BREMISCHE BURGERSCHAFT Plenarprotokoll
Landtag 66. Sitzung
17. Wahlperiode 22.04.10
66. Sitzung
am Donnerstag, dem 22. April 2010
Inhalt

Kinderlarm - Kein Grund zur Klage Abg. Frehe (Blindnis 90/Die Grunen) .............. 4976
Antrag der Fraktionen der SPD und Abg. Tittmann (parteilos) .........cccccvvvvvviviiiinnninns 4976
Bﬁndln;s I?/IQ_/ Digocli(r)ﬁnen Abg. Frau Troedel (DIE LINKE) .............c......... 4977
vom 17. Marz .
(Drucksache 17/1226) Abg. Frau Peters-Rehwinkel (SPD) .................. 4977

Abg. Woltemath (FDP) ......ccccoovviiiiiiiiiiiininn, 4978
Abg. Dennhardt (SPD) ...covvviniiiiiiiiennn: 4957 Apg. Hinners (CDU) ....vveceevveeeerereeensreereessrenns 4979
Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann (CDU) .............. 4958 Apg. Frau Peters-Rehwinkel (SPD) .................. 4980
Abg. Ozturk (Bundnis 90/Die Grunen) ............ 4959 Senator Maurer 4980
Abg. Dr. Buhlert (FDP) ......ccooviiiiiiiieiiiec, 4960 Abg. Woltemath (FDP) ...........ooomrrrrrroororeeeeeonnn 4981
Abg. Frau Troedel (DIE LINKE) .....ooovvvvvvinns 4961 Senator Maurer ... 4981
Senator Dr. Loske .........ccccvvvviiiiiiiiiiiin, 4961 ADSHIUIIUNG ©.vvoeeeeeeeeeeeeeeeecoeeseesseeseeeseeeeeeeee 4982
Abstimmung ........c.ccccvviiiiiiiiiiii 4963

Kein Hafenbau mit Rhenus Midgard
Antrag der Fraktion DIE LINKE

vom 13. April 2010
(Drucksache 17/1253)

Abg. Miller (DIE LINKE) .........ccooovveoreeeererereenn. 4963
ADBG. ELLa (FDP) ..o, 4964
Abg. BédeKer (CDU) ..., 4965

Abg. Jagers (SPD)

Abg. Frau Schon (Bindnis 90/Die Grunen) .... 4967
Abg. Tittmann (parteilos) .........cccccvvvvvvvviviiininnnns 4968
Abg. Miiller (DIE LINKE) ........ccccvvveiieeiiiniinnn, 4969
Abg. Jagers (SPD) .....ccccccceiiiiiiiiiiiiiiiiins 4970
Abg. Bodeker (CDU) ....ccoevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiin, 4970
Abg. Willmann (Bundnis 90/Die Grunen) ....... 4971
Abg. Erlanson (DIE LINKE) ........ccccccceeeinnnnnnnn. 4972
Abg. Frau Schon (Bindnis 90/Die Grunen) .... 4973
Staatsrat Dr. Heseler .........cccccccceiiiiiiniinnnn, 4973
ADSHMIMUNG .oevveiiiiiiiiiiii e 4975

Koordinierungsstelle fiir den Opferschutz

Antrag der Fraktion der CDU
vom 23. Februar 2010
(Drucksache 17/1172)

Abg. Hinners (CDU) .....cccccceviiiiiiiiiiiiiiiiin, 4975

Aktionstag zur beruilichen Orientierung im
Lande Bremen

Antrag der Fraktion der CDU

vom 23. Februar 2010
(Drucksache 17/1174)

Abg. Rohmeyer (CDU) .....cccoovviiiiiiiiiiiiiiii, 4982
Abg. Frau Hoch (Biindnis 90/Die Grunen) ...... 4982
Abg. Frau Nitz (DIE LINKE) ...........cccoooeiiii, 4983
Abg. Dr. Mollenstadt (FDP) ........cccceeviiiiiinnn, 4984
Abg. Frau Boschen (SPD) .......ccccvvvvvviiiiiiiiiinnne 4984
Senatorin Jurgens-Pieper ............cccccciiniininnn. 4985
Abg. Dr. Mollenstadt (FDP) ........ccceiiiiiiiiinn, 4987
ADSHMIMUNY ..oooviiiiiiiiiiee 4988

Lautsprecheranlagen an Schulen im Lande
Bremen

Antrag der Fraktion der CDU

vom 25. August 2009

(Drucksache 17/906)

Lautsprecheranlagen an Schulen im Lande
Bremen

Mitteilung des Senats vom 2. Marz 2010
(Drucksache 17/1191)

Abg. Rohmeyer (CDU) .....cccovviiiiiiiiiiieiiiiiin, 4988



4954

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 66. Sitzung am 22. 04. 10

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Grunen) ... 4988

Abg. Dr. Buhlert (FDP) .......ccccccevviiiiiiniiiiinnn, 4989
Abg. Frau Kauertz (SPD) .......cccooviiiiiiiinn, 4990
Abg. Beilken (DIE LINKE) ........cccccvviiiiinniiinnn. 4992
Abg. Rohmeyer (CDU) .........cccoeeviiiiiiiiiiiiiiiiiin, 4992
Abg. Frau Kauertz (SPD) ........ccccccvvvvvviiiiiiiiiiinns 4993
Abg. Tschope (SPD).....ccccccvvviiiiiiiiiiii, 4993
Senatorin Jirgens-Pieper ..........cccoocviiiiiiinnnnnn 4993
Abg. Rowekamp (CDU) .....ccoovviiiiiiiiieiiinniiinn, 4994
Senatorin Jurgens-Pieper ............ccccooeiiiiinnnn 4995
AbStimmung ........cccoeeeiiiiiiii 4995

Gesetz zur Anderung der Landesverfassung
der Freien Hansestadt Bremen - eingetragene
Lebenspartnerschaften mit Ehen gleichstellen

Antrag der Fraktionen der SPD, Bundnis 90/
Die Grunen, der FDP und DIE LINKE

vom 23. Februar 2010

(Drucksache 17/1182)

1. Lesung

Einsetzung eines nichtstandigen Ausschusses
gemal Artikel 125 der Landesverfassung

Gesetz zur Anderung der Landesverfassung
der Freien Hansestadt Bremen

Anerkennung der Schutzbediiritigkeit einge-
tragener Lebenspartnerschaften

Antrag der Fraktion der CDU

vom 20. April 2010
(Drucksache 17/1270)

2. Lesung

Abg. Tschope (SPD) .....ccccceviiiiiiiiiiiiiiiiiii, 4995
Abg. Fecker (Biindnis 90/Die Griinen) ............ 4996
Abg. Erlanson (DIE LINKE) ........ccccccoeeviniiinnnn. 4997
Abg. Dr. Mollenstadt (FDP) .....ccvvvvevieeiiiiiinnnn, 4997
Abg. Frau Winther (CDU) .......ccccovvvvvviiiiiiiiiinnns 4997
Senator GUnthner ..........ccccccciiiiiii, 4998
Abg. Frau Winther (CDU) ........ccccieiiiiiiiniiinnn. 4999
Abg. Tschope (SPD) .....ccciviiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 4999
AbStimmung ........ocoeeeeviiiii 4999

Regelsitze transparent und verfassungsfest
festsetzen!

Antrag der Fraktionen Bundnis 90/Die Grinen
und der SPD

vom 11. Marz 2010

(Drucksache 17/1208)

Dazu

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
vom 20. April 2010

(Drucksache 17/1268)

Politische Verantwortung wahrnehmen - Of-
fentliche Diskussion iiber Regelsdtze fiihren

Antrag der Fraktion der FDP

vom 20. April 2010
(Drucksache 17/1265)

Abg. Frehe (Buindnis 90/Die Grunen) .............. 5001
Abg. Frau Garling (SPD) ......ccccocviiiiiiiiiiiininn, 5002
Abg. Bensch (CDU) ......ccccevviiiiiiiiiiiiiiii, 5003
Abg. Frau Nitz (DIE LINKE) ...........ccccooeiiiinnnn. 5004
Abg. Dr. Buhlert (FDP) .......ccccovviiiiiiiiiiiiinn 5004
Abg. Frehe (Buindnis 90/Die Grinen) .............. 5006
Abg. Frau Garling (SPD) .........cccccccvvvvviiiiiiinninnns 5007
Abg. Dr. Méllenstadt (FDP) ........ccceeviiiininnnn, 5007
Abg. Frehe (Buindnis 90/Die Grunen) .............. 5009
Abg. Frau Nitz (DIE LINKE) .........ccccccoeiiiiiine 5010
Staatsrat Dr. Schuster .............ccoccooviiiin, 5010
Abg. Dr. Buhlert (FDP) .......ccccccevviiiiiiiiiiinn, 5012
ADSHMIMUNYG ..ooovviiiiiiiieeeie 5013

Bremisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundes-
naturschutzgesetz

Mitteilung des Senats vom 23. Marz 2010
(Drucksache 17/1232)

1. Lesung

2. Lesung

Dazu

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
vom 22. April 2010

(Neufassung der Drs. 17/1246 vom
13. April 2010)
(Drucksache 17/1274)

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und der FDP
vom 22. April 2010

(Drucksache 17/1273)

Einheitliche Auslegung des Bundesnatur-
schutzgesetzes gewdhrleisten

Antrag der Fraktion der CDU

vom 20. April 2010
(Drucksache 17/1269)

Abg. Imhoff (CDU) ....oovviiiiiiiiiiiiiiiiiii 5014
Abg. Dr. Buhlert (FDP) .....ccooovviiiiiiiiiiiiiiin, 5014
Abg. Dennhardt (SPD) .......oooociviiiiiiiiiiiinnn, 5016
Abg. Frau Dr. Schaefer (Bundnis 90/Die Gru-

LTS o) PRSP PPPPPINN 5017
Abg. Rupp (DIE LINKE) ......ccccvviviiiieeeiniiiiiie, 5018
Senator Dr. Loske ........oooocvviiiiiiiiiiniiiiin 5019

Abg. Dr. Buhlert (FDP) .....ooocvvveeeeereeeerrecenee. 5021



Bremische Biurgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 66. Sitzung am 22. 04. 10 4955
Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Gru- Abg. Strohmann (CDU) .......ccoovvviiiiiiiieiiiinniinn, 5027
FaT<T o} PP PP PPPPPPNN 5021 Abg. Fecker (Biindnis 90/Die Griinen) ............ 5028
ADSHMIMUNG .oeviiviiiiiiiiii e 5022 SENALOT MEUTET oo 5028

ADSHMMUNG .ooooiiiiiiiiiiee e 5029
Einsetzung eines Tierschutzbeauitragten fiir
das Bundesland Bremen } Hafenanbindung iiber DB und Privatbahnen
Antrag des Abgeordneten Timke (BIW) ziigig verbessern
vom 9. Marz 2010
(Drucksache 17/1197) Antrag der Fraktionen der SPD und

) Biindnis 90/Die Griinen
Abg. Timke (BIW) ...cccocccciiiiiiii, 5023  yom 16. Mérz 2010
Abg. Tittmann (parteilos) ........ccccvvveiieeiiinninnnnn. 5023 (Drucksache 17/1218)
Abg. Frau Nitz (DIE LINKE) ........ccccccceeeinnninnn. 5024 pazu
Abg. Timke (BIW) ....ccccccciiiiiiii, 5024 .
Absti 5025 Anderungsantrag der Fraktion der CDU
SHMMUNG cooeeiiiiie vom 22. April 2010
. (Drucksache 17/1275)

Bundeswahlrecht dndern — dem Offentlich-
keitsgrundsatz Geniige leisten Abg. Oppermann (SPD) ........cooovviiiiiiiiiiniinnn, 5029
Antrag der Fraktionen der SPD und Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Grii-
Bindnis 90/Die Griinen TEETL) oot 5030
vom 16. Marz 2010 Abg. Bodeker (CDU) ......ccoovvververeerereierennes 5031
(Drucksache 17/1217) AbBG. RICHEEr (FDP) oeoeovoooeeeereeeeeeeeeee s 5032
Abg. Hamann (SPD) ......cccccccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiinn, 5025  Abg. Rupp (DIE LINKE) .....ccccooviiiiiiiiiiiieeiinns 5033
Abg. Erlanson (DIE LINKE) ........cccccccceeiinnnninnn. 5026 Senator Dr. Loske ... 5033
Abg. Dr. Mollenstadt (FDP) .......ccccvvvveiiiniiinnnn. 5027  AbSHMMUNG ...coooovviiiiiiiii 5035

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Bartels, Frau Cakici, Gerling, Frau Krusche,
Frau Dr. Mathes, Nestler, Ravens.



4956 Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 66. Sitzung am 22. 04. 10

Prasident Weber

Schriftfithrerin Ahrens

Schriftfiihrerin Marken

Burgermeisterin Linnert (Biindnis 90/Die Grinen), Senatorin fur Finanzen
Senatorin fur Bildung und Wissenschaft Jiirgens-Pieper (SPD)

Senator fur Umwelt, Bau, Verkehr und Europa Dr. Loske (Bundnis 90/Die Grunen)
Senator fur Wirtschaft und Hafen und fiir Justiz und Verfassung Giinthner (SPD)

Senator fiir Inneres und Sport Maurer (SPD)

Staatsratin Buse (Senator fur Inneres und Sport)

Staatsrat Golasowski (Senator fur Umwelt, Bau, Verkehr und Europa)
Staatsrat Dr. Heseler (Senator fur Wirtschaft und Hafen)

Staatsrat Lithr (Senatorin fur Finanzen)

Staatsrat Miitzelburg (Senatorin fiir Finanzen)

Staatsrat Othmer (Senatorin fur Bildung und Wissenschaft)

Staatsrat Dr. Schulte-Sasse (Senatorin fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend
und Soziales)

Staatsrat Dr. Schuster (Senatorin fir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend
und Soziales)

Staatsrat Prof. Stauch (Senator fiir Justiz und Verfassung)



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode - 66. Sitzung am 22. 04. 10

4957

Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.01 Uhr.

Prasident Weber: Ich eréffne die 66. Sitzung der
Burgerschaft (Landtag).

Ich begruBle die anwesenden Damen und Herren
sowie die Zuhorer und die Vertreter der Medien.

Auf der Besuchertribtine begrufe ich recht herz-
lich die Fachoberschulklasse 11.7 der Wilhelm-Wa-
genfeld-Schule, eine Frauengruppe aus Schwanewe-
de in Begleitung der Frauenbeauftragten der Gemein-
de und viele Madchen vom Girls' Day; unter ande-
rem haben die Fraktionen der LINKEN, Biindnis 90/
Die Grunen und der CDU sowie die Burgerschafts-
kanzlei Gaste vom Girls' Day.

Ich mochte einem jungen Madchen zu seinem
zwolften Geburtstag gratulieren, das am Girls' Day
heute teilnimmt, namlich Fatma Abdel Rahim. Lie-
be Fatma, dir herzlichen Glickwunsch zu deinem
heutigen Geburtstag! Schon, dass du heute gekom-
men bist!

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir treten in die Tages-
ordnung ein.

Kinderldarm - kein Grund zur Klage

Antrag der Fraktionen der SPD und
Bundnis 90/Die Griinen
vom 17. Marz 2010
(Drucksache 17/1226)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr. Los-
ke.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Dennhardt.

Abg. Dennhardt (SPD)*): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrte Damen und Herren und, heute
auch ganz besonders, liebe Kinder und Jugendliche!
Ich habe als geburtiger Kolner als Kind eine Hymne
gehabt, und zwar ein Lied der Black Fooss mit dem
Titel ,Panz, Panz, Panz", zu Hochdeutsch ,Kinder,
Kinder, Kinder”, und dieses Lied hat beschrieben, wie
Kinder immer tiberall beim Spielen vertrieben wer-
den. Darin habe ich einige Situationen aus meiner
Kindheit wiedererkannt, und deswegen habe ich mich
mit diesem Lied stark identifizieren konnen, weil ich
das als groBe Ungerechtigkeit empfunden habe.

Spielen, laufen, rennen - das gehort bei Kindern
dazu, das verursacht aber auch Krach. Es ist jedoch

*) Vom Redner nicht tiberprift.

eine typische Lebensaullerung von Kindern und ist,
auch wenn es ein bisschen abgedroschen ist, aber
man muss es doch sage, Zukunftsmusik.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Grunen und bei der LINKEN)

Wir wollen nicht mutwilligen Larm schiitzen; auch
Kinder miissen mit den Jahren lernen, Riicksicht zu
nehmen. Es geht um den Schutz alterstypischen Ver-
haltens. Kinderlarm ist kein Vergleich zum Rattern
von Zugen oder Maschinen, zum Jaulen von Lkw-
Reifen oder zum Drohnen von Flugzeugtriebwerken.
Davor missen auch Kinder geschiitzt werden. Ich
weil nicht, wer von Thnen die ,Tagesthemen” vom
Beginn der Woche gesehen hat: Die Aschewolke hat
einigen Biurgerinnen und Burgern in der Nahe von
Flughafen ungewohnte Ruhe beschert. Eine Frau aus
der Nachbarschaft des Frankfurter Flughafens hat
dort berichtet, wie sehr sie sich freut, dass sie die spie-
lenden Kindern aus der Nachbarschaft endlich wieder
horen kann.

Es hat einen Bundesratsantrag aus Rheinland-Pfalz
gegeben, der von Bremen, Brandenburg, Hessen und
dem Saarland unterstiitzt wurde, der sehr konkrete
Anderungen auf Bundesebene gefordert hat, Ande-
rungen des Mietrechts, des Eigentumsrechts und der
Baunutzungsverordnung. Die Mehrheit der unions-
gefiuhrten Lander hat letztlich am 5. Marz dieses
Jahres einen Beschluss herbeigefiihrt, der dies ledig-
lich zum Prufauftrag gemacht hat. Auch in Bremen
haben wir eine merkwtrdige Diskussion der CDU
im Beirat Schwachhausen erlebt. Im , Weser-Kurier”
vom 15. Marz war zu lesen, welche Schwierigkeiten
es fur Elternvereine gibt, Raume fir Kindergruppen
zu mieten.

Der Larm, die Foderalismusreform II hat das be-
schert, ist in der Kompetenz zwischen Landern und
dem Bund aufgeteilt, es ist noch nicht ganz klar wie,
aber in jedem Fall ist der Larm auch Landerkompe-
tenz. Deshalb kann auch Bremen selbst zur recht-
lichen Klarstellung beitragen und mit einer solchen
rechtlichen Klarstellung in Bremen der Diskussion
auf der Bundesebene gegentiiber der Bundesregie-
rung Nachdruck verleihen. Es gibt das Beispiel Ber-
lin: Auch Berlin hat auf Landesebene gehandelt und
das Landesemissionsschutzgesetz im Februar 2010
dort geandert. Kindergarten, Tagesstatten und Spiel-
einrichtungen dirfen nicht an den Rand unserer Stad-
te gedrangt werden. Wir mussen auch vorbeugend
handeln und zum Beispiel Spielflachen planen, sie
in der allgemeinen stadtebaulichen Planung also star-
ker berticksichtigen.

Die SPD-Fraktion mochte, dass Kinder und ihre
Eltern, aber auch Mieter und Vermieter, Trager von
Einrichtungen fir Kinder und damit auch unsere
beiden Stadtgemeinden eine bessere Rechtspositi-
on erhalten, vor allen Dingen eine groflere Rechts-
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sicherheit. Kinderlarm darf im Regelfall kein Grund
zur Klage sein.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Gruinen)

Bitte unterstiitzen Sie unseren Antrag! Wir wollen,
dass unser Land wieder ein Stiick kinderfreundlicher
wird. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Dr. Mohr-Lillmann.

Abg. Frau Dr. Mohr-Liillmann (CDU)*): Sehr ver-
ehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Immer wieder, das haben wir gerade schon ge-
hort, beschaftigen sich bundesweit Gerichte mit Kla-
gen von Anwohnern und Nachbarn uber Kinderlarm
in ihrem Wohn- und Arbeitsumfeld. Die Haufung die-
ser Falle fuhrt schlieBlich dazu, dass Politik sich mit
diesem Thema auseinandersetzt. Die schwarz-gel-
be Bundesregierung hat in ihrem Koalitionsvertrag
eine eindeutige Position hierzu bezogen, und ich zi-
tiere aus dem Koalitionsvertrag: ,Kinderlarm darf kei-
nen Anlass fiir gerichtliche Auseinandersetzungen
geben. Wir werden die Gesetzeslage entsprechend
andern. “

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich freue mich sehr, dass die rot-griine Koalition hier
in Bremen diesen Weg offensichtlich mitgehen will.

Wenn vor Gericht tiber Kinderlarm gestritten wird,
handelt es sich meistens um Larm, der von instituti-
onellen Einrichtungen ausgeht, wie zum Beispiel von
Schulen, Kitas, Sportpldtzen und so weiter. Allerdings
bin ich der Meinung, dass schon der Begriff ,Kin-
derlarm” unglicklich ist, denn die Gerausche, die von
spielenden und tobenden Kindern ausgehen, sind
kein Larm.

(Beifall bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Kinder
spielen, tun sie das naturlich mit lautstarker Beglei-
tung, freuen, lachen, frohlich sein, weinen und so
weiter. Dass diese vitalen Lebensau3erungen von
Kindern als Larm empfunden werden und dass der
Gerauschpegel —das finde ich besonders bemerkens-
wert — nach Emissionsschutzgesetz bemessen wird,
sagt ubrigens viel iber unsere Gesellschaft aus. Man
kann und sollte Kinderlarm nicht mit einem schad-
lichen Umwelteinfluss gleichsetzen.

(Beifall bei der CDU)

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.

Ich bin mir allerdings auch im Klaren dartuiber, dass
das, was als Larm empfunden wird, eher subjektiv
ist. Deshalb muss man berticksichtigen, dass sich An-
wohner und Nachbarn durch eine Gerauschkulisse
von Schulen und ahnlichen Einrichtungen in irgend-
einer Weise gestort fiihlen. Dieses subjektive Emp-
finden erkennen wir an, jedoch sagen wir als CDU-
Burgerschaftsfraktion auch, dass Kitas, Schulen und
Sportplatze in die Mitte unserer Gesellschaft geho-
ren. Sie sind ein Teil unseres stadtischen Lebens, und
fir unsist es auch eine Frage der Familien- und Kin-
derfreundlichkeit, dass Kitas und Schulen nicht aus
Wohnvierteln verdrangt werden.

(Beifall bei der CDU)

So stehen wir also alle vor der Herausforderung,
rechtlich Klarheit zu schaffen, abzuwagen und zu
differenzieren, rechtliche Klarheit in dem Sinne zu
schaffen, dass Kinderlarm keinen Anlass fiir gericht-
liche Auseinandersetzungen geben darf. Das hort sich
ubrigens erst einmal ganz leicht an, aber bei genau-
erer Betrachtung ist es dann gar nicht so einfach, denn
Kitabau, Kitabetrieb und so weiter unterliegen un-
terschiedlichen Gesetzen. Es handelt sich um eine
sehr komplexe Gesetzeslage, wenn man einmal ge-
nauer hinschaut. Der Bau einer Kita richtet sich nach
baurechtlichen Vorschriften, der Betrieb nach Bau-
recht und Bundes-Immissionsschutzgesetz. AuBerdem
gibt es da noch das BGB und das Wohnungseigen-
tumsgesetz, welche ebenfalls Grundlage fur gericht-
liche Entscheidungen bieten konnen.

Wir mussen uns also als Gesetzgeber grundlich mit
der Materie auseinandersetzen. Dies sollte uns aller-
dings nicht daran hindern, klare Regelungen zu schaf-
fen, jedoch miussen sie dementsprechend auch klar
durchdacht werden, denn die Geburtenzahlen ge-
hen zuruck, die Menschen werden alter, viele leben
mittlerweile ohne Kinder, ohne Enkelkinder. Das heif3t,
viele Menschen kennen das Zusammenleben mit Kin-
dern tiberhaupt nicht mehr. Das ist bedauerlich, je-
doch befiirchte ich, dass sich der Trend in diese Rich-
tung aller Wahrscheinlichkeit nach fortsetzen wird,
sodass es in der Tat notwendig ist, die Gesetzgebung
zu uberarbeiten.

Wir werden also dem Antrag von Rot-Griin heute
zustimmen. Auch begrilen wir den Beschluss des
Bundesrats zu diesem Thema. Insbesondere die Be-
grundung und Erlauterung des Bundesrates zeugen
doch davon, dass man sich im Bundesrat sehr ein-
gehend mit den unterschiedlichen Aspekten der The-
matik befasst hat und der Beschluss auch eine gute
Grundlage bietet. Naturlich miissen wir auch pru-
fen, ob und inwieweit eine rechtliche Klarstellung fur
Bremen erfolgen kann und muss. Dies kann jetzt er-
folgen oder, wie Sie es vorschlagen, auch dann, wenn
die Anderungen auf Bundesebene vorgenommen wor-
den sind, mit dem Blick auf Bremen gerichtet. Aber,
wie gesagt, wir stimmen dem heute zu.

(D)
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Fur die CDU-Birgerschaftsfraktion bleibt es aber
wichtig, das mochte ich auch noch einmal betonen,
in einem foderalen System keinen Flickenteppich zu
produzieren. Wir favorisieren hier eine bundesein-
heitliche Regelung und sind der Auffassung, dass es
nicht allzu viele Einzelregelungen in den Landern
geben muss, die es ohnehin am Rande auch geben
wird. Insgesamt favorisieren wir naturlich erst einmal
eine konkrete bundeseinheitliche Regelung.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Abschluss noch Folgendes sagen: Rechtliche Rege-
lungen sind das eine, allerdings wird das Grundpro-
blem dadurch naturlich nicht gelost. Wir mussen einen
Weg finden, damit unsere Gesellschaft wieder kin-
derfreundlich wird, Kinder wirklich tiberall willkom-
men sind, sich frei entfalten konnen und Entwick-
lungschancen bekommen. Dazu gehort eben auch,
dass wir ihnen Raume geben, in denen sie Kind sein
konnen und dirfen.

Es muss uns gelingen, die berechtigten Bedtrfnisse
von Anwohnern und die Bedurfnisse der Kinder in
Einklang zu bringen. Ich will auch erwahnen, gegen-
seitige Rucksichtnahme ist das Gebot allen gesell-
schaftlichen Miteinanders. Fir Kinderlose, Familien,
Jung, Alt, alle Institutionen wie Kitas, Schulen, Spiel-
platze muss eben ein Zusammenleben moglich sein,
und nicht nur ein ertragliches, sondern ein selbstver-
standliches. Das heilit aber nattiirlich auch, dass wir
eine gesetzliche Klarstellung brauchen, aber eben auch
der Umkehrschluss nicht sein darf, dass wir einen
Anspruch auf Ricksichtslosigkeit bekommen.

Im Ubrigen, das muss ich am Ende noch sagen, gebe
ich mich keiner Illusion hin, dass wir nun keine ge-
richtlichen Auseinandersetzungen mehr haben wer-
den, wenn wir hier ein Gesetz verabschieden. Es wird
wahrscheinlich immer noch so sein, dass wir Klagen
vor Gericht haben, die sich mit Kinderlarm beschaf-
tigen, aber wir konnen hier zumindest einmal einen
sehr wichtigen Beitrag dazu leisten, dass diese Ver-
fahren deutlich weniger werden. — Danke schon!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weberf Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Ozturk.

Abg. Oztiirk (Biindnis 90/Die Griinen): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, verehrte Damen und Herren,
liebe Kinder! Spielen und toben ist wichtig fiir Kin-
der. Dass es dabei auch schon einmal laut werden
kann, sollte in einer kinderfreundlichen Gesellschaft
kein Problem sein. Wir brauchen hier eindeutige Re-
gelungen, damit Kinderlarm zuktnftig eben nicht mehr
mit Auto- oder Industrielarm gleichgesetzt werden
kann. Ich begriiie auch, dass es hier im Haus zu dem
Punkt eine breite Zustimmung gibt.

Die Kinderkommission des Deutschen Bundesta-
ges hatte sich ausfiihrlich mit dem Thema beschaf-

tigt und einvernehmlich einen klaren Regelungsbe-
darf von Kinderlarm in Abgrenzung zu anderen Larm-
arten festgestellt. Folgerichtig hat auch der Bundesrat
einen Beschluss zur rechtlichen Klarstellung von Kin-
derlarm gefasst, aus gruner Sicht ein sehr weitsich-
tiger Beschluss, weil wir auf dieser Basis auch ent-
sprechend unseren Antrag hier einbringen, damit es
gepruft wird.

Immer wieder, das wurde auch von meiner Vorred-
nerin erwahnt, kommt es zu Nachbarschaftsklagen
gegen Kindertageseinrichtungen und Spielplatze, und
oft bleibt es nicht dabei, es weitet sich aus auf Sport-
platze, auf Kinder und Jugendliche, die vielleicht an
irgendeiner Ecke, an einem Platz, der nicht gerade
stark bewohnt ist, Larm verursachen oder Gerausche
verursachen, die wir subjektiv als Larm empfinden,
die nervend sind.

Ich personlich wohne in der Nahe einer Kita und
einer Schule. Ich weil}, wie laut es werden kann. Mit
der Zeit lernt man, das zu ertragen, weil man immer
im Hinterkopf hat, dass man selbst als Kind nicht
immer zu den Ruhigsten gezahlt hat.

(Abg. Frau Bus ch [SPD]: Aha!)

Esist wichtig, dass, wenn es —jetzt habe ich mich ver-
raten — zu Nachbarschaftsklagen gegen Kitas, Spiel-
platze, Sportplatze kommt, der Verweis auf die gel-
tende Rechtslage nicht zum gewtinschten Erfolg fiihrt,
denn immer wieder fiithren Gerichtsentscheidungen
zu SchlieBungen von Einrichtungen, von Platzen, wo
gerade Kinder sich aufhalten. Hier gilt es, eine Rechts-
sicherheit zu schaffen. Frau Kollegin Dr. Mohr-Lull-
mann hat es eben erwahnt, naturlich wird es Klagen
geben, aber natiirlich werden die auf einem ande-
ren Rechtspriifstand sein, wenn man hier eine ein-
deutige gesetzliche Regelung erreicht.

Ich mochte gern Bundesprasident Horst Kohler aus
seiner Antrittsrede vom 1. Juli 2004 zitieren: ,Deutsch-
land muss zu einem Land werden, in dem wir es nicht
zulassen, dass Kinder verwahrlosen konnen, in dem
es kein Schild mit der Aufschrift ,Spielen verboten!’
mehr gibt und in dem Kinderlarm kein Grund fur
Gerichtsurteile ist.” Auch das zeigt einmal mehr, auf
welchen politischen Ebenen dieses Thema behan-
delt wird.

Fir uns Griine heiBt das, Kinderlarm als Schlie-
Bungsgrund ist untragbar, wir fordern Losungsansatze,
die der Erhohung der Rechtssicherheit von Kinder-
tagesstatten, Kinderspielplatzen, Sportplatzen und
dahnlichen Einrichtungen dienen. In mehreren Bun-
deslandern gibt es Bestrebungen, Kinderlarm als Ge-
setz im Landesrecht umzusetzen. Einige haben es ge-
tan, dass es aufgrund der Forderalismusverteilung
entsprechend zu einem Flickenteppich kommen kann,
ist nicht auszuschlieBen. Da naturlich einige Lander
das Bundes-Immissionsschutzgesetz und das Landes-
Immissionsschutzgesetz unterschiedlich auslegen
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werden, ist am Ende des Tages immer eine politische
Entscheidung notwendig. Wir konnen von hier aus
immer nur dafiir werben, dass es in anderen Bundes-
landern entsprechend umgesetzt wird.

Ich freue mich sehr, dass dieser Antrag auf groB3e
Zustimmung stoBen wird. Sicher wird es den einen
oder anderen Bereich geben, der immer kritisch dis-
kutiert wird. Das wird es am Ende mit sich bringen,
das ist nicht auszuschlieBen.

Zum Schluss mochte ich noch einmal daran erin-
nern, dass man ja bundesweit verpflichtet ist, bis zum
Jahr 2013 Kitas auszubauen. Fur Bremen bedeutet
das, dass man in neuen und alten Wohngebieten
R&aumlichkeiten benoétigt, in denen man Kindertages-
einrichtungen gemal Landesbauordnung ausbaut. Na-
turlich gehort auch dazu, dass in der Nahe ein Spiel-
platz ist beziehungsweise ein Platz, wo Kinder eben
toben und altersentsprechend Gerausche von sich ge-
ben konnen, die man entweder als laut oder leise in-
terpretiert, damit auch das auf rechtliche Sicherheit
stoBt und man Kindertagseinrichtungen nicht auf die
FuBe tritt und sagt, ihr konnt hier keine Kitagruppe
eroffnen, weil der Kinderlarm unerwtiinscht ist. Das
darf nicht zum Regelfall werden, das darf auch nicht
zur Ausnahme werden. In Munchen ist es selbstver-
standlich, dass solche Einrichtungen offen aufgenom-
men werden und nicht an den Rand der Gesellschaft
in irgendwelche Stadtteile abwandern.

Wie gesagt, Industrielarm und Autolarm ist das eine,
und da muss man eine klare, auch rechtliche Abgren-
zung fassen zu Gerauschen und zu Larm, der von Kin-
dern verursacht wird. — Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Kinder sind laut,
Kinder sind vital, sie schreien, krachzen, freuen sich,
und das ist Lebensfreude. Das ist doch richtig toll,
und daruber kann man doch nur glicklich sein, wenn
man das erlebt. Man muss sich doch eher Gedanken
machen, wenn Kinder leise und still sind. Es gibt Kin-
der, die auch einmal lesen und sich mit sich selbst
beschaftigen, aber Kinder, die immer leise sind und
stillin der Ecke sitzen, haben Angst, sind krank, und
darum miissen wir uns doch in unserer Gesellschaft
Sorgen machen.

Ich will es einmal so sagen: Wenn Kinder laut sind
und man die Lebensfreude sieht, dann freut man sich
doch tiber die Zukunft, die da heranwachst, und das,
was passiert in unserer Gesellschaft. Wir wissen, dass
die Kinder diejenigen sind, die unsere Gesellschaft
weiterbringen werden, die irgendwann einmal — man
sagt dann immer so profan, unsere Rente zahlen

werden, aber nein — diese Gesellschaft ausmachen
und bestimmen, wie es weitergeht.

Wir werden den Staffelstab an diese Kinder tiberge-
ben, und insofern ist die Frage, wenn wir uber schad-
liche Umwelteinfliisse reden, doch die, dass der schad-
liche Umwelteinfluss der ist, dass die Kinder nicht
ihren Larm machen dirfen, nicht laut sein sollen, weil
es Menschen gibt, und das ist dann die Umwelt der
Kinder, die das so nicht wollen. Da muss man sich
dann doch fragen, was da in unserer Gesellschaft
falsch ist und wie wir als Politik das klarstellen miis-
sen. Dann ist die Frage, wie rechtliche Regelungen
getroffen werden missen, und da sind wir als FDP
ganz klar dabei zu sagen, es muss klargestellt wer-
den, was Larm ist! Larm machen Maschinen und keine
Kinder, die sind allerhochstens laut!

(Beifall bei der FDP)

Wenn, Herr Oztiirk hat das gesagt, das manchmal
nervt, was Kinder so tun, dann muss man sich eben
uberlegen, was man selbst als Kind gemacht hat und
wie man selbst damals damit umgegangen wissen
wollte, und darf nicht verdrangen, dass man selbst
auch einmal Kind war. Jeder, der sagt, er war nicht
Kind, der ist gar nicht geboren. Jeder von uns war
Kind und muss das auch im Kopf haben.

Ich freue mich auch, dass Frau Dr. Mohr-Lillmann
fur die CDU klargestellt hat, dass einerseits die Re-
gierungskoalition im Bund eine Position dazu vertre-
ten hat und es im Bundes-Immissionsschutzgesetz da-
raufhin entsprechend geregelt wird. Dann ist zu schau-
en, wie wir die Details dann hier im Land regeln, wie
es hier im Landes-Immissionsschutzgesetz geregelt
werden soll. Andererseits hat sie damit auch klarge-
stellt, dass sie den paar CDU-Mitgliedern im Beirat
Schwachhausen widerspricht, die das anders gese-
hen haben. Herzlichen Dank dafir, denn es ist wich-
tig, dass wir hier eine klare Position haben!

(Beifall bei der FDP)

Einen weiteren Aspekt mochte ich anfuhren, der
mich ab und an im Petitionsausschuss erreicht, den
man dabei auch sehen muss und woraufhin man sa-
gen muss, darum muss man sich kimmern! Es sind
nicht die Kinder, die laut sind, manchmal ist es eine
quietschende Schaukel, eine quietschende Wippe
oder ein schlecht montiertes Tor, das scheppert, wenn
man mit dem Ball hineinschieft.

(Abg. Frau Winth er [CDU]: Das
Bobby-Car ist das Schlimmste!)

Ich kann es mir gut vorstellen, dass Kinder gern
auf Wippen sind, schaukeln und gern auch einmal
den Ball auf ein Tor schiel3en. Meine Kinder machen
das auf jeden Fall gern einmal. Wenn das dann
quietscht, lautist und scheppert, dann sind wir wieder



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode - 66. Sitzung am 22. 04. 10

4961

in den Stadtgemeinden gefordert zu schauen, dass
das eben abgestellt wird, denn da machen die Kin-
der nicht die Gerdausche, sondern eben die Begleit-
umstande, und auch das miissen wir im Blick behalten.
Ich denke, das ist noch einmal wichtig in dieser De-
batte zu sagen, es sind manchmal auch die beglei-
tenden Gegebenheiten, die laut sind, auch da kann
man tatig werden.

In diesem Sinne mochte ich dann doch diejenigen
bitten, die in der Baudeputation, in der Sozial- und
Jugendhilfedeputation tiiber Spielplatze entscheiden,
da auch tatig zu werden, denn dann ist vielleicht die
Toleranz einiger Erwachsener, die irgendwie nicht
mehr ganz verstehen, wie wichtig Kinder fir unse-
re Gesellschaft sind, wieder gewinnbar. — Herzlichen
Dank fur IThre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Troedel.

Abg. Frau Troedel (DIE LINKE): Herr Prasident,
meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, liebe Gaste! Kinderlarm ist Zukunftsmu-
sik, dieses Sprichwort hat Berlin im Februar beim Wort
genommen. Am 28. Januar beschloss das Berliner
Abgeordnetenhaus die Anderung des Landes-Immis-
sionsschutzgesetzes. In das Gesetz wurde der folgen-
de Satz eingefugt, ich zitiere: , Storende Gerausche,
die von Kindern ausgehen, sind als Ausdruck selbst-
verstdandlicher kindlicher Entfaltung und zur Erhal-
tung kindgerechter Entwicklungsmoglichkeiten grund-
satzlich sozial adaquat und damit zumutbar.” Dass
Bremen dieses Vorhaben aufgreift, begrif3en wir sehr.
Auch die Bundesratsinitiative ist ein positives Sig-
nal. Mittlerweile hat sich auch der Bundestag mit dem
Thema befasst, und die Bundesregierung hat sich po-
sitiv geaulBert.

Die Anderung des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes riickt damit in absehbare Néahe. Eine Anderung
der Bundesgesetzgebung wird jedoch nicht vor 2011
stattfinden. Erst dann soll das Gesetzgebungsverfah-
ren beginnen. Deswegen ist eine Anderung des Bre-
mischen Immissionsschutzgesetzes notwendig, in dem
Kinderlarm mit schadlichen Umwelteinwirkungen
gleichgestellt ist. Es ist wohl Konsens, dass Kinder-
larm aber nicht gleichzusetzen mit Verkehrs- und/
oder Gewerbelarm ist. Kinder sind laut, sie schreien
und kreischen, wie von meinem Vorredner Herrn Dr.
Buhlert sehr plastisch dargestellt, und hier ist ein Teil
des Kindseins und notwendig fur die freie Entwick-
lung. Esist Ausdrucksform kindlichen Verhaltens. Wir
alle waren einmal Kinder, auch ich kann mich dar-
an erinnern, und haben das Recht, laut zu sein, sehr
wohl in Anspruch genommen.

Dass Kinderldarm trotzdem — manchmal weniger,
manchmal mehr — als Belastung empfunden werden
kann, mochte ich nicht in Abrede stellen. Ich selbst,

ich gestehe es, bin manchmal auch etwas angefasst,
aber dahinter verbirgt sich bei mir und vielleicht auch
beianderen, der Ausdruck des Bedauerns, nicht mehr
in der Lage zu sein, so lautstark und kraftvoll Freu-
de und Arger und auch die Zwischenténe zum Aus-
druck zu bringen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es kann aber nicht sein, dass bei diesem Problem
der Belastung Betreuungsstatten an Ortsrander ver-
drangt werden, wohnortnahe Betreuung so nicht un-
terstitzt wird, sondern sehr wohl erschwert wird. Kur-
ze Beine brauchen kurze Wege, auch im Sinne der
Eltern. Um Konflikte zu vermeiden, brauchen Kin-
der mehr Freiraume. Wenn Spielplatze zwischen zwei
Hauserzeilen gequetscht werden, dann sind Konflikte
mit den Anwohnern vorprogrammiert. Stattdessen
miissen weitlaufige Spielflachen und Betreuungsstat-
ten besser in der Stadtplanung bertcksichtigt wer-
den.

(Beifall bei der LINKEN)

Kinderlarm ist sozialvertraglich. Es ist ein Unter-
schied, ob ein Sagewerk oder eine Kita in einem
Wohngebiet steht. Die Kita ist zwar keine genehmi-
gungsbediirftige Anlage nach dem Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz, Klagen sind aber trotzdem mog-
lich. Deswegen ist eine Unterscheidung zwischen
Kinderlauten —ich teile den Part von Frau Dr. Mohr-
Lullmann, dass wir den Begriff Larm in Verbindung
mit Kinderlauten zukinftig vermeiden sollten — und
anderen Larmbelastungen notwendig. Aus diesem
Grunde stimmen auch wir dem Antrag zu! — Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete, liebe Gaste! Ich habe selten in diesem
Hohen Hause einer Debatte beigewohnt, die so ein-
vernehmlich verlaufen ist, deswegen konnte ich al-
les auch noch einmal sagen, was hier gesagt worden
ist. Ich will mich deshalb nicht auf allgemeine Aus-
fuhrungen konzentrieren, sondern ein paar Sachen
zu der rechtlichen Dimension sagen. Klar ist, wir wa-
ren alle einmal Kinder, viele von uns haben Kinder
und wissen deshalb, dass Kinder auch Krach machen
konnen. Aber die Gleichsetzung — das wurde ja bereits
mehrfach gesagt — von Kinderlarm und ihren Lebens-
dauBerungen mit Motorenlarm, Maschinenlarm, Ge-
werbelarm und anderen Larmformen, die wir als Er-
wachsene verursachen, ist nicht angemessen.

Man muss aber auch sagen, das geht weit in die
Gesellschaft hinein. Eine kinderlose Umgebung wird
von vielen als eine ruhige Sache gesehen, und manche
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Vermieterinnen und Vermieter sind auch nicht be-
sonders familienfreundlich. Deswegen wtirde ich gern
auch als Appell an dieser Stelle loswerden, dass bei
der Vermietung von Immobilien das Kriterium Kin-
derlosigkeit kein Vorteil sein darf. Es soll kein Nachteil
sein, aber auch kein Vorteil.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Buindnis 90/Die Grunen)

Grundsatzlich muss man ja fragen: Sind Kinder-
larm oder LebensauBlerungen von Kindern ein Grund
zum Klagen? Das kann manchmal sein, wie wir alle
wissen, aber hier in Bremen ist es, Gott sei Dank muss
man sagen, kein Grund zur Klage, es gibt keine Kla-
gen. Insofern darf man im Mittel einmal annehmen,
die Bremerinnen und Bremer wissen durchaus, dass
Kinderlarm, um es einmal so zu sagen, sozial ada-
quat ist. In anderen Teilen der Republik hat es sol-
che Klagen gegeben. Man muss sagen, dass es dort
leider auch den einen oder anderen Fall gegeben hat.

(Abg. Frau Bus ch [SPD] meldet sich
zu einer Zwischenfrage. — Glocke)

Prasident Weber: Herr Senator, gestatten Sie eine
Frage der Abgeordneten Frau Busch?

Senator Dr. Loske: Ja, selbstverstandlich gern!
Prdasident Weber: Bitte sehr!

Abg. Frau Busch (SPD): Herr Senator, weil Sie ge-
rade erwahnten, es gibt keine Klagen, darf ich mir
den Hinweis erlauben, dass gerade jetzt in diesem
Moment ein Ortstermin im Stadtteil Findorff stattfin-
det. Dort klagen Anwohner gegen die Sanierung ei-
nes Bolzplatzes, der aus Impulsmitteln finanziert wor-
den ist, weil es eben Larm macht. Ich finde es ganz
schrecklich, ich bekomme Briefe von Buirgerinnen und
Burgern, die sagen, wenn Kinder da sind und Larm
machen, mindert das den Wohnwert unserer Hau-
ser. Ich finde, das darf tiberhaupt nicht sein.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, beim Biind-
nis 90/Die Griinen und bei der LINKEN)

Senator Dr. Loske: Gut, dann ist das eine wichti-
ge Information, die ich nicht hatte, aber im Schnitt
ist es so, dass wir hier in Bremen eine relativ hohe
Toleranz haben. Wenn das jetzt eine Ausnahme davon
ist, dann macht das ja einmal mehr deutlich, dass wir
diese rechtliche Veranderung brauchen.

Zu den Urteilsspruchen der verschiedenen Gerichte
kann man aber im Durchschnitt doch sagen, dass sich
die Rechtssprechung in den letzten Jahren verandert
hat, und zwar eindeutig in Richtung mehr Kinder-

freundlichkeit. Im Allgemeinen verlangen die Ge-
richte heute von den Betroffenen von Kindertages-
statten und Spielplatzen eine recht hohe Toleranz ab.
Spielplatze in einer iblichen Ausstattung fur Kinder
bis 14 Jahren gefahrden auch heute schon nicht die
Zweckbestimmung von Wohngebieten. Die mit ih-
rer Nutzung unvermeidlich verbundenen Auswirkun-
gen, vor allen Dingen eben Kindergerausche, sind
als ortstiblich und sozial adaquat hinzunehmen, das
ist heute schon so. Insofern kann man sagen, dass
die neuere Rechtsprechung diesen Einstellungswan-
del Schritt fir Schritt auch schon vollzogen hat.

Jetzt kommen wir zu der Frage, was die entschei-
denden Stellschrauben sind. Ich glaube, man kann
sagen, dass durch das Bauplanungsrecht die Aufstel-
lung von Bebauungspldnen, die Flachenausweitung
fur Schulen, fir Kindertagesstatten und Spielplatze,
hier Konfliktlagen in Zukunft deutlich entscharft wer-
den konnen, wenn diese rechtliche Andemng kommt.
Die Interessen konnen wir besser abwagen und be-
reits auf der Planungsebene alle Beteiligten ins Boot
holen, um dann eine insgesamt gute Lésung zu fin-
den.

Was die Bundesebene betrifft, wurde ja schon ge-
sagt, dass zwei Veranderungen anstehen. Zum ei-
nen ist das die Baunutzungsverordnung, sie soll ge-
andert werden. Kindertagesstatten sollen danach auch
in reinen Wohngebieten als Regelfall —und nicht nur
als Ausnahme, wie derzeit der Fall — moglich wer-
den. Das entspricht dem fundamentalen Bedirfnis
von Familien, die Kindertagesstatten und andere
Angebote fir Kinder in unmittelbarer Nahe, am besten
fuBlaufig — das haben Sie ja auch zu Recht gesagt,
kurze Beine, kurze Wege — zu haben. Ich muss dann
als Verkehrssenator auch sagen, diese Hol- und Bring-
verkehre werden natiirlich dann tberflissig, wenn
man relativ nah dran ist. Teilweise ist es ja auch so,
wenn Kindergarten irgendwo sind und dann all diese
groBen Autos zu einer bestimmten Zeit dort anfah-
ren, fuhrt das dann haufig auch zu Verkehrsbehin-
derungen. Deswegen ist es gut, wenn es im Quar-
tier ist.

Ebenfalls in der Anderung begriffen ist das Immis-
sionsschutzrecht, um dem Kinderlarm noch besse-
ren Schutz zukommen zu lassen. Es geht dabei dar-
um, Kinderlarm als grundsatzlich sozial adaquat und
damit als zumutbar zu definieren. Auswirkungen hat
das vor allen Dingen dann bei Nachbarschaftskla-
gen vor Zivilgerichten, denn diese orientieren sich
bei der Auslegung des Nachbarschaftsrechts heute
haufig an den Normen des Immissionsschutzrechts
und setzen Erheblichkeit im Sinne des Immissions-
schutzrechts mit ihrem zivilrechtlichen Begriff der
Wesentlichkeit gleich. Die Folge ist dann eben bisher
manchmal leider gewesen, dass Kinderlarm, der im-
missionsschutzrechtlich unzulassig ist, auch im Miet-
und Wohnungseigentumsrecht so bewertet wird. Das
wirde durch diese Gesetzesanderung verandert wer-
den.
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Zum Verhalten des Landes Bremen kann man noch
einmal sagen, wir haben dem Antrag von Rheinland-
Pfalz im Bundesrat zugestimmt. Bei der Diskussion
und bei der Beschlussfassung im Bundestag haben
alle bremischen Abgeordneten fraktionstibergreifend
dem Beschlussvorschlag zugestimmt, es steht jetzt
im Koalitionsvertrag.

Insofern kann ich fir den Senat nur sagen, wir
schlieBen uns der Intention dieses Entschliefungs-
antrags voll an. Das bremische Immissionsschutzrecht
kann geandert werden in ahnlicher Weise wie in Ber-
lin. Damit kann - jedenfalls so lange, bis die bundes-
rechtlichen Regelungen kommen — auf Landesebe-
ne ein starkes Signal fur mehr Familien- und Kinder-
freundlichkeit in Bremen und Bremerhaven gesetzt
werden. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen mit der Drucksachen-Nummer
17/1226 seine Zustimmung geben mochte, den bit-
te ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Kein Hafenbau mit Rhenus Midgard

Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 13. April 2010
(Drucksache 17/1253)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Dr.
Heseler.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Muller.

Abg. Miiller (DIE LINKE): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Fraktion DIE LINKE hat zur heutigen Sitzung einen
Dringlichkeitsantrag eingebracht, der sich vorder-
grundig auf die ganz offensichtlich angestrebte Zu-
sammenarbeit des bremischen Senats mit der Firma
Rhenus Midgard bezieht.

Zur Erinnerung oder fur den einen oder anderen
erst einmal zur Kenntnis: Die Firma Rhenus Logis-

tics beschaftigt mit mehreren Geschaftsbereichen an
rund 290 Standorten circa 16 300 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter und erzielte im Jahr 2009 einen Um-
satz von 2,7 Milliarden Euro; also von den Zahlen her
ein durchaus ernst zu nehmendes Unternehmen. Die
wichtigsten und grofiten Niederlassungen befinden
sich in Antwerpen, Galati, Gdansk, Gdynia, Marseille
und Rotterdam. In Deutschland unterhalt sie Nieder-
lassungen in Wilhelmshaven, Hamburg, Nordenham,
Cuxhaven und, uns mehr betreffend, in Bremen und
Bremerhaven.

Zu Bremen: Hier wurde 1994 die Joint Venture
Weserport GmbH mit den ehemaligen Stahlwerken
Bremen, jetzt ArcelorMittal, ins Leben gerufen. Der
Weserport hat im Jahr 2008 an seinen vier Terminals
rund neun Millionen Tonnen an Seegtitern wie Ei-
sen, Stahl, Massen- und Schiittgut umgeschlagen. Der
Weserport in Bremen-Stadtist der mit Abstand grofite
private Hafenbetreiber.

Nun zum aktuellen Stein des AnstoBes, der Situ-
ation in Bremerhaven! Mitte der Neunzigerjahre hat
Rhenus Logistik die ortsansassige Firma Midgard
ubernommen. Die Struktur von Midgard wurde von
Anfang an in Frage gestellt und Schritt fir Schritt
abgebaut. Von den ehemals 280 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern und den 18 Ausbildungsplatzen sind
nunmehr nur noch rund 35 Vollzeitarbeitskrafte be-
schaftigt. Diese Arbeitskrafte werden nach dem fur
die Hafenwirtschaft gultigen Flachentarifvertrag
zwischen der Gewerkschaft ver.di und dem Zentral-
verband Deutscher Seehafenbetriebe e. V. bezahlt.
Zum Ende dieses Monats hat nun Rhenus Midgard
bekanntlich bis auf zwei leitenden Angestellten al-
len Beschaftigten gekundigt. Die grofite —ich benutze
jetzt bewusst einmal ein Wort, das nicht so haufig in
der Burgerschaft benutzt wird — Sauerei dabei ist
allerdings, die Kiindigungen erfolgten nicht aus Ar-
beitsmangel, sie erfolgten aus einem rein betriebs-
wirtschaftlichen Gewinnmaximierungskalkil auf dem
Ricken der Kolleginnen und Kollegen! Wie bekannt
wurde, sollen alle bisher bei der Rhenus Midgard
beschaftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
uber den Umweg einer Billiglohnfirma weiter beschaf-
tigt werden.

Was heiBit das nun konkret? Konkret heifit das
zunachst fur die betroffenen Menschen, dass ihr jet-
ziger Stundenlohn von rund 17 Euro auf unter acht
Euro sinken wird. Was das fur die Betroffenen be-
deutet, werden sich in diesem Hause einige Abge-
ordnete hoffentlich noch vorstellen kénnen. Konkret
heiit das aber auch, dass die betroffenen Kollegin-
nen und Kollegen demnachst als Bittsteller bei der
ARGE auftauchen werden und aufstockende Sozi-
alhilfe beantragen mussen. Diese innerbetriebliche
Entlastung auf Kosten der Betroffenen und auf Kos-
ten der Allgemeinheit darf nicht auch noch von der
offentlichen Hand unterstitzt werden.

(Beifall bei der LINKEN)
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Damit komme ich zur konkreten Forderung in un-
serem Antrag: Alle Spatzen pfeifen es von allen Déa-
chern; heiBBer Favorit fiir den Bau und anschlieBenden
Betrieb des zukunftigen Schwerlasthafens in Bremer-
haven ist besagte Firma Rhenus Midgard, auch falls
sie im Verein mit RWE oder Siemens oder sonst ir-
gendeiner Firma auftreten wird. Der Kollege Wolfgang
Jagers von der FDP-Fraktion hat nicht nur recht —

(Widerspruch — Abg. Frau Troed el
[DIE LINKE]: Von der SPD-Fraktion!)

von der SPD-Fraktion, kleiner Versprecher, Entschul-
digung! —, nein, der Kollege hat ,senkrecht”, wenn
er Folgendes in seiner Pressemitteilung verkindet,
ich zitiere: ,Es ist vollig verantwortungslos, wenn
groBe Kapitalgesellschaften Lohndumping durch Leih-
arbeit betreiben, nur um noch mehr Profit zu machen.”
Er hat natirlich auch ,senkrecht”, wenn er feststellt,
dass sich die Firma Rhenus Midgard als méglicher
Hafenbetreiber disqualifiziert hat!

(Beifall bei der LINKEN)

Wir konnen uns allerdings in unserer Fraktion nicht
des Eindrucks erwehren, dass diese Aussage des Vor-
sitzenden der leider innerhalb der SPD nicht sonder-
lich beachteten Arbeitsgemeinschaft fiir Arbeitneh-
merfragen eine reine Beruhigungspille fiir betroffe-
ne Hafenarbeiter darstellt. Leider mussen wir in die-
sem Zusammenhang beftrchten, dass der Abgeord-
nete Jagers — der beruflich tatig als Regionalleiter
Weser-Ems, als Gewerkschaftssekretar der IG BAU,
bestens mit der Situation der betroffenen Arbeitneh-
mer der Rhenus Midgard vertraut ist — den Finger
richtig in die Wunde legt. Oder anders ausgedruickt:
Wolfgang Jagers sagt deutlich, um was es geht,

(Abg. Dr. Giuldner [Bindnis 90/Die
Grunen]: Er hat ja auch vollig recht!)

wir befiirchten allerdings eine gewisse Doppelstra-
tegie in den Reihen der SPD und der Landesregie-
rung. Der Kollege Jagers darf auf die Unternehmen
schimpfen und damit die betroffenen Arbeitnehmer
bedienen, um nicht zu sagen zu beruhigen, und der
Senat stort sich nicht weiter daran.

Daher haben wir die Forderung aufgestellt, dass
der Senat der Freien Hansestadt Bremen nur mit Fir-
men einen weiteren Hafen baut und auch betreiben
wird, die dem Flachentarifvertrag von ver.di und dem
ZDS unterliegen,

(Abg. Dr. Guldner [Bindnis 90/Die
Grunen]: Auf welche Entscheidung beru-
fen Sie sich denn?)

und jetzt sind wir einmal gespannt, ob Sie wirklich
eine von mir unterstellte Doppelstrategie betreiben

oder ob Sie ernst nehmen, was Herr Jagers denkt und
sagt.

(Beifall bei der LINKEN)

Ob Sie ernst nehmen, was Herr Jagers — wie gesagt,
Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft fir Arbeitneh-
merfragen - offentlich verlautbart hat, werden wir
gleich an Ihrem Abstimmungsverhalten sehen!

(Widerspruch bei der SPD und beim Buind-

nis 90/Die Grinen — Abg. Tschope

[SPD]: Wer solche Antrdage vorlegt, kann
nicht mit Zustimmung rechnen!)

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, stimmen
Sie mit uns dafir, dass zukinftig in den bremischen
Hafen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer be-
schaftigt werden, die auch mit ihrem Lohn fiir sich
selbst sorgen konnen und nicht auf Unterstitzungs-
leistungen der Allgemeinheit angewiesen sein mus-
sen! — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort der
Abgeordnete Ella.

Abg. Ella (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Mit dem hier vorgelegten Antrag bleibt DIE
LINKE ihrem bekannten populistischen Muster treu.
Politische Forderungen werden nur aufgrund einer
aktuellen Zeitungsmeldung aufgestellt, eine tiefer
gehende Beschaftigung mit der Thematik findet nicht
statt. Geschielt wird nur auf das kurzfristige Sammeln
von Sympathiepunkten bei den gerade Betroffenen,
haufig aber auch zulasten der Betroffenen. Auller Fra-
ge steht dabei die vollkommen unverstandliche Hand-
lungsweise der Firma Rhenus Midgard. Es kann und
darf nicht im Sinne des eigentlich sinnvollen Instru-
ments der Leiharbeit sein, wenn eine Firma damit die
komplette Stammbelegschaft austauscht.

(Beifall bei der FDP)

Dies starkt auch nicht gerade das Vertrauen in die-
ses Unternehmen, und eine eventuelle Zusammen-
arbeit bedarf sicherlich einer genauen Prufung. Un-
sere uneingeschrankte Solidaritat und Unterstitzung
gilt den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die Opfer
eines auBerst fragwtrdigen Vorgehens wurden, wel-
ches dringend einer juristischen Priufung bedarf.

(Abg. Frau Nitz [DIE LINKE]: Das sind
doch Plattitiiden!)

Hieraus eine allgemeingtiltige Forderung abzulei-
ten, wie es DIE LINKE tut, geht dann allerdings in
die falsche Richtung. Schon vergaberechtlich ist ein
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solcher Beschluss dauBerst problematisch, aber Sie
nehmen damit auch alle Firmen in Sippenhaft, die
aus verschiedenen Griinden eben nicht dem Flachen-
tarifvertrag unterliegen. Solche Verallgemeinerun-
gen machen wir nicht mit!

(Beifall bei der FDP)

Typisch fur die Politik der LINKEN ist auch die vage
Andeutung, ich zitiere aus dem Antrag: ,Als sicher
scheint zu gelten, dass das Land Bremen als Partner
die Firma Rhenus Midgard ausgesucht hat”, Herr
Miiller hat das in seiner Rede eben auch mehrfach
erwdahnt. Erstaunlich, woher Sie Ihre Kenntnisse neh-
men, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir wissen
noch nicht einmal, wo und in welcher Form der neue
Offshore-Hafen gebaut wird —leider noch nicht, wie
ich angesichts der Verzogerungen kurz anfigen
mochte —, aber Sie wissen schon, wer ihn baut.

(Abg. Willm ann [Bundnis 90/Die
Grinen]: Welche Verzogerungen?)

Horen Sie doch auf, irgendwelche haltlosen Ver-
mutungen in den Raum zu stellen, um ein Vorhaben
zu torpedieren, welches Ihnen nichtin den Kram passt,
es wird langsam anstrengend mit IThnen. — Ich dan-
ke fur IThre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort der
Abgeordnete Bodeker.

Abg. Bodeker (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Antrag der LINKEN
geht am Thema vollkommen vorbei, das muss man
hier einmal so feststellen.

(Beifall bei der CDU)

Es kann auf der einen Seite ja nicht angehen, dass
die LINKE den Schwerlasthafen nicht will, und auf
der anderen Seite jetzt entscheiden, wer betreiben
soll oder wer nicht betreiben soll, das ist ein Wider-
spruch in sich.

(Beifall bei der CDU)

Ich denke, die Frage, die Sie aufwerfen, ist ja eine,
die wir in Bremerhaven in der Stadtverordnetenver-
sammlung gemeinschaftlich und fraktionstubergrei-
fend vernunftig gelést haben. Wir haben damals bei
den Diskussionen tiber BLG und Gesamthafenbe-
triebsverein eine Resolution verabschiedet, in der wir
eine klare Aussage getroffen haben, dass es nicht gut
sei, wenn in Zeiten von Krisen Lohnkurzungen vor-
genommen wurden. Keiner von uns in diesem Haus
hat sich uiber einen Stundenlohn von 10,90 Euro ge-

freut, der ausgehandelt worden ist. Es ware uns al-
len lieber gewesen, es ware so geblieben fir die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer, wie es gewe-
sen ist, aber man muss nattirlich auch den Tatsachen
ins Auge sehen, und dementsprechend war das die
einzige Moglichkeit.

Was Sie hier versuchen, ist auf der einen Seite den
Eindruck zu erwecken, Sie seien der Retter der Ent-
erbten und Entrechteten, und auf der anderen Seite
schiefen Sie mit Ihrem Antrag vollkommen am Thema
vorbei. So, meine Damen und Herren, kann man wirk-
lich keine ernsthafte Politik betreiben!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Miiller, Sie haben, denke ich einmal, auch per-
sonliche Interessen, was Rhenus Midgard angeht, und
dementsprechend hoffe und appelliere ich an Sie, dass
Sie in dem Bereich einmal nachdenken, wie man ei-
gentlich verfahren kann. Wir erheben den Appell,
dass wir sagen, die Unternehmen missen in sich ge-
hen, die Unternehmen miissen mit ihren Stammbe-
legschaften klarkommen, und sie mussen Verabre-
dungen treffen, die fur alle tragfahig sind. Was den
Schwerlasthafen angeht, haben Sie ja in der Stadt-
verordnungenversammlung im letzten Monat gefor-
dert, dass kein Schwerlasthafen kommt. Wir haben
im Moment die Standortprifung durchzufithren, hier
sind wir dabei, Ausschreibungen sind noch gar nicht
gemacht worden, und ich glaube, es ist auch falsch,
wenn wir in den Bereich der Ausschreibung hinein-
gehen.

Ich glaube, es ist fur Bremerhaven eben wichtig,
dass wir nachher nicht Windenergieanlagen uiber CT [
verschiffen, sondern dass wir einen Schwerlasthafen
an einer Stelle errichten, an der er funktionsfahig ist
und an der er auch umweltvertraglich ist. Das ist ja
der Spagat, der gerade versucht wird, und das ist ja
das, was die senatorische Dienststelle im Moment
ergrundet.

Insofern ist das, was Sie hier aufzeigen, ein voll-
kommen falscher Weg, und Sie versuchen hier, den
betroffenen Arbeitnehmerinnen und -nehmern, die
unsere volle Sympathie haben, Sand in die Augen
zu streuen, indem Sie glauben, wir konnten hier ein
Szenario aufbauen, indem wir auf der einen Seite dro-
hen und auf der anderen Seite Forderungen stellen,
die mit dem Thema eigentlich nichts zu tun haben.
Insofern lehnen wir Ihren Antrag ab!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als ndachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Jagers.

Abg. Jagers (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Erst einmal zum Abgeordneten Miller:
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Der Abgeordnete und Gewerkschafter Jagers sagt
immer deutlich, was er meint, nicht immer zur gro-
Ben Freude derer, die gemeint sind, aber das ist nun
einmal so!

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich will doch noch ein-
mal ein paar Dinge sagen und zuerst einmal sagen,
den Antrag der LINKEN werden wir ablehnen. Ich
werde einige Grinde nennen, warum wir den An-
trag ablehnen: Vielleicht wird es Sie uberraschen, Herr
Miller, er ist mir noch zu eng und nicht zu weit ge-
fasst; zweitens ist er, das will ich Thnen gar nicht
nachtragen, sachlich falsch, weil mir als Vertreter der
Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt nattr-
lich sofort auffallt, dass die Bautarifvertrage immer
noch von der IG BAU abgeschlossen werden und
nicht von ver.di, das lassen wir uns auch nicht neh-
men.

Die Firma Rhenus ist wirklich eine groBe Firma,
die Zahlen sind hier genannt worden, und es ist so
gelaufen, wie es beschrieben worden ist. Die Firma
Rhenus ist mit ihrem Verhandlungsfiihrer zum Be-
triebsrat gegangen und hat gesagt, wir haben eine
Idee, wie unser Geschaft weiterlaufen soll, und wir
machen euch nicht ein Angebot oder eine Verhand-
lungsbasis, sondern wir setzen unsere Idee eins zu
eins um. Thre Vorgehensweise im Verhandlungsstil
ist ein bisschen das Problem, das diese Firma hat. Ich
kann das sagen, weilich aus eigener Erfahrung kenne,
wie da die Verhandlungen laufen.

Esist dann der Tarifvertrag der Interessengemein-
schaft Zeitarbeit IGZ zugrunde gelegt worden, und
da sind die Stundenlohne tatsachlich auf 7,73 Euro
abgesenkt worden. Es ist dann eine Zulage von ei-
nem Euro zugestanden worden, dann sind wir bei 8,73
Euro, und dann sagt Rhenus in einer Mitteilung, die
hier an diverse Abgeordnete gegangen ist, in Wirk-
lichkeit liegen die Stundenlohne aber tiber den fir
die Fahrer verabredeten Lohnen von 10,90 Euro pro
Stunde. Uns soll hier also weisgemacht werden, die
Hafenarbeiter von Rhenus bekommen tiber 10,90 Euro
pro Stunde.

Die Weisheit kommt so zustande: Es gibt dort ei-
nen Sozialplan, der abgeschlossen worden ist. Ich
werde mich nicht in die Bewertung von Sozialplan-
abschlissen einmischen, das machen die Vertrags-
parteien, das ist nicht meine Sache. Was man aber
wissen muss, dieser Sozialplan sagt aus, die Rhenus-
arbeiter, die in die neue Firma einsteigen, erhalten
2,50 Euro pro Stunde, wenn sie auf 50 Prozent ihrer
Sozialplansumme verzichten. Meine Damen und Her-
ren, da wird es dann unserios in der Darstellung des-
sen, was da gewesen ist.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Grunen und bei der LINKEN)

Die Arbeiter verlieren ihren Arbeitsplatz, was
schlimm genug ist, nicht allen wird ein neuer Arbeits-
platz angeboten, was noch schlimmer ist, und dann
wird gesagt, wenn du auch nur annahernd auf dei-
nen alten Stundenlohn kommen willst, dann finan-
ziere ihn dir selbst, indem du 50 Prozent der Sozial-
plansumme, die du bekommst, weil du den Arbeits-
platz verloren hast, in den Betrieb einzahlst, und wir
geben die 2,50 Euro pro Stunde ratenweise wieder.
Im Ubrigen, die anderen 50 Prozent der Sozialplan-
summe sollen daftr aufgewendet werden, um ein fle-
xibles Uberstundenkonto aufzubauen. Also, wer ein-
steigt, hat von seinem Sozialplan nichts in der Ta-
sche. Ich finde, das ist nicht serios, und das beschreibt
auch das, was da in diesen Verhandlungen den Ar-
beitern und den Verhandlungsfiihrern auf der ver.di-
Seite immer als Diktat erscheint.

Wir wollen, um daraus Schlussfolgerungen zu zie-
hen, diskutieren, wie und ob es da weitergehen kann.
Die Firma Rhenus sagt, wir machen groB3e Verluste.
Ich weil}, wie es in Konzernen ist, da konnen Nie-
derlassungen auch arm gerechnet werden. Wir wis-
sen nicht, wie hoch die Umlagen, die Mieten, die De-
ckungsbeitrage und die Abschreibungen sind, die
erwirtschaftet werden, und mit diesen Mitteln kann
man auch eine Niederlassung arm rechnen, weil die
Firma Rhenus eine grofie Firma ist. Wir wissen also
nicht, wie real die Verluste sind, die dargestellt wer-
den. Das, was ich eben gesagt habe, lasst Zweifel an
der Glaubwtrdigkeit dieser Firma aufkommen, des-
wegen wissen wir das nicht.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Griinen und bei der LINKEN)

Ich finde, das, was da seitens der Rhenus gelau-
fenist, ist kommunikativ ein ziemliches Desaster. Hier
irgendetwas herumzuschicken und zu sagen, das ist
alles gar nicht wahr, was die da sagen, und jetzt stellt
sich Stiick fiir Sttick heraus, dass es doch wahr ist,
was wir sagen, ist ziemlich desastrds. Ich finde, meine
Damen und Herren, Wirtschaft braucht Regeln, die
eingehalten werden miussen. Wenn die Regeln, die
jetzt die Zeitarbeit beschreiben, schlecht sind und zu
diesen Resultaten fiithren, dann missen diese Regeln
gedandert werden.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Griinen und bei der LINKEN)

Ich sage das durchaus selbstkritisch und auch in dem
Bewusstsein — dann muss das kein anderer tun —, wer
diese Regeln zum Teil aufgestellt hat, aber man darf
ja dazulernen, und das nehmen Sozialdemokraten
fiir sich in Anspruch, dass sie dazulernen diirfen, und
wir tun das sogar.

Fir die Zukunft mussen wir schauen —wegen ,nicht
weit genug gefasst” —, welche Regeln wir eigentlich
aufstellen, wenn wir als Land Auftrage und Lizen-
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zen vergeben, wenn wir sagen, ihr sollt fur uns Hafen
betreiben. Das ist doch das Wichtige, welche Regeln
stellen wir auf — nicht, die nehmen wir jetzt nicht —,
um Firmen eher an den Markt zu bekommen, die mit
ihrer Wertschopfung daftr sorgen, dass sie einen Euro
verdienen, dass aber auch die Arbeitnehmerinnen
und -nehmer von dem wirtschaftlichen Ergebnis
profitieren, das da erzielt wird. Wir brauchen Unter-
nehmen, die hier eine Wertschopfung erzielen kon-
nen, die nicht in privatisierten Gewinnen verschwin-
det, sondern die auch Arbeitnehmerinnen und -neh-
mern im Land das Uberleben ohne Transferleistun-
gen ermoglicht.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der LINKEN - Glocke)

Ich komme zum Ende! Wir wollen ehrliche Verhand-
lungen. Ich finde, so ein Unternehmen wie Rhenus
stande es gut zu Gesicht zu sagen, wir reden noch
einmal miteinander, und das ist wohl nicht so glticklich
gelaufen, ich habe erklart, warum das so ist. Ich habe
mir einmal ein Organigramm von der Firma besorgt,
weil nackte Zahlen nicht alles aussagen, damit wir
wissen, mit wem wir es zu tun haben. Das hier ist die
Firma Rhenus.

(Zurufe)

Ja, da hort iibrigens die Demokratie auf, die Arbeit-
nehmer konnen ihre Manager nicht selbst wahlen.
Das ist nicht irgendwie eine kleine Firma, es ist eine
groBe Firma, und ich finde, eine groBe Firma hat auch
eine grofe Verantwortung. An die Firma Rhenus:
Kommen Sie Threr Verantwortung nach, reden Sie
mit den Leuten, sehen Sie zu, dass Sie die Dinge in
Ordnung bringen, und dann sind Sie auch ein ge-
eigneter Bewerber fir zukunftige Aufgaben, wenn
es Ausschreibungen gibt! — Vielen Dank fir das
Zuhoren!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Schon.

Abg. Frau Schoén (Bundnis 90/Die Grinen)*): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen und ins-
besondere auch liebe Kolleginnen und Kollegen von
Rhenus Midgard, die der Debatte lauschen wollen,
die ja fur Sie auch eine wichtige Debatte ist! Lassen
Sie mich zunachst eines sagen: Wir hatten ja gestern
schon die Debatte zur Leiharbeit, und zumindest diese
Seite des Hauses ist sich 100 Prozent sicher, dass die
Auswlchse von Leiharbeit nicht akzeptierbar sind
und wir konzerneigene Leiharbeit in der Form nicht
akzeptieren wollen, dass wir nicht wollen, dass staat-

*) Von der Rednerin nicht tiberprtft.

liche Transferleistungen gezahlt werden mussen, weil
Unternehmen ihrer Verantwortung, gerechte Lohne
zu zahlen, nicht gerecht werden wollen. Da sind wir
uns einig.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Wir haben zwei Bundesratsinitiativen dazu gestar-
tet, das zu andern, und auch das haben wir gestern
schon diskutiert, es ist an den Machtverhaltnissen,
wie sie aktuell im Bund sind, gescheitert. Das haben
wir auch diskutiert, wir setzen darauf, dass sich in
Nordrhein-Westfalen im Mai etwas andert, sodass es
da auch neue Moglichkeiten gibt.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Ich mochte an dieser Stelle einen Satz zu Herrn
Ella sagen: Mich hat es sehr gefreut, dass Sie durchaus
Probleme in der Leiharbeit sehen. Das tut Ihr Kolle-
ge Dr. Mollenstadt ja nun einmal ganz und gar nicht,
der hat ja gestern etwas ziemlich anderes zur Leih-
arbeit gesagt, er hat das Hohelied darauf gesungen,
als wenn es irgendwie die besten Jobs unter der Sonne
wadren. Von daher freut es mich, dass es durchaus in
der Tendenz auch noch andere Positionen in der FDP
gibt.

Nun weiter zu dem Antrag der LINKEN! Fir uns
ist auch vollig klar, dass die Auswuchse der Leihar-
beit und auch der konzerneigenen Leiharbeit, das
habe ich auch schon gestern gesagt, zum Lohndum-
ping geeignet sind, was wir nicht akzeptieren, und
es ist geeignet, den sozialen Frieden zu gefahrden,
was wir auch nicht akzeptieren. Im Ubrigen finden
wir es vollig inakzeptabel, dass Arbeitnehmerinnen
und -nehmer die Leidtragenden sind, nur weil Ban-
ker sich verzockt haben und dadurch die Finanz-
markt- und Wirtschaftskrise entstanden ist, und das,
Herr Prasident, mit Verlaub, halte ich fiir eine Schwei-
nerei!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Ich halte aber auch nichts davon, so wie DIE LINKE
esmacht, den Menschen Sand in die Augen zu streuen
und so zu tun, als wenn wir von der Politik das alles
einmal eben so d&ndern konnten. Ich bin eben schon
auf die Bundesratsinitiativen eingegangen, wie sich
das hier so im Land mit den Verhaltnissen abspielt.

Kommen wir zu dem Hafen selbst, wo DIE LINKE
schreibt, mit Rhenus Midgard ware das alles schon
ausgedealt. Woher Sie das nehmen, ist mir relativ un-
klar! Erstens, wir befinden uns gegenwartig in der
Variantenprufung, wir wissen gegenwartig nicht ein-
mal, wo der Hafen gebaut werden soll, dann wird es
ein Planaufstellungsverfahren geben, und dann wird
es ein Vergabeverfahren nach EU-Recht und nach
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unserem Vergabegesetz geben. Das mussen wir auch
tun, weil es Rechtssicherheit geben muss, weil wir
es uns iiberhaupt nicht leisten kénnen, dass hinterher
ein unterlegener Bewerber klagt und wir alle von vorn
anfangen mussen.

Wir haben uns auch bei der Verabschiedung des
Vergabegesetzes in Bremen sehr schwergetan, wir
hatten an manchen Stellen gern noch ein paar mehr
Sozialstandards darin gehabt, aber das Ruffert-Ur-
teil der EU hat da einen Riegel vorgeschoben, und
wir sind auch an die Grenze dessen gegangen, was
wir tun konnen. Von daher, Herr Miiller, tun Sie nicht
so, als wenn wir hier solche Dinge frei entscheiden
konnten, das konnen wir nicht!

(Beifall beim Biuindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Dann mochte ich abschlieend noch etwas zu dem
Schreiben von Rhenus Midgard, bezugnehmend auf
DIE LINKE, sagen, Herr Jagers ist auch schon dar-
auf eingegangen: Wir haben dieses Schreiben zur
Kenntnis genommen, ob das so stimmt, was darin
steht, da haben wir ein paar Fragezeichen, wir kon-
nen das so direkt nicht iiberprufen. Fakt ist aber, uns
liegen erstens Kundigungsschreiben vor, uns liegen
Lohntabellen von Rhenus Port Services, der konzern-
eigenen Leiharbeitsfirma, vor, und daraus geht ge-
nau das hervor, was Herr Jagers auch schon gesagt
hat, dass der Lohn bei 7,37 Euro liegt. Daraus geht
auch hervor, was Rhenus Midgard schreibt, dass die
Beschaftigten auf tiber 2 500 Euro kommen koénnen,
aber nur dann, wenn sie Zulagen bekommen, das
passiert auch nur, wenn sie vier Sonntagsschichten,
Nachtarbeit und Uberstunden machen. Dann kann
man auf die Gehalter kommen.

Ich finde, das gehort zu der Wahrheit dazu. Es ge-
hort auch dazu, dass sie, wenn sie krank sind, nur
10,33 Euro am Tag bekommen und, wenn sie Urlaub
machen, nur 11,60 Euro. Ansonsten hat der Kollege
Jagers alles Weitere dazu schon gesagt, ich mochte
das nicht wiederholen, und dartuber miissen wir auch
reden. Wir Griinen wissen bis zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht einmal, das wollen wir noch priifen, ob
unter diesen Arbeitsbedingungen tiberhaupt die Ar-
beitschutzgesetze eingehalten werden. Ich finde, die-
sen Fragen muss sich Rhenus Midgard auch stellen.
Das ist ein Punkt, der aus unserer Sicht namlich ganz
genau zeigt, dass es mindestens zwei Meinungen
dartber gibt, was die Realitat ist: das, was Rhenus
Midgard dort als sachliche Richtigstellung hinstellt,
oder das, was wir tatsachlich auch an Fakten in den
Unterlagen haben?

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD — Glocke)

Ich mochte einen Satz, Herr Prasident, zum Schluss
sagen! Wir glauben, dass wir uns weiter auf den Weg

machen miussen, die Leiharbeit auf das zurtickzufiih-
ren, wozu sie geschaffen ist, namlich Auftragsspit-
zen zu bearbeiten. Die Kolleginnen und Kollegen ha-
ben uns dabei an ihrer Seite. Wir versprechen ihnen
auch, dass wir hart daran arbeiten werden, auf Bun-
desebene weiterhin mitzuarbeiten und dass wir dieses
Problem losen wollen. Sie haben unsere gesamte
Solidaritat. — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Prdasident Weber: Als nachster Redner erhélt das
Wort der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (parteilos): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich kann mich
kurzfassen, ich habe das schon ofter hier erwahnt:
Wie man mit unseren Hafenarbeitern umgeht, ge-
rade in Bremerhaven, ist eine Niedertrachtigkeit, eine
Sauerei sondergleichen. Unzahlige Hafenarbeiter sind
unter Mithilfe der Operetten-Gewerkschaft ver.di
gnadenlos und ricksichtslos mit einem nicht mehr
uberlebensfahigen halbierten Stundenlohn von un-
ter neun Euro mit ihren Familien in den finanziellen
Ruin getrieben worden. Ich habe es gestern schon
erwahnt: Guter Lohn fur gute Arbeit! Machen Sie also
endlich Schluss mit der unertraglichen Benachteili-
gung, mit [hrer unertraglichen Politik gegentber un-
seren Hafenarbeitern!

Ich werde trotz widerspruchlicher Aussagen und
Forderungen der LINKEN den Antrag unterstiitzen.
Esist schon einmal ein kleiner Schritt in die richtige
Richtung. Was ich aber tiberhaupt nicht verstehen
kann, ist die Scheinheiligkeit, die Unehrlichkeit
malBgeblicher gut verdienender Gewerkschaftsver-
treter, die tatenlos und rucksichtslos unzahlige Ha-
fenarbeiter im Regen stehen lassen. Das haben un-
sere Hafenarbeiter wahrlich nicht verdient. Machen
Sie also endlich Schluss mit Ihrer unseligen Politik
auch als SPD gegentber unseren Hafenarbeitern
insgesamt! Herr Jagers, Sie sind doch Mitglied der
SPD-Fraktion, Sie sind doch Mitglied der Gewerk-
schaft!

(Abg. Ja gers [SPD]:Ja, genau! Richtig!
Stolzes Mitglied! -Abg. Bod ek er [CDU]:
Schaumschlager!)

Ja, das ist richtig! Wenn einer soziale Ungerechtig-
keit von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern po-
litisch verandern kann, dann sind Sie es doch als SPD-
Mitglied, als Gewerkschaftler. Sie haben doch als
SPD-Mitglied und Gewerkschaftler die politische
Macht dazu und auch schon lange gehabt, etwas zu
verandern. Wenn nicht Sie, wer denn dann? Reden
Sie also nicht nur Uber soziale Gerechtigkeit und
Arbeit im Hafen, sondern handeln Sie auch endlich
einmal im Sinne der Hafenarbeiter und der Arbeit-
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nehmerinnen und Arbeitnehmer insgesamt! Dafur
sind Sie gewahlt worden, dafir bekommen Sie viel
Geld. Das ist Ihre politische Verantwortung!

(Abg. Frau B us ch [SPD]: Nicht mehr
als Sie!)

Sie sollten das Wort ,sozial” lieber aus dem Partei-
namen streichen! Ich erinnere Sie hier noch einmal
an Agenda 2010, an Hartz IV, dafur sind Ihre Sozi-
aldemokraten verantwortlich. Sie sind daftir verant-
wortlich, dass unzahlige Familien ruiniert worden
sind. Die Anzahl der Hartz IV-Empfanger steigt an,
das ist Ihre Politik und keine andere. —Ich danke Ih-
nen!

Prasident Weber: Als nachster Redner erhalt das
Wort der Abgeordnete Miiller.

Abg. Miiller (DIE LINKE): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Jagers, ich mochte mich nochmals daftir entschuldi-
gen, dass ich Sie der FDP zugeordnet habe. Ich wollte
Sie nicht beleidigen, Entschuldigung!

(Beifall bei der LINKEN — Abg. Row e -
kamp [CDU]: Fur die FDP auch!)

Ich mochte Thnen aber entgegenhalten, dass Sie
erklart haben, unser Antrag ware zu eng gefasst. Hier
hétten Sie die Mdglichkeit gehabt, einen Anderungs-
antrag einzubringen, der dies dann in die ,richtige”
Richtung hatte bringen kénnen. Den hatten wir, wenn
er denn fur unsere Forderung richtungsweisend ge-
wesen ware, wahrscheinlich tibernommen.

(Abg. Jagers [SPD]: Wir schiellen
nicht aus der Hiifte!)

Nein, aber Sie sagten auch, wir hatten ja Regeln auf-
stellen konnen. Herr Jagers, unsere Regel lautet: Kein
Hafenbetreiber, der nicht unter diesem Hafentarif-
vertrag arbeitet! Das ist die klare Aussage unseres
Antrags. Zu Herrn Bodeker gewandt mochte ich et-
was richtigstellen, und zwar ist DIE LINKE nicht gegen
einen Schwerlasthafen fiir die Offshore-Industrie.
Nein, das sind wir nicht, aber Sie behaupten es immer
wieder. DIE LINKE ist dagegen, dass dieser Hafen
in einem Naturschutzgebiet gebaut wird. Das ist die
klare Aussage.

(Beifall bei der LINKEN - Abg. Row e -
kamp [CDU]: Wo soll er denn hin?)

Frau Schon, der Investor ist schon bekannt, denn
in vielen Vorlagen wird erklart, ein Investor mochte
den Hafen bauen. Wenn Sie die Vorlagen genau be-
trachten, dann erkennen Sie den angedachten Inves-
tor.

Herr Ella, zu Thnen: Threm Beitrag konnte ich in
keiner Weise folgen, er war so etwas von durchein-
ander — —.

(Heiterkeit— Abg. Tsch o pe [SPD]:
Wer im Glashaus sitzt!)

Ich mochte Thnen nur eines entgegenhalten: Es ist
populistisch, uns immer wieder Populismus vorzu-
werfen, Herr Ella!

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, ich mochte einen zwei-
ten Versuch starten, um vielleicht die SPD noch einmal
zum Umdenken zu bewegen! Herr Tschope, Sie er-
klarten offentlich, dass fiir Sie der Sozialstaat und die
Wirtschaft zusammengehoren. Weiter erklarten Sie,
ich zitiere: ,Die SPD ist der Garant dafiir, dass es sozial
gerecht zugeht und wirtschaftlich vorangeht.” Herr
Tschope, diese Aussage kann ich so nicht akzeptie-
ren.

(Abg. Tsch 6 pe [SPD]: Sie wollen
wirtschaftlich zurtick, oder was?)

Dass sich die SPD dafiir einsetzt, dass es der Wirt-
schaft besser geht, ist schon erkennbar. So erklarte
der frihere Bundeskanzler und Parteivorsitzende der
SPD Gerhard Schroder am 28. Januar 2005 in Davos,
ich zitiere: , Wir haben einen der besten Niedriglohn-
sektoren aufgebaut, den es in Europa gibt."

(Zuruf des Abg. Tsch 6 pe [SPD])

Herr Tschope, die Auswirkungen dieser Tat haben
wir gestern ausfuhrlich diskutiert.

Weiter erklarte er: , Wir haben einen funktionie-
renden Niedriglohnsektor aufgebaut, und wir haben
bei der Unterstutzungszahlung Anreize dafur"” — wir
wissen, wovon er da spricht —, , Arbeit aufzunehmen,
sehr stark in den Vordergrund gestellt. Es hat erheb-
liche Auseinandersetzungen mit starken Interessen-
gruppen in unserer Gesellschaft gegeben” —die haben
Sie noch -, ,aber wir haben diese Auseinanderset-
zungen durchgestanden.” Herr Tschope, somit ist [hre
Behauptung, dass die SPD ein Garant daftr ist, dass
es sozial gerecht zugeht, nicht haltbar,

(Abg. Rowekamp [CDUJ: Ja, das
stimmt auch wieder!)

da ja bekanntlich die SPD mit den Grunen die Agenda
2010 und die Hartz-IV-Gesetzgebung aus der Wie-
ge gehoben haben.

(Beifall bei der LINKEN — Abg. Wolte -
m a t h [FDP]: Schroder gehort ja nicht zur
SPD!)
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Weiter erklarten Sie, ich zitiere: , Wir haben im Blick,
dass das, was verteilt werden soll, auch erarbeitet
werden muss. "

Nun komme ich zu dem interessanten Teil Ihrer
Aussage: ,Dabei diirfen wir diejenigen, die Arbeit
suchen, ebenso wenig im Regen stehen lassen wie
diejenigen, die Arbeit haben, sich aber dennoch um
ihre Zukunft und die Zukunft ihrer Familie sorgen."”

(Abg. Imhoff [CDU]: Das gilt fir die
LINKEN!)

Dies ist schon eine ermutigende Aussage, und ich
hoffe, dass hier nach den Worten auch Taten folgen
werden.

(Abg. Frau Busch [SPD]: Was sagen
Sie denn jetzt?)

Daher mochte ich nochmals darum werben, mei-
ne Damen und Herren: Stimmen Sie mit uns dafir,
dass zukunftig in den bremischen Hafen Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer beschaftigt werden, die
auch mit ihrem Lohn fiir sich selbst sorgen kénnen
und nicht auf Unterstiitzungsleistungen der Allge-
meinheit angewiesen sein mussen! — Vielen Dank fur
Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN - Abg. Tscho -
p e [SPD]: Dann schreiben Sie doch einmal
so einen Antrag!)

Prdasident Weber: Als nachster Redner erhdlt das
Wort der Abgeordnete Jagers.

Abg. Jagers (SPD)*): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Nur wenige Anmerkungen, Herr Miil-
ler! Wir schieBen Antrdage nicht aus der Hiifte, son-
dern wir denken vorher nach, welche Folgen solche
Antrage haben konnen und auf welcher Basis diese
Antrdge stehen. Ich lasse mir auch nicht gern unter-
stellen, dass wir bei der Regelaufstellung irgendwie
nicht aufgepasst haben. Ich erinnere mich gut an die
Zeit, als wir hier heftig Uber ein Tariftreuegesetz
diskutiert haben. Das kommt nun einmal, ob Sie es
wahrhaben wollen oder nicht, aus den Reihen der
SPD-Fraktion. Da weil} ich sehr genau, wortiiber ich
rede. Dasist so eine Regel, die dabei eingehalten wer-
den muss und soll. Vielleicht habe ich das in meiner
Rede nicht deutlich genug gesagt. Wir werden als
Sozialdemokraten aber viel starker den Fokus dar-
auflegen, dass die Regeln, die wir uns gegeben haben,
starker und besser angewendet werden.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Gruinen)

*) Vom Redner nicht tiberprift.

Wir haben daruber noch ganz viel und ganz lan-
ge zu reden, das ist mir auch klar. Wenn es darum
geht, dass wir Auftrage vergeben und den Zuschlag
an das wirtschaftlichste Angebot geben — da wiirde
ich jetzt alle, die einmal die Hafen betreiben, bitten,
gut zuzuhoren —, wenn wir also dafur sorgen wollen,
dass das wirtschaftlichste Angebot gewertet wird, ge-
horen fir mich auch volkswirtschaftliche Aspekte
dazu.

(Beifall bei der SPD, beim Btiindnis 90/
Die Griinen und bei der LINKEN)

Das heifit, wir geben hier nicht Lizenzen und Auf-
trage heraus —ich habe das vorhin schon einmal ge-
sagt, ich wiederhole mich hier gern noch einmal -
an Firmen, Betriebe, Betreiber, die tber Billiglohn
dafur sorgen, dass es staatliche Transferleistungen
geben muss. Das wollen wir als Sozialdemokraten
auch nicht. Die Regeln gibt es schon, dazu bedarf es
nicht Ihres Antrags, deswegen brauchen wir dem auch
nicht zuzustimmen. — Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Gruinen)

Prdasident Weber: Als nachster Redner erhélt das
Wort der Abgeordnete Bodeker.

Abg. Bodeker (CDU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich moéchte noch zwei kurze An-
merkungen machen: Erstens, das System in den Hafen
hat in der guten Zeit funktioniert. Der Gesamthafen-
betriebsverein, der im Bereich der Hafen ausgespro-
chen wichtig war, hat hervorragende Arbeit geleis-
tet. Ich glaube, alle haben das Bestreben, dass der
Gesamthafenbetriebsverein weiter existiert und auch
weiter seine wichtige Arbeit in den Hafen verfolgen
kann.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Das Zweite ist, und das argert mich dann doch
schon: Lieber Herr Miiller, man muss sich schon tiber-
legen, was man sagt! Sie haben im Hafenausschuss
und in der Stadtverordnetenversammlung, wo etli-
che Kollegen dabei waren, immer dafur pladiert, ob-
wohl wir im Moment in einer Standortprifung fur den
Schwerlasthafen sind, den CT I als Umschlagsplatz
fiir Windenergieanlagen zu nehmen. Das ist nach-
weislich, das konnen Sie in allen Protokollen nach-
lesen. Sie haben das wahrscheinlich auf dem Weg
von Bremerhaven nach hier vergessen.

(Abg. Miller [DIE LINKE]: Das ist ja
unser Vorschlag!)

Dementsprechend wissen Sie auch, dass Ihre For-
derung in dem wichtigen Bereich der Windenergie
uns in einen wettbewerbsmafiigen Nachteil bringt,
da wir Windenergieanlagen quer durch die Stadt trans-
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portieren mussten, um sie dann zu verladen, was na-
turlich mit einer Erhohung der Kosten zusammen-
hangt. Deswegen sind wir in einer neutralen Priifung,
wo ein solcher Hafen angesiedelt werden kann und
wo er auch die gesetzmaBigen Voraussetzungen er-
fullt. Bitte vergessen Sie das nicht! — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Blindnis 90/Die Griinen)

Prdasident Weber: Als nachster Redner erhélt das
Wort der Abgeordnete Willmann.

Abg. Willmann (Biindnis 90/Die Grinen)*): Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir hatten eigentlich mit der Kollegin Frau Schon be-
sprochen, dass wir hier aus Sicht einer arbeitsmarkt-
politischen Debatte an das Thema herangehen. Die
AuBerungen des Abgeordneten Miiller bringen mich
allerdings dazu, doch noch ein paar Satze zu sagen!
Ich glaube, Herr Miiller, was Sie mit Ihrem Antrag,
den Sie uns hier vorgelegt haben, vergessen, ist, dass
Sie etwas tun, was dem Land Bremen in der Tat scha-
den kann. Wir sind in einem Vorprufungsverfahren
fir ein Offshore-Terminal.

Wir sind in einer sogenannten Variantenprufung
und bereiten aus dieser heraus nach Beschlussfas-
sung des Senats und sicherlich in irgendeiner Form
auch noch dieses Hauses, zumindest der Deputati-
on, ein Ausschreibungsverfahren vor. Wenn Sie hier
mit einem Antrag, den Sie, soweit uns auch durch
eine E-Mail aus Berlin bekannt ist, auch in Berlin kom-
munizieren, dann kann jeder daraus erkennen, dass
es anscheinend eine Vorfestlegung in diesem Land
gibt, wer diesen Hafen bauen und betreiben soll. Ich
mochte hier fiir unsere Fraktion und sicherlich auch
fur die Koalition noch einmal klar erklaren: Es gibt
keine Vorfestlegung, wer einen solchen Hafen be-
treiben oder bauen soll.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und

bei der SPD - Abg. Dr. Guldner

[Bundnis 90/Die Grinen]|: Das kann es auch
gar nicht geben!)

Sie erwecken folgenden Eindruck, Herr Miiller, da
sollten Sie Ihren Antrag noch einmal lesen, zweiter
Satz erster Absatz: , Als sicher scheint zu gelten, dass
das Land Bremen als Partner die Firma Rhenus Mid-
gard ausgesucht hat.” Woher Sie das haben, weill ich
nicht.

(Abg. Woltemath [FDP]: Das kann
er doch einmal sagen!)

Das kann er uns sicherlich erklaren, vielleicht sollte
er den verschiedenen Ausschiissen, an denen er be-

*) Vom Redner nicht tiberprift.

teiligt ist, auch folgen. Ich will noch einmal sagen,
dass man uns damit schadet.

Das Zweite, Herr Miller, ist, und da muss ich dem
Abgeordneten Bodeker recht geben, dass Sie im
Hafenausschuss gesagt haben, ich versuche einmal,
ungefahr zu zitieren: Die Fraktion DIE LINKE spricht
sich gegen einen weiteren Hafenbau aus, weil das
Geld besser in die Sicherung von Arbeitsplatzen zu
stecken ist.

(Abg. Frau Bus ch [SPD]: Das ist ja nun
logisch! —Zurufdes Abg. Dr. Guldner
[Bindnis 90/Die Griinen])

Diese Pause, die ich hier gerade eingelegt habe, hat
es auch im Hafenausschuss gegeben, denn wenn wir
nicht den Strukturwandel mit der Offshore-Winde-
nergie in Bremerhaven als Arbeitsplatzsicherung an-
sehen und dort investieren, was ist Arbeitsplatzsiche-
rung dann?

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen, bei
der SPD und bei der CDU)

Wenn Sie versuchen, hier das Parlament als Druck-
mittel gegen die Firma Rhenus Midgard zweckzu-
entfremden, indem Sie den betroffenen Mitarbeitern
vor Augen fuhren, dass wir so viel Macht hatten, die
Firma Rhenus Midgard zur Ricknahme ihrer Kiin-
digungen vom 26. Marz mit Wirkung zum 30. April
an die Mitarbeiter bringen zu konnen, dann mussen
wir dem widersprechen. Ich kann nur wiederholen,
dass die Solidaritat unserer Fraktion und auch sicher-
lich der Koalition darin besteht, den Arbeitnehmern
beiihren Interessen beizustehen, nicht gektundigt zu
werden, um dann in einer firmeninternen Leiharbeits-
firma wieder eingestellt zu werden, weil wir dies fur
nicht richtig halten. Ich denke, die Hafenbetriebe,
so hort man jedenfalls, sind auch nicht gerade be-
geistert und uberlegen auch, inwieweit sie die Fir-
ma RPS, Rhenus Port Services, noch weiter in ihr
Portfolio einbinden konnen. Das ist der Druck, der
entscheidend ist im Hafen, wenn namlich plétzlich
Schichten nicht mehr an RPS vergeben werden, und
da, denke ich, sind wir auf dem richtigen Weg.

Ihr Antrag — dasist der letzte Satz — geht in die vollig
falsche Richtung, schadet dem Land Bremen und hilft
den Mitarbeitern von Rhenus Midgard nicht, weil wir
die Hilfe, die Sie unterstellen, nicht leisten konnen.
— Vielen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Erlanson.

(Abg. Tsch o pe [SPD]: Sagt der jetzt,
woher Herr Miiller das hat?)
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Abg. Erlanson (DIE LINKE) *): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich moch-
te zundachst einmal tatsachlich diese Unverschamt-
heit von Herrn Bodeker zuriickweisen! Ich finde, es
reichtlangsam! Wissen Sie, Sie konnen uns beschimp-
fen, dass wir Populisten sind, das ist wenigstens noch
eine Sache, mit der man sich auseinandersetzen kann,
aberich finde es unertraglich, dass hier immer wieder
gesagt wird, dass wir nicht nachdenken wiirden,

(Abg. Oppermann [SPD]: Das ist
doch so!)

wie Sie es eben gesagt haben! So etwas, finde ich,
geht unter die Girtellinie, so etwas finde ich einfach
verachtend, so etwas tut man nicht im Parlament!

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist der erste Punkt.

Dann, liebe Kolleginnen und Kollegen von der So-
zialdemokratie: Ich finde es ausgesprochen gut, und
wir begrifBlen das als LINKE, wenn sich, wie Herr
Jagers, alte Kampfer aus der Gewerkschaft endlich
wieder zu Wort melden und dann zu Protokoll geben
und sagen, ja, da haben wir als Sozialdemokratie et-
was falsch gemacht. Das ehrt Sie, das erkenne ich an!

(Beifall bei der LINKEN)

Aber, liebe Kollegen, man muss doch einmal wei-
ter iberlegen: Sie sagen zu Recht, das sagen wir auch,
naturlich, wir setzen alle viel Kraft und Energie hin-
ein, dass sich durch Nordrhein-Westfalen die Verhalt-
nisse im Bundestag andern werden.

(Abg. Woltemath [FDP]: Wenn
schon, dann Bundesrat!)

Naturlich, das versuchen wir, glaube ich, beide. Sie
wollen nicht mit uns, aber — na gut, das wird das
Wahlergebnis zeigen —, wir versuchen auch, da eine
Anderung zu machen. Wenn man aber jetzt in die-
sem Land wie bei dieser Firma Rhenus Midgard ein-
fach sieht, dass ein Verleihgesetz zwar immer nach
Recht und Gesetz angewendet wird, man aber fest-
stellt, das ist moralisch und 6konomisch nicht rich-
tig, das ist fiir die Menschen in diesem Land nicht
zumutbar, dann sage ich, dann kann es auch einmal
gut sein, wenn ein Parlament — auch wenn es nicht
die Macht dazu hat, dieses Bundesgesetz aufzuhe-
ben - einfach einmal ein symboltrachtiges Fanal
aussendet und sagt, das lassen wir so nicht zu, das
ist unwurdig, das geht so nicht!

(Beifall bei der LINKEN—-Abg.Frau Sch 6 n
[Bundnis 90/Die Grinen] meldet sich zu
einer Zwischenfrage. — Glocke)

*) Vom Redner nicht tiberprift.

Das ist durchaus auch eine MaBnahme, die ein Par-
lament ergreifen kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, immer
dieses Gerede, dass das keine Wirkung haben soll!
Das stimmt doch nicht! Nattirlich, man muss so ei-
ner Firma auch wenigstens einmal andeuten — und
das steht in diesem Antrag —, dass man sich natur-
lich tiberlegen muss, dass man Firmen, die solche
Praktiken anwenden, auch moglicherweise nicht mehr
bei dem weiteren Hafenbau zulassen will. Jawohl,
das ist eine politische Aussage, das ist keine, die wir
direkt durchsetzen konnen, aber es ist endlich einmal
ein Signal!

(Beifall bei der LINKEN)

Das, was Sie den Beschaftigten immer nur zusichern
—ich glaube ja, dass Sie zu ihnen solidarisch stehen,
das tun wir auch —, Sie verweisen immer auf eine Zeit,
die noch lange vor uns liegt, bis wir das Bundesge-
setz geandert haben. Wir konnen aber auch in die-
sem Land einfach sagen, dass jetzt Schluss damit sein
muss!

(Abg. Dr. Kuhn [Bindnis 90/Die Grui-
nen|: Was heilit das denn? — Glocke)

Wenn wir das gemeinsam mit der Koalition tun, dann,
finde ich, hat das eine politische Wirkung in diesem
Land. Deshalb finde ich das gut!

(Beifall bei der LINKEN - Abg. Dr.

G uldn er [Bindnis 90/Die Grunen]|: Das

ist doch nur den Mund voll nehmen! —
Glocke)

Prasident Weber: Herr Abgeordneter Erlanson ——.

Abg. Erlanson (DIE LINKE): Nein, ich lasse jetzt
keine Zwischenfrage zu!

Prasident Weber: Dann konnen Sie aber auch auf
das Klingeln reagieren, dann konnen wir das been-
den!

Abg. Erlanson (DIE LINKE): Okay! Ich will noch
einmal sagen, wir haben in unserem Antrag ,als si-
cher scheint zu gelten” geschrieben, und wenn Sie
schon immer sagen, wir denken nicht nach, dann wtr-
de ich einmal sagen, dann denken Sie einmal tber
die deutsche Sprache nach. Darin steht, ,als sicher
scheint zu gelten”, und das bedeutet nicht, dass wir
Tatsachenbehauptungen machen, dass wir wissen
oder es beweisen konnen, dass eine solche Auswahl
stattgefunden hat. Herr Miiller hat deutlich gesagt,
die Spatzen pfeifen es tiberall von den Dachern, ja,
aber mehr auch nicht. Deshalb haben wir gesagt, ,als
sicher scheint zu gelten”, und wir glauben trotzdem,
dass hier endlich einmal ein Punkt gesetzt werden
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muss und ein Signal von dieser Burgerschaft ausge-
hen kann, ein politisches Signal wohlgemerkt! —
Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Schon.

Abg. Frau Schon (Bindnis 90/Die Grunen)*): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Muller und Herr Erlanson, ich mochte gern zwei Fra-
gen von Thnen beantwortet haben, und zwar moch-
teich gern wissen, Herr Miller, woher Sie haben, dass
das Land Bremen Rhenus Midgard schon ausgesucht
hat, weil wir ja hier ausgiebig dargelegt haben, dass
es gar nicht gehen kann. Deshalb mochte ich gern
wissen, woher Sie das haben!

Herr Erlanson, ich fand es schon irgendwie tough,
das mochte ich auch gern beantwortet haben, wenn
Sie hier sinngemadB sagen, da gibt es wohl ein Ge-
setz, aber das soll man irgendwie nicht anwenden
und der Senat auch nicht —so ist es jedenfalls bei mir
angekommen —, da wurde ich schon gern wissen, wie
Sie als Gesetzgeber hier im Haus, der Gesetze be-
schlieBt, dazu stehen, dann den Senat aufzufordern,
er moge das Gesetz doch nicht so richtig anwenden.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Das, finde ich, ist fiir einen Parlamentarier doch ein
ungewohnlicher Vorgang.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD — Zurufe von der LINKEN)

Ich hatte das gern als Zwischenfrage gestellt, Sie
haben das nicht zugelassen, wahrscheinlich haben
Sie das geahnt, weil Sie darauf vermutlich auch keine
Antwort geben wollen. — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Btiindnis 90/Die Grinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Staatsrat Dr. Heseler.

Staatsrat Dr. Heseler: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hier liegt der Antrag
vor ,Kein Hafenbau mit der Firma Rhenus Midgard”.
Ich will vorweg sagen, die Position des Senats zum
Thema Leiharbeit ist, glaube ich, sehr deutlich und
immer wieder klar formuliert worden: Wir wollen
Leiharbeit auf die wirklichen Aufgaben der flexi-
blen Gestaltung des Arbeitskrafteeinsatzes begren-
zen, und wir sind sehr zufrieden, dass es in der ver-
gangenen Woche gelungen ist, die Probleme, die wir
beim Gesamthafenbetrieb haben, zumindest fir die

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.

nachsten Monate zu 10sen und dass es hier zu einer
Einigung zwischen den Arbeitnehmer- und der Un-
ternehmensvertretern gekommen ist. Das ist in der
Tat der richtige Weg, auf dem solche Probleme ge-
lost werden miussen. Deswegen stimme ich auch aus-
dricklich dem Abgeordneten Jagers zu, wenn er sagt,
auch in diesem Fall muss wieder miteinander kom-
muniziert werden. Losungen kann hier nicht der Staat
vorgeben, sondern sie sind zwischen Unternehmens-
leitungen, Gewerkschaften und Betriebsraten zu fin-
den, das ist die Losung fir den konkreten Fall, um
den es geht.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Hier geht es aber um ein ganz anderes Thema, und
deswegen kann ich all dem, was insbesondere der
Abgeordnete Willmann gerade eben gesagt hat, nur
eindeutig zustimmen. Sie sind gegen den Offshore-
Terminal, und Sie glauben, dass Sie hier einen Weg
finden, wie Sie erneut dagegen vorgehen koénnen.

(Abg. Muller [DIE LINKE]: Herr Dr. Hese-
ler, auch Sie haben nicht zugehort!)

Wiirden wir namlich Threr Forderung auch nur an-
satzweise nachkommen, dann ware damit das Ver-
fahren sofort gescheitert, und wir hatten tiberhaupt
keine Chance, einen Offshore-Terminal zu bauen.

(Abg. M uller [DIE LINKE] meldet sich
zu einer Zwischenfrage. — Glocke)

Prasident Weber: Herr Staatsrat, gestatten Sie eine
Zwischenfrage vom Abgeordneten Miiller?

Staatsrat Dr. Heseler: Ja, bitte!
Prasident Weber: Bitte, Herr Miller!

Abg. Miiller (DIE LINKE): Herr Heseler, haben Sie
in meinem Redebeitrag vielleicht gehort, dass ich die
Position der LINKEN in der Form dargestellt habe,
dass DIE LINKE naturlich fur einen Offshore-Terminal
ist, es aber ablehnt, diesen in ein Naturschutzgebiet
zu bauen? Haben Sie das gehort? Dann frage ich: Wie-
so setzen Sie es jetzt wieder sinnentfremdet in [hre
Rede?

(Abg. Rowekamp [CDU]: Wo wollen
Sie den denn eigentlich bauen?)

Staatsrat Dr. Heseler: Weil es doch scheinheilig ist,
was Sie sagen!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, beim

Biindnis 90/Die Griinen und bei der FDP —

Abg. M iller [DIELINKE]: Dasist doch
nicht scheinheilig!)

(©



4974

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 66. Sitzung am 22. 04. 10

Herr Miiller, lassen Sie mich das kurz erklaren! Sie
wissen, dass wir, und da haben Sie ja sogar zuge-
stimmt, am vergangenen Mittwoch in der Wirtschafts-
deputation und am Freitag im Haushaltsausschuss
beschlossen haben, den Offshore-Umschlag als Uber-
gangsmafBnahme auf dem CT Sud, dem CT 1, zurea-
lisieren. Dem haben Sie zugestimmt, aber ausdrick-
lich mit dem Hinweis, dies soll die dauerhafte Losung
sein!

Ich sage Thnen ganz klar, und das ist die Position
des Senats: Wenn wir Bremerhaven zu dem deut-
schen oder europaischen Offshore-Zentrum machen
wollen, dann reicht der CT 1 nur als Ubergangslé-
sung, dann brauchen wir einen Offshore-Terminal
an der Weser, und da gibt es nun einmal nach Lage
der Dinge — wir haben zwo6lf Standorte untersucht —
nur zwei Alternativen, die wir im Moment noch pru-
fen, wozu der Senat im Juni einen Vorschlag vorle-
gen wird. Diesen Offshore-Terminal wollen Sie nicht,
und jetzt wollen Sie uns schon verfahrensrechtlich
in eine Sackgasse fiithren! Wenn wir das machen wir-
den, was Sie wollen — eine Firma ausschliefen und
einiges anderes, Flachentarifvertrage von ver.di, Sie
wollen ja sogar eine Gewerkschaft vorgeben —,

(Abg. M1iller [DIE LINKE]: Jetzt
spricht der Spatz!)

dann wollen Sie damit eindeutig das Verfahren so
machen, dass es rechtlich nicht haltbar ist. Das ist [hre
Absicht, und davor kann ich nur entschieden war-
nen!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Blindnis 90/Die Grunen)

Ich mochte Thnen auch ganz gern etwas zu den
Spatzen und anderen Themen sagen, Sie hatten uns
eigentlich nur fragen mussen: Fihren Sie Gespra-
che mit der Firma Rhenus Midgard oder anderen Fir-
men Uber den Hafenbau? Dann hatte ich Ihnen eine
klare Antwort gegeben: Nein, es gibt keine Gespra-
che, und es gab bisher keine. Dann hatten Sie eine
ganz klare Antwort gehabt. Sie wissen ganz genau,
was passiert ist, mehrere Firmen — dazu gehort auch
Rhenus Midgard, dazu gehort aber zum Beispiel auch
die BLG - haben ihr Interesse am Bau des Offshore-
Terminals bekundet.

(Abg. Dr. Guldner [Bindnis 90/
Die Grunen]: Was ja gut ist!)

Es ist zunachst einmal positiv, dass es uberhaupt
Betreiber gibt, denn vielleicht wissen Sie auch, was
unser Thema ist, und das wird eine ganz schwierige
Aufgabe werden: Wir wollen, dass dieser Hafen mit
privaten Mitteln gebaut und nachher auch betrieben
wird. Dies hat es bisher in Deutschland noch nir-
gendwo gegeben, wenn wir einmal von kleinen Hafen
absehen. Wir wollen also private Investoren finden,
die sagen, wir bauen euch einen Hafen, ohne dass

ihr offentliche Gelder daflir verwenden muiisst! Dar-
an halten wir fest, weil wir es sonst fiir sehr schwie-
rig halten, diesen Offshore-Terminal angesichts der
Haushaltslage des Landes Bremen zu bauen. Wir
konnen uns kein zweites CT 4 fiir den Offshore-Ter-
minal erlauben, wir mussen private Investoren fin-
den.

Deswegen sind wir im Moment einerseits bei der
Standortsuche — in dieser Phase befinden wir uns
gerade —, da hoffen und gehen wir davon aus, dass
wir noch vor den Sommerferien dem Senat einen Vor-
schlag prasentieren konnen, und zweitens sitzen wir
mit Juristen zusammen und wahlen gerade eine Kanz-
lei aus, die uns berdt, wie wir ein solches Verfahren
machen koénnen. Vollig klar ist, dass wir einen sol-
chen Bau eines Hafens europaweit als Dienstleistungs-
oder Baukonzession ausschreiben miussen, wie auch
immer, das priufen wir noch rechtlich. Dort gelten die
europdischen Richtlinien, und wir werden dort kein
Landesvergabegesetz anwenden konnen.

Ich muss Ihnen das so klar sagen: Wenn wir einen
Offshore-Terminal von privaten Investoren bauen las-
sen wollen, dann miissen wir uns nach dem europa-
ischen Vergaberecht richten. Wenn wir das nicht ma-
chen wurden, weil wir andere politische Vorstellungen
haben, dann ware der Bau sofort gescheitert, weil
jeder, der nicht zum Zuge kommt, dagegen klagen
kann. Der Offshore-Terminal ist der einzige Weg, mit
dem wir wirklich Bremerhaven zu dem Zentrum ma-
chen konnen, und dies wurde zur Folge haben, dass
sich mehrere renommierte deutsche und auch euro-
paische Firmen, da sind wir ziemlich sicher, weiter
in Bremerhaven in der Windenergie ansiedeln, und
das sichert Arbeitsplatze.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Deswegen, Herr Miiller, Ihr Antrag ist gefahrlich.
(Abg. Muller [DIE LINKE]: Fir wen?)

Er ist gefahrlich fur alle diejenigen, die ein Interes-
se haben, neue Arbeitsplatze in Bremerhaven zu schaf-
fen, die Offshore-Windenergie in Bremerhaven zu
beférdern und einen Hafen dort zu bauen. Wenn wir
das wollen, dann miissen wir uns an die europdischen
Regelungen halten.

Ich sage Ihnen noch etwas anderes: Es sind alle
so sicher, dass es so viele Interessenten gibt, die ei-
nen solchen Hafen bauen wollen. Ich habe aber auch
mit mehreren Leuten gesprochen, die sagen, so et-
was bekommt ihr nicht finanziert!

Sie miussen sich vorstellen, wir befinden uns ja nicht
im Niemandsland. Nicht nur in Bremerhaven kann
der Hafen gebaut werden. Ich weise auf das Thema
Wilhelmshaven hin. Wir kennen aber auch in Euro-
pa Stadte, Cuxhaven und andere, wo durchaus Ha-
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(A) fengebaut werden konnen. Wenn dort Landesregie-
rungen oder andere Regierungen mehr Geld einset-
zen konnen, dann ist das ein Wettbewerbsnachteil,
und deswegen miussen wir sehr vorsichtig sein, wenn
wir diese Privatfinanzierung des Offshore-Terminals
wirklich hinbekommen wollen.

(Abg. Muller [DIE LINKE]: Das nennt
man Subventionstourismus!)

Wir wollen das und setzen alles daran! Was Sie in
der offentlichen Diskussionen machen, gefahrdet die-
ses Projekt eher. Deswegen mussen wir dem entschie-
den entgegentreten. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksachen-Nummer 17/1253 seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Daftir DIE LINKE und Abg. Titt-
m ann [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Biindnis 90/Die Gru-
nen, FDP, Abg. M 6 hle [parteilos] und
Abg. Timke [BIW])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Koordinierungsstelle fiir den Opferschutz

Antrag der Fraktion der CDU
vom 23. Februar 2010
(Drucksache 17/1172)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Mau-
rer.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Hinners.

Abg. Hinners (CDU)*): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Jahr fiir Jahr werden

*) Vom Redner nicht tiberprift.

im Land Bremen mehrere tausend Menschen Opfer
von schwerwiegenden Straftaten. Dabei werden sie
brutal geschlagen, getreten, mit Waffen verletzt, se-
xuell belastigt, vergewaltigt, beraubt oder bestohlen.
Nicht selten wird das Sicherheitsgefiihl dieser Op-
fer durch die Taten massiv beeintrachtigt. Viele Opfer
haben nach der Tat langerfristige psychische Proble-
me oder sind sogar traumatisiert. Aufgabe einer so-
zialen Gesellschaft ist nach Ansicht der CDU-Frak-
tion, diesen Menschen zu helfen.

(Beifall bei der CDU)

Im Rahmen der Resozialisierung und Gewaltpra-
vention wird Tatern vollig zu Recht ein umfangrei-
ches, vom Staat organisiertes und finanziertes Hilfs-
angebot gemacht. Was passiert mit den Opfern? Nach
dem Opferentschadigungsgesetz haben sie Anspruch
auf Entschadigung. Sind sie aber auch psychisch und
physisch in der Lage, diesen Anspruch anzumelden
und durchzusetzen? In Bremen ist auf dem Gebiet
der Opferhilfe und Opferversorgung eine Vielzahl pri-
vater Einrichtungen und Organisationen aktiv. Ins-
besondere der Weille Ring mit seinen tiberwiegend
ehrenamtlichen Mitarbeitern leistet dabei eine aus-
gesprochen wertvolle Arbeit. Weiterhin sind auf die-
sem Aufgabenfeld die Polizei, die Justiz und verschie-
dene Sozialbereiche tatig.

Meine Damen und Herren, ich gehe davon aus, dass
alle Mitwirkenden fur das jeweilige Opfer durchaus
das Beste wollen. Das Problem ist nur, dass das Op-
fer mangels Vernetzung der Institutionen und man-
gels Koordination der Hilfsangebote letztendlich allein
gelassen wird. Viele Beteiligte in der Opferhilfe wissen
héaufig nichts uber die insgesamt vorhandenen Hilfs-
angebote mit der Folge, dass eine bedarfs- und pro-
blemgerechte Hilfe weder angeboten noch durchge-
fuhrt wird. Das Verteilen von Flyern und Broschii-
ren allein reicht nicht aus, so wichtig diese Aufkla-
rung auch ist. Ein bisschen mehr Herz und Engage-
ment taten den Opfern jedoch gut.

(Beifall bei der CDU)

Ebenso tate den Opfern gut, das Gefiihl vermit-
telt zu bekommen, dass sich jemand personlich um
ihre Probleme kiimmert. Wir meinen, Opfer besitzen
dieselben Grundrechte wie Tater. Deshalb soll der
Senat nach unserem Antrag eine zentrale Beratungs-
und Koordinierungsstelle fur den Opferschutz bei
einer bestehenden Einrichtung, also kostenneutral,
schaffen und der Burgerschaft bis zum 31. Januar 2011
einen Bericht Uber die Arbeit dieser Stelle vorlegen.
Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, unserem
Antrag zuzustimmen! - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Frehe.
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Abg. Frehe (Buindnis 90/Die Grunen): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Bereits die Uber-
schrift des CDU-Antrags fuhrt in die Irre. In dieser
Debatte geht es nicht um praventiven Opferschutz,
so wie die Uberschrift suggeriert, sondern allenfalls
um eine schnelle und unbturokratische Hilfe, wenn
ein Mensch Opfer einer Gewalttat geworden ist.
Hierzu gehoren die personlichen und beratenden Hil-
fen, aber auch die Beratung beim Antrag auf Ent-
schadigung nach dem Opferentschadigungsgesetz.
Dazu haben wir zahlreiche Angebote in Bremen, das
hat Herr Hinners schon dargestellt. Haufig werden
die Leistungen aber zuerst, wenn es um medizini-
sche Leistungen geht, von der Krankenversicherung
erbracht. Diese umfassen sowohl die arztliche Behand-
lung als auch die psychotherapeutischen Hilfen, wenn
das Trauma einer Gewalterfahrung verarbeitet wer-
den muss. Der vertraute Hausarzt, die vertraute Haus-
arztin oder das Krankenhaus, bei dem eine stationdare
Behandlung erfolgt, sind die naturlichen ersten An-
sprechpartner der Opfer von Gewalttaten.

Ein spezifischer Opferschutzbeauftragter ware mit
Sicherheit nicht die erste Adresse, an die sich ein
traumatisiertes Opfer wenden wiirde. Eher wiirden
sich beispielsweise junge Frauen, die Opfer von Se-
xualdelikten geworden sind, an private Organisati-
onen wie Schattenriss wenden, aber bestimmt nicht
an einen solchen Opferschutzbeauftragten. Wenn es
um eine unabhangige Beratung geht, beispielsweise
um Entschadigungsleistungen zu beantragen oder
im Falle einer Verstrickung des Opfers in eine ge-
walttatige Auseinandersetzung, um zu klaren, ob
uberhaupt ein Anspruch besteht —dasist namlich auch
nicht so selten —, kann man beim Weillen Ring nach-
fragen. Der Weille Ring ist eine Opferschutzorgani-
sation, die hier wichtige und gute Hilfe erbringt, und
dieses Angebotist vorhanden. Das Gesundheitsamt
als quasi neutrale Statte konnte ebenfalls eine Be-
ratung und Unterstiitzung bei der Suche nach geeig-
neten Hilfsmoglichkeiten bieten. Wichtig ist jeden-
falls, dass dem Opfer schnell und unkompliziert ge-
holfen wird und nicht, dass wir auf einem Titirschild
+Opferschutzbeauftragter” stehen haben.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Es gibt keinerlei Anhaltspunkte daftr, dass eine
Lucke in der Beratung und Unterstutzung der Op-
fer von Gewalttaten existiert. Private und gemein-
nitzige Organisationen sowie staatliche Stellen ar-
beiten hier eng zusammen, sodass den Opfern schnell
und gut geholfen werden kann. Auch die Gerichte,
das kann ich aus eigener Erfahrung sagen, behan-
deln die Verfahren zum Opferschutz mit besonde-
rer Sensibilitat. Insbesondere in Verfahren, in denen
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung vor-
liegen, werden bei der Feststellung des Anspruchs
im Wesentlichen die Strafakten zugrunde gelegt, um
eine weitere Beweisaufnahme und damit eine wei-

tere Traumatisierung der Opfer zu vermeiden. Eine
schnelle und umfassende Opferhilfe hat fur uns ei-
nen hohen Stellenwert, es ist fiir mich allerdings nicht
erkennbar, wie diese durch eine zentrale Beratungs-
und Koordinierungsstelle wesentlich verbessert wer-
den kann. Wirlehnen daher Thren Antrag ab. —Danke
fur Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (parteilos): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich werde dem
Antrag, Koordinierungsstelle fur den Opferschutz,
selbstverstandlich zustimmen, zumal ich in der Ver-
gangenheit schon immer deutlich darauf hingewie-
sen habe, dass fast immer in einer unertraglichen
Weise Taterschutz vor Opferschutz gegangen ist und
wahrscheinlich auch weiterhin gehen wird. Die Ta-
ter haben mehr Rechte gehabt, sie werden sie auch
weiterhin haben, und sie wurden auf Kosten der Steu-
erzahler sehr viel besser betreut und behandelt als
ihre Opfer. Das war fur mich schon immer unertrag-
lich, und um diese gravierende Ungerechtigkeit auch
nur ansatzweise zu beheben, ist es dringend erfor-
derlich, endlich eine Koordinierungsstelle fiir den
Opferschutz einzurichten, damit Opfer von Gewaltta-
ten eine dringend erforderliche, effektive und schnel-
le Hilfe bekommen.

Meine Damen und Herren, es darf nicht langer hin-
genommen werden, dass Tater besser geschuitzt und
behttet werden als ihre Opfer. Die Einrichtung ei-
ner solchen Koordinierungsstelle ist zwar nur ein ganz
kleiner Schritt in die richtige Richtung, aber er ist
schon einmal ein kleiner, wichtiger und richtiger
Schritt und Anfang. Hinzu kommt, dass jugendliche
Opfer, und hier im besonderen Mafie Missbrauchs-
opfer, vor einer offentlichen BloBstellung viel besser
geschitzt werden mussen, denn es kann nicht sein,
dass jugendliche Straftiter aufgrund der Nicht-Of-
fentlichkeit des Jugendstrafverfahrens viel besser
gegen eine oOffentliche BloBstellung geschitzt wer-
den als jugendliche Opfer. Das, meine Damen und
Herren, ist ein Unding! Darum sage ich Thnen in al-
ler Deutlichkeit: Jugendliche Opfer miissen vor Ge-
richt viel besser geschiuitzt werden!

In diesem Zusammenhang mochte ich mich ganz
besonders beim WeiBen Ring bedanken, der aufgrund
personlicher und familidarer Erfahrungen eine ganz
wichtige, hervorragende und unermudliche Arbeit
leistet. Hierfur ein ganz besonderes Dankeschon!
Ebenso werde ich der Einsetzung eines Opferschutz-
beauftragten uneingeschrankt zustimmen. — Ich be-
danke mich fir ihre Aufmerksamkeit!

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Troedel.
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Abg. Frau Troedel (DIE LINKE): Herr Prasident,
meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wie notwendig eine Koordinierungsstel-
le ist, hat sich gezeigt, als die Razzia in der Helenen-
straBe durchgefiihrt worden ist. Dort wurden im letz-
ten Monat 14 Frauen, die moglicherweise Opfer von
Menschenhandlern sind, in Polizeigewahrsam ge-
nommen. Fur diese Opfer hatte eine Koordinierungs-
stelle von Rechtsanwalten, psychologischen Bera-
tungsinstituten und anderen Opferschutzorganisa-
tionen sehr hilfreich sein konnen. Die finanzielle und
personelle Absicherung dieser Institutionen fordert
DIE LINKE schon seit Langem und jetzt der Antrag
der CDU.

(Beifall bei der LINKEN)

Auf den ersten Blick scheint er ganz plausibel zu
sein, auf den zweiten weniger. Er wirft mehr Fragen
auf, als dass er eine Zukunftsperspektive aufweist.
Welche Befugnisse sollen die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter einer solchen Koordinierungsstelle ha-
ben? Wie sollen die Aufgaben definiert werden? Wie
viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sollen dort
tatig sein? Die unterschiedlichen Organisationen ha-
ben in ihrer wertvollen und wichtigen Arbeit verschie-
dene Schwerpunkte, von der Unterstiitzung von Fol-
teropfern bis hin zu Opfern organisierter Kriminali-
tat wie Menschenhandel und Zwangsprostitution.
Sind diese Opfer auch gemeint?

Zur Haushaltsaufstellung 2010 hat die Fraktion DIE
LINKE fur die Finanzierung von Frauenprojekten
sowie fir den institutionalisierten Kampf gegen
Zwangsprostitution insgesamt Mittel in Hohe von circa
120 000 Euro gefordert, denn die Einrichtung einer
neuen Stelle kostet Geld fur Personal und Ausstat-
tung, sie muss langfristig finanziell abgesichert sein.
Die CDU tritt aber vehement daftir ein, dass die Schul-
denbremse des Senats umgesetzt wird. Wo soll dann
die Koordinierungsstelle angesiedelt werden? Im 6f-
fentlichen Dienst ja wohl nicht!

Im Land Bremen arbeiten etwa 13 500 Beschaftigte
im offentlichen Dienst. Wenn der geplante Abbau von
950 Stellen umgesetzt wird, dann heilit das, dass jede
funfte Stelle zukunftig wegfallt. Wer soll dann die
Aufgabe der Koordinierungsstelle ibernehmen? Der
Antrag deutet darauf hin, dass die Koordinierungs-
stelle fiir Opferschutz in einer der vorhandenen In-
stitutionen oder in einem Verein eingerichtet werden
soll. Soll diese Stelle durch 6ffentliche Gelder finan-
ziert werden? Die bereits vorhandenen Beratungs-
stellen sind ja noch nicht einmal langfristig finanzi-
ell abgesichert, obwohl sie 6ffentliche Aufgaben wahr-
nehmen. In jeder Haushaltsdebatte das gleiche Feil-
schen um und Diskutieren tiber die Notwendigkeit
der finanziellen und personellen Ausstattung der Be-
ratungsstellen! Oder plant die CDU mit ihrem An-
trag, dass diese wichtige und notwendige Arbeit eh-
renamtlich geleistet werden soll? Doch wohl nicht!
Der Antrag der CDU weist eine richtige Tendenz auf,

bleibt aber inhaltlich und in den finanziellen Absi-
cherungen insgesamt gesehen schwammig.

Wir werden diesen Antrag nicht unterstiitzen, son-
dern empfehlen, dass er als ein Tagesordnungspunkt
im Rechtsausschuss unter Zuhilfenahme einer wun-
derbaren, gut gegliickten Diskussionsrunde aus der
Deputation fiir Inneres behandelt werden sollte, der
runde Tisch, wo iber Menschenhandel und Zwangs-
prostitution inhaltlich sinnvoll mit den unterschied-
lichen Institutionen an einem Tisch, tiber deren Er-
fahrungen, Wissen und Engagement und wie man
sie sich zunutze machen kann, diskutiert wird. Zu-
nutze im positiven Sinne! — Ich danke fiir Ihre Auf-
merksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Peters-Rehwinkel.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel (SPD): Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir reden
heute tuber eine Koordinierungsstelle fiir den Opfer-
schutz, wobei es genau genommen um Opferhilfe
gehen sollte, das ist schon einmal das eine. Dann
konnen wir insgesamt im Haus mit Fug und Recht
diesen Antrag ablehnen, denn ich bin im Gesprach
gewesen mit eigentlich allen, das kann ich ja nicht,
aber mit fast allen Einrichtungen, die sich um die-
ses Thema kummern.

So sind dies zum Beispiel der Schattenriss, der
Kinderschutzbund, der Weille Ring, das Bremer Jun-
genbturo, der Tater-Opfer-Ausgleich, der auch das
Stalking-KIT hat, Notruf, also ich habe mit vielen
geredet am Telefon, personlich, und alle kamen zu
dem Schluss, erstens, die CDU hat mit uns im Vor-
feld nicht gesprochen. Sie fanden schon einmal et-
was befremdlich, dass es einen solchen Antrag gibt,
der den Einrichtungen dienlich sein soll, aber es wurde
mit ihnen nicht geredet. Das ist ein Kritikpunkt, den
ich hier einmal so mitteile.

Insbesondere der Weile Ring hat sodann gesagt,
dass es schon ein Thema ware, das zu besprechen
und durchdenken ware. Das ist aber eine Sache, die
wir dann wirklich im Vorhinein tun sollten, und es
sollte nicht von oben eine Stelle tibergestilpt wer-
den, die letzten Endes, glaube ich, gar keiner haben
will, denn in diesen Gesprachen durfte ich positiv
feststellen, dass die Einrichtungen untereinander sehr
gut vernetzt sind.

Frau Troedel hat es soeben schon gesagt, es geht
auch um die Frage, welche Opfer hier iiberhaupt
gemeint sind. Sie haben jetzt diesen Begriff Opfer
einfach so in den Raum gestellt, dabei gibt es natur-
lich verschiedene Opfer, etwa von sexueller Gewalt
oder auch von rechter Gewalt, es gibt so viele un-
terschiedliche Opferarten, sage ich einmal.

Es gibt auch sehr viele unterschiedliche Vernet-
zungskreise, als Beispiel zu nennen ist zum einen in

(D)
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Bezug auf sexualisierte Gewalt das Bremer Modell,
und der Kinderschutzbund bietet einen Arbeitskreis
Opferschutz an. Das sind schon solche Einrichtun-
gen, die es gibt. Ich finde sehr schon, dass es sich in
Bremen vielleicht auch wegen der Kleinheit so dar-
stellt, dass die Vernetzung schon gegeben ist.

Wenn ich die Redebeitrage insbesondere von Herrn
Hinners und Herrn Tittmann hore, dann lasst sich
daraus deutlich ableiten, dass Sie nicht im Kontakt
und im Gesprach mit diesen Einrichtungen gestan-
den haben,

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Gruinen)

denn sonst hatten Sie diese Dinge ja gewusst, dass
diese Opfereinrichtungen mit ihrer Arbeit und mit
der Vernetzung zufrieden sind.

Im wahren Leben lauft es haufig so ab: Wenn ein
Mensch Opfer wird, dann geht er zumeist zur Poli-
zei. Die Polizei ist da sehr gut aufgestellt, indem sie
namlich den Kontakt zu allen Einrichtungen halt und
dann nattrlich sieht, welches Opfer vor ihnen sitzt.
Dann schicken sie diese Menschen entweder zu
Schattenriss oder zum Jungenbiiro, zum Tater-Op-
fer-Ausgleich, zum Stalking-KIT, und das lauft. Das
ist sehr gut, und ich finde, nach dem Motto ,don't
touch a running system” soll man da gar nicht ein-
greifen. Das ware eigentlich der Vorschlag, der von
unserer Seite kommt.

Wir brauchen uns dann insoweit auch tberhaupt
nicht tiber die Finanzen zu unterhalten, und wenn
die CDU vorschléagt, das sei kostenneutral moglich,
soist esjanicht moglich! Eine Koordinierung bedarf
Zeit. Wenn das an eine Einrichtung angehangt wird,
dann muss sich eine Person einige Stunden darum
kiimmern. Diese Stunden stehen dann wieder nicht
fir ein Opfer zur Verfiigung, insoweit ist das also nicht
moglich.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Wenn ich mir in Ihrem Antrag ansehe, wen Sie hier
aufzahlen, das Gesundheitsamt, die Polizei, Justiz und
Notfallseelsorge, soist es wieder ein Indiz dafur, dass
Sie mit den Einrichtungen tiberhaupt nicht geredet
haben. Sie wissen scheinbar nicht, welche es gibt,

(Abg. Frau Winther [CDU]: Also,
jetzt horen Sie aber einmal auf!)

denn als wir, Frau Scharrelmann und ich, uns mit dem
Thema befasst haben, kamen uns diese Einrichtun-
gen, die ich soeben genannt habe, sofort in den Sinn,
und deswegen haben wir mit denen auch den Kon-
takt gesucht. Die fanden es sehr gut, dass wir mitihnen
reden. Das ist auch das, was uns Sozialdemokraten

ausmacht, dass wir das Gesprach mit den Leuten su-
chen.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei
der CDU)

Ja, da lachen Sie. Esist aber so! Einigen Fakten muss
man sich beugen.

(Abg. Rohmeyer [CDUJ: Ja! Herr
Gabriel redet auch viel!)

Daher haben wir jetzt die Ahnung, welche Dinge
wichtig sind, welche nicht. Insoweit konnen wir die
Koordinierungsstelle hier als Antrag von Ihnen ab-
lehnen. — Erst einmal vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prdasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Woltemath.

Abg. Woltemath (FDP): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir werden dem Antrag der CDU
zustimmen, obwohl er uns ein wenig Schwierigkei-
ten macht, weil uns nicht ganz deutlich geworden
ist, was eigentlich gefordert werden soll.

(Unruhe bei der SPD)

Ich sage aber, bevor Unruhe aufkommt, fiir uns ist
es wichtig, hier ein deutliches Zeichen zu setzen.

(Abg. Pohlmann [SPD]: So ein
Schwachsinn!)

Die FDP-Burgerschaftsfraktion hat im vergange-
nen Jahr eine Kleine Anfrage zum Thema Opferschutz
gestellt, die auch sehr umfangreich beantwortet wor-
den ist. Da sind all die Punkte, die hier bislang de-
battiert worden sind, noch einmal aufgezeigt worden.
In der Antwort heiB}t es, Opfer von Straftaten haben
seit November des Jahres 2000 die Moéglichkeit, iber
den Bremer Opfernotruf der Polizei, dann kommt die
Telefonnummer 0800/2 80 01 10, kostenlos und an-
onym Kontaktdaten zu Opferhilfseinrichtungen zu
erhalten. Diese Stelle wirde ich dann ganz gern
aufgewertet wissen, indem man noch deutlicher
kommuniziert, dass es eine Ansprechstelle gibt. Ich
glaube, das ist das, was wir als Hintergrund haben
mussen, dass sich die Opfer nicht alleingelassen fih-
len, dass Opferschutz uns wichtig ist, denn nichts,
das ist schon gesagt worden, ist fur einen Menschen
schlimmer, als Opfer einer Straftat zu werden und
dann das Gefiihl zu haben, dass er allein ist. Deut-
lich gesagt: Diese Stelle hatte ich gern als Koordinie-
rungsstelle.

Ich sehe auf der anderen Seite, das haben wir in
den Haushaltsberatungen auch immer gesagt, im
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Moment gar keine Moglichkeit, wo man diese Stel-
le sonst ansiedeln sollte. Es gibt viele Organisatio-
nen, das haben meine Vorrednerinnen und Vorred-
ner auch schon betont, die sich sehr engagiert hier
im Opferschutz betatigen. Deshalb sehen wir diesen
Antrag eher als Appell, noch mehr fur den Opfer-
schutz zu tun und eine MaBnahme zu beschlieBen,
indem man diesen Opferschutz starkt und sagt, wir
wollen hier eine zentrale Anlaufstelle, wobei das
schon schwierig ist, da sich einige Leute vielleicht
zuruckgesetzt fithlen kénnten.

(Abg. Frau Bus ch [SPD]: Eben!)

Ja, eben! Mir wére es am allerliebsten, wir wiirden
das in einem Ausschuss oder einer Deputation, ent-
weder im Rechtsausschuss, in der Innendeputation
oder in der Sozialdeputation, noch einmal debattie-
ren. Aber vielleicht kann uns die CDU noch einmal
etwas zu der gesamten Thematik sagen, wie sie sich
das vorstellt, und dann koénnen wir daraufhin noch
weiter diskutieren. — Danke!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Hinners.

Abg. Hinners (CDU)*): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zunachst einmal zu
Frau Peters-Rehwinkel! Dass Sie hier anfangen, mich
personlich anzugreifen, lasst nun deutlich erkennen,
dass Sie mit unserem Antrag offensichtlich richtige
Probleme haben und eine sachliche Begrindung
dafiir nur schlecht finden konnen.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von
der SPD)

Hier zu behaupten, wir hatten keinen Kontakt zu den
Institutionen, ist schlichtweg gelogen.

(Zuruf von der SPD: Vor allem kein
Konzept!)

Erstens, wir haben zum Weilen Ring und zum
Schattenriss und auch zu weiteren permanente Kon-
takte. Sie konnen mir weiterhin unterstellen, dass ich
zur Polizei ausgezeichnete Kontakte habe. In diesem
Zusammenhang will ich einmal auf das Arbeitsgrup-
penprotokoll vom 28. Oktober 2009, vielleicht geht
der Senator selbst noch darauf ein, da es aus seiner
Behorde stammt, verweisen. In diesem Protokoll wird
umfangreich dartuber berichtet, wie wichtig genau
diese Vernetzung, die wir hier fordern, und diese Ko-

*) Vom Redner nicht tiberprift.

ordinierungsstelle sein wird. Uber die Teilnehmer
dieser Sitzung konnten Sie sich ja vielleicht einmal
informieren. Das zu Frau Peters-Rehwinkel!

(Zurufe von der SPD)

Wenn es Thnen nicht reicht, dann kénnen Sie ja zu-
horen!

Herr Frehe, Sie haben das Opferproblem aus sehr
rechtspolitischer Sicht betrachtet. Das ist sicherlich
eine Seite der Medaille, ganz ohne Frage, aber viel-
mehr sind eigentlich im Vorfeld der Staat und die
Gesellschaft gefordert, wenn es namlich zu justizi-
ellen Verfahren kommt, dann ist das Opfer in der
Regel schon durch ganz viele Miuhlen gegangen. Die
Justiz steht in der Regel erst am Ende der Verfah-
rensbeteiligten. Daher ist mein Ansinnen, und des-
wegen auch gleich als Antwort auf die Frage von
Herrn Woltemath, der hier gefragt hat, was wir denn
uberhaupt fiir ein Ziel haben: Unser Ziel ist, eine Op-
ferversorgung von Anfang an zu gewdhrleisten, dass
das Opfer einen Ansprechpartner hat, dass sich ein
Ansprechpartner, eine Koordinierungsstelle um das
Opfer kimmert und immer wieder auch die Hilfe leis-
tet, die ein Opfer haben will. Im Prinzip ist das ei-
gentlich ganz einfach.

(Abg. Frau Bus ch [SPD]: Nein, eben
nicht!)

Doch, das ist ganz einfach! Ich bin einmal sehr ge-
spannt, was der Senator fiir Inneres dazu sagen wird,
denn in seiner Behorde wird dieses Problem umfang-
reich diskutiert.

Frau Troedel, Sie haben das ja ahnlich formuliert
wie Herr Woltemath, die Ausgestaltung dieser Stel-
le ist aus unserer Sicht kostenneutral vorzunehmen,
denn es gibt viele Mitwirkende in dem Bereich, und
einer muss nur das Heft in die Hand nehmen. Das
ist das Entscheidende fiir uns. Zurzeit, und darauf
hat Herr Frehe, ohne es wahrscheinlich zu wollen,
eigentlich hingewiesen, kann das Opfer tiberall hin-
gehen, so haben Sie es formuliert. Das ist richtig. Nur,
wer sagt dem Opfer, wo jetzt der richtige Ansprech-
partner ist? Ich kann Ihnen das Beispiel aus der Po-
lizei sagen, da die Polizei in der Regel die Ersten immer
sind, die mit dem Opfer zu tun haben. Die Polizei sagt
denen: Du kannst zum Weilen Ring gehen, wenn du
das Problem hast. Du kannst zum Schattenriss ge-
hen, wenn du das Problem hast. Das Opfer muss aber
selbst gehen.

Ich erwarte von einer Koordinierungsstelle und
Opferhilfestelle, dass die sich kimmern, dass die sa-
gen: Wir haben hier ein Opfer, und nun kiimmert euch
einmal um dieses Opfer, dass das Opfer sich nicht
selbst bewegen muss. Wie wir das bei Tatern ja auch
machen! Bei Tatern sagen wir: Du hast ein Problem,
und wir kimmern uns um die Losung deines Pro-

(©
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blems. Warum machen wir das nicht auch bei Op-
fern genauso?

(Beifall bei der CDU)

Noch einmal zu Frau Peters-Rehwinkel: Das war
nicht sauber, was Sie hier gemacht haben! - Tschiiss!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Peters-Rehwinkel.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel (SPD): Herr Hinners,
wenn Sie Tschiiss sagen, sage ich einmal: Hallo, Herr
Hinners! Es ist kein Angriff! Wenn es eine sachliche
Auseinandersetzung ist, und die findet ja hier gera-
de statt, muss ich mich doch irgendwie damit abfin-
den koénnen, dass ich eine gegenteilige Meinung
irgendwo wiederfinde, wenn ich einen Antrag in den
Raum stelle, davon einmal ganz ab!

Es ist so, ich kann ja nichts dafiir, wenn die Ein-
richtungen, mit denen ich geredet habe, mir mittei-
len, mit uns und auch mit dem WeiBlen Ring wurde
nicht gesprochen, dann kann ich ja nichts anderes
hier mitteilen. Tue ich in diesem Sinne!

(Beifall bei der SPD)

Jetzt habe ich direkt den Faden verloren, da ich es
einfach merkwiurdig finde, was Sie hier noch gesagt
haben.

Dann fange ich erst einmal an einer anderen Stelle
an. Warum gehen wir eigentlich so nicht mit Opfern
um? Opfer haben auch das Recht auf Wiirde, und das
hat sich auch in einem Gesprach insbesondere mit
Herrn Winter vom Tater-Opfer-Ausgleich herausge-
stellt, wir haben dartiber sehr intensiv geredet: Nicht
fur jedes Opfer ist jede Hilfe gut. Viele Opfer brau-
chen auch einfach einmal Ruhe, die wollen tiberhaupt
keine Koordinierungsstelle, keinen Menschen, der
sie sofort behelligt. Es gibt die Einrichtungen, an die
sie sich wenden konnen. Das tun die Opfer auch! Es
ist hier vollig verfehlt zu sagen, es braucht unbedingt
eine Stelle, damit fiir Opfer etwas getan wird. Ich wei-
gere mich einfach, dass hier so getan wird, als ob das
das Wichtigste der Welt ware. Wir haben hier super
funktionierende Einrichtungen. Die miussen so auf-
gestellt sein, dass sie wirklich arbeiten konnen. Wenn
Sie solche Argumente, wie ich sie hier bringe, als nicht
sauber darstellen oder dass ich Sie damit womdoglich
noch personlich angreife, dann weil} ich nicht, wie
watteweich hier jemand auftauchen soll, damit er sich
irgendwie einem Thema widmen kann.

(Beifall bei der SPD)

Ich hatte soeben schon gesagt, wir haben mit den
Einrichtungen gesprochen, und unser Vorhaben ist
es, mit diesen Einrichtungen einen Fachtag zu ver-
anstalten. An dem konnen Sie sich nattirlich auch gern
beteiligen, denn ich weiB ja, dass Sie sich eigentlich
auch wirklich diesem Thema sehr positiv widmen,
das will ich tiiberhaupt nicht in Abrede stellen. Blof3
in diesem Fall, mit dieser Koordinierungsstelle ist das
nicht der Weg, der meines Erachtens wirklich Erfolg
versprechend, zwingend notwendig ist, und er lasst
sich letzten Endes auch gar nicht finanzieren.

Irgendwann haben Sie auch einmal dieses Papier
herumgeschickt, worauf so ungeheuer viele Rick-
meldungen gekommen sind, da wurden die Leute
gefragt, welche Stellen denn gestrichen werden
konnen. Ich finde es dann etwas merkwirdig, wenn
Sie jetzt hier sagen, es muss unbedingt eine neue
Stelle geschaffen werden.

(Beifall bei der SPD — Abg. Hinners
[CDU]J: Sie miissen zuhoren! Das habe ich
nicht gesagt!)

Dasist ja ein Widerspruch! Jetzt konnen Sie mir wie-
der sagen, das war nicht sauber. Sie haben jetzt auch
noch einen dritten Versuch, hier etwas zu sagen. Sie
meinten, es hilft nicht —irgendjemand sagte neulich,
ich weiB nicht, ob Sie es waren —, es wirde nicht
ausreichend sein, Flyer oder sonst etwas zu vertei-
len. Ich weill zum Beispiel, dass sogar an Visitenkarten
gespart wird, damit das Geld da ankommt, wohin es
wirklich soll. Es ist nicht so, dass die Einrichtungen
Flyer durch die Gegend werfen und die Opferhilfe
sich darauf beschrankt. Ich denke, wir konnen wirk-
lich froh sein, dass wir Einrichtungen haben, die sich
kiimmern, und wir sollten nichts tun, was sie von ihrer
Arbeit abhalt! — Danke!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Senator Maurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich begriBe sehr, dass
dieses Thema erneut Gegenstand einer Beratung in
der Bremischen Burgerschaft ist. Dies zeigt uns, dass
es kein Nebenthema ist, sondern die Zahl der De-
batten, die wir in der Vergangenheit gefuhrt haben,
macht deutlich, dass Bremen dieses Thema seit vie-
len Jahrzehnten behandelt, dass wir es ernst nehmen
und dass wir eigentlich stolz darauf sind, dass so
zahlreiche Ehrenamtliche — Organisationen, Men-
schen - sich in dieser Stadt fur dieses Thema enga-
gieren.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)
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Es gibt da auch keinen Widerspruch - Staat auf der
einen, ehrenamtliches Engagement auf der anderen
Seite —, sondern Sie wissen genau, dass wir dann na-
turlich auch als Staat und Sie als Haushaltsgesetz-
geber dazu beitragen, dass diese Einrichtungen fi-
nanziell unterstiitzt werden. Wir konnen mit Sicherheit
daruber diskutieren, ob wir noch mehr machen kon-
nen. Ich denke, wir sind da noch nicht an unsere Gren-
zen gekommen, allenfalls der Haushalt bereitet uns
da Probleme. Ich kann mir auch vorstellen, dass wir
eine Debatte tber eine Verbesserung der Koordinie-
rungen fiuhren. All dies, finde ich, ist legitim, aber
nur dieser schlichte Vorschlag, eine Zentralstelle ein-
zurichten, wird, glaubeich, den aktuellen praktischen
Erfordernissen nicht gerecht.

Wir haben es immer damit zu tun, dass wir Berei-
che zusammenfihren mussen, wenn es darum geht,
wir haben das Thema Zwangsprostitution — Sie ha-
ben es angesprochen —, das ist ein bestimmtes Seg-
ment, und da ist es ganz wichtig, dass alle zusam-
menkommen, die davon betroffen sind, das sind
Soziales, Gesundheit, Justiz und Inneres. Ich glau-
be, diese Dinge besser zu koordinieren ware ein
Auftrag, dem ich mich uberhaupt nicht entziehen
kann. Aber nur eine neue Birokratie, eine neue
Zentralstelle zu schaffen, das kann eigentlich nicht
Sinn dieser Debatte sein.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Selbst wenn ich mir auch die eigenen Bereiche
anschaue, bin ich immer tiberrascht, wie viele Per-
sonen auf uns zukommen, die in einer besonderen,
schwierigen Situation sind, sei es, dass sie jemanden
aus ihrer Familie, einen Freund, ihre Ehefrau durch
eine Gewalttat verloren haben. Es ist immer die Bot-
schaft an uns, dass sie sich daftir bedanken, wie ein-
sichtig und umsichtig Polizei und andere Einrichtun-
gen sich ihrer Probleme angenommen haben, und
es ist nicht die Praxis, dass man ihnen eine Telefon-
nummer gibt oder eine Behdrde benennt, mit der Bitte,
sich dann da durchzufragen, sondern diese Opfer wer-
den ganz eng begleitet. Man nimmt sie an die Hand.
Ich glaube, das ist unsere Pflicht, und der kommen
wir nach.

Wie gesagt, wenn Sie bei den nachsten Beratun-
gen noch etwas mehr Mittel haben, bin ich gern bereit,
diese entgegenzunehmen und auch einzusetzen. —
Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Woltemath.

Abg. Woltemath (FDP): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Jetzt bin ich doch einigermafien

verwirrt. Vielleicht kann ich da vom Senator noch ein-
mal Sachaufklarung bekommen. Funktioniert jetzt
alles gut, und brauchen wir eigentlich nichts zu tun,
oder brauchen wir doch etwas, weil etwas verbes-
sert werden muss?

Aus der damaligen Antwort des Senats auf unse-
re Kleine Anfrage gehtim Ubrigen auch hervor, dass
sich sowohl der Senator fiir Inneres als auch die Se-
natorin fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und
Soziales um dieses Thema kiimmern. Darauf sind Sie
jetzt gar nicht eingegangen. Mich wirde schon in-
teressieren, ob das nun ein vernunftiger Vorschlag
ist zu sagen, wir brauchen eine starkere Koordinie-
rung und eine bessere Beratung, oder ob wir sie nicht
brauchen. Sonst geht Ihre Antwort ins Leere. Dar-
auf hatte ich also gern schon noch ein paar genaue-
re Antworten, denn das ist bisher haarscharf am
Thema vorbeigegangen, weil sich offensichtlich die
Koalition zu dieser Stelle nicht durchringen kann.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Das Wort erhalt Herr Senator
Maurer.

Senator Madurer: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Man kann es auch irgendwie kompliziert ma-
chen. Wenn Sie als Parlament diese Arbeit unterstiit-
zen wollen, dann tun Sie es! Ich bin der Letzte, der
sich dem entziehen wird. Wenn Sie mir anbieten, dass
Sie zusatzlich Polizeibeamte einstellen, sage ich
danke. Wir miissen aber mit dem auskommen, was
wir heute haben, und dass wir dann noch besser
werden konnen, dafur sind Sie doch alle gewahlt
worden, und das gilt naturlich auch fur den Senat.
Wir konnen uns doch nicht damit begnigen zu sa-
gen, wir haben einmal einen Stand 2009 erreicht, und
das war es, sondern die Gegebenheiten miissen noch
besser werden, und es muss in der Tat auch die Ko-
ordinierung verbessert werden. Es geht mir nur da-
rum, dass gerade dieser Vorschlag, dass wir da eine
staatliche Zentralstelle einrichten, unausgereift ist.

(Abg. Hinners [CDU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage. — Glocke)

Prasident Weber: Herr Senator, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Hinners?

Senator Maurer: Gern!
Prasident Weber: Bitte, Herr Hinners!

Abg. Hinners (CDU): Herr Senator, sind Ihnen die
Losungsvorschlage bekannt, die in Threm Haus er-
arbeitet worden sind. Ich beziehe mich auf das Pro-
tokoll vom 28.10.2009, worin es unter drittens heiBt,
.externe Koordination freier Trager"”, wobei offen
bleibt, wo diese angesiedelt werden sollte und wie



4982

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 66. Sitzung am 22. 04. 10

(A) sie finanziert werden kann, und viertens, , Opfer-
schutzbeauftragter der Polizei oder andere Ressorts
als Koordinierungsstelle” einzurichten?

Senator Maurer: Das ist bekannt, das steht nicht
in Widerspruch zu dem, was ich gesagt habe. Sie grei-
fen genau auf, dass wir sehen, wo es Schwachstel-
len gibt, und dass wir in der Tat versuchen, diese
Licken durch eine gute Koordinierung zu schlieBen.
Wir haben das in der Vergangenheit exemplarisch
an einigen Beispielen gezeigt, wie das auch gehen
kann, und das werden wir verstarken, aber eine Zen-
tralstelle in der Form, dass wir hier eine neue Behoérde
errichten, wollen wir nicht.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 17/1172 seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur CDU, FDP, Abg. Tim k e [BIW]
und Abg. Tittm ann [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Grunen, DIE
LINKE und Abg. M 6 hle [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Aktionstag zur beruilichen Orientierung im
Lande Bremen

Antrag der Fraktion der CDU
vom 23. Februar 2010
(Drucksache 17/1174)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin Jiir-
gens-Pieper.

Meine Damen und Herren, die gemeinsame Be-
ratung ist eroffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordnete
Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Es hat ja schon gestern zu Be-

*) Vom Redner nicht tiberprift.

ginn der Landtagssitzung zur Geschaftsordnung eine
kurze Debatte zu diesem Punkt gegeben. Zwischen-
zeitlich ist auch einiges passiert, weshalb ich die De-
batte fur uns kurz halten kann. Bundnis 90/Die Gri-
nen hat uns fir die Koalition mitgeteilt, dass man
diesen Antrag an die Deputation fir Bildung uber-
weisen mochte. Dafur bin ich zunachst einmal dank-
bar. Ich ware allerdings dann auch besonders dankbar,
wenn dieser Antrag zeitnah in der Bildungsdeputa-
tion mit einem entsprechenden Bericht behandelt
wird, das war gestern der sanfte Hinweis aus den
Reihen der FDP, dass da schon ein Bericht wartet, weil
schon einmal ein Antrag an die Bildungsdeputation
uberwiesen wurde.

Inhalt unserer Antrags ist, meine Damen und Her-
ren, dass wir mochten, dass es zukunftig gleichbe-
rechtigt, also gegendert, einen beruflichen Orientie-
rungstag fir junge Menschen gibt, der Jungen und
Madchen gleichermalien beruflich orientiert, und
zwar nicht nur in den geschlechtsspezifischen Beru-
fen, sondern eben auch in den Berufen des anderen
Geschlechts beziehungsweise denen, die ihnen be-
sonders zugeschrieben werden, ob zu Recht oder zu
Unrecht miussen wir an dieser Stelle nicht debattie-
ren. Wir haben jetzt auch einen Vorsto8 unserer neuen
Bundesfamilienministerin, die auch sagt, Jungen mis-
sen besser geférdert werden. Darum ist es richtig, dass
wir diesen Berufsorientierungstag aus dem Erfolg des
Madchenzukunftstages, des sogenannten Girls' Days,
den wir heute hier zum zehnten Mal im Land Bre-
men haben, weiterentwickeln.

Es geht nicht darum, hier irgendetwas zu beenden.
Wir wollen ganz bewusst an die positiven Erfahrun-
gen, an die Erfolge des Girls' Days anknupfen, sa-
gen aber, Jungen und Madchen missen dort glei-
chermalBen angesprochen werden. Wir sollten dies
dann auch zum Anlass nehmen und in der Bildungs-
deputation ernsthaft dartiber diskutieren, und da-
rum wiirde ich mich freuen, wenn es dann zu der
Uberweisung, die avisiert ist, kommt. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Hoch.

Abg. Frau Hoch (Bundnis 90/Die Grunen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Dass der seit
2002 auch im Lande Bremen stattfindende Girls' Day
ein groBer Erfolg ist, konnten wir heute Morgen an
den gefillten Tribtinen hier selbst erleben. Auch viele
Fraktionen bieten seit Jahren Madchen am Girls' Day
an, einmal in die politische Arbeit hineinblicken zu
konnen, nattirlich auch mit dem Gedanken, dass Frau-
en sich spater mehr fur die Politik entscheiden. Der
Girls' Day, auch Madchenzukunftstag genannt, ist
ein Instrument, um die Berufswahlentscheidung von
Madchen und Jungen zu erweitern und das Wissen
uber viele Berufe zu verbessern. Ich habe hier be-
wusst auch die Jungen genannt, denn bei Einfiih-
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rung des Girls' Day war nicht geplant, dass die Mad-
chen in die Betriebe gehen und die Jungen Tisch-
fuBball spielen oder in Schwimmbader gehen. Das
ist aber in einigen Fallen leider immer noch der Fall.
Wir Griine mochten, dass dies im nachsten Jahr nicht
mehr so angeboten wird.

Unser Anliegen ist es immer gewesen, den Girls'
Day dafur zu nutzen, jungen Frauen und Madchen
Perspektiven fur frauen-untypische Berufe aufzuzei-
gen und ihnen auch Perspektiven fur neue Berufe
zZu vermitteln,

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen)

ich nenne hier als Beispiel nur die Windenergie, aber
gleichzeitig ist es auch das Ziel, den begrenzten be-
ruflichen Horizont von jungen Mannern zu eroffnen.
Auch mannliche Jugendliche und Heranwachsende
wadhlen ihre Berufe nur aus einem sehr eingeschrank-
ten Spektrum von mannertypischen Ausbildungsgan-
gen und Berufen. Dabei werden Tatigkeitsfelder im
sozialen Bereich in der Regel nicht ernsthaft erwo-
gen. Hier muss ebenso angesetzt werden, um zu
Veranderungen zu kommen. Wir Grine haben hier
diesen wichtigen Aspekt auch immer wieder in die
Debatte gebracht, wenn wir hier tiber den Girls' Day
debattiert haben.

Ich erinnere daran, interfraktionell haben wir be-
schlossen, dass ein Konzept fur Jungen im Konzept
des Girls' Day erarbeitet wird. Herr Rohmeyer hat
darauf hingewiesen, dieses Konzept fehlt leider immer
noch, und der Antrag ist noch immer in der Bildungs-
deputation. Das ist auch eine Forderung der CDU in
ihrem Antrag, dass sich Jungen tUber sogenannte
manner-untypische Berufe informieren. Da zeigt die
Praxis leider ein unterschiedliches Bild. Es gibt Schu-
len, die so etwas anbieten, jedoch ist es nicht die Regel.
Wir mochten aber, dass es der Regelfall wird.

Um das Rollenverhalten aufzubrechen, brauchen
wir nicht nur einen langen Atem, sondern auch ein
gezieltes Vorgehen. Wir Grune sind der Meinung, dass
das geschlechtsspezifische Berufswahlverhalten ins
Wanken gebracht werden muss, und da miissen wir
bei Jungen und bei Madchen ansetzen. Wir Grine
mochten auch, dass der Girls' Day weiterentwickelt
wird, denn diese erfolgreiche Veranstaltung kann
noch in einigen Punkten verbessert und Defizite bei
der Umsetzung beseitigt werden, so ist zum Beispiel
eine Vor- und Nachbereitung noch immer nicht die
Regel. Wir mochten aber, dass es eine Selbstverstand-
lichkeit wird.

Ich mochte noch einen Punkt ansprechen, der aus
Sicht der Griinen auch noch verbessert werden kann.
Nachdem sich der Girls' Day anfangs iberwiegend
an die Tochter von Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern gerichtet hat, wurde das auch in den letzten Jah-
ren zunehmend gedéffnet. Das war auch richtig so,
jedoch muss auch Kindern aus bildungsfernen Schich-
ten die Moglichkeit eroffnet werden, auch zum Bei-

spielin akademische Berufe hineinzuschnuppern. Da
horen wir immer wieder, dass es dort ein Verfahren
nach dem sogenannten Windhundprinzip gibt. Ich
denke, hier muss man sehen, dass es dabei auch ge-
rechter zugeht, sodass die Madchen auch die Chance
haben, dort einmal einen Platz zu ergattern.

Wie schon gesagt, wir sind fur die Weiterentwick-
lung des Girls' Days. Wir werden diesen Antrag an
die Bildungsdeputation tiiberweisen und hoffen, dass
er dann zligig mit dem anderen Antrag, der dort noch
ist, bearbeitet wird. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerk-
samkeit!

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Nitz.

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Heute
durfen wir bereits zum zehnten Mal bundesweit die
spannenden Herausforderungen an junge Madchen
zum Girls' Day beobachten, aber vielleicht richten
ja auch einige unter uns die eine oder andere Ver-
anstaltung aus oder haben vielleicht auch das eine
oder andere Madchen oder ,Girl" zu sich eingela-
den. Meine Fraktion hat, wie in den letzten Jahren,
gleich mehrere Besucherinnen zu Gast, eine davon
hat heute auch Geburtstag, der Prasident erwahnte
es eingangs. Wir sind sehr stolz darauf, dass wir diese
Besucherinnen jedes Jahr begrifien konnen.

Insgesamt wird in diesem Jahr die Einmillionste
Schilerin teilnehmen, und wir sagen, das ist auch gut
so. Das Ziel des Girls' Days, dem Madchenzukunf{ts-
tag, ist, Madchen und junge Frauen fur den Einstieg
vor allem in technische und naturwissenschaftliche
Berufe zu begeistern. Noch immer sind sie in zukunfts-
orientierten technischen Berufsfeldern wenig vertre-
ten, und das, obwohl sie meist die qualifizierteren
Schulabschlusse haben und jedes Jahr mindestens
genauso viele Frauen wie Manner ein Studium an-
fangen. Dieser bildungspolitische Erfolg schlagt sich
aber nicht in gleichen Chancen auf eine Ausbildung
beziehungsweise Erwerbsarbeit nieder. Obwohl Frau-
en und Manner gleiche Leistungsvoraussetzungen
mitbringen, werden sie noch immer unterschiedlich
behandelt.

Im Ergebnis fliihren und entscheiden Frauen auch
weitaus seltener in Unternehmen, in Politik und
Gesellschaft mit. Wahrend 51 Prozent der Bevolke-
rung weiblich ist, ist sie beispielsweise in Parlamenten
durchschnittlich nur zu einem Drittel vertreten. Frauen
verdienen im Durchschnitt ein knappes Viertel we-
niger als Manner, bei gleicher Qualifikation sei da
angemerkt. Eine Politik der Chancengleichheit, die
nur auf gleiche Startbedingungen setzt, schafft al-
lein keine Gleichstellung. Es reicht nicht aus, den
Zugang von Frauen und Mannern zu Bildung, Aus-
bildung und Beruf gleich zu gestalten.

Insofern, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU, geht unserer Ansicht nach Ihr Antrag bislang
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in eine falsche Richtung. Abgesehen von einigen
Ausnahmen stelle ich mir auch gerade den Andrang
von Jungen auf typische — und man merke dazu an,
vor allem meist schlechter bezahlte — Frauenberufe
wie Friseurin, Verkauferin, Arzthelferin, Rechtsan-
walts- und Notarsgehilfin und viele weitere Berufs-
felder vor. An dieser Stelle hatten wir uns bei der An-
tragstellung von Ihnen etwas mehr Realitatssinn ge-
wunscht.

In derjetzigen Form konnen wir [hrem Antrag nicht
zustimmen, hoffen aber, dass er wesentliche Verbes-
serungen in der Bildungsdeputation erfahrt, und stim-
men deshalb der Uberweisung zu. — Vielen Dank fiir
die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort der
Abgeordnete Dr. Mollenstadt.

Abg. Dr. Mollenstadt (FDP) *): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Wir Liberalen begrifien den
Antrag und die Initiative der CDU-Fraktion zu einem
Aktionstag zur beruflichen Orientierung im Land
Bremen. Ich freue mich auch, hier noch einmal dar-
auf hinweisen zu kdénnen, es ware eine Chance ge-
wesen, vielleicht schon in diesem Jahr entsprechende
Aktivitaten parallel zu dem guten Angebot des Girls'
Days einzufiihren. Ich hatte es sehr gut gefunden,
zumal ich die absurde Situation der anderen erleben
konnte, dass wir namlich hier heute Schiilerinnen
gehabt haben und einige wenige Schiiler auch, die
gesagt haben, wir kommen aus Niedersachsen, dort
gibt es das Angebot schon fur Jungen und Madchen
und wird fiir beide auch beworben, und dass wir hier
in Bremen erfahren mussten, dass wir dabei noch ein
Stiick weit zurtickliegen. Ich denke, das kann so nicht
sein, und ich freue mich auBerordentlich, dass offen-
sichtlich zumindest auch in der Fraktion Biindnis 90/
Die Grinen ein Umdenken langsam stattfindet. Wir
mussen uns dabei doch etwas mehr beeilen, das will
ich hier noch einmal deutlich einfordern.

(Beifall bei der FDP)

Esistja nicht nur das Thema des Girls' Days, son-
dern die Koalitionsfraktionen haben Ihnen ja gestern
einen weiteren Antrag prasentiert, der damit ein
wenig im Zusammenhang zu sehen ist, der auch ein
Thema tangiert, namlich die geschlechterbezogene
Ausbildung und Bildung in Kindertagesstatten und
Schulen, Differenzierung auch nach den Geschlech-
tern. Das ist ein ganz wichtiges Thema, was wir als
Liberale bereits —im vergangenen Jahr ist es ange-
sprochen worden — zum Thema eines Antrags ge-
macht haben. Ich wirde auch die Bildungssenato-
rin heute im Rahmen der Debatte gern noch einmal
aufrufen, diesem Thema mehr Wichtigkeit und mehr

*) Vom Redner nicht tiberprift.

Prioritat beizumessen, weil es ein dringendes The-
ma in unserem Land ist.

(Beifall bei der FDP)

Frau Nitz, ich bin da auch uberhaupt nicht ban-
ge, dass es uns gelingen wird, im Rahmen eines Ak-
tionstages auch Betriebe zu finden und auch Jungen
zu begeistern, vielleicht einmal einen Tag in ein ih-
nen fremdes Berufsfeld hineinzuschnuppern. Ich bin
sehr optimistisch, was das angeht. Es sind ja nicht
nur schlecht bezahlte Berufe, sondern es sind ja ganz
vielfaltige und ganz faszinierende Berufsumfelder,
zum Beispiel im Erziehungs- und Bildungswesen, im
Dienstleistungsbereich, wo es ganz viele Jobs gibt,
die hochinteressant und sehr spannend sind, und wo
es auch gute Beispiele von leider bisher nur weni-
gen Mannern gibt, die sich dort erfolgreich betati-
gen. Ich glaube in der Tat, es lohnt sich, dieses An-
gebot eben auch fir Jungen zu schaffen. Ich bin sehr
optimistisch, dass man Jungen dafiir auch im Schul-
unterricht begeistern und darauf vorbereiten und
dann entsprechende Angebote schaffen kann.

(Beifall bei der FDP)

Ich denke, das wird uns in den nachsten Jahren
auch gelingen, so wie es in Niedersachsen ubrigens
auch schon gelingt und auch gut angenommen wird,
wie mir von dort berichtet wird. Wir haben es heute
auch gesehen, es waren auch etliche Jungen hier mit
in der Bremischen Burgerschaft, um sich tuber den
Politikbetrieb zu informieren. Ich glaube, das zeigt
doch, dass das Interesse gerade in dieser Altersgrup-
pe, die angesprochen werden soll, durchaus vorhan-
den ist.

Kurzum, wir begriflen, was die CDU beantragt,
weil wir glauben, das kann ein Element sein. Wir
freuen uns, dass es langsam — aber das muss ja
manchmal dann auch gewtrdigt werden — auch auf-
seiten der Koalitionsfraktionen hier zu Einsichten
kommt. Wir hoffen, dass wir gemeinsam die sena-
torische Behorde fur Bildung dort vor uns hertreiben
konnen, dass es dann zu den richtigen Entscheidun-
gen kommt und endlich auch Konzepte vorgelegt wer-
den. Ich bin guter Hoffnung, dass wir nicht im nachs-
ten Jahr wieder am Girls' Day hier stehen und tiber
das gleiche Thema diskutieren, sondern dass in den
nachsten Wochen und Monaten hier auch entspre-
chend Entscheidungen fallen. — Vielen herzlichen
Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin erhalt das
Wort die Abgeordnete Frau Boschen.

Abg. Frau Boschen (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wer wem hinterherlauft oder wer
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die Vorreiterrolle einnimmt, hangt naturlich immer,
sage ich einmal, vom politischen Standpunkt ab. In
diesem Fall, sage ich ganz klar, sehe ich das Verhalten
Niedersachsens oder das Verfahren in Niedersach-
sen nicht als besonders vorbildlich an.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe mich gestern allerdings sehr uber die
Berichterstattung in der ,Norddeutschen" tiber die
CDU-Frauen gefreut. Dort wird die Vorsitzende der
Frauen Union damit zitiert, dass sie noch einmal ei-
nerseits die Bedeutung des Girls' Days deutlich ge-
macht hat, aber auch, vor welchem Hintergrund der
Girls' Day stattfindet, namlich vor dem Hintergrund,
dass wir immer noch eine Lohnlicke von ungefahr
23 Prozent zwischen Frauen und Mannern haben, vor
dem Hintergrund, dass es deutlich weniger Frauen
in Fihrungsfunktionen gibt als Manner und — das hat
sie nicht erwahnt, das fuge ich aber selbst hinzu —
dass die Bildungsrendite bei Mannern deutlich ho-
herist als bei Frauen. Daher kann in diesem Bereich
von einer Benachteiligung von Mannern tiberhaupt
keine Rede sein. Ich sage ganz deutlich, solange das
so ist, halten wir am Girls' Day fest!

(Beifall bei der SPD)

Der Girls' Day hat die Funktion, genau diese Un-
gerechtigkeit, die ja auch in der CDU anscheinend
durchaus gesehen wird, zu verandern. Wenn Sie jetzt
vernunftige Angebote fir Jungen am Girls' Day for-
dern, dann rennen Sie offene Tilren ein. Wir haben
schlieBlich einen gemeinsamen Antrag beschlossen,
der dahin geht, den Senat aufzufordern, ein Konzept
vorzulegen, wie ein angemessenes Angebot an die-
sem Tag auch fur Jungen gemacht wird. Das ist tiber-
haupt keine Frage. Dieses Konzept liegt nicht vor,
deshalb bin ich mit der Uberweisung in die Deputa-
tion einverstanden. Dieses Konzept sieht fiir mich
aber, ehrlich gesagt, nicht so aus, dass wir jetzt eben
einmal die Jungen in die Frauenberufe und moglichst
auch nur in die, wo wir im Moment zu wenig Man-
ner haben, in die Erzieherinnenberufe, hineinschi-
cken. Nein, wir mussen aufgreifen, was wir ja wis-
sen, dass Jungen zwar eine deutlich hohere Bildungs-
rendite einfahren, aber ein Teil der Jungen sehr gro3e
Schwierigkeiten hat, was zum Beispiel Schulabbruch,
Schulverweigerung, Bildungserfolg angeht.

Herr Dr. Mollenstadt, wenn Sie letztes Jahr auf die
Idee gekommen sind, sich dieses Themas anzuneh-
men, groBartig, wir machen das seit vielen Jahren: Ge-
schlechtergerechte Padagogik ist fir uns kein neues
Thema, das haben wir verinnerlicht, dafiir kampfen
wir. Ich freue mich, wenn Sie jetzt mit uns kampfen,

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/

Die Griinen—Abg. Frau H o ¢ h [Blindnis 90/

Die Grunen]: Er wollte ja die ZGF abschaf-
fen! Das war ja so ein verquerer Antrag!)

wollte ich gerade sagen, dann hoffe ich also auf mehr
Durchhaltevermogen und auf mehr Konsequenz in
der Behandlung dieses Themas! Da kann man am
Girls' Day Jungenangebote, finde ich, von ganz un-
terschiedlicher Art auflegen. Man kann zum Beispiel
anbieten, Gefiihle zu beschreiben, uiber Gefiihle zu
reden. Jungen jetzt eben einmal in die sozialen Be-
rufe zu schicken in der Hoffnung, dass ihnen das dann
schon gefallen wird, das, meine Damen und Herren,
ist ein bisschen schlicht gedacht!

Ganz haufig hapert es an Kompetenzen, die in
diesen Berufen notwendig sind, wie Kommunikati-
onskompetenz, Teamfahigkeit. Hier haben Jungen
es verdient, dass vielleicht iber Lebensplanung am
Girls' Day nachgedacht wird. Es ist keine Frage, da
gibt es durchaus Uberlegungen, da gibt es auch
andere Bundeslander, ich spreche einmal Nordrhein-
Westfalen an, wo Jungenkonzepte auch tatsachlich
flachendeckend umgesetzt werden, wir haben tuber-
haupt kein Problem damit. Deswegen muss aber aus
dem Girls' Day keine allgemeine Berufsorientierung
werden, denn, das wollen wir doch einmal schon
festhalten: Was passiert, wenn wir zuktiinftig Jungen
und Madchen an diesem Tag in die unterschiedlichen
Bereiche schicken? In der Zeitung, tiberall werden
wir uberwiegend Jungen haben. Das, was wir auch
in anderen Zusammenhangen feststellen, die Jun-
gen gehen nach vorn, machen sich breit und laut und
deutlich klar, dass sie die Rolle spielen, und das, was
wir beabsichtigen, namlich die Madchen in diesen
Dingen zu starken, wie ich vorhin beschrieben habe,
ich glaube, das wurde nicht mehr gelingen.

Deshalb mein Wunsch: Lassen Sie uns gemeinsam
daftr sorgen, dass wir diese Ungerechtigkeiten, die
noch bestehen, abbauen, dass wir aber selbstverstand-
lich — und dafiir haben wir ja den Antrag vorberei-
tet, der dann in der nachsten Burgerschaftssitzung
hoffentlich debattiert wird — Sorge dafir tragen, dass
den Problemen, die Jungen und Madanner haben,
durchaus Rechnung getragen wird,

(Abg. Strohmann [CDU]: Richtig!
Genaul)

wenn es namlich darum geht, die hohere Selbstmord-
quote bei Mannern zu reduzieren oder warum so viele
Manner in Strafanstalten sitzen. Das erledigen wir
aber nicht dadurch, dass wir die jetzt einmal eben
fir einen Tag in die erzieherischen Berufe schicken.
— Danke!

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN)

Prisident Weber: Als nachste Rednerin erhdlt das
Wort Frau Senatorin Jurgens-Pieper.

Senatorin Jiirgens-Pieper: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Soeben ist schon gesagt worden,
es handelt sich um einen einzigen Tag im Schulle-
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ben der Schiilerinnen und Schiiler. Ich glaube, wir
sollten dem Tag nicht alles auflasten, was uns in dieser
Welt bedriickt, das ist der erste Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite ist, wir haben zehnjahrigen Geburts-
tag gefeiert. Da ist es schon einmal Anlass zu schauen,
wie sich das Ganze denn jetzt in den Schulen etab-
liert hat. Wir haben das im letzten Jahr getan, die
Rickmeldungen waren nicht so, dass man wirklich
einen richtigen Uberblick bekommt. Wir haben aber
immerhin festgestellt, dass beim Girls' Day 2009 99
Angebote mit 1 778 Platzen vorhanden waren. Das
war im Vergleich zum Jahr davor ein Riickgang der
Zahl der Aktionsangebote, allerdings war die Zahl
der Aktionsplatze gestiegen. Das heil3t, es gibt Bun-
delungen der Angebote in den Einrichtungen, das
ist also eine Tendenz, die wir festgestellt haben.

Wir miussen auch feststellen, dass trotz meiner
Verfugung an die Schulen in den Schulen ein Ak-
zeptanzproblem vorhanden ist, was die Frage angeht,
was wir mit den Jungen machen. Einige Schulen
schicken die Jungen los. Ich habe mich letztes Jahr
gewundert, als auch beimir in der Behorde nicht nur
Madchen, sondern auch Jungen auftraten, obwohl
wir alle das eigentlich anders wunschten. Das heift,
wir mussen uns auch in der Deputation — ich freue
mich deshalb auf die Debatte — damit auseinander-
setzen, was wir hier denn regeln wollen, wie stark
wir an der Stelle denn eingreifen wollen und Schu-
len verpflichten oder nicht verpflichten: Soll das in
der Tendenz so bleiben oder nicht?

Dann kommt die Frage, meine Verfugung sieht zum
Girls' Day ja vor, dass die Schulen eine Vor- und
Nachbereitung machen sollen, das ist soeben schon
angesprochen worden, auch das geschieht unter-
schiedlich. Wir haben Fortbildungsveranstaltungen
angeboten, und die Schulen konnen diese zum Gen-
derthema in Anspruch nehmen. Auch hier ist die
Inanspruchnahme unterschiedlich. Sie sollen Klas-
senlisten fuhren, das ist alles in der Verfligung ent-
halten, sodass die Lehrer auch beobachten, wie viele
Madchen denn jetzt eigentlich ein Angebot angenom-
men haben. Die Auswertung dieser Listen hat erge-
ben, dass die Beteiligung in der fiinften und siebten
Klasse mit tiber 40 Prozent hoch ist, kann man so
sehen. Man kann aber auch sagen, damit sind aber
immer noch 60 Prozent in der Klasse, also in der
Schule. Was machen die zu diesem Zeitpunkt? Auch
daruber haben wir im Augenblick wenig Erkennt-
nisse aus der Abfrage.

Man kann auch sehen, dass die Madchen in Klasse
5und 6 den Girls' Day starker in Anspruch nehmen
als in Klasse 7 und 8. Macht das Sinn, ist das richtig,
oder ist das falsch? Wann beginnt die Berufsorien-
tierung, wann wird es eigentlich sinnvoll in Richtung
Berufspraktika und dann naturlich auch am Ende,
Klasse 9 und 10, der Berufswahl? Auch dartiber miis-

sen wir uns unterhalten. Wollen wir da mehr regeln,
vorschreiben, oder lassen wir es so? Wir haben fir
die Jungen schon seit der Debatte im letzten und
vorletzten Jahr Angebote den Schulen gemacht, dass
sie diese annehmen kénnen, und die richten sich im
Augenblick vor allem eher in die Richtung, die Frau
Boschen beschrieben hat, also unterschiedlich gegen-
derte Angebote in Richtung Selbstbewusstseinsstar-
kung und vieler anderer Dinge. Sie kénnen sich auf
der LIS-Homepage ansehen, was da alles an Ange-
boten gemacht wird. Hier spielt in der Tat die Gen-
der-Arbeitsgruppe hinein, die wir ja haben, die dort
auch entsprechende Angebote vorbereitet hat. Wenn
die Schule will, kann sie sich dort Unterrichtsmate-
rialien und Informationsmaterialien zum Girls' Day
besorgen, die sind zur Verfiigung gestellt.

Ob das aber ausreicht, ob uns das gemeinsam aus-
reicht, wie es jetzt geht, oder ob wir tatsachlich noch
einmal in Richtung eines Gesamtkonzepts Berufsori-
entierung gehen, nicht indem man den Girls' Day
abschafft, sondern indem man das Ganze erganzt und
naturlich auch die Jungen dann bei anderen Ange-
boten im Auge behalt oder auch in der Schule durch-
aus fur Jungen Angebote in dieser Richtung macht
—da wurde ich einmal sagen, auch die frauenspezi-
fischen Berufe, es muss ja nicht nur der Erzieherin-
nenberuf sein, aber ich wirde mich auch freuen, wenn
zum Beispiel mehr mannliche Grundschullehrer da
sind —, dass man also solche Institutionen vorstellt oder
auch Pflegeberufe und Sozialberufe kennenlernt. All
das, finde ich, ist schon noch einmal die Diskussion
wert. Wir haben bei dieser Debatte einige Entschei-
dungen zu treffen. Deshalb freue ich mich, dass wir
das alles noch einmal in einer Zusammenschau ma-
chen.

Ich hatte jetzt im Vorfeld entschieden, nachdem
mir diese stickhaften Auswertungen aus den letz-
ten Jahren vorgelegt worden sind, dass wir noch
einmal eine Abfrage dieses Jahres machen, was die
einzelnen Schulen gemacht haben, mit einem hoheren
Verpflichtungsgrad der Riuckmeldung, und das dann
gemeinsam mit den Antragen in der Deputation dis-
kutieren, in welche Richtung wir dann dieses Jun-
genangebot innerschulisch — wobei wir davon aus-
gehen mussen, wenn wir nicht regeln, dass bei 40
Prozent Inanspruchnahme auch Madchen dabei sind
—machen wollen. Ich koénnte mir gut vorstellen, dass
wir das als Teil des Berufsorientierungskonzeptes
machen, wir haben einen Berufswahlpass fiir die
jungen Leute, sodass man auch Zertifizierungen und
Dokumentationen vornehmen kann, das heil3t, auch
fur einen Jungen konnen durchaus irgendwann im
Laufe dieser Schuljahre nattrlich Betriebsbesichti-
gungen eingeplant werden. Ob es aber gerade an die-
sem Tag sein muss, das ist die Frage.

Wir miussen uns nicht dariiber unterhalten, dass
die Jungen am Ende die ertragreicheren Berufe wah-
len, das ist dokumentiert. Da kann ich auch gern noch
einmal die Zahlen vorlegen. Jungen wahlen die Be-

(D)
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rufe, in denen sie mehr Geld verdienen und in de-
nen sie groere Zukunftschancen haben als Madchen.
Dartiiber miissen wir hier nicht weiter diskutieren, das
ist vielfach belegt.

Ich denke aber, nach so einem zehnten Geburts-
tag sollen wir uns dem Kinde, das dann ins elfte Jahr
geht, noch einmal deutlich widmen. Sie sehen, Sie
mussen die Behorde nicht vor sich hertreiben. Ich will
auch noch einmal sagen, wir sind ja eine burgerfer-
ne Behorde — das wissen Sie hier alle — und deshalb
mit sechs Prozent Personalabbau belegt. Ich will das
auch nur einmal deutlich sagen. Die Referenten, die
die Schulentwicklung machen, bearbeiten auch zu-
gleich diese Themen. Nur als Hinweis auf die Fra-
ge, wer wen vorantreibt! — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Mollenstadt.

Abg. Dr. Méllenstddt (FDP)*): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich, dass in
dieser Debatte, liebe Frau Boschen, dann doch noch
einmal die eine oder andere zusatzliche Facette dieses
Themas mit diskutiert worden ist.

(Abg. Frau Boschen [SPD]: ,Doch
noch einmal!” Horen Sie nicht zu?)

Liebe Frau Boschen, einen Fehler darf man, glau-
be ich, nicht machen, das sei hier erwahnt: die Un-
terschiede, die wir zwischen Mannern und Frauen
in der gesamten Gesellschaft betrachten kénnen und
auch die Nachteile, die Frauen auch aufgrund der
schwierigeren Bildungssituation der vergangenen Jahr-
zehnte heute haben, gegen das zu setzen, was wir
heute akut jetzt in den Schulen erleben, was wir in
der jetzigen Generation der Schiilerinnen und Schii-
ler erleben,

(Beifall bei der FDP)

wo wir eben ganz oft —und das begrule ich, dass Sie
das auch eingeraumt haben — dann doch die Jungen
im Nachteil sehen in der Konsequenz! Dies gilt es
aus unserer Sicht eindeutig zu differenzieren, und
da muss man dann eben nicht nur die Lohnltiicke tiber
die gesamte Gesellschaft sehen, die ja viele Ursachen
hat, etwa erziehungsbedingte Erwerbsunterbrechun-
gen, Teilzeitarbeit und so weiter, und diese eben nicht
dagegensetzen gegen richtige Projekte fiir Jungen
und Schiiler. Da, denke ich, muss man auch schon
ganz klar beides voneinander trennen.

(Beifall bei der FDP)

*) Vom Redner nicht tiberprift.

Das haben wir auch gemacht. In unserem hier mehr-
fach angesprochenen Antrag der FDP-Fraktion sind
all die Dinge, die Sie benannt haben, durchaus auf-
gefuihrt. Ich will nur einmal exemplarisch nennen,
zum einen einmal eine Bestandsaufnahme der ge-
schlechtsreflektierenden Padagogik insgesamt zu ma-
chen, dass wir Jungenarbeit starken wollen, gerade
in den wichtigen Kompetenzen Konflikt- und Kom-
munikationsfahigkeit, soziale Kompetenzen, die Sie
richtigerweise auch eingefordert haben, das ist richtig,
das so zu tun, nur sollte hier nicht der Eindruck ent-
stehen, es ginge ausschlieBlich um das Angebot
parallel zum Girls' Day. Da stimme ich Thnen voll-
kommen zu. Das allein wird das Problem nicht 16-
sen. Man muss aber doch zur Kenntnis nehmen, dass
es uber ein Jahr nicht gelungen ist, dies wirklich in
ein systematisches Konzept zu tiberfiihren. Der Ap-
pell ist deshalb, dort konzentrierter daran zu arbei-
ten, mit all den Punkten, in denen wir sicherlich tiber-
einstimmen.

Ubrigens ist in unserem Antrag auch genau die-
ser Bereich der Branchen genannt, die ich vorhin
erwahnt habe. Ich bin auch dankbar, dass die Sena-
torin es auch noch einmal gesagt hat. Da geht es
gerade darum, ob wir junge Lehrer auch fur den
Grundschulbereich gewinnen oder ob alle Lehrer, die
ausgebildet werden, quasi automatisch ins Gymna-
sium wandern. Das ist ja das, was wir heute sehen,
und daran, glaube ich, kann man durchaus noch ein
Stuck weit mehr arbeiten, und wir werden uns gern
daran beteiligen. Ich bin auch dankbar, dass die
Senatorin mit ihren Worten hier auch noch einmal
deutlich gemacht hat, es sind die Jungen, die die
ertragreicheren Berufe wahlen. Ich habe mir vor ei-
niger Zeit einmal erlaubt festzustellen —ich will das
einmal auf eine Ebene bringen —, dass es eben die
Madchen sind, die oftmals die weniger ertragreichen
Berufe wahlen.

(Abg. Frau B us ch [SPD]: Frauen haben
selbst Schuld, haben Sie gesagt!)

Ich kann Thnen sagen, es ist nicht nur erfreulich,
was einem dann entgegenschallt, wenn man solche
Dinge einfach auch einmal zur Diskussion stellt, die
nun einmal Realitdt sind. Ich freue mich, dass wir hier
eine sehr sachbezogene Diskussion dartuber fiithren.
Ich hoffe, dass wir sie auch in Zukunft fihren, weil
es hier auch wirklich um die Zukunft unserer Schii-
ler, unserer Jungen in diesem Land geht. Ich glau-
be, da kann uns die Zeit nicht kostbar genug sein
an dieser Stelle, die wir nutzen, dartber zu disku-
tieren.

Vor allen Dingen mussen wir aber, liebe Frau Bo-
schen und Frau Hoch, auch irgendwann zu Entschei-
dungen kommen. Ich hoffe, dass sich die Koalition
auch dann in der Deputation so entschlossen zeigt,
wie sie sich heute gezeigt hat, wenn es darum geht,
wirklich auch Entscheidungen herbeizufiihren und
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die Bildungsbehorde dann auch in die Lage zu ver-
setzen, an diesem fiir unser Land wichtigen Zukunfts-
thema weiter zu arbeiten, weil ich glaube, es ist ein
zentrales Thema, das auch in den nachsten Wochen
und Monaten Aufmerksamkeit verdient und nicht nur
an diesem Tag. — Vielen herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Es ist Uberweisung zur Beratung und Berichter-
stattung an die staatliche Deputation fiir Bildung
vorgesehen.

Wer dieser Uberweisung des Antrags der Frakti-
on der CDU mit der Drucksachen-Nummer 17/1174
zur Beratung und Berichterstattung an die staatliche
Deputation fiir Bildung seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) iiberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, sind Sie damit einver-
standen, dass wir den Tagesordnungspunkt 21, Laut-
sprecheranlagen an Schulen, jetzt noch aufrufen, dann
unterbrechen und ab 14.30 Uhr weiterfithren? — Ich
sehe Einverstandnis.

Lautsprecheranlagen an Schulen im
Lande Bremen

Antrag der Fraktion der CDU
vom 25. August 2009
(Drucksache 17/906)

Wir verbinden hiermit:

Lautsprecheranlagen an Schulen im
Lande Bremen

Mitteilung des Senats vom 2. Marz 2010
(Drucksache 17/1191)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin Jiir-
gens-Pieper.

Meine Damen und Herren, der Antrag der Frak-
tion der CDU , Lautsprecheranlagen an Schulen im
Lande Bremen” vom 25. August 2009, Drucksache
17/906, ist von der Burgerschaft (Landtag) in ihrer
52. Sitzung am 1. Oktober 2009 an die staatliche
Deputation fur Bildung tiberwiesen worden. Die De-

putation fir Bildung legt nun mit der Drucksachen-
Nummer 17/1191 ihren Bericht dazu vor.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir waren uns letztes Jahr im
Herbst einig, dass dies ein wichtiges, leider ernstes
Thema ist. Es ging uns nach den schrecklichen Vor-
kommnissen vor tiber einem Jahr in Winnenden da-
rum, dass Schulen in die Lage versetzt werden, Schu-
lerinnen und Schiiler, Lehrerinnen und Lehrer tiber
Lautsprecherdurchsagen bei, egal welcher, Gefah-
renlage zu informieren. Wir hatten festgestellt, man-
che Schulen verfiigen nur tiber eine Gonganlage oder
altere Schulen uber eine Klingelanlage.

Bei der Debatte letztes Jahr gab es viel Einigkeit.
In der Deputation wurde die Einigkeit dann schon
geringer, als uns der Bericht vorgestellt wurde, der
Thnen heute vorliegt. Ich muss sagen, ich bin scho-
ckiert, dass es anscheinend bis heute nicht gelungen
ist, iberhaupt eine Bestandsaufnahme an den bre-
mischen Schulen vorzunehmen. Wir kennen ja nur
diesen Bericht, Frau Senatorin. Wenn Sie zwischen-
zeitlich nahere Kenntnisse haben, ware es schon,
wenn Sie uns diese noch schriftlich zur Verfugung
stellen konnten. Wenn uns dann im Marz mitgeteilt
wird — vom Marz ist ja der Bericht des Senats —, dass
Kostenhochrechnungen fiir alle Schulen bis Anfang
2010 erstellt werden sollen, klingt das nicht so, als
ob Immobilien Bremen und das Finanzressort diese
Aufgabe besonders ernst genommen hatten, die wir
ihnen da tibertragen haben.

Ich pladiere weiter dafur, dass alle Schulen in Bre-
men und Bremerhaven zeitnah mit Lautsprecheran-
lagen ausgestattet werden, immer in der Hoffnung,
dass sie nie fiir einen ernsten Zweck verwendet
werden miissen. Meine Damen und Herren, wir ha-
ben aber auch gelernt, es ist manchmal besser, tech-
nisch vorbereitet zu sein. In diesem Sinne appellie-
reich an Sie, dass Sie dann auch fur die Umsetzung
unseres Anliegens sorgen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Grunen)*):
Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Die
CDU hat einen Antrag gestellt und gefordert, dass
Lautsprecheranlagen an Schulen im Lande Bremen
eingerichtet werden. Dazu hatten wir bereits eine
Diskussion in der Deputation fur Bildung. Dabei haben
wir auch noch einmal tiber die Notfallplane disku-

*) Vom Redner und von der Rednerin nicht Gberprift.
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tiert, die von der Bildungssenatorin in ihrem Haus
erarbeitet worden sind und die wir als Deputation
fur Bildung sehr begruft haben.

Erstmals liegen nun in allen Schulen Handlungs-
plane vor, wie man sich in verschiedenen Notfallsi-
tuationen — und dazu zahlen nicht nur Amoklaufe,
sondern auch andere Gefahrensituationen wie zum
Beispiel Feuer oder ein Ungluck im Chemielabor —
bestmoglich verhalten kann. Das ist auch eine gute
Sache und auch notwendig gewesen, und ich glau-
be, das ist ein erster Punkt, den man an dieser Stel-
le auch noch einmal erwahnen sollte. Das ist gut so.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

70 Prozent der Bremer Schulen sind bereits mit
Lautsprecheranlagen ausgestattet. Bei 30 Prozent der
Schulen fehlen solche Lautsprecheranlagen. In ei-
nigen Schulen sind Lautsprecheranlagen defekt. Die-
se Defekte miussen aus Sicht der grinen Fraktion
zeitnah behoben werden, weil das erst einmal der
kostengunstigste Weg ist, um dort zu Verbesserun-
gen zu kommen. Dort, wo es keine Lautsprecheran-
lagen gibt, werden Lautsprecheranlagen installiert
werden, nicht von heute auf morgen, aber die Se-
natorin fur Bildung hat sehr wohl, Herr Rohmeyer,
eine Bestandsaufnahme in Auftrag gegeben, und
auch Immobilien Bremen hat sich mit dem Thema
befasst. Es ist einfach nicht wahr, wenn man das hier
behauptet, sondern das Thema ist politisch weiter-
transportiert worden und ist auch auf der Agenda der
Senatorin, weswegen wir auch Ihren Antrag ableh-
nen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Das hat auch der Kollege Gungor in der Deputation
gesagt. Es wird schon gehandelt, und wir brauchen
deshalb nicht den Antrag der CDU in dieser Frage.

Ich mo6chte aber noch einmal die Zeit hier nutzen
zu sagen, dass es leider keine 100-prozentige Sicher-
heit an Schulen geben kann. Eine Lautsprecheran-
lage schiitzt keine Schule vor Amoklaufen. Solche
Amoklaufe verlaufen auch hochst unterschiedlich.
An einer Schule wie in Winnenden hat man einen
schwer bewaffneten Tater, der wahllos auf Lehrerin-
nen und Lehrer, Mitschiilerinnen und Mitschiiler zielt
und viele Menschen totet und verletzt. An einer
anderen Schule bewaffnet sich eine junge Frau mit
Messern und sticht auf eine Mitschtlerin ein, um auch
das Lehrpersonal niederzustechen. Jede dieser Si-
tuationen verlauft anders. Manches wird gar nicht
schnell entdeckt, wie in der Schule mit der jungen
Frau, von der ich eben berichtete. In manchen Fal-
len hilft eine Lautsprecheranlage, kann so einen Amok-
lauf vielleicht auch vereiteln und kann viele Men-
schen schiitzen, aber eine 100-prozentige Sicherheit
wird es leider nicht geben.

Ich spreche mich auch noch einmal deutlich dafur
aus, weil ein Abgeordneter, Herr Timke, in der De-
putation nachgefragt hat, ob man nicht mit Schiile-
rinnen und Schiilern das Verhalten bei einem Amok-
laufalarm trainieren soll. Ich mochte ganz entschie-
den sagen: Nein! Auch das hat die Polizei beispiels-
weise vertreten,

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griunen und
bei der SPD)

die Fachleute der Polizei haben eindeutig davor ge-
warnt, Amoksituationen an Schulen mit Schiilerinnen
und Schiilern zu tiben, auch aus dem Grund, um nicht
Jugendliche zu verunsichern und dann ein Klima der
Unsicherheit und Angst droht.

Wir wollen eigentlich das Gegenteil an den Schulen
erreichen. Schulen miissen Wohlfiihlorte sein, Leh-
rer missen offensiv auf Schiilerinnen und Schiiler,
die ausgegrenzt werden, zugehen, mussen versuchen,
Konflikte anders zu losen. Wir brauchen — und das
ist eine Diskussion, da bin ich auch wieder bei Herrn
Rohmeyer - einfach auch eine Debatte uber Sozial-
arbeiter und Jugendarbeiter an Schulen, die neben
dem Lehrpersonal die padagogische Arbeit unterstut-
zen und helfen, dass es gar nicht zu solchen Situati-
onen an den Schulen kommt, dass junge Leute sich
ausgegrenzt fihlen, sich in Traumwelten fliichten,
sich bewaffnen, womaoglich aus dem Waffenschrank
des Vaters, des Onkels, und dann Richter oder Ra-
cher an der Schule spielen. Da miissen andere MaB-
nahmen vorher greifen, aber, wie gesagt, wir sind sehr
bei der CDU zu sagen, Lautsprecheranlagen brau-
chen wir. Wir brauchen einen Fahrplan, der liegt vor,
damit ist der Antrag erledigt. - Danke schén fir Thre
Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Buhlert.

(Abg. Frau B us ch [SPD]: Jetzt sind Sie
ganz allein! Alle Thre Kollegen machen
schon Mittagspause!)

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ich weil3, dass das
zur Erheiterung beitragt, vielleicht klatscht ja am
Schluss meiner Rede dann doch jemand. Wir werden
sehen, was passiert. Mir geht es darum, deutlich zu
machen fur die FDP-Burgerschaftsiraktion, dass das
eben — —.

(Abg. F e cker [Bundnis 90/Die
Grunen]: Die ist gar nicht da!)

(©
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Ich mache das ja auch fur die FDP-Burgerschafts-
fraktion deutlich, die bekommen das schon mit. Ich
weil3, dass Sie das erheitert, aber wir wollen jetzt zum
Thema kommen!

Die Frage, die wir zu diskutieren haben, ist eine
ernste, namlich erst einmal die folgende: Wie vermei-
den wir Amoklaufe? Wie vermeiden wir Situationen,
in denen es dazu kommt, dass Kinder sich gezwun-
gen fiihlen, zu solchen Reaktionen zu greifen? Da ist
in der Tat die Debatte eine wertvolle, namlich die,
dass wir uns fragen, ob es moglich ist, hier uiber So-
zialarbeit, Uber entsprechende padagogische Arbeit
etwas zu erreichen.

Die nachste Frage, die wir uns stellen mussen, ist:
Wenn es denn dazu kommt, sind die Schulen gewapp-
net? Sind Schulleitungen entsprechend geschult?
Wissen sie, was zu tun ist, egal, ob sie jetzt das eine
oder andere technische Hilfsmittel haben? Dann ist
die Frage in der Tat, und die hat die CDU zu Recht
aufgegriffen: Bestehen Moglichkeiten, Klassen, Schii-
ler, Lehrer iber Lautsprecheranlagen zu informieren?
Wir wissen, dass es in einem Teil der Schulen nicht
so ist, wir wissen auch, in wie viel Prozent der Schu-
len es so ist. Wir wissen auch, in welchen Schulen
Lautsprecheranlagen nicht funktionieren, aber wir
wissen nicht, wie viel es kostet, sie zu erneuern, wir
wissen nicht, wann sie erneuert werden konnen, wie
die Finanzierung dafir aussieht und wann Bauauf-
trage vergeben werden konnen, wie Vergabeverfah-
ren daftuir aussehen sollen. Wenn die Behorde und
Immobilien Bremen da schon weiter sind, dann sehe
ich, dass es hier nach wie vor zwischen Opposition
und Regierung Informationsasymmetrien gibt, die Sie
abbauen sollten, indem Sie in der nachsten Depu-
tationssitzung dann bitte berichten, wie der Stand ist,
damit wir wissen, was getan werden kann und was
moglich ist.

Ich bin gern bereit, wenn es Prioritatenlisten gibt,
zusagen, in der Schule ist es moglich, darauf vielleicht
noch ein wenig zu warten, weil die Gefahrdung nicht
so hoch ist wie in anderen Schulen. Ich will nur einmal
andeuten, Amoklaufe in Grundschulen gibt es eben
bisher, Gott sei Dank, nicht, aber wer weil3, was noch
alles passiert! Insofern und weil wir nicht das Gefiihl
haben, dass hier entsprechend schnell gearbeitet
worden ist, sind wir als FDP-Fraktion der Meinung,
dass die CDU mit ihrem Antrag nach wie vor recht
hat, und unterstiitzen ihn auch. Hatten wir diese
Fakten gehabt, hatten wir gesagt, wir konnen wie
in der Deputation sagen, die Behorde ist auf einem
guten Weg! Wir haben im Moment nicht mehr das
Gefiihl, und deswegen unterstiitzen wir hier das
Anliegen der CDU.

Letzter Punkt, den ich ansprechen mochte, ist
schlichtweq die Bitte, noch einmal in den den Schu-
len gegebenen Notfallordner zu schauen und dort
auch zu sehen, ob darin alternative Alarmierungs-
systeme entsprechend berticksichtigt sind oder ob es
dort eben entsprechend die Moglichkeit gibt, auch

auf die Frage einzugehen, wie denn eine Alarmie-
rung in Schulen mit Lautsprecheranlagen in den ver-
schiedenen Fallen aussieht. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Kauertz.

Abg. Frau Kauertz (SPD)*): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Der Antrag der Fraktion der
CDU wurde gemal Beschluss der Biirgerschaft im
Oktober zur Beratung und Berichterstattung an die
staatliche Deputation fir Bildung tiberwiesen. Nach
der Mitteilung des Senats vom 2. Marz kénnen wir
nun feststellen, dass der Antrag der CDU gegen-
standslos ist und daher heute von uns abgelehnt wird.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Gruinen)

Es ist bereits vorgesehen, dass eine Uberpriifung
des Istzustandes und eine Prioritatensetzung erfolgt,
wie eben auch schon von Frau Stahmann dargestellt,
nicht nur bei den Schulen, die einen entsprechen-
den Antrag gestellt haben - ich glaube, 22 Schulen
sind es an der Zahl —, sondern dass alle Schulen, an
denen entsprechender Handlungsbedarf besteht,
nachgerustet werden, weil es ubereinstimmend fur
sinnvoll erachtet wird, dass alle Schulen im Land
Bremen uber technisch geeignete Lautsprecheran-
lagen verfligen sollen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Um auf eine AuBerung von Herrn Rohmeyer ein-
zugehen, dass das nun alles zeitnah passieren musste,
muss ich sagen, es wird nicht moglich und, ich sage
auch, nicht noétig sein, alle Schulen im Land Bremen
von heute auf morgen auf einen maximalen techni-
schen Stand hochzurtsten. Man mag vielleicht be-
klagen, dass die Informationen vonseiten der Behorde
etwas lange gedauert haben, aber naturlich liegen
inzwischen Daten vor, die uns auch deutlich machen,
dass also insgesamt, ich glaube, in Bremen 3,3 Mil-
lionen und in Bremerhaven 1,1 Millionen Euro in etwa
notwendig sein werden, um das Ziel zu erreichen.

Wie gesagt wird aber fiir Bremen und Bremerha-
ven zunachst eine Prioritatenliste nach Dringlichkeit
der MaBnahme, und damit meine ich jetzt nicht, ob
die Schule in einem Brennpunkt liegt oder in Ober-
neuland, sondern es wird nach Dringlichkeit der MaB3-
nahmen, nach mittel- und langfristigen MaBBnahmen
geschaut werden. Da hangt es einfach davon ab, wie
die Schule ausgertstet ist und ob eben von der Sei-
te eine Nachrustung vorrangig erfolgen soll. Bis zu

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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einer umfassenden Ausstattung aller Schulen mit
Lautsprecheranlagen, die diesen Standards dann ent-
sprechen, werden alternative Vorgehensweisen und
Moglichkeiten, die schulintern geregelt werden, an-
gewandt.

Ich mochte in diesem Zusammenhang nicht damit
hinter dem Berg halten, dass mich eine Uberschrift
im , Weser-Kurier” vom 8. Marz 2010 sehr verargert
hat. Es heifit dort namlich: , Fiir Amokwarnung fehlt
die Technik"”. Warum bringt ein serioses Blatt eine
derart blode und unpassende Schlagzeile?

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Gruinen)

Ich sage es Ihnen: Weil der Antragsteller, also die
CDU-Fraktion, zum Thema Lautsprecheranlagen an
Schulen geradezu suggeriert, hier gehe es explizit
um die SicherheitsmaBnahmen zum Schutz vor Amok-
laufern!

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Dimmlich,
was Sie da machen! — Widerspruch bei der
SPD und beim Biindnis 90/Die Griinen)

Nein, das ist die einzig richtige Antwort! Sie verun-
sichern Eltern in hohem MaBe und suggerieren hier,
wenn es uns gelingt, kurzfristig an jeder Schule gute
Lautsprecheranlagen zu installieren, wurde das Si-
cherheit bedeuten. Das ist eine hochst trigerische
Sicherheit!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grinen—Abg. Imhoff [CDU]J: Ver-
harmlosung bringt auch nichts!)

Wenn die CDU-Fraktion in ihrem Antrag von Amok-
lauf, Geiselnahme, Schusswaffengebrauch spricht,
und all das lesen wir im ersten Absatz dieses Antrags,
und dann erklart, fir wirksame SofortmaBnahmen
seien funktionierende Lautsprecheranlagen, tiber die
aber nicht alle Schulen im Land Bremen verfigen,
durch nichts zu ersetzen — ich glaube, das ist die
Formulierung —, dann darf man sich nicht wundern,
wenn entsprechende Blatter daraus die Schlagzeile
machen: ,Ein Jahr nach Winnenden — Viele Bremer
Schulen missen aus Geldmangel auf Lautsprecher-
anlagen verzichten”. Ein Jahr nach Winnenden, gut
getimed, das muss ich allerdings sagen!

Ich frage mich, was man uns oder besser noch den
Eltern und Schiilern damit klarmachen will. Dass
Schiilerinnen und Schiiler in Bremen und Bremer-
haven verstarkt von Amoklauf, Geiselnahme und
Schusswaffengebrauch bedroht sind? Dass eine so-
fortige, das heil}t, eine kurzfristige und umfassende
Nachrustung an allen Schulen Amoklaufe verhindert?
Dass Lautsprecherdurchsagen im Ernstfall Tote und
Verletzte verhindern? Ich finde es unredlich und

schlichtweq falsch, wenn hier derartige Eindrucke
vermittelt werden.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Fehlende Alarmanlagen produzieren keine Amok-
laufer, oder andersherum: Eine Lautsprecheranlage
garantiert nicht, dass es keine Opfer gibt, vermittelt
hochstens eine trigerische Sicherheit. Wir sollten
vermeiden, diesen Antrag und das Thema Amoklauf
derart miteinander zu verquicken. Wenn wir diesbe-
zuglich praventiv etwas voranbringen wollen, dann
brauchen wir andere Antrage, dann brauchen wir
mehr personelle Ressourcen, damit diesen jungen
Menschen im Vorfeld eines Amoklaufs geholfen wer-
den kann, damit eine Katastrophe vermieden wird.
Ich weiB} nicht, was einen jungen Menschen dazu
bringt, derart auszuticken.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Darum
geht es hier nicht!)

Ich weiB nicht, wie grof3 die Wut oder Perspektiv-
losigkeit sein muss, weill nicht, welche Verletzungen
oder Einsamkeit eine Rolle spielen. Ich weil} nicht,
was dazu fiihrt, dass hier morderische Fantasie in
grausame Aktivitat umgesetzt wird, aber ich weiS,
keine noch so gute Lautsprecheranlage kann eine
solche Entwicklung und damit unter Umstanden eine
solche Katastrophe verhindern. Ich winsche mir —

(Abg. Imhoff [CDU]J: Das ist doch
kein Wunschkonzert hier! — Glocke)

horen Sie ruhig zu! -, ich wunsche mir, dass wir in
Bremen und Bremerhaven von derartigen Katastro-
phen verschont bleiben. Die, die damit Scherze trei-
ben, miissen ordentlich dafiir bestraft werden, dass
die von kompetenten Fachleuten erarbeiteten Not-
fallordner — dieser Hinweis ist ja vielleicht auch noch
einmal ganz hilfreich, auch das hat Frau Stahmann
erwahnt — in den Schulen nicht nur in den Regalen
stehen, sondern dazu beitragen, dass Schulleiter und
Kollegien sich damit auseinandersetzen und in ent-
sprechenden Notfallen —in einfachen, aber eben un-
ter Umstanden auch in Notfallen der sogenannten
Gefahrdungsstufe 3 — angemessen handeln konnen,
um die Schulerinnen und Schiiler und nattrlich auch
sich selbst bestmaoglich zu schiitzen und Hilfe zu be-
kommen.

Dass es diesbeziiglich tatsachlich auch wirkungs-
volle Alternativen gibt, lasst sich vielleicht aufgrund
des relativ glimpflichen Ausgangs — und auch das
sollten Sie nicht vollig ausblenden - eines Amoklaufs
in Ludwigshafen erahnen, den es, ich glaube, im
Februar dieses Jahres gab. Dass es dort nicht mehr
Opfer gegeben hat, konnte daran gelegen haben, dass
die Lehrer uber SMS gewarnt wurden. Da gab es
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dann auch nicht so viele quotensteigernde Schlag-
zeilen. Ich mochte es an dieser Stelle damit bewen-
den lassen.

(Beifall bei der CDU)

Ich freue mich also, dass das Notwendige in diesen
Schulen nach und nach getan wird. — Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, es
ist jetzt eine Minute vor 13 Uhr. Ich schlage Thnen
vor, dass wir wie vereinbart die Sitzung unterbre-
chen.

(Widerspruch bei der CDU)

Die Fraktion der CDU mochte das nicht, dem mis-
sen wir dann stattgeben.

(Abg. Pohlm ann [SPD]: Warum halten
wir uns hier nicht an Verabredungen?)

Welil eine Fraktion es nicht mochte!

Dann gebe ich jetzt das Wort dem Abgeordneten
Beilken.

Abg. Beilken (DIE LINKE)*): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Wir kon-
nen ja versuchen, uns wirklich kurz zu fassen, bei
dem, was wir noch zu sagen haben. Ich kann an meine
Vorrednerin anknupfen und stimme ihr zu, wenn sie
sagt, wir brauchen mehr personelle Ressourcen, um
wirklich etwas zu tun, damit solche Vorfalle wie
Amoklaufe nicht passieren. Es ist hier auch von sei-
ten der Griinen, von Frau Stahmann von den noti-
gen Sozialpadagoginnen und -padagogen beziehungs-
weise Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern gespro-
chen worden. Das kann ich nur unterstiitzen, und ich
kann auch sagen, lassen Sie uns gemeinsam in den
nachsten Haushaltsberatungen — die haben wir ja
schon bald wieder hier anstehen — dafiir eintreten!

Gute Schulen und ausreichend Personal bilden die
beste Pravention. Lautsprecheranlagen konnen hilf-
reich sein, alle hier im Haus sind dafur, und wir konnen
sagen, es ist bei der Behorde angekommen, es pas-
siert. Ich sage einmal, wenn alle Themen, die hier
diskutiert werden, auch so ankommen wiirden in der
Behorde und in allen Behorden und so umgesetzt
wirden, dann ware ich zufrieden.

Ich habe den Eindruck, hier wird an dem Thema
gearbeitet, und dann wollen wir hier an der zwar
wichtigen, aber doch nicht zentralen Stelle einer
Lautsprecheranlage die allergrofite Debatte fithren.
Es ist eine erganzende MaBinahme, die sinnvoll ist.
Es ist das Verdienst der CDU, auf diese Techniken

*) Vom Redner nicht tiberprift.

hinzuweisen, aber es ist nicht die Substanz dessen,
was wir hier brauchen. Wir brauchen an den Schu-
len, das wurde auch schon angedeutet, dass die Not-
fallordner genutzt werden mussen und dass auch fur
alle Schulen - dartiber sollten wir auch in der Bil-
dungsdeputation uns gelegentlich dann oder zeitnah
umfassend berichten lassen — spezielle Plane vorliegen
mussen. Ich halte fiir wertvoll, dass zwar nicht an allen
Schulen Ubungen gemacht werden, aber dass im
Kollegium von der Schulleitung aus diese Notfallord-
ner angewendet werden im Sinne einer genauen Pla-
nung fur jede einzelne Schule. Ich glaube, das hilft
sehr viel, und das ist etwas, was mit menschlicher
Arbeit zu tun hat, was wir machen konnen. Die Tech-
nik wird weiterhin sukzessive ausgebaut, auch da-
ruber werden wir uns in den Deputationen berich-
ten lassen. — Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich hatte mich nicht gemeldet,
aber nach den verfalschenden, nach den diiommlichen,
nach den dummen Aussagen von Frau Kauertz, es
tut mir leid, musste ich mich noch einmal melden!

(Beifall bei der CDU — Widerspruch bei der
SPD - Abg.Frau M 6 bius [SPD]: Dasist
ja wohl eine Unverschamtheit!)

Was Sie hier gemacht haben, geht nicht, meine Da-
men und Herren von der SPD! Ich sage auch ganz
deutlich, es kommt selten vor, dass Herr Beilken et-
was besser versteht als Sie hier, aber Herr Beilken
hat genau den Sinn unseres Antrags verstanden. Frau
Kauertz, es tut mir leid, was Sie hier gemacht haben,
war vollig neben der Sache!

(Beifall beider CDU-Abg. Pohlmann
[SPD]: Selbst keinen Berufsabschluss!)

Darum sage ich Ihnen noch einmal ganz deutlich,
was wir in dem Antrag, den wir Thnen letztes Jahr
vorgelegt haben, zur Beschlussfassung vorgestellt
hatten. Sie haben hier einfach zitiert, wir hatten da
etwas von Schusswaffengebrauch, von Amoklauf ge-
schrieben. Meine Damen und Herren, wir haben den
Notfallordner gemeinsam in der Bildungsdeputati-
on begruft, und dies haben wir auch zu Beginn des
Antrags gesagt. Wir haben dann aus dem Notfallord-
ner zitierend das gesagt, was Sie hier sinnentstellend
aus dem Zusammenhang gerissen haben, dass nam-
lich, um moglichen Notfallen zu begegnen, Lautspre-
cheranlagen sinnvoll sind. Das steht auch im Notfall-

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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ordner, meine Damen und Herren. Was Sie hier fur
ein Bild vermitteln, meine Damen und Herren von
der SPD, widerspricht vollig der guten, sachlichen
Arbeit, die wir in dieser Frage gemeinsam in der Bil-
dungsdeputation geleistet haben, und darum habe
ich mich noch einmal gemeldet.

(Beitall bei der CDU)

Was Sie sich hier geleistet haben, ist unredlich, ganz
eindeutig unredlich!

Ich will nur noch einmal einen Punkt aufgreifen.
Frau Stahmann hat gesagt, es gibt eine Prioritaten-
setzung, es gibt einen Fahrplan. Ich habe gelesen,
22 Schulen haben einen Antrag gestellt, darauf be-
zieht sich die Koalition. Wenn eine Schule einen
Antrag stellt, bedeutet das noch nicht, dass da etwas
passiert. Wenn es eine Prioritatenliste gibt, heilit es
noch nicht, dass da etwas passiert. Wir mochten da-
ruber auch eine transparente Information haben ge-
nauso wie die Schulen. Meine Damen und Herren,
wir mussen vorbereitet sein. Es geht um Vorberei-
tung. Es ging uns in dieser Frage nie um Panikma-
chen.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben eine Sicherheitsliicke entdeckt, und ich
glaube, es ist sinnvoll, dass wir dies auch so deut-
lich ansprechen. Ich hoffe, dass Sie das auch irgend-
wann verstehen, hier auf der linken Seite. — Danke!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Kauertz.

Abg. Frau Kauertz (SPD)*): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Ich hore, wir haben hier ei-
nen Rednerandrang ohne Ende. Ich muss Ihnen nur
antworten, Herr Rohmeyer, ich bin ja auch ein hof-
licher Mensch, ich kann das eigentlich nicht so be-
sonders gut vertragen, wenn mich jemand dimm-
lich nennt.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Ihre Rede
war dummlich!)

Man muss immer danach schauen, wer es sagt, und
ich sage Ihnen, Herr Rohmeyer, IThnen sehe ich das
wirklich nach. Sie konnen nichts dafiir, und insofern
trifft es mich nicht wirklich. Und jetzt von mir aus gern
der nachste Redner! — Danke!

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Tschope.

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.

Abg. Tschope (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich hatte eigentlich nicht die Absicht,
mich in eine bildungspolitische, baupolitische oder
technische Debatte zum Thema Lautsprecher einzu-
bringen. Ich mochte aber kollegial die Kollegen Roh-
meyer und Rowekamp zur Ordnung rufen. Es war
bisher im Stil dieses Parlaments nie Usus, die Reden
von Kollegen als dummlich oder dumm zu bezeich-
nen.

(Beifallbeider SPD-Abg. Rowekamp
[CDU]: Ich habe auch nur , Schwachsinn”

gesagt!)

Ich hoffe, dass die Fraktion der CDU zu einem nor-
malen parlamentarischen und kollegialen Umgang
zuruckfindet. — Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
Frau Senatorin Jurgens-Pieper.

Senatorin Jiirgens-Pieper: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich bedauere es eigentlich sehr,
dass Sie, Herr Rohmeyer, hier so eine Scharfe in die
Diskussion bringen, wo doch eigentlich so viel Einig-
keitin der Sache bestanden hat. Ich will noch einmal
die Frage von Unredlichkeit kurz ansprechen, der
Fraktionsvorsitzende Tschope hat es schon eben vor
mir getan, ich halte es auch nicht fur redlich, wenn
wir wirklich so tun, als wenn Lautsprecheranlagen
nun alles verhindern kénnen. Das ist doch die Grund-
aussage, die hier gemacht wird. Wir wissen aber auch,
dass sie eine wichtige Erganzung, ein wichtiges Ele-
ment in diesem Ganzen sind. Was eigentlich unred-
lich ist, das will ich Ihnen nicht unterstellen, aber das
kommt meines Erachtens in mancher Presseverlaut-
barung schon vor, und das hat Frau Kauertz, glaube
ich, dargestellt, dass man mit der Angst von Eltern
und Kindern spielt.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Ich will Ihnen das wirklich nicht unterstellen,

(Abg. Rowekamp [CDU]: Anders als
Frau Kauertz!)

ich finde, wir sollten davon abgehen. Ich bin wirk-
lich froh, wenn wir hier groe Gemeinsamkeit an der
Stelle haben.

Die Summen sind genannt worden, die uns diese
eine SicherheitsmafBnahme kostet. Von den Notfall-
ordnern und von den Fortbildungen ist geredet wor-
den. Die Schulleitungen haben sich mit dem Thema
beschaftigt, ibrigens auch speziell, Herr Beilken, denn

(D)
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jede Schulleitung muss einen Spezialplan an Num-
mern fur sich selbst haben und soll das auch in der
Schulleitung durchgespielt haben, was wer in wel-
chen Situationen macht. Das sind, finde ich, entschei-
dende Punkte, Sie haben das gesagt, und da gibt es
naturlich eine spezielle Liste fur jede Schule, die auch
gepflegt werden muss. Das ist ein Thema, das wir
auch gemeinsam, denke ich, tragen. Dieses Thema
Lautsprecher ist abzuarbeiten, das ist ohne Frage so,
da sind wir uns einig.

Es kostet aber auch. Wir haben inzwischen die
Kosten ermittelt. Ich habe bei der Gelegenheit fest-
gestellt, dass wir hier wirklich, und da bin ich auch
einigermaBen dankbar, auch Licht in die Zustandig-
keitsfragen bekommen. Wir sind ja eigentlich als
Bildungsressort Beteiligte. Immobilien Bremen ist
federfuhrend. Die Arbeitsgruppe besteht aus den
Mitarbeitern von IB, Bauordnungsamt, Unfallkasse,
Feuerwehr, Polizei und meinen Mitarbeitern. Jetzt
hore und staune man, aufgrund von unterschiedlichs-
ten Strukturreformen war die Pflege zum Beispiel
teilweise in Zustandigkeit von Brekom, teilweise eben
jetzt IB, friher GBI, dann GTM, dann wieder Immo-
bilien Bremen, also sehr unterschiedlich, und deshalb
sind die Anlagen auch unterschiedlich gepflegt.

Das heiBit, wir haben es jetzt nach der Bestands-
aufnahme nicht nur damit zu tun, dass einige Schu-
len keine Anlage haben, sondern auch Schulen de-
fekte Anlagen haben, die nicht mehr funktionieren,
weil sich die Zustandigen dort die ganze Zeit nicht
wirklich darum gekiimmert haben. Wir haben also
einmal eine Sanierungsaufgabe, wir haben eine Neu-
einrichtungsaufgabe, und wir haben auf Dauer eine
Pflegeaufgabe. Das sind Dinge, die jetzt zusammen-
gefuhrt werden mussen. Die Summe ist genannt wor-
den, es sind 3,3 Millionen Euro, wenn man Bremer-
haven mit 1,1 Millionen Euro rechnet, dann sind es
2,2 Millionen Euro fur die Stadtgemeinde Bremen.

Wir von der Bildungsbehorde haben Prioritaten
gesetzt. Wenn die Deputierten das noch einmal dis-
kutieren wollen, dann ist mir das recht, dennich finde,
groBe Einigkeit ist in dieser Frage wichtig. Herr Dr.
Buhlert hat die Prioritdatensetzung angesprochen.
Wenn man denn eine macht, Gymnasien und Ober-
schulen, Schulzentrum und Berufsschulen, an drit-
ter Stelle Forderstellen und Grundschulen, in der
Reihenfolge soll das abgearbeitet werden, da wir
denken, dass da in der Tat eine gewisse Prioritaten-
setzung sein muss.

Wir werden eine ganze Reihe von BaumaBnahmen
einbeziehen. Am Kippenberg-Gymnasium ist das jetzt
der Fall, weil wir die Technik durch die Ganztags-
einbauten beziehungsweise Einbauten fir Mittages-
sensbereitung umgestalten missen, die da kommen.
Ich denke, es ist notwendig, hier dann auch in die
Federfuhrung auf Dauer Klarheit zu bringen. Daher
gibt es eine Vorgehensweise. Die Behorde hat die-
sen Auftrag, wie gesagt, erteilt. Die Federfiihrung hat
IB Bremen. Wir sind immer beteiligt und berichten

naturlich auch gern weiter in der Deputation. — Vie-
len Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rowekamp.

Abg. Rowekamp (CDU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe mich nur noch
einmal zu Wort gemeldet, damit wir hier nicht an-
fangen, gemeinsam Solidaritatsadressen zu stellen,
ohne den tatsachlichen Sachverhalt miteinander zu
wurdigen. Wenn man das noch einmal schlicht und
ergreifend zusammenfasst, dann ist festzustellen, dass
die Senatorin mit Beginn des Schuljahres 2009/2010
an alle Schulen im Land Bremen einen Notfallord-
ner herausgegeben hat, in dem ausdrucklich gere-
gelt ist, dass bei bestimmten Notfdllen sofort eine
Durchsage tber die in den Schulen vorhandenen
Lautsprecheranlagen erfolgen soll. Den ersten Stein
der Diskussion hat die Senatorin gesetzt mit ihrer
richtigen Anweisung im Notfallordner fir die Ver-
haltensweisen an den Schulen. Tatsache eins!

Tatsache zwei ist, dass dann dieses Parlament, die
Bremische Burgerschaft, am 1. Oktober 2009, also vor
mehr als einem halben Jahr, beschlossen hat, dass
der Senat aufgefordert wird sicherzustellen, dass alle
staatlichen Schulen eben diese technische Moglich-
keit auch tatsachlich haben. Was ntitzt denn eine
Anweisung der Senatorin, wenn die Schulen gar nicht
in der Lage sind, den Notfallplan, der ihnen vorge-
schrieben worden ist, zu befolgen. Das ist doch wirk-
lich in unserem gemeinsamen Interesse gewesen, die
Schulen so schnell wie moglich so auszustatten, dass
sie es auch tatsachlich schaffen. Nichts anderes war
der gemeinsame Beschluss dieses Parlaments!

Dann gibt es einen Bericht in der Bildungsdepu-
tation, in dem die Senatorin darauf hinweist, dass es
erhebliche Schwierigkeiten gibt, dass es Fehlbedarfe
gibt, und dann wird darauf hingewiesen, dass ein
genauer Zeitrahmen zur Durchfihrung Anfang 2010
zur Verfiigung gestellt werden kann. Dann ist es doch
das legitime Recht nicht nur der Opposition, sondern
eigentlich die Pflicht eines jeden Abgeordneten, nach
Ablauf nicht nur des 1. Oktober 2009 und des An-
fangs des Jahres 2010 im April noch einmal daran
zu erinnern, was wir gemeinsam beschlossen haben,
und auf die Umsetzung dieser gemeinsamen Be-
schliisse zu drangen, und nichts anderes hat Herr
Rohmeyer gemacht.

(Beifall bei der CDU)

Dann, ehrlicherweise, ist es unredlich, aufgrund dieses
Umstandes und der Offenlegung dieser Probleme,
die es bei der Umsetzung gibt, erstens, Medienschelte
zu betreiben und zweitens, der CDU-Fraktion Panik-
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mache vorzuwerfen. Wir wollen nur, dass das einge-
halten wird, was die Senatorin vorgeschlagen hat,
und wir wollen, dass das umgesetzt wird, was die-
ses Parlament beschlossen hat, und das ist weder
unredlich noch Panikmache, sondern Pflicht eines
jeden Abgeordneten. — Danke!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
Frau Senatorin Jiurgens-Pieper.

Senatorin Jiirgens-Pieper: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Nur eine kurze Erganzung: Im
Notfallordner und tibrigens auch mit den Schullei-
tungen ist besprochen worden, solange es keine Laut-
sprecheranlagen gibt, gibt es andere Verabredungen,
Signale und auch Moglichkeiten mit der Klingel auch
zu arbeiten. Jede Schule hat eine solche, die auch
nicht defekt ist. Von daher sind Verabredungen ge-
troffen worden. Die Gefahr, dass die Abfolgen in dem
Notfallplan deshalb nicht eingehalten werden kon-
nen, ist nicht gegeben. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 17/906 seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir CDU, FDP und Abg. Timke
[BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bundnis 90/Die Griinen
und DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, die Biir-
gerschaft lehnt den Antrag ab,

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Mitteilung des Senats, Drucksache 17/1191,
Kenntnis.

Meine Damen und Herren, es ist interfraktionell
vereinbart worden, dass der Tagesordnungspunkt 26,
Linke Gewalt und Linksextremismus, ausgesetzt wird.

Ich unterbreche die Sitzung bis 14.45 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung 13.13 Uhr)

*

Prasident Weber eroffnet die Sitzung wieder um 14.45
Uhr.

Prasident Weber: Ich eroffne die unterbrochene
Sitzung der Burgerschaft (Landtag).

Gesetz zur Anderung der Landesverfassung der
Freien Hansestadt Bremen - eingetragene
Lebenspartnerschaften mit Ehen gleichstellen

Antrag der Fraktionen der SPD, Bindnis 90/
Die Griinen, der FDP und DIE LINKE
vom 23. Februar 2010
(Drucksache 17/1182)

1. Lesung

Wir verbinden hiermit:

Einsetzung eines nicht standigen Ausschusses
gemal Artikel 125 der Landesverfassung

und

Gesetz zur Anderung der Landesverfassung
der Freien Hansestadt Bremen

Anerkennung der Schutzbediiritigkeit
eingetragener Lebenspartnerschaften

Antrag der Fraktion der CDU
vom 20. April 2010
(Drucksache 17/1270)

1. Lesung

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Gilinth-
ner.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Tschope.

Abg. Tschope (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Der vorliegende Antrag von SPD, Gru-
nen, DIE LINKE und FDP nimmt das Anliegen, das
wir hier in der Burgerschaft bereits diskutiert haben,
erneut auf, die eingetragene Lebenspartnerschaft mit
dem Institut der Ehe gleichzustellen.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Grunen und bei der LINKEN)

Dieser Antrag hat schon einmal eine breite Mehrheit
hier im Parlament gehabt. Formal hat er wegen we-
niger Krankheitsfalle die erforderliche Zweidrittel-
mehrheit vor den Sommerferien nicht erreicht.

Eine verfassungsrechtliche Gleichstellung von
heterosexueller Ehe und homosexueller eingetrage-
ner Lebenspartnerschaft ist bereits drei Mal hier dis-
kutiert worden. SPD, Griine, DIE LINKE und FDP ha-
ben sich stets dafiir eingesetzt, die CDU war stets
dagegen. Das Bundesverfassungsgericht hat am
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17. Juli 2002 ausdrucklich festgestellt: ,Der beson-
dere Schutz der Ehe in Artikel 6 Absatz 1 Grundge-
setz hindert den Gesetzgeber nicht, fir die gleich-
geschlechtliche Lebenspartnerschaft Rechte und
Pflichten vorzusehen, die denen der Ehe gleich- oder
nahekommen." Ich stelle noch einmal fest, das Ab-
stimmungsverhalten zum vorliegenden Antrag ist des-
halb keine rechtliche Frage, sondern ausschlief3lich
eine Frage der Haltung.

Eingetragene Lebenspartnerinnen und -partner
tragen die gleichen Verpflichtungen wie Eheleute,
sie haben aber nicht die gleichen Rechte. Zur Ver-
meidung andauernder staatlicher Diskriminierung
von Homosexuellen ist jedoch die volle rechtliche
Gleichstellung der Lebenspartnerschaft mit der Ehe
dringend geboten. Der eigentlich spannende Seiten-
aspekt dieser Diskussion hatte die Positionierung der
CDU sein konnen. Hatte die Moglichkeit bestanden,
dass sie ihren Hamburger Parteifreundinnen und
-freunden folgt? Viviane Spethmann, Roland Heintze,
Egbert von Frankenberg, Bettina Machaczek, Karen
Koop und die Fraktion der CDU in der Hamburger
Burgerschaft haben am 2. September 2009 einen
Antrag in die Hamburger Burgerschaft eingebracht,
der unter anderem Folgendes ausfiihrt, ich zitiere:
+Die rechtliche Gleichstellung von Schwulen und
Lesben ist nicht allein durch die Anderung des Grund-
gesetzes zu erreichen. Deswegen wird Hamburg wei-
ter auf eine volle rechtliche Gleichstellung im Lebens-
partnerschaftsgesetz hinwirken und entsprechend im
Bundesrat abstimmen.*

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Grunen und bei der LINKEN)

Liebe CDU, es hatte an Ihnen gelegen, endlich zu
entscheiden, was Sie eigentlich sein wollen: moder-
ne Grofistadtpartei oder konservativer Schlachtver-
band? Die Entscheidung haben Sie getroffen: kon-
servativer Schlachtverband! Ich wiinsche Ihnen viel
SpalB bei den nachsten Wahlauseinandersetzungen
in Bremen!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Griinen und bei der LINKEN)

Leider haben Sie es damit erneut verpasst, die Chance
zum gesellschaftlichen Anschluss zu nutzen. Sie be-
kennen ausweislich ihres Antrags in der Begriindung:
»Die eingetragene Lebenspartnerschaft soll der Ehe
nicht gleichgestellt werden."” Ich bekenne genauso
deutlich: Das ist das, was der Rest dieses Hauses will.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Griinen und bei der LINKEN)

Als abschlieBende Bemerkung, warum wir das wol-
len: Ich glaube, der Rest dieses Hauses ist sich einig
in der Bewertung, sexuelle Orientierung darf kein

Kriterium mehr sein, um Menschen mit unterschied-
lichen Rechten auszustatten. — Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Griinen und bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Fecker.

Abg. Fecker (Blindnis 90/Die Grunen): Sehr ge-
ehrter Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es gibt sachlich und rechtlich keinen Grund,
dass Menschen in diesem Land deswegen benach-
teiligt werden, nur weil sie nicht dem hierzulande
gangigen Modell der Ehe nacheifern, sondern sich
gleichgeschlechtlich verbinden. Wenn wir alle ehr-
lich sind, dann ist Deutschland auch in den Fragen
der Beziehungsformen bunter geworden. Ein-Eltern-
Familien, Singles, Verwandte, Patchworkfamilien
oder einfach auch nur Paare, die sich gegen die Ehe
entschieden haben - sie alle pragen das bunte Bild
unseres Landes, und in Bezug auf die gleichge-
schlechtlichen Partnerschaften gilt dasselbe. Mitt-
lerweile hat sich die Gesellschaft daran gewohnt,
Frauen Hand in Hand durch die Sogestrale gehen
und Manner verliebt an der Schlachte sitzen zu se-
hen. Schwule und Lesben sind Bestandteil dieser
Gesellschaft und die Gleichstellung ihrer Partner-
schaftsform daher aus gruner Sicht eine Selbstver-
standlichkeit.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen, bei
der SPD und bei der LINKEN)

Homosexualitat ist keine Randerscheinung. Es ist
eine von der gewohnten Form abweichende Lebens-
weise, die leider noch immer viel zu haufig auf alt-
hergebrachte Vorurteile und Klischees sto3t. Dies fuhrt
dazu, dass Menschen, die sich dazu bekennen, oft
die Erfahrung machen, dass ihre Umwelt damit nicht
klarkommt, dass sie am Arbeitsplatz, in der Schule,
am Ausbildungsplatz oder wo auch immer diskrimi-
niert werden. Wir Griinen setzen uns dafir ein, dass
gleichgeschlechtliche Lebensweisen auf allen gesell-
schaftlichen Ebenen als gleichberechtigt akzeptiert
werden.

Rechtlich ist die Lage ebenso deutlich. Mein Kol-
lege Tschope hat darauf verwiesen, der besondere
Schutz der Ehe, immerhin mit Verfassungsrang aus-
gestattet, wird nicht dadurch geschmalert — und das
wird als Argument ja immer gern gebracht —, dass
nun eine weitere Partnerschaftsform hinzugenommen
wird. Das ist auch eine klare Ansage des Bundesver-
fassungsgerichts gewesen.

Zusammenfassend kann ich mich daher nur wie-
derholen: Es ist sachlich geboten und rechtlich zu-
lassig, die eingetragene Lebenspartnerschaft in den
Verfassungsrang zu heben. Dies will die iberwiegen-
de Mehrheit des Parlaments heute auch tun. Vier von
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funf Fraktionen stehen hinter dieser Verfassungsan-
derung.

Ich erkenne aber auch an, dass sich die CDU, die
janun mit einem eigenen Vorschlag die Debatte hier
noch bereichern wird, in all den Jahren ebenfalls stark
gewandelt hat. Die Schutzbediirftigkeit von gleich-
geschlechtlichen Lebenspartnerschaften in der Ver-
fassung anzuerkennen und gleichzeitig auch anzu-
erkennen, dass es Familienmodelle auB3erhalb der Ehe
gibt, ist fur die CDU, wenn man das tber die Jahre
betrachtet, eine sehr weitgehende Veranderung. Ihr
Vorschlag zeigt aber auch, dass wir hier in der Tat
sehr unterschiedliche Ansichten haben. Fir uns Grune
und auch fiir den Rest des Hauses reicht es nicht aus,
nur die Schutzbedirftigkeit anzuerkennen, sondern
es muss eine Gleichbehandlung von Lebenspartner-
schaften und Ehen geben. Lassen Sie uns gemein-
sam diesen wichtigen Schritt heraus aus der Diskri-
minierung gehen! — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE)*): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich denke,
es sind schon viele der guten Argumente ausgetauscht
worden, und wir kennen auch die Schwierigkeiten
der CDU. Ich glaube allerdings, hier ist die gesell-
schaftliche Entwicklung in der Zwischenzeit einfach
weitergegangen. Deshalb mochte ich an dieser heu-
tigen Stelle nur drei Satze zu der Diskussion hinzu-
fugen. Der erste Satz ist: Es ist Zeit. Der zweite Satz
ist: Die vollstandige rechtliche Gleichstellung von Ehe
und eingetragenen Lebenspartnerschaften ist tiber-
fallig. Der dritte Satz ist: Es ist hohe Zeit! — Danke!

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
beim Buindnis 90/Die Grunen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Mollenstadt.

Abg. Dr. Mollenstadt (FDP)*): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Auch die FDP hat das
Vorhaben, die eingetragene Lebenspartnerschaft mit
Ehen in unserer Landesverfassung gleichzustellen,
mit unterstiitzt; nicht erst bei diesem Anlauf, sondern
bereits zuvor. Wir haben auch im Zuge dieser Legis-
laturperiode viele Einzelvorhaben bereits mit unter-
stiitzt, in denen es darum geht, den eingetragenen
Lebenspartnerschaften die gleichen Rechte, aber in
vielen Fallen auch die gleichen Pflichten aufzuerle-
gen, die Eheleuten auferlegt sind. Wir glauben in der
Tat, dass es richtig und auch an der Zeit ist, jetzt auch

*) Vom Redner nicht Gberpriift.

in Bezug auf die Landesverfassung die Lebenspartner-
schaften in gleicher Weise wie die Ehen zu behandeln,
sie gleichzustellen und auch unter den Schutz un-
serer Landesverfassung zu stellen. Das ist ein wich-
tiges Anliegen und vervollstandigt auch das Ziel in
dieser Legislaturperiode, tatsachlich zu einer Anglei-
chung von Rechten und Pflichten in Ehen und Le-
benspartnerschaften zu kommen.

(Beifall bei der FDP)

Wir Liberalen begriflen dieses Vorhaben ausdriick-
lich, auch weil wir glauben, dass sich die gesellschaft-
liche Realitat erfreulicherweise in den letzten Jah-
ren positiv entwickelt hat. Wir sehen, dass es heute
zum Glick moglich ist, dass Menschen auch in Le-
benspartnerschaften wirklich Verantwortung fiirein-
ander ibernehmen und auch die Anerkennung der
Gesellschaft daftr erfahren, die ihnen gebthrt.

Dementsprechend ist es nur folgerichtig, auch die
Lebenspartnerschaften als auf Dauer angelegte Ge-
meinschaften, in denen Menschen fiireinander Ver-
antwortung ibernehmen, unter den Schutz der Bre-
mischen Landesverfassung zu stellen. Wir begrien
den gemeinsamen Antrag ausdrucklich, unterstut-
zen das Vorhaben sehr gern, weil es ein Stiick mehr
Rechtsgleichheit auch mit den Eheleuten herstellt,
und ich glaube, dass es in vielerlei Hinsicht auch ein
wichtiges Symbol gegentiber denjenigen ist, die sich
entschieden haben, den Schritt in eine Lebenspart-
nerschaft zu gehen.

Ich finde, die Bremische Biirgerschaft tut gut da-
ran, heute mit breiter Mehrheit diesem Antrag der
vier Fraktionen zuzustimmen. Es ist auch ein positi-
ves Zeichen, auch, dass uns Gleichstellungspolitik
in dieser Hinsicht ganz besonders wichtig ist und dass
hier auch eine groBe Gemeinsamkeit der vier Frak-
tionen vorhanden ist, dies voranzubringen. Ich glaube,
das ist ein ganz wichtiger Antrag, dem wir gern un-
sere Stimmen geben. — Vielen herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
beim Blindnis 90/Die Gruinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Winther.

Abg. Frau Winther (CDU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die CDU hat
immer wieder deutlich gemacht, dass fur uns die Ehe
einen ganz besonderen Wert hat, der auf unserem
christlichen Glauben basiert, und daran werden wir
auch festhalten. Das ist genau der Unterschied zu allen
anderen Fraktionen hier in der Burgerschaft.

(Beifall bei der CDU)

Gerade auf der Basis des Urteils des Bundesver-
fassungsgerichts geht es uns um eine Gleichbehand-
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lung der Ehe mit der eingetragenen Lebenspartner-
schaft und nicht um eine Gleichstellung. Ich freue
mich ja sehr tiber die AuBerungen der Griinen, die
uns hier ja schon als modernisiert anerkannt haben,
und weil das so ist, haben wir einen Antrag vorge-
legt, mit dem wir gern eingetragene Lebenspartner-
schaften auch in der Verfassung schiitzen wollen. Wir
respektieren die Entscheidung von Menschen, in
anderer Form der Partnerschaft zu leben, andere Le-
bensentwiirfe zu haben, und nattirlich wollen wir die-
se anderen Formen auch in der Verfassung schiitzen
und vor Diskriminierung bewahren. Dennoch mochte
ich aber hier feststellen, dass das, was Rot-Grun heute
zur Debatte stellt und die FDP und DIE LINKE mittra-
gen, die vollstandige Aufgabe einer klaren Unterschei-
dung zwischen herkommlicher Ehe und gleichge-
schlechtlichen Partnerschaften darstellt.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Gruinen)

Das ist genau der Punkt, den wir nicht mittragen
konnen!

Es besteht aber auch in der Sache keine Notwen-
digkeit. Dies ist ein Bild nach aulen, denn all das, was
gemacht werden muss, um eine Gleichbehandlung zu
gewahrleisten, ist bereits geschehen oder ist auf ei-
nem guten Weg. Ich darf daran erinnern, dass in Ber-
lin gerade die Gesetzgebung uberarbeitet wird, bei-
spielsweise im Einkommensteuerrecht, im Beamten-
recht, zum Beispiel bei der Besoldung, beim BA{foG,
bei der Unfallversicherung und in vielen anderen Be-
reichen. Das ist eben genau die Umsetzung der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Gleich-
behandlung. Auch Bremen, das ist uns hier ja auch
bei der letzten Debatte vorgelegt worden, hat vie-
les, im Grunde alles getan, um diesem Urteil zu ge-
nigen.

Es bleibt also allein die Frage, wie man zur Ehe
mit all ihren Rechten und Pflichten steht, und die CDU
hat sich klar entschieden: Wir halten die Ehe fiir ein
ganz besonderes Element unserer Gemeinschaft und
sehen sie vor der Partnerschaft gleichgeschlechtli-
cher Menschen! — Danke schon!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Senator Gilinthner.

Senator Giinthner: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die Regierungsfraktionen sowie die
Fraktionen der FDP und der LINKEN wollen in ei-
nem Artikel 21 Absatz 2 der Bremischen Landesver-
fassung die eingetragene Lebenspartnerschaft ver-
fassungsrechtlich mit der Ehe gleichstellen. Ich un-
terstiitze diese Forderung ausdrucklich. Die Verfas-
sungsanderung schlief3t fur das bremische Landes-
recht eine Entwicklung ab. Wir respektieren und

schitzen kunftig verbindliche Partnerschaften, ohne
nach der sexuellen Orientierung zu fragen.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen, bei der LINKEN und bei der FDP)

Gestatten Sie mir aber trotzdem noch einen kur-
zen Blick zurtick! Schwule und Lesben haben in der
Bundesrepublik Jahrzehnte fiir eine rechtliche An-
erkennung ihrer Partnerschaften gekampft. Als die
rot-grine Bundesregierung im Jahr 2001 die einge-
tragene Lebenspartnerschaft einfuhrte, schallten ihr
von Unionspolitikern schrille Tone entgegen. Das Ge-
setz sei, so etwa Rupert Scholz, ein Diskriminierungs-
gesetz zulasten von Ehe und Familie. Es widerspre-
che, so Norbert Geis im Bundestag, seinem religio-
sen Verstandnis, Rechtsverstandnis und Kulturver-
standnis. Die Versuche mehrerer Landesregierungen,
die auf dieser Haltung aufbauten, das Gesetz vor dem
Bundesverfassungsgericht zu Fall zu bringen, schei-
terten 2002. Erst danach flauten die politischen Dis-
kussionen ab.

Inzwischen hat sich wohl weitgehend auch bei
konservativen Politikerinnen und Politikern eine gro-
Bere Gelassenheit durchgesetzt. Wir erleben einen
offeneren Umgang mit Homosexualitatin der Gesell-
schaft, nicht nur, aber auch bei Spitzenpolitikern.
Blickt man auf die Debatten aus den Jahren 2000 und
2001 zurtck, erscheint mancher Debattenbeitrag heu-
te merkwirdig, hysterisch und skurril. Nach Verab-
schiedung des Lebenspartnerschaftsgesetzes begann
in Bremen die Umsetzung auf Landesebene. Bereits
2001 stellte der bremische Gesetzgeber klar, dass
Lebenspartnerschaften wie Ehen vor dem Standes-
amt geschlossen werden.

In den folgenden Jahren glich der Landesgesetz-
geber die Rechtsstellung von Ehegatten und einge-
tragenen Lebenspartnern immer weiter an. Selbst in
entlegenen Vorschriften wie der Bremischen Archiv-
benutzungsordnung oder der Verordnung uber die
Errichtung, die Zusammensetzung und das Verfah-
ren des Sanktionsausschusses an der Bremer Wert-
papierborse wurden Ehe und eingetragene Lebens-
partnerschaft gleichgestellt. Dieses rechtspolitische
Klein-Klein, so will ich es einmal nennen, war not-
wendig, um eingetragenen Lebenspartnern in der
Rechtspraxis gleiche Rechte wie Eheleuten einzurau-
men. Die nun vorgeschlagene Verfassungsanderung
schlieBt diese Entwicklung insgesamt ab. Sie hat drei
wichtige Funktionen.

Erstens: Es ist nicht auszuschlieBen — und darum
geht es nach meiner Auffassung hier auch —, dass in
der Praxis des bremischen Landesrechts das einfa-
che Recht eine Gleichbehandlung von eingetrage-
nen Lebenspartnern und Eheleuten nicht hergibt. In
solchen Fallen fordert die Verfassung kunftig eine
Gleichbehandlung. Zweitens: Die Verfassungsande-
rung schreibt das bisher Erreichte fest. Ein Ruckschritt
ist nur noch moglich, wenn der Verfassungsgeber —
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also dieses Haus — dies selbst beschlief3t. Drittens: Die
Vorschrift ist ein klares politisches Signal, dass wir
der gegenseitigen Fursorge, Unterstiitzung und Ver-
antwortung eingetragener Lebenspartner den glei-
chen Respekt entgegenbringen wie der Fursorge von
Eheleuten fiireinander.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Griinen und bei der LINKEN)

Der Schutz von Ehe und Familie im Grundgesetz
steht der Regelung nicht entgegen. Dies hat das
Bundesverfassungsgericht schon in seiner Entschei-
dung zum Lebenspartnerschaftsgesetz 2002 deutlich
gemacht. Es lasse sich ,kein in Artikel 6 Absatz 1
Grundgesetz enthaltenes Gebot herleiten, andere
Lebensformen zu benachteiligen”, denn ,das Aus-
mal des rechtlichen Schutzes und der Forderung der
Ehe wird in keiner Hinsicht verringert, wenn die
Rechtsordnung auch andere Lebensformen aner-
kennt, die mit der Ehe nicht in Konkurrenz treten kon-
nen”. Das bedeutet also, wir tragen der Tatsache
Rechnung, dass der Verfassungsgeber 1947 bestimm-
ten Lebensformen, die sich in den vergangenen Jahr-
zehnten herausgebildet haben, vielleicht nicht un-
bedingt Rechung tragen konnte. Dazu gehoren un-
verheiratete Paare mit Kindern, alleinerziehende
Miitter und Vater, Patchworkfamilien jeder Art.

Die Verfassung weist damit in ihrem zweiten Haupt-
teil, Ordnung des sozialen Lebens, tber den Tag
hinaus. Dazu gehoren dann natiirlich auch eingetra-
gene Lebenspartnerschaften, die dann ebenso Be-
standteil dieser Ordnung sind, sie verdienen daher
einen ebenso besonderen verfassungsrechtlichen
Schutz wie die Ehe. Insofern ist es heute ein guter
Tag, und ich glaube auch, ein guter Prozess, der hier
zum Abschluss gebracht wird. Ich danke Thnen fir
Thre Aufmerksamkeit und freue mich, dass Sie dem
Gesetz hier heute die entsprechende Mehrheit ge-
ben werden! - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen, bei der LINKEN und bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Winther.

Abg. Frau Winther (CDU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Lieber Herr Glinthner, das Bun-
desverfassungsgericht hat nicht eine Gleichstellung
vorgeschrieben, sondern eine Gleichbehandlung.

(Beifall bei der CDU)

Ich bitte Sie, das zur Kenntnis zu nehmen, weil wir
uns sehr wohl auf dem Boden der Verfassung und

der Entscheidung des Verfassungsgerichts mit un-
serer Auffassung befinden. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Tschope.

Abg. Tschope (SPD): Herr Prasident, sehr geehr-
te Damen und Herren! Frau Winther, ernsthaft be-
streitet in diesem Haus niemand, dass sich die CDU
auf dem Boden der Verfassung befindet.

(Zurufe von der CDU)

Ich habe deutlich gemacht, worum es uns geht: Es
geht hier nicht um eine rechtliche Frage. Der recht-
liche Gestaltungsspielraum dieses Parlaments und
des Bundestages ist weit. Das Bundesverfassungs-
gericht hat festgestellt, es gibt kein rechtliches Ab-
standsgebot, der Gesetzgeber ist frei zu definieren,
wie er mit Lebenspartnerschaften umgehen will.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Grunen und bei der FDP)

Um das noch einmal deutlich zu machen: Das ist
der Unterschied zwischen der konservativen CDU in
Bremen an diesem Punkt und dem Rest des Hauses.
Der Rest des Hauses will die eingetragene Lebens-
partnerschaft mit dem Institut der Ehe gleichstellen,
Sie wollen das nicht!

(Zurufe von der CDU)

Das ist die politische Auseinandersetzung, keinerlei
rechtliche! Sie sagen, es ist etwas anderes, wenn Mann
und Frau verheiratet sind, deshalb sollen sie unter
anderem steuerrechtlich privilegiert sein.

(Zuruf von der CDU: Das hat mit Steuer-
recht nichts zu tun!)

Wir sagen: Alle Menschen, egal, welche sexuelle Ori-
entierung sie haben, die fureinander einstehen, sollen
gleich behandelt werden. Deshalb ist der Rest die-
ses Hauses fir die Verfassungsanderung.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Grunen und bei der FDP)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
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Ich lasse als Erstes iiber das Gesetz zur Anderung
der Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen,
Drucksache 17/1182, in erster Lesung abstimmen.

Wer das Gesetz zur Anderung der Landesverfas-
sung der Freien Hansestadt Bremen, eingetragene
Lebenspartnerschaften mit Ehen gleichstellen, Druck-
sache 17/1182, in erster Lesung beschliefen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE
LINKE, FDPund Abg. M 6 h 1 e [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, Abg. Tim k e [BIW]
und Abg. Tittm ann [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in erster Lesung.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Griinen, bei der LINKEN und bei der FDP)

Ich lasse nun iiber das Gesetz zur Anderung der
Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen,
Anerkennung der Schutzbedurftigkeit eingetrage-
ner Lebenspartnerschaften, Drucksache 17/1270—das
ist der CDU-Antrag —, in erster Lesung abstimmen.

Wer das Gesetz zur Anderung der Landesverfas-
sung der Freien Hansestadt Bremen — Anerkennung
der Schutzbedurftigkeit eingetragener Lebenspart-
nerschaften, Drucksache 17/1270, in erster Lesung
beschlieBen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafiir CDU, Abg. Timk e [BIW] und
Abg. Tittm ann [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bundnis 90/Die Grunen, DIE
LINKE, FDP und Abg. M 6 h1 e [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt das
Gesetz in erster Lesung ab. Damit unterbleibt gemaf3
Paragraf 35 Satz 2 der Geschaftsordnung jede wei-
tere Lesung.

Meine Damen und Herren, gemaB Artikel 125 der
Landesverfassung hat die Burgerschaft (Landtag)
Antrage auf Verfassungsanderung nach der ersten
Lesung an einen nicht standigen Ausschuss zu uiber-
weisen.

Interfraktionell ist vereinbart worden, dass dieser
Ausschuss aus 11 Mitgliedern und 11 stellvertretenden
Mitgliedern bestehen soll.

Wir kommen zur Abstimmung tUber die Einsetzung
des Ausschusses sowie der Wahl der Mitglieder und
stellvertretenden Mitglieder.

Ich lasse zuerst uber die Einsetzung des Ausschus-
ses abstimmen.

Wer der Einsetzung des nicht standigen Ausschus-
ses gemal Artikel 125 der Landesverfassung seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) setzt den
Ausschuss ein.

(Einstimmig)

Jetztlasse ich iber die Wahlvorschlédge fiir diesen
soeben eingesetzten Ausschuss abstimmen.

Die Wahlvorschlage liegen Ihnen schriftlich vor.

Wer den Wahlvorschlagen zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) wahlt
entsprechend.

(Einstimmig)

Ich bitte den Abgeordneten Peter Erlanson, zur
konstituierenden Sitzung dieses Ausschusses einzu-
laden.

Weil die Burgerschaft (Landtag) gemal Artikel 125
der Landesverfassung Antrage auf Verfassungsan-
derung nach der ersten Lesung zu tiiberweisen hat,
lasse ich jetzt tiber die Uberweisung abstimmen.

Wer der Uberweisung des Gesetzes zur Anderung
der Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen
mit der Drucksachen-Nummer 17/1182 an den soeben
eingesetzten Ausschuss nach Artikel 125 der Landes-
verfassung seine Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) iberweist
den Gesetzesantrag zur Beratung und Berichterstat-
tung an den nicht standigen Ausschuss gemal Arti-
kel 125 der Landesverfassung.

(Einstimmig)

(©

(D)



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode - 66. Sitzung am 22. 04. 10

5001

Regelsitze transparent und verfassungsfest
festsetzen!

Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Grinen
und der SPD
vom 11. Marz 2010
(Drucksache 17/1208)

Dazu

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE

vom 20. April 2010
(Drucksache 17/1268)

Wir verbinden hiermit:

Politische Verantwortung wahrnehmen —
Ofientliche Diskussion iiber Regelsatze
fithren

Antrag der Fraktion der FDP
vom 20. April 2010
(Drucksache 17/1265)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Dr.
Schuster.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Frehe.

Abg. Frehe (Bundnis 90/Die Grunen): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Das Bundesverfas-
sungsgericht hat mit seinem Urteil vom 9. Februar
2010 der Politik ins Stammbuch geschrieben: , Zur
Ermittlung des Anspruchumfangs hat der Gesetzge-
ber alle existenznotwendigen Aufwendungen in ei-
nem transparenten und sachgerechten Verfahren re-
alitatsgerecht sowie nachvollziehbar auf der Grund-
lage verlasslicher Zahlen und schlussiger Berech-
nungsverfahren zu bemessen.” So das Bundesver-
fassungsgericht! Die bisher getibte Praxis, die Hohe
der Regelsatze erst festzusetzen und dann so lange
zurechnen und zu manipulieren, bis der gewtinschte
Betrag dabei herauskommt, darf nicht mehr stattfin-
den.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen)

Allerdings deutet sich aus den AuBerungen eini-
ger Minister der Bundesregierung an, dass sie schon
wieder, nachdem die Tinte kaum trocken war unter
dem Bundesverfassungsgerichtsurteil, nach Losun-
gen suchen, um die erforderlichen Anpassungen des
Regelsatzes moglichst zu vermeiden. Sowohl Finanz-
minister Schauble als auch Bundesaulenminister
Westerwelle und auch Kanzleramtsminister de Mai-
ziere meinen, den Regelsatz auf dem jetzigen Niveau,
das eindeutig zu niedrig ist, halten zu konnen.

Zwar hat das Bundesverfassungsgericht zur abso-
luten Hohe der Regelleistung nichts gesagt, klar ist
aber aus den vorherigen Urteilen und aus dem vor-

getragenen Zitat: Die Grundsicherung muss ein men-
schenwurdiges Leben ermoglichen, und menschen-
wiurdig heiBt nicht nur die physische Existenz zu si-
chern, sondern auch die gesellschaftliche Teilhabe
zu ermoglichen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Sie darf keine Armut erzeugen, die einen grofen Teil
der Gesellschaft ausschliefit. Daher fordern wir mit
unserem Antrag den Senat auf, dafiir zu sorgen, dass
die Expertinnen und Experten aus den Wohlfahrts-
verbanden, Vertreter der Lander und Kommunen an
dem Verfahren zur Bestimmung des Regelsatzes be-
teiligt werden. Es kann nicht sein, dass die Bundes-
regierung quasi im Hinterstiibchen in einem intrans-
parentem Verfahren die Leistungen festlegt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen)

Die Beteiligung des gesellschaftlichen Sachver-
stands ist auch kein vordemokratisches Verfahren,
wie die FDP meint, sondern lange getibte Praxis zu
Zeiten des Bundessozialhilfegesetzes und entspricht
im Ubrigen auch der Rechtslage. Auf den FDP-An-
trag werde ich nachher in einer zweiten Runde noch
einmal eingehen und auch auf den Anderungsantrag
der LINKEN. Das habe ich IThnen schon gesagt, ich
habe den FDP-Antrag fir mich als unsaglich bezeich-
net.

Es liegt nun eine neue Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe von 2008 vor, die es ermoglicht,
eine saubere, empirisch begriundete Bestimmung
nicht nur des Regelsatzes des Haushaltsvorstands,
sondern auch der Kinderregelsatze zu ermoglichen,
wofur wir hier schon mehrfach im Haus gestritten
haben. Gleichzeitig kann damit die jahrelange un-
zureichende Anpassung nach dem aktuellen Renten-
wert, die das Bundesverfassungsgericht ebenfalls
gerugt hat, ausgeglichen werden.

Wenn von den tatsachlichen Verbrauchsausgaben
des unteren Fiinftels der Einkommensbezieherinnen
und Einkommensbezieher abgewichen werden soll,
mussen dafur rationale und nachvollziehbare Griinde
angegeben werden. Dabei sind insbesondere die
Aufwendungen, die eine Teilhabe an der Gesellschaft
ermoglichen, starker zu berticksichtigen. Dies gilt zum
Beispiel auch fur die Verkehrsaufwendungen. Wenn
man sich zum Beispiel ein Stadtticket kaufen will,
muss das mit dem Regelsatz moglich sein.

Das Gleiche gilt aber auch fiir Theater und Kino.
Insbesondere die Aufwendungen fir Kleidung und
Bildung bei Kindern mtussen auch besser berticksich-
tigt werden, wie das Bundesverfassungsgericht hier
auch fordert. Dartber hinaus sollte gepruft werden,
ob die Pauschalierung fur langerfristige Konsumgtter
wie Fernseher, Handy, Waschmaschine in den Re-
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gelsatz eingerechnet werden sollte. Es ist vollig le-
bensfremd, davon auszugehen, dass man von dem
Regelsatz seiner Grundsicherung etwas ansparen
kann fur Reparaturen oder Neuanschaffung dieser
Giiter. Das System von Pauschalen und einmaligen
Leistungen, wie es damals im Bundessozialhilfege-
setz angelegt war, scheint mir auch ein ausgewoge-
nes Modell zu sein, zu dem man wieder zuriickkeh-
ren konnte.

Vollig rechtswidrig ist nach Feststellung des Bun-
desverfassungsgerichts die bisherige jahrliche An-
passung nach dem aktuellen Rentenwert. Hier muss
eine auf den Personenkreis bezogene Inflationsrate
als Bezug genommen werden, die in der Regel ho-
herist als die allgemeine Inflationsrate, weil gerade
bei hoheren Einkommen starker langerfristige Kon-
sumgtter mit eingehen, die sich in der Regel im Preis
verbilligen, wenn man nur die Computer anschaut,
wdahrend die Leute, die den untersten 20 Prozent
angehoren, sich dies gar nicht leisten konnen. Mit
einer solchen Neuordnung der Regelsatzbemessung
muss auch eine Anpassung der Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz einhergehen, wenn
man es nicht ganz abschaffen will, woftir ich ziemli-
che Sympathie hatte, um den Berechtigten wieder
Leistungen der Sozialhilfe zuzugestehen.

Die Menschenwirde ist unteilbar, sie steht allen
Menschen unabhdangig von ihrem sozialen oder recht-
lichen Status zu. Dazu gehort ein Einkommen, mit
dem man am gesellschaftlichen Leben teilhaben kann.
Sachleistungen kénnen im Einzelfall sinnvoll sein,
missen aber die Ausnahme bleiben. Wie das Bun-
desverfassungsgericht in einer anderen Entscheidung
festgestellt hat, gehort zur Menschenwtrde auch, sich
mit eigenen Entscheidungen das Lebensnotwendi-
ge kaufen zu konnen und hierfur einen gewissen Dis-
positionsspielraum zu haben. Um dies zu ermdoglichen,
soll der Senat sich in die bundesweite Diskussion um
die Regelsdtze einschalten und dafir sorgen, dass
nicht nach politischen Opportunitaten, sondern nach
den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts die
Regelsatze festgesetzt werden. Stimmen Sie also un-
serem Antrag zu! — Vielen Dank fur Ihre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Prisident Weber: Als nachste Rednerin erhdlt das
Wort die Abgeordnete Frau Garling.

Abg. Frau Garling (SPD)*): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten begrii-
Ben, dass das Bundesverfassungsgericht mit seinem
Urteil Klarheit bei der Bemessung der Regelsatze fur
die Grundsicherung und Sozialhilfe geschaffen hat.

(Beifall bei der SPD)

*) Von der Rednerin nicht tiberpruft.

Schon frithzeitig hat unser rot-griner Senat mit Un-
terstitzung der Regierungsfraktionen Bundesinitia-
tiven angeschoben, die zum Ziel hatten, die staatli-
che Hilfe fur Kinder aus Familien mit Bezug von Ar-
beitslosengeld II und Sozialhilfe neu zu berechnen,
und hat sich auf Bundesebene fir eine bessere Ab-
sicherung des Regelbedarfs in den Grundsicherungs-
leistungen eingesetzt.

Bei einer Neubemessung sollten unter anderem die
speziellen Bedarfe von Kindern als Grundlage die-
nen. AuBlerdem sollte gepruft werden, in welchen
Bereichen Sachleistungen besser geeignet sind als
Geldleistungen, um eine chancengerechte Teilhabe
von Kindern am gesellschaftlichen Leben zu gewahr-
leisten. Daher sind wir froh, dass das Bundesverfas-
sungsgericht klargestellt hat, dass die Bemessung der
Regelsatze nicht dem verfassungsrechtlichen An-
spruch auf Gewahrleistung des Existenzminimums
entspricht.

Nun ist es wichtig sicherzustellen, dass der Bund
ein Verfahren findet, diesen Vorgaben auch entspre-
chen zu konnen. Mit unserem Antrag, Regelsatze
transparent und verfassungsfest festzusetzen, wol-
len wir uns auf der Bundesebene daran aktiv betei-
ligen. Uns ist es dabei wichtig, dass die Experten, die
sich qualifiziert und direkt mit der Alltagsproblematik
von Menschen in prekaren Lebenslagen auskennen,
an der Reform der Regelleistungsberechnung beteiligt
werden.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Gruinen)

Dazu gehoren selbstverstandlich die Betroffenenver-
tretungen und Wohlfahrtsverbande.

Die besonderen kinderspezifischen Bedarfe wur-
den bisher durch den Gesetzgeber tiberhaupt nicht
ermittelt. Der Bedarf von Kindern lasst sich aber nicht
einfach von dem Bedarf Erwachsener ableiten.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Die Bedarfsermittlung hat sich an kindlichen Entwick-
lungsphasen auszurichten und an dem, was fur die
Personlichkeitsentfaltung eines Kindes erforderlich
ist. Wir wollen eigene Kinderregelsatze.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Wir wissen auch, dass die Teilhabe von Kindern nicht
allein auf Geldleistungen reduziert werden kann. Die
SPD setzt auf gute Angebote fur Kinder im Vorschul-
alter sowie auf den Ausbau von Ganztagsschulen.
Dazu gehort naturlich auch das kostenfreie Mittag-
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essen, und da ist Bremen im Bundesvergleich ganz
weit vorn.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Ebenso muss der Zugang zu Sport und Kultur er-
moglicht werden, denn auch dies gehort zum sozio-
kulturellen Existenzminimum. Alle Kinder miissen
zum Beispiel in die Lage versetzt werden, schwim-
men zu lernen, und das kann nicht von der finanzi-
ellen Situation der Eltern abhédngig sein.

Dies hat fiir uns Vorrang vor unfinanzierbaren Steu-
ersenkungen, die den Landern und Kommunen die
finanziellen Moglichkeiten fiir den Ausbau der In-
frastruktur rauben und die die FDP nicht miide wird
zu fordern. Die Bremer SPD-Fraktion unterstiitzt aus-
drucklich unsere Bundestagsiraktion, die in einem
Antrag einen Rettungsschirm fir Kommunen in Hohe
von vier Milliarden Euro fordert, der in den nachs-
ten zwei Jahren umzusetzen ist, damit Stadte und Ge-
meinden den notwendigen finanziellen Spielraum
unter anderem fiir den Erhalt und den Aufbau der
sozialen Infrastruktur fur Familien, Kinder und Ju-
gendliche haben.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Fur den dringend notwendigen weiteren Ausbau
einer guten Bildungs- und Betreuungsinfrastruktur,
fur die Erfiillung des Rechtsanspruchs auf ein For-
derangebot fiir Kinder unter drei Jahren sowie fur
die Aufrechterhaltung einer bedarfsdeckenden so-
zialen Infrastruktur fir Familien, Kinder und Jugend-
liche miussen weitere Anstrengungen unternommen
werden. Angesichts der prekaren finanziellen Situ-
ation der Stadte und Gemeinden, die durch die Steu-
erbeschlisse der Bundesregierung noch verschlech-
tert worden ist, ist die soziale Infrastruktur vielerorts
gefahrdet.

Der beste Schutz vor Kinderarmut ist die existenz-
sichernde Erwerbsarbeit von Eltern. Kinder sind arm,
weil ihre Eltern keine oder schlecht bezahlte Arbeit
haben. Daher gehéren eine Neuregelung der Regel-
satze und ausreichende Mindestlohne zusammen. Das
Bundesverfassungsgericht stellt in seinem Urteil auf
die Wahrung der Menschenwtrde ab. Dies muss auch
fur das Einkommen aus Arbeit gelten. Wer in Voll-
zeit erwerbstatig ist, muss ein Einkommen erzielen,
mit dem er oder sie oberhalb des Grundsicherungs-
niveaus liegt. Deshalb sind ausreichende Mindest-
l6hne in allen Branchen unerlasslich.

Ich schlieBe an dieser Stelle und komme in einem
zweiten Beitrag dann auf den Antrag der FDP und
den Anderungsantrag der LINKEN! — Vielen Dank!

(Beifallbeider SPD-Abg. Dr. Mo6llen -
stadt [FDP]: So gehen Sie mit uns um!)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort der
Abgeordnete Bensch.

Abg. Bensch (CDU): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Auch wir als CDU-Frak-
tion begriuBen das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts, wonach die Hartz-IV-Gesetze der ehemaligen
rot-grinen Bundesregierung und insbesondere die
Regelsatzermittlung schlichtweg verfassungswidrig
sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn Sie den Ausfuhrungen der Kollegin von der
SPD folgen konnten, so war dies ein Eingestdandnis
an verfehlter rot-griner Politik der damaligen Regie-
rung.

(Beifall bei der CDU)

Die aktuelle Bundessozialministerin Ursula von der
Leyen wird in ihrer geschatzten Art — namlich kom-
petent, fair und innovativ — dafur sorgen, dass im
Herbst dieses Jahres ein Konzept vorgelegt wird, das
Kinder an unserer Gesellschaft wirklich teilhaben
lasst. Sie hat ganz klar angekindigt —und das ist auch
unser Weg als CDU hier in Bremen —, Teilhabe geht
vor Alimentation. Teilhabe vor Alimentation bedeutet,
dass die Kinder aus den sogenannten Hartz-IV-Fa-
milien einen besseren Zugang zu Bildung bekom-
men, dass sie nachmittags gefordert werden, und dazu
gehort auch die Teilhabe an Sport, Musik und sozi-
alen Kontakten.

Unsere Ministerin hat weiter angekundigt, dass sie
sich dabei auch sogenannter Experten bedienen wird.
Wir haben also gar keinen Grund, uns populistisch
auf dem Hartz-IV-Parkett zu bewegen. Ich bin der
Meinung, dass all denen, die damals dafur gesorgt
haben, dass die Hartz-IV-Gesetze kamen, ein biss-
chen Abstand, Respekt und Innehalten gut anstehen
wirde.

(Abg. Frau Bus ch [SPD]: Mal nicht so
dick auftragen!)

Ich komme zu den Antragen! Wir als CDU-Frak-
tion halten die heute hier vorliegenden Antrdage aus
diesen Grunden fur uberflissig; den FDP-Antrag
deshalb, weil wir der Meinung sind, dass durch den
Aktionismus des Bundesvorsitzenden die Glaubwr-
digkeit arg zu wunschen ubrig lasst. Mit Blickrich-
tung auf die rot-grine Landesregierung und die sie
hier tragenden Fraktionen sage ich fiir die CDU-Frak-
tion —und Frau Garling hat das eben auch selbst ge-
sagt — Das beste und sozialste ist, sozialversicherungs-
pflichtige Arbeitsplatze zu schaffen.

(Beifall bei der CDU)

(©
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Sorgen Sie also bitte durch eine gute Wirtschafts-
politik daftr, dass wir in Bremen mehr sozialversi-
cherungspflichtige Arbeitsplatze bekommen, von de-
nen die Familien leben kénnen, dann haben wir we-
niger Probleme mit Hartz IV! — Vielen Dank fur Thre
Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin erhalt das
Wort die Abgeordnete Frau Nitz.

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen, meine Herren! Herr Bensch,
auch ich bin immer wieder erstaunt, aber gleichzei-
tig auch erfreut tiber die Lernbereitschaft von Rot-
Grun und die nun erkennbaren Umsteuerungsbemu-
hungen.

(Beifall bei der LINKEN)

Aus diesem Grund begrufBe ich erst einmal die Initi-
ative, die hier ergriffen wurde. Der Antrag ,Regel-
satze transparent und verfassungsfest festsetzen”
enthalt einige wichtige Punkte, worauf Bremen bei
der Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts jetzt drangen sollte.

Dennoch liest sich der Antrag so, als wenn es hie-
Be: ,BeiHartz IV jetzt endlich alles richtig machen. ”
Das wird naturlich nicht gehen! Die notwendigen
Korrekturen, die jetzt anstehen, andern uberhaupt
nichts daran, dass wir hier von einem Gesetz reden,
das buchstablich Kummer und Not tiber Millionen
von Menschen gebracht hat. Es ist ein Gesetz, das
sagt: Wenn du heute deine Arbeit verlierst, bist du
in Kiirze nichts mehr wert. Es ist ein Gesetz, das Mil-
lionen von Menschen bundesweit und Zehntausen-
de in Bremen und Bremerhaven dazu zwingt, Tag fur
Tag auf den Amtern darum zu kampfen, dass sie und
vor allem ihre Familien irgendwie den Monat tiber
durchkommen. Darauf muss man immer wieder hin-
weisen: Hartz IV ist kein Verfahrensproblem, Hartz IV
ist ein unwurdiges Gesetz und ein Anschlag auf die
Rechte von Millionen von Menschen!

(Beifall bei der LINKEN)

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts hat
deutlich gemacht, was alle schon wussten: Die Re-
gelsatze wurden seinerzeit in einer Art und Weise
festgesetzt, die ausschlieBlich finanzpolitisch vorge-
geben waren. Hartz IV ist namlich dazu gemacht wor-
den, die Massenarbeitslosigkeit billiger zu machen.
Das ist es, was im Wesentlichen vom Verfassungs-
gericht unterstrichen wird, Hartz IV ist ein Existenz-
minimumgesetz. Aber selbst dieses Existenzmini-
mum wird nicht realistisch ermittelt, sondern mehr
oder weniger freihandig festgesetzt. Das gilt insbe-
sondere fur die Bedarfe von Kindern, Kollege Frehe

ist darauf schon eingegangen. Angesichts des Aus-
malBes von Kinderarmut, das wir in Bremen, aber auch
in Bremerhaven vorfinden, sind aus Sicht der LINKEN
Veranderungen besonders dringend notwendig.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben zum Antrag von Rot-Griin einen An-
derungsantrag eingebracht. Als Fraktion DIE LIN-
KE ist es uns wichtig, dass das Urteil auch zum An-
lass einer grundsétzlichen Uberpriifung des Systems
Hartz IV gemacht wird. Die Perspektive, dass es um
mehr gehen muss als um eine Reparatur von Hartz IV,
muss jetzt konsequent eingefordert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen auch, dass die Burgerschaft in der ak-
tuellen Debatte klar zum Ausdruck bringt, dass die
Veranderung der Verfahren letztendlich nur zu ei-
ner Erhohung der Regelsatze fihren kann. Es besteht
ja weiterhin der Mechanismus, dass sich die Regel-
satze und die Niedriglohne gegenseitig nach unten
ziehen und sich quasiin einer Abwartsspirale befin-
den. Deswegen ist es auch notwendig, die Regeln fur
zumutbare Arbeit zu dandern und zu verankern, dass
Arbeit armutsfest ist, tariflich bezahlt wird und qua-
lifikationsgerecht ist.

Ebenfalls wollen wir klargestellt haben, dass Hartz-
IV-Empfangerinnen und -Empfanger von kinftigen
Erhohungen des Kindergeldes nicht ausgeschlossen
werden. Sollten Sie diese Auffassung teilen oder viel-
leicht sogar fiir selbstverstandlich erachten, stimmen
Sie unserem Anderungsantrag zu! — Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Als ich den Antrag
der Koalition sah, habe ich mir gedacht: Haben wir
die Debatte nicht schon einmal geftihrt? Habe ich hier
ein Déja-vu-Erlebnis, oder was ist eigentlich los? Ich
musste feststellen, die Koalition hat ein Interesse
daran, dieses Thema immer wieder hervorzubringen,
welil sie immer wieder meint, damit Punkte machen
zu konnen und anscheinend auch die Auseinander-
setzung mit der LINKEN und mit uns sucht uber
verschiedene Vorstellungen, wie es geht. In Wirklich-
keit nutzen Sie aber auch die Gelegenheit immer
wieder, um gern davon abzulenken, dass das Gesetz,
das das Bundesverfassungsgericht fur verfassungs-
widrig halt, am 24. Dezember 2003 zu Zeiten der rot-
grunen Koalition im Bund verabschiedet wurde und
von Thnen eingebracht und verantwortet wurde.

Dieses Verfassungsgericht hat eben geurteilt, dass
dieses von Ihnen, besser gesagt, Ihren Parteien auf
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Bundesebene eingebrachte Gesetz verfassungswidrig
ist, und daran hat es gut getan, denn dieses Gesetz
ist ein schlechtes Gesetz gewesen.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben auch als FDP-Burgerschaftsfraktion immer
wieder deutlich gemacht, dass es falsch ist, Kinder-
bedarfssatze einfach aus Erwachsenenbedarfssatzen
abzuleiten.

(Zuruf des Abg. Fr e h e [Bundnis 90/
Die Grunen])

Ja, das gibt es, aber trotzdem ist es nach wie vor falsch,
und trotzdem haben wir auch darauf hingewiesen!

(Zuruf der Abg. Frau B us ch [SPD])

Wir haben auch darauf hingewiesen, dass es mehr
Zuverdienstmoglichkeiten geben muss, und, Frau
Busch, man merkt doch dem Gesetz an, dass da Leu-
te am Werk waren, die glaubten, Liberalismus zu ver-
stehen, es aber nicht begriffen haben, was Liberale
eigentlich meinen und wollen und was Liberalismus
eigentlich ist.

(Beifall bei der FDP — Abg. Frau Troe -
d el [DIE LINKE]: Aber dieses Mal waren
wir nicht schuld!)

Wenn Sie einmal schauen, was Sie vorschlagen,
dann bin ich doch in der Tat dabei festzustellen, dass
Sie eine Expertokratie statt einer Demokratie wol-
len. Wir als FDP wollen eine demokratische Ausein-
andersetzung. Wenn Sie die hier suchen, konnen Sie
sie gern auch mit uns fithren, denn dann missen wir
hier auch diskutieren: Was soll pauschaliert werden?
Wofir soll es einzelne Bezahlungen geben? Ist es
einfach so — Herr Frehe hat es angesprochen —, sol-
len die Experten einfach entscheiden, ob ein Gro3-
gerat, ein Kiichengerat mitin den Bedarfssatz kommt
oder ob es dafur Einzelbewilligungen gibt? Das muss
doch demokratisch entschieden werden, und das Ver-
fassungsgericht sagt auch, dass das Aufgabe der Ge-
setzgeber ist, dafiir kann man Anhorungsverfahren
durchfihren.

(Beifall bei der FDP)

Man braucht doch nicht eine Expertokratie dafiir ein-
zurichten, wir haben in unserer Demokratie Gesetz-
gebung und andere Verfahren, Beteiligungsverfah-
ren, das reicht vollkommen aus.

Die nachste Frage, die wir diskutieren mussen, ist,
wir haben hier in der Tat viel iber Gesundheitsschutz
geredet, dann miussen wir uns auch die Frage stel-
len: Gehort Tabak in so einen Regelsatz oder nicht?
Die Frage muss man dann politisch beantworten, oder

man sagt, wir wollen einen Teil, den wir gar nicht
anschauen, und geben den fur personliche Lebens-
fihrung frei und sagen, jeder Mensch hat die Frei-
heit, damit zu tun, was er will. Auch solche Fragen
miussen diskutiert werden, wo wir schon bei Elek-
trogrofgeraten sind, ob irgendwo eine Beschrankung
der Bildschirmdiagonalen bei Fernsehern gemacht
wird. Wenn ich mir da so einige Berichte anschaue,
habe ich bei einigen doch den Eindruck, dass sehr
groBe Bildschirmdiagonalen nicht durch geringe Re-
gelsatze verhindert werden. Auch das muss einmal
gesehen werden.

(Beifall beider FDP—-Abg. F e c k e r [Bund-
nis 90/Die Grunen]: Das ist jetzt Mollenstadt
light!)

Dann muss auf der anderen Seite einmal geschaut
werden, dass wir wollen, dass Theater und Museen
von Kindern besucht werden. Da miissen wir doch
die Frage stellen: Wollen wir es vielleicht bundes-
weit hinbekommen, dass Theaterbesuche und Mu-
seumsbesuche fiir Schulen kostenlos sind? Vielleicht
gelingt das ja, dann brauchen wir so etwas aber auch
nicht mehr im Bedarfssatz. Auch das miissen wir uns
uberlegen.

Am Ende miussen wir politisch entscheiden, wie
wir es mit dem Lohnabstandsgebot halten, wie es ge-
lingt, mehr Menschen zu motivieren, Arbeit aufzu-
nehmen. Wir haben dazu ein Konzept vorgelegt — die
FDP wird das auf ihrem Bundesparteitag jetzt am
Wochenende in Kéln sicherlich bestatigen, das heilt
Birgergeld, — denn es geht doch darum, es ist schon
angedeutet worden, Arbeitist am besten, wenn man
Armut verhindern will.

(Beifall bei der FDP)

Dann muss man dartiber diskutieren, wie man das
garantiert. Wir wollen keinen Mindestlohn, wir wollen
ein Mindesteinkommen.

Ich sage auch noch: Wir sind keine Freunde von
sittenwidrigen Lohnen. Schauen Sie doch einmal
Zahlungsstrome an, dann werden Sie wissen, wer es
am Ende zahlt! Auch Ihre Sache wird am Ende vom
Konsumenten gezahlt werden miissen oder von de-
nen, die die Arbeitslosigkeit weiter finanzieren mus-
sen. Der Bundeszuschuss an die Bundesagentur fur
Arbeit ist mir schon heute zu hoch.

Insofern werden wir auch da weiter diskutieren
miussen, aber wir konnen uns der politischen Diskus-
sion und Entscheidungsfindung nicht dadurch ent-
ziehen, dass wir das an ein Expertengremium ver-
weisen. Deswegen sage ich hier noch einmal, wir
wollen ein geregeltes demokratisches Verfahren mit
Beteiligung entsprechender Stellen. Deswegen leh-
nen wir Thren Antrag ab und haben, um uns nicht
dem Vorwurf auszusetzen, wir wiirden nichts Kon-
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kretes sagen, unseren Antrag geschrieben und hier
eingebracht, denn wir wollen durchaus dokumentie-
ren, welche Meinung wir haben. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Frehe.

Abg. Frehe (Buindnis 90/Die Grunen): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Das passt ja wun-
derbar, jetzt hier nach Herrn Dr. Buhlert zu reden!
Mit dem FDP-Antrag haben wir wieder einmal ein
Beispiel, wie man ungetribt von jeglicher Sachkennt-
nis eine populistische Diskussion tiber den Sozialstaat
anzetteln kann.

(Beifall beim Biuindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Die FDP - und Herr Dr. Buhlert, Sie haben es eben
noch einmal gesagt —mochte gern dartiiber nachden-
ken, ob Genussmittel wie Alkohol der Tabak sowie
groBe Elektrogerate, wahrscheinlich die Waschma-
schine und der Fernseher — Sie haben eben auch noch
die Bildschirmdiagonale angegeben, die Sie meinen,
die noch zu berticksichtigen sei —, zu dem notwen-
digen Bedarf fiir Arbeitslosengeld-II-Bezieher geho-
ren und ob sie zulassen will, ob das eingerechnet wird
oder ob man eine willkurliche Abkopplung der Ar-
beitslosengeld-II-Bezieher und Sozialhilfeempfanger
von den Lebensmoglichkeiten der tibrigen Gesell-
schaft ermoglichen will. Das, denke ich, ist ein Ver-
stoB gegen das, was das Bundesverfassungsgericht
uns aufgegeben hat.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der LINKEN)

Wir haben nicht das Recht, einfach zu sagen, wir
wollen eine ganz andere Lebenssituation fur die So-
zialleistungsempfanger erzeugen, sondern das Recht
auf Teilhabe schliefit ein, dass sie auch ein Stiickchen
von der Gesellschaft so leben konnen wie andere
auch, und wenn es ublich ist, zum Beispiel Zigaret-
ten zurauchen, dann kann man nicht sagen, ihr musst
aber abstinent sein.

Die FDP mochte die gesellschaftliche Teilhabe von
Arbeitslosen und Sozialhilfeempfdangern auf ein ge-
ringeres Mal beschranken, das habe ich Thren Au-
Berungen entnommen. Allein der Verlust der Arbeit
stellt aber schon einen derartigen Nachteil dar, den
diese Menschen aushalten miissen, das reicht aber
offensichtlich nicht, Sie wollen das auch noch am
Regelsatz begrenzen.

Ich will das noch einmal ein bisschen deutlicher
machen an dem, was Sie dann tatsachlich eben noch
einmal geduBert haben! Das Erste ist, Sie sagen, die

Kinderregelsatze hatten die Grinen oder die rot-grune
Koalition eingefuhrt.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Ich habe
gesagt, Hartz IV haben sie eingefiihrt!)

Diese Pauschale! Seit 1961, seitdem es das Bundes-
sozialhilfegesetz gibt, gibt es diese proportionale Ab-
leitung. Dass sie sich jetzt als falsch erweist, finde
ich gut und richtig. Es ist immer deutlicher gewor-
den, dass der Bedarf von Kindern in der Tat teilweise
hoherist als der von Erwachsenen und nicht einfach
abgeleitet werden kann, und wir freuen uns, dass das
Bundesverfassungsgericht das jetzt festgestellt hat.
Das kann man Rot-Griin jedenfalls nicht in die Schuhe
schieben.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Aber

Hartz IV)

Das Zweite, es ist richtig, dass Rot-Grun die Ge-
setzgebung unter dem Namen Hartz IV zu verant-
worten hat, das finde ich richtig. Ich finde, es steht
uns auch gut an, Fehler, die gemacht worden sind,
auch als solche zu sehen. Aber wie war die Situati-
on vorher? Vorher — und deswegen noch einmal auch
ein Wort an Frau Nitz — war die Situation, dass wir
viele Leute hatten, die Arbeitslosenhilfe beanspru-
chen mussten und von dieser Arbeitslosenhilfe nicht
leben konnten. Sie mussten zusatzlich Sozialhilfe be-
anspruchen. Zudem war der ganze Bereich , Hilfe zur
Arbeit” im Bundessozialhilfegesetz deutlich unter-
entwickelt. Dies zu verbessern war richtig. Wie es ge-
macht wurde, war nicht gut, darauf konnen wir uns
ja vielleicht einigen, und wenn man jetzt erkannt hat,
dass dort Fehler gemacht wurden, ist es richtig, die-
se Fehler auch zu korrigieren.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Zu Herrn Bensch mochte ich sagen: Ich finde es
schon ein bisschen abenteuerlich, wenn Sie sich hin-
stellen und sagen, Rot-Grun hat das gemacht, wir
haben damit nichts zu tun. Wer war es denn, der die
Verschlechterungen im Gesetz noch bewirkt hat im
Bundesrat, im Vermittlungsausschuss? Waren es nicht
die CDU-geftihrten Lander, die sich da engagiert
haben und damit das, was wir jetzt an problemati-
schen Bestimmungen im SGB Il haben, mitzuverant-
worten haben?

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

War es nicht die CDU, die darauf gedrangt hat, dass
wir auf keinen Fall den Regelsatz tiber die 345 Euro
anheben? Daran kann ich mich sehr gut erinnern, dass
es diese Lander waren!
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Ein Weiteres mochte ich noch einmal zu dem Vor-
wurf von Herrn Dr. Buhlert sagen, dass die Einset-
zung einer solchen Kommission ein vordemokrati-
sches Verfahren ware! Ich habe dazu das SGB XII
mitgebracht, das ist der Teil, worauf sich auch die
Regelsatze beziehen. Rechtslage ist Folgendes, ich
zitiere Paragraf 5 Absatz 2: ,Die Trager der Sozial-
hilfe sollen bei der Durchfihrung dieses Buches mit
den Kirchen und Religionsgemeinschaften des 6ffent-
lichen Rechts sowie den Verbdnden der freien Wohl-
fahrtspflege zusammenarbeiten. Sie achten dabei die
Selbststandigkeit in Zielsetzung und Durchfihrung
ihrer Aufgaben.” An zig anderen Stellen steht, dass
auch mit den kommunalen Tragern der Sozialhilfe
zusammengearbeitet wird und dass auch mit den Ver-
banden der Betroffenen zusammengearbeitet wer-
den soll. Diese Experten sollen bei der Bestimmung
des Regelsatzes mit herangezogen werden, dieses Ex-
pertenwissen ist wichtig und notwendig, und es ist
keine Art und Weise, wie es jetzt teilweise wohl pas-
sieren soll, dass der Regelsatz hier nach Gutsherrenart
bestimmt wird.

Ein Letztes zu dem Antrag der LINKEN, sonst muss
ich dafiir noch einmal kommen!

(Glocke)

Ich werde hier gerade gebeten, meine Rede zu be-
enden, dann komme ich noch einmal und werde noch
etwas zu dem Antrag der LINKEN sagen. Den An-
trag der FDP lehnen wir ab, weil er populistisch ist
und in keiner Weise der Rechtslage entspricht.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Garling.

Abg. Frau Garling (SPD)*): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Kurz zum Antrag der FDP:
Sie als soziale Brandstifter tun jetzt so — Herr Dr.
Buhlert, wirden Sie mir jetzt vielleicht auch einmal
zuhoren! —, als sei nichts gewesen, und jetzt ver-
suchen Sie, sich mit der Uniform der Feuerwehr zu
schmiuicken. Das nenne ich scheinheilig!

(Beifall bei der SPD)

Ihr AuBenminister hat in tibler Form diskriminiert und
ausgegrenzt, und jetzt tun Sie so, als hatten Sie eine
seriose Sozialstaatsdebatte anregen wollen. Dreister
geht es wohl nicht! Lassen Sie sich eines gesagt sein:
Ziel der Arbeitsmarktpolitik ist es selbstverstandlich,
dass erwerbsfahige Arbeitslose in den ersten Arbeits-
markt integriert werden. Was uns von Thnen aber un-
terscheidet, ist, dass wir die Menschen in eine exis-

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.

tenzsichernde und menschenwtrdige Arbeit vermit-
teln wollen. Sie hingegen zielen auf eine Versteti-
gung prekdrer Arbeitsverhdltnisse. Nichts anderes
steht hinter Ihrem Kombilohn-Modell. Sie wollen
prekare Lebensverhaltnisse zum Dauerzustand ma-
chen, und das auf Kosten des Steuerzahlers. Das
machen wir nicht mit, und das entspricht auch nicht
unserem Menschenbild! Ihren Antrag werden wir mit
Nachdruck ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Zum Anderungsantrag der LINKEN! Fiir uns gibt
es zundchst das Ziel, dass die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts im Sinne eines menschen-
wurdigen Existenzminimums umgesetzt wird. Dafur
haben wir bis zum Ende des Jahres Zeit. Wir sind
durchaus der Meinung, dass es Anderungsbedarfe
bei der Hartz-IV-Gesetzgebung gibt, wollen dies aber
nicht mit der Frage der Regelsatze vermischen.

Ich kann verstehen, dass DIE LINKE unseren ko-
alitiondaren Antrag zum Anlass nimmt, um das ganz
groBe Rad zu drehen.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Wir
drehen immer am Rad!)

Aber, liebe LINKE, uns geht es erst einmal um Sorgfalt
vor Eile. Wir haben erst einmal einen verfassungs-
rechtlichen Auftrag zu erfiillen. Deshalb werden wir
den Anderungsantrag der LINKEN ablehnen, und ich
bitte Sie, unserem Antrag zuzustimmen! — Vielen
Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Priasident Weber: Als nachster Redner erhdlt das
Wort der Abgeordnete Dr. Mollenstadt.

Abg. Dr. Mollenstadt (FDP) *): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau Garling, ich
will das in aller Form zuriickweisen, was Sie hier
geauBert haben! Es ist doch klar, und das wiirde ich
mir doch auch wiunschen, dass wir miteinander tiber
die Zukunft unseres Sozialstaates und der Transfer-
systeme sprechen. Im Ubrigen finde ich es dann schon
sehr bemerkenswert, wenn Sie hier meiner Partei und
dem Kollegen Dr. Buhlert vorwerfen, sie wurden
Brandstifterei betreiben. Wo kommen wir denn da
hin? Wo sehen Sie das denn belegt?

(Unruhe bei der SPD)

Ich finde, der Kollege Dr. Buhlert hat hier eine sehr
sachliche und vernunftige Rede gehalten. Es steht

*) Vom Redner nicht iberprift.
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Thnen, liebe Frau Garling, iberhaupt nicht zu, die-
se hier in dieser Form zu bezeichnen. Ich finde es auch
ziemlich unsdaglich, sich hier so einzulassen, dass es
unserer Partei darum ginge, Menschen Schlechtes
zu wollen. Auch das will ich in aller Form zurtick-
weisen!

(Beifall bei der FDP)

Ich will Thnen einmal sagen, wir haben in den letz-
ten Wochen sehr viel positiven Zuspruch von Men-
schen erhalten, die sich in der schwierigen Situati-
on als Leistungsbezieherin oder als Leistungsbezie-
her befinden, die namlich gesagt haben, wir sind nicht
zufrieden mit diesem System. Wir finden, dass es nicht
leistungsgerecht ist, es ist leistungsfeindlich. Wenn
wir wieder einsteigen wollen, lohnt sich das fiir uns
teilweise gar nicht, weil wir einen groflen Teil des-
sen, was wir verdienen konnten, gleich wieder ab-
liefern mussen. Es gibt grofe Mangel bei der Forde-
rung, gerade hier in Bremen, es gibt groBe Mangel
bei der Beratung durch die Argen in unserem Land.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Da liegt
manches im Argen!)

Ich will schon deutlich sagen, das ist etwas, was
Sie und ihre Partei zu verantworten haben. Gerade
die SPD hat diese Zustande hier in Bremen herbei-
gefuhrt, aber auch durch die Bundesgesetzgebung,
die Sie zu Ihrer Regierungszeit betrieben haben.

(Beifall bei der FDP)

Da ware doch etwas mehr Demut angebracht, statt
hier mit dem Finger auf andere zu zeigen, die hier
diese Probleme zu Recht und als Anwalt der Men-
schen, die davon betroffen sind, auch vorbringen.

(Beifall bei der FDP)

Ich finde, liebe Frau Garling, das gehort sich so
nicht. Ich bin mir ziemlich sicher, dass Sie auch Ge-
sprache mit Menschen fiihren, die davon personlich
betroffen sind. Die werden Ihnen sicherlich nicht
verheimlichen, dass sie mit der Situation nicht glick-
lich sind. Ich will auch in aller Deutlichkeit sagen,
wir brauchen gerade bei der Frage, wie bringen wir
Menschen wieder aus dem Leistungsbezug heraus,
wie schaffen wir es, dass sie wieder einsteigen kon-
nen, einen Neuanfang.

(Beifall bei der FDP)

Das ist ein Thema von Bildung und von Qualifi-
zierung. Die FDP steht dafur, dass derjenige, der mit
eigener Leistung, mit eigener Kraft wieder einstei-
gen will, auch die Qualifizierung und die Beratung
bekommt, die er verdient und die es ihm ermdoglicht,

dann auch wieder in ein Arbeitsverhaltnis auf dem
ersten Arbeitsmarkt zurickzukehren. Das, was Sie
betreiben —und das sehen Sie hier in Bremen wie in
kaum einer anderen GroBstadt in Deutschland —, ist
lediglich die Verwahrung von Missstanden. Davon
gibt es weill Gott viele, und davon hat die SPD auch
viele selbst geschaffen. Sie mussen doch einfach ein-
mal sehen, es gibt sehr viele Menschen, die gern ar-
beiten wiirden und die sich durch das, was Sie ih-
nen anbieten, nicht wirklich abgeholt fiihlen.

(Abg.Frau Garlin g [SPD]: Sie brauchen
mich nicht zu belehren, Herr Dr. Mollen-
stadt! Ganz bestimmt nicht!)

Dabei geht es wirklich nicht darum, dass das pre-
kdare Arbeitsverhaltnisse waren, sondern es geht da-
rum, ein Stiick weit solidarisch mit den Menschen
zu sein und zu sagen, wer in den Arbeitsmarkt ein-
steigen will, der soll auch einsteigen konnen. Dar-
um geht es uns.

(Beifall bei der FDP)

Diese Diskussion haben Sie jahrelang nicht gefiihrt.
Sie haben stattdessen dartiber diskutiert, wie man
Menschen mit moglichst viel Geld auf Kosten der Steu-
erzahler vom Arbeitsmarkt fernhalten kann. Schauen
Sie sich doch an, wie viele Menschen Sie in Arbeits-
gelegenheiten abgedrangt und ihnen vorgegaukelt
haben, das konnte ihr Einstieg sein! Wie viele ha-
ben es denn geschafft? Das sind weniger als dieje-
nigen, die bei diesen Arbeitsgelegenheiten nicht
dabei waren. Das muss man doch einmal sagen!

(Beifall bei der FDP)

Das ist eigentlich etwas, was sich viel mehr gegen
die Selbstbestimmung und gegen die Wirde von
Menschen, die sich anstrengen und aus eigener
Leistung auf dem ersten Arbeitsmarkt sein wollen,
richtet als jeder andere Vorschlag in dieser Diskus-
sion. Das ist die Realitdt unter Ihrer Regierung im Bund
und hier in Bremen gewesen. Ich finde, liebe Frau
Garling, man wird der Sache einfach nicht gerecht,
wenn man sagt, da ist die bose FDP, die hat jetzt ir-
gendetwas gesagt, was man nicht sagen darf, und
wenn man es sagt, dann soll es moglichst keiner horen.
Ich finde es langsam wirklich lacherlich und wtrde
Sie bitten, sich wie wir auch inhaltlich an dieser
Debatte zu beteiligen.

(Abg.Frau Garlin g [SPD]: Das missen
Sie gerade sagen, Herr Dr. Mollenstadt!)

Ja, das muss ich Ihnen sagen, ganz genau! Das muss
ich Thnen sagen, weil es sonst niemand tut!

(Beifall bei der FDP)
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Ich hofte, dass wir die Diskussion jetzt in diesem
Sinn wirklich in der Sache fithren konnen. — Herzli-
chen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prdasident Weber: Als nachster Redner erhélt das
Wort der Abgeordnete Frehe.

Abg. Frehe (Bindnis 90/Die Grinen): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ich muss doch noch
einmal kurz etwas zu Herrn Dr. Mollenstadt sagen!
Ich finde, wenn man Qualifizierung fordert, dann
musste man auch sagen, was getan worden ist, seit-
dem Sie mit an der Regierung sind, dass Mittel fir
Qualifizierungen bereitgestellt werden. Ich habe nicht
erkannt, dass mehr Mittel fir Qualifizierungen be-
reitgestellt werden.

(Abg. Dr. Mollenstadt [FDP]:Die
haben Sie in Bremen doch gerade gekiirzt!)

Der Bund stellt ja diese Mittel der Bundesagentur
fur Arbeit zur Verfigung, und dort ist gerade nichts
passiert. Wortiber man reden kann, ist, ob eine ge-
ringere Einkommensanrechnung, also groBere Frei-
betrage beim Zuverdienst, ein sinnvoller Weg sein
kann. Dies halte ich durchaus fiir eine sinnvolle Dis-
kussion. Nur so viel zu diesem Punkt! Was ich nicht
finde, Herr Dr. Buhlert, betrifft auch Ihre Fraktion,
dass Sie mit Sanktionen und zumutbarer Arbeit den
Druck produzieren wollen, Leute dann doch schnell
in den ersten Arbeitsmarkt zu drangen. Ich glaube,
das ist kein richtiger Ansatz, Qualifizierung ware in
der Tat ein richtiger Ansatz.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Lesen Sie
meine Rede erst einmal nach, bevor Sie da-
riber reden!)

Nun zu dem Antrag der LINKEN! Gleich im ers-
ten Punkt ist der Wunsch geauBiert worden, dass Sie
den Punkt 1 so andern, dass Hartz IV komplett auf den
Prufstand gestellt wird. Ich mag das Wort ,Hartz IV*
nicht besonders, denn Hartz IV kann man nicht auf
den Prifstand stellen, Sie meinen das SGB II. Aber
das Bundesverfassungsgericht befasst sich nur mit
einem Aspekt, und Frau Garling hat es eben schon
sehr treffend gesagt, es macht keinen Sinn, jetzt al-
les auf den Prufstand zu stellen. Man kann es zu an-
deren Zeiten machen und konnte dann auch wieder
spezifisch die ganze Frage der Sanktionen noch ein-
mal thematisieren. Dies alles kann man machen. Die
Frage der Qualifizierung und der Vermittlung kann
man auch diskutieren, in zweiter Linie auch, wie das
Ganze organisatorisch abgewickelt wird. Das kann
man alles machen, aber das sollte man jetzt hier nicht
miteinander verkniipfen. Wir haben hier nur bis zum
Jahresende Zeit, und da soll tatsachlich etwas pas-

sieren. Deswegen sehe ich fiir unsere Fraktion nicht
die Moglichkeit, das zu ibernehmen.

Das Zweite ist eine Uberfallige Erhohung der Re-
gelsatze. Gerade das Bundesverfassungsgericht hat
gesagt, sie halten sich zurtck, sie wollen, dass es kor-
rekt berechnet wird. Ich bin mit hnen auch der Auf-
fassung, dass es zu einer Erhohung fiihren wird, denn
wenn man die ganzen Abschlage, die gemacht wor-
den sind, die unzulassig sind, bertcksichtigt, dann
fuhrt das in der Tat zu einer Erhéhung. Dies braucht
man dann aber nicht in den Antrag hineinzuschrei-
ben: Lassen Sie es uns doch sorgfaltig und konse-
quent ermitteln, dann kommen wir schon dazu!

Das Nachste ist, dass Sie darin die Bekleidungs-
und Bildungsaufwendung haben wollen. Ich habe das
in meiner Rede gesagt. Es ist hier klar, das Bundes-
verfassungsgericht hat sich insbesondere auf die Bil-
dungsaufwendungen bezogen. Das geht so aus dem
Antrag hervor, das brauchen wir nicht extra zu re-
geln, genausowenig wie das Anpassen der Kinder-
regelsatze. Ich habe ja schon darauf hingewiesen, dass
das Bundesverfassungsgericht gesagt hat, dass man
die spezifischen Bedarfe wie die Preisentwicklung
in diesen Bereichen tiberpriifen muss und man das
machen soll. Das Bundesverfassungsgericht hat nicht
kritisiert, dass die unteren 20 Prozent der Einkom-
mensbezieher als Referenzgro3e genommen werden.
Deswegen wirden wir das auch auf keinen Fall
ubernehmen wollen. Wir wollen uns in diesem Rah-
men bewegen, der auch kritisiert worden ist, und
schlieBlich daftr sorgen, dass bei nicht gesondert im
Gesetz verankerten Einmalzahlungen finanzielle Be-
teiligungen des Bundes sichergestellt werden. Das,
denke ich, ist ein tiefgehendes Schiff.

Die gesamte Finanzierung des Ganzen ist ja eine
ausgesprochen problematische Sache. Man kann das
nicht nur auf diesen einen Punkt beschranken. Dabei
gilt wieder das Gleiche: Ich bin dafur, dass man
dariber nachdenkt, dass der Bund daran starker
beteiligt werden muss. Es kann doch nicht sein, dass,
wenn Einkommen erzielt wird, zuerst erst einmal nur
die Regelsatze reduziert werden und dass wir in
Bremen im Grunde genommen auf den Kosten der
Unterkunft komplett sitzen bleiben. Da muss ein
anderes System her, und da, denke ich, istin der Tat
etwas zu machen. Das kann man aber mit dieser
Diskussion schlecht verbinden.

SchlieBlich: Auch die Frage der zumutbaren Ar-
beit, meine ich, miissen wir in einem anderen Zusam-
menhang diskutieren. Hier geht es uns um die Re-
gelsatze. Diese sollen sauber berechnet werden, sie
sollen die Teilhabe ermoglichen, und sie sollen kor-
rekt das Leben von Sozialleistungsempfangern er-
moglichen. Das kénnen wir mit unserem Antrag und
ohne Thren Anderungsantrag machen. Deswegen
werden wir Thren Anderungsantrag ablehnen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)
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Prasident Weber: Als nachste Rednerin erhalt das
Wort die Abgeordnete Frau Nitz.

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Mit Verlaub,
aber aua, das tut weh, Herr Dr. Buhlert, was Sie hier
von sich gegeben haben! Wer hier Bildschirmgroen
von Fernsehern zur Debatte stellt oder sonstige omi-
nosen Beispiele anfiihrt, sollte sich mit der Thema-
tik von Regelsdtzen noch einmal tiefgehender aus-
einandersetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

AuBerdem hatten wir mit groBer Wahrscheinlich-
keit unter Ihrer Federfuhrung beziehungsweise der
Federfuhrung Ihrer Partei ein wirklich in der Tat sozial
ausgewogenes und die Interessen der Betroffenen
in Ganze bertcksichtigendes Gesetz erhalten. Das
bitte ich doch noch einmal zu tiberdenken! Und, Herr
Dr. Mollenstadt, wer wie Sie mit verbalen Molotow-
cocktails wirft und Menschen diffamiert, bringt nie-
manden in Arbeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Garling, Sie sagten, Ziel ist es, mit Ihrem An-
trag das Urteil des Bundesverfassungsgerichts um-
zusetzen. Im gleichen Atemzug haben Sie uns vor-
geworfen, wir wollten mit unserem Anderungsantrag
am ganz grofen Rad drehen. Frau Garling, ich sage
Thnen hier von dieser Stelle aus noch einmal: Wir
machen serios Politik, und wir brauchen keine gro-
Ben Rader zu drehen, um gesellschaftliche Missver-
haltnisse auf den Prufstand zu stellen. Genau das ha-
ben wir ndmlich mit unserem Anderungsantrag ge-
tan. Der orientiert sich an dem Antrag, den Sie ein-
gereicht hatten. Andernfalls hatten wir namlich ein
auBerst umfangreiches Werk schreiben konnen, was
Hartz IV und die Auswirkungen von Hartz IV fur die
Betroffenen und die Gesellschaft ausmachen.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Frehe, ich finde es lobenswert, wenn Sie sa-
gen, Sie mochten die Fehler dieses Gesetzes noch
einmal korrigieren. Sie mochten in erster Linie die
Regelsatze noch einmal auf den Prufstand stellen.
Dahin gehtja auch der Antrag. Ich finde es aber frag-
lich, wenn man bei der Prifung der Regelsatze nicht
auch gleichzeitig die einmaligen Beihilfen mitbertick-
sichtigt oder tiberhaupt, die Frage muss ja erlaubt
sein, das System als Ganzes hinterfragt und mog-
licherweise gleich weitergehende Verbesserungsvor-
schldage unterbreitet. In Ihrer Argumentation drehen
und wenden Sie sich. Das lasst mich eher vermuten,
dass Sie an einer Zustimmung zu unserem Antrag
wohl nur schwer vorbeigekommen sind.

Insgesamt muss ich sagen, ohne die Anderung, dass
sich der Senat auch fiir die grundsétzliche Uberprii-
fung der Hartz-IV-Gesetzgebung einsetzt, konnen wir
als Fraktion DIE LINKE Threm Antrag nicht zustim-
men. Ablehnen wollen wir Ihren Antrag aber auch
nicht, da erst einmal eine Richtung eingeschlagen
wird, die wir in ihren Ansatzen, aber ausschlieBlich
in ihren Ansdatzen, begriflen. Wir werden uns dar-
um bei Ihrem Antrag enthalten.

Im Ubrigen kénnen wir nur festhalten: Wir kén-
nen hier keinen Antrag verabschieden, der nicht tiber
den Tenor hinausgeht, Hartz IV fit zu machen fur den
Winter. Dies ware eine Zumutung fir alle die, die unter
diese Gesetzgebung fallen, die davon bedroht sind
oder die einfach nur wissen, dass dieses Gesetz ein
groBies Ungluck ist oder groBes Ungliick tiber sie brin-
gen kann. — Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner erhalt das
Wort Herr Staatsrat Dr. Schuster.

Staatsrat Dr. Schuster *): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich finde es immer wie-
der spannend zu verfolgen, wie bei diesem Thema
die Emotionen hochgehen, und es ist auch, glaube
ich, gerechtfertigt. Ob es grundsatzlich richtig ist, alles
immer gleichzeitig zu diskutieren, das muss das Haus
selbst entscheiden. Was ich allerdings sehr sinnvoll
fande, ware, dass man historische Wahrheiten dabei
nicht vergisst. Historisch wahr ist, dass eine rot-griine
Regierung das Gesetz eingebracht hat und auch
maBgeblich am Zustandekommen beteiligt war. Eben-
so wahr ist aber, dass es im Vermittlungsausschuss
war, wo es noch einmal erhebliche Anderungen ge-
geben hat,

(Abg. Dr. Guldner [Bindnis 90/
Die Grunen]: Verscharft wurde!)

daran war auch die FDP mit beteiligt, da sie damals
auch in einigen Landerregierungen gesessen hat.

Auch in der Zeit der GroBen Koalition unter der
Bundeskanzlerin Merkel sind nicht die grundlegen-
den Veranderungen verabschiedet und keine Initi-
ativen dazu ergriffen worden. Die Korrekturen, die
bei den Regelsatzen gemacht wurden, sind im Zu-
sammenhang mit dem Konjunkturprogramm mit
durchgeschoben worden, das ist die historische Re-
alitat. Die Einzigen, die da also mit Hartz IV wirk-
lich nichts zu tun haben, sind die LINKEN, bezie-
hungsweise sie haben auch etwas damit zu tun, es
war namlich ein maBgeblicher Punkt, an dem sie sich
Uberhaupt konstituiert haben. Das ist historische
Wahrheit.

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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Historische Wahrheit ist im Ubrigen auch, weil es
auch immer wieder gesagt wird: Diese Kiirzung der
Mittel bei der Arbeitsmarktpolitik, wie Sie dauernd
behaupten, ist eine Fiktion. Es hat insofern eine Kiir-
zung gegeben, als die EU-Fordermittel zurickgegan-
gen sind. Ansonsten — und das wurde ich nach wie
vor verteidigen — ist mit dem SGB II die Grundent-
scheidung getroffen worden, dass die arbeitsmarkt-
politische Verantwortung beim Bund liegt und dass
dies auch entsprechend finanzielle Auswirkungen hat.
Dies hat zur Folge, dass sich die Finanzanteile erheb-
lich verschoben haben, und es ist auch klar — und das
wird auch immer wieder gesagt —, dass die grofle
Masse der arbeitsmarktpolitischen Mittel nicht vom
Land, sondern von den Agenturen beziehungswei-
se von den Arbeitsgemeinschaften ausgegeben wer-
den.

Nur um es noch einmal ein bisschen in Zahlen
deutlich zu machen, wortiiber wir reden, das, finde
ich, ist immer wichtig: Uber die Agenturen wird im
Prinzip das Achtfache dessen ausgegeben, was das
Land ausgibt, namlich rund 155 Millionen Euro wer-
den jedes Jahr in Bremen und Bremerhaven fur ar-
beitsmarktpolitische MaBinahmen ausgegeben, nicht
in der Verwaltung allein, sondern in den MafBinah-
men. Das sind die Dimensionen, und da von Kirzun-
gen einfach zureden, das ist so etwas von sachfremd,
dass es mich langsam aber sicher ein bisschen ar-
gert.

(Abg. Rowekamp [CDU]J: Geben Sie
denn nun weniger Geld aus oder nicht?)

Nein, wir geben das Geld aus, was wir vorher aus-
gegeben haben, das geben wir auch weiter aus! Im
Ubrigen in der GroBlen Koalition, Herr Rowekamp,
falls Sie das noch in Erinnerung haben, ich weif} ja
nicht, ob Sie die Zeit vollig vergessen haben!

(Abg. Rowekamp [CDU]J: Ich nicht!)

Ja, ich auch nicht! Ich war ja auch dabei, da brau-
chen Sie gar keine zu Sorgen haben! Ich weifl schon
ungefahr, was ich gemacht habe.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Ungefahr?
Ich weiB noch genau, was ich gemacht habe!)

Diese Verschiebungen sind in der arbeitsmarktpo-
litischen Finanzierung genau in dieser Phase gewe-
sen, und die halte ich im Grundsatz auch nach wie
vor fur richtig. Es ware, das finde ich, ist das Gute
an den Emotionen —

(Abg. Bensch [CDU]: Was ist mit den
Regelsatzen?)

dazu komme ich gleich noch, dass wir hier auch ei-
nige weitere spannende Fragen diskutieren, und das

mussen wir, glaube ich, auch noch grundsatzlicher
machen —, namlich in der Tat die Frage, ob Moglich-
keiten bei Veranderungen der Zuverdienste oder auch
hinsichtlich eines Grundeinkommens nicht eher dazu
fihren, dass es einen staatlich subventionierten
Niedriglohnsektor mit Steuerzahlungen gibt, das muss
man diskutieren. Das, finde ich, ist eine spannende
Frage, und da muss man solche MaBBinahmen bewer-
ten. Es ist auch die Frage in Richtung der LINKEN,
wie man eigentlich prekare Beschaftigung bekampift,
welche Rolle dabei Hartz IV hat und welche Rolle
Hartz IV dabei nicht hat! Da tiberschatzt man nam-
lich Hartz IV auch noch in einigen Bereichen, glau-
be ich.

In dem Zusammenhang, Frau Nitz, ich fande es sehr
spannend, wenn Sie einmal wirklich positiv bestim-
men konnten, was der grundlegende Systemwech-
sel aus Ihrer Sicht denn genau sein soll. Will DIE
LINKE jetzt ein bedingungsloses Grundeinkommen,
was ja in weiten Teilen Ihrer Partei diskutiert wird?
Will man ein Grundsicherungssystem weiter erhal-
ten, wie wir jetzt im Prinzip bei Hartz IV haben, was
auch in weiten Teilen Ihrer Partei diskutiert wird?
Wenn ich die Krafteverhaltnisse richtig einschatze,
sind sie ja ziemlich ausgeglichen, namlich 50 zu 50.
Wie vermeidet man bestimmte Problemstellungen,
die man bei jedem Grundsicherungssystem hat? Egal
wie hoch die Satze sind, man hat irgendwann die
Probleme, dass man bestimmte Sachen nicht mehr
macht. Das wurde ich gern positiv mit Ihnen disku-
tieren, wie man das ausgestalten kann. Das fande ich
eine interessante Sache, anstatt nur zu sagen, wir
missen irgendwie alles grundlegend andern.

Ich halte es deswegen fiir besonders sinnvoll, diese
Regelsatzdiskussion und das Verfassungsgerichtsur-
teil viel breiter zu diskutieren, als es in einer rein
parlamentarischen Debatte moglich ist, da dieses
Urteil wegweisend ist. Es kann sogar einen richtigen
Paradigmenwechsel im Sozialstaat zur Folge haben,
denn es ist eine kleine Passage, die aber ganz weit-
reichende Konsequenzen haben kann. Es wurde
erstmals ein Recht auf gesellschaftliche Teilhabe rich-
tig verankert, welche tiber Sozialleistungen abgesi-
chert sein muss. Das ist ein extrem weitreichendes
Urteil, wenn man die Konsequenzen fur alle Sozial-
leistungssysteme danach durchdenkt.

Deswegen darf man das nicht in rein parlamenta-
rischen Gremien diskutieren, und es geht auch tuber-
haupt nicht um eine Expertokratie, sondern es geht
darum, wir brauchen eine breite gesellschaftliche
Debatte, wo alle Krafte, die dazu etwas Sinnvolles
zu sagen haben, auch entsprechend miteinbezogen
werden. Das ist der Kern dessen, weswegen wir da
eine breite Debatte brauchen, und das muss man auch
entsprechend so fordern, weil ich glaube, das ist noch
eine Frage, die weit uber das SGB II hinaus reichen
wird und von daher griindlich tuberlegt und debat-
tiert sein muss, neben allen anderen Bereichen, die
man sicherlich bei Hartz IV auch noch verandern soll-

(©
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te, aber das sind eben andere Themen, und die Grund-
satzthemen sollte man griindlich machen. — Danke
sehr!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Gruinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Wer in dieser De-
batte mit dem Finger auf die FDP zeigt, der muss
immerhin wissen, dass mindestens drei auf ihn zu-
rick zeigen kénnten, und dann muss er sich auch
einmal mit den Argumenten auseinandersetzen und
sie nicht fehlinterpretieren, wie Sie es getan haben,
Herr Frehel!

(Abg. F e c k er [Bundnis 90/Die Grinen]|:
Endlich einmal wieder eine Phrase der FDP!)

Ich habe Dinge zur Diskussion gestellt, um zu il-
lustrieren — und das ist, glaube ich, wichtig —, dass
man politisch entscheiden muss, was man pauscha-
lisieren will und wofir man einzelfallbezogen Rege-
lungen braucht bis hin zur GroBie des Gerats, um Men-
schen das zur Verfuiigung zur stellen. Nattirlich wol-
len wir — und wer wollte das nicht —, dass Menschen
teilhaben koénnen, aber dazu muss man definieren,
was Teilhabe ist, denn das ist letztendlich auch ein
juristisch nicht greifbarer Begriff, sondern das bedarf
einer politischen Diskussion, die wir in einem Betei-
ligungsverfahren, aber nicht in einer Expertokratie
geklart haben wollen.

(Beifall bei der FDP)

Insofern bin ich der Meinung, dass wir hier die
richtigen Vorschlage machen, die richtigen Fragen
stellen und wir uns dieser Debatte auch weiterhin
stellen werden. Die ndchste Frage, die ist zu Recht
von Herrn Frehe gestellt worden, die mit den Zuver-
dienstmoglichkeiten, die verbessert werden miussen
und der Frage — -

(Abg. Erlanson [DIE LINKE] meldet
sich zu einer Zwischenfrage. — Glocke)

Prasident Weber: Herr Dr. Buhlert, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Erlanson?

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Gleich, ich will den Satz
eben zu Ende bringen, dann darf Herr Erlanson gern
fragen! Wie ist es denn mit der Idee, Burgergeld zu
zahlen, um Menschen mehr Anreize zu geben, Ar-
beit aufzunehmen? Natiirlich besteht da die Gefahr
des Lohndumpings, aber die Frage ist: Ist die Chan-
ce groBer als die Gefahr? Fur uns als FDP sind die

Chance und auch die Notwendigkeit groier, solche
Mittel zu ergreifen. Deswegen unterstitzen wir das
Biurgergeldsystem, weil wir mehr Anreize dafir schaf-
fen miussen, dass Arbeit aufgenommen wird. Jetzt
Herr Erlanson von der nicht gerade frisch gegrin-
deten LINKEN!

Prasident Weber: Herr Dr. Buhlert, gestatten Sie
jetzt eine Zwischenfrage des Abgeordneten Erlan-
son?

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Ja!
Prasident Weber: Bitte, Herr Erlanson!

Abg. Erlanson (DIE LINKE): Herr Dr. Buhlert, ich
mochte nur ganz kurz fragen: Wie ist es eigentlich
mit Threm sonst immer zur Schau gestellten Libera-
lismus zu vereinbaren, dass Sie jetzt auf einmal den
Menschen vorschreiben wollen, ob sie eine Bild-
schirmdiagonale von 80 oder 106 Zentimetern haben
sollen? Das verstehe ich nicht!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Erlan-
son, auch Thnen empfehle ich zu lesen! Ich wollte das
nicht vorschreiben, das war eines der Beispiele, die
ich genannt habe, um festzustellen, dass man mit-
einander diskutieren muss, ob man pauschal etwas
festsetzt oder ob man Einmalzahlungen fiir bestimmte
Dinge macht wie beispielsweise Fernseher. Wenn man
Einmalzahlungen macht, legt man auch einen Hochst-
preis fest, auch das wird sich dann ja nicht andern.
Insofern ist diese Diskussion dann auch angebracht.

(Beifall bei der FDP)

Aber wo wir gerade bei Ihnen waren! Zur histori-
schen Wahrheit: Es wurde gesagt, DIE LINKE hatte
sich gegrindet wegen Hartz IV. Nein, die WASG hat
sich gegrindet und ist dann mit der alten PDS, der
Nachfolgerin der SED, zusammengegangen, hat sich
dann dieses Themas angenommen und es damit
geschafft, dann auch im Westen Ful} zu fassen, was
ich heute noch bedauere.

(Abg. F e ck er [Bundnis 90/Die Grunen]:
Die FDP war auch schon einmal fast weg
vom Fenster!)

Die FDP war nicht weg vom Fenster, nein! Das wird
auch so schnell nicht erreicht werden, weil der Li-
beralismus eine politische Stromung ist, die sich immer
wieder parlamentarisch finden wird. Insofern habe
ich da keine Sorge, dass der Liberalismus da nicht
weiter zu seiner Berticksichtigung kommt.

Der nachste Punkt ist, wir miissen die politische
Diskussion weiterfiihren, und das, denke ich, ist die
wichtige Sache, die anliegt, und dann mussen wir
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hier auch einmal wirklich dafir sorgen und disku-
tieren, wie es weitergeht mit der Frage der Qualifi-
zierung. Wir haben doch in der Tat hier in Bremen
das Problem, dass zwar die Mittel in einer bestimm-
ten GroBe vorhanden sind, aber die Frage aus Sicht
der FDP nicht richtig beantwortet wird: Wofur wird
das Geld ausgegeben?

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen weniger Arbeitsgelegenheiten, die nichts
fur die Menschen bringen, die sie nicht in den ers-
ten Arbeitsmarkt zurtickbringen, wir wollen Quali-
fizierung, die nutzt! Wir wollen allerdings auch kei-
ne Deutschkurse fiir Leute, die ein Abitur haben und
Deutsch schon konnen, und das dritte Bewerbungs-
training bringt es dann eben auch nicht. Auch da
miussen wir doch hinschauen. Es kommt doch auf die
Qualitat der Qualifizierung an und nicht auf das Ob
einer Qualifizierung. Darauf miissen wir doch schau-
en, und diese Diskussion mitissen wir fithren, denn
Qualifizierung um der Qualifizierung willen und um
die Statistik zu schonen, das brauchen wir in der Tat
nicht, das kostet nur Geld des Steuerzahlers und ntitzt
wirklich niemanden! — Herzlichen Dank fiir Ihre Auf-
merksamkeit!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Gemadl Paragraf 51 Satz 7 unserer Geschaftsord-
nung lasse ich zunachst tilber den Anderungsantrag
abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
mit der Drucksachen-Nummer 17/1268 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bindnis 90/Die Gru-

nen, FDP, Abg. M 6 h 1 e [parteilos], Abg.

Timke [BIW]und Abg. Tittmann
[parteilos])

Stimmenthaltungen?

_Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt den
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE ab.

Nun lasse ich uber den Antrag der Fraktionen
Bundnis 90/Die Grinen und der SPD abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen Bundnis 90/Die
Griinen und der SPD mit der Drucksachen-Nummer

17/1208 seine Zustimmung geben mochte, den bit-
te ich um das Handzeichen!

(Datur SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
Abg. M 6 hle [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, FDP und Abg.
Timke [BIW])

Stimmenthaltungen?

(DIE LINKE und Abg. Tittmann
[parteilos])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Jetzt lasse ich tber den Antrag der Fraktion der
FDP abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion der FDP mit der
Drucksachen-Nummer 17/1265 seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir FDP)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Biindnis 90/Die Gru-

nen, DIELINKE, Abg. M 6 h 1l e [parteilos],

Abg. Timke [BIW]und Abg. Titt-
mann [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag der FDP ab.

Bremisches Ausfiihrungsgesetz zum
Bundesnaturschutzgesetz

Mitteilung des Senats vom 23. Marz 2010
(Drucksache 17/1232)
1. Lesung
2. Lesung

Dazu

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
vom 22. April 2010

(Neufassung der Drucksache 17/1246
vom 13. April 2010)
(Drucksache 17/1274)

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und der FDP
vom 22. April 2010

(Drucksache 17/1273)

Wir verbinden hiermit:
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Einheitliche Auslegung des Bundesnaturschutz-
gesetzes gewahrleisten

Antrag der Fraktion der CDU
vom 20. April 2010
(Drucksache 17/1269)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr. Los-
ke.

GemalB Paragraf 34 Absatz 1 der Geschaftsordnung
findet in der ersten Lesung zunachst eine allgemei-
ne Besprechung statt; ihr folgt in der Regel die Ein-
zelberatung. Ich schlage Ihnen jedoch vor, dass wir
die Anderungsantrage der Fraktion der FDP und die
Anderungsantrage der Fraktionen der SPD, Biind-
nis 90/Die Grinen und der FDP mit in die allgemei-
ne Aussprache einbeziehen. — Ich hore keinen Wi-
derspruch. Dann werden wir entsprechend verfah-
ren.

Die allgemeine Aussprache ist eroffnet.

Als erster Redner erhalt hat das Wort der Abge-
ordnete Imhoff.

Abg. Imhoif (CDU)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Gesetze und Gesetzesanderungen
sind fur viele Menschen Biuirokratieaufbau und Bu-
rokratiehtiirden. Gesetze und Gesetzesanderungen
sind oft trocken und auch fir viele Menschen nicht
sexy. Trotzdem sind Gesetzesanderungen in unse-
rem Rechtsstaat wichtig, um ein vernunftiges Leben
miteinander zu organisieren. Die Wichtigkeit des
neuen Bundesnaturschutzgesetzes unterstreicht dies
durch seine Kernelemente, denn die biologische
Vielfalt, die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts,
die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erho-
lungswert der Natur und der Landschaft sind schiit-
zenswerte Giiter, die wir durch Gesetze schiitzen
missen.

Diese werden durch das neue Bundesnaturschutz-
gesetz und durch die bremischen Gesetze mit ihren
Regelbefugnissen geschiitzt. Das ist ganz neu, denn
friher war es so, dass jedes Bundesland sein eige-
nes Naturschutzgesetz hatte und es nur vereinzelt
vom Bund Vorgaben gab. Jetzt ist es so, dass alle 16
Lander die Kernelemente vom Bund vorgegeben
bekommen und dass wir praktisch die Ausstaffierung
dieser Gesetze hier vornehmen. In den einzelnen
Bundeslandern gibt es Spielraum, dies auch zu ge-
stalten.

Das heute fiir Bremen vorliegende Ausfihrungs-
gesetz befasst sich mit Landschaftsplanung, Eingriffs-
regelung, dem Bodenabbau, der Odlandumwand-
lung, dem Gebietsschutz, der Anerkennung von Ver-
einigungen und mit BuBgeldvorschriften. Dabei geht
es hauptsachlich um Zustandigkeiten sowie Verfah-
rensvorschriften. So weit, so gut! Es ist auch fast al-
les einstimmig — fast —, denn es gibt ein Problem mit

*) Vom Redner nicht tiberprift.

einer Interpretation, und zwar mit dem Begriff ,die
gartnerisch genutzte Grundflache”. Wir haben dazu
einen Antrag eingebracht, der den Senat auffordert,
sich zwischen der ersten und der zweiten Lesung
noch einmal genau mit diesem Thema zu befas-
sen.

Lassen Sie mich noch einmal erkldaren, worum es
bei dieser Begrifflichkeit geht! Im Bundesnaturschutz-
gesetz ist erstmals fur alle Bundeslander das Som-
merfallverbot vom 1. Marz bis 30. September einge-
fihrt worden. Das begriilien wir auBlerordentlich. Doch
weil es nicht nur schwarz oder weif} auf der Welt gibt,
gibt es wie immer auch hier Ausnahmeregelungen.
Ausgenommen von diesem Sommerfallverbot sind
namlich gartnerisch genutzte Grundflachen, und ge-
nau das ist der Knackpunkt. Manche Bundeslander,
wie zum Beispiel Niedersachsen, meinen, dass Pri-
vatgarten, Grunanlagen und auch Friedhofe unter
diese Ausnahmeregelung fallen. Andere, wie das Bun-
desland Bremen, meinen, dass diese eben nicht da-
runter fallen. Gerade wir als kleines Bundesland mit
arbeitstechnisch flieBenden Grenzen sollten beson-
ders darauf achten, dass es keine Wettbewerbsver-
zerrung gibt, damit keine Rechtsunsicherheit entsteht.

Deswegen mochten wir auch im Gegensatz zum
Senat — er hat ja in seine Mitteilung hineingeschrie-
ben, dass er um erste und zweite Lesung bittet —, dass
eine Pause eingelegt wird, sodass wir uns die Zeit
nehmen und dementsprechend der Senat und die
Verwaltung noch einmal genau uber diese Begriff-
lichkeiten mit dem Bundesminister fiir Umwelt re-
den und das klaren.

(Beifall bei der CDU)

Es kann doch nicht sein, dass es in Niedersachsen
eine andere Regelung gibt als in Bremen! Es geht nicht
nur um Arbeitsplatze, es geht auch um Rechtssicher-
heit. Ich kann Sie nur auffordern: Bitte nehmen Sie
sich die Zeit und stimmen Sie unserem Antrag zu,
damit es hier eindeutige Regelungen gibt! Dann ha-
ben wir alle gemeinsam ein gutes Naturschutzgesetz.
— Danke!

(Beifall bei der CDU)

Prdasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Wir diskutieren
heute einen Ausschnitt der Umweltgesetzgebung, der
deshalb jetzt in Landesregelungen gefasst werden
muss, weil es kein Bundesumweltgesetzbuch gab. Wir
miussen jetzt leider einen Teilbereich klaren, der
damals abgespeckt beschlossen worden ist, namlich
das Bundesnaturschutzrecht in bremisches Landes-
recht umsetzen.
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Ich hatte mir gewtnscht, dass die Debatte dartiber
in der Deputation friher hatte gefuhrt werden kon-
nen. Dann ware es jetzt schon in Kraft, und der Zeit-
druck, der jetzt entsteht, da wir jetzt quasi schon ein
Landesgesetz brauchten, aber noch keines haben,
ware nicht so grof3. Ich kann den Senat verstehen,
dass er die erste und zweite Lesung deswegen schnell
durchfiihren will. Die Trennung von erster und zweiter
Lesung hat aber eigentlich einen wichtigen Grund,
namlich den, dass dazwischen noch Einzelberatun-
gen stattfinden und Detailfragen geklart werden
konnen. Ich hatte mir auch gewtnscht, dass wir die
Zeit gehabt hatten, ausfiihrlicher zu diskutieren, als
es moglich war, was die FDP denn an Anderungs-
winschen hat und was sie damit meint, sodass da
auch mehr gegenseitiges Verstandnis geherrscht
hatte. So ware es vielleicht gelungen, noch mehr
Punkte zu finden, auf die wir die Koalition hatten
hinweisen konnen und sie davon hatten iiberzeugen
konnen, dass es gute Vorschlage sind.

Ich bin dankbar, dass Vorschlage, die wir gemacht
haben, aufgenommen worden sind, da es aus mei-
ner Sicht gute Vorschlage sind. Beispielsweise ist
aufgenommen worden, dass uber die Frage, ob eine
Region eine Biosphdarenregion mit entsprechenden
Forderungen, EntwicklungsmaBnahmen und nach-
haltigem Wirtschaften wird, nicht der Senat, sondern
die Burgerschaft entscheidet. Das finden wir dem
Thema angemessen. Wir hatten uns gewtinscht, dass
das fur Naturparks auch der Fall ware, weil wir dafur
dhnlich weitreichende Auswirkungen sehen. Dartiber
konnten wir nicht diskutieren. Vielleicht werden wir
in Zukunft dartiber weiter diskutieren. Ich habe zu
respektieren, dass das in der Kirze der Zeit nicht
gelungen ist. Als FDP werden wir aber diese Forde-
rung weiter erheben. Deswegen haben wir neben dem
gemeinsamen Antrag noch einen eigenen Antrag
eingebracht, in dem wir die Forderungen, die uns
essenziell sind — beispielsweise die, dass nur der Ge-
setzgeber Naturparks festlegen soll —, auch noch ein-
mal deutlich gemacht haben.

Die nachste Frage ist dann die Frage, die von der
CDU angesprochen worden ist, die vielleicht geklart
werden kann. Ich bin gespannt auf die Ausfuhrun-
gen des Senators, ob er es schafft, schon in der Rede
klarzustellen, was hier mit gartnerisch und erwerbs-
gartnerisch gemeint ist. Dann ist es vielleicht nicht
notwendig, diese Frage in der Zwischenzeit zwischen
der ersten und zweiten Lesung zu klaren. Abhédngig
davon wiirde ich meiner Fraktion empfehlen, wie wir
mit erster und zweiter Lesung umgehen. Ich habe al-
lerdings meine Sorge, dass wir hier wieder sehr schnell
handeln sollen.

Ein Weiteres, was wir gern gehabt hatten, ware vor
allem Klarheit tiber das Betreten durch Naturschutz-
mitarbeiter, Mitarbeiter der Behorde und Beauftragte,
sodass die Eigentumer der Grundstiicke entsprechend
informiert sind und wissen, wer zu ihnen kommt und
warum. Das ist nicht in allen Fallen gewdahrleistet,

deswegen haben wir hier in einem Paragrafen, in dem
das noch notwendig war, deutlich gemacht, dass hier
vor dem Betreten informiert werden soll.

Als Vorletztes: Es war uns wichtig, dass es eine
Fristsetzung gibt, bis zu der geklart ist, welche Un-
terlagen bei Eingriffen in die Natur beigebracht wer-
den missen. Da ist uns die Koalition entgegengekom-
men, sodass hier grundsatzlich eine Frist von sechs
Wochen gilt. Wir halten das als Klarstellung fiir an-
gebracht, denn es herrscht zwischen dem Mafnah-
mentrager und dem Land, das beliebig lange war-
ten kann, nicht immer eine Waffengleichheit, wenn
man es einmal mit diesem martialischen Begriff bele-
gen mag. Da ist es wichtig zu sagen: Bitte, Land, beeil
Dich! Dahinter stehen Investitionsinteressen, die mit
naturschutzfachlichen Belangen abgewogen werden
miussen. Da muss abgewogen werden, wie dieser Ein-
griff zu bewerten ist. Es muss aber bitte schon sehr
schnell geklart werden, in welcher Frist welche Un-
terlagen notwendig sind. Insofern ist das der richti-
ge Weg. Wir sind darauf auch mit dem gemeinsamen
Antrag auf Anregungen, die im Beteiligungsverfahren
vorgetragen wurden, entsprechend eingegangen.

Das Letzte, das uns als FDP noch am Herzen lag,
war die Frage, wie wir mit den Eingriffen, die pas-
sieren, wenn planfestgestellte Deiche gebaut wer-
den, umgehen. Deiche sind etwas, was wir hier in
unserer Region schlichtweg brauchen, um die wir
nicht herumkommen, die natiirlich auch einen Ein-
griff in die Natur darstellen. Wie man aber damit um-
geht, ob man sie wie planmaBige Gewdasserunterhal-
tung sieht wie wir oder eben ausgleichs- und ersatz-
pflichtig macht, das muss man diskutieren. Wir hat-
ten uns gesagt, wo dann ein gruner Deich hinkommt,
ist das nicht der Fall, wo das planmaBig in einem
Planfeststellungsverfahren festgestellt ist, da kann
man diese Eingriffe tolerieren. Das ist eine Frage, die
man entscheiden mag.

Wir werden uns an dieser Stelle weiter bemiihen,
auch daftr Ihre Zustimmung fur die Zukunft zu ge-
winnen. Ich denke, angesichts der Notwendigkeiten
im Deichbau und der verhaltnismalig wenigen, wir
kennen ja die Stellen, Deiche, die wir haben, wo das
eine Relevanz hat, sollten wir uns in der Tat tiberle-
gen, ob wir das nicht so werten, dass wir hier damit
genauso umgehen wie mit den Eingriffen, die pas-
sieren, wenn eine planmaBige, fachmannische Ge-
wasserunterhaltung betrieben wird. In diesem Sin-
ne werben wir fiir die Zustimmung zu den Anderungs-
antragen, die wir gemeinsam mit der Koalition ein-
gebracht haben,

(Abg. Imhoff [CDUJ: Und was ist mit
der geanderten Fassung?)

aber auch fir den, den wir allein eingebracht haben.
— Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

(©
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Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dennhardt.

Abg. Dennhardt (SPD): Herr Prasident, sehr geehrte
Damen und Herren! Herr Imhoff hat soeben fast rith-
rend mit einer Umwelt- und Naturschiitzerhaltung
seinen Redebeitrag eingeleitet. Deswegen will ich,
wie Herr Dr. Buhlert, noch einmal daran erinnern:
Wir reden tiber dieses Ausfihrungsgesetz zum Bun-
desnaturschutzgesetz, weil das Umweltgesetzbuch
in der GroBen Koalition auf Bundesebene an der Uni-
on gescheitert ist.

(Abg. Imhotff [CDU]: Das Thema
wollen wir nicht wieder anfangen!)

Ich wollte es nur noch einmal in Erinnerung rufen!
Es steht ein bisschen im Widerspruch zu Ihrer Ein-
leitung, aber vielleicht haben Sie eine andere Hal-
tung als — —.

(Abg. Imhoff [CDU]: Meine Einlei-
tung war, dass das nicht sexy ist!)

Dass Ihr Redebeitrag nicht sexy war, oder wie war
Thre Einleitung?

Nein! Ich sehe das ein bisschen im Widerspruch,
aber moglicherweise stehen Sie ja auch im Wider-
spruch zu dieser Haltung der Union auf Bundesebene
zum Umweltgesetzbuch, das wurde Sie ehren, Herr
Imhoff!

Die Foderalismusreform vom September 2006 hat
aber dennoch die Kompetenzen neu verteilt, sodass
es sinnvoll war, dass Umweltminister Gabriel dann
noch das Bundesnaturschutzgesetz auf den Weg
gebracht hat und die Moglichkeiten auf Bundesebene
genutzt hat, von Rahmenrecht auf Vollregelung
umzustellen, was zum Beispiel auch fur eine bundes-
einheitliche Umsetzung von verbindlichem EU-Recht
nutzlich ist. Dabei ist bewdhrtes Landesrecht auf die
Bundesebene iibernommen worden. Das fiihrt auch
dazu, dass der Anderungsbedarf fiir Bremen sehr
gering ist, denn auch hier hat es vorher schon viel
bewahrtes Landesrecht gegeben. Die Struktur des
Bundesnaturschutzgesetzes ist tibrigens in der rot-
grunen Koalition 2002 bei der Novellierung des Bun-
desnaturschutzgesetzes schon gelegt worden, und an
dieser bewahrten Struktur ist festgehalten worden.

Eine bremische Ausfihrung zu diesen neuen Voll-
regelungen, die auf Bundesebene getroffen werden
konnten, ist zum Beispiel, dass die Landschaftspla-
nung in Bremen nun einstufig vorgenommen wer-
den soll, sodass die tiberortliche und ortliche Land-
schaftsplanung einstufig in dem Landschaftspro-
gramm zusammengefasst werden, was fur Bremen
bereits angegangen wird. Dann soll mit diesem Aus-
fihrungsgesetz eine Regelung eingefiihrt werden,
die das Einvernehmen zwischen der Zulassungsbe-
horde und der Naturschutzbehorde bei Entscheidun-

gen im Rahmen der Eingriffsregelung nun zur neu-
en Regel machen soll. Wichtig zu erwahnen ist auch
noch einmal, dass Bremen sich im Bundesrat —leider
ohne Erfolg - fur die Beibehaltung der Stufenfolge
von Ausgleich und Ersatz eingesetzt hat. Ausgleich
und Ersatz sind auf Bundesebene jetzt leider gleich-
rangig.

Fir Rot-Grin besonders wichtig ist aber, dass auf
Bundesebene der besondere Grundsatz damals im
Bundesnaturschutzgesetz beibehalten werden konn-
te, dass der Realausgleich vor Entgelt steht. Ich denke,
das ist etwas, was wir auch in Bremen weiterhin mit
dieser rot-grinen Koalition so umsetzen sollten.

Die Regelungsliicke ist seit dem 1. Marz entstan-
den. Herr Dr. Buhlert hatte erwahnt, dass wir des-
wegen unter Zeitdruck stehen. Auch wir hatten uns
gewtunscht, das in der Deputation friher vorliegen
zu haben, damit wir nicht eine solche Regelungs-
Itcke haben und damit wir auch mehr Zeit fiir eine
erste und zweite Lesung haben. Trotzdem ist es sinn-
voll, dass wir die zweite Lesung heute schon durch-
fihren, damit wir die Regelungsliicke nicht noch gro-
Ber werden lassen, denn ich denke — Herr Dr. Buh-
lert, Sie konnen das bestatigen —, wir haben uns sehr
konstruktiv mit Thren Anderungsvorschldgen ausein-
andergesetzt und haben dennoch eine qualitative
Auseinandersetzung mit diesem Gesetzesentwurf der
Verwaltung sicherstellen konnen. Dem CDU-Antrag,
den Herr Imhoff hier so vehement vertreten hat, kon-
nen wir uns nicht anschlieBen, da es in Bremen eine
bewdhrte Praxis gibt, die wir deswegen nicht &ndern
mussen und da eine veranderte Gesetzesauslegung
unter einer veranderten politischen Spitze eines Res-
sorts noch lange kein Grund dafir ist, in den Ausfih-
rungsgesetzen der Lander Anderungen vorzunehmen.

Ganz nebenbei meine ich, dass in Umweltfragen
auch haufiger der Eindruck entsteht, dass das Land
Niedersachsen hier nicht ausgerechnet als Vorbild
dienen kann.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Ich hatte es soeben schon erwahnt, mit der FDP
haben wir uns auf die Ubernahme einiger sinnvol-
ler Anderungen geeinigt und deswegen auch einen
gemeinsamen Antrag vorgelegt, in dem wir diese ge-
meinsam tragbaren Anderungen vorlegen. Dazu ge-
hort die Festlegung von Biosphdrenregionen per
Gesetz, was auch dahin gehend sinnvoll ist, dass es
relativ groBe Regionen sein sollen, die als Biospha-
renregionen ausgewiesen werden und dass wir dann
ohnehin ein abgestimmtes Verfahren mit Niedersach-
sen brauchen. Niedersachsen hat hier eine gesetz-
liche Regelung. AuBerdem kénnen wir als Parlament
nicht traurig sein, wenn unsere legislative Kompe-
tenz hier gestarkt wird.

(Beifall bei der FDP)
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Das andere ist die Frist. Herr Dr. Buhlert, Sie hat-
ten es mit Waffengleichheit oder so ahnlich, mit dem
martialischen Begriff belegt, glaube ich.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: So habe
ich es selbst auch gesagt!)

Es ist sinnvoll, dass Menschen, die es mit Behorden
zu tun haben, auch wenn sie Verursacher von Ein-
griffen in Umwelt und Natur sind, Fristen haben, die
auch die Behorden einhalten miissen, damit sie sich
sicher sein konnen, dass ihr Anliegen auch behan-
delt wird.

Der verbliebene FDP-Antrag wird von uns abge-
lehnt. Trotzdem habe ich hier noch eine Bitte an das
Umweltressort, und zwar sich noch einmal der Fra-
ge anzunehmen, inwieweit eine Zusammenfihrung
von Naturschutzbuch und Griinflacheninformations-
system nicht vielleicht doch auch Vorteile bringen
konnte. Ich wiirde Sie bitten, uns das auch noch ein-
mal in der Deputation darzulegen! — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Grinen und bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bundnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Wir diskutieren heute das Gesetz zur Anderung
des Bremischen Ausfiihrungsgesetzes zum Bundes-
naturschutzgesetz. Im Ubrigen ist heute — darauf
mochte ich auch einmal hinweisen — auch der inter-
nationale Tag der Erde, also ein Naturschutztag, und
da finde ich das ganz passend mit dieser Debatte.

Worum geht es? Herr Imhoff hat vorhin gesagt,
Gesetze haben wenig Sexappeal und sind meistens
trocken. Deswegen mochte ich zur Einfihrung noch
einmal auf einen Artikel aus dem gestrigen , Weser-
Kurier” verweisen, der, glaube ich, eine ganz gute
Einleitung in die Materie gibt. Titel: , Tausende Ar-
ten sind bedroht. Europaische Union klart im Inter-
net uber das Problem auf”. Die Kampagne im Netz
soll auf die groBe Gefahr fiir Tausende von Tier- und
Pflanzenarten und auf das Schrumpfen nattrlicher
Lebensraume aufmerksam machen. Zur Informati-
on: In Europa ist jede vierte Amphibienart akut be-
droht, bei den Saugetieren ist es jede sechste Art. Ein
prominentes Beispiel fiir eine bedrohte Tierartist die
Honigbiene.

Die EU-Kommission macht keinen Hehl daraus,
dass wirtschaftliche Interessen der Grund fir die
Probleme sind. Die Monokulturen auf den Ackern,
die Zerstorung von Naturflachen zugunsten von Ge-
werbegebieten oder Strallen, das Abholzen von Wal-
dern, die Uberdiingung oder Uberfischung, dies al-
les tragt dazu bei, dass immer mehr Arten ausster-

ben, und —in dem Artikel auch erwahnt — den meis-
ten Menschen scheint das Artenschutzproblem gleich-
gultig zu sein. Die Mehrzahl der Europder ist der
Studie zufolge uberzeugt, dass der Verlust der bio-
logischen Vielfalt ihre Lebensqualitat nicht schma-
lert. Das — auch hier im Artikel erwahnt — ist falsch,
wie Untersuchungen der EU-Kommission zeigen.
Demnach gerat jeder sechste Arbeitsplatz in Euro-
pa mit schwindender Biodiversitat in Gefahr. Wenn
man den Verlust bilanziert, sind das 50 Milliarden
Euro pro Jahr. Vielen Dank fur diese Einleitung an
den ,Weser-Kurier”! Das Fazit ist: Umwelt- und
Naturschutz sichern Arbeitsplatze und sparen Geld.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen)

In Deutschland wird der Naturschutz — auch das
haben meine Vorredner schon gesagt —iber das Bun-
desnaturschutzgesetz geregelt, in Bremen, als Bun-
desland, uber das entsprechende Ausfuhrungsgesetz.
Mit dem neuen, am 6. August 2009 im Bundesgesetz-
blatt verkiindeten und am 1. Marz 2010 in Kraft ge-
tretenen Bundesnaturschutzgesetz wurden vollzugs-
fahige Regelungen zum Naturschutz und zur Land-
schaftspflege auf der Grundlage der konkurrieren-
den Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes getrof-
fen. Der Bund hat den Landern Regelbefugnisse
eingeraumt, wonach insbesondere die Zustandigkeit
fur Verfahren im Rahmen der Landschaftsplanung
und zur Unterschutzstellung von Teilen von Natur
und Landschaft sowie nahere Bestimmungen zur
Kompensation von Eingriffen dem Landesrecht tiber-
lassen bleiben.

Welche Vorschriften oder Kriterien das sind, dar-
auf ist Herr Imhoff schon eingegangen. Wir haben
in der Umweltdeputation im Marz auch ausfuhrlich
dartber diskutiert. Daher mochte ich jetzt noch einmal
ganz kurz zu den Antragen Stellung nehmen! Dem
CDU-Antrag, der eine Anpassung der Sommerfall-
verordnung an Niedersachsen fordert —und ich kann
diesen Wusch verstehen, dass man versucht, Rege-
lungen einheitlich zu machen, auch gerade mit dem
benachbarten Bundesland Niedersachen —, miissen
wir trotzdem eine Absage erteilen. Auch wenn es
wiunschenswert ware, eine einheitliche Regelung zu
haben, interpretieren wir das als einen Vorsto3 und
eine Lockerung des jetzt bestehenden Sommerfall-
verbots. Andere Lander, wie zum Beispiel Hamburg,
Berlin, Sachsen oder Rheinland-Pfalz, haben dies im
Ubrigen auch abgelehnt.

(Abg. Imhoff [CDU]: Hessen aber
nicht!)

Zu dem gemeinsamen Antrag von SPD, Buiindnis 90/
Die Grunen und FDP mochte ich sagen: Wir finden
es richtig, wenn natturliche Personen — Sie wissen,
gendern ist uns ein wichtiges Anliegen —in der Ge-
setzesvorlage dann auch gegendert werden. Wir fin-
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den es auch richtig — darauf ist Herr Dr. Buhlert ein-
gegangen —, wenn es diese Sechswochenfristrege-
lung gibt und wenn das landertibergreifende Projekt
der Biospharenregion auch in der Gesetzesvorlage
aufgenommen wird.

Alle anderen Punkte aus dem FDP-Antrag lehnen
wir aus fachlicher Sicht ab — Herr Dennhardt ist zum
Teil auch schon darauf eingegangen —, besonders die
Punkte, bei denen wir sehen, dass es eigentlich eine
Aufweichung zum bestehenden Gesetz beinhalten
wiirde. Da haben wir auch eine deutlich andere Mei-
nung, was die Eingriffe und den Deichschutz angeht.
Wir interpretieren es trotzdem so, dass wir da Kom-
pensationsmafBnahmen, auch bei Deichen, haben
wollen.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch einen Punkt,
der nicht in den Antragen steht, den aber Herr Denn-
hardt auch schon angesprochen hat, noch einmal be-
nennen, weil er auch einmal in der Debatte am Diens-
tagnachmittag angesprochen worden ist, aber auch
schon jetzt zweimal, sowohl in der Umweltdeputa-
tion als auch in der Wirtschaftsdeputation zur Spra-
che gebracht worden ist, und zwar von den Kolle-
gen der FDP! Es ist auch ein VorstoB3, besonders von
dem niedersdachsischen Umweltminister Sander,
namlich zukinftig Ausgleichs- und Kompensations-
maBnahmen monetar, also mit Geld, auszugleichen
statt mit 6kologischen AufwertungsmafBnahmen.
Diesen Vorschlag werden wir Grune niemals mitma-
chen, dem werden wir nicht zustimmen! Ich moéchte
hiermit auch deutlich solchen VorstéBen einen Rie-
gel vorschieben.

(Beifall beim Biuindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Wenn an einer Stelle Natur zerstort oder stark be-
eintrachtigt wird, Flachen versiegelt werden, dann
fordern wir, dass dies an anderer Stelle in der Natur
wieder kompensiert wird, damit eben nicht noch mehr
Arten verschwinden. Wir miissen uns dariber unter-
halten, wo wir die Kompensationsflachen haben, ob
wir vielleicht auch noch mehr Kompensationsflachen-
pools brauchen, wo wir sie schaffen konnen. Ich bin
mir auch sicher, dass es in Bremen und Bremerha-
ven noch solche Flachen gibt, die man 6kologisch
aufwerten kann. Ich straube mich, vielleicht nicht aus
Umweltsicht — da ist es nattirlich egal, in welchem
Land man dann die Flachen kompensiert —, aber aus
Bremer Sicht und auch aus Finanzsicht schon dage-
gen, wenn man immer Flachen im niedersachsischen
Umland fir viel bremisches Geld irgendwie aufwertet
und hier in Bremen selbst die Kompensation nicht
mehr umsetzt. Da sollten wir also schauen, ob wir das
andern konnen. Als Fazit: Wir stimmen einer Auf-
weichung im Naturschutz nicht zu! - Herzlichen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Prdasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen! Re-
lativ viele Dinge zu dieser ganzen Geschichte sind
wie immer, wenn vorher Reden gehalten wurden,
schon gesagt worden. Ich will einige Bemerkungen
zusatzlich machen!

Wir konnen nattirlich Dinge, die mit einem schlech-
ten Bundesnaturschutzgesetz irgendwie eingerissen
sind, auf Landerebene nicht wettmachen. Trotzdem
ist dieses Bundesrecht auch schon kritisiert worden,
im Wesentlichen zwei Dinge, einmal, dass bestimmte
Formen von Nutzerinteressen vor Arten- und Biotop-
schutz Vorrang haben — genannt werden da von Um-
weltverbanden insbesondere Land-, Forst- und Fi-
schereiwirtschaft, dass denen Vorrechte eingeraumt
werden —, und, was eben schon gesagt worden ist, die
Naturzerstorung wird unter Umstanden durch Inves-
torinnen und Investoren leichter gemacht, indem man
statt Ausgleichsflachen Ersatzzahlungen tatigen kann.

Beides ist meines Erachtens ein Zeichen fir zwei
Dinge: Erstens muss man deutlich erkennen, dass
damit der 6konomische Druck auf den Naturschutz
wadchst und dass diese scheinbare Moglichkeit, auf
Landerebene einzelne Regelungen anders zu gestal-
ten, zwei Seiten hat. Auf der einen Seite kann man
bestimmte Dinge positiv entwickeln, auf der ande-
ren Seite ist es aber auch denkbar, dass es zu einem
verstarkten, ich sage einmal, Umweltzerstorungswett-
bewerb kommt oder eine Form von Konkurrenz ent-
steht, dass die einen eben sagen, bei uns bekommst
du die Sachen fiir Geld, und hier in Bremen muss man
moglicherweise Ausgleichsflachen daftir organisie-
ren. Das wird ein Problem, das konnen wir auch auf
Landerebene nicht 16sen, das weill ich. Deswegen
findeich es gut, dass man mit diesem Gesetzentwurf
den Spielraum, den man hier in Bremen hat, in die
Richtung ausgeweitet hat, um dieser Kritik am Bun-
desnaturschutzgesetz auch ein Stiick weit entgegen-
zuwirken, obwohl mir klar ist, dass das in Ganze nicht
funktioniert.

Ich habe zwei Anmerkungen dazu, wo ich denke,
dass man vielleicht noch einmal nacharbeiten kann:
Es geht um die Nutzung von Grinanlagen. Da ist
festgelegt, dass man die Flachen, die nicht zum Ge-
meinwohl der Erholung genutzt werden, kaufen kann
und dass dann auch das Geld in die Erhaltung der
Grunanlagen flief3t. Ich finde, man muss darauf ach-
ten, dass das nicht zu einer Vermarktung der Grun-
anlagen fiihrt, dass man das nicht umkehrt, dass man
ausnahmsweise bestimmte Dinge auch gegen Geld
in Grunanlagen macht — —.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Aber mo-
mentan haben wir kein Geld, um das wieder-
herzurichten, das ist doch das Problem!)

*) Vom Redner nicht tberpriift.
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Genau das ist das Problem! Wir haben sonst kein
Geld, es wiederherzurichten. Das heil3t, die offent-
liche Haushaltsnot zwingt auch da unter Umstanden,
gegen das Gemeinwohl zu entscheiden und fur eine
Kommerzialisierung von Griinanlagen einzutreten
beziehungsweise eine Richtung zu entwickeln, in die
das geht. Ich finde, da muss man hinschauen, das muss
man vermeiden. Es geht jetzt nicht darum, einzelne
Veranstaltungen zu machen, sondern es geht darum,
so gut es geht zu vermeiden, diese Grinanlagen zu
kommerzialisieren und zu vermieten.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Wollen Sie
keinen ,Sommer in Lesmona"” mehr?)

Es gibt ein Problem, insbesondere mit Ihnen, Herr
Buhlert! Zuhoren ist offensichtlich nicht Ihre Starke!

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe gesagt, es geht nicht um einzelne Son-
dernutzungen, beispielsweise ,Breminale” oder ,Som-
mer in Lesmona”! Ich habe gesagt, wir mussen da-
rauf achten! Das war nichts weiter als ein gemein-
samer Appell, dass wir diese Flachen nicht kommer-
zialisieren und nicht aus der Ausnahme eine Gewohn-
heit wird, moglicherweise aus Mangel an Geld, weil
das zulasten der Naherholung und der Menschen in
Bremen geht. Ich habe nur gesagt, es ist unsere Auf-
gabe, darauf zu achten. Mehr habe ich nicht gesagt!

Zweitens, in Paragraf 30 wird die Mitwirkung von
Naturschutzverbanden geregelt. Darin ist eine Pas-
sage, nach der die Behorde festlegen kann, dass sie
nicht beteiligt werden muss, wenn keine oder ihrer
Meinung nach nur geringfiigige Eingriffe in die Natur
passieren. Ich gehe davon aus, dass die Behorde das
vergleichsweise offen prift, und ich hatte es lieber
gehabt, wenn bei der Frage, ob das so ist oder nicht,
moglicherweise auch die Naturschutzverbande Mit-
spracherechte hatten, dass also nicht einseitig ent-
schieden werden kann, ihr braucht da nicht mitzu-
reden.

Last, not least habe ich gesagt, wir werden dieses
Gesetz unterstitzen, wir werden die Anderungsan-
trage unterstitzen, und wir werden die anderen
Anderungsantrédge der FDP und der CDU ablehnen.
Ich finde, in naher Zukunft wird sich dieses Natur-
schutzgesetz bewahren mussen bei dem Thema, das
wir heute Morgen schon hatten, namlich bei der
Frage, an welcher Stelle wir eigentlich einen Schwer-
lasthafen machen. In welcher Weise schaffen wir
einen Ausgleich fir die dort méglicherweise zerstorte
Natur? Ich bin relativ sicher, dass das schwer ist. Schon
mit Ausgleichsflachen kann man bestimmte Dinge
nicht wiederherstellen. Das Watt und die Flussbie-
gungen und die Ruckzugsgebiete fur Vogel, all das
bekommt man schon nicht mit irgendeiner anderen
Flache hin! Da werden einzigartige und in dieser Form
zumindest sehr seltene Arten von Biotopen unter

Umstanden zerstort, wenn man dahin die groen
Schwerlasthafen baut. Da miissen wir hinschauen!

Das mit Geld zu regeln geht gar nicht, weil man
sich diese Dinge nicht einmal kaufen kann. Das muss
uns bewusst sein, dass in dieser Frage dieses Natur-
schutzgebiet eine Bewahrungsprobe erfahrt. Dann
wird sich herausstellen, ob hier eine gewisse Form
von Druck entsteht, dass man eben nicht in einen 6ko-
nomischen Zwang gerat, weil hier jetzt offensicht-
lich ein privater Investor gesucht wird und der na-
tirlich nur investiert, wenn seine Bedingungen hoch-
gradig gunstig sind. Das kennen wir aus ganz an-
deren Beispielen. Da entsteht eine Gefahrdung durch
diese Offnung des Gesetzes, namlich eine Gefahr-
dung, dass wir nicht nur die Natur dort zerstoren,
sondern sich derjenige, der sie zerstoren will, das auch
noch mit Geld erkaufen kann. Das wird die Bewéah-
rungsprobe sein, und ich hoffe, dass wir uns dann
auch fur die Natur entscheiden und moglicherweise
gegen einen Schwerlasthafen in Naturschutzgebie-
ten. — Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Zur Substanz des Gesetzes ist einiges
gesagt worden. Wir mussen uns damit befassen, weil
die Bundesregierung von ihrer Moglichkeit, das im
Rahmen eines Umweltgesetzbuches einheitlich zu
regeln, keinen Gebrauch gemacht hat und deshalb
die Gefahr besteht, dass es zu einer Zersplitterung
des Umweltrechts kommt. Das ist vollkommen rich-
tig, und es gibt einige Lander, die beim Naturschutz
eine Abwartsspirale in Gang setzen wollen. Leider
umgeben sie uns gerade. Das ist ein bisschen pro-
blematisch, aber uns deswegen an denen eins zu eins
auszurichten, ich glaube, das geht nicht. Das muss
man so sagen!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Dennoch muss man von der Substanz her auch ganz
klar sagen, dass die Veranderungen, die wir jetzt
materiell vornehmen, sich im Wesentlichen im Rah-
men dessen bewegen, was wir jetzt auch schon im
Rahmen des Bremischen Naturschutzgesetzes ma-
chen. Herr Dennhardt hat schon zu Recht darauf hin-
gewiesen: Die Regelungen lehnen sich an die bisher
bewahrten Regelungen im Bremischen Naturschutz-
gesetz an. Fur abweichende bundesrechtlich zulas-
sige Regelungen nach unten wird von unserer Seite
kein Bedarf gesehen.

Die Regelungen im Einzelnen sind schon genannt
worden. Das ist zum einen das Thema Landschafts-
planung, wo wir jetzt die Landschaftsplanung im ein-
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stufigen Verfahren im Rahmen des Landschaftspro-
gramms durchfihren, das wir ja gerade novellieren.
Damit kommen wir einer EU-rechtlichen Anforde-
rung nach.

Zum anderen ist es die Eingriffsregel, dazu wur-
de schon einiges gesagt. Ich mochte schon noch ein-
mal darauf verweisen, dass der geschatzte Kollege
Sander aus Niedersachsen mit seiner Haltung, die
finanzielle Kompensation von Eingriffen in den Na-
turhaushalt in den Vordergrund zu schieben und die
Realkompensation zuriickzudrangen, isoliert ist, auch
unter Unionskollegen. Darauf mochte ich schon noch
einmal verweisen. Esist ja auch so, das erkenne ich
dankenswerterweise an, dass sich die bremischen
Liberalen diesen Vorschlag ihrer niedersachsischen
Kollegen nicht zu eigen gemacht haben, das ist
immerhin schon einmal etwas, wirde ich sagen.

Das dritte Thema ist Bodenabbau und Odlandum-
wandlung, das vierte der Gebietsschutz, das flunfte
die Anerkennung von Vereinigungen, das sechste
sind BuBgeldvorschriften, wo wir in diesem Fall analog
zu Niedersachsen auch vorgehen.

Den Gesetzentwurf haben wir in der Deputation
verabschiedet, und er ist auch vom Senat beschlos-
sen, und es muss auch jetzt geschehen, weil das
Bundesnaturschutzgesetz seit 1. April in Kraft ist.
Deshalb mochte ich Sie herzlich bitten, das heute in
erster und zweiter Lesung zu behandeln.

Jetzt zum CDU-Antrag! Sie haben ja die Frage des
Sommerfallverbots noch einmal klaren wollen, dazu
kann ich Thnen von meiner Fachverwaltung Folgen-
des sagen: Im Sinne einer notwendigen Klarstellung
bei der Auslegung des Begriffs ,gartnerisch genutzte
Grundflache” in Paragraf 39 des Bundesnaturschutz-
gesetzes hat unsere Behorde, das Referat 30, im
Dezember 2009 mit dem Bundesumweltministerium
korrespondiert, und in der Antwort vom 10. Dezem-
ber 2009 heilit es, ich zitiere: , Mit meinem Kollegen
bin ich der Auffassung, dass mit ,gartnerisch genutz-
ten Flachen' nur gartenbauwirtschaftlich genutzte
Flachen gemeint sein konnen, also Flachen, die in
Erwerbsabsicht bewirtschaftet werden. Daraus folgt,
dass Hobbygartner oder private Gartner von dieser
Privilegierung — also der Herausnahme des Sommer-
fallverbots — nicht erfasst sind und dieses Verbot fir
sie gilt.”

Diese Interpretation finden wir schlussig, sie ent-
spricht der bisherigen bremischen Rechtslage zum
sogenannten Sommerfallverbot, also Paragraf 30 Ab-
satz 1 Nummer 7 im Bremischen Naturschutzgesetz,
und vor allen Dingen ist es auch durch das EU-Recht
gedeckt, hier vor allem durch artenschutzrechtliche
Anforderungen. Aus diesem Grund hat mein Ressort
die vorgenannte Auslegung in die Begrindung zum
Entwurf eines Bremischen Ausfuhrungsgesetzes zum
Bundesnaturschutzgesetz aufgenommen und vertritt
sie auch nach aullen. Wir machen das, darauf hat Frau
Dr. Schaefer schon zu Recht hingewiesen, genauso

wie die anderen Stadtstaaten, namlich Hamburg und
Berlin, und auch wie Rheinland-Pfalz, Brandenburg
und Sachsen.

(Abg. Imh off [CDU]: Aber nicht wie
in Hessen oder Nordrhein-Westfalen!)

Auch diese Lander lehnen eine weitgehende Auf-
weichung des sogenannten Sommerfallverbotes ins-
besondere aus Grunden des Artenschutzrechtes ab.

Zutreffend ist allerdings auch, ich nehme an, dar-
auf beziehen Sie sich, dass das Umweltministerium
dann im Nachgang eine etwas andere Interpretati-
on vorgelegt hat. Wir sagen Folgendes: Die Ausnah-
mebestimmungen des Bremischen Naturschutzge-
setzes erlauben und ermdéglichen eine flexible Hand-
habung, um den Baumschutz dann, wenn es notwen-
dig ist, aber nicht generell zu begrenzen, indem zum
Beispiel zulassige BaumaBnahmen, zugelassene Ein-
griffe, MaBnahmen zur Gewdhrleistung der Verkehrs-
sicherheit und zwingende behordliche Mafinahmen
hiervon ausgenommen sind, und deshalb sehen wir
absolut hinreichende Spielraume fir eine vollzugs-
geeignete Handhabung.

Generelle Ausnahmen vom Sommerfallverbot, wie
Sie das vorschlagen, sind auch deshalb nicht sinn-
voll, das darf ich als Senator vielleicht sagen, weil,
wie wir alle wissen, Gott sei es gedankt, in unserer
Bevolkerung eine hohe Sensibilitat in Sachen Baum-
fallung besteht, und ich wei} nicht, warum wir uns
dieses Problem anziehen sollen, das es eigentlich gar
nicht gibt. Wir kénnen das auch schon so auf der
heutigen Rechtsgrundlage machen. So weit also zum
CDU-Antrag, dazu wirde ich Ablehnung empfeh-
len!

Zum FDP-Antrag! Es sind sehr viele Sachen ent-
halten, die wir nicht ibernehmen konnen. Wir kon-
nen aber einzelne Punkte uibernehmen, beispiels-
weise die Zustimmung zur Festsetzung einer Bio-
spharenregion durch das Gesetz, das ist sinnvoll, wie
ich sowieso vielleicht einmal am Rande sagen soll-
te, die Umweltpolitiker haben es ja manchmal heraus,
Worte zu finden, die wirklich ein bisschen kritisch
sind, Umweltzone, Biospharenreservat, Naturwald-
zelle, da bekommt man ja klaustrophobische Gefiihle.
Ich finde schon, dass man in Zukunft vielleicht ein
bisschen mehr darauf achten sollte, nicht von Zonen,
Zellen und Reservaten zu sprechen, sondern sprach-
lich ein bisschen eleganter daranzugehen, denn eine
Biosphéarenregion klingt doch schon ganz anders als
ein Biospharenreservat. Dann denkt vielleicht der eine
oder andere auch an die ,Indian Reservation”. Das
ist wirklich verbesserungsfahig.

Also, den Punkt, nicht die Sprache, aber die Mog-
lichkeit zur Festsetzung einer Biospharenregion
ubernehmen wir gern aus Ihrem Vorschlag. Wir stim-
men auch zu, dass diese Sollbestimmung nunmehr
lautet: Die angeforderte Beurteilung soll dem Ver-
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ursacher innerhalb einer Frist von sechs Wochen zu-
geleitet werden. Die anderen Dinge kénnen wir, ob-
wohl wir wohlwollend waren, leider nicht iiberneh-
men.

Deshalb bitte ich darum, dass Sie das Gesetz heute
in erster und zweiter Lesung verabschieden. Ich bitte
auch darum, dass Sie dem CDU-Antrag nicht zustim-
men, weil er uns wirklich Probleme bescheren wiir-
de, die wir gar nicht haben, und dem FDP-Antrag
nur insoweit zustimmen, wie ich es gerade vorgetra-
gen haben. — Herzlichen Dank!

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Buhlert.

(Abg. Imhoff [CDU]: Haben Sie ein
Abo da vorn?)

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ich habe mich noch
einmal zu Wort gemeldet, weil Frau Dr. Schaefer, Herr
Rupp und Senator Dr. Loske das Thema der Ersatz-
geldzahlung aufgeworfen haben. Nur um es klarzu-
stellen, wir haben hier bewusst diesen Antrag nicht
gestellt, weil er einfach nicht zulassig ware. Wie hatten
wir ihn denn stellen sollen, wenn das Bundesnatur-
schutzgesetz so etwas gar nicht vorsieht? Erst einmal
musste dazu das Bundesgesetz geandert werden,
dann konnte man dartiber in der Tat diskutieren, und
bis dahin ist das eine sehr potemkinsche Diskussi-
on, die man hier gar nicht fiihren muss.

Aber eines bitte ich doch einmal zu bedenken: Wir
sind beispielsweise als FDP sehr grofie Fans von Fla-
chenpools, weil es einfach darum geht, pragmatische
Losungen zu schaffen,

(Abg. Dennhardt [SPD]: Sie sind Fan,

wir setzenesum!-Abg. Imh o ff [CDU]:

Woher wollen Sie denn das Geld dafiir neh-
men?)

um den Investoren Moglichkeiten zu geben, dass
dann Kompensation kurzfristig, schnell zur Verfigung
steht und umgesetzt werden kann. Ersatzgeldzah-
lungist das Ganze auf einem anderen Niveau, namlich
derart, dass das Geld nicht irgendwo fur den allge-
meinen Haushalt zur Verfligung gestellt werden kann,
sondern eben zweckgebunden fir Umwelt und Na-
turschutzmaBnahmen, sodass es wieder der Natur
zugute kommt.

Herr Rupp hat ja in der Tat eine Sache zu Recht
angesprochen: Wenn wir einige Baumafnahmen in
Bremen betrachten, werden wir sie nicht mehr aus-
gleichen konnen, sondern wir werden es nur noch
in gewissem Rahmen kompensieren konnen. Wir ha-
ben sogar in einigen Naturrdumen nicht mehr Fla-
chen zur Verfiigung, dass wir im selben Naturraum
ausgleichen kénnen. Auch da muss man genau hin-

schauen, was denn da gemeint und gesagt ist. Die-
se Diskussion konnen wir gern fiihren, sie findet aber
anhand dieses Gesetzes gar nicht statt, weil wir da
nicht die Moglichkeiten vom Bundesgesetzgeber her
haben. Deswegen haben wir darauf verzichtet, denn
Vorschlage zu machen, die rechtlich sofort zum Schei-
tern verurteilt sind, ist nicht zielfiihrend.

Als Letztes wollte ich noch dem Kollegen Denn-
hardt positiv sagen, danke, dass Sie dem nachgehen
wollen. Auch wenn es jetzt nicht gesetzlich geregelt
wird, dass beide Kataster zusammengelegt werden,
ist es vielleicht eine Frage, die organisatorisch im
Ressort gelost werden kann, wenn es namlich ein-
fach darum geht, ob ein Grinflachen- oder ein Na-
turschutzgebietskataster zusammengelegt werden,
einfach weil man dann zwei Kataster, bei denen es
darum geht, Flachen zu bezeichnen und ihre Nut-
zungseinschrankungen und -arten aufzufihren, zu-
sammenlegt, was vielleicht ein Schritt zur Verwal-
tungsvereinfachung ware. Deswegen hatten wir das
gern im Gesetz geregelt, aber wenn Sie das auch so
regeln, sind wir sehr dabei, wenn es denn zum Spa-
ren dient. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Lieber Herr
Dr. Buhlert, wir haben auch nicht behauptet, dass das
ein Teil Ihres Antrages ist, gleichwohl haben sowohl
Sie als auch Herr Ella in der Wirtschaftsdeputation
dieses Thema immer wieder angesprochen.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Ich bin
nicht in der Wirtschaftsdeputation!)

Nein, deshalb habe ich auch gesagt, Sie in der Um-
weltdeputation, Herr Ella in der Wirtschaftsdeputa-
tion! Insofern, glaube ich, hatte dieses Thema schon
noch einmal eine Berechtigung, weil es ja uber drei
Parteien hinweg auch so diskutiert wird, dass wir dem
einen Riegel vorschieben wollen, dass das nicht mit
uns machbar ist, weil wir das einfach —und jetzt will
ich nicht nocheinmal die Argumente aufzahlen —nicht
sinnvoll finden. Das war mir wichtig, noch einmal zu
sagen. Nein, es ist nicht Bestandteil Ihres Antrags,
aber die FDP hat immer wieder munter diese Argu-
mente in die Debatten eingebracht, und wir teilen
das absolut nicht. — Danke!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.
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Damit ist die allgemeine Aussprache geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Gemal Paragraf 51 Absatz 7 unserer Geschafts-
ordnung lasse ich zuerst iiber die Anderungsantra-
ge abstimmen. Als Erstes lasse ich {iber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der FDP mit der Drucksa-
chen-Nummer 17/1274, Neufassung der Drucksa-
chen-Nummer 17/1264, abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der FDP
mit der Drucksachen-Nummer 17/1274 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir FDP)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Biindnis 90/Die Gru-
nen, DIELINKE, Abg. Tim k e [BIW]und
Abg. Tittm ann [parteilos])

Stimmenthaltungen?

_ Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt den
Anderungsantrag ab.

Nun lasse ich iiber den Anderungsantrag der Frak-
tionen der SPD, Biindnis 90/Die Griinen und der FDP
mit der Drucksachen-Nummer 17/1273 abstimmen.

Wer diesem Anderungsantrag seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, Biindnis 90/Die Grinen,
DIE LINKE und FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, Abg. Tim k e [BIW]
und Abg. Tittm ann [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Anderungsantrag zu.

Ich lasse nun tiber den Antrag der Fraktion der CDU
mit der Drucksachen-Nummer 17/1269 abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafir CDU, Abg. Tim k e [BIW] und
Abg. Tittm ann [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Grunen,
DIE LINKE und FDP)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag der CDU ab.

Jetzt lasse ich tUber das Bremische Ausfuhrungs-
gesetz zum Bundesnaturschutzgesetz, Drucksachen-
Nummer 17/1232, in erster Lesung abstimmen.

Wer das Bremische Ausfiihrungsgesetz zum Bun-
desnaturschutzgesetz in erster Lesung beschlieBen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir SPD, Bundnis 90/Die Grinen,
DIE LINKE und FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, Abg. Timk e [BIW]
und Abg. Tittm ann [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) beschlieB3t
das Gesetz in erster Lesung.

Meine Damen und Herren, interfraktionell wurde
vereinbart, Behandlung und Beschlussfassung in
erster und zweiter Lesung vorzunehmen. Ich lasse
deshalb dartber abstimmen, ob wir jetzt die zweite
Lesung durchfiihren wollen.

Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP, Abg. Tim k e [BIW]und Abg.
Tittmann [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU)

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

Wir kommen nun zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Bremische Ausfiihrungsgesetz zum Bun-
desnaturschutzgesetz unter Berticksichtigung der so-
eben vorgenommenen Anderungen in zweiter Le-
sung beschliefen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafir SPD, Bundnis 90/Die Grinen,
DIE LINKE und FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, Abg. Timk e [BIW]
und Abg. Tittmann [parteilos])
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Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

Einsetzung eines Tierschutzbeauftragten fiir das
Bundesland Bremen

Antrag des Abgeordneten Timke (BIW)
vom 9. Marz 2010
(Drucksache 17/1197%)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Dr.
Schuster.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Timke.

Abg. Timke (BIW): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Der Tierschutz hat zweifellos einen hohen
gesellschaftlichen Stellenwert, und durch seine Ver-
ankerung im Grundgesetz und in der bremischen
Verfassung ist es eine unabweisbare staatliche Auf-
gabe, Tiere vor nicht artgerechter Haltung und ver-
meidbarem Leiden zu schuitzen.

Nun ist die gesetzliche Verankerung des Tierschutz-
gedanken die eine Sache, die praktische Umsetzung
allerdings eine andere. Tiere brauchen naturgemaf
einen Anwalt, da sie ihre Bedurfnisse nicht selbst
artikulieren konnen. In Deutschland haben die Tie-
re per Tierschutzgesetz einen Pflichtverteidiger in
Form der Veterinaramter. Ihnen obliegt es, das Le-
ben und Wohlbefinden der Tiere auch in unserem
Bundesland zu schiitzen. Der Veterinardienst Bremen
hat damit eine Fulle von Aufgaben zu bewaltigen,
wie zum Beispiel die Kontrolle von Zirkussen, Schau-
stellerbetrieben, Schlachthoéfen, Reitbetrieben, Tier-
borsen und Ausstellungen, Tiertransporten oder
Versuchstiereinrichtungen. Dartiber hinaus kontrol-
liert der Veterinardienst bei hinreichendem Tatver-
dacht auch Privathaushalte auf die Einhaltung tier-
schutzrechtlicher Bestimmungen.

Mit diesem umfangreichen Aufgabenbereich kommt
der Tierschutz- und Veterinardienst Bremen an die
Grenze seiner Belastbarkeit. Zusatzliche notwendi-
ge Aufgaben wie zum Beispiel die Beratung von Biir-
gern oder Behoérden in Tierschutzfragen oder die Er-
arbeitung neuer Konzepte zur Foérderung des Tier-
schutzes kann der Veterinardienst nicht mehr leis-
ten. Diese Liicke konnte man durch die Schaffung
der Stelle einer oder eines ehrenamtlichen Tierschutz-
beauftragten schlieBen. Die Bundeslander Berlin und
Hessen haben bereits Landestierschutzbeauftragte
benannt, in beiden Landern findet eine auBBerordent-
lich gute Zusammenarbeit zwischen Organisationen,
Behorden und den Stelleninhabern statt. Das kann
man in den Tatigkeitsberichten der Beauftragten
nachlesen. Oftmals konnten die Tierschutzbeauftrag-

ten gute Hilfestellungen leisten, etwa bei Recherchen
von Veterinaramtern zu komplexen Einzelfragen,
beispielsweise im Bereich der Tierhaltung oder auch
bei der Beratung von Tierhaltern in Spezialfragen.

Deshalb beantrage ich heute, bei der Senatorin fir
Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales die
Stelle einer oder eines ehrenamtlichen Tierschutz-
beauftragten einzurichten. Die Stelleninhaberin be-
ziehungsweise der Stelleninhaber sollte unabhangig
und nur dem Gesetz verpflichtet sein. Sie oder er soll
die Verwaltung in Bremen und Bremerhaven in Fra-
gen des Tierschutzes beraten und in Zusammenar-
beit mit den Behorden und Einrichtungen des Lan-
des Bremen sowie den Tierschutzverbanden auf die
Einhaltung von tierschutzrechtlichen Bestimmungen
achten. Sie oder er soll vor allem Hinweise auf Ver-
stoBe gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen aus
der Bevolkerung entgegennehmen und an die zu-
standigen Stellen weiterleiten. Aulerdem soll sie oder
er eine aktive Offentlichkeitsarbeit in Tierschutzfra-
gen betreiben.

Meine Damen und Herren, der Tierschutz ist seit
1999 als Staatsziel in der bremischen Verfassung
verankert. Die Bremische Burgerschaft hat dariuber
hinaus im Jahr 2007 die tierschutzrechtliche Ver-
bandsklage auf Landesebene eingefiihrt. Was jetzt
als dritte wichtige Saule fir einen umfassenden Tier-
schutz fehlt, ist die Einrichtung einer ehrenamtlichen
Stelle einer oder eines Tierschutzbeauftragten. Lassen
Sie uns also dem guten Beispiel Berlins und auch
Hessens folgen und den Tierschutz in unserem Bun-
desland durch die Schaffung einer entsprechenden
Stelle verbessern! Ich bitte Sie daher, meinem An-
trag zuzustimmen! — Herzlichen Dank!

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (parteilos): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich werde selbst-
verstandlich diesem Antrag, Einsetzung eines Tier-
schutzbeauftragten, als nachweislich sehr tierlieben-
der Mensch uneingeschrankt zustimmen.

Es ist leider eine menschliche und politische gro-
Be Schande, dass dieser Antrag aus parteipolitischem
Kalkul zum Schaden vieler gequalter und misshan-
delter Tiere von Ihnen mehrheitlich abgelehnt wird,
das ist jetzt schon voraus- und abzusehen. Diesen
Antrag kann ich bis auf einen Punkt voll und ganz
unterstiitzen: Ich moéchte namlich, dass ein Tierschutz-
beauftragter oder eine Tierschutzbeauftragte nicht
nur befristet, sondern auf Dauer, das heilit fiirimmer,
eingesetzt wird, denn in einer Zeit, in der die Gewalt
insgesamt ins Uferlose ansteigt, in der Menschen nicht
einmal mehr Respekt und Achtung voreinander ha-
ben, haben Sie erst recht keine Achtung vor, kein
Mitgefiihl mit und keinen Respekt vor dem Tier.
Demnach werden unweigerlich unertragliche Miss-
handlungen und grausame Qualereien an Tieren zu-
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nehmen und ansteigen, sodass die Einsetzung eines
oder einer Tierschutzbeauftragten auf Dauer drin-
gend erforderlich sein wird.

Tiere konnen sich nicht selbst schiitzen, sie sind
den unendlichen Qualen und grausamen schmerz-
vollen Misshandlungen, die ihnen der Mensch tag-
lich zufugt, hilflos ausgeliefert. Tiere sind dadurch
zwingend auf den Schutz, das Mitgefiihl und die Hilfe
des Menschen angewiesen. Ich kann es immer nur
wiederholen: Weil der Mensch dem unschuldigen Tier
schon Schlimmes und Grausames angetan hat, ver-
bunden mit unendlichen Qualen und groen Schmer-
zen, und auch weiterhin verstarkt wohl auch antun
wird, werde ich diesem Antrag selbstverstandlich zu-
stimmen mit der erweiterten Forderung, einen Tier-
schutzbeauftragten dauerhaft, also fur immer, ein-
zusetzen. — Ich danke Ihnen!

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Nitz.

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Timke, in Ihrem Antrag vom 9. Marz 2010 bitten Sie
um die Einrichtung einer Stelle fur einen Tierschutz-
beauftragten bei der Senatorin fiir Arbeit, Frauen,
Gesundheit, Jugend und Soziales zum 1. Januar 2011.
Die Aufgaben haben Sie hier umfangreich vorgetra-
gen.

(Abg. Timk e [BIW]: Es geht auch
umfangreicher!)

Tierschutzist eine wichtige Aufgabe, dartiiber herrscht
in diesem Haus Einigkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Doch inwiefern Ihr Antrag, Herr Timke, diesem noblen
Vorhaben helfen soll, ist mir ratselhaft.

(Abg. Tim k e [BIW]: Kann ich Thnen
gern erklaren!)

Im Haus der Senatorin fiir Arbeit, Frauen, Gesund-
heit, Jugend und Soziales existiert seit dem 1. Januar
2000 eine eigenstandige Abteilung, die eben die von
Thnen geforderten Aufgaben erfiillt, der Lebensmit-
teluberwachungs-, Tierschutz- und Veterinardienst
des Landes Bremen. Dieser ist eine in Deutschland
ubrigens einmalige Organisationseinheit, wie wir es
auch auf der Website lesen konnen, in der die wich-
tigsten Bereiche des Verbraucherschutzes, der Lebens-
mitteliberwachung, des Veterinarwesens sowie der
Pflanzen- und der Tierschutz zusammengefasst sind.

Daruber hinaus wird die Behorde unterstitzt durch
den Tierschutzbeirat. Dieser hat die Aufgabe, die
senatorische Behorde in Fragen des Tierschutzes zu
beraten. Seine Mitglieder werden vom Deutschen

Tierschutzbund - und jetzt passen Sie auf! —, den
Fraktionen der Bremischen Birgerschaft, der Tier-
arztekammer und der Kirchen benannt. Sie sehen also,
die Aufgaben, die Sie in Ihrem Antrag benannt ha-
ben, werden in Bremen nicht nur wahrgenommen,
sondern durch die Bundelung verschiedener Kom-
petenzen auch schnell und effektiv umgesetzt.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
beim Biuindnis 90/Die Griinen)

Herr Timke, wie genau hatten Sie sich denn die
Integration eines Tierschutzbeauftragten in die vor-
handenen Strukturen vorgestellt? Herr Timke mochte
gern den Tierschutzbeauftragten oder die Tierschutz-
beauftragte ehrenamtlich einsetzen. Auch die Ehren-
amtlichkeit, die Ihnen vorschwebt, scheint uns we-
nig durchdacht. In der Behoérde sind professionelle
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter tatig. Warum sollte
also eine ehrenamtliche Person deren Arbeit besser
machen? Herr Timke, von Luft und Tierliebe lasst es
sich nur schwer, allenfalls wahrscheinlich nur ziem-
lich kurz leben! Auch bleiben in Threm Antrag viele
weitere formale Fragen offen: Wie soll die Ausschrei-
bung erfolgen? Welche Qualifikationen muss eine
Bewerberin oder ein Bewerber mitbringen? Wie sollen
die Kompetenzen mit den existierenden Stellen ver-
bunden werden? Welche Aufgabe soll die erwahn-
te Schreibkraft erfiillen, und warum soll diese erwahn-
te Schreibkraft nur halbtags arbeiten?

Der Tierschutz ist ein wichtiges Thema, das uns
alle angeht. In diesem Haus sitzen deshalb 83 ge-
wahlte Vertreterinnen und Vertreter des Landes Bre-
men, fiir die dieses Thema eine hohe Prioritat haben
sollte und — davon bin ich nattirlich auch fest tiber-
zeugt — auch hat.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wozu sich das Thema Tierschutz aber uberhaupt
nicht eignet, ist politischer Populismus. Wer ohne
Kenntnis bestehender Strukturen Dinge fordert, die
sich sogar kontraproduktiv auswirken konnten, zeigt
vor allem eines: dass ihm das Thema Tierschutz kei-
neswegs wirklich am Herzen liegt! — Vielen Dank fur
die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD, bei
der CDU, beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Timke.

Abg. Timke (BIW): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Sehr geehrte Frau Nietz —

(Abg. Frau Nitz [DIE LINKE]: Nitz!)



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode - 66. Sitzung am 22. 04. 10

5025

von mir aus auch Nitz! —, es wundert mich doch sehr,
meine Damen und Herren, dass die Koalition hier eine
Abgeordnete der LINKEN in die Bitt schickt.

(Abg. Frau B o6 schen [SPD]: Bei uns
wird niemand geschickt!)

Es wundert mich deshalb, weil ich mich sehr gefreut
hatte, wenn hier die Grinen einmal nach vorn ge-
kommen waren

(Abg. F e c k er [Bindnis 90/Die Grinen]:
Sie haben das System noch nicht verstan-
den, Herr Timke!)

und dieses Thema einmal mit mir diskutiert hatten,
Herr Fecker! Doch, doch! Das System habe ich ver-
standen! Ich habe namlich das System verstanden,
dass Ihre Fraktion sich immer nach auien hin als Tier-
schutzpartei darstellt, und wenn es dann um wich-
tige Tierschutzfragen geht, wirklich kneift und an-
dere Fraktionen, namlich die Sozialisten, hier in die
Biitt schickt. Das habe ich verstanden!

Frau Nitz, zu Ihnen! Sie werfen mir vor, dass mei-
ne Forderung nach einem ehrenamtlichen Tierschutz-
beauftragten wenig durchdacht wirkt. Zwei Dinge
dazu! Zum einen, hatte ich das Wort ehrenamtlich
herausgelassen, dann ware es sicherlich so gewesen,
dass Sie mir vorgeworfen hatten: Woher wollen Sie
denn das Geld nehmen? Zum anderen, nehmen Sie
bitte einmal zur Kenntnis, dass 2007 in Berlin ein
ehrenamtlicher Tierschutzbeauftragter eingerichtet
wurde, der, wie gesagt, ebenfalls ehrenamtlich ar-
beitet, und das von Ihrer Partei! Nehmen Sie das bitte
einmal zur Kenntnis! Wenn Sie das jetzt als wenig
durchdacht abtun, dann muss ich sagen, hat Thre
Partei das ebenfalls wenig durchdacht.

Ich stelle hier Folgendes fest: Herr Fecker, Thre
Partei, Ihre Fraktion, die sich immer so sehr als die
Partei des Tierschutzes aufspielt, wenn es um wich-
tige Fragen geht, ist, seitdem sie in der Koalition mit
der SPD ist, nicht mehr in der Lage, wichtige Tier-
schutzthemen umzusetzen. Sie lasst sich in Tierschutz-
fragen von der SPD am Nasenring hier durch die
Manege beziehungsweise durch das Parlament fiih-
ren!

(Abg. Frau Boschen [SPD]: Das war
bei den Baren schon Tierqualerei!)

Schauen Sie bitte zu Ihren Parteikollegen nach Ba-
den-Wirttemberg, Berlin, Hessen oder ins Saarland!
Dort haben Ihre Kollegen die Einsetzung eines Tier-
schutzbeauftragten gefordert oder umgesetzt. Wenn
Sie es nicht schaffen, das bei Ihrem roten Koalitions-
partner durchzudruicken, tut mir das leid, zeigt aber
eindeutig, wie wichtig Ihnen dieses Thema ist! — Vie-
len Dank!

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des Abgeordneten Timke, BIW,
mit der Drucksachen-Nummer 17/1197 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafur Abg. Tim k e [BIW] und
Abg. Tittmann [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Biindnis 90/
Die Grunen, DIE LINKE und FDP)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Bundeswahlrecht dndern — dem Offentlichkeits-
grundsatz Geniige leisten

Antrag der Fraktionen der SPD und Bundnis 90/
Die Griinen
vom 16. Marz 2010
(Drucksache 17/1217)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Mau-
rer.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Hamann.

Abg. Hamann (SPD)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir als rot-griine Koalition legen
Thnen heute einen Antrag vor, der , Bundeswahlrecht
andern — dem Offentlichkeitsgrundsatz Geniige leis-
ten” heifit. Worum geht es? Es geht um den Einsatz
von Wahlcomputern, genauer gesagt darum, dass wir
eben exakt diese nicht mochten. Bei der Bundestags-
wahl 2005, der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag,
sind solche Gerdte eingesetzt worden. Es gab zwei
Wahlpriufungsbeschwerden, die sind abschlagig
beschieden worden, und daraufhin gab es dann Pro-
zesse oder, genauer, Beschwerden beim Bundesver-
fassungsgericht. Das Bundesverfassungsgericht hat
am 3. Marz 2009 ein wegweisendes Urteil in dieser
Gemengelage gefallt und herausgearbeitet, dass der
Einsatz von solchen Geraten verfassungswidrig war.

Trotzdem ist die Wahl nicht wiederholt worden,
welil, so fiihrt das Gericht aus, es keinerlei Anhalts-
punkte gab, dass die Wahl manipuliert worden ist.
Einige Zitate aus der Urteilsbegriindung, genauer,



5026

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 66. Sitzung am 22. 04. 10

aus der Pressemitteilung vom 3. Marz, mit der Erlaub-
nis des Prasidenten, die ich jetzt gar nicht mehr brau-
che, zitiere ich: , Die bei der Wahl zum 16. Deutschen
Bundestag eingesetzten rechnergesteuerten Wahl-
gerate entsprachen nach der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts nicht den Anforderungen, die
die Verfassung an die Verwendung von solchen Ge-
raten stellt.” Die Wahl ist nur deswegen nicht wie-
derholt worden, das habe ich erwahnt, weil es kei-
ne Hinweise auf eine Manipulation gab.

Zweites Zitat aus der Pressemitteilung: ,Der Grund-
satz der Offentlichkeit der Wahl"” — und deshalb sit-
zen wir alle hier, weil es diesen Grundsatz gibt und
wir uns darauf verlassen mussen —, ,der sich aus der
verfassungsrechtlichen Grundentscheidung fiir De-
mokratie” und so weiter , ergibt, gebietet, dass alle
wesentlichen Schritte des Wahlvorgangs uberpruf-
bar sein missen”, und zwar tiberpriifbar sein mus-
sen, ohne dass man ein Studium der Informatik hin-
ter sich gebracht hat. Aus diesen Grinden sind die-
se Wahlcomputer abzulehnen, weil Sie dort eine
schwarze Kiste, eine Black Box haben, wo Sie eine
Stimme abgeben, und Sie missen dieser Maschine,
diesem Gerdat dann vertrauen. Unseres Erachtens ist
nicht gegeben, dass man das macht, weil eine Ma-
nipulation nicht ausgeschlossen werden kann.

Warum will man solche Wahlcomputer einsetzen?
Was sind die Vorteile? Was wird immer als Vorteil
genannt? Es wird immer als Vorteil genannt: Das
Ergebnis ist dann schnell da. Um 18.00 Uhr schlie-
Ben die Wahllokale, 18.05 Uhr hat man das Ergeb-
nis, die ,LindenstraBe” muss nicht verschoben wer-
den, und man kann entspannt ins Bett gehen. Nein,
meine Damen und Herren, das ist fiir uns Sozialde-
mokraten so nicht hinnehmbar, sondern wir moch-
ten gern die Transparenz der Wahlentscheidung, dass
das vernunftig durchgefiuhrt wird!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Gruinen)

Das ist ein Vorteil, der genannt wird.

Kommen wir zu den Nachteilen! Wenn man sich
mit Praktikern unterhalt, Leuten, die diese Wahlen
durchzufiihren haben oder die auch Erfahrungen
gesammelt haben, gibt es mehrere Nachteile, erstens,
keine Nachprufbarkeit, ob das System manipuliert
ist, das ist eine technische Entscheidung. Zweitens,
die Kosten: Sie miissen solche Gerate kaufen oder
leasen, haben dann allerdings das Problem, dass Sie
diese Gerate nur alle vier oder funf Jahre benotigen.
Das heilit, diese Gerate miissen dann aufbewahrt
werden. Normale Urnen konnen Sie aufbewahren,
Bleistifte auch, das ist gar kein Problem. Die Gerate
musste man so aufbewahren, dass sie nicht manipu-
liert werden. Der dritte Nachteil eines solchen Sys-
tems ist, solche Systeme wirken abschreckend ge-
rade fir altere Menschen, die vielleicht solchen Sys-

temen kritisch gegentberstehen. Das ergibt fiir uns
am Schluss: Demokratie macht Arbeit.

Das Argument, dass das Auszdhlen etwas langer
dauert, ist an der Stelle kein Argument. Wenn es eben
zwel, drei Tage dauert, bis das Ergebnis feststeht, liegt
es auch an uns, das Wahlgesetz da zu andern. Aber
nein, wir haben das jetzt hier auch in Bremen gemacht,
sodass wir jetzt langer auf das Ergebnis warten mus-
sen. Beisolchen Systemen gilt, Vertrauen ist gut, Kon-
trolle ist aber nicht moglich. Aus diesem Grund leh-
nen wir das ab und fordern den Senat auf: Bitte tun
Sie das auch und folgen Sie unserem Antrag! — Vie-
len Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE) *): Herr Prasident, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Auch wir sind
der Meinung, dass wir vielleicht in Zukunft irgend-
wann einmal, wenn es mit der Klimakatastrophe so
weitergeht, die Palmen von Florida auch hier in Bre-
men haben werden. Wir wollen aber nicht die Wahl-
verhaltnisse wie in Florida haben, dort, wie sich viele
erinnern konnen, waren es damals die Wahlcompu-
ter, die das Rennen zwischen Al Gore und George
Bush entschieden haben. Da war sehr viel die Rede
von Manipulation durch diese Wahlcomputer, und
es wurden nachher auch etliche Prozesse darum
gefuhrt. Daher sind auch wir der Meinung, man muss
da sehr genau hinschauen, wie es mein Vorredner
schon ausgefiihrt hat.

Es ist nattirlich so, wir haben auf der einen Seite
ein Bundeswahlgesetz, das solche elektronischen Wahl-
gerate zulasst, und auf der anderen Seite gibt es dieses
Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Nun geht es
um Beratungen auf der Bund-Lander-Ebene, wie man
damit umgeht. Wir finden als DIE LINKE die von der
Koalition im Antrag geforderten drei Punkte, dass man
sich in diese Verhandlungen auf der Bund-Lander-
Ebene einschalten soll und auf jeden Fall darauf ach-
ten soll, dass der Verfassungsgrundsatz der Offent-
lichkeit bei der Wahl Berticksichtigung findet, dass
die Manipulationsgefahren fiir einen generellen Ver-
zicht hinreichend oder ausreichend sind und dass auch
weiter der Burgerschaft dartiber berichtet werden soll,
wir finden, das ist ein guter Antrag, und wir werden
ihm zustimmen. — Danke!

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Grinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Mollenstadt.

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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Abg. Dr. Mollenstadt (FDP)*): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Auch wir haben uns mit
dem vorgelegten Antrag beschaftigt, und ich darf Ih-
nen fir die FDP-Fraktion versichern, auch uns ist der
Verfassungsgrundsatz der Offentlichkeit der Wahl ein
sehr wichtiges Anliegen. Dementsprechend werden
wir auch dem ersten und dem dritten Punkt des An-
trags zustimmen. Gleichwohl muss man einfach zur
Kenntnis nehmen, Herr Kollege Hamann, dass das
Verfassungsgericht, und das schreiben Sie auch in
Ihrem Antrag, eben den Einsatz von technischen Ge-
raten bei Wahlen nun nicht ganzlich ausgeschlossen
hat, sondern das in der Tat offengelassen hat.

Deshalb sind wir als Liberale zwar der Meinung,
dass zum jetzigen Zeitpunkt und mit den Moglich-
keiten, die jetzt gegeben sind, es keinen grofen Sinn
macht, elektronische Wahlcomputer einzufiihren, da
wir die Risiken, die Sie beschrieben haben, auch
sehen, wenngleich man einschrankend sagen muss,
dass das Argument, jedes Land misste das nun fir
sich anschaffen, nicht so ganz zieht, weil es durchaus
moglich und denkbar ware, dass Lander sich im Ver-
bund organisieren oder auch mit dem Bund gemein-
sam solche Anschaffungen tatigen. Dieses Argument
zieht, glaube ich, nicht so ganz. Wir sehen aber schon,
dass gerade im Augenblick eigentlich diese Gera-
te, die wir brauchten und die den Anforderungen
genugen wurden, eben gar nicht auf dem Markt zu
haben sind.

Allerdings gibt es technische Innovationen und
kann es in den nachsten Jahren geben, die sehr niitz-
lich sind. Denken Sie zum Beispiel an Menschen mit
Sehbehinderungen, die zurzeit diese Schablonen
verwenden mussen! Da konnte ich mir schon vorstel-
len, dass es in Zukunft technische Gerdate geben kénn-
te, die gerade fur diesen Personenkreis auch eine
erhebliche Erleichterung darstellen konnten, sich an
Wahlen zu beteiligen. Dementsprechend pladiert die
FDP-Fraktion nicht darauf, generell auf den Einsatz
von technischen Methoden bei der Stimmabgabe im
Sinne von Wahlcomputern zu verzichten, sondern wir
wollen uns diese Moglichkeit flir die Zukunft durchaus
offenhalten.

(Beifall bei der FDP)

Gleichwohl sehen wir durchaus wachen Auges auf
die Anforderungen, die nattrlich erfiillt sein miissen.
Esist ganz klar, dass es in keiner Weise zu irgendei-
ner Verfalschung des Wahlergebnisses kommen darf,
dass auch dem Offentlichkeitsgrundsatz natiirlich
angemessen Rechnung getragen werden soll. Es gibt
aber eben auch Ausnahmen fiir Personengruppen von
Menschen, fiir die diese technischen Innovationen
vielleicht auch eine Erleichterung darstellen kénn-
te. Deshalb wenden wir uns gegen diese Formulie-
rung des generellen Verzichts, die Sie in dem An-
trag geschrieben haben, und beantragen deshalb die

*) Vom Redner nicht tiberprift.

separate Abstimmung der Ziffer 2 des Antrags. —
Vielen herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir kénnten uns das
jetzt auch so kompliziert machen wie die FDP, will
ich aber nicht, weil, ehrlich gesagt, dies ist ein An-
trag, der nicht falsch ist, aber er ist auch nicht rich-
tig. Er ist ehrlich gesagt unnotig. Ich weil ja nicht,
wie dann bei Ihnen in der SPD-Fraktion dariuber
diskutiert wird, ich gehe eigentlich davon aus, dass
der Senat auf dem Boden der Verfassung sich somit
auch fiur die Einhaltung der VerfassungsmaBigkei-
ten im Bundesrat einsetzt.

(Abg. Dr. Mo6llenstadt [FDP]: Da
muss man bei diesem Senat durchaus auf-
passen!)

Es kann ja sein, aber wir, die CDU-Fraktion, haben
da tiefes Vertrauen, deswegen lohnt es sich nicht,
dariber auch extra abzustimmen.

(Beifall bei der CDU)
In den Senat zumindest!

(Abg. F e c k e r [Blindnis 90/Die Grunen]:
In unseren Senat?)

So sind wir nun einmal! Ich weif3, ich hore das schon,
vielleicht sollten Sie doch einmal tiber die Ausfiih-
rung nachdenken! Wenn Sie kein Vertrauen haben,
wer soll dann sonst noch in den Senat Vertrauen ha-
ben?

Aber gut! Zu dem zweiten Punkt mochte ich nur
sagen: Einen generellen Verzicht auf Wahlcompu-
ter, was das auch immer beinhalten soll, da es im
Wahlgesetz elektronische Wahlgerate heilit, auszu-
schlieBen, halte ich fur falsch.

Zu IThrem Eingangstext: Es ist nie die Behauptung
des Hamburger Chaos Computer Clubs mit den Wahl-
stiften bewiesen worden, da konnen Sie auch noch
einmal bei ,Wikipedia" unter ,Wahlstifte” genau
schauen, das war ein Flop hoch drei.

(Abg.Frau Bus ch [SPD]: ,Wikipedia“!)

Sie konnen es auch in der Fachliteratur lesen, wenn
Sie , Wikipedia” nicht glauben! Es ist nie nachgewie-
sen worden. Es ist eine Behauptung gewesen, die von
dem medienpolitischen Sprecher der GAL aufge-
nommen wurde. Alle waren verunsichert. Man hat das

(©
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dann lieber gelassen, um die Wahl nicht anfechten
zu lassen. Er hat sich nachher als Flop angestellt. Des-
wegen, glaube ich, ist es falsch, dies generell aus-
zuschlieBen.

Ich gehe immer davon aus, dass der Senat der Bur-
gerschaft iber die Ergebnisse bei den Verhandlun-
gen zum Wahlgesetz auch berichtet, denn es ist so,
der Senat hat an sich damit nichts zu tun — es ist eine
Fachreferentenebene, auf der dann die Informatio-
nen der Landeswahlleiter gehort werden, was sie an
Erfahrungen haben —, da das Bundessache ist, und
so soll das auch bleiben. Deswegen werden wir auch
nicht separat abstimmen. Wir lehnen das im Grun-
de genommen als unnoétig ab. Die Informationen, die
Sie uns gegeben haben, Herr Hamann, hatte man
auch im Medienausschuss einmal geben kénnen. —
Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Fecker.

Abg. Fecker (Bindnis 90/Die Grunen): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich will nur ganz kurz mit einem Argu-
ment auf den Kollegen Strohmann eingehen tiber die
Frage der Unnétigkeit von Antragen! Ich glaube, wir
haben bundesweit in diesem Bereich eine Debatte
aufgrund des Urteils des Bundesverfassungsgerichts,
namlich dass die Bundeswahlgerateverordnung ver-
fassungswidrig ist. Dass eine Uberarbeitung dringend
notwendig ist, ist festgestellt worden, und ich glau-
be, es tut auch der Bremischen Burgerschaft gut, sich
in diese Debatten einzumischen. Wir als Griine un-
terstiitzen jedenfalls daher auch das Ansinnen und
werden dem nattirlich zustimmen.

Der Offentlichkeitsgrundsatz bei Wahlen ist wichtig,
das ist uns allen klar. Ganz wichtig ist auch das, was
Herr Hamann vorhin gesagt, dass namlich jeder auch
verstehen und nachvollziehen kann, wie ein Wahl-
ergebnis zustande kommt. Sie alle wissen, dass De-
mokratie gerade auch auf Vertrauen basiert. Das ist
bei den vielen offenen Fragen, die es in diesem Be-
reich gibt - Sie haben eben die Kolleginnen und Kol-
legen aus Hamburg angesprochen —, scheinbar in
diesem Bereich nicht der Fall. Fur uns Grune ist wich-
tig, dass die Menschen Vertrauen haben, wenn sie zur
Wahl gehen, dass das Ergebnis auch herauskommt,
was sie zusammen gewahlt haben. Dieses Vertrau-
en mochten wir weiterhin starken. — Herzlichen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Senator Maurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich begrifie diesen An-
trag, weil er zeigt, dass Parlament und Senat in die-
ser Frage einer Meinung sind,

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grinen-Abg. Rowekamp [CDU]:
Insbesondere bei Punkt eins!)

mit einem kleinen Unterschied: Wir konnen uns nicht
mehr dafur auf Bundesebene aussprechen, wir ha-
ben das bereits getan. In den Beratungen, die in den
letzten Wochen stattgefunden haben, haben wir uns
sehr deutlich positioniert und uns im Geiste der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts dafur aus-
gesprochen, dass Wahlcomputer nicht eingesetzt wer-
den. Dennoch ist es eine gute Gelegenheit, tiber das
Problem etwas tiefer gehend heute auch noch einmal
zu diskutieren.

Mein Blick richtet sich auf die nachste Burger-
schaftswahl. Sie brauchen keine Angst zu haben, wir
haben nie Wahlcomputer in Bremen gehabt, das schei-
terte schon am Geld, und wir haben zudem keine
Rechtsgrundlage daftir. Wir planen aber zurzeit die
Einfihrung einer software-unterstiitzten Stimmen-
auszahlung. Um das noch einmal klarzumachen: Es
geht nicht darum, die Wahlen zu verandern, sondern
diese Wahlen zur Bremischen Burgerschaft werden
traditionell ausgefiihrt. Wir haben einen besonderen
Stimmzettel, der im nachsten Jahr etwas groBer wird,
aber es bleibt dabei — —.

(Unruhe)

Konnten Sie einmal ein bisschen ruhiger sein? Das
geht mir auf die Nerven!

Prasident Weber: Herr Senator, das fallt mir gar
nicht mehr auf! Also, meine Damen und Herren, ich
bitte Sie, den Ausfuhrungen des Senators zu folgen!

Senator Maurer: Bei der Buirgerschaftswahl 2011
wird es keine Wahlcomputer geben, aber wir setzen
darauf, dass wir eine software-unterstiitzte Stimmen-
auszahlung bekommen. Das ist der zweite Akt. Wie
gesagt, die Wahl an sich wird konventionell mit dem
Ankreuzen durchgefiihrt, aber jetzt mit der Moglich-
keit, finf Stimmen abzugeben, und das zeigt, dass
wir darauf reagieren mussen in Form eines veran-
derten Auszahlverfahrens, weil man das manuell nicht
mehr darstellen kann. Wir haben ja sowieso das Pro-
blem, Sie haben das vielleicht mitbekommen, dass
wir sehr wahrscheinlich am Sonntag — am Wahlab-
end - nicht in der Lage sind, das Ergebnis zu pra-
sentieren. Deswegen haben wir auch bereits fiir den
12. Mai alle interessierten Parlamentarier zu einer
Vorfiihrung eingeladen, in der wir das gesamte Wahl-
verfahren einmal von Fachleuten darstellen lassen,
damit jeder sich selbst einmal einen Eindruck ver-
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schaffen kann, was es bedeutet, diese Wahlzettel aus-
zuwerten, zu dokumentieren, um dann zu dem amt-
lichen Endergebnis zu kommen.

Ich gebe die Hoffnung noch nicht auf, dass wir viel-
leicht auch alternativ noch ein Verfahren entwickeln,
um dann auch am Sonntag zu einem Ergebnis zu kom-
men, aber ich denke, es wird kein Weg daran vor-
beifiihren, jedenfalls die Auswertung der Stimmen
in diesem komplizierten Verfahren software- und com-
puterunterstutzt durchzufiuhren, und dies werden wir
auch demnachst in der Deputation beraten. Ich set-
ze da auf Ihre Unterstiitzung und bitte darum, dies
nicht in einen Topf mit der Debatte auf Bundesebe-
ne Uber die Einfihrung von Wahlcomputern zu wer-
fen. — Schonen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
Hier ist getrennte Abstimmung beantragt.

Als Erstes lasse ich tiber die Ziffern 1 und 3 des
Antrags abstimmen.

Wer den Ziffern 1 und 3 seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Daftir SPD, Biindnis 90/Die Griinen,
DIE LINKE und FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU)

Stimmenthaltungen?

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, die Biir-
gerschaft (Landtag) stimmt den Ziffern 1 und 3 zu.

Nun lasse ich tiber die Ziffer 2 abstimmen.

Wer der Ziffer 2 seine Zustimmung geben moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU und FDP)

Stimmenthaltungen?

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, die Biir-
gerschaft (Landtag) stimmt der Ziffer 2 zu.

Hafenanbindung iiber DB und Privatbahnen
ziigig verbessern

Antrag der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/
Die Grunen
vom 16. Marz 2010
(Drucksache 17/1218)

Dazu

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
vom 22. April 2010

(Drucksache 17/1275)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr. Los-
ke.

Meine Damen und Herren, dies ist eine Fiinf-Mi-
nuten-Debatte. Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Oppermann.

Abg. Oppermann (SPD)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Kurz vor Sitzungsende noch einmal ein sehr wichti-
ger Antrag, den wir als Logistikstandort Bremen/
Bremerhaven hier heute debattieren mochten! Es geht
uns im Wesentlichen darum, dass wir den Senat
auffordern, sich beim Bund dafiir einzusetzen, dass
die MaBnahmen, die hier aufgefiithrt worden sind,
auchin einem entsprechenden Zeitrahmen hier rea-
lisiert werden. Es geht uns in erster Linie darum, dass
wir unsere Hafen in Bremerhaven, aber auch den noch
zu bauenden Hafen in Wilhelmshaven, der fur die
deutsche Wirtschaft die Drehscheibe fiir die Im- und
Exporte darstellt, entsprechend per Bahn anlaufen
konnen. Wir haben dariiber hinaus als Parlamenta-
riergruppe Bahn — —.

(Glocke)

Prasident Weber: Die anderen waren zu laut, Sie
nicht!

(Heiterkeit)
Fahren Sie bitte fort!

Abg. Oppermann (SPD): Danke schon, Herr Pra-
sident! Die Parlamentariergruppe Bahn hat sich im
letzten Jahr einmal mit dem Thema der nicht bun-
deseigenen Bahnstrecken befasst und eine Bahnstre-
cke von Bremerhaven nach Bremervorde befahren
und sich einmal angeschaut, welche Moglichkeit dort
besteht, hier als Erganzung — und nicht als Ersatz —
diese Strecke nutzen zu konnen. Das Land Nieder-
sachsen hat im letzten Jahr aus dem Konjunktur-
programm Mittel zur Verfligung gestellt, um diese
Strecke auch herzurichten.

*) Vom Redner nicht iberprift.
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Wir sind in der Koalition der Auffassung, dass auch
Neubaustrecken notwendig sind, auf der anderen
Seite aber das Herstellen von Neubaustrecken eine
derart zeitliche Dimension hat, dass wir beflirchten,
in der heutigen Zeit den Erfordernissen nicht mehr
gerecht werden zu konnen, um die notwendige In-
frastruktur zur Verfugung zu stellen, wenn wir auf
der anderen Seite sehen, dass wir in einigen Regio-
nen der Republik Strecken haben, die man sehr wohl
nutzen kann.

Ich sage das auch ausdrucklich deshalb, weil wir
der Auffassung sind, dass die anvisierten Strecken
wie die Y-Trasse dringend notwendig sind. Wir ha-
ben in der Vergangenheit immer ein Hin und Her bei
den unterschiedlichen Bundesregierungen zu den
AuBerungen zur Y-Trasse gehabt und wollen deshalb
den Senat bitten, sich mit unserem Antrag dafir stark
zu machen, dass der Bund auch die Herrichtung von
nutzbaren Nebenstrecken fir die Hafenhinterland-
anbindung mitfinanziert. Dartuber hinaus haben wir
ja ein neues Regio-S-Bahn-System beschlossen be-
ziehungsweise vergeben, und wir meinen, um den
15-Minuten-Takt einhalten zu konnen, brauchten wir
als Erganzung noch ein weiteres Gleis von Burg in
Richtung Bremen, weil wir durch die Belastung auf
diesem Schienenstrang ohnehin schon Befuirchtun-
gen sehen, dass wir den geforderten Takt fiir den
Personennahverkehr hier nicht erreichen kénnen.

Weil wir auch tber den Tellerrand schauen, sind
ja andere Strecken benannt, die sich nicht mit Bre-
men und Bremerhaven befassen, aber auch im ur-
sachlichen Zusammenhang stehen; das ist zum Bei-
spiel die Strecke von in Winsen tiber Soltau und Celle
zur Entlastung des Knotens in Hamburg-Harburg. Wir
wollen aber durch die Forcierung des Ausbaus des
Knotens der Nebenstrecke von Bremerhaven Rich-
tung Bremervorde/Rotenburg erreichen, dass wir auch
eine Entlastung des Bremer Knotens erfahren.

Ich will, weil die Zeit gleich abgelaufen ist, mich
auch noch kurz auf den Anderungsantrag der CDU
hier konzentrieren! Wir finden Teile dieses Antrags
sehr gut, meinen aber, dass er nicht in einem ursach-
lich inhaltlichen Zusammenhang mit dem von der
Koalition eingebrachten Antrag steht und wiirden ihn
in dieser Form ablehnen.

Wir meinen allerdings, dass der Bereich Larmschutz
in vorangegangenen Debatten in diesem Hause schon
hinreichend debattiert und behandelt wurde und auch
entsprechende Antrage und Aufforderungen seitens
des Senats ergangen sind, glauben aber, dass die
Sache der Hafeneisenbahn nicht in diesen Antrag
hineingehort, sondern ein derart tief gehendes Schiff
ist, dass wir eine Beratung in den zustandigen Fach-
deputationen und Ausschissen empfehlen, und wiir-
den die Kollegen der CDU bitten, hier den Antrag
in dieser Form nicht einzubringen; ansonsten muss-
ten wir ihn ablehnen. Das ware eigentlich schade,
weil wir dieses Thema in der Fachdeputation bes-
ser beraten wissen, weil man sich dort langer und

tiefer damit befassen muss, weil es eine doch sehr
komplizierte Geschichte ist. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Nicht zum ersten Mal debattieren
wir heute hier iiber das Thema Hafenhinterlandver-
kehr. Das Thema ist namlich fiir Bremen und Bremer-
haven als Hafenstandorte von elementarer Bedeu-
tung. Auch jetzt schon sind die Bahnstrecken mehr
als ausgelastet, die Giliter werden von den Hafen und
zu den Héafen hin durch ganz Deutschland, aber auch
durch ganz Europa transportiert. Wenn wir die Gu-
ter klima- und umweltfreundlich und effektiv trans-
portieren wollen, gehoren sie auf die Schiene und
nicht auf die StraBe.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen)

Das, was wir aber auch auf keinen Fall wollen, mei-
ne Damen und Herren, ist, dass aufgrund von Ka-
pazitatsengpassen auf den Schienenstreckennetzen
der Personenverkehr zugunsten des Guterverkehrs
vernachlassigt wird.

Meine Damen und Herren, Personen beziehungs-
weise Pendler oder Fahrgaste und Giuter miissen
gleichberechtigtim Schienenverkehr berticksichtigt
werden. Auch vor dem Hintergrund der Inbetrieb-
nahme des JadeWeserPorts mussen wir fiir den Nord-
westen Deutschlands Losungen fur das Schienennetz
finden, um den Kapazitatsengpdassen zu begegnen.
Aus diesem Grund haben wir auch im April letzten
Jahres schon von Rot-Grin einen Antrag beschlos-
sen, der sich ,Bremen - Logistikdrehscheibe im Nord-
westen zukunftsfahig gestalten” nennt. Wir haben
damals hier kurz- und mitteliristige MaBnahmen
aufgezahlt, die wir wichtig finden: Ausbau Bremer
Knoten, aber auch die mittelfristigen MaBnahmen wie
die Anpassung der Bahnstrecke zwischen Bremen und
Bremerhaven, Bau eines dritten Gleises in Bremen-
Burg, in Oslebshausen, aber auch die Starkung von
Nebenstrecken wie beispielsweise der Bahn-Bypass
uber Rotenburg/Wiimme, Bremervorde oder auch der
Bahn-Bypass zur Anbindung des zukunftigen Tief-
wasserhafens in Wilhelmshaven.

Sie erinnern sich sicherlich an das Hin und Her
Anfang des Jahres, die Y-Trasse wurde immer wieder
infrage gestellt. Gibt es sie? Soll es sie geben? Die
einen sagen Ja, die anderen sagen Nein. Wird sie
gestrichen? Wird sie nicht gestrichen? Aus diesem
Grund haben wir gesagt, wir finden es wichtig, noch
einmal mit einem Antrag die Position des Nordens
deutlich zu starken, weil wir auch gesehen haben,
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dass es in den Debatten auf Bundesebene immer ein
deutliches Nord-Sud-Gefalle gibt, siehe Stuttgart 21.
Daher legen wir Ihnen heute noch einmal einen An-
trag vor: ,Hafenanbindung tiber DB und Privatbah-
nen zugig verbessern”.

Ich mochte nicht so sehr auf die Y-Trasse einge-
hen als vielmehr auf die MaBnahmen, die mindestens
genauso wichtig sind, namlich die Ertichtigung und
den Ausbau des Nebenschienennetzes auf den
Strecken, die Herr Oppermann auch schon genannt
hat, aber auch genauso den Bau eines dritten Glei-
ses nicht nur in Bremen-Burg, sondern auch zwischen
Stelle und Luneburg, in Langwedel und Verden! Auch
beispielsweise der Ausbau des Knotens in Hamburg
ist wichtig wie auch der Ausbau des Rangierbahn-
hofs in Bremen zur kombinierten Verkehrsdrehschei-
be fir Guterverkehr unter Bertcksichtigung des Bahn-
hofs Speckenbiittel.

Meine Damen und Herren, die CDU hat uns ex-
trem kurzfristig einen Antrag vorgelegt. Das hat mich
in die Nahe des Herzinfarkts gebracht, Herr Bode-
ker!

(Unruhe bei der CDU)

Auch wenn Thnen unser Antrag schon etliche Wo-
chen vorliegt, mochte ich aber nichtsdestoweniger
dazu Stellung nehmen: Wir lehnen Ihren Antrag ab,

(Abg. Kastendiek [CDU]: Natur-
bedingt!)

nicht naturbedingt, sondern auch fachlich begrun-
det; einmal, weil Sie sagen, wir brauchen Vorsorge
zum Larmschutz. Erst einmal haben wir hier genau
zu diesem Thema schon mehrmals nicht nur debat-
tiert, sondern auch Beschlisse gefasst, einmal in dem
besagten Antrag vom letzten Jahr, den ich vorhin
erwahnt habe. Aber Sie erinnern sich sicherlich auch,
dass wir gerade im Januar dieses Jahres tber alle
Fraktionen hinweg einen Antrag beschlossen haben,
der sich namlich ,Larmschutz an Bahnstrecken und
Schienenfahrzeugen verbessern” nennt. Da haben
wir sechs MaBnahmen aufgezahlt, wie wir, weil wir
das Thema Larmschutz wichtig finden und weil wir
wissen, wenn wir die Akzeptanz fiir den Schienen-
verkehr wollen, dann auch etwas fiir den Larmschutz
machen wollen. Da haben wir sechs Malnahmen ganz
konkret beschlossen.

Insofern konnte man das heute noch einmal be-
schlieBen, aber wir haben da eigentlich —und ich bin
dagegen, Beschlisse, die man bereits gefasst hat, noch
zehn Mal zu fassen — in diesen Antragen deutlich
gemacht, dass wir die Bahn und den Bund auffordern,
mehr fiir Larmschutz an diesen Strecken zu machen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Der andere Punkt wurde von Herrn Oppermann
schon angesprochen, namlich die Hafeneisenbahn
an die Strecke Oldenburg-Bremen beziehungswei-
se den Neubau einer entsprechenden Querverbin-
dung vom Bahnhof Bremen-Grolland zu prifen. Das
ist nattrlich auch eine Finanzierungsfrage, und dem-
entsprechend schlage ich vor, dass wir diesen Punkt
in den entsprechenden Deputationen und Ausschis-
sen auch noch einmal ausgiebig diskutieren. Aber
hier heute mit solch einem Antrag zu beschliefen,

(Abg. Kastendiek [CDU]: Dasist
doch ein Prufauftrag!)

das machen wir nicht mit, daher lehnen wir den CDU-
Antrag ab. — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Bodeker.

Abg. Bodeker (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zunachst einmal, lie-
be Frau Dr. Schaefer, es war nattrlich nicht meine
Absicht, Sie zu einem Herzinfarkt zu bringen!

(Abg. Frau Bus ch [SPD]: Zumindest
nicht so!)

Wir haben ehrlicherweise nicht geglaubt, dass wir
in der Burgerschaft in zwei Tagen in der Zeit blei-
ben und den Antrag noch behandeln, und deswe-
gen haben wir heute Mittag den Anderungsantrag
vorgelegt.

Ich denke einmal, wir haben hier einen Antrag, der
die Probleme des schienengebundenen Verkehrs
umfassend erfasst, aber auch, Frau Dr. Schaefer, wie
schon ofters beschlossen, mit den Hauptthemen,
insbesondere der Y-Trasse, aber auch mit der Uber-
legung, die vollkommen richtig ist, namlich die Fra-
ge von Verlagerung von Verkehren auf Nebenstre-
cken, um Hauptstrecken zu entlasten.

Aber, meine Damen und Herren, wenn Sie einen
solch umfangreichen Antrag stellen — das geht auch
an die Adresse des Kollegen Oppermann —, dann
gehort alles dazu! Unter die Uberschrift ,Hafenan-
bindung tiber DB und Privatbahnen zugig verbes-
sern” gehort auch die Frage des Larmschutzes, und
deswegen haben wir das in unseren Anderungsan-
trag hineingeschrieben. Ich erinnere daran, dass es
in den Stadten, gerade in der letzten Woche in Bre-
merhaven, eine grofBe Diskussion gegeben hat, iber
Larmschutz insgesamt, aber nattirlich auch Larm-
schutz der Bahn und Moglichkeiten der Veranderung.
Deswegen gehort das einfach, wenn ich einmal al-
les zusammenfasse, in den Bereich hinein.
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Bei der Y-Trasse hat es ja, das haben Sie schon
erwahnt, eine Diskussion insbesondere zu Beginn des
Jahres gegeben, und es war tatsachlich zu beftirch-
ten, dass sich die Verkehrsplanung in einem Nord-
Sud-Gefalle nach Suden verlagert. Ich denke aber,
dass auch der Staatssekretar Enak Ferlemann, der
ja im Verkehrsministerium tatig ist, die Diskussion
wieder in die richtigen Bahnen geschoben hat, so-
dass wir die Y-Trasse wieder als Alternative haben,
die fur uns ausgesprochen wichtig ist, und daftr hat
sich in diesem Haus eigentlich jeder immer ausge-
sprochen.

Die Frage des Personenverkehrs, insbesondere von
Bremerhaven nach Hamburg, dann nicht tiber Bre-
men, sondern uber ein besser ausgebautes Netz,
namlich uber Bremervorde zu fuhren, was jetzt die
EVB ja macht, ist genau die richtige Entlastung, die
natirlich vorangetrieben werden muss. Ich glaube,
das ist auch eine vernunftige MaBnahme. Insofern
ist das alles verntnftig, was Sie aufgeschrieben ha-
ben, wird auch von uns mitgetragen.

Aber, meine Damen und Herren, eines ist auch klar,
Larmschutz gehort dazu und muss dabei auch erwahnt
werden, und das andere ist die Frage: Halten wir vor
dem Hafengebiet an, oder iberlegen wir, wie wirim
Bereich der Hafenbahn weiterkommen? Wir haben
nicht vor — und das ist auch nicht unsere Absicht —,
als Opposition einfach Forderungen in den Raum zu
stellen, was alles gemacht werden misste und den
verantwortlichen Regierungsfraktionen den Vorwurf
zu machen, dass Sie es nicht umsetzen. Das haben
wir gar nicht gemacht, sondern wir haben gesagt, dass
wir hier einen Prufauftrag haben wollen, inwieweit
die Hafenbahn in dem Bereich verbessert werden
kann, und dazu gehért natiirlich auch die Uberlegung,
wie viel es denn kostet, welche Sinnhaftigkeit es hat.

Natiirlich wird in dem Gebiet, insbesondere wenn
der JadeWeserPort in Betrieb geht, ein deutliches
Aufkommen des Verkehrs entstehen, und wir wis-
sen jetzt schon, dass die Bahn im Moment Probleme
hat mit der Schienenverbindung zwischen Bremen,
Oldenburg und Wilhelmshaven und welche Larm-
schutzmaBnahmen da inzwischen getroffen und
aufgestellt worden sind. Wir haben das bei der BLG-
Besichtigung noch einmal gesehen: Eine Larmschutz-
wand in einem Naturschutzgebiet, aber dort, wo die
Menschen wohnen, kein Larmschutz! Das kann na-
turlich so nicht sein!

Insofern ist das ein Thema, das uns noch lange
beschaftigen wird, aber, meine Damen und Herren,
wir werden dem Antrag zustimmen, und ich hoffe,
dass Sie unserem Anderungsantrag auch zustimmen.
— Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Richter.

Abg. Richter (FDP): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Eigentlich war es bisher
in diesem Parlament tiblich, dem Wunsch einer Frak-
tion zu entsprechen, wenn der Fachsprecher oder die
Fachsprecherin verhindert ist, dass dann auch ein Ta-
gesordnungspunkt ausgesetzt wird. Das ist heute nicht
der Fall. Wir werden daraus lernen —man lernt ja nie
aus! —, wie wir uns in Zukunft bei solchen Anfragen
verhalten werden. Ich denke aber, ich werde unse-
ren Kollegen Ella auch in dieser Frage hier bei die-
sem Antrag entsprechend vertreten.

(Beifall bei der FDP)

Zu den Antragen! In einem Punkt sind wir uns hier
im Hause wohl weitgehend einig: Der Norden Deutsch-
lands kommt oft zu kurz, wenn es um Infrastruktur-
projekte geht. In diesem Sinne ist es wichtig, wenn
wir mit unseren Nachbarn gemeinsam, unabhangig
von der jeweiligen Regierung, die Interessen Nord-
deutschlands konsequent und mit Nachdruck verfol-
gen.

(Beifall bei der FDP)

Gerade als wichtiger Hafenstandort ist unser Land
von einer guten Verkehrsanbindung abhdngig, um
konkurrenzfahig zu bleiben. Die besondere Bedeu-
tung, die funktionierende Hafen auch fur den Rest
Deutschlands haben, miissen wir alle immer wieder
mit Nachdruck nach auflen tragen und entsprechende
Uberzeugungsarbeit leisten.

(Beifall bei der FDP)

In diesem Sinne begrifien wir den vorgelegten Be-
schlussvorschlag der Regierungskoalition, der vor-
herige Antrage konkretisiert, und werden ihm zustim-
men.

(Beifall bei der FDP)

Inhaltlich gibt es den Forderungen nicht viel hin-
zuzufugen. Ich mochte aber noch zwei Punkte an-
sprechen, die auch schon von meinen Vorrednerinnen
und Vorrednern zum Teil angesprochen wurden: Zum
einen ist aus Sicht der FDP die Formulierung des Be-
schlusspunktes 2 b noch etwas schwammig. Es muss
deutlich werden, dass die Strecke von Bremerhaven
nach Rotenburg/Wimme unabdingbar fur den Con-
tainerverkehr ist. Dafur sprechen zweierlei Grunde:
zum einen die Entlastung der Hauptstrecke nach Bre-
merhaven und damit eine hohere Kapazitat fur die
Terminals dort, zum anderen die Entlastung — und
das ist wirklich von jedem jetzt angesprochen wor-
den — der Anwohner in Bremen, und da begriflen
wir, dass dieses Thema jetzt im Anderungsantrag der
CDU aufgenommen wurde.

Es ist zwar richtig, dass wir gerade vor wenigen
Monaten das Thema Larmschutz hier mit einem

(©
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konkreten Antrag — ubrigens zurickgegangen auf
eine Initiative der FDP aus dem Jahr 2007 — einheit-
lich beschlossen haben. Trotzdem sind wir der Auf-
fassung, dass das Thema Larmschutz ein ganz we-
sentliches Thema ist, zumal gerade durch Bremen
die Bahntrassen viele Kilometer durch Wohngebie-
te gehen, und wir sind uns alle dartber einig, je mehr
Verkehr auf der Schiene ist, desto mehr wird auch
die Wohnqualitat beeintrachtigt und insbesondere
nachts die Burgerinnen und Birger um ihren Schlaf
gebracht.

(Beifall bei der FDP)

Ein weiterer Punkt ist die Notwendigkeit einer
Westumgehung Bremens. Wenn der Tiefwasserha-
fen in Wilhelmshaven in Betrieb geht, sind mindestens
mittelfristig von dort starke Verkehre zu erwarten,
die durch den Bahnknoten Bremen gehen werden.
Dieser ist aber schon jetzt ausgelastet und kann durch
einen Ausbau auch nur bedingt an Kapazitat gewin-
nen. Eine zusatzliche Belastung — wieder das The-
ma Burgerinnen und Burger — des Bahnknotens Bre-
men darf nicht die zligige Anbindung Bremerhavens
gefahrden.

(Beifall bei der FDP)

Zudem miussen wir vermeiden, dass Guiterzige aus
Wilhelmshaven in groer Anzahl durch dicht besie-
deltes stadtbremisches Gebiet fahren und damit un-
sere Burgerinnen und Burgern noch starker belas-
ten. Die Attraktivitat der Wohnlagen und die Gesund-
heit der Anwohner miissen gewahrleistet sein, und
deswegen kann man gar nicht oft genug das The-
ma Larmschutz immer wieder in Antrage mit ein-
bauen.

(Beifall bei der FDP)

Wir begrufien auch den Prufauftrag, den die CDU-
Fraktion in ihrem Anderungsantrag eingebaut hat,
namlich die Anbindung der bremischen Hafeneisen-
bahn an das Streckennetz der Deutschen Bahn. Uns
ist naturlich auch klar, dass hier die Frage der Finan-
zierung eine ganz wesentliche Bedeutung hat und
natirlich noch viele Probleme aufwerfen wird. Hier
ist aber ausdriicklich vom Prifauftrag die Rede, und
insofern unterstiitzen wir diesen Antrag auch, und
wir werden demzufolge beiden Antragen heute zu-
stimmen. — Ich danke fiir lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-

*) Vom Redner nicht Gberpriift.

nen und Kollegen! Ich kann mich relativ kurz fas-
sen! Hochstwahrscheinlich kommt dieser Antrag zu
einer sehr gunstigen Zeit, da mir eine Presseerkla-
rung der Organisation , Allianz pro Schiene* vorliegt,
die beklagt, dass der Staatssekretar im Bundesver-
kehrsministerium Andreas Scheuer angekundigt hat,
dass von 35 beschlossenen MaBBnahmen im Master-
plan Guterverkehr nur noch zehn umgesetzt werden
sollen. Er will also eine Verlagerung von Gtterver-
kehr nicht mehr machen und bestimmte Dinge aus
dem Regierungsplan herauslosen. Es gibt offenbar
Bestrebungen, diesen richtigen Schritt, Guterverkehr
auf die Schiene zu bringen, zu konterkarieren zuguns-
ten der Lkw-Lobby.

In dem Zusammenhang mache ich darauf aufmerk-
sam, dass es selbstverstandlich so ist, dass Gliterver-
kehr auf der Schiene Larm erzeugt. Ich kann mich
aber nicht daran erinnern, dass Lkw auf der StralBe
deutlich leiser sind, deutlich weniger Umweltver-
schmutzung machen und deutlich weniger Energie
verbrauchen. Das Gegenteil ist der Fall, selbst wenn
esim Einzelfall zu Belastungen von Burgerinnen und
Biurgern kommt. Deswegen ist es so, dass eben die
Schiene umweltfreundlicher, 6konomischer und 6ko-
logischer ist. Deswegen werden wir somit dem An-
derungsantrag der CDU zustimmen.

Mit dem Antrag der Fraktionen der SPD und Bind-
nis 90/Die Grunen haben wir ein Problem, weil wir
esrichtig und notwendig finden, dass die Anbindung
der Hafen erfolgen muss. Deswegen werden wir be-
antragen, dass man diese beiden Punkte getrennt ab-
stimmt, und wir werden Punkt 1 zustimmen. Bei
Punkt 2 ist es so, dass wir nach wie vor deutliche Vor-
behalte gegentber der Y-Trasse haben. Mir liegen
Studien vor, nach denen die Y-Trasse zu teuer ist, viel
Natur zerschneidet und man letztendlich die Proble-
me hatte besser 16sen konnen, wenn man die vor-
handenen Strecken ausbaut.

Das bedeutet, dass in dieser Liste der erste Punkt
einer ist, dem wir so nicht zustimmen konnen, und
wir werden dem zweiten Punkt auch nicht zustim-
men, und ich habe begriundet warum. — Ich bedan-
ke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Jetzt stehe ich ein bisschen vor dem Di-
lemma, dass ich einerseits zwischen Ihnen und dem
Feierabend stehe, andererseits liegt nattrlich ein
Antrag vor, in dem sehr konkrete Forderungen ge-
stellt werden. Deswegen will ich versuchen, diese
beiden Bedurfnisse in Einklang zu bringen. Zunachst
einmal ist es so, dass davon ausgegangen werden
muss und kann, dass der Verkehr auf der Schiene
zunehmen wird. Die Prognosen waren allerdings vor
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der Krise so, dass bis zum Jahr 2025 der schienen-
gebundene Verkehr, der Personen- und der Giter-
verkehr, um 65 Prozent zunimmt. Da ist natiirlich vollig
klar, dass wir auch den Modal Split @&ndern wollen,
das heilBt, mehr Verkehr von der StralB3e auf die Schie-
ne zu bekommen. Deswegen will ich Thnen jetzt, was
unsere Region betrifft und auch die Planungen des
Bundes, die kurz-, mittel- und langfristigen MafBnah-
men kurz erlautern.

Zu den kurzfristigen oder bereits in Gang befind-
lichen MaBnahmen gehort das sogenannte Sofortpro-
gramm ,Seehafen-Hinterlandverkehre", das einen
Zeithorizont von 2008 bis 2013 hat. Hier geht es im
Wesentlichen um MaBnahmen, die im Masterplan
.Guterverkehr und Logistik” aufgefiihrt sind. Als
ersten Schritt zur Umsetzung dieses Masterplans hat
die DB-Netz AG ein Sofortprogramm initiiert, das
insgesamt 24 MafBnahmen bindelt und mit einem
Volumen von 305 Millionen Euro realisiert werden
soll. Damit waren die Kapazitaten fur Guterverkehrs-
transporte im Volumen von ungefahr 140 Millionen
Tonnenkilometern geschaffen, und damit ist auf je-
den Fall die Voraussetzung dafiir geschaffen, dass
die prognostizierten schienenseitigen Verkehrszu-
wachse der nachsten Jahre abgewickelt werden kon-
nen.

Fir uns hier in Bremen sind das folgende Mafinah-
men: erstens, die gednderte Anbindung der Olden-
burger StrafB3e tiber die Gleise eins bis drei, deshalb
hier vor allen Dingen Verlangerung des Gleises 1 und
Bau einer zusatzlichen Verbindung Richtung Olden-
burg, zweitens, Einrichtung eines Linksfahrbetrie-
bes auf der Guterbahn zwischen Fohrenstralle und
Oslebshausen und die Gesamtmodernisierung der
Strecke, drittens, Beseitigung der hohengleichen
Bahnsteigzugdnge. Das ist fir uns auf der Strecke
Wunstorf-Bremen-Bremerhaven in den Bahnhofen
Eystrup, Oldenburg, Liubberstedt und Stubben ganz
wichtig, weil wir ja insgesamt auch den OPNV we-
sentlich attraktiver machen wollen, viertens, der Be-
reich der Blockverdichtung, das heit, kiirzere Sig-
nalabstdnde und Verldngerung von Uberholungs-
gleisen auf der Strecke Bremen-Bremerhaven, und
der Bau eines elektronischen Stellwerks in Osterholz-
Scharmbeck.

Das sind kurzfristige MaBnahmen, um es noch
einmal zu wiederholen, Zeithorizont 2013, und von
diesem Mittelvolumen, das dort zur Verfugung ge-
stellt worden ist, kommt ein groBer Teil in die Regi-
on Bremen und umzu. Das ist zunachst einmal po-
sitiv.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Des Weiteren geht es um das Konjunkturprogramm
des Bundes. Das ist ja eigentlich eher ein Strohfeu-
er, muss man sagen, trotzdem ist es uns gelungen,

fiir den Zeitraum 2009 bis 2011 Mittel nach Bremen
zu ziehen. Insgesamt dotiert ist dieses Programm mit
1,3 Milliarden Euro fiir die Schieneninfrastruktur, die
bis zum Jahr 2011 abgerdaumt sein sollen. Vorgese-
hen sind etwa Streckenneubau- und Streckenausbau-
mafBnahmen im Wert von 520 Millionen Euro.

In Bremen - darum geht es ja hier vor allen Din-
gen — flieBen diese Mittel insbesondere in den Aus-
bau und die Modernisierung der Verkehrsstationen.
Ich wiederhole noch einmal: Wer den SPNV attrak-
tiver machen will, muss die Bahnhofe modernisieren,
denn das ist der Zutritt zum SPNV. Deshalb wird viel
davon abhangen, wenn wir erfolgreich sein wollen,
in welcher Qualitdat die Bahnhofe sind, die miissen
wir alle modernisieren, sowie die Anbindung des
JadeWeserPorts.

Jetzt zur mittelfristigen Perspektive! Da hat die DB
AG das sogenannte Wachstumsprogramm inklusive
der Alternativrouten und KnotenmafBnahmen vorge-
legt. Hier ist der Zeithorizont 2013 bis 2017. Ingesamt
sollen mit diesem Programm Verkehrsmengen fiir den
Guterverkehr von rund 160 Milliarden Tonnenkilo-
metern pro Jahr bewaltigt werden konnen. Zugleich
fihren diese Mafinahmen zur Erhéhung der Kapa-
zitat des Giuterverkehrs und zur Entspannung der
Knoten sowie zu einem besseren Angebot im Perso-
nennah- und -fernverkehr, denn wir mussen — Herr
Oppermann weil} das — sehr darauf achten, dass die
Guter- und Personenverkehre sich nicht wechselseitig
blockieren, sonst haben wir namlich ein Problem da-
bei, wenn wir die Taktdichte im Nahverkehr erho-
hen wollen. Der Investitionsbedarf fur dieses Pro-
gramm liegt bei etwas uiber zwei Milliarden Euro. Wir
haben fur Bremen beispielsweise den Bau eines drit-
ten Gleises zwischen Bremen-Burg — was ja auch von
Herrn Oppermann gefordert wurde — und Bremen-
Oslebshausen fir dieses Wachstumsprogramm ange-
meldet.

Nun zu den Langfristprojekten! Frau Schaefer hat
es schon angesprochen, bei der Y-Trasse handelt es
sich um ein Langfristprojekt, das wird, wenn es rea-
lisiert wird, nicht vor 2019/2020 der Fall sein. Ich darf
allerdings sagen, dass Minister Ramsauer jetzt ge-
rade, als er hier in Bremen war, noch einmal betont
hat, dass die Y-Trasse fur den Bund nach wie vor von
hoher Bedeutung ist. Hier sieht es so aus, dass jetzt
von der Bundesregierung die Planungsmittel in Hohe
von 20 Millionen Euro bereitgestellt worden sind, die
reichen nach Auskunft der DB-Netz AG bis zum Jahr
2012. Es sind noch weitere Planungsmittel erforder-
lich, die von den Landern Niedersachen, Hamburg
und Bremen vorfinanziert werden sollen. Da laufen
zurzeit die Gesprache, weil es uns als Haushaltsnot-
lageland naturlich nicht leicht fallt, der DB AG sozu-
sagen Mittel vorab zu geben, die wir spater zurtiick-
bekommen. Auf der einen Seite wir in unserer Haus-
haltsnotlage, auf der anderen Seite die DB AG in ei-
nem wirtschaftlich doch kraftigen Zustand! Daruber
miissen wir noch reden.
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Zum Thema nicht bundeseigene Bahnen! Da mus-
sen wir einmal unterscheiden zwischen den bremi-
schen und den niedersachsischen Aktivitaten. Wir
in Bremen machen es so, dass durch Bremen das
Gleis der Hafenbahn zum GVZ elektrifiziert und dort
die Gleisgruppe Grolland auf 700 Meter verlangert
wird. Dadurch konnen zukunftig Lokwechsel in Bre-
men-Neustadt entfallen. Das ist auch aus Larmschutz-
grunden nicht unerheblich, sodass sich auch die Trans-
portzeiten verkurzen und damit die Streckenkapa-
zitaten Richtung Oldenburg deutlich erh6hen. Durch
das Land Niedersachsen, das kam schon zur Spra-
che, sind weitere AusbaumabBnahmen im Bereich der
Verkehrsbetriebe Elbe-Weser, EVB, initiiert worden,
die ebenfalls der Entlastung des Knotens Bremen
dienen, und diese werden vom Land Niedersachsen
zum guten Teil finanziert. Es geht vor allen Dingen
um Oberbau und Signaltechnik auf den Strecken
Bremerhaven-Bremervorde-Rotenburg, und das wird,
wie bereits gesagt, dazu fuhren, dass viele Verkeh-
re um Bremen herumgeleitet werden konnen, und
das ist fiir uns von Vorteil.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Unter Punkt 2 haben Sie eine ganze Liste von MaB-
nahmen aufgefiihrt, die ich zum Teil schon kommen-
tiert habe. Ganz kurz im Telegrammstil: Das dritte
Gleis in Bremen-Burg, das sagte ich bereits, haben
wir zum Wachstumsprogramm angemeldet. Diese
MaBnahmen soll im genannten Abschnitt die Guter-
und Personenverkehre entzerren.

Die nachste Forderung ist ein drittes Gleis an der
Strecke Stelle-Liineburg: Diese Mafinahme befindet
sich bereits in der Umsetzung und soll in finf Jah-
ren fertiggestellt sein. Sie soll auf dem genannten
Abschnitt die Gilter- und Personenverkehre entzer-
ren.

Beim dritten Gleis Bremen-Langwedel-Verden ist
es so, dass der Landkreis Verden bereits im Raum-
ordnungsprogramm dargestellt und auch Erweite-
rungsflachen zur Verfiigung gestellt hat, aber diese
MaBnahme - das muss man ehrlicherweise sagen,
Sie fragen ja, und deswegen sollen Sie auch eine
ehrliche Antwort bekommen - ist bislang in keinem
Ausbauprogramm finanziert und dargestellt.

Ausbau der Knoten Bremen und Hamburg, Ent-
lastung Hannover: Hierbei geht es generell um Pro-
jekte, die eine Steigerung der Knotenleistungsfahig-
keit zum Ziel haben und noch nicht konkretisiert und
durch Finanzierungen abgedeckt sind. Da sind noch
weitere Untersuchungen erforderlich.

Dann haben Sie hier die Forderung Ausbau des
Rangierbahnhofs in Bremen zur Drehscheibe fir
kombinierte Verkehre und auch Berticksichtigung des
Rangierbahnhofs Bremerhaven-Speckenbuttel auf-
gefuhrt. Wir, der niedersachsische Kollege Bode und

ich, hatten gerade dazu vor wenigen Wochen ein
Treffen mit dem DB-Vorstand. Da hat die DB AG noch
einmal darauf hingewiesen, dass trotz einer Bedarfs-
meldung der DB Schenker AG in der Mittelfristpla-
nung vom Bund keinerlei Finanzmittel fur den Bau
einer Drehscheibe fir den kombinierten Verkehr in
Bremen vorgesehen sind. Die Kosten hierfur liegen
bei 100 Millionen Euro. Wir setzen nattrlich nach,
Hand in Hand mit der DB, aber zur Ehrlichkeit ge-
hort es zu sagen, dass diese Mittel zurzeit nicht zur
Verfugung stehen.

Bezuglich der zukiinftigen Nutzung des Rangier-
bahnhofs Bremerhaven-Speckenbiittel miissen sich
die DB Netz AG und bremenports uber das zukinf-
tige Bedienungskonzept einigen. Die Erweiterung des
Bahnhofs um acht zuglange Gleise ist technisch
moglich, kostet allerdings rund 10 Millionen Euro.

Der letzte Punkt —ich bin jetzt fertig, und ich hof-
fe, dassich einigermalBlen den Bedirfnissen entspro-
chen habe, ich habe ein bisschen schnell gemacht!
—ist der Ausbau der Strecke Oldenburg—Wilhelms-
haven, der nicht ganz unwichtig fiur den JadeWeser
Portist. Die Fertigstellung der Zweigleisigkeit ist fur
den Dezember 2012 geplant. Es gibt in Oldenburg
selbst im Moment noch einen kommunalpolitischen
Konflikt, sie wollen dort eine bestimmte Trassierung
haben, aber wir gehen davon aus, dass es losbar ist.
Das heiBt, die Zweigleisigkeit ist im Dezember 2012
dargestellt, und die Elektrifizierung soll bis Mitte 2015
fertiggestellt sein, sodass man davon ausgehen kann
— wer weill, wann es genau kommt? —, dass die Fer-
tigstellung des JadeWeserPorts mit der Elektrifizie-
rung der Strecke Wilhelmshaven—-Oldenburg zeitlich
zusammenfallt.

Meine Damen und Herren, ich entschuldige mich
noch einmal, aber es war leider nicht anders mog-
lich! — Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Gemab Paragraf 51 Absatz 7 unserer Geschafts-
ordnung lasse ich zunachst iiber den Anderungsan-
trag der CDU, Drucksache 17/1275, abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU
seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Dafiir CDU, DIE LINKE und FDP)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD und Bundnis 90/
Die Griinen)
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Stimmenthaltungen?

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Aus-
zdahlen!)

Das brauchen wir nicht nachzuzahlen, Herr Roh-
meyer, Ihre Fraktion ist nur noch zur Halfte da!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
beim Blindnis 90/Die Griinen)

_ Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) lehnt den
Anderungsantrag ab.

Ich lasse jetzt iber den Antrag der Fraktionen der
SPD und Biindnis 90/Die Griinen, Drucksache 17/1218,
abstimmen.

Hier ist getrennte Abstimmung beantragt.

Als Erstes lasse ich uber die Ziffer 1 des Antrags
abstimmen.

Wer der Ziffer 1 des Antrags der Fraktionen der
SPD und Bundnis 90/Die Grunen seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
der Ziffer 1 zu.

(Einstimmig)

Nun lasse ich tiber die Ziffer 2 abstimmen.

Wer der Ziffer 2 des Antrags seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, CDU, Biindnis 90/
Die Griinen und FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
der Ziffer 2 zu.

Meine Damen und Herren, es ist 18.05 Uhr, fast
eine Punktlandung. Ich bedanke mich und wunsche
Thnen noch einen angenehmen Abend!

Ich schlieBe die Sitzung.

(Schluss der Sitzung 18.05 Uhr)

Druck: Hans Krohn - Bremen
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