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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.00 Uhr.

Prasident Weber: Ich eroffne die 69. Sitzung der
Burgerschaft (Landtag). Ich begrifle die anwesen-
den Damen und Herren sowie die Zuhorer und die
Vertreter der Medien.

Auf der Besuchertribtine begrufle ich recht herz-
lich eine 11. Klasse des Gymnasiums Obervieland,
Politikkurs, drei 9. Klassen der St.-Johannis-Schule
und die Klasse 10 a der Integrierten Stadtteilschule
Hermannsburg. Seien Sie alle ganz herzlich willkom-
men!

(Beifall)

GemaB Paragraf 21 der Geschaftsordnung gebe ich
Ihnen folgende Eingange bekannt:

1. Resolution zur Aufnahme der Schuldenbremse
in die Landesverfassung, Dringlichkeitsantrag der
Fraktionen der CDU und der FDP vom 11. Juni 2010,
Drucksache 17/1330.

2. Schuldenbremse in der Landesverfassung ver-
ankern — Gesetz zur Anderung der Landesverfassung
der Freien Hansestadt Bremen, Dringlichkeitsantrag
der Fraktionen der CDU und der FDP vom 11. Juni
2010, Drucksache 17/1331.

Interfraktionell wurde vereinbart, diese beiden
Punkte zu verbinden und zu Beginn der heutigen
Nachmittagssitzung aufzurufen.

Ich hore keinen Widerspruch. — Dann werden wir
so verfahren.

3. Strategie ,Europa 2020" — Freien Wettbewerb
und Marktwirtschaft starken, Subsidiaritat achten,
Demokratie leben, Dringlichkeitsantrag der Frakti-
on der FDP vom 14. Juni 2010, Drucksache 17/1339.

Gemal Paragraf 21 Satz 2 unserer Geschaftsord-
nung muss das Plenum zunachst einen Beschluss tiber
die Dringlichkeit des Antrags herbeiftihren.

Wer einer dringlichen Behandlung des Antrags zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
einer dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage Thnen vor, diesen Antrag mit Tages-
ordnungspunkt 34, Europa 2020 — fur ein innovati-
ves, nachhaltiges und soziales Europa, zu verbinden.

Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. - Dann wer-
den wir so verfahren.

4. Datenschutz bei der Erhebung von Geodaten
sicherstellen, Dringlichkeitsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP vom 15. Juni 2010, Drucksache
17/1340.

Interfraktionell wurde vereinbart, diesen Antrag
heute Nachmittag nach den verbundenen Punkten
zum Thema ,Schuldenbremse in der Landesverfas-
sung verankern” aufzurufen.

Ich hore auch hier keinen Widerspruch. — Dann ver-
fahren wir so.

5. Schuldenbremse im Landesrecht, Dringlichkeits-
antrag der Fraktionen der SPD und Buindnis 90/Die
Grunen vom 15. Juni 2010, Drucksache 17/1341.

Ich lasse hier zundchst tiber die dringliche Behand-
lung des Antrags abstimmen.

Wer mit einer dringlichen Behandlung des Antrags
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
einer dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage Thnen vor, diesen Antrag mit den Punk-
ten, die sich mit der Schuldenbremse in der Landes-
verfassung befassen, zu verbinden.

Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. - Dann wer-
den wir so verfahren.

6. Bericht und Dringlichkeitsantrag des Vorstands
der Bremischen Burgerschaft gemal3 Paragraf 24 des
Bremischen Abgeordnetengesetzes zur Angemessen-
heit der Abgeordnetenentschadigung vom 15. Juni
2010, Drucksache 17/1343.

Ich lasse auch hier tiber die dringliche Behandlung
dieses Antrags abstimmen.

Wer mit einer dringlichen Behandlung des Antrags
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
einer dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage Ihnen vor, diesen Punkt am Schluss der
Tagesordnung ohne Aussprache aufzurufen.

Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. - Dann wer-
den wir so verfahren.

7. Geschlechtertypischem Berufswahlverhalten
entgegenwirken, Dringlichkeitsantrag der Fraktio-
nen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen vom 15.
Juni 2010, Drucksache 17/1344.

Ich lasse auch hier zunachst tiber die dringliche
Behandlung dieses Antrags abstimmen.

Wer mit einer dringlichen Behandlung dieses An-
trags einverstanden ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen!
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Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) ist mit
einer dringlichen Behandlung einverstanden.

(Einstimmig)

Ich schlage Thnen vor, diesen Antrag mit Tages-
ordnungspunkt 13, Bilanz des Ausbildungspakts im
Land Bremen, zu verbinden.

Ich hore auch hier keinen Widerspruch. — Dann wer-
den wir so verfahren.

8. ZeitgemaBe Unterstitzung von Menschen mit
Behinderung - Eingliederungshilfe weiterentwickeln,
Dringlichkeitsantrag der Fraktionen Biindnis 90/Die
Griinen und der SPD vom 15. Juni 2010, Drucksache
17/1345.

Ich lasse gemall Paragraf 21 Satz 2 unserer Ge-
schaftsordnung auch hier erst tiber die dringliche Be-
handlung dieses Antrags abstimmen.

Wer einer dringlichen Behandlung dieses Antrags
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
einer dringlichen Behandlung des Antrags zu.

(Einstimmig)

Ich schlage Thnen vor, diesen Antrag mit Tages-
ordnungspunkt 15, individuelle Hilfen fur Menschen
mit Behinderungen starken — Transparenz und Wirt-
schaftlichkeit schaffen, zu verbinden.

Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. — Dann wer-
den wir so verfahren.

10. Strategie ,Europa 2020" - soziale Marktwirt-
schaft und Subsidiaritatsprinzip in Europa starken,
Dringlichkeitsantrag der Fraktion der CDU vom 16.
Juni 2010, Drucksache 17/1353.

Ich lasse auch hier zunachst iiber die dringliche
Behandlung dieses Antrags abstimmen.

Wer mit einer dringlichen Behandlung dieses An-
trags einverstanden ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) ist mit
einer dringlichen Behandlung einverstanden.

(Einstimmig)

Ich schlage Thnen vor, diesen Antrag mit Tages-
ordnungspunkt 34, ,Europa 2020" —fur ein innova-
tives, nachhaltiges und soziales Europa, zu verbin-
den.

Ich hore auch hier keinen Widerspruch. - Dann wer-
den wir so verfahren.

11. Wahl eines Mitglieds der staatlichen Deputa-
tion fir Sport.

12. Wahl eines Mitglieds und eines stellvertreten-
den Mitglieds des Landesbeirats fir Sport.

Ich schlage Thnen vor, diese Wahlen am Schluss
der Tagesordnung aufzurufen.

Die tibrigen Eingange bitte ich der Mitteilung uiber
den voraussichtlichen Verlauf der Plenarsitzungen
sowie dem heute verteilten Umdruck zu entnehmen.

I. Eingange gemaB § 21 der Geschiaftsordnung

1.  Die Situation von Asbestgeschadigten in Bre-
men und Bremerhaven verbessern

GroBe Anfrage der Fraktionen Blindnis 90/Die
Griinen und der SPD

vom 25. Mai 2010

(Drucksache 17/1304)

2. Abfallsammlung burgerfreundlich gestalten —
kommunale Steuerung erhalten

Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Grii-
nen und der SPD

vom 2. Juni 2010

(Drucksache 17/1318)

3. Innovationen férdern — Bremen zur Pilotregion
fur Elektromobilitat ausbauen

Antrag der Fraktion der CDU
vom 8. Juni 2010
(Drucksache 17/1319)

4.  Verfehlung der Leistungsziele Arbeitsplatzbe-
schaffung und -sicherung, Flachenvermark-
tung, Akquisition und Besuchergewinnung
durch die bremische Wirtschaftsférderung

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU
vom 8. Juni 2010
(Drucksache 17/1320)

5. Gesetz zur Einfiihrung eines Hinterlegungs-
gesetzes und zur Anderung landesrechtlicher
Vorschriften

Mitteilung des Senats vom 8. Juni 2010
(Drucksache 17/1322)

6. Farbschmierereien an 6ffentlichen Gebauden
umgehend beseitigen — Tater konsequent ab-
schrecken

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP
vom 9. Juni 2010
(Drucksache 17/1326)

7.  Elektromobilitat im Land Bremen

GroBe Anfrage der Fraktionen Blindnis 90/Die
Griinen und der SPD

vom 9. Juni 2010

(Drucksache 17/1327)

8.  Bericht zur Umsetzung des Handlungskon-
zepts , Stopp der Jugendgewalt” vorlegen
Antrag der Fraktionen der FDP und der CDU

vom 11. Juni 2010
(Drucksache 17/1332)
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II.

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das
Friedhofs- und Bestattungswesen

Antrag der Fraktionen der SPD und Biindnis
90/Die Griinen

vom 15. Juni 2010

(Drucksache 17/1350)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tagesord-
nung der August-Sitzung.

Kleine Anfragen gemadBf § 29 Abs. 2 der Geschafts-

ordnung

1.  Wissenschaft und Forschung im Lande Bre-
men als Impulsgeber fiir die Standortentwick-
lung
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen
vom 1. April 2010

2.  Gewalt und Straftaten im offentlichen Per-
sonennahverkehr
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 20. April 2010
Dazu
Antwort des Senats vom 8. Juni 2010
(Drucksache 17/1300)

3. Finanzielle Vermarktung von Gesprachen mit
Politikern im Land Bremen
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 21. April 2010
Dazu
Antwort des Senats vom 25. Mai 2010
(Drucksache 17/1307)

4. Begutachtung der Reisefahigkeit von nicht
aufenthaltsberechtigten Auslanderinnen und
Auslandern
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen
vom 23. April 2010
Dazu
Antwort des Senats vom 1. Juni 2010
(Drucksache 17/1316)

5. Dachflachenkataster ,Sun-Area Bremerha-
ven"

Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 29. April 2010
6. Umsetzungsstand des Programms ,Wohnen
in Nachbarschaften (WiN)"
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 4. Mai 2010
Dazu
Antwort des Senats vom 8. Juni 2010
(Drucksache 17/1323)
7. Finanzielle Situation von Hebammen sichern

—wohnortnahe Geburtshilfe im Land Bremen
erhalten

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen

vom 6. Mai 2010

Dazu

Antwort des Senats vom 8. Juni 2010
(Drucksache 17/1324)

8. Rockerkriminalitat

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 11. Mai 2010

9. Kinder- und jugendpsychiatrische Versorgung

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 21. Mai 2010

10. Fremdplatzierung in Jugendhilfeeinrichtun-
gen und anderen Unterbringungen
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen
vom 1. Juni 2010

11. Qualitatsoffensive der niedersachsischen
Staatsanwaltschaften — Ein Vorbild fir Bre-
men?

Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 7. Juni 2010

12. Projekt Stromspar-Check

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 8. Juni 2010

13. Vorratsdatenspeicherung

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 15. Juni 2010

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, und zwar zur
Aussetzung des Tagesordnungspunktes 12, Perspek-
tiven der beruflichen Bildung im Land Bremen, und
des Tagesordnungspunktes 14, Entwicklung der
Ganztagsschule im Land Bremen. Des Weiteren wur-
den Vereinbarungen getroffen zur Verbindung der
Tagesordnungspunkte 6 und 7, Personalbericht 2009
Band IV - Bericht iiber die Umsetzung des Landes-
gleichstellungsgesetzes 2008 und Bericht und Antrag
des Ausschusses fir die Gleichstellung der Frau dazu,
des Weiteren zur Verbindung der Tagesordnungs-
punkte 8 und 9, dritter Fortschrittsbericht zur Um-
setzung von Gender-Mainstreaming in der bremi-
schen Verwaltung und Bericht und Antrag des Aus-
schusses fur die Gleichstellung der Frau dazu, der
Tagesordnungspunkte 16, Einnahmesicherung fur die
touristische Infrastruktur in Bremen und Bremerha-
ven, und 17, keine weiteren Steuersenkungen — kom-
munale Finanzen sichern und starken, der Tagesord-
nungspunkte 31 und 32, hier geht es um das Zweite
Hochschulreformgesetz, der Punkte aullerhalb der
Tagesordnung, die sich mit der Anderung der Lan-
desverfassung der Freien Hansestadt Bremen, ein-
getragene Lebenspartnerschaften mit Ehen gleich-
stellen, befassen, und der Punkte auBlerhalb der Ta-
gesordnung, die sich mit der Aufnahme der Schul-
denbremse in die Landesverfassung befassen. Als
Letztes wurden Vereinbarungen fur Redezeiten bei
einigen Tagesordnungspunkten getroffen.

Hinsichtlich der Abwicklung der Tagesordnung der
Burgerschaft (Landtag) wurde vereinbart, dass heute
zu Beginn der Sitzung der Tagesordnungspunkt 33,
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Wahl der Mitglieder der Bundesversammlung, auf-
gerufen wird.

Die Sitzung heute Nachmittag beginnt mit den
Dringlichkeitsantragen, die sich mit dem Thema
+Schuldenbremse in der Landesverfassung veran-
kern" befassen, und im Anschluss daran wird der
Dringlichkeitsantrag ,Datenschutz bei der Erhebung
von Geodaten sicherstellen” behandelt.

Zu Beginn der Donnerstagvormittagssitzung wer-
den die miteinander verbundenen Tagesordnungs-
punkte 31 und 32, Zweites Hochschulreformgesetz,
der Tagesordnungspunkt 27, Europapolitisches Ju-
gendkonzept fiir Bremen, und der Tagesordnungs-
punkt 34, ,Europa 2020" —fir ein innovatives, nach-
haltiges und soziales Europa, aufgerufen.

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewtinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) ist mit
den interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Wahl der Mitglieder der Bundesversammlung

Wird das Wort zur Wahl der Mitglieder der Bun-
desversammlung gewtinscht? —Ich sehe, das ist nicht
der Fall.

Das Bundesgesetz tiber die Wahl des Bundespra-
sidenten schreibt in seinem Artikel 4 Absatz 1 vor,
dass der Landtag die auf das Land entfallenden
Mitglieder der Bundesversammlung nach Vorschlags-
listen wahlt. Auf das Land Bremen entfallen funf Mit-
glieder. Bei der Wahl sind, so heiB}t es weiter, die Be-
stimmungen der Geschaftsordnung des Landtags ent-
sprechend anzuwenden.

Gemal Paragraf 4 Absatz 2 dieses Gesetzes hat
jeder Landtagsabgeordnete eine Stimme. SchlieBlich
bestimmt Artikel 4 Absatz 3 dieses Gesetzes, dass die
Sitze dann, wenn mehrere Vorschlagslisten vorlie-
gen, den Listen nach der Zahl der ihnen zugefalle-
nen Stimmen im Hochstzahlverfahren d'Hondt zu-
geteilt werden. Uber die Zuteilung des letzten Sit-
zes entscheidet bei gleichen Hochstzahlen das vom
Landtagsprasidenten zu ziehende Los. Die Sitze wer-
den den Bewerbern in der Reihenfolge ihrer Namen
auf den Vorschlagslisten zugewiesen. — Soweit das
fur unsere Wahl mafigebliche Bundesrecht!

Unsere Geschaftsordnung enthalt keine spezielle
Bestimmung fiir die Wahl nach mehreren Vorschlags-

listen. Da getrennte Wahlvorschlage vorliegen, kommt
nur eine geheime Wahl mit Stimmzetteln in Wahl-
kabinen in Betracht. Das ist auch so interfraktionell
vereinbart worden.

Esist weiterhin interfraktionell verabredet, auf die
Gestaltung der Stimmzettel den Paragrafen 58 Ab-
satz 7 Satze 2 und 3 unserer Geschaftsordnung ent-
sprechend anzuwenden. Danach erfolgt die Wahl
durch Kennzeichnung eines Vorschlags in dem dafur
auf dem Stimmzettel vorgesehenen Feld. Fehlt eine
Kennzeichnung, gilt die Stimme als Enthaltung. Sind
beide Kastchen angekreuzt, ist der Stimmzettel un-
gultig. Wer mit diesem Verfahren einverstanden ist,
den bitte ich nun um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
(Einstimmig)

Fur die Listennachfolge gelten die Bestimmungen
des Paragrafen 4 Absétze 4 und 5 des Bundesgeset-
zes Uber die Wahl des Bundesprasidenten. Insgesamt
drei Ersatzmitglieder werden vom Bundestagsprasi-
denten eingeladen.

Zum Wahlverfahren lassen Sie mich noch einige
Anmerkungen machen. Falten Sie den Stimmzettel
in der Wahlkabine und stecken Sie ihn dort in den
mitgegebenen Wahlumschlag! Begeben Sie sich dann
zu dem Tisch, auf dem die Wahlurne aufgestellt ist,
und werfen Sie den Stimmzettel in die Wahlurne!

Ich weise noch darauf hin, dass die Schriftfiihre-
rinnen Stimmzettel zuriickzuweisen haben, die ers-
tens, auBerhalb der Wahlkabine gekennzeichnet oder
in den Wahlumschlag gelegt wurden, zweitens, nicht
in den Wahlumschlag gelegt wurden, oder drittens,
sich in einem Wahlumschlag befinden, der offensicht-
lich in einer das Wahlgeheimnis gefahrdenden Weise
von den ubrigen abweicht oder einen deutlich fihl-
baren Gegenstand enthalt. Stimmzettel, die Zusat-
ze oder Kennzeichnungen enthalten, sind ungtltig,
wenn sie den Willen der Wahlerin oder des Wahlers
nicht zweifelsfrei erkennen lassen oder die Wahle-
rin oder der Wahler erkennbar wird.

Sollte sich ein Abgeordneter oder eine Abgeord-
nete beim Ausfiillen des Stimmzettels verschreiben,
kann er beziehungsweise sie gegen Rickgabe des
alten Stimmzettels einen neuen Stimmzettel erhal-
ten.

Besteht Klarheit iiber das Wahlverfahren?
Ich stelle fest, das ist der Fall.
Dann kommen wir nunmehr zur Wahl.

Ich eroffne den Wahlgang fur die Mitglieder
der Bundesversammlung, Drucksachen 17/1351 und
17/1352. Ich rufe jetzt alle Abgeordneten nach dem
Alphabet namentlich auf und bitte die so aufgeru-
fenen Damen und Herren die Wahl vorzunehmen.
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Gleichzeitig bitte ich die Schriftfuhrerinnen, an der
Ausgabe der Stimmzettel und an der Wahlurne Platz
zu nehmen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zum
Wahlgang.

(Es folgt der Namensaufruf.)

Meine Damen und Herren, ich frage, ob alle Ab-
geordneten aufgerufen worden sind.

Das ist der Fall.

Ich frage, ob alle Abgeordneten, die aufgerufen
worden sind, ihre Stimmzettel abgegeben haben.

Das ist der Fall.
Damit ist der Wahlgang beendet.

Wir kommen zur Auszahlung der abgegebenen
Stimmen. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen, die Aus-
zahlung vorzunehmen!

Ich unterbreche die Sitzung der Bremischen Biir-
gerschaft, bis das Wahlergebnis vorliegt.

(Unterbrechung der Sitzung um 10.28 Uhr)

*

Prasident Weber erofinet die Sitzung wieder um 10.39
Uhr.

Prasident Weber: Ich eroffne die unterbrochene Sit-
zung der Burgerschaft (Landtag).

Ich gebe Thnen nun das Abstimmungsergebnis be-
kannt: Ausgegebene Stimmzettel: 81, abgegebene
Stimmzettel: 81, vernichtete Stimmzettel: null, un-
gultige Stimmzettel: sechs.

Auf die Wahlvorschlage der Fraktionen der SPD,
Bundnis 90/Die Grunen, der FDP und des Abgeord-
neten Mohle entfielen 50 Jastimmen. Auf den Wahl-
vorschlag der Fraktion der CDU entfielen 25 Jastim-
men.

Meine Damen und Herren, aus diesem Abstim-
mungsergebnis ergibt sich nach d'Hondt eine glei-
che Hochstzahl fur die Wahlvorschlage, sodass der
Prasident der Burgerschaft nach der Regelung des
Bundesprasidentenwahlgesetzes das Los zu ziehen
hat, welche Liste den funften Sitz erhalt. Ich schla-
ge Ihnen nun folgendes Verfahren vor: Ich bitte den
Fraktionsvorsitzenden der SPD, Herrn Tschope, und
den Fraktionsvorsitzenden der CDU, Herrn Rowe-
kamp, zu mir, und dann entscheiden Sie, ob Sie Rat
— —. Ich habe hier eine neue Zwei-Euro-Miinze mit
Rathaus und mit Zahl. Ich frage Herrn Tschope,
mochten Sie Rathaus oder Zahl?

Abg. Tschope (SPD): Herr Prasident, wurde es Sie
tberraschen, wenn wir das Rathaus nehmen?

Prasident Weber: Dann bleibt fiir Herrn Kollegen
Rowekamp Zahl.

Abg. Rowekamp (CDU): Wir machen uns eine Men-
ge aus Zahlen.

Prdasident Weber: Gut!

(Prasident Weber entscheidet per Miinz-
wurf.)

Rathaus!

(Starker Beifall bei der SPD und beim
Blindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, dann kommen wir zu
folgendem Ergebnis: Auf den Wahlvorschlag der
Fraktionen der SPD, Blindnis 90/Die Grunen, der FDP
und des Abgeordneten Mohle entfallen vier Sitze. Auf
den Wahlvorschlag der Fraktion der CDU entfallt ein
Sitz. Bei dem Wahlvorschlag der Zahlgemeinschaft
sind das Herr Bohrnsen, Prasident des Senats der
Freien Hansestadt Bremen, Frau Boschen, Herr Weber
und Dr. Mollenstadt. Auf den Wahlvorschlag der CDU
ist es der Kollege Rowekamp.

Ich bitte die Gewahlten, die nach Paragraf 4 Ab-
satz 4 des Bundesgesetzes uber die Wahl des Bun-
desprasidenten erforderliche schriftliche Erklarung
tber die Annahme der Wahl sofort zu unterzeichnen,
damit wir die Bremer Mitglieder rechtzeitig, namlich
spatestens bis zum 19. Juli, melden konnen. Das ist
der vom Bundestagsprasidenten vorgegebene Termin.
Die als Ersatzmitglieder benannten Listennachfolger
bitte ich, vorsorgliche Wahlannahmeerklarungen zu
unterzeichnen, damit die Wahlannahme fiir den Fall
des Eintritts der Listennachfolge nachgewiesen wer-
den kann.

Die Annahmeerklarungen liegen hier vorn an der
Bank der Verwaltung vorbereitet vor, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt abgeschlos-
sen.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Burgerschaft (Landtag)
liegen zwolf frist- und formgerecht eingebrachte An-
fragen vor. Die Anfrage Nummer 11 ist vom Frage-
steller zuriickgezogen worden.

Meine Damen und Herren, die erste Anfrage tragt
die Uberschrift ,Antrag ,Plattdiiiitsch’ endlich be-
raten”. Die Anfrage ist unterschrieben von den Ab-
geordneten Imhoff, Frau Dr. Mohr-Lillmann, Rowe-
kamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Imhoff!

(©
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Abg. Imhofi (CDU): Veelen Dank! We frogt de Se-
nat:

Erstens: Weswegen harr se de Andrag ,An Platt-
duttsch fasthollen und Plattdititsch starker moken”,
Drucksache 17/394, von 9. Mai 2008, de we von Lan-
dag ut tom beroden un besnacken in de Kulturde-
putation rober geben hebbt, noch nich behannelt?

Twetens: Wann kregt de Senat dat endlich klor, de
Kulturdeputation de notigen un torecht mokten Un-
nerlagen tom beroden vortoleggen?

Drittens: Woans will de Senat dat sicherstellen, dat
de urspringliche Andrag, de we stellt hebbt, bit tom
Ennen von de Legislaturperiode wedder triich kummt,
un we da noch over snacken un afstimmen konnt?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Staatsratin Emigholz.

(Abg. Bo d ek er [CDU]: Aber auf Platt!)

Staatsrdtin Emigholz: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Fur den Senat beantworte ich die Anfrage leider
nicht wie der Kollege Imhoff auf Plattdeutsch, weil
ich nicht so virtuos Plattdeutsch sprechen kann. Ich
habe ihn aber verstanden, und deshalb erlaube ich
mir, Frage fur Frage herunterzulesen:

Zu Frage 1: Es bestand in der Landtagssitzung vom
2. Juli 2008 Einvernehmen unter allen Fraktionen,
dass zunéachst das Vorliegen der deutschen Uberset-
zung des Monitoringberichts zum 3. Staatenbericht
an den Europarat abgewartet werden sollte. Der Se-
nator fur Kultur hat daraufhin der Deputation fur Kul-
tur auf Nachfrage erlautert, dass noch das Vorliegen
des 4. Berichts der Bundesrepublik Deutschland ge-
maB der Europdischen Charta der Regional- oder Min-
derheitensprachen abgewartet werden soll, damit der
Sachstandsbericht des Senats auf dem aktuellsten Er-
kenntnisstand ansetzen konne. Dieser Bericht wird
aber nun entgegen der urspringlichen Planung vo-
raussichtlich erst 2011 vorliegen.

Zu Frage 2: Der Sachstandsbericht auf der Grund-
lage der Bremer Verpflichtungen und des Monito-
rings zum 3. Staatenbericht an den Europarat soll im
September 2010 von der Deputation fur Kultur be-
raten werden. Ein erster, schriftlicher Zwischenbe-
richt wird den Deputierten in Kiirze zur Kenntnis ge-
geben.

Zu Frage 3: Vor dem Hintergrund des Monitoring-
berichts und der Akzeptanzstudie des Instituts flir nie-
derdeutsche Sprache, INS, beabsichtigt der Senator
fur Kultur, im Herbst 2010 eine Fachkonferenz durch-
zufiihren. Durch die Verpflichtungen der Charta sind
eine Vielzahl von Politikbereichen betroffen, die hier
in die weitere Arbeit einzubeziehen sind. Mit der
Fachkonferenz soll vor diesem Hintergrund eine
Standortbestimmung und eine Bewertung der Per-

spektiven fiir Niederdeutsch im Land Bremen vor-
genommen werden. Zudem soll die Konferenz dazu
beitragen, konkrete Handlungsempfehlungen zur
Starkung des Niederdeutschen zu entwickeln. Die
Vielfaltigkeit der bestehenden Verpflichtungen ei-
nerseits und die Haushaltslage Bremens andererseits
machen dabei Priorisierungen notwendig, die die
Konferenz ebenfalls beraten und bewerten wird. Die
so gewonnenen Erkenntnisse sind von den beteiligten
Senatsbereichen Inneres, Justiz, Kultur, Bildung,
Wissenschaft und Soziales dann in einem Zeit-MaB-
nahmen-Raster zu versehen. Die Ergebnisse werden
der Deputation und der Burgerschaft rechtzeitig vor
Ablauf der Legislaturperiode zugeleitet werden. Ein
wichtiges Teilziel des Sachstandsberichts sowie der
Fachkonferenz ist es, den Status des Niederdeutschen
im Land hervorzuheben und fur das Monitoring zum
4. Staatenbericht positive Zeichen zu setzen. — So-
weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Imhoff, haben Sie
eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Imhoif (CDU): Man konnte in der Zeitung le-
sen, dass der Senat das Plattdeutsche in den Schu-
len starker verankern will. Stimmt das?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Emigholz: Das ware eine gute Frage
in der Bildungsdeputation. Frau Senatorin Jurgens-
Pieper hat sich dazu geaufBert. Es gibt Angebote in
diesem Bereich, aber was die einzelnen Angebots-
strukturen in der Schule angeht, muss ich Ihnen sa-
gen, wenden Sie sich bitte in der Deputation an das
Fachressort.

Prasident Weber: Herr Kollege Imhoff, eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Imhofi (CDU): Sie sprechen aber vom Senat,
oder?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!
Staatsratin Emigholz: Ja!

Prasident Weber: Herr Kollege Imhoff, eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Imhoii (CDU): Okay, nur, dass wir uns da einig
sind. Hat der Senat denn zukiinftig vor, sich an die
Vereinbarung zu halten, die EU- und deutschland-
weit gilt, dass die Minderheitensprachen mehr ge-
fordert werden?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Emigholz: Das ist richtig. Sie wissen
aber auch, dass Forderung meistens von Geld und
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Personal abhangt, gerade wenn sie schulische An-
gebote einbezieht oder auch die Moglichkeit von
Ubersetzung von Vorlagen oder Vorgéngen in nor-
malen Verwaltungsbereichen, sodass wir eine Bewer-
tung auf dieser Fachkonferenz, auch vor dem Hin-
tergrund der Haushaltslage, machen miussen. Das ist
die Wahrheit.

Prasident Weber: Herr Kollege Imhoff, eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Imhoff (CDU): Fur mich stellt sich nur noch
eine Frage. Ist dem Senat Plattdeutsch eigentlich
wichtig oder nicht?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Emigholz: Selbstverstandlich ist dem
Senat die Pflege von Minderheitensprachen wich-
tig. Wenn Sie Interesse haben, stellen wir [hnen auch
gern, und nicht nur der Fachdeputation, den Moni-
toringbericht vollumfanglich und auch die skizzier-
te Ubersicht, die die Deputation erreicht, zur Verfu-

gung.

Prasident Weber: Herr Kollege Imhoff, eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Imhofif (CDU): Die Unterlagen brauche ich
nicht. Wir sind untereinander gut vernetzt, aber ich
mochte sagen, wenn Sie daftir etwas tun wollen, dann
machen Sie das doch endlich einmal!

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Emigholz: Mein Plattdeutsch reicht
nicht weit, aber darauf antworte ich mit Ja!

Prasident Weber: Herr Kollege Imhoff, eine wei-
tere Zusatzfrage?

(Abg. Imhoff [CDU]: Nein danke! —
Beifall bei der CDU)

Frau Staatsratin, weitere Zusatzfragen liegen nicht
VoOr.

Die zweite Anfrage bezieht sich auf die Haushalts-
sperre fiir Bremerhaven. Die Anfrage ist unterschrie-
ben von den Abgeordneten Dr. Schrors, Rowekamp
und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Dr. Schrors!

Abg. Dr. Schrors (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet es der Senat, dass der Ma-
gistrat der Stadt Bremerhaven in diesem Jahr bisher
keine Haushaltssperre beschlossen hat?

Zweitens: Halt der Senat vor dem Hintergrund der
fir Bremen beschlossenen Haushaltssperre einen
entsprechenden Beschluss auch fiir Bremerhaven fir
sinnvoll?

Drittens: Welche rechtlichen Mittel stehen der Auf-
sichtsbehorde zur Verfiigung, um eine Haushaltssper-
re fiir Bremerhaven zu veranlassen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Blrgermeisterin Linnert.

Biirgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fiir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu den Fragen 1 bis 3: Eine Haushaltssperre fur
die Haushalte des Landes und der Stadtgemeinde
Bremen wurde als Reaktion auf die massiven Min-
dereinnahmen, die nach den Ergebnissen der Mai-
Steuerschatzung fur das laufende Jahr zu erwarten
sind, und im Hinblick auf voraussichtliche Mehrbe-
lastungen im Sozialhilfebereich, die im weiteren Jah-
resverlauf auch die Auflage eines Nachtragshaushalts
erfordern werden, beschlossen.

Der Senat hat zur Kenntnis genommen, dass die
fur Bremerhaven im Vergleich zu Bremen weniger
kritischen Prognosen zur Steuerentwicklung und die
Bewertung der eigenen Gegensteuerungsmoglich-
keiten den Magistrat der Stadt Bremerhaven veran-
lasst haben, vergleichbare MaBBinahmen zum gegen-
wartigen Zeitpunkt noch nicht zu beschlieB3en.

Hinzu kommt, dass die Rechtskraft des Bremerha-
vener Haushalts 2010 erst am 20. April 2010 einge-
treten ist. Der momentane Verzicht auf Bewirtschaf-
tungsmaBnahmen stellt eine autonome Entscheidung
Bremerhavens dar, die vom Land weder beeinflusst
werden kann noch muss. Ein starker aufeinander ab-
gestimmtes Vorgehen im Vollzug der Haushalte in
Bremen und Bremerhaven ist allerdings erforderlich,
wenn mit dem 2011 beginnenden Abbaupfad die
Jahresergebnisse der Haushalte des Stadtstaates mit
hoher Verbindlichkeit einzuhalten sind. Hierzu fin-
den zurzeit die vorbereitenden Gesprache statt. — So-
weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Dr. Schrors, haben
Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Schrors (CDU): Frau Burgermeisterin,
Oberbturgermeister Schulz in Bremerhaven hat er-
klart, dass er keine Haushaltssperre fir notwendig
erachtet oder erst, wenn die November-Steuerschat-
zung eintreffen wird. Wann wird denn die Steuer-
schatzung vorliegen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Biirgermeisterin!

Biirgermeisterin Linnert: Diese Aussage, die Sie
hier zitieren, ist mir nicht bekannt. Ich weil} nichts
von einem Hinweis auf die November-Steuerschat-
zung. Ich weiB nur, dass der Oberbirgermeister ge-
sagt hat, dass er zurzeit die Notwendigkeit nicht sieht.
Die November-Steuerschatzung liegt immer so in der
ersten Halfte des Monats November vor.
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Prasident Weber: Herr Kollege Dr. Schrors, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Schrérs (CDU): Wann ist denn Kassen-
schluss?

Prasident Weber: Bitte, Frau Blurgermeisterin!

Biirgermeisterin Linnert: Das ist relativ zeitnah,
ungefahr vier Wochen spater.

Prasident Weber: Herr Kollege Dr. Schrors, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Schroérs (CDU): Was meinen Sie denn, wel-
che Moglichkeiten es noch gibt, wenn man von Mitte
November bis Mitte Dezember noch die Moglichkeit
hat, eine Haushaltssperre einzulegen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Burgermeisterin!

Biirgermeisterin Linnert: Die Wahrscheinlichkeit,
dass man mit Haushaltssperren groe Summen zu-
sammensammeln kann, ist eher gering, und je spa-
ter sie ausgesprochen werden, desto geringer sind
die Summen, die man damit noch einsammeln kann.

Prasident Weber: Herr Kollege Dr. Schrors, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Schrors (CDU): Eine letzte Frage! Sie ha-
ben in Threr Antwort gesagt, dass ein starker auf-
einander abgestimmtes Vorgehen erforderlich ware.
Was meinen Sie denn damit?

Prasident Weber: Bitte, Frau Blirgermeisterin!

Biirgermeisterin Linnert: Wir werden, wenn die
Forderalismusphase, also die Sanierungsphase Bre-
mens, im Jahr 2011 mit den festen Verabredungen
mit dem Bund beginnt, Rechenschaft ablegen tiber
die Entwicklung der Kreditaufnahme des Landes
Bremen und seiner beiden Gemeinden. Da wir ein
Stadtstaat sind, wird die Sanierungsphase die gesamte
Kreditaufnahme beinhalten. Wir sind in Gesprachen
sowohl auf Burgermeisterebene — das ist ja auch aus
den Medien bekannt, ich glaube, wir haben auch im
Haushaltsausschuss dartber berichtet — als auch auf
Arbeitsebene, um uns auf Zahlengrundlagen fiir die
Prognosen der nachsten Jahre zu einigen. Am Ende
strebt der Senat feste Verabredungen auch mit der
Stadtgemeinde Bremerhaven tber ihren Anteil an
dem zehn Jahre lang andauernden Sanierungsweg
an.

Prasident Weber: Herr Kollege Dr. Schrors, haben
Sie eine weitere Zusatzirage?

(Abg. Dr. Schrors [CDUJ: Nein, vie-
len Dank!)

Frau Burgermeisterin, weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die dritte Anfrage tragt den Titel ,Eingetragene
Lebenspartnerschaiten im Steuerrecht”. Die Anfrage
ist unterschrieben von dem Abgeordneten Tschope
und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Tschope!

Abg. Tschope (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Trifft es zu, dass die Bundesregierung fur
das Jahressteuergesetz 2010 einen Gesetzentwurf zur
Gleichstellung der eingetragenen Partnerschaft mit
der Ehe verabschiedet hat, in welchem die eingetra-
gene Lebenspartnerschaft steuerrechtlich beztglich
der Erbschaft-, Schenkungs- und Grunderwerbsteuer
mit der Ehe gleichgestellt wird?

Zweitens: Hat der Senat Kenntnis dartiber, wa-
rum nach Ansicht der Bundesregierung eine Gleich-
stellung zwischen Ehe und eingetragener Lebens-
partnerschaft bei der Einkommensteuer nicht erfol-
gen soll?

Drittens: Teilt der Senat die Auffassung, dass eine
steuerrechtlich unterschiedliche Behandlung von Ehe
und eingetragener Lebenspartnerschaft eine gewill-
kurte Diskriminierung darstellt?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Burgermeisterin Linnert.

Biirgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fiir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Jal
Zu Frage 2: Nein!

Zu Frage 3: Der Senat ist der Auffassung, dass zur
Vermeidung von Diskriminierungen die steuerliche
Gleichstellung von Ehe und eingetragener Lebens-
partnerschaft herzustellen ist. Der Senat hatte daher
bereits im Mai 2008 im Bundesrat einen Entschlie-
Bungsantrag eingebracht, der auf eine Gleichstellung
der eingetragenen Lebenspartnerschaft mit der Ehe
im Einkommensteuerrecht abzielte. Dieser Antrag
fand keine Mehrheit. — Soweit die Antwort des Se-
nats!

Prasident Weber: Herr Kollege Tschope, haben Sie
eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Tschope (SPD): Wiirde in Anbetracht dessen,
dass hier ein erhebliches Einlenken der Bundesre-
gierung, was die steuerrechtliche Gleichstellung bei
Erbschaft- und Grunderwerbsteuer angeht, es der
Senat fiir sinnvoll erachten, den Antritt noch einmal
zu wagen, auch die Gleichstellung bei der Einkom-
mensteuer erneut in den Bundesrat einzubringen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Burgermeisterin!
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Biirgermeisterin Linnert: Die Anregung nehmeich
sehr gern auf. Wir sind dort inhaltlich einer Meinung.
Wenn sich abzeichnet, dass man es damit vielleicht
ein bisschen beférdern kann, werden wir das auf jeden
Fall machen oder auch eine neue Niederlage nicht
scheuen. Es ist auf jeden Fall in der Sache berech-
tigt.

Prasident Weber: Herr Kollege Tschope, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Tschope (SPD): Frau Senatorin, stimmen Sie
mir zu, dass es erfreulich ist, dass die CDU auf dem
Weg ist, man jetzt einfach nur noch etwas Geschwin-
digkeit bekommen muss?

Prasident Weber: Bitte, Frau Blirgermeisterin!

Biirgermeisterin Linnert: Wenn wir schieben kon-
nen, werden wir das gern tun!

Prasident Weber: Frau Burgermeisterin, weitere
Zusatziragen liegen nicht vor.

Die vierte Anfrage betrifft die Gebiihren fiir die
Anerkennung von Ausbildungsabschliissen. Die An-
frage ist unterschrieben von den Abgeordneten Frau
Hoch, Frau Schon, Dr. Gilildner und Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

Bitte, Frau Kollegin Hoch!

Abg. Frau Hoch (Biindnis 90/Die Griinen): Wir
fragen den Senat:

Erstens: Aus welchem Grund wurde nach funf Jah-
ren fur Schiilerinnen und Schiuler der Berufsfachschu-
le Altenpflegehilfe fiir die Anerkennung des Ausbil-
dungsabschlusses eine Gebuhr tiber 60 Euro einge-
fihrt?

Zweitens: Welche Moglichkeiten haben Schiile-
rinnen und Schiuler, die von Transferleistungen le-
ben, sich diese Gebiihr erstatten zu lassen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Dr. Schuster.

Staatsrat Dr. Schuster: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Fur
den Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Gemal den maBigeblichen gesetzlichen
Grundlagen des Bremischen Altenpflegeausbildungs-
gesetzes durfen nur Personen, denen die Erlaubnis
dazu erteilt worden ist, die Berufsbezeichnung ,staat-
lich anerkannter Altenpflegehelfer” oder ,staatlich
anerkannte Altenpflegehelferin” fuhren. Diese Er-
laubnis ist zu erteilen, wenn die vorgeschriebene Aus-
bildung abgeleistet, die vorgeschriebenen Prufun-
gen bestanden worden sind, keine Anhaltspunkte fur
eine charakterliche Unzuverlassigkeit vorliegen und

die Person in gesundheitlicher Hinsicht geeignet ist.
Wird dies von der zustandigen Behorde festgestellt,
kann die Urkunde ausgestellt werden. Bis Ende 2009
erfolgte die Erteilung dieser Erlaubnisurkunden ge-
biihrenfrei.

Die gebuhrenpflichtige Erteilung von Erlaubnis-
urkunden gibt es in anderen Gesundheitsberufen wie
Krankenpflegerin/Krankenpfleger, Rettungsassisten-
tin/Rettungsassistent et cetera bereits seit Langerem.

Damit wurden Altenpflegehelferinnen und Alten-
pflegehelfer bis Ende 2009 trotz vergleichbarer Not-
wendigkeit einer Erlaubnisurkunde und trotz ver-
gleichbaren Verwaltungsaufwands durch eine Nicht-
forderung von Gebtihren besser gestellt als andere
Gesundheitsberufe. Aus Grinden der Gleichbehand-
lung war deshalb eine Einfuhrung der Gebuhr not-
wendig. Derselbe Sachverhalt trifft auch auf die drei-
jahrige Altenpflegeausbildung zu. Auch dort ist eine
gebuhrenpflichtige Erlaubniserteilung eingeftihrt
worden.

Eine Verpflichtung, nach der staatlichen Prifung
die Erlaubnisurkunde zu beantragen, besteht nicht.
Sie ist aber Voraussetzung fur die Aufnahme einer
entsprechenden beruflichen Tatigkeit. Die Urkun-
de kann auch Jahre nach Abschluss der Ausbildung
ausgefertigt werden, zum Beispiel wenn erst dann
eine entsprechende Tatigkeit aufgenommen wird.

Zu Frage 2: Schilerinnen und Schiiler, die von
Transferleistungen leben oder die sich zur Zahlung
nicht in der Lage sehen, kann zur Abmilderung der
finanziellen Belastung auf Antrag Ratenzahlung an-
geboten werden. In begriindeten Hartefallen ist auch
eine Stundung beziehungsweise ein Erlass moglich.
Dies setzt eine einzelfallbezogene Priifung voraus.
— Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Hoch, haben Sie
eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Hoch (Bindnis 90/Die Griinen): Ist es
richtig, dass es sich bei der Berufsfachschule in Walle
nicht um eine klassische Ausbildungsstatte in der
Altenpflegehilfe handelt und auch keine Ausbil-
dungsvergutung gezahlt wird, sondern dass dort eine
Doppelqualifikation moglich ist, sodass auch ein er-
weiterter Hauptschulabschluss erworben werden
kann?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Es ist richtig, dass keine
Ausbildungsvergutung gezahlt wird, und es ist so,
dass die gebuhrenpflichtige Urkunde nur dann er-
teilt wird, wenn danach eine Berufsaufnahme er-
wunscht wird oder erfolgt. Deswegen wird die Ge-
buhr erst dann erhoben. Es erfolgt damit die Gleich-
stellung zu den anderen Bereichen, in denen das auch
an den Willen zur Berufsaufnahme gekoppelt ist.

(D)
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Prasident Weber: Frau Kollegin Hoch, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Hoch (Bundnis 90/Die Grunen): Sie ha-
ben ausgefuihrt, dass bei Schiilerinnen und Schiilern,
die Transferleistungen erhalten, in begriindeten Fallen
eine Stundung beziehungsweise ein Erlass moglich
ist und dieses eine Einzelfallprifung voraussetzt. Wie
ist das Kosten-Nutzen-Verhaltnis bei dieser kleinen
Gruppe, wenn man Einzelfallprifungen macht und
60 Euro dafiir einnimmt? Das ist ja, denke ich, eine
sehr kleine Gruppe. Ist das Kosten-Nutzen-Verhalt-
nis dort in Ordnung?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Das kommt ehrlich darauf
an, wie grof} die Gruppe ist und wie aufwendig die
Prifung durchgefihrt wird. Im Moment ist es ohnehin
so, dass viele der Schiilerinnen und Schiler dort gar
keine entsprechende Urkunde beantragen, da sie
gleich in eine weitere Ausbildung tibergehen und sich
beispielsweise in der Krankenpflege weiter ausbil-
den lassen. Wenn sie massenhaft gebraucht werden
wiurden, misste man tiberdenken, ob diese Ausnah-
meregelungen sinnvoll sind. Wir gehen ohnehin da-
von aus, dass das Geld nur in Einzelfallen nicht auf-
bringbar sein wird und dass es dann auch gerecht-
fertigt ware, eine Ratenzahlung oder einen gesam-
ten Erlass zu vereinbaren.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Hoch (Bundnis 90/Die Grinen): Eine
letzte! Wiirden Sie noch einmal Gesprache mit der
Schule aufnehmen? Denn ich hore immer wieder, dass
es dort zu Problemen mit dem Bezahlen der 60 Euro
kommt, die fur die Urkunde nétig sind?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Wir sind gern bereit, noch
einmal entsprechende Gesprache zu fiihren!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die funfte Anfrage tragt den Titel ,Anwendung
des LGG in offentlichen Gesellschaften sicherstel-
len". Die Anfrage ist unterschrieben von den Abge-
ordneten Frau Boschen, Frau Arnold-Cramer, Tschope
und Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Kollegin Boschen!

Abg. Frau Béschen (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Moglichkeiten sieht der Senat nach
der beschlossenen Ausweitung des Geltungsbereichs
des Landesgleichstellungsgesetzes, LGG, sicherzu-

stellen, dass die Bestimmungen des LGG, insbeson-
dere hinsichtlich der Beteiligung der Frauenbeauf-
tragten, in den im o6ffentlichen Mehrheitsbesitz be-
ziehungsweise Besitz befindlichen Gesellschaften tat-
sachlich umgesetzt werden?

Zweitens: Welche Moglichkeiten sieht der Senat,
bei den Betriebsraten der im 6ffentlichen Mehrheits-
besitz beziehungsweise Besitz befindlichen Gesell-
schaften fur Akzeptanz dafiir zu werben, dass deren
durch die Frauenbeauftragte veranderte Rolle im Rah-
men des Mitbestimmungsverfahrens nicht zu Kon-
flikten zwischen den Beteiligungsorganen fiihrt?

Drittens: Sieht der Senat moglicherweise zusatz-
lichen Handlungsbedarf, um die Rolle von Frauen-
beauftragten, insbesondere in zum 6ffentlichen Ein-
flussbereich gehdrenden Kapitalgesellschaften, der
Intention des LGG entsprechend abzusichern?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Blrgermeisterin Linnert.

Biirgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fiir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung: Der Senat hat am 16. Oktober 2007
zur Herstellung einheitlicher Rahmenbedingungen
fur die Steuerung und Kontrolle von Beteiligungs-
gesellschaften, Betrieben und Sondervermogen im
Sinne von Paragraf 26 LHO und sonstigen ausgeglie-
derten Verwaltungseinheiten die Einrichtung einer
Senatskommission fiir 6ffentliche Unternehmen be-
schlossen. Zu deren Aufgabe gehort unter anderem
auch die Ausweitung des Landesgleichstellungsge-
setzes auf die Gesellschaften.

Am 26. August 2008 hat der Senat die , Regelun-
gen des Senats zur Gleichstellung von Frau und Mann
in Mehrheitsgesellschaften des Landes und der Stadt-
gemeinde Bremen" beschlossen und die Bremische
Biurgerschaft (Landtag) in der Mitteilung des Senats
vom 25. August 2009 in der Drucksache 17/901 uber
die Umsetzung unterrichtet.

Zudem hat sich die Senatorin fur Finanzen im ak-
tuellen Personalmanagementkonzept , Personal 2020
— Personalpolitische Perspektiven und Arbeitspro-
gramm fir den 6ffentlichen Dienst der Freien Han-
sestadt Bremen bis 2020, das auch den Abgeord-
neten zur Verfugung gestellt wird, dem Thema , Frau-
enforderung” gewidmet.

Die bremischen Mehrheitsgesellschaften werden
in die Berichterstattung der Senatorin fiir Finanzen
uber die Umsetzung des LGG einbezogen und mit
den Daten des Jahresabschlusses 2010 im Jahr 2011
veroffentlicht.

Zu Frage 1: Die durch Gesellschaftsvertrag und
Senat festgelegten Regelungen binden die Geschafts-
fihrung. Der Senat geht davon aus, dass eine ent-
sprechende Umsetzung sichergestellt wird.
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Zu Frage 2: Betriebsrate sind Vertretungsorgane
der Arbeitnehmer in den Gesellschaften. Der Senat
sieht es als nicht in Einklang mit seinen Kompeten-
zen stehend an, in die Mitbestimmungsverfahren
zwischen den Beteiligungsorganen konfliktregulie-
rend einzugreifen.

Zu Frage 3: Soweit das LGG anzuwenden ist, ist
die Rolle der Frauenbeauftragten in diesem Rahmen
sichergestellt. Paragraf 6 der ,Regelungen des Se-
nats zur Gleichstellung von Frau und Mann in Mehr-
heitsgesellschaften des Landes und der Stadtgemein-
de Bremen" sieht vor, wann eine Frauenbeauftrag-
te zu wahlen ist und welche Aufgaben und Pflich-
ten sie wahrzunehmen hat. Eine dartiiber hinausge-
hende Regelung oder Absicherung ist aus Sicht des
Senats nicht erforderlich. — Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Boschen, haben
Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Boschen (SPD): Frau Senatorin, ist Ih-
nen bekannt, dass es nach dieser Regelung Konflikte
zwischen Frauenbeauftragten und Betriebsraten ge-
geben hat, insbesondere was die Befassung der Frau-
enbeauftragten vor dem Betriebsrat und die Teilnah-
me an Betriebsratssitzungen analog zu der Teilnah-
me der Frauenbeauftragten an Personalratssitzun-
gen angeht?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Biirgermeisterin Linnert: Nein, das ist mir nicht
bekannt. Wir miissen einem solchen Fall nachgehen,
das wirde ich auch versprechen.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Boschen (SPD): Einfach ein Vorschlag!
Was halten Sie davon, zum Beispiel eine Empfehlung
an die entsprechenden Arbeitgeber abzugeben, eine
Wahlordnung aufzustellen und die Rechte der Frau-
enbeauftragten in einer Richtlinie zu konkretisieren?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Biirgermeisterin Linnert: Das werde ich prifen
lassen. Im Grunde setzen wir naturlich vor allen Din-
gen darauf, dass jetzt nicht ein groBler, behabiger
Tanker mit , Gesellschaftsvertrage verandern und so
weiter” in Gang gesetzt wird, sondern dass wir da
reagieren, wo es notig ist. Da setzen wir naturlich auch
auf die Kontrollpflichten des Aufsichtsrats, der mit
Vertreterinnen aus den Ressorts, Senatoren, Staats-
raten, aber eben auch mit Abgeordneten besetzt ist.
Ich wiirde es immer am besten finden, wenn es ein
Verfahren uber die Aufsichtsrate geben wirde, die
dann ihrem Vorstand mit auf den Weg geben, was

sie andern mochten, wenn etwas nicht funktioniert.
Zur Not konnen wir das natiirlich auch in der Senats-
kommission fir das Beteiligungswesen ansprechen,
wenn das nicht funktioniert, oder wenn Sie sagen,
dasist jetzt zu behdbig, dann mussen wir es daruber
versuchen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Boschen (SPD): Frau Senatorin, dann
verstehe ich Sie so, dass Sie mit mir einer Meinung
sind, dass man es nicht der einzelnen Frauenbeauf-
tragten und dem entsprechenden Betriebsrat tiber-
lassen sollte, sich dort entsprechend zu einigen und
Regelungen zu finden, sondern versucht, das Gan-
ze insgesamt zu entspannen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Biirgermeisterin Linnert: Erst einmal sind die ge-
fordert, Regelungen zu finden. Wenn das nicht funk-
tioniert, miissen wir uns darum kiimmern. Ist das so
Konsens?

(Abg. Frau Boschen [SPD]: Ja!)

Das wirde ich so vorschlagen! Wenn Sie mir ei-
nen Fall sagen wollen, dann werde ich mich auch
darum kiimmern und versuchen herauszufinden, was
wir da tun konnen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die sechste Anfrage trdgt die Uberschrift ,Novelle
des Gesetzes iiber die Schulen in freier Tragerschaft
(Privatschulgesetz)”. Die Anfrage ist unterschrieben
von den Abgeordneten Rohmeyer, Strohmann, Frau
Dr. Mohr-Lullmann, Rowekamp und Fraktion der
CDU.

Bitte, Herr Kollege Rohmeyer!

Abg. Rohmeyer (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welchen Sachstand haben die Verhand-
lungen des Senats mit der Landesarbeitsgemeinschaft
der offentlichen Schulen in freier Tragerschaft uber
die im Bildungskonsens vereinbarte Novelle des Pri-
vatschulgesetzes?

Zweitens: Welchen Zeitplan verfolgt der Senat im
Hinblick auf die Novelle, und wann wird der Senat
der staatlichen Bildungsdeputation und der Blrger-
schaft (Landtag) einen entsprechenden Gesetzent-
wurf zur Beratung vorlegen?

Drittens: Wie will der Senat sicherstellen, dass die
Neufassung als Gesetz tiber die Schulen in freier Tra-
gerschaft zum Ende der im neuen Bremischen Schul-
gesetz festgelegten Ubergangsfrist —also zum 1. Au-
gust 2011 - in Kraft treten kann?
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Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Jirgens-Pieper.

Senatorin Jiirgens-Pieper: Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Fiir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Senatorin fur Bildung und Wissen-
schaft fliihrte zunachst bis Marz 2010 intensive, of-
fene und sehr konstruktive Gesprache tiber die No-
vellierung des Privatschulgesetzes mit Vertretern der
Landesarbeitsgemeinschaft 6ffentlicher Schulen in
freier Tragerschaft im Lande Bremen e. V. Die Lan-
desarbeitsgemeinschaft hat darin die Gelegenheit
wahrgenommen, ihre Winsche firr eine Novelle zu
formulieren und mit der Senatorin zu erdrtern. Sei-
tens der Bildungsbehorde wurden erste Konturen ei-
nes moglichen kuinftigen neuen Gesetzes vorgestellt.
Weitere Gesprache sind nach der Erarbeitung eines
Referentenentwurfs vorgesehen.

Zu Frage 2: Der Referentenentwurf eines Geset-
zes Uber Schulen in freier Tragerschaft wird zurzeit
erarbeitet und wird dann erneut mit Vertretern der
Landesarbeitsgemeinschaft erortert werden. Eine
zeitliche Vorgabe hierzu ist nicht erforderlich. Die
Beratungen werden grindlich und nach sachlichen
Erwagungen gefuhrt. Der staatlichen Deputation fur
Bildung wird der Gesetzentwurf im Anschluss zur
weiteren Beratung vorgelegt. Die Befassung der Bre-
mischen Burgerschaft erfolgt dann nach dem anschlie-
Benden Beteiligungsverfahren.

Zu Frage 3: Das Bremische Schulgesetz legt fur die
Privatschulen keine Ubergangsfrist fest. Dies bliebe
der Privatschulgesetznovelle vorbehalten. Gleichwohl
besteht Einvernehmen mit der Landesarbeitsgemein-
schaft 6ffentlicher Schulen in freier Tragerschaft im
Lande Bremen e. V. dartiiber, dass den Privatschulen
daraus, dass das Privatschulgesetz noch nicht novel-
liert ist, keine nachteiligen Folgen entstehen. Insbe-
sondere ist nicht beabsichtigt, vor der Novelle eine
Anpassung an die neue Schulstruktur zu verlangen.
— Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Rohmeyer, haben
Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Frau Senatorin, kann denn
die Bildungsbehorde uberhaupt eine Anpassung der
Schulen in freier Tragerschaft an die Schulformen des
Bremischen Schulgesetzes verlangen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jirgens-Pieper: Das ist sicherlich eine
Angelegenheit der Bremischen Burgerschaft. So wir-
de ich das einmal einschatzen.

Prasident Weber: Herr Kollege Rohmeyer, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Frau Senatorin, rechnen
Sie nach Ihrer Kenntnis des Standes der Bearbeitung
in Threm Haus — Sie haben ja freundlicherweise et-
was uber die Ablaufe gesagt, ohne allerdings ein kon-
kretes Zeitfenster zu beschreiben —noch dieses Jahr
damit, dass der Bildungsdeputation ein Referenten-
entwurf vorgelegt werden kann? Damit man abse-
hen kann, ob dies tiberhaupt noch in dieser Legis-
laturperiode in der Bremischen Burgerschaft bera-
ten werden kann.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiirgens-Pieper: Das ist unwahrschein-
lich, denkeich, da die Materie nicht ganz einfach ist.
Die Wiinsche beziehen sich auch auf die Finanzie-
rungsfragen und hier insbesondere naturlich auf die
Kosten, die durch Verdanderung der Schulstruktur ent-
stehen. Daher wird das Ganze wahrscheinlich lan-
ger dauern und erst fir die neue Legislaturperiode
vorgesehen sein.

Prasident Weber: Herr Kollege Rohmeyer, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Meinen Sie, dass mit Kosten
durch Veranderung der Schulstruktur vom Bildungs-
ressort zum Beispiel verlangt werden konnte, die
Schulform Oberschule auch an Schulen in freier Tra-
gerschaft einzufiihren, was dann Kosten auf der Tra-
gerseite verursachen wirde?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jirgens-Pieper: Dies ist keine Forde-
rung der Bildungsbehorde, sondern eine Forderung
des Schulgesetzes, das hier in der Bremischen Bir-
gerschaft beschlossen worden ist. Darauf bezieht sich
der Paragraf 1, Geltungsbereich. Wir haben Ersatz-
schulen in freier Tragerschaft, die mussen gemal
Paragraf 1 Absatz 2 die Schulstruktur wiedergeben,
und zwar in den Schularten und den Schulstufen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? — Bitte
sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Frau Senatorin, konnen Sie
sich vorstellen, dass die Bildungsbehorde genauso
wie Sie fur die 6ffentlichen Schulen in staatlicher
Tragerschaft Mittel zur Umstrukturierung der Schulen
hin zu dem neuen Zwei-Saulen-Modell zur Verfugung
gestellt haben, auch Mittel fir die 6ffentlichen Schulen
in freier Tragerschaft zur Verfiigung stellt?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiirgens-Pieper: Diese Fragen werden
ja gerade zur Erorterung anstehen. Da gibt es noch
mehr Wunsche seitens der Schulen in freier Trager-
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schaft, auch im Hinblick auf Ganztagsschulentwick-
lung. Dies ist ebenfalls ein Thema, insofern wird das
den Verhandlungen tiberlassen sein. Wir haben sig-
nalisiert — und wenn ich mich recht entsinne, haben
Sie das schon in der Deputation unterstiitzt —, dass
wir eher eine groBziigige Ubergangsfrist geben wol-
len. Sie wissen, das Schulgesetz tritt fir die 6ffentli-
chen Schulen erst zum 1. August 2011 verpflichtend
in Kraft. Das heiBt, dann ist die Schulstruktur in Klas-
se 5 eingefiihrt. Insofern habe ich schon am Anfang
des Ganzen von einer groBziigigen Ubergangsfrist
geredet, damit gerade die Kostenwirkungen nicht zu
erheblich werden.

Prasident Weber: Herr Kollege Rohmeyer, Sie ha-
ben eine weitere Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Frau Senatorin, ich habe
in der Deputation seinerzeit darauf gedrangt, dass
es auch fur die Schulen in freier Tragerschaft zum
1. August 2011, also dann, wenn, wie Sie soeben sag-
ten, das Schulgesetz seine volle Wirkung auch im
offentlichen Schulbereich entfaltet, nach Moglich-
keit eine neue Rechtsgrundlage gibt. Sie wissen, wir
haben uns schon mehrfach mit dem Gesetz fur die
Schulen in freier Tragerschaft beschaftigt.

Ich habe Sie soeben gefragt, wie Sie die Position
sehen, dass man den Schulen in freier Tragerschaft
Gelder zur Umstrukturierung zur Verfugung stellt.
Sie sagten, Sie seien in Verhandlungen, ich habe Sie
aber nach Ihrer Meinung dazu gefragt. Diese wiir-
de mich noch immer interessieren, Frau Senatorin!

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiurgens-Pieper: Herr Rohmeyer, ich
habe, glaube ich, meine Meinung soeben gedufiert.
Erstens halte ich es fur nicht zielfiihrend, in der ers-
ten Halfte des kommenden Jahres eine Gesetzesno-
velle zu beschlieBen. Das verbietet sich normalerweise
in diesen Monaten. Wir werden sehen, ob das tat-
sachlich dringlich ist. Ich glaube es nicht. Das ist meine
Meinung, die Sie soeben gehort haben. Wir werden
das in Ruhe durchfiihren, und wir werden zunachst
einmal tiber die Zeitfrage Einigkeit erzielen missen.
Daraus entwickeln sich dann die Kostenfragen.

Prasident Weber: Herr Kollege Rohmeyer, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Prasident, ich konn-
te diese Frage, die die Senatorin mir soeben leider
wieder nicht beantwortet hat, jetzt noch finfmal stel-
len, die Senatorin wird sie mir auch dann nicht be-
antworten. Daher verzichte ich im Moment auf wei-
tere Zusatzfragen und werde demnachst eine andere
Fragemoglichkeit nutzen. — Vielen Dank!

Prasident Weber: Frau Senatorin, weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor.

Die siebte Anfrage bezieht sich auf den Verbleib
der Mercator II im Fischereihafen Bremerhaven. Die
Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Frau Allers, Strohmann, Rowekamp und Fraktion der
CDU.

Bitte, Frau Kollegin Allers!

Abg. Frau Allers (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wer tragt die Liegegebtihren fur die Mer-
cator II seit Auslauf der Versicherung im Januar 2009?

Zweitens: Welche weiteren Kosten sind seit Januar
2009 durch die Entsorgung von asbesthaltigen Bau-
stoffen und die Altdlbeseitigung entstanden?

Drittens: Gibt es mittlerweile konkrete Verwer-
tungsmoglichkeiten fir das Wrack durch die o6ffent-
liche Hand, und wenn ja, welche?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Gunthner.

Senator Giinthner: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

ZuFrage 1: Seit dem Ende des Versicherungsschut-
zes im Januar 2009 sind keine Liegegebtuihren fir die
Mercator Il gezahlt worden.

Zu Frage 2: Da bis zum jetzigen Zeitpunkt aufgrund
gutachterlicher Feststellung keine Notwendigkeit
bestand, asbestartige Baustoffe der Mercator II zu
entsorgen, sind keine Kosten entstanden. Fur die
Beseitigung von Hydraulikol sind 6ffentliche Mittel
in Hohe von 412,60 Euro aufgewandt worden.

Zu Frage 3: Trotz intensiver Bemuhungen ist es
bislang nicht gelungen, mit dem Eigner des Schif-
fes — einer Firma auf den Virgin Islands — in Kontakt
beziehungsweise mit dem Schiffsfinanzier in Verhand-
lungen zu treten, sodass sich noch keine konkreten
Verwertungsmoglichkeiten ergeben haben. Das
Hansestadt Bremische Hafenamt beziehungsweise
der Senator fur Wirtschaft und Hafen werden wei-
terhin an einer Losung des Problems Mercator II ar-
beiten. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Allers (CDU): Herr Senator, Sie haben
gerade gesagt, dass auch Sie weiter an einer Losung
des Problems arbeiten wollen. Ihr Vorganger im Amt,
Herr Nagel, hatim Februar vorigen Jahres auf eigent-
lich die gleiche Frage geantwortet, er hatte auch ein
Interesse, dieses Wrack moglichst schnell zu entfer-
nen. Jetzt frage ich Sie eineinhalb Jahre spater noch
einmal: Welches konkrete Vorgehen haben Sie denn
jetzt geplant?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
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Senator Giinthner: Verwaltungsrechtliche MaBnah-
men kamen zunachst nach dem Bremischen Hafen-
betriebsgesetz in Betracht. Danach darf die Hafen-
behorde alle MaBnahmen ergreifen, die zur Abwehr
einer Gefahr fiir die Sicherheit des Fahrzeugverkehrs
oder sonstigen Hafenbetriebs erforderlich sind. Auf-
grund dieser Ermachtigungsgrundlage ist bereits
mehrfach versucht worden, einen Raumungsbescheid,
der die Mercator Shipping Corporation zur Entfer-
nung des Schiffes auffordert, zuzustellen. Diese Ver-
suche sind alle gescheitert, da eine gerichtsfeste Zu-
stellung auf die Virgin Islands nicht moéglich ist. Dies-
bezuglich wird gepriuft, ob nicht eine 6ffentliche Zu-
stellung moglich ist. Ein verwaltungsrechtliches
Handeln ohne vorherige Zustellung eines Raumungs-
bescheids wére nur nach den Vorschriften des Bre-
mischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes moglich.
Dies setzt voraus, dass die Abwendung einer drohen-
den Gefahr geboten erscheint. Die Mercator II stellt
jedoch in ihrem jetzigen Zustand keine drohende
Gefahr fir die Umwelt oder fiir die Hafensicherheit
dar.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Allers (CDU): Erstens, stimmen Sie mir
dennoch zu, wenn jetzt vielleicht auch keine drohende
Gefahr zu erkennen ist, dass dieses Wrack — um ein
solches handelt es sich ja, esist ja kein adrettes Schiff
mehr, sondern ein Wrack — ein Schandfleck im Ein-
zugsgebiet eines touristischen Highlights Bremerha-
vens ist, und zweitens, stimmen Sie mir auch zu,
dass in Bremerhaven Kajenflachen handeringend ge-
braucht und gesucht werden und auch das ein Pro-
blem ist, wenn eine Kajenflache durch ein solches
Wrack blockiert wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Giinthner: Frau Abgeordnete, ich kann das
Schiff nicht ohne Rechtsgrundlage einfach auf die We-
ser hinausschleppen und dort versenken oder es ab-
wracken, wodurch dem Steuerzahler hohe Kosten
entstehen wiirden. Sie mussen einfach zur Kenntnis
nehmen, dass es dafur bestimmte Rechtsgrundlagen
gibt. Insofern sage ich Ihnen, das Schiff stellt keine
Gefahr im Hafen dar, es wird permanent tiberpruft.
Der Hafenkapitdn tuiberpriift regelmaBig die Stabili-
tat des Schiffes, es wird entsprechend beleuchtet, um
die Sicherheit zu gewahrleisten. Wenn Sie sich den
Fall des irakischen Schiffes anschauen, das seit dem
ersten Golfkrieg in Bremerhaven gelegen hat, dann
sehen Sie, dass sich das manchmal etwas langer hin-
ziehen kann. Das ist eben so bei einem Hafenstandort,
der auch sehr stark von globalen Verkehren lebt und
sich damit auch global im Wirtschaftsgeschehen — —.
Die Tatsache, dass die eine oder andere Firma auf
irgendwelchen Inseln sitzt, auf denen man sie nicht
richtig erreichen kann, muss man zur Kenntnis neh-
men.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Allers (CDU): Das war zwar nicht so recht
die Antwort auf meine Frage, aber es hat sich gut
angehort.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Giinthner: Es ist nattirlich nicht schon, die-
ses Schiff da liegen zu sehen. Jetzt sagen Sie mir, nach
dem, was ich Thnen geschildert habe: Hilft Ihnen diese
Antwort ernsthaft weiter, dass es nicht schon ist? Es
geht, glaube ich, am Ende des Tages nicht um die
Frage, was in einem Hafen schon ist, sondern es geht
darum, dass es Rechtsgrundlagen bedarf, und diese
Rechtsgrundlagen haben wir zurzeit nicht, um die-
ses Schiff dort wegzurdaumen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Allers (CDU): Ich habe die Fragestun-
de zwar so verstanden, dass ich Fragen stelle und Sie
antworten und nicht umgekehrt,

(Beifall bei der CDU)

trotzdem ist aber auch der Verweis auf das Wrack,
das wir da schon liegen haben, nicht sonderlich for-
derlich. Ich frage Sie, ob Sie denn wenigstens bereit
sind, Ihre Bemthungen diesbeztglich naturlich auf
verwaltungsrechtlicher Grundlage fortzusetzen und
uns dartiber auch weiter Bericht zu erstatten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Giinthner: Frau Allers, das mache ich sehr
gern! Ich kann Ihnen ja einmal vorlesen, das hilft viel-
leicht weiter: Wir haben beispielsweise inzwischen
fur die Zustellung der Verwaltungsbescheide 128,38
Euro an United Parcel Service gezahlt. Wir bemuhen
uns permanent, den Eigner des Schiffes zu erreichen.
Wenn er auf unsere Bemuhungen nicht reagiert, kon-
nen wir wenig machen. Wir bemiihen uns auch per-
manent, die Bank, bei der das Schiff noch mit einem
zweistelligen Millionenbetrag in den Buchern steht,
zu erreichen. Die befindet sich noch innerhalb Eu-
ropas, aber sie antworten auch nicht wirklich auf das,
was wir ihnen vortragen. Insofern sehen Sie: Wir ver-
suchen auf allen Ebenen, in diesem Thema weiter-
zukommen, aber noch einmal, auch wenn Sie das
moglicherweise wieder nicht befriedigt: Es hat auch
bei dem irakischen Schiff etwas langer gedauert, um
es freundlich auszudrucken.

Prasident Weber: Herr Senator, eine weitere Zu-
satzfrage des Abgeordneten Willmann! — Bitte, Herr
Kollege!
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Abg. Willmann (Biundnis 90/Die Grunen): Herr
Senator, wirden Sie mir zustimmen, dass, wenn das
Land Bremen die Mercator II auf eigene Rechnung
und eigene Initiative entsorgen wurde, die Gefahr
groB3 ware, dass der Eigentiimer, auch wenn er sich
jetzt nicht meldet, dann plotzlich mit sehr viel hoheren
Schadensersatzforderungen auf das Land zukommen
wilrde und es deshalb besser ware, zwar unruhig zu
sein, aber dennoch Ruhe zu bewahren?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Giinthner: Herr Abgeordneter, ich bin ja
nicht nur Hafensenator, sondern auch Senator fiir Jus-
tiz und Verfassung. Insofern konnen Sie keine Hand-
lungen von mir erwarten, die in irgendeiner Form das
Recht beugen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die achte Anfrage tragt die Uberschrift ,Bomben-
suche und Bombenentscharfung im Land Bremen®“.
Die Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Ehmke, Tschope und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Senkal!

Abg. Senkal (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie viele Experten sind im Land Bremen
mit der Suche und Entscharfung von Weltkriegsbom-
ben beschaftigt?

Zweitens: Mit welchen Methoden gehen diese Ex-
perten vor, welche technischen Hilfsmittel stehen hier-
fur zur Verfiigung, entsprechen diese dem aktuel-
len Stand von Wissenschaft und Technik, und inwie-
weit steht Bremen im fachlichen Austausch mit an-
deren Bundeslandern?

Drittens: Wie werden in Bremen Bauprojekte im
Hinblick auf mégliche Bombenfunde vorbereitet und
begleitet, um die grotmogliche Sicherheit fur die
bremische Bevolkerung zu gewahrleisten?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Maurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Flir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Beim Kampfmittelraumdienst sind zwei
Sprengmeister, vier Munitionsfachkrafte fiir Suche
und Transport sowie eine Luftbildauswerterin und
eine Verwaltungsangestellte beschaftigt. Daneben
werden pro Jahr noch circa 25 Fachkrafte von pri-
vaten Kampfmittelraumfirmen mit der Suche nach
Kampfmitteln beauftragt.

Zu Frage 2: Mit einem modernen digitalen Luft-
bildauswertegerat, das dem Kampfmittelraumdienst
seit circa eineinhalb Jahren zur Verfligung steht, ist

es moglich, auf alliierten Luftaufnahmen erkannte
Blindganger in Karten zu tibertragen. Wie in ande-
ren Landern auch stehen in Bremen nicht alle alli-
ierten Aufnahmen von Luftangriffen zur Verfiigung.
So sind in den letzten Jahren sehr gute Luftaufnah-
men in britischen und amerikanischen Archiven ent-
deckt worden. Zurzeit pruft der Kampfmittelraum-
dienst, welche Bilder fiir eine effektive Suche nach
Blindgangern von Relevanz sein konnten und wel-
che Kosten fiir einen Ankauf entstehen wiirden.

Neben dem Luftbildauswertesystem steht dem
Kampfmittelraumdienst ein grafisches Informations-
system zur Verfigung. Mit diesem System wird das
nach Paragraf 1 Absatz 4 des Gesetzes zur Verhu-
tung von Schaden durch Kampfmittel vorgeschrie-
bene Kataster tiber Verdachtsflachen gefiihrt. Dartiber
hinaus werden die aus der Luftbildauswertung er-
mittelten Verdachtspunkte, alle bekannten Muniti-
onsfunde, Archivunterlagen und schon abgesuchte
Flachen in das System eingepflegt. Dieses Kataster
befindet sich seit gut einem Jahr im Aufbau. Das not-
wendige Werkzeug fir Entscharfungen ist vorhan-
den. Bei Bedarf wird Spezialwerkzeug im Rahmen
gegenseitiger Unterstiitzung von anderen Kampfmit-
telraumdiensten zur Verfigung gestellt.

Im Rahmen der jahrlichen Treffen aller Leiter der
Kampfmittelraumdienste der Bundeslander und der
Nachbarstaaten sowie turnusmabBiger Treffen der
Leiter der norddeutschen Bundeslander ist ein fach-
licher Erfahrungsaustausch sichergestellt. Dartiber
hinaus findet bei Bedarf ein schriftlicher Informati-
onsaustausch statt.

Zu Frage 3: Nach Paragraf 5 des Gesetzes zur Ver-
hiitung von Schaden durch Kampfmittel ist der Kampf-
mittelraumdienst vor Beginn einer BaumafBnahme mit
groBeren Eingriffen in den Baugrund im Genehmi-
gungsverfahren zu beteiligen. Pro Jahr werden cir-
ca 1 200 Bauantrage bearbeitet. Dazu werden Archiv-
materialien gesichtet sowie das Kampfmittelkatas-
ter und die vorhandenen Luftaufnahmen ausgewertet.
Je nach Belastung werden die Bauflachen objektbe-
zogen von Mitarbeitern des Kampfmittelraumdienstes
oder von privaten Kampimittelraumdiensten unter-
sucht und bei einem Negativergebnis zur Bebauung
freigegeben. — Soweit die umfassende Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Senkal (SPD): Gibt es Erkenntnisse, gezahlt
oder geschatzt, wie viele Bomben im Zweiten Welt-
krieg auf Bremen geworfen worden sind? Kann man
einschéatzen, wie viele davon Blindganger gewesen
sind?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Madurer: Diese Frage kann ich Ihnen so
ad hoc nicht beantworten. Wir konnen das vielleicht
in der nachsten Deputationssitzung nachholen.

(D)
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Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Senkal (SPD): Herr Senator, ist es richtig, dass
nur Bauland sondiert wird und eine weitere praventi-
ve Suche und Auswertung der Luftbilder nicht statt-
findet?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Ich glaube, wir haben tber die
ganzen Jahre ein System entwickelt, das sehr effektiv
ist. Ich denke, gerade auch die erfolgreiche Arbeit
des Kampfmittelraumdienstes zeigt ja, dass wir da
auf einem guten Weg sind. Es wird mit sehr viel
Akribie recherchiert. Es wird keine Baugrube aus-
gehoben, ohne dass vorher geschaut wird, ob damit
eine Gefahr verbunden ist.

(Beifall bei der SPD)

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Senkal (SPD): Wie sehen Sie Bremen im
Benchmark mit anderen Stadtstaaten bezuglich der
Technik und des Fachpersonals?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Wir haben bisher noch kein Bench-
markingsystem. Ich glaube auch, das wird schwie-
rig sein, da die Betroffenheit der einzelnen Stadte sehr
unterschiedlich ist. Es gibt vielleicht Gemeinsamkei-
ten mit Hamburg. Ich glaube aber, es macht keinen
Sinn, uns bundesweit zu vergleichen. Dafur ist ge-
rade die Betroffenheit der Stadte Hamburg und Bre-
men besonders.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Senkal (SPD): Aber wir konnen doch schon
sagen, dass wir gut aufgestellt sind?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Madurer: Das sind wir!

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des Ab-
geordneten Hinners! — Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Herr Senator, Sie haben das
digitale Luftbildauswertungsgerat angesprochen. Ha-
ben Sie eine Einschatzung, wie viel Zeit noch beno-
tigt wird, um die vorhandenen Luftbilder — also nicht
die, die noch angekauft werden konnen, sondern die
vorhandenen — auszuwerten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Ich verfolge dieses Thema schon
seit vielen Jahren, denn es geht keine Vorlage durch
den Senat, in der nicht die Frage geklart wird, wer
fir die Kosten der Kampfmittelbeseitigung aufkommt.
Ich schatze einmal, dass wir uns noch viele Jahre mit
diesem Thema beschaftigen werden. Ich verstehe
auch, dass dieser tragische Vorfall in Gottingen Anlass
war, um erneut nachzufragen. Es gibt natirlich auch
bei uns keine absolute Sicherheit. Auch hier kann
etwas passieren, aber es ist nicht das Problem, dass
man nicht weiB}, wo die Bomben liegen, sondern dieser
tragische Fall steht damit im Zusammenhang, dass
die Bomben sich von selbst aufgelost haben. Auf sol-
che Situationen ist man zwar vorbereitet, aber es gibt
keine absolute Sicherheit, dass nicht auch bei uns
einmal etwas Vergleichbares passieren kann.

Prasident Weber: Herr Kollege Hinners, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Ich hatte eigentlich danach
gefragt, wie viel Zeit noch benoétigt wird, um diese
Luftbilder auszuwerten.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Ich glaube, das wird eine dau-
erhafte Aufgabe bleiben.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Wie viele Kosten entstehen
pro Jahr fir die Kampfmittelraumung beziehungs-
weise fur die Beseitigung?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Das ist nicht so einfach zu beant-
worten. Wir haben nattirlich die Personalkosten zu
tragen, aber es ist so, dass in der Regel derjenige,
der ein Bebauungsprojekt eroffnet, auch die Kosten
der Kampfmittelbeseitigung zu tragen hat.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die neunte Anfrage in der Fragestunde befasst sich
mit dem Thema , Verantwortungsvoller Umgang mit
der Sicherungsverwahrung im Land Bremen". Die
Anfrage tragt die Unterschriften der Abgeordneten
Frau Peters-Rehwinkel, Tschope und Fraktion der
SPD.

Bitte, Frau Kollegin Peters-Rehwinkel!

Abg. Frau Peters-Rehwinkel (SPD): Wir fragen den
Senat:
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Erstens: Welche Konsequenzen hat die Entschei-
dung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschen-
rechte fur die Gestaltung der Sicherungsverwahrung
im Land Bremen?

Zweitens: Wie viele Menschen befinden sich ak-
tuell in Sicherungsverwahrung im Land Bremen?

Drittens: Verfugt der Senat tiber ein Konzept zur
zukunftigen Gestaltung der Sicherungsverwahrung
im Land Bremen, das den Anforderungen aus der
Entscheidung des EGMR gerecht wird und gleich-
zeitig die Sicherheit der bremischen Burgerinnen und
Burger bestmoglich gewahrleistet?

Prdasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Gunthner.

Senator Giinthner: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fiir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage 1: Sicherungsverwahrung wird in der
Justizvollzugsanstalt des Landes Bremen nicht voll-
streckt. Auf der Grundlage einer Verwaltungsverein-
barung wird die Sicherungsverwahrung in nieder-
sachsischen Einrichtungen nach den dortigen gesetz-
lichen Bestimmungen vollzogen.

Uber die Konsequenzen der Entscheidung des
EGMR findet ein stdandiger Austausch zwischen dem
Bund und den Landern statt. Die Justizministerinnen
und Justizminister werden auf ihrer Frithjahrskon-
ferenz am 23. und 24. Juni 2010 das weitere Vorge-
hen erértern.

Daneben hat im Februar 2010 unter Begleitung
Bremens eine Arbeitsgruppe zu dem Thema ,Qua-
litatssicherung und Mindeststandards fiir den Voll-
zug der Sicherungsverwahrung” ihre Arbeit aufge-
nommen. Ergebnisse liegen noch nicht vor.

Zu Frage 2: Im Land Bremen befindet sich aktuell
niemand in Sicherungsverwahrung. Fir die Staats-
anwaltschaft Bremen befinden sich zurzeit vier mann-
liche Personen in Sicherungsverwahrung, davon drei
in Niedersachsen und eine in Bayern. Gegen weite-
re vier Personen wurde von bremischen Gerichten
Sicherungsverwahrung verhangt. Diese Personen
befinden sich aber noch nicht im Vollzug der Siche-
rungsverwahrung, da zurzeit noch Freiheitsstrafen
vollstreckt werden.

In einem weiteren Fall wurde nach der Verbuflung
einer in Bremen verhangten Freiheitsstrafe ein Teil
der anschlieBenden Sicherungsverwahrung voll-
streckt. Die Vollstreckung dieser Sicherungsverwah-
rung wurde unterbrochen, nachdem ein niedersach-
sisches Gericht den Betroffenen zu einer langjahrigen
Freiheitsstrafe mit anschlieBender Sicherungsverwah-
rung verurteilt hatte. Zurzeit wird die Freiheitsstra-
fe aus dem niedersachsischen Urteil vollstreckt.

In nur drei der aufgezahlten Falle liegt der Tatzeit-
punkt vor dem nach der Rechtsprechung des EGMR
relevanten Stichtag, 31. Januar 1998. In einem die-
ser Falle hat die Vollstreckung der Sicherungsver-
wahrung noch nicht begonnen. In den beiden anderen
Fallen wird die nach der Rechtsprechung des EGMR
entscheidende 10-Jahres-Frist erstim Jahr 2015 be-
ziehungsweise 2020 erreicht sein. Folglich ist mit Ent-
lassungen wegen der Rechtsprechung des EGMR erst
2015 beziehungsweise 2020 zu rechnen.

Im Ubrigen teilen die Lander sich gegenseitig mit,
an welchen Personen fir eine auswartige Staatsan-
waltschaft eine Sicherungsverwahrung vollzogen
wird. Dieser Austausch ist noch nicht abgeschlossen.

Zu Frage 3: Der Senat beteiligt sich an den Uber-
legungen zu gesetzgeberischen Konsequenzen aus
der Entscheidung des EGMR.

Von den fur Bremen aktuell Sicherungsverwahr-
ten wird sich der erste erst 2015 zehn Jahre in Siche-
rungsverwahrung befunden haben. Bis zu diesem
Zeitpunkt besteht fiir die fur Bremen Sicherungsver-
wahrten noch die Moéglichkeit, die Bedingungen der
Verwahrung den Anforderungen des EGMR anzu-
nahern. Wenn eine weitere Sicherungsverwahrung
nach der Rechtsprechung unzulassig ist, wird es ins-
besondere darauf ankommen, mit der jeweils zustan-
digen Vollzugseinrichtung eine maoglichst optimale
Entlassungsvorbereitung anzustreben.

Sollten Sicherungsverwahrte nach Bremen entlas-
sen werden, besteht uber die Fuhrungsaufsicht die
Moglichkeit, diese Personen therapeutisch zu beglei-
ten, in gewissem Umfang zu iiberwachen und damit
zu einem straffreien Verhalten anzuhalten. Ein ganzes
Bindel von MaBnahmen und enge Abstimmung
zwischen den Beteiligten sieht das HEADS-Konzept
des Senators fir Inneres und Sport, fur Justiz und
Verfassung und der Senatorin fur Arbeit, Frauen,
Gesundheit, Jugend und Soziales vor. Nach diesem
Konzept wird verfahren werden.

Hinsichtlich der zukunftigen vollzuglichen Gestal-
tung der Sicherungsverwahrung ist eine Abstimmung
mit Niedersachsen angestrebt. — Soweit die Antwort
des Senats!

Priasident Weber: Frau Winther, Sie haben eine Zu-
satzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Winther (CDU): Herr Senator, Sie ha-
ben die MaBnahmen angesprochen, die getroffen
werden konnen und mussen, wenn denn jemand aus
der Sicherungsverwahrung nach Bremen zurtick-
kommt. Kénnen Sie mir bitte sagen, wie aufwendig
die polizeiliche Uberwachung ist und mit welchen
Kosten bei diesen MaBnahmen von Therapie bis
Uberwachung, die da zur Debatte stehen, zu rech-
nen ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
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Senator Giinthner: Nein, das kann ich Ihnen nicht
sagen. Das kann ich Thnen aber gern nachreichen las-
sen.

(Abg. Frau Winther [CDU]: Das ware
nett!)

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Winther (CDU): Sie haben auch die Jus-
tizministerkonferenz in der nachsten Woche ange-
sprochen. Nach der Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs gibt es nun einige Unsicherheiten, was
die Regeln fir die Sicherungsverwahrung angeht.
Bisher ist nicht zu sehen, dass Frau Leutheusser-
Schnarrenberger in Berlin zur Klarung dieser Rege-
lung beitragt oder zur Anderung des Gesetzes. Wird
sich Bremen in der Justizministerkonferenz und im
Bund dafur einsetzen, dass hier klare Regeln von der
Justizministerin erarbeitet werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Giinthner: Ein klares Ja! Unser Interesse
ist, dass hier kein Zustand entsteht, in dem nicht vollig
klar ist, was mit Menschen, die zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt zu Recht in Sicherungsverwahrung ge-
bracht worden sind, geschieht. Insofern unterstiutzen
wir alle Bemiithungen, die dazu beitragen, das Recht
der Sicherungsverwahrung bald gesetzlich neu zu
regeln.

Ich will aber in dem Zusammenhang auch darauf
hinweisen, dass sich bislang die Gerichte in Deutsch-
land das Urteil des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte auch sehr differenziert anschauen
und an der einen oder anderen Stelle darauf hinwei-
sen, dass das Urteil nicht zwangslaufig zu einer so-
fortigen Freilassung von Menschen fihren muss, die
unter dieses Urteil fallen wiirden. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat dazu inzwischen auch entsprechend
geurteilt. Am 19. Mai 2010 hat es die sofortige Ent-
lassung eines Sicherungsverwahrten, der sich auf das
Urteil des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte berufen hat, abgelehnt. Dabei lasst der Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts erkennen,
dass das Gericht die verfassungsrechtliche Frage fur
offen halt und die Moglichkeit ins Auge fasst, dass
das geltende Recht verfassungswidrig ist, aber fiir ei-
ne Ubergangszeit mit der Folge fortdauern konnte,
dass Verurteilte zumindest vorldaufig in Sicherungs-
verwahrung verbleiben konnten. Da ist naturlich dann
der Gesetzgeber entsprechend in der Pflicht, Rege-
lungen zu schaffen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Winther (CDU): Wiirde Bremen im Ernst-
fall von dieser Ubergangsregelung Gebrauch ma-
chen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Giinthner: Ich habe Thnen ja vorgetragen,
dass die Falle, die Bremen betreffen, im Jahr 2015
beziehungsweise im Jahr 2020 und dann erst fort-
laufend eintreten wiirden. Ich habe die Hoffnung und
glaube, esist auch dringend notwendig, dass wir nicht
bis 2015 warten, bis wir Regelungen treffen.

Prasident Weber: Herr Timke, haben Sie eine Zu-
satzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Timke (BIW): Herr Senator, seit zehn Jahren
setzt das Bundesland Hessen erfolgreich die elektro-
nische FuBfessel ein. Halt der Senat die Einfuhrung
dieser elektronischen FuBifessel im Land Bremen als
einen weiteren Baustein zur Uberwachung von ge-
fahrlichen Straftatern, die nach der Entscheidung des
EGMR aus der Haft entlassen worden sind, fur ge-
boten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Giinthner: Herr Abgeordneter, mein In-
teresse als Justizsenator — und das ist auch die Hal-
tung des Senats - ist es, dass wir eine sichere Unter-
bringung der Verurteilten darstellen konnen, damit
Rickfall und neue Straftaten verhindert werden
konnen. Ich will im Zusammenhang mit der elektro-
nischen FubBfessel darauf hinweisen, dass die elek-
tronische Uberwachung technisch teilweise fehler-
haft ist und dass sie der sicheren Unterbringung an
der Stelle nicht gerecht wird. Insofern ist von uns in
der Vergangenheit die Uberwachung durch eine
elektronische Fulifessel beispielsweise im Rahmen
von Bewdhrungsauflagen eher kritisch gesehen
worden.

Gleichwohl sollte nach unserer Auffassung gepriift
werden, ob es sinnvoll ist, die gesetzlichen Voraus-
setzungen fiir eine elektronische Uberwachung von
Aufenthaltsgeboten oder -verboten im Rahmen der
Fuhrungsaufsicht zu schaffen. Dabei ist einerseits der
verfassungsrechtlich gebotene Ausgleich zwischen
dem Schutzanspruch der Allgemeinheit und dem
Freiheitsrecht des ehemaligen Straftaters zu beach-
ten. Sie sehen also, eine durchaus differenzierte Ant-
wort auf Thre Frage!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Timke (BIW): Es gibt auch die Mdoglichkeit
der Verlangerung der Fuhrungsaufsicht fur solche
Delinquenten, diese ist aber derzeit befristet. Wird
sich der Senat daftir einsetzen, dass diese Fuhrungs-
aufsicht zukunftig unbefristet ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
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Senator Giinthner: Wir werden uns fiir alles ein-
setzen, was dazu beitragt, die Probleme, die im Rah-
men dieses Urteils entstanden sind, zu losen.

Prasident Weber: Herr Timke, haben Sie eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frehe (Blindnis 90/Die Grunen): Herr Sena-
tor, halten Sie die elektronische FubBfessel fiir eine
geeignete MaBinahme, um praventiv Straftaten zu
verhindern?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Giinthner: Nein, das ist sie eindeutig nicht.
Sie wissen zwar, wo sich derjenige aufhdlt, wenn denn
fehlerfrei uibertragen wird. Sie konnen damit aber na-
tirlich nicht Einfluss auf das nehmen, was er unter
Umstanden tut. Insofern ist es wichtig, dass wir, be-
vor wir Leute auf Grundlage des Urteils des Euro-
paischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in die Frei-
heit entlassen mussen, zum einen uns sehr genau
anschauen, fur welche Straftaten sie verurteilt wor-
den sind und was notwendig ist, um sie zum ande-
ren davon abzuhalten, wieder straffallig zu werden.

Prasident Weber: Herr Timke, haben Sie eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Timke (BIW): Herr Senator, kennen Sie die
Zahlen aus Hessen nach diesem zehnjahrigen Ver-
such, dass nur zehn Prozent der Personen, die eine
FubBfessel getragen haben, gegen Auflagen versto-
Ben haben? Ist Ihnen diese Zahl bekannt, und wenn
ja, wie bewerten Sie diese Zahl?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Giinthner: Herr Timke, die Zahl ist mir nicht
bekannt. Ich kann aber gern noch einmal darauf hin-
weisen, dass mein Interesse ist — und das ist das In-
teresse des Gesamtsenats —, dass wir aus dem Urteil
entsprechende Konsequenzen ziehen und dass wir
uns dabei nicht nur mit vermeintlich populdaren Ma@-
nahmen beschaftigen, sondern dass wir uns mit Ma@-
nahmen beschaftigen und Losungen finden, um Men-
schen, die aus bestimmten Grunden in den vergan-
genen Jahren sicherungsverwahrt worden sind, mog-
lichst auch weiter sicherungsverwahren zu kénnen,
wenn daftir die rechtlichen Voraussetzungen entspre-
chend geschaffen worden sind. Ich glaube, dass die
Losung daftr nicht darin bestehen wird, denen Fuf3-
fesseln um die Fiiie zu binden.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die zehnte Anfrage steht unter dem Betreff ,, Kon-
sequenzen aus den ersten Ergebnissen der Studie
zu Gewalt gegen Polizeibeamte”. Die Anfrage ist un-

terzeichnet von den Abgeordneten Frau Marken,
Ehmke, Tschope und Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Kollegin Marken!

Abg. Frau Marken (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Was sind die ersten Ergebnisse der Poli-
zeibefragung des Kriminologischen Forschungsins-
tituts Niedersachsen e. V., KFN?

Zweitens: Welche Schlussfolgerungen zieht der Se-
nat aus diesen Ergebnissen der Studie des KFN fur
Bremen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Maurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fiir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: An der KFN-Befragung hatten sich
20 938 Polizeibeamtinnen und -beamte aus zehn
Bundeslandern beteiligt. Im Vergleich der finf Jah-
re des Untersuchungszeitraums von 2005 bis 2009
zeigt sich ein deutlicher Anstieg der Gewaltubergriffe.
Fast jeder achte Beamte ist nach der Studie zwischen
2005 und 2009 mindestens einmal Opfer einer Ge-
walttat mit nachfolgender Dienstunfahigkeit gewor-
den.

Polizeibeamtinnen und -beamte sind im Rahmen
ihrer dienstlichen Tatigkeit in sehr hohem MafBe Ag-
gressionen durch Burgerinnen und Bilirger ausgesetzt.
Von den Befragten wurden im Jahr 2009 uber 80
Prozent beschimpft, beleidigt oder verbal bedroht.
Jeder Vierte wurde mit der Faust oder Hand geschla-
gen oder mit FuBen getreten, und tiber acht Prozent
wurden mit einer Waffe oder einem gefahrlichen Ge-
genstand angegriffen.

Betrachtet man ausschlieBlich die schweren Ge-
waltubergriffe, die mindestens sieben Tage Dienst-
unfahigkeit zur Folge hatten, zeigt sich, dass sie sich
in mehr als einem Viertel der Félle bei der Festnah-
me von Tatverdachtigen ereignet haben. An zwei-
ter Stelle folgen mit knapp 24 Prozent Einsatze von
Streifenbeamten wegen Streitsituationen. An dritter
Stelle stehen mit elf Prozent Einsatze wegen Storung
der o6ffentlichen Ordnung. In uiber acht Prozent der
Falle erfolgten die massiven Verletzungen bei De-
monstrationen.

Nach Angaben des KFN hat die Befragung auch
ergeben, dass schwere Gewaltubergriffe bei Betrof-
fenen haufig zu ernsten psychischen und psychoso-
matischen Beschwerden fiithren.

Zu Frage 2: Die erhebliche Zunahme der Verlet-
zungen bei Polizeibeamtinnen und -beamten ist aus
Sicht des Senats besorgniserregend. Sie zeigt, wel-
che Risiken Polizisten gerade in ihrem alltaglichen
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Dienst tragen miussen. Umso mehr verdient die Po-
lizei fiir ihr professionelles Einschreiten Respekt und
Anerkennung.

(Beifall bei der SPD)

Dem Schutz vor gewalttatigen Ubergriffen und
auch der anschliefenden Betreuung von Polizisten
kommt eine besondere Bedeutung zu. Die Polizisten
des Landes Bremen konnen in diesen Bereichen hohe
Standards aufweisen. Es ist aber auch ein breiter ge-
sellschaftlicher Konsens erforderlich, staatlichen
Amtstragern, insbesondere Polizeibeamtinnen und
-beamten, in ihrem Dienst den notwendigen Ruck-
halt zu versichern. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Frau Marken (SPD): Herr Senator, Ende Mai
trafen sich Innensenatoren und Innenminister in Ham-
burg. Ist dieses Thema dort behandelt worden, und
konnen Sie uns sagen, mit welcher Zielrichtung das
behandelt worden ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Nattrlich ist dies ein Schwer-
punktthema unserer Konferenz gewesen. Es gibt na-
tirlich nicht die einfache Antwort darauf, denn das
Thema Gewalt gibt es auch nicht in dieser Form,
sondern wir erleben Gewalt in vielfaltigen Facetten.
Es sind Gewalttaten bei normalen FuBiballspielen zu
verzeichnen ebenso wie zuletzt am Samstag bei der
sehr friedlichen Demonstration, bei der Polizeibeamte
dann schwer verletzt worden sind, da Autonome
Splitterbomben geworfen haben. Das ist die eine
Facette.

Dann haben wir aber auch das Problem, dass Po-
lizeibeamte plotzlich angegriffen werden, wenn sie
eigentlich nur als Streitschlichter bei ganz normalen
familiaren Auseinandersetzungen gerufen werden,
bei denen sich dann die Tater verbiinden, um dann
gemeinsam gegen die Polizei vorzugehen. Wir erle-
ben dann Gewalt im Zusammenhang mit Alkohol.
Gerade Alkohol ist der Treibstoff, der zu diesen Ex-
zessen fuhrt, und das zeigt eigentlich die gesamte
Bandbreite.

Deswegen gibt es nicht die eine Antwort darauf,
sondern wir mussen uns konkret die Sachen anschau-
en. Das geht in der Form, dass wir uberlegen: Was
konnen wir praventiv machen? Wie konnen wir die
Ausbildung verbessern? Wie konnen wir unsere Be-
amten mehr auf diese Konfliktsituation trainieren, so-
dass sie adaquat reagieren? Wir mussen etwas tun
fur die Ausrustung. Wir mussen etwas tun, was insge-
samt das gesellschaftliche Problem angeht. Ich habe
es angesprochen, alkoholbedingte Gewalt ist nicht
eine Gefahr allein fiir die Polizei, da sind wir alle ge-
fordert.

Gewalt gegen Polizeibeamte wird ein Thema sein,
das wir mit der gebuhrenden Aufmerksamkeit wei-
ter bearbeiten. Es wird nicht die letzte Konferenz ge-
wesen sein, die sich damit befasst hat.

Prasident Weber: Herr Kollege Hinners, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Herr Senator, ich will noch
einmal auf die Innenministerkonferenz in Hamburg
eingehen! Haben die Innenminister dort eine Erho-
hung der Strafandrohung bei Delikten gegen Poli-
zeibeamte beschlossen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Auch wir haben uns naturlich mit
diesem Thema beschaftigt, aber ich warne davor zu
glauben, dass man allein mit einer Strafverscharfung
dieses Problem auch nur annahernd begreifen und
l6sen kann.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Sie sehen ja gerade auch die Breite der Gewalt und
der Aggressionen, die wir in dieser Gesellschaft er-
leben, und allein mit den Mitteln des Strafrechts kann
man dem kaum begegnen. Wir haben uns dafiir aus-
gesprochen, denn ich sehe, es hat einen gewissen
symbolischen Wert, um deutlich zu machen: Wir ste-
hen hinter unseren Polizeibeamtinnen und —-beam-
ten. Deswegen demonstrieren wir auch in diesem Be-
reich Starke. Nur, wie gesagt, ich setze eher darauf,
dass wir praventiv arbeiten, dass wir versuchen, die
Probleme zu analysieren, ein Lagebild zu entwickeln.
Das sind, glaube ich, Beitrage, die uns weiter brin-
gen als nur eine Debatte tiber eine Strafverscharfung.

Prasident Weber: Herr Kollege Hinners, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Ich will noch einmal konkret
nachfragen: Habe ich Sie also richtig verstanden, Sie
haben dieser Erhohung der Strafandrohung als Se-
nator fur Inneres zugestimmt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Ja, weil es in der Tat in der Pra-
xis so ist, und das weil nattirlich jeder, der sich da-
mit befasst, dass jeder Angriff auf einen Polizeibe-
amten naturlich nach den Regeln des Strafrechts als
gefahrliche Korperverletzung abgearbeitet wird. Da
haben wir einen Strafrahmen, der in den einfachen
Fallen bei funf Jahren liegt, in den schweren Féllen,
also bei gefahrlicher Korperverletzung, bei zehn
Jahren. Deswegen den Strafrahmen beim Widerstand
von zweli auf drei Jahre hochzusetzen ist eine Mog-
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lichkeit. Man kann es machen, es ist vollig ungefahr-
lich, aber es bringt keine wirkliche Verbesserung fir
die Arbeit der Polizeibeamten.

Prasident Weber: Herr Kollege Hinners, eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Sie haben die Tater ange-
sprochen. Haben Sie Erkenntnisse dariiber, wie sich
die Art der Tater darstellt, wie sich das im Laufe der
letzten Jahre entwickelt hat? Welche Tater treten vor-
nehmlich bei der Gewalt gegen Polizisten in Erschei-
nung?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Wir haben in der Tat festzustel-
len, dass die gefdhrlichen Korperverletzungen hau-
fig einhergehen mit gewalttdtigen Auseinanderset-
zungen. Das Beispiel vom letzten Samstag in Berlin
ist gerade bezeichnend dafiir. Es ist leider zu bekla-
gen, dass sich hier, insbesondere im Bereich der Au-
tonomen, inzwischen eine Form der Gewaltanwen-
dung entwickelt hat, die deutlich das MaB des bisher
Bekannten uberschreitet. Ich habe aber auch gesagt,
es gibt viele Situationen, in denen man das am An-
fang nicht erkennen kann, in denen Polizeibeamte
zu einem normalen Einsatz gerufen werden und in
denen sie dann plotzlich doch massiv bedroht oder
auch verletzt werden. Das sind gesellschaftliche Pro-
bleme, und auch darauf mussen wir uns einstellen.

Prasident Weber: Herr Kollege Hinners, eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Herr Senator, wie beurteilt
der Senat das Adhasionsverfahren, also die Moglich-
keitim Rahmen des Strafverfahrens Schadensersatz-
regelungen von Polizeibeamten oder auch anderen
gleich mit durchfiihren zu lassen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Sie kennen dieses Verfahren, in
der Praxis spielt es keine bedeutsame Rolle. Ich glau-
be, es ist eher ein Nebenthema.

Prasident Weber: Herr Senator, eine weitere Zu-
satzfrage des Abgeordneten Timke! — Bitte sehr!

Abg. Timke (BIW): Herr Senator, ist Ihnen bekannt,
dass die KFN-Studie auch von Polizeibeamten aus-
gefullt wurde, die schon seit Jahren nicht mehr im
Streifendienst sind und demnach auch den Kontakt
zu dem Burger vor Ort nicht haben? Ist Thnen das
bekannt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Die Fragen richten sich an alle,
die in den letzten finf Jahren aufgrund von massi-
ven Beeintrachtigungen aufgrund von Gewaltanwen-
dung dienstunfahig waren. Dabei spielt es keine Rolle,
ob jemand im Streifenwagen gewesen ist oder au-
Berhalb des Streifenwagens.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit Beantwortung
dieser Anfrage ist die Fragestunde beendet.

Aktuelle Stunde

Fur die Aktuelle Stunde liegen zwei Themen vor,
und zwar auf Antrag der Abgeordneten Frau Troe-
del und Fraktion DIE LINKE

Schwarz-gelbe Sparorgie — Anschlag auf
sozialen Frieden und Demokratie

Das zweite Thema lautet auf Antrag der Abgeord-
neten Dr. Kuhn, Frau Dr. Schaefer, Frau Dr. Mathes,
Willmann, Dr. Giilldner und Fraktion Bliindnis 90/Die
Griinen:

Umweltkatastrophe im Goli von Mexiko —
wie sicher ist die Oliorderung vor unserer
Kiiste?

Die Redezeit pro Thema und Fraktion betragt fur
den ersten Redner bis zu zehn Minuten und fur ei-
nen weiteren Redner bis zu funf Minuten. Insgesamt
darf die Redezeit pro Fraktion 15 Minuten nicht
uberschreiten. Werden weitere Themen in der Ak-
tuellen Stunde behandelt, erhoht sich die Redezeit
pro Fraktion fur jedes Thema um zehn Minuten.

Nehmen Mitglieder des Senats oder ihre Vertre-
ter im Amt mehr Redezeit in Anspruch, als einer
Fraktion insgesamt zusteht, so kann jede Fraktion den
ihr zustehenden Zeitanteil ebenfalls als weitere Re-
dezeit beanspruchen.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Nitz.

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Heut-
zutage sieht die gesellschaftliche Spaltung folgen-
dermalBen aus: Wir haben auf der einen Seite tiber-
bordenden Luxus, auf der anderen Seite haben wir
unertragliche Armut. Noch nie war in der Geschichte
der Bundesrepublik die Kluft zwischen Arm und Reich
groBer als in der heutigen Zeit. Jetzt, unter dem Vor-
wand Deutschland aus der Schuldenkrise flihren zu
wollen, haben CDU/CSU und FDP auf Bundesebene
ein gigantisches Kurzungspaket beschlossen. Bisher
haben Sie mit keinem einzigen Wort erwahnt, die Ver-
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ursacher der Spekulation und die Abzocker ebenfalls
zur Kasse bitten zu wollen. Meine Damen und Her-
ren, das ist ein Skandal!

(Beifall bei der LINKEN)

Mit dem beschlossenen Kuirzungspaket hat die Bun-
desregierung alle Masken fallen lassen. Wie wir es
schon vermutet haben, nattirlich erst nach der Wahl
in Nordrhein-Westfalen. Was hier umgesetzt werden
soll, ist mehr als ein Stich ins Herz unseres Gemein-
wesens. Es istim Gegenteil der gesellschaftliche To-
desstoB3, der hier versetzt wird. Diejenigen namlich,
die sich am wenigsten wehren konnen, sollen die
Hauptlast der Krise tragen. Die Bundesregierung be-
lugt uns in diesem Zusammenhang seit Monaten. Das
sogenannte Sparpaket ist weder ,gerecht” noch ist
dieses Sparpaket ,ausgewogen”, wie uns Frau Mer-
kel und Herr Westerwelle gebetsmiuhlenartig einre-
den wollen.

Nach wie vor ist es so, dass Millionare nichts zah-
len, wahrend die Armsten der Armen in unserer Ge-
sellschaft am meisten bluten sollen. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wir sprechen hier von der brutals-
ten Umverteilungsorgie in der Geschichte der Bun-
desrepublik, und sie ist zudem von einem unglaub-
lichen MaB an Hochmut und einem unglaublichen
MaB an Arroganz gepragt.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutlicher als mit diesen aktuellen Planen hdtten
Schwarz-Gelb nicht eingestehen konnen, dass sie
keine einzige Antwort auf die Auswirkungen einer
globalisierten Welt haben. Wie gewohnt wird wei-
ter das eigene Klientel bedient und in der Offentlich-
keit mit vielerlei Rechentricks jongliert. Dass sie mit
ihren MaBnahmen vielen Burgerinnen und Burgern
jede Zukunftsperspektive verbauen und gleichzei-
tig die daraus resultierenden Kosten auf die nachs-
ten Generationen schieben, ist einfach nur ein Ar-
mutszeugnis fir diese Art von Politik auf Bundes-
ebene.

Sie zementieren die soziale Ungleichheit, und sie
sehen mitleidslos zu, wie sich unsere Gesellschaft
weiter entsolidarisiert. Man konnte ja fast annehmen,
dass, eingesperrtin der eigenen Wagenburg, die Bun-
desregierung nunmehr langst jeglichen Bezug zu den
Lebensrealitaten in Deutschland verloren hat. So soll
Hartz-IV-Empfangerinnen und -Empfangern das El-
terngeld mit der Begrundung gestrichen werden, es
sei eine Ersatzleistung fiir den Gehaltsausfall wah-
rend der Babypause. Doch viele Hartz-IV-Beziehe-
rinnen und -Bezieher sind erwerbstatig. Allerdings
istihr Einkommen so gering, dass sie nicht ohne staat-
liche Unterstiitzung auskommen. Wenn diese nun ihre
Erwerbstatigkeit nach einer Geburt unterbrechen, be-
kamen sie dann — obwohl sie ja eigentlich berufsta-
tig sind — kein Elterngeld? Noch harter trifft es die
Alleinerziehenden. 43 Prozent aller Miitter, die ihre
Kinder allein erziehen, sind auf Hartz-IV-Leistungen

angewiesen. Fur sie ist das Elterngeld eine Moglich-
keit, das doch sehr betreuungsintensive erste Jahr
mit dem Kind finanziell zu iiberstehen. Eines ist in
dem Fall sicher: dass ohne die Unterstiitzung durch
das Elterngeld fiir diese Menschen die Geburtenzah-
len weiter sinken werden. Angesichts der demogra-
fischen Entwicklung sollten wir uns doch sehr gut
uberlegen, ob wir tatsachlich noch weniger Kinder
haben wollen.

Auch bei der Streichung des Rentenzuschusses fur
Hartz-IV-Empfangerinnen und -Empfanger braucht
es nicht viel Fantasie, um sich die Folgen auszuma-
len. Das Risiko der Altersarmut steigt ebenso wie die
Zukunftsangst. Letzten Endes missen die entstan-
denen Locher in der Rentenkasse mit Steuermitteln
gestopft werden. Wir sprechen hier also von reinen
Luftbuchungen, die durch derartige Pakete geschurt
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein weiteres groBes Fragezeichen muss man vor
die Plane zur Arbeitslosenversicherung setzen, die
in Zukunft ohne Darlehen oder ohne Zuschisse aus-
kommen soll. Dies ware ja eigentlich nur durch eine
weitere Erhohung des Beitragssatzes moglich, also
wiederum eine weitere Belastung vor allem der
kleinen Einkommen. Auch die tibrigen Sparplane wie
die Streichung der Zuschldge beim Ubergang vom
Arbeitslosengeld I zum Arbeitslosengeld I, die Um-
wandlung von Pflicht- in Ermessensleistungen sowie
der Wegfall des Heizkostenzuschusses fir Wohngeld-
empfangerinnen und -empfanger werden vor allem
zwei Resultate bringen: Erstens, die sozialen Problem-
lagen, besonders in Bundeslandern wie Bremen, wer-
den enorm verscharft. Dies geschieht meistens direkt,
indem fur die Menschen, die auf Hartz IV angewie-
sen sind, kaum genug ubrig bleibt, um davon tiber-
haupt leben zu konnen. Zweitens, die kurzfristigen
Sparplane werden uns in Zukunft ein Vielfaches des-
sen kosten, was sie heute an Einsparungen, zumindest
an Einsparungen auf dem Papier, bringen. Daruber
haben wir uns schon des Ofteren unterhalten. Dazu
gehoren auch MafBnahmen, die eben nicht offiziell
zu diesem Kurzungssparpaket gehoren. MaBinahmen,
die aber dennoch eine Folge der Milliardenzahlun-
gen der Bundesregierung an die Banken im Kielwas-
ser des Finanzcrashs sind.

Wenn wir hier in Bremen nach und nach unser
letztesTafelsilber verscherbelt haben — wir haben nam-
lich bisher noch immer nicht vernommen, dass zumin-
dest unsere hiesige CDU und FDP ihre Privatisierungs-
vorstellungen, zum Beispiel hinsichtlich der Gewoba
oder der Bremer Abwasserentsorgung, von der Ta-
gesordnung gestrichen haben —, werden die Breme-
rinnen und Bremer schon bald die Zeche zahlen mus-
sen.

(Beifall bei der LINKEN - Abg. Rowe -
kam p [CDU]: Was sollten wir denn ver-
kaufen?)



Bremische Burgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 69. Sitzung am 16. 06. 10

5223

Es konnte schon fast Mitleid erwecken, wie unfa-
hig sich Schwarz-Gelb deshalb auf Bundesebene
zeigt. Die Koalition ist eine einzige Katastrophe, und
sie versucht, mit unsaglichen Mitteln ihre Handlungs-
unfahigkeit zu verschleiern.

(Beifall bei der LINKEN — Abg. Row e -
kamp [CDU]: Katastrophe ist etwas an-
deres, mit Verlaub!)

Ja, die Regierung auf Bundesebene ist eine Kata-
strophe! Wenn selbst der CDU-Wirtschaftsrat MaB-
nahmen wie beispielsweise die Anhebung des Spit-
zensteuersatzes fordert, um das Sparpaket sozial aus-
gewogener zu gestalten, sollte doch auch auf Bun-
desebene der Koalition von Schwarz und Gelb klar
werden, wie kurzsichtig und vor allen Dingen wie
verantwortungslos die eigenen Plane sind, die sie hier
geschmiedet und vorgelegt haben.

Dabei liegen doch die Werkzeuge fur eine sozial-
vertragliche Losung und die entsprechenden Antrage
schon lang auf dem Tisch: Ich erinnere hier nur noch
einmal daran, dass es Antrage zu einer gerechten Erb-
schaftssteuer gibt, Antrage fiir die Erhohung des Spit-
zensatzes der Einkommenssteuer,

(Beifall bei der LINKEN)

es gibt Antrage zur Wiedereinfuhrung der Vermo-
genssteuer, und es gibt Antrage zur Einfuhrung der
Finanztransaktionssteuer.

(Beifall bei der LINKEN)

Dies ware auch im Interesse der schwarz-gelben
Koalition, um sich etwas von der Glaubwirdigkeit
zurtickzuholen, die sie mit Beschliissen wie der Steu-
ersenkung fur Hoteliers verloren hat.

Wenn wir, und das sollten wir uns vor allem in Bre-
men auf die Fahnen schreiben, an den falschen Stellen
sparen oder kirzen, wird es uns in einigen Jahren
teuer zu stehen kommen. Gerade Bremen braucht
unter anderem eine aktive und gerechte Sozialpoli-
tik, eine aktive Bildungspolitik, um eines Tages wieder
auf eigenen Beinen stehen zu konnen. Anderentalls
werden Sie hier die Folgen fiir Bremen katastrophaler
aussehen lassen, als sie moglicherweise in Zukunft
waren. Mit Kurzungen werden Sie hier keine Pro-
bleme l6sen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie fuhren uns nur tiefer in die Sackgasse, in die
wir uns mittlerweile hineinbegeben haben. Deshalb,
finden wir als DIE LINKE, ist auch die selbstverord-
nete Schuldenbremse fiir Bremen nicht tragbar.

Lassen Sie mich zum Schluss noch sagen: Wer sich
nicht mehr fiir das Wohl der Menschen in diesem Land
interessiert, sondern nur noch fiir das eigene Wah-

lerklientel und den Erhalt der Koalition, begeht ei-
nen gewaltigen Fehler, denn auf dem Spiel steht nichts
Geringeres als der soziale Frieden in Bremen, aber
auch in Deutschland. — Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Sehr geehrte Frau Nitz, Sie ha-
ben vorhin in Ihrer Rede die Begrifflichkeit , die Bun-
desregierung beliigt” verwendet. Ich weise dies als
nicht parlamentarische Umgangsform zuruck.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Als Nachster erhalt das Wort der Abgeordnete
Tschope.

Abg. Tschope (SPD)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Was als schwarz-gelbe Liebeshei-
rat begann, dhnelt immer mehr dem Leben von Bon-
nie und Clyde auf der Flucht.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Verzweifelt, ohne Plan, desperat auf dem Weg in
den Abgrund! Als ich die Inhalte Ihres sogenannten
Sparpakets zur Kenntnis nehmen musste, wusste ich
eigentlich gar nicht, wie ich darauf reagieren sollte.
Sollte man wiitend sein, sollte man resigniert sein,
sollte man zornig sein? Man weil} es nicht, es lasst
einen ratlos zurtick. Die jetzigen Haushaltslocher des
Bundes sind doch nicht Folge der spatromischen De-
kadenz, sie sind nicht Folge eines tiberbordenden So-
zialstaates, sondern sie sind ganz klar und eindeu-
tig Folge der Rettung der Banken innerhalb der Wirt-
schafts- und Finanzkrise.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich gestehe sofort zu, dass die Garantie fiir Spar-
einlagen, der Rettungsschirm fiir die Banken, die Sttit-
zung Griechenlands und auch das Euro-Rettungspa-
ket wahrscheinlich richtig und auch noétig waren, um
einen Absturz der europaischen Wirtschaft und da-
mit Massenarbeitslosigkeit und Verelendung zu ver-
hindern. Die Weltwirtschaftskrise der Dreifligerjah-
re war abschreckendes Beispiel genug, um zu recht-
fertigen, dass der Staat gelegentlich als Reparatur-
betrieb des Kapitalismus auftreten muss. Nunmehr
werden die Kosten dieser Rettungsaktion in Rech-
nung gestellt. Man hatte erwarten durfen, man hat-
te erwarten mussen, dass diejenigen, die diese Kri-
se verursacht haben, auch die Zeche fiir deren Ret-
tung zahlen.

(Beifall bei der SPD)

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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Aber statt die Casinos und Banken zur Kasse zu
bitten, schafft man lieber das Elterngeld und die Bei-
trage zur Rentenversicherung fiir Hartz-IV-Empfanger
ab. Der vorgebliche Beitrag der Verursacher, die
angebliche soziale Ausgewogenheit und der Beitrag
der Wirtschaft bestehen nach Aussage von Schwarz-
Gelb in einer Brennelementesteuer und in der Flug-
gaststeuer. Hort, hort! Der deutschen Atomwirtschaft
kann man mit Sicherheit einiges vorwerfen, aber, dass
sie Verursacher der weltweiten Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise gewesen ist, mit Sicherheit nicht.

(Beifall bei der SPD)

Gern kann man unserer Meinung nach dartuber
sprechen, ob die Atomwirtschaft an den Gemein-
schaftskosten der Nutzung dieser Energieform nicht
beteiligt werden miisste oder ob wir uns die unsin-
nigen Forderungen, die wir in diese Sackgassentech-
nologie gesteckt haben, nicht zurtickholen mussten.
Schwarz-Gelb beabsichtigt aber ja iberhaupt nicht,
diese Frage zu stellen, sondern eine sogenannte
Brennelementesteuer soll iUberhaupt nur dann fallig
werden, wenn die Laufzeiten der Kernkraftwerke
verlangert werden. Die Intention hinter diesem Vor-
schlag ist relativ einfach, man will ein weiteres Ar-
gument kreieren, das rechtfertigt, dass die Atomkraft-
werke langer laufen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Kommen wir zum zweiten Beitrag der Wirtschaft,
der Fluggaststeuer! Die Fluggaststeuer, das wissen
wir alle, ware im Jahr 2014 aufgrund europaischer
Absprachen sowieso gekommen. Sie verbessert zwei-
fellos die Einnahmesituation des Staates, und zwei-
fellos belastet sie Hartz-IV-Empfanger nicht, bei 15
Euro Mobilitatskosten werden die die Steuer mit Si-
cherheit nicht zahlen. Aber sie als Beitrag der Wirt-
schaft auszuweisen, ist schon in hochstem Grad zy-
nisch. Eine Fluggaststeuer trifft nicht die Wirtschaft,
eine Fluggaststeuer trifft normale Gewerbetreiben-
de, sie trifft Urlaubsreisende aus der Mittelschicht,
und sie trifft vielleicht maximal auch Business-Class-
Tickets von Vorstandsvorsitzenden deutscher Ban-
ken.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Einerseits drastische Kurzungen bei Hartz IV, an-
dererseits Schonung der wirtschaftlich Starken! Mit
einer verantwortlichen Haushaltspolitik, meine Da-
men und Herren von Schwarz-Gelb, hat das wirk-
lich tiiberhaupt nichts zu tun. Wenn das alles nicht
so dilettantisch, unprofessionell und in der Kakofo-
nie untergehend daherkommen wtrde, dann konn-
te man der These, die DIE LINKE erkennt einen Klas-
senkampf von oben, wirklich nahetreten. Aber es ist

eben so dumm, simpel und bléd, dass man dahinter
nicht einmal eine Strategie beilhnen vermuten kann.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Was ist denn eigentlich das Gebot der Stunde? Das
Gebot der Stunde ist doch, die Einnahmebasis des
Staates zu vergroBlern, die Verursacher der Krise an
deren Bewaltigung zu beteiligen und geeignete MaB3-
nahmen zu ergreifen, um die Casinos und Markte
zuregulieren. In dem Zusammenhang kann ich das
Gerede Uiber die mangelnde Konkurrenzfahigkeit der
deutschen Finanzindustrie nicht mehr héren. Was ist
das Prinzip von Banken in einer Volkswirtschaft? Das
Prinzip von Banken ist: Sie ermdglichen den bargeld-
losen Zahlungsverkehr, sie stellen Kredite zur Ver-
fligung, und sie gewdhren auf Spareinlagen Zinsen.
Nach diesem Prinzip funktionieren Sparkassen und
Genossenschaftsbanken ubrigens seit 100 Jahren
ganz anstandig und ganz ordentlich. Wir haben auch
nicht gehort, dass eine Sparkasse oder eine Darle-
hensbank in Konkurs oder Insolvenz gegangen ist
und staatlich gerettet werden musste.

Wenn man sich das vor Augen halt, dann ist es na-
turlich iberhaupt nicht so attraktiv ——. Esist attrak-
tiver mit synthetischen CDOs —wobei ich ehrlich zu-
gebe, ich habe immer noch nicht begriffen, wie das
funktioniert — oder mit strukturierten Wertpapieren,
bei denen man Subprime-Kredite zusammenbundelt
und dann mit anderen Staatsanleiheformen mischt.
Das ist mit Sicherheit dazu geeignet, dass wir als Ban-
ker ganz viel Geld verdienen kénnen. Ob das volks-
wirtschaftlich sinnvoll ist, dariiber mag es vor der Krise
unterschiedliche Meinungen gegeben haben. Ich
glaube, nach der Krise gibt es eine ganz klare Posi-
tion dazu: Volkswirtschaftlich ist das absolut unsin-
nig! Wenn das volkswirtschaftlich unsinnig ist, dann
brauchen wir es auch nicht, und es spricht meines
Erachtens auch tiberhaupt nichts dagegen, zunachst
im nationalen Alleingang eine Finanzmarkttransak-
tionssteuer einzufiihren, denn es muss endlich jemand
anfangen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Ich bin auch sehr dafir, die Geschaftsmodelle fir
deutsche Banken zu beschneiden, denn Banken ha-
ben den Menschen zu dienen und nicht Menschen
den Banken. Die Finanzierung der Krisenbewaltigung
sollte von denen getragen werden, die diese Krise
verursacht haben und erganzend, das muss leider sein,
von denen, die dazu wirtschaftlich in der Lage sind.
Deshalb brauchen wir eine Finanzmarkttransaktions-
steuer, wir brauchen aber auch eine Finanzmarkt-
aktivitatssteuer. Wir brauchen endlich eine Vermo-
gensteuer, die diesen Namen wirklich verdient, wir
brauchen eine Erbschaftssteuer, die groe Vermoégen
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abschopft, und was wir auf jeden Fall brauchen, ist
die Erhohung des Spitzensteuersatzes fur Spitzen-
verdiener.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Das ist alles kein schwarz-gelbes Gedankengut,
ich weil}, aber das Mindeste, was von IThnen zu er-
warten gewesen ware, ist, dass dieser Unsinn mit den
reduzierten Mehrwertsteuersatzen fur Skilifte, Ho-
tels und Schnittblumen endlich beseitigt werden muss.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Der Ruf von Frau Nitz hier in der Biirgerschaft , Wir
zahlen nicht fir eure Krise"” findet in Anbetracht der
gesellschaftlichen Lage immer mehr Unterstitzung.
Sollten Bonnie und Clyde weiter schieBend durch un-
sere Gesellschaft fahren, kann daraus leicht ,Euer
System ist uns egal” werden. Deshalb ziehen Sie,
meine Damen und Herren von Schwarz-Gelb, wenn
Sie denn Kraft zum Regieren haben, hier die Not-
bremse, ziehen Sie diejenigen zur Haushaltskonso-
lidierung heran, die zu den Gewinnern der Globali-
sierung dieser Krise gehorten! Die parlamentarische
Demokratie und die soziale Marktwirtschaft werden
Ihnen dies danken. — Ich danke fiir die Aufmerksam-
keit!

(Beifall bei der SPD, beim Bindnis 90/Die
Grunen und bei der LINKEN)

Prasident Weber: Bevor ich dem nachsten Redner
das Wort gebe, darf ich auf der Besuchertribtine Gaste
aus Hamburg-Harburg ganz herzlich begrifien, sie
sind Mitglieder der dortigen Kirchengemeinde. Seien
Sie ganz herzlich willkommen!

(Beifall)

Als Nachster erhalt das Wort der Abgeordnete
Tittmann.

Abg. Tittmann (parteilos): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Tschope, leider haben Sie vergessen
zu erwahnen, dass Ihre SPD Hartz IV und Agenda
2010 eingefuhrt hat. Frau Nitz, reden wir einmal tiber
Glaubwurdigkeit! Wenn der Bundesvorsitzende Herr
Ernst mit einem Porsche vorfahrt und tiber Armut
diskutiert, so ist das ja auch nicht gerade glaubwtr-
dig.

Selbstverstandlich ist jede Sparorgie, ob von Rot-
Schwarz oder Schwarz-Gelb oder in den rot-blutrot
regierten Landern schon lange ein Anschlag auf so-
zialen Frieden und Demokratie. Egal, welche Partei
gerade regiert, sie sind alle gleich. Da jede, aber auch

jede Sparorgie — egal, welche Partei gerade ihr Un-
wesen treibt —fast ausschlieBlich nur auf Kosten und
zulasten des sogenannten kleinen Mannes geht und
dieser gnadenlos und unsozial abgezockt wird, gibt
es auch schon lange keine soziale Gerechtigkeit mehr.
Sie konnen es in jeder Talkshow sehen und taglich
aus der Presse entnehmen: Alle politisch Verantwort-
lichen aller Parteien reden tiber groartige Sparmal3-
nahmen, am Ende sind alle genauso schlau wie vorher.
Keiner wagt sich aber an die wirklich Besserverdie-
nenden heran.

(Vizeprasidentin Dr. Mathes uber-
nimmt den Vorsitz.)

Die Betroffenen sind wie immer die gering verdie-
nenden Hartz-IV-Empfanger, Rentner und ohnehin
sozial schwachen Birgerinnen und Biurger. Bestes
Beispiel: Wahrend unzahlige Menschen in Deutsch-
land quasi ums Uberleben kdmpfen miissen, eine un-
soziale SparmafBnahme die andere jagt, iber Finanz-
krise heiB} diskutiert und uber soziale Gerechtigkeit
leider nur geredet wird und unsere Rentner schon
jetzt unzahlige Nullrunden tber sich ergehen lassen
oder ertragen mussten, da wagt es doch tatsachlich
die niedersachsische Landesregierung, sich in einer
unverschamten Art und Weise auf Kosten der Bur-
gerinnen und Burger die Diaten zu erhéhen. Das ist
kein Einzelfall. Dafiir haben unsere Burgerinnen und
Burger zu Recht absolut kein Verstandnis mehr! Alle
reden von einer sozial gerechten Verteilung Ihrer
SparmaBnahmen, davon merken aber unsere Blirger
nichts.

Gerecht ware es, wenn unsere Politiker bei sich
anfangen wurden. Wenn sie zum Beispiel sagen wr-
den, wir konnen uns einen Millionen Euro teuren,
unnoétigen, nicht zu gewinnenden Krieg in Afghanis-
tan tiberhaupt nicht erlauben und leisten. Wir kon-
nen uns auch die jahrlichen circa 30 Milliarden Euro
an Steuergeldverschwendungen nicht leisten, und
wir konnen uns als Land mit 1,7 Billionen Euro Schul-
den nicht erlauben, mit unseren Steuergeldern den
Staatshaushalt anderer verschuldeter Lander zu sa-
nieren. Wir konnten es uns auch nicht erlauben, ein
500-Milliarden-Euro-Paket fur unfahige Bankmana-
ger mit anschlieBenden Bonuszahlungen quasi als
Belohnung fur ihre Unfahigkeit bereitzustellen. Ich
konnte noch weitere Skandale aufzahlen, habe aber
leider nur finf Minuten.

Tatsache ist, dass alle verantwortlichen Parteien
mit gutem Beispiel vorangehen sollten, das tun sie
aber nicht, ganz im Gegenteil. Da brauchen Sie sich
uber eine ansteigende Politikverdrossenheit tuiber-
haupt nicht zu wundern. Wenn Sie das Wahlalter auf
drei Jahre herabsetzen wiirden, wiirden Sie noch nicht
einmal mehr die Dreijahrigen wahlen. Ich bin der Mei-
nung, wir haben in Deutschland, im eigenen Land,
genug eigene grofe Probleme. Das hat tiberhaupt
nichts mit Rechtsradikalismus zu tun, sondern mit
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sozialer Gerechtigkeit. Wir haben 1,7 Billionen Euro
Schulden, wir haben sehr groe Armut, besonders
Kinderarmut, in Bremerhaven 40 Prozent, hohe Arbeits-
losigkeit, einige und ewige Nullrunden bei Rentnern,
unsere Jugend hat keine Zukunft mehr und so weiter.

Darum sage ich in aller Deutlichkeit: Kimmern Sie
sich zuallererst endlich einmal um unsere eigenen
Birgerinnen und Biirger in Deutschland! Vor allen
Dingen: Fangen Sie wirklich bei den Besserverdie-
nenden an zu sparen und nicht zuerst bei den Men-
schen, die sowieso nicht mehr viel zum Leben ha-
ben! Das ware endlich einmal eine vorbildliche, so-
zial gerechte Politik im Sinn und zum Wohl aller Buir-
gerinnen und Burger. Leider wird das aber nie ein-
treffen, denn die Armen werden immer armer, und
die Reichen werden immer reicher. Das ist Ihre Po-
litik. — Ich danke Thnen!

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Biindnis 90/Die Grinen): Frau Pra-
sidentin, meine Damen und Herren! Die Versuchung
ist groB, sich jetzt in der Aktuellen Stunde nicht nur
mit der Haushaltspolitik der Regierung in Berlin zu
beschaftigen, wie DIE LINKE es beantragt hat, son-
dern mit der Gesamtbilanz. Die Presse hatin den ver-
gangenen Tagen die Uberschriften dazu geliefert, ich
nenne da ein Nachrichtenmagazin aus Hamburg oder
die ,Stddeutsche Zeitung”. Ich widerstehe der Ver-
suchung. Ich glaube nicht, dass man diese Bundes-
regierung Punkt fiir Punkt von dieser Stelle aus kriti-
sieren muss, denn das macht sie selbst schon zur Ge-
nige.

Die Bundesregierung hat, nachdem sie bis zur Wahl
in Nordhein-Westfalen eisern geschwiegen hatte, ver-
gangene Woche nun gesagt, wo und wie sie bis zum
Jahr 2014 sparen will. Ich will gleich sagen, das ist
eine objektiv groBe Aufgabe, und jeder, der meint,
das ware mit ein paar guten Ratschlagen leicht ge-
tan, glaubeich, irrt sich. Ich werde deswegen die dort
vorgelegten Ideen nicht in jedem Detail und auch
nicht in Bausch und Bogen kritisieren. Ich nenne ein
paar Beispiele: Es soll weniger Befreiungen von der
Okosteuer geben, das ist wirklich tiberfallig und geht
auch nicht weit genug, aber immerhin! Die Einfiih-
rung der Flugticketabgabe — das hat der Kollege
Tschope schon gesagt —ist von der EU beschlossene
Sache, das kommt. Man muss trotzdem sagen, es ist
von der Richtung her nicht verkehrt, auch wenn wir
uberzeugt sind, dass man mehr machen kann. Der
Plan einer Abgabe auf die Kernenergieanlagen ist
allerdings wirklich ein vergifteter Vorschlag, wenn
uns — und das ist ja offensichtlich so — damit der Wi-
derstand gegen die Laufzeitverlangerung abgekauft
werden soll. Die Risiken dieser Anlagen kann man
doch nicht mit Geld zum Verschwinden bringen, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall beim Biuindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Ich will auch sagen, dass bei der Bildung und For-
schung anzuerkennen ist, dass der Versuch gemacht
wird, dort nicht zu sparen. Allerdings, und deswe-
gen ist auch leider der Bildungsgipfel gescheitert,
muss man den Landern und Kommunen die Mog-
lichkeit geben, die Mittel in die Hand geben, dass
sie das ihrerseits iberhaupt machen konnen, sonst
steht das wiederum nur auf dem Papier.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Es gibt da noch weitere recht verntinftige Absichts-
erklarungen, von einer Reform der Bundesverwal-
tung bis hin zur Abschaffung der Wehrpflicht, da kann
ich fir die Grinen nur ,endlich” sagen, endlich se-
hen auch ein paar Leute in der CDU die Realitat im
richtigen Licht. Das aber, was ich bisher genannt habe,
sind im Wesentlichen Absichtserklarungen, die alle
in der Missstimmung, in der Kakophonie dieser Ko-
alition auch gleich wieder untergehen. Auch deswe-
genredet die Presse zu Recht von Luftbuchungen und
von - Zitat: — ,tricksen, tauschen, schon rechnen”.

Konkret, hart und tiberhaupt nicht luftig, aber sind
die Planungen, die die Einkommen und die Trans-
ferzahlungen vieler Burgerinnen und Burger betref-
fen. Hier aber, das ist der zentrale Punkt, musste der
innere Halt sein: eine Idee von sozialer Gerechtig-
keit und Ausgewogenheit. An diesem entscheiden-
den Punkt haben CDU, CSU und FDP versagt, voll-
kommen versagt.

(Beifall beim Biuindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Die schlimmsten Punkte sind schon genannt wor-
den: Das Streichen des Elterngeldes fur Hartz-IV-
Empfangerinnen, das sind in der Regel Frauen, auch
viele Alleinstehende, das Streichen der befristeten
Zuschlage beim Ubergang von Arbeitslosengeld I zu
II, das Streichen der Rentenbeitrage fiir Arbeitslose,
was unter anderem dazu fuhrt, dass sie Anspriuche
auf Erwerbsminderungsrente nach einer bestimm-
ten Zeit verlieren, und was die Armut im Rentenalter
verscharft so sicher wie das Amen in der Kirche.
Darunter leiden die Menschen dann, und wir, die Kom-
munen, mussen dann versuchen, dieses Problem zu
lindern. Wenn man sagt, das ware viel Luftbuchung,
linke Tasche, rechte Tasche, dann sage ich einmal,
ja, aber die linke Tasche, wo es hineinkommt, ist der
Bund, und die rechte Tasche, wo es herausgenom-
men wird, sind die Kommunen, und das Problem
kommt dann noch oben darauf.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Dabei hatte es die Bundesregierung eigentlich re-
lativ leicht gehabt, sie hatte nur das tun missen, was
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auf der Hand liegt, und ich konnte jetzt lange fort-
fahren mit Zitaten von Peter Miller, CDU-Minister-
prasident, iiber den Bundestagsprasidenten Herrn
Lammert bis Kurt Lauk, den Vorsitzenden des CDU-
Wirtschaftsrates.

Auf der Hand liegt in der Tat: Die unverantwortli-
chen Steuergeschenke zuricknehmen, die Steuer-
belastungen fiir die Reichen und Vermoégenden an-
heben, 6kologisch unsinnige Subventionen weiter
abbauen, das Dickicht der Mehrwertsteuersatze lich-
ten. Alles das hat die Bundesregierung nicht gemacht,
und das ist in der Tat das Versagen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griunen und
bei der SPD)

Was sie gemacht hat, ist fiir die Haushaltspolitik,
finde ich, so etwas wie der Fall Emmely. Sie erinnern
sich, das ist die Kassiererin, die nach 30 Jahren Ar-
beit fur 1,30 Euro Pfandbons entlassen wurde. Das,
was die Bundesregierung gemacht hat, verletzt eben-
so in eklatanter Weise das Gefiihl der Burgerinnen
und Burger fir MaB und Gerechtigkeit, fur Verhalt-
nismaBigkeit, und das ist wirklich schabig, wie sie
gerade bei denen zulangen will, die es ohnehin am
schwersten haben.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Der Schaden, den die Bundesregierung damit an-
gerichtet hat, glaube ich, geht weit tiber diese Be-
schliisse hinaus, von denen ich hoffe, dass sie noch
in dem einen oder anderen Punkt oder weitgehend
korrigiert werden konnen. Die Bundesregierung hat
die durchaus vorhandene und notwendige Akzep-
tanz fur einen vernunftigen Konsolidierungskurs be-
schadigt. Sie hat denjenigen Auftrieb gegeben, die
vom Sparen sowieso nie etwas gehalten haben und
nie etwas davon halten werden. Das ist ein ganz gro-
Bes Problem, was sie damit verursacht hat.

(Beifall bei der LINKEN)

An dieser Stelle will ich sagen, ich bin ein bisschen
irritiert dartiber, dass jetzt die Schuldenbremse und
die Notwendigkeit, diese riesigen Schuldenberge
zuruckzufiihren und zu einem Verbot der Neuver-
schuldung zu kommen, allein auf die letzte Finanz-
krise oder die Finanzkrise und die Wahrungskrise
zuruckgefiuhrt werden. Aktuell ist das nattrlich ein
wichtiger Punkt, aber alleinige Ursache kann das na-
turlich nicht sein. Es kann auch nicht der alleinige
Hebel sein. Nattrlich sollen diejenigen, die es ver-
ursacht haben, dafir zahlen, und zwar kraftig. Das
ist meine Meinung. Deswegen ist es unter anderem
zwingend notwendig, wirklich einmal ernsthaft fir
eine Finanztransaktionssteuer einzutreten, aber — da-
bei bleibe ich schon — wir mussen auch gemeinsam

Verantwortung iibernehmen. Alle mussen nach ih-
ren Moglichkeiten die Lasten der Konsolidierung mit-
tragen. Genau auf dieses ,nach ihren Moglichkei-
ten" kommt es aber an, und das haben Sie verletzt,
meine Damen und Herren von der Berliner Regie-
rungskoalition!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Ich habe von Steuererhohungen gesprochen. Wir
missen ganz offensichtlich dariiber reden, die Fra-
ge ist nur noch wie. Die FDP wird das auch noch be-
greifen mussen, so wie sie hat begreifen mussen, dass
von Steuersenkungen heute nicht die Rede sein kann.
Es wird auch nichts nutzen, wenn die FDP damit droht,
Herrn Wulff nicht mitwahlen zu wollen, sobald die
CSU oder die CDU noch einmal das Wort Erhéhun-
gen in den Mund nimmt. Ich frage mich wirklich, wie
klaglich es um diese Koalition bestellt sein muss, dass
man versucht, solche Erpressungsversuche und Kop-
pelungsgeschafte zu machen. Das ist einfach unan-
standig.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griunen und
bei der SPD)

Es geht auch um Steuern. Herr Rowekamp hat in
der Presse zur Verteidigung des Berliner Kurses ge-
sagt, es ginge nur ums Sparen und nicht um Steu-
ern. Also: Okosteuer, Flugticketabgabe, Finanzmarkt-
steuer, es geht nicht um Steuern, Herr Rowekamp?
Habe ich da etwas uberlesen? Natiirlich geht es um
Steuern, sie, Frau Merkel und Herr Westerwelle, ha-
ben nur versaumt, uber die richtigen Steuerarten zu
reden und dort etwas zu andern. Das haben sie nicht
gemacht, und dariber mussen wir aber reden.

Rot-Griin hat vor zehn Jahren in Berlin Steuern ge-
senkt. Das hatte Griinde in der damals stagnieren-
den, sich durchaus in einer schwierigen Situation be-
findlichen Wirtschaft, und wir haben sie fir alle ge-
senkt, nicht nur oben. Ich finde aber, wir sollten heute
auch ganz klar sagen, dass wir damit damals zu weit
gegangen sind, das ist in der Tat unser Fehler ge-
wesen, und dass man diesen Fehler langst hatte kor-
rigieren miussen.

Es wird immer wieder behauptet, die Besteuerung
von hoheren Einkommen ware schadlich. Das ist
hochstens vielleicht ein bisschen schmerzhaft fir
diejenigen, die Besitzer dieser Einkommen sind. Da-
von abgesehen: Die meisten werden es in Wahrheit
ubrigens gar nicht merken. Die meisten werden es
uberhaupt nicht merken, ob sie 50, 45 oder 42 Pro-
zent Steuern zahlen. Im Ubrigen ist es einfach so, ent-
weder der Vermogende zahlt einen Teil seines ho-
hen Einkommens als Steuer, oder er treibt damit wei-
ter das grofe Casino an, leiht das Geld zum Teil dem
Staat und kassiert dafiuir Zinsen, und dieses Geld fur
die Zinsen fehlt dann bei uns fiir die Erfullung staat-
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licher Aufgaben fir die Burger. Der Volkswirtschaft
jedenfalls wird ein hoherer Spitzensteuersatz, die
Besteuerung von hohen Vermoégen nicht schaden. Ich
gebe zu, der Klientel der Schwarz-Gelben vielleicht,
aber selbst die — das kann man ja jetzt tiberall lesen
—ist in Wirklichkeit zum groBen Teil kliiger als die-
se Regierung, die sich verbohrt hat. Vor allen Din-
gen schaue ich da einmal auf die rechte Seite.

Wir sind der Meinung, dass wir auch im Bund bei-
des machen missen, Ausgaben vermeiden und ein-
schranken und Einnahmen erhéhen. Unsere grine
Linie dabeiist, die Niedrigbelastung von Vermogen
und Umweltverbrauch zu beenden und die falschen
Subventionierungen abzubauen. Ich kann Ihnen viele
Beispiele nennen, es geht etwa um die Aufgabe der
Pendlerpauschale, die Aufgabe des Ehegattensplit-
tings, das Dienstwagenprivileg. Es gibt eine lange
Reihe von Dingen, die man vernunftigerweise ma-
chen konnte beziehungsweise musste. Man muss von
der jetzigen Bundesregierung erwarten, dass sie spart,
ja, Einnahmesituationen fiir Bund, Lander und Kom-
munen sichert, aber sie hat in der zentralen Frage,
dabei das MaB und die soziale Gerechtigkeit zu wah-
ren, versagt. Dafur mussten sie eigentlich heute und
morgen auch schon die Konsequenzen tragen, aber
das ist nicht die Debatte, die wir hier fiihren miissen.
— Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Woltemath.

Abg. Woltemath (FDP): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe mich bei dem Antrag zur Aktuellen Stun-
de dartber geargert, dass hier von schwarz-gelben
Sparorgien die Rede ist, gleichzeitig von einem An-
schlag auf den sozialen Frieden und die Demokra-
tie. Ich finde, wir sollten in dieser Auseinanderset-
zung — und dafur bin ich dem Kollegen Dr. Kuhn
ausgesprochen dankbar —, in dieser Debatte auch ein
wenig abriisten bei den Worten, wir sollten zur Sach-
lichkeit zuriickfinden, und wir sollten diese Ausein-
andersetzung, die in der Sache durchaus hart gefiuhrt
werden sollte, aber doch bitte nicht jeweils als An-
schlag auf die Demokratie werten, denn das halte ich
fur eine Wortwahl, die dieser Sache nicht angemes-
sen ist.

(Beifall bei der FDP)

Das ist aber auch alles, was ich zu der LINKEN sa-
gen will.

Wir haben vor der Bundestagswahl gesagt, dass
wir als FDP gegen Steuererhohungen sind, da wir
nicht glauben, dass das Problem durch Steuererho-
hungen zu 16sen ist, sondern dass das Problem das
Sparen ist. Dieser riesige Berg an Haushaltsschulden

kann nur abgebaut werden, wenn wir wirklich kon-
sequent an das Sparen gehen. Auf diesen Weg hat
sich diese Bundesregierung gemacht, und deshalb
unterstitzen wir dieses Sparpaket, das vorgestellt
worden ist. Wir haben nattrlich durchaus Verstandnis
dafur, dass die Opposition sich sofort darauf stirzt
und versucht, ihre eigene Profilierung darauf aufzu-
bauen, aber gut, das ist Aufgabe der Opposition, wir
halten dies durch.

Wir sind nach wie vor —und dabei bleibe ich auch
—gegen Steuererhohungen, da sie das vollig falsche
Signal sind, wir mussen sparen, wir brauchen eine
Disziplinierung und Regulierung der Finanzmarkte.
Ich glaube, dabei hilft uns iberhaupt kein nationa-
ler Alleingang, da wir in dieser Situation damit tiiber-
haupt nicht weiterkommen. Wir brauchen die inter-
nationale Zusammenarbeit, vor allen Dingen auf EU-
Ebene. Das miussen wir vorantreiben. Das habe ich
in der letzten Debatte auch schon einmal gesagt. Da
beklage ich im Moment den Stillstand, dass wir wieder
auf der Stelle treten und jetzt zuschauen, dass wir
quasi wie das Kaninchen auf die Schlange starren:
Was passiert in Spanien, was passiert in anderen Lan-
dern? Nein, wir hatten schon langst Regelungen ha-
ben miissen und mit Planen auf den Markt gehen miis-
sen, um dieser Krise vorzubeugen.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin bei allen, die sagen, wir mussen dieses
Steuersystem bei der Mehrwertsteuer durchforsten.
Es kann tiberhaupt nicht sein, dass da noch immer
nichts passiertist. Das hat bislang jede Bundesregie-
rung in Angriff nehmen wollen, aber es ist immer ver-
schleppt worden und liegen geblieben. Es muss hier
eine klare Regelung geben, und ich sage fur die Bre-
mer FDP, wir wollen diese klare Regelung. Wir wol-
len den reduzierten Mehrwertsteuersatz bei den Din-
gen des taglichen Bedarfs. Dazu gehoren dann auch
Windeln, und ich nehme auch das Hundefutter und
auch das Katzenfutter dazu, da insbesondere viele
dltere Menschen einen Hauskameraden brauchen.

(Beifall bei der FDP)

Was wir dann auch noch brauchen, ist der geziel-
te Subventionsabbau. Dartiber reden wir seit Jahr und
Tag, und wir gehen ihn nicht an. Ich will diesen Sub-
ventionsabbau angehen, ich will ihn sofort angehen,
denn dadurch haben wir eine Menge Geld, das wir
einsparen konnen.

(Beifall bei der FDP)

Ich komme zu einem anderen Thema, und da konn-
ten Sie von der Koalition unserem Antrag zur Schul-
denbremse auch zustimmen. Ich denke auch, dass
Sie das nachher tun werden. Da haben wir gesagt,
MaBnahmen, die auf Bundesebene ergriffen werden,
miussen kompensiert werden, damit sie nicht auf die
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Kommunen durchschlagen, denn das Linke-Tasche-
rechte-Tasche-Spiel bringt uns in letzter Konsequenz
uberhaupt nicht weiter. Das haben wir hier auch mehr-
fach betont.

Einige andere Dinge sind auch der aktuellen De-
batte auf Bundesebene geschuldet. Ich sage aber noch
einmal ganz klar fiir die Bremer FDP: Wir wollen hier
auch in Bremen eine solide Finanzpolitik sehen. Da
muss ich sagen, lieber Kollege Tschope, ich hatte ge-
dacht, Sie wiurden hier einmal so richtig kraftvoll vor-
tragen, was die SPD in dieser Situation méchte, statt-
dessen kommt dieser Kalauer und diese vollig ver-
unglickte Aktion mit Bonnie und Clyde heraus, und
da bin ich noch einmal wieder beim Anfang.

(Abg. Tsch o pe [SPD]: Warum verun-
gluckt?)

Man kann der Bundesregierung und allen Politi-
kern alles Mogliche vorwerfen, aber dass man hier
von Desperados spricht, da muss ich wirklich sagen,
hier sollten Sie noch einmal in sich gehen und dartber
nachdenken.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Gru-
nen|: Wir konnen auch Wildsau sagen oder
Gurkentruppe, was hatten Sie denn gern?)

Ich war immer der Auffassung, wir sind in der Bre-
mischen Burgerschaft. Da muss ich wirklich sagen,
mit Wildsau und Gurkentruppe und das jemand den
sozialen Frieden gefahrdet, damit habe ich kein Pro-
blem. Wenn man aber Vergleiche mit Ungesetzlichen
zieht und das Ganze per Debatte an den Rand des
Rechtsstaates rickt, damit habe ich als Vertreter ei-
ner Partei des Rechtsstaats ein echtes Problem.

(Beifall bei der FDP)

Daslasse ich ganz einfach nicht durch. Ich will noch
einmal sagen, wohin das fithrt: Wir haben das als FDP
leidvoll erfahren miissen, unser Haus ist besetzt wor-
den, und von einigen Leuten in diesem Haus und von
einigen Mitarbeitern von Leuten in diesem Haus ist
das begruBit worden. Ich muss sagen, das ist auller-
halb der Rechtsstaatlichkeit!

(Beifall bei der FDP)

Da kann man sagen, gut, das sind alles Gefallig-
keiten, und das ist nicht so schlimm. Fiir uns ist das
aubBerhalb der Rechtsstaatlichkeit. Deshalb bitte ich
um Abristung bei den Worten. Ich bitte um Abris-
tung bei den Worten, und dann konnen wir mit of-
fenem Visier alles ausfechten, dann konnen wir na-
turlich auch zur Sache reden. Da hatte ich ganz gern
einmal gehort, was die SPD denn so sagt, die hier
seit iilber 60 Jahren regiert. Ich habe bislang immer

noch nicht gehort, wie Sie dieses Land sanieren wol-
len, aber das bleibt wahrscheinlich ihr Geheimnis.
—In diesem Sinn: vielen Dank!

(Beifall bei der FDP - Abg. Tschope
[SPD]: Schone Nebelkerzen!)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Schrors.

Abg. Dr. Schrors (CDU): Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Nach dem Bei-
trag der Kollegin Nitz von der LINKEN ist mir wieder
eines klar geworden, das Geld kommt irgendwie von
oben, man muss nur die entsprechende Verteilung
vornehmen und dariber reden, und wenn man das
getan hat, dann sind alle Probleme gelost.

(Abg. Frau Nit z [DIE LINKE]: Man kann
auch einfach Antrage stellen!)

Sehen Sie, Frau Nitz, so einfach ist es leider nicht.
Was Sie gezeigt haben, ist blanker Populismus.

(Beifall bei der CDU)

Das ist der Teil der Rede, den ich Thnen widme.

Ich mochte vielmehr auch das aufnehmen, was
meine beiden Vorredner gesagt haben und auch etwas
abrusten, was die Sprache angeht. Es ist ausgefiihrt
worden, dass starke Schultern zu gering belastet wer-
den. Sie sollten bitte nicht vergessen, in dieser Bun-
desrepublik zahlen acht Prozent der Steuerzahler 50
Prozent des Aufkommens der Einkommensteuer.

(Abg. Dr. Kuh n [Bindnis 90/Die Gru-
nen|: Was missen die fiir Geld haben!)

Herr Dr. Kuhn, ich finde, das ist genug. Sie haben
darauf hingewiesen, die damalige rot-grine Bundes-
regierung unter dem Kanzler Schroder, dem AuBien-
minister Fischer und dem Bundesumweltminister Trit-
tin hatrichtig erkannt, den Spitzensteuersatz von 53
Prozent auf 45 Prozent abzusenken, um die wirtschaft-
lichen Krafte in unserem Land zu starken. Deswe-
gen haben sie es gemacht, und, meine Damen und
Herren von Rot-Griin, die Entscheidung war richtig.
Sie sollten dazu auch noch stehen.

(Beifall bei der CDU)

Es ist einfach zu sagen, wo uberall nicht gespart
werden soll: bei den Familien, bei den Arbeitslosen,
in den Bereichen Gesundheit, Verteidigung und Wirt-
schaft. Nirgendwo darf gespart werden. Diese Liste
lasst sich unendlich fortsetzen. Leider hat uns die Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise erreicht, und wir miissen
auf der Ausgabenseite des Bundeshaushaltes han-
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deln. Meine Damen und Herren von den Griinen und
den Sozialdemokraten, im Gegensatz zur Landesre-
gierung in Bremen hat die Bundesregierung in Ber-
lin gehandelt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Solide Finanzen sind namlich notwendig, um die
Zukunft unseres Landes zu sichern. Wir konnen auf
Dauer nur das ausgeben, was wir auch einnehmen.
Gleichzeitig mussen wir aber die Wachstumskrafte
starken, unsere Wettbewerbsfahigkeit steigern und
damit unsere Perspektiven verbessern. Aus diesem
Grund haben wir die Ausgaben fuir Bildung und For-
schung tiberhaupt nicht angefasst.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben gesagt, die Prioritat bleibt. Wir sparen
nicht bei Bildung und bei Forschung, sondern wir
erhohen die Ausgaben um zwolf Milliarden Euro bis
zum Jahr 2013. Wir haben neben dem Etat fur Bil-
dung und Forschung weitere Bereiche von SparmaBf-
nahmen ausgenommen. So bleibt der Ausbau der
Kinderbetreuung unangetastet und der Zuschuss an
die Rentenversicherung ebenfalls.

Das Sparpaket ist in drei Teile aufgeteilt: ein Drit-
tel betrifft die Unternehmen und die Subventionen,
ein Drittel den sozialen Bereich und ein Drittel die
Bundesverwaltung und die Beamten. Nicht gespart
wird bei den Investitionen, sondern einzig und al-
lein im konsumtiven Bereich. Noch vor zehn Jahren
hatten die Sozialausgaben einen Anteil im Bundes-
haushalt von etwa 35 Prozent, die Investitionen la-
gen bei 13 Prozent. Heute haben wir gerade noch
acht Prozent Investitionen und einen Anteil der So-
zialausgaben von rund 54 Prozent. Wenn wir nicht
den Mut haben, das in ein ausgeglichenes Verhalt-
nis zu bringen, dann fahren wir diesen Staat an die
Wand!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Gerade auch noch einmal in die Richtung der LIN-
KEN: Damit gefahrden wir den sozialen Frieden und
die Demokratie, nicht mit Thren Ausfihrungen!

(Beifall bei der CDU)

Sie werfen uns vor, dass unsere Sparvorschlage so-
zial unausgewogen und ungerecht seien. Schauen
wir uns einige wenige Beispiele an! Streichung des
Elterngeldes: Leistungen, die nach dem SGB II dazu
dienen, das Existenzminimum abzusichern. Zusatz-
liche Einkiinfte werden angerechnet. In dieser Sys-
tematik ist das Elterngeld ein zusatzliches Einkom-
men. Deshalb ist es absolut systemgerecht, die Ge-
wdahrung dieser Leistung wieder zurickzunehmen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie haben es offensichtlich vergessen, dieses El-
terngeld wurde als Lohnersatzleistung konzipiert. Wie
rechtfertigen Sie eine pauschale Zahlung, die als
Lohnersatzleistung vorgesehen ist, an einen Lang-
zeitarbeitslosen, der keinen Lohn, sondern Leistun-
gen vom Staat erhalt?

(Zuruf des Abg. Fr e h e [Bundnis 90/
Die Grunen])

Wie erklaren Sie einem Familienvater, Herr Fre-
he, der morgens zur Arbeit fahrt, dass sein langzeit-
arbeitsloser Nachbar genau dasselbe bekommt wie
er, zum Teil sogar noch Elterngeld obendrauf? Das,
meine Damen und Herren, ist nicht gerecht!

(Beifall bei der CDU)

Heizkosten: Was soll daran falsch sein, wenn man
eine Unterstitzungsleistung, die eingefiihrt wurde,
als der Heizolpreis mehr als doppelt so hoch war wie
heute, wieder einsammelt, sobald die Berechtigungs-
grundlagen entfallen sind? Wir fiihren zukunftig den
Zuschuss von denen zurtlick, den wir in einer beson-
deren Situation gewahrt haben, da wir das nicht als
unsozial empfinden.

(Beifall bei der CDU)

Die Streichung der Rentenversicherungsbeitrage
fur Hartz-IV-Empfanger: Der Verlust von Rentenan-
spruchen in Hohe von 2,20 Euro erscheint individu-
ell zumutbar. Die solidarische Finanzierung des Al-
terslohns bleibt allerdings unangetastet. Das ist ge-
recht, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Unser Ziel ist es, Arbeitsuchende wieder in den ers-
ten Arbeitsmarkt zu integrieren. Die Veranderungen
im Sozialetat haben die MaBigabe, Anreize zur Ar-
beit zu schaffen und die Vermittlung der Agentur fur
Arbeit effizient zu machen. Damit setzen wir die
knappen Steuermittel zielgerecht ein und vermeiden
zugleich erhebliche Mitnahmeeffekte. Das ist gerecht,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Beim Sparpaket der Bundesregierung muss die
Wirtschaft ihren Beitrag leisten. Es ist schon erwahnt
worden, die Kraftwerke werden steuerlich starker
belastet, es soll eine 6kologische Luftverkehrsabgabe
eingefuhrt werden. Es soll zudem der Bankensektor
an den Kosten der Finanzkrise beteiligt werden. Der
Etat des Ministeriums fur Arbeit und Soziales macht
mehr als die Halfte des Bundeshaushalts aus, ist aber
nur zu einem Drittel an den MaBnahmen beteiligt.
Das heiBt, dieser Bereich ist wesentlich geringer be-
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troffen. Auch das, meine Damen und Herren, ist ge-
recht!

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren von SPD, Griinen und
LINKEN, Sie sind aufgefordert, bei den kommenden
Beratungen Vorschlage zu machen. Sie konnen sich
aber nicht darin erschopfen, weitere Belastungen fur
die Burgerinnen und Burger zu fordern, die heute
schon im Wesentlichen unseren Sozialstaat tragen.

(Beifall bei der CDU)

Sie wollen diese Burger weiter und starker belas-
ten. Wir werden sie entlasten, damit es in Deutsch-
land wirtschaftlich aufwarts geht. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizepradsidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE)*): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mochte, wenn es mich auch sehr reizt, zu meinem
Vorredner ganz viel sagen, aber durchaus einen Bei-
trag leisten, um die Debatte ein wenig zu versachli-
chen.

(Lachen bei der CDU)

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, werde
ich mein Augenmerk besonders auf einen Slogan
werfen, der hier immer wieder in der Debatte auf-
getauchtist, namlich die Frage des sozial Ausgewo-
genen. Immer wieder wird behauptet, dass die Kur-
zungen, die hier vorgenommen werden, sozial aus-
gewogen sind oder nicht sozial ausgewogen sind. Ich
will einmal an der Stelle ganz deutlich sagen, es geht
hier nicht um die Frage der sozialen Ausgewogen-
heit.

Die Bundesregierung macht genau das, fur was sie
auch gewahlt worden ist, sie macht eine dreiste In-
teressenpolitik. Diese Interessenpolitik sagt ganz ein-
deutig, dass diejenigen, die die Krise verursacht haben
—die Banken, die Konzerne und die Reichen —zu den
Kosten nicht herangezogen werden, dass dement-
sprechend, wie wir es vorhin auch schon klar gehort
haben, immer wieder die Hartz-IV-Bezieher und die
Geringverdiener die Zeche bezahlen mussen. Dabei
geht es aber nicht darum, ob das sozial ausgewogen
ist, sondern es geht darum, welche Interessen diese
schwarz-gelbe Regierung bedienen will. Das sind
eben nicht nur - wenn das auch ganz lustig war, sage
ich einmal — die Reiseveranstalter, sondern in Wirk-
lichkeit geht es darum, dass bestimmte Klassen in
dieser Gesellschaft, namlich die Besserverdienenden,

*) Vom Redner nicht tiberprift.

die Besitzenden und die Vermogenden, geschont
werden sollen. Das ist eine interessengeleitete Po-
litik.
(Beifall bei der LINKEN - Abg. Bode -
k er [CDU]: Das ist Versachlichung?)

Das ist eine Versachlichung, nattrlich!

Sehr geehrte Damen und Herren, wir reden auch
in diesem Zusammenhang immer wieder davon, dass
gesagt wird, dieses Kurzungspaket wurde gemacht,
um die Staatsschulden einzudammen. Da kann ich
Thnen eigentlich nur sagen, das kann nattirlich nicht
stimmen, da es sich auch hier um eine interessenge-
leitete Politik handelt. Nach Angaben der Deutschen
Bundesbank ist durch die Rettung der Banken — und
letztendlich durch die Rettung der Profite der Ban-
ken —die Staatsverschuldung in den letzten zwei Jah-
ren um 98 Milliarden Euro gestiegen. 98 Milliarden
Euro in den letzten Jahren nach Angaben der Bun-
desbank! Das, sageich, ist eine interessengeleitete Po-
litik. Das ist nicht unsozial, sondern das ist nur im In-
teresse der Reichen und der Banken.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt noch eine weitere, sehr interessante Rech-
nung, die die Hans-Bockler-Stiftung nach Angaben
des Statistischen Bundesamts aufgemacht hat, die ei-
gentlich ganz deutlich besagt, dass allein die Ruck-
nahme der Steuergeschenke in der Ara Helmut Kohl
allein 100 Milliarden Euro Steuereinnahmen pro Jahr
zusatzlich einbringen wiirde.

Auch dass man die nicht zuriicknimmt, ist eine in-
teressengesteuerte Politik. Fur uns als Linke ist dabei
vollig klar, es gibt Alternativen — auch Herr Tscho-
pe hat das gesagt, ich bin sehr dankbar dafir, dass
auch die SPD an dem Punkt einmal Klartext gere-
det hat —, es geht darum, dass wir Steuern erhohen
und die breiten Schultern zur groBeren Finanzierung
fur Aufgaben der Gesamtgesellschaft heranziehen
mussen.

(Beifall bei der LINKEN)

Was kann man da tun? Wir haben es oft genug ge-
sagt, da ist die sogenannte Transaktionssteuer. Es gibt
Modellrechnungen, die sagen, 0,05 Prozent wiirden
27 Milliarden Euro pro Jahr einbringen. Da gibt es
die Bankenabgabe, so wie sie Obama in den Verei-
nigten Staaten vorgeschlagen hat. Das wurde wahr-
scheinlich auch noch einmal um die neun Millionen
Euro pro Jahr einbringen. Es gibt den Vorschlag, dass
alle groBen, privaten Einkommen tber eine Million
Euro mit funf Prozent besteuert werden, das wiirde
noch einmal zu etwa 80 Millionen Euro fuhren. All
das waren MafBnahmen von denen ich sage: MaB-
nahmen firs Erste. Wenn wir diese Mainahmen ein-
fihren wirden, dann hatte der Staat mehr Geld,
konnte wieder besser seinen sozialen Aufgaben nach-

(D)
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kommen. Dann konnten wir auch von der sozialen
Ausgeglichenheit sprechen, wenn es eine solche Re-
gierung gabe, die das Interesse hatte, wirklich sozi-
al ausgeglichen zu handeln. Das kann man von
Schwarz-Gelb nicht sagen. Daher muss man deut-
lich sagen: Diese Regierung muss weg! Wir sollten
viel dafur tun, dass das so schnell wie moglich pas-
siert, alles nach dem Motto: Wir zahlen nicht fiir diese
Krise. Die Zeche miussen die bezahlen, die sie ver-
antworten. — Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachste Redne-
rin hat das Wort die Burgermeisterin Frau Linnert.

Biirgermeisterin Linnert: Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! 4,5 Milliarden
Euro Mindereinnahmen des Bundes und der Lander
durch das Wachstumsbeschleunigungsgesetz, das ein
gutes halbes Jahr alt ist! Jetzt fiihlt man sich geno-
tigt, dass Doppelte bei den Armen zu kirzen.

(Abg. Frau Winther [CDU]: Jetzt
geht das wieder los!)

Das mogen Sie nicht horen, Frau Winther, ich weil.
In volliger Verkennung der Tatsache, dass die Kin-
derregelsatze viel zu niedrig sind —namlich 215 Euro
pro Monat fir ein Kind bis zum 14. Lebensjahr, das
sind sieben Euro am Tag —, glaubt man jetzt unter
Hinweis auf eine zugegebenermalen problematische
Systematik, da die Regelsatze das Existenzminimum
sichern sollen und nicht mehr und das Erziehungs-
geld insofern systemfremd ist — das ist richtig —, un-
ter Berufung auf diese Systemfremde, sich daran zu
schaffen machen zu durfen. In Wirklichkeitist es aber
so, dass man fur eine kleine Gruppe mit Neugebo-
renen nur Regelsatze mit einem korrekten Anschlag
gebildet hat. Denen das jetzt wegzunehmen, ohne
sich gleichzeitig an das Verfassungsgebot zu machen,
dass die Kinderregelsatze uiberarbeitet werden mus-
sen, ist einfach nicht in Ordnung.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Gruinen-Abg. Rowekamp [CDUJ:
Die werden doch iberarbeitet!)

Ja, aber das Elterngeld nehmen Sie doch jetzt gleich
weg! Eingriffe zulasten armer Menschen treffen Bre-
men und Bremerhaven tiberdurchschnittlich, auch
wenn man jetzt die Mehrausgaben nicht genau quan-
tifizieren kann. Insbesondere die Tatsache, dass eine
steigende Anzahl von Menschen aufgrund von auch
relativ kurzen Phasen Arbeitslosigkeit genotigt sein
wird, sich darauf einzustellen, im Alter wegen der
reduzierten Rentenzahlung in Armut leben zu mis-
sen, wird hier weiter die sozialen Probleme in unse-
rem Standort vergrofiern.

Herr Dr. Schrors macht das, was er in diesem Zu-
sammenhang immer macht. Es wird eine Gruppe aus
den ganz Armen und den Menschen mit niedrigem
Einkommen gebildet, und dann wird der Verteilungs-
konflikt unter denen angeheizt und entfacht. Ich finde
das nicht in Ordnung. Wenn Sie hier sagen, ein wie
grofler Anteil am Einkommensteueraufkommen von
gut und sehr gut Verdienenden kommt, dann unter-
schlagen Sie, dass man naturlich, wenn man sich die
Verteilung des Steueraufkommens insgesamt an-
schaut, doch sehr viele berechtigte Fragen, was die
Gerechtigkeit betrifft, stellen kann.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Gruinen)

Der sogenannte Beitrag der Wirtschaft, die wich-
tige Saule, steht nur auf dem Papier. Oder hat die
Bundesregierung nun auf einmal — Abrakadabra! —
doch einen Weg gefunden, wie die Gewinne gerin-
ger werden konnen und wie man dann einen gerech-
ten beziehungsweise einen gerechteren Anteil an den
Gewinnen der Stromkonzerne bekommen kann? Das
wird naturlich nicht passieren, sondern sowohl die
Kerosinabgabe als auch Nachlasse fur die hoheren
Kosten fur die Stromindustrie wegen der Laufzeit-
verlangerung der Kernkraftwerke, die man politisch
massiv bekampfen muss! Bremen wird alles tun, um
dort moglichst zu sehen, dass man dieser Bundesre-
gierung diese Vorhaben vergallt.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Gruinen)

Wir sind hier massiv von Atomkraftwerken umge-
ben und hoch betroffen. Diese Abgabe, die dort ge-
leistet werden soll, die wird schlicht und einfach auf
die Preise umgelegt. Das werden dann vor allen Din-
gen die Verbraucherinnen und Verbraucher bezah-
len mussen.

Europaweit steht man vor dem Problem, dass man
aufsetzend auf eine gigantische Staatsverschuldung
jetzt mit Einsparungen reagieren muss und damit sich
gleichzeitig das Problem einhandelt, dass man die
Binnennachfrage schadigt. Das kommt davon, wenn
man jahrelang, jahrzehntelang so tut, als hatte man
diese Probleme nicht, als wiirden sie nie kommen.
Jetzt muss man beide Probleme im Einvernehmen mit-
einander losen. Man muss im Auge haben, dass es
auch um die Binnennachfrage geht. Allein das misste
ja schon halbwegs 6konomisch gebildeten Menschen
als Argument dafiir genuigen, dass man das auf kei-
nen Fall macht, dass man den kleinen Einkommen
nicht noch etwas wegnimmt. Denn das Geld, was die
haben, geht direkt in den Konsumkreislauf, wahrend
die groBen Einkommen — oder das, was davon tbrig
bleibt — zur Bank getragen werden.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Gruinen)
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Deshalb wurde ja schon gesagt: Erbschaftssteuer:
Handlungsbedarf, Vermogenssteuer: Handlungsbe-
darf, Spitzensteuersatz: Handlungsbedarf, Finanz-
transaktionssteuer: Handlungsbedarf. Und die Mehr-
wertsteuer? Herr Woltemath, was sind Sie nur fiir ein
——. Was haben Sie gesagt? Man muss das Mehrwert-
steuersystem durchforsten. Ja, da waren sich die Fi-
nanzminister einig: Sehen wir einmal wie weit wir
kommen! Sie sind aber schon ein komischer Forster,
der erst einmal ordentlich neue Baume pflanzt, ehe
man dann hinterher daran geht, welche auszurupfen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Steuererhohungen sind nicht deshalb abzulehnen,
weil sie das falsche Signal sind. Verstehen Sie, wir
machen doch hier Politik auch fir eine Wirklichkeit.
Signale kann man jetzt mit Vuvuzelas, oder wie diese
Dinger heilen, meinetwegen austroten.

(Abg. Frau Busch [SPD]: Uwe Seeler
heiBlen die!)

Man muss aber eine Politik machen, die dem Staat
ein Fundament sichert. Ob mit oder ohne Signal, das
Signal, dass man die Starken schont, das ist in der
Tat mit Sicherheit das falsche.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Krampfhaft wird an dem Wahlversprechen, dass es
zu Steuersenkungen kommt, koste es, was es wolle,
festgehalten. Wissen Sie was? Es war schon damals
Unsinn, esist nach der Krise Unsinn, und es wird auch
Unsinn bleiben. Die Lage Deutschlands im europa-
ischen und OECD-Vergleich birgt keinerlei Argumen-
te dafir, dass wir hier zu weiteren Steuersenkungen
kommen mussen, und die Lage des Staates schon gar
nicht.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grtinen)

Wenn man sich schon so grandios geirrt hat, dann
konnte man vielleicht auch irgendwann einmal ein-
lenken.

(Abg. Im h off [CDU]: Einsparen! — Abg.

Rowekamp [CDU]: Wowollen Sie denn

eigentlich sparen? Das habe ich nicht ver-
standen! Wo wollen Sie denn sparen?)

Ach, Herr Rowekamp! Diesen Zwischenruf machen
Sie jedes Mal, wenn ich hier rede. Wo wollen wir denn
sparen? Ich mache das jetzt nur noch jedes zweite
Mal, dass ich hier die Liste des Senats, wo wir sparen,
aufzahle.

(Abg. Ro6 wekamp [CDU]: Nein, ich mei-
ne den Bund! Wo wollen Sie im Bund spa-
ren? Wo wollen Sie kiirzen?)

Lassen Sie mich einmal weiterreden!

(Abg. Rowekamp [CDU]: Sie haben
nichts auf der Latte, was das Sparen betrifft!
Gar nichts! — Beifall bei der CDU)

Es ist ein politischer Fehlschluss, so zu tun oder
glauben zu machen, dass die Krise ausschlieflich oder
vor allen Dingen auf die Bankenkrise zurtiickgeht. Im
Gegenteil, die Bankenkrise folgte auf die hohe Staats-
verschuldung der letzten Jahre, und alle haben sich
an eine viel zu hohe Kreditaufnahme gewohnt.

(Abg. R6 w ek am p [CDU]J: Senatorin fur
das Ausgabewesen sind Sie, das ist auch
alles!)

Insofern weist der Spruch, wir zahlen nicht fiir eure
Krise, ein bisschen in die Irre. Es ist die Krise aller
Gebietskorperschaften, und wir leben auch nicht in
einer Welt, in der man so leicht zwischen Tatern und
Opfern unterscheiden kann. Es handelt sich namlich
um gewahlte Regierungen, die diese Politik gemacht
haben und den Menschen viel zu lang erzahlt haben,
dass das Geld ja einfach irgendwo von der Bank
kommt und man dafur nicht irgendwann am Ende
einen hohen Preis wird zahlen miissen.

Die Zustimmung zur Demokratie und Marktwirt-
schaft hangt daran, dass es gelingt, in unserer Staats-
form und in unserem Wirtschaftssystem fiir alle Men-
schen ein menschenwiirdiges Leben zu gestalten. In-
sofern ist es richtig, dass der Staatshaushalt des Bun-
des mit einem hohen Anteil an Sozialausgaben kein
Ruhmesblatt ist und es nicht darum geht, jede Mil-
lion mit Zahnen und Klauen zu verteidigen. Sondern
die Notwendigkeit, dass in unserem Wirtschaftssystem
ein so hohes MaB an staatlichen Transferleistungen
erforderlich ist, weist darauf hin, dass der Reform-
bedarf viel weitgehender und tiefgreifender ist, als
wir uns hier heute eingestehen wollen. Das Sparpa-
ket der Bundesregierung ist einfallslos, strukturkon-
servativ und ungerecht. Es erweist all denen, die sich
dafir einsetzen, dass es sozial gerechter zugeht und
man sich auch im Sinn einer sozialen Idee der aus-
ufernden Staatsverschuldung stellt, einen Barendienst,
da es namlich die Bereitschaft mitzutun beschadigt.
— Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Zum ersten Thema lie-
gen keine Wortmeldungen vor.

Ich schlage Thnen jetzt vor, dass ich das zweite
Thema der Aktuellen Stunde nicht mehr vor der Mit-
tagspause aufrufe. Ich sehe Einvernehmen. Dann
unterbreche ich die Aktuelle Stunde, wir beginnen
nach der Mittagspause trotz der gesetzten Punkte um
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14.30 Uhr mit dem zweiten Thema der Aktuellen
Stunde.

Ich unterbreche die Sitzung der Burgerschaft (Land-
tag).
(Unterbrechung der Sitzung 12.56 Uhr)

%

Vizeprasident Ravens eroffnet die Sitzung wieder um
14.33 Uhr.

Vizeprasident Ravens: Die unterbrochene Sitzung
der Birgerschaft (Landtag) ist wieder eroffnet. Auf
der Besuchertribiine begriiSe ich recht herzlich eine
Altherrengruppe ehemaliger Luftfrachtleiter und Mit-
arbeiter der Airliner, Reedereimitarbeiter, Schiffsmak-
ler und leitende Bankmitarbeiter. —- Herzlich willkom-
men in unserem Haus!

(Beifall)

Wir setzen die Aussprache zum zweiten Thema der
Aktuellen Stunde fort. Auf Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Kuhn, Frau Dr. Schaefer, Frau Dr. Mathes, Dr.
Giuldner und Fraktion Bundnis 90/Die Grunen rufe
ich das Thema ,Umweltkatastrophe im Goli von
Mexiko — wie sicher ist die Olférderung vor unse-
rer Kiiste?” auf.

Als Erste hat das Wort Frau Kollegin Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Wir debattieren heute die Frage: Wie sicher ist
die Olférderung in der Nordsee? Ausléser fiir diese
Fragestellung ist die Umweltkatastrophe im Golf von
Mexiko. Ich mochte noch einmal acht Wochen zu-
rickspulen und fragen: Wie ist es Ihnen ergangen,
als Sie das erste Mal von der Explosion auf der Ol-
plattform im Golf von Mexiko 190 Kilometer stidlich
von New Orleans gehort haben? Ich gebe zu, dass
ichesam 20. April 2010, als das Ganze das erste Mal
in den Nachrichten kam, ehrlicherweise ein bisschen
in die Schublade der Ungliicke und Unfalle gesteckt
habe, die jeden Tag in den Nachrichten kommen, und
naturlich irgendwie zur Kenntnis genommen habe:
Da gibt es eine Explosion und ein Feuer auf der Bohr-
insel. Ich habe mir auch sicherlich uber die Schick-
sale der Arbeiter auf der Plattform Gedanken ge-
macht, aber auch — naiverweise vielleicht — gedacht:
Na ja, irgendwie gibt es doch Notfallplane fur Bran-
de auf Bohrinseln, irgendwelche FeuerloschmaBnah-
men werden da ergriffen, das wird doch sowieso stan-
dig getbt.

Als die Bohrinsel zwei Tage spater, am 22. April
2010, im Meer versank, da klingelten dann doch in
meinem Hinterkopf schon die ersten Alarmglockchen:
Was ist, wenn da Ol auslauft? Was sind mogliche Fol-

gen fiir das marine Okosystem? Ich glaube aber, kei-
ner von uns hat zu diesem Zeitpunkt an das Ausmal
der Katastrophe gedacht, wie wir es heute haben. Am
23. April 2010 hat sogar BP-Chef Tony Hayward noch
gesagt, wir sind entschlossen, alles in unserer Macht
stehende zu tun, um die Olverschmutzung in Schach
zu halten und die Situation so sicher, schnell und
effektiv wie moglich zu 16sen. Das, so muss man acht
Wochen spater sagen, ist noch nicht einmal im An-
satz gelungen.

(Beifall beim Biuindnis 90/Die Grinen und
bei der CDU)

Inzwischen ist der Unfall zu der erwiesenermalfen
gréBten Olkatastrophe weltweit ausgewachsen, und
eine Losung des Problems ist noch nicht in Sicht. Das
unverantwortliche Vorgehen von BP, die schlechte
Transparenz der Unternehmenskommunikation, der
Versuch, Informationen vor der Offentlichkeit zurtick-
zuhalten, die horrenden Bilder der riesigen, Hunderte
von Kilometern weiten Olteppiche, der Gedanke an
die unsaglichen, noch nicht abschatzbaren Folgen
fiir die Umwelt, die Ohnmacht der amerikanischen
Politik, Abhilfe zu schaffen, und die Unfahigkeit der
verantwortlichen Betreiber, das Bohrloch endlich zu
schliefen, machen mich wirklich wiitend.

Der US-Untersuchungsausschuss kommt zu folgen-
der Analyse: Der Olkonzern BP habe aus Zeitdruck
und Sparsamkeit mindestens funf hoch riskante Ent-
scheidungen getroffen, die das Ungliick im Golf von
Mexiko ausgelost haben konnten. Eine Priifung in-
terner BP-Dokumente hat ergeben, dass der Konzern
an Material gespart und wichtige Sicherheitstests weg-
gelassen habe. Insgesamt habe der Konzern dadurch
sieben bis zehn Millionen Dollar und auch Arbeits-
leistung gespart. Wenn Sie mich fragen, dann war
das am falschen Ende gespart, denn die Folgekosten
werden in die Milliarden gehen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Das Fatale in Mexiko war zu dem, dass man noch
gar keine ausreichenden Erfahrungen mit diesen Tief-
seebohrungen gemacht hat. Ich finde, ohne eine Tech-
nologiefolgenabschatzung einfach einmal anzufan-
gen zu bohren, darf man nicht machen, und wenn,
dann braucht man wenigstens einen Notfallplan, um
das Leck schlieBen zu konnen. Wenn ich lese oder
auch sehe, dass man den Olteppich mit hoch giftigen
Chemikalien bekdmpfen will oder mit geschredderten
Autoreifen oder Golfbdllen versucht, das Leck zu
stopfen, dann stehen mir wirklich die Haare zu Ber-
ge. Ich werte das so, dass hier offensichtlich ein GAU
eingetreten ist, der in den Kopfen der Verantwortli-
chen gar nicht vorkommen durfte, gar nicht vorge-
kommen ist. Die Folge dieser Unfahigkeit sehen wir
jetzt.

Seit dem Untergang der Bohrinsel sind Hunderte
Millionen Barrel Ol ins Meer gestromt, insgesamt wur-
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den bisher gerade einmal 134 000 Barrel aufgefan-
gen. Neuen Expertenschatzungen zufolge landen tag-
lich bis zu drei Millionen Liter Ol im Golf von Mexi-
ko, drei Millionen Liter O1 taglich! Ich will einmal ei-
nen Vergleich anbringen: Bei dem Exxon-Valdez-Un-
glick vor Alaska 1989 wurden gerade einmal 40 000
Tonnen Roholins Meer gesptilt, das macht vielleicht
einmal die Dimensionen klar.

Der jetzige Olteppich ist langst an den Kiisten der
USA angekommen, und naturlich kann man sich fra-
gen, was hat das eigentlich mit uns hier in Bremen
zu tun, das Ganze spielt sich in 8 000 Kilometern Ent-
fernung ab. Ich sage Ihnen, das hat eine ganze Menge
auch mit uns hier in Bremen zu tun: Nicht nur, dass
diese Olkatastrophe auch hier sehr viele Menschen
bewegt — man konnte es auch in den letzten Tagen
an Leserbriefen sehen, dass viele Menschen wiitend
sind —, sondern das Unglick im Golf von Mexiko
macht deutlich, mit welchen unverantwortlichen Me-
thoden heute Ol gefordert wird, um den nach wie vor
steigenden Bedarf zu decken.

Die zunehmende Verknappung der weltweiten Ol-
reserven und die steigende Nachfrage fiihren zu einer
immer aufwendigeren und riskanteren Olférderung.
Das Ganze ist inzwischen zu einer Hochrisikotech-
nologie geworden, da die Olreserven in den flachen
Meeresgebieten weitestgehend erschopft sind und
auf immer tiefere Meereszonen ausgewichen wer-
den muss. Das ist naturlich mit erheblichen Risiken
verbunden, dort herrschen hohere Druckverhaltnisse,
man braucht langere Rohrleitungen, man kann kei-
ne Taucher mehr einsetzen, und man hat einfach
schlichtweg tiberhaupt keine Erfahrungen.

Zu Bremen! Auch in der Nordsee wird Ol gefér-
dert: Es gibt circa 400 Olplattformen in der Nordsee
mit tiber 100 000 Arbeitern darauf. Experten konnen
eine vergleichbare Katastrophe nicht ausschlieBen.
Auch jetzt kommen schon immer wieder einmal Un-
falle auf diesen Olplattformen vor, sie sind keine Sel-
tenheit. Bisher sind sie aber zum Glick nie in einem
solchen AusmalB wie jetzt im Golf von Mexiko vor-
gekommen. Im Zeitraum von 1974 bis 2004, das sagt
eine norwegische Studie, wurden 5 000 Schadens-
falle gemeldet. Wenn man das einmal auf ein Jahr
umrechnet, sind das 166 Schadensfalle pro Jahr. Dabei
muss man ehrlicherweise sagen, es tritt nicht immer
Ol aus, aber es kommt auch vor, dass dies geschieht.

Was wiére, wenn jetzt solch eine Olkatastrophe vor
Ortin der Nordsee passieren wurde? Die Folgen wa-
ren dramatisch: vor allen Dingen erst einmal fur das
Unesco-Welterbe Wattenmeer und damit auch fiir die
Natur, fiir die Zug- und Brutvogel, fir die Robben,
Wale, Muscheln, Fische und alles, was am Meer an
Fauna und Flora existiert, aber nattirlich auch fiir die
Salzwiesen und fur die Deiche und damit auch fir
die Deichsicherheit. Es ist in der Vergangenheit
durchaus schon einmal vorgekommen; ich denke an
den Untergang der Pallas 1998. Dort sind 90 Tonnen
gebunkertes Ol ausgelaufen: 90 Tonnen im Vergleich

zu den drei Millionen Tonnen, die jetzt taglich aus-
stromen. Insgesamt waren 12 000 Seevogel und meh-
rere Dutzend Seehunde von dem Ol betroffen.

Neben der Natur bleiben aber nattirlich auch Fol-
gen fir die Menschen in der Region nicht aus. Bre-
merhaven schlieBt direkt an das Naturschutzgebiet
Niedersachsisches Wattenmeer an. Tourismus ist ge-
rade fiir Bremerhaven von entscheidender Bedeutung.
Eine solche Katastrophe konnte nattirlich auch fa-
tale Folgen fir die Tourismusbranche haben. Sie
konnte fatale Folgen fir die Fischer haben und na-
tirlich auch fur die fischverarbeitende Industrie, die
in Bremerhaven angesiedelt ist. Sie konnte fatale,
noch gar nicht abzuschatzende Folgen fir die Off-
shore-Windparks haben, auch die sind ein groBes
Standbein in Bremerhaven.

Es sind also sowohl die Natur als auch die Men-
schenleben und die Arbeitsplatze, die am Ende davon
betroffen sind. Ich finde, es steht uns gut an, aus den
Fehlern, die selbst in 8 000 Kilometern Entfernung
passieren, hier unsere Schliisse zu ziehen und zu
schauen, wie konnen wir das besser machen. Daher
drangen sich einfach auch Fragen auf, namlich: Wie
sicher sind die Olplattformen in der Nordsee? Wel-
che Sicherheitsvorkehrungen beziehungsweise Not-
fallplane gibt es? Wer kommt am Ende fiir den Scha-
den auf? Naturlich drangt sich auch die Forderung
auf, die Bohrinseln in EU-Gewassern zu Uiberprufen,
Sicherheitsbestimmungen zu verscharfen und stren-
gere Kontrollen durchzufiihren.

US-Prasident Obama hat eine sechsmonatige Sperre
fiir Tiefseebohrungen fiir neue Olquellen verhédngt.
Ich finde — und da schlieBe ich mich personlich zumin-
dest an —, dass man schauen muss, ob man diese
Sperre nicht langer oder dauerhaft verhangt, zumin-
dest bis man irgendwelche Plane und Erfahrungen
gesammelt hat und eine Technologiefolgenabschat-
zung durchfihrt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen)

Dann ist die Frage: Wer soll fiir den Schaden auf-
kommen? Meines Erachtens muss hier ganz klar das
Verursacherprinzip gelten. Wer solch ein Risiko ein-
geht, um seinen Gewinn zu maximieren, muss am
Ende vielleicht auch einmal auf die Auszahlung von
Dividenden verzichten. Ich finde, die Schadensregu-
lierung muss schnell erfolgen. Es darf eben nicht wie
bei der Exxon Valdez sein, bei der man 20 Jahre ge-
braucht hat, bis der letzte Dollar geflossen ist und
geklart worden ist, wer dafiir aufkommen muss. Das
darf nicht sein!

Was muss die Konsequenz fur uns sein, vor allen
Dingen als Nordsee-Anrainer? Ich finde, wir brau-
chen international verbindliche Regeln fiir die Olfér-
derung, wir mussen die Férdermethoden streng 6ko-
logischen und sozialen Kriterien unterziehen, wir
brauchen verlassliche Sicherheits- und Notfallkon-
zepte, und zwar international! Die Anrainerstaaten
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der Nordsee mussen hier Hand in Hand arbeiten. Na-
turlich ist das Ganze auch Thema auf EU-Ebene. Wir
sind selbst auch im Ausschuss der Regionen vertre-
ten, und der beschaftigt sich genau mit dieser Fra-
ge der Olférderung und den Risiken fiir den geogra-
fischen Raum Nordsee/Armelkanal.

Wir in Bremen wiirden extrem von einer Olkata-
strophe betroffen sein. Daher muss es in unserem In-
teresse sein, da Abhilfe zu schaffen und Forderun-
gen an Sicherheitsstrategien aufzustellen.

Zu guter Letzt sei mir noch eine abschlieBende
Bemerkung gestattet! Ich glaube, wir machen es uns
zu einfach, wenn wir mit dem Finger jetzt auf BP
zeigen und sagen, das haben die zu verantworten.
Wir sind sauer, und das darf man auch sein, auf die
Verantwortlichen, aber im Prinzip mussen wir uns alle
die Frage stellen, ob wir als Konsumenten nicht ge-
nauso Verursacher dieser Katastrophen sind, denn
Deutschland ist weltweit der sechstgrofite Erdolver-
braucher. Unsere Gier nach Energie, die Gier der Ol-
industrie nach Gewinn, all das verleitet zu diesen un-
verantwortlichen Forderpraktiken. Ich finde, wir mus-
sen endlich auch umdenken, wir miissen Sicherheits-
strategien haben. Wir mussen aber auch weg vom
Ol, hin zu erneuerbaren Energien. Denn Ol zu spa-
ren, das heifit auch, solche Katastrophen zu vermei-
den. — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dennhardt.

Abg. Dennhardt (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Damen und Herren! Die Griinen
fragen angesichts der Ol- und Okokatastrophe in den
USA: Wie sicher ist die Olférderung vor unserer Kiiste?
Die einzige deutsche Forderinsel Mittelplate liegt vor
der schleswig-holsteinischen Kuste am Rande des Na-
tionalparks Wattenmeer. Frau Dr. Schaefer hat aber
darauf hingewiesen, insgesamt gibt es etwa 400 Ol-
plattformen in der Nordsee. Die Nordsee insgesamt
erbringt zurzeit etwa ein Viertel der Fordermenge
Saudi-Arabiens. Norwegen und GrofBbritannien ha-
ben dabei seit einigen Jahren ricklaufige Fordermen-
gen. Die Olfirmen konzentrieren sich deshalb zuneh-
mend auf das Europdische Nordmeer, die Barents-
see und in Richtung Arktis, also auf tiefere Gewas-
ser. Daher kommen die eigentlichen Gefahren.

Die Olplattform Deepwater Horizon vor den USA
sollte Ol aus einer Tiefe von 1 500 Metern férdern.
In der zentralen Nordsee liegen die Wassertiefen
selbst in tieferen nordlichen Teilen nie tiefer als 200
Meter, sind also im Notfall meistens noch mit Tau-
chern zu erreichen. Erst Richtung Nordmeer und Ark-
tis werden bei neueren Bohrungen auch Tiefen von
400 Metern erreicht. Dennoch treten auch im Regel-
betrieb immer wieder gréBere Mengen Ol aus, Green-
peace spricht von bis zu 13 000 Tonnen jahrlich. Zu-
letzt gab es im Mai 2010 bei der norwegischen Ol-

plattform Gullfaks C einen Druckabfall und Gasaus-
tritt, das Bohrloch konnte jedoch mit Schlamm und
Zement geschlossen werden. Obwohl den Nordsee-
bohrinseln ein hoher Sicherheitsstandard bescheinigt
wird, kann eine Havarie auch hier nie ganzlich aus-
geschlossen werden.

Die Katastrophe im Golf von Mexiko hat in Nor-
wegen eine Debatte ausgelost, ob die derzeitigen
Sicherheitsstandards und Kapazitaten im Fall eines
Unglicks ausreichend sind. Angesichts unserer un-
gebrochenen Nachfrage nach Olprodukten, wie Ben-
zin und vielfaltigen Kunststoffen — Frau Dr. Schae-
fer sprach von Gier —, und der weitestgehend erschlos-
senen Vorkommen an Land ist mit einer stetigen Ver-
lagerung der Forderung in groSere Meerestiefen zu
rechnen. Der Rohstoff Ol ist zu wichtig fiir einen ver-
schwenderischen Verbrauch. Vor Angolas Kiiste
wurden Olvorkommen in 1 500 Meter Tiefe erschlos-
sen, vor der Kiuste Brasiliens in einer Tiefe von uber
4 000 Metern. Je hoher der Olpreis steigt, desto loh-
nender werden solche aufwendigen Projekte.

Zukunftig werden Tiefseebohrungen damit immer
mehr zum Standard. Gleichzeitig versuchen einige
der Olmultis wie BP bei diesem neuen Olrausch in
unverantwortlicher Weise an Sicherheit und Umwelt-
schutz zu sparen. Frau Dr. Schaefer hat dies im Grunde
als eine Art Freilandversuch beschrieben. Neben dem
Olrausch im Golf von Mexiko zeigt dies auch die
Umweltzerstérung durch den Abbau von Olsand in
Kanada.

Standards sollten auf internationaler Ebene erar-
beitet und streng kontrolliert werden. Hier stimme
ich mit Frau Dr. Schaefer tiberein. Dabei muss auch
gekldrt werden, wie die Olkonzerne rechtzeitig zur
Finanzierung von HilfsmaBnahmen, Sauberungen
und Entschadigungen im Fall von Havarien heran-
gezogen werden konnen. Statt zuzulassen, dass die
Olkonzerne immer riskantere Wege zur Verteidigung
ihrer Positionen gehen, mussen wir konsequent auf
erneuerbare Energien umsteuern.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Gruinen)

Der von Rot-Grun eingeschlagene Weg der Ver-
sorgung mit erneuerbaren Energien und auch die
lokalen Strategien wie das Klimaschutz- und Ener-
gieprogramm 2020 sind auch vor dem Hintergrund
solcher Katastrophen aktueller denn je. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Imhoff.

Abg. Imhoff (CDU)"): Herr Préasident, meine Da-
men und Herren! Ol darf nicht ins Erdreich gelan-

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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gen, das schadigt nachhaltig die Umwelt. Das lernt
man, das weill man. Hier in unserem Land haben wir
dafiir Gesetze, die hohe Sicherheitsstandards fest-
legen. Wer sich nicht daran halt, wird bestraft, und
das zu Recht! Das ist leider nicht tiberall so. Das, was
sich im Golf von Mexiko abspielt, ist fiir mich unfass-
bar: ein Verbrechen an der Natur, an uns Menschen
und an den kommenden Generationen, denn seit dem
22. April stromen taglich mehr als 3 000 Tonnen Rohol
in den Golf von Mexiko, und ein Ende des Olaus-
tritts ist noch nicht in Sicht.

Wenn man dann iiberlegt, dass ein Tropfen Ol 1 000
Liter Wasser verseucht, dann weill man erst, welches
wirkliche AusmaB diese Katastrophe hat.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Buindnis 90/Die Grunen)

Der Golf von Mexiko wird iiber Jahrzehnte ver-
seucht sein, und ob sich eine solche Artenvielfalt dort
uberhaupt jemals wieder entwickeln wird, ist mehr
als fraglich. So kommen zum Beispiel auf einen ge-
fundenen, mit Ol verschmierten Vogel circa 100 Vogel,
die klaglich verendet sind, die man tiberhaupt nicht
findet. Was unter Wasser los ist, kann sich jeder aus-
malen, und wenn man sich die Meeresstromung an-
schaut, erkennt auch der Laie schnell, dass sich diese
Olkatastrophe weltweit auswirken wird.

Wie konnte es dazu kommen? Erstens, durch eine
Aufsichtsbehorde, die korrupt war, und wenn sie tiber-
haupt gearbeitet hat, dann nur schlampig mit aus-
gewiesenen Sicherheitsstandards, die keine waren.
Zweitens, durch mangelnde Kontrollen! Die Kontrolle,
die es gab, wurde von den Betreibern oftmals selbst
vorgenommen und bewertet. Drittens, durch die Gier
des Mineralolkonzerns BP, vertrieben in Deutschland
durch Aral. Sie haben auch die Risiken des Unfalls
billigend in Kauf genommen, und das ist fir mich voll-
kommen inakzeptabel.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Buindnis 90/Die Grunen)

Dabei ist auch zu erwahnen, dass sich allein BP
die Lobbyarbeit in Washington im vergangenen Jahr
—nur im Bezirk Washington! — die enorme Summe
von 16 Millionen Dollar kosten lieB3. Ich meine, das
geben sie auch nicht einmal eben so aus. Genauso
erschreckend finde ich die Zahl von tiber 700 Ver-
warnungen der US-Arbeitssicherheitsbehérde an BP
im vergangenen Jahr. Die nachstfolgende Firma hatte
nur acht Verwarnungen. Dann weill man, wie solche
Firmen arbeiten. So darf einfach keine Firma der Welt
arbeiten, vor allem nicht auf Kosten der Menschen
und der Natur.

Jetzt konnte man sagen, wir verzichten auf Ol, doch
ganz ohne Ol ist unsere Kultur, unser Leben momen-
tan nicht moglich. Olist nicht nur Diesel, Benzin oder
fiir unsere Heizung da. Nein! Ol ist auch Kleidung

und Schmierstoffe und die vielen Millionen Kunst-
stoffen, die wir in unserem taglichen Leben gebrau-
chen. Doch wenn man schon Ol braucht und férdert,
dann bitte schon unter den hochsten Sicherheitsbe-
stimmungen, die den Menschen und die Natur nach-
haltig vor solchen Katastrophen schiitzen!

Schauen wir einmal kurz vor unsere eigene Haus-
tur: die Nordsee! Wie schon gesagt, wir haben tiber
400 Anlagen, und wenn man diese Zahl von 400 An-
lagen hort, dann zuckt man erst einmal zusammen
—oh Gott, 400 Anlagen sogar vor der Haustiir! — auf-
grund der Tatsache, was da im Golf passiert ist. Im
Gegensatz zu vielen anderen Bohr- und Forderinseln
liegt die deutsche Forderinsel in der Nordsee aber
fest verankert auf einer Sandbank, die nicht sinken
kann. Sie lauft auch seit 22 Jahren storungsfrei. Dazu
kommen unsere Sicherheitsstandards, die wesent-
lich hoher sind als auf der restlichen Welt. Doch das
ist nicht bei allen Bohrinseln in der Nordsee so. So
gab es jamehrere Storfalle, wie auch schon von Herrn
Dennhardt angesprochen, unter norwegischer Ver-
antwortung, die Gott sei Dank nicht so schlimm aus-
gefallen sind wie der letzte gerade eben.

Was wir brauchen, sind weltweite hohe Sicherheits-
standards fiir die Olférderung, nicht nur in der Nord-
see oder in den USA, denn auch in Dritt- und Schwel-
lenlandern wird verstarkt Ol gefordert, und diese
haben — wie die USA - bisher kaum Sicherheitsstan-
dards, die auch nur einigermafen akzeptabel sind.
Es wird Zeit, dass Nachhaltigkeit die Gier ablost.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Buindnis 90/Die Grunen)

Wenn es diese nicht freiwillig gibt, dann muss sie
erzwungen werden. Lassen Sie mich noch einmal
ganz personlich zum Schluss sagen: Ich werde bei
Aral nie wieder tanken! — Danke!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Buindnis 90/Die Grunen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE) *): Herr Prasident, verehrte
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Imhoff, das ist doch einmal eine Basis, auf der
wir iber konkrete Mallnahmen reden konnen. Ich
finde schon, unabhangig von der Frage, ob man das
systemisch oder als Einzelfall begreift, muss die Ge-
sellschaft, mussen Staaten die Moglichkeit haben, der-
art fahrlassig operierenden Konzernen, Betrieben,
Firmen den Betrieb zu versagen, das heil}t, ihnen zu
sagen: Ihr macht gefalligst nicht so weiter! Das ist
zum Schutz von Umwelt und zum Schutz der Gene-
rationen selbstverstandlich. Meiner Meinung nach

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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ist es dringend notwendig, dass man international
uber MaBnahmen, diese Dinge in den Griff zu be-
kommen, in einer Art und Weise nachdenkt, die wirkt.

Ich will aber darauf aufmerksam machen, dass mei-
ner Meinung nach dieser Olbohrunfall in seiner Dra-
matik das Tschernobyl der Olindustrie ist. In der Frage
des Beweises, dass eine Form von Technologie in die-
ser Weise versagen kann, deren Folgen so gro8 sind,
dass eigentlich ein Betrieb nicht weiter gestattet wer-
den darf, aber auch in einer anderen Frage, wo man
genau hinschauen muss, weil} ich genau, dass nach
Tschernobyl hier genau dasselbe gesagt worden ist:
Unsere Atomkraftwerke sind sicher, wir haben ho-
here Sicherheitsstandards, und — im Kern — bei uns
kann das nicht passieren.

Wir sind jetzt moglicherweise auf einem Weg, auf
dem dasselbe genauso passiert. Es wird berechtig-
terweise einem einzelnen Konzern gesagt, der hat
jetzt versagt, der ist bestochen worden, der hat zu
wenig Geld fur Sicherheitsmanahmen ausgegeben.
Ich wage aber zu behaupten, wenn man bei ande-
ren Konzernen forscht, dass das Problem moglicher-
weise nicht ganz so dramatisch, nicht ganz so offen-
sichtlich ist, aber es ist ein Stlick weit systemisch
bedingt, weil naturlich das Risiko und der Aufwand,
etwas sicher zu machen, mit einem hohen technischen
Aufwand steigt. Ich bin relativ sicher, dass man hier
fur 500 Meter, die man jeweils tiefer bohrt, hohere
Sicherheitsstandards aufwenden muss, und das Ri-
siko steigt, dass trotz hoherer Sicherheitsstandards
Dinge passieren wie im Golf von Mexiko.

Meiner Meinung nach sind Initiativen, tber ein
Tiefseemoratorium nachzudenken, noch einmal die
Frage zu stellen, was konnen wir uns eigentlich leis-
ten, indem wir da in dieser Tiefe eingreifen, vollig
berechtigte Gedanken. Das ist etwas, was wir mog-
licherweise auch aus Bremen unterstiitzen konnen,
indem man einfach einmal sagt, wir mussen auch
dartber nachdenken, was treiben wir da eigentlich,
denn diese Problematik ist eben nicht nur bei BP
vorhanden. Ich bin auch relativ sicher, dass das Risi-
ko von Tiefseebohrungen in der Nordsee nicht un-
erheblich ist. Es bedarf deutlich weniger Ols, das
bei einem Unfall in der Nordsee austritt, um die Nord-
see vollstandiger und nachhaltiger zu schadigen als
im Golf von Mexiko. Optisch ist es so, dass der Ol-
teppich schon so groB ist wie die Nordsee. Ich weif}
nicht genau, ob das stimmt, aber gefuhlt ist es so.

Da sind wir jetzt genau an einem Punkt, an dem
wir feststellen miissen: Wir haben ein Problem mit
der Erdolindustrie, die hat jetzt ihr Tschernobyl ge-
habt. Sie hat aber auch erstens ein 6kologisches Pro-
blem, das ist jetzt hier allen bewusst und ist auch
gesagt worden. Man verpestet Wasser und Strande,
man zerstort Nahrungsketten, man zerstort Fortpflan-
zungsketten, man zerstort 6kologische Systeme. Das
alles darf tiberhaupt nicht sein, das alles muss ver-
hindert werden. Ich bin da relativ sicher, man kann
es nur verhindern, wenn man tatsachlich relativ

schnell iber einen Ausstieg aus dieser Form von In-
dustrie nachdenkt und den auch vorantreibt.

Zweitens, wir haben aber auch ein 6konomisches
Problem. Es gibt diesen Peak Oil, das hei3t, man sagt,
im Moment haben wir wahrscheinlich die Spitze der
Erdolproduktion erreicht, was mit technischen Auf-
wand moglich ist. Die Summe der Erdolproduktion
wird wahrscheinlich in den nachsten Jahren sinken.
Das heiBt, die ckonomische Abhangigkeit von die-
ser Form von Industrie bei der Automobilindustrie,
beider Pharmaindustrie, bei der Energiegewinnung,
bei diesen ganzen Punkten ist so dramatisch, dass
wir auch deswegen dariber nachdenken mussen, uns
nicht nur aus 6kologischen, sondern auch aus 6ko-
nomischen Grinden aus der Abhangigkeit von der
Erdolindustrie zu befreien.

Das Dritte ist natiirlich auch ein soziales Problem.
Ich habe jetzt nachgelesen, teilweise sind Anrainer
im Golf von Mexiko der Meinung, man solle ruhig
weiter bohren, denn sie befuirchten, dass sie sonst ihre
Existenz verlieren. Trotz der Katastrophe sagen sie,
es muss trotzdem weiter gebohrt werden, da sie so-
zial und in ihrer Existenz von der Erdolindustrie ab-
hangig sind. Das hei3t, es ist auch zusatzlich noch
ein soziales Problem, und dem muss man sich wid-
men.

Die spannende Frage ist: Was kann man eigent-
lich von Bremen aus tun? Ich denke, wir konnen ein-
mal auf den Plan rufen, inwieweit man von der Biir-
gerschaft aus so eine Diskussion tiber ein Tiefsee-
moratorium unterstutzt. Das habe ich gerade eben
schon gesagt. Es ist ja nicht nur Erdoél, es geht mit
dem Methanhydrat weiter. Das will man auch drin-
gend ausbeuten. Kein Mensch weil} bisher, welche
Folgen das mit sich bringt. Die Szenarien gehen davon
aus, dass man, wenn man da richtig loslegt, Prozesse
in Gang setzt, die man keinesfalls wieder rickgan-
gig machen kann. Das hort beim Mangan auf. Ich
weiB, dass die Bundesrepublik schon irgendwo im
Pazifik Flachen gepachtet hat, die sie jetzt moglicher-
weise ausbeuten darf. Das sind alles Dinge, bei de-
nen wir mit Technologien und Perspektiven handeln,
die sehr grenzwertig sind und immer an der Grenze
der Existenz von Menschen oder grofer Teile von
Menschen und Natur auf diesem Planeten operieren.
Ich finde das nicht zulassig.

Deswegen, meine ich, ist es vollig richtig zu sagen,
wir mussen hier von uns aus einen Einstieg in rege-
nerative Energien vorantreiben. Meiner Meinung
nach muss man ganz deutlich sagen, es wird nicht
uber den Markt gehen, da bin ich mir relativ sicher.
Der Markt produziert gerade solche Dinge wie CSS,
Tiefseebohrungen und Methanhydratabbau. Wenn
man da gegensteuern will, dann muss man gesell-
schaftlich und moglicherweise staatlich gegensteu-
ern. Wenn es so ist, dass man das muss, fehlen uns
momentan noch die Mittel. Meiner Meinung nach
ist es nicht nur berechtigt zu sagen, diejenigen, die
mit dieser Form von Industrie Profit machen — also
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daran verdienen —, heranzuziehen, wenn es schief-
geht, sondern ich meine, man muss sie auch verstarkt
heranziehen, um Gesellschaft und Staat in die Lage
zu versetzen, alternative Energien so zu férdern, dass
man irgendwann — aber schnell genug — eine Ablo-
sung aus der Abhangigkeit von Erdol erreichen kann.

Das ist eine Aufgabe, die wir an dieser Stelle in
der Debatte unterstiitzen konnen. Wir kOnnen es nur
sehr begrenzt beschlieBen. Ich denke aber, esist gut,
wenn wir diese Themen auch in der Burgerschaft
behandeln, da das ein Signal fiir eine Debatte ist. Ich
werbe deutlich dafiir, dass wir solche Debatten hier
auch mit dem Tenor fiihren, genau daruber nachzu-
denken, wie man die Abhéangigkeit von Erdol und
der damit verbundenen Industrie senkt und wie man
sie nicht nur zur Begleichung der Kosten von Scha-
den, die sie verursachen, heranzieht, sondern auch
zur Begleichung der Kosten eines 6kologischen Um-
baus. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als ndachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Die Folgen von un-
verantwortlichem Handeln werden uns am Golf von
Mexiko deutlich vor Augen gefuhrt. Die Frage, die
sich stellt, ist: Wie schafft man es, dass verantwortli-
cher gehandelt wird, dass Technikfolgenabschatzun-
gen tatsachlich erfolgen, Umweltvertraglichkeitsab-
wagungen auch auf offener See getroffen werden und
dass auch Mechanismen, wie wir sie mit Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen im deutschen Recht kennen,
in Gebieten greifen, die rechtlich so noch nicht er-
fasst sind, da sie aulerhalb der Nationalstaaten und
der zwolf Seemeilenzonen und der verteilten Flachen
in der Nordsee liegen? Wie schaffen wir es, dass das
Verursacherprinzip eingehalten wird, wenn es dar-
um geht, Schaden zu beseitigen? Das sind die Fra-
gen, die wir uns vor dem Hintergrund der Dinge stel-
len miissen, die wir beeinflussen konnen, namlich vor
dem Hintergrund der Nordsee. Alles andere hat dekla-
ratorischen Charakter.

Es geht um die Frage: Welche Risiken werden in
der Nordsee eingegangen, und welche Probleme sind
in der Nordsee zu gegenwartigen? Das sind Falle, die
man vielleicht anhand der Olunfélle auf Snorre A oder
Gulfaks C, die Sie schon angesprochen hatten, dis-
kutieren muss. Dort haben Sicherheitsmechanismen
funktioniert und trotzdem werden Hinweise gege-
ben, dass auch dort nicht alle Sicherheitsvorkehrun-
gen gegriffen haben und nicht alle Moglichkeiten in
Betracht gezogen wurden. Insofern halte ich es fur
wichtig, dass nicht nur die EU-Staaten, sondern auch
die weiteren Nordseeanrainer — Norwegen ist gro-
Ber Olproduzent —dort tibereinkommen, welche Stan-
dards sie setzen, welche Sicherheitstest sie vorschrei-

ben und welche Aufsichtsbehorden sie nutzen wol-
len.

Unsere Kernkraftwerke sind auch deshalb sicher,
weil es eine Atomaufsicht gibt, die entsprechende
Vorschriften wirksam durchsetzt. Die Frage, die wir
uns stellen miissen, ist: Wie schaffen wir es, dass bei
der Olférderung sichere Standards eingehalten wer-
den? In der Tat, es wurde darauf hingewiesen, wir
haben héchstwahrscheinlich schon die Spitze der Ol-
forderung erreicht, das werden wir aber naturlich erst
im Nachhinein sehen. Deswegen werden wir — da es
einfach notwendig ist und eigentlich viel zu schade
ist, Ol zu verbrennen, sage ich einmal mit meinen Che-
miekenntnissen — es einfach hinbekommen miissen,
Ersatztechnologien zu entwickeln. Das braucht aber
auch Zeit, insofern sollten wir uns auch nichts vor-
machen. Wir werden nicht morgen und auch nicht
iibermorgen aus der Olférderung aussteigen, sondern
es geht darum, diese sicher zu machen. Wir werden
noch langere Zeit Autos mit Verbrennungsmotoren
haben. Es ist aber aller Ehren wert, so, wie Bremen
das mit der Forderung der Elektromobilitat macht,
dafir zu sorgen, dass es Ersatztechnologien gibt,
genauso wie es in der Heiztechnik darum geht, Er-
satz fur Heizol zu finden.

Deswegen habe ich mich Dienstag auch gefragt,
ob die Frage, setzen wir schwefelarmes oder schwe-
felhaltigeres Heiz6l ein, nicht so ein bisschen an der
Realitat vorbeigeht, denn die wichtige und die rich-
tige Frage wére: Wie ersetzen wir Olheizungen in
offentlichen Gebauden durch Gasheizungen, Holz-
pellets-Heizungen und andere? Da hatte ich mir auch
ein uber das schwefelarme Heizol hinausgehendes
Denken gewtuinscht. Die Frage ist und bleibt also: Wel-
che Auflagen und Sicherheitschecks konnen wir ma-
chen? Welche Uberpriifungen sind notwendig? Das
alles vor dem Hintergrund, dass es sich bei der Nord-
see um ein Schelfmeer handelt, das eben lange nicht
so tief ist und andere Technologien erfordert, die
natirlich auch bekannter sind, bei dem wir nicht die
groBen Technikfolgenabschatzungen machen mis-
sen, wie sie in der Tiefsee notig sind, da dort in der
Tat andere Sicherheitstechnologien notwendig sind.
Denn dort, wo man mit Tauchern hingehen kann,
kann man eben noch andere Dinge machen als in den
Ecken, in denen man nur auf Roboter angewiesen
ist, die man in der Art und nétigen Menge gar nicht
zur Verfugung hat.

Die Frage, die ich mir immer stelle, wenn die nachs-
te Rettungsglocke am Golf von Mexiko geschweif3t
wird: Warum stehen die eigentlich nicht bereit? Wa-
rum hat man so etwas nicht zur Verfigung, sondern
muss immer erst entscheiden, wir bauen jetzt noch
eine, die dann in 14 Tagen eingesetzt werden kann?
Auch da muss man sich doch fragen: Ist das der rich-
tige Weg? Wir wissen, dass es brennen kann, wir fan-
gen aber nicht an, wenn das Feuer brennt, das Feu-
erwehrauto zu bauen! Uber solche Strategien muss
man auch nachdenken, damit dann auch Rettungs-
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material vor Ort ist und eingesetzt werden kann. Dan-
kenswerterweise gibt es Olbekadmpfungsschiffe in der
Nordsee, sodass bei allen Problemen, die man tber
den Pallasfall sagen kann, auch dort Ol aufgefangen
werden konnte, damit das Weltnaturerbe Wattenmeer
nicht geschadigt wurde.

Das sind alles Dinge, die wir im Blick behalten
missen, solide und mit der notwendigen Bewertung
der Gegebenheiten hier vor Ort. Denn eines ist klar:
Uber das andere kénnen wir uns Gedanken machen,
aber die Nordsee ist vor unserer Haustur — das ist zu
Recht gesagt worden, das betrifft uns —, und hier
missen wir dafur sorgen, dass die Sicherheitsstan-
dards auch bei neueren Bohrungen weiter eingehalten
werden. Auch wenn jetzt die Roholférderung von
GroBbritannien und Norwegen zurtickgeht, wird noch
weiter O1 gefordert werden, und auch das muss si-
cher geschehen. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Seit 46 Tagen schauen wir wie gebannt
zum Golf von Mexiko und koénnen es nicht fassen.
Seit 46 Tagen stromt ungebremst Erdol aus einem
Bohrloch in Mengen in das Meer, die wir uns kaum
vorstellen konnen und die taglich nach oben korri-
giert werden. Ich habe mir noch einmal kurz im
Vorfeld der Rede die Zahlen besorgt. Der Olaustritt
pro Tag, Frau Dr. Schaefer sprach ja von drei Millio-
nen Litern pro Tag, wird mittlerweile auf acht Mil-
lionen Liter pro Tag geschatzt. Ob das so ist, weil}
ich nicht, aber die Prognosen werden immer weiter
nach oben geschraubt, und wir haben bisher einen
Olaustritt von bis zu 420 Millionen Litern Erdél. Das
entspricht ungefdahr zwei Unfallen von der GroBe der
Amoco Cadiz vor der bretonischen Kiiste. Das sind
also gewaltige GroBenordnungen, die wir uns kaum
noch vorstellen konnen.

Olunfalle hat es in den vergangenen Jahrzehnten
viele gegeben. 70 grofBe sind bekannt geworden, und
die Bilder von dlverschmierten Vogeln und verseuch-
ten Kusten sind uns allen in grausamer Erinnerung
geblieben. Leider miissen wir sie uns jetzt erneut an-
schauen. Es sind groBe Okosysteme, zum Beispiel das
Mississippi-Delta oder der Prince-William-Sund in
Alaska oder seinerzeit bei der Amoco Cadiz die bre-
tonische Kiiste, die dadurch bedroht werden, darum
geht es jetzt.

Die Ursachenanalyse kam hier schon zur Sprache.
Ich glaube, es sind im Wesentlichen drei Sachen, zwei
sehr konkrete und eine eher allgemeine. Die Kon-
krete ist, ganz klar, der Konzern BP hat anders als
von Herrn Imhoff gewtlinscht, eben nicht nach dem
Prinzip Nachhaltigkeit vor Gier, sondern Gier vor
Nachhaltigkeit agiert. Man hat eindeutig immer ris-

kantere Methoden gewahlt, ist in immer schwieri-
ger zu erschlieBende Felder vorgedrungen und hat
es gleichzeitig versaumt, fir einen solchen Ernstfall
wirklich vorzusorgen. Die Rettungsaktionen wirken
hilflos und desorientiert.

Der zweite Punktist aber auch ein eklatantes staat-
liches Versagen, das muss man ganz eindeutig sa-
gen; das ist die zweite, groBe Fehlerquelle. Es hat eine
viel zu groBe Nachgiebigkeit gegeniiber den Olkon-
zernen gegeben, die Kontrollinstanzen in den Ver-
einigten Staaten haben versagt. Das allgemeine Pro-
blem ist naturlich, dass die Industriegesellschaften
extrem vom Erdol abhangig sind. Wir wissen alle, wir
missen weg vom Ol, wir miissen im Grunde genom-
men auf Entzug. Das ist eine Frage, die sehr weit geht
und die die Fragen des industriellen Strukturwan-
dels, aber auch uns alle und unsere Lebensstile be-
trifft.

Wenn wir uns jetzt anschauen, wie es mit der Ol-
gewinnung aussieht, kann man sagen, sie wird immer
abenteuerlicher. Die Ol- und Gasreserven in den re-
lativ flachen Kiistenzonen sind zu einem guten Teil
erschlossen und vielerorts schon nahezu erschopft,
und die Offshore-Olsuche ist der Versuch, die wach-
sende Nachfrage zu befriedigen. Die Olkonzerne drin-
gen in immer grofere Tiefen und sogar, das kam schon
zur Sprache, in arktische Regionen vor, und man kann
ganz klar sagen: Mit steigender Wassertiefe erhoht
sich das Risiko von Unfallen, und Katastrophenschutz
wird immer schwerer bis unmoglich. Insofern haben
wir es hier mit einer Situation zu tun, dass immer gro-
Bere Risiken eingegangen werden. Der Wahnwitz be-
steht im Prinzip darin, dass man Technologien ver-
wendet, deren Erprobung nur im direkten Betrieb
moglich ist. Das ist der eigentliche Skandal. Auler-
dem wird naturlich Prinzipien der vermeintlichen
Wirtschaftlichkeit, der betriebswirtschaftlichen Be-
trachtung gefolgt, und es werden viele Sicherheits-
maBnahmen im wahrsten Sinne des Wortes mit ver-
heerenden Konsequenzen eingespart.

Die Frage, die wir uns jetzt vorzulegen haben, ist:
Ist so etwas auch in Deutschland moglich? Diese Frage
muss man zunachst einmal allgemein beantworten.
Grundsatzlich ist so etwas auch moglich. Wir haben
in Deutschland ja nur die Bohrinsel Mittelplate. Sie
ist eine Olférderplattform im Kiistenmeer, circa sie-
ben Kilometer vor der Nordseekiiste Schleswig-Holst-
eins in der Elbmiindung, nérdlich von Cuxhaven ge-
legen. Die Baugenehmigung erfolgte dort unter stren-
gen Umweltauflagen und Sicherheitsmechanismen.
Die Bohrinsel steht auf dem Meeresboden, hohe Stahl-
spundwande schiitzen die Umgebung. Sie ist auf-
grund ihrer Bauweise mit der Deepwater Horizon
nicht vergleichbar. Dennoch sollten wir uns nicht in
Sicherheit wiegen, so etwas konne bei uns nicht
passieren, denn Katastrophen, auch das kam schon
zur Sprache, machen nattrlich an nationalen Gren-
zen nicht Halt. GréBere Olverschmutzungen in deut-
schen Gewassern konnen auftreten. Sind es zum Teil
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auch schon, zum Beispiel durch Bohrinseln der Nach-
barlander und durch Tanker- und Schiffsunglicke,
bei denen Treibstoffe ins Meer gelangen.

Das Wattenmeer, wer wiisste es besser, ist ein sehr
sensibles Okosystem, in dem auch schon mit viel ge-
ringeren Mengen wesentlich groere Schaden an-
gerichtet werden konnen, als es bei groBen Tanker-
unfallen an anderer Stelle der Fall ist. Es gibt in der
Nordsee mittlerweile 450 Bohrinseln. Sie ist mittler-
weile einer der Schwerpunkte der Offshore-Forder-
industrie. Die meisten Plattformen befinden sich im
britischen Sektor der Nordsee, gefolgt vom norwe-
gischen, dem niederlandischen und dem danischen
Sektor. Der britische und der norwegische Sektor ent-
halten dabei mit Abstand die groBten Reserven, und
wir haben auch schon gehort, dass es auch dort kei-
ne ultimative Sicherheit gibt. Gerade aktuell, es war
den Medien zu entnehmen: Statoil bekommt ein Bohr-
loch im Forderfeld Gulfaks nicht in den Griff. Eines
von zwei Sicherheitssystemen ist ausgefallen, hat ver-
sagt. Als erhohte Gaswerte im Bohrschlamm gemes-
sen wurden, hat Statoil die Mitarbeiter der Plattform
wegen Explosionsgefahr evakuieren lassen. So ganz-
lich undenkbar sind also die Dinge in dem Meer, das
uns am nachsten ist, namlich die Nordsee, auch nicht.

Man muss aber auch hinzuftugen, dass nicht nur
drohende Katastrophen eine reale Bedrohung sind,
sondern auch der Normalbetrieb. Immer wieder wer-
den um die Bohrinseln herum gewaltige Olteppiche
festgestellt. Greenpeace beispielsweise schatzt die
Verschmutzung allein durch den Normalbetrieb al-
ler Bohrungen in der Nordsee auf uber 10 000 Ton-
nen Ol pro Jahr. Das entspricht einem schweren
Schiffsunglick. Insofern kann man sagen, auch der
Normalbetrieb ist eine erhebliche 6kologische Be-
lastung.

Eine zentrale Frage, die wir uns jetzt vorlegen
miussen, ist: Sind wir auf die Katastrophe einer O1-
verschmutzung in Deutschland vorbereitet? Wir haben
in Deutschland folgende Situation: Seit Januar 2003
ist das Havariekommando zustandig fir das Unfall-
management auf See. Dazu gehort auch die Bekamp-
fung von groBen Olverschmutzungen. Im Ernstfall tritt
innerhalb von weniger als 45 Minuten der sogenannte
Havariestab des Havariekommandos zusammen, der
die Fiuhrung des Einsatzes ubernimmt. Unverziiglich
werden die Einsatzkrafte vor Ort alarmiert, und die
zustandigen Behorden der Nachbarlander werden in-
formiert. Entlang der gesamten deutschen Kusten-
linie sind Materialdepots eingerichtet und Spezial-
schiffe fiir den Oleinsatz stationiert worden. In Deutsch-
land und in seinen Nachbarstaaten wird das Ol haupt-
sachlich mechanisch bekampft. Das heil3t, es wird mit
unterschiedlichen Systemen wie Bursten, Saugein-
richtungen und so weiter von der Wasseroberflache
entfernt. Dazu stehen 3 000 ausgebildete Einsatzkrafte
bereit, die schnell mobilisiert werden konnen. Auf
hoher See wird die Olflache mit Hilfe von Olsperren

eingedammt und von groBeren Spezialschiffen von
der Oberflache abgeschopft.

Im kistennahen Bereich werden kleinere Schiffe
dafiir eingesetzt, im strandnahen Bereich stehen noch
kleinere Einheiten zur Verfigung. Von Land aus wird
die Olverschmutzung mit Spezialgeréten, aber auch
mit Eimern und Schaufeln bekampft. In Zusammen-
arbeit der verschiedenen Organisationen wird in rund
160 Ubungen pro Jahrimmer wieder trainiert, sodass
man sagen kann, die Mitarbeiter der Havariekom-
mandos werden gut ausgebildet und uberpriifen
fortlaufend ihre Einsatzkonzepte und passen sie den
neuesten Erkenntnissen an. Das heil3it, es findet schon
eine Vorbereitung auf eine potenzielle Katastrophe
statt. Ob die dann im Fall des Eintritts einer solche
Katastrophe hinreichend ware, von der Beantwortung
dieser Frage werden wir hoffentlich verschont blei-
ben.

Was ist der Ausweg aus dieser Krise? Der weitest-
gehende Ausweg wurde von Frau Dr. Schaefer skiz-
ziert, dass man das Moratorium fiir Tiefseebohrun-
gen in ein dauerhaftes Unterlassen solcher Tiefsee-
gewinnung umwandelt oder fortschreibt. Ob wir an
den Punkt kommen, werden wir sehen. Man muss
zundachst einmal sagen, wenn man die Geschichte
der groflen Olunfélle betrachtet, dann wurde oft erst
dann gehandelt, wenn das Kind bereits in den Brun-
nen gefallen war. Erst dann wurden Lehren gezogen.
Manchmal sogar erst dann, obwohl die Erkenntnis-
se schon vorher klar vorlagen. Auch hier kann man
verschiedene Beispiele anfiithren.

Nach dem Unfall der Exxon Valdez 1989 wurde der
Bau von Zweihtllentankern verbindlich vorgeschrie-
ben, ab 1996 von der internationalen Seeschifffahrts-
organisation IMO. Dies betraf den Neubau von Tan-
kern. 1999, nach dem Tankerungliick der Erika vor
der bretonischen Kiiste, verscharfte die IMO ihr Vor-
gehen und erlaubt ab 2015 nur noch den Betrieb von
Tankern mit doppelwandiger AuB3enhulle. Wenn man
sich die Bilder dieser furchtbaren Katastrophe, die
einem emotional nahegeht, die wirklich schrecklich
ist, einmal vor Augen halt und sie an sich heranlasst,
dann ist das einzig Gute, das man vielleicht dartiber
sagen kann, dass sie zum Ausgangspunkt eines wirk-
lichen Umdenkens im Bereich der Energiepolitik wer-
den konnte. Denn die Lehre, die daraus zu ziehen
ist — das kam ja auch hier schon mehrfach zur Spra-
che -, ist die, wir muissen weg vom Ol. Das ist die
Grundbotschaft. Insofern muissen wir neben verschie-
denen praktischen Dingen, wie Verscharfung der
Haftungsregeln und auch klaren ordnungsrechtlichen
Bestimmungen, jetzt einen Kurs einschlagen, der vom
Ol wegfiihrt.

Ich will im Verkehrsbereich sagen: Dort sind Din-
ge wie nicht motorisierte Verkehre, wie der 6ffentli-
che Personennahverkehr, effizientere Autos und
Elektroautos auf der Basis erneuerbarer Energien Teil
der Antwort. Teil der Antwort ist naturlich auch, dass
die Heizenergie, die heute 40 Prozent des gesamten
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(A)  Energieverbrauchs ausmacht, zunehmend auf Kraft-
Warme-Kopplung, Blockheizkraftwerke und auf bi-
ogene Stoffe umgestellt wird. Auch im Bereich der
Chemie, es kam ja schon zur Sprache, dass man die
Grundstoffe, die energieintensive Erdolchemie zu-
nehmend durch biologische Verfahren ersetzt. Das
heil3t, wir haben eine Menge Moglichkeiten, um vom
Erdol wegzukommen. Auf die Energiefrage darf man
hier im Nordwesten vielleicht zusammenfassend sa-
gen: Energiegewinnung, Offshore, ja, aber nur mit
Wind! — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, beim Biind-
nis 90/Die Griinen und bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Aktuelle Stunde ist geschlossen.

Resolution zur Auinahme der Schuldenbremse
in die Landesverfassung

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP
vom 11. Juni 2010
(Drucksache 17/1330)

Wir verbinden hiermit:

Schuldenbremse in der Landesverfassung verankern
(B) - Gesetz zur Anderung der Landesverfassung der
Freien Hansestadt Bremen

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP
vom 11. Juni 2010
(Drucksache 17/1331)
1. Lesung

sowie

Einsetzung eines nicht stindigen Ausschusses
gemal Artikel 125 der Landesverfassung

und

Schuldenbremse im Landesrecht

Antrag der Fraktionen der SPD und Bundnis 90/
Die Griinen
vom 15. Juni 2010
(Drucksache 17/1341)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Burgermeis-
terin Linnert.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.
Wir kommen zur ersten Lesung.
Das Wort erhalt der Abgeordnete Dr. Schrors.

Abg. Dr. Schrors (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Fraktionen der
CDU und der FDP wollen eine Schuldenbremse in
der Landesverfassung verankern. Die Verbindlich-

keiten des Landes summieren sich bis zum Jahres-
ende auf mehr als 17 Milliarden Euro, die Zinsaus-
gaben beliefen sich allein in 2009 auf mehr als 640
Millionen Euro, und fir 2010 steuert Bremen sogar
auf eine Neuverschuldung von mehr als einer Milli-
arde Euro zu.

Eine Haushaltssperre reicht nicht aus, sondern eine
Schuldenbremse ist notwendig. Die von der CDU und
FDP vorgeschlagene Schuldenbremse knupft an das
im Grundgesetz verankerte Neuschuldenverbot an.
Die Schuldenbremse ist fiir Bremen schon durch die
Grundgesetzanderung wirksam geworden. In Arti-
kel 109 Absatz 3 Grundgesetz heifit es aber: ,Die
nahere Ausgestaltung fur die Haushalte der Lander
regeln diese im Rahmen ihrer verfassungsrechtlichen
Kompetenzen." Dieser Ausgestaltungsprozess soll mit
der Anderung der Landesverfassung eingeleitet wer-
den. Anders als in Schleswig-Holstein sind wir in
Bremen nicht —und zwar alle mit Ausnahme der LIN-
KEN - der Ansicht, dass man die Schuldenbremse
nicht im Grundgesetz hatte regeln sollen. Wir wol-
len sie in der Landesverfassung zusatzlich absichern.
Wir wollen damit ein starkes Zeichen zur Rettung Bre-
mens setzen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir wollen Bremens Willen, und zwar nach aullen,
zur Konsolidierung mit einer Zweidrittelmehrheit
unterstreichen. Konkreter Regelungsbedarf ergibt sich
auBerdem aus der jetzigen Formulierung in der Lan-
desverfassung, dass Kredite bis zur Hohe der Inves-
titionen aufgenommen werden durfen. Artikel 131 a
muss gestrichen werden, da diese alte Regelung nicht
mehr mit dem Grundgesetz vereinbar ist. Da die
Klausel ,Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleich-
gewichts” in der Vergangenheit des Ofteren miss-
braucht worden ist, wollen wir zur Feststellung der
Notsituation die Zweidrittelmehrheit in der Verfas-
sung. Schleswig-Holstein hat die Schuldengrenze be-
reits parteitibergreifend in der Landesverfassung ver-
ankert, das muss uns auch in Bremen gelingen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Nun noch einmal zum Ablauf, wo wir uns heute
eigentlich befinden! Es hat — darauf habe ich eben
hingewiesen - eine Entwicklung in Schleswig-Holst-
ein gegeben. Dort hat es tiber mehrere Monate eine
Kommission und eine sehr wichtige und sehr inter-
essante Diskussion zwischen allen Fraktionen gege-
ben, in der sich allerdings am Anfang sofort DIE
LINKE ausgeblendet hat. Die anderen Fraktionen ha-
ben weiter zusammengearbeitet und nach einer ge-
meinsamen Debatte einen gemeinsamen Gesetzes-
antrag und einen gemeinsamen Antrag im schleswig-
holsteinischen Landtag beschlossen. Wir haben, nach-
dem dieser Beschluss einstimmig vom Buindnis 90/
Die Griinen, der SPD, der CDU und der FDP in Schles-
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wig-Holstein beschlossen worden ist, auf dieser
Grundlage des schleswig-holsteinischen Beschlus-
ses das Angebot an die Koalition gemacht, auf Grund-
lage dieser Beratungen gemeinsam ein Gesetz und
einen Antrag hier auch einzubringen.

Warum wollen wir das machen? Wir wollen das
deswegen machen, weil wir der Auffassung sind, dass
es bei dieser wichtigen Frage selbstverstandlich ist,
eine Gemeinsamkeit herbeizufuhren. Das war die
Uberlegung. Dies ist der weitere Versuch von unse-
rer Seite, nach dem Versuch einer Enquetekommis-
sion, nach dem Versuch, Ihnen weitere SparmafBnah-
men anzudienen und zu sagen, wir sind bereit, mit
Ihnen etwas gemeinsam zu machen, lasst uns gemein-
sam an dieser Stelle etwas machen. Leider haben wir,
nachdem wir — FDP und CDU - diesen Antrag ge-
meinsam der Koalition vorgetragen haben, eine Ab-
lehnung erfahren. Warum ist uns nicht ganz klar, weil
wir bisher von der Koalition inhaltlich keine Kritik
erfahren haben. Aber das werden wir gleich wahr-
scheinlich erfahren. Im Ubrigen sind bei einer Ver-
fassungsanderung drei Lesungen vorgesehen, das
heiflit mit anderen Worten, man hatte dreimal die
Gelegenheit gehabt, einen einstimmig in Schleswig-
Holstein verabschiedeten Antrag naturlich auch noch
verandern zu konnen.

Die Konsequenz ist also, da die Koalition diesen
Weg offensichtlich nicht wollte, dass sie einen eige-
nen Antrag gemacht hat, der jetzt als dritter Antrag,
wenn man so will, vorliegt. Wenn man sich diesen
Antrag anschaut, dann stellt man fest, dass dort nichts
anderes steht als in dem Antrag, den die CDU und
die FDP eingebracht haben, nur mit einem Unter-
schied, dass namlich die Burgerschaft beschlieBen
moge, dass der Senat dem nicht standigen Ausschuss
Umsetzung der Foderalismusreform II einen entspre-
chenden Vorschlag macht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Koalition, wir finden es schon ziemlich enttauschend,
dass Sie als Regierungsfraktionen offensichtlich nicht
in der Lage sind, selbst ein solches Gesetz zu machen,

(Zurufdes Abg. Dr. Guildner [Bund-
nis 90/Die Griinen])

dass Sie sich des Senats bedienen missen — —.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Aber die
Verfassungsanderung berat immer noch das
Parlament, nicht der Senat! — Zuruf des Abg.
Dr. Guildner [Bindnis 90/Die Gru-
nen] - Abg. Rowekamp [CDU]: Wir
haben es immerhin eingebracht!)

Ja, das miussen Sie jetzt einfach einmal ertragen,
dass Sie nicht bereit sind oder es nicht konnen! Sie
machen hier einen eigenen Antrag, Sie bedienen sich
des Senats, und wenn Sie sich dann des Senats be-

dient haben, wollen Sie in dem Ausschuss, den wir
ja schon haben, daruber diskutieren.

(Abg. Ro wekamp [CDU]: Was konnen
Sie eigentlich noch selbst?)

Wir finden das eine wirklich schwache Leistung,
um es einmal so zu sagen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dies zeigt uns leider auch hier, dass Sie es offen-
sichtlich immer noch nicht ernst mit dem Sparen
meinen

(Zurufedes Abg. Dr. Kuhn [Bindnis 90/
Die Grinen]und des Abg. Rowekamp
[CDU])

und dass Sie auch jetzt weiter auf Zeit spielen, weil
Sie erst Ende des Jahres eine Entscheidung des Se-
nats haben wollen,

(Zurutdes Abg. Dr. Gildner [Bund-
nis 90/Die Griinen])

um es dann im nachsten Jahr moglicherweise zu be-
schliefen, um dann zu versuchen, frithestens den Mai
des nachsten Jahres zu erreichen.

(Beifall bei der CDU)
Es ist einfach durchsichtig!

(Abg. Dr. Guldn er [Bundnis 90/Die
Grinen]: Das Ganze hat doch mit sparen
oder nicht sparen gar nichts zu tun!)

Doch, das hat es, nattirlich!

(Abg. Dr. Guldner [Bindnis 90/Die
Griinen]: Das hat doch etwas mit Selbstbin-
dungzutun!-Abg. Rowekamp [CDU]:
Deshalb wollen Sie die Landesverfassung
nicht andern, oder was? Die wollen Sie doch
auch andern! - Abg. Frau Troed el [DIE
LINKE]: Da steht der Redner!)

Aber, meine Damen und Herren von der Koalition,
jetzt machen wir Thnen ein weiteres Angebot, damit
Sie auch jetzt wieder merken, dass es uns nicht nur
darum geht, dass wir, FDP und CDU, von Thnen ver-
langen wollen,

(Abg. Dr. Guldn er [Bundnis 90/Die
Grunen]: Ein Dreamteam!)

(©
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dass sie einen Antrag, der gut ist, auch noch mit be-
schlieBen miussen.

(Glocke)

Dafir haben wir ein gewisses Verstandnis. Deswe-
gen mache ich Thnen einen anderen Vorschlag und
sage Ihnen, lassen Sie uns Folgendes machen: Las-
sen Sie uns unsere beiden Antrage, den der CDU und
FDP und Ihren, in den nicht standigen Ausschuss tiber-
weisen, sodass wir dort dann in diesem Ausschuss
gemeinsam diese Fragen beraten.

(Beifall bei der CDU)

Mehr konnen wir nicht mehr machen. Ich bitte da-
rum, dass Sie diesem Weg und diesem Verfahren zu-
stimmen. — Danke schon!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Woltemath.

Abg. Woltemath (FDP): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich unterstiitze den Kollegen Dr.
Schrérs von der CDU bei diesem Uberweisungsan-
trag ausdrucklich.

(Beifall bei der CDU)

Obwohl ich ja vorhin als Oberforster im Unterholz
tituliert wurde.

(Abg. Tsch o pe [SPD]: Nur Forster!)

Nur Forster, okay! Vielleicht kommt der Oberforster
noch. Ich glaube nicht, dass wir keine Signale brau-
chen. Wir brauchen schon Signale.

(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen deutliche Signale nach auflen, dass
Bremen gewillt ist zu sparen und dass Bremen alle
Wege des Sparens beschreiten will. Nun kann man
sich lange, verehrter Dr. Guldner, daruber streiten,
ob das nun irgendetwas mit Sparen oder Symbolik
zu tun hat. Es kommt aber auch in solchen Fallen auf
die Symbolik an. Wenn wir die ganze Zeit argumen-
tieren, wir sind in einem Geleitzug mit den anderen
Landern —mit Schleswig-Holstein, mit dem Saarland
und mit anderen —, miissen wir vielleicht auch einmal
das machen, was die anderen uns vorgemacht ha-
ben und gut gemacht haben.

(Beifall bei der FDP)

Dieser gemeinsame Beschluss des Kieler Landtags
war ganz einfach gut, und das muss man anerken-

nen. Ich verstehe nicht, warum wir das hier in der
Bremischen Burgerschaft nicht zustande bekommen
sollen.

(Zurufdes Abg. Dr. Guldner [Bind-
nis 90/Die Griunen])

Das ist doch uiberhaupt nicht das Thema. Wir mus-
sen doch jetzt gar nicht streiten. Wir setzen ein star-
kes Signal, indem wir sagen, wir verankern die Schul-
denbremse in der Bremer Landesverfassung.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich bin dankbar fiir den Zwischenruf. Sie wollen es
einfach nicht!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich habe mich lange gegen diesen Begriff gewehrt
zu sagen, die Koalition versucht nur den Wahltag zu
erreichen. Ich glaube es aber mittlerweile auch. Wir
haben ja heute Morgen dieses wunderbare Schau-
spielin der Aktuellen Stunde erlebt: Wir schauen ein-
mal, was die Bundesregierung macht und was dort
vermeintlich alles schlecht lauft. Da mag manches
holprig sein, aber es gibt zumindest ein Sparpaket.
Was wir aber hier in Bremen haben, sind nur vage
Vorschlage, die man eventuell umsetzen kann und
die in irgendeinem Staatsrdatepapier zusammenge-
fasst sind. Nein, das ist kein Sparen! Sparen ist, wenn
man sagt, wir haben 23 000 Beamte, und die konnen
wir abbauen. Wir konnen auch pro Jahr 800 Stellen
einsparen, damit konnen wir 40 Millionen Euro im
Jahr sparen. Damit haben wir in fiinf Jahren 200 Mil-
lionen Euro. Das kann man machen.

(Abg.Frau B 6 s ch en [SPD]: Dasist kein
Sparen, das ist Kurzen!)

Das kann man machen, und das wollen wir ma-
chen. Diesen Weg wollen wir beschreiten. Das ist fur
uns ein deutliches Signal. Ich finde, in unserem Antrag
steht das auch sehr deutlich, weil das ja immer wieder
gesagt worden ist: Linke Tasche, rechte Tasche, und
der Bund versucht das auf Kosten der Stadte und
Kommunen zu machen. Wir haben in Punkt drei sehr
deutlich gesagt, die Burgerschaft (Landtag) fordert
die Bundesregierung auf, dass sie bis zum Jahr 2020
durch Bundesgesetzgebung keine wesentlichen Mehr-
belastungen und Mindereinahmen fiir Lander und
Gemeinden beschlieBt. Das ist genau solch ein deut-
liches Signal. Wir bekennen uns dazu und wollen die-
sen Weg gemeinsam gehen.

Irgendwann aber macht sich doch die Opposition
unglaubwiirdig, wenn sie immer wieder versucht, den
Senat und die Regierungsfraktionen zum Jagen zu
tragen. Uns liegt etwas an dieser Stadt und diesem
Land, deshalb gehen wir diesen Weg immer noch mit,
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irgendwann ist aber auch Schluss. Ich denke, Sie mis-
sen in sich gehen und daraus die richtigen Schluss-
folgerungen ziehen. Deshalb finde ich den Vorschlag
gut, dass wir das noch einmal in den Ausschuss uiber-
weisen und vielleicht noch einmal den letzten An-
lauf nehmen, es zu versuchen. Wenn der nicht klappt,
mussen wir als Opposition andere Wege gehen. -
Vielen Dank!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Kummer.

Abg. Frau Kummer (SPD)*): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Ich will mit dem anfangen,
Herr Dr. Schrors, Herr Woltemath, was uns, glaube
ich, eint.

(Zurufdes Abg. Dr. Kuh n [Bundnis 90/
Die Grunen])

Das will ich gern machen.

Uns geht es allen um Bremen, um seine Selbststan-
digkeit, am Ende auch um den bundesdeutschen Fo-
deralismus. Wir waren vor gut einem Monat mit dem
Haushaltsausschuss auf Reisen in Baden-Wiurttem-
berg und im Saarland, um mit den Finanzpolitikern
und Finanzpolitikerinnen dort tiber Finanzen, Ver-
schuldung und Konsolidierungswege zu sprechen.
Namentlich in Baden-Wirttemberg waren wir, glaube
ich, parteiuibergreifend dartiber erschrocken, wie ge-
ring dort der Wert des Foderalismus angesehen wird.
Lander mussen sich rechnen, so die einhellige Mei-
nung in Baden-Wirttemberg, leider auch dort par-
teitibergreifend. Alles, was sich nicht rechnet, gehort
abgeschafft. Ergo: auch Bremen. Deswegen ist dort
geplant, als Geberland gegen den Landerfinanzaus-
gleich zu klagen.

Ich nehme jetzt einmal Ihre Initiative als Versuch,
dieser Gemeinsamkeit der Sorge tuiber unser Land
Ausdruck zu verleihen. Als solche nehme ich diese
Initiative und auch Sie ernst. So habe ich Ihre bei-
den Reden auch verstanden. Auch wir bekennen uns
zu den Grundsatzen der im Grundgesetz festgeleg-
ten Schuldenbremse, und auch wir sind gegen wei-
tere Einnahmesenkungsgesetze und Aufgabenmehr-
belastungen seitens der Bundesregierung. Insofern,
auch das ist eine weitere Gemeinsamkeit, bin ich doch
erfreut und erstaunt, dass Sie in Ihrem Punkt drei of-
fensichtlich gegen solche Mehrbelastungen, auch ge-
gen die des aktuellen Sparpakets der gelb-schwar-
zen Bundesregierung, sind, also fur die Senkung der
Rentenversicherungsbeitrage fiir Hartz-IV-Bezieher
und nicht etwa fur die Erhohung der Grundsicherung,
die wiederum die Kommunen belasten wiirden. So-
weit zur Gemeinsamkeit!

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.

Doch tiber den Weg zum Erhalt von Bremens Selbst-
standigkeit sind wir uns offensichtlich derzeit nicht
einig. Weswegen wir als rot-grine Koalition hier einen
eigenen Antrag vorlegen. Die Frage ist: Brauchen wir
jetzt aktuell eine Anderung der Bremer Landesver-
fassung, und wenn ja, zu welchen Konditionen?

(Abg. R6o wekam p [CDU]J:Die Frageist
nicht brauchen wir sie, sondern wollen wir
sie?)

Dartuber kann aktuell iberhaupt noch keine Aus-
kunft gegeben werden. Es liegen ja noch nicht einmal
die Ergebnisse der Verwaltungsvereinbarung zwi-
schen Bund und Konsolidierungsldandern vor, die die
einzelnen Schritte beschreiben.

Ob das dann auch gleich in die Verfassung geschrie-
ben werden muss, wie Sie in Threm Anderungsvor-
schlag ausfuhren, oder ob es nicht auch eine Num-
mer kleiner geht, dariiber will ich mich jetzt gar nicht
auslassen. Das mogen zu gegebener Zeit Verfassungs-
rechtler und -rechtlerinnen debattieren. Uns geht es
darum, dass wir jetzt keinen Anlass sehen, die Ver-
fassung zu andern, ohne dass wir genau wissen, zu
welchen Konditionen wir das tiberhaupt tun. Um die
Katze im Sack zu kaufen, dafur ist mir die Verfassung
zu schade.

(Beifall bei der SPD)

Auch andere Lander haben das nicht getan. Die
haben, wenn tiberhaupt, haufig schon vor der Grund-
gesetzanderung eine Regelung in der Landeshaus-
haltsordnung getroffen. Eine Verfassungsanderung
hat lediglich, Sie haben das ausgefiihrt, Schleswig-
Holstein vorgenommen. Das ist richtig. Dort lehnt aber
das Parlament insgesamt das Zustandekommen der
Schuldenbremse im Grundgesetz ab. Es wird aktuell
ja auch dagegen geklagt. Wenn man das tut, die
Schuldenbremse im Grundgesetz einerseits ablehnt,
sie aber andererseits als Konsolidierungsland inhalt-
lich befurwortet, dann bleibt logischerweise kein an-
derer Weg als das Landesrecht.

Rot-Griin in Bremen hat sich auch ohne gednder-
ten Artikel in der Landesverfassung auf den Weg zum
Erreichen des Grundgesetzes begeben. Der Senat
macht derzeit einen Vorschlag, wie der Haushalt 2011
anzupassen ist, und wir werden auch die Finanzpla-
nung entsprechend anzupassen haben. Wir stehen
zu den Zielen der Grundgesetzanderung. Was daruber
hinaus erforderlich ist, dariiber werden wir beraten,
wenn es soweit ist. Darauf zielt der Punkt drei un-
seres Antrags ab. Vom Tisch ist die Frage also in der
Tat nicht. Soweit zum parlamentarischen Grund, wa-
rum wir Thren Vorschlag ablehnen und derzeit kei-
nen Grund sehen, die Verfassung zu @ndern.

Nun komme ich zum politischen Grund der Ab-
lehnung. Einmal abgesehen davon, dass zu jeder An-
derung der Verfassung an sich eine Zweidrittelmehr-
heit erforderlich ist, verlangen Sie in Absatz drei —
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Sie haben das vorhin ausgefiihrt — Ihres ersten Punk-
tes des Anderungsantrags der Verfassung, dass das
auch fir jede Ausnahme auf dem Weg dorthin der Fall
sein soll, und zwar schon vor 2020, wenn die Grund-
gesetzregelung greifen soll. Heift das uibersetzt, wir
fithren jede Haushaltsberatung nur noch per Zweidrit-
telmehrheit? Auch das mag in schwierigen Zeiten wie
diesen eine zu diskutierende Notwendigkeit sein. Aber,
sehr geehrte Damen und Herren von der FDP und CDU,

(Abg. Dr. Schors [CDU]: Genausoist
es, deswegen machen die das auch in Schles-
wig-Holstein so!)

ein bisschen mitregieren, wird am Ende nicht gehen.
Was fir uns politisch schwierig ware, ist, wenn an
diese Verfassungsfrage, wenn man etwas miteinander
aushandelt, Bedingungen geknupft wirden, und
zwar, Sie haben das beide selbst angefuhrt, Sparbe-
dingungen, wie sie sich offensichtlich die christlich-
liberale Regierung vorstellt. Wir haben das heute Mor-
gen in der Aktuellen Stunde debattiert. Ich will das
jetzt in der Scharfe nicht wiederholen. Herr Wolte-
math, Sie haben eben Ihre Sparideen wieder einge-
bracht, und wenn das dann am Ende herauskommt,
wird das nattrlich fur uns schwierig werden. Rot-Griun
in Bremen steht zur Grundgesetzanderung, zur Schul-
dengrenze. Wir werden aber den sozialen Zusammen-
halt in Bremen nicht wegsparen!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Gruinen)

Wir stehen zu unseren Schwerpunkten, zu Arbeit,
okologischem Umbau und Bildung. Auch wir wer-
den sparen, wir haben Thnen das wiederholt und im-
mer wieder erklart. Ohne Ausgabensenkung wird es
in der Tat nicht gehen, wenn wir das Defizit zwischen
Einnahmen und Ausgaben verringern wollen. Wir
haben Ihnen das, wie gesagt, schon mehrfach erklart,
wie wir uns das vorstellen, mit Verwaltungsmoder-
nisierung und Personalabbau. 950 Stellen sind Spar-
bemuhungen. Wir werden aber nicht sparen wie die
bertihmte schwabische Hausfrau. Lassen Sie mich ein
bisschen von der schwabischen Hausfrau erzahlen.
Stellen wir uns vor, das sei eine alleinerziehende Mut-
ter mit zwei Kindern, sagen wir, irgendwo in Baden-
Wiirttemberg, in einer kleinen Stadt. Das Geld reicht
hinten und vorn nicht.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Das kommt
bei schwabischen Hausfrauen ofter vor!)

Sie versucht nun ihre Ausgaben zu senken. Sie
verkauft das Auto und zieht in eine kleinere Woh-
nung. Da das Geld dann immer noch nicht reicht, ver-
sucht sie, die Einnahmen zu erhohen, sprich: Sie sucht
sich einen bezahlten Job. Daraus wird dann aber auch
nichts, weil die Biirgermeisterin in ihrer Stadt auch
eine schwabische Hausfrau ist, der Kindergarten schon

um zwolf Uhr schlieBt und der Bus nur noch alle zwei
Stunden fahrt. Das Auto hat sie ja schon verkauft.
Was willich damit sagen? So kann das mit dem Sparen
nicht funktionieren, wie Sie das vorhaben. Es wird
nichtreichen, nur dort zu sparen, wo schon alles weg-
verteilt worden ist, wo die Leute sich nicht mehr so
richtig wehren konnen. Wir werden auch an die Ein-
nahmeseite denken miissen und an die Riickvertei-
lung des Vermogens.

Ich komme zuriick zum Beginn meiner Rede, zur
Gemeinsamkeit, zur Sorge um das Land Bremen und
die Zustimmung zum bundesrepublikanischen Fode-
ralismus. Ich glaube, das Ziel ist fiir uns gleich, der
Weg dahin aber ein unterschiedlicher. Eine gesetz-
liche, sogar eine verfassungsrechtliche Anderung zum
jetzigen Zeitpunkt lehnen wir ab. Die Frage ist nicht
vom Tisch, das habe ich bereits gesagt. Deswegen
bitten wir um Ablehnung des Antrags der CDU- und
der FDP-Fraktion und zur Zustimmung zum Antrag
von Rot-Grin. — Ich bedanke mich fiir die Aufmerk-
samkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Gruinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Biindnis 90/Die Griinen): Herr
Préasident, meine Damen und Herren! Meine Kolle-
gin Frau Kummer hat soeben dargelegt, wie wir die
Antrage der CDU und der FDP bewerten und wie
wir mit den Fragen, die von Ihnen aufgeworfen wor-
den sind, umgehen wollen. Ich kann mich deswegen
ein bisschen kirzer fassen. Der erste Punkt: Die
Bremische Birgerschaft hat auf Vorschlag dieser rot-
grunen Koalition —aber die Mehrheit des Hauses hat
sich dem ja angeschlossen —mehrfach die Ergebnisse
der Foderalismusreformkommission II begrufit. Wir
haben die Zustimmung des Senats vorher diskutiert,
wir haben sie hinterher diskutiert. Wir haben den Se-
nat gemeinsam dabei unterstiitzt. Die rot-griine Ko-
alition ist unter anderem dabei, auf verschiedenen
Wegen und in Zusammenarbeit mit anderen Frakti-
onen auch in dem nicht standigen Ausschuss diese
Konsolidierungsschritte konkret vorzubereiten.

Dazu hat der rot-griune Senat im Marz als erste Lan-
desregierung und auch weit vor dem, was der Bund
vorgelegt hat, einen revidierten Haushaltsentwurf und
eine Finanzplanung fur das Jahr 2011, dasist das erste
Jahr der Konsolidierung, vorgelegt. Der Senat ver-
handelt intensiv und gut vorbereitet tiber die Verwal-
tungsvereinbarungen zwischen Bund und Landern
zu den Modalitdaten der Konsolidierungsphase, vor
allem tiber die sinnvolle Berticksichtigung konjunk-
tureller Einfliisse. Das ist eine komplizierte Frage zur
Beurteilung, ob man denn am Ende des Jahres auch
die zugesagten Zinsbeihilfen bekommt oder nicht,
wenn man die Zusagen eingehalten hat, die man ein-
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gegangen ist. Das ist eine wesentliche Frage. Diese
Verhandlungen sind noch nicht abgeschlossen.

Ich glaube aber, wir wissen alle, dass dies nicht das
Problem Bremens ist, dass es so lange gedauert hat,
sondern dass verschiedene aulere Einflisse und viel-
leicht politische Schwierigkeiten, die auch in Berlin
liegen, dafur verantwortlich sind. Das Grundgesetz,
das mit unserer Zustimmung geandert worden ist, gilt
direkt und unmittelbar auch fiir Bremen. Die Bremi-
sche Biirgerschaft muss deshalb nicht iiber eine An-
derung der Landesverfassung diskutieren, um ein star-
kes Zeichen zu setzen, wie es die CDU eigentlich von
Anfang an immer als einzige Fraktion erklart hat. Ich
finde, Verfassungen eignen sich tiberhaupt nicht da-
fur, irgendwelche Zeichen zu setzen. Das muss ich
bei der Gelegenheit einmal sagen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Es geht Ihnen offensichtlich auch nicht um die
Frage, was steht konkret in der Landesverfassung oder
was steht nicht darin.

(Zuruf des Abg. Rowekamp [CDU))

Ich habe noch keinen einzigen Satz von dem ge-
hort, was Sie da hineingeschrieben haben, ob es Ihnen
darum geht, ob das darin steht oder nicht. Sie wis-
sen genauso wie wir, dass das Grundgesetz gilt, so-
dass nicht entscheidend ist, zu welchem Zeitpunkt
in diesem Jahr ——. Sie wollen ein Zeichen setzen. Da
sage ich einmal, diese Regierung muss kein Zeichen
setzen. Nach all den Diskussionen, die wir hier ge-
habt haben, nach all der Arbeit, die wir zum Teil auch
gemeinsam mit Thnen machen, nehmen wir die Schul-
denbremse ernst. Dieses Zeichen brauchen wir als
reines Zeichen nicht.

(Abg. Dr. Schrors [CDU]: Sagen Sie
doch etwas zum Artikel 109, Herr Dr. Kuhn!)

Zweitens, auch wir miissen dariiber reden, wie die
Schuldenbremse — das ist der zweite Punkt, warten
Sie Herr Dr. Schrors! — im Landesrecht umgesetzt
werden soll, so wie dies alle Lander gegenwartig mit
sehr unterschiedlicher Intensitat tun, da gibt es ver-
fassungsrechtliche — —.

(Abg. Dr. Schrors [CDU]J: BloB nicht
Vorreiter sein!)

Wir missen in der Frage der verfassungsrechtli-
chen Prufung nicht Vorreiter sein, daftr gibt es kei-
nen Grund, in dieser Frage bin ich in der Tat lieber
auf der sicheren Seite, das sage ich in dieser Frage
in der Tat ganz klar.

(Abg. Dr. Giuldner [Bindnis90/Die
Grunen]: Das bringt auch keinem etwas!)

Einen Beschluss hat tiberhaupt nur —das ist schon
gesagt worden — Schleswig-Holstein gefalit. Das ist
der Beschluss, den die CDU uns wortgleich einge-
bracht hat. Es ist aber doch auch klar — Frau Kum-
mer hat es gesagt —, warum Schleswig-Holstein das
getan hat. Schleswig-Holstein klagt einerseits in
Karlsruhe dagegen, dass das im Grundgesetz steht,
was die Lander zu tun haben. Schleswig-Holstein ist
andererseits fiir eine Schuldenbremse, und wenn man
so eine Haltung hat, dann muss man das nattrlich
sehr schnell und sehr frith in die Landesverfassung
schreiben. Das ist doch logisch! Das muss aber nicht
fur andere Lander gelten, die anerkennen und mit
beschlossen haben, was im Grundgesetz steht.

Herr Dr. Schrors, bei den ersten Debatten hier ha-
ben Vertreter der Koalition —ich personlich, auch Herr
Burgermeister Bohrnsen — gesagt, dass die Frage, ob
das in Landesrecht umgesetzt werden soll, selbstver-
standlich daraus folgen muss. Es besteht aber kein
Zeitdruck, da, wie gesagt, das Grundgesetz jetzt auch
gilt, und es macht vor allen Dingen Sinn, die Ergeb-
nisse der Verwaltungsvereinbarungen abzuwarten,
um genaue Regelungen zu diskutieren und auch die
verfassungsrechtlichen Debatten in anderen Landern
wenigstens zur Kenntnis zu nehmen. Das ist auch der
Witz dabei, warum wir in dem Ausschuss sagen —ich
komme noch darauf zurtick —, dass der Senat uns auch
vortragt, weil er naturlich in der Lage ist, uns diese
Diskussion darzulegen. Sie haben vollkommen recht,
das Parlament macht dann die Anderung der Lan-
desverfassung. Sie mussen nicht glauben, dass wir uns
das Recht und die Fahigkeit, die Landesverfassung
zu andern, von irgendjemanden abnehmen lassen.

(Abg. Ro wekamp [CDU]: Wozu brau-
chen Sie denn den Senat? Warum machen
Sie das nicht selbst?)

Ich habe doch eben gesagt, wozu wir die Hilfe, die
Beratung des Senats haben wollen. Was um Gottes
willen ist daran verkehrt? Dass kein Zeitdruck be-
steht, sieht man auch schon an den Regelungen, die
die CDU uns nach dem ersten Teil vorgelegt hat, der
die Schuldenbremse definiert. Dann kommt der zwei-
te Artikel, und in dem zweiten Artikel steht: Diese
Bestimmungen, die ich da hineingeschrieben habe,
gelten erst ab dem Jahr 2020. Man kann sehen, dass
da eine gewisse Vorlaufigkeit in dieser Regelung ist
und dass keine Notwendigkeit besteht, dies hier und
heute zu machen, wenn man diese Frage nicht als
Frage des Krawalls und des Larms behandeln will.
Wenn Sie es wirklich als eine Frage des Verfassungs-
rechts behandeln wollen, gibt es keine Eile. Wenn
man es anders behandeln will, so, wie Sie es einge-
tutet haben, dann allerdings, das gebe ich zu.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und

beider SPD-Abg. Rowekamp [CDUJ:

Das ist billig! Nur nichts selbst machen! -

Abg. Dr. Schrors [CDU]: Immer nur
schieben!)



5248

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 69. Sitzung am 16. 06. 10

Wir wollen nicht zu Symbolzwecken und nicht als
Signal dartiber reden, sondern wenn die Rahmen-
bedingungen klar sind. Deswegen schlagen wir auch
vor, dass der Senat dem nicht standigen Ausschuss
dazu berichtet.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Nur nichts
selbst machen!)

Das beeindruckt mich, ehrlich gesagt, Herr Rowe-
kamp, gerade unheimlich, dass Sie mir vorwerfen,
dass ich in Fragen von Verfassungsanderungen zu
faul ware oder nichts selbst machen wollte. Donner-
wetter!

Drittens, die CDU hat nicht nur die Verfassungs-
anderung aus Schleswig-Holstein ibernommen, son-
dern auch eine Begleitresolution. Wir haben einen
Punkt, den wir auch bereits mehrfach — bisher aller-
dings ohne die Opposition — hier beschlossen haben,
zuletzt bei den Haushaltsberatungen im Dezember,
in unseren Antrag ubernommen, namlich dass der
Senat im Bundesrat gegen Mindereinnahmen und
Mehrbelastungen der Lander und Kommunen durch
Bundesgesetze auftritt. Positiv ausgedruiickt: fir eine
aufgabenadaquate Finanzausstattung. Bei diesem
Punkt freuen wir uns in der Tat, dass die FDP und
die CDU das jetzt auch so sehen. Ich glaube, das ist
auch eine gute Grundlage, vielleicht nicht fir einen
gemeinsamen Beschluss, aber fir die gemeinsame
Arbeit im Ausschuss, und zwar uber alle Fragen, die
wir da aufgeworfen haben.

Dann sage ich jetzt noch einmal etwas zur Frage
der Uberweisung: Sie miissen schon die Formalien
und die Regelungen unserer Landesverfassung ernst
nehmen. Mit unserer Resolution in Punkt drei tiber-
weisen wir faktisch Thren Antrag zur Landesverfas-
sung an den Ausschuss in der Sache. Herr Dr. Schrors,
wir Uberweisen ihn in der Sache, da wir sagen, da-
mit miissen wir uns zu Recht befassen. Wir kénnen
ihn aber formal nicht dahin tiberweisen, weil die Lan-
desverfassung nun einmal vorsieht, dass eine Ver-
fassungsanderung entweder in erster Lesung be-
schlossen wird oder aber nicht beschlossen wird.
Wenn sie beschlossen ist, wird sie nach Artikel 105
an einen eigenen Ausschuss, der dazu eingerichtet
wird, tberwiesen. Das kann man nicht einfach
ignorieren. Deswegen sage ich Thnen noch einmal,
Herr Dr. Schrors, ganz freundlich als Angebot, in der
Sache iberweisen wir diese Angelegenheit faktisch
an den nicht standigen Ausschuss.

Wir freuen uns auf die Arbeit, eine verniinftige Re-
gelung zu finden. Wir werden den Sachverstand des
Senats dafur in Anspruch nehmen, und ich glaube,
eigentlich konnten wir in einem halben bis dreiviertel
Jahr eine gemeinsame Losung entweder im Landes-
recht oder direkt in der Landesverfassung beschlie-
Ben, wenn es um die Sache geht. Ich bin mir insgesamt
nicht sicher, ob das der Fall ist. — Danke!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen, meine verehrten Damen und
Herren! Genauso wenig wie DIE LINKE der Meinung
war, dass die Schuldenbremse richtig ist, geschwei-
ge denn ins Grundgesetz gehort, sind wir auch da-
gegen, dass die Schuldenbremse in die Landesver-
fassung aufgenommen wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich werde versuchen zu begrinden, warum:

Erstens, weil ich meine, dass wir mit einer Auf-
nahme in die Bremer Landesverfassung einen Ver-
fassungsbruch geradezu programmieren, da ich fest
davon uberzeugt bin, dass sich die Schuldenbrem-
se auf dem bisher eingegangenen Weg und insbeson-
dere durch Kurzungen nicht einhalten lassen wird.
Durch Kiurzungen werden wir 2020 keinen ausge-
glichenen Haushalt haben. Deswegen meine ich, dass
man sie nichtin die Landesverfassung aufnehmen soll.

Ich will auch noch einmal begrinden, warum das
soist, da uns gerade Herr Dr. Schrors wieder einmal
Populismus vorgeworfen hat. Ich habe noch einmal
zusammengetragen, was wir denn an scheinbar po-
pulistischen Argumenten haben, und ich werde ver-
suchen nachzuweisen, dass sich unsere Haltung auf-
grund von Realitaten im Land entwickelt und nicht
aufgrund von populistischen Einschatzungen.

Erstens, Herr Dr. Schrors, Sie wissen wie ich — auf-
grund der Berichte der Finanzsenatorin —, dass sich
die Einnahmen Bremens seit 1992 von der Wirtschafts-
entwicklung abgekoppelt haben. Herr Dr. Schrors,
Sie wissen wie ich, dass wir heute ein Ausgabenni-
veau haben, das kaufkrafttechnisch betrachtet unge-
fahr 80 Prozent der Ausgaben von 1992 ausmacht.
Sie wissen wie ich, dass die Sozialausgaben nicht stei-
gen, weil mit vollen Handen Geld verschwendet wird,
sondern da es gesetzliche Anspruche gibt, die sich
aus einer zunehmenden Armut bei einer zunehmen-
den Anzahl von Menschen in diesem Land speist. Herr
Dr. Schrors, Sie wissen, dass man von den jetzt 14 000
im Kernbereich beschaftigten Menschen in Bremen
schon 2 000 Stellen bis 2020 abbauen muss, um al-
lein die Kosten fiir das aktive Personal beizubehal-
ten. Man hat dann noch keinen wirklichen Sanie-
rungsbeitrag geleistet! Sie wissen aus den Berichten
der Foderalismusreformkommission II, dass Bremen
mit den investiven Ausgaben in vielen Bereichen nicht
mehr in der Lage ist, die Substanz der 6ffentlichen
Einrichtungen, der Straen und Kanadle aufrechtzu-
erhalten. Sie wissen, dass die Reallohnabsenkung fiir
viele Menschen in diesem Land Realitdat und kein po-
pulistisches Geschwafel ist. Sie wissen, dass es sta-
tistisch nachgewiesen ist, dass die Einkommen aus

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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Unternehmenstatigkeit und die Einkommen aus Ver-
mogen, weit uber das MaB der realen Lohne gestie-
gen sind.

Im Ubrigen weise ich noch einmal darauf hin, dass
im Wesentlichen die GroBe Koalition die bremischen
Schulden in den letzten Jahren angehauft hat, ins-
besondere um die Wirtschaft anzukurbeln. Das ist ein
Stuck weit gelungen. Unglicklicherweise —da komme
ich zurtick auf Punkt eins — ist es so, dass es IThnen
nicht gelungen ist, davon hinreichende Mittel fur die
offentliche Hand abzuschopfen, um Bremen zu er-
halten. Das ist [hnen nicht gelungen. Das wollten Sie
moglicherweise auch gar nicht. Wenn es so ware, dass
wir einen gerechten Anteil daran hatten, hatten wir
heute kein Haushaltsdefizit. Dann hatten wir genu-
gend Einnahmen, um die Ausgaben zu bestreiten.

Das alles beweist meines Erachtens ohne Populis-
mus, dass ein Erreichen der Schuldenbremse bis 2020
durch Kiirzungen nicht geht. Deswegen, denke ich,
programmieren wir einen Verfassungsbruch, wenn
wir das in die Landesverfassung aufnehmen.

Zweitens: Was wir zu erwarten haben, wenn wir
das tun, was Sie hier immer wieder verlangen, nam-
lich das, was Sie sparen nennen, also kiirzen, haben
wir jetzt erlebt. Ich habe mir noch einmal die Miithe
gemacht zu schauen, was es eigentlich fir Bremen
heifit, wenn die MaBnahmen, die jetzt auf Bundese-
bene beschlossen werden, wahr werden. Sie entzie-
hen ALG-II-Empfangern, Eltern, Rentnern und an-
deren Menschen, die Lohnersatzleistungen bekom-
men, auf Bundesebene bis 2014 ungefahr 10,2 Mil-
liarden Euro. In diesem Jahr werden es knapp 5
Milliarden Euro sein. Das bedeutet einen Kaufkraft-
verlust bei den Menschen in Bremen, die ohnehin
zu wenig Geld zum Leben haben, in diesem Jahr von
ungefahr 50 Millionen Euro und im Jahr 2014 von
circa 102 Millionen Euro. Das ist Ihre Politik, deswe-
gen brauchen Sie die Schuldenbremse, weil Sie die-
se Politik durch die Landesverfassung legitimieren
lassen wollen. Sie brauchen eine Ausrede, um sich
dieser sozialen Verantwortung nicht zu stellen. Sie
wollen eine Umverteilung von unten nach oben sogar
in der Landesverfassung verankern. Ich sage, dass
ist ein Missbrauch der Verfassung und ein Missbrauch
des Grundgesetzes.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich weise auch darauf hin, dass eine Verankerung
der Schuldenbremse in die Verfassung meines Er-
achtens aus einem anderen Grund sehr schwierig ist.
Die Verfassung garantiert ein hohes Maf3 an Men-
schenrechten: Sie spricht von Wiirde, sie spricht von
einem Recht auf Arbeit, von einem Recht auf Gleich-
stellung, von einem Recht auf Chancengleichheit und
vielem anderen mehr. Das, was jetzt an praktischer
Politik entsteht, mit Kurzungen im Wesentlichen im
Sozialbereich, mit Privatisierung, mit Stellenabbau
im offentlichen Dienst ist genau das Gegenteil einer
Sicherstellung dessen, was die Bremer Landesver-

fassung und auch das Grundgesetz fur die Menschen
in diesem Land eigentlich postuliert. Sie program-
mieren damit genau das Gegenteil! Sie programmie-
ren eine Politik, die dem eigentlichen Geist des Grund-
gesetzes und der Landesverfassung widerspricht.
Deswegen, denke ich, ist es iberhaupt nicht richtig,
diese Anderung in die Landesverfassung aufzuneh-
men.
(Beifall bei der LINKEN)

Ich finde es an dieser Stelle auch richtig, angesichts
der Tatsache, dass es offensichtlich ist, dass man durch
Kiirzen diese Schuldenbremse nicht erreichen kann,
dass man deutlich sagt: Wir werden jetzt nicht im
vorauseilenden Gehorsam eine Regelung, die uns
geradezu zu Sozialabbau, Privatisierung und Stellen-
abbau erpresst, freiwillig in die Landesverfassung
ubernehmen, solange nicht geklart ist, ob auch in Zu-
kunft das Land Bremen und seine Kommunen aus-
kommlich finanziert werden. Das ware vorauseilender
Gehorsam! Ich bin dafiir, dass wir uns an dieser Stelle
widerstandig zeigen und sagen, solange die Einnah-
meseite nicht geklart ist, solange wir nicht sicher sein
konnen, dass alle unsere Kiirzungs- oder Sparanstren-
gungen durch Steuerpolitik auf Bundesebene zunich-
te gemacht werden, solange werden wir keine Re-
gelung in die Landesverfassung aufnehmen, die uns
zwingt, zwei Verfassungen zu brechen, namlich un-
sere eigene und das Grundgesetz. — Vielen Dank fir
die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Woltemath.

Abg. Woltemath (FDP): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich mochte noch einmal darauf
eingehen, dass genau diese Forderung, die wir in
Punkt 3 unserer Resolution gestellt haben, namlich
dass keine Mehrbelastungen auf Bundesebene be-
schlossen werden sollen, die nachher Landern und
Kommunen Finanzierungsprobleme bereiten, immer
eine Forderung der FDP-Burgerschaftsfraktion ge-
wesen ist. Ich habe das hier immer und immer wie-
der wiederholt.

(Beifall bei der FDP — Prasident Weber
ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Ich wollte das nur noch einmal zu dem Redebeitrag
von Frau Kummer sagen. Da haben wir nicht erst
Nachhilfe gebraucht, sondern wir haben das von An-
fang an so gesagt. Ich wundere mich jetzt ein Stiick
weit, dass die Koalition uns gerade bei Punkt 3 nicht
folgen mochte. Da sagen wir ja nicht nur, der Senat
soll das ablehnen, nein, wir fordern ausdruicklich die
Bundesregierung auf, das sicherzustellen.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Gru-
nen|: Wir die Bundesregierung, dasist ja ein-
mal komisch!)
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Nein, das ist nicht komisch!

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Gru-
nen|: Wer macht denn Gesetze? — Darf ich
einmal eine Zwischenfrage stellen?)

Prasident Weber: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Dr. Kuhn?

(Abg. Woltemath [FDP]: Jal)
Bitte, Herr Dr. Kuhn!

Abg. Dr. Kuhn (Bindnis 90/Die Griinen): Vielen
Dank, Herr Prasident! Meine Frage an den Kollegen
Woltemath ist, ob ihm klar ist, dass nicht die Bun-
desregierung Gesetze macht, sondern der Bundes-
tag und der Bundesrat, und dass deswegen eine Auf-
forderung der Bremischen Blrgerschaft an die Bun-
desregierung, das eine Gesetz zu tun oder zu lassen,
unsinnig und nichtig ist.

Abg. Woltemath (FDP): Das ist mir vollig klar. Ich
wundere mich nur ein Stiick weit, dass Sie da nicht
mit uns zusammen gehen wollen. Ich finde, das ist
eine sehr gute Forderung, die man unterstiitzen kann.
—In diesem Sinn vielen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner erhalt das
Wort der Abgeordnete Dr. Schrors.

Abg. Dr. Schrors (CDU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Rupp, wir soll-
ten uns jetzt in dieser Debatte nicht mehr unbedingt
auseinandersetzen. Ihre Position ist klar, sie ist kon-
sequent, offensichtlich nicht nur in Bremen, sondern
auch in Schleswig-Holstein. Auch dort haben Sie dem
insgesamt nicht zugestimmt. Wir haben da eine an-
dere Auffassung und konnten jetzt immer wieder neu
diskutieren. Ich denke aber, ich nehme es jetzt ein-
fach einmal hin, dass Sie das anders sehen, wir wol-
len es anders haben. Deswegen versuchen wir auch,
die Koalition davon zu tiberzeugen.

Herr Dr. Kuhn, was ich nicht verstehe, ist, wir ver-
suchen seit mehreren Monaten, der Koalition in ei-
ner schwierigen, wahrscheinlich der schwierigsten
Frage Bremens Hilfe anzubieten. Das macht man als
Opposition nicht irgendwie automatisch, und das ist
meistens auch nicht die Rolle der Opposition. Wenn
wir das aber schon tun — und nicht nur einmal, um
es irgendwo groBartig zu publizieren, sondern wenn
wir es mehrfach machen —, dann muss IThnen doch
klar sein, dass bei uns ernsthaft der Wunsch und der
Wille da ist, etwas gemeinsam fiir Bremen zu machen.
Unser Eindruck ist, egal, was wir machen, ob wir das
jetzt gemeinsam als FDP und CDU machen, oder ob

es die CDU und die FDP allein machen, es wird of-
fensichtlich nicht gewtlinscht.

(Abg. Dr. Guldner [Bindnis90/Die
Grinen]: Es ist doch vollkommen Banane
fir das, was Sie machen!)

Aber Herr Dr. Giilldner, wenn die CDU Vorschla-
ge macht, dann heifit es immer: Das geht nicht, das
wollen wir nicht, das kénnen wir so nicht machen!
Nein, warten Sie doch einmal! Wir schauen im Aus-
schuss weiter, wir machen es dann, wenn wir so weit
sind. Immer wieder sagen Sie, heute nicht, lieber mor-
gen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Kuhn
[Bundnis 90/Die Griinen])

Herr Kuhn, das ist genau das, was Sie jetzt auch
wieder machen. Sie sagen, die FDP und die CDU
haben sich Mihe gegeben und haben gesagt, wel-
che Moglichkeiten es gibt. Daraufhin haben wir — —.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Guld -
n er [Bindnis 90/Die Grunen])

Nein! Lieber Herr Dr. Guldner, wir haben in den
Antrag nicht ohne Grund hineingeschrieben — schau-
en Sie bitte in den Antrag hinein! —, dass wir dies auf
Grundlage des Antrages Schleswig-Holsteins gemacht
haben. Von Kopieren zu reden, das ist nun ein zu biss-
chen einfach. Das finde ich nicht in Ordnung! Das
war von Anfang an klar, wie der Antrag zustande
gekommen ist. Insofern haben wir versucht, etwas
auf Bremen zu Ubertragen. Sie wollen es aber offen-
sichtlich nicht. Wir konnen machen, was wir wollen.
Irgendwann geht es nicht mehr, sich zu verbiegen.
Sie miissen sich doch nicht wundern, wenn wir ir-
gendwann einmal sagen, dann machen wir nichts
mehr. Wir geben aber immer noch nicht auf, Herr Dr.
Kuhn. Jetzt komme ich noch einmal zu Threm An-
trag. Wenn ich in Threm Antrag den Passus beziig-
lich der wesentlichen Mehrbelastungen und Minder-
einnahmen lese, dann ist das ist in Ordnung. Des-
wegen schreiben wir dies ja auch in unseren An-
trag hinein. In unserem Antrag steht aber auch der
Satz: ,Um dieses Ziel zu erreichen, bedazrf es einerseits
Einsparungen in relevanten GroBenordnungen im
Landeshaushalt.”

(Abg. Dr. Kuhn [Bindnis 90/Die Gri-
nen]: Das steht bei uns auch!)

Nein, das steht bei Ihnen nicht! Ich hatte mir ge-
wunscht, dass Sie es hineingeschrieben hatten. Sie
haben hineingeschrieben, Sie bekennen sich zu den
Grundsatzen und so weiter. Herr Kuhn, das ist aber
doch genau der Punkt. Wir diskutieren miteinander
pausenlos immer nur Uiber die Einnahmen. Lassen Sie
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uns doch endlich einmal tiber die Ausgaben disku-
tieren! Sie bekommen die Probleme dieses Landes
nicht geldst, wenn Sie nur Uber die Einnahmen reden,
Herr Kuhn. Herr Kuhn, es steht so nicht im Antrag!

(Abg. Dr. Kuhn [Bindnis 90/Die Gru-
nen): Ja, ich zitiere Thnen das gleich!)

Dasistin Ordnung, gut! Dann sehe ich es auch gern
anders. Noch einmal ein letzter Versuch von meiner
Seite: Wenn Sie es denn wollen — nur, Sie wollen es
ja gar nicht! —, dann konnen Sie nattrlich sowohl die
Resolution als auch den Gesetzesentwurf in den Aus-
schuss liberweisen. Natiirlich konnen Sie das, und
dann konnen wir im Ausschuss diesen Teil beraten.
Eines noch einmal, Herr Dr. Kuhn: Glauben Sie, dass
wir der Auffassung sind, dass es nicht auch die Mog-
lichkeit gdbe, dass die Koalition vielleicht noch et-
was anderes macht oder etwas verbessern mochte?
Das ist doch gar nicht unser Problem! Wir sind nicht
der Auffassung, dass man das ohne Veranderung in
der ersten, zweiten und dritten Lesung machen will.
Darum geht es doch gar nicht! Wir haben einen Vor-
schlag gemacht. Uber diesen Vorschlag wollen wir
diskutieren.

Wir glauben, dass es ein richtiger Weg ist, den Vor-
schlag in dem Ausschuss zu diskutieren, der sich mit
diesem Thema beschaftigt. Deswegen konnen Sie,
wenn Sie es wollen, diese Lesung oder diese Bera-
tung, die wir haben, unterbrechen, und Sie konnen
sagen, beide Antrage und Ihr Antrag werden in den
nicht standigen Ausschuss tiberwiesen. Wenn Sie es
denn wollen! Meine Damen und Herren der Koali-
tion, tun Sie sich doch nicht so schwer! So schlecht
ist der Antrag wirklich nicht, als dass Sie ein wirkli-
ches Problem hatten. Im Gegenteil, ich glaube schon,
dass wir das sehr sorgfaltig und vernunftig beraten
haben. Geben Sie sich einen Ruck und sagen Sie, es
ist der richtige Weg, um diesen Teil gemeinsam zu
machen!

(Abg. Dr. Guldn er [Bindnis 90/Die
Grunen]: HeiBle Luft!)

Herr Dr. Giildner, Sie wollen es offensichtlich nicht
gemeinsam! Dann muss man es zur Kenntnis neh-
men, und dann mussen wir uns eben anders verhal-
ten.

(Abg. Dr. Giuldner [Bindnis90/Die
Grunen]: Das ist doch vollstandig irrelevant,
was Sie da sagen!)

Danke schon!
(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE) *): Herr Prasident, verehrte
Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen! Es
ist ein wenig schade, dass wir uns nicht damit aus-
einandersetzen oder dass Herr Schrors sich nicht mit
den Sachen auseinandergesetzt hat, die ich vorge-
bracht habe. Ich hatte mich auf seine Gegenargu-
mente gefreut, und ich finde das ware eine sehr span-
nende Debatte, da ich ziemlich genau weil3, dass man
es durchaus auf einer sachlichen, wenn auch gegen-
satzlichen Ebene diskutieren kann. Wie gesagt, es
ist ein wenig schade. Wir werden mit Sicherheit das
eine oder andere Mal noch einmal Gelegenheit ha-
ben, das zu tun.

Ich will das auch noch einmal aufgreifen. Ich weill
nicht, wie es bei der SPD und bei den Griinen ist, aber
ich bin sehr gern bereit, im Detail iiber Ausgaben zu
diskutieren. Dann wird namlich klar, welche Volu-
mina man einsparen oder kiirzen muss, um einen re-
levanten Beitrag zur Haushaltssanierung durch Kiir-
zungen zu leisten. Dann wird namlich klar, welche
Folgen es hat, und dann wird auch klar, was es kos-
tet, auf diese Art und Weise zu kiirzen. Ich bin tber-
dies der Meinung, im Moment hat der nicht standi-
ge Ausschuss zur Foderalismusreformkommission II
wichtigere Aufgaben zu erledigen, als tiber eine Ver-
fassungsanderung zu diskutieren, die formal nichts
dndert. Entweder kann man sagen, wir werden uns
an diese Form von Schuldenbremse halten, oder man
kann sagen, wir halten uns nicht daran. Ob das aber
in die Verfassung aufgenommen wird oder nicht, an-
dert nichts an den Notwendigkeiten und an der De-
batte.

Ich bin kein Verfassungsexperte, aberich finde im
Ubrigen auch eine Formulierung in einer Verfassung,
die Jahreszahlen nennt und schon im Detail klart, wie
das umzusetzen ist, einer Verfassung unwiirdig. Eine
Verfassung ist eine Grundsatzerklarung, und Verwal-
tungsvorschriften haben in einer Verfassung nichts
zu suchen. Wenn man das denn tatsachlich in der
Verfassung verankern will, muss man einen Weg fin-
den, sich nicht der Peinlichkeit hinzugeben, dass man
Verwaltungsvorschriften in die Verfassung schreibt.
Das wollte ich noch dazu sagen. Wir werden den
Antrag der CDU ablehnen. Dem Antrag der SPD kon-
nen wir in Punkt 1 nicht zustimmen, Punkt 2 werden
wir zustimmen und Punkt 3 ist ein Stuck weit uner-
heblich. Ich finde, wir haben im Ausschuss zur Fo-
deralismusreformkommission II wichtigere Aufgaben
zu erledigen, als diese Verfassungsfragen zu disku-
tieren. Deswegen werden wir Punkt 3 auch ableh-
nen. Wie gesagt, wir lehnen Punkt 1 ab, stimmen
Punkt 2 zu und lehnen Punkt 3 ab. — Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Kuhn.

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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Abg. Dr. Kuhn (Biindnis 90/Die Griinen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ich habe dem
Abgeordneten Schrors versprochen, ihm zu sagen,
wo das mit der Ausgabenseite bei uns steht. Im An-
trag heilit es im dritten Absatz, und es ist der erste
Satz: ,Von zentraler Bedeutung ist die Konsolidie-
rung auf der Ausgabenseite. Der Senat hat mit sei-
nen Entscheidungen fur den Haushalt 2011 und die
Finanzplanung bis 2014 die richtigen Weichen ge-
stellt.” Ich verstehe ja, dass Sie anderer Meinung sind,
aber so zu tun, als wiirden wir das nicht an erster Stelle
und klar benennen, und dann kommt als zweiter
Schritt — —.

(Abg. Dr. Schrors [CDUJ: Dann schrei-
ben Sie es nicht in den Beschluss?)

Was sollen wir denn beschlieBen? Sollen wir jetzt
beschlieBen, wir versprechen, auf der Ausgabenseite
zu konsolidieren? Das ist doch Unsinn! Ich meine, das
ist das, was wir gemeinsam in der Haushaltsberatung
machen. Das ist nun wirklich kein Gegenstand des
Beschlusses. Jetzt will ich noch etwas dazu sagen.
Es ist eigentlich relativ albern, und das ist auch der
Kern der Zwischenrufe des Fraktionsvorsitzenden der
Griinen: ,Sie wollen die Gemeinsamkeit nicht.”

(Abg.Frau Allers [CDUJ: Dasistjawohl
lacherlich!)

Ich habe das eben zitiert, was ist daran lacherlich?
Ich habe gerade Ihren Kollegen zitiert, also, wenn
Sie das lacherlich finden, ja!

Wenn das wirklich so ist, und wenn das der Kern-
punkt ist, dass Sie darum ringen und darum kamp-
fen, dass wir hier das ein oder andere — und sei es
den AnstoB fiir die Anderung der Landesverfassung
— gemeinsam machen, wobei mir, ehrlich gesagt,
wichtiger ist, dass wir es am Ende irgendwann ge-
meinsam machen, da wir dafur ja eine groe Mehr-
heit brauchen, aber Sie wollen unbedingt auch den
Einstieg, dann stelle ich mir schon die Frage, wel-
chen Sinn es macht, der Fraktion der Griinen mon-
tags kurz nach funf Uhr, wenn die Fraktion gerade
die Sitzung beendet, etwas mit der Bitte vorzulegen,
auBert euch doch einmal und schaut, ob ihr das nicht
mitmachen konnt, und am nachsten Tag die Presse
schon breitin den Tonen berichtet, Landesverfassung
okay, aber in Wirklichkeit geht es darum, einmal die
Landesregierung an den Pranger zu stellen, dass sie
nicht spart, dann frage ich mich, was ist daran wirk-
lich ernsthaft beztiglich Gemeinsamkeit.

(Beifall beim Biuindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Ja, Herr Schrors, bei solchen Sachen kommt es dann
auch auf die Zwischentone an. Es tut mir leid, ich
hatte von mir aus uber diese Sache nicht geredet.

Wenn Sie jetzt aber anfangen und sagen, der Kern-
punkt ist, dass wir nicht gemeinsam wollen ——. Wenn
wir Ubereinstimmung in der Sache erreichen kén-
nen, waren wir doch die Letzten, die nicht dafir waren
zuwerben und zu kampfen. Ich habe mich auch tiber
Thre Tone im Bezug auf den nicht standigen Ausschuss
geargert. Ich fand es nicht fair zu sagen, wir kom-
men nicht damit durch, auswartige Experten einzu-
laden. Wir haben keinen Vorschlag von Ihnen abge-
lehnt, jemanden einzuladen. Im Gegenteil, wir ha-
ben sofort ja gesagt. Dass diese Expertin dann zwei
Mal nicht kann, ist nun wirklich nicht unsere Ver-
antwortung. Das tut mir leid!

(Beifall beim Biuindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Sich dann aber beleidigt hinzustellen und zu sa-
gen, ihr wollt nicht mit uns zusammenarbeiten und
ihr behandelt uns schlecht, das finde ich gerade im
Bezug auf den Ausschuss nichtin Ordnung. Das passt
zu dem, was Sie hier sagen, dass Sie nicht iber die
Sache diskutieren. Mit keinem Wort sind Sie auf das
Argument eingegangen, dass offensichtlich die Ver-
waltungsvereinbarung eine Rolle spielt, welche Re-
gelung wir treffen, und dass das ein Zeitfaktor ist.
Da sehe ich lieber — —.

(Zurufdes Abg. Dr. Schrors [CDU])
Nein, Sie haben andere Grinde, Herr Dr. Schrors!
Ich habe Ihnen das schon erklart.

(Unruhe bei der CDU)

Doch, die brauchen Sie auch, aber Schleswig-
Holstein hat andere Griinde, warum es in der Tat de-
monstrativ diese Landesverfassungsanderung ma-
chen will.

Sie sagen zum zehnten Mal: Wir wollen es nicht.
Wir haben als Alternative — Punkte tibernehmen,
Ideen aufgreifen, aber zu einem anderen Zeitpunkt,
in einem anderen Verfahren! — einen Gegenantrag
zu IThrem Antrag vorgelegt, das werden Sie uns schon
zugestehen mussen, den werden wir annehmen, und
deswegen werden wir [hren Antrag nicht annehmen.
So ist das, und das hat mit Gemeinsamkeit, was das
Ergebnis angeht, erst einmal noch nichts zu tun, denn
das werden wir dann sehen. — Danke!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rowekamp.

Abg. Rowekamp (CDU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich will in der Debatte
zum Verfahren noch etwas sagen, aber lassen Sie mich
eingehend vielleicht noch drei Punkte inhaltlicher
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Art sagen. Zurzeit steht bei uns in der Landesverfas-
sung, und zwar unabhdangig davon, was im Grund-
gesetz steht oder nicht, eine Regelung im Artikel 131 a
Satz 2, sie lautet sinngemaB: Zur Abwehr einer Sto-
rung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts kann
man ausnahmsweise nur Schulden tiber die veran-
schlagten Ausgaben fur Investitionen hinaus tatigen.
Ich habe die bisherige Diskussion auch hier im Land-
tag so verstanden, dass vielleicht mit Ausnahme der
Fraktion DIE LINKE alle vier anderen Fraktionen der
festen Ubereinstimmung sind, dass dies jetzt in der
Landesverfassung vorhandene Instrument nicht ge-
eignetist, die Neuverschuldung zu stoppen, und dass
wir dringend andere MaBstabe auch in der Verfas-
sung brauchen, um uns ein Neuverschuldungsver-
bot aufzuerlegen. Das ist die erste Feststellung. Wenn
wir darin einig sind, Herr Dr. Kuhn, dann miissen Sie
doch nicht wie Frau Kummer sagen, wir haben kei-
nen Anlass, wir mussen die Landesverfassung nicht
andern. Es geht nicht darum, ob wir es mussen, es
geht darum, ob wir die Neuverschuldung in unserem
Bundesland begrenzen wollen oder nicht.

(Beifall bei der CDU - Abg. Frau Busch
[SPD]: Quatsch!)

Wer das will, der muss die Verfassung andern. Sie
sagen, wir konnen mit dem Widerspruch leben. Wir
lassen das vielleicht einfach darin stehen, und fiir uns
gilt das Grundgesetz. Meine Damen und Herren, das
Grundgesetz gilt in Schleswig-Holstein auch. Wir
wollen als CDU und FDP die Selbstbindung dieses Par-
laments, um dieser Generation und auch kiinftigen
Generationen von Abgeordneten deutlich zu ma-
chen, wir wollen die Neuverschuldung bremsen. Dazu
ist das jetzt in der Verfassung vorgesehene Instru-
ment ungeeignet. Das war bisher der Common Sense
hier im Parlament. Wenn Sie jetzt sagen, nein, das
sehen wir anders, wir miissen das vielleicht doch ein-
fach solassen, dann sagen Sie es hier. Versuchen Sie
aber nicht, sich aus der Debatte hinauszutricksen nach
dem Motto, wir mussen erst die Verwaltungsverein-
barung abwarten! Wir wollen das in die Verfassung
hineinschreiben.

(Beifall bei der CDU)

Ich weil} nicht, Herr Dr. Kuhn, ich habe das bei
Ihnen nicht herausgehort, wollen Sie es hineinschrei-
ben? Wollen Sie den Artikel 131 der Landesverfas-
sung so lassen, wie erist? Wollen Sie dieses unwirk-
same Instrument darin lassen, oder wollen Sie, dass
wir auch in der Landesverfassung eine wirksame
MaBnahme zur Schuldenbegrenzung miteinander
verabreden? Wenn Sie das wollen, konnen Sie un-
serem Gesetz heute zustimmen. So einfach ist die
Sachlage!

(Zurufdes Abg. Dr. Schrors [CDUJ)

Herr Dr. Kuhn, das Zweite, das bei Ihnen unpra-
zise, wenn nicht sogar falsch ist: Sie sagen, das, was
die CDU-Birgerschaftsfraktion vorschlagt, ist kein
Mehrwert gegentiber dem Grundgesetz. Ich sage
Thnen, es ist falsch, da wir in dem Artikel 131 a, den
wir [hnen vorschlagen, tiber die Selbstbindung hin-
aus sagen, selbst wenn man jetzt iber die Schulden-
bremse in besonderen Situationen hinaus will, dann
kann man das nicht allein machen. Das bedeutet nicht,
Frau Kummer, dass die CDU oder irgendjemand Ihnen
in Zukunft in die Haushaltsberatungen hineinredet,
da wir ja Stufen miteinander verabredet haben, in
denen das gehen soll.

Es bedeutet nur eine Selbstbindung dieses Parla-
ments zu sagen — anders als man in der Vergangen-
heit mit einfacher Mehrheit die Verschuldungsgrenze
beliebig nach oben treiben konnte —, wir wollen, dass
das eben nicht mehr in die Beliebigkeit von Regie-
rungsmehrheiten gestellt ist. Wir wollen, dass dafir
in der Verfassung eine Zweidrittelmehrheit noétig ist.
Wenn man eine Ausnahme vom Neuverschuldungs-
verbot machen will, dann geht das eben nur mit ei-
ner qualifizierten Mehrheit. Wollen Sie das, Herr Dr.
Kuhn, oder wollen Sie das nicht? Wir als CDU-Btir-
gerschaftsfraktion wollen das, und deswegen haben
wir das eingebracht.

(Abg. Dr. Kuh n [Bindnis 90/Die Gru-
nen| meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Lassen Sie mich bitte meine Gedanken zu Ende fiih-
ren!

Wir wollen das, wir sind dafiir. Ich weil} nicht, woflir
Sie sind, aber Sie konnten es hier in der Debatte sagen.
Das haben Sie nicht getan!

Der dritte Punkt, den ich an dieser Stelle sagen will:
Ich habe zur Kenntnis genommen, dass Sie sich jetzt
zum wiederholten Male in Threr Eitelkeit gestort fih-
len. Das Hauptargument gegen die Einrichtung einer
Enquetekommission war, dass wir vorher nicht ver-
nunftig mit Ihnen dartiber geredet haben. Das Haupt-
argument gegen die Expertenanhorung ist manch-
mal gewesen: Sie haben uns nicht richtig eingebun-
den. Jetzt ist Ihnen der Antrag zu frih, zu spat, was
weil ich, zur Verfugung gestellt worden. Meine Da-
men und Herren, seien Sie doch ehrlich, es stort Sie,
dass die CDU-Burgerschaftsiraktion hier der Treiber
in der Frage der nachhaltigen Finanzpolitik ist und
dass das, was Sie machen, alles andere als nachhal-
tig ist! Das ist die Wahrheit!

(Beifall bei der CDU)

Herr Dr. Kuhn, es passt nattirlich auch nicht, auf
der einen Seite eine starre Neuverschuldungsgren-
ze in die Verfassung zu schreiben und auf der ande-
ren Seite nach der Sommerpause noch einmal 70 Mil-
lionen Euro neuer Kredite aufzunehmen. Das ist ein
innerer Widerspruch, den Sie nicht aufgelost bekom-
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men. Den konnen wir fiir Sie aber auch nicht Iosen.
Deswegen sage ich: Begrenzen Sie die Neuverschul-
dung, bekennen Sie sich dazu, das auch als verfas-
sungsmabiges Ziel miteinander zu verabreden! Das
ist nicht nur deklaratorisch, das bindet uns selbst auch,
das bindet meine und Ihre Fraktion in Zukunft, es bin-
det uns alle gemeinsam.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Ab 2020, Herr Rowekamp!)

Man muss es nur ernsthaft auch tiber den Wahl-
tag hinaus wollen. Das ist die Auffassung der CDU-
Burgerschaftsfraktion! Deswegen haben wir IThnen
den Antrag heute vorgelegt und eingereicht, und des-
wegen ist er richtig und muss auch heute beraten
werden.

Ich will zum Verfahren sagen, es gibt ja einen ju-
ristischen Streit dartiber, ob man das jetzt iiberwei-
sen kann oder nicht. Ich glaube, das kann man alles
nicht 16sen. Der Wissenschaftliche Dienst und der
Burgerschaftsdirektor sind der Auffassung, man kann
einen Antrag nicht vor der ersten Lesung an einen
Ausschuss tiberweisen. Wenn es wirklich so ist, dass
Sie ernsthaft mit uns tiber die Frage der Notwendig-
keit der Verfassungsanderung reden wollen, und zwar
nicht, weil der Senat irgendeinen Vorschlag macht,
sondern weil aus der Mitte des Parlaments heraus
der Wunsch besteht, das in der Verfassung zu andern,
mache ich Thnen folgenden Vorschlag: Lassen Sie uns
die erste Lesung uber die Verfassungsanderung heute
unterbrechen und die beiden Antrage, namlich den
Begleitantrag der CDU-Burgerschaftsfraktion und den
Antrag von Rot-Griin an den Ausschuss tiberweisen
mit der Bitte um Berichterstattung. Wenn der Bericht
wieder vorliegt, dann rufen wir die Verfassungsan-
derung wieder auf. Ich finde, das ist ein geordnetes,
ein faires Verfahren mit dem ernsthaften Bemihen
der Opposition, die Neuverschuldung auch in unse-
rem Bundesland zu begrenzen, umzugehen. Ich moch-
te an Sie dringend appellieren, diesen Konsensvor-
schlag mitzutragen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Kummer.

Abg. Frau Kummer (SPD)*): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Werden Sie ein
bisschen ruhiger!

(Abg. Bodeker [CDU]: Nein!)
Esist bedauerlich, dass die Sache mit dem Exper-

ten im Ausschuss jetzt hier wieder solch eine grof3e
Rolle spielt. Nur um dem Haus das zur Kenntnis zu

*) Von der Rednerin nicht tiberpruft.

geben: Wir haben nachste Woche zwei Experten ein-
geladen, und wir werden auch noch mehr Experten
einladen. Es ist mir im Moment egal, wer was wann
wie vorgeschlagen hat. Das haben wir im Konsens
gemacht, und das werden wir auch weiter im Kon-
sens machen. Insofern freue ich mich auf die Bera-
tung mit zwei auswartigen Experten in der nachs-
ten Woche.

Ich habe noch einmal aufgeschrieben, was Herr
Dr. Schrors zum Einbringen des Antrags gesagt hat.
Er hat gesagt, dass die Aufnahme der Schuldenbrem-
sein die Landesverfassung zusatzlich sei. Sie sei ein
starkes Zeichen zur Rettung Bremens, und das Par-
lament moge seinen Willen unterstreichen, sich auf
dem Weg des Grundgesetzes zu begeben. Im Grun-
de haben Sie gesagt, damit wir die Haushalte ab dem
Jahr 2020 ohne zusatzliche Kredite aufstellen kon-
nen, brauchen wir das jetzt gar nicht. Sie wollen nur
dieses starke Zeichen setzen. Ich sage noch einmal
ganz deutlich, um Zeichen setzen, ist mir die Lan-
desverfassung zu schade. Das mache ich nicht!

(Beifall bei der SPD)

Wir werden, wenn wir im Laufe der Beratung fest-
stellen, das sagte ich eingangs schon, sobald die Ver-
waltungsvereinbarung mit dem Bund auf dem Tisch
liegt, dass es notig ist und wir das brauchen, um dem
Ziel naher zu kommen, wieder dartiber diskutieren,
aber nicht jetzt und heute. Am Ende war es, wie Herr
Dr. Kuhn gesagt hat, eine Pressekonferenz der CDU,
auf der Sie noch einmal ihre Sparideen vorgetragen
haben. — Danke!

(Beifall bei der SPD)

Prdasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Biindnis 90/Die Grinen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ich will nur eines
zu dem Argument von Herrn Rowekamp sagen, er
wolle dadurch jetzt schon Bindungskraft erreichen.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis90/Die
Grunen]: Im Nachtragshaushaltsgesetz!)

Ich sage noch einmal, der zweite Teil Ihres Gesetz-
entwurfs sagt richtigerweise alles das, was ich vorher
aufgeschrieben habe. Die Regelungen, die Bindun-
gen, die Ausnahmen, die Zweidrittelmehrheit und so
weiter gelten erst ab dem Jahr 2020.

(Abg. R wekamp [CDU]J: Artikel 131 b
sehen Sie auch mit der Zehnjahresirist? Der
gilt ab morgen!)

Ja, der steht aber nun gerade im Grundgesetz, weil
es eine gemeinsame Verpflichtung von Bund und Lan-
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dern ist! Den mussen wir heute nun wirklich nicht
in unsere Landesverfassung aufnehmen. Die allge-
meinen Regelungen, zu denen wir uns danach, wenn
wir das erreicht haben, verpflichten: Ich bin sehr da-
fiir, dass wir das in dem Rahmen, wie wir es selbst
vorschlagen, diskutieren. Tun Sie aber nicht so, als
wtrde durch die Verabschiedung eines Passus in der
Landsverfassung heute fiir 2011, 2012, 2013 irgend-
eine starkere Bindung erreicht werden! Die Bindung
besteht durch das, was wir im Grundgesetz und mit
dem Bund und den anderen Landern vereinbart ha-
ben. Das ist unsere Geschaftsgrundlage, das ist un-
sere Bindung, und das werden wir umsetzen. Dar-
an dndert keine Anderung der Landesverfassung et-
was. Es tut mir leid! Wir mussen diese verfassungs-
rechtliche Frage klaren, da haben Sie recht, das neh-
men wir auf.

Im Ubrigen sind unsere Resolution und der Ver-
fahrensvorschlag und der inhaltliche Vorschlag al-
ternativ zu dem, was Sie vorschlagen. Deswegen wer-
den wir unseren Antrag annehmen und Ihren ab-
lehnen. - Vielen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Noch einmal ein Wort zu dem Kollegen Rowekamp!
Wenn wir hier diese Form von Bindung diskutieren,
dann heifit das fiir mich, insbesondere Herr Rowe-
kamp hat ein Interesse, Sozialabbau, Stellenktirzung
und fehlende Investitionen in 6ffentliche Einrichtun-
gen und Privatisierung in die Verfassung zu uberneh-
men, da er ganz genau weil}, dass das Problem ei-
gentlich durch Einnahmeerhohungen geldst werden
musste und dass es fur seine Vorstellung der Umset-
zung einer Schuldenbremse keine gesellschaftlichen
Mehrheiten mehr gibt. Deswegen will er es in die Ver-
fassung hineinschreiben, sodass moglicherweise zu-
kunftige Mehrheiten in diesem Land nicht mehr die
Wahl haben, selbst zu entscheiden, welchen Weg sie
gehen. Ich meine, an dieser Stelle missbraucht die
CDU die Landesverfassung, um Einfluss zu erhalten,
den sie aufgrund von gesellschaftlichen Mehrheiten
und Wahlergebnissen nicht mehr hat. — Vielen Dank!

(Beifall beider LINKEN-Abg. Dr. Gild-
ner [Bundnis 90/Die Grunen]: Das ist ein
Missverstandnis! Das Grundgesetz gilt!)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
Frau Biurgermeisterin Linnert.

*) Vom Redner nicht tiberprift.

Biirgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Auch wenn es
schon mehrfach gesagt wurde, will ich auch noch ein-
mal versuchen, es hier zu sagen. Bei der Frage, zu
welchem Zeitpunkt Bremen einfache gesetzliche oder
verfassungsrechtliche Regelungen trifft, kann es —
aulBer, dass es vielleicht um einen politisch motivierten
Machtkampf geht — nicht um die Frage heute, mor-
gen oder ibermorgen gehen, da aufgrund der Uber-
gangsbestimmungen des Artikels 143 d des Grund-
gesetzes die Schuldenbremse fir die Lander erst ab
dem Jahr 2020 gilt, also in zehn Jahren. Wir streiten
uns Uber die Frage, ob wir heute etwas sofort regeln
sollen, was Bindungswirkung in zehn Jahren entfaltet.
Deshalb konnte man vielleicht auch ein kleines bis-
schen durchatmen und sich einen Moment Zeit neh-
men, um sich einmal zu orientieren: Wo befinden wir
uns eigentlich gerade?

Eine Landerumirage mit Stand vom 7. Juni 2010,
die wir zur Umsetzung der Schuldenbremse in Lan-
desrecht gemacht haben, hat ergeben, dass bisher
nur ein Land, das vielfach zitierte Schleswig-Holst-
ein, die Schuldenbremse in die Verfassung aufgenom-
men hat. Das hat es als einziges Bundesland gemacht,
weil es als einziges Bundesland gegen eine Mehr-
heit im Parlament die Meinung vertritt, dass das
Grundgesetz keine Bindungswirkung auf die Lan-
desverfassung entfaltet und entfalten durfe, da es sich
um einen Eingriff in die Haushaltsrechte des Parla-
ments handele. Diese Einschatzung vertritt der Bremer
Senat ausdriicklich nicht. Wir sind der Auffassung,
dass das Grundgesetz gilt und dass man nicht zu der
Auffassung kommen sollte, dass die Begrenzung der
Kreditaufnahme der 6ffentlichen Haushalte einen un-
zulassigen Eingriff in die Hoheitsrechte der Lander-
parlamente ist, sonst ware ja das Konigsrecht des Par-
laments nicht etwa das Budgetrecht, sondern das
Schuldenaufnahmerecht. Das fordert auch noch nicht
einmal DIE LINKE, das kann also aus unserer Sicht
nicht sein.

Drei Lander planen eine Verfassungsdanderung,
ohne dass bisher konkrete MaBnahmen in die Wege
geleitet wurden, das sind Niedersachsen, Hessen und
Rheinland-Pfalz. In zwei Landern ist eine Verfassungs-
dnderung an der notwendigen Zweidrittelmehrheit
im Landtag gescheitert, namlich in Thiringen und
Nordrhein-Westfalen. In fiinf Landern — da sind vor
allen Dingen CDU-regierte Lander dabei - ist die
Schuldenbremse in den Landeshaushaltsordnungen
umgesetzt worden, namlich in Bayern, Baden-Wirt-
temberg, Sachsen, Thiiringen, oder in Planung wie
in Sachsen-Anhalt. Fiinf Lander haben sich noch nicht
mit einer Umsetzung befasst: Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Saarland und Hamburg.
Das ist der Stand, wenn man sich in Deutschland um-
schaut.

Wir sind der Auffassung, dass das Grundgesetz un-
mittelbar in den Landern gilt, und soweit eine Lan-
desverfassung im Widerspruch zum Grundgesetz

(D)
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steht — der Paragraf 131 der Landesverfassung ist hier
ja schon angeklungen —, gilt das Grundgesetz vor-
rangig, namlich Artikel 31 Grundgesetz: Bundesrecht
bricht Landesrecht. Das ist einfach Fakt!

(Abg. Dr. Guldn er [Bundnis 90/Die
Grunen]: Danke schon!)

Nach Artikel 109 Absatz 3 Satz 5 Grundgesetz re-
geln die Lander die nahere Ausgestaltung des Grund-
gesetzes: keine Einnahmen aus Krediten im Namen
ihrer verfassungsrechtlichen Kompetenzen, wobei der
Grundsatz unangetastet bleiben muss. Das beinhal-
tet keine Vorschrift, wie wir das umsetzen. Soweit
das Landesverfassungsrecht dem entgegensteht, zum
Beispiel Artikel 131 a Satz 2 der Bremischen Landes-
verfassung, der lediglich eine Begrenzung der Kre-
ditaufnahme in Hohe der Investitionen regelt, gilt die-
se Regelung nicht. Sie ist untauglich, wie Herr Dr.
Schrors gesagt hat. Sie hat sich in den letzten Jah-
ren als viel zu stumpfes Schwert erwiesen, sie gilt aber
auch nicht mehr. Man kann sie nattrlich bei Gele-
genheit auch aus der Verfassung streichen, es hat aber
keine Eile.

Im Ubrigen wehre ich mich als Finanzsenatorin ein
bisschen dagegen, dass das groBe Vorbild Schleswig-
Holstein aufgebaut wird. Der Streit um die Wirkung
des Grundgesetzes wird bundesweit mit Kopfschit-
teln quittiert, wie man diesen doppelten Rittberger
hinbekommen kann: auf der einen Seite an einem
Verwaltungsabkommen zu arbeiten, Geld zu bekom-
men, um 2020 einen kreditfinanzierungsfreien Haus-
halt hinzubekommen, und dann auch noch vor dem
Verfassungsgericht gegen gerade diese Regelung im
Grundgesetz zu klagen. Wir wiirden nicht wagen,
Thnen hier so etwas anzubieten. Auch bei den Spar-
vorschlagen ist Schleswig-Holstein nicht vorbildlich,
sondern es kommt von einem viel hoheren Ausga-
benniveau pro Einwohner, als Bremen es je hatte.

Wir bekennen uns zu den Einsparungen. Das noch
einmal an die Adresse der CDU! Ich weil3 nicht, wie
Sie auf 950 Stellen bis 2014 kommen, und auf eine
Planung, die uns auferlegt, die konsumtiven Ausga-
ben zehn Jahre lang im Wesentlichen stabil zu hal-
ten, Herr Rupp, das ist etwas anderes, als darin her-
umzuholzen, wie man das als ambitioniert und an-
strengend ansehen kann. Dazu bekennt sich der
Senat, die entsprechenden Planungen wurden Ihnen
vorgelegt. Es wird auch durch das ewige Behaupten
nicht besser, dass der Senat sich dem verweigert. Wir
weisen darauf hin, allerdings auch noch einmal an
die Adresse der LINKEN, dass diese Vorhaben nur
klappen koénnen, wenn die kalkulierten steigenden
Einnahmen des Staates auch wirklich eintreten.

In zehn Jahren wird viel passieren. Das hei3t nicht,
dass man sich heute driicken kann. Ich finde aber,
dass man sich dem auch einmal stellen muss, was auch
noch weiter auf der finanzpolitischen Agenda steht.
Dass es namlich doch eine steigende Anzahl von Men-

schen in Deutschland gibt, denen klar wird — was Bre-
merinnen und Bremer schon langer wissen —, dass
es namlich ohne eine Altschuldenhilfe letztendlich
ganz schwierig wird. Bremen wird sich weiter mit all
denen auf Bundesebene zusammentun, die sich fir
eine Altschuldenhilfe einsetzen. Das MaBstabegesetz,
das heute den Finanzausgleich zwischen den Lan-
dern regelt, gilt auch nur bis Ende dieses Jahrzehnts.
Wir werden also in den nachsten Jahren an einem
neuen Finanzausgleichsgesetz arbeiten miissen, das
im Ubrigen von Baden-Wiirttemberg und Hessen ge-
rade beim Verfassungsgericht beklagt werden soll.
Das wurde jedenfalls angekiindigt.

Ich weise hier darauf hin, dass die strikte Schul-
denbremse im Grundgesetz keine Losung fir gro-
Bere Investitionsvorhaben von Landern bietet, auller
man macht sie auBBerhalb des Haushalts. Auch das
ist keine gute Idee! Man wird sich in den nachsten
Jahren diesem Problem stellen und vielleicht auch
zu Veranderungen kommen mussen. Dem stellt sich
der Senat. Wir sind im Moment mit allen Kraften zen-
tral damit befasst, das Verwaltungsabkommen mit
dem Bund zu verhandeln. Selbstverstandlich werden
wir auch daruber regelmalig berichten.

Das Verwaltungsabkommen wird uns in noch viel
grausamerer Art und Weise, als es je eine Verfassung
kann, binden. Da wird namlich ganz genau auf Euro
und Cent gesehen: Haben wir das getan, was wir tun
missen, namlich das Staatsdefizit um das Zehntel
abgesenkt? Das tun wir auch fur den Haushalt 2011.
Noch einmal zu der Kritik, wir wiirden uns der Ver-
antwortung nicht stellen! Das ist nicht richtig. Wir
werden Ihnen einen Haushalt 2011 vorlegen, der den
Vorgaben des Verwaltungsabkommens selbstver-
standlich Genuge tut. Nicht nur das! Wir werden im
Jahr 2011 auch dafiir sorgen, dass wir das einhalten,
was wir verabredet haben, und in den nachsten Jahren
auch. Daftr gibt es auch vorbereitende Arbeiten.

Selbstverstandlich werden wir Ihnen tiber die Bun-
desentwicklung und auch all das, was da an inter-
essantem Verfassungsrecht passiert, im Ausschuss be-
richten. Ich freue mich auch, dass wir vielleicht da
einen Raum finden, um uber die ganzen Untiefen,
die darin sind, und das Interessante auch noch ein
bisschen anders diskutieren zu konnen als in der heu-
tigen etwas aufgeheizten Atmosphare. — Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Gruinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist beantragt
worden, die Antrage zur Beratung und Berichterstat-
tung an den nicht standigen Ausschuss , Umsetzung

der Foderalismusreform Il im Land Bremen" zu tiber-
weisen.
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Als Erstes lasse ich tiber den Antrag der Frak-
tionen der CDU und der FDP mit der Drucksachen-
Nummer 17/1330 abstimmen.

Wer der Uberweisung des Antrags der Fraktionen
der CDU und der FDP mit der Drucksachen-Num-
mer 17/1330 zur Beratung und Berichterstattung an
den nicht standigen Ausschuss ,Umsetzung der Fo-
deralismusreform Il im Land Bremen" seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Daftir CDU, FDP, Abg. Tim k e [BIW]und
Abg. Tittm ann [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bundnis 90/Die Grunen, DIE
LINKE und Abg. M 6 hle [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag auf Uberweisung ab.

Ich lasse deshalb tiiber den Antrag in der Sache ab-
stimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU und der
FDP mit der Drucksachen-Nummer 17/1330 seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafir CDU, FDP und Abg. Timke
[BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bundnis 90/Die Grunen, DIE
LINKE und Abg. M 6 hle [parteilos])

Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittm ann [parteilos])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Nun lasse ich iiber das Gesetz zur Anderung der
Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen —
Schuldenbremse in der Landesverfassung verankern
—mit der Drucksachen-Nummer 17/1331 in erster Le-
sung abstimmen.

Hierist beantragt worden, die erste Lesung zu un-
terbrechen.

Wer der Unterbrechung der ersten Lesung zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU, FDP, Abg. Tim k e [BIW]und
Abg. Tittmann [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bundnis 90/Die Grunen, DIE
LINKE und Abg. M 6 hle [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) lehnt die
Unterbrechung der ersten Lesung ab.

Ich lasse deshalb Uber den Gesetzesantrag in ers-
ter Lesung abstimmen.

Wer das Gesetz zur Anderung der Landesverfas-
sung der Freien Hansestadt Bremen — Schuldenbrem-
sein der Landesverfassung verankern — mit der Druck-
sachen-Nummer 17/1331 in erster Lesung beschlie-
Ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU, FDP, Abg. Tim k e [BIW]und
Abg. Tittmann [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Buindnis 90/Die Grinen, DIE
LINKE und Abg. M 6 hle [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt das
Gesetz in erster Lesung ab. Damit unterbleibt gema®
Paragraf 35 Satz 2 der Geschaftsordnung jede wei-
tere Lesung, und damit entfallt auch die Einsetzung
eines nicht standigen Ausschusses.

Ich lasse jetzt uber den Antrag der Fraktionen der
SPD und Biindnis 90/Die Griinen abstimmen. Hier ist
auch beantragt worden, ihn zu tiberweisen.

Wer der Uberweisung des Antrags der Fraktionen
der SPD und Biindnis 90/Die Grunen zur Beratung
und Berichterstattung an den nicht standigen Aus-
schuss ,Umsetzung der Foderalismusreform II im
Land Bremen" seine Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU, FDP, Abg. Tim k e [BIW]und
Abg. Tittmann [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE
LINKE und Abg. M 6 hle [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag auf Uberweisung ab.

Meine Damen und Herren, ich lasse jetzt wieder
uber den Antrag in der Sache abstimmen. Hier ist
von Herrn Rupp beantragt worden, die Absatze 1, 2
und 3 getrennt abzustimmen.
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(A) Ich lasse nun uber die Ziffer 1 des Antrags mit der
Drucksachen-Nummer 17/1341 abstimmen.

Wer der Ziffer 1 seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Datfur SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
Abg. M 6 hle [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, FDP, DIE LINKE und Abg.
Timk e [BIW])

Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittm ann [parteilos])
Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt

der Ziffer 1 des Antrags zu.

Ichlasse jetzt iber die Ziffer 2 des Antrags abstim-
men.

Wer der Ziffer 2 dieses Antrags seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, Biindnis 90/Die Grunen, DIE
LINKE und Abg. M 6 hle [parteilos])

(B) Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, FDP, Abg. Tim k e [BIW]
und Abg. Tittm ann [parteilos])
Stimmenthaltungen?

Auch hier stelle ich fest, die Burgerschaft (Land-
tag) stimmt der Ziffer 2 des Antrags zu.

Nun lasse ich tiber die Ziffer 3 des Antrags abstim-
men.

Wer der Ziffer 3 des Antrags seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir SPD, Bundnis 90/Die Griinen und
Abg. M 6 hle [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, FDP, DIE LINKE, Abg.
Timke [BIWlundAbg. Tittmann
[parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
der Ziffer 3 des Antrags zu.

Meine Damen und Herren, damit hatten wir die-
sen Tagesordnungspunkt abgearbeitet.

Datenschutz bei der Erhebung von Geodaten
sicherstellen

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP
vom 15. Juni 2010
(Drucksache 17/1340)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Burgermeis-
terin Linnert.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben Ihnen heute
den Antrag vorgelegt, leider ist es ein Dringlichkeits-
antrag geworden, das hing aber damit zusammen,
dass die Koalition sich nicht entscheiden konnte, ob
sie dem beitreten wollte oder nicht, ,Datenschutz bei
der Erhebung von Geodaten sicherstellen!”

Der Hintergrund ist Folgender: Es wurde ja auch
in den Presseberichterstattungen dargestellt, dass
Google in dem Verfahren Google Street View mit dem
Kamerawagen durch viele Stadte der Welt, auch in
Deutschland und somit auch in Bremen, gefahren ist
und die Hauser und Stralen fotografiert hat, um sie
dann im 3D-Format auf ihrer Plattform darzustellen.
Bei diesen Kamerafahrten sind auch gleichzeitig In-
formationen von Funknetzen, von WLAN-Netzen er-
fasst worden und auf die Festplatten der jeweiligen
aufnehmenden Fahrzeuge gebracht worden. Unter
anderem sind dabei nicht nur die Namen und die ein-
deutigen Kennungen - es sind Kennungen, die welt-
weit benutzbar sind — der WLAN-Netzwerke gespei-
chert worden, sondern auch Daten aus unverschliis-
selten Funknetzwerken. Nun muss dazu gesagt wer-
den, dass es das heutzutage weniger gibt. Die meis-
ten neueren WLAN-Netzwerke sind automatisch
bereits vom Hersteller verschliisselt, aber es gibt nach
wie vor noch ein paar, und dort sind dann Frag-
mente.

Diese Daten sind nach Angaben von Google aus
Versehen gespeichert und gesammelt worden. Trotz-
dem ist es nach wie vor auch nach der jetzigen Re-
gelung schon rechtswidrig, dass man personliche
Daten speichert und aufzeichnet. Mittlerweile hat
Google diese Kamerafahrten eingestellt, und man
weil} jetzt auch noch nicht, inwieweit das kommt.
Trotzdem, glaube ich, dass es wichtig ist. Manchmal
nerven uns Datenschiitzer ja so ein bisschen bei der
Arbeit, das gebe ich gern auch einmal zu. In diesem
Fall muss ich aber wirklich sagen, war es gut einmal
nachzufragen. Denn nur durch die Nachirage der
Datenschiitzer ist eigentlich herausgekommen, was
Google dort noch alles an Daten gesammelt hat und
was sie eigentlich damit wollen.

Unseren Antrag moéchte ich einmal in zwei Berei-
che einteilen: Einerseits haben wir in der Offentlich-
keit und in der Bevolkerung nach wie vor wirklich

(©
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ein zu schwaches Bewusstsein fur die Gefahren sol-
cher Dinge. Ich will das nicht verteufeln. In Gottes
Namen! Es besteht aber die Gefahr, dass diese gan-
zen Aufzeichnungen, diese Daten, die gesammelt
werden, in vernunftigen oder neuen Datenbanken
verarbeitet werden, irgendwann einmal gegen uns
verwendet werden konnen. Deswegen ist es auch
wichtig, aufmerksam darauf einzugehen und ein Be-
wusstsein zu schaffen.

Andererseits ist es wohl notwendig, und darauf be-
zieht sich dann auch die Bundesratsinitiative der bei-
den Bundeslander Hamburg und Saarland, das Bun-
desdatenschutzgesetz dahingehend zu erweitern. Der
Gesetzentwurf sieht im Einzelnen vor, die Paragra-
fen 28 und 29 um eine Konkretisierung des Begriffs
der allgemeinen Zugdanglichkeit von Daten fur den
Fall der digitalen Abbildung von Stralenpanoramen
zu erganzen. Zugleich werden den verantwortlichen
Stellen die Verpflichtung zur Anonymisierung von
Gesichtern und Fahrzeugkennzeichen auferlegt, so-
dass, wenn das Kamerafahrzeug dort gerade durch-
gefahren ist, Gesichter oder Autokennzeichen ge-
pixelt werden. Das in Paragraf 28 neu aufgenommene
Widerspruchsrecht ermoglicht dann Hauseigentu-
mern und Mietern, der Abbildung ihrer Gebaude im
Internet uneingeschrankt zu widersprechen. Gleicher-
maBen konnen naturlich auch aufgenommene Per-
sonen eine vollstandige Unkenntlichkeit ihres Ab-
bilds verlangen.

Ich glaube, das ist ein Schritt, es ist auch nicht zu
viel, deshalb begrifBlen wir es. Jetzt wird vielleicht
von dem einen oder anderen das Argument kommen,
das ist doch bereits gelaufen. Ja, diese Bundesrats-
initiative war bereits im Bundesrat, ich glaube, Ende
April, sie ist dann in den Fachausschuss iiberwiesen
worden, und jetzt wird sie irgendwann im August noch
einmal auf die Tagesordnung im Bundesrat kommen.
Ich wiirde mich freuen, wenn auch die Koalition un-
seren Antrag unterstiutzen wirde, dass wir den Se-
nat auffordern, diese Bundesratsinitiative der Frei-
en und Hansestadt Hamburg und des Saarlandes zu
unterstitzen und gleichzeitig auch weiterhin darauf
hinzuwirken, dass die Regelungen im Bundesdaten-
schutzgesetz noch einmal konkretisiert werden. —
Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Richter.

Abg. Richter (FDP): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Hintergrund unseres heu-
tigen gemeinsamen Antrags mit der CDU: Der gro-
Be Bruder Google will wieder zuschlagen! Bevor das
geschieht, mussen wir uns sehr zugig iber Grenzen
des ungezugelten Einstellens von Geodaten in das
Internet Gedanken machen.

(Beifall bei der FDP)

Dem groBen Bruder und seinen Verwandten mus-
sen wir Fesseln anlegen, um uns in unseren Person-
lichkeitsrechten zu schiitzen, anders wird es leider
nicht gehen. Zugegeben, es ist schon eine sehr be-
queme Sache, wenn man im Internet unter ,Stadt-
plan Bremen" eine Straf3e und eine Hausnummer ein-
gibt, und schon steht auf dem Bildschirm nicht nur
der alte Stadtplan zur Verfliigung, sondern eine schone
Luftbildaufnahme, die man auch gut heranzoomen
kann. Klare Bilder von Haus und Hof, man sieht re-
lativ viel, und dazu findet man dann haufig auch noch
die Namen der Personen, die in diesen Hausern woh-
nen. Da fangt es dann naturlich schon an, dass man
sich die Frage stellen muss, ob das nicht schon die
Grenzen uberschreitet.

(Beifall bei der FDP)

Ich nutze diese Stadtplanfunktion von Google bei
der Erstellung von Gutachten, um mir schon, bereits
bevor ich ein Haus anschaue, ein Bild davon zu ver-
schaffen, wie eigentlich dessen Lage aussieht, wie
das Objekt zu beurteilen ist. Frage ich dann die Be-
wohner, ob die uiberhaupt wissen, was sie alles im
Internet sehen konnen und dass sogar ihr Name auf
dem Bildschirm aufleuchtet, dann bekommt man
meistens ein starkes Kopfschiitteln zu sehen: Oh, das
ist ja spannend, das miissen wir gleich einmal aus-
probieren. Ja, wenn es denn so ist, dass man das gern
mochte, dass seine personlichen Daten im Internet
stehen, ist es ja in Ordnung. Aber nicht alle wollen
es, und das ist, glaube ich, das Problem.

(Beifall bei der FDP)

Nun soll voraussichtlich im Herbst auch bei uns das
schon lang in der Kritik stehende Portal Google Street
View als Erganzung zu Google maps an den Start
gehen, dann kénnen wir Internetnutzer weltweit von
der Vogel- auf die Froschperspektive umschalten.
Ganze Hauserzeilen konnen dann im Zusammenhang
abgefahren und angeschaut werden. Auf den ersten
Blick sicherlich eine faszinierende Vorstellung und
eigentlich gar nichts Schlimmes, wenn ich mir zu-
kinftig bei Regen auf dem Bildschirm bequem zu
Hause das anschaue, was ich mir moglicherweise bei
einem Spaziergang im Sonnenschein auch gern in
der freien Natur angesehen hatte. Doch so einfach
ist es nicht! Durch unsere Bremer Stralen sind bereits
Kamerawagen gefahren, mit denen die erforderlichen
Bilder in einer Hohe von drei Metern aufgenommen
wurden. Erfasst wurden und werden eben nicht nur
die Fassadenansichten, sondern auch Autos, Perso-
nen und personliche Riickzugsgebiete hinter dem
Gartenzaun oder der Gartenmauer.

Nicht ganz die Froschperspektive also, sondern eher
Frosch auf hohen Stelzen! Dass neben den Fotos
gleich noch weitere Daten gespeichert werden, ha-
ben wir in den letzten Wochen aus den Medien er-
fahren konnen. Reicht es da aus, dass Google zu-
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nachst als Selbstverpflichtung die Autokennzeichen
und die Gesichter der Personen vor der Veroffentli-
chung verpixeln will? Ich meine nein, hier missen
schon engere Fesseln angelegt werden.

(Beifall bei der FDP)

Im Ausland, wo das Portal bereits in das Netz ge-
stellt ist, hat dies jedenfalls nicht immer geklappt. So
verlangte ein Finne Schadensersatz von Google, da
erim entscheidenden Moment ohne Hosen in seinem
Garten abgelichtet und dann im Internet der Lacher-
lichkeit preisgegeben wurde. Wenn digitale Gebaude-
und Grundstticksansichten eindeutig lokalisiert und
damit Bewohnern zugeordnet werden konnen, dann
liegen personenbezogene Daten vor. Nach einem von
der Landesregierung in Rheinland-Pfalz in Auftrag
gegebenen Gutachten verstofen die Fotoaufnahmen
zumindest zum Teil gegen das Bundesdatenschutz-
gesetz. Zu meinen, dem Ganzen ware in der Form zu
begegnen, indem generell jeder die Fotos vor ihrer
Einstellung in das weltweite Netz freigeben muss,
ist sicherlich sehr naiv. Das geht auch an der Wirk-
lichkeit vorbei, ist also wirklichkeitsfremd.

Genau da setzt aber die von den Landern Ham-
burg und Saarland getragene Bundesratsdrucksache
259/10 vom 28. April an. Sie hat das Ziel, die zwei-
felsohne bestehenden Regelungsliicken zu schlieflen.
Soist vorgesehen, dass die verarbeitende Stelle ver-
pflichtet wird, einen Monat vor der beabsichtigten
Datenerhebung die nach Bundesdatenschutz zustan-
dige Aufsichtsbehorde tiber das Vorhaben zu unter-
richten und die Offentlichkeit iber Ort und Zeit so-
wie das bestehende Widerspruchsrecht nach Para-
graf 28, auf das soeben mein Vorredner Herr Stroh-
mann auch schon eingegangen ist, zu informieren.
In Paragraf 28 Absatz 4 werden die Widerspruchs-
rechte geregelt, sowohl fiir Mieter als auch fur Ei-
gentimer und fir jede Person, die nicht mochte, dass
das Bild — auch gepixelt — im Internet erscheint.

Ob diese erganzenden Regelungen letztendlich
ausreichen, um den notwendigen Datenschutz bei
der Erhebung von Geodaten wirklich sicherzustel-
len, bleibt abzuwarten. Die Hande in den SchoB zu
legen, reicht auf jeden Fall nicht aus. Der glaserne
Mensch ist leider in vielen Lebensbereichen bereits
Realitat. Wer denkt etwa an den Datenschatten, den
er hinterlasst, wenn er einmal seine Kreditkarte nutzt
oder sich an Gewinnspielen beteiligt? Uber jede ge-
setzliche Regelung hinaus ist jeder von uns gut be-
raten, sein personliches Verhalten in Bezug auf die
Weitergabe personlicher Daten immer wieder selbst
zu reflektieren. Google Street View ist hier nur ein
kleiner von vielen Bausteinen, der aus meiner Sicht
unsere Personlichkeitsrechte weiter einschrankt. In
diesem Sinn wirde ich mich freuen, heute eine gro-
Be und breite Zustimmung zu unserem gemeinsamen
Antrag hier zu erfahren. — Danke!

(Beifall bei der FDP)

Pradsident Weberi Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Ozturk.

Abg. Oztiirk (Biindnis 90/Die Griinen): Herr Pré-
sident, meine verehrten Damen und Herren! Die
elektronische Datenverarbeitung und der Umfang der
personenbezogenen Daten haben sich radikal gewan-
delt, gerade in den vergangenen Jahren. Durch die
Nutzung der modernen Informations- und Kommu-
nikationstechnologien werden in einem erheblichen
Umfang personenbezogene Daten erhoben und ent-
sprechend, wie auch von meinen Vorrednern erwahnt,
nahezu unbegrenzt gespeichert. Sie konnen weltweit
ubermittelt und abgerufen werden. Datenschutz ist
wichtiger denn je und ein hoch aktuelles Thema. Die
Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes
und der Lander am 18. Marz 2010 hat deshalb ent-
sprechende Eckpunkte fiir ein modernes Datenschutz-
recht des 21. Jahrhunderts verabschiedet. Die No-
vellierung der Datenschutzgesetze ist ein sehr dring-
liches Anliegen, dabei arbeiten die Bundeslander in
dem aktuellen Gesetzgebungsvorhaben, bei der Re-
gelung der Erhebung von Geodaten eng zusammen.

Die Behandlung des von der Freien und Hanse-
stadt Hamburg eingebrachten und vom Saarland auch
entsprechend unterstutzten Gesetzentwurfs ist in der
letzten Sitzung des Innenausschusses des Bundes-
rates —am 20. Mai war das, Herr Strohmann —zunachst
vertagt worden, da beabsichtigt ist, einen zwischen
den Bundeslandern abgestimmten Entwurf gemein-
sam einzubringen. Hierfiir hat Rheinland-Pfalz einen
erganzenden Gesetzentwurf erarbeitet, der derzeit
zwischen den Datenschutzreferenten der Bundeslan-
der abgestimmt wird. Einer Verlautbarung zufolge
ist das Ziel, den Entwurf aus Hamburg und Rhein-
land-Pfalz in irgendeiner Form zusammenzufassen
und gemeinsam zu behandeln. Nicht nur Google
Street View, sondern auch weitere Anbieter, die sich
im Gegensatz zu Google bisher keiner Selbstverpflich-
tungsvereinbarung mit den zustandigen Landesbe-
auftragten fur Datenschutz unterworfen haben, er-
heben sogenannte Georeferenzdaten oder georefe-
renzierte Daten, beispielsweise wenn Hauser- und
StraBenansichten entsprechend fotografiert und be-
reitgestellt werden. Diese stellen sie auch fur jeder-
mann sichtbar ins Internet. Eine klare gesetzliche
Regelung ist aus griuner Sicht deshalb nattrlich drin-
gend erforderlich.

Erst gestern fand ein Treffen der Datenschutzre-
ferenten in Mainz statt, um sich auf einen gemein-
samen Entwurf zu einigen. Es liegt auf der Hand,
wenn sie in Mainz tagen, dass die Ergebnisse ver-
mutlich erst morgen, iibermorgen oder vielleicht kom-
mende Woche zu uns gelangen. Bisher liegen keine
Ergebnisse vor. Wenn sich die Beteiligten einig ge-
worden sind und entsprechend Ergebnisse vorliegen,
dann kann ich mir durchaus vorstellen, dass wir dort
auf der einen Seite erst einmal abwarten mussen, was
denn dort unter den Landesreferenten jetzt verab-
redet wurde. Wenn solch ein Text entsprechend abge-
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stimmt vorliegt, dann kann ich mir durchaus vorstel-
len, dass Bremen ihn im Bundesrat auch untersttit-
zen kann.

Thren Antrag werden wir daher aus formalen Grin-
den ablehnen, Herr Strohmann und Herr Richter, da
es aus den genannten Grunden hinterher keines
weiteren Antrags mehr bedarf. Wenn die Lander sich
entsprechend auf einen Text geeinigt haben, dieser
Text so oder so rein formal automatisch wieder in den
Bundesrat kommt, auf der Tagesordnung ist und auf-
gerufen wird, wird er ja auch entsprechend abge-
stimmt. Sie haben in der Sache nattrlich nicht Un-
recht, aber rein formal ist der Antrag tberfltssig. Da-
her lehnen wir ihn an dieser Stelle ab.

Wir missen abwarten, worauf sich die Landesre-
ferenten fir Datenschutz einigen, und am Freitag
werden wir auch im Medienausschuss dieses The-
ma noch einmal ausfiihrlich behandeln. Vielleicht lie-
gen dann ja —ich schaue einmal hintiber zu der Da-
tenschutzbeauftragten — erste Ergebnisse vor, sodass
man auf dieser Basis noch einmal abstimmen kann,
wie der Bremer Senat sich im Bundesrat verhalten
kann und verhalten soll. Es ist wichtig, dass es nicht
angehen kann, dass Google Street View, wie auch
von meinen Vorrednern erwahnt, die ganzen Daten
so ins Internet stellt. Es kann auch nicht sein, dass
Google Street View, wenn man sie dann ermahnt, weil
sie einmal wieder etwas falsch gemacht haben, sich
so heftig beschwert, sowohl den Abgeordneten als
auch insbesondere der jeweiligen Landesregierung
gegentuber, und Drohgebarden von sich gibt. Das darf
man sich an dieser Stelle nicht gefallen lassen. In-
sofern, denke ich, sind wir hier erst einmal auf dem
richtigen Weg. — Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Hamann.

Abg. Hamann (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Kollege Oztiirk hat eben schon das Er-
gebnis vorweggenommen: Wir als SPD werden den
Antrag auch ablehnen, Kollege Strohmann! Ich moch-
te drei Grunde dafir ausfihren. Davor aber eine Vor-
bemerkung: Ich finde es gut, Kollege Strohmann, dass
das Thema Datenschutz so intensiv diskutiert wird.
Ich finde es gut, dass das Thema Datenschutz auch
bei Google thematisiert wird, sodass wir das hier in
das Parlament tragen und ausfiihrlich dartiiber reden.
Das kann nur nitzlich sein.

Erstens: Warum lehnen wir den Antrag ab? Einen
Ablehnungsgrund haben Sie gerade selbst genannt.
Das Thema wird schon jetzt im Bundesrat behandelt.
Am 7. Mai gab es dazu eine Sitzung des Bundesra-
tes und am 22. Juni, wenn die Informationen richtig
sind, die ich mir vorhin noch eingeholt habe, gibt es
eine Sitzung des Rechtsausschusses, in dem noch ein-

mal tiber das Thema diskutiert wird. Daher sehen wir
keinerlei Notwendigkeit, jetzt noch einmal dort mit-
zumachen.

(Abg. Schildt [SPD]: Zumal wir am
Freitag dariber reden!)

Dazu komme ich gleich, nicht dazwischenreden
bitte!

Zum Zweiten ist das Thema etwas komplexer, als
Sie es hier darstellen. Es gibt zum Beispiel eine Stel-
lungnahme des Eigentimerverbandes ,Haus und
Grund”, dieser mochte so etwas haben, seine ,Lex
Google”. Es gibt aber auch andere Stellungnahmen,
zum Beispiel vom Deutschen Journalistenverband,
dieser mochte so etwas nicht haben und warnt aus-
druicklich davor: Stichwort Panoramafreiheit! Daher
ist das Schiff etwas tiefergehend als das, was Sie jetzt
hier aufgeschrieben haben. Das muss naher behan-
delt werden, das gibt Ihr Antrag nicht her. Aus die-
sen Grunden kénnen wir Ihrem Antrag nicht zustim-
men.

Der dritte Grund ist — Herr Schildt hat es gerade
schon hineingerufen —, am Freitag diskutieren wir ge-
nau dieses Thema im Medienausschuss. Herr Schildt
hat das in der letzten Sitzung noch auf die Tagesord-
nung gebracht. Daher ist es jetzt nicht sinnvoll, dass
wir dem Antrag an dieser Stelle so zustimmen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Noch eine Sache zum Thema Google: Zurzeit, das
ist mein Eindruck, findet ein ,, Google bashing” oder
.Facebook bashing” statt, das scheint jetzt gerade
zeitgemal zu sein. Ministerin Aigner diskutiert 14
Tage dartber, dass sie irgendwann bei Facebook aus-
tritt, tut es dann, und ich gehe davon aus, in der Zeit,
in der wir dartiber diskutiert haben, sind Millionen
dort eingetreten. Das ist mehr so eine SpafBveranstal-
tung! Bei Google ist das ahnlich, esist jetzt modern,
auf Google einzuhammern. Zu den WLAN-Daten
mochte ich nur ganz kurz etwas sagen: Google ist
vom Hamburger Datenschutz angesprochen worden,
und Google selbst hat gesagt: Ja, wir haben auch
solche WLAN-Daten mitgeschnitten, und wir haben
diese Daten auch uibergeben. Google hatte das ein-
fach auch loschen konnen, und niemand hatte et-
was gemerkt. An der Stelle mochte ich, dass das
+Google bashing"” ein wenig heruntergefahren wird.

Letzter Punkt: Das Thema Datenschutz steht in der
Landesverfassung in Artikel 12, Wir brauchen unse-
ren Senat — so viel Vertrauen haben wir als SPD-Frak-
tion in den Senat — nicht aufzufordern, an das The-
ma zu denken, dementsprechend werden wir diesem
Antrag heute hier nicht zustimmen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

(©
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Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Troedel.

Abg. Frau Troedel (DIE LINKE): Herr Prasident,
meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wegen der fortgeschrittenen Zeit erspare
ich uns auch die Argumente, die dagegen sprechen,
diesen Antrag anzunehmen. Die Kollegen Hamann
und Oztiirk haben sie vorgetragen. Auf einen Punkt
mochte ich aber noch einmal eingehen, und der hat
sehr viel mit dem Sitzungstermin des Medienaus-
schusses am Freitag zu tun.

Ich mochte hier in aller Deutlichkeit sagen, da es
mir auch personlich wichtig ist: Im Medienausschuss
wurde und wird in Zusammenhangen auch tber die
Landesgrenzen Bremens hinaus diskutiert, und es
werden Forderungen gestellt, besonders dann, wenn
es sich um Bundesregelungen oder Bundesgesetze
handelt, damit hier nachhaltig nicht der Eindruck
entsteht, der Medienausschuss hatte sich damit nicht
befasst. Ganz im Gegenteil, in der Vergangenheit wur-
de und - wie eben schon vorgetragen — am Freitag
wird in der Sitzung als ein Tagesordnungspunt daru-
ber diskutiert. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
Frau Burgermeisterin Linnert.

Biirgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Man kann froh
sein Uber jede Initiative in Ausschiissen, Parlamen-
ten und in der Offentlichkeit, die sich mit diesen
Problemen beschaftigt. Nicht nur Google Street View,
sondern auch weitere Anbieter, die sich im Gegen-
satz zu Google bisher keiner Selbstverpflichtungs-
vereinbarung mit dem zustandigen Landesbeauftrag-
ten fur Datenschutz unterworfen haben, erheben geo-
referenzielle Daten, beispielsweise Hauser- und Stra-
Benansichten, und stellen sie fiir jedermann abruf-
bar ins Internet.

Eine klare gesetzliche Regelung ist deshalb drin-
gend erforderlich. Das ist jedenfalls die Meinung des
Senats! Nach dem derzeitigen Stand soll ein neuer
Paragraf 30 b in das Bundesdatenschutzgesetz ein-
gefugt werden, der die Zulassigkeit geschaftsmaBi-
ger Datenerhebung und -speicherung im Zusammen-
hang mit der georeferenzierten groraumigen Erfas-
sung von Geodaten zum Zweck der Ubermittlung fo-
tografischer oder filmischer Panoramaaufnahmen re-
gelt.

Weitgehende Einigkeit unter den Bundeslandern
besteht hinsichtlich der Verpflichtung zur Anzeige
beabsichtigter Erhebungsvorgange gegentiber der
zustandigen Datenschutzaufsichtsbehorde sowie ei-
nes Widerspruchrechts von Eigentimern und Mie-
tern gegen die Veroffentlichung ihres Grundstiicks
oder Hauses im Internet. Weiter besteht Einigkeit tiber

die vorzusehenden Pflichten der verantwortlichen
Stellen zur Unkenntlichmachung von Gesichtern und
Kfz-Kennzeichen, zur Loschung der entsprechenden
unbearbeiteten Rohdaten sowie zur Aufnahme ent-
sprechender BuBigeldtatbestande.

Gestern — Herr Oztiirk hatte, glaube ich, schon da-
rauf hingewiesen — haben sich die Bundesdaten-
schutzreferenten in Mainz getroffen, um moglichst
ein gemeinsames, einheitliches Vorgehen abzustim-
men. Der Senat hat sich im ersten Schritt auch mit
der Bundesratsinitiative Hamburgs beschaftigt, und
ich freue mich sehr, wenn ich aus dem Datenschutz-
ausschuss hore, wie da die allgemeine Bewertung ist.
Sobald wir Unterlagen dazu haben, werden wir sie
naturlich auch an das Parlament weiterreichen. Im
Moment ist es Tendenz im Senat, sich auch, falls es
zu einer vertretbaren Einigung kommt, der Initiati-
ve Hamburgs anzuschliefen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich will es auch nur kurz machen.
Mich argert so ein bisschen die Argumentation der
Ablehnung. Also, dass Sie sagen, das ist so, und das
lehnen wir ab, das istin Ordnung. Ich méchte einmal
fur das Selbstverstandnis des Parlaments klar fest-
stellen: Der Medienausschuss ist ein wichtiges Fach-
gremium innerhalb der Bremischen Burgerschaft, aber
das Parlament, Frau Troedel, ist das Parlament!

(Beifall bei der CDU)

Das Problem, das wir oft gerade in Medienange-
legenheiten haben, ist, dass das Parlament aufler den
Fachpolitikern manchmal nicht so aufpasst und dann
ganz entsetzt ist. Wenn ich manchmal so einige GEZ-
oder Gebiihrenerhohungs- oder Sondertatbestande
sehe, von denen dann unsere Kollegen sagen, oh, das
habe ich jetzt gar nicht gewusst, dann sage ich: Das
haben wir diskutiert! Deswegen, glaube ich, ist das
wichtig.

Noch einmal zur Kritik, Herr Hamann, was Sie zu
Google gesagt haben! Mitnichten, glaube ich, soll-
ten wir bestimmte technologische Entwicklungen
auch in der Informationsgesellschaft immer verteu-
feln. Ich glaube aber schon, dass es wichtig ist, in der
Bevolkerung ein Bewusstsein zu schaffen, und das
meine ich. Google Street View ist ja nur ein Mosaik-
stein einer groBen Palette. Es ist nicht jeder einzelne
Mosaikstein, sondern das Gesamte, das nachher fir
die Menschen gefahrlich werden kann. Deswegen ist
es auch wichtig, in der Bevolkerung Bewusstsein zu
schaffen. Wir werden nicht alles gesetzlich regeln
konnen, sondern wir werden es nur uber Bewusst-
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sein, uber Medienerziehung und diese Sachen schat-
fen.

Im Ubrigen nehme ich zur Kenntnis, dass Sie den
Antrag heute ablehnen, wahrscheinlich weil er von
uns gekommen ist. Freitag werden wir im Medien-
ausschuss anders reden. Irgendwann wird die Bun-
desratsinitiative dann doch vom Senat unterstutzt.
Esist mir ehrlich gesagt auch relativ egal, das Ergebnis
ist entscheidend! Wenn wir uns alle einig sind, dass
der Weg derrichtige ist, kann ich damit leben. — Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU und der
FDP mit der Drucksachen-Nummer 17/1340 seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafiir CDU, FDP, Abg. Tim k e [BIW]und
Abg. Tittmann [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bundnis 90/Die Grinen
und DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Freiwillige Feuerwehren im Land Bremen

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU
vom 16. Marz 2010
(Drucksache 17/1216)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 4. Mai 2010
(Drucksache 17/1286)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Mau-
rer.

Gemal Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung hat
der Senat die Moglichkeit, die Antwort, Drucksache
17/1286, auf die GroBe Anfrage in der Burgerschaft
miindlich zu wiederholen. Herr Senator, ich gehe da-
von aus, dass Sie die Antwort auf die GroBe Anfra-
ge der Fraktion der CDU nicht mundlich wiederho-
len mochten.

Ich frage, ob in eine Aussprache eingetreten wer-
den soll. — Das ist der Fall.

Die Aussprache ist erofinet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Neumeyer.

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Stellen Sie sich
einmal vor, nach so einer arbeitsreichen Woche ge-
hen Sie mit Ihrem Partner oder Ihrer Partnerin —ich
will ja Frau Troedel heute gerecht werden, deshalb
mit der weiblichen Form — aus und wollen einmal so
richtig schon Essen gehen. Sie sitzen da, das Essen
kommt gerade, auf einmal springt Ihr Partner auf und
rennt aus dem Lokal. Die Tur knallt, alle anderen
Leute schauen auf Sie, schauen Sie dumm an, und
keiner weiB}, was los war. Was war los? Der Pieper
ging, und Ihr Partner musste zum Einsatz. Sie kon-
nen sich tiberlegen, ob Sie jetzt allein weiter essen
oder gleich nach Hause fahren. Schlafen konnen Sie
sowieso nicht, denn Sie wissen nicht, wo sich Ihr
Partner aufhalt. Irgendwann morgens so gegen vier
Uhr steht er dann plétzlich vor Thnen verdreckt, nach
Qualm stinkend, und plotzlich strahlt er Sie an und
sagt: Wir haben den Brand geldscht, wir konnten sogar
verhindern, dass irgendjemand verletzt wurde, und
der Brand hat auch nicht auf das Nachbarhaus tiber-
griffen. Meine Damen und Herren, das ist unsere
Freiwillige Feuerwehr!

(Beifall bei der CDU)

Ich finde, dass diese Manner und Frauen, die eh-
renamtlich einen Dienst am Burger leisten, unseren
vollsten Respekt verdienen.

(Beifall bei der CDU, bei der LINKEN
und bei der FDP)

Von diesen Frauen und Méannern haben wir in
Bremen und Bremerhaven circa 700, und dafir soll-
ten wir dankbar sein. Im normalen Leben sind sie
Backer, Maurer oder Frisorin. Um fiir ihre ehrenamt-
liche Tatigkeit fit zu sein, trainieren sie in ihrer Freizeit
und absolvieren in ihrer Freizeit diverse Fortbildun-
gen: Atemschutzlehrgange, Kettensagefiithrerinnen-
lehrgang, Sprechfunker und Sprechfunkerinnen und
so weiter. Diese circa 700 Menschen teilen sich auf
23 Wehren auf, mit denen sie fest verbunden sind.
Acht dieser Wehren sind die ganze Woche alarmier-
sicher. Das heiB3t, diese Kameraden und Kameradin-
nen verlassen im Alarmierungsfall ihren Arbeitsplatz,
was bei den Arbeitskollegen und Arbeitskolleginnen
nicht immer gut ankommt.

Im Moment sind die Zahlen der Mitglieder der Frei-
willigen Feuerwehr zumindest im Land Bremen noch
stabil. Das ist ihr eigener Verdienst. So gibt es in ei-
nigen Wehren die sogenannte Jugendfeuerwehr. Die-
se Jugendlichen zwischen zehn und achtzehn Jah-
ren sind nicht nur von der StraBle weg, nein, ihnen
werden auch Werte vermittelt. Sie werden betreut



5264

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 69. Sitzung am 16. 06. 10

und geschult, und sie werden auch fiir die Berufs-
feuerwehr zu qualifizierten Nachwuchskraften. Die
Berufsfeuerwehr profitiert davon, da viele der jun-
gen Leute aus der Freiwilligen Feuerwehr fur sich
erkennen, dasist der richtige Weg, und anschliefend
anstreben, in die Berufsfeuerwehr zu gehen. Die
Nachwuchsforderung ist gar nicht hoch genug zu be-
werten, und das muss auch so bleiben.

Kommen wir nun zu der Antwort des Senats! Mit
998 Einsatzen in den Jahren 2007 bis 2009 hat die
Freiwillige Feuerwehr unsere Berufsfeuerwehr un-
terstiitzt und entlastet. Der Zustand der Geratehau-
ser allerdings, so konnen wir der Antwort entneh-
men, ist nicht so gut. Drei Geratehauser von 23 sind
in einem guten Zustand, bei allen anderen sind Man-
gel zu verzeichnen. Wenn die Mitglieder der Weh-
ren nicht selbst in Eigenarbeit viele Renovierungs-
arbeiten iibernehmen wtirden, wirde es noch schlech-
ter aussehen. So haben sich einige Wehren, deren
Fahrzeughalle fur die Fahrzeuge zu niedrig ist, schon
damit beholfen und haben Mulden in ihre Fahrzeug-
hallen gegraben, damit sie iberhaupt mit ihren Fahr-
zeugen hinein- und herauskommen.

Dann gibt es Wehren, da mussen sich die Feuer-
wehrfrauen und Feuerwehrmanner in der Fahrzeug-
halle umziehen. Das heifit, es kommt ein Einsatz, die
Fahrzeuge werden gestartet, werden hinausgefah-
ren und die Fahrzeughallen sind frei zum Umziehen,
aber nicht frei von Abgasen. Ich finde, das ist ein un-
haltbarer Zustand!

(Beifall bei der CDU)

Der Senat hat in seiner Antwort geschrieben, dass
er in Zukunft unterreprasentierte Bevolkerungsgrup-
pen wie Frauen oder Menschen mit Migrationshin-
tergrund fur die Mitarbeit in der Freiwilligen Feu-
erwehr gewinnen will. Unter diesen Voraussetzun-
gen, denke ich, wird das nicht gelingen. Das Gera-
tehaus am Lehester Deich ist bereits um circa zehn
Zentimeter abgesackt. Nicht mehr lange, glaube ich,
dann ist es ganz verschwunden. Diese Beispiele und
noch einiges mehr zeigen, es besteht Handlungsbe-
darf.

Kommen wir zu den Fahrzeugen! Hier schreibt der
Senat, die Fahrzeugausstattung der Freiwilligen Feu-
erwehren ist derzeit ausreichend. Nach dieser Aus-
sage wundert es mich nicht, dass in den Jahren der
rot-grunen Koalition nicht ein neues Fahrzeug fur die
Freiwillige Feuerwehr angeschafft wurde. Von 42
Loschfahrzeugen sind 26 bereits dlter als 20 Jahre,
zwei sind im letzten Jahr bereits ausgefallen. AuBler-
dem ist mir zu Ohren gekommen, dass eine Wehr
bereits circa eine Woche lang gar kein Fahrzeug hatte.
Wie soll der Fuhrpark der Freiwilligen Feuerwehr
denn in Zukunft auf diesem Ihrer Meinung nach aus-
reichenden Stand bleiben, zumal der Bund die in der
Vergangenheit im Rahmen des erganzenden Katas-
trophenschutzes zur Verfiigung gestellten Fahrzeu-

ge reduziert? Ich habe noch einiges mehr zu sagen.
Ich melde mich jetzt schon. — Danke!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber_:_ Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Ozturk.

Abg. Oztiirk (Biindnis 90/Die Griinen): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine verehrten Damen und
Herren! Es ist immer angenehm, nach meiner Kol-
legin Neumeyer zu sprechen, da ich dann das Pult
nicht mehr hoch- oder runterfahren muss.

(Abg. Woltemath [FDP]: Sie Char-
meur!)

Frau Kollegin, die Freiwilligen Feuerwehren wer-
den in ihrer Bedeutung leider zu oft belachelt. Der
Senat hat in seiner Mitteilung klar gemacht, dass es
sich dabei nicht um irgendeine folkloristische Trach-
tenparade handelt, sondern um einen ganz wichti-
gen Bestandteil des Brandschutzes und der Brand-
bekampfung im Land Bremen. Ich denke, das istnoch
einmal wirdigend in der Mitteilung des Senats her-
vorgehoben worden. Wir denken beim Ehrenamt
immer gern an Sportvereine, an kirchliches oder sozia-
les Engagement. Deren Arbeit ist fur die Gesellschaft
in der Tat sehr wichtig. Die Freiwilligen Feuerweh-
ren werden bei diesen Aufzahlungen leider des Ofte-
ren vergessen, Frau Kollegin. Dabei sind es gerade
sie, die an Sonntagen, an Feiertagen und an solch
besonders schiitzenswerten Tagen wie Weihnachten
oder Silvester im Notfall fur die Gesellschaft da sind.
Aus Sicht der Grunen gebthrt ihnen hierfir gesell-
schaftliche Anerkennung und naturlich politische
Ruckendeckung.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Auch das ist noch einmal in der Mitteilung des Se-
nats entsprechend gewurdigt worden.

Wenn Sie sich die Tabellen anschauen, wie die fi-
nanzielle Ausstattung ist, dann mochte ich Sie an der
Stelle korrigieren, nur drei der 23 Wehren, was die-
se Hauser angeht, sind in einem nicht so besonders
guten Zustand und nicht umgekehrt. Ich glaube, Sie
hatten da einfach falsch zitiert. Vielleicht mégen Sie
das noch einmal nachschlagen und in Threr zweiten
Runde erwahnen.

Es gibt bei der Freiwilligen Feuerwehr nattrlich
auch Probleme: Der Zugang von Frauen, der Zugang
von Migranten ist den Wehren trotz ihrer Bemiihun-
gen, und das muss man hier auch betonen, bisher noch
nicht so gelungen, wie es winschenswert ware. Im
Bereich der Jugendarbeit sieht es da aber vollig anders
aus. Dort haben die Freiwilligen Feuerwehren bereits
sehr gute Erfolge erzielt.

(©
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Ich habe eben ausgefihrt, dass die Menschen, die
sich in den Freiwilligen Feuerwehren engagieren,
auch den Anspruch haben miissen, politische Unter-
stitzung zu erhalten. Dazu steht die Initiative unse-
res Innensenators, auch den Bereich der Freiwilligen
Feuerwehren zu optimieren, nicht im Widerspruch.
Auch das ist noch einmal erneut deutlich geworden.
Der Landesverband der Freiwilligen Feuerwehren,
die Berufsfeuerwehr und das Innenressort stehen der-
zeitim engen Austausch tiber die Méglichkeiten, die
sich bieten, iiber die Notwendigkeiten, die es gibt,
was die Ausstattungen und die Infrastruktur der Weh-
ren angeht.

Als Fraktion stehen wirim Austausch mit dem Lan-
desverband und werden sicherlich den anstehenden
Bericht zum Anlass nehmen, um mit den Interessen-
vertretern erneut ins Gesprach zu kommen. Wir mus-
sen naturlich auch den Spagat zwischen den berech-
tigten Ansprichen der engagierten Feuerwehrleu-
te und der finanziellen Situation unseres Landes hin-
bekommen. Da sind wir optimistisch und versprechen
auch weiterhin, uns konstruktiv daran zu beteiligen.
— Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Troedel.

Abg. Frau Troedel (DIE LINKE): Herr Prasident,
meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Antwort auf die Groe Anfrage macht
eines Uberdeutlich: Das ehrenamtliche und unent-
geltliche Engagement der Freiwilligen Feuerwehren
ist uberwaltigend. 700 Freiwillige ibernehmen eine
gefahrliche Arbeit, die uns alle sichert und schutzt.

Im Land Bremen hatten die Freiwilligen Feuerweh-
ren in den letzten zwei Jahren 1 049 Einsatze; diese
wurden sowohl in Zusammenarbeit mit den Berufs-
feuerwehren als auch ohne sie vollbracht. Eine Zu-
sammenarbeit auf anderen Ebenen zwischen Berufs-
feuerwehr und Freiwilliger Feuerwehr im Land Bre-
men erfolgte im Bereich Verwaltung und Unterhal-
tung der Geratehduser, der Ausristung und der Be-
kleidung. Die Berufsfeuerwehren sind zustandig fur
die Ausbildung, Fort- und Weiterbildung sowie die
Nachwuchsgewinnung. Der Senator fur Inneres und
Sport wird jetzt in Zusammenarbeit mit der Berufs-
feuerwehr und den Freiwilligen Feuerwehren tber
deren Einsatz- und Zukunftsfahigkeit ein Konzept
unter der Uberschrift , Unter verdnderten Bedingun-
gen” entwickeln. Das ist bitter notwendig. Die Be-
dingungen miussen sich verandern.

Vom Zustand der Geratehauser ist schon zum Teil
berichtet worden: Von 23 Geratehausern der Frei-
willigen Feuerwehren werden nur drei als sehr gut
bezeichnet, Sanierungsbedarf gibt es bei immerhin
sieben, acht rangieren unter gut, unter befriedigend

dreiund ausreichend zwei. Die Fahrzeugausstattung
kann mittelfristig nur als besorgniserregend beschrie-
ben werden.

Von den 67 Fahrzeugen in der Stadt Bremen sind
26 alter als 20 Jahre. Die Fahrzeuge in Bremerhaven
sind allesamt veraltet. Die Sorgen tiber den mangeln-
den Nachwuchs sollte weniger im demografischen
Wandel gesucht werden als vielmehr im Mangel der
Ausstattungen. Es werden einerseits ehrenamtliche,
unentgeltliche und gefahrliche Hochleistungen ein-
gefordert, andererseits steht das hochwertige, not-
wendige Arbeitsgerat nicht zur Verfiigung. Wenn be-
firchtet werden muss, dass das Fahrzeug nicht mehr
am nachsten Einsatzort ankommt, ist dies gewiss keine
Motivation, Menschen fur diese Arbeit zu gewinnen.
Auch der Bund entzieht sich seiner Verantwortung,
wenn nur noch elf Loschfahrzeuge ersetzt werden.
Man stelle sich vor, von den 26 tiberalterten Losch-
fahrzeuge allein in der Stadt Bremen sollen nur die-
se elf ersetzt werden.

Der Anteil der Ausgaben fir die Freiwilligen Feu-
erwehren betrug im letzten Jahr in Bremen neun Pro-
zent und in Bremerhaven 0,17 Prozent. Das ist wahr-
lich nicht zu viel. Primar Einsparungsmoglichkeiten
nachzufragen und Kostensenkungen zu fordern, wie
die CDU es tut, ist kein Zukunftsprojekt. So tiberzeugt
man junge Menschen nicht, in die Freiwillige Feu-
erwehr einzutreten, mitzumachen und gerade in
hoch empfindsamen Zeiten uns engagiert zu helfen
und zu schiitzen. Ganz im Gegenteil, es muss Geld
ausgegeben und nicht noch gekurzt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Ausbildung muss intensiviert werden, neue
Zielgruppen angesprochen und fur die Freiwillige
Feuerwehr gewonnen werden.

Noch ein kurzer Kommentar zum Schluss! In der
Antwort des Senats steht, dass immer mehr Menschen
durch ihre Berufsarbeit so beansprucht sind, dass sie
keine Energie mehr fir ehrenamtliche Tatigkeit ha-
ben. Nachzulesen auf Seite fiinf in der Antwort zu
Frage sieben! So haben wir auf der einen Seite die
hochste Erwerbslosenquote, und auf der anderen Seite
sind die Arbeitenden zu erschopft fiir Freiwilligen-
arbeit. Dieser kleine Bericht macht deutlich, dass Ar-
beit fair verteilt werden muss. — Ich danke fir Ihre
Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Krohl.

Abg. Frau Krohl (SPD)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Bevor ich in den Ernst des The-
mas einsteige, will ich mich einmal verleiten lassen

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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und den sachsischen Konig 1910 auf einem Feuer-
wehrverbandstag zitieren. Er begriiite die Feuerleute
mit dem Satz: ,Nu, ihr seid mir ja schone Kokelfrit-

u

zen.

Nun kommen wir zum Ernst der Sache. Die Feu-
erwehren sind das Ruckgrat der nicht polizeilichen
Gefahrenabwehr. Ohne die Kolleginnen und Kolle-
gen, die Beamten, die Freiwillige Feuerwehr waren
viele Unfalle nicht zu bewaltigen, viele Feuer ein-
fach nicht zu loschen. Ob es sich bei Bus- oder Zu-
gunglicken um die technische Hilfestellung handelt
oder das Loschen im Brandfall, die Feuerwehren sind
das Ruckgrat unserer Stadt und auch unseres Lan-
des, damit ist Bremerhaven einbezogen.

Die guten Nachrichten fiir die Bremer Situation
einmal vorab: Die Freiwillige Feuerwehr hat zwischen
600 und 700 ehrenamtliche Mitglieder. Ehrenamtlich,
das ist die zentrale Debatte bei dem Thema Freiwil-
lige Feuerwehr! Es handelt darum, dass die Menschen
dortihre Freizeit opfern in der Nacht, am Tag, teilweise
auch 24 Stunden lang. Wenn man damals an den Ein-
satz bei der Rolandmiihle denkt, da waren die Kol-
leginnen und Kollegen der Freiwilligen Feuerwehr
rund um die Uhr mit im Einsatz. Das heil3t, dieses Eh-
renamt kann man gar nicht hoch genug bewerten.

Was heilBit das? Das heilit, dass nattrlich vonsei-
ten des Senats und auch vonseiten der Koalition die
Freiwilligen Feuerwehren so zu unterstutzen sind,
dass sie erstens die Arbeit fiir die Bevolkerung leis-
ten konnen, dass sie zweitens aber auch ihre Ver-
bandsarbeit leisten konnen. Ich glaube, das ist bei
den Freiwilligen Feuerwehren auch ein ganz wich-
tiger Punkt. Dabei sind naturlich die einzelnen Wa-
chen, einzelnen Geratehauser, die einzelnen Fahr-
zeuge, man kennt das auch von den Hilfsorganisa-
tionen im ehrenamtlichen Bereich, ein ganz wichti-
ges Standbein.

Man muss dabei aber berticksichtigen, in einem
Haushaltsnotlageland missen wir auch mit diesen
Freiwilligen Feuerwehren ins Gesprach kommen —
ich weiB, dass der Senat das derzeit tut —, wie wir
Synergieeffekte bei Freiwilligen Feuerwehren nut-
zen konnen, die direkt nebeneinander liegen. Da kann
ich immer nur das Beispiel Horn/Lehester Deich und
Borgfeld nennen. Die beiden Wachen liegen direkt
nebeneinander.

(Abg. Imhoff [CDU]J: Die werden sich
freuen!)

Ja, ich weil das! Der Senator hat das auch schon
einmal angesprochen, nur wir miissen es ansprechen,
und wir missen gemeinsam mit diesen Freiwilligen
Feuerwehren eine Losung finden.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]:Mitden Eh-
renamtlichen und nicht gegen die Ehren-
amtlichen!)

Ich denke, wenn wir uns alle an einen Tisch set-
zen, die Verwaltung, der Senator, die Freiwilligen Feu-
erwehren, die Wehrfuhrer, die Politik, und gemein-
sam reden, dann kommen wir da auch ein Stiick vo-
ran. Man wird mit uns gehen. Eines kann ich auch
garantieren, wir werden, als Sozialdemokratin kann
ich das sagen, die Freiwilligenarbeit nicht zerschla-
gen. Wir finden aber eine Losung. — Danke!

(Beifall bei der SPD)

Prdasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Woltemath.

Abg. Woltemath (FDP): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben heute ja eine Menge gelernt, von der
Forsterei uber die schwabische Hausfrau bis hin
zum sdachsischen Konig. Es war hochinteressant.

(Abg.Frau Garlin g [SPD]:Ja, dasmuss
man erst einmal tibertreffen!)

Ehrenamtliches Engagement, das ist hier gesagt
worden, darf in keiner Art und Weise unterschatzt
werden. Es ist wichtig fur die Gesellschaft, und es
ist wichtig fur die Gemeinschaft. Ich kann dazu sa-
gen, ich bin jahrelang ehrenamtlicher Helfer des
Technischen Hilfswerks gewesen. Ich weil} also, was
das bedeutet. Ich weil} aber auch als Helfer des Tech-
nischen Hilfswerks, in welchem Spannungsfeld man
mit der Freiwilligen Feuerwehr und auch mit der Be-
rufsfeuerwehr auf der anderen Seite steht. Ich will
noch einmal sagen, wir miissen manche Dinge gar
nicht schonreden. Es gibt da Probleme, die man gar
nicht 16sen kann, da sie einfach auch in der Tradi-
tion und auch im Selbstverstandnis von Organisati-
onen liegen. Da wird es immer unterschiedliche Be-
trachtungsweisen geben. Was uns aber wichtig in der
Sache ist, ist, dass man, wenn man Entscheidungen
trifft, sie so frihzeitig mit den Betroffenen diskutiert,
dass sie sich mitgenommen fiihlen.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb sind wir ja fiir die Groe Anfrage und die
Antworten dankbar. Ich will, weil wir heute ja Fein-
fuhligkeiten ausgetauscht haben, auch noch einmal
betonen, wir als FDP hatten schon zuvor eine Klei-
ne Anfrage gestellt, darin stand es auch schon einmal
nachzulesen. Ich will damit nur sagen, gerade bei Eh-
renamtlichen, und das sage ich jetzt auch noch einmal
aus Erfahrung, ist es so, dass ein frihzeitiger Infor-
mationsaustausch wichtig ist. Es gibt nichts Schlim-
meres in solchen Diskussionen, als wenn man im eh-
renamtlichen Bereich etwas aus der Zeitung erfahrt,
was man dann irgendwie umsetzen soll. Fruhzeiti-
ge Kommunikation mit den Betroffenen tut not!

Der Kollege Oztiirk hat das so schén gesagt, Frei-
willige Feuerwehren sind keine Trachtenveranstal-
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tungen, dann durfen sie aber auch nicht in Fahrzeu-
gen herumfahren, die so aussehen, als wenn sie zwi-
schen Oldtimerclub und Museumseisenbahn ange-
siedelt sind.

(Beifall bei der FDP)

Man muss fur neue und moderne Gerate sorgen.
Es macht ja Spal} in Oldtimern herumzufahren, auch
bei der Feuerwehr, es gibt schone alte Magirus-
Deutz-Fahrzeuge, ohne hier Reklame machen zu wol-
len, mit denen jeder Oldtimerfreund gern herum-
fahrt. Da muss man namlich noch Zwischengas ge-
ben, und es gibt groie Lenkrader und noch keine Ser-
volenkung. Das ist alles wunderschon. Was aber Vo-
raussetzung sein muss, ist, dass man auch von einem
zum anderen Ort kommt, dass man mit diesen Fahr-
zeugen nicht unterwegs stehen bleibt, dass man si-
cherist, dass die Technik auch funktioniert. Das muss
sichergestellt sein.

Auf der anderen Seite mochte ich sagen, da das
von den Ehrenamtlichen an uns herangetragen wor-
den ist: Bitte suchen und gehen Sie wirklich diesen
fruhzeitigen Kommunikationsprozess ein! Deshalb
begrifien wir auch diese —ich sage einmal, das ist ja
als Arbeitsgruppe bezeichnet worden — Diskussion
in dieser Arbeitsgruppe, mit der man zwischen Frei-
williger Feuerwehr, senatorischer Dienststelle und der
Berufsfeuerwehr nach Moglichkeiten zur Optimie-
rung sucht. Esist ja keine Frage, in einem Haushalts-
notlageland muss man auch zu verntinftigen Entschei-
dungen in bestimmten Dingen kommen. Da kann man
auf Tradition und Empfindung Rucksicht nehmen,
aber manchmal ist es eben so, dass man es aus fi-
nanziellen Grinden nicht kann. Da sind wir als FDP
auch bereit, Wege mitzugehen. Das muss aber frih-
zeitig kommuniziert und mit den Betroffenen abge-
sprochen sein.

(Beifall bei der FDP)

Ich will noch ein Wort zur Jugendarbeit sagen, weil
die ganz besonders wichtig ist und naturlich auch
junge Frauen jetzt mit einbezieht. Damals haben wir
das beim Technischen Hilfswerk erst aufgebaut, man
wird es mir kaum noch glauben, ich war einmal Ju-
gendgruppenleiter, weil das nur ein Erwachsener
machen konnte. Es sah immer ein bisschen ulkig aus,
wenn solch ein alterer Herr wie ich da vorweg ging
und die jingeren hinterher. Das war gerade in der
Zeit, in der sich sehr viele Frauen fiir Technik inter-
essiert haben. Ich finde das einfach gut so, da das
eben diese wichtige Verzahnung zwischen Ehren-
amt, zwischen Technik und auch Engagement fiir die
Gesellschaft darstellt. Da darf man keinesfalls Demo-
tivation durch falsche Weichenstellung betreiben. —
Vielen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Neumeyer.

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Schade, dass Herr Oztiirk nicht
vor mir gesprochen hat! Herr Oztiirk, ich wollte na-
turlich sagen, dass es nur drei Wachen gibt, die in
einem sehr guten Zustand sind. Alle anderen Wachen
haben Mangel, so wollte ich das sagen. Wenn ich das
vorhin anders herum gesagt habe, dann bitte ich, das
zur Kenntnis zu nehmen, dass ich es anders herum
meinte.

Ich finde es gut, alle sprechen hier davon, wie sehr
sie sich fur die Freiwilligen Feuerwehren einsetzen.
Der Kollege Oztiirk erwahnte vorhin, dass es ganz
wichtig sei, dass die Freiwillige Feuerwehr nicht mit
einem Verein verglichen werden kénne. So wundert
es mich ganz besonders, dass unser Senator das aber
auf der Delegiertenversammlung gemacht hat und
von einer Zusammenlegung der Wehren sprach. Das
sei ja bei Sportvereinen auch gelungen, dann wr-
de das auch bei den Freiwilligen Feuerwehren ge-
lingen. Ich muss sagen, Herr Oztiirk, das war rich-
tig, die Feuerwehr ist kein Verein, und das sagen wir
hier noch einmal ganz deutlich.

(Beifall bei der CDU)

Der Kollege aus der FDP sprach davon, dass wir
die Feuerwehren mitnehmen miissen. Wir miissen die
Freiwilligen Feuerwehren mit allem, mit Mann und
Maus, mitnehmen auch zu den Gesprachen. Denn
esist komisch, wenn auf der Delegiertenversamm-
lung von Zusammenlegung gesprochen wird, ohne
dass vorher mit irgendjemanden aus der Freiwilligen
Feuerwehr gesprochen wurde. Ich glaube, der Ar-
beitskreis, den der Senator jetzt gebildet hat, wasich
auch sehr begrife, ist nur entstanden, weil der Lan-
desfeuerwehrverband uber die Zeitung protestiert hat,
und vielleicht ist er ja auch ein bisschen unserer Gro-
Ben Anfrage geschuldet.

Meine Damen und Herren, wir brauchen diese
Frauen und Manner der Freiwilligen Feuerwehren,
und sie sind ehrenamtlich. Wir miissen mit ihnen sehr
behutsam umgehen, damit wir auch in Zukunft ge-
nauso viele haben. Ich hoffe, dass der Senator das
auch in Zukunft so bedenkt. — Danke schon!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Senator Maurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Diskussion tiberrascht
etwas, weil ich mich frage: Was habe ich falsch ge-
macht? Ich habe im letzten Jahr —ich glaube, das war
im November oder Dezember — den Vorschlag ge-
macht, dass wir eine Arbeitsgruppe einsetzen, die sich
mit der Zukunft der Freiwilligen Feuerwehr im Land
Bremen befasst. Wir haben diese Arbeitsgruppe
konstituiert, es sind alle beteiligt worden. Ich habe
uber diese Arbeitsgruppe in der Tat bei der Landes-
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verbandstagung zum ersten Mal gesprochen. Wa-
rum haben wir diese Arbeitsgruppe geschaffen?

Ich glaube, die Antwort des Senats zeigt in etwa,
wo unsere Probleme liegen. Wir haben ein Problem
im Bereich der Wachen. Ich habe vor zwei Jahren eine
ganze Reihe von Wachen ubernommen, die sich in
keinem sehr guten Zustand befunden haben. Ich habe
weiter das Problem, dass zahlreiche Fahrzeuge uber-
altert sind, die Zahlen sind genannt worden, und das
ist nicht nur ein Problem der Freiwilligen Feuerwehr,
sondern sie erinnern sich daran, dass wir zahlreiche
Mittel in die Hand nehmen mussten, um tberhaupt
einmal bei der Berufsfeuerwehr den Anschluss zu hal-
ten. Ich erinnere daran, dass wir es gewesen sind,
die zum ersten Mal ein neues Boot in Auftrag gege-
ben haben. Das alte Boot war weit tiber 30 Jahre alt
und musste dringend ersetzt werden. Wir haben zahl-
reiche neue Loschfahrzeuge in den letzten zwei bis
drei Jahren besorgt. Wir haben zum ersten Mal ei-
nen neuen Kranwagen bestellt. Das alles sind Din-
ge, die uns in der Tat die Mittel genommen haben,
die ich sonst gern auch bei den Freiwilligen Feuer-
wehren eingesetzt hatte, aber ich kann das Geld nur
ein Mal ausgeben.

Wir haben dann das Problem der sehr unterschied-
lichen Entwicklungen bei den Wachen der Freiwil-
ligen Feuerwehren. Es gibt welche, die laufen von
selbst, die haben eine exzellente Jugendarbeit, tiber
deren Zukunft muss ich mir keine Gedanken machen,
und es gibt andere Feuerwehren, da wird irgendwann
jemand die Tur zumachen, und sie ricken nicht mehr
aus. Wenn man sich einmal die Zahl der Einsatze
anschaut — wir haben das hier auf der Seite vier auf-
gelistet — sehen Sie, die Feuerwehr Lehester Deich
hat in der Tat ein Problem mit ihrem Gebaude, das
geht so langsam ins Wasser. Auf der anderen Seite
ist das eine Feuerwehr, die hoch leistungsfahig ist,
sie macht gute Jugendarbeit. Das heif3t, sie steht tiber-
haupt nicht zur Diskussion. Wir haben dann Borg-
feld mit wenigen Einsatzen, aber die haben ein ex-
zellentes Haus. So kann man weiter durch diese Be-
reiche gehen; dann sieht man, dass wir Feuerweh-
ren haben, die eigentlich iberhaupt nicht in Erschei-
nung treten und nur ein bis zwei Einsatze haben.
Teilweise haben diese dann nattirlich auch Proble-
me mitihrem Gebaude, St. Magnus ist so ein Bereich.
Die sind im Jahr 2009 viermal ausgertckt. Ich den-
ke, allen ist klar, wir konnen diesen Zustand nicht
einfach so fortschreiben und mit der Gie3kanne tiber
alle Bereiche gehen. Dann brauchte man 10 bis 15
Millionen Euro, um diese Gebaude zu sanieren und
neue Fahrzeuge zu beschaffen.

Unsere zentrale Aufgabe ist es, ein neues, intelli-
gentes System zu entwickeln, in dem die Wachen,
die von zentraler Bedeutung sind, auch den Gro8-
teil unserer Haushaltsmittel bekommen. Dies kann
man dann nattrlich nicht am grinen Tisch entwickeln,
sondern da muss man alle mitnehmen. Da sind wir,
glaube ich, auf einem ganz guten Weg. Diejenigen,

die sich in der Vergangenheit aufgeregt haben, da
sie glauben, dass ihre Wachen geschlossen werden
—was ich nicht nachvollziehen kann —, sind meistens
diejenigen, die aus den leistungsstarken Bereichen
kommen, wo niemand auf die Idee kommen wiirde,
dass sie iiberhaupt zur Diskussion stehen. Deswegen
brauchen wir eine neue Struktur. Wir miissen schauen,
welche Wachen notwendig sind. Wenn auf zwei Qua-
dratkilometern drei Wachen gleichzeitig sind, dann
sind, glaube ich, die Fragen erlaubt: Ist dies wirk-
lich sinnvoll? Konnen wir zukunftig allen jedes Mal
ein neues Fahrzeug zur Verfugung stellen? Oder ware
es vielleicht nicht sinnvoll, dass man da zusammen-
geht und vielleicht einen Neubau errichtet?

Es geht auch gar nicht darum, primar Geld einzu-
sparen, sondern wenn man diese Mangel beseitigen
will, muss man Geld in die Hand nehmen. Wir schauen
in die Zukunft, und wir kénnen es uns nicht leisten,
dieses Geld einfach nach dem GieBkannenprinzip
uber die Stadt zu verteilen. Wir mussen es dort ein-
setzen, wo es dringend notwendig ist und wo wir
Sicherheit haben, dass zukiinftig diese Wehren auch
ihre Aufgaben erfiillen konnen. Das ist eigentlich un-
ser zentrales Anliegen, fiir das wir uns Zeit genom-
men haben.

Ich sage klar, ich habe dies vor der Wahl angesto-
Ben, auch wenn das hier und dort einmal ein biss-
chen geknirscht hat. Ich finde, das sind Aufgaben,
bei denen wir in der Pflicht sind. Wir werden das so
machen wie bei allen anderen Reformen, die ich bis-
herim Schulterschluss mit den Beiraten und den Orts-
amtsleitern angefasst habe.

Ich gehe durch die Wehren und bin immer erstaunt,
wie vernunftig und wie souveran eigentlich auch die
Kolleginnen und Kollegen vor Ort mit diesen Din-
gen umgehen. Sie haben meistens ein ganz verniinf-
tiges Gefiihl dafir, was moglich ist und was nicht.
Deswegen, denke ich, ist es gut, dass diese Initiative
von einer Burgerschaftsdebatte begleitet wird, denn
die Botschaftist ja, glaube ich, eindeutig: Wir brau-
chen die Freiwilligen Feuerwehren, ohne die Bremen
nicht zu sichern ware. Sie gehoren integral dazu.
Deswegen missen wir auch dafiir sorgen, dass wir
zukinftig ausreichende Mittel dafur haben. Wir miis-
sen aber mit ihnen gemeinsam ein Konzept entwi-
ckeln, das zukunftsfahig ist und das sichert, dass wir
den Standard, den wir bisher erreicht haben, auch
halten. — Schonen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Gruinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.
Die Aussprache ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 17/1286, auf die GroBe An-
frage der Fraktion der CDU Kenntnis.
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Tierqualer harter bestrafen!

Antrag des Abgeordneten Tittmann (parteilos)
vom 22. Marz 2010
(Drucksache 17/1229)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Dr.
Schuster.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordnete
Tittmann.

Abg. Tittmann (parteilos): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe es schon
mehrmals erwahnt, wir leben heute in einer Zeit, in
der die Menschen immer geftuihlloser, brutaler und
rucksichtsloser werden, in der sie untereinander teil-
weise ohne Moral und Respekt sind und zu einer so-
genannten Ellenbogengesellschaft verkommen sind.
In einer solchen gefiihlskalten Ellenbogengesellschaft
nehmen grausame und brutale Tierqualereien un-
weigerlich und erschreckend zu, denen wir vor der
Verantwortung gegentiber dem Mitgeschopf Tier
nicht langer tatenlos zusehen dirfen.

Durch grausame Misshandlungen werden taglich
unschuldigen Tieren unendliche, unbeschreiblich
groBe Qualen und Schmerzen zugefiigt. Zum Beispiel
werden unzahlige gequalte Tiere einfach ausgesetzt,
weggeworfen oder halbtot auf einer Millkippe ent-
sorgt, oder aber Tieren werden aus Spal} schmerz-
volle Verbrennungen zugefugt, sie werden grausam
getotet, geschlagen und getreten, bei lebendigem
Leib die Augen ausgestochen, die Ohren abgeschnit-
ten, durch Tierhasser hinterhaltig vergiftet und so wei-
ter, von den millionenfachen Tierversuchen und Mas-
sentierhaltungen ganz zu schweigen. Wir diirfen aber
nicht langer schweigen, und wir dirfen als politisch
Verantwortliche und aus einer menschlichen Verant-
wortung gegentber dem Tier heraus nichtldanger se-
henden Auges nur tatenlos zusehen. Tiere kénnen
sich vor solchen Grausamkeiten nicht selbst schiit-
zen. Tiere sind zwingend und dringend auf die Hilfe
und das Mitgefuhl von uns Menschen angewiesen.
Datftr tragen wir als Parlamentarier und als Menschen
eine sehr groBe politische und menschliche Verant-
wortung.

Wir haben zwar seit 2002 den Tierschutz als Staats-
ziel im Grundgesetz verankert, aber gerade der Be-
reich Tierschutz ist oftmals nicht das Papier wert, auf
dem er geschrieben steht, denn bei einer effektive
Umsetzung des verankerten Tierschutzgesetzes gibt
es erhebliche Defizite. Darum sage ich Ihnen in al-
ler Deutlichkeit, es ist dringend erforderlich, dass Ge-
walt gegen Tiere, ahnlich wie Gewalt gegen Men-
schen, bestraft werden muss. Das heifit im Klartext:
konsequente Haftstrafe fur Tierqualer, und zwar ohne
Wenn und Aber, wegen schwerer Korperverletzung.

Es darf nicht sein, dass Tierqualer, die solche von
mir eben ausgefiihrten Misshandlungen begangen

haben, mit einer kleinen, geringen Geldstrafe davon
kommen und anschlieBend in sehr vielen Fallen ihr
sehr schwer misshandeltes Tier wieder zurtickbekom-
men. Das darf nicht sein. Hier reicht eine geringe
Geldstrafe schon lange nicht mehr aus. Hier muss ri-
goros zum Schutz sehr vieler gequalter und misshan-
delter Tiere endlich gehandelt werden. Das heif}t, ri-
gorose Haftstrafen fiir Tierqualer, damit das Staats-
ziel Tierschutz endlich Verfassungsrealitat wird. Da-
rum stimmen Sie meinem Antrag , Tierqudler harter
bestrafen!” zum Schutz taglich gequalter und miss-
handelter Tiere zu! Selbstverstandlich weil} ich, dass
Gerichte und Justiz unabhdangige Organe sind, aber
wir Politiker machen die Gesetze. Wo ist denn da also
das Problem?

Der Mensch ist in meinen Augen das grofte und
das blutrunstigste, schlimmste Raubtier uberhaupt.
Er rottet aus reiner Profitgier unendliche Tierarten
aus. Er zerstort aus Gewinnsucht den nattirlichen Le-
bensraum der Tiere. Er qualt und totet taglich Tiere
nur so aus Spall und Vergniigen. Tiere werden fur
sogenannte Trophden, ElefantenfiiBe, GorillafuB3e,
Elfenbeinfiguren und so weiter, grausam abgeschlach-
tet. Tiere werden fur sogenannte Vergnigungsspiele,
Stierkampfe, Barentanze, Hundekampfe und so wei-
ter, qualvoll abgerichtet, misshandelt und missbraucht.
So grausam, so blutrtunstig ist nur der Mensch, das
ist kein Tier. Darum stimmen Sie meinem Antrag zu!
— Ich danke Ihnen!

Prdasident Weber: Als nachste Rednerin erhalt das
Wort die Abgeordnete Frau Schon.

Abg. Frau Schén (Bundnis 90/Die Grinen)*): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Titt-
mann, Sie konnen versichert sein, dass alle Abge-
ordneten hier im Plenarsaal Tierqualerei missbilligen.

(Beifall)

Wer schon einmal einen gequalten Hund gesehen
hat, weill auch, wie sehr er zeitlebens darunter lei-
den kann, Tiere fithlen und vergessen Misshandlung
nicht.

Wir lehnen aber Thren Antrag ab, weil wir der Auf-
fassung sind, dass im Tierschutzgesetz die Frage von
Tierqualerei ausreichend geregeltist. Das Tierschutz-
gesetz ordnet Tiertétung ohne vernunftigen Grund
oder schwere Misshandlung als Straftat ein, und man
kann das mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
ahnden oder mit einer Geldstrafe von bis zu 360 Ta-
gessatzen. Weniger schwere Misshandlungen wer-
den nach dem Tierschutzgesetz als Ordnungswidrig-
keit mit einer GeldbuBe von bis zu 25 000 Euro ge-
ahndet. Also selbst bei Ordnungswidrigkeiten geht
es nicht um Kleckerbetrage, sondern durchaus um
einen sehr hohen Betrag, der fur die Leute sicherlich

*) Von der Rednerin nicht tiberprft.
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auch schmerzvoll ist und nicht einmal eben so weg-
gesteckt wird. AuBerdem kann dem Tierhalter das
Tier entzogen werden, und es kann verboten wer-
den, Tiere weiter zu halten. Daran wird aber deut-
lich, dass unsere Gesellschaft iberhaupt nicht gewillt
ist, Tierqualerei zu tolerieren. Was aber unsere Ge-
sellschaft in ihrer Mehrheit auch nicht will, sind immer
mehr Gesetze mit hoheren Strafmoglichkeiten fur al-
les Mogliche, weil unsere Gesellschaft namlich einen
Blick fur die Angemessenheit von Bestrafung hat.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der LINKEN)

Esist schade, Herr Tittmann, dass Sie in ihrer Ein-
punktepolitik nur das Instrument der Bestrafung ken-
nen, aber nicht das Instrument der Pravention und
schon gar nicht das Instrument des respektvollen
Miteinanders.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen, bei
der SPD und bei der LINKEN)

Wenn man sich Thren Antrag anschaut — Sie sind
jetzt in der Debatte nicht darauf eingegangen —, sa-
gen Sie darin, es gibt Meinungserhebungen, auf die
Sie sich beziehen, wonach eine Mehrheit der Bevol-
kerung sich daftir ausspricht, dass Gewalt gegen Tiere
dhnlich zu bestrafen ist wie Gewalt gegen Menschen.
Diese Meinungsumfragen sind serios nicht nachvoll-
ziehbar, und ich kann mir auch nicht vorstellen, dass
das die Meinung der Menschen ist. Wenn man die-
sen Gedankengang namlich konsequent zu Ende den-
ken wirde, hatte das weitreichende Auswirkungen
auf unsere Rechtsordnung. Ich kann mir iberhaupt
nicht vorstellen, dass eine Mehrheit unserer Gesell-
schaft ein Interesse daran hat, Tiere und Menschen
tatsachlich gleichzustellen. Das wurde bedeuten,
wenn man das fur die Rechtsordnung konsequent zu
Ende denkt, dass es eine Tiernutzung tiberhaupt nicht
mehr geben dirfte. Es durfte keine Tierschlachtung
mehr geben, unsere Ernahrung ware dann auf der
Basis von tierischer Enahrung unmoglich geworden,
ein todkrankes Tier durfte auch nicht mehr einge-
schlafert werden.

(Abg. Tittmann [parteilos]: Nein! Das
ist volliger Blodsinn!)

Ich kénnte noch ganz viele andere Beispiele auf-
zahlen, und ich kann mir nicht vorstellen, dass eine
Mehrheit in dieser Gesellschaft das mochte, was Sie
hier vorschlagen. Beziehen Sie sich also nicht auf
Menschen, die es gar nicht gibt, die ihre Meinung
angeblich teilen! Sie haben eine singulare Position,
Sie wollen die Gesellschaft einfach nur spalten.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der LINKEN)

Im Tierschutzgesetz ist das maximale Strafmalf fur
Tiertotung und Tierquélerei gegenwartig gut gere-
gelt. Uber das tatsachliche StrafmaB entscheiden nach
Lage des Einzelfalls die Gerichte, und das ist auch gut
so. Deshalb lehnen wir Ihren Antrag ab, weil wir diese
Art von Populismus mit Sicherheit nicht mitmachen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der CDU)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort der
Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (parteilos): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sehr verehrte Frau Schon, Ihre Rede gerade zum
wichtigen Thema Tierschutz hat sich angehort wie
eine nervtotende Vuvuzela. Tatsache ist doch —und
das konnen Sie nicht bestreiten —, dass unzahlige
Tiere grausam gequalt und schwer misshandelt wer-
den, dass arme, unschuldige Tiere taglich unendliche
Schmerzen ertragen mussen. Das durfen wir als Po-
litiker und als Menschen nicht langer dulden. Hier
muss schnellstens gehandelt werden. Ebenso durfen
wir uns auch im Bereich der Massentierhaltung nicht
dem Druck der jeweiligen Lobbyisten beugen.

Tiere — ich habe es erwahnt — werden vollig un-
notig qualvoll geschachtet, sie werden oftmals wo-
chenlang mit gebrochenem Bein ins Ausland trans-
portiert, wo sie dann vollig entkraftet und mit gebro-
chenen Gliedmafen Meter fir Meter mit einem Elek-
troschocker grausam vom Schiff getrieben werden
oder lebend qualvoll mit einem Kran vom Schiff ge-
hievt werden.

Frau Schon, Ihre Rede war ja eben sehr schon, nur
die Strafen, die Sie eben benannt haben, werden,
wenn uberhaupt, sehr selten oder fast gar nicht an-
gewandt, weil Tiere heute immer noch als Sache gel-
ten und nicht als Lebewesen. Ich wiederhole es immer
und immer wieder: Das, was der Mensch den Tieren
angetan hat und weiterhin antun wird, wird er in sei-
nem Leben nie wieder, aber auch nie wieder gutma-
chen konnen. — Ich danke IThnen!

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des Abgeordneten Tittmann mit
der Drucksachen-Nummer 17/1229 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafur Abg. Tittm ann [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bundnis 90/Die Gru-
nen, DIE LINKE, FDP und Abg. M6 hle
[parteilos])
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Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Wir hatten jetzt vereinbart, noch die Tagesord-
nungspunkte ohne Debatte aufzurufen.

Festsetzung des Wahltages fiir die Wahl zur Bre-
mischen Biirgerschait der 18. Wahlperiode

Antrag des Vorstands der Bremischen Burgerschaft
vom 1. Juni 2010
(Drucksache 17/1311)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des Vorstands der Bremischen Biir-
gerschaft mit der Drucksachen-Nummer 17/1311 sei-
ne Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Gesetz zu dem Staatsvertrag iiber die Bestimmung

einer innerstaatlichen Institution nach dem Gesetz

zu dem Ubereinkommen vom 9. September 1996 iiber

die Sammlung, Abgabe und Annahme von Abfdllen
in der Rhein- und Binnenschififahrt

Mitteilung des Senats vom 1. Juni 2010
(Drucksache 17/1312)
1. Lesung
2. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zu dem Staatsvertrag tiber die Be-
stimmung einer innerstaatlichen Institution nach dem
Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 9. September
1996 uber die Sammlung, Abgabe und Annahme von
Abfallen in der Rhein- und Binnenschifffahrt mit der
Drucksachen-Nummer 17/1312 in erster Lesung be-
schlieBen mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, da der Senat um Be-
handlung und um Beschlussfassung in erster und
zweiter Lesung gebeten hat und die Fraktionen der
SPD und Bundnis 90/Die Grunen dies als Antrag tiber-
nommen haben, lasse ich dartiber abstimmen, ob wir
jetzt in die zweite Lesung eintreten wollen.

Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz mit der Drucksachen-Nummer
17/1312 in zweiter Lesung beschlieBen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Gesetz zur Anderung des Bremischen Landesge-
setzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung

Mitteilung des Senats vom 8. Juni 2010
(Drucksache 17/1321)
1. Lesung
2. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Bremischen Lan-
desgesetzes uiber die Umweltvertraglichkeitsprufung
mit der Drucksachen-Nummer 17/1321 in erster Le-
sung beschliefen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)
Meine Damen und Herren, da auch hier der Se-

nat um Behandlung und Beschlussfassung in erster
und zweiter Lesung gebeten hat und dies interfrak-
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tionell vereinbart wurde, lasse ich daruber abstim-
men, ob wir jetzt die zweite Lesung durchfithren wol-
len.

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlie3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz mit der Drucksachen-Nummer
17/1321 in zweiter Lesung beschlieBen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlie3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 35
vom 8. Juni 2010

(Drucksache 17/1325)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Wer der Behandlung der Petitionen in der emp-
fohlenen Art seine Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Gesetz zur Anderung der Landesverfassung der Frei-
en Hansestadt Bremen - Eingetragene Lebenspart-
nerschaften mit Ehen gleichstellen

Antrag der Fraktionen der SPD, Biindnis 90/
Die Griinen, der FDP und DIE LINKE
vom 23. Februar 2010
(Drucksache 17/1182)

2. Lesung

Wir verbinden hiermit:

Gesetz zur Anderung der Landesverfassung der Frei-
en Hansestadt Bremen - Eingetragene Lebenspart-
nerschaiten mit Ehen gleichstellen

Bericht und Antrag des nicht standigen Ausschusses
gemal Artikel 125 der Landesverfassung
vom 10. Juni 2010
(Drucksache 17/1328)

2. Lesung

Die Burgerschaft (Landtag) hat den Gesetzentwurf
der Fraktionen der SPD, Blindnis 90/Die Griinen, der
FDP und DIE LINKE in ihrer 66. Sitzung am 22. April
2010 in erster Lesung beschlossen und zur Beratung
und Berichterstattung an den nicht standigen Aus-
schuss gemalB Artikel 125 der Landesverfassung
uberwiesen. Dieser Ausschuss legt nunmehr mit der
Drucksachen-Nummer 17/1328 seinen Bericht und
Gesetzesantrag dazu vor.

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet. - Wortmel-
dungen liegen nicht vor. — Die Beratung ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Eine Abstimmung uber den Gesetzesantrag der
Fraktionen der SPD, Blindnis 90/Die Griinen, der FDP
und DIE LINKE entfallt durch den neuen Gesetzes-
antrag des nichtstandigen Ausschusses gemal Arti-
kel 125 der Landesverfassung.

Wer das Gesetz zur Anderung der Landesverfas-
sung der Freien Hansestadt Bremen, Drucksache
17/1328, in zweiter Lesung beschlieBen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen!

(Daftiir SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE und FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU und Abg. Tittmann
[parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in zweiter Lesung.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem Bericht des nicht standigen Ausschusses gemaf
Artikel 125 der Landesverfassung Kenntnis.

Wahl eines Mitglieds der staatlichen Deputation
fiir Sport

Der Wahlvorschlag liegt Thnen schriftlich vor.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.
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Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) wahlt ent-
sprechend.
(Einstimmig)

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds des Landesbeirats fiir Sport

Die Wahlvorschlage liegen Thnen schriftlich vor.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend den Wahlvorschlagen wahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) wahlt ent-

sprechend.
(Einstimmig)

Bericht und Antrag des Vorstands der Bremischen
Biirgerschait gemas § 24 des Bremischen Abgeord-
netengesetzes zur Angemessenheit der Abgeordne-
tenentschadigung
vom 15. Juni 2010

(Drucksache 17/1343)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer sich den Empfehlungen der Diatenkom-
mission zur Hohe der Abgeordnetenentschadigung
und der Kostenpauschale, Drucksache 17/1343, an-
schlieBen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Daftir SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen,
FDP und Abg. Tittm ann [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
(DIE LINKE)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) schlieBt
sich den Empfehlungen der Didtenkommission zur
Hohe der Abgeordnetenentschadigung und der Kos-
tenpauschale an.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem Bericht des Vorstands zur Hohe der Abgeord-
netenentschadigung Kenntnis.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Ta-
gesordnung angelangt. Ich bedanke mich, schlief3e
die Sitzung und wunsche Thnen einen angenehmen
Abend!

(Schluss der Sitzung 17.57 Uhr)
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Anhang zum Plenarprotokoll

Schriftlich vom Senat beantwortete Anfrage aus
der Fragestunde der Biirgerschait (Landtag)
vom 16. Juni 2010

Anfrage 12: Umsetzung des Handlungskonzepts
+~Stopp der Jugendgewalt*

Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat die Aussagen von
Bremens Polizeiprasident Holger Miinch, wonach die
Bremer Polizei zu wenig Personal habe, um das Kon-
zept , Stopp der Jugendgewalt” komplett umzusetzen?

Zweitens: Welche Bereiche des Handlungskonzep-
tes sind betroffen und werden nicht umgesetzt?

Drittens: Welche Bedeutung misst der Senat der
Umsetzung des Handlungskonzeptes , Stopp der Ju-
gendgewalt” bei?

Woltemath und Fraktion der FDP

Antwort des Senats:

ZuFrage 1: Im Rahmen eines Projektes wird derzeit
gepruft, wie hoch der Personalbedarf exakt ist und

wie dieser durch interne Schwerpunktverlagerungen
oder Organisationsveranderungen gedeckt werden
kann. Der Projektbericht wird nach Abschluss der Prii-
fung dem Senator fiir Inneres und Sport zur weite-
ren Entscheidung vorgelegt.

Zu Frage 2: Wesentliche MaBnahmen im Schwel-
len- und Intensivtaterkonzept umfassen unter ande-
rem die Fertigung personenorientierter Berichte, die
Durchfiihrung von Gefahrderansprachen und die Re-
alisierung von behordenubergreifenden Fallkonfe-
renzen. Diese MaBnahmen werden von den mit Kin-
der- und Jugenddelinquenz befassten Dienststellen
bereits durchgefihrt. In den tibrigen Arbeitsberei-
chen konnte eine flachendeckende Umsetzung dieser
MaBnahmen bislang noch nicht erreicht werden.

Zu Frage 3: Nach Ansicht des Senats ist das Hand-
lungskonzept , Stopp der Jugendgewalt” ein wesent-
licher Bestandteil zur Bekampfung der Jugendkri-
minalitat. Daher unterstitzt der Senat die Umsetzung
des Handlungskonzeptes im Jahr 2010 mit der Be-
reitstellung von Globalmitteln in Hohe von einer Mil-
lion Euro. Diese Mittel werden fur die Realisierung
der einzelnen Projekte des am Handlungskonzept be-
teiligten Ressorts zur Verfugung gestellt.

Druck: Hans Krohn - Bremen
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