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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.00 Uhr.

Prasident Weber: Ich eroffne die 70. Sitzung der
Burgerschaft (Landtag).

Ich begruBle die anwesenden Damen und Herren
sowie die Zuhorer und die Vertreter der Medien. Auf
der Besuchertribine begrif3e ich recht herzlich eine
elfte Klasse der Hoheren Handelsschule des Schul-
zentrums BordestraBe.

Herzlich willkommen!
(Beifall)

Gemal Paragraf 21 der Geschaftsordnung gebe ich
Ihnen folgenden Eingang bekannt:

Anstrengung zur Bekampfung des Drogenproblems
intensivieren, Dringlichkeitsantrag der Fraktion der
CDU vom 16. Juni 2010, Drucksache 17/1355.

GemalB Paragraf 21 Satz 2 unserer Geschaftsord-
nung muss das Plenum zunachst einen Beschluss tiber
die Dringlichkeit dieses Antrags herbeifiihren.

Wer einer dringlichen Behandlung seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
einer dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage Ihnen vor, diesen Antrag mit dem Ta-
gesordnungspunkt 24, Drogenabhangigkeit und
Drogenkriminalitat, zu verbinden.

Ich hore von Ihrer Seite keinen Widerspruch, dann
konnen wir so verfahren.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte
ich der Kollegin Frau Kummer ganz herzlich die Glick-
wunsche dieses Hauses zum Geburtstag aussprechen.
— Herzlichen Glickwunsch!

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
vom 21. April 2010

(Neufassung der Drucksache 17/1259 vom
20. April 2010)
(Drucksache 17/1271)

und
Anderungsantrag der Fraktion der FDP
vom 20. April 2010
(Drucksache 17/1266)

Wir verbinden hiermit:

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Wis-
senschait und Forschung zum Zweiten Hoch-
schulreformgesetz

vom 27. Mai 2010
(Drucksache 17/1309)
2. Lesung

Dazu

Anderungsantrige der Fraktion DIE LINKE
vom 14. Juni 2010

(Drucksachen 17/1333 bis 17/1338)
und

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und
Biindnis 90/Die Griinen
vom 15. Juni 2010

(Drucksache 17/1342)
und

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
vom 15. Juni 2010

(Drucksache 17/1347)
und

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
vom 15. Juni 2010

(Drucksache 17/1349)

(Beifall)

Schon, dass Sie heute bei uns sind!

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Zweites Hochschulreformgesetz

Mitteilung des Senats vom 16. Marz 2010
(Drucksache 17/1222)
2. Lesung

Dazu

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Jurgens-Pieper.

Meine Damen und Herren, die Burgerschaft (Land-
tag) hat den Gesetzentwurf des Senats in ihrer 65.
Sitzung am 21. April 2010 in erster Lesung beschlossen
und diesen sowie die Anderungsantrdge der Frak-
tion der CDU und der Fraktion der FDP an den Aus-
schuss fiir Wissenschaft und Forschung tiberwiesen.
Dieser Ausschuss legt mit der Drucksachen-Nummer
17/1309 seinen Bericht dazu vor.

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Als erste Rednerin hat die Berichterstatterin, Frau
Schon, das Wort.

(D)
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Abg. Frau Schon, Berichterstatterin: Herzlichen
Dank, Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich mochte hier zunachst als Berichterstatte-
rin des Ausschusses fur Wissenschaft und Forschung
Bericht erstatten. Die Birgerschaft hat im April das
Zweite Hochschulreformgesetz in erster Lesung be-
schlossen und gemeinsam mit den Anderungsantra-
gen von CDU und FDP zur Beratung und Berichter-
stattung an den Ausschuss fur Wissenschaft und For-
schung tiberwiesen.

Der Ausschuss hat sich bereits vor der formellen
Uberweisung am 14. April eingehend mit dem Ge-
setzentwurf befasst. In diesem Rahmen hatten die
Rektorate und die Studierendenvertreter der Univer-
sitat und der Hochschulen umfassend Gelegenheit
zur Stellungnahme. Des Weiteren hatten die Konfe-
renz der Frauenbeauftragten an den Hochschulen
sowie der Landesbehindertenbeauftragte Gelegen-
heit zur Stellungsnahme. Auch in verschiedenen Sit-
zungen davor hat die Senatorin fiir Bildung und Wis-
senschaft uber das Gesetzgebungsverfahren infor-
miert. In der Ausschusssitzung nach der Uberweisung
durch die Burgerschaft wurden die tiberwiesenen An-
trdge der Fraktionen von CDU und FDP sowie der An-
derungsantrag der Ausschussmitglieder von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen beraten, die direktin den Aus-
schuss eingebracht wurden.

Beratungsgrundlage war ebenfalls ein Schreiben
der Senatorin fir Bildung und Wissenschaft, mit dem
dem Ausschuss eine uberarbeitete Fassung des Ge-
setzes zugeleitet wurde, welches die rechtsformliche
Prifung enthielt. Diese Fassung wurde zur Beratungs-
grundlage genommen. Antrage der Fraktion DIE
LINKE lagen nicht vor.

Die Beratungen wurden in der Sitzung am 12. Mai
abgeschlossen. Der Ausschuss hat mehrheitlich be-
schlossen, die Anderungsantrége der Fraktionen der
CDU und der FDP abzulehnen und dem Antrag der
Ausschussmitglieder der Fraktionen der SPD und
Bindnis 90/Die Griinen zuzustimmen. Damit enthalt
die nun hier in der Biirgerschaft vorliegende Fassung
fiir die zweite Lesung mehrere Anderungen. Ich will
exemplarisch nur einige nennen. Es geht um weite-
re Erleichterung bei der Anerkennung andernorts
erbrachter Prifungsleistungen, es gibt weitere Er-
leichterungen beim Hochschulzugang beruflich Qua-
lifizierter, und es wird ein einheitliches Studiengut-
haben fir alle Studierenden bis zu 14 Semestern ge-
ben.

Der Ausschuss hat auch mehrheitlich beschlossen,
den vorliegenden Bericht aufgrund des engen Zeit-
rahmens im Umlaufverfahren zu beschlieBen, und der
Ausschuss fur Wissenschaft und Forschung empfiehlt
nunmehr mehrheitlich der Burgerschaft, den Bericht
des Ausschusses zur Kenntnis zu nehmen, der in der
Anlage 2 beigefligten Fassung des Zweiten Hoch-
schulreformgesetzes zuzustimmen und die Ande-
rungsantrage von der CDU und der FDP abzulehnen.

AbschlieBend mochte ich sagen, ich bin froh,
dass wir nun nach einem langeren Beratungsprozess
heute das Zweite Hochschulreformgesetz verabschie-
den werden. Esist ein Artikelgesetz von 14 hochschul-
relevanten Gesetzen, die jetzt hier Anderungen er-
fahren. AuBlerdem mochte ich dem Ressort fur Bil-
dung und Wissenschaft und der Biirgerschaftskanzlei
fur die konstruktive Zusammenarbeit danken und
insbesondere Frau Richter im Wissenschaftsressort
und Herrn Dr. Berger in der Burgerschaftskanzlei, die
wohl die meiste Arbeit damit hatten. Dafur herzli-
chen Dank!

Nun konnen wir in eine Debatte einsteigen. —
Danke!

(Beifall)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Boschen.

Abg. Frau Boschen (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Mit dem neuen Hochschulge-
setz erleichtern wir den Zugang fir beruflich Quali-
fizierte. Wir forcieren die Frauenforderung betracht-
lich, und wir starken die Autonomie der Hochschu-
len.

Damit unsere Hochschulen sich im nationalen und
internationalen Wettbewerb behaupten konnen, brau-
chen sie Rahmenbedingungen, die fir eine bessere
Moglichkeit zur Gewinnung hochqualifizierten und
angesehenen Hochschulpersonals sorgen. Im Rah-
men des Zulassungsrechts brauchen die Hochschu-
len groBere Handlungsspielraume, um den Studie-
renden ein qualitativ anspruchsvolles Studium zu er-
moglichen, aber auch die Moglichkeit der Profilbil-
dung und Qualitatsorientierung zu verbessern. Das
alles darf aber nicht zulasten der Anzahl von Studi-
enplatzen gehen, deshalb haben wir eine entspre-
chende Regelung auch zeitlich begrenzt.

Wir haben, das hat Frau Schon gerade ausgefuhrt,
mit den Beteiligten eine Anhoérung durchgefiihrt und
die dort gestellten Wiinsche uiberwiegend in unse-
ren Anderungsantrag aufgenommen. Auf Wunsch der
Hochschulen wird die erstmalige Anwendung des
neuen Zulassungsvergabe- und Kapazitatsrechts auf
das kommende Jahr verschoben, um den Hochschu-
len ausreichend Zeit einzurdumen, ihr Satzungsrecht
der neuen Ausgangslage anzupassen.

Wir nehmen die Anregung des Landesbehinder-
tenbeauftragten auf, den Nachteilsausgleich fur be-
hinderte und chronisch kranke Studierende deutli-
cher hervorzuheben, und wir sorgen daftr, dass Pru-
fungsleistungen und Studienabschlisse an der
Hochschule fir Kiinste zukiinftig genauso zur allge-
meinen Hochschulreife fiihren wie an Fachhochschu-
len erbrachte Leistungen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)
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Mit unserem Anderungsantrag wird der Zugang
zum Masterstudium verbessert, und Zeitverluste der
Studierenden beim Ubergang vom Bachelor- zum
Masterstudium werden vermieden, indem namlich
jetzt das Abschlusszeugnis nachgereicht werden kann.
Statt einer mehrjahrigen Berufspraxis reicht zukiinftig
in der Regel eine einjahrige Berufspraxis fur den Zu-
gang zum weiterbildenden Masterstudiengang. Die
Anrechnung von auBerhochschulisch erworbenen
Kompetenzen und Fahigkeiten wird hoffentlich da-
durch erleichtert, dass jetzt im Gesetz nicht mehr von
Gleichwertigkeit die Rede ist, sondern davon, dass
keine wesentlichen Unterschiede bestehen sollen.
Diese Sprachregelung haben wir auch bei den an-
dernorts zu erbringenden Studien- und Prifungs-
leistungen iibernommen. Mit den Anderungen zum
Bremischen Studienkontengesetz sollen kunftig Stu-
dierende mit und ohne Hauptwohnsitz in Bremen
gleich behandelt werden und ein einheitliches Stu-
dienguthaben von 14 Semestern erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Nun zu den Anderungsantrdgen der CDU und der
FDP! Die sind relativ kleinteilig, sodass ich nicht auf
alles eingehen werde. Die CDU schldgt Anderungen
zum Hochschulzulassungsrecht vor, die aus unserer
Sicht dazu fiihren wirden, dass nicht besetzte Stel-
len nur, weil sie nicht besetzt werden konnen, bei
der Berechnung der Ausbildungskapazitat beruck-
sichtigt wirden. Dies wurde aus unserer Sicht die
Lehrqualitat gefahrden. Die Reduzierung der zu be-
rucksichtigenden Wartezeit um zwei auf sechs Se-
mester steht im Widerspruch zur Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, die besagt, dass jeder Be-
werber und jede Bewerberin mit Hochschulzugangs-
berechtigung auch ohne Spitzenabitur eine reale Zu-
lassungschance haben muss.

Sehr gefreut hat mich, dass sich die CDU nicht
langer gegen die feste Sollquote fiir Frauen von 40
Prozent gesperrt hat. Sie hat sogar versucht, diese
auf 50 Prozent zu erhohen. Ich denke, mein beson-
derer Dank kann hier an Frau Motschmann gehen.
Leider versucht sie mit ihrer Regelung aber auch, im
Fall der Berufungskommission rechtlich zu regeln,
dass die Frauen durch ihre Teilnahme nicht an der
Ausibung ihrer Regelaufgaben eingeschrankt wer-
den und die Frauenbeauftragte in strittigen Fallen
Empfehlungen abgibt. Wie soll das gehen? Auch die
Mitarbeit in Gremien der Hochschulen gehort ja zu
den Regelaufgaben, und es wird auch keine Frau
verpflichtet, in einem solchen Gremium tatsachlich
teilzunehmen. Das ist eine freiwillige Entscheidung.

Wir halten es fur ruckschrittlich, die Allzustandig-
keit der Frauenbeauftragten hier wieder zuruckzu-
nehmen. Die CDU spricht sich gegen die Auffang-
position fir ehemalige Rektoratsmitglieder aus und
ist fiir eine Verschlechterung der Ruhegehaltsfahigkeit
von Leistungsbeziigen. Beides finden wir hinderlich

bei der Gewinnung qualifizierten Personals unserer
Hochschulen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Auch die FDP schldgt Anderungen zum Hochschul-
zulassungsgesetz vor. Sie mochte neue Berufungen
von Hochschullehrkréaften erst bei der Ausbildungs-
kapazitat berticksichtigen, wenn der Ruf drei Monate
vor dem Stichtag angenommen wurde. Damit wtr-
den Sie aus unserer Sicht tatsachlich zur Verfigung
stehende Lehrkapazitat nicht in die Berechnung auf-
nehmen und sich damit auch nicht gerichtsfest ver-
halten. Sie mochten eine Reduzierung der Frauen-
quote oder tiberhaupt keine Frauenquote und sind
ebenfalls der Meinung, dass Frauen in Berufungs-
kommissionen, wenn sie in den Gremien sind, eben
nicht in ihrer Regelleistung eingeschrankt werden.
Die Argumentation habe ich soeben schon bei den
Ausfiihrungen zu den Anderungsvorschldgen der CDU
gebracht, das brauche ich hier nicht zu wiederholen.
Wir sind der Meinung, dass die Frauenquote ein gutes
Instrument ist. Ich glaube, wenn man die Realitat
betrachtet, kommt man nicht daran vorbei festzustel-
len, dass durch die Frauenquote die Prasenz von Frau-
en auch hier im Parlament entscheidend erhoht wur-
de.

Bei der Ausschreibung von Professoren- und Pro-
fessorinnenstellen schlagen Sie vor, die Stellen in-
ternational auszuschreiben. Das erscheint uns nicht
sachgerecht. Sie mochten den Einfluss der Senato-
rin bei dieser Ausschreibung reduzieren. Wir finden,
dass das ein angemessenes Steuerungsinstrument ist.
So viele haben wir nicht mehr, deswegen wiirden wir
das auch gern behalten. Letztlich pladiert die FDP
fur die Einfuhrung einer neuen Personalkategorie,
namlich wissenschaftliche Hilfskrafte. [hrem Antrag
nach sollen diese Hilfskrafte genau wie die studen-
tischen Hilfskrafte Studierende unterstiitzen, aber
auch mit Aufgaben in der Verwaltung, im technischen
Betriebsdienst, im Rechenzentrum und - ganz be-
sonders interessant, finde ich — bei der medizinischen
oder der Krankenversorgung beschaftigt werden, und
das in befristeten auBertariflichen Angestelltenver-
haltnissen mit weniger als der Halfte der regelma-
Bigen Arbeitszeit der Angestellten im o6ffentlichen
Dienst.

Bremen hat traditionell nur studentische Hilfskrafte,
zu ihnen zahlen all diejenigen, die als Studierende
immatrikuliert sind, und dazu zahlen auch Master-
Studierende. Doktorandinnen, die formal nicht als
Studierende, sondern als eigene Gruppe immatriku-
liert sind, erhalten haufig Arbeitsvertrage nach dem
im offentlichen Dienst geltenden Tarifvertrag. Wir se-
hen mit Ihrer Forderung eher die Gefahr eines Lohn-
dumpings. Schlussendlich wollen auch Sie die Auf-
fangposition fiir Rektoratsmitglieder streichen. Wir
finden, dass Sie hier die Hochschulen schwachen.



5282

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 70. Sitzung am 17. 06. 10

Den Antragen der CDU und FDP - das habe ich
ausgefiihrt — folgen wir nicht. Auf die Antrage der
LINKEN mochte ich in meinem zweiten Redebeitrag
eingehen. — Ich bedanke mich!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Gruinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Ella.

Abg. Ella (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wir haben uiber das vorgelegte Zweite Hoch-
schulreformgesetz bereits hier in der Burgerschaft wie
auch im Wissenschaftsausschuss ausfuhrlich disku-
tiert. Die Positionen sind also klar, und es erubrigt
sich, noch einmal jede Kleinigkeit zu erwahnen. Daher
konzentriere ich mich auf einige wenige, jedoch we-
sentliche Punkte.

Leider hat die rot-grune Koalition im Ausschuss
keine Bereitschaft erkennen lassen, liber einzelne
Fragen noch einmal sachbezogen zu diskutieren und
so vielleicht eine grofere Einigkeit hier im Haus zu
erzielen, im Gegenteil! Selten war eine ablehnende
Haltung so deutlich, Argumente wurden nicht eror-
tert, sie wurden einfach ignoriert und vom Tisch
gewischt; ein Tunnelblick, der gerade Mitgliedern
des Wissenschaftsausschusses nicht gut zu Gesicht
steht, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP)

Besonders deutlich wird dies an den Quotenre-
gelungen — Frau Boschen, Sie haben es angespro-
chen —, die Sie hier in das Gesetz schreiben. Ich fin-
de es hochst bedauerlich, dass der warnende Brief
von mehr als 40 Wissenschaftlerinnen der Universi-
tat, die sich gegen die von Ihnen gemachten Vorschla-
ge wenden, uberhaupt keine Berucksichtigung ge-
funden hat. Gerade jene, die direkt betroffen sein
werden, die die Probleme schon kennen, werden ig-
noriert.

(Beifall bei der FDP)

Diese Wissenschaftlerinnen haben in einem offe-
nen Brief deutliche Sorgen geduflert, dass die neu-
en Regelungen ihre wissenschaftlichen Karrieren be-
hindern konnten. Sie wenden ein, es handele sich
nur um eine Sollregelung, dazu mochte ich aus der
Stellungnahme der Wissenschaftlerinnen zitieren.
Dort heiBit es: ,Bei dem Entwurf handelt es sich ju-
ristisch um eine sogenannte Sollregelung, das heiBt
zwar an sich muss, es kann aber bei profunder Be-
grundung ausnahmsweise von der 40-Prozent-Quote
abgewichen werden. Facher mit einem niedrigen Frau-
enanteil gerieten jedoch in standige Begrundungs-
note, die Legitimitat beziehungsweise Beschlussfa-
higkeit ihrer Gremien sicherzustellen. Auf allen wahl-

baren Frauen lastete mithin der auiere Druck, sich
in den vorhandenen Gremien zu organisieren.”

Weiterhin verweise ich auf die aktuelle Ausgabe
des ,Bremer Uni-Schliissels”, der Zeitschrift der Uni-
versitat Bremen. Dort ist zu lesen, dass bereits jetzt
98 Prozent der weiblichen Professoren in Gremien
aktiv sind, eine Erhohung des Quotenanteils die Frau-
en also deutlich belastet. Sie bauen einen stetigen
Rechtfertigungsdruck fir Frauen auf, die bereits jetzt
sehr stark engagiert sind. Daher appelliere ich noch
einmal, die Formulierungen im Gesetz in dieser Frage
etwas zu modifizieren!

(Beifall bei der FDP)

Als zweiten wesentlichen Punkt mochte ich noch
einmal die Autonomiefrage der Hochschulen aufgrei-
fen. Wir haben Vorschlage gemacht, den Hochschu-
len mehr Freiheit bei der Auswahl des Personals und
bei den Berufungsverfahren zu geben, Frau Boschen
sprach es gerade an. Dies ware aus unserer Sicht ein
guter Schritt, einerseits die Autonomie zu starken und
andererseits eine unnotige Doppelverwaltung in der
Behorde abzubauen. Es schadet uns nicht, den Mut
aufzubringen, Aufgaben zu delegieren und alte Struk-
turen aufzubrechen, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei der FDP)

Die weiteren Punkte sind ja hier schon im April
ausgetauscht worden. Angesichts mehrerer offener
Baustellen werden wir vermutlich schon bald wieder
uber das Hochschulgesetz debattieren, und ich hof-
fe dann auf etwas mehr Kompromissbereitschaft in
Sachfragen. Dem hier vorliegenden Gesetz werden
wir auch in zweiter Lesung nicht zustimmen kénnen,
welil die Koalition, wie erwahnt, nicht bereit war, die
Vorschlage von uns und auch die der CDU zu dis-
kutieren.

Zunachst wollte ich die kurzfristig eingereichten
Anderungsantrdge der LINKEN noch ignorieren, kom-
men sie doch so kurzfristig, dass Ihnen offenbar an
einer ernsthaften Auseinandersetzung nicht gelegen
ist. Aber nach Durchsicht der Antrage doch noch ei-
nige Worte: Ihre Vorschlage wurden die Burokratie
deutlich aufblahen, die erfolgreich errungene Hoch-
schulautonomie deutlich einschranken und vor allem
die erfolgreiche Drittmitteleinwerbung gefdahrden.

(Beifall bei der FDP)

Was mich besonders fassungslos macht, meine Da-
men und Herren, Sie wollen die Forschungsfreiheit
direkt durch politische Willkir einschranken. Das ist
der Einstieqg in politisch gelenkte Forschung, von der
wir uns aus sehr, sehr gutem Grund in Deutschland
distanziert haben. —Ich danke fir Ihre Aufmerksam-
keit!

(Beifall bei der FDP)
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Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Beilken.

Abg. Beilken (DIE LINKE)*): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben
nun schon zum wiederholten Mal hier die Gelegen-
heit, dieses neue Hochschulreformgesetz zu disku-
tieren. Wir haben hier schon verschiedentlich unse-
re Kritik dargelegt, zuletzt am 24. April in acht Punk-
ten. Wir haben es nunmehr in sechs Antragen zusam-
mengefasst, und es bleibt unsere Generalkritik, dass
wir in diesem Hochschulreformgesetz, wie es hier zur
Verabschiedung steht, im Wesentlichen eine Fort-
schreibung mit geringen Verbesserungen, aber im We-
sentlichen eine Fortschreibung des Status quo sehen.
Als geringe Verbesserungen konnen wir ausdrick-
lich die breiter angelegten Zugangsmoglichkeiten an-
erkennen. Was uns weiterhin am meisten stort, ist die
Tendenz, Exzellenz auf Kosten einer guten Basis in
Forschung und Lehre fortzuschreiben.

Wir haben im November den Anstof3 vonseiten der
Studierenden bei einer Podiumsdiskussion aufgenom-
men, zu der der AStA der Hochschule uns eingela-
den hatte. Wir haben daraufhin selbst eine Anhoérung
fur Studierende und fur Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter veranstaltet, und wir haben die Anhorung
im Wissenschaftsausschuss initiiert, da hat es dan-
kenswerterweise aufgrund der Planung der Leitung
des Ausschusses eine weitere Anhoérung gegeben.
Alles sehr gut! Das hat uns alles sehr viel gebracht,
wir haben dort sehr viel gelernt, und wir haben kon-
tinuierlich unsere Position dazu entwickelt und auch
immer 6ffentlich zur Diskussion gestellt und bekannt
gemacht.

Wir haben nunmehr diese sechs Antrage vorlie-
gen. Ich mochte bei der Gelegenheit unserem Mit-
arbeiterinnen- und Mitarbeiterteam in der Fraktion
danken, das war nattirlich einmal wieder eine Her-
kulesarbeit mittlerer GroBe. Es hat uns ein Stiuck weit
an die Arbeit fur das Schulgesetz erinnert. Herzlichen
Dank und Respekt bei dieser Gelegenheit fur das Mit-
arbeiterteam! Naturlich wéare es schoner gewesen,
wir hatten es auch noch in den Wissenschaftsaus-
schuss einbringen konnen, hier ging aber Qualitat
vor Schnelligkeit.

(Unruhe bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Unsere Positionen sind bekannt, und wir haben sie
in sechs Antragen zusammengefasst. Der erste han-
delt von mehr Freiheit statt Gangelung im Studium.
Wir wissen, dass das, was die Studierenden an Pro-
test auf die Stralle gebracht haben, immer als Erstes
die Situation ist, die sie auch zum Teil theatralisch
dargestellt haben. Die Situation ist, dass das Studi-
um eben am Rande dessen ist, was man heutzutage

*) Vom Redner nicht tiberprift.

Studierbarkeit nennt. Wir haben von der psycholo-
gisch-therapeutischen Beratungsstelle an der Univer-
sitat gehort, dass es nunmehr Wartelisten gibt und
sie uberfordert sind. Wir haben eine hohe Zahl an
Krankmeldungen, wir haben Studienabbrtiche, die
mit darauf zuruckzufihren sind.

Wir haben die Forderung nach einer Entdichtung
der Prufungen seit einiger Zeit im Raum stehen. In
unserem Antrag Nummer eins kommt zum Beispiel
vor, dass Prufungen im Rahmen eines Moduls, nicht
wie vonseiten der CDU immerhin vorgeschlagen wur-
de, als Kann-Regelungen vorhanden sind, sondern
wir mochten sie dann streichen und nur eine Prifung
am Ende. Das ist ein Beispiel! Wir wollen aber auch
die Prufungsabfolge entzerren, und wir wollen einen
flexiblen Studienverlauf, der sich an der realen Le-
bensentwicklung orientiert, die bei vielen Studieren-
den auch mit Arbeit und auch mit Kindern zu tun hat.
Dazu haben wir den ersten Entwurf formuliert.

Wir haben beim zweiten Gesetzentwurf die Uber-
schrift gegen soziale Diskriminierung besonders,
aber Diskriminierung aufgrund von Migrationshin-
tergrund. Wir wollen den Studierenden mit Migra-
tionshintergrund — um damit anzufangen — eben auch
im Bereich der Hochschulen eine besondere Unter-
stitzung gewahren. Wir haben uns dazu etwas ein-
fallenlassen, namlich die Einsetzung einer Kommis-
sion an den Hochschulen zum Zweck der Einsetzung
von Migrationsbeauftragten analog zu den Gleich-
stellungsbeauftragten. Wir denken, dass dies in Zu-
kunft eine wichtige Thematik sein wird und dass wir
deswegen auch solche Mittel, die sich hier in einem
anderen Zusammenhang bewahrt haben, einsetzen
mussen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen haben wir das im Antrag Nummer zwei
stehen, der sich ebenfalls — weil es um die soziale
Diskriminierung geht — damit beschaftigt, dass wir
Studiengebuihren ausschliefen wollen, auch als Lang-
zeitgebihren, die genau diejenigen treffen, die ver-
schiedene Dinge unter einen Hut bringen miissen und
auch als sonstige versteckte Gebuhren, wie sie jetzt
genau auch an den Schulen — an den Hochschulen
ebenso —durch allerlei Notwendigkeiten existieren.
Ich kenne personlich Klagen von Eltern dartber, die
es einfach nicht bezahlen konnen, was dann fiir Zu-
satzgebiihren und Kosten und Literatur ausgegeben
werden muss. Alle diese versteckten Gebiihren miis-
sen per Gesetz ausgeschlossen werden, das ist alles
Inhalt unseres zweiten Antrags!

(Beifall bei der LINKEN)

Beim dritten Antrag haben wir das Thema, dass
die Masterstudienplatze selbstverstandlich allen den-
jenigen — das fordern die Studierenden schon seit
langem — zur Verfugung gestellt werden, die einen

(D)
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Bachelorabschluss haben. Das erscheint uns nicht
durchgehend gewahrleistet, und zwar nicht nur das
Recht, sondern dass sie auch tatsachlich weiter stu-
dieren konnen. Das kann man ins Gesetz schreiben,
und das hatten wir ganz gern. Das ist eine der drin-
gendsten Forderungen der Betroffenen, denn es ist
bekannt, dass von europaweit 821 befragten Hoch-
schulen in einer aktuellen Studie nur 15 Prozent der
Befragten angegeben haben, dass sie den Bachelor
fir ausreichend am Arbeitsmarkt qualifizierend hal-
ten. Geben Sie bitte allen, die es wollen, die Chan-
ce, weiter zu studieren! Das ist Inhalt unseres An-
trags Nummer drei.

(Beifall bei der LINKEN)

Der vierte Antrag bezieht sich auf Demokratisie-
rung durch Paritat und politisches Mandat. Beides
ist, wie Sie wissen, eine dringliche Forderung der
Studierenden. Wir haben es im Wissenschaftsaus-
schuss erlebt, dass sie gesagt haben, es ist frustrie-
rend, in die Gremien zu gehen und dann doch nichts
zu sagen zu haben. Man gehe unter anderem des-
wegen schon zum Teil gar nicht hin, man mochte mehr
tatsachliche Mitbestimmung. Wir sind als LINKE der
Meinung, die gesetzlichen Mdglichkeiten sind dazu
nicht ausgeschopft. Die ubergeordneten Gesetze
erlauben auch hier in Bremen eine starkere Mitbe-
stimmung. Wir haben in unserem Gesetzentwurf ge-
nau ausgefihrt, wie das gehen kann.

Das politische Mandat! Wir werden hier noch zur
Diskussion kommen iiber AuBerungen etwa von
Herrn Professor Heinsohn. Diese politischen AuBe-
rungen sollten meines Erachtens nicht unterbunden
werden und auch nicht von Studierenden unterbun-
den werden, deswegen unterstitzen wir die Forde-
rung des AStA, dies auch selbst tun zu dirfen. Der
AStA ist sehr frustriert, dass er hier praktisch einen
Maulkorb hat, meine Damen und Herren!

Die beiden anderen Antrage erwdahne ich nur, ich
kann darauf noch zuriickkommen: Das eine sind durch-
gangig gute Arbeitsplatze in Forschung und Lehre,
das andere ist gesellschaftliche Verantwortung und
bezieht sich auf Rustungsforschung und auf For-
schung mit Tierversuchen. — Vielen Dank, meine Da-
men und Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Dr. SpieB.

Abg. Frau Dr. SpieBl (CDU)*): Herr Prasident, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mir, als ich
die Debatte vorbereitet habe, lange tiberlegt, wie viel
Arbeit ich noch da hineinstecken mochte, um unse-
re Argumentation, die wir in den Anderungsantrag

*) Von der Rednerin nicht tiberpruft.

bereits in der ersten Lesung eingebracht hatten, noch
einmal deutlich zu machen. Ich mochte jetzt auch sa-
gen, warum ich dies gedacht habe: Wir haben die An-
derungsantrage der CDU und der FDP in den Wissen-
schaftsausschuss tiberwiesen, und wir sind davon aus-
gegangen, dass wir schon wie in dem Verfahren — —.
Das istja nicht die erste Novellierung, die wir fur das
Hochschulgesetz hier erarbeiten, sondern wir haben
ja bereits — Frau Busch hat es mit mir durchgekampft
—2006, 2007 dieses Verfahren durchgemacht, und ich
muss sagen, dass mir zu dem Zeitpunkt auch immer
bewusst war, dass wir die Opposition mit einbezie-
hen und auch inhaltlich argumentieren, wenn es dort
Anderungswiinsche gibt. Das ist im Wissenschafts-
ausschuss etwas schwierig gewesen, und das liegt
nicht daran, dass die Ausschussvorsitzende Frau Schon
sich nicht bemiiht hatte, im Vorfeld schon eine Sit-
zung stattfinden zu lassen, was aus formalen Dingen
nicht ganz gut funktioniert hat, sie hat Gesprachs-
bereitschaft signalisiert.

Ich mochte an einem Punkt, nadmlich der Quotie-
rung, hier deutlich machen, wie die Argumentation
gelaufenist! Ich bin sehr erstaunt, Frau Boschen, dass
Sie uns inzwischen auch signalisieren, dass Sie Frau
Motschmann gratulieren, dass Sie das hier einge-
bracht hat. Wir haben uns als CDU im Punkt der Quo-
tierung deutlich bewegt, wir haben uns an das Lan-
desgleichstellungsgesetz angepasst, wir haben ge-
sagt, wir mochten eine 50-Prozent-Regelung haben,
und Frau Schon hat auch auf dieses Argument ge-
antwortet, dass sie das hat priifen lassen, aber ihren
Antrag oder ihre Formulierung als weiter gehend be-
trachtet hat.

Sie haben dazu geauBert, Frau Boschen, dass wir
links blinken und rechts tiberholen wiirden, und das,
finde ich, ist keine Auseinandersetzung mit diesem
Thema auf den Inhalt bezogen, das muss ich sagen.
Ich wundere mich, dass Sie sich jetzt iberhaupt in-
haltlich mit unserem Anderungsantrag auseinander-
gesetzt haben. Das halte ich schon fiir einen erheb-
lichen Fortschritt, das muss ich Ihnen ja lassen, aber
das hatte ich mir in der Argumentation und der Art
und Weise, wie wir uns da einbringen wollten, vorher
gewunscht.

Die Novellierung und die Quotierung ist fiir uns
wichtig gewesen, und Sie hatten es jetzt gerade noch
gesagt, Frau Boschen, Sie lehnen es auch deshalb
ab, weil Sie sagen, wir wollen die Frauen nicht zwin-
gen. Herr Ella hat aber auch gesagt, Frauen haben
sich gerade im professoralen Bereich der Universi-
tat geauBert, dass fur sie eine Gremienarbeit auch
mit einem hohen Zeitaufwand verbunden ist. Ich fin-
de, man sollte den Frauen auch dann tiberlassen zu
entscheiden, ob sie an den Gremien teilnehmen wol-
len oder nicht, und sie nicht im Vorhinein, wie es in
manchen Fachbereichen bestimmt der Fall sein wird,
dazu zwingen, das zu machen, denn solch eine Gre-
mienarbeit ist auch immer ein Karrierekiller. Ich glau-
be, dass man das auch immer betrachten muss.
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Wir haben versucht deutlich zu machen, dass wir
bei der Kapazitatsermittlung Schwierigkeiten haben,
und hier komme ich auf ein Thema, das Bologna be-
trifft. Wir haben gesehen, viele Studierende sind auf
die StraBe gegangen und haben gesagt, dass sie da-
mit unzufrieden sind und dass sie eine Evaluation
fordern. Sie fordern, dass im Bologna-Bereich etwas
passiert. Jetzt ist in diese Novellierung dieses Hoch-
schulgesetzes dadurch kaum irgendetwas eingeflos-
sen. Die einzige Anderung - sie wurde bereits erwdhnt
—ist, dass man gesagt hat, wir wollen auBerorts er-
worbene Abschlusse anerkennen, um so zum Beispiel
die Mobilitat zu erleichtern, aber das ist nicht das wirk-
liche Problem von Bologna. Ich frage mich, Frau Se-
natorin: Warum haben Sie diese Chance der Novel-
lierung des Hochschulgesetzes nicht deutlicher ge-
nutzt, um auf das Begehren der Studierenden ein-
zugehen?

(Beifall bei der CDU)

Bei der Kapazitatsermittlung sind Sie den Hoch-
schulen entgegengekommen und haben gesagt, es
soll ein Ist-Abgleich Anfang des Jahres stattfinden.
Als aber von den Hochschulen geauBlert worden ist,
dass sie Schwierigkeiten haben mit den Prifungen
und dass die Professoren Entlastung brauchen, weil
durch Bologna auch sehr viel mehr Prifungsverfah-
ren stattfinden, da sind Sie nicht bereit, dem nach-
zugeben, und das wird zu einer Verschlechterung der
Situation fuhren. Es wird weniger Prifungen geben,
und es wird dazu fiihren, dass Sie keinen Anreiz schaf-
fen. Ich glaube, dass Sie sich noch einmal deutlich
damit auseinandersetzen und auch in dem Bereich
der Novellierung des Hochschulgesetzes in dem Be-
reich Bologna nacharbeiten miissen.

(Beifall bei der CDU)

Es ist, um es noch einmal deutlich zu sagen, fur
mich etwas schwierig zu sagen, wir sind mit dem, wie
die Auseinandersetzung stattgefunden hat, zufrie-
den. Ganz im Gegenteil! Wir hatten uns gewunscht,
dass es Unterausschiisse gegeben hatte, diese vorher
vielleicht inhaltlich diskutiert hatten und wir gemein-
sam eine Novellierung des Hochschulgesetzes auf
die Beine gestellt hatten. So ist es eine Novellierung
des Hochschulgesetzes von Rot-Griin, und daftr sind
Sie dann im Endeffekt auch verantwortlich.

(Beifall bei der CDU)

Es wurde uns gesagt, wir waren blaudugig, wir
wirden nicht bemerken, dass, wie Frau Boschen sich
duBerte, polisch das durchgesetzt werden wurde, was
die Mehrheit hier dann beschlieBen kann. Das ist
offensichtlich, und das ist naturlich nicht infrage zu
stellen, aber das ist kein Umgang mit der Oppositi-
on! Das ist unprofessionell!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Fur Frau Boschen sind wir offensichtlich Staffage,
und laut ihrer Aussage ist es das Ziel, dass wir zu
Hause bleiben konnen, anstatt im Ausschuss zu er-
scheinen. Ich glaube, dass das keine Art und Weise
ist, wie man mit der Opposition umgeht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Frau Boschen, ich wiirde mir wiinschen, dass Sie sich
mit dem Thema Wissenschaft etwas intensiver be-
fassen wirden und dann auch inhaltlich mit uns dis-
kutieren konnen. Wir bieten es Ihnen jedenfalls immer
noch an.

Zu den Antragen der LINKEN mochte ich sagen,
das ist schon von meinem Vorredner Herrn Ella hier
gesagt worden: Wir werden die Antrage ablehnen.
Ich finde es sehr schade, dass Sie, Herr Beilken, hier
den Eindruck vermitteln, als hatten Sie sich sehr be-
miht, an dem Diskussionsverfahren teilzunehmen.
Ich habe Sie jedenfalls in der Wissenschaftsausschuss-
sitzung nicht gesehen, Sie waren nicht einmal an-
wesend. Hier zu verbreiten, Sie wiirden hier die In-
teressen der Studierenden vertreten, halte ich dann
doch fiir etwas, das Sie so nicht behaupten sollten.
Ich finde, da sind Ansatze vorhanden, die man hatte
zum Beispiel vielleicht mit der Migrationsbeauftragten
diskutieren konnen. Das ware ein ganz, wie ich fin-
de, charmanter Gedanke gewesen, aber hier zu sa-
gen, wir haben alles vorbereitet und standig disku-
tiert, das ist nicht so gewesen.

(Beifall bei der CDU — Glocke)

Ich komme zum Schluss! Ich mochte sagen, dass
wir naturlich die Novellierung des Hochschulgeset-
zes in der Form, wie sie uns hier vorliegt, ablehnen
werden. Wir fordern und wiinschen uns, dass die
Opposition das nachste Mal eine bessere Rolle in der
inhaltlichen Diskussion bekommt. — Danke!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Schon.

Abg. Frau Schon (Bindnis 90/Die Grunen)*): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue
mich, dass wir hier heute das Zweite Hochschulre-
formgesetz in zweiter Lesung beschlieBen werden und
damit ein modernes und innovatives Reformwerk auf
den Weg gebracht haben. Dieser Gesetzesberatung
sind tiber zwei Jahre inhaltliche Diskussion in der rot-
grunen Koalition vorangegangen. Wir haben viele
Paragrafen abgewogen, hin- und hergewogen, mit
den Hochschulen diskutiert. Dieses Gesetz ist jetzt
dabei herausgekommen, und das wird breit von den
Hochschulen getragen. Durch dieses Gesetz wird un-

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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ter anderem das Bremische Hochschulgesetz gean-
dert, die Verordnung uber den Erwerb der fachge-
bundenen Hochschulreife, das Studienkontengesetz
und vieles mehr.

In diesem Gesetz werden wesentliche Vereinba-
rungen des rot-grinen Koalitionsvertrags umgesetzt.
Dazu gehoren unter anderem mehr Flexibilitdat und
Autonomie fur die Hochschulen, ein erleichterter
Hochschulzugang fur beruflich Qualifizierte, mehr
Frauenforderung und Gleichstellung in der Wissen-
schaft und Entlastung der Studierenden von Prifungs-
druck und bessere Anerkennung von Prufungsleis-
tungen sowie ein einheitliches gebthrenfreies Stu-
dium von 14 Semestern fur alle Studierenden. Dartiber
hinaus sind diverse Regelungen, die aus der Fode-
ralismuskommission uibrig geblieben sind, umgesetzt.

Mit diesem Gesetz verschaffen wir nun den Hoch-
schulen die Flexibilitat, die sie benétigen, um im
nationalen und internationalen Wettbewerb in ihrer
wissenschaftlichen Qualitat und um Drittmittel wei-
terhin so erfolgreich sein zu kénnen, wie sie es in der
Vergangenheit schon waren. Klar ist fiir uns aber auch,
dass diese Flexibilitat nicht zulasten von Studienplat-
zen gehen darf.

Vor dem Hintergrund unterschiedlicher Bildungs-
karrieren und der Notwendigkeit zum lebenslangen
Lernen ist es fur uns ein Gebot der Chancengleich-
heit, aber auch ein Gebot zur Bekampfung des Fach-
kraftemangels, dass wir nicht nur Abiturienten den
Hochschulzugang ermoglicht haben, sondern auch
beruflich Qualifizierten.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Frauenforderung und Gleichstellung in der Wis-
senschaft waren fur uns Grine immer eine Herzens-
angelegenheit. Um Gleichstellung durchzusetzen,
wissen wir Grine, dass es unter Umstanden ohne
Quote auch nicht gehen kann. Da freue ich mich auch,
dass es Parteien gibt, die sich auf den Weg gemacht
haben wie die CDU, und ich wiirde mir wunschen,
dass das irgendwann auch bei der FDP ankommt und
nicht so despektierlich daruber geredet wird, wie Sie
es eben gemacht haben, Herr Ella. Da wir wissen,
dass es in den natur- und ingenieurwissenschaftli-
chen Studiengangen bisher weniger Frauen gibt,
wollten wir eine ambitionierte, aber keine unmogli-
che Quote, deswegen gibt es die 40-prozentige Soll-
Quote fiir alle Gremien und Kommissionen. Die Rech-
te fur Frauen werden gesichert, aber keine Pflich-
ten. Gleichzeitig starken wir die Rechte der Frauen-
beauftragten.

Nach zehn Jahren Bologna ist klar, die Hochschule
darf keine Sekundarstufe III werden. Wir wollen wie-
der Raume zum Denken schaffen, deswegen entlasten
wir die Studierenden von Prifungsdruck und Beno-
tungszwang und machen Prufungsleistungen anderer

Hochschulen leichter zuganglich. Eines ist aber klar:
Wir schaffen mit dem Gesetz den Rahmen und die
Voraussetzung. Dass es kulturell ausgestaltet und
gelebt werden muss, ist eine Herausforderung fir die
Hochschulen selbst.

Wir geben allen Studierenden ein einheitliches Stu-
dienkonto, und wir hoffen, dass sie dann auch ihren
ersten Wohnsitz in Bremen anmelden. Fiir uns ist aber
auch klar, irgendwann nach vier Semestern tiber die
Regelstudienzeit hinaus muss man auch einmal mit
dem Studium am Ende sein, und daher darf es da dann
auch eine Gebuhr geben.

Dieses Gesetz wird von den Hochschulen breit ge-
tragen, ich sagte es schon. Ich sehe auch viele Uber-
einstimmungen mit der CDU und der FDP, aber es
gibt diverse Punkte, die wir falsch finden: Das ist
einerseits der Verzicht der Frauenquote bei der FDP,
aber auch die zwingende Benotung von Studienmo-
dulen bei der CDU. Das finden wir nicht richtig.

Ich finde es schade, dass die Fraktion DIE LINKE
weder an der Ausschussberatung teilgenommen noch
dem Ausschuss ihre Antrage zur Beratung zur Ver-
fugung gestellt hat. Dass sie jetzt erst drei Tage vor
der abschlieBenden Beratung mit sechs Antragen,
mit denen sie grundsatzliche Dinge beschlieBen will,
kommt, zeigt mir nur, dass sie an einer ernsthaften par-
lamentarischen Meinungsbildung kein Interesse hat.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen, bei
der SPD und bei der FDP)

Sie wollen lediglich, dass wir Ihre politischen Bot-
schaften, die Sie in Antragstuberschriften zusammen-
gefasst haben, hier ablehnen, da eine Beratung so
gar nicht moglich ist. Das ist offenbar fur Ihre politi-
sche Arbeit sinnvoller, als sich in der Sache im Aus-
schuss auseinanderzusetzen. Wir lehnen die Antra-
ge ab.

Es gibt sicherlich Punkte, in denen auch etwas Rich-
tiges steht, Frau Dr. Spie8 ist schon auf die Migrati-
onsfragen eingegangen, aber ein allgemein politi-
sches Mandat ist leider aus rechtlichen Grinden nicht
moglich, wenn man die Zwangsmitgliedschaft auf-
rechterhalten will. Wir konnen gegenwartig allen
Bachelorstudenten ein Masterstudium ermoglichen,
deswegen ist es Uberflussig. Eine Benotung per Gesetz
wollen wir nicht ausschliefen. Unbenotet bedeutet
faktisch die Note vier, das bedeutet Nachteile fiir Stu-
dierende bei Bewerbungen an anderen Hochschu-
len oder um einen Arbeitsplatz. Wir wollen tarifliche
Vereinbarungen nicht per Gesetz festlegen, dafur gibt
es Tarifpartner. Mehr Mitspracherechte fir Studie-
rende wollen wir auch, aber die Instrumente, die Sie
hier vorschlagen, halten wir fir verfassungsrechtlich
nicht méglich. Uber Riistungsforschung kénnen wir
gern einmal im Ausschuss diskutieren, daran haben
wir auch Interesse, aber dann nennen Sie bitte Ross
und Reiter, wen und welche Projekte Sie damit mei-
nen!
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Wir lehnen die Antrage der Opposition ab, bitten
um Zustimmung zu unserem Hochschulreformgesetz
und zu unserem Anderungsantrag, der noch im Nach-
hinein eingereicht worden ist. Das ist eine reine Form-
sache an einzelnen Punkten. — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Bevor ich der nachsten Redne-
rin das Wort erteile, darf ich recht herzlich auf der
Besuchertribiine Schiilerinnen und Schiiler des Schul-
zentrums Utbremen begrufien. Seien Sie herzlich
willkommen!

(Beifall)

Als nachste Rednerin hat das Wort die Abgeord-
nete Frau Boschen.

Abg. Frau Boschen (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich will Thnen ersparen, das Par-
lament hier zum Forum der Diskussion tiber gekrankte
Eitelkeiten zu machen, deshalb werde ich auf das von
Frau Dr. Spiel Angesprochene auch gar nicht wei-
ter eingehen. Ich mochte mich auf die Antrage, die
von der LINKEN eingebracht werden, konzentrie-
ren, und ich kann auch nur das wiederholen, was ge-
rade eben schon gesagt wurde, dass eine echte po-
litische Auseinandersetzung damit bei diesem Ver-
fahren tiberhaupt nicht moglich ist.

Sie haben keine Antrage in die Sitzung des Wis-
senschaftsausschusses vor circa sechs Wochen ein-
gebracht. Der grofie Tagesordnungspunkt dieses Aus-
schusses war: Antrage zum Hochschulreformgesetz.
Sie, Herr Beilken, haben noch nicht einmal teilge-
nommen, und Sie haben auch keine Vertretung ge-
schickt. Ehrlich gesagt, das verschlagt mir die Spra-
che, und zwar nicht aufgrund meiner Erkaltung.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Zwei Tage vor der Landtagssitzung kommen Sie mit
Anderungsantridgen — sechs an der Zahl, fast 20 Sei-
ten! — und erwarten hier in einer Debatte von drei-
mal finf Minuten, sich damit auseinanderzusetzen.
Ich weil} gar nicht, wie das gehen soll.

In diesen Antragen, frei nach dem Motto , wiinsch
dir was", fordern Sie nicht nur tarifvertragliche Re-
gelungen fur studentische Hilfskrafte, die bekann-
termalBen nicht durch Gesetz geregelt werden, son-
dern auch ein allgemeines politisches Mandat, dem
ein Bundesverfassungsgerichtsurteil entgegensteht,
aber so etwas muss die Fraktion DIE LINKE ja nicht
interessieren.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Das regeln Sie einmal eben im Hochschulgesetz.
Obwohl Sie genau wissen, dass es nicht der Fall ist,
behaupten oder suggerieren Sie einen dringenden
Handlungsbedarf in Bezug auf die Ristungsfor-
schung.

Richtig verwegen finde ich Thre Forderung nach
einer Vollkostenfinanzierung von Drittmittelprojekten.
Herr Beilken, das wiirde die Annahme aller Drittmittel
unmoglich machen, und das bei der Universitat, die
zu den zehn Universitaten gehort, die am meisten
Drittmittel einwerben, und das bei einer Haushalts-
situation, die ich Ihnen doch nicht erklaren muss, wo
wir das gesamte Wissenschaftssystem ohne diese
Drittmittel in dieser Form tiberhaupt nicht auf dem
Stand halten konnen!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Ehrlich gesagt habe ich mich gewundert, dass bei
Thnen nicht noch ein Antrag aufgetauchtist, der for-
dert oder im Hochschulgesetz aufnehmen mochte,
dass wir jahrlich 50 Millionen Euro zusatzlich bekom-
men. Das hatte die Liste komplett gemacht, denn das
braucht man ja auch nicht unbedingt umzusetzen,
auch wenn man es fordert.

Sie machen mit dieser Aktion mehr als deutlich,
dass Sie gar kein Interesse an einer politischen Ge-
staltung haben. Sie haben auch gar kein Interesse
daran, diese Forderungen, die zum Teil ja durchaus
diskussionswiurdig sind, zur Umsetzung zu bringen.
Unter anderem ist die Migrationsratbeauftragung
angesprochen worden und auch mehr studentische
Beteiligung ist doch nichts, wogegen wir etwas hat-
ten! Wenn es Ihnen aber ernst damit ware, dann wtir-
den Sie es in den politischen Prozess einbringen und
sich selbst an diesem Prozess beteiligen. So, Herr
Beilken, ist es entweder dumm,

(Abg. Frau Bus ch [SPD]: Oder popu-
listisch!)

oder aber es ist eine Verhohnung der Menschen, die
zum Beispiel Ihren Flyer lesen, denn Sie suggerie-
ren Moglichkeiten, die real gar nicht existieren. —
Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Beilken.

Abg. Beilken (DIE LINKE)*): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Ja, wir
stellen Moglichkeiten dar, die nicht existieren, denn
dazu sind wir ja hier, damit diese Moglichkeiten ge-

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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schaffen werden! Dafur sind wir gewahlt, um diese
Moglichkeiten zu schaffen, im Bund wie im Land, und
das gehort zusammen.

(Unruhe bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Gruinen)

Dazu gehort die Finanzierung auf Bundesebene, dazu
gehoren die Forderungen auf der Landesebene, das
miussen Sie hier aushalten, dass wir dafiir da sind,
diese Moglichkeiten darzustellen, die real gegeben
sind. Man muss es allerdings auch politisch und ins-
gesamt wollen.

Ich fange einmal bei den positiven Dingen an! Ich
habe von mehreren Rednerinnen gehort, Migrations-
beauftragte und Migrationsrat werden fur diskussi-
onswurdig gehalten. Frau Schon hat auch gesagt, wir
sollten ruhig Uber Ristung sprechen, das nehmen wir
uns vor. Wir wissen, dass das ein schwieriges The-
ma ist, ich komme noch im Einzelnen darauf zurtick.
Frau Boschen, was Sie aber gesagt haben, dass es
dies einfach nicht gibt und basta, ich glaube, das ist
zu einfach. Wenn schon Frau Schon sagt, wir sollten
dariber reden, nehmen Sie es einmal als Indiz, dass
an dem Thema etwas ist. Es gibt auch einige ande-
re in Bremen, die der Meinung sind — auch in Threr
Partei vermutlich —, dass das ein Thema ist, iber wel-
ches wir reden miissen.

Ich komme bei der Gelegenheit zu unserem An-
trag, den wir als Letztes uiberschrieben haben, den
ich noch nicht ausfihrlich vorstellen konnte: gesell-
schaftliche Verantwortung in Forschung und Lehre.
Dazu gehort, dass eben Ristungsunternehmen sehr
wohl in der Lage sind, reichlich finanzielle Mittel
beizusteuern, Stichwort Drittmittelforschung. Es ist
so, dass es in verschiedenen Studiengangen ein Un-
behagen gibt, namentlich in den sogenannten rei-
chen Studiengangen wie zum Beispiel Informatik,
dass man das Gefiihl hat, je besser die Finanzierung
und je besser die Bedingungen sind, desto hoher die
Wahrscheinlichkeit, dass es sich um etwas handelt,
ich sage jetzt einmal nicht Rustungsforschung, was
aber hinterher unter anderem und vor allen Dingen
im Wesentlichen fur Ristung verwendet wird.

(Abg.Frau B us ch [SPD]: Konnen Sie Un-
ternehmen nennen, die dort zahlen?)

Ich mochte jetzt im Einzelnen nicht darauf eingehen,
wir haben hier das Gesetz insgesamt — —.

(Abg. Frau Bus ch [SPD]: Sie erzahlen
hier Unwahrheiten!)

Keine Sorge, wir haben hier bereits dartuber gespro-
chen! Sie konnen mich hier jetzt nicht provozieren,

verehrte Kollegin!

(Unruhe bei der SPD)

Wir kommen darauf zurtiick! Ich begrufe, dass auch
Sie zum Teil bereit sind, dariber zu diskutieren.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis90/Die
Grunen]: Dann benennen Sie es doch!)

Wir werden das Thema Rustungsforschung an der
Bremer Universitat hier behandeln, ob Sie es teilweise
wollen oder nicht!

Wir haben als weiteren Punkt durchgangig gute
Arbeitsplatze in Forschung und Lehre. Wir wissen alle,
dass an der Universitat befristete Arbeitsplatze, Ar-
beitsplatze, die die Existenz nicht sichern, die Regel
sind und immer mehr werden. Wir wissen auch, dass
die Studierenden als studentische Hilfskrafte unbe-
dingt unterstiutzt werden mussen. Warum haben sie
immer noch keinen Tarifvertrag? Diese Frage bleibt
wirklich im Raum. Es gibt andererseits extrem gute
Bezahlungen. Wir haben hier eine Schere, die aus-
einanderklafft. Tun Sie etwas dagegen, tun Sie auch
im Gesetz etwas dagegen, das ware hier unser An-
liegen! Wenn Sie einige Dinge aufgreifen wollen, wie
zum Beispiel beim Thema Migration, oder wenn Sie
auch sagen, wir ermoglichen im Moment allen Stu-
dierenden einen Masterabschluss, dann sind das An-
satze, die wir naturlich begrifien.

Abschlieend noch ein Wort zum Verfahren! Frau
Dr. Spie3, wenn Sie sagen, man hatte sich die Teil-
nahme im Wissenschaftsausschuss auch sparen kon-
nen, weil die Opposition dabei nicht in gentigender
Weise einbezogen wurde, ist das nicht der Grund,
warum wir einmal nicht anwesend waren. Das war
nicht der Grund, das haben wir so nicht gesehen. Wir
bedauern das nattirlich! Grundsatzlich finden wir
schon, dass die Chance ganz gut war und dass wir
im letzten halben Jahr im Wissenschaftsausschuss viel
und gut zu diesem Thema gearbeitet haben. Wir wer-
den diese Arbeit, so wie ich es hier sehe, auch fort-
setzen, denn mit diesem Gesetz sind viele Themen
—und das haben einige Rednerinnen und Redner hier
auch eingehend auf unsere Antrage bestatigt — noch
nicht abgeschlossen. — Danke schon!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
Frau Senatorin Jurgens-Pieper.

Senatorin Jirgens-Pieper: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Als auch fur die Padagogik Zu-
standige uberlege ich jetzt, ob man bei besonderen
Verhaltensauffalligkeiten diese dort mit Zuwendung
verstarken oder sie ignorieren sollte.

(Abg. Frau Bus ch [SPD]: Wir sind fur
ignorieren!)
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Im Augenblick haben wir sie eher verstarkt, glaube
ich, aber deutlich ist doch, dass diese Seite — die lin-
ke — die parlamentarische Arbeit nicht ernst nimmt.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, beim
Biindnis 90/Die Grinen und bei der FDP)

Ich sage das ungern, aber es ist ja jetzt nicht das
erste Mal, dass wir erleben, wie Sie nonchalant da-
riber hinweggehen, dass Sie sich im Ausschuss nicht
beteiligen. Wir erleben das gerade wieder auch in
der Frage der Inklusion im Unterausschuss. Sie er-
scheinen einfach nicht, machen stattdessen wahr-
scheinlich andere Arbeit, davon gehe ich einmal aus.
Wir werden uns deshalb noch sehr wohl mit IThnen
auseinandersetzen, was Ihre Entwirfe angeht. Ich
will nachher nur einige Dinge herausgreifen, die hier
schon genannt werden sollten. Sie haben ja gesagt,
Sie machen Lernfortschritte, auch bei dieser Arbeit,
die parlamentarische Arbeit ist sozusagen auch ein
kleines Fortbildungsprogramm, aber Sie sollten deut-
lich mehr Anwesenheit zeigen, damit diese Lernfort-
schritte noch weitergehen.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Buindnis 90/Die Grunen)

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich erst
einmal bei all denen, die sich in den Fraktionen sehr
um diesen Gesetzentwurf bemuht haben. Ich glau-
be, alle anderen Fraktionen eint an dieser Stelle, dass
wir unsere Hochschulen in eine zukiinftige Entwick-
lung hineinfiihren wollen, die sie wettbewerbsfahig
macht, die ihnen auch im Konzert der anderen Hoch-
schulen eine Chance gibt. Dabei hatte ich den Ein-
druck, auch wenn hier ein bisschen Unmut geauflert
worden ist, dass sehr viel in den Fraktionen gearbeitet
worden ist, und ich bedanke mich ausdriicklich dafiir.
Ich will auch sagen, mir ware es auch lieb gewesen,
wenn wir noch mehr Einigkeit hatten erzielen kon-
nen. Vielleicht sollten wir beim nachsten mal das
Verfahren noch ein bisschen anders machen und vor
allem die Dinge herausfiltern, bei denen wir uns ei-
nig sind.

Untereinander ist der Gesetzentwurf an ganz we-
nigen Stellen umstritten, glaube ich, auch mit den
Hochschulen nur an ganz wenigen Stellen. Erist von
den Hochschulen in seiner Gesamtheit ausdriicklich
begrifit und als richtig empfunden worden, und wir
haben viele Anregungen des Akademischen Senats
und des Rektorats aufgenommen. Wir haben ja auch
im Vorfeld schon mit dem Rektorat, so wie es hier
Tradition ist, geredet und die Anregungen auch dis-
kutiert.

Herzlichen Dank also noch einmal an alle, die sich
hier um eine gute Hochschulreform bemiiht haben,
wobei ich nicht verhehlen will, dass der Begriff Re-
formgesetz nicht unbedingt mein Lieblingsbegriff ist;
aber auch hier haben wir uns mit den Hochschullei-

tungen darauf geeinigt, dass dieses Gesetz Hochschul-
reformgesetz heiflen soll.

Die wesentlichen Punkte sind genannt worden,
meine Damen und Herren. Wir sind in der Pflicht, die
Auswirkungen des Bologna-Prozesses zu steuern, und
ich glaube, wir haben das jetzt auch gerade in die
Anderungsantrage der beiden Fraktionen der SPD
und Bundnis 90/Die Grinen aufgenommen, dass die
Studierenden wirklich eine Chance haben, ein erfolg-
reiches Studium zu absolvieren. Hier bin ich jetzt
wieder ein Stlick bei der LINKEN: Es ist doch fiir Sie
fast schade zu nennen, Herr Beilken, dass es so wenig
Proteste gegeben hat. Ich habe das an dieser Stelle
schon einmal gesagt: Unsere Studierenden sind nicht
so unzufrieden wie die an anderen Hochschulen,

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

unter anderem, weil wir keine Studiengebtihren er-
heben, unter anderem, weil die Universitat relativ zi-
gig umgestellt hat und weil sie auch schnell auf die
Studierenden zugegangen ist, um Veranderungen,
auch fehlgesteuerte Dinge zu beseitigen! Daher
denke ich, das haben wir auch bei den Studieren-
den in der Anhorung gemerkt, dass es zwar kritische
Punkte gab, aber keinen massiven Protest, vielleicht
an mancher Stelle auch eine Uberforderung in ge-
wisser Weise, mit so einer komplizierten Materie um-
zugehen. Auch hier wiirde ich mir fur eine nachste
Novelle vornehmen, noch starker im Vorfeld mit den
Studierenden einmal alles durchzugehen, weil die-
se Gesetzgebungsmaterie des Hochschulrechts doch
eine recht abstrakte und vielen nicht zugangliche ist.

Es gibt sieben Punkte, die schon erwahnt worden
sind, insofern muss ich nicht grofe Ausfihrungen ma-
chen. Die Erweiterung des Hochschulzugangs fiir be-
ruflich Qualifizierte ist als erster wichtiger Punkt ge-
nannt worden. Wir setzen den Beschluss der Kultus-
ministerkonferenz vom 6. Marz 2009 inhaltlich um.
Damit haben wir eine grof3e Forderung aus der Wirt-
schaft erfiillt, namlich allen beruflich Qualifizierten
ebenso den Hochschulzugang mit ihrer beruflichen
Qualifikation, dem Meisterabschluss oder einer ver-
gleichbaren Qualifikation, zu ermoglichen, und wir
haben auch die sozialpflegerischen Berufe einbezo-
gen. Bei dem wichtigen Thema Medizinermangel
wird das hoffentlich auch ein wichtiger Baustein fur
Durchstiege von Menschen im Gesundheitswesen
sein. Damit haben wir eine weitgehende Gleichstel-
lung der unterschiedlichen beruflichen Qualifikati-
onen erreicht und normiert.

Der zweite Punkt ist die Starkung der Gleichbe-
rechtigung der Frauen im Wissenschaftsbetrieb. Hier
ist diskutiert worden, es ist auch versucht worden,
eine Gemeinsamkeit hinzubekommen. Ich denke,
insgesamt sind wir uns einig, dass es ein Feld ist,
welches auf jeden Fall noch der Starkung bedarf. Ob
wir das mit unserer Quote oder mit einer anderen
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Quote erreichen, mag dahingestellt sein. Ich finde,
das ist ein gemeinsames Signal, wir wollen mehr Frau-
enforderung, die Universitat soll sich darum bemi-
hen. Wir wissen aber auch, in manchen Studiengan-
genist das ungeheuer schwer und geht auch nur lang-
sam voran.

Der dritte Punkt, den ich nennen will, ist die Au-
tonomiestarkung. Wir haben hier die Ubertragung
der Verantwortung der Hochschulzulassung und des
Kapazitatsrechts diskutiert. Ich denke, dass es rich-
tigist, dies zu tun, die Universitat wollte das sehr gern,
um auch Schwerpunktsetzungen vornehmen zu kon-
nen. Hier auch ein wichtiger Punkt zu der LINKEN:
eine vollig falsche Lenkung, denke ich, wenn man
hier versucht, gerade auch die Exzellenz in der Hoch-
schule zu behindern! In Threm Gesetzentwurf kommt
es mir so vor, als wenn Sie an dieser Stelle einen Ver-
hinderungsversuch machen. Sie wissen, gerade un-
sere Universitat lebt davon, Drittmittel einzuwerben.
Das, was Sie hier fordern, zeigt mir, Sie haben das
ganze System nicht verstanden. Wir konnen uns als
kleines Bundesland diese Universitat und diese Hoch-
schulen nur leisten, weil sie auch forschungsstark sind
und damit in groBer Zahl auch Drittmittel einwerben.
Wir sind darauf angewiesen, und wenn Sie das be-
hindern, dann tun Sie das Gegenteil von Zukunfts-
fahigkeit fur diese Hochschulen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Der vierte Punkt ist die Wahrnehmbarkeit unse-
rer Hochschule fiir Kiinste. Hierzu gab es eine Ini-
tiative, auch von der CDU-Seite. Ich erinnere mich,
dass wir vor eineinhalb Jahren, glaube ich, disku-
tiert haben. Ich glaube, wir haben die wesentlichen
Punkte aufgenommen, noch nicht alles, einiges wird
sicherlich fiur eine nachste Novelle sein, der Rektor
ist noch nicht ganz mit uns zufrieden. Meines Er-
achtens sind aber jetzt die Dinge doch auch deutlich
hervorgehoben, auch wenn wir kein eigenes Gesetz
gemacht haben, die die Hochschule fiir Ktinste aus-
zeichnen.

Der funfte Punkt ist die Weiterentwicklung des
Hochschulrechts. Eine Erweiterung des Promotions-
zugangs ist schon besprochen worden, ich glaube,
hier sind wir richtig in der Bewegung der Bundes-
republik. Es gibt naturlich auch eine Debatte dartber,
das Promotionsrecht fiir Fachhochschulen zu machen.
Das ist uns ein Schritt zu weit gewesen, wir wdren
dort gegentiber allen anderen Bundeslandern vor-
geprescht, das steht uns vielleicht an dieser Stelle nicht
ganz an, und es gibt auch manche Schwierigkeit, vor
allem finanzielle Wirkungen, die dort entstehen. Von
daher ist es richtig, jetzt forschungsstarken Studien-
gangen, ihren Absolventen und den Professoren, eine
Erweiterung des Promotionszugangs zu ermoglichen.

Die anderen Dinge, die wir hier haben, will ich nur
kurz nennen! Wir haben auch eine Starkung oder ein

Signal in Richtung unserer tiberregionalen Forschungs-
und Forderorganisation, Max-Planck, Fraunhofer und
Deutsche Forschungsgemeinschaft, gesandt, indem
wir zeitlich befristet Leitungen von Nachwuchsgrup-
pen auch einen Professorentitel verleihen. Das mag
ein bisschen umstritten sein, das hatten wir vielleicht
noch ausfuhrlicher diskutieren missen. Eine wich-
tige Forderung, denke ich! Wir haben jetzt diese er-
folgreiche Strategie, dass wir in den letzten Jahren
wirklich auch tiberregionale Forschungsinstitute her-
geholt haben. Ich denke, das ist eine absolute Erfolgs-
geschichte. Dies ist auch ein Wunsch, bei ganz for-
schungsstarken Leuten den Professorentitel befris-
tet fir die Dauer der Leitungstatigkeit zu verleihen.
Ich glaube, damit gewinnen wir noch mehr Menschen,
gerade auch aus Suddeutschland, gerade auch aus
dem Ausland fir den Forschungsstandort Bremen.

Den sechsten Punkt, den Bologna-Punkt, habe ich
vorhin schon weitgehend erwahnt. Wir tun ja das,
was Sie fordern, was hier Debatte ist. Wir haben uns
jetzt bemuht, den zeitlichen Druck aus dem Studi-
um herauszunehmen. Wir haben auch eine ganze
Reihe von MaBinahmen mit den Studierenden disku-
tiert. Ich glaube, wir haben schon die Chance genutzt.
Mehr Moglichkeiten, Frau Dr. Spiel3, sehe ich im Au-
genblick eigentlich nicht. Auch die anderen Bundes-
lander sind genau auf dem gleichen Weg, diese Kri-
tikpunkte in der Bologna-Reform abzuarbeiten. Man-
ches lasst sich nicht auf dem gesetzlichen Weg re-
geln, sondern muss vielleicht auch noch anders auf-
gegriffen werden.

Noch einmal zu den Studienbewerbern mit Mig-
rationshintergrund! Das, was politisch gewtinscht ist,
haben wir in eine rechtliche Regelung zu giefen ver-
sucht. Ich sage aber ausdrucklich ,haben wir ver-
sucht”, weil wir nicht wissen, ob die Klagen der Fall-
studierenden einer rechtlichen Uberpriifung stand-
halten. Kapazitatsrecht ist eine schwierige Materie.
Wir haben das politisch Gewlinschte versucht, mit
einer Regelung uber Sprachqualifikation einen zu-
satzlichen Zugang zur Universitat hinzubekommen.
Wenn Sie von der linken Seite aber in Threm Gesetz-
entwurf jetzt den Migrationshintergrund schlechthin
als Hochschulzugang benutzen wollen, dann haben
Sie gar nichts dazugelernt. Auch das ist inzwischen
bundesweit debattiert worden. Alle wiinschen sich
politisch dort einen verbesserten Zugang. Aber al-
lein den Migrationshintergrund zu nehmen, um das
Kapazitatsrecht auszuhebeln, so wie Sie es formu-
liert haben, ist einfach schlampig und nicht in Ord-
nung.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Wir haben das an dieser Stelle gentigend disku-
tiert. Sie machen hier einigen Leuten Hoffnungen oder
versuchen, Signale auszusenden, die an dieser Stelle
unredlich sind. Sie sollten das in den vielen Debat-
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ten, die wir dazu gefiihrt haben, die auch gerade Sie
hier in der Burgerschaft eigentlich mitbekommen
haben - —. Ich hatte eigentlich nicht den Eindruck,
dass Sie gefehlt haben.

(Glocke)

Prasident Weber: Frau Senatorin, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordnete Beilken?

Senatorin Jiirgens-Pieper: Gern!

Abg. Beilken (DIE LINKE): Frau Senatorin, sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass wir selbst-
verstandlich nicht gemeint haben — wie kann man
nur darauf kommen? —, dass allein der Migrations-
hintergrund eine Studienzugangsberechtigung ist?

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Warum
schreiben Sie es denn?)

Man kann ja viel interpretieren. Ich frage Sie, ob Sie
nicht auch meinen, dass man das noch einmal ge-
nauer lesen muss, dass das — -2

Senatorin Jurgens-Pieper: Ich lese IThnen vor, was
Sie geschrieben haben.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Darf ich zitieren? Paragraf 4: ,Die Hochschulen er-
lassen Richtlinien” — das konnen sie ubrigens nicht!
Macht nichts, das ist aber eine rechtliche Frage! —
»zur Forderung von Menschen mit Migrationshinter-
grund, in denen auch bestimmt wird, dass Menschen
mit Migrationshintergrund in Bereichen, in denen sie
unterreprasentiert sind” — das ist in allen Bereichen
der Hochschulen so! —, ,bei gleicher Qualifikation
wie andere Mitbewerber zu bevorzugen sind."” Was
heiBt das denn fiir Sie?

Abg. Beilken (DIE LINKE): Das ist etwas anderes,
als dass man allein wegen Migrationshintergrund da
eine — —.

(Glocke)
Prasident Weber: Herr Kollege Beilken, bleiben Sie
bitte stehen am Mikrofon! Jetzt frage ich die Sena-

torin, ob sie noch eine weitere Frage von Ihnen ge-
stattet. Frau Senatorin, gestatten Sie eine Zusatzfrage?

Senatorin Jiirgens-Pieper: Ja!

Prasident Weber: Bitte, Herr Beilken, stellen Sie
Ihre Frage!

Abg. Beilken (DIE LINKE): Frau Senatorin, sind
Sie bereit anzuerkennen, dass dies hier analog ist wie
in Bewerbungsverfahren, dass man sagt, bei gleichen
Voraussetzungen werden bestimmte Dinge bevor-
zugt? Das heilit aber zum Beispiel nicht, dass jede
Frau, weil sie Frau ist, die Stelle bekommt, sondern
nur bei gleichen Voraussetzungen. So ist es analog
auch hier gemeint. Sind Sie bereit, das zu akzeptie-
ren?

Senatorin Jirgens-Pieper: Nein! Das ist nicht ver-
gleichbar mit der Frauenquote, iberhaupt nicht! Ers-
tens konnen Sie den Migrationshintergrund — Sie
haben ihn nicht definiert! — sehr weit fassen, den
konnen Sie fassen mit Sprache, mit einem Elternteil,
das im Ausland geboren ist oder was auch immer.
Das geht tiberhaupt nicht so, das ist schlampige Ge-
setzesarbeit. Das andere: Ich habe Ihnen soeben ge-
sagt, dass Menschen mit Migrationshintergrund, wie
wir sie auch immer definieren, in jedem Bereich der
Hochschule unterreprasentiert sind. Damit haben Sie
einen Hochschulzugang fur diese Leute geschaffen.
Das wird niemals und nirgends standhalten. Das heifit,
Sie wiirden unser gesamtes Aufnahmeverfahren dis-
kreditieren. Sie machen hier Hoffnungen, lassen sich
nicht beraten, von uns nicht, im Parlament nicht. Das
geht Menschen gegentber nicht! So kann man mit
den Leuten, fir die man verantwortlich ist, von de-
nen man gewahlt ist, nicht umgehen.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, beim
Biindnis 90/Die Grinen und bei der FDP)

Herr Beilken, damit will ich ausschlieen — —. Sie
haben vorhin gesagt, man kann das machen, was man
will, oder man sollte nur wollen, haben Sie gesagt.
Ich sage Ihnen, man muss nicht nur wollen, sondern
man muss auch konnen. Ich glaube, das ist bei [h-
nen nicht der Fall.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Buindnis 90/Die Grunen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Die Fraktionen der CDU und der FDP haben ih-
ren Anderungsantrag mit der Drucksachen-Nummer
17/1271, Neufassung der Drucksache 17/1259 und
17/1266, inzwischen zuriickgezogen. Eine Abstim-
mung uUber den Gesetzesantrag des Senats entfallt
durch den Gesetzesantrag des Ausschusses fur Wis-
senschaft und Forschung.

Deshalb lasse ich iiber das Zweite Hochschulre-
formgesetz, Drucksache 17/1309, in zweiter Lesung
abstimmen.
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Gemal Paragraf 51 Absatz 7 unserer Geschafts-
ordnung lasse ich zuerst tiber die Anderungsantra-
ge abstimmen.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung iiber die An-
derungsantrage der Fraktion DIE LINKE.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
mit der Drucksachen-Nummer 17/1333 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafiir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Biindnis 90/Die Gru-
nen, FDP, Abg. Tim k e [BIW] und Abg.
Tittmann [parteilos])

Stimmenthaltungen?

_ Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt den
Anderungsantrag ab.

Herr Kollege Erlanson, wenn Sie mit abstimmen
wollen, miissen Sie bitte Ihren Platz einnehmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
mit der Drucksachen-Nummer 17/1334 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafiir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Biindnis 90/Die Gru-
nen, FDP, Abg. Tim k e [BIW] und Abg.
Tittmann [parteilos])

Stimmenthaltungen?

_ Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt den
Anderungsantrag ab.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
mit der Drucksachen-Nummer 17/1335 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafiir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bindnis 90/Die Gru-
nen, FDP, Abg. Tim k e [BIW] und Abg.
Tittmann [parteilos])

Stimmenthaltungen?

_ Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) lehnt den
Anderungsantrag ab.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
mit der Drucksachen-Nummer 17/1336 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafiir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bundnis 90/Die Gru-
nen, FDP, Abg. Tim k e [BIW] und Abg.
Tittmann [parteilos])

Stimmenthaltungen?

_ Ichstelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt den
Anderungsantrag ab.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
mit der Drucksachen-Nummer 17/1337 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafiir DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bundnis 90/Die Gri-
nen, FDP, Abg. Tim k e [BIW] und Abg.
Tittmann [parteilos])

Stimmenthaltungen?

_Ichsstelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt den
Anderungsantrag ab.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
mit der Drucksachen-Nummer 17/1338 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafiir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bundnis 90/Die Grii-
nen, FDP, Abg. Tim k e [BIW] und Abg.
Tittmann [parteilos])

Stimmenthaltungen?

_ Ichsstelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt den
Anderungsantrag ab.

Ich lasse jetzt iiber den Anderungsantrag der Frak-
tionen der SPD und Biindnis 90/Die Grunen abstim-
men.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktionen der SPD
und Bindnis 90/Die Grinen mit der Drucksachen-
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(A) Nummer 17/1342 seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und Biindnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, DIE LINKE, FDP, Abg.
Timke [BIW]und Abg. Tittmann
[parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Anderungsantrag zu.

Ich lasse nun iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU
mit der Drucksachen-Nummer 17/1347 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafir CDU, Abg. Tim k e [BIW]und
Abg. Tittmann [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bundnis 90/Die Griinen
und DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?
(FDP)

_Ichstelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt den
Anderungsantrag ab.

Ich lasse nun iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion der FDP mit der Drucksachen-Nummer 17/1349
abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der FDP
mit der Drucksachen-Nummer 17/1349 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafir FDP)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, Abg. Timke [BIW]und Abg. Titt-
Tittmann [parteilos])
Stimmenthaltungen?

(CDU)

_Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt den
Anderungsantrag ab.

Nun lasse ich iiber das Zweite Hochschulreform-
gesetz in zweiter Lesung abstimmen.

Wer das Zweite Hochschulreformgesetz mit der
Drucksachen-Nummer 17/1309 unter Berticksichti-
gung der soeben vorgenommenen Anderungen, An-
trag der SPD und Bundnis 90/Die Grlnen, in zwei-
ter Lesung beschlieBen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafir SPD und Biindnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, DIE LINKE, FDP, Abg.
Timke [BIW]und Abg. Tittmann
[parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlie3t
das Gesetz in zweiter Lesung.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem Bericht des Ausschusses fur Wissenschaft und
Forschung Kenntnis.

Bevorich den nachsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, mochte ich Thnen Folgendes zur Kenntnis ge-
ben: Mit Schreiben vom 17. Juni hat mir der Frakti-
onsvorsitzende der SPD-Burgerschaftsfraktion, Herr
Tschope, mitgeteilt, dass mit Beschluss der SPD-
Burgerschaftsfraktion Herr Klaus Mohle seit heute
Mitglied der SPD-Fraktion der Bremischen Biirger-
schaft ist.

(Beifall beider SPD-Abg. Rohmeyer
[CDU]: Dann konnen Sie die anderen ja auch
noch aufnehmen!)

Europapolitisches Jugendkonzept fiir Bremen

Antrag der Fraktionen der SPD und
Bundnis 90/Die Griinen
vom 11. Mai 2010
(Drucksache 17/1291)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Loske.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Hiller.

Abg. Frau Hiller (SPD)*): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Europa selbst ge-

*) Von der Rednerin nicht tiberprft.

(D)
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stalten und erleben ist das Ziel eines europapoliti-
schen Jugendkonzepts fiir unser Land Bremen. Der
Zeitpunkt fur diesen Antrag, fur eine Konzepterstel-
lung ist genau richtig.

Gerade im letzten Jahr 2009 gab es viele Initiati-
ven auf europaischer Ebene, unter anderem von der
Kommission, vom Europdischen Rat sowie jetzt in der
Europastrategie 2020 — die wir gleich auch noch de-
battieren werden —, in der gerade explizit die Jugend
in Europa benannt worden ist und auch deutlich ge-
macht worden ist, dass es wichtig ist, sich mit jugend-
politischen Themen in allen Ebenen auseinanderzu-
setzen. Auch auf der Bundesebene haben die Kul-
tusministerkonferenz und die Jugend- und Famili-
enministerkonferenz die Europabildung an Schulen
und in der Jugend- und Sozialarbeit besonders the-
matisiert. Selbst der Bundesrat hat dazu einen Be-
schluss gefasst.

AubBerdem ist es so, dass wir im Land Bremen, also
in Bremen und Bremerhaven, viele gute Ansatze ha-
ben. Der Bremer Jugendring macht eine engagierte
jugendpolitische Arbeit mit der Beteiligung von Ju-
gendlichen. So wird gerade geplant, dass es einen
Stadtplan geben soll, der von Jugendlichen erstellt
wird, in dem Europa in Bremen dargestellt wird. Das
Servicebtro — beide Kolleginnen sind heute hier, ich
begrife Sie noch einmal! —macht im Besonderen eine
Mobilitatsberatung fur junge Menschen. Dort ist be-
sonders der Europaische Freiwilligendienst hervor-
zuheben, der in Bremen sehr engagiert vorangetrie-
ben wird. Dort wird jungen Menschen auch ohne viel
Geld im Hintergrund, und auch, wenn sie einen
Haupt- oder Realschulabschluss haben, die Moglich-
keit geboten, ins europaische Ausland zu gehen und
dort Erfahrungen zu sammeln.

Nicht zuletzt mochte ich noch den Europapunkt,
der hier im Haus ein wichtiger Ort fur Informationen,
Fortbildungen und Veranstaltungen geworden ist, die
Naturfreundejugend und die Landeszentrale fur po-
litische Bildung nennen. Naturlich sind auch unse-
re Ressorts schon seit langem zum Thema Europa und
gerade fur junge Menschen aktiv. Was ich noch her-
vorheben mochte ist, dass wir im Land Bremen drei
Europaschulen haben, die sich besonders dem Ge-
danken Europas verschrieben haben. Wir haben heute
Besuch von einer Europaschule, was mich sehr freut.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Gruinen)

Es gibt also gute Ansdtze, eine gute Grundlage,
um ein gemeinsames Jugendkonzept zu entwickeln.
Wir haben in unseren Antrag geschrieben, dass dieses
Konzept in sechs Monaten vorliegen soll, und hoffen
darauf, dass diese Ansatze noch ausgebaut und un-
terstutzt werden, dass aber auch neue Ansatze fur
das Land Bremen gemeinsam entwickelt werden. Ge-
meinsam heifit, das wiinsche ich mir jedenfalls, dass
ressortubergreifend gearbeitet wird, dass aber auch

auBerschulische Organisationen, Jugendbildungsein-
richtungen und die jungen Frauen und Manner hier
in Bremen und Bremerhaven schon an der Erstellung
dieses Konzepts beteiligt werden, um dort auch mit-
zugestalten, wie die Zukunft Europas in Bremen wei-
terentwickelt werden soll. Daftir sollen die Kernthe-
men Mobilitat und Jugendbegegnung sein. Unserer
Meinung nach sollten alle jungen Menschen in Bre-
men und Bremerhaven die Moglichkeit haben, frei-
willig ins europdaische Ausland zu gehen, und das un-
abhangig, wie ich schon erwahnte, von dem Geld-
beutel oder der finanziellen Situation der Familie.

Ein weiterer Schwerpunkt sollte die politische Bil-
dungsarbeit fur Jugendliche, aber auch Multiplika-
toren sein. Da nenne ich besonders auch die Lehre-
rinnen und Lehrer und Sozialarbeiterinnen und So-
zialarbeiter, die sich qualifizieren, um dem europa-
ischen Gedanken ndherzukommen.

Ein weiterer Schwerpunkt, das habe ich soeben
schon gesagt, ist die aktive Beteiligung nicht nur an
der Konzepterstellung, sondern auch als ein wichti-
ges Instrument, um Politik und europaische Politik
etwas lebbarer zu machen. Ich weil, es wird momen-
tan gerade uberlegt, dass in den Stadtteilen Jugend-
liche im Dialog mit Politik, aber auch Wissenschaft
und Wirtschaft tiberlegen, was in ihren Stadtteilen
notwendige Initiativen waren, die dann uber die Eu-
ropaische Union finanziert werden. Auch das sind
wichtige Elemente, von denen ich glaube, dass wir
sie hier noch ausbauen kénnen. Aktive Beteiligung,
aber nicht nur hier vor Ort, sondern auch in Briissel:
Ich wirde mir wunschen, auch zu tiberlegen, wie es
moglich ist, es jungen Menschen zu ermoglichen, auch
Brissel und die ganze Verwaltung und Administra-
tion naher kennenzulernen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Europa
ist haufig weit weg und wenig konkret. Das wird hier
héaufig in Debatten bemangelt. Wir hoffen, dass dieses
Konzept nicht nur Papier ist, sondern mit Leben ge-
fullt wird, und dass wir dort in den verschiedenen
Politikbereichen auch inhaltliche Zukunftsthemen
benennen; ob das Bildung ist —ich fande es wunder-
bar, wenn wir ein Ziel formulieren, dass wir zehn
Europaschulen bekommen —, ob es im Wissenschafts-
bereich ist, wir haben eben gerade die Debatte ge-
hort, auch mit Drittmitteln, aber auch mit den Mog-
lichkeiten fur Studierende, in der Europaischen Union
Erfahrungen zu sammeln, auch im Bereich von Ge-
sundheit und Umwelt, aber nattirlich auch im Bereich
der Ausbildungsmoglichkeiten, also der Arbeitsmdg-
lichkeiten, der Fortbildung und der Wirtschaft.

Europa selbst gestalten und erleben: Was brauchen
wir hier vor Ort, um fit und aktiv die Europaische
Union mitzugestalten und auch selbst zu erleben?
Das, denke ich, sollte das Kernthema dieses Konzepts
sein. Ich freue mich schon jetzt, dass wir in sechs Mo-
naten hier das europapolitische Jugendkonzept fir
Bremen und Bremerhaven debattieren werden, und
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freue mich, wenn dann wieder viele junge Menschen
an der Debatte teilnehmen konnen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Webelj; Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Ozturk.

Abg. Oztiirk (Biindnis 90/Die Griinen): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine verehrten Damen und
Herren! Frau Hiller hat es so vorziglich vorgetragen,
dem kann ich noch Folgendes hinzufligen: Ein Ziel
des europapolitischen Jugendkonzeptes ist es, Ju-
gendliche fur die europdische Idee zu motivieren, ihr
Wissen und ihre Kompetenzen in Sachen Europa zu
starken und ihnen Partizipation in europaischen An-
gelegenheiten zu erleichtern. Das ist ein Aspekt. Par-
tizipation bedeutet in diesem Zusammenhang, und
das wdre ein weiterer Aspekt, die aktive Beteiligung
der Jugendlichen an Entscheidungs- und Willensbil-
dungsprozessen —zum Beispiel eben durch Austibung
des Wahlrechts — sowie an allen Ereignissen und Ent-
scheidungen, die sich gestaltend auf ihr Leben aus-
wirken. Aus gruner Sicht bedeutet Jugendpartizipa-
tion auch, dass die Auffassungen von Jugendlichen
ernst genommen und so weit wie moglich beruck-
sichtigt werden. Frau Hiller hatte dazu gerade zwei
wichtige Punkte erwahnt. Das fordern wir auch in
unserem rot-grinen Antrag und hoffen, dass das
entsprechend Wiirdigung im Konzept des Senats fin-
det, dass wir das hier dann entsprechend nach sechs
Monaten wieder debattieren konnen.

Um das Interesse unter den Jugendlichen an eu-
ropaischen Themen zu wecken, gilt es aus gruner
Sicht auch, Europa fur Jugendliche als politische,
wirtschaftliche und soziale Realitat in ihrem Lebens-
umfeld erfahrbar zu machen. Gerade junge Menschen
miussen und sollen motiviert und auch unterstutzt
werden, wenn es darum geht, sich nicht nur Wissen
und Kompetenzen in Bezug auf Europa anzueignen,
sondern auch die Chancen und Moglichkeiten der
europdischen Einigung fur ihren Lebensalltag und
ihre Lebensgestaltung aktiv zu nutzen, um sich ge-
rade entsprechend fir ihre Belange in Europa ein-
zusetzen. Diese Belange fangen schon auf Stadtteil-
ebene an, dass man genau schaut, wie kann ich Eu-
ropa in meinem Stadtteil, an meiner Schule oder an
der Hochschule und Universitat mitgestalten.

Das Entstehen des europapolitischen Jugendkon-
zeptes basiert auf den Initiativen der Europaischen
Kommission, des Europaischen Parlaments und di-
versen Ausschiissen der europaischen Gremien zur
weiteren Forderung der Jugendpolitik in Europa. In
seinen Anlehnungen an die in den EU-Jugendstra-
tegien entwickelten inhaltlichen Ansatze entspricht
das europapolitische Jugendkonzept auch der Posi-
tion des Bundesrates vom 18. September 2009, der
insbesondere die Zielsetzung der vorgeschlagenen

EU-Jugendstrategie und ihren bereichsiibergreifen-
den Ansatz fur die Jugendbelange begrufit und sich
fur eine wirksame und nachhaltige Umsetzung der
ubergeordneten Ziele auf allen Ebenen ausgespro-
chen hat. Auch das haben wir versucht, in unserem
Antrag zu bertcksichtigen.

Fir uns Grune und als Koalition ist ein weiterer
Aspekt des europapolitischen Jugendkonzepts von
ganz groBer Bedeutung, namlich der integrative An-
satz, der auf die Gleichstellung von Madchen und
Jungen sowie von behinderten und nicht behinder-
ten Jugendlichen abzielt. In diesem Sinne bitten wir
den Senat in unserem Antrag, der Burgerschaft binnen
sechs Monaten Bericht zu erstatten und ein Konzept
unter Bertlicksichtung der weiteren Punkte unseres
Antrags vorzulegen. — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der Antrag, der hier
vorgelegt worden ist, findet unsere Unterstutzung.
Esist sehr notwendig, hier noch etwas nachzulegen,
denn wir mussen uns klarmachen, Europa gehort die
Zukunft, Europa ist die Zukunft, und Jugend hat die
Zukunft, und das muss zusammengefuhrt werden.
Insofern ist es auch richtig, dass die Ideen des Zu-
sammenhalts, des Friedens und Sich-Kennenlernens,
die Europa tber lange Jahre getragen haben, wei-
tergetragen und dann auch realisiert werden.

(Beifall bei der FDP)

Insofern ist es toll, dass hier sehr viele Ansatze
deutlich gemacht worden sind, wie das passieren
kann, und die miissen dann eben auch auf die viel-
faltigste Weise genutzt werden, denn Jugendliche
haben gerade in ihrer Lebensphase haufig die Chan-
ce, Mobilitat einzubauen. Sie haben noch keine Be-
rufe, die sie an Orte binden, sie konnen Praktika
machen, sie konnen Orte kennenlernen, aber eben
nicht nur Orte, sondern auch Menschen. Das ist doch
das, was Europa dann ausmacht, dass man nicht nur
weil}, wie es funktioniert, sondern es auch tber die
personlichen Begegnungen und das gegenseitige
Kennenlernen schatzen lernt, eben dariber, dass man
Erfahrungen sammelt und nicht tibereinander redet,
sondern miteinander. Deswegen gehort dazu Mobi-
litat, wie wir sie wahrend der Studienzeiten haben,
aber auch Mobilitat, wie sie in Schulen gelebt wer-
den kann, oder Kontakte, wie sie Europaschulen pfle-
gen.

Das Ganze tragt zur Demokratisierung Europas bei
und zur besseren Europafahigkeit von Jugendlichen,
damit sie namlich verstehen, was da passiert. Das geht
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ja bis in unser Leben hinein. Heute konnten wir
beispielsweise Uiber die Frage der Lebensmittelkenn-
zeichnung in den Zeitungen lesen, die auf der eu-
ropaischen Ebene entschieden worden ist. Das sind
Fragen, die politisch in Europa entschieden werden
und jeden am Fruhstuckstisch betreffen, weil sie den
gemeinsamen Markt betreffen. Das sind Fragen, bei
denen man wissen sollte, wie sie entschieden wer-
den und wie man auch an diesen europaischen Pro-
zessen teilnehmen kann, wie man an Anhérungspro-
zessen des Europdischen Parlaments und der Kom-
mission als Burger teilhaben und sich in sie einbrin-
gen kann, was das uberhaupt fur Institutionen sind
und wie sie erreicht werden konnen. Der Hinweis auf
das Internet ist da zu gering. Deswegen ist es auch
gut so, dass dort Erfahrungen gesammelt werden.

Wir als FDP sind gespannt auf das Konzept, das
der Senat vorlegt. Wir sind auch der Meinung, dass
man dieses Konzept dann gut beraten sollte, damit
es dann auch tragfahig ist und viele Jugendliche
davon profitieren konnen, denn das ist im Sinne von
Europa, denn Europa, wie gesagt, gehort die Zukunft.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Motschmann.

Abg. Frau Motschmann (CDU)*): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Das Wichtigste vorweg:
Die CDU-Fraktion stimmt dem Antrag von Rot-Grun
Zu.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Blindnis 90/Die Grunen)

Darin, meine Damen und Herren, unterscheiden wir
uns eben von Rot-Griin: Wenn Sie etwas Ordentli-
ches vorlegen, dann stimmen wir zu.

(Beifall bei der CDU)

Das ist ein Zeichen von Souverdnitat. Leider ist es
umgekehrt nicht so. Wir haben gestern gute Antra-
ge zur Schuldenbremse in der Landesverfassung und
zum Datenschutz im Zusammenhang mit Google
vorgelegt. Diese Antrage waren sehr gut, das wis-
sen Sie, Sie stimmen nicht zu, das ist sehr schlecht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das Zusammengehorigkeitsgefiihl in Europa kann
nur dann gelingen, wenn sich die Menschen, in die-
sem Fall die jungen Menschen, begegnen und in ei-
nen intensiven und regen Gedankenaustausch kom-
men. Gesetze, Verordnungen und Verwaltungsab-
kommen konnen Europa ja nicht gestalten oder bau-

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.

en, sondern sind notwendige Dienstleistungen. Auch
die gemeinsame Wahrung, der Euro, ist wichtig und
sinnvoll. Das Geld ist jedoch nicht das Fundament,
auf dem wir Europa bauen. ,Geld regiert die Welt"
ist eben immer nur die halbe Wahrheit. Gemeinsa-
me Werte, gemeinsame Traditionen, auch der christ-
liche Glaube und eine wechselhafte gemeinsame
Geschichte sind das, was das Fundament von Euro-
pa ausmacht. Dies mussen junge Menschen erleben,
sehen und erfahren. Das ist wichtig fur alle jungen
Européaerinnen und Europder. Um diesen grenziiber-
schreitenden Dialog zu ermoglichen, mussen wir die
Jugendmobilitat starken und fordern, wir mussen Be-
gegnungen organisieren und Vernetzung und Aus-
tausch ebenfalls fordern.

Eines aber miissen oder konnen wir nicht, das will
ich hier auch ganz deutlich sagen: Wir konnen die-
se Angebote nicht unabhangig von finanziellen As-
pekten sicherstellen, gemeint ist ja unabhangig von
den finanziellen Voraussetzungen der Eltern. Es ware
schon, wenn wir allen Kindern von Hartz-IV-Emp-
fangern und gering verdienenden Eltern europdische
Reisen ermoglichen konnten, nur in einem Haushalts-
notlageland konnen wir das eben leider nicht. Wir
haben die Reisen der Abgeordneten zu Recht gestri-
chen. Ich befurworte Reisen grundsatzlich sehr und
verstehe, dass das jetzt in einer Zeit der knappen Fi-
nanzen nicht geht, aber dann muss man auch ehrli-
cherweise sagen, dass es auch nicht fiir jeden Jugend-
lichen moglich sein wird, mithilfe von staatlicher Ko-
finanzierung oder kompletter Finanzierung durch
Europa zu reisen. Ich bin immer fiir Ehrlichkeit und
dafiir, dass wir nichts versprechen, was wir nicht hal-
ten konnen.

(Beifall bei der CDU)

Ein Punkt, das will ich nur noch sagen, ist ein All-
gemeinplatz, der nicht in den Antrag gehort hatte,
das ist Punkt e). Da heilit es: ,Jugendlichen den
Zugang zu europabezogenen Informationen ermog-
lichen und auch ausbauen”. Das ist auch sprachlich
ein bisschen schwierig, aber das lasse ich einmal da-
hingestellt. Jeder Jugendliche, jedes Madchen, je-
der Junge ist iber das Internet in der Lage, wirklich
jede Information tiber Europa zu erfahren, und des-
halb sollten wir solche Allgemeinplatze — —. Daran
mangelt es nicht! Es mangelt an Geld, um durch Eu-
ropa zu reisen — das ist richtig, Frau Hiller —, und da
sollten wir auch etwas tun, aber an Informationen
kann jeder herankommen. Also, wir unterstiitzen den
Antrag, erist in Ordnung, und ich hoffe, dass wir in
einem halben Jahr das Konzept diskutieren und es
nicht nur ein Konzept ist, sondern dann auch mit Le-
ben erfillt wird. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prdasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Senator Dr. Loske.
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Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Mit einem Vorschlag fur eine neue Stra-
tegie fur die Jugend unterstrich die EU-Kommissi-
on im Fruhjahr 2009 den Stellenwert, den Jugend-
aktivitaten — insbesondere die Jugendarbeit und die
Jugendsozialarbeit — im Sinne eines sozialen Kom-
petenzerwerbs fur die gesellschaftliche Entwicklung
in der Europaischen Union haben sollen. Ausgehend
von dieser Grunderkenntnis tiber die derzeitige Lage
der Jugend formuliert sie drei ibergeordnete Ziele:
erstens, der Jugend mehr Chancen in Bildung und
Beschaftigung zu eroffnen, zweitens, Zugangsmog-
lichkeiten zu verbessern und alle jugendlichen Men-
schen umfassend an der Gesellschaft teilhaben zu
lassen, und drittens, gegenseitige Solidaritat zwischen
Gesellschaft und jungen Menschen zu férdern.

Ich kann sagen, in vielen Projekten und Tatigkeits-
bereichen gelten diese Ziele fiir uns seit Jahren als
Leitorientierung fur Jugend- und Sozialpolitik, aber
auch fur die Bildungs-, Innen- und Gesundheitspo-
litik im Land Bremen. Alle drei Ziele werden deshalb
vorbehaltlos durch das Land Bremen unterstutzt und
finden sich auch in der Europastrategie, die wir im
letzten Jahr im Senat verabschiedet haben. Dass wir
als kleinstes Bundesland im vergangenen Jahr zu
dieser neuen EU-Strategie fur die Jugend die Initi-
ative fur eine Befassung in der Ministerkonferenz fiir
Jugend und Familie und im Bundesrat ergriffen ha-
ben, zeigt, glaube ich, fiir wie bedeutsam wir es halten,
Europa als Zukunftsperspektive fir die Jugend zu
offnen und die aktive Mitwirkung an seiner Gestal-
tung auf Landes- und Kommunalebene zu fordern.
Mit den erreichten Beschlissen wurde die Identifi-
zierung der drei prioritaren Ziele als gute Arbeits-
grundlage bezeichnet, um den Herausforderungen
der nachsten Jahre zu begegnen.

Der Bundesrat hatte noch einige Einwande gegen
den Vorschlag der EU-Kommission. Vor allen Din-
gen wurde moniert, dass die drei Hauptziele, die ich
gerade skizziert habe, zu stark in Unterziele aufge-
splittert werden. Mit dieser Stellungnahme im Rah-
men des Konsultationsverfahrens hat sich der Bun-
desrat in die Diskussion eingebracht. Nunmehr liegt
eine Entscheidung des Rates, die im November 2009
vorgelegt wurde, Uiber einen erneuerten Rahmen fur
die jugendpolitische Zusammenarbeit in Europa im
Zeitraum von 2010 bis 2018 vor.

Man kann sagen, erfreulicherweise wurden eini-
ge aus unserer Sicht sehr bedeutende Punkte aus dem
Konsultationsverfahren aufgegriffen. So wird nun zum
Beispiel deutlicher formuliert, dass eine europaische
Jugendpolitik die Jugend nicht vorrangig als, ich
zitiere, ,Humanressource der Wirtschaft” ansieht,
sondern in ihr die europdischen Birgerinnen und
Burger von morgen sieht, deren Bildung und demo-
kratische Kompetenzen tiiber die Zukunft Europas
entscheiden werden. Auch die Bedeutung der Ju-
gendarbeit fur das Erreichen dieser Option wurde
nochmals starker hervorgehoben, sodass man sagen

kann, die Beteiligung des Bundesrates am Konsul-
tationsverfahren, die wir von Bremen aus mafigeb-
lich begleitet haben, hat sich gelohnt.

Dem Wunsch der Lander, sich auf einige wenige
Themenstellungen zu konzentrieren, ist die EU nicht
gefolgt. So finden sich auch im erneuerten Rahmen
fur die jugendpolitische Zusammenarbeit in Europa
sehr viele Handlungsfelder und Gestaltungserwar-
tungen, vielleicht mehr, als man tatsachlich auch re-
alisieren kann. Deswegen bleibt ein Teil der Kritik
bestehen. Dennoch ist es insgesamt eine sehr gute
Grundlage fur unsere eigene Arbeit.

Wir leisten hier im Land Bremen einen aktiven
Beitrag. Auch wenn uns nur vergleichsweise beschei-
dene finanzielle Ressourcen zur Verfiigung stehen,
das hat ja Frau Motschmann ganz zu Recht angespro-
chen, so finden wir in den europapolitisch aktiven
Akteuren doch starke Unterstitzer. Ich nenne bei-
spielhaft den Bremer Jugendring, das Servicebiro
Jugendinformation, den Europapunkt Bremen und
vor allen Dingen die Europaschulen hier in Bremen,
die wirklich tolle Sachen machen —das darf ich auch
als Vater, dessen Kinder zu einer solchen Europaschu-
le gehen, sagen —, beispielsweise das Modell Euro-
paparlament, in dem wirklich auch geubt wird, wie
europaische Demokratie funktioniert. Damit haben
wir gute Voraussetzungen, Partner aus allen gesell-
schaftlichen Bereichen dazuzugewinnen, Jugendli-
che starker als bisher am europapolitischen Prozess
zu beteiligen. Vor diesem Hintergrund begrifit der
Senat den Antrag von SPD und Bindnis 90/Die Grii-
nen, da er hilft, die inhaltlichen und strukturellen Vor-
aussetzungen fiur diese Herausforderung zu schaf-
fen.

An der Erarbeitung der Konzeption soll bereits ein
breites Spektrum von den im Land Bremen tatigen
Organisationen der europapolitischen Jugendarbeit
beteiligt werden, sodass wir bereits im Prozess der
Erstellung unserer eigenen Strategie den Sachver-
stand, den wir in der Frage gerade auch bei den
Jugendlichen selbst haben, einzubeziehen versuchen.
Ich bin sehr zuversichtlich, dass es uns gelingt, bald
ein europapolitisches Jugendkonzept des Landes
Bremen vorzulegen, das dann auch - so hoffe ich
jedenfalls — breite Unterstitzung im Parlament be-
kommt. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen mit der Drucksachen-Nummer 17/
1291 seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich
um das Handzeichen!
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Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich den
nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe, mochte ich
Thnen noch eine Anderung mitteilen, und zwar ist
mittlerweile folgende interfraktionelle Vereinbarung
getroffen worden: Die Verbindung der Tagesord-
nungspunkte 16, Einnahmesicherung fur die touris-
tische Infrastruktur in Bremen und Bremerhaven, und
17, Keine weiteren Steuersenkungen — kommunale
Finanzen sichern und starken, wird aufgehoben. Der
Tagesordnungspunkt 16 wird ohne Debatte behan-
delt. Der Tagesordnungspunkt 17 wird fir die heu-
tige Sitzung ausgesetzt. Des Weiteren wird der
Tagesordnungspunkt 18, Zertifikat , Ausgezeichnet
generationsfreundlich” einfihren, ohne Debatte be-
handelt. Als Letztes: Der Tagesordnungspunkt 30, Ge-
setz zur Anderung des Bremischen Ladenschlussge-
setzes, wird heute nach der Mittagspause um 14.30
Uhr aufgerufen.

~Europa 2020" - fiir ein innovatives, nachhaltiges
und soziales Europa

Antrag der Fraktionen Bundnis 90/Die Grinen
und der SPD
vom 1. Juni 2010
(Drucksache 17/1310)

Wir verbinden hiermit:

Strategie ,,Europa 2020" - Freien Wettbewerb und
Marktwirtschafit starken, Subsidiaritat achten, De-
mokratie leben

Antrag der Fraktion der FDP
vom 14. Juni 2010
(Drucksache 17/1339)

sowie
Strategie ,,Europa 2020" - soziale Marktwirtschait
und Subsidiaritatsprinzip in Europa starken

Antrag der Fraktion der CDU
vom 16. Juni 2010
(Drucksache 17/1353)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr. Los-
ke.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Bundnis 90/Die Grunen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Die Staats- und

Regierungschefs der Europaischen Union beraten und
beschlieBen heute zu dieser Zeit in Briissel das stra-
tegische Dokument ,Europa 2020". Eine Strategie
fur intelligentes, nachhaltiges und innovatives Wachs-
tum. Dies wird weitreichende Folgen fir die Politik
der Europaischen Union haben, fur die Schwerpunkte
ihres Haushalts ab 2013, auch fiir das Volumen und
die Ausrichtung der groen europdischen Program-
me, an denen gerade Bremen ein existenzielles In-
teresse hat. Ich nenne die Strukturpolitik, die For-
schungspolitik, Umwelt- und Klimaschutz.

Aufgrund der herausragende Bedeutung dieses
Dokuments haben wir Ihnen einen Antrag vorgelegt,
der die politische Haltung der Freien Hansestadt
Bremen gegentiber ,Europa 2020" formulieren will
und den Senat auffordert, auf dieser Linie weiterhin
aktiv fur Bremen in Europa tatig zu werden. Frau
Motschmann, auch dies ist ein guter Antrag, aber Sie
werden leider nicht zustimmen, wie ich gesehen habe.
Angesichts der schon europaparlamentsverdachtigen
kurzen Redezeit will ich mich auf zwei Fragen be-
schranken. Es geht bei beiden darum, was jetzt
anders, was besser gemacht werden muss als in der
Lissabonstrategie der letzten zehn Jahre, die die
hohen Erwartungen ja nicht erfullt hat.

Der erste Punkt: Die Lissabonstrategie war zu ein-
seitig auf das Ziel des Wachstums an sich ausgerichtet,
ohne Inhalte damit zu verkntiipfen. In der neuen Stra-
tegie ,EU 2020" bestimmt die Kommission die Zie-
le und Inhalte des Wachstums. Sie schlagt drei sich
gegenseitig verstarkte Prioritaten vor: intelligentes
Wachstum als Entwicklung einer auf Wissen und
Innovation gestiitzten Wirtschaft, nachhaltiges Wachs-
tum als Forderung einer ressourcenschonenden,
okologischen und wettbewerbsfahigen Wirtschaft und
integratives Wachstum als Forderung einer Wirtschaft
mit hoher Beschaftigung und ausgepragtem, sozia-
lem und territorialem Zusammenhalt. Das heil3t, die
Europaische Union macht sich damit im Grundsatz
die Idee des Green New Deal zu eigen, dass nam-
lich der Schliissel zur Zukunft der europaischen Oko-
nomie darin liegt, dass wir unsere Umwelt schuitzen
und damit gleichzeitig durch Ressourcenschonung,
durch Klimaschutz und damit verbundene Spitzen-
technologie wettbewerbsfahig werden.

Der zweite Punkt ist, dass die EU sich zur Grund-
idee einer modernen sozialen Marktwirtschaft be-
kennt. Sozialer Zusammenhalt hemmt nicht die Oko-
nomie, sondern ist gerade eine machtige Ressource.
Esist empirisch nachgewiesen, dass die europdischen
Gesellschaften mit der geringsten sozialen Spaltung
und Spreizung nicht nur die zufriedensten, und zwar
oben wie unten, sondern eben auch die robustesten
sind. Blicken Sie einmal nach Skandinavien! Da kon-
nen Sie das studieren.

Diese Linie in ,Europa 2020" unterstiitzen wir
Griine nachdrticklich. Wir werden dafiir eintreten,
dass dies nicht nur Programmsatze bleiben, sondern
dass dies sich auch in der konkreten Politik wieder-
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findet. Wenn ich mir die Antrage von der FDP und
der CDU ansehe, dann zeigen sie, dass Sie diese neue
Schwerpunktsetzung gerade nicht wollen, sondern
an der alten Einseitigkeit von Lissabon festhalten.
Schon deswegen werden wir sie nicht mitmachen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Der dritte Punkt ist: Die entscheidende Schwache
der Lissabonstrategie war, dass ihre Instrumente zu
unverbindlich waren. Wir brauchen aber — und das
konnen wir gerade in der gegenwartigen Staatsschul-
denkrise sehen — mehr gemeinsame Politik, die al-
lerdings auch gemeinsam von allen Ebenen entwi-
ckelt werden muss, das heiBt, nicht nur in Brissel,
sondern auch auf den lokalen Ebenen; entscheidend
ist aber gemeinsam und gemeinsam getragen.

Die nationalen Regierungen miussen sich in die Kar-
ten schauen lassen. Die Statistiker mussen mehr
Macht bekommen. Der Stabilitatspakt muss strikter
werden, und auch mit der Harmonisierung von Steu-
ern muss begonnen werden. Es macht einfach auch
Sinn, sich gemeinsame quantitative Ziele im Bildungs-
bereich und in der sozialen Politik zu setzen. Wie das
am Ende aussehen wird und ob dann das franzosi-
sche oder deutsche Wort Wirtschaftsregierung dariber
stehen wird, daruber wird noch sehr viel gestritten
und diskutiert werden. Uns ist wichtig, dass sich Bre-
men an dieser Diskussion offensiv beteiligt und nicht
glaubt, allein unseren Vorgarten schiitzen zu kon-
nen, wenn ringsum die Erde bebt. Auch in dieser
Frage ist der Tenor der beiden Antrage von CDU und
FDP eher hemmend, zuriickhaltend und bremsend.

Es gilt das, was Robert Schuman vor 60 Jahren als
Grundidee europaischer Integration formuliert hat:
Die Nationalstaaten mussen Souverdanitat abgeben
und zusammenlegen, um uberhaupt gemeinsam hand-
lungsfahig bleiben zu konnen. Das heifit, die Sou-
veranitat muss auf neuer Ebene wiedererworben
werden. Jeder Schritt in Europa hat diesen Gedan-
ken weiter ausgebaut, und wenn Europa sich in den
kommenden Jahren nicht mit einem Seitentisch im
Weltkonzert zufriedengegeben will, dann miissen wir
heute einen weiteren grofen Schritt der Integration
machen. Fur die Ziele und Inhalte hat die Kommis-
sion mit dem Vorschlag ,Europa 2020" einen guten
Rahmen geschaffen. Wir schlagen vor, dass Bremen
sich an der Ausgestaltung dieses Rahmens positiv
beteiligt fur ein innovatives, nachhaltiges und sozi-
ales Europa, das dann, wenn es dadurch Erfolge
vorweisen kann, auch ein Europa der Blrgerinnen
und Burger sein kann. — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Hiller.

Abg. Frau Hiller (SPD)*): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Noch eine euro-
papolitische Debatte heute! Der Anlass wurde schon
benannt, der Rat tagt in diesen Tagen, um zu kla-
ren, wie die Europastrategie weitergefiihrt werden
muss. Man muss vorab vielleicht sehen, dass diese
Strategie erst einmal sehr unkonkret ist. Es ist aber
naturlich die Grundlage fur alles Weitere, was von
Europa kommt, namlich unter anderem auch die
Strukturfonds und die Finanzsituation. Deshalb ist
es gerade auch fur uns in Bremen, das sehr viele Mittel
uber die Europaische Union erhalten, wichtig, sich
mit diesem Thema zu beschaftigen.

Der Kollege Dr. Kuhn hat schon gesagt, dass die-
se Europastrategie die der Lissabonstrategie nach-
folgende Strategie ist. Die Lissabonstrategie ist im
Jahr 2000 entwickelt und beschlossen worden. Das
Ziel war, Europa zum wettbewerbsfdahigsten und
dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der
Welt zu machen. Wenn wir uns das heute nach zehn
Jahren anschauen, wiirde ich sagen, ist wenig von
diesem Ziel uibrig geblieben. Wir haben eine ganz
andere Situation in Europa, aber auch in der Welt.
Deshalb ist es notwendig, darauf gut zu reagieren
und die Krisensituationen, die wir momentan haben,
dort mit zu bedenken. Vorab sage ich, dass ich das
zum Beispiel im Antrag der FDP tiberhaupt nicht
wiederfinde. Das ist altes Denken, das ist zehn Jah-
re her. Sie sollten anfangen, die Realitdaten, die wir
jetzt in Europa haben, zur Kenntnis zu nehmen!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Wir sind nun dabei, eine neue Strategie zu debat-
tieren. Brauchen wir iiberhaupt eine gemeinsame
Strategie in Europa? Der grundsatzliche Bedarf an
wirtschafts- und beschaftigungspolitischer Koordinie-
rung innerhalb der EU steht aufgrund der 6konomi-
schen Architektur der EU auller Frage. Ich denke
sogar, dass nach denletzten Jahren und der momen-
tanen Krisensituation eine finanzpolitische, lohnpo-
litische, steuerpolitische und sozialpolitische Koor-
dinierung zum Wohl der Menschen notwendig ist.

Der Kollege Dr. Kuhn hat auch schon die gemein-
same Wirtschaftsregierung angesprochen. Ob das in
diese Richtung geht, muss man einmal abwarten. Ich
glaube aber, dass es notwendig ist, dass wir nicht nur
in den Nationalstaaten gemeinsam Politik entwickeln,
sondern dass wir ebenso wenig Alleingange machen
und das auf europaischer Ebene zusammen entwi-
ckeln.

Eine funktionierende Europastrategie kann poli-
tische Losungen fur die dringendsten Anliegen der
Menschen in der Europaischen Union bringen, wie
etwa die Bekampfung der Massenarbeitslosigkeit,
den Erhalt beziehungsweise die Steigerung des Wohl-

*) Von der Rednerin nicht tiberprft.
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standsniveaus, die Verhinderung zunehmender Ar-
mut und eine zukunftsfahige Perspektive fur junge
Menschen. Wir brauchen dabei eine Balance zwi-
schen Wirtschaftsinteressen und sozialer Sicherheit.
Um das herzustellen, brauchen wir einen Ausbau
wirksamer sanktionsbewahrter europaischer Rechts-
setzung fir den Sozialschutz, die Arbeitnehmer- und
Arbeitnehmerinnenrechte und die Okologie.

Die Europastrategie 2020 kann dafir einen mit
hoher Bindungskraft aufgestellten Rahmen bieten.
Bei der Gestaltung ist notwendig, dass die Sozialpart-
ner mit eingebunden werden, um wirklich auch einen
Wohlstand fir die Europaische Union zu entwickeln.
Zentrale Messlatte fur die Strategie sollten deshalb
die Fortschritte in der Lebensqualitat der Burgerinnen
und Burger der EU sein anstatt einer reinen Positio-
nierung der Europaischen Union in zusammenhang-
losen Rankings mit anderen Weltregionen. Die EU
braucht keine neue reine Wettbewerbsstrategie, son-
dern eine nachhaltige Wohlstandsstrategie fir ihre
Birgerinnen und Burger.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Gruinen)

Soziale, 6kologische und 6konomische Fortschritte
missen gleichrangig Leitbilder einer solchen Stra-
tegie sein, denn oft genug sind gute Arbeit, sozialer
Fortschritt und 6kologische Nachhaltigkeit eben ein-
fache Nebenprodukte steigender Wettbewerbsfahig-
keit, und wir sehen —und das ist die Chance, die diese
Strategie auch mit sich bringt —, dass man es wirk-
lich auch als gleichbleibende Ziele formuliert. Eine
Wohlstandsstrategie steht gegen eine Dumpingstra-
tegie, und fur eine Dumpingstrategie steht momen-
tan das, was die Bundesregierung plant, die gekenn-
zeichnetist von Niedriglohnen, Sozialkiirzungen und
weiteren Armutsrisiken. Hohere Wachstumsraten und
die Stagnation beziehungsweise Verschlechterung
der Lebensqualitat vieler Menschen werden da in
Kauf genommen. Das ist nicht zukunftsweisend, das
ist ruckstandig, und deswegen ist es gut, dass wir es
auf europaischer Ebene vielleicht schaffen, einen
anderen Weg zu gehen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Gruinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Mollenstadt.

Abg. Dr. Mollenstadt (FDP) *): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Die Strategie ,Europa
2020", die jungst vorgestellt worden ist, knupft an
die Lissabonstrategie an, an das Projekt, das tiber den
Zeitraum von zehn Jahren lief und nun leider nicht
sehr erfolgreich zu Ende gefiihrt werden konnte. Die

*) Vom Redner nicht tiberprift.

Bilanz, und ich glaube, das kann man hier durchaus
in groBer Einmitigkeit feststellen, ist leider nicht so
positiv ausgefallen. Insofern ist es auch richtig, dass
wir hier als Burgerschaft diskutieren, welche Zukunft
wir fur eine gemeinsame europaische Strategie fur
die nachsten Jahre sehen. Wir haben als Liberale hier-
zu einen eigenen Antrag eingebracht, weil wir glau-
ben, dass das, was die Fraktionen der SPD und Biind-
nis 90/Die Grunen hier vorgelegt haben, nicht die
Quintessenz sein kann.

Meine Damen und Herren, Sie wollen eine star-
ke Verbreiterung des Themenspektrums der Euro-
paischen Union anstreben, dabei ist doch deutlich
geworden, dass sich die Europdische Union in Zu-
kunft gerade eben nicht verheben soll. Es ist deut-
lich geworden, dass das Vertrauen der Burgerinnen
und Burger eben nicht wachst, wenn man immer mehr
Ziele formuliert und immer weniger von diesen Zie-
len erreicht. Das Ziel misste eigentlich sein, sich
wirklich auf die wesentlichen Dinge zu konzentrie-
ren, um die es in Europa gehen kann und auch die
Aspekte von Europa zu vertiefen, die einen echten
europdaischen Mehrwert haben, wo eine tibergreifen-
de Zusammenarbeit im Fortschritt fur die Burgerinnen
und Burger tatsachlich auch etwas bringt. Ich glau-
be, auf diese Bereiche sollte sich Europa in den nachs-
ten Jahren konzentrieren, dort klare Indikatoren set-
zen, und dann wird das Vertrauen der Burgerinnen
und Burger in die europaischen Institutionen auch
wieder wachsen.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich Ihnen in Kiirze erlautern, was fur
uns als liberale Fraktion wegweisend ist! Wir wol-
len eindeutig keine Ausweitung der Zustandigkei-
ten und der burokratischen Auswichse auf die Eu-
ropaische Union. Wir wollen ein klares Bekenntnis
zu denjenigen Politikbereichen, in denen wirklich ein
europaischer Mehrwert erreicht werden kann, auch
ein klares Bekenntnis zur Weiterentwicklung des Bin-
nenmarktes, zu einem freien Wettbewerb in markt-
wirtschaftlichen Regeln und marktwirtschaftlicher Ord-
nung. Das muss sein, und dieses Bekenntnis braucht
man auch in dieser Zeit, um auch das Vertrauen in
die europdischen Markte wieder zu starken.

(Beifall bei der FDP)

Was fur uns ebenfalls nicht in Betracht gezogen
werden kann, ist eine Ubertragung von Kernelemen-
ten der Sozialpolitik auf die europdische Ebene, weil
wir fest davon uberzeugt sind, dass zum einen die
Nationalstaaten heute zu unterschiedliche Regelun-
gen haben und das aber auch aus guten Grinden
fur sich jeweils so entschieden haben. Zum anderen
glauben wir, dass Sozialpolitik immer etwas sein muss,
was nahe bei den Menschen gemacht werden soll,

(Beifall bei der FDP)
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und das kann die Europaische Union nach unserer
Auffassung in den ndchsten Jahren nicht leisten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koaliti-
on, Sie haben in Threm Antrag einen starken Schwer-
punkt auf den Bereich des Klimaschutzes, des Um-
weltschutzes gelegt. Auch da sei eines deutlich ge-
sagt: Es muss darum gehen, hier MaBBinahmen zu
ergreifen, die auch wirklich effizient sind, und nicht
nur solche, die einen hohen Symbolwert haben. Auch
da ist es sinnvoll, sich wirklich einmal neutral anzu-
schauen, was getan werden kann. Wir pladieren ein-
deutig dafir, dort entschieden voranzugehen. Wir
glauben allerdings, dass es fur die Europaische Union
in ihrer Vielfalt kein geeignetes Politikfeld ist, um sich
daran wirklich in der Form, wie Sie es hier beschrieben
haben, messen zu lassen. Wir glauben, dass es dort
sicherlich gemeinsamer Anstrengungen bedarf, aber
es muss eben wirklich darum gehen, dass man auch
Indikatoren findet, die tatsachlich auch die Effizienz
solcher KlimaschutzmaBnahmen beschreiben.

(Beifall bei der FDP)

Weiterhin muss klar sein — und auch da sehen wir
Risiken in der Strategie, die uns der Antrag der Ko-
alition vorschlagt —, Europa handelt mit den Steuer-
mitteln und Abgabemitteln der Burgerinnen und
Burger. Deshalb muss es in den nachsten Jahren ins-
besondere darum gehen, auf der europaischen Ebene
wie auf der Ebene der Nationalstaaten zu Sparsam-
keit aufzurufen, sich auf der europaischen Ebene auf
die wirklichen strategischen Bereiche europdischer
Politik zu konzentrieren, also keine Ausweitung, nicht
immer mehr zusatzliche Aufgaben, nicht immer mehr
Instrumente und Indikatoren, sondern klare Regeln,
Konzentration auf das Wesentliche. Dafur stehen wir
auch mit unserer liberalen Europapolitik hier in der
Bremischen Burgerschaft.

(Beifall bei der FDP)

Einige Punkte sind gleichwohl sicherlich unstrit-
tig. Es ist klar, dass wir — dazu haben wir uns auch
immer bekannt — eine Starkung von den Institutio-
nen brauchen, die uns zu dieser gebotenen Konzen-
tration und Sparsamkeit anhalten konnen wie etwa
des Europdischen Rechnungshofs. Wir brauchen die
Starkung der europaischen Statistikbehorde. Es hat
sich in den vergangen Wochen und Monaten mehr
als deutlich gezeigt, dass dort Defizite sind.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Gru-

nen|: Vor drei Jahren waren Sie noch da-

gegen, das ist das Problem! Wer hat das ver-
hindert?)

Dementsprechend muss dort auch eine Konzentra-
tion stattfinden, damit diese wesentlichen Ziele auch
eingehalten werden konnen.

Letzter Punkt: Fiir uns ist auch klar, wir wollen
weder eine europdaische Zentralregierung in irgend-
einer Form — wir sind ganz klar dafur, dass die Nati-
onalstaaten dort auch weiterhin bestimmend sein
sollen, brauchen aber auch eine Starkung des Eu-
ropaischen Parlaments, aber eben keine europaische
Regierung, die dann aus einer fernen Zentrale in die
Nationalstaaten hineinregiert —, und wir sind strikt
dagegen, dass Europa in den nachsten Jahren auch
nur den Charakter einer Transferunion bekommen
soll. Dagegen wenden wir uns. Wir glauben, es ist
sehr sinnvoll, dass man die Verantwortung auch bei
den Nationalstaaten belasst und dort kooperiert, wo
es Sinn macht. In diesem Sinne, meine Damen und
Herren, bitte ich um Zustimmung zu unserem An-
trag. — Vielen herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Motschmann.

Abg. Frau Motschmann (CDU)*): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich liebe Vorbemerkun-
gen, und darum mache ich auch jetzt eine, es ist ein
Appell an alle Kolleginnen und Kollegen aller Frak-
tionen: Bitte geben Sie dem Thema Europa mehr Zeit
als einmal 5 Minuten!

(Beifall bei der CDU und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Es kann doch nicht sein, dass wir das Zweite Gesetz
zur Anderung des Gesetzes iiber das Leichenwesen
langer debattieren als die Strategie ,Europa 2020".
Mit Verlaub, das ist Schwachsinn!

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg.
Dr. Buhlert [FDP])

Die CDU hat einen eigenen Antrag vorgelegt, und,
Herr Dr. Kuhn, dieser Antrag ist von den vorgeleg-
ten Antragen mit Abstand der beste, inhaltsreichs-
te, ausfiihrlichste und von der Position her der klarste.
Leider kann ich mich aufgrund der kurzen Zeit nur
auf zwei Punkte konzentrieren: Erstens, in dieser Stra-
tegie 2020 wird die Steigerung der Forschungsaus-
gaben auf 3 Prozent des Bruttoinlandproduktes, Ver-
ringerung der Schulabbrecherquote auf 10 Prozent
und Steigerung der Hochschulabschlussquote auf 40
Prozent gefordert. Diese Vorgaben sind tibrigens
ziemlich konkret, Frau Hiller. Dazu mochte ich sa-
gen, dass die christlich-liberale Koalition,

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Frau Motschmann, wer ist das?)

*) Von der Rednerin nicht tiberpruft.
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die ja im Augenblick in Berlin in der Diskussion steht,
sich im Koalitionsvertrag darauf verstandigt hat, die
Forschungs- und Bildungsausgaben bis 2013 auf 10
Prozent des Bruttoinlandsproduktes zu erhéhen. Das
sind zusatzlich 12 Milliarden Euro fur Investitionen
in Bildung und Forschung.

(Beifall bei der CDU)

Das, meine Damen und Herren, ist die beste Jugend-
politik. Das ist namlich auch sehr konkret, und das
kommt allen Jugendlichen zugute, allen Jugendli-
chen, die sich im Bildungssystem unseres Landes
befinden, und hier wird nicht gekirzt. Eine klasse
Schwerpunktsetzung von FDP und CDU!

(Beifall bei der CDU)

Zweitens mochte ich mich auf einen Punkt des Ko-
alitionsantrags konzentrieren, der mich sehr gefreut
hat, ich bin heute nett mit der Koalition! Da heilit es
in einer Art Selbstverpflichtung zum Punkt der Er-
hohung der Beschaftigungsquote, der ja auch in dieser
Strategie 2020 enthalten ist, ich zitiere: , Die Burger-
schaft (Landtag) erwartet jedoch, dass die Bekamp-
fung der sozialen Ausgrenzung und die Férderung
der sozialen Eingliederung in abgestimmte und ge-
meinsame Politik umgesetzt wird. Zentral sind dabei
gerechte Arbeitsbedingungen, die Gewadhrleistung
Existenz sichernder Entgelte wie der Abbau der Ent-
geltunterschiede zwischen Mannern und Frauen.”
Ja, meine Damen und Herren, das ist ein wichtiger
Punkt, und das ist fur Bremen ein wichtiger Punkt.
Auch das wollen wir hier einmal festhalten, denn der
Lohnunterschied zwischen Mannern und Frauen in
Bremen liegt bei 24 Prozent, und im europaischen
Durchschnitt liegt er bei 15 Prozent. Das ist peinlich,
und das ist Ergebnis sozialdemokratischer Politik in
diesem Lande, auch das wollen wir einmal festhal-
ten!

(Beifall bei der CDU)

Ubrigens, wenn Sie den Vergleich mit gleich gro-
Ben Stadten in der Bundesrepublik ziehen, dann liegt
dort der Lohnunterschied bei 12 Prozent — in Dort-
mund, einer vergleichbar grofen Stadt —, und in Bre-
men ist er doppelt so hoch und liegt bei 24 Prozent.
Das ist ein nicht hinnehmbarer Zustand!

(Vizeprasident R avens tubernimmt
den Vorsitz.)

Deshalb finde ich es gut, dass Sie sich dieses Defizit
Bremens — und es ist eines —in Threm Antrag auf die
Horner nehmen und da etwas tun wollen, und wir
werden Sie an den Ergebnissen Ihrer Arbeit messen.
Insofern kann ich IThnen so raten: Handeln Sie, es ist
allerhochste Zeit!

Was die Gewahrleistung Existenz sichernder Ent-
gelte betrifft, da kann ich nur sagen, auch die Arbeits-
losenquote ist in Bremen ziemlich dramatisch schlecht,
und auch da haben Sie Nachholbedarf. Auch da kon-
nen Sie viel tun, und ich hoffe, Sie tun es auch durch
eine vernunftige Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei der CDU —Zurufdes Abg. Dr.
Kuhn [Bundnis 90/Die Griinen])

Wir liegen im Land Bremen bei 12,1 Prozent Ar-
beitslosigkeit, im bundesdeutschen Durchschnitt sind
es 7,7 Prozent. Auch das ist ein peinliches Ergebnis.
Insofern haben wir da in der Tat etwas zu tun, und
da wird Europa konkret. Da tibersetzen wir es in Han-
deln auf Ebene des Landes oder der Kommune. In-
sofern sage ich einmal, Sie fordern immer von uns,
dass wir ein sozialeres Gewissen haben. Bei dieser
katastrophalen Arbeitslosigkeit und auch dem Lohn-
unterschied zwischen Mannern und Frauen in Bre-
men, der schlechter ist als im europaischen und im
bundesdeutschen Durchschnitt, kann ich sagen, ha-
ben Sie viel Grund, Ihr soziales Gewissen zu schar-
fen, denn das ist fur die Frauen in der Tat kein guter
Zustand und schlimm, wenn sie immer noch schlech-
ter bezahlt werden als die Manner.

(Beifall bei der CDU)

Also, meine lieben Kollegen von Rot-Grun, wer im
Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen!

(Beifall bei der CDU)
Sie haben sozialpolitisch viel zu tun. — Danke schon!
(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE) *): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich ste-
he hier heute als Ersatzspieler vor Ihnen, von daher
muss ich um Nachsicht bitten, dass ich an der einen
oder anderen Stelle ein bisschen mehr ablesen muss.

Lassen Sie mich drei Punkte zu dem Antrag der
Fraktion von Bundnis 90/Die Grunen und der SPD
sagen! Im ersten Punkt, den ich nennen mochte, wie
meine Vorredner auch gesagt haben, ist auch DIE
LINKE der Meinung, dass die Lissabonstrategie, die
jadoch aus unserer Sicht sehr neoliberal gepragt war,
mittlerweile als gescheitert angesehen werden muss
und dass es eine neue Strategie geben soll.

(Beifall bei der LINKEN)

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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Wir unterstiitzen auch ganz deutlich, das steht in
Threm Antrag, wenn es da heiit, es geht um die Vi-
sion der europdischen sozialen Marktwirtschaft des
21. Jahrhunderts.

(Abg. Dr. Kuhn [Bindnis 90/Die Gru-
nen]: Soziale Marktwirtschaft? Steht das
dort?)

Ja, das steht da!

Ich habe doch deutlich gesagt, DIE LINKE begruft,
dass die neue Strategie unter dem Titel , Vision der
europdischen sozialen Marktwirtschaft des 21. Jahr-
hunderts” lauft, weil wir denken, das ist ein Fortschritt
gegenuber der vorher sehr neoliberal ausgerichte-
ten Lissabonstrategie. Das ist ein Fortschritt,

(Beifall bei der LINKEN)

und wir sind sehr wohl in der Lage, diesen zu erken-
nen und auch zu wirdigen, wenn zum Beispiel ge-
sagt wird, dass man eine Erhohung der Beschafti-
gungsquote erreichen will, dass man eine Reduzie-
rung der Treibhausgase festschreiben will, dass man
die Armutsgrenze driicken will und man auch die Zahl
der Schulabbrecher verbessern will. Das, sagen wir,
sind Ziele, die wir durchaus unterstiitzen, die eine
Abkehr von den bisherigen neoliberalen Vorstellun-
gen gewesen sind. Wir sagen naturlich auch — und
ich glaube, das verwundert nicht, stringent an un-
serer sonstigen Diskussion zu diesem einzigen Poli-
tikfeld ausgerichtet —, nach wie vor finden wir, das
ist zu wenig. Das ist auch als Zielsetzung fiir immerhin
einen grofleren Zeitraum bis 2020 zu wenig, wir be-
gruBien es dennoch.

Zweitens mochte ich anmerken, dass es in dem
Antrag von Bundnis 90/Die Grinen und der SPD in
dem Beschlusstext einen langen Abschnitt gibt, der
mit ,Die Burgerschaft (Landtag) erwartet jedoch”
eingeleitet wird, und dann fihren Sie auf, dass die
Ziele von ,Europa 2020" die ubrigen Politikfelder der
EU wie Agrar- und Strukturpolitik oder Forschungs-
politik der Union enthalten sollen und so weiter und
so fort. Wir als LINKE sind an dieser Stelle der Mei-
nung, dass ein Politikfeld hier deutlich fehlt, und das
ist die Frage der Riistungsindustrie, der Riistungs-
konversion und der Rustungsexporte.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sind der Meinung, dass man, wenn man in der
Tat uber eine soziale Marktwirtschaft des 21. Jahr-
hunderts reden will, um diese Fragen nicht herum-
kommt. Genau die werden hier iberhaupt nicht er-
wahnt, das finden wir schlecht. An der Stelle sagen
wir, da muss noch erheblich nachgebessert werden.
Wir selbst haben uns vorgenommen, dass wir in
Zukunft noch einmal verstarkt unser Augenmerk da-
rauf legen wollen, weil der Antrag hier zu Recht sagt,

der Prozess hat begonnen, Bremen will sich einmi-
schen. Wir als LINKE werden uns im Europaparla-
ment wie auch hier in Bremen in diese Frage einmi-
schen. Ich sage auch ganz deutlich, ich weiB tber-
haupt nicht, warum es nicht moglich sein soll. Wenn
man sagt, es ist gut, dass wir zum Beispiel gemein-
sam eine europaische Finanztransaktionssteuer ein-
fuhren wollen, finde ich, ist es genauso uberlegens-
wert, auch im Zusammenhang mit dieser Strategie,
ob man nicht ein gemeinsames europaisches Ris-
tungskonversionsprogramm auflegen will. Ich finde,
diese Moglichkeiten sind bisher noch nicht gentigend
ausgelotet worden, die fehlen mir noch.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens, um auch zum Abschluss zu kommen, sa-
gen wir naturlich auch ganz deutlich, wir werden jetzt
nicht der Strategie in Ganze zustimmen, aber wir
werden Threm Antrag zustimmen, weil wir der Mei-
nung sind, dass Sie einige richtige Schritte gemacht
haben. Sie sagen, dass mehr Verbindlichkeit, mehr
Transparenz kommt, dass Bremen daran beteiligt wer-
den soll, und das halten wir fur die richtigen Punk-
te. Wie gesagt, inhaltlich gibt es darin fiir uns noch
eine ganze Menge Stellen, die nachgebessert wer-
den missen. Wir stimmen also nicht der Strategie zu,
aber sehr wohl Threm Antrag. Die anderen Antrage
werden wir ablehnen. — Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Das Wort hat Herr Senator
Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Mit diesem Antrag ist Ihnen heute eine
Punktlandung gelungen. Sie wissen ja, dass der Eu-
ropaische Rat die strategischen Ziele der Union fur
die nachsten zehn Jahre unter dem Titel ,EU 2020"
von den Staats- und Regierungschefs beschlielen
wird. Insofern sind wir mit der Debatte just in time,
oder man konnte sagen, wir haben eine Punktlan-
dung hinbekommen.

Vom Senat, das mochte ich vorwegschicken, wird
die Zielsetzung des Antrags ausdriicklich begriift,
und die darin genannten Punkte werden geteilt. Ich
werde vielleicht aus aktuellem Anlass ein paar Punkte
benennen, die tiber die Europastrategie 2020 hinaus-
gehen und die sich vor allen Dingen um dieses Thema
ranken, ob man das jetzt Wirtschaftsregierung nennt
oder Wirtschaftsregieren oder, wie der Terminus ja
im Moment heil}t, verstarkte wirtschaftspolitische
Koordinierung.

Dazu mochte ich sagen, dass wir als Senat eine
Verscharfung der Moglichkeiten zur Krisenpraven-
tion zur Koordinierung von wirtschaftspolitischen
Aktivitaten, die im Stabilitatspakt vorgesehen sind,
ausdrucklich begrifien, so wie es auch im Antrag for-
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muliert ist. Wir verbinden das mit der Erwartung, dass
alle Koordinierungsmoglichkeiten, die sich im Lis-
sabon-Vertrag bieten, ausgeschopft werden, insbe-
sondere auch, um das Gefalle der Wirtschaftskraft
in der Europaischen Union und Eurozone im Besonde-
ren zu verringern. Allerdings muss man auch sagen:
Daruber hinaus mussen wir den Steuerwettlauf der
Mitgliedsstaaten eindammen, beispielsweise durch
die Einfilhrung eines Mindeststeuersatzes bei den Un-
ternehmenssteuern, das halte ich fur eine ganz wich-
tige Forderung.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der LINKEN)

Um den destabilisierenden Spekulationen, auch
davon war schon die Rede, an den Finanzmarkten
begegnen zu konnen, unterstutzt das Land Bremen
den Vorschlag, eine Finanzmarkttransaktionssteuer
einzufuhren, um hochspekulative Geschafte unattrak-
tiv zu machen. Es kann nicht sein, dass sich der
Geldsektor vollig von der Realwirtschaft ablost und
spekulative Blasen dann das ganze Wirtschaftssys-
tem destabilisieren. Insofern setzen wir uns im Rah-
men unserer Moglichkeiten fur die Einfihrung ei-
ner solchen Finanzmarkttransaktionssteuer, oder auch
Tobin-Tax genannt, ein.

Angesichts der dramatischen Lage, in der sich die
gesamte Union und die Eurozone befinden, ist der
Senat der Auffassung, dass wir mehr denn je eine
abgestimmte europaische Wirtschafts- und Sozialpo-
litik brauchen, in der die Krafte gebundelt und auf
gemeinsame Ziele ausgerichtet werden: Eindammung
des Steuerwettlaufs und der Abwartsspirale dort, ganz
wichtig, zweitens Verscharfung von MaBnahmen zur
Krisenpravention und drittens Einsatz fiir eine Finanz-
markttransaktionssteuer.

Zur Stabilitat des Euro, der im Moment deutlich
heruntergeht oder deutlich auf und ab, aber Tendenz
nach unten, muss man ganz klar sagen, dass auch
hierfur eine verstarkte Koordination notwendig ist.
Wenn jetzt alle der Meinung sind — Herr Dr. Mol-
lenstadt, wenn ich Sie richtig verstanden habe, auch
Sie —, dass man beispielsweise die Rechte des Euro-
paischen Rechnungshofs starken soll, ist das ein Fort-
schritt. Man muss ganz klar sagen, dass in der Ver-
gangenheit dem Europaischen Rechnungshof leider
auch von bundesdeutscher Seite die Moglichkeiten,
die es ihm vielleicht ermoglicht hatten, die Krise fru-
her anzuzeigen, wahrscheinlich sogar versperrt wor-
den sind. Man muss auch sagen, dass auch Deutsch-
land und Frankreich keine Waisenknaben waren, weil
wir die ersten waren, die im Prinzip dagegen versto-
Ben haben. Deswegen freue ich mich sehr daruber,
dass jetzt die Starkung des Europaischen Rechnungs-
hofs von allen geteilt wird. Es muss dann allerdings
auch umgesetzt werden.

Eine ganz wichtige Sache ist nattrlich, das wur-
de auch schon angesprochen, dass in der Lissabon-

strategie in der Vergangenheit eigentlich keine kon-
kreten quantitativen Ziele und vor allen Dingen kein
Monitoring stattgefunden hat, das muss sich andern.
Wenn man aber ehrlich ist, muss man sagen, es ist
nur zu einem kleinen Teil gelungen, diese Ziele tat-
sachlich auch so zu quantifizieren, unter anderem,
weil nicht zuletzt vom Bundestag und vom Bundes-
rat Einwande gekommen sind. Die Kultusminister-
konferenz hat beispielsweise beschlossen, dass man
eben keine quantitativen Bildungsziele im Rahmen
der 2020-Strategie will. Ich glaube, dass es dennoch
sinnvoll gewesen ware.

Wir haben jetzt die Situation, dass im Bereich Bil-
dung —die Ziele wurden ja schon genannt — bis zum
Jahr 2015 zehn Prozent des Bruttoinlandsprodukts
fir Bildung und Forschung ausgegeben werden sol-
len. Wir als Senat begruf3en das. Die fiir 2020 benann-
ten bildungspolitischen Kernziele sollen allerdings
im nationalstaatlichen MaBstab unter der entspre-
chenden Kompetenzverteilung erreicht werden und
nationale Zielmarken darstellen. Das lasst sich auf
stadtstaatlicher Ebene nicht alles eins zu eins abbil-
den, weil der Betrachtungszeitraum dafur zu klein
ist. Dennoch ist es aber wichtig, wenigstens dann,
wenn man das nicht europaweit koordiniert, doch ein
Monitoringsystem zu haben, um auch die Zielerrei-
chung tatsachlich messen zu konnen, denn die ent-
scheidende Schwache der Lissabonstrategie war in
der Tat, dass die allgemeinen Ziele keine klaren quan-
titativen Ziele waren, und vor allen Dingen gab es
kein Monitoring. Das muss besser werden!

Ansonsten finden sich im Antrag der Koalitions-
fraktionen viele andere Hinweise. Ich mochte noch
einmal das Thema berufliche Qualifizierung heraus-
heben, bei dem die Strukturfonds besondere Mog-
lichkeiten bieten. Was die Nachhaltigkeitsstrategie
der Europdischen Union betrifft, so hat Herr Dr. Kuhn
ja schon darauf hingewiesen, dass sie sich im Prin-
zip am Gedanken des Green New Deal, der 6kolo-
gischen Struktur der Industriepolitik, ausrichten, das
ist richtig. Dennoch muss ich sagen, dass ich mir
gewunscht hatte oder nach wie vor wiinsche und auch
politisch dafiir arbeite, dass die Ziele, die die EU hat,
beispielsweise bei der CO,-Reduzierung oder beim
Ausbau der erneuerbaren Energien, ambitionierter
sind, als sie jetzt festgeschrieben sind. Dafur setzt sich
ja auch die Bundesregierung und zumindest der Bun-
desumweltminister ein. Der Bundeswirtschaftsminis-
ter setzt sich fur das Gegenteil ein. Wie wir wissen,
geht es bei dieser Regierung ja immer ziemlich durch-
einander.

Ich glaube aber, grundsatzlich ist diese Nachhal-
tigkeitsstrategie genau der richtige Punkt, um auch
Klimaschutzziele, Ressourceneffizienzziele und Wett-
bewerbsziele gemeinsam zu verfolgen. Wenn man
sich die OECD-Statistiken anschaut, auch das wur-
de schon gesagt, kann man einen ganz klaren Zu-
sammenhang zwischen Wettbewerbsfahigkeit auf der
einen Seite und Ressourceneffizienz auf der ande-
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ren Seite erkennen. Das muss noch starker heraus-
gearbeitet werden. Es ist auf jeden Fall schon einmal
ein Quantensprung gegentiber der Lissabonstrate-
gie, die einen vollig undifferenzierten Wachstums-
begriff hatte, aber da geht noch mehr.

Zum Antrag der FDP, das will ich doch sagen: Er
hat ja im Prinzip zwei Grundbotschaften. Die erste
Grundbotschaft lautet also — es wird ein Popanz auf-
gebaut —, dass sich die EU Kompetenzen anmabft, die
ihr nicht zustehen. Ich finde, diesen Popanz sollten
wir nicht immer wieder aufbauen, denn er ist durch
die Realitat nicht gedeckt. Wenn hier beispielsweise
so getan wird, das hat Herr Dr. Mollenstadt in sei-
nem Beitrag ja auch noch einmal beschrieben, dass
wir auf dem Weg zu einer Transferunion sind, wur-
de ich sagen, da bauen Sie einen Pappkameraden
auf, den es in der Form gar nicht gibt.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Das mag vielleicht rhetorisch in Ihr politisches Kon-
zept passen, aber ich denke, wir als Politiker sollten
aufpassen, dass wir nicht einem Populismus das Wort
reden, der so gar nicht berechtigt ist.

Das Zweite, was ich auch kritisch finde — da, glaube
ich, haben Sie den Schuss nicht gehort, mochte ich
fast sagen, oder die Veranderung des Zeitgeistes —,
ist, dass Sie hier in diesem Antrag immer noch so tun,
als wenn das Hauptziel der Europdischen Union ware,
die Ziele der Lissabonstrategie, was den Wettbewerb
betrifft, noch weiter zu verscharfen. Ich meine, wir
stehen hier nun wirklich nicht an einem Punkt, dass
wir deregulieren missen, sondern im Bereich der Fi-
nanzmarkte brauchen wir auch gerade im Sinne ei-
ner guten und nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung
mehr Regulierung.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griunen und
bei der LINKEN)

Das hat der kliigere Teil der Wirtschaft sogar langst
erkannt, und insofern finde ich, wenn Sie jetzt hier
in ihrem Antrag herausstellen, es gehe nun darum,
die Wettbewerbsfahigkeit der Europaischen Union
dadurch weiter zu starken, dass mehr Marktkrafte
freigesetzt werden und der freie Wettbewerb sich
Bahn brechen kann, dann, glaube ich, ist das ein
bisschen an der Realitat vorbei.

AbschlieBend, wie bislang auch schon die Lissa-
bonstrategie — die in der Tat nicht besonders erfolg-
reich gewesen ist — eine Orientierungsleitlinie fur
unsere Politik darstellt, so stellt natiirlich auch die
Nachfolgestrategie , Europa 2020" den Orientierungs-
rahmen fir viele Politikbereiche des Senats dar, denn
—es kam schon zur Sprache — wir profitieren auf vie-
lerlei Weise von europdischen Mitteln, sei es jetzt im
Bereich EFRE, ESF, sogar im Bereich ELER, also
Landwirtschaft- und Regionalentwicklung, Kusten-
schutz. Wir miissen uns neu aufstellen.

Wenn ab 2014 der neue Haushalt da ist, dann wird
es eben in Zukunft sehr viel mehr darauf ankommen,
exzellente Projekte zu haben, regionale Kooperati-
onen zu haben und so weiter, und darauf bereiten
wir uns auch vor. Wir haben die Europastrategie des
Senats vorgelegt. In ihr orientieren wir uns an den
Rahmenzielen der Europdaischen Union, und wir wer-
den auf die Zeit nach 2014 vorbereitet sein.

Vizeprasident Ravens: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Frau Motschmann?

Senator Dr. Loske: Selbstverstandlich!

Vizepradsident Ravens: Bitte sehr, Frau Motsch-
mann!

Abg. Frau Motschmann (CDU): Herr Senator, ha-
ben Sie nur die Antrage von der FDP, der SPD und
den Grunen gelesen, oder ist es Thre Art, mit der
Opposition umzugehen, dass Sie gar nicht auf einen
guten Antrag der CDU eingehen?

(Beifall bei der CDU)

Senator Dr. Loske: Wie Sie, Frau Motschmann,
wissen und auch aus unserer guten Zusammenarbeit
im Europaausschuss wissen, gehe ich auf gute Ar-
gumente immer gern ein. Ich wollte nur diesen An-
trag der FDP hervorheben, weil er in besonders kras-
ser Weise neben der Grundorientierung liegt, die wir
als Senat verfolgen. Deshalb habe ich den als Ge-
genbild gewahlt. Dass Thr Antrag sicherlich auch gute
Elemente enthalt, ist bestimmt so, da bin ich mir ganz
sicher. Ich habe ihn auch gelesen,

(Heiterkeit)

bin allerdings nicht in allen Punkten Threr Meinung.
Ich finde vor allem den Antrag der Koalitionsfrakti-
onen in hervorragender Weise geeignet, die Strate-
gie des Senats zu unterstitzen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Gestatten Sie eine weite-
re Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Motsch-
mann?

Senator Dr. Loske: Ja!
Vizeprasident Ravens: Bitte sehr!

Abg. Frau Motschmann (CDU): Keine Zusatzira-
ge, eine Zusatzbemerkung! Ich bedanke mich dafur,
dass Sie dann doch unseren Antrag positiv gewur-
digt haben und hoffe auf weitere gute Zusammen-
arbeit!

(D)
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Senator Dr. Loske: Das darf ich von meiner Seite
aus zuruckgegeben! Herr Prasident, die Zusammen-
arbeit im Europaausschuss ist immer mit allen Kol-
legen sehr sachlich und gut, da schlieBe ich dann auch
ausdrucklich die FDP mit ein, Herr Rowekamp.

(Abg. R0 w e kamp [CDU]:Jetzt wer-
den Sie auch Senator des Monats!)

Dennoch sehe ich eben Unterschiede in der Sache.
Ich finde schon, das sind die beiden Probleme des
antieuropaischen Populismus, auf der einen Seite den
Popanz aufzubauen - da ist ein riesiges Biirokratie-
monster, das sich immer mehr anmaft — und auf der
anderen Seite das, was hier so getan wird, wir brau-
chen ein ,weg mit der Burokratie”, damit endlich
mehr Wettbewerb herrschen kann, ich glaube, das
ist einfach die falsche Grundtonalitat. Deswegen habe
ich das herausgegriffen, aber ich gehe davon aus, dass
es ja nicht das letzte Mal ist, dass wir zu dem The-
ma diskutieren hier in diesem Hohen Haus. — Ich be-
danke mich fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/

Die Grinen-Abg. Rowekamp [CDU]:

Jetzt wahlt Herr Mollenstadt doch Herrn
Waulff!)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich uber den EntschlieBungsantrag
der Fraktionen Bundnis 90/Die Griinen und der SPD
abstimmen.

Wer dem Entschliefungsantrag der Fraktionen Bund-
nis 90/Die Grunen und der SPD mit der Drucksachen-
Nummer 17/1310 seine Zustimmung geben moéch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir SPD, Bundnis 90/Die Griinen und
DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, FDP und Abg.
Tittmann [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem EntschlieBungsantrag zu.

Nun lasse ich iber den Antrag der Fraktion der FDP
abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion der FDP seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafiir FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bundnis 90/Die Gru-
nen, DIE LINKE und Abg. Tittmann
|parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Jetzt lasse ich liber den Antrag der Fraktion der
CDU abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 17/1353 seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bindnis 90/Die Grinen
und DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?
(FDP und Abg. Tittm ann [parteilos])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Bevorich den Tagesordnungspunkt 5 aufrufe, moch-
te ich Thnen mitteilen, dass interfraktionell Einver-
standnis dartiiber erzielt worden ist, die miteinander
verbundenen Tagesordnungspunkte 15, Individuelle
Hilfen fur Menschen mit Behinderrungen starken —
Transparenz und Wirtschaftlichkeit schaffen, sowie
auBerhalb der Tagesordnung, Zeitgemale Unterstut-
zung von Menschen mit Behinderung — Eingliede-
rungshilfe weiterentwickeln, fur die heutige Sitzung
ausgesetzt werden.

Es besteht Einverstandnis. Dann verfahren wir so.

Keine Entscheidungen iiber die Einleitung salzhal-
tiger Abwasser der Kali-Industrie ohne alle Anrai-
ner der Flussgebietsgemeinschait Weser

Mitteilung des Senats vom 6. April 2010
(Drucksache 17/1243)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Loske.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Bohle-Lawrenz.

Abg. Frau Bohle-Lawrenz (SPD): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Fast konnte ich sagen,
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einen haben wir noch, denn ohne Europa ware die-
ses Thema auch nicht auf der Tagesordnung. Es geht
hier um die Einleitung von Abwassern, und der Ti-
tel, der schon so schwierig klingt, stellt ein Problem
dar, das einen Entscheidungsprozess begleitet, der
von Bremen aus nur bedingt beeinflussbar ist, da es
sich um eine Landerregelung handelt, aber Bremen
doch groBraumig beeinflusst. Dieses Ganze istin den
Landtagen in Niedersachsen, Thuringen und Hes-
sen und auch hier schon debattiert worden. Eine
Senatsvorlage ist jetzt der weitere Anlass.

Zur Historie der Ursache: Die Kali-Forderung geht
auf den Anfang des 19. Jahrhunderts zuruck. Aber
zur neueren Geschichte! Nach dem Zusammenbruch
der Kali-Industrie in Thiiringen und dem Fall der Mau-
er kam es zur Reduzierung des Salzeintrags, und das
fuhrte auch zur deutlichen Verbesserung der Was-
serqualitat in der Weser.

Zum Unternehmen: Kali und Salz ubernahm die
Federfiihrung der Produktion nach dem Zusammen-
bruch der DDR. Das ist ein Bergbauunternehmen aus
Hessen, das an der Borse gehandelt wird, das sich
auf die Forderung von Salz und Kalisalz spezialisiert
hat. Kalisalz ist einer der am meisten exportierten
Rohstoffe Deutschlands und ein Dingemittel, das bei
weiter wachsender Weltbevolkerung weiteren Nah-
rungsmittelbedarf mit decken kann. Langfristig ist
dadurch der Dungemittelbedarf naturlich gegeben.
Dafir stehen in Nordhessen bis 2050 weitere Kapa-
zitaten zur Verfiigung.

Zu der Produktion an sich fur den Standort: Die
Steuereinnahmen vor Ort kommen der Regionalstruk-
tur zugute. Die Anzahl der Beschaftigten variiert je
nach Quelle zwischen 4000 und 8500. Die Hohe der
Ausgaben fiur Gehalter und Sachleistungen des Un-
ternehmens wurden mit 700 Millionen Euro pro Jahr
beschrieben. 2008 soll das Unternehmen einen Ge-
winn von einer Milliarde Euro gemacht haben. Die
Krise ist dort nattirlich auch angekommen, jedoch wird
wie in anderen Branchen auch 2010 wieder mit ei-
nem steigenden Ertrag zu rechnen sein. Das alles sind
gute Zukunftsaussichten fur wirtschaftliches und ver-
antwortungsvolles Handeln.

Allerdings fallen taglich groBe Mengen salzhalti-
gen Wassers — 200 Lkw-Ladungen — an, die uberre-
gional, also auch hier auf uns, Auswirkungen haben.
Bisher wurde mit dem Abfall folgendermafBen um-
gegangen, ich nenne hier nur drei Beispiele, es gibt
da viele verschiedene Varianten: Eine Variante, die
uns direkt beeinflusst, war die Abwassereinleitung
in die Werra und damit auch in die Weser. Es sind
groB3e Halden angelegt, also weille Berge, Monte Kalis,
in ungefahrer Hohe der Mittelgebirge, die weithin
sichtbar sind, und die Abwasserlosungen sind auch
in Kavernen, also unterirdischen Hohlen verpresst
worden. Dass die Hohlen selten dicht sind, hat uns
die Asse gelehrt, und auch hier hat das entsprechende
okologische Folgen vor Ort. Die Verunreinigung der

Fliisse Weser und Werra und des Grundwassers und
des Oberflachenwassers werden mit hingenommen.

Wir mussen allerdings auch darauf achten, dass eine
starke Storung der Flussokosysteme durch diese Ab-
wasser impliziert wird, dadurch reduzieren sich die
Arten floristisch und faunisch. In der Landwirtschaft
kommt es zu NutzungseinbuBen, denn wir alle wis-
sen, wie sich Salzeintrag auf Pflanzen, auch durch
Streuen im Winter, auswirkt. Die abgestorbenen Stra-
Benbaume kennen wir auch aus der GroBstadt. An
das ursprungliche Ziel der Gewinnung von Trinkwas-
ser aus der Weser ist bei der aktuellen Lage nicht zu
denken.

Die Gesamtproduktion hier vor Ort mit ihren ne-
gativen Auswirkungen stehtim krassen Widerspruch
auch zu juristischen Vorgaben, da sei als Erstes die
EU-Wasserrahmenrichtlinie genannt, danach sind
Strategien zu erarbeiten, um das Gewasser zu ent-
lasten, Vorgaben zu erstellen zum Herstellen einer
guten Wasserqualitdt. Deren Umsetzung ist in den
einzelnen Wasserhaushaltsgesetzen der Lander ge-
regelt. Bei uns ist dies das Bremische Wasserhaus-
haltsgesetz, und dort sind das Verbesserungsgebot
und das Verschlechterungsverbot niedergeschrieben.

Das Verursacherprinzip hat hier auch zu greifen
und Artikel 14 Grundgesetz, das sollte auch fir ein
DAX-notiertes Unternehmen gelten. Danach ver-
pflichtet namlich das Eigentum und hat der Allge-
meinheit zu dienen. Da hier der Konflikt zwischen
Okonomie und Okologie ganz deutlich auf dem Tisch
liegt, wurde von den Landtagen ein runder Tisch ein-
gerichtet. Dessen Zusammensetzung und Weiteres
ist hier in dieser Broschtre nachzulesen. Neben den
technischen Verfahren hat sich aus dem Ergebnis-
protokoll des runden Tisches ein Losungsansatz er-
geben, der eine Nordseepipeline parallel zur Gas-
leitung der Midal befirworten wurde, die sowieso
das Gas von der Nordsee Richtung Stiddeutschland
bringt.

Aktuell mochte ich noch einen Beschuss des Land-
tags in Thiringen erwahnen, dort wird noch einmal
das Verursacherprinzip bekraftigt. Das heif3t, dass Kali
und Salz entsprechend fiir die Kosten des Riuckbaus
der Schadigungen aufzukommen hatten, und ich
denke, diesen Beschluss konnen wir durchaus be-
gruBien. Allerdings sehe ich es als dringend notwendig
an, dass Bremen weiter am runden Tisch mit teil-
nimmt. Wenn das Verhandeln langfristig nichts mehr
nutzt, wirde ich auch anraten, dass bei der Rechts-
lage eventuell an eine Klage zudenken ist. - Danke
schon!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Speckert.
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Abg. Frau Speckert (CDU): Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren! Wir haben schon eini-
ge Male hier in der Birgerschaft iber das Thema
Weserversalzung diskutiert. Bereits im Oktober 2007
haben wir einen Beschluss gefasst, der sich gegen
die Einleitung von 700 Kubikmetern salzhaltiger Ab-
wasser jahrlich in der Werra ausspricht.

(Beifall bei der CDU)

Zur Historie hatte meine Kollegin Frau Bohle-
Lawrenz ja soeben auch schon einiges gesagt. Um
sich dieser Problematik anzunehmen, wurde ein run-
der Tisch gegrindet, der mit verschiedenen Fach-
leuten besetzt ist. Dieser runde Tisch hat die Aufga-
be, nachhaltige Losungsvorschlage zur Verbesserung
der Wasserqualitat in Werra und Weser zu erarbei-
ten. Dabei sollen Kriterien, Ziele und Instrumente der
Européaischen Wasserrahmenrichtlinie ebenso ange-
messen berucksichtigt werden wie die wirtschaftli-
chen Interessen der Region. Wichtig ist auch, Ver-
trauen und Akzeptanz zu schaffen, und das Finden
einer tragfahigen Losung. Des Weiteren hat der run-
de Tisch die Aufgabe, die Diskussion zu versach-
lichen.

Nach fast zwei Jahren intensiver Diskussion hat
der runde Tisch eine Empfehlung abgegeben, erstens,
die lokale Entsorgung des unvermeidbaren Salzwas-
sers schnellstmoglich, spatestens aber ab 2020 voll-
standig einzustellen, zweitens, die zurzeit verfugbaren
technischen Potenziale zur effektiven Verringerung
des bei der Kaliproduktion anfallenden Salzwassers
baldmoglichst umzusetzen, drittens, die Entsorgung
des nach Umsetzung dieser Mafinahmen weiter an-
fallenden Salzwassers durch den Bau einer Fernlei-
tung an einem 6kologisch vertraglichen Einleitungs-
punkt im Bereich der Nordsee sicherzustellen.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich mochte mich
heute dafur einsetzen, die Empfehlung des runden
Tisches moglichst schnell umzusetzen, damit wir
endlich zu einer guten Losung kommen.

(Beifall bei der CDU)

Aufgrund des nicht akzeptablen Zustands von
Werra und Weser und der rechtlichen Anforderun-
gen zum Schutz des Grundwassers und der Oberfla-
chengewadsser besteht dringender Handlungsbedart.
Bestimmte Schutzziele sollten kurzfristig, andere in
verbindlichen Schritten spatestens bis 2027 erreicht
werden. Die Firma Kali und Salz darf nicht immer
wieder diesen Ruckwartsgang einlegen. Hier muss
jetzt endlich ein Umdenken zum Wohle unserer Um-
welt stattfinden. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Grunen):
Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich moéchte wie Frau Speckert auch noch
einmal darauf hinweisen, dass die Ankiindigung
damals, die K+S AG wolle jahrlich 700 000 Kubik-
meter salzhaltige Abwasser in die Werra einleiten,
uns in Bremen dazu veranlasst hatte, einen Antrag
zu stellen, der ja auch von allen Fraktionen mitge-
tragen worden ist. Ich mochte noch einmal darauf
eingehen, was die drei wichtigsten Punkte dieses
Antrags waren!

Einmal wollten wir die Flussgebietsgemeinschaft
auffordern, sie solle sich gegen die geplante Einlei-
tung von Salzlauge in die Werra — und damit hatte
es nattrlich Auswirkungen auch auf uns hier im We-
serbereich gehabt — im Landkreis Fulda nahe Phi-
lippsthal/Hattorf durch eine 63 Kilometer lange Pipe-
line aussprechen. Wir haben die Flussgebietsgemein-
schaft aufgefordert, sich fur die Ziele der europaischen
Wasserrahmenrichtlinie, fir eine Verbesserung des
o0kologischen und chemischen Zustands der Weser
und auch fur die Absetzung des Grenzwertes einzu-
setzen. Warum das so wichtig ist, hat Frau Bohle-
Lawrenz schon gesagt. Wir hier an der Weser waren
naturlich mit hoheren Salzkonzentrationen extrem
betroffen, es gilt als schiitzendes Umweltmedium. Die
Weser ist aber nattirlich auch hier fir den Tourismus
und fur das Marketing in Bremen wichtig, fur die
Naherholung und auch zukunftig als Energieliefe-
rant fur das Weserwasserkraftwerk. Daher muss dieses
Pfand geschutzt werden.

Wir haben damals die Einrichtung eines runden
Tisches gefordert, der inzwischen getagt hat. Er hat
seine Arbeit beendet und seine Ergebnisse auch in
einem dicken Heft dargestellt. Ich mochte an dieser
Stelle eindeutig auch die Arbeit des runden Tisches
wiurdigen und auch die Mitarbeit Bremens an die-
sem runden Tisch loben. Die Ergebnisse des runden
Tisches hat Frau Speckert schon sehr ausfihrlich
dargestellt, insofern mochte ich im Einzelnen nicht
mehr explizit darauf eingehen, aber ein Punkt ist mir
schon wichtig: Neben der technischen oder betrieb-
lichen Optimierung war immer ein Punkt, der gefor-
dert wurde — damit eben die salzhaltigen Abwasser,
die man nicht mehr in den Untergrund verpressen
kann, nicht in die Werra eingeleitet werden —, dass
eine Fernleitung Richtung Nordsee gebaut werden
soll. Das ist auch eine Empfehlung des runden Ti-
sches.

Wer letztes Jahr bei einer Anhorung im Niedersach-
sischen Landtag dabei war, wo uber dieses Thema
der Einleitung der salzhaltigen Abwasser diskutiert
wurde, hat gesehen, dass es zwar gut ist, solche Er-
gebnisse und Forderungen erst einmal zu formulie-
ren, aber dass es nicht so einfach sein wird, das Ganze
umzusetzen. So war zum einen die Pipeline nach wie
vor sehr umstritten, aber es gab auch offene Fragen,
zum Beispiel: Wer soll die Kosten fiir die Pipeline
ubernehmen? Ich finde — da muss das Verursacher-
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prinzip gelten —, naturlich der, der Gewinne abschopft,
wie die K+S AG, muss auch am Ende fiir die ordnungs-
gemaBe Entsorgung und damit auch fir die Kosten
sorgen, aber das war noch lange nicht klar. Wenn man
sich einmal den Zeitplan anschaut — es soll ein um-
setzbares Konzept bis Ende 2010 fir diese Fernlei-
tung vorgelegt werden —, wird es nicht einfacher da-
durch, dass der Niedersachsische Landtag sich ge-
rade gegen diese Fernleitung ausgesprochen hat. Sie
sehen, das ist ein Thema, wo der runde Tisch sach-
liche Losungsvorschlage vorschlagt, aber es gilt weiter
darauf zu pochen, dass diese dann am Ende des Tages
wirklich umgesetzt werden; so einfach wird es nicht
sein.

Aus diesem Grund ware es sinnvoll, wenn der runde
Tisch, der sich ja als ein sehr konstruktives interdis-
ziplinares Gremium bewiesen hat, seine Arbeit eben
jetzt nicht beendet, sondern weiter mit seiner Arbeit
fortfahrt, um an gemeinsamen Losungswegen mit der
K+S AG und mit den Anrainern zu arbeiten. Eines
darf uns auf jeden Fall nicht passieren: dass das Nein
Niedersachsens zur Pipeline doch noch zur Einlei-
tung der Abwasser in die Werra fiihrt und damit auch
die Qualitat des Weserwassers gefahrdet. — Vielen
Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhalt das Wort
der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE) *): Herr Prasident, verehrte
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das ist ein Thema, das zunachst sprode daherkommt
und bei dem man moglicherweise den Fehler begeht,
dass es nicht wichtig zu nehmen sei. Je mehr man
sich damit beschaftigt, desto mehr wird man feststel-
len, dass die Frage von Salzeinleitung in die Werra
und wie weit die K+S AG damit zu tun hat, nicht nur
ein okologischer, sondern auch ein wirtschaftspoli-
tischer Kriminalroman ist, weil diese beiden Flanken
ein Stick weit Hand in Hand gehen.

Nach meinen Recherchen hat die K+S AG nach der
Wende irgendetwas von uber einer Milliarde Euro
EU- und Bundesmittel bekommen, um Altlasten zu
beseitigen, um Produktionsstandorte zu modernisie-
ren, um die Einleitung von salzhaltigen Abwassern
in die Werra und auch die Verpressung in den Un-
tergrund zu reduzieren. Es bestehen berechtigte Zwei-
fel bei Menschen, die mehr davon verstehen als ich,
dass dieses Geld auch in der Weise genutzt worden
ist. Zumindest ist das Ergebnis so, dass die Werra
immer noch einer der schmutzigsten Flusse ist, die
es in Deutschland gibt, und man zumindest aus der
Werra kein Trinkwasser entnehmen darf. Wenn ich
richtig informiert bin, ist ungefahr ab Bremen der

*) Vom Redner nicht tiberprift.

Salzgehalt des Wassers wieder so, oder leicht vor Bre-
men, dass es dazu dient, Trinkwasser —

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Beim
Zufluss der Aller!)

es kann sein, dass die Aller das auch noch hat, aber
zumindest die Weser ist erst ab Bremen wieder dazu
geeignet — daraus zu gewinnen. Ich finde, das geht
nicht, das geht auch wirtschaftspolitisch nicht. Wir
konnen nicht zulassen, dass berechtigte Zuschusse
gezahlt werden und dann die entsprechenden Kon-
sequenzen nicht gezogen werden.

Es ist naturlich auch ein 6kologischer Krimi, und
jetzt bin ich ausnahmsweise mit meiner Kollegin Frau
Dr. Schaefer nicht so ganz einer Meinung. Ich mei-
ne — das habe ich gelernt beim Studium der Unter-
lagen —, die Verpressung der Abwasser in die Erde
sorgt dafur, dass das Wasser irgendwann ins Trink-
wasser kommt, in die Werra, und dann auch wieder
in die Nordsee. Die direkte Einleitung in die Werra
sorgt dafur, dass die Werra vergiftet wird und dann
die Nordsee, und wenn man jetzt eine Pipeline baut,
wird die Nordsee direkt vergiftet.

Jetzt kann man sagen, dort ist ja sowieso mehr
Wasser, es schadet wohl nicht so sehr, dass dort ein
bisschen mehr Salz eingeleitet wird.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Blindnis
90/Die Griinen]: Es ist ja kein Gift, es ist ja
Salz!)

Es gibt aber berechtigte Zweifel an der Frage, ob es
richtig ist, das, was da sonst noch mit transportiert
wird, namlich Schwermetalle und dhnliche Stoffe, ins
Wattenmeer und moglicherweise in die Nordsee zu
verklappen. Die Beftirchtung ist, und das ist auch die
Kritik an dieser Pipeline, dass damit letztendlich nur
ein Verschieben des Problems erzeugt wird und man
die Probleme mit der Verschmutzung der Umwelt an
anderen Orten bekommt. Deswegen mussen wir ja
heute nichts beschlieen, aber wir konnen ja an an-
derer Stelle noch einmal intensiver daruber disku-
tieren: Finden wir es richtig, wenn auch die Pipeline
in die Nordsee kritisiert wird? Wir finden, es ist kei-
ne Losung. Es gibt nach meinen Recherchen Tech-
nologien und Moglichkeiten, die Abwadsser so weit
zureduzieren, dass weder eine Einleitung in die Werra
noch eine Einleitung in die Nordsee notwendig ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Grundsatzlich denke ich, je mehr man in diese
Materie einsteigt, ist es ein weiteres Beispiel dafur,
dass Gewinne — es war nicht eine Milliarde Euro, 2009
waren es nach Steuern ungefahr 120 Millionen Euro,
2010 ist es ein bisschen besser, weil sie jede Menge
Streusalz verkauft haben, da wird ein Gewinn von
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160 Millionen Euro erwartet, immerhin eine Menge
Geld! - auf Kosten der Umwelt und der Gesundheit
von Menschen und Tieren gemacht werden. Ich finde,
das geht nicht!

Wir miissen uns dartiiber Gedanken machen, wie
man zwei Dinge organisiert: wie man entweder sol-
che Laden schlieB3t oder umwelttechnisch Konversi-
onsprogrammen unterwirft. Das werden sie mogli-
cherweise nicht aus dem Stand, nicht allein und nicht
in der gebotenen Geschwindigkeit konnen. Ich bin
daftir, dass wir dariiber nachdenken, einen Umwelt-
konversionsfonds aufzulegen, der relativ kurzfristig
Unternehmen in die Situation versetzt, ihre Produk-
tionsstatten und Produktionsmethoden so zu moder-
nisieren, dass keine oder moglichst wenig Umwelt-
verschmutzung dabei herauskommt

(Beifall bei der LINKEN)

und dass dann dieser Fonds aus den zukinftigen
Gewinnen dieser Unternehmen gespeist wird und so
eine Refinanzierung vorgenommen werden kann. Da
erledigt man zwei Dinge. Ich meine, man kann dann
die Umwelt schneller schiitzen und eine Verbesse-
rung schneller erreichen, ohne dass man in unver-
antwortlicher Weise Arbeitsplatze auch in der Regi-
on gefahrdet. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhalt das Wort
der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Es ist schon erstaun-
lich, welche Sicht auf Unternehmen DIE LINKE hier
hat, denn in der Tat ist es so, dass die K+S AG als
Verursacher in der Pflicht steht, hier etwas zu tun.
Wir als FDP sind auch daftir, aber wenn es darum geht,
Raubbau an der Umwelt zu treiben, sind die Vorgan-
gerinstitutionen — zumindest eines Teils des Salzab-
baus —, namlich die volkseigenen Betriebe der DDR,
die das gemacht haben, doch deutlich schlimmer vor-
gegangen.

(Beifall bei der FDP)

Ich erinnere mich noch an die Zeit, als ich die Werra
besuchte und dort weille Salzkrusten am Rand wa-
ren. Bei gesunkenem Wasser konnte man sehen, dass
dort Salz auskristallisierte. Die Werra hatte 40 000
Milligramm Salz pro Liter, das sind 40 Gramm Salz,
das ist fir kein Lebewesen gut und hatte auch nicht
die Qualitat, die anzustreben war. Danach wurde
saniert —nicht ausreichend —, und man muss schlicht-
weg sehen, dass es heute immer noch Probleme gibt,
die gelost werden mussen, und zwar durch die Ver-
ursacher. Da ist auch die FDP dabei!

(Beifall bei der FDP)

Ich bin aber sehr bei Herrn Rupp, wenn es darum
geht, dass eine Pipeline vielleicht ein zu einfaches
Mittel ist. Wir verschmutzen damit vielleicht Werra
und Weser nicht, aber die Nordsee noch nach wie
vor, denn eine Sache ist zu tiberlegen —und die mochte
ich erst beantwortet haben, bevor ich endgtltig et-
was zur Pipeline sage —: Wo ist denn die 6kologisch
vertragliche Stelle in der Nordsee, an der das ein-
geleitet werden kann, und wie kann das denn dort
geschehen? Es gibt immer wieder Diskussionen bei
Salzeinleitung, beim Aussptlen von Kavernen in die
Nordsee. Auch da wird gesagt, das geht nicht, weil
es okologisch nicht so vertraglich ist, da macht man
sehr viele und sehr lange Uberlegungen, wie das denn
doch gelingen kann, wenn diese Kavernen beispiels-
weise als Druckluft- oder Erdgasspeicher notwendig
sind.

Also: Frage klaren, wo ist die 6kologisch vertrag-
liche Einleitstelle, dann kann man dartiiber reden!
Vorher aber dabei auch bedenken, wenn wir die
Pipeline ermoglichen, sinkt der Druck — das ist so! —
auf technische Losungen in den Kaliwerken! Diese
technischen Losungen sind meiner Meinung nach erst
einmal das Anzustrebende, denn nattirlich braucht
man Energie, denn wer aus einer Salzlauge wieder
Salz machen will, damit es nicht mehr gelost ist,
braucht dazu wie zum Verpressen Energie. In Sali-
nen wird manchmal Sonnenenergie dazu genutzt,
dabei lasst man lange trocknen, das ist aber hier in
unserer regenreichen Region nicht so moglich. In-
sofern braucht man technische Losungen. Diese tech-
nischen Losungen brauchen die Unterlieger, die brau-
chen diese Losungen, denn sie wollen naturlich auch
ein Gewasser mit besserer Qualitat haben. Diese bes-
sere Qualitat schreibt nicht nur die Wasserrahmen-
richtlinie vor, sondern diese bessere Qualitat ist
schlichtweg notwendig.

Auch wir als FDP wollen, dass sich die Weser —und
zwar Uber langere Strecken — wieder dazu eignet,
Trinkwasser zu gewinnen, ohne dass wir in Bremen
wollten, dass hier Trinkwasser so gewonnen wird,
denn wir haben gentigend Tiefenwasser, da gibt es
keine Notwendigkeit, sich an den Fluss anzubinden,
aber die Qualitéat sollten wir wieder erreichen. In der
Tat ist doch eines der Probleme neben der Menge
des Salzes, die eingeleitet wird, auch die schwanken-
de Einleitung von Salz, denn die schwankende Ein-
leitung von Salz fiihrt dazu, dass die Lebewesen im
Fluss immer wieder Osmoseprozessen ausgesetzt
werden, die sie iiberfordern und sie eben nicht kon-
tinuierlich mit einer Starke von Belastung leben miis-
sen, auf die sie sich einstellen konnten. Insofern ist
auch hier etwas zu tun.

Als Letztes sei gesagt: Es ist ja schon eine span-
nende Diskussion, auch das muss man noch einmal
klar festhalten, dass diese ganze Entsorgung des
Kalibergbaus in Hessen und Thiuringen tber die
Flussgemeinschaft Weser ablauft, weil klugerweise
andere Flisse irgendwann rechtliche Regelungen
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bekommen haben, dass dort nichts eingeleitet wird,
sodass die Flussgebietsgemeinschaft des Rheins vollig
auBen vor ist. Auch das muss man sich vor Augen
halten, damit klar ist, tiber was wir hier reden und
wer gefordert ist. Die Erkenntnis, die fiir den Rhein
gilt, gilt eigentlich auch fiir andere Flusse.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen, weil das Verursacherprinzip gilt, ist hier
die Firma K+S AG gefordert, vor Ort insbesondere
technische Losungen zu schaffen, um die Belastung
noch weiter zu senken, denn auch 2000 Milligramm
pro Liter sind viel zu viel!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Das Wort hat Herr Senator
Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Vielleicht noch einmal, manchmal geht
die Zeit ja tiber Antrage hinweg: Der Grund fur
diesen Antrag, Uber den wir heute reden, war, sei-
nerzeit drohte, dass sich Thuringen und Hessen,
die jeweilige Landesregierung, mit der Kali und Salz
verabreden und an den anderen beteiligten Lan-
dern, namlich Nordhein-Westfalen, Niedersachsen
und Bremen, und am runden Tisch vorbei ein Ge-
schaft zulasten Dritter machen. Das war der Grund,
warum es damals diesen Antrag gegeben hat. Ich
habe ihn hier noch vorliegen, und insofern ist daruber
—das kann ich berichten —in der Tat die Zeit hinweg-
gegangen.

Diese Sorge, dass es zu einem solchen Deal kommt,
hat sich als unberechtigt erwiesen. Nach der anfang-
lichen Unsicherheit tiber diesen eventuellen Allein-
gang von Hessen, Thiringen und Kali und Salz im
Rahmen eines offentlich-rechtlichen Vertrags unter
Ausschluss der Lander Niedersachsen, Nordhein-
Westfalen und Bremen zeigte sich dann aber am run-
den Tisch erfreulicherweise, dass diese Sorge unbe-
grundet war. Wie von Anfang an vereinbart, wurden
der runde Tisch und die anderen Anrainerstaaten in
die Diskussion mit einbezogen, und das jetzt vom
runden Tisch, der wirklich hervorragend gearbeitet
hat und bei dem ich mich an dieser Stelle noch einmal
bedanken mochte,

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

vorgeschlagene Sanierungskonzept wurde dort mit
groBer Mehrheit verabschiedet.

Dieses Sanierungskonzept — Herr Rupp, manchmal
hat man das Gefiihl, Sie befassen sich einmal zehn
Minuten mit dem Thema und halten dann einen Vor-
trag dartiiber! —ist natiirlich jahrelang mit allen mog-

lichen Beteiligten durchdiskutiert worden, mit den
Umweltverbdnden, mit der Offentlichkeit, mit den
Kommunen, mit den Landern, und dann sagen Sie
hier, so wie Herr Sander tibrigens auch, das mit der
Pipeline finde ich nicht gut.

Dieses Konzept besteht aus drei Elementen, das
will ich noch einmal vortragen. Der erste wichtige
Bestandeteil ist die Umsetzung aller zurzeit verfig-
baren technischen Potenziale zur effektiven Vermei-
dung und Verwertung von Reststoffen der Kali-Pro-
duktion. Das heifit, an der Quelle reduzieren, wobei
man sagen muss, aus Umweltsicht ware das Aller-
beste, das Ding wirde geschlossen, dann wurde es
namlich gar keine Abwasser geben. An dem Punkt
sind wir aber nicht aus Griinden der Ressourcen, die
ich hier, glaube ich, nicht ndaher erlautern muss. Des-
wegen geht es darum, so viel wie moglich an der Quel-
le zu vermeiden. Das ist der erste wichtige Bestand-
teil. Dass dazu alle verfugbaren Technologien genutzt
werden, dagegen hat sich Kali und Salz lange Zeit
mit Handen und FuBen gewehrt, das wird ihnen jetzt
oktroyiert, und das ist wichtig und sehr gut.

(Abg. Rupp [DIE LINKE] meldet sich
zu einer Zwischenfrage. — Glocke)

Vizeprasident Ravens: Herr Senator, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Senator Dr. Loske: Ich wiirde gern zundchst einmal
meine Argumente vortragen, dann kann Herr Rupp
ja fragen!

Zweitens, zukunftig soll der jeweilige Stand der
Technik zur Vermeidung und Verwertung von Rest-
stoffen der Kaliproduktion regelmaBig tiberpruift wer-
den, einschlieBlich moéglicher Umsetzungen. Das heifit
also, neben der Vermeidung an der Quelle soll standig
die neueste verfiigbare Technologie untersucht wer-
den.

Das Dritte ist eben diese Pipeline. Vollig klar, sie
16st das Problem nicht! Erst einmal soll an der Quel-
le minimiert und so wenig wie moglich eingeleitet
werden. Da geht es nur noch um die Frage, ob es in
den Fluss eingeleitet werden soll, der dann praktisch
uber mehrere Hundert Kilometer einen Salzgehalt
hat, der groBe Probleme verursacht, oder ob es tiber
eine Pipeline ziemlich weit ins Meer hinausgebracht
werden soll, wo es dann eben zu einer guten Durch-
mischung kommt. Mit dieser Frage hat sich der runde
Tisch monatelang unter Hinzuziehung des interna-
tional verfiigbaren Sachverstands beschaftigt und ist
zu dem Ergebnis gekommen, dass das unter den ge-
gebenen Randbedingungen — keine Schliefung der
Anlage — die beste Losung ist. Insofern hat der run-
de Tisch das auch einhellig so beschlossen, bei einer
Gegenstimme - das ist das Land Niedersachsen —,
wobei die Fachebene aus dem Umweltministerium
dort diese Position auch vertreten hat, aber der Mi-
nister Sander eben gesagt hat, nein, er will es nicht.

(D)
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Die Umweltminister und die Landesregierungen
von Thiuringen, Hessen, Nordhein-Westfalen und
Bremen sind der Meinung, dass man es so machen
soll, mit Ausnahme des Kollegen Sander. Es hat auch
mehrere Gesprache auf Ministerebene gegeben, und
Herr Sander hat erklart, er konne dem noch nicht zu-
stimmen. Es findet jetzt in der zweiten Jahreshalfte
—ich glaube, terminiert ist es noch nicht - ein weite-
res Ministergesprach statt, wo wir anderen Umwelt-
minister den niedersachsischen Kollegen davon
uberzeugen wollen, dass auch er sich den Empfeh-
lungen des runden Tisches anschlief3t, daran werden
wir arbeiten.

Ich kann zusammenfassend festhalten, dass der
runde Tisch eine sehr produktive Arbeit geleistet hat,
was auch daran gelegen hat, dass der runde Tisch
mit einem eigenen Budget ausgestattet war, das es
ihm ermoglicht hat, eine groe Anzahl von Gutach-
ten in Auftrag zu geben, um damit die Problematik
in ihrer Ganze zu beleuchten. Die Ergebnisse des
runden Tisches, Herr Prasident, liegen tbrigens in
gedruckter Form vor. Sie sind an die Mitglieder der
Umweltdeputation verteilt worden, und wer sie ha-
ben will, kann sie selbstverstandlich auch gern - Frau
Dr. Schaefer halt es gerade hoch! — in unserer Be-
horde bekommen. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Gruinen)

Vizeprasident Ravens: Herr Kollege Rupp, Sie ha-
ben zwar keine Redezeit mehr, aber Sie konnen eine
kurze Intervention von eineinhalb Minuten machen.

Abg. Rupp (DIE LINKE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich wollte nur darauf hinwei-
sen, dass in einem Antrag der SPD des Landtags
Niedersachen die Landesregierung gebeten wird, Fol-
gendes zu beschliefen: unter anderem sich nach-
drucklich gegen den geplanten Bau von Abwasser-
Pipelines einzusetzen, und da wird weiter ausgeftihrt,
dass eine Salzlaugen-Pipeline nicht nur der positi-
ven Entwicklung der Kustenregion entgegensteht,
sondern auch eine Belastung des Okosystems dar-
stellt. Es kann ja sein, dass sie falsch liegen, aber ich
bin relativ sicher, dass diese Kolleginnen und Kolle-
gen sich langer als zehn Minuten damit beschaftigt
haben und dass der Vorwurf, dass jeder, der das kri-
tisiert, sich vermeintlich nicht lange genug damit
beschaftigt hat, vollig gegenstandslos ist!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Mittei-
lung des Senats Kenntnis.

In Anbetracht der Zeit sehe ich nicht die Moglich-
keit, einen weiteren Tagesordnungspunkt aufzuru-
fen.

Ich unterbreche die Sitzung, wir treten in die
Mittagspause ein. Wir sehen uns wieder um 14.30
Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung 13.50 Uhr)

x

Vizeprasidentin Dr. Mathes eroffnet die Sitzung wie-
der um 14.30 Uhr.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Die unterbrochene Sit-
zung der Burgerschaft (Landtag) ist wieder eroffnet.

Gesetz zur Anderung des Bremischen
Ladenschlussgesetzes

Mitteilung des Senats vom 25. Mai 2010
(Drucksache 17/1308)
1. Lesung
2. Lesung

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Dr.
Schulte-Sasse.

Wir kommen zur ersten Lesung.
Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Liess.

Abg. Liess (SPD)*): Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir debattieren jetzt
uber das Ladenschlussgesetz oder genauer genom-
men, da wir ja auch nicht darum herumreden wol-
len, tiber die Frage: Wollen wir die Offnungszeiten
beim Mediterraneo in Bremerhaven verlangern oder
nicht? Das ist der Kern der Sache, um die es hier geht.

Vielleicht zur Erinnerung: Wir haben damals, als
wir das Ladenschlussgesetz beschlossen haben, eine
Ausnahmeregelung oder eine besondere Regelung
insbesondere fur den Bereich der Havenwelten ge-
troffen. Wir haben sie definiert als einen besonde-
ren vom Tourismus gekennzeichneten Bereich und
gleichgestellt mit den Bereichen Fischereihafen in
Bremerhaven, aber auch mit anderen Gebieten in Bre-
men, und haben gesagt, dass auch hier besondere
Offnungszeiten, insbesondere Sonntagséffnungszei-
ten, gelten sollen, hatten das aber verbunden. So war
damals unsere Hoffnung mit einer angemessenen
Bezahlung - das ist auch einem Beschluss der Stadt-
burgerschaft zu entnehmen —, und unser Ziel war es,

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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eine Allgemeinverbindlichkeitserklarung der Tarif-
parteien insgesamt zu erreichen, damit auch tariflich
gezahlt werden kann.

Nun ist es an der Zeit zu schauen — da die Frage
sich ja stellt, wollen wir es verlangern oder nicht —,
wie die Bewertung insgesamt ausfallt, und dann muss
man zum einen sagen, die Unternehmen sagen: Das
war klasse, was ihr gemacht habt. Das, sage ich ein-
mal, wundert mich nun nicht unbedingt. Auf der Ar-
beitnehmerseite muss man feststellen, so klasse kann
es nicht sein, da die Allgemeinverbindlichkeitserkla-
rung nicht geklappt hat, ich sage das auch ohne jeg-
liche Schuldzuweisung. Die Tarifpartner waren nicht
in der Lage, die notwendigen Daten beizubringen,
um hier tatsachlich zu einer Allgemeinverbindlich-
keitserklarung zu kommen.

Das, was festgestellt worden ist, ist aufgrund ei-
ner Befragung im Mediterraneo geschehen, dass es
eine angemessene oder tarifahnliche Bezahlung gibt.
Das ist noch immer etwas anderes als ein Tarifver-
trag. Wir hatten uns da mehr gewtunscht, ich sage es
deutlich, aber die Situation ist, dass nicht mehr zu
erreichen war. Zumindest zukunftig wird seitens des
Centermanagements fur zukunftige Mieter sicher-
gestellt, dass bei ihnen diese Neumieter ebenfalls
angemessen bezahlen sollen. Insofern konnte man
erwarten, und ich erwarte es auch, dass wir dann eine
Besserung der jetzigen Situation haben.

Ich mochte in diesem Zusammenhang eines aber
nicht verhehlen, weil dies pressemaBig eine Rolle
gespielt hat und naturlich in der politischen Diskus-
sion auch eine Rolle spielt, namlich das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zu den Sonntagsoffnun-
genin Berlin. Sie wissen, dass das Bundesverfassungs-
gericht am 1. Dezember 2009 geurteilt hat, dass man
eine Offnung nicht allein aus wirtschaftlichem Inte-
resse oder aus dem Einkaufsinteresse der Konsumen-
ten heraus betreiben darf, sondern dass es dem Prinzip
der Regel und Ausnahme entsprechen muss. Dazu
ist zunachst einmal anzumerken, dass wir, jedenfalls
nach unserer Auffassung, diesem Anspruch auch ge-
recht werden, denn die Flache, um die es hier geht,
ist raumlich begrenzt. Es bezieht sich eben nicht auf
ganz Bremerhaven. Die kirchlichen Feiertage sind
explizit ausgeschlossen, und es geht insgesamt um
20 Tage.

Meine Damen und Herren, wir stimmen dem Vor-
schlag des Senats, nun diese Sonderregelung aufzu-
heben und anzupassen an die Gesamtlaufzeit des
Ladenschlussgesetzes, zu. Ich will nicht verhehlen,
dass uns das als Sozialdemokratinnen und Sozialde-
mokraten auch ein Stiick weit schwer fallt, da wir ta-
rifliche Bezahlung als den eigentlich richtigen Punkt
in dieser Angelegenheit ansehen wurden. Wir sind
aber in der schwierigen Abwagung, ob wir eine Ge-
fahrdung des Tourismusstandorts der Havenwelten
gegen die Bezahlung der Beschaftigten, die nicht dem
Tarifvertrag, aber immerhin angemessen bezahlt sind,
stellen dirfen, und wir kommen in der Abwagung

dazu, dass wir sagen, wir finden es richtig, dass wir
die jetzt getbte Praxis auch fortsetzen. Wir halten sie
in dieser Situation fur insgesamt vertretbar. — Dan-
ke!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Bodeker.

Abg. Bodeker (CDU): Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lieber Herr Kollege
Liess, ich finde, das war ein ausgewogener und gu-
ter Redebeitrag.

(Abg. Frau Bus ch [SPD]: Das finde
ich auch!)

Ich hatte Angst, dass wir die Debatte, die wir zu An-
fang bei der Umstellung der Sonntagsoffnung in
Bremerhaven gefiihrt haben, noch einmal wieder
fihren. Man muss feststellen, dass die Frage der Be-
zahlung problematisch ist, das sehen wir ganz ge-
nauso, aber auch das Centermanagement hatin Ab-
sprache mit neuen Mietern erklart, auf dieses Pro-
blem hinzuweisen.

Ich denke auch, dass der Vergleich mit dem Ver-
fassungsgerichtsurteil vom 4. Dezember 2009 nicht
zutrifft, da es eben ein touristischer Bereich ist. Meine
Damen und Herren, was ganz wichtig ist: Es ist ja
eine Ergdanzung unseres touristischen Bereichs. Wer
sich die Besucherzahlen in Bremerhaven anschaut
—selbst beim Zoo am Meer, wo sie nicht mehr ganz so
stark gestiegen, sondern leicht gefallen sind, wo aber
beim Klimahaus, beim Deutschen Auswandererhaus
immer noch zunehmende Zahlen bestehen —, der
weiB, dass Tourismus funktioniert. Ich finde es aus-
gesprochen erfreulich, wenn man am Sonntag im Ra-
dio hort, dass alle Parkplatze im touristischen Bereich
ausgebucht sind, dass man offentliche Verkehrsmittel
benutzen oder weit entfernt parken soll. Es funktio-
niert also!

Die Fragen sind, und das sind die Kernfragen ge-
wesen: Wie organisieren wir Tourismus? Auf was fur
einen Tourismus setzen wir? Es war ja schon friher
in Bremerhaven immer zu erkennen, dass, wenn
schlechtes Wetter im Sommer war, alle Gaste aus dem
Umland nach Bremerhaven gekommen sind und hier
zu der Zeit eigentlich nur zum Einkaufen. Inzwischen
bieten wir hoch exklusiven Tourismus an, und wir
erganzen das durch den Einzelhandel. Man kann sich
uber die Bauform streiten. Ich finde das ausgespro-
chen attraktiv. Wichtig ist auch, im Bereich des Ein-
zelhandels funktioniert es.

Die Geschafte sind im GroBen und Ganzen zufrie-
den. Dass man in den Bereichen des Einzelhandels
immer Wechsel hat, gerade in der Anfangszeit, das
ist eigentlich, denke ich, jedem klar. Insofern ist es

(©
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eine Frage, und das hat man ja immer diskutiert, es
ist weiter in der Diskussion, man hat einen Kuchen
an Kaufkraft, und der wird nicht groer, doch das ist
ja genau das Ziel. Wir wollen zusatzlich Touristen
gewinnen, und das Mediterraneo soll auch fir aus-
wartige Besucher gerade ein Angebot bieten. Jeder,
der selbst im Urlaub gewesen ist, der weil3, dass man
das eine oder andere dann doch kauft, was man sonst
vielleicht nicht gekauft hatte.

Es gibt einen wunderbaren Spruch von der Insel
Sylt, da haben die Insulaner immer gesagt: Wer auf
dem Hindenburgdamm auf dem Autozug sitzt und
noch eine Mark in der Tasche hat, in dem Fall ha-
ben wir einen Fehler gemacht. Ich finde es gut, wenn
Menschen nach Bremerhaven kommen, einen scho-
nen Tag erleben und wir auch noch dabei Geld ver-
dienen. Das ist doch der Sinn von Tourismus gewe-
sen.

(Beifall bei der CDU)

Insofern glaube ich, dass wir richtig gehandelt ha-
ben.

Wir haben auch, was das Marketing angeht, den
nachsten Schritt getan. Wir haben in dem Bereich die
BIS Bremerhaven personell wieder erganzt, da na-
turlich eines ganz wichtig ist: Nachdem wir alles
geschaffen haben oder nachdem das Marketing fur
den Beginn gelaufen ist, missen wir nattrlich nun
auch das Vorhandene, das wir haben, vermarkten.
Die Menschen im naheren Umland, aber auch in der
gesamten Republik miissen wissen, was wir in Bre-
merhaven bieten. Wenn man als Bremerhavener Be-
such hat, dann weill man, wie positiv die Menschen
reagieren auf das, was wir geschaffen haben, inso-
fern ist das, glaube ich, ein guter Beschluss fur Bre-
merhaven. Es sind 20 Sonntage — Sie, Herr Kollege
Liess, haben es schon angesprochen —, und ich den-
ke, das erganzt den Bereich Tourismus, deswegen wer-
den wir dieser Gesetzesvorlage zustimmen. — Herz-
lichen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Ella.

Abg. Ella (FDP): Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Die Lex Mediterraneo soll nach Ansicht
von Rot-Grun verlangert werden, nichts anderes je-
denfalls ist der hier vorgelegte Vorschlag: ein untaug-
licher Ansatz, der die Diskussion um die Sonntags-
offnung nicht beenden wird und das Ungleichgewicht
in Bremerhaven, aber auch im Land Bremen weiter
verscharft.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben dieses Thema hier schon mehrfach dis-
kutiert, deshalb nur die wichtigsten Punkte: Wahrend

die Geschafte im Mediterraneo weiterhin 6ffnen dur-
fen, mussen die Geschafte in der Oberen Burger und
im Rest von Bremerhaven geschlossen bleiben. Dazu
die merkwirdige Losung mit 20 Tagen im Jahr, eine
Regelung, die kaum einer versteht, die auch niemand
aus der Koalition verniinftig begrundet!

(Beifall bei der FDP)

Unbestritten gehort das Mediterraneo als wesent-
licher Bestandteil zu den Havenwelten. Es ware ab-
surd, die Geschafte genau an dem Tag zu schlieBen,
an dem die meisten Besucher dort sind. Es ist aber
auch nicht einzusehen, wieso dann andere Geschafte
nicht davon profitieren durfen. Wir bauen eine teu-
re Briicke zum Columbuscenter, damit die Innenstadt
von den Havenwelten profitiert, aber dann, wenn die
meisten Touristen in der Stadt sind, wird die Briicke
uberflussig. Was fir ein Unfug, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Das Einkaufen gehort heute mit zum touristischen
Erleben, esist ein wesentlicher Bestandteil. Die strikte
Trennung zwischen einer touristischen Attraktion und
dem Einzelhandel ein paar Meter weiter entspricht
nicht der Lebenswirklichkeit der Menschen. Gera-
de Bremerhaven als aufstrebender Tourismusstandort
entwickelt dabei zunehmend auch einen anderen
Lebensrhythmus.

(Beifall bei der FDP)

Wie im Hafen und auch in der Fischerei gibt es den
klassischen Werktags-Wochenend-Rhythmus nicht
mehr. Dies muss sich auch im Einzelhandel wider-
spiegeln, meine Damen und Herren. Wir missen da-
bei endlich ganz Bremerhaven als einen Tourismus-
standort begreifen. Viele Stadte in Niedersachsen,
Sie wissen es, wir haben es ja auch mehrfach disku-
tiert, machen es uns vor. Das Strukturentwicklungs-
konzept 2020 und die Studie ,Leuchtturmregion
Bremerhaven" haben die Notwendigkeiten einer wei-
teren Freigabe benannt, dies ware ein Beitrag zur
Chancengleichheit der Einzelhdndler und wirde
unseren Stadten guttun, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall bei der FDP)

Attraktivitat und Besucherzuspruch gehen einher
mit den Offnungszeiten. Ideologien niitzen hier gar
nichts, hier geht es um Verdnderungen in unserer
Arbeits- und Konsumgesellschaft, vor denen wir die
Augen nicht mehr verschlieen durfen. Einen ange-
messenen Arbeitnehmerschutz erreicht man nicht
durch das sklavische Festhalten an einem Rhythmus,
der vielen Menschen fremd ist. Mit dieser seltsam
anmutenden 20-Tage-Regelung jedenfalls erreichen
Sie nichts. Wie soll man dies auch zum Beispiel fur
Werbung nutzen? Ich bin einmal auf die Anzeigen
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des Tourismusmarketings gespannt, auf denen die
20 Sonntage einzeln aufgezahlt sind; eine ziemlich
merkwirdige Vorstellung! Ich glaube, eine Werbe-
aussage, wir haben manchmal sonntags geoffnet, wird
nicht der groBe Renner. Wir lehnen diese Vorlage ab.
—Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Nitz.

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Am 7. Juni,
also letzte Woche, hat meine Fraktion einmal wieder
eine Fraktionssitzung in Bremerhaven durchgefiihrt.
Im Mittelpunkt unseres Besuches — und ja, wir fah-
ren ofter auch nach Bremerhaven! — stand die Zu-
kunft des Designlabors Bremerhaven, einer bisher
von Bremen getragenen Einrichtung, die der Wei-
terbildung von Industriedesignerinnen und -desig-
nern dient und sich in den Jahren ihres Bestehens
einen weit iber die Grenzen Bremens hinausgehen-
den sehr guten Ruf erarbeitet hat. Ich kann an die-
ser Stelle nur sagen, der Besuch war beeindruckend,
empfehlenswert, und dieses Designlabor ist vor al-
lem erhaltenswert.

(Beifall bei der LINKEN - Abg. Frau
B 6 schen [SPD]: Richtig!)

Was aber macht ein Mensch, wenn noch ein we-
nig Zeit zwischen terminierten Sitzungen und wei-
teren Terminen vor Ort bleibt? Ein Besuch im Aus-
wandererhaus, im deutschen Schifffahrtsmuseum, der
Kunsthalle oder im Klimahaus! Zumindest in der
letzten Woche fiel unsere Entscheidung zugunsten
des Mediterraneo aus. Kaum hatten wir, man kann
ja sagen, dieses iiberdachte Rondell, zum Flanieren
betreten, stolperten wir tiber diverse Aushange in
einzelnen Laden. Darauf stand: Suchen nette Verkau-
ferin auf 400-Euro-Basis! Hervorragend! Hatte der
Senat im Zuge der 2009 ausgeweiteten Sonntagsoff-
nungszeiten fiir das Mediterraneo fur sich zumindest
in Anspruch genommen, dass Arbeitsbedingungen
deutlich, ich wiederhole, deutlich verbessert wiirden,
haben wir LINKE, dhnlich wie auch die Dienstleistungs-
gewerkschaft ver.di, an dieser Darstellung nach wie
vor —und vor allem auch vor dem Hintergrund unse-
rer personlichen Beobachtung — erhebliche Zweifel.

(Beifall bei der LINKEN)

Die vielfach geschaffenen Stellen auf 400-Euro-
Basis — also Stellen, die nicht sozialversicherungs-
pflichtig und nicht existenzsichernd sind, mit flexiblen
Arbeitszeiten versehen und der Bereitschaft, auf Abruf
bereit zu stehen - entsprechen eben nicht unseren
Vorstellungen von guter Arbeit. Das Grundsatzurteil
des Bundesverfassungsgerichts zu den Berliner La-

denoffnungszeiten, welches wir mehrfach erwahnt
und auch diskutiert haben, fihrt aus: ,Grundsatz-
lich hat die typische werktagliche Geschaftigkeit an
Sonn- und Feiertagen zu ruhen.”

Die Linksfraktion hat immer wieder darauf hinge-
wiesen, dass das Urteil auch die in Bremen und vor
allem in Bremerhaven gangige Praxis infrage stellt.
Das betrifft insbesondere die Sonderregelung, die es
den Betreibern des Mediterraneo erlaubt, an 20 Sonn-
tagen im Jahr zu 6ffnen. Unserer Meinung nach hat
der Senat hier die Zeichen der Zeit nicht erkannt. Er
will das Ladenschlussgesetz dahin gehend andern,
dass die Sonderregelung, die wir jetzt bis zum Ende
des Jahres per Gesetz beschlossen hatten — besser:
die Sie beschlossen hatten —, nun dauerhaft ins Ge-
setz ibernommen wird. Hier handelt es sich um eine
der ausufernden MaBnahmen, die das Bundesverfas-
sungsgericht mit dem Urteil zu Berlin unterbinden
wollte.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit Ihrer Vorlage machen Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen, die Sonntagsarbeit zur Regel. Hier wird die
Sonntagsoffnung selbst zum Event, das Kundinnen
und Kunden anziehen soll. Das ist unserer Meinung
nach eine Fehlorientierung. Das ist nicht akzepta-
bel.

Herr Kollege Liess, Ihr Einwand, dass Sie sich
diese Entscheidung in der SPD-Fraktion nicht leicht
gemacht haben, ist ja lobenswert, aber wenn wir das
Ganze betrachten, zahlt unter dem Strich immer das
Ergebnis. Sie hatten mit Threr Koalitionsmehrheit,
mit Rot-Grun, eine vollig andere Entscheidung tref-
fen mussen. Sie tun ja gerade so, als hatten Sie sich
irgendwelchen Bedingungen unterwerfen miissen!
DIE LINKE lehnt die Durchlécherung des Verbots
der Sonntagsarbeit ab. Hier findet eine inflationare
Ausweitung von verkaufsoffenen Sonntagen statt, und
das liegt nicht im Interesse der Beschaftigten.

(Beifall bei der LINKEN)

Mein Beispiel vom Beginn war leider keine Aus-
nahme, es war kein Einzelfall, sondern wird zuneh-
mend zur Regel. Wir mochten das als LINKE gern
unterbinden. — Vielen Dank!

(Beifall beider LINKEN—-Abg. Tschope
[SPD]: Was haben Sie denn gekauft?)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Schon.

Abg. Frau Schon (Bundnis 90/Die Grinen)*): Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor fast
genau auf den Tag einem Jahr wurde das Bremer La-

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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denschlussgesetz geandert, und das ist Gegenstand
der Diskussion. Zentraler Punkt waren die Sonntags-
offnungen im Mediterraneo, das in etwa zu dem Zeit-
punkt eroffnet wurde. Es ist auch bekannt, dass das
Mediterraneo in einem Tourismusgebiet zwischen
dem Alten und Neuen Hafen und neben dem Klima-
haus liegt. Damals ist zwischen den Interessen Bre-
merhavens, dem Einzelhandel und auch den Beschaf-
tigten ein Kompromiss gefunden worden, indem dem
Mediterraneo damals erlaubt worden ist, an 20 Sonn-
tagen im Jahr ein erweitertes Warenangebot anzu-
bieten, wobei die Sonntagsfeiertage ausgenommen
worden sind. Der Magistrat sollte dann daraufhin per
Rechtsverordnung die Details regeln.

Das Mediterraneo nimmt dieses Angebot fiir die
Sommermonate an, im Winter ist es geschlossen. Wir
haben damals akzeptiert, dass das touristische Inte-
resse vieler Menschen nicht nur mit dem Besuch des
Klimahauses, des Auswandererhauses und des Zoos
am Meer erschopftist, sondern dass heutzutage immer
mehr Menschen in diesem Zusammenhang dann auch
einkaufen gehen wollen. Fur uns war aber in dem
Zusammenhag von besonderer Bedeutung, dass Ar-
beitnehmer und Arbeitnehmerinnen dann dort tarif-
lich oder vergleichbar entlohnt werden. Gerade vor
dem Hintergrund, dass im Einzelhandel viele Frau-
en arbeiten — und dies auch haufig auf der Basis von
400-Euro-Jobs —, war uns das auch ein besonderes
Anliegen. Deswegen hat damals — Herr Liess ist darauf
schon eingegangen - die rot-griune Koalition auch
einen begleitenden Antrag dazu gestellt, in dem es
hieB: Arbeitnehmerrechte bei Sonntagsarbeit be-
sonders berticksichtigen.

Dabei ging es um zwei Punkte, namlich dass ei-
nerseits die Stadtgemeinde Bremerhaven vor der Aus-
weitung des Warenangebotes die Einzelhandler auf-
fordern soll, die Beschaftigten nach dem ortsiiblichen
Tarifvertrag zu bezahlen, und andererseits der Se-
nat aufgefordert wurde, zusammen mit den Tarifver-
tragsparteien zu versuchen, dass man die einschla-
gigen Tarifvertrage fur allgemein verbindlich erklart.
Vor diesem Hintergrund ist dieser Paragraf —ich nenne
ihn einmal den Mediterraneo-Paragrafen — bis Sep-
tember 2010 befristet worden, um so dieser Forde-
rung auch Nachdruck zu verleihen, da uns das auch
ein wichtiges Interesse ist. Vor dem Hintergrund
mochte ich auch Herrn Staatsrat Dr. Schulte-Sasse
darum bitten, dass er uns gleich ein bisschen berichtet,
was der Senat in der Zeit in dieser Frage unternom-
men hat.

Frau Nitz, Sie sagen, wir hatten uns darum bemitiht,
dass die Arbeitsplatze dort deutlich verbessert wer-
den. Ich mo6chte Sie daran erinnern, dass das Medi-
terraneo zu dem Zeitpunkt tiberhaupt erst geoffnet
hat, es erst seitdem dort Arbeitsplatze gab und wir
uns das jetzt auch genauer anschauen. Nun soll diese
Regelung verlangert werden. Nach meiner Kennt-
nis werden die Beschaftigten im Mediterraneo nicht
schlechter bezahlt als sonst im Einzelhandel, wobei

ich nicht sagen will, dass sie dort gut bezahlt wer-
den. Das ist deutlich verbesserungsfahig. Das sind
meistens Frauenarbeitsplatze, die schlecht bezahlt
werden. Ich glaube auch, dass Rot-Grun sich das wie-
der verstarkt auf die Tagesordnung setzen wird, um
dort Verbesserungen zu erzielen.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Jetzt wird dieser Paragraf bis zum Ende der Lauf-
zeit des Gesetzes — also noch eine Saison — bis zum
31. Marz 2012 befristet. Ich mochte aber an dieser
Stelle schon anktundigen, dass es uns ein Anliegen
ist, wenn das Gesetz dann weiterhin verlangert wer-
den sollte, diesen Paragrafen auch weiterhin zu be-
fristen, denn wir wollen den Daumen auch darauf
behalten, dass es dort angemessene Arbeitsvertra-
ge gibt. Wenn Menschen schon am Wochenende ar-
beiten sollen und miissen und viele auch wollen, da
das durchaus mit ihrer Familiensituation besser ver-
einbar ist, dann mussen sie auch angemessen bezahlt
werden. Das ist uns ein groBes Anliegen. Wir wer-
den auch die Allgemeinverbindlichkeitserklarung im
Einzelhandel weiter auf der Tagesordnung behalten.
Wenn selbst Unternehmen wie Lidl schon vor dem
ruinosen Wettbewerb im Einzelhandel und den Folgen
des Lohndumpings in dieser Branche warnen, dann
zeigt das doch, dass eine Allgemeinverbindlichkeits-
erklarung in diesem Bereich aktueller denn je ist.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Ein letzter Satz zum Bundesverfassungsgerichts-
urteil, das sich auf das Berliner Ladenschlussgesetz
bezieht! Ich glaube, das ist mit dem Bremer Gesetz
nicht vergleichbar. Wir wissen, ver.di will eventuell
dagegen klagen, dasist ein selbstverstandliches Recht
einer Gewerkschaft. Wir werden dann, wenn es dazu
kommt, auswerten, was das fir uns heif3t. Ich glau-
be, dass wir mit unserem Gesetz keine verfassungs-
rechtlichen Probleme haben. Deswegen bitte ich da-
rum, der Verlangerung dieses Gesetzes zuzustimmen.
— Herzlichen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachster erhalt
das Wort Herr Staatsrat Dr. Schulte-Sasse.

Staatsrat Dr. Schulte-Sasse: Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Aus Sicht des Se-
nats ist das veranderte Ladenschlussgesetz ein Er-
folg. Es ist ein Erfolg, weil sich gezeigt hat, dass die
Havenwelten sich als touristische Attraktion Bremer-
havens ausgesprochen positiv entwickelt haben. Dazu
hat auch das Mediterraneo mit seinen Sonntagsoff-
nungszeiten beigetragen. Das sehen Sie schon allein
daran, dass im Gegensatz zu der Situation vor der
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Anderung des Ladenschlussgesetzes die wirtschaft-
liche Entwicklung der Geschafte in diesem Zentrum
ausgesprochen kritisch war. Vor tiber einem Jahr hat
der eine oder andere Geschaftsinhaber dartiber nach-
gedacht, ob er diesen Standort nicht aufgeben muss.
Diese Situation ist heute nach Auskunft des Center-
managements, aber auch der Vertreter der Geschafts-
leute, eine deutlich bessere. Ein wesentlicher Teil der
Umsatze in diesen Geschaften wird am Sonntag
gemacht, und zwar nicht durch Kaufer aus Bremer-
haven, sondern durch touristische Kaufer. Mit anderen
Worten: Aus der Perspektive der Einzelhandler an
diesem Standort und aus der tourismuspolitischen
Perspektive war die Anderung des Ladenschlussge-
setzes ein Erfolg.

Ein weniger groBer Erfolg waren unsere Bemuhun-
gen, die Entlohnungssituation der Beschaftigten in
diesen Geschaften deutlich anzuheben. Aber auch
dort hat sich die Situation gegentiber der vor andert-
halb Jahren verbessert. Sie ist immer noch weit davon
entfernt, befriedigend zu sein, daraus mache ich gar
keinen Hehl. Wir hatten aber vor anderthalb Jahren
im Mediterraneo auch Kettengeschafte, die einen
Stundenlohn von um die sechs Euro bezahlten. Sol-
che Geschafte gibt es heute im Mediterraneo nicht
mehr. Der auch durch das Ladenschlussgesetz her-
beigefiihrte Erfolg des Komplexes Mediterraneo, die
hohere Attraktivitat, hat auch zu einer Verbesserung
der Mieterstruktur gefihrt.

Wir haben heute im Mediterraneo Geschafte und
Angebote, die hochwertig sind und die mit Personal
arbeiten mussen, das in ganz anderer Weise qualifi-
ziertist, als es bei diesen klassischen Kettengeschaften
mit Billigwarenangebot der Fall ist. Heute kann man
nicht mehr mit ungelernten Kraften dort verkaufen,
sondern —das haben mir Vertreter des Einzelhandels
dort mehrfach erlautert — sie brauchen qualifiziertes
und kundenorientiertes Personal, das sie auch an den
Umsadatzen mit beteiligen miissen. Ohne eine solche
den Beschaftigten gegentiiber ganz anders geoffne-
te Haltung ist ein Geschaftserfolg im Mediterraneo
nicht denkbar.

Deshalb noch einmal: Auch wenn das eigentliche
Ziel, das wir versuchten zu erreichen, im letzten Jahr
nicht erreicht werden konnte, hat sich die Situation
fur die Beschaftigten doch verandert. Wir werden in
der neuen Befristungszeit — und wir reden jetzt nicht
uber eine dauerhafte Entfristung, sondern dieses Ge-
setz muss mit Auslauf zum 31. Marz 2012 neu be-
schlossen werden — diese neue Frist nutzen, um mit
dem Centermanagement und mit den Einzelhand-
lern im Mediterraneo eine weitere Verbesserung der
Entlohnungssituation zu erreichen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Lassen sie mich noch zwei Kommentare anfiigen!
Frau Nitz sprach von einer inflationaren Ausweitung

der Sonntagsarbeit, die durch diese Anderungen des
Ladenschlussgesetzes herbeigefiihrt worden ist. Wir
haben fiur einen kleinen Standort 20 zusatzliche
Sonntagsoffnungen gesetzlich beschlossen. Inflati-
ondr kann man das nun wirklich nicht nennen. In-
flationare Ausweitung der Sonntagseroffnung ware
die Umsetzung der Forderung des Abgeordneten
Herrn Ella, der namlich verlangt, dass man nicht auf
20 Sonntage begrenzt und man insbesondere auch
nicht raumlich begrenzt, sondern dass man ganz Bre-
merhaven an Sonntagen 6ffnet. Das ware eine infla-
tionare Offnung.

(Abg. Ella [FDP]: Ich spreche vom off-
nen dirfen, nicht vom 6ffnen miissen!)

Herr Ella glaubt, dass dies Ausdruck einer Ideolo-
gie ist. Ich kann Ihnen versichern, das hat mit Ideo-
logie nun gar nichts zu tun, da wir davon tuberzeugt
sind, dass diese Beschrankung der Sonntagsoffnungs-
zeiten dem grundgesetzlichen Gebot des Sonntags-
schutzes folgt.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Wenn es eine ideologische Ableitung gabe, dann ist
dies eine grundgesetzkonforme, keine andere.

Im Ubrigen glauben wir, dass die Ankiindigung
von ver.di, gegenuber dem Bremer Ladenschlussge-
setz eine Verfassungsklage zu erwédgen, einer Uber-
legung folgt, die aus Sicht von ver.di sicherlich Sinn
macht. Mir hat namlich ein ver.di-Vertreter erklart,
dass das Bremer Ladenschlussgesetz in einem Ver-
gleich aller deutschen Ladenschlussgesetze das aus
Sicht von ver.di am wenigsten problematische ist.

(Unruhe bei der FDP)

Wiirde das Bremer Ladenschlussgesetz vor dem Bun-
desverfassungsgericht nicht standhalten, wiirden alle
deutschen Ladenschlussgesetze kippen. Das ist der
Grund, warum ver.di sich nattirlich in besonderer
Weise auch mit dem Bremer Ladenschlussgesetz be-
fasst.

Ich wiederhole noch einmal: Aus Sicht von ver.di
ist das, was wir hier als Gesetzeslage haben, nicht
verfassungskonform. Wir sehen das vollstandig anders
und haben deshalb kein Problem mit dieser Ande-
rung, aber sollte ver.di vor dem Bundesverfassungs-
gericht recht bekommen, dann kippen alle deutschen
Ladenschlussgesetze. Insoweit sehe ich dieser wei-
teren juristischen Auseinandersetzung relativ gelas-
sen entgegen. — Ich danke Ihnen fir [hre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)
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Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Bremischen La-
denschlussgesetzes mit der Drucksachen-Nummer
17/1308 in erster Lesung beschliefen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir SPD, CDU, Bilindnis 90/Die Griinen,
Abg. Timke [BIW]und Abg. Titt-
mann [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen DIE LINKE und FDP)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) beschlie3t
das Gesetz in erster Lesung.

Da der Senat um Behandlung und um Beschluss-
fassung in erster und zweiter Lesung gebeten hat und
die Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Grinen
dies als Antrag tbernommen haben, lasse ich dartiber
abstimmen, ob wir jetzt die zweite Lesung durchfih-
ren wollen.

Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen,
FDP, Abg. Timk e [BIW]JundAbg. Titt-
m ann [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlie3t
entsprechend.

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Bremischen La-
denschlussgesetzes in zweiter Lesung beschlieBen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen,
Abg. Timke [BIW]und Abg. Titt-
mann [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen DIE LINKE und FDP)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

Personalbericht 2009 Band IV:
Bericht iiber die Umsetzung des Landes-
gleichstellungsgesetzes 2008

Mitteilung des Senats vom 9. Februar 2010
(Drucksache 17/1160)

Wir verbinden hiermit:

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir die
Gleichstellung der Frau zum Personalbericht
2009 Band IV - Bericht iiber die Umsetzung
des Landesgleichstellungsgesetzes 2008,
Mitteilung des Senats vom 9. Februar 2010
(Drucksache 17/1160)
vom 6. April 2010

(Drucksache 17/1245)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Burgermeis-
terin Linnert.

Meine Damen und Herren, der Personalbericht
2009 Band IV ist von der Burgerschaft (Landtag) in
ihrer 61. Sitzung am 24. Februar 2010 an den Aus-
schuss fur die Gleichstellung der Frau uberwiesen
worden. Dieser Ausschuss legt mit der Drucksachen-
Nummer 17/1245 seinen Bericht und Antrag dazu vor.

Die gemeinsame Beratung ist eréffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Berichterstat-
terin Frau Arnold-Cramer.

Abg. Frau Arnold-Cramer, Berichterstatterin*):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sie alle kennen das Sprichwort, dass der Fortschritt
eine Schneckeist, vor allen Dingen in Gleichstellungs-
fragen! Was wir hier vom Senat aber vorgelegt be-
kommen haben, der Personalbericht zu Berichten
aufgrund des Landesgleichstellungsgesetzes, ist in
der Tatjedes Jahr wieder eine groBe Uberraschung,
weil die Detailfille enorm zugenommen hat, und es
ist nicht nur so, dass wir hier mit Fakten tiberschiit-
tet werden, es ist auch so, dass diese Fakten fur un-
sere Arbeit sehr wertvoll und vor allen Dingen auch
sehr verlasslich sind.

(Beifall bei der SPD, beim Btiindnis 90/
Die Grunen und bei der LINKEN)

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn dieser Bericht
auch in der Privatwirtschaft einmal die Runde macht
und einige Unternehmen sich diese Berichte, die wir
vom Finanzressort vorgelegt bekommen haben, an-

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.

(©
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sehen, sich das einmal als Vorbild nehmen. Ich glaube,
hier konnen sie noch viel lernen.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grunen und bei der LINKEN)

Frau Senatorin, wir dirfen [hren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern fiir den Bericht danken, Thnen na-
turlich auch, bitte geben Sie diesen Dank weiter!

Der aktuelle Bericht erfasst 64 Prozent aller Beschaf-
tigten im offentlichen Bereich, und der Frauenanteil
ist seit 1998 von 50 Prozent auf 54 Prozent gestiegen.
Jetzt konnen Sie meinen, esist alles in Ordnung, der
Frauenanteil ist gestiegen, wir konnen nach Hause
gehen, tolles Ergebnis. Wenn man sich aber —ich hatte
schon die Detailfiille und die Ehrlichkeit in diesem
Bericht angesprochen — die Zahlen genauer ansieht,
kommt man auf den einen oder anderen Punkt, den
es gilt, sich genauer anzuschauen. So ist es zum Bei-
spiel so, dass Frauen sehr viel o6fter an Fortbildun-
gen teilnehmen als ihre mannlichen Kollegen, aber
viel seltener befordert werden. Dies ist ein Punkt, mit
dem mussen wir uns unbedingt noch auseinander-
setzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Auf den ersten Blick heif3t es doch, wer an Fortbil-
dungen teilnimmt, wird bestraft, wer nicht an Fort-
bildungen teilnimmt, wird befordert; vielleicht uber-
spitzt ausgedruckt, aber das ist ein Punkt, der uns
aufgefallen ist, darum werden wir uns noch genau
kimmern.

Der zweite Punkt, der uns aufgefallen ist: Teilzeit
ist nach wie vor weiblich. 15 Prozent der Manner
erledigen ihre Arbeit in Teilzeit, aber immerhin 54
Prozent aller Frauen. Was steckt dahinter? Wir ken-
nen diesen Ausdruck, ungewollte Teilzeit, Zwangs-
teilzeit, wir haben ihn auch hier im Parlament dis-
kutiert. Wir sind hier in sehr fruchtbaren Gesprachen
mit Vertreterinnen des Finanzressorts, wir haben wie-
der vereinbart, auch diesen Punkt noch genau zu ana-
lysieren und nachzufragen, woher das kommt, was
in Bremen gewollte Teilzeit ist und welche Stellen
ausschlieBlich in Teilzeit angeboten werden.

Des Weiteren zeigt der Bericht uns auch auf, dass
in den oberen Entlohnungsstufen viel weniger Frauen
zu finden sind als in den unteren Entlohnungsstu-
fen. Eine alte Weisheit, werden Sie sagen. Sicherlich,
das Verhaltnis hat sich in den letzten Jahren deut-
lich verbessert, aber aus unserer Sicht ist hier immer
noch ein sehr groBer Nachholbedarf. Ein anderer
Punkt ist uns auch aufgefallen: Gerade wenn Frau-
en aus ihrer Freistellungsphase zuriickkommen und
ein Ruckkehrerinnengesprach wahrnehmen moch-
ten, ist die Qualitat der Rickkehrerinnengesprache
von Dienststelle zu Dienststelle unterschiedlich, wenn
ein solches Gesprach uberhaupt angeboten wird.

Die dezentrale Personalverantwortung ist hier aus
unserer Sicht nicht das ideale Instrument. Wir méchten
gern, dass hier zentrale Vorgaben gemacht werden,
dass es einheitliche Kriterien gibt, wie solche Riick-
kehrerinnengesprdache stattzufinden haben. Wir moéch-
ten auch gern, dass dies bei den Vorgesetzten kon-
trolliert wird, und was fir uns auch ganz wichtig ist
—wenn wir bei einer dezentralen zentralen Personal-
planung sind —, auch die Karriereplanung gerade fir
Frauen mit den unterschiedlichen Lebensldaufen wird
nicht zentral gestaltet, sondern dezentral, und sie ist
in ihrer Qualitat und ihrer Verlasslichkeit sehr un-
terschiedlich. Es kann nicht sein, dass die Beforde-
rungschancen von Frauen von der Dienststelle ab-
héangig sind, in der sie sich gerade befinden.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Grunen und bei der LINKEN)

Deswegen ist es aus unserer Sicht auch unbedingt
notwendig, weiterhin Frauenforderplane einzufor-
dern.

(Beifall bei der LINKEN)

Leider ist dies noch nicht in allen Dienststellen die
Regel, und dort, wo Frauenforderplane vorliegen, sind
sie in einigen Fallen schon ziemlich alt.

Ein anderer Punkt ist uns aufgefallen bei Frauen-
forderplanen: Es miussen Frauenforderplane sein und
nicht Familienférderplane. Familienpolitik ist sehr
wichtig, Familienférderung muss in den Dienststel-
len ein groBes Gewicht haben, aber die Familienfor-
derung muss in Betriebsvereinbarungen festgehal-
ten werden und nicht in Frauenforderplanen.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Grunen und bei der LINKEN)

Hier mochten wir in Zukunft noch weitere Gespra-
che fuhren. Wie gesagt, wir haben uns schon mit dem
Finanzressort verabredet, dazu die einzelnen Punkte
noch einmal aufzugreifen und weiter zu verfolgen.
Wir sind sehr hoffnungsfroh, dass wir hier auch noch
einiges bewirken koénnen.

Der Bericht als solcher, miissen wir sagen, hat uns
gezeigt, dass Frauenférderung Sinn macht, Frauen-
forderung Erfolg hat, diese Frauenforderung hat aber
auch nur Erfolg, weil wir das Landesgleichstellungs-
gesetz haben, auf dessen Grundlage dieser Bericht
auch erstellt ist. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Grunen und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Troedel.
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Abg. Frau Troedel (DIE LINKE): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zuerst mochte ich mich bei allen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern fiir die umfangreiche und
akribische Dokumentation zur Umsetzung des Lan-
desgleichstellungsgesetzes bedanken.

(Beifall bei der LINKEN)

Unser Dank geht ebenso an die Kollegin der ZGF ftr
die Kommentierung dieses Berichts. In dieser Doku-
mentation wurden, wie schon gesagt, 64 Prozent aller
in offentlichen Bereichen des Landes Bremen Arbei-
tenden einbezogen, die anderen 36 Prozent sind in
Mehrheitsgesellschaften des Landes und der Stadt-
gemeinde Bremen angestellt. Diese Bereiche sollen
zukunftig in die Berichterstattung einbezogen wer-
den. Wir begrilen diese Absicht.

(Beifall bei der LINKEN und bei der SPD)

Der Bericht zeigt auf, dass es eine deutliche ge-
schlechtsspezifische Verteilung von Arbeitsgebieten
gibt. Der Bereich der Raumpflege beispielsweise wird
zu 98 Prozent von Frauen wahrgenommen. Hier wird
ubrigens nicht von Feminisierung gesprochen, der
Gebrauch dieses Begriffes enthullt mannliche Be-
furchtungen offensichtlich erst bei hoheren Funkti-
onen und hoheren Eingruppierungen. In der hochs-
ten Entlohnungsstufe bei Leitungsfunktionen gibt es
uberhaupt keine Frau, in der zweithochsten liegt der
Frauenanteil bei 25 Prozent, in der funfthochsten bei
knapp 9 Prozent, also reine Maskulinisierung!

Beispielhaft sei hier auch die Entsendung von Frau-
en in Gremien genannt, in den 6ffentlichen Amtern
und Kommissionen betragt hier der Frauenanteil nur
29 Prozent beziehungsweise 34 Prozent,

(Abg.Frau Ahrens [CDU]: Und
vorher 42 Prozent!)

in Delegationen und Konferenzen tuber die Vorga-
be des Landesgleichstellungsgesetzes wiederum mehr
als erfillt. Deutlichen Nachholbedarf bei der Einstel-
lung von Frauen gibt es auf der einen Seite trotz Fort-
schritten bei der Polizei, der Feuerwehr, des Straf-
vollzugspersonals und beim technischen Personal.
Dasselbe gilt fiir die Bewerbungen und Einstellun-
gen in die verschiedenen Ausbildungsberufe. Der
Frauenanteil muss in den IT-Branchen, in der Holz-
und Industriemechanik deutlich erhoht werden. Diese
Bereiche missen fiir Madchen und junge Frauen in-
teressanter werden. Auf der anderen Seite ist eine Un-
terreprasentanz von Jungen und jungen Mannern in
hauswirtschaftlichen, altenpflegerischen und nach-
barschaftshelfenden Berufen auffallig. Fur beides gilt
es, die Ursachen wie zum Beispiel niedrige Bezah-
lung, geschlechtsspezifisches Image, keine gesell-

schaftliche Akzeptanz beziehungsweise Anerken-
nung herauszufinden und moglichst zu beseitigen.

Die untersuchten Bereiche belegen, dass auch der
offentliche Dienst zur Ungleichheit von Einkommen
zwischen Mannern und Frauen im Land Bremen bei-
tragt. In den unteren Lohngruppen sind Frauen mit
69 Prozent, in den oberen mit nur 31 Prozent vertre-
ten. Mit den Hohergruppierungen und Beforderun-
gen von fast funf Prozent der mannlichen — wie schon
von der Kollegin Arnold-Cramer gesagt —, aber nur
3,8 Prozent der weiblichen Kollegen wird die Einkom-
mensschere weiter geoffnet.

In der Zeit der Erstellung des Berichts waren 4,5
Prozent der Beschaftigten abwesend, davon waren
uber 82 Prozent weiblich. Leider sind in dem Bericht
die Grunde nicht detailliert dokumentiert. Interes-
sant waren beispielsweise die Griinde von Beurlau-
bungen: Geht es um Weiterbildung, Mutterschutz,
Erziehungszeiten oder Langzeiterkrankungen? Der
Anteil von weiblichen Teilzeitbeschaftigten mit 54
Prozentist sehr hoch, tiber die Griinde der reduzierten
Arbeitszeit liegen keine Daten vor. Wir kénnen aus
dem Bericht nicht ersehen, ob die Kolleginnen Er-
ziehungszeiten, Pflegezeiten oder andere Grinde zur
Teilzeitarbeit haben. Oder handelt es sich moglicher-
weise um Zwangsteilzeit? Leider werden Daten zur
Freiwilligkeit von reduzierter Arbeitszeit nicht erho-
ben. Wir wissen also nicht, ob es sich von Beginn an
um eine stundenreduzierte Arbeitsstelle handelt oder
ob die Reduzierung nach einem entsprechenden An-
trag vorgenommen wurde.

Interessant in diesem Zusammenhang ware, dass
der Anteil verminderter Arbeitszeit bei den mannli-
chen Angestellten nur bei 15 Prozent liegt. Es ist auch
bei den mannlichen Kollegen nicht ersichtlich, aus
welchen Grunden sie eine reduzierte Arbeitszeit ge-
wunscht haben oder warum sie vorliegt. Bei den Neu-
einstellungen ist es gelungen, dass vermehrt Frau-
en eingestellt werden. Allerdings bleibt hier kritisch
zu vermerken, dass tiber 70 Prozent dieser Neuein-
stellungen von Frauen befristet sind. So ist eine lang-
fristige Lebensplanung nicht moglich.

(Beifall bei der CDU)

Der Bericht dokumentiert, dass es wesentlich we-
niger Frauen auf Leitungsebene gibt. Das ist allerdings
nun gar nichts Neues. Das gilt fiir einzelne Sparten
genauso wie fur den gesamten Bereich.

Wir unterstitzen die ZGF in ihrer Empfehlung, den
vorliegenden Bericht zur Grundlage gezielter Perso-
nalpolitik und Frauenforderung zu machen. Auch das
war schon immer ein Teil aus meiner kurzen Erfah-
rung im Gleichstellungsausschuss. Die Durchsetzung
dieser Empfehlung ware mit Frauenbeauftragten in
allen Bereichen besser moglich. Wir mussen allerdings
feststellen, dass es immer noch nicht tiberall Frau-
enbeauftragte gibt, insbesondere bei den Betrieben
mit unter 100 Beschaftigten.
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Ein besonderes Anliegen: Die Freistellung der Frau-
enbeauftragten ist noch eine Baustelle, die es zu
schlieBen gilt. Frauenforderplane sollten aus allen Be-
reichen vorliegen und deren Erstellung nicht mit la-
pidaren Begrindungen abgelehnt werden. Dass aus-
gerechnet KiTa Bremen noch keinen Forderplan er-
stellt hat, ist bedenklich und hat zur Folge, dass zwar
80 Prozent der Betriebe einen Forderplan haben, aber
nur 35 Prozent der Mitarbeiterinnen einbezogen wer-
den. Die oben genannten Kritikpunkte sind im An-
trag des Ausschusses fiir die Gleichstellung der Frau
aufgenommen worden. Wir stimmen dem Antrag zu.
—Ich danke fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepradsidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Hoch.

Abg. Frau Hoch (Bundnis 90/Die Grunen) *): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Die Aus-
schussvorsitzende Frau Arnold-Cramer hat schon
wesentliche Punkte unserer Beratungen im Gleich-
stellungsausschuss ausgefiihrt, deshalb mochte ich
hier nur einige Aspekte ansprechen, die fiir uns Griine
besonders wichtig sind! Dazu zahlt die Anktundigung
in dem Bericht, dass zukinftig auch die 6ffentlichen,
in Mehrheitsbesitz befindlichen bremischen Gesell-
schaften des Landes und der Stadtgemeinde Bremen
in die Berichterstattung einbezogen werden. Das ist
besonders wichtig vor dem Hintergrund, dass zukunf-
tig die Krankenhduser mit einem hohen Personalbe-
stand und einem hohen Frauenanteil wieder in die
Berichterstattung einflieBen. Das war ein Kritikpunkt,
denichin den letzten Jahren immer vorgebracht habe.

Ich bin froh, dass ich es nicht mehr tun muss, denn
dasistjetzt wieder moglich, da wir hier 2007 im Haus
einen Antrag verabschiedet haben, der zum Ziel hatte,
die Frauenfoérderung auch in den Gesellschaftsver-
tragen und Satzungen offentlicher Gesellschaften zu
verankern. Diesen Antrag hatte die Koalition hier
vorgelegt, und dankenswerterweise wurde er von den
LINKEN damals unterstitzt. Das war richtig und
wichtig und hat, denke ich, auch schon Friichte ge-
tragen.

Auch wenn es in dem vorliegenden Bericht noch
nicht nachzulesen ist, so haben doch einige Gesell-
schaften in den Sitzungen des Gleichstellungsaus-
schusses vorgetragen, was sie fiir die Forderung von
Frauen tun und welche MafBnahmen sie dazu ergriffen
haben. Auch wenn in vielen Gesellschaften Frauen
in den Fuhrungspositionen unterreprasentiert sind
und auch dort mit der Lupe zu suchen sind, so ist doch
festzustellen, dass die Gesellschaften das Thema
Frauenforderung inzwischen auch konsequenter be-
handeln und bei dem Thema aktiv sind. Einige Ge-
sellschaften haben das Thema Vereinbarkeit von

*) Von der Rednerin nicht tiberprtft.

Familie und Beruf nicht nur bearbeitet, sondern sie
sind auch auditiert. Die Verbesserung der Vereinbar-
keit von Familie und Beruf ist keine direkte Frauen-
férderung, sondern sie ist eine wichtige und richti-
ge Rahmenbedingung, die Frauen brauchen, um be-
rufstatig sein zu konnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, dass viele Gesellschaften inzwischen
bemerkt und auch begriffen haben, dass Frauenfor-
derung durchaus eine Win-win-Situation ist und keine
lastige Aufgabe. Doch eines habe ich vergessen zu
fragen, als die Gesellschaften sich im Gleichstellungs-
ausschuss vorgestellt haben, namlich wie viele Aber-
tausend Euro es angeblich gekostet hat, wenn sie das
LGG in den ausgegliederten Gesellschaften jetzt auch
beachten. Herr Dr. Mollenstadyt, Sie haben auch nicht
daran gedacht, das zu fragen —

(Abg. Dr. Mollenstadt [FDP]:Doch,
ich komme gleich darauf, keine Angst!)

wunderbar! —, denn das war damals Ihr Argument,
weshalb Sie das abgelehnt haben. Fragen hatten Sie
aber ja trotzdem konnen und das nicht nur heute
ausfuhren! Denken Sie das nachste Mal daran! Das
machen wir zusammen. Ich denke, dass es richtig ge-
wesen ist, dass wir diesen Antrag damals auf den Weg
gebracht haben, und, wie gesagt, es zeigen sich auch
langsam die Friichte.

Wir Grune glauben nicht, dass die Steigerung des
Anteils von Frauen in Fiithrungspositionen ohne das
Landesgleichstellungsgesetz so erfolgt ware, auch
wenn wir noch nicht am Ende des Ziels sind. Der Be-
richt macht jedoch auch sichtbar, dass bei den Ho-
hergruppierungen und bei den Beférderungen die
Disparitat der Geschlechter seit 1998 unverandert ist.
Nahezu 50 Prozent der Frauenbeauftragten miissen
ihre Aufgaben neben ihren hauptamtlichen Tatig-
keiten organisieren. Das hatte ja auch schon Frau
Arnold-Cramer hier ausgefiihrt. Hier mussen in den
Dienststellen Losungen gefunden werden. Das ist
besonders wichtig, damit sich auch zukinftig Frau-
en fur dieses Amt zur Verfigung stellen, denn wir
brauchen starke Frauenbeauftragte, und wir wollen
sie auch in ihrer Arbeit unterstiitzen. Deshalb wer-
den wir auch das Landesgleichstellungsgesetz an-
dern, sodass in der Zukunft das Klagerecht der Frau-
enbeauftragten gesetzlich geregelt wird.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Wir haben noch viele Baustellen im Bereich Gleich-
stellung der Geschlechter, und wir werden diese auch
konsequent weiter bearbeiten. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)
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Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Mollenstadt.

Abg. Dr. Mollenstadt (FDP) *): Frau Prasidentin, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich immer
wieder, zu dem Thema der Gleichstellungspolitik vor
Sie treten zu durfen, und ich glaube, auch diese De-
batte durchaus mit dem einen oder anderen Gedan-
ken bereichern zu konnen.

Ich bin schon verwundert, Frau Hoch, nachdem Sie
jetzt drei Jahre lang Ihre Redemanuskripte hier so
fleiBig zum Pult getragen haben. Ich glaube, Sie
verkennen die tatsachlichen Ergebnisse Ihrer Poli-
tik, und ich will das schon noch einmal in Erinnerung
rufen! Es ist mitnichten so, dass diese Koalition nun
so viel bei der Besetzung von Fithrungspositionen mit
Frauen bewegt hatte. Schauen Sie sich die Wirt-
schaftsféorderung Bremen etwa an: funf Geschafts-
fiihrer, alle Manner! Ein Ende ist da auch nicht ab-
sehbar.

(Abg. Frau B o6 schen [SPD]: Schauen
Sie doch einmal nach Bremerhaven!)

Warum haben Sie es dann nicht anders gemacht? Es
ware doch naheliegend gewesen, dies zu tun.

Im Ubrigen haben wir als Liberale nun nicht zu Un-
recht immer wieder auch in dieser Legislaturperio-
de deutlich gemacht — und das ist aus Ihrem Rede-
beitrag auch deutlich geworden —, dass das, was Sie
allenfalls geschafft haben, ein weiterer Aufbau un-
nutzer Burokratie ist. Heute haben Sie wieder die
weitere Ausweitung von Berichterstattung gefordert.
Ich glaube nicht, dass das wirklich dazu fuhrt, dass
am Ende eine bessere Gleichstellung gelingt, son-
dern die kann tatsachlich nur gelingen, wenn man
motivierten Frauen Moéglichkeiten und Chancen er-
offnet, aber doch nicht burokratische Instrumente
schafft.

(Zuruf der Abg. Frau H o ¢ h [Bindnis
90/Die Grunen])

Frau Hoch, ich glaube, an Transparenz fehlt es nun
wirklich am allerwenigsten! Sie haben die vielen
Hundert Seiten Papier, die wir jedes Jahr mit dem
Gleichstellungsbericht empfangen, gesehen. An Zah-
len, an Material fehlt es nicht. Sie haben aber auch
in der Debatte gehort, dass manchmal die Art und
Weise, welche Kennzahlen erhoben werden, vielleicht
eher das Problem ist, namlich zu verstehen, dass ein
groBer Teil der von Thnen zu Recht oder zu Unrecht
kritisierten Teilzeitarbeit sicherlich auch freiwillig
geleistet wird, denn es gibt eben viele Frauen, die
sagen: Ich mochte das so organisieren, weilich mich
damit besser zum Beispiel um meine Kinder und mei-
ne Familie kimmern kann. Ich finde das hochanstan-

*) Vom Redner nicht tiberprift.

dig. Dies dann als Argument einer fremd verschul-
deten Ungleichheit immer wieder hier anzufiihren
ist wirklich nicht sachgerecht.

Ich will aber gern noch auf zwei andere Aspekte
der Berichtswerke kommen, die uns vorgelegt wor-
den sind! Ein Problem, das wir immer wieder auch
in den parlamentarischen Vorgangen feststellen, ist
die Gender-Priufung in den Vorlagen und Unterla-
gen, die wir zur Entscheidung vorgelegt bekommen.
Ich finde das teilweise schon sehr bemerkenswert.
Ich will Thnen da nur einmal ein Exemplar aus den
letzen Monaten zitieren, das ich besonders bemer-
kenswert fand, da ging es um den Bau eines Schwer-
lastterminals, so beschlossen durch Rot-Griin! Die Gen-
der-Priifung ergab: ,Der Bau des skizzierten Schwer-
lastterminals starkt tendenziell Wirtschaftszweige mit
traditionellen mannlichen Beschaftigungsdomanen,
Hafenumschlag, Stahl- und Metallbau et cetera. In-
sofern ist im Falle einer Realisierung”, so der Ver-
fasser, ,von einer Verfestigung der bestehenden ge-
schlechterspezifischen Arbeitsmarktstrukturen aus-
zugehen.”

Meine Damen und Herren, welche Konsequenzen
ziehen Sie denn aus solchen Formulierungen? Kann
die Konsequenz dann sein, dass wir sagen, wir ma-
chen keine Hafenpolitik mehr, da die falschen Leu-
te dort den Arbeitsplatz finden? Das ist doch alles
vollig ohne Ergebnis, liebe Frau Hoch! Deswegen
pladieren wir dafur, dass man hier auch keine un-
nutze Burokratie weiter vorhalt. Solche Dinge kann
man sich wirklich sparen, da sie in der Folge tiber-
haupt zu nichts fiihren kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Weiter, und Sie haben es selbst angesprochen,
haben wir gesagt, das Ganze kostet nun auch ein
bisschen arg viel Geld. Ich habe einmal vor einiger
Zeit - Sie waren, glaube ich, auch im Gleichstellungs-
ausschuss zugegen — einmal gefragt: Was kostet ei-
gentlich dieser wichtige Gender-Prozess, den Sie nun
durch eine Vielzahl von MaBnahmen ausweiten
wollen? Wir haben das tibrigens im Laufe der Legis-
laturperiode auch schon einmal in einer Kleinen
Anfrage gemacht. Damals haben wir die Antwort im
Oktober 2008 bekommen: Die routineméBige Uber-
prufung samtlicher Verwaltungsvorlagen auf Gen-
der-Aspekte verursacht keine zusatzlichen Kosten.

(Zuruf der Abg. Frau Hoch
[Bindnis 90/Die Griinen])

Wer das glaubt, meine Damen und Herren, glaubt
im Zweifelsfall auch an den Weihnachtsmann, lie-
be Frau Hoch!

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis90/Die
Grunen]|: Nur einmal ein Tipp: Sie sind in
der falschen Debatte!)
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Nur um Ihnen den Hinweis einmal zu geben: Ich
denke, dieses ganze Konstrukt und das, was Sie an
MaBnahmen auch hier in der Debatte wieder vorge-
schlagen haben, fuhrt wirklich zu keinem Ergebnis.
Ich denke, damit ist den Frauen wirklich nicht ge-
holfen, und schon gar nicht damit, dass Sie jetzt noch
anfangen, eigene Frauenbeauftragte in jeder Unter-
gesellschaft und jeder nachgeordneten Behorde ein-
fihren zu wollen, wie ich es Thren Ausfihrungen ent-
nehme. Ich glaube, das wird zu gar nichts fithren.

Ubrigens ist auch einmal die Frage: Warum kann
das eigentlich kein Betriebsrat machen?

(Beifall bei der FDP)

Wir sind sehr der Meinung, das ware eine originare
Aufgabe fir fleiBige Betriebsratinnen und Betriebs-
rate. Die haben auch uibrigens alle Rechte und alle
Moglichkeiten, die Sie fur diese Sonderfunktion ein-
fordern. Da brauchen Sie auch gar kein Gesetz zu
andern.

(Beifall bei der FDP)

Insofern: Warum fangen Sie nicht einfach einmal
an, in den bestehenden Strukturen zu arbeiten mit
dem, was es schon gibt? Schrauben Sie ein wenig her-
unter, was die Burokratie und die Berichterstattung
angeht! Ich glaube, damit ware allen Beteiligten wirk-
lich wesentlich mehr geholfen, und man kénnte auch
in der Tat das Ganze dann wesentlich problemfrei-
er diskutieren, auch die Frage der durchaus nicht
unerheblichen Kosten, die Sie selbst angesprochen
haben! — Vielen herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU)*): Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Lieber Herr Mol-
lenstadt, Sie haben recht, Transparenz an sich ist allein
nur der Beginn des Weges, aber, um es ganz deut-
lich zu sagen, mit Transparenz schaffen wir Klarheit,
was noch getan werden muss. Es ist Aufgabe von uns
Frauenpolitikerinnen, dann dafiir zu sorgen, dass wir
uns auf den Weg machen. Deswegen ist Transparenz
wichtig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei
der LINKEN)

Ich mochte mich ganz herzlich bedanken bei den
Mitarbeiterinnen im Finanzressort fir die Erstellung

*) Von der Rednerin nicht tiberprtft.

dieses umfangreichen Berichts, aber auch fir die
Stellungnahme der ZGF, die deutlich macht, wo wir
noch genauer justieren miissen, wo wir etwas tun mis-
sen.

Ich mo6chte mich jetzt auf einige Punkte beschran-
ken, die aus Sicht der CDU-Fraktion wichtig sind!
Was man feststellen kann, ist, dass die horizontale
Segregation nach Geschlechtern auf hohem Niveau
bleibt, sich weiterhin langsam verandert bei der
Feuerwehr, der Polizei, dem Strafvollzug oder dem
technischen Personal. Hier wird kontinuierlich der
Prozess der Grofien Koalition fortgefiihrt. Das finden
wir gut.

Anders sieht es noch mit der vertikalen Segrega-
tion aus. Frauen in Leitungsfunktionen im Geltungs-
bereich des Landesgleichstellungsgesetzes sind nach
wie vor geringer vertreten als Manner, auch wenn
hier kontinuierlich seit 2002 an Verbesserungen ge-
arbeitet wird. Wer sich noch intensiver mit den ein-
zelnen Zahlen beschaftigt, stellt fest, dass Teilzeit-
beschaftigung in Leitungsfunktionen immer noch
unterdurchschnittlich ausgepragt ist. Wahrend mehr
Manner eine Teilzeitbeschaftigung hauptsachlich im
Sinne der Altersteilzeit wahrnehmen, je hoher ihre
Laufbahngruppe ist, nimmt bei den Frauen mit stei-
gender Laufbahngruppe die Teilzeitbeschaftigung ab.
Das zeigt zum einen, dass in Bremen Leitungsfunk-
tionen nach wie vor mit Vollzeittatigkeit verkntipft
sind und damit einen erschwerten Zugang fiir Frauen
bieten, und hier sieht die CDU-Fraktion gleichstel-
lungspolitischen Handlungsbedarf.

Die Verkniipfung von Teilzeitmodellen mit Lei-
tungsfunktion ist weiter voranzutreiben. Das ist auch
vor dem Hintergrund wichtig, dass die Beschafti-
gungsgewinne von Frauen nach Kopfen auf die Aus-
weitung von Teilzeitarbeit zurickzufiithren sind. Das
Stichwort Zwangsteilzeit — von der Berichterstatte-
rin Frau Arnold-Cramer schon erwahnt — will ich hier
nur als einen Punkt mit aufnehmen. Die Zeit erlaubt
mir nicht, ihn genauer auszufuhren, aber das ist ein
Punkt, dem wir uns weiter widmen miissen und wo
wir schauen mussen, welche Mdoglichkeiten es gibt.

Das neue Berechnungsverfahren zu den Entloh-
nungsstufen ist sehr komplex, schwer nachvollziehbar
und hat die Transparenz leider nicht wirklich verbes-
sert, weil die Vergleichbarkeit zu den Vorberichten
kaum noch moglich ist. Das wird sich erst mit dem
nachsten Bericht bessern, dann kann man zwei Be-
richte miteinander vergleichen. Das finden wir be-
dauerlich und hoffen, dass wir es in der Zukunft ein-
facher haben werden. Leider sind Frauen im Durch-
schnitt in Bremen immer noch 1,5 Entlohnungsstu-
fen hinter den Mannern. Dieser Unterschied muss
weiter abgebaut werden. Frau Motschmann hat uns
in der Debatte heute Vormittag schon darauf aufmerk-
sam gemacht, dass der Lohnabstand in Bremen im
Durchschnitt hoher ist als im Bund, aber auch hoher
als der Durchschnitt in Europa. Das ist etwas, was
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wir als CDU-Fraktion bedauern und wo wir klaren
Handlungsbedarf sehen.

(Beifall bei der CDU)

Wir wiirden uns freuen, wenn wir hier gemeinsam
im nachsten Bericht eine Verbesserung — zumindest
in dem Bereich, den wir als Politiker verantworten —
erreichen wurden. So stellt die ZGF fest, dass der
Anteil der Frauen an Hohergruppierungen oder Be-
forderungen gestiegen ist, aber niedriger liegt als der
Anteil am Personalbestand, und dies in allen Lauf-
bahngruppen. Auch das ist etwas, worauf wir unser
Augenmerk richten miissen.

Der zweite Punkt, der auch sehr wichtig ist, ist, dass
der Frauenanteil bei den befristet angestellten Per-
sonen deutlich hoher ist als der der Manner: 59,4 Pro-
zent Frauenanteil bei den Stellenbesetzungen erhal-
ten so einen deutlich negativen Zungenschlag. Hier
muss gehandelt werden, und ich habe noch sehr deut-
lich die Worte von Frau Boschen von heute Morgen
zum Thema Frauenforderung im Bereich der Wissen-
schaft im Ohr; auch da haben wir vorrangig befris-
tete Einstellungsverhaltnisse von Frauen. Da muss
gehandelt werden, ansonsten ist das ein Strohfeu-
er, das sofort wieder aus ist.

Zum Schluss ein dringender Appell — Frau Troe-
del hat ihn auch schon gebracht, nicht ganz so deut-
lich, aber ebenfalls in ihre Ausfihrungen mit einbe-
zogen — zum Frauenanteil an den Entsendungen in
offentliche Amter und Kommissionen! Der Frauen-
anteil an den Entsendungen in 6ffentliche Amter ist
von 42 Prozent im Jahr 2004 - also fast 50 Prozent —
in Zeiten der GroBen Koalition auf 29 Prozent im Jahr
2008, also unter ein Drittel in den Zeiten der rot-grui-
nen Regierung, gefallen. Hier bitten wir darum: Han-
deln Sie bis zum nachsten Bericht, damit schnellst-
moglich die gesetzlich vorgegebene 50-Prozent-Quote
erreicht wird!

(Beifall bei der CDU und bei
der LINKEN)

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass der
Weg der GroBien Koalition stringent weitergegangen
wurde, es wieder einzelne Verbesserungen gab, es
aber leider nach wie vor auf dem Weg zur tatsachli-
chen Gleichberechtigung von Mannern und Frauen
noch eine ganze Menge zu tun gibt, und ich wtirde
mich freuen, wenn wir diesen Weg weiterhin gemein-
sam beschreiten. —Ich bedanke mich fiir die Aufmerk-
samkeit!

(Beifall bei der CDU und bei
der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Arnold-Cramer.

Abg. Frau Arnold-Cramer (SPD)*): Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Unser Auftrag
als Parlamentarierinnen ist es, hier fiir wirkliche Gleich-
stellung zu sorgen. Leider haben wir nur die Mog-
lichkeiten, im Rahmen unserer gesetzlichen Gege-
benheiten hier in Bremen aufgrund des Landesgleich-
stellungsgesetzes die Einhaltung im o6ffentlichen
Bereich einzufordern. Das tun wir heute mit dieser
Debatte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das, was hier kri-
tisch angemerkt ist, das ist richtig und wichtig, das
miissen wir verbessern, aber die meisten Kollegin-
nen und Kollegen arbeiten nicht im 6ffentlichen Be-
reich. Mit unserer Politik diirfen wir nicht erreichen,
dass wir eine Spaltung der Gesellschaft vornehmen,
dass wir im offentlichen Bereich einen ganz tollen
Arbeitsplatz und eine ganz tolle Umsetzung der Gleich-
stellungsgedanken haben, aber der private Bereich
dagegen abfallt. Wir mussen auch, und das ist un-
sere Aufgabe als Politikerinnen — und da nehme ich
die Aufforderung von Frau Ahrens gern an, hier mit-
zuwirken, allesamt mitzuwirken — dafiir sorgen, dass
in der Privatwirtschaft die Gleichstellung genau dort
fuBit, wo sie hingehort. Wir mussen die Privatwirtschaft
auffordern, sich dem Landesgleichstellungsgesetz auf
freiwilliger Basis anzuschlieBen. Wenn dies nicht
fruchtet — ich beflirchte es fast —, miissen wir dafur
sorgen, dass wir ein Gleichstellungsgesetz auf Bun-
desebene bekommen. Das ist meines Erachtens der
einzige Weg, hier wirksam fiir Gleichstellung zu sor-
gen.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Griinen und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat Frau Bur-
germeisterin Linnert.

Biirgermeisterin Linnert: Frau Prasidentin, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Es geht voran,
aber langsam, das kann man vielleicht zusammen-
fassen, aus Sicht der meisten Vorrednerinnen auch
zu langsam, und wir miissen uns weiter anstrengen.
Das ist, glaube ich, im Wesentlichen Konsens hier in
diesem Haus.

Dieser Bericht ist ein Instrumentarium fiir Erkennt-
nisse, er soll Argumente liefern, er soll uns Rechen-
schaft iber den Sachstand ablegen und daraus Ta-
ten ableiten helfen. Dafilir hat er auch nach wie vor
eine wichtige Funktion, es ist auch gesetzlich gefor-
dert, und auch die Stellungnahme der Frauenbeauf-
tragten ist in diesem Bericht erstmalig beigeftugt, damit
Sie einen Gesamtiiberblick tiber die Stimmen bekom-
men, die sonst noch zu dem Bericht der Frauenbe-
auftragten gekommen sind, damit Sie sich das gleich
in einem Werk mit anschauen konnen.

*) Von der Rednerin nicht tiberprtft.
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Es wird der letzte Bericht sein — jedentalls haben
wir uns das fest vorgenommen, und wir arbeiten auch
schon an dem nachsten —, der ausschlieBlich iiber den
Kernbereich des Staates berichtet. In Zukunft wer-
den wir bei weiteren 36 Prozent der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter Rechenschaft geben tiber die Zusam-
mensetzung und die Beschaftigung von Frauen, nam-
lich uber die, die in den ausgelagerten Gesellschaf-
ten beschaftigt sind. Auch da macht sich langsam ein
Bewusstseinswandel breit. Vielleicht kann ich das
auch uber das eigene Erleben sagen: Am Anfang, als
ich mein Amt begann, waren Besuche bei den Ge-
sellschaften oft davon gepragt, dass man mir wich-
tig erzahlen wollte, was sich zum Beispiel im Bereich
Energieeinsparungen in den nachsten Jahren tun
wird, und wer mich besonders glucklich machen woll-
te, hat auch erzahlt, dass er kein Geld von mir will.
Da hat sich etwas verandert, weil es jetzt doch sehr
haufig vorkommt — auch bei der BLG zum Beispiel
mit der sehr mannerdominierten Beschaftigungsstruk-
tur dort —, dass freiwillig von selbst Mitglieder des
Vorstands oder der Fuhrungsebene kommen und
sagen, was sie im Bereich Frauenférderung tun wol-
len. Das zeigt, dass sich da im Bewusstsein etwas
andert, und wir werden in Zukunft dariber Rechen-
schaft ablegen, damit Sie beurteilen konnen, was sich
da tut. Beim zum Beispiel im Moment sehr mannlich
dominierten Beirat bei der WFB — der Name fiel ja
schon —gibt es ein klares Versprechen der Geschafts-
fuhrung, beim nachsten Beirat fur Paritat zu sorgen,
und auch in der BLG bewegt sich etwas.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Im gehobenen Dienst und im hoheren Dienst, das
haben auch Vorrednerinnen und Vorredner gesagt,
sind Frauen nach wie vor unterreprasentiert, aber im
gehobenen Dienst gibt es eine Steigerungsquote von
1,9 Prozent und im hoheren Dienst von 2,1 Prozent
Frauenanteil, und ich bitte Sie, das auch zu bertick-
sichtigen. Wir stellen ja nicht so sehr viele Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter im o6ffentlichen Dienst ein,
das zeigt schon, dass wir uns da auch besonders an-
strengen. Nach wie vor evident ist die Unterrepra-
sentanz von Frauen in Fuhrungspositionen, und es
istauchrichtig, dass sie unterproportional ihres Anteils
an der Beschaftigung héhergruppiert und beférdert
werden als Méanner. Das ist Fakt, daran miissen wir
arbeiten.

Was sind die nachsten Schritte? Was ist uns be-
sonders wichtig? Als Oberstes, finde ich immer, geht
es darum, Frauen Mut zu machen. Ich finde, es ist
eine positive Eigenschaft, die den Durchschnitt der
Frauen von dem Durchschnitt der Manner unterschei-
det, dass man nicht standig vor Selbstbewusstsein
platzt. Das heif3t dann aber auf der anderen Seite,
dass man Frauen Mut machen muss, dass man mit
Mentoringprogrammen und Netzwerkarbeit sicher-
stellen muss, dass Frauen Lust haben und sich etwas

zutrauen, sich in Fihrungspositionen zu bewerben,
und ihnen zu zeigen, dass man da gut sein kann, sich
klar zu weiblichen Eigenschaften zu bekennen und
auch so in Deutschland Karriere machen kann.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Wir mussen Fuhrungskrafte schulen, und unser
Fortbildungsprogramm beinhaltet das ausdriicklich:
Wie fiihrt man geschlechtersensibel? Wie sorgt man
dafur, dass geschlechtergerecht beurteilt wird? Bei
der Einfiihrung der Regelbeurteilung ist das ein ganz
wichtiger Punkt, weil die Erkenntnisse ergeben ha-
ben, dass Manner Manner durch eine andere Brille
sehen als Frauen Frauen und umgekehrt. Wir mis-
sen ein Bewusstsein daftr schaffen, dass Fihrungs-
krafte iber die Mechanismen bei der Regelbeurtei-
lung Rechenschaft ablegen und darauf achten.

Flexiblere Arbeitszeitmodelle — das ist schon ge-
nannt worden —, da konnen wir auch besser werden.
Gerade der offentliche Dienst ist an vielen Punkten
auch geeignet, das umzusetzen. In meinem Haus wird
an Konzepten gearbeitet, wie wir uns in allen Berei-
chen - das miussen wir dann aber bereichsspezifisch
und ressortspezifisch weiter fortfiihren — verbessern
konnen.

Erwahnen mochte ich noch die Kampagne, die vom
AFZ entwickelt wurde, um Auszubildende zu wer-
ben, die Kampagne ,Du bist der Schlissel”, die —
wenn Sie sich die Broschiire, die wir hier auch ver-
teilt haben, noch einmal vor Augen fiihren, darauf
waren wir auch ein bisschen stolz —ganz bewusst quer
zu den Geschlechteridentitaten Auszubildende wirbt,
also junge Frauen fur typische Mannerberufe und
junge Manner fur sogenannte typische Frauenberufe.
Wir haben da — abgesehen davon, dass es auch ge-
lungen ist, eine grolere Anzahl von Migrantinnen
und Migranten dazu zu gewinnen, sich zu bewerben
— doch sehr gute Rickmeldungen. Das scheint zu
funktionieren, auch das ist ein wichtiger Baustein.

Ansprechen mochte ich noch die Tatsache, dass wir
festgestellt haben, dass wir nicht gut genug sind, wenn
es um die Betreuung derjenigen geht, die befristet
fur die Familienphase ihren Arbeitsplatz im 6ffent-
lichen Dienst verlassen, also derjenigen, die in El-
ternzeit gehen. Es kommt vor, dass man sich um diese
Personen — das waren ja Kolleginnen und Kollegen,
und dann aus den Augen aus dem Sinn - eigentlich
gar nicht mehr richtig kimmert, und nach zwei Jahren
sagt man: Ach du lieber Himmel, da kommt die ja
wieder, was machen wir denn jetzt mit ihr? So geht
das nicht! Das ist diskriminierend und krankend fir
Menschen, die wichtige Arbeit fiir uns geleistet ha-
ben, und wir wollen sicherstellen, dass regelmaBig
Kontakt zu denjenigen, die in Elternzeit waren, her-
gestellt wird, damit wir uns auch schon, bevor sie
zuruckkommen, auf die Wiinsche vorbereiten kon-
nen, damit sie nicht den Eindruck haben, im Grun-
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de, sobald ich weg bin, ist mein Arbeitsplatz auch
noch gleich mit weg, und ich werde da jetzt wie eine
RestgroBe herumgereicht. So etwas ist vorgekommen,
das geht auf keinen Fall, das mussen wir auch durch
klare Spielregeln in allen Ressorts verbessern.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Gruinen)

Zuallerletzt mochte ich darauf hinweisen —am Ende
ist es immer dann doch alles konkret —, dass dieser
Senat sich sehr viel Miithe gegeben hat, insbesondere
im Bereich der Fihrungspositionen dahin zu kom-
men, dass wir das, was die Vorgabe des Gesetzes ist,
namlich Frauen bei im Wesentlichen gleicher Qua-
lifikation bevorzugt einzustellen, auch fur Fihrungs-
positionen einhalten. Wir haben eine Datenschutz-
beauftragte, wir haben eine Direktorin der Landes-
medienanstalt, wir haben eine Rechnungshofspra-
sidentin, wir haben eine Geschaftsfiihrerin der BRE-
PARK eingestellt, wir haben eine Geschaftsfiithrerin,
eine Vorstandsvorsitzende der Bremer Aufbaubank
eingestellt, und bei mir in einem wichtigen Bereich
— Abteilung 3 ist das in meinem Haus, das ist der Be-
reich, der fur Personalwesen zustandig ist — haben
wir eine Abteilungsleiterin eingestellt, die auch fur
die Vorlage dieses Berichts hauptverantwortlich ist.

Am Ende wird es nur so gehen, dass man Frauen
gezielt einstellt, gezielt anspricht, gezielt férdert und
ein Vorbild dafir ist, dass eine geschlechtergemischt
zusammengesetzte Belegschaft etwas viel Schone-
resist und viel mehr Potenzial und Entwicklungsmog-
lichkeiten fiir alle beinhaltet, als wenn wir uns das
weiterhin monomanisch zwischen den Geschlechtern
teilen. Das gilt dann allerdings auch fiir sogenannte
typische Frauenberufe. Wir miissen unbedingt — das
ist ja dann auch gleich das Thema — daftr sorgen,
dass sich mehr junge Manner fur Schulen, Kinder-
garten und Pflegeberufe interessieren, denn auch
diese Bereiche brauchen Impulse, die daraus resul-
tieren, dass wir versuchen, durch politische Einfluss-
nahme eine sinnvolle Mischung der Geschlechter, so
weit es moglich ist, auch herzustellen.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Grunen und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den AuBerungen des Ausschusses fiir die
Gleichstellung der Frau, Drucksache 17/1245, bei-
treten mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

_Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) tritt den
AuBerungen des Ausschusses fur die Gleichstellung
der Frau bei.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Mitteilung des Senats, Drucksache 17/1160, und
von dem Bericht des Ausschusses fiir die Gleichstel-
lung der Frau, Drucksache 17/1245, Kenntnis.

3. Fortschrittsbericht zur Umsetzung von Gender-
Mainstreaming in der bremischen Verwaltung

Mitteilung des Senats vom 9. Februar 2010
(Drucksache 17/1159)

Wir verbinden hiermit:

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir die Gleich-
stellung der Frau zum 3. Fortschrittsbericht zur Um-
setzung von Gender-Mainstreaming in der bremischen
Verwaltung, Mitteilung des Senats vom 9. Februar
2010 (Drucksache 17/1159)
vom 4. Mai 2010

(Drucksache 17/1284)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Burgermeis-
terin Linnert.

Meine Damen und Herren, der 3. Fortschrittsbe-
richt zur Umsetzung von Gender-Mainstreaming in
der bremischen Verwaltung, Drucksache 17/1159, ist
von der Burgerschaft (Landtag) in ihrer 61. Sitzung
am 24. Februar 2010 an den Ausschuss fur die Gleich-
stellung der Frau tiiberwiesen worden. Dieser Aus-
schuss legt mit der Drucksachen-Nummer 17/1284
seinen Bericht und Antrag dazu vor.

Die Beratung ist eroffnet.

Als Erste erhalt das Wort die Berichterstatterin Frau
Arnold-Cramer.

Abg. Frau Arnold-Cramer, Berichterstatterin*):
Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Pilotphase, die wir in den einzelnen
Ressorts zur Einfithrung des Gender-Mainstreaming
hatten, ist abgeschlossen. Die Erfahrungen sind ge-
sammelt und ausgewertet und sollen jetzt auf alle
Projekte ubertragen werden. Ein Punkt, mit dem wir
alle konfrontiert sind — den Herr Dr. Mollenstadt in
seiner Rede eben schon andeutet hat —, ist der Punkt
Gender-Prifung. Hier ist es in der Tat so, dass wir
recht kuriose Formulierungen zur Kenntnis nehmen
mussten, weil die Verwaltung meinte, aus Pilichtbe-
wusstsein einmal eben so nebenbei diesen Punkt
irgendwie zu formulieren, ohne tiberhaupt inhaltlich
zu prufen, was sie dort macht.

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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Wir haben das auch im Ausschuss anhand des
Zentrenkonzeptes diskutiert, dort stand keine Gen-
derrelevanz. Wer sich mit dem Bau- und Wirtschafts-
projekt auskennt, weil ganz genau: Zentrenkonzepte,
einkaufen, Strukturen, wo Frauen da nicht extra be-
troffen sein sollen, es ging nicht in unsere Kopfe, auch
bei dlteren Menschen; hier war einfach blind irgend-
eine Bemerkung in die Vorlage hineingesetzt, ohne
Sinn und Verstand.

Es geht aber auch anders. Wir hatten — es ist noch
gar nicht so lange her, in der letzten Ausschusssit-
zung war es — das Sportressort zu Gast. Es war nicht
das erste Mal, das Sportressort war auch schon einmal
vor zwei Jahren bei uns. Da haben die uns mit gro-
Ben Augen angesehen: Gender, was ist denn das?
Madchensport, das ist ja noch etwas viel Schlimme-
res. Dort hat man uns noch ganz toll erklart, Mad-
chen in Randsportarten, naturlich, die gibt es, und
immer mehr, schaut euch doch einmal die Cheer-
leaderinnen an! Toll, wir waren begeistert! Diesel-
ben Personen waren jetzt wieder bei uns im Ausschuss
und haben uns einen Bericht iber Jungen und Mad-
chenim Sport vorgelegt, es war ein Bericht von sehr
hoher Qualitat.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Griinen und bei der LINKEN)

Dieser Bericht konnte auch — was uns wirklich noch
mehr erfreut hat — mit sehr hoher Qualitat vorgetra-
gen werden. Die mannlichen Kollegen, die sich hier
mit diesem Bericht auseinandergesetzt und ihn ge-
schrieben haben, haben auch gesagt, sie haben ein-
gesehen, hier gibt es Unterschiede. Wir haben ein-
gesehen, dass die Gelder ungleich verteilt sind, wir
miussen andere Strukturen im Sport schaffen, um alle
Menschen zu erreichen. So einen Prozess wiinschen
wir uns, wenn Gender wirklich in die Kopfe der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter geht und wenn nicht
aus Pflichtbewusstsein irgendeine Zeile ausgefullt
wird.

Dies, muss ich sagen, ist im Sportressort hervor-
ragend gelungen. Wir waren im Ausschuss alle von
diesem Vortrag begeistert, und wir wiunschen uns,
dass dies rund greift, dass andere Ressorts von die-
sem Projekt lernen und hier auch einmal miteinander
sprechen. Ich glaube, dann werden wir an dem ge-
meinsamen Genderprozess in Zukunft noch viel Freu-
de haben. — Danke!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Griinen und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachste hat das
Wort die Abgeordnete Frau Troedel.

Es geht immer nach Wortmeldung in dem Fall!

(Abg. Rowekamp [CDUJ: Ach!)

Zur Klarstellung: Wenn es keine Antrage gibt und
keine Antragsteller da sind, sondern es ein Bericht
eines Ausschusses ist, geht es immer nach der Wort-
meldung, weil hier einige tiiberrascht sind. Das wollte
ich nur noch einmal erlautern!

Abg. Frau Troedel (DIE LINKE): Frau Prasidentin,
es war eine absolut angenehme Uberraschung! Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Als
Gender-Mainstreaming wird der Versuch bezeich-
net, die Gleichstellung der Geschlechter auf allen
gesellschaftlichen Ebenen durchzusetzen. Wenn wir
uns daran erinnern, dass unser Altburgermeister
Henning Scherf 2002 bei der Einfihrung von Gen-
der-Mainstreaming in die bremische Politik noch nicht
einmal von dem Begriff gehort hatte, sind wir jetzt
doch sehr viel weitergekommen. Ja, das habe ich re-
cherchiert, es stimmt!

Der Prozess von Gender-Mainstreaming, der als
Prozess von oben nach unten begann, hat mittlerweile
die Verwaltung durchdrungen. Das ist eine sehr
positive Entwicklung und hat den Skeptikerinnen und
Skeptikern aller Praxis das Gegenteil bewiesen. Das
Prinzip von Top-down hat sich an dieser Stelle be-
wahrt. Die Qualitat der Umsetzung von Gender-
Mainstreaming ist noch unterschiedlich. Als ganz po-
sitiv auch in eigener Erfahrung, da ich an dieser Sit-
zung in der Sportdeputation teilgenommen habe,
mochte ich in Erganzung von Frau Arnold-Cramer
die Dokumentation, die Ausarbeitung der Sportde-
putation noch einmal erwahnen, weil sie die Unter-
schiede, wo die Ansatze sind und wo die Differen-
zen im Negativen wie im Positiven sind, deutlich ge-
macht hat. — Vielen Dank!

Dass die bremische Politik und die Verwaltung in
vielen Ressorts vorbildlich ist, sollte mehr kommu-
niziert werden. Die Einrichtung einer Website kon-
nen wir nur unterstitzen. Im Berichtszeitraum hat die
Einfiihrung von Gender-Budgeting im Kernhaushalt
und im Zuwendungswesen einen Schwerpunkt ge-
bildet, allerdings ist er noch arg verbesserungswur-
dig, damit nicht nach dem Prinzip verfahren wird, es
muss alles erst einmal bewiesen werden. Die gen-
dergerechte Uberpriifung von Zuwendung, Projekt-
entwicklung und Studien- und Gutachtenvergaben
ist auf den Weg gebracht, es muss umgesetzt wer-
den. Daran hapert es, ich zitiere mich mit meinem
Vorsatz selbst, aber auch dies ist eine positive Ent-
wicklung. Allerdings bleibt festzustellen, dass es eine
gesellschaftliche Selbstverstandlichkeit oder Norma-
litat in diesem Bereich noch nicht gibt, es ist immer
noch ein bisschen ein Insiderwissen.

Wir mussen konstatieren, dass Frauen in wesent-
lichen Teilen der gesellschaftlichen und politischen
Teilhabe nicht die gleichen Chancen wie Manner
haben. In wenigen Bereichen gilt das auch fiir Man-
ner, insbesondere seien hier die schulischen Berei-
che genannt. Konsequent ist daher die Entwicklung
von spezifischen Gender-Forderprogrammen fiir Jun-
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gen. Dieses Reagieren von Politik, Verwaltung und
engagierten Padagoginnen und Padagogen macht
Mut, auch weitere Veranderungen vorzunehmen, die
zum Wohl einer Gleichberechtigung, nicht nur im Bil-
dungsbereich, sondern das hat ganz viel mit dem ganz-
heitlichen Leben zu tun, beitragen konnen.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
beim Blindnis 90/Die Griinen)

Veranderungen allerdings zur gesamten Geschlech-
tergerechtigkeit sind immer noch dringend erforder-
lich. Das zeigt zum Beispiel der Armuts- und Reich-
tumsbericht, das zeigen Untersuchungen zur weib-
lichen Altersarmut und der Unterbezahlung von Frau-
en auch im Land Bremen. Das zeigt auch der Bericht
zum Landesgleichstellungsgesetz, den wir eben dis-
kutiert haben. Der Bericht des Ausschusses fur die
Gleichstellung der Frau hat die wesentlichen Punk-
te benannt und endet mit der Anregung — wie schon
zitiert —, interessierte Burgerinnen und Burger durch
eine Website mit Informationen tiber den Gender-
Mainstreaming-Prozess laufend zu informieren und
daran Teilhabe zu bieten. Dies konnte ein Anschluss
fur neue Sichtweisen sein, die tiber den bisherigen
Rahmen hinausgehen.

Die gesellschaftlichen Veranderungen miissen noch
folgen, die bremische Politik und Verwaltung kon-
nen daher durchaus eine Vorbildfunktion einnehmen
und, ich formuliere das um, mtissen eine Vorbildfunk-
tion einnehmen, einen Quantensprung. Das wurde
uns auch helfen, Frauenbeauftragte in der Privatwirt-
schaft mit ebenso wichtigen Frauenforderplanen zu
installieren. Wir schliefen uns den Bemerkungen des
Ausschusses an und unterstiitzen den Antrag. —Ich
danke fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
beim Buindnis 90/Die Grunen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachste hat das
Wort die Abgeordnete Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU)*): Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Seit dem Senats-
beschluss vom Februar 2002 zur Durchsetzung des
Prinzips der Chancengleichheit fir Manner und Frau-
en in der Bremer Landespolitik wurde die schrittweise
Einfihrung des Gender-Mainstreaming als Quer-
schnittsaufgabe in die bremische Verwaltung betrie-
ben.

Positiv kann festgestellt werden, dass die struktu-
relle Weiterentwicklung gelungen erscheint. Dies
beinhaltet Verankerungen in den Abteilungsleitun-
gen, die Aufnahme des Feldes Gender-Priifung in die
Senatsvorlagen, die regelmaBig stattfindenden Gen-
der-AGs oder das langsame Durchwirken der Ver-

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.

waltung durch Fortbildungen. In diesem Bereich be-
wegt sich Bremen im Bundesvergleich mit den an-
deren Bundeslandern, aber man muss deutlich fest-
stellen, dass eher die Formalien erfiillt werden als dass
es wirklich in Inhalt gekleidet wird. Ein Beispiel hierfiir
sind die Gender-Prifungen in manchen Vorlagen.
Kaum eine Frauenpolitikerin, die nicht an der einen
oder anderen Stelle in ihren unterschiedlichen Ta-
tigkeiten schon tiber eine Gender-Priifung, man moch-
te fast sagen, schmunzeln mochte, wenn es nicht so
traurig ware! Manchmal fasst man wirklich kaum,
was einem da als Gender-Prifung verkauft werden
soll.

Eine Gender-Prifung hat nur Sinn, wenn man vom
Fliegenbeinezdhlen wegkommt und daraus konkrete
Ziele und MaBnahmen im Sinne der Geschlechter-
gerechtigkeit entwickelt. Zudem stelle ich immer wie-
der fest, dass die Ernsthaftigkeit beim Senat, Gen-
der-Mainstreaming wirklich durchzusetzen, bei ei-
nigen — Gott sei Dank nicht bei allen! — nicht sehr
ausgepragt ist. Bei den stattfindenden Hauskonfe-
renzen oder Abteilungsleitertreffen ist es notwendig,
sich einen regelmafigen Bericht erstatten zu lassen;
das nicht nur unter ferner liefern, sondern wenn es
irgendwo nicht lauft, muss schon konkret nachge-
fasst werden, denn wer in der Hauskonferenz oder
in der Abteilungsleiterrunde Gefahr lauft, vor allen
anderen dariiber Rechenschaft ablegen zu missen,
warum in seinem Verantwortungsbereich Gender-
Mainstreaming nicht vernunftig lauft, iberlegt sich
natirlich dreimal, ob er dieses Thema in Zukunft noch
so lax behandeln wird. Das ist gelebte Qualitatskon-
trolle.

Als letzten Punkt mochte ich noch anmerken, dass
ich im Bericht keine Entsprechung der Geschaftsfiuh-
rungsrolle des Finanzressorts herauslesen konnte. Aus
Sicht der CDU-Fraktion darf es nicht dazu kommen,
dass die ZGF mehr macht als die Beratung, das ware
aus Sicht der CDU-Fraktion eine falsche Vermischung.
Die Umsetzung des Genderprozesses darf nicht ver-
wechselt werden mit der Frauenforderung. Die Gleich-
berechtigung der Frau ist immer noch nicht erreicht,
daher bleibt es Aufgabe der Finanzressorts, Gender-
Mainstreaming voranzutreiben und die Aufgabe der
ZGF, Frauenforderung bis zur tatsachlichen Gleich-
berechtigung voranzubringen. Deshalb haben wir sei-
nerzeit auch den Antrag der FDP zur Umgestaltung
der ZGF abgelehnt. Um es klar zu sagen: Die tatsach-
liche Ausgestaltung des Gender-Mainstreaming hat
das jeweilige Ressort zu leisten. Da entlassen wir die
Fuhrungskrafte nicht aus ihrer Verantwortung, und
naturlich entlassen wir auch nicht das Finanzressort
aus der Verantwortung, den Ressorts, wo notwendig,
auf die Finger zu treten.

Insgesamt bleibt festzustellen, dass wir Uber die
von der GroBen Koalition eingefiihrten Pilotprojekte
nur hinsichtlich der Datenerhebung und der Imple-
mentierung in Form von formalen Strukturen wirk-
lich einen Schritt weitergekommen sind. Um das alle
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Fraktionen verbindende Ziel tatsachlicher Geschlech-
tergerechtigkeit aber auch wirklich umzusetzen, sind
Gestaltungswille und enge Qualitatskontrolle notwen-
dig, und hier sehen wir als CDU-Fraktion noch er-
heblichen Verbesserungsbedarf. Deshalb sind wir
dem Bericht des Gleichstellungsausschusses an dieser
Stelle auch nicht beigetreten, sondern haben uns ent-
halten, weil wir hier an der Stelle doch noch einiges
kritischer sehen. — Ich bedanke mich fiir die Aufmerk-
samkeit!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Hoch.

Abg. Frau Hoch (Bindnis 90/Die Grunen) *): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Mit dem Vor-
liegen des 3. Fortschrittsberichts zur Umsetzung von
Gender-Mainstreaming in der bremischen Verwal-
tung konnen wir inzwischen auf einen achtjahrigen
Einfihrungs- und Umsetzungsprozess blicken. Im
Februar 2002 haben wir hier im Haus beschlossen,
Gender-Mainstreaming schrittweise einzufiihren. Das
war damals ein wichtiger Beschluss fiir die Geschlech-
terdemokratie.

2003 wurde von der eingerichteten ressortiibergrei-
fenden Arbeitsgruppe unter Federfithrung der Se-
natorin fur Finanzen und unter Mitwirkung der ZGF
ein Konzept zur Umsetzung vorgelegt und auch be-
schlossen. Nach einer zweijahrigen Pilotphase, in der
alle Ressorts in frei gewahlten Bereichen Gender-
Mainstreaming erproben sollten, wurde schon eini-
ges deutlich sichtbar, namlich: Die Einfuhrung des
Prozesses traf auf unterschiedliche Akzeptanz. Zwei-
tens hatten die Pilotprojekte unterschiedliche Qua-
litat — das galt fur die Auswahl eines Projektes so-
wie auch fir die Durchfiihrung —, und die Pilotpha-
se hatte zum Ziel, dass Instrumente und Standard-
verfahren entwickelt werden, damit Gender-Main-
streaming verbindlich eingefiihrt werden kann.

Ich denke, es war richtig, Gender-Mainstreaming
schrittweise einzufiihren und diesen Prozess nicht im
Blitzverfahren zu verordnen. Fiir uns Grine kann ich
dazu nur sagen, uns ist es wichtig, die Menschen bei
diesem Prozess und bei der Umsetzung von Gender-
Mainstreaming auch mitzunehmen. Ich habe nicht
den Anspruch, Frau Ahrens, die Vorgesetzten so-
zusagen per se zu verdonnern und zu sagen, ihr musst
das jetzt machen. Ich finde es richtig, wenn es ge-
koppelt und verbunden miteinander ist, aber wenn
ich hier die Genderkompetenz auch einmal im Haus
beurteile, denke ich, fehlt es auch noch an einigem.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)
Ebenso mochten wir, dass die von der Umsetzung

Beauftragten davon tiiberzeugt sind, dass Gender-
Mainstreaming ein wirksames gleichstellungspoliti-

sches Instrument ist. Die gezielten Fortbildungen in
diesem Bereich haben dazu beigetragen, dass die Um-
setzung bei vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern nicht nur auf Akzeptanzsteigerung fir diesen
Prozess gestoBen ist, sondern viele verteidigen die-
sen Prozess inzwischen nicht nur, sondern befiirwor-
ten ihn auch. Viele sagen, denke ich auch, dass die
Auswirkungen, die sie jetzt erkennen, vorher fur sie
nicht so sichtbar gewesen sind, denn viele Themen,
die zuerst geschlechtsneutral angesehen werden,
zeigen bei naherer Betrachtung durchaus eine un-
terschiedliche Wirkung auf die Geschlechter. Damit
wird vielen auch deutlich, dass die Berticksichtigung
der Geschlechterperspektiven nicht nur eine quali-
tative Verbesserung von Verwaltungsaufgaben mit
sich fuhrt, sondern auch die Moglichkeit, Mittel ziel-
genauer einzusetzen, und das ist auch 6konomisch
sinnvoll.

Es ist zum Beispiel schon seit Jahren in der Ar-
beitsmarktpolitik bei mit EU-Geldern geforderten Pro-
grammen eine Vorgabe, Gender-Mainstreaming zu
berticksichtigen. Als Koalition nehmen wir neben Mi-
grantinnen und Migranten sowie dlteren Beschaftig-
ten besonders auch die Frauen in den Fokus. Das hat
nicht nur zum Ziel, dass diese Gruppen auch an den
Arbeitsmarktprogrammen partizipieren, sondern auch,
dass jeder Schritt nach Gender-Mainstreaming be-
urteilt wird.

Jetzt kommen wir zu dem Offshore-Hafen, Herr
Dr. Mollenstadt! Gerade in der letzten Deputations-
sitzung haben wir zum Fachkraftemangel beschlos-
sen, dass Frauen gerade auch in den Bereichen be-
sonders gefordert werden. Ich erinnere Sie daran, das
hat namlich noch einmal sichtbar gemacht, dass in
dem Bereich die Frauen als Fachkrafte unterrepra-
sentiert sind, und dem wirken wir damit entgegen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen)

Flankieren werden wir diese Programme, und das
haben wir auch beschlossen, zusatzlich mit dem Chan-
cengleichheitsprogramm fur Frauen. Gender-Main-
streaming und Frauenférderung sind in dieser Dop-
pelstrategie fur uns unverzichtbare Instrumente fir
die Gleichstellungspolitik.

Einen Schwerpunkt im letzten Berichtszeitraum
bildete die Einfiilhrung von Gender-Budgeting im
Bereich des Zuwendungswesens, mit dem Ziel, kiinf-
tig eine geschlechtssensible Vergabe von Projektmit-
teln und Zuwendungen zu erreichen. Meine Kolle-
ginnen haben ja schon auf die Gender-Bilanz in der
Sportférderung hingewiesen. Auch das hatte ich mir
als Beispiel aufgeschrieben, weil es uns alle wirklich
fast umgehauen hat, welch eine Wandlung es dort
gegeben hat, und das habe ich demjenigen auch ge-
sagt. Ich denke, da habe ich auch noch die Hoffnung,
dass sich viele in dem Bereich auch noch wenden.
Auch fir manche Kollegen habe ich die Hoffnung,
dass Frauenforderung und Gender-Mainstreaming

(D)
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doch noch auseinandergehalten werden und dass ich
sie dafur begeistern kann. Ich gebe jedenfalls nicht
auf, daran zu arbeiten!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der LINKEN)

Besonders, denke ich, in Zeiten knapper Kassen
und Haushaltskonsolidierung — also gerade dann,
wenn es nicht mehr darum geht, weniger, sondern
anders zu verteilen - ist Gender-Budgeting ein wich-
tiges Instrument, das wir hier auch weiterverfolgen
werden und bei dem wir uns dafur einsetzen, dass
es hier auch weiter implementiert wird.

(Glocke)

Ich komme gleich zum Schluss! Das Beispiel mit der
Sportférderung habe ich schon genannt. Ich denke,
dass wir beim nachsten Fortschrittsbericht deutlich
einen Schritt weiterkommen werden, denn ich mer-
ke auch, dass die Akzeptanz wirklich in vielen Be-
reichen — nicht nur in der Sportférderung — groBer
geworden ist.

Ich denke, unsere Aufgabe hier als Parlamentari-
erinnen und Parlamentarier ist es, darauf hinzuwir-
ken, dass diese Akzeptanz breiter wird und auch selbst
daran zu arbeiten, dass unsere Gender-Sensibilitat
groBer wird, auch wenn manches nicht verstanden
wird, nicht nur dartiiber zu lacheln, sondern auch
einmal einen Moment dartiiber nachzudenken, wo die
Geschlechterperspektive versteckt ist. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Bevor ich dem nachs-
ten Redner das Wort gebe, mochte ich auf der Besu-
chertribtine eine Gruppe der Jungen Union aus Bre-
men und Niedersachsen begriflen. — Herzlich will-
kommen in der Bremischen Burgerschaft!

(Beifall)
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Mollenstadt.

Abg. Dr. Mollenstadt (FDP)*): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will den Einstieg
in diese Debatte einmal ein wenig anders wahlen!
Esist vorhin angedeutet worden, das Gender-Main-
streaming habe nun die Verwaltung von oben nach
unten und von unten nach oben durchdrungen und
wirde uns noch viel Freude bereiten. Das hat Frau
Arnold-Cramer gesagt, ich glaube das allerdings auch,
weil nach unserer Auffassung und unserem Eindruck
doch die Schwierigkeit darin besteht, diesen Zusam-
menhang insgesamt dort auch zu vermitteln. Wenn

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

es Ihnen tatsachlich nur um ein gerechtes Geschlech-
terverstandnis ginge und um Verstandnis fur die Un-
terschiedlichkeit der Geschlechter, wirde ich das
durchaus unterstttzen.

Ich freue mich auch, zur Kenntnis zu nehmen, dass
sich gerade bei der SPD und bei den Grinen eini-
ges bewegt hat. Gerade in der nachsten Zeit werden
wir ja auch noch tuber Fragen wie etwa geschlecht-
spezifische Padagogik diskutieren, die, wie ich fin-
de, eine sehr richtige Sache ist.

(Abg. Frau H o ch [Bundnis 90/Die Gru-

nen|: Gerade die Unterschiedlichkeit ist doch

wichtig! Schauen Sie sich das in der Medi-
zin an!)

Ja, natirlich! Liebe Frau Hoch, das Entscheidende
ist doch, dass man der Sache auch gerecht wird.

Wir haben in den vergangenen Jahren ganz oft den
Eindruck gehabt, dass unter dem Titel Gender-Main-
streaming viele Dinge in die Verwaltung hineinge-
bracht wurden, die damit eigentlich originar gar nichts
zu tun haben. Insbesondere konnen Sie das in dem
Bereich des von IThnen sehr gepriesenen Gender-Bud-
geting sehen. Wir haben durchaus den Eindruck, dass
dort auf dieser ideellen Basis Dinge entschieden wer-
den konnen, die am Ende nicht mehr sachgerecht sein
konnen.

Sie haben die Arbeitsmarktprogramme genannt.
Ich glaube, da muss man auch wenig vorsichtiger sein.
Sie haben vor zwei Jahren gesehen, Sie haben Gen-
der-Mainstreaming so verstanden, dass Sie einfach
schlicht eine Frauenquote festgelegt haben, die dann
am Ende noch nicht einmal erreicht und in einzel-
nen Programmen sogar drastisch unterschritten wur-
de. Den guten Willen will ich Thnen gar nicht abspre-
chen, aber ich glaube, dieses Konzept ist nicht aus-
gereift, um es wirklich durchgangig und in gleicher
Weise auch in den einzelnen Verwaltungen umzu-
setzen.

(Abg. Frau H o ch [Bindnis 90/Die
Grunen]: Es ist ja auch ein Prozess!)

Insofern glaube ich schon, dass man dann am Ende
auch einmal schauen muss, nicht ganz viele unter-
schiedliche Projekte mit ganz unterschiedlichen
Themen und ganz unterschiedlichen Ansatzen zu for-
dern und auch zu finanzieren, sondern dass man die
Dinge, die es gibt, auch zusammenfiihrt. Ein Vorschlag
ware zum Beispiel: Es gibt bereits einen Arbeitskreis,
der sich mit gendergerechter Schule im Bildungswe-
sen beschaftigt. Der musste eigentlich sehr eng mit
der Frage der geschlechtsspezifischen Padagogik
verzahnt werden, fir die wir uns ja auch sehr aus-
sprechen. Da sehen wir nur nicht den Zusammen-
hang, den Sie hier eigentlich herstellen missten, son-
dern Sie tun das eine, Sie tun das andere, aber die
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Zusammenfuhrung fehlt am Ende. Ich glaube, man
muss sehr intensiv daran arbeiten, zumal das gesamte
Genderkonzept in der 6ffentlichen Debatte auch in
der Kritik steht. Sehr lesenswert dazu ist, der Jour-
nalist Harald Martenstein hat jingst in einer Verof-
fentlichung geschrieben: ,Gender-Politik und Voo-
doo laufen auf das Gleiche hinaus.”

In der Tat lohnt es sich, einmal auch wirklich das
Verstandnis herauszuarbeiten, was wir eigentlich in
die Verwaltung tragen wollen. Ich glaube, das ware
die Aufgabe fur die nachsten Jahre, hieran zu arbei-
ten, dass nicht nur eine Verbreitung von doch sehr
diffusem Wissen stattfindet, sondern tatsachlich eine
Konzentration auf das Notwendige. Fur Sensibilitat
sind wir immer zu haben, wenn es darum geht, aber
man muss es eben auch mit den richtigen Mitteln tun,
und vor allen Dingen auch im Rahmen von vertret-
baren Kosten.

Ich hatte bereits eingangs gesagt, ich habe mei-
ne Zweifel, dass Sie bereit sind, auch die Kosten ein-
fach einmal offenzulegen. Dies ware auch ein Fall
von Transparenz, dass man einmal darlegt, was dieser
Genderprozess bisher gekostet hat, um letzten En-
des auch den Nutzen der einzelnen MafBnahmen be-
werten zu konnen. Ich glaube aber auch, das habe
ich eingangs auch gesagt, dass unter dem Deckmantel
von Gender auch viele Dinge umgesetzt werden sol-
len, die vielleicht gar nicht unbedingt etwas damit
zu tun haben.

Ich habe neulich einmal gefragt, wie viel dieser Ein-
fihrungsprozess allein fiir das Gender-Budgeting bis-
her gekostet hat. Da hieB3 es dann, es ginge ja gar
nicht darum, das wollte man nicht sagen, im Ubri-
gen seidas aber ein Instrument, um Geld zu sparen.
Ja, gut, das ist aber etwas anderes! Dann sollte man
vielleicht von vornherein sagen, dass dies eine Me-
thode sein soll, um Budgets zu reduzieren. Das wer-
den Sie uns sicherlich in der einen oder anderen Frage
auf Thre — -

(Abg. Frau H o ¢ h [Bundnis 90/Die Gru-
nen|: Sinnvoller einzusetzen! Nicht zu re-
duzieren!)

Ich kann Thnen gern aus dem Protokoll des Gleich-
stellungsausschusses vorlesen, was die Vertreterin
des ZGF dazu gesagt hat! ,Insgesamt sei der Gen-
der-Prozess, weil er das Verwaltungshandeln trans-
parenter und zielgenauer mache, geeignet, Mittel zu
sparen.” Von ,sinnvoller einsetzen ist" da nicht so
sehr die Rede gewesen!

Ich finde es auch nicht verkehrt, Mittel zu sparen —
verstehen Sie mich nicht falsch —, nur sollte man von
vornherein auch sagen, was das Ziel der Operation
ist. Ich glaube, da wird ein Instrument doch sehr tiber-
hoht, wenn Sie hier an dieser Stelle nicht auch einmal
zugeben konnen, dass Sie bis heute eben keine Trans-
parenz daruber herstellen konnen, was diese gan-

zen Veranstaltungen, was die ganzen Kommunika-
tionsmaBnahmen und zusatzlichen Beauftragten ge-
kostet haben. Wir haben eben gerade auch tiber Frau-
enbeauftragte diskutiert, daneben werden jetzt dem-
nachst noch Genderbeauftrage eingesetzt.

(Abg. Frau H o c h [Bundnis 90/Die
Grunen]: Die gibt es doch schon!)

Ich glaube, das sind alles Themen, die sehr viel mit-
einander zu tun haben, die aber am sinnvollsten eben
wirklich in den bestehenden Personalvertretungen
abgebildet werden konnen, weil dies Facetten von
Personalvertretungsarbeit sind. Deshalb auch hier
noch einmal der Appell, keine zusatzlichen Stellen,
auch keine zusatzlichen Freistellungen einzufthren,

(Beifall bei der FDP)

sondern bitte mit dem zu arbeiten, was wir haben!
Wenn es Ihr Ziel ist, Mittel zu sparen, ist das hoch
begriBenswert. Dann sagen Sie das aber auch und
verkaufen Sie es nicht unter einem anderen Deck-
mantel! — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Arnold-Cramer.

Abg. Frau Arnold-Cramer (SPD)*): Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Dr. Mol-
lenstadt, Sie brauchen nicht nach diesen Argumen-
ten zu suchen, warum Sie den ganzen Prozess ab-
lehnen. Sagen Sie es klipp und klar, dann ist es ehr-
lich, dann nehmen wir es Ihnen ab, dann sind die Fron-
ten klar, auch damit kommen wir zurecht!

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte noch einmal auf mein Lieblingsinstru-
ment Gender-Budgeting zu sprechen kommen! Weil
wir ja wirklich vor schwierigen Haushaltszeiten stehen
und Haushaltsberatungen anstehen: Schauen Sie sich
bitte die Zahlen, die Thnen prasentiert werden, auch
ganz genau an! Schauen Sie auch bitte darauf, wer
von diesen Mitteln begunstigt wird, wer die Empfan-
ger dieser Mittel sind! Uberlegen Sie sich wirklich,
was dahinter steht, Mittel so oder so zu verteilen! Ver-
suchen Sie wirklich einmal, liebe Kolleginnen und
Kollegen, aus der Geschlechtersicht hier diese Zah-
len zu analysieren und die Mittel dann zu vergeben!
Uns wird schon viel Hilfestellung geleistet, nicht das
gesamte Zahlenmaterial, aber immer mehr Zahlen-
material wird uns von der Verwaltung schon entspre-
chend aufbereitet, das finden wir auch sehr schon.
Umsetzen mussen wir es. Das ist mein Appell vor den

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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Haushaltsberatungen an Sie alle: Schauen Sie auch
mit dem Genderblick auf die Zahlen! Ich glaube, dann
werden wir auch eine viel gerechtere Mittelvertei-
lung haben.

Mit einem Sparprozess hat das nichts zu tun, Herr
Dr. Mollenstadt! Wir mochten eine gerechte Mittel-
verteilung, und die Mittel sollen dort ankommen, wo
sie auch hingehoren. — Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat Frau Bir-
germeisterin Linnert.

Biirgermeisterin Linnert: Frau Prasidentin, mei-
ne seine verehrten Damen und Herren! Wenn ich mich
einem Sachverhalt nahere, ein politisches Problem
sehe und am Ende eine Entscheidung treffen muss,
dann lasse ich mich von sieben Fragen leiten und
versuche, darauf eine Antwort zu finden. Diese sie-
ben Fragen sind — ohne Hierarchie —: Wer ist zustan-
dig? Ist das, was ich mir vorgestellt habe oder das,
was ich beurteilen muss, gesetzeskonform? Was kostet
das? Mit wie viel Verwaltungsaufwand ist es verbun-
den? Was bedeutet das fur die soziale Verteilung?
Wirkt das, was ich vorhabe und beurteilen soll, nach-
haltig und ressourcensparend, und —nur fir diese Rede
habe ich mir das als letzten Punkt aufgeschrieben —
was bedeutet das fliir das Geschlechterverhaltnis?

Ich finde, diese normalen Fragen sollte jede und
jeder an Sachverhalte stellen, wenn er etwas entschei-
den und sich eine Meinung bilden muss. Diese nor-
malen Fragen werden erwartet, weil man, ohne diese
Fragen zu stellen und ohne sich einer Antwort an-
zunahern, gar keine richtigen und sinnvollen Ent-
scheidungen treffen kann. Insofern ist Gender-Main-
streaming das Normale, was man von jedem und jeder
verlangen kann, wenn es darum geht, Sachverhalte
zu beurteilen, Entscheidungen zu treffen und am Ende
Verantwortung zu ibernehmen und zu regieren. In-
sofern habe ich kein Verstandnis dafir, dass sich aus
normalen Entscheidungskriterien heraus Einzelne
einer besonderen Rechtfertigung unterziehen mus-
sen wie in diesem Fall das Gender-Mainstreaming,
das ein sinnvolles Verfahren zur Betrachtung von
Verhaltnissen und eine Handlungshilfe ist; nicht mehr
und nicht weniger.

Herr Dr. Mollenstadt, Sie haben sich ja gerade auch
selbst widerlegt: Die Entscheidung fur den Schwer-
lasthafen fiel ja, obwohl wir uns dartiber Rechenschaft
abgelegt haben, dass Investitionen in diesem Wirt-
schaftsbereich im Moment — das wollen wir ja gera-
de auch tiberwinden, das Geschlechterverhaltnis, so
wie es ist — eher zementieren.

Wir werden weiterarbeiten und Fortschritte erzielen
und regelmaBig dartber berichten. Die geplante zen-

trale Zuwendungsdatenbank wird uns in Zukunft er-
moglichen herauszufinden, welche geschlechterbe-
zogenen Wirkungen wir bei den Zuwendungsemp-
fangern hervorrufen. Da ist der Sport ja heute schon
mehrfach erwahnt worden, aber auch im Sozial- und
Jugendbereich gibt es da, glaube ich, eine Menge
Erkenntnisse. Wir werden daraus dann politische
Handlungsanleitungen, Handlungsmoglichkeiten ab-
leiten, indem wir namlich auch den Zuwendungsemp-
fangern starker Vorgaben machen fiir Rechenschafts-
legung, welche Auswirkungen hat ihre Arbeit auf das
Verhaltnis der Geschlechter in unserer Gesellschaft.
Da wird sich ein grof3es, neues, wichtiges politisches
Feld auftun. Wer vom Staat Geld bekommt, muss auch
bestimmte Auflagen erfullen, und dafuir brauchen wir
diesen Baustein in der zentralen Zuwendungsdaten-
bank.

Sie alle gemeinsam konnen uns dabei helfen, in-
dem Sie in den Deputationen darauf achten, dass das
passiert, was wir uns wiinschen, namlich dass die
Verwaltung, wenn sie eine Vorlage erstellt, sich Ge-
danken daruber macht, ob das, was da geplant wird,
Auswirkungen hat auf das Verhaltnis der Geschlech-
ter untereinander. Weisen Sie Vorlagen zuruck, die
schlechte Begrundungen haben oder das gar nicht
betrachten! Das zahlt sich in aller Regel aus und gibt
gute Lernprozesse, da muss man einfach nur ein biss-
chen ein dickes Fell haben, dann kann man voran-
kommen.

Wir haben verpflichtende Genderschulungen ein-
gefihrt, und auch, wenn das manche Leute besonders
komisch finden: Diejenigen, die an den Schulungen
teilgenommen haben - jedenfalls nach dem, was ich
gehort habe —, haben ziemlich begeistert dariber
berichtet, welch eine interessante neue Erkenntnis-
welt sich fur sie geoffnet hat und dass es ihnen bei
ihrer Arbeit viel gebracht hat. So stelle ich mir Schu-
lungen vor und auch eine Verantwortung eines Ar-
beitgebers. Wir konnen es nicht immer nur in das
Belieben der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stellen,
sondern wir miussen selbst, weil wir eine politische
Verantwortung haben dafur, in welche Richtung sich
die Gesellschaft entwickeln soll, auch sagen: Hore
einmal zu, das und das ist wichtig, wir wissen das,
und wir bitten euch, euch dort fortzubilden. Von den
Leuten, die das gemacht haben — wie gesagt, es war
verpflichtend —, habe ich nur Gutes daruber gehort.

Wir wollen weiter unsere Aktivitaten beim Gen-
der-Mainstreaming veroffentlichen, um auch Best-
Practice-Beispiele zu geben, um eine offentliche De-
batte dartiiber zu ermoglichen. Wir werden den Leit-
faden Gender-Budgeting im Zuwendungswesen auch
allen zur Verfugung stellen, damit sich auch die Zu-
wendungsnehmer darauf einrichten konnen, wie es
in den nachsten Jahren weitergeht.

Einen Satz willich noch zu der Anregung von Herrn
Dr. Mollenstadt sagen, dass es ja alles Dinge sind,
die die bestehenden Personalrate mitmachen kon-
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nen: Da haben wir, glaube ich, ein vollig verschie-
denes und auch von der Gesetzeslage bei Ihnen nicht
gedecktes Verstandnis uber die Rolle von Personal-
vertretungen. Sie sollen parteiisch die Interessen der
Belegschaft, der bestehenden Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter vertreten. Es liegt auf der Hand, dass das
nicht immer identisch sein kann mit den Interessen
der Buirgerschaft, der Regierung, dass eben Betrach-
tungen uber die Geschlechtergrenzen hinweg ange-
stellt werden, und ich mochte diese Interessenkon-
flikte, die das fiir die Personalrate bedeutet, ihnen
gar nicht auferlegen. Es ist im Ubrigen auch nicht
geplant, dafur neue Personen einzustellen oder Per-
sonen freizustellen, sondern wir werden einzelne Ver-
antwortliche benennen, die in ihren Dienststellen und
Abteilungen daftir sorgen, dass die Prozesse des Gen-
der-Mainstreaming dort auch immer eingehalten und
durchgefiihrt werden, wo es sinnvoll ist.

Gender-Budgeting ist schon genannt worden. Nach
wie vor haben wir nicht vor, flachendeckend den ge-
samten Haushalt in rosa und himmelblau einzutei-
len, wie es ja gern einmal so unterstellt wurde, son-
dern wir iiberlegen uns auch im Sinne von Ressour-
cenverantwortung, an welchen Stellen ist das sinn-
voll und wo kénnen wir neue Erkenntnisse gewin-
nen, und auch da lernen wir standig dazu. Wenn es
am Ende deutlich mehr Bereiche sind, die wir nach
dem Gender-Mainstreaming betrachten, dann ist es
gut, aber es ist nicht geplant, es an jeder einzelnen
Haushaltsstelle zu machen. Wir haben sowieso genug
damit zu tun, die Erkenntnisse, die wir gewinnen,
auch in politische Taten umzusetzen, und deshalb
muss man da nicht verwaltungstreibend Unsinn trei-
ben. Das hat auch niemand vor, auch wenn uns das
gern unterstellt wird. Auch da sind aber dem Erkennt-
nisgewinn noch lange keine Grenzen gesetzt, und
ich winsche mir, dass wir, wenn diese Legislaturpe-
riode zu Ende ist, auch im Bereich von Gender-Bud-
geting noch ein ganzes Stiick weitergekommen sind.

Zu dem Streit, was spart eigentlich: Es ist nicht die
Intention von Gender-Budgeting zu sparen. Am Ende
ist es aber so, dass wir sehr viel Miihe darauf ver-
wenden, den Haushalt transparenter und verstand-
licher zu machen, und zwar, weil Sie als Haushalts-
gesetzgeber Ihr Konigsrecht nur dann ausiiben kon-
nen, wenn Sie alle Fragen, die man an den Haushalt
haben konnte, auch sinnvoll beantwortet bekommen,
und da sind wir noch lange nicht am Ende. Insbe-
sondere im Personalhaushalt gibt es noch sehr viel
Handlungsbedarf. Groe bestehende Transparenz
dient der Ressourcenverantwortung und am Ende des
Prozesses auch den Moglichkeiten, die notwendigen
Einsparungen, die wir sowieso machen missen, ge-
zielt, gerecht und akzeptiert durchzufihren. Insofern
ist es auch ein Instrument fiir die Haushaltspolitik,
die uns in den nachsten Jahren noch bevorsteht.

(Abg. Dr. Mollenstadt [FDP]mel-
det sich zu einer Zwischenfrage. — Glocke)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Frau Burgermeiste-
rin, gestatten Sie eine Zwischenfrage oder Zwischen-
bemerkung des Abgeordneten Dr. Mollenstadt?

(Burgermeisterin Linn ert: Ja, bitte!l)
Bitte, Herr Abgeordneter!

Abg. Dr. Mollenstadt (FDP): Frau Burgermeiste-
rin, was musste ich als Mitglied dieses Parlaments
Threr Meinung nach tun, um mein Konigsrecht auf
Transparenz in Bezug auf die Kosten des Gender-
Prozesses und des Gender-Budgetings bei Ihnen wirk-
sam einfordern zu konnen?

Biirgermeisterin Linnert: Die Rollenverteilung zwi-
schen Ihnen und mir verbietet es, dass ich Ihnen Rat-
schlage gebel!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, bei der
CDU und beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den AuBerungen des Ausschusses fiir die
Gleichstellung der Frau, Drucksache 17/1284, bei-
treten mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Datur SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen Abg. Tittm ann [parteilos])
Stimmenthaltungen?
(CDU und FDP)

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) tritt den
AuBerungen des Ausschusses fiir die Gleichstellung
der Frau bei.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Mitteilung des Senats, Drucksache 17/1159, und
von dem Bericht des Ausschusses fiir die Gleichstel-
lung der Frau, Drucksache 17/1284, Kenntnis.

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
das Leichenwesen

Mitteilung des Senats vom 13. April 2010
(Drucksache 17/1250)
1. Lesung

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Dr.
Schulte-Sasse.
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Wir kommen zur ersten Lesung.
Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Brumma.

Abg. Brumma (SPD)*): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Heute behandeln wir in erster Le-
sung den Gesetzentwurf des Senats zum Thema Ob-
duktionspflicht bei verstorbenen Kindern, bei denen
die Todesursache nicht zweifelsfrei feststeht. Es gibt
viele Grunde fur eine unterschiedliche Auffassung
zu diesem Thema. Ausgangspunkt dieses Gesetzent-
wurfs sind die MafBinahmen zum Kindesschutz in der
Folge von Kevins Tod. Im Vordergrund steht hierbei
nicht die Absicht von Medizinern, dartiiber neue Er-
kenntnisse in der Forschung zu gewinnen, sondern
eine MaBinahme der Jugend- und Familienhilfe. Wir
als SPD-Fraktion haben es uns in der Deputation nicht
leicht gemacht. Das Thema wurde auf unsere Initi-
ative hin mehrfach von der Tagesordnung genom-
men, da es immer wieder Diskussionsbedarf gab.
SchlieBlich wurde von uns eine Klausel in dem Be-
schluss formuliert, dass das Gesetz nach zwei Jah-
ren evaluiert und die weitere Anwendung erortert
werden soll.

Worum geht es bei dem Gesetz? Beim Verdacht auf
einen unnattrlichen, nicht erklarbaren Tod wird
obduziert, das waren im Jahr 2008 in Bremen finf
Kinder gewesen. In unterschiedlichen Untersuchun-
gen wurde festgestellt, dass es bei plotzlichen Kinds-
todfallen eine hohe Dunkelziffer von Totungsdelik-
ten gibt. Mit diesem Gesetzentwurf wollen wir Ge-
schwisterkinder oder zukinftige Geschwisterkinder
schitzen. Es ist, wie schon gesagt, aus unserer Sicht
eine MaBnahme der Jugend- und Familienhilfe ne-
ben den PraventionsmaBnahmen, die wir in Bremen
durchfihren. Beispielhaft nenne ich hier nur die
Erweiterung der Vorsorgeuntersuchungen mit Erin-
nerungsaufforderungen, den Einsatz von Familien-
hebammen und das Projekt TippTapp zur aufsuchen-
den Beratung.

Wir als Parlament haben die Pflicht, alles zu tun
fur die Schwachsten in unserer Gesellschaft. Hierzu
kann eine Obduktionspflicht durchaus eine vorbeu-
gende Wirkung erzeugen. Durch eine Obduktions-
pilicht kann im Interesse der Kinder und der Eltern
die Todesursache besser geklart werden. Hierbei wird
nicht sofort der Staatsanwalt tatig. Wirde er sofort
ermitteln, stinde der Verdacht einer Straftat im Raum.
Wenn es den Eltern entsprechend vermittelt wird und
sie behutsam begleitet werden, handelt es sich we-
der um eine Stigmatisierung noch um einen Gene-
ralverdacht, wie es von einzelnen Diskutanten in der
Vergangenheit behauptet wurde. Dies wird auch von
der Polizei und dem Notfallseelsorger Peter Walther
bestatigt, wie wir in einer Diskussion erfahren ha-
ben. Nach seiner Aussage befurworten tiber 90 Pro-

*) Vom Redner nicht tiberprift.

zent der Eltern eine Obduktion, sie wollen wissen,
wie ihr Kind gestorben ist. Es bringt fur sie Entlas-
tung, wenn sie wissen, der Tod des Kindes ist nicht
genetisch bedingt. Sie kénnen auch erfahren, ob sie
Fehler gemacht haben. Ferner muss den Eltern die
Angst genommen werden, dass ihrem Kind durch die
Obduktion etwas Schlimmes passiert. Auch danach
kann man sich noch von dem Kind verabschieden.

Eltern machen sich selbst Vorwiirfe und werden
haufig vom Umfeld angeprangert, wenn sie nicht wis-
sen, warum ihre Kinder gestorben sind. In diesem
Zusammenhang wollte ich noch erwahnen, der Not-
fallseelsorger hat auch bestatigt, dass bei diesen
Familien die Scheidungsraten enorm steigen. Auch
hier kénnte eine Obduktionspflicht eine Hilfe sein.
Wir haben auch das Thema virtuelle Autopsie ange-
sprochen. Sie ist gegenwartig allerdings keine Al-
ternative, da sie vor Gericht nicht anerkannt wird.
Sie konnte im Moment lediglich die Untersuchung
erganzen. In der Deputation hat sich nach eingehen-
der Diskussion lediglich der FDP-Vertreter der Stimme
enthalten, alle anderen Parteien stimmten dem Ent-
wurf mit der Einschrdnkung einer Uberpriifung nach
zwei Jahren zu.

Inzwischen wurde der Entwurf durch einen Rich-
tervorbehalt erganzt. Das heif3it, die Eltern kénnen
der Obduktion innerhalb von 24 Stunden widerspre-
chen. Bundesweit erfuhr die Initiative ein durchweg
positives Echo. Erst diese Woche konnte man dies im
« Weser-Kurier” von Chefarzt Dr. Wygold aus Han-
nover lesen. In Hamburg und Sachsen gibt es dahnli-
che Gesetze, allerdings mit der Malgabe, dass der
Staatsanwalt automatisch eingeschaltet werden muss.
Das halten wir fur eine groflere Belastung fur die El-
tern. Fur uns ist es notwendig, dass die Eltern nach
einem derartigen Vorkommnis intensiv begleitet wer-
den. Damit konnen viele Selbstzweifel, aber auch
Schuldvorwurfe abgebaut werden, wie es uns auch
der Notfallseelsorger in einem Gesprach bestatigte.

Wir sind fir weitere Vorschlage auch offen. Der
Kinderschutzbund hat ein System freiwilliger Fami-
lienpaten vorgeschlagen. Wir denken, solche MaS@-
nahmen sollte man weiter erortern. Zu diesem Zweck
schlagen wir vor, dass dieser Gesetzentwurf im Rechts-
ausschuss noch einer Anhérung unterzogen wird.
AnschlieBend sollte er in der zweiten Lesung auf den
Weg gebracht werden. — In diesem Sinne: Vielen
Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Gruinen)

Vizepradsidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Dr. Mohr-Lullmann.

Abg. Frau Dr. Mohr-Liilllmann (CDU)*): Sehr ver-
ehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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Ich kann es gleich vorweg sagen, sicherlich ahnen
Sie es schon: Die CDU-Fraktion wird dem vorliegen-
den Zweiten Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
das Leichenwesen heute in der ersten Lesung zustim-
men.

Mit der vorgeschlagenen Anderung des Gesetzes
uber das Leichenwesen soll eine Obduktionspflicht
fur verstorbene Kinder unter sechs Jahren, bei de-
nen die Todesursache nicht zweifelsfrei bekannt be-
ziehungsweise nicht zweifelsfrei erkennbar ist, ein-
gefiihrt werden. Die Notwendigkeit fiir diese Ande-
rung ergibt sich daraus, dass die derzeitige Regelung,
nach der ein Leichenschauarzt unverzuglich die zu-
standige Polizeidienststelle benachrichtigen muss,
wenn sich bei der duBeren Leichenschau Anhalts-
punkte fur einen nicht-naturlichen Tod ergeben, die
Entdeckung von Missbrauchsféallen bei Kindern nicht
ausreichend garantieren kann.

Leiderist es so, dass Spuren, die auf einen gewalt-
samen Einfluss hindeuten, bei verstorbenen Klein-
kindern nicht immer von auflen erkennbar sind. Das
Schitteltrauma, welches in der Regel keine aulleren
Merkmale erkennen lasst, sei an dieser Stelle als ein
Beispiel erwdahnt. Man kann also sagen, dass die ge-
plante Anderung der Erhéhung der Aufklarungsra-
te von todlichen Kindesmisshandlungen dienen wird.
Zwar gibt es keine konkreten Zahlen dartuber — das
will ich auch sagen —, in wie vielen Fallen eine per
Gesetzesanderung eingefithrte Obduktionspflicht
greifen wiirde, aber Arzteforschungsgruppen, Poli-
zei und Kinderschutzorganisationen sind sich einig,
dass die Dunkelziffer von unentdeckten todlichen
Kindesmisshandlungen hoch ist.

Wir begruflen es deshalb, dass das Gesetz eine
zweijahrige Erprobungsphase durchlaufen soll, um
zu sehen, ob die Mittel, die wir hier beschliefen
wollen, tatsachlich dem beabsichtigten Zweck die-
nen. In Einzelfdllen ist die geplante Gesetzesande-
rung auch im Zusammenhang mit der Verbesserung
des Kindeswohls zu sehen, namlich dann, wenn es
in den betroffenen Familien noch Geschwisterkin-
der gibt. Auch hier werden wir nach zwei Jahren griind-
lich prifen, ob sich das Gesetz bewahrt hat.

Meine Damen und Herren, dass sich die CDU-
Burgerschaftsfraktion heute in der ersten Lesung fur
die sogenannte Obduktionspflicht bei Kindern mit
ungeklarter Todesursache ausspricht, bedeutet nicht,
dass wir uns mit den ethischen Bedenken und dem
Fir und Wider einer solchen Regelung nicht beschat-
tigt hatten. Als wir Ende des letzten Jahres den Ge-
setzentwurf als Deputationsvorlage gesehen haben,
haben wir auch erst einmal nachdenken miissen. Dem
Hinweis des Katholischen Buiros zum Beispiel, dass
die geplante Anderung dem Kindeswohl des verstor-
benen Kindes nicht mehr dienen wird, ist Rechnung
zu tragen. Es ist auf keinen Fall von der Hand zu
weisen, dass eine innere Leichenschau fir trauern-
de Eltern und Angehorige eine grofie emotionale Be-

lastung bedeutet. Wir sind uns dessen vollkommen
bewusst.

Wir haben uns intensiv mit dem Thema befasst, wir
haben viele Gesprache gefihrt, die von den invol-
vierten Seiten mit viel Sensibilitat gefithrt wurden.
Wir sind nach Abwéagung aller Positionen zu der An-
sicht gekommen, dass es sich lohnt, diesem Geset-
zesvorhaben zuzustimmen. Besonders hat mich auch
iiberzeugt, dass die Arzteschaft die Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer Obduktion bei Kleinkindern mit
nicht zweifelsfrei erkennbarer Todesursache begruft,
da die derzeitigen Regelungen oftmals zu einer Ver-
unsicherung des verantwortlichen Leichenschauarz-
tes fuhren und somit oftmals von einer inneren Lei-
chenschau Abstand genommen wird, obwohl diese
eventuell sinnvoll ware.

Die Einschatzung, dass Eltern aufgrund der vor-
gelegten Gesetzesanderung unter Generalverdacht
gestellt werden, kann ich nicht teilen, denn die Re-
gelung ist klar. Es werden zukunftig nur verstorbe-
ne Kinderleichen obduziert, bei denen die Todesur-
sache nicht zweifelsfrei bekannt und nicht zweifelsfrei
erkennbar ist. Mit anderen Worten: Die Regelung
greift nattrlich nicht, wenn ein Kind vor seinem Tod
schwer krank war oder durch einen Verkehrsunfall
oder Ahnliches zu Tode gekommen ist. Die Regelung,
dass betroffene Sorgeberechtigte innerhalb von 24
Stunden Widerspruch einlegen konnen und zur Not
das Amtsgericht entscheiden muss, ob die Voraus-
setzung fur die Durchfihrung einer Obduktion ge-
geben ist, wird hoffentlich dazu beitragen, dass sich
Eltern und Angehorige nicht verunsichert fuhlen.

Es wird ja, was vorhin schon erwahnt worden ist,
nach zwei Jahren noch einmal genau tiberpruft wer-
den, welche Auswirkungen die Gesetzesanderung
nun hatte und in wie vielen Féllen tiberhaupt die Ob-
duktionspflicht greifen musste.

Zum Schluss mochte ich noch etwas zu der beab-
sichtigten Uberweisung des Gesetzesentwurfs an den
Rechtsausschuss sagen! Natiirlich werden wir auch
hier der Uberweisung zustimmen, aber etwas verwun-
dert bin ich schon dartiber, dass nun im Rahmen des
Rechtsausschusses eine Anhoérung stattfinden soll. Die
CDU-Birgerschaftsfraktion hat schlieBlich im Marz
dieses Jahres eine o6ffentliche Anhérung zu diesem
Thema beantragt, welche insbesondere von den Re-
gierungsfraktionen vehement abgelehnt wurde. Auf-
grund der umfassenden und leider auch zur Verun-
sicherung beitragenden Berichterstattung in den Me-
dien waren wir schon damals der Meinung, dass eine
Anhorung bei einem solchen sensiblen Thema rat-
sam und folgerichtig gewesen ware.

Dennoch bleibt die CDU-Burgerschaftsfraktion
dabei: In der Sache ist die Gesetzesanderung rich-
tig. Der Tod eines Kindes ist immer tragisch. Leider
lassen sich Tode, die auf Kindesmisshandlung zurtick-
zufiihren sind, auch mit Anderung des Gesetzes nicht
ganzlich vermeiden, jedoch schafft das Gesetz die
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Moglichkeit, in Zukunft die Aufklarungsquote die-
ser Falle zu erhohen. Selbstverstandlich werden wir
das Gesetzgebungsverfahren weiter in den zustan-
digen Gremien konstruktiv begleiten. — Danke!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Troedel.

Abg. Frau Troedel (DIE LINKE): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Obduktionspflicht ist ein aulergewohn-
lich kontroverses Thema. Es polarisiert und spaltet
Befiirworterinnen und Befurworter sowie Gegner-
innen und Gegner. Im Senat gab es Differenzen, und
auch in unserer Fraktion sind unterschiedliche Po-
sitionen vertreten.

Es gibt starke ethische Bedenken, von denen wahr-
scheinlich niemand ganz frei ist. Diese Bedenken sind
berechtigt und nachvollziehbar. Das gro3e Leid von
Eltern, die ihr Kind verlieren, kann man sich nur
schwer vorstellen. Jeder Elternteil, der diesen schwe-
ren Schicksalsschlag verkraften muss, verdient Bei-
leid, Mitgefiihl und Unterstiitzung in den Zeiten der
Trauer. Eine zwangsweise Obduktion kann die Be-
lastung der betroffenen Eltern vergrofern, sie kann
Schuldgefuhle bestarken und den Druck erhohen.
Gleichzeitig kann eine Obduktion aber auch Ver-
dachtsmomente ausrdaumen und Klarheit schaffen,
auch im positiven Sinne. So tragisch die Diagnose
plotzlicher Kindstod ist, so unverstandlich ist sie hau-
fig. Viele Fragen bleiben offen, die im Nachhinein
auch zu Schuldgefiihlen fuhren konnen. Eltern ver-
storbener Kinder werden durch diese Obduktions-
pflicht stigmatisiert, indem durch die Obduktion die
Moglichkeit angenommen wird, sie hatten ein Ver-
schulden am Tod des Kindes. Man kann das Gene-
ralverdacht nennen.

Andererseits konnen durch eine Obduktion mit po-
sitivem Ergebnis auch alle Zweifel und Vermutun-
gen ausgeraumt werden, selbst wenn kein konkre-
ter Verdacht besteht. Im sozialen Umfeld kann es zu
grundlosen MutmafBungen kommen. Auch kénnen
das Leid von verwaisten Eltern vergrolern. Wichtig
in der Diskussion um die Obduktionspflicht ist, die
Akteure nicht gegeneinander auszuspielen. Kein Ar-
gument in dieser Debatte ist falsch oder richtig, alle
Argumente haben ihre Begrindung und ihre Recht-
fertigung.

Die Rechtfertigung des Senats, die Obduktions-
pflicht wirde dem Kinderschutz dienen, ist allerdings
nicht sehr iiberzeugend. Zum einen hat nicht jedes
verstorbene Kind Geschwister, zum anderen liegen
die Schwerpunkte des Kinderschutzes wohl vor dem
Zeitpunkt des Kindestodes. Kinder mussen zu Leb-
zeiten geschiitzt werden! Wie wichtig Pravention ist,
habeich schon in der Debatte zum Kinderschutzbe-
richt betont. Die Starkung der Familie und des sozi-

alraumlichen Umfelds, die Forderung der Zivilcou-
rage und des sozialen Zusammenhalts sind wichti-
ge Stichpunkte. Diese Elemente miissen ebenso si-
chergestellt sein wie die Handlungsfahigkeit der Ver-
waltung und der Trager der Kinder- und Jugendhil-
fe.

Pravention und Obduktionspflicht stehen aber nicht
im Gegensatz zueinander, im Gegenteil! Sie sind
MafBnahmen zu unterschiedlichen Zeitpunkten, die
auch zu unterschiedlichen Zeitpunkten greifen, aber
das gleiche Ziel haben: die Sicherung der Kinderle-
ben und die Starkung von Kinderrechten. Wenn es
um die ultimative Entscheidung geht, Kinderrechte
oder Elternrechte, dann muss man sich wohl fiir Letz-
teres entscheiden, denn Kinder haben noch nicht die
Moglichkeit, ihre Interessen und Bedurfnisse klar zu
artikulieren. Stichhaltiger als die Begrindung des
Kindeswohls ist die Tatsache, dass oft unnatiirliche
Todesursachen unentdeckt bleiben. Strafrechtlichen
MaBnahmen sind an dieser Stelle Grenzen gesetzt,
und das ist auch gut so. Wenn aber auch nur - ich
betone ausdrucklich ,nur” —drei Prozent der Todes-
falle von Kleinkindern auf auBleren Einwirkungen
beruhen, dann besteht mit Recht ein 6ffentliches In-
teresse an deren Aufkldarung.

Die Obduktionspflicht bringt eine Veranderung in
dem Fall, dass kein Verdacht vorliegt, die Todesur-
sache aber nicht eindeutig feststeht. Bei Verdachts-
fallen greift weiterhin die Strafprozessordnung, bei
eindeutig geklarter naturlicher Ursache wird nicht
obduziert. Der Verein Verwaiste Eltern hat Beden-
ken geaullert, ob eine 24-stindige Widerspruchsfrist
in einer solchen Situation ausreicht. Dieses Anliegen
ist sicher berechtigt. Die Frist ist sehr kurz angelegt
und setzt Eltern damit unnétig unter Druck.

Die Obduktionspflicht hat viele positive, aber auch
negative Seiten. Es gibt unterschiedliche Positionen
dazu, die alle ethischen Grundsatzen folgen. Weder
die eine noch die andere Position sollte verteufelt
werden; diese miissen respektiert werden. Wegen des
hohen ethischen Gehalts des Themas hat die Links-
fraktion die Abstimmung freigegeben. — Ich danke
fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepradsidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Hoch.

Abg. Frau Hoch (Bindnis 90/Die Grunen)*): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir befas-
sen uns hier heute erneut mit dem Gesetz uber das
Leichenwesen. Seit der Befassung in der Gesundheits-
deputation und der Gesetzesanderung gab es in Bre-
men, aber auch in anderen Bundeslandern eine breite
Debatte tuber die zukunftige Obduktionspflicht von
Kindern. Eine Obduktionspflicht soll fir Kinder ein-

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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gefihrt werden, die vor Vollendung des sechsten
Lebensjahres versterben und bei denen die Todes-
ursache nicht eindeutig erkennbar oder eindeutig
bekannt ist.

Was sind die Griunde dafir, diese Gesetzesande-
rung zu machen? Die Problematik ist, dass todliche
Schadigungen auch bei einer sorgfaltigen aulleren
Leichenschau bei kleineren Kindern nicht immer er-
kannt werden konnen. Ich nenne hier nur beispiel-
haft das Schiitteltrauma. Das Problem der Diskrepanz
zwischen duBeren und inneren Befunden ist auch
durch eine hochqualifizierte Leichenschau nicht im-
mer behebbar. Damit besteht die Gefahr, dass selbst
todliche Kindesmisshandlungen nicht erkannt wer-
den. Es liegen verschiedene Untersuchungen und
Studien uber Kindestotung vor, die aufzeigen, dass
es eine Dunkelziffer bei Kindestétungen gibt und die
Zahl der Falle, die nicht aufgedeckt wird, ziemlich
hoch ist. Das Aufdecken soll nicht primar der Straf-
verfolgung dienen, sondern es steht hier der Schutz
moglicher Geschwisterkinder im Vordergrund, also
das Kindeswohl.

Wie ich schon erwahnt habe, hat dieser Entwurf
zur Gesetzesanderung in Bremen eine groBe offent-
liche Debatte ausgelost. Das ist auch bei diesem sen-
siblen Thema gut und richtig so und hat auch noch
zu einigen Anderungen im Gesetzestext gefiihrt, denn
wir durfen nicht vergessen, bei diesem sensiblen The-
ma handelt es sich um eine Abwagung, die wir ma-
chen missen und die wir auch irgendwann treffen
mussen. Wir mussen tiberlegen, ob Grundrechte ver-
letzt werden, namlich das Recht des verstorbenen Kin-
des auf Schutz der Menschenwtiirde und das Recht
der Angehorigen auf Totenfuirsorge. Nicht nur die Stel-
lungnahmen, die in der Vorlage zum Gesetzentwurf
stehen, sondern auch viele Stellungnahmen, die mich
im Laufe der Zeit von vielen Institutionen, von Kin-
derarzten, von Forensikern und auch von betroffe-
nen Eltern erreicht haben, habe ich mir sehr deut-
lich und immer wieder durchgelesen und versucht,
die Argumente zu verstehen.

Ich sage, der groBte Teil hat sich dafur ausgespro-
chen. Es gab naturlich auch einen Teil, der dagegen
gewesen ist; zum Beispiel hat sich der Kinderschutz-
bund dagegen ausgesprochen, die Deutsche Kinder-
hilfe hat es befurwortet. Ich mochte die Griunde hier
nicht auffuhren, da wir diese Argumente ja in einer
der Anhorungen noch einmal horen werden. Deshalb
wollen wir sie auch machen. Wir werden diesen Ge-
setzentwurf an den Rechtsausschuss tiberweisen, um
dort eine Anhérung zu machen. Deshalb werden wir
heute dem Gesetzentwurf in der ersten Lesung for-
mal zustimmen und dann in der nachsten Zeit die
Anhorung machen.

Ich mochte noch einen Satz zu Frau Dr. Mohr-Lull-
mann sagen! Sie haben gesagt, wir hatten diese
Anhorung abgelehnt. Das ist nicht richtig. Ich habe
damals in der Debatte tiiber Ihren Antrag fur eine
Anhorung gesagt, dass wir das an den Rechtsaus-

schuss Uiberweisen werden, was wir jetzt auch tun
werden. Abgelehnt haben wir diese Anhorung aber
nicht. Ich moéchte nur sagen, dass ich das damals auch
so gesagt habe, denn ich finde es wichtig, dass wir
denjenigen, die sich fur eine Anhérung ausgespro-
chen haben, auch die Gelegenheit geben, dieses The-
ma dann dort zu behandeln. Das finde ich den rich-
tigen Weg. Wie gesagt, wir werden dem jetzt formal
zustimmen und den Gesetzentwurf an den Rechts-
ausschuss tiberweisen. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen)

Vizepradsidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Mollenstadt.

Abg. Dr. Méllenstadt (FDP)*): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Fir jeden Eingriff
des Staates in das Leben der Burgerinnen und Bir-
ger gilt ein grundlegendes Prinzip unseres Rechts-
staates: die VerhaltnismaBigkeit. Jedes Gesetz muss
demnach geeignet, erforderlich und auch angemes-
sen sein, um einen legitimen Zweck zu erreichen. Der
vom rot-grinen Senat mehrheitlich beschlossene Ent-
wurf zur Anderung des Leichengesetzes erfiillt nach
unserer Auffassung diese Kriterien nicht.

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte Sie bitten, abseits von parteipolitischen
Vorgaben oder Solidaritat zum Senat Ihr Abstim-
mungsverhalten an den vorgebrachten Argumenten
der unterschiedlichen Institutionen zu orientieren.
Richtmal0 fur die Bewertung der VerhaltnismaBigkeit
eines Gesetzes ist dessen Zweck. Dazu wiirde ich gern
noch aus der Gesetzesbegriindung zitieren.

Es ist eingangs bereits gesagt worden, die Ande-
rung erfolgt zur Verbesserung des Kindeswohls im
Land Bremen. Insofern sind wir uns sicherlich einig,
dies ware ein legitimer Zweck. Es ist eine Kernauf-
gabe der staatlichen Gewalt, die Schwachsten un-
ter uns zu schiitzen. Dieses Ziel darf aber nicht dazu
fihren, dass Nachfragen und Kritik an bestimmten
MaBnahmen verboten sind,

(Beifall bei der FDP)

denn nicht alles, was unter dem Banner des Kindes-
wohls vorgebracht wird, dient dann wirklich am Ende
dem Schutz der Kinder.

Damit komme ich zur ersten Frage, namlich: Ist
diese MaBnahme, die hier vorgeschlagen wird, wirk-
lich geeignet? Die Obduktionspflicht bei verstorbe-
nen Kindern unter sechs Jahren ist nach unserer Auf-
fassung nicht geeignet, zur Verbesserung des Kindes-
wohls wirklich beizutragen. Die Kollegin Frau Mohr-
Lullmann hat es bereits angesprochen, die katholi-

*) Von der Rednerin nicht tiberprft.
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sche Kirche hat dies in ihrer Stellungnahme so ein-
fach wie einleuchtend beschrieben: ,Einem bereits
verstorbenen Kind niitzt eine Obduktion im Hinblick
auf sein Kindeswohl nichts mehr.*

Vonseiten des Ressorts wird deshalb vorgebracht:
Die Erh6éhung der Aufklarungsquote hat eine Ab-
schreckungswirkung, und so wird Kindstotung ver-
hindert. Das ist jedoch nach unserer Uberzeugung
falsch und verkennt auch den tiiblichen Tathergang
bei solchen Taten. Eine Untersuchung des Landes
Brandenburg zu Fallen von Kindstotung kam zu dem
folgenden Ergebnis: Kindesmisshandlung geschieht
zu einem betrdchtlichen Teil im Affekt aus einer schein-
bar ausweglosen Lebenssituation der Manner und
Frauen heraus und andererseits tiber einen lange-
ren Zeitraum in gewisser Weise offentlich.

Einerseits kommt es bei Tatern also uberwiegend
nicht zu einer Abwagung der Bestrafung, weil sie die
Tat im Affekt begehen. Im kleineren Teil der Falle
liegen bereits im Vorfeld erhebliche Kindesmisshand-
lungen vor. Dies trifft auch auf den oft genannten Fall
des kleinen Kevin zu, der vom Ressort in diesem Zu-
sammenhang meiner Meinung nach vollig zu Unrecht
angebracht worden ist.

(Beifall bei der FDP)

Eine Obduktion ware in diesem Fall namlich vollig
uberflissig gewesen. Den Fall Kevin zur Begrindung
heranzuziehen ist meiner Meinung nach nur ein Aus-
weis einer Argumentationsschwache.

(Beifall bei der FDP)

Allein in einem Fall mag die Obduktionspflicht ge-
eignet gewesen sein, um das Kindeswohl zu schit-
zen — das ist hier auch schon gesagt worden —, wenn
namlich ein getotetes Kind Geschwister hat, die durch
den Tater gefahrdet werden konnten. Ist die Obduk-
tion dazu aber erforderlich? Das ist die zweite Fra-
ge. Eine gesetzliche Obduktion ist nicht erforderlich,
um Kindstotungen zu entdecken und damit mog-
licherweise Geschwisterkinder zu schutzen. Sie ist
nicht erforderlich, weil bereits die heutigen gesetz-
lichen Mittel ausreichen. Nach Paragraf 11 des Bre-
mischen Leichengesetzes kann der Arzt, der die Lei-
chenschau durchfiihrt, eine Obduktion anordnen. Es
kann sicherlich dazu kommen, dass Anzeichen fir
eine To6tung tiibersehen werden. Die FDP wiirde es
deshalb begrifien, wenn die Leichenschau in Zukunft
durch speziell qualifizierte Arzte durchgefihrt wird,
nicht durch Hausarzte.

(Beifall bei der FDP)

Dies ist jedoch kein Problem des Kinderschutzes, son-
dern ein allgemeines Problem der Strafverfolgung.

(Beifall bei der FDP)

Zudem kann nach Paragraf 12 die Staatsanwalt-
schaft eine Obduktion verlangen. Es steht der Staats-
anwaltschaft frei, bei jedem ungeklarten Todesfall
eine Obduktion anzuordnen. Es entspricht bereits
heute der Praxis der Staatsanwaltschaft, alle Falle
ungeklarter Tode bei Kleinkindern obduzieren zu las-
sen. Ein neues Gesetz ist dazu nach unserer Uber-
zeugung nicht erforderlich.

(Beifall bei der FDP)

Die Obduktionspflicht ist nach Auffassung der FDP
also weder geeignet noch erforderlich und tragt nicht
zum Kindeswohl bei. Sie kann unter diesem Gesichts-
punkt auch nicht angemessen sein.

(Beifall bei der FDP)

Nun gibt es, das ist auch schon gesagt worden, auch
Stimmen, die die Obduktionspflicht im Sinne der
Strafverfolgung oder der medizinischen Forschung
fiir erforderlich halten. Gerade diejenigen Arzte, die
diese Initiative geradezu euphorisch gefeiert haben,
argumentieren ganz anders als das Sozialressort hier
im Land. Sie sehen die Chance, den Ursachen des
plotzlichen Kindstodes durch Obduktion nachzuge-
hen. Auch das mag ein durchaus berechtigtes Inte-
resse sein, ist aber fundamental etwas ganz ande-
res als die Begrundung fir den Gesetzesvorschlag,
der hier eingebracht worden ist.

(Beifall bei der FDP)

Ist es angemessen, wollen wir wissen, alle Eltern,
die ein Kind verloren haben, zum Wohl der Strafver-
folgung oder der medizinischen Forschung unter
einen Generalverdacht zu stellen? Ich glaube nicht!
Diese Frage sollten Sie sich, liebe Kolleginnen und
Kollegen, auch stellen. Uns hat eine eindrucksvolle
Stellungnahme des Vereins Verwaiste Eltern erreicht.
Darin kommen die Betroffenen zu einem eindeuti-
gen Schluss: , Aus einer jahrelangen Erfahrung kon-
nen wir mit Sicherheit sagen, dass die geplanten An-
derungen zu einer erheblichen Belastung der Familien
fihren.”

Der Verlust eines eigenen Kindes ist fir Eltern der
groftmogliche Schock. Herr Staatsrat, inwiefern dient
es denn dem Kindeswohl, diesen Eltern die Trauer-
arbeit in dieser Weise zu erschweren? Diese Frage
haben wir uns jedenfalls sehr intensiv gestellt, denn
die korperliche Integritat des Leichnams ist uns nicht
unwichtig. Nicht umsonst hat das Bundesverfassungs-
gericht erklart, dass die Menschenwtiirde auch uber
den Tod hinausgeht. Auch unter diesem Gesichts-
punkt muss die Suche nach angemessenen MaBnah-
men unternommen werden. Die Senatorin hat sich
nach unserer Uberzeugung zu sehr auf dieses Instru-
ment der Obduktion eingeschossen, anscheinend um
Handlungswillen zu beweisen.
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Zur Profilierung einer Senatorin oder eines Res-
sorts ist diese MaBnahme vielleicht erforderlich, ganz
gewiss ist sie dafiir aber nicht angemessen.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb fordern wir Liberale, der Pravention in die-
sem Zusammenhang starkeres Gewicht zu verleihen.
Wir fordern praventive Angebote, die uberforderten
Eltern unterstiitzen, damit es erst gar nicht so weit
kommt. Fur uns gilt: Pravention statt Obduktion!

(Beifall bei der FDP)

Wir streben dartiber hinaus eine Verbesserung der
Leichenschau und eine bessere Verzahnung mit der
Arbeit der Staatsanwaltschaft an. Damit ist in den
wenigen Fallen, die im Graubereich bleiben, ein ab-
gestimmtes Verfahren gefunden, um den Eltern ge-
genuber auch zu vermitteln, dass wir Respekt ins-
gesamt auch vor ihrer Trauersituation haben und dass
wir ihnen ausschlieBlich ein Mindestmal von Belas-
tungen zumuten wollen. Deshalb wird die FDP-Frak-
tion diesen Gesetzentwurf in der ersten Lesung ab-
lehnen.

Wir stehen einer Beratung im Rechtsausschuss
naturlich grundsatzlich offen gegentiber, wir werden
das im Verfahren auch weiter begleiten. Wir glau-
ben allerdings, dass es andere Instrumente gibt, die
geeigneter sind, um der Zielsetzung, die uns hierin
der Begriindung vorgeschlagen wird, zu gentigen und
dem auch erfolgreich zu begegnen. Wir hoffen auf
eine konstruktive weitere Beratung im weiteren Gang
und dass sich noch mehr Kolleginnen und Kollegen
in diesem Haus wirklich im Detail mit allen Folge-
wirkungen dieses Gesetzesvorschlags auseinander-
setzen. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat Herr
Staatsrat Dr. Schulte-Sasse.

Staatsrat Dr. Schulte-Sasse: Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Troedel hat
fur mich in ihrem Beitrag in tiberzeugender Weise
dargelegt, dass es sich bei diesem Thema um ein
ausgesprochen schwieriges Thema handelt und es
eine Reihe von Argumenten gibt, die fir solch eine
gesetzliche Regelung sprechen, aber auch eine Reihe
von Argumenten, die gegen eine solche gesetzliche
Regelung sprechen. Ich kann fir meinen Teil sagen,
zu Beginn der Diskussion in unserem Haus war fir
mich tiberhaupt nicht entschieden, ob wir diesen Weg
weiter beschreiten sollten oder nicht.

Wir haben uns die Entscheidung bei uns im Haus
nicht leicht gemacht und erst nach einer langen und
intensiven Diskussion entschieden, diesen Weg zu

beschreiten, weil wir glauben, dass er ein richtiger
Weg ist, und zwar nicht, weil wir der alternativen Op-
tion entsprechen wollten, die Herr Mollenstadt ge-
rade formuliert hat. Er hatte formuliert Pravention statt
Obduktion — das ist nattirlich eine unsinnige Gegen-
uberstellung —,

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Grinen und bei der CDU)

aber fur uns ist diese Obduktion, um die es heute geht,
Teil der Pravention und nicht ein Gegensatz zur Pra-
vention.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Buindnis 90/Die Grunen)

Mich macht etwas personlich betroffen, da es sich
hier um ein tatsachlich sehr schwieriges Thema han-
delt, ein Thema, das gerade bei den betroffenen Eltern
in seinen Wirkungen nicht unproblematisch ist. In
diesem Zusammenhang davon zu sprechen, dass das
Motiv fir diese Gesetzesvorlage eine Profilierung der
Senatorin sei, das emport mich ziemlich.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Ich kann mich auch nicht daran erinnern, dass die
Senatorin oder sonstirgendjemand aus unserem Haus
fir diesen Gesetzentwurf den Fall Kevin zur Begrin-
dung herangezogen hat. Im Gegenteil! Ich habe in
meinen 6ffentlichen AuBerungen regelmaBig darauf
hingewiesen, dass der Fall Kevin zwar zu einer starken
Sensibilisierung des Themas Kindeswohl in Bremen
beigetragen hat — und diese Debatte nattrlich inso-
weit eine Folge der Sensibilisierung des Falles Ke-
vin ist—, aber der Fall Kevin ist so grundsatzlich anders
gelagert gewesen, sodass ein solches Gesetz, um das
es heute geht, keine Schutzwirkung im Fall Kevin
hatte auslosen konnen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Auch deshalb ist der Hinweis, der gerade in der Sache
gegeben wurde, falsch.

Ich habe ein Gesprach mit Herrn Melching vom
Verein Verwaiste Eltern gefiihrt, weil dieser Verein
sich in besonders deutlicher Weise kritisch mit die-
sem vorliegenden Gesetzentwurf auseinandergesetzt
hat. Mich hat interessiert: Was sind die Grunde,
warum diese massive Kritik? Herr Melching hat fur
mich in durchaus tiberzeugender Weise dargelegt,
dass es neben einer nach wie vor vom Verein Ver-
waiste Eltern vorgetragenen auch grundsatzlichen
juristischen Problematisierung dieses Gesetzes vor
allem aber um etwas ganz anderes geht, namlich um
die Kommunikationsprobleme zwischen denjenigen,
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die mit den Eltern nach dem plotzlichen Tod ihres
Kindes zu tun haben, namlich Arzten, Obduzenten,
Polizei, Staatsanwalten et cetera, und er hat aus seinen
Erfahrungen berichtet, was in dieser Kommunikati-
on alles falsch lauft.

Was er mir vorgetragen hat, scheint mir sehr plau-
sibel zu sein. Dem Problem, das er vorgetragen hat,
muss man adaquat begegnen. Dem kann man aber
nicht begegnen, indem man dieses Gesetz nicht be-
schlieBt, sondern dem muss man so begegnen, dass
man als zusatzliche Antwort auf eine solche gesetz-
liche Regelung einen unmissverstandlichen und kla-
ren Leitfaden fiir die Kommunikation erarbeitet, der
fiir alle an diesem Verfahren Beteiligten definitive Stan-
dards setzt. Das ist mit Herrn Melching so bespro-
chen, das habe ich ihm zugesagt. Wir werden ihn nach
der Vorlage eines solchen Leitfadens auch einbezie-
henin die Bewertung dieses Leitfadens, gegebenen-
falls auch in die Verbesserung dieses Leitfadens.

Wir werden dafuir Sorge tragen mussen, dass die-
jenigen, die mit den Eltern kommunizieren, die Qua-
litat ihrer Kommunikation verbessern. Auch dort gibt
es eine klare Zusage meinerseits an Herrn Melching
vom Verein Verwaister Eltern. Wir werden die Be-
troffenen entsprechend mit SchulungsmaBnahmen
in ihrer Professionalitat der Kommunikation fordern.
Damit sind die wesentlichen, so habe ich ihn verstan-
den, Bedenken, die der Verein Verwaiste Eltern hier
vorgetragen hat, adaquat beantwortet und, ich hof-
fe, auch mit einer verntnftigen Wirkung dann ver-
sehen, sodass die Probleme der Vergangenheit in der
Zukunft nicht weitergelebt werden koénnen.

Ich stelle in jedem Fall fest, dass ein groBer Teil
derjenigen, die sich mit Kindern und Eltern profes-
sionell befassen, diese Gesetzesinitiative begrufit. Es
wurde ja einmal der Vorwurf geduBert, die Arzte, die
die Obduktion durchfiihrten, wirden es begrufien,
und dartber sollte man sich nicht wundern. An die-
sem Vorwurf ist etwas daran, deshalb ist mir diese
BegruBung oder diese Unterstiitzung auch nicht die
wichtige. Wenn aber nahezu geschlossen alle Kin-
derdarzte, Chefarzte und deren Berufsverbande hin-
ter diesem Gesetzentwurf stehen — also Arzte, die
regelmalig jeden Tag mit Kindern und ihren Eltern
zu tun haben —, dann sollte man schon in sich gehen
und sich die Frage stellen, ob der Vorwurf von Ei-
seskalte gegenuber den Eltern, der in dieser Debat-
te ja einmal erhoben wurde, ein fairer und verninf-
tiger Vorwurf ist. Ich auf jeden Fall halte diesen Vor-
wurf nicht nur fur schabig — er richtete sich namlich
auch gegen die Senatorin —, sondern ich halte ihn in
der Sache fiir vollig falsch. — Ich danke Ihnen fiir Thre
Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Gruinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
das Leichenwesen, Drucksache 17/1250, in erster Le-
sung beschliefen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Daftir SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen,
DIELINKE, Abg. Tim k e [BIW]und Abg.
Tittmann [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen FDP)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in erster Lesung.

Meine Damen und Herren, es ist Einigung dartuber
erzielt worden, nach der ersten Lesung den Geset-
zesantrag zur Beratung und Berichterstattung an den
Rechtsausschuss zu iberweisen.

Wer dieser Uberweisung zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) iberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Jungen und Madchen sind unterschiedlich: ge-
schlechtsspezifische Padagogik weiterentwickeln!

Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen
und der SPD
vom 20. April 2010
(Drucksache 17/1267)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Oth-
mer.

Die Beratung ist eroffnet.

_ Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Ozturk.

Abg. Oztiirk (Biindnis 90/Die Griinen): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Unser Antrag mit dem Titel ,Jungen und
Madchen sind unterschiedlich: geschlechtsspezifische
Padagogik weiterentwickeln!” mag vielleicht den
einen oder anderen am Anfang irritieren oder aber
auch provozieren.

Der Bildungsverlauf von Kindern und Jugendlichen
ist seit langerer Zeit dadurch gekennzeichnet, dass
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Jungen im Durchschnitt deutlich groere Schwierig-
keiten in einigen Bereichen der Schule haben als
Madchen. Dies betrifft tendenziell sowohl die Schul-
leistungen und -abschlisse als auch den Bereich des
Sozialverhaltens. Als Hintergrund fur diese Unter-
schiede werden in den Fachdiskussionen gerade in
erster Linie die geschlechtsspezifischen Sozialisations-
bedingungen und Rollenerwartungen von Jungen und
Madchen und die fehlenden positiven Rollenvorbil-
der fur Jungen angefiihrt. Auch die konzeptionelle
Ausrichtung des Unterrichts wird als ein Grund dafiir
genannt, dass es zu solchen geschlechtsspezifischen
Unterschieden kommt.

Im dritten Fortschrittsbericht zur Umsetzung von
Gender-Mainstreaming in der bremischen Verwal-
tung vom Februar dieses Jahres wurde darauf hin-
gewiesen, wie wichtig es ist, dass sich Schulen und
Kindertagesstatten auch mit der Weiterentwicklung
von differenzierten Konzepten fiir Madchen und
Jungen beschaftigen. Hierfiir wurde bereits im Bil-
dungsressort eigens eine Steuergruppe ,Genderge-
rechte Schule” eingerichtet. Das begrulen wir sehr.

Ziel ist es unter anderem, Qualitatsstandards und
Indikatoren fur eine gendergerechte Padagogik zu
entwickeln. Die Erweiterung und starkere Beruck-
sichtigung von vielfdltigen Unterrichts- und Hand-
lungsmoglichkeiten an Schulen vor dem Hintergrund
eben geschlechtsspezifischer Unterschiede sind so-
wohl fir den schulischen Erfolg der Madchen und
Jungen im Laufe ihrer Schulzeit als auch im Uber-
gang von der Schule zu Ausbildung und Beruf be-
deutsam. AuBerdem sollte hiermit das Ziel verbun-
den sein, die Schulmeider- und Schulabbrecherquote
in Bremen und Bremerhaven zu reduzieren.

Genau vor diesem Hintergrund moéchten wir hier
heute in der Burgerschaft auch bitten, mit unserem
Antrag Folgendes zu beschlieBen: Wir bitten den
Senat, ein Konzept, ein Handlungskonzept vorzule-
gen, das die Schulen und auch die Kitas dabei un-
terstitzt, konzeptionell und im konkreten Unterricht
differenzierter auf geschlechtsspezifische Unterschie-
de von Jungen und Madchen eingehen zu kénnen.
Ein Schwerpunkt des Konzepts sollen Qualitatsstan-
dards und Indikatoren fur eine gendergerechte Schule
sowie eine altersspezifische Ausdifferenzierung sein.

Wir freuen uns darauf, wenn der Senat dieses Kon-
zept mit Leben fullt und Anfang 2011 vorlegt. Dann
haben wir auch eine Grundlage auf Basis des Kon-
zeptes, wo wir viel mehr in die Tiefe gehen und durch-
aus auch sehr umstrittene Positionen hier im Haus
diskutieren, damit wir dort eben dieses Konzept nicht
nur dann auf den Tisch haben, sondern die geschlechts-
spezifische Padagogik fur Jungen und Madchen wei-
terentwickeln. — Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizepradsidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Boschen.

Abg. Frau Boéschen (SPD): Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Sehr viele Jugendliche ha-
ben heute immer noch Vorstellungen von einer Le-
bens- und Berufsperspektive, die ausgesprochen ge-
schlechtsstereotyp sind. Es gibt seit vielen Jahren Kon-
zepte fur Madchen, um genau da anzusetzen und das
aufzubrechen, allerdings gibt es aus unserer Sicht
diesbezliglich einen grolen Nachholbedarf fur Jun-
gen.

Der Gro8teil der Jungen richtet sich auch heute
noch mit seiner eigenen Zukunftsplanung einglei-
sig auf Erwerbsarbeit aus und die damit verbunde-
ne Rolle des Haupt- und Alleinerndhrers. Partner-
schaftliche Teilung von Aufgaben der Familien- und
Hausarbeit findet dagegen kaum Berticksichtung, und
wenn, dann wird es im Wesentlichen als Zugestandnis
an die Partnerin betrachtet, und das, obwohl dieses
klassische Rollenverstandnis immer weniger mit ver-
anderten gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Be-
dingungen korrespondiert. Wir alle wissen ja, dass
eine brichige Erwerbsbiografie eigentlich eingeplant
werden muss und dass die weibliche Erwerbsquote
kontinuierlich steigt.

Junge Frauen reagieren auch bei ungunstigen Zu-
kunftsaussichten angesichts der Veranderungen auf
dem Arbeitsmarkt unabhdangig vom Schulabschluss
sehr berufs- und karriereorientiert und sind eher hoch
motiviert und leistungsbereit. Sie streben moderne
Partnerschafts- und Familienmodelle an und sind
optimistisch, Losungen zur Vereinbarkeit von Beruf
und Familie zu finden. Dies, meine Damen und Her-
ren, erfordert allerdings zunehmend auch von jun-
gen Mannern die Auseinandersetzung mit Fragen der
Vereinbarkeit nach Beruf und Familie. Viele Jungen
fihlen sich dadurch tiberfordert und verunsichert, ge-
nauso wie von den Anforderrungen unserer flexibi-
lisierten Arbeitswelt und den vielfaltigen Lebensmo-
dellen, mit denen wir es heute zu tun haben. Die Jun-
gen sollen gleichzeitig heute echte Kerle, aber auch
neue Manner sein. Ein eindeutiges, modernes Man-
nerbild ist fir sie oft nicht erkennbar, und viele Jun-
gen haben gerade in ihrer Kindheit wenig direkten
Kontakt zu Mannern, die ihnen als Vorbild dienen
konnten, oder Gelegenheit zur Auseinandersetzung
mit realen Mannern.

Die Schule stellt fiir Jungen noch mehr als fir Mad-
chen einen sozialen Raum dar, in dem es fur sie wichtig
ist, sich geschlechtlich zu positionieren. Viele Jun-
gen stehen im schulischen Alltag unter einem gro-
Ben Coolness- und Mannlichkeitsdruck. Um beson-
ders beliebt zu sein, braucht es bestimmte Eigenschaf-
ten, namlich Heterosexualitat, Harte, Macht, Auto-
ritat, Sportlichkeit, psychische und korperliche Starke.
Im Unterricht sind ihre Beitrage eher darauf ausge-
richtet, wie sie beiihren Mitschilern, vor allem —ich
sage da ganz bewusst Mitschiilern — bei den ande-



5342

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 70. Sitzung am 17. 06. 10

ren Jungen ankommen, wahrend Madchen eher eine
starkere Fachorientierung zeigen.

Untersuchungen belegen, dass Jungen durchschnitt-
lich weniger zufrieden mit der Schule sind und we-
niger Schullust haben. Es gibt Hinweise, dass Jun-
gen aufgrund von Mannlichkeitsnormen dazu ten-
dieren, schulischen Erfolg und schulische Leistun-
gen eher negativ zu werten und dementsprechend
als unmannlich oder weiblich zu sehen. Das ist doch
ganz klar kontraproduktiv zu einer erfolgreichen Mit-
arbeit in der Schule. Deshalb, meine Damen und Her-
ren, halten wir es fur absolut notwendig, diese ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede zu thematisieren,
um sie dann in MaBnahmen munden zu lassen, die
Jungen Halt und Orientierung in einer Welt finden
lassen, in der es eben keine eindeutigen Mannlich-
keitsbilder mehr gibt. Da braucht es ein Konzept so-
wohl fir die Kindertageseinrichtungen als auch fur
die Schulen, die hier einen geschlechtergerechten
Umgang mit Jugendlichen zukiinftig gewahrleisten.
— Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (parteilos): Frau Prasidentin, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Endlich ha-
ben sogar die Damen und Herren von der SPD und
den Grunen bemerkt, dass Jungen und Madchen
unterschiedlich sind. Das wurde ja auch einmal lang-
sam Zeit. Selbstverstandlich —und das betone ich hier
ausdrucklich - bin ich fiir die Gleichberechtigung von
Mann und Frau, aber Tatsache ist doch, dass das zum
Teil vollig ibertriebene und unsinnige sogenannte
Gender-Mainstreaming-System mit dazu gefuihrt hat,
dass traditionelle Werte wie zum Beispiel Ehe und
Familie mutwillig zerstort worden sind. Dementspre-
chende Gegnerinnen wurden in einer Art Hexenjagd
von sogenannten Gutmenschen-Feministinnen offent-
lich gebrandmarkt und gnadenlos hingerichtet. Ich
erinnere hier noch einmal an die bekannte Fernseh-
journalistin Eva Hermann.

Meine Damen und Herren, das sogenannte Gen-
der-System, und das haben Sie leider erst viel zu spat
bemerkt, hat offensichtlich dazu gefuihrt, dass mitt-
lerweile Jungen in der Schule und bei der Bildung
massiv benachteiligt werden. In diesem Zusammen-
hang mochte die bekannte Soziologin, Buchautorin
und Sachverstandige Frau Gabriele Kuby zitieren
dirfen, die folgerichtig festgestellt hat, Frau Prasi-
dentin, ich darf zitieren: , Gender-Mainstreaming hat
einen schleichenden Umsturz der Wertehierarchie
herbeigefiihrt und betrieben.” Frau Kuby hat sich
damit unmissverstandlich als fachkundige Soziolo-
gin und als gleichberechtigte Frau eindeutig gegen
das tibertriebene, und das betone ich extra, tibertrie-
bene, zum Teil aufgezwungene Gender-Mainstrea-

ming-System ausgesprochen und quasi als rigoros
gescheitert angesehen. Dem habe ich nichts hinzu-
zufligen.

AbschlieBend mochte ich den uibertriebenen Gen-
der-Mainstreaming-Fanatikern einmal das Buch von
einer gleichberechtigten Journalistin empfehlen, und
zwar das Buch ,Menschinnen: Gender-Mainstrea-
ming auf dem Weg zum geschlechtslosen Menschen”
von Frau Babara Rosenkranz. Danach durften sehr
viele Feministinnen vom ubertriebenen Gender-
Mainstreaming geheilt sein.

(Abg. Dr. Guldner [Bindnis 90/
Die Grunen]: Sie lesen Biicher?)

Horen Sie doch zu! Sie sollten sich wirklich einmal
um die wirklichen Sorgen und die Gleichberechti-
gung der Frauen kiimmern, zum Beispiel Zwangs-
ehen, Zwangsprostitution und Beschneidung, glei-
chen Lohn fur Frauen bei gleicher Arbeit, Mannern
angeglichen, das ware endlich einmal etwas Effek-
tives, was erforderlich ist! Vor allen Dingen sollten
Sie den unzahligen mannlichen, arabischstammigen
Jugendlichen das Gender-Mainstreaming erklaren!
Sie mussen aber dabei sehr aufpassen, dass Sie dabei
nicht ausgelacht werden.

Meine Damen und Herren, in Bezug auf den Bil-
dungsbereich und das Bildungsniveau und Migran-
tinnen und Migranten mochte ich auf die diesbezlg-
liche Aussage von Herrn Sarrazin nicht naher ein-
gehen, aber es kommt noch. Nur so viel: Von mir als
angeblichem Rechtspopulisten haben Sie solche Aus-
sagen noch nie gehort. Nun frage ich Sie: Werist denn
nun ein Rechtspopulist, er oder ich?

(Abg. Dr. Guldner [Bindnis 90/
Die Grunen]: Sie nattrlich!)

Ich kann Thnen ein paar Zitate von Ihren Parteige-
nossen erklaren, aber da brauche ich noch eine lan-
gere Redezeit, ich habe nur funf Minuten. Seien Sie
froh, dass ich nur finf Minuten habe! Ich kann Th-
nen von Ihrem Genossen erzahlen, was er fir Sprii-
che loslasst. — Danke!

(Abg. Tsch o pe [SPD]: Wollen Sie mir
drohen?)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Beilken.

Abg. Beilken (DIE LINKE)*): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, sehr geehrten Damen und Herren! Die
Fragestellung, die diesem Antrag zugrunde liegt,
haben wir hier schon gelegentlich erortert, zuletzt,
als es um den Girls' Day ging. Ich erinnere mich, dass

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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die besondere Forderung von Madchen eigentlich
von allen im Haus unumstritten gewesen ist. Dass dies
grundsatzlich auch fiir die besondere geschlechts-
spezifische Forderung von Jungen gelten wiirde, war
meines Erachtens auch unumstritten. Plausibel ist
deswegen, dass etwas in der Richtung unternommen
wird. Insofern begriflen wir diesen Antrag.

Hier wurde eine Querschnittsaufgabe benannt, und
der Antrag fordert nun ein Handlungskonzept dazu.
Schulen und Kitas sollen unterstiitzt werden, diese
Aufgabe wahrzunehmen. Dagegen ist nichts zu sa-
gen. Gefordert werden Qualitatsstandards, also mehr
oder weniger genaue Vorgaben, was zu tun sei, und
Indikatoren, also Erkennungsmerkmale, woran man
erkennt, ob diese Standards erfiillt sind. Beides ist
sehr plausibel und durchaus eine schwere Aufgabe,
finde ich. Wir werden dann einiges zu leisten haben,
wenn wir uns, nachdem dieses Konzept Anfang 2011
vorgelegt wird, mit dem Thema hier auch noch einmal
befassen. Insofern begriien wir den Antrag als ei-
nen guten Weg. — Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU)*): Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Grinen for-
dern gemeinsam mit den Sozialdemokraten ein Hand-
lungskonzept, um differenzierter auf geschlechter-
spezifische Unterschiede von Jungen und Madchen
eingehen zu konnen; ein Ansinnen, dem sich die CDU-
Fraktion nicht grundsatzlich verschlief3t.

Vor dem Hintergrund, dass derzeit die Erzieherin-
nenausbildung uberarbeitet wird, sieht die CDU durch-
aus Moglichkeiten, diese geschlechtsspezifische Sicht-
weise besser in der Ausbildung zu implementieren.
Das muss dann bei der Verabschiedung der entspre-
chenden Dinge dort gemacht werden. Der Schwer-
punkt dieses Konzepts liegt jedoch in einem Hand-
lungskonzept, das die gendergerechte Schule in al-
tersspezifischer Ausdifferenzierung vorantreiben soll.

Dieser Antrag mochte also der schon eingerichteten
Steuergruppe , Gendergerechte Schule” im Bildungs-
ressort einen Auftrag erteilen, den sie sowieso schon
hat. Um es daher vorwegzunehmen: Wir als CDU-
Burgerschaftsfraktion haben uns die Entscheidung
auch an diesem Punkt nicht leicht gemacht. Wir wer-
den diesem Antrag aber nicht zustimmen, weil er
schlecht gemacht ist, die Steuergruppe schon besteht
und der Antrag in seiner Pauschalitat dem Thema
auch nicht gerecht wird. Ich fand an dieser Stelle die
Debattenbeitrage von Herrn Oztiirk und von der Kol-
legin der Sozialdemokraten wesentlich besser als den
Antrag.

*) Von der Rednerin nicht uberpruft.

Wenn die Fraktionen das Thema aufgreifen, dann
finde ich es wichtig, dies profund und sachgerecht
zu tun. Daher mochte die CDU-Fraktion Herrn Staats-
rat Othmer und der Steuergruppe ,Gendergerech-
te Schule” einige Anregungen mit auf den Weg ge-
ben, die aus Sicht der CDU-Fraktion fiir diesen Be-
reich wichtig sind. Aus wissenschaftlicher Sicht geht
es bei der genderbewussten Padagogik nicht um die
Gleichbehandlung aller Schiilerinnen und Schiler
oder um die Pointierung von Unterschieden zwischen
den Geschlechtern. Es geht auch nicht um ein staatlich
finanziertes Umerziehungsprogramm von Jungen und
Madchen, auch wenn einige das am liebsten moch-
ten. Gender-Mainstreaming in der Schule heif}t, Jun-
gen und Madchen jeweils gleiche Chancen zu eroff-
nen, ihre speziellen Starken und Schwachen gezielt
zu erkennen und sie in diesen Bereichen zu unter-
stiitzen und in den schwachen Fachern zu fordern.

Nicht nur, dass Madchen und Jungen sich an die-
ser Stelle unterschiedlich darstellen, es ist aus Sicht
der CDU-Fraktion auch ganz wichtig, insgesamt nach
der Analyse der Ergebnisse Konsequenzen aus ih-
nen zu ziehen. Was heifit das fur die universitaren
Ausbildungsgange, aber auch fur die primarpada-
gogischen? Wie wird Geschlechtergerechtigkeit in
Methodik und Didaktik impliziert, und, daraus fol-
gend, was bedeutet dies fur eine dezentrale Struk-
tur wie die Schulen und Kindergarten? Wie entwi-
ckelt man daraus eine konkrete Handlung fur die je-
weilige Schule? Dem Ziel einiger, Madchen und Jun-
gen wieder dauerhaft getrennt zu unterrichten — eine
Stromung, die es auch in Bremen gibt —, wie zum Bei-
spiel den dauerhaft getrennten Sportunterricht ab der
sechsten Klasse, erteilt die CDU-Fraktion ubrigens
eine ganz klare Absage.

Es gehtnicht nur darum, dass die Jungen und Mad-
chen sich selbst eher gegen diesen geschlechterge-
trennten Unterricht aussprechen, sondern auch die
Forschungsergebnisse sprechen dagegen. Der aktu-
elle Forschungsstand geht von der reflexiven Koe-
dukation aus. Hier geht es nicht um die Trennung,
sondern darum, die jeweiligen Besonderheiten und
Lernerfordernisse bewusst zu machen und den Un-
terricht entsprechend durchzufiihren. Es geht um
Lernformen und Inhalte, die beiden Geschlechtern
gerecht werden, was auch nattrlich einer teilweisen
Trennung oder einem teilweise getrennten Unterricht
in einzelnen Fachern nicht grundsatzlich entgegen-
steht. So wurde in Studien festgestellt, dass Frontal-
unterricht Madchen eher hemmt, da sie sich in un-
eindeutigen Situationen zurtiickhaltender als Jungen
verhalten — das ist zum Beispiel fir den Mathema-
tikunterricht nachgewiesen worden —, wahrend Pro-
jektarbeit als eine Unterrichtsform gilt, die tenden-
ziell beiden Geschlechtern am besten gerecht wird.
Zuletzt stellt sich nattrlich auch die Frage nach dem
Lehrerinnen- und Lehrerverhalten und der Reflexi-
on der eigenen Geschlechterrolle. Auch das ist ein
Punkt, der indirekt auf die Qualitat von Unterricht
ausstrahlt.
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Insgesamt gehen wir davon aus, dass sich die Steu-
ergruppe ,Gendergerechte Schule” auch ohne den
Antrag mit all diesen Themen auseinandersetzt, denn
andernfalls ware sie gar nicht eingesetzt worden. Wir
halten den Antrag an dieser Stelle fur uberflissig,
welil er keinerlei Punkte setzt, sondern einfach nur
ein Konzept fordert, das sowieso schon auf dem Weg
ist. Deswegen stimmen wir an dieser Stelle weder ei-
ner Uberweisung zu, wie sie von der FDP in der in-
terfraktionellen Besprechung angekiindigt worden
ist, noch dem Antrag selbst, da wir der Auffassung
sind, dass das Thema schon bearbeitet wird. — Dan-
ke schon!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Buhlert.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Gut, dass
der noch da ist!)

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Wahrend Sie sich
uber unsere Anwesenheit amusieren, stelle ich mir
die ganze Zeit die Frage zur Anwesenheit des Se-
nats. Wir reden hier iber ein Konzept, das von der
Koalition gefordert wird, und zwar ein Konzept vom
Bildungs- und Jugendressort. Da wundert es mich
schon, dass nicht wenigstens einer der beiden Staats-
rate aus letzterem Ressort hiergeblieben ist, wo es
doch darum geht, dass dieses Konzept dort erarbei-
tet werden soll. Insofern muss ich mich einfach wun-
dern.

(Unruhe bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ja, aber der von Jugend nicht! Das war das, was ich
meinte, falls Sie das nicht verstehen! Ich wollte da-
mit nur darauf hinweisen, dass Sie, wenn Sie damit
anfangen, mit Steinen zu werfen, iberlegen sollten,
ob Sie nicht gerade im Glashaus sitzen oder zumindest
Thre Koalition!

(Beifall bei der FDP)
Noch einmal zuriick zum Thema!

(Abg. Dr. Guldn er [Bundnis 90/Die
Grunen]: Was heilit ,zuriuck"”? Sie waren
doch noch gar nicht dabei!)

Es geht um die Frage, wie wir Kindern individuell
bestmoglich gerecht werden und sie bestmoglich un-
terstitzen konnen,

(Beifall bei der FDP)

damit jedes Kind individuell zu seinem Recht kommt.
Dabei geht es darum zu schauen, wie es gelingt, dabei
auch den Unterschieden gerecht zu werden. Ein Un-
terschied, derlange Zeit ibersehen worden und nicht
genau genug angeschaut worden ist, ist der ge-
schlechtsspezifische Unterschied, auf den in der Pa-
dagogik wenig eingegangen wurde. Das mag viel-
leicht historisch erklarbar sein. Es war ein groer Ge-
winn, dass Madchenbildung Anfang des 19. Jahrhun-
derts eine Rolle spielte, dass dies Beruicksichtigung
fand, dass Madchenschulen aufgebaut wurden, dass
aus der Madchenbildung dann die Koedukation wur-
de. Dann ist aber vielleicht das Pendel auch an der
einen oder anderen Stelle umgeschlagen. Wir sehen
heute andere Probleme in der Schule, als sie vorher-
gehende Generationen hatten. Das muss man auch
sagen.

Wenn es um Gleichberechtigung geht, sind das
vielfach auch Situationen, die Frauengenerationen
unterschiedlich erleben. Die heutige Generation der
Rentnerinnen hat friher andere Probleme gehabt als
die heutigen 50- bis 60-Jahrigen, als die 30- bis 40-
Jahrigen oder die heutigen Schulkinder. Wir wissen,
dass momentan mehr Madchen Abitur machen, mehr
Madchen bessere Schulabschliisse erreichen als Jun-
gen. Insofern muss doch die Frage erlaubt sein: Wie
kann es gelingen, dass man hier den Jungen gerecht
wird, ohne dass man den Madchen nicht mehr ge-
recht wird? Das ist die Frage und die Kunst, um die
es geht! Es soll nicht darum gehen, dass Madchen
gleich schlecht behandelt werden, sondern dass je-
des Kind bestmoglich und individuell gefordert wird.

(Beifall bei der FDP)

Insofern sehen wir diesen Antrag als Unterstiitzung
dessen, was wir als Antrag 2009 in die Birgerschaft
eingebracht haben, als wir namlich genau auf die-
sen Missstand hingewiesen und darum gebeten
haben, diesen einmal ausfiihrlich zu beraten. Da-
raufhin hat die Burgerschaft —und wir haben uns dem
nicht verwehrt — diesen Antrag mit dem Hinweis an
die Bildungsdeputation verwiesen, damit dort an ei-
nem Konzept gearbeitet wiirde. Dort schmort er seit-
dem und kommt nicht wieder heraus.

(Beifall bei der FDP)

Frau Ahrens hat dankenswerterweise darauf hinge-
wiesen. An diesem Konzept, an dem der Senat ar-
beitet, wird er auch weiterarbeiten, unabhangig da-
von, ob er dazu aufgefordert wird oder nicht. Des-
wegen ist es auch nicht schadlich, ein solches Kon-
zept zu fordern. Aber Antrage nach dem Motto zu
stellen, wir bitten den Senat etwas zu tun, was er
sowieso schon tut, ist keine groBe intellektuelle Leis-
tung. Die Frage, die man sich dann stellen muss, ist:
Kann man dann noch an der Frage arbeiten? Das
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mochte ich, und deswegen beantragt die FDP die
Uberweisung.

Was soll dieses Konzept beinhalten, in welche Rich-
tung soll es zielen?

(Beifall bei der FDP)

Wie schaffen wir dann auch beispielsweise die bes-
sere Verzahnung von Primar- und Elementarbereich,
und zwar nicht nur in der Frage organisatorischer Art,
die wir als FDP immer wieder gestellt haben, indem
wir gefordert haben, den Kindergarten- und Jugend-
bereich dem Bildungsbereich zuzuschlagen, sondern
auch in der Frage, wie geschieht das konzeptionell?
Wie geschieht das in der Ausbildung — darauf hat Frau
Ahrens hingewiesen —, aber wie passiert das insbe-
sondere in der Fort- und Weiterbildung?

(Glocke)

Viele Erzieherinnen und Erzieher, viele Padago-
ginnen und Padagogen und viele Lehrerinnen und
Lehrer, die heute tatig sind, werden es noch viele Jah-
re sein, und auch sie miissen diesem Problem, die-
ser Fragestellung, dieser Aufgabenstellung, gerecht
werden. Insofern schadet ein Konzept nicht, wir halten
es aber fur sinnvoll, dazu noch einmal zu beraten,
wie dieses Konzept besser aussehen konnte und wie
es erarbeitet wird. Deswegen bitten wir um Uberwei-
sung dieses Antrags. — Danke!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat Herr
Staatsrat Othmer.

Staatsrat Othmer: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Herr Dr. Buhlert, ich war erstens hier,
zweitens fiihle ich mich auch in der Lage, den Sozi-
albereich in Bezug auf Kindertagesstatten, die hier
ja eine kleinere Rolle spielen, zu vertreten, und drit-
tens war bis vor Kurzem mein Kollege Dr. Schulte-
Sasse auch da. Der nimmt jetzt einen anderen Ter-
min wahr, deshalb sollten wir, glaube ich, das hier
nicht thematisieren.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Als ich mir die Debatte im Plenum angehort habe,
habe ich festgestellt, dass alle es richtig finden, dass
wir dieses Thema bearbeiten. Alle haben darauf hin-
gewiesen, dass dieses Thema wichtig ist und es eine
Besonderheit ist, dass wir in den Schulen darauf ach-
ten, dass Bildungsverlaufe von Jungen und Madchen
verschieden sind, dass es unterschiedliche Sozialbe-
dingungen gibt, dass der Unterricht, die Schule dafir
Sorge tragt, dass sich die Kinder unterschiedlich ver-

halten. Im besten Fall geht die Schule auf geschlech-
terspezifische Lernwege ein und fordert Jungen und
Madchen gleichermaBien, aber nicht immer.

Frau Boschen war so freundlich, sehr ausfiihrlich,
sehr genau und prazise darauf hinzuweisen, welche
Probleme Jungen eigentlich haben. Daher glaube ich,
dass es richtig und gut ist, dass die Erarbeitung ei-
nes Gender-Konzepts fiir die Schulen zunachst die
unterschiedlichen Lernwege beschreibt, um dann
auch unterschiedliche Lernangebote zu unterbreiten.
Diese Analyse, um beiden Geschlechtern gerecht zu
werden, bedarf einer gewissen Zeit. Man muss das
vorsichtig machen und darf eben nicht das Kind mit
dem Bade ausschitten.

Ich habe mir notiert, Herr Tittmann, eigentlich
wollte ich Sie nicht zitieren, das Gender-System hat
die Jungen geschadigt. Ich fand es wirklich ziemlich
schlimm, dass man so etwas in einem Hohen Haus
wie dem Parlament sagt.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Ich glaube, Sie haben nicht verstanden, worum es
dabei geht!

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Den
Eindruck hatte ich auch!)

Die Forschung ist hier gerade in dieser Frage in den
letzten Jahren sehr viel praziser geworden. Es wird
deutlich, dass nicht nur die Inhalte angepasst wer-
den mussen, sondern dass Textsorten, Aufgaben et
cetera angepasst werden mussen, damit die Aufmerk-
samkeit auch darauf gerichtet wird. Von einer Arbeits-
gruppe, bestehend aus Schulpraktikern wie auch aus
Fachleuten, werden Unterrichtsanregungen und Auf-
gabenformate neu erarbeitet, bei denen beide Ge-
schlechter mit ihren geschlechtsspezifischen Eigen-
arten bertucksichtigt werden. Dabei werden auch be-
sondere Wege des anderen Geschlechts mit einbe-
zogen und so das Handlungsspektrum von Jungen
und Madchen erweitert.

Es ist eben gerade nicht das Ziel, den Madchen
die Lernwege der Jungen aufzudrangen und auch
nicht den Jungen die Lernwege der Madchen. Es kann
und muss darum gehen, hier eine hohere Toleranz
dem anderen gegentiber zu entwickeln und auch das
Gefuhl der Starkung der eigenen Fahigkeiten zu ver-
mitteln, insbesondere bei den Jungen, Frau Boschen,
das haben Sie ausdrucklich dargestellt. Die Steuer-
gruppe , Gendergerechte Schule” wird Qualitatsstan-
dards und Indikatoren fiir einen entsprechenden Un-
terricht entwickeln. Dies geschieht auf der Grund-
lage der Sichtung von Ansatzen uibrigens aus ganz
vielen anderen Bundesldandern, die mit uns an einem
solchen Konzept arbeiten.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, das Thema
ist zwar schon angekommen, aberich finde es schade,
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dass die CDU dieses wichtige Thema aus formalen
Grunden nicht mittragen will. Ich glaube, wir waren
gut beraten, hier eine breite Mehrheit im Parlament
zu haben. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.
Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Es ist zundchst Uberweisung zur Beratung und Be-
richterstattung an die staatliche Deputation fir Bil-
dung beantragt worden.

Wer der Uberweisung des Antrags der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen und der SPD mit der Druck-
sachen-Nummer 17/1267 zur Beratung und Bericht-
erstattung an die Deputation fiir Bildung seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafur FDP und Abg. Tittmann
[parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Biundnis 90/
Die Grinen und DIE LINKE)
Stimmenthaltungen?

_ Ichstelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt die
Uberweisung ab.

Nun lasse ich tiber den Antrag abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen Bundnis 90/Die
Grunen und der SPD mit der Drucksachen-Nummer
17/1267 seine Zustimmung geben mochte, den bit-
te ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, Biindnis 90/Die Grinen,
DIE LINKE und FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU)
Stimmenthaltungen?
(Abg. Tittmann [parteilos])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Bilanz des Ausbildungspakts im Lande Bremen

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU
vom 13. April 2010
(Drucksache 17/1247)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 1. Juni 2010
(Drucksache 17/1314)

Wir verbinden hiermit:

Geschlechtertypischem Berufswahlverhalten
entgegenwirken

Antrag der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/
Die Griinen
vom 15. Juni 2010
(Drucksache 17/1344)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Oth-
mer.

Die gemeinsame Aussprache ist eroffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordnete
Kastendiek.

Abg. Kastendiek (CDU)*): Frau Prasidentin, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Ich denke ein-
mal, dass angesichts der Bedeutung dieses Themas
jeder gern noch langer als 18 Uhr hier sitzen bleibt.
Ich denke, eine ausgiebige, lange Diskussion wird
hier dies belegen.

,Bildung ist der Schlissel fur eine selbstbestimmte
Lebensfiihrung, gesellschaftliche Teilhabe und so-
zialen Aufstieg” ist die Einleitung in unserer Gro3en
Anfrage ,Bilanz des Ausbildungspakts im Lande
Bremen". Die Diskussionen der vergangenen Wo-
chen, der vergangenen Tage, wenn daruber disku-
tiert und nachgedacht wird, welche Ursachen und
Grinde existieren, warum Menschen keinen Ful} auf
dem Berufsmarkt und in der Gesellschaft finden, dann
ist, glaube ich, hier mit einer der wesentlichen Punkte
aufgefuhrt, iber die wir in diesem Zusammenhang
nachdenken miussen, wie wir es schaffen, jungen
Menschen hier das entsprechende Riistzeug zu schaf-
fen.

Dabei bildet nattirlich die Berufsausbildung einen
ganz wichtigen Aspekt, aber nicht nur das, sondern
auch das, was davor passiert. Wie wir junge Men-
schen in den Schulen ausbilden, legt letztendlich die
Basis und das Fundament daftr, welchen Erfolg sie
dann in der beruflichen Ausbildung haben, ob es nun
eine akademische Ausbildung, ob es eine duale Be-
rufsausbildung ist oder ahnliche Dinge.

(Prasident We b er tibernimmt wieder
den Vorsitz.)

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

(©
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Da wird deutlich, dass natiirlich in dem Sinne und
in dem Male, wie wir hier uns tiber diesen Punkt aus-
tauschen, ob es Migrationsaspekte sind, ob es As-
pekte sind, wie wir es schaffen, Schiiler ohne Schul-
abschluss in die Berufsausbildung hereinzukommen,
die Zahlen insbesondere auf die Antwort auf unse-
re Frage 1 eine deutliche Sprache sprechen, nam-
lich dass hier doch noch einiges im Argen liegt. Wir
miussen uns alle Gedanken machen, wie wir es schaf-
fen, sie auf Anforderungen, die junge Menschen in
der Berufswelt heute haben werden, ordnungsgemaf
vorzubereiten. Da ist der Pakt fiir Ausbildung ein ganz
wichtiger Bereich, weil es naturlich die Krafte zusam-
menbringt, die hierfur in der Gesellschaft Verantwor-
tung haben.

Dieser Pakt fur Ausbildung ist aber naturlich auch
ein Bereich, der sich in der Vergangenheit als sehr
erfolgreich erwiesen hat als Gegenmodell einer ge-
setzlichen Quote, die insbesondere von den Regie-
rungsfraktionen hier in der Vergangenheit immer
wieder gefordert worden ist. Es zeigt doch, dass frei-
willige Bundnisse, bei denen eine Selbstverpflichtung
in hohem MalBe existiert, hier zu groferen Erfolgen
fihren, als wenn wir versuchen, mit gesetzlichen Vor-
gaben etwas zu bewegen, was auf freiwilliger Basis
viel erfolgreicher ist. Daher einen herzlichen Dank
an alle Beteiligten in diesem Zusammenhang!

(Beifall bei der CDU)

Diesen Bereich gilt es, jetzt weiter fortzusetzen.
Deswegen freut es uns, dass dieser Pakt fur Ausbil-
dung — was am Anfang des Jahres durchaus uber-
haupt nicht so klar war, zumindest wenn man die
Stimmen der Beteiligten aus der Politik und der Ver-
waltung gehort hat — weiter fortgesetzt werden soll.
Das begriflen wir ausdrucklich. Er hat sich in der
Vergangenheit bewahrt, und daher wird im Namen
der CDU-Fraktion hier diese Fortsetzung ausdruck-
lich begruBt.

Wir erwarten aber, dass der Senat sich tiber zwei
Aspekte doch ein bisschen mehr Gedanken macht,
als in der Antwort hier zum Ausdruck gekommen ist,
namlich wie wir es schaffen, mehr Effizienz in die
Weiterbildungs- und AusbildungsmaBnahmen hin-
einzubekommen. Wenn nur lapidar gesagt wird, bei
der Nachfrage nach Verwaltungskosten ist so weit
alles okay, ich glaube, da wird man der Verantwor-
tung nicht gerecht, weil angesichts der knappen
Kassen naturlich geschaut werden muss, ob es uns
gelingt, die Mittel effizienter einzusetzen.

Der zweite Punkt ist die Erfolgskontrolle, da gibt
es bei uns in der CDU-Fraktion generell Zweifel an
verschiedenen Stellen. Ich kann mich zurtickerinnern,
dass wir vor einigen Wochen hier im Haus im Rah-
men der Fragestunde tiber Erfolgsquoten von berufs-
qualifizierenden MaBnahmen einer Fortbildungsmaf-
nahmeeinrichtung in Bremen-Nord intensiv disku-
tiert haben, dass die Quote da erschreckend schwach

war und dass es nattirlich in vielen anderen Berei-
chen auch keine befriedigende Quote gibt. Auch hier,
was die Qualitatskontrolle angeht, finde ich, muss
der Senat sich mehr bemiihen, als es hier in der Ant-
wort des Senats auf unsere Grofie Anfrage zum Aus-
druck kommt.

Ich denke, der Punkt, dass der Senat und die Ver-
waltung sich dazu durchgerungen haben, diesen
Ausbildungspakt weiter fortzusetzen, wird positiv
begrufit, aber dennoch bleiben noch zahlreiche Haus-
aufgaben beim Senat liegen. Wir fordern ihn auf, diese
auch offensiv und konstruktiv anzugehen! — Herzli-
chen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Ziegert.

Abg. Frau Ziegert (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich glaube, wir sind uns alle da-
ruber einig, wie wichtig es ist, dass Jugendliche eine
gute Ausbildung hier im Land Bremen, in Deutsch-
land und in der ganzen Welt bekommen. Ich mo6ch-
te allerdings in notwendiger Erganzung zu dem, was
Sie gesagt haben, Herr Kastendiek, betonen, Voraus-
setzung dafur ist naturlich, dass die Betriebe genti-
gend Ausbildungsplatze anbieten, und das ist die
Voraussetzung dafiur gewesen, dass Ausbildungs-
bundnisse entstanden und letzten Endes auch sol-
che Ideen aufgekommen sind wie eine gesetzliche
Ausbildungsabgabe. Die Wirtschaft hat dagegen die-
sen Pakt fur Ausbildung gesetzt. Wir hier in Bremen
haben die Bremer Vereinbarung abgeschlossen.

Fur Bremen muss man sagen, dass wir hier recht
erfolgreich gewesen sind in der Einwerbung von
Ausbildungsplatzen. Trotzdem weise ich dann dar-
auf hin, dass wir immerhin allein seit dem Jahr 2003/
2004 hier im Land Bremen etwa 500 betriebliche Aus-
bildungsplatze verloren haben — da sind zwar sicher
auch Auswirkungen der Krise im letzten Jahr mit
dabei, wobei die Auswirkungen der Krise sind nicht
so schlimm gewesen sind, wie wir es befiirchtet ha-
ben —, nichtsdestoweniger mussen wir dies um der
Wahrheit und Ehrlichkeit willen konstatieren. Ein
weiteres Problem ist nach wie vor die hohe Zahl von
Altbewerbern, die wir haben. Auch hier sagt aber die
Antwort auf die GroBe Anfrage, dass diese Frage, wie
man dort differenzierte Angebote unterbreiten will,
sehr energisch angegangen wird, dies ist auch gut
so.

Ich will nicht in die Vergangenheit gehen, sondern
will meinen Blick auf die Herausforderungen der
Zukunft richten! Stichwort demografischer Wandel!
Da stellen wir fest, dass jetzt schon in diesem Aus-
bildungsjahr in Ostdeutschland die Auszubildenden
knapp werden, nicht die Ausbildungsstellen. Der
Geschaftsfihrer des Deutschen Industrie- und Han-
delskammertages hat schon die Jugendlichen auf-
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gefordert, sich auf Ausbildungsplatze im Osten zu
bewerben, weil dort keine Auszubildenden mehr ge-
funden werden. In den kommenden Jahren werden
trotz Rente mit 67 Jahren mehr Menschen aus dem
Arbeitsleben ausscheiden als junge Menschen nach-
kommen, und dazu kommt, dass die nachwachsen-
de Generation nicht so gut ausgebildet sein wird wie
die bisherige. In besonders erschreckender Weise,
finde ich jedenfalls, zeigt das der Berufsbildungsbe-
richt, der in diesen Tagen herausgekommen ist, der
sagt, dass noch nie ein so hoher Anteil an jungen Men-
schen ohne Berufsausbildung gewesen ist wie heu-
te; bundesweit etwa 30 Prozent und somit mehr, als
es bisher je der Fall gewesen ist.

In Bremen ist allerdings die Lage etwas besser, aber
man kann auch nicht sagen, dass sie befriedigend
ist. Hier sind 24 Prozent der sozialversicherungspflich-
tigen Beschaftigten zwischen 20 und 30 Jahren ohne
Berufsausbildung. Bei jungen turkischen Beschaftig-
ten — und ich sage das jetzt hier nicht zur Diskrimi-
nierung, sondern um darauf hinzuweisen, dass wir
hier bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund be-
sondere Probleme haben, die wir auch angehen mus-
sen — sind es sogar 28 Prozent, bundesweit sogar 33
Prozent.

Dass ohne Berufsausbildung die Chancen auf ei-
nen Arbeitsplatz immer schlechter werden, zeigen
die Zahlen auch ganz deutlich. Im Land Bremen sind
59 Prozent der jungen Arbeitslosen ohne Berufsaus-
bildung, in Bremerhaven tibrigens sogar 62 Prozent.
Diese ganzen Probleme sind in Bremerhaven noch
etwas verscharfter als in Bremen. Dies belegt, dass
wir uns noch viel weniger als in der Vergangenheit
damit zufriedengeben konnen, wie es jetzt bei den
Ausbildungsbilanzen der Fall gewesen ist, uns hin-
zustellen und zu sagen, dass rechnerisch die Zahl der
Ausbildungsplatze und die Zahl der Ausbildungs-
platzsuchenden einigermaBen statistisch in Uberein-
stimmung gebracht worden ist, sondern wir mussen
viel mehr unser Augenmerk richten auf diejenigen
Jugendlichen, die gar nicht erst einen Ausbildungs-
platz nachgefragt haben oder die moéglicherweise
auch bereits sofort durch die Berufsreifetests der Ar-
beitsamter aussortiert worden sind. Da komme ich
zu diesem ewigen Streit, Herr Kastendiek: Gibt es
nicht genug Ausbildungsplatze, oder sind die Jugend-
lichen nicht gut genug? Wir stellen heute ja immer
wieder fest, dass da, wo es viele Ausbildungsplatze
gibt, auch viele Jugendliche , berufsreif” sind und
da, wo es weniger Ausbildungsplatze gibt, auch we-
niger Jugendliche berufsreif sind.

Ich will das Problem gar nicht herunterreden, und
ich finde es auch richtig, dass in den Schulen sehr
viel besser auf Berufswahl vorbereitet wird als fri-
her. Das hangt sicher auch mit den Aktivitaten der
Bremer Vereinbarung zusammen. Ich wiirde mir aber
wunschen, dass zum Beispiel solche Dinge wie Schule
mit besonderer Berufsorientierung vom Modellver-
such zur Regel wiirden. Es wird deutlich, dass wir

in Zukunft sehr viel mehr tun miissen, um von uns
aus an die Jugendlichen heranzukommen, die wir
fir die Ausbildung brauchen. Wir kénnen es uns gar
nicht leisten, Jugendliche in Zukunft am Rand zu
lassen, und wir konnen es uns auch nicht leisten,
Jugendliche in Sackgassenberufe oder in eine sehr
eingeschrankte Berufswahl hineinlaufen zu lassen.
Daran setzt unser Antrag an, den ich dann in der zwei-
ten Runde gern noch naher begriinden méchte. — Vie-
len Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Gruinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Nitz.

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
kurz zwei Satze vorausschicken! DIE LINKE fordert
alle Beteiligten auf, doch endlich das Marchen vom
Ausbildungspakt zu beenden und Jugendliche, die
einen Ausbildungsplatz suchen, nicht langer an der
Nase herumzufiihren. Unserer Meinung nach stimmt
es gerade nicht, dass ihnen der Pakt gute Ausbil-
dungsperspektiven erdffnet. Der Ausbildungspaktist
unserer Meinung nach kein sinnvolles Mittel, um
uberhaupt die Ausbildungsmisere zu l0sen, denn statt
unverbindlicher Selbstverpflichtung und massenhaf-
ter Appelle brauchen wir eine gesetzliche Ausbil-
dungsplatzumlage. Die folgt dem einfachen und un-
serer Meinung nach vor allem auch gerechten Prin-
zip: Wer nicht ausbildet, soll zahlen, wer ausbildet,
soll von dieser Umlage profitieren und finanziell un-
terstitzt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

An der Anfrage der CDU wie auch an der Antwort
des Senats erstaunt, dass sie das Kernproblem der
Ausbildungssituation in Bremen und Bremerhaven
nicht einmal erwdahnen: die Tatsache, dass von den
Jugendlichen, die einen Ausbildungsplatz suchen,
nicht einmal die Halfte iberhaupt einen Ausbildungs-
platz bekommt. Das heif}t also, von zwei Jugendli-
chen im Land Bremen, die einen Ausbildungsplatz
suchen, geht immer einer leer aus. Das ist unserer
Meinung nach eine unhaltbare Situation, und es be-
deutet, dass jedes Jahr 1500 bis 2000 Jugendliche
feststellen, dass ihnen der Weg in die weitere beruf-
liche Zukunft versperrt bleibt.

Es gibt vielfaltige Grunde dafiir. Zum einen ver-
lassen etwa 27 Prozent der Jugendlichen im Land
Bremen die Schule entweder mit einem Hauptschul-
abschluss oder sogar ohne Abschluss und haben da-
durch den Einstieqg ins Berufsleben wesentlich schwe-
rer als diejenigen, die einen Schulabschluss vorweisen
konnen. Es lasst sich aber auch erkennen, dass wir
bei Betrachtung der Agenturbezirke fiir das Jahr 2009
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ein rucklaufiges Bild der gemeldeten Ausbildungs-
stellen haben. Sind Betriebe nicht willens, oder sind
Betriebe nichtin der Lage auszubilden? Fur das Jahr
2009, denke ich, mussten Unternehmen und Betrie-
be mit den Auswirkungen vor allem der Wirtschafts-
krise kampfen. Insofern konnen wir nur hoffen, dass
dieser rucklaufige Trend zukunftig gestoppt wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein weiterer wichtiger Grund ist die unzureichende
Verzahnung der Ausbildungsbetriebe mit den Schu-
len und den Stadtteilen, sodass vor allem auch friih-
zeitig Kontakte in die einzelnen Betriebe geknupft
und Ausbildungsplédtze offensiv angeboten werden
koénnen. Wir haben in der Antwort des Senats gele-
sen, dass die Partner der Bremer Vereinbarung 2008
bis 2010 Absprachen zur Steigerung der Ausbildungs-
leistung getroffen haben. Hier wird von einer Uber-
gangsquote in eine duale Ausbildung oder in eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung aus einer
Einstiegsqualifizierung heraus gesprochen. Die Zah-
len — ich nehme einmal an, dafir wird sich die rot-
grune Koalition noch selbst loben - sind von 2008,
56 Prozent im Jahr 2008/2009, auf 61 Prozent in Bre-
men und 69 Prozent in Bremerhaven gestiegen. Aber
das sogenannte Ubergangssystem in seiner heutigen
Form ist keine Losung, denn es kann weder die du-
ale Ausbildung ersetzen noch verbessert es die Chan-
cen von Jugendlichen, iberhaupt einen Ausbildungs-
platz zu bekommen.

Dann haben Sie noch eine Frage zu den sogenann-
ten Altbewerberinnen und Altbewerbern gestellt. Hier
fiihrt der Senat aus, dass Altbewerberinnen und Alt-
bewerber nicht als einheitliche Gruppe betrachtet
werden sollten, da hier alle Jugendlichen zusammen-
gefasst werden, die die Schule nicht im Berichtsjahr
abgeschlossen haben. Leider liegt hier detailliertes
Datenmaterial nicht vor, soll zukunftig aber erhoben
werden, um moglicherweise gezieltere Malnahmen
zu entwickeln.

Uber die Halfte der Ausbildungsplatzsuchenden
sind inzwischen sogenannte Altbewerberinnen und
Altbewerber. Diesen Jugendlichen muss doch nun
aber dringend endlich eine Alternative geboten wer-
den. Unserer Meinung nach zahlen dazu nicht ge-
rade, dass man anonymisierte Daten zu Lernbiogra-
fien erhebt, und auch nicht die Tatsache, dass der
Staat immer mehr Geld in die Hand nehmen muss,
um nicht ausbildungswilligen Unternehmen die Ar-
beitskrafte von morgen zu finanzieren. Selbstver-
pflichtungen ersetzen keine gesetzlichen Regelun-
gen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ausbildungsbegleitende Hilfen, wie beispielsweise
Beratung und Information, die auch in der Antwort

des Senats angefiihrt werden, unterstiitzen wir hin-
gegen nachdrucklich.

Zum Schluss bleibt mir noch eines zu sagen, und
zwar dass die Bremer Vereinbarung ein Instrument
darstellt, das viel zu unverbindlich ist, um an der Aus-
bildungsplatzmisere wirklich etwas zu andern. Mit
einer Anfrage, in der die wesentlichen Probleme gar
nicht abgefragt werden, liebe Kolleginnen und Kol-
legen der CDU, und einer Antwort des Senats, die
darauf auch nicht zu sprechen kommt, kommen wir
heute und in Zukunft nicht weiter. Zum Antrag der
SPD sage ich spater noch etwas. — Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Schon.

Abg. Frau Schén (Bundnis 90/Die Grinen)*): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine Ein-
gangsbemerkung: Herr Kastendiek, Sie fordern den
Senat auf, seine Hausaufgaben zu machen. Ich glau-
be, beiIhnen kann keine Debatte vonstatten gehen,
ohne dass Sie den Senat nicht dazu auffordern, die
Hausaufgaben zu machen.

(Abg. Strohm ann [CDU]: Deswegen
miussen wir heute auch nachsitzen!)

Ich moéchte IThnen aber sagen — das wissen Sie auch
ganz genau —, dass Ausbildungsplatze in der Wirt-
schaft geschaffen werden und nicht beim Senat. Wenn
Sie sich die Zahlen ansehen, hatten Sie feststellen
konnen, dass es im 6ffentlichen Dienst eine Ausbil-
dungsquote von 8,2 in Bremen und von 8,4 in Bre-
merhaven gibt. Damit sind die Zahlen aus den Vor-
jahren gehalten worden, ganz anders als in dem Be-
reich Industrie, Handel und Handwerk, wo die Zahlen
auch aufgrund der Krise zuriickgegangen sind. Schau-
en Sie sich also das Zahlenwerk im vollen Umfang
an, bevor Sie hier so etwas behaupten!

Uns Grunen ist es ein grofles Anliegen, dass jun-
ge Menschen gute Chancen auf gute Bildung und
gute Chancen auf einen Arbeitsplatz und Ausbil-
dungsplatz haben, denn gute Bildung und Ausbil-
dung sind entscheidend fiir viele weitere Lebenspla-
nungen. Deshalb ist es auch richtig, dass man in
Deutschland und auch in Bremen den Ausbildungs-
pakt gegriindet hat, weil wir sowohl deutschlandweit
als auch besonders in Bremen viel zu wenig Ausbil-
dungsplatze haben.

Die CDU hat in Threr Grofen Anfrage nach der
Bilanz gefragt, da sind dann auch einige Zahlen
wieder aufgetaucht, die wir Grine auch schon in
unserer Anfrage im November hatten, wo wir auch
schon dariber diskutiert haben. Ich mochte die Grof3e

*) Von der Rednerin nicht tiberprft.
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Anfrage zum Anlass nehmen, um kurz tiber die be-
vorstehenden Herausforderungen zu sprechen, die
eigentlich zu bewaltigen sind! Ich glaube, dass es rich-
tig und notwendig ist, eine Fortsetzungsvereinbarung
zum Ausbildungspakt zu schliefen, auch wenn si-
cherin der Vergangenheit Winsche offen geblieben
sind und es richtig und notwendig ist, alle Beteilig-
ten an einen Tisch zu holen, weil alle einen Beitrag
zur Losung leisten miissen.

Ich habe es auch schon damals gesagt, fir mich
stehen eigentlich vier zentrale Forderungen im Vor-
dergrund: Wir brauchen deutlich mehr Ausbildungs-
platze, da muss im Ausbildungspakt deutlich mehr
vereinbart werden, und zwar auch deswegen, weil
wir doppelte Abiturjahrgange zu bewerkstelligen ha-
ben. Wir werden deutlich mehr junge Menschen ha-
ben, die auf den Arbeitsmarkt streben, als es in der
Vergangenheit der Fall war. Vor diesem Hintergrund
mochte ich auf ein Problem hinweisen, wortiber wir
in der Arbeitsdeputation schon haufiger gesprochen
haben: Es gibt einen sogenannten seltsamen, nicht
aufklarbaren Bewerberschwund. Wir stellen in der
GroBen Anfrage fest, dass wir auf der einen Seite 350
eingetragene Ausbildungsverhaltnisse weniger ha-
ben. Gleichzeitig gibt es angeblich 1 200 Bewerber
und Bewerberinnen weniger, haben aber 1 400 Schul-
abgangerinnen und Schulabganger mehr.

Kein Mensch weill im Moment, wo sie geblieben
sind. Wir wissen nicht, ob diese Menschen eine Per-
spektive auf dem Ausbildungsmarkt gefunden ha-
ben und nur in unserer Statistik nicht auftauchen oder
ob sie tatsdchlich verloren gegangen sind, denn es
halt sich leider bestandig das Gerucht, dass Jugend-
liche, die als nicht ausbildungsfahig eingestuft und
auch nicht als ausbildungssuchend gezahlt werden,
damit aus der Statistik herausfallen. Ich mochte das
bitte im Rahmen des Ausbildungsbtndnisses geklart
haben, denn fiir mich stehen die Menschen im Mit-
telpunkt, die eine Ausbildung suchen, und nicht
Statistiken.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Zweite Herausforderung, das ist hier auch schon
angesprochen worden: Wir brauchen mehr Chancen
fur Altbewerber und Altbewerberinnen. Wir haben
knapp 3000 junge Menschen, die im Jahr ihres Schul-
abschlusses keinen Ausbildungsplatz gefunden ha-
ben. Auch hier miissen vermehrt Anstrengungen un-
ternommen werden, weil wir es uns nicht leisten kon-
nen, dass sie perspektivisch ohne Berufsabschluss
dastehen.

Dritte Herausforderung: Das Ubergangssystem muss
reformiert werden. Jugendliche, die keine Chance
auf einen Ausbildungsplatz hatten, muissen in den
berufsvorbereitenden MaBnahmen deutlich mehr auf
einen kuinftigen Ausbildungsplatz hin qualifiziert wer-
den, und sie miissen auch deutlich mehr die Chan-

ce haben, dass das, was sie dort gelernt haben, fur
eine kunftige Ausbildung anerkannt wird.

Letzter Punkt: Was meiner Auffassung nach zusatz-
lich im Ausbildungspakt vereinbart werden muss, ist
— das macht unser Antrag deutlich —, dass sich der
Pakt dem geschlechtsspezifischen Berufsverhalten
von jungen Frauen und jungen Mannern widmen
muss. Obwohl Frauen die besseren Schulabschlis-
se machen — wir wissen das gemeinsam —, landen sie
haufig in den klassischen Frauenberufen, die schlecht
bezahlt sind. Vor dem Hintergrund des Fachkrafte-
mangels in den technischen und naturwissenschaft-
lichen Berufen werden sie aber gerade dort gebraucht.
Auch die Wirtschaft sagt uns immer wieder, dass sie
dort gebraucht werden. Wir haben dazu hier einen
Antrag vorgelegt, und wir bitten um Zustimmung. —
Herzlichen Dank!

(Beifall beim Biuindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Prdasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Mollenstadt.

Abg. Dr. Mollenstadt (FDP) *): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Eine gute Berufsausbil-
dung ist der Schlussel fur den Einstieg ins Arbeits-
leben und zugleich die Grundlage fiir den Aufstieg
durch eigene Leistung. Deshalb finden wir es auch
sehr wichtig, dass dieses Thema hier heute zur vor-
geruckten Stunde noch diskutiert werden kann. Den-
noch sind Sie wahrscheinlich damit einverstanden,
dassich auch im Sinne der fortgeschrittenen Zeit ver-
suche, meinen Redebeitrag kurz zu halten.

Insgesamt sind ja schon sehr viele Fakten, die auch
in der Antwort auf die Anfrage benannt worden sind,
hier zutreffend zusammengefasst worden. Ich will
mich also darauf beschranken, die Punkte zu benen-
nen, die aus unserer Sicht in der Zukunft bearbeitet
werden missen! Zum einen wird in naher Zukunft
gerade durch G 8 die Zahl der Schulabgangerinnen
und Schulabganger des Gymnasiums, der Abiturien-
ten, stark zunehmen. Niedersachsen hat das schon
erlebt, dass es dartiiber auch eine breite Debatte ge-
geben hat. Wir mussen aber naturlich auch insgesamt
sehen, dass wir hier auch in den Ausbildungsmark-
ten entsprechend darauf reagieren. Insgesamt ist es
da sehr wesentlich, sich auch Gedanken zu machen,
wie man einen Jahrgang, der deutlich starker sein
wird, als man es bisher vermutet hat, im Jahr 2012
dann auch entsprechend in den Ausbildungsmarkt
integrieren kann, weil wir vermuten, dass es eine ver-
starkte Nachfrage geben wird.

Im Augenblick sehen wir, dass die Zahl derjeni-
gen, die Ausbildungsplatze suchen, nicht zunimmt,
die Zahl der Ausbildungsplatze auch insgesamt ab-
nimmt. Eine groBe Leistung ist dabei auch durch die

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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Ausbildungsbetriebe im Land Bremen erbracht wor-
den. Daftir sind wir an dieser Stelle auch noch einmal
ausdriicklich dankbar.

(Beifall bei der FDP)

Diesistin der letzten oder in dieser Woche noch ein-
mal deutlich geworden, da hat eine grof3e Bremer Ta-
geszeitung auch noch einmal dargestellt, welche Un-
ternehmen sich besonders engagieren von den gro-
Beren Unternehmen und im Jahr 2010 Ausbildungs-
platze vergeben. Ich finde, das zeigt auch, dass das
Engagement der Wirtschaft in unserem Land hier sehr
groB ist, und auch dies begruBlen wir sehr.

(Beifall bei der FDP)

Was allerdings schade war, ist, dass aus dieser
Ubersichtsdarstellung wiederum einmal nicht deutlich
geworden ist, dass der iiberwiegende Teil der Aus-
bildungsplatze gerade in mittelstandischen und klei-
nen Unternehmen vorgehalten wird. Insofern ware
vielleicht eine Anregung auch an die Kolleginnen und
Kollegen der schreibenden Zunft, dies noch nach-
zutragen und auch dies mit einer entsprechenden
Ubersicht abzubilden.

(Beifall bei der FDP)

Die Problematik der Altbewerberinnen und Alt-
bewerber ist hier schon angesprochen worden. Auch
da wird es in Zukunft darum gehen, dass wir zunachst
einmal genauer analysieren, wo diese Personen ei-
gentlich im Ausbildungssystem verbleiben. Wir ha-
ben das oft diskutiert. In den Zahlen, die uns vorlie-
gen, sind zum Beispiel auch Personen enthalten, die
etwa Zivildienst leisten. Das muss naturlich bereinigt
werden, um sich auch wirklich ein Bild machen zu
konnen uber die Moglichkeiten dieser Personen und
auch die Zahl der Personen, die wirklich den Zugang
zum Ausbildungsmarkt dann in der entsprechenden
ersten Runde nicht gefunden haben.

Wir glauben uberdies, das ist ein Punkt, der uns
immer wieder auffallt, auch die Qualifikation der
Schulabgéanger ist hier schon angesprochen worden,
viele Betriebe missen neben der Ausbildung Qua-
lifizierungsmaBnahmen anbieten oder die Auszubil-
denden miussen dies in Anspruch nehmen, da muss
die Schule wirklich auch qualitativ besser arbeiten.
Wir wollen uns darauf konzentrieren auch mit un-
serer Bildungspolitik, dass zukunftig jeder Schulab-
ganger auch in der Lage ist, wirklich eine Ausbildung
im Ausbildungsmarkt auch aufzunehmen, also aus-
bildungsfahig ist. Da bedarf es weiterer Anstrengun-
gen auch im Bildungsbereich.

(Beifall bei der FDP)

AuBerdem haben wir festgestellt, dass immer noch
zu viele Menschen im sogenannten Ubergangssys-

tem verbleiben. Wir glauben, dass es in Zukunft eine
Anstrengung sein muss, sich darauf zu konzentrie-
ren, dass betriebsnahe Alternativen ermittelt werden
zu diesen rein schulischen Ausbildungen. Diese haben
sich aus unserer Sicht zum Teil deshalb nicht bewéahrt,
weil die Abgangerinnen und Abganger dieser Aus-
bildung eben dann nicht die Moglichkeit haben, wirk-
lich in den Betrieben des ersten Arbeitsmarktes un-
mittelbar FuB zu fassen. Auch da glauben wir, dass
man starker daran arbeiten muss, wirklich auch be-
triebsnah Alternativen aufzubauen.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich noch einen Punkt erganzen! Wir
haben hier verbunden noch einen Antrag zur Bera-
tung zum geschlechtertypischen Berufswahlverhal-
ten, dem wir auch zustimmen werden, das darf ich
hier auch sagen. Gleichwohl warne ich an dieser Stelle
noch einmal davor, bestimmte Berufe und Tatigkei-
ten als, Frau Schon hat es eben angesprochen, schlecht
bezahlte Frauenberufe hier auch zu diskriminieren.
Ich glaube, es muss insgesamt darum gehen, dass al-
len beruflichen Tatigkeiten insgesamt Wertschatzung
entgegengebracht wird. Es geht uns nicht darum, hier
einzelne berufliche Tatigkeiten zu diskriminieren oder
zu diskreditieren, ich habe auch Sie nicht so verstan-
den, aber es passiert eben relativ schnell, wenn man
sich eines solchen Vokabulars bedient. Deshalb wiirde
ich darum bitten, dass wir genau dieses Thema —ich
bekomme das Signal, dass meine Redezeit zu Ende
ist, jedenfalls interpretiere ich es so — sehr sinnvoll
auch in den nachsten Monaten noch weiter bearbeiten
konnen. Wir unterstiitzen diese Initiative sehr gern.
— Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Ziegert.

Abg. Frau Ziegert (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren!

(Abg. Imhoff [CDU]: Sie war doch
eben schon einmal da!)

Leider Gottes zeigt sich ja nun die Wertschatzung in
unserer materialistisch ausgerichteten Welt auch an
der Bezahlung, und insofern glaube ich, dass, wenn
hier von schlecht bezahlten Arbeitsplatzen geredet
und gesagt wird, dass sie sich moglicherweise auch
nicht so sehr der gentigenden Wertschatzung erfreu-
en, dann ist das gar nicht so verkehrt.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich wollte zu unserem Antrag sprechen. Ich darf
meine Kollegin Frau Schon zitieren, sie hat hier vorhin
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so schon von geschlechtsstereotypischen Lebensper-
spektiven —

(Abg. Frau B 6 s ch en [SPD]: Das war
Frau Boschen!)

Frau Boschen, Entschuldigung! — gesprochen in der
Frage des Unterrichts, und das setzt sich noch in viel
starkerem MalfBe fort in der Frage des Berufswahl-
verhaltens. Wir stellen immer wieder mit Erstaunen
fest, dass es immer noch dieselben Top Ten der ge-
wahlten Ausbildungsberufe gibt, und das Jahr fiir Jahr
trotz aller Aufklarungen, Bemuhungen und auch
angesichts der Tatsache, dass Frauen fur sich eigent-
lich auch in Anspruch nehmen, nicht nur dazuzuver-
dienen, sondern eine eigenstandige Existenz aufzu-
bauen.

Hartnackig sind bestimmte Berufe wie Frisorin, Ver-
kauferin und Buroberufe weiterhin vorn als die am
allermeisten gewtinschten und gewahlten Berufe bei
den Madchen. Bei den Jungen sind es etwas mehr,
der Kfz-Mechaniker gehort naturlich dazu, esist ein
etwas breiteres Spektrum, aber da ist es immer noch
eine grofle Aufgabe, nichtin diesem Bereich jetzt die
Madchen zwangsweise irgendwohin umzulenken.
Man wird nicht ein Madchen, das unbedingt Friso-
rin werden mochte, dazu zwingen konnen, Zerspa-
nungsmechanikerin zu werden, aber es dahin auf-
zubrechen, dass es den Jugendlichen aufzeigt, den
Jungen wie den Madchen, welches sehr breite Spek-
trum an moglichen Berufen es gibt, um auch ihre In-
teressen und ihre Neigungen zu wecken, um dann
hier einen Beruf zu finden, der den eigenen Eignun-
gen und Neigungen besser entspricht als das, was
man sich so generell vorgestellt hat, darum geht es.

Nun versuchen wir dies ja schon eine ganze Zeit
mit dem Girls' Day und Ahnlichem, mit médBigem
Erfolg, muss man ja sagen. Wir haben auch ein Chan-
cengleichheitsprogramm aufgelegt, bei dem es dar-
um geht, in starkerem MafBe insbesondere Frauen fur
naturwissenschaftliche und technische Berufe und
auch fir hohere Positionen zu gewinnen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch dar-
auf hinweisen, dass die Verdienstunterschiede zwi-
schen Mannern und Frauen und gerade die hier in
Bremen, die Frau Motschmann ja vorhin so wortreich
beklagt hat, natiirlich auch damit zusammenhangen,
dass zu wenige Madchen und Frauen hier in Bremen
die Moglichkeiten und Chancen nutzen, die die immer
noch gut bezahlten Industrieberufe in Bremen bie-
ten, und sich stattdessen in grofer Zahl in den schlecht
bezahlten Dienstleistungsberufen wiederfinden. Es
ist auch ein Beitrag zur Gleichheit der Verdienstchan-
cen von Madchen, Frauen, Jungen und Mannern,
Frauen mehr fur gewerblich-technische Berufe zu
interessieren.

Gleichzeitig sehen wir aber auch, dass wir mehr
Jungen als bisher gewinnen missen fir die wichti-

gen Aufgaben von Pflege und Betreuung und auch
von Erziehung von Kindern, da uns ansonsten mog-
licherweise ein Pflegenotstand droht und dies auch
wichtig im Zusammenhang mit dem Unterricht fur
Jungen und Madchen ist, wenn Jungen und Mad-
chen weibliche und mannliche Lehrer, Sozialpada-
gogen und so weiter erleben. Ich sage noch einmal
dazu —das habe ich auch schon in der Frage der Aus-
bildung bei den Altenpflegern gesagt —, es wird da
auch die Voraussetzung sein oder dazugehoren, dass
diese Berufe besser bezahlt werden.

Ich gehe davon auch genauso wie Sie, Herr Kas-
tendiek, aus, dass die Bremer Vereinbarung oder, wie
Sie es nennen, der Ausbildungspakt fortgesetzt wird.
Ich finde, dies ist eine lohnende und wichtige Auf-
gabe, auch deswegen, weil die Betriebe selbst ein
hohes Interesse daran haben miussen, sich geeigne-
te Fachkrafte zu sichern. Ich weil}, dass viele Betriebe
sagen, wir wurden gern Madchen zum Beispiel als Zer-
spanungsmechanikerin oder Mechatronikerin oder
so ausbilden. Wenn Madchen in diese Ausbildungs-
berufe gehen, sind sie hdufig auch sehr erfolgreich,
und deshalb bitten wir um Zustimmung zu diesem
Antrag. Dies ware auch ein Betrag zur Sicherung des
Fachkraftebedarfs in der bremischen Wirtschaft. —
Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Nitz.

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich mache es
kurz! Fur einen Stadtstaat wie in Bremen ist die Zahl
der angebotenen Ausbildungsplatze einfach nicht
hoch genug, das habe ich in meinem ersten Rede-
beitrag deutlich gemacht, da sich auch viele Jugend-
liche aus dem Umland hier in unserem Stadtstaat be-
werben. Eine Zahl der Ausbildungsplatze, die rech-
nerisch gerade einmal die Zahl der Ausbildungsplatz-
suchenden abbildet, ist dann eben nicht ausreichend,
und schon daran hat der Ausbildungspakt bislang
nicht viel geandert.

Jetzt soll ein zusatzlicher Beschluss gefasst wer-
den, der bei beabsichtigter Fortschreibung dieser
Bremer Vereinbarung noch ein besonderes Augen-
merk auf einen Punkt lenkt, der hier schon angedeutet
wurde, dass das geschlechtertypisch eingeschrank-
te Berufswahlverhalten von jungen Frauen und Man-
nern starker Berucksichtigung findet. Das, finden wir,
ist zwar ein wichtiges Thema, aber im Zusammen-
hang mit dieser Bremer Vereinbarung wahrschein-
lich nur eine heifle Luftnummer. Insofern kénnen wir
uns bei diesem Antrag nur enthalten. — Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)
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Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Kastendiek.

Abg. Kastendiek (CDU)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich will es auch
kurz machen! Frau Schon, wenn Sie schon kritisie-
ren, dann sollten Sie sich die Miihe machen zuzu-
horen, nicht nur, wenn Redner anderer Fraktionen
hier vorn stehen, sondern generell an der Stelle! Die
Hausaufgaben, die der Senat machen muss, bezie-
hen sich nicht auf die Schaffung von Ausbildungs-
platzen. Das, was Sie mir unterstellt haben, da soll-
ten Sie schon zuhoren, wenn Sie Kkritisieren, sondern
ich habe gesagt, der Senat muss — Ja, Sie wundern
sich, oder? Sie haben gut aufgepasst — schauen, wie
er die Verwaltungskosten reduziert. Das halten wir
als Aufgabe aufrecht, das wird hier sehr schlank
beantwortet, und auch die Frage der Erfolgskontrolle.
Auch das ist gerade bei QualifizierungsmaBnahmen,
die auBerbetrieblich organisiert werden, keine Auf-
gabe der Betriebe, sondern da haben der Senat und
die Verwaltung eine Aufgabe. Dasist genau der Punkt,
den ich kritisiert beziehungsweise als Hausaufgabe
formuliert habe, und das ist nicht naturbedingt, son-
dern sachlich berechtigt an der Stelle. Von daher, Frau
Schon, das nachste Mal einfach zuhoren!

Bei Frau Nitz fallt mir manchmal wie bei vielen Ver-
tretern der Linksfraktion eigentlich gar nichts ein. Wie
viele Ausbildungsplatze hatten Sie denn gern? Eine
Uberdeckung der Ausbildungsquote von 100 Prozent,
150 Prozent? Nennen Sie einmal eine Zahl! Das wiirde
mich einmal interessieren, denn wenn Sie sagen, das,
was wir hier haben, dass wir rechnerisch mehr Aus-
bildungsplatze haben als die Nachfrage ergibt, ist so.

Wir merken in einzelnen Bereichen auch, dass zum
Teil auch junge Menschen nicht die Qualifikation
mitbringen, und da mussen wir doch herangehen, statt
hier einfach zu sagen, es gibt nicht gentigend Aus-
bildungsplatze, unserer Auffassung nach mussen es
mehr sein, und wir brauchen daher staatliche Rege-
lungen. Mit solchen staatsmonopolistischen Ansat-
zen kommen Sie nicht weiter, ich glaube, dass sie auch
nicht zielfihrend sind.

Was den Antrag der Regierungsfraktionen angeht,
enthalten wir uns. Wir halten das Thema vom Grund-
satz her fur richtig, sind aber der Auffassung, dass
man da viel friher an dieser Problematik anpacken
muss. Wenn man das erst bei der Frage nach den
Ausbildungswegen beantwortet, dann ist es, glau-
be ich, zu spat. Man muss es friher in den Schulen
in Angriff nehmen. Das ist auch das, was wir von
Handwerksbetrieben immer wieder horen, wenn wir
uns mit denen unterhalten, dass insbesondere der
Kontakt zwischen den Schulen in der achten und
neunten Klasse und den Ausbildungsbetrieben, wenn
es Praktika gibt, nicht ausreichend ist, dass man zwar
diese Kontakte formal abarbeitet, aber dass hier zu
wenig inhaltlicher Austausch stattfindet.

*) Vom Redner nicht tiberprift.

Ich finde, da misste man eigentlich eher heran-
gehen oder man misste darangehen, wie man es
schafft, Schilerinnen und Schiiler insbesondere mit
Migrationshintergrund ohne Schulausbildung, ohne
Schulabschluss zu erreichen, damit man diese Quo-
te herunterbekommt. Das sind, glaube ich, die ent-
scheidenden Punkte, deswegen hatten wir es begrift,
wenn die Koalition einen solchen Antrag hier vor-
gelegt hatte. Da hatten wir sicherlich mit fliegenden
Fahnen gesagt: Jawohl, richtiger Ansatz! Das hier
finden wir zwar einen wichtigen Punkt, aber in dem
Zusammenhang nicht angemessen, deswegen wer-
den wir uns enthalten. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Staatsrat Othmer.

Staatsrat Othmer: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Die Bremer Vereinbarung
ist erfolgreich und muss fortgesetzt werden, da sie
gute Ergebnisse erzielt hat. Fir die Stadt Bremen,
kann man sagen, meldet die Agentur fir 2009 mehr
Ausbildungsplatze als Bewerberinnen und Bewerber,
also kein Problem? Ich glaube, das ist zu kurz gegrif-
fen, und ich mochte keine Anleihe bei den LINKEN
machen. Es geht auch nicht um mehr Ausbildungs-
platze als solches, sondern es geht darum, dass wir
versuchen miussen, in der Bremer Vereinbarung er-
folgreich die Interessen derjenigen, die einen Aus-
bildungsplatz suchen und die Interessen derjenigen,
die Ausbildungsplatze anbieten, ubereinander zu
bringen. Das findet im Moment noch nicht statt.

Die Debatte, die auch hier leider wieder durchge-
klungen ist, geht darum, wer eigentlich Schuld an
der Tatsache hat, dass Auszubildende nicht die ent-
sprechende Ausbildungsreife haben, wie man so
schon sagt. Sind es die Schulen? Sind es die Eltern?
Sind es die Jugendlichen selbst? Ich mache darauf
aufmerksam, dass wir es uns geleistet haben, in dieser
Gesellschaft 15 Jahre lang jungen Leuten, und zwar
einer grofe Anzahl von jungen Leuten, zu sagen: Wir
brauchen euch nicht. Ihr konnt euch bewerben, so
lange, wie ihr wollt, wir wollen euch nicht. Wenn ihr
keinen Schulabschluss habt, braucht ihr euch auch
gar nicht mehr zu bewerben. Wir diirfen uns da nicht
wundern, wenn diese jungen Leute heute sich sehr
schwer damit tun, Bewerbungen zu schreiben und
wenn das Angebot da ist, zu sagen, ich gehe doch
lieber in eine vollschulische Ausbildung, da habeich
auch eine Chance, und dann habe ich auch nicht den
Arger und diesen Frust.

Ich will nicht sagen, dass es eine Rechtfertigung
ist, das zu tun. Ich finde aber, wir haben auch die
Aufgabe, dass wir diesen jungen Menschen erkla-
ren: Wir wollen anders damit umgehen, ihr habt eine
echte Chance. Wenn ihr euch bewerbt, bekommt ihr
nicht einfach nur eine Absage, sondern wir sagen
euch, wenn ihr euch bewerbt und Defizite habt, dann
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lasst uns dartiber reden, wie man mit der Arbeitsagen-
tur diese Defizite ausgleichen kann, und dann habt
ihr wirklich eine Chance. Ich glaube, das ist auch ein
Ansatz, den wir unbedingt gehen mussen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Wir haben ein Pilotprojekt Ausbildungskonferenzen
aufgelegt, das erste war in der oberen Rathaushal-
le. Ich war vorgestern in Bremen-Nord, wo wir das
fortgesetzt haben, wo es darum geht, ganz konkret
die Winsche und Vorstellungen von jungen Leuten
zu erfassen. Sie durften drei Berufe angeben, und die
Wiinsche und Vorstellungen waren sehr bodenstéan-
dig, sehr nahe daran, was sie sich zutrauen und wo
sie auch eine echte Chance haben. Es war ganz sel-
ten die Tatsache, dass jemand sagt, ich will Arzt wer-
den, wenn ich nur einen Hauptschulabschluss habe,
oder eigentlich gar nicht der Fall. Sie waren auch von
ihren Schulen gut beraten.

Ich fand es auBlerordentlich erfolgreich und freund-
lich, dass wir mit den Kammern zusammen dort ver-
abredet haben zu sagen, wir haben nach einer ers-
ten Runde von 280 Auszubildenden in Bremen-Nord
noch 173 in dieser Runde gehabt, und wir haben uns
verabredet, wir wollen nachstes Mal so wenige nicht
vermittelte junge Leute haben, dass wir es mit vier
bis fliinf Leuten dann handverlesen selbst schaffen.
Das finde ich praktische Politik, wo wir jungen Leu-
ten das Vertrauen wieder schenken, und das mius-
sen wir fur das ganze Land tun.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Richtig ist, dass wir auch in der Schule die Verant-
wortung haben, besser zu werden. Ich erinnere Sie
gern daran, dass wir die Werkschule eingerichtet
haben, die genau das tun soll. Wir sind in Verabre-
dungen mit den Arbeitsagenturen, und gerade ges-
tern hat Frau Schavan, wie ich finde, etwas Positi-
ves gesagt, dass sie Bildungslotsen in Schulen finan-
zieren will. Wir haben schon welche, aber wenn es
mehr werden und sie genau diese Aufgabe, die ich
versucht habe zu beschreiben, weiterhin machen, 800
Millionen Euro, fiir Bremen hiel3e das 8 Millionen Euro
bis 2018. Ich glaube, wir konnen mit dem Geld et-
was richtig Gutes anfangen und noch glaubwirdi-
ger auch den jungen Leuten, die bisher verzweifelt
sind und eigentlich schon gar keine Chance fir sich
gesehen haben, Mut machen und sagen, wir bekom-
men es hin, weil es manchmal nur darauf ankommt,
bestimmte Defizite auszugleichen. Wenn sie im Wis-
sensbereich sind, dann muss man es dort machen,
und wenn es in den Grundtugenden ist, muss man
es ihnen auch sagen, aber ich glaube, wir konnen
sie damit erreichen.

Meine Damen und Herren, zuriickkommend auf
die Grundsatzfrage: Der sogenannte Ausbildungs-

pakt, die Bremer Vereinbarung, ist erfolgreich. Wir
mussen sie konkreter gestalten, ich will gern daran
mitwirken. Das, was erfolgreich war, miissen wir fort-
setzen. Einen anderen Teil miissen wir aber auch auf-
nehmen. Wir mussen noch mehr auf die Jugendli-
chen zugehen, wir dirfen nicht sagen, wer nicht
kommt, hat keine Chance und hat sie vertan, son-
dern wir missen uns darum kiimmern. Wir konnen
keinen zurticklassen.

Lassen Sie mich eine letzte Anmerkung machen!
Der Antrag, der darauf abzielt, dass wir uns auch
darum kiimmern miussen, dass wir geschlechterspe-
zifisch darauf wirken sollen, darauf warten die jun-
gen Leute; die Mdadchen mochten das gern, die jun-
gen Frauen und auch die jungen Manner. Ich habe
mit Freude auch wieder in Bremen-Nord gesehen,
dass naturlich die Pflegeberufe, dass naturlich Erzie-
herausbildungen auch von jungen Menschen ge-
wunscht werden. Wenn wir das noch verstarken kon-
nen, finde ich das gut. Von daher bitte ich Sie, den
Antrag zu unterstitzen. — Danke schoén!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prdsident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen mit der Drucksachen-Nummer 17/

1344 seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich
um das Handzeichen!

(Datur SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

(CDU und DIE LINKE)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Antwort des Senats, Drucksache 17/1314, auf die
GroBe Anfrage der Fraktion der CDU Kenntnis.

Einnahmesicherung fiir die touristische Infrastruktur
in Bremen und Bremerhaven
Antrag der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/
Die Grunen
vom 14. April 2010
(Drucksache 17/1255)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.
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(A) Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen mit der Drucksachen-Nummer 17/
1255 seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich
um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, Biindnis 90/Die Grinen und
DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU und FDP)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Zertifikat ,Ausgezeichnet Generationen-
freundlich” einfiihren

Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen,
der SPD, der FDP und der CDU
vom 15. April 2010
(Drucksache 17/125%)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen, der SPD, der FDP und der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 17/1257 seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Meine Damen und Herren, ich stelle Einstimmig-
keit fest.

Die Burgerschaft (Landtag) stimmt dem Antrag zu.

Damit waren wir am Ende unserer heutigen Ta-
gesordnung angelangt. Ich entlasse Sie jetzt in die
Sommerpause.

Es war ein sehr erfolgreiches, abgeschlossenes hal-
bes Jahr. Wir haben viel geschafft, zum Beispiel das
neue Abgeordnetengesetz. Ruhen Sie sich aus, schop-
fen Sie Kraft, dann sehen wir uns nach den Sommer-
ferien wieder! Ihnen alles erdenklich Gute!

Ich schlieBe die Sitzung.

(Schluss der Sitzung 18.22 Uhr)
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