BREMISCHE BURGERSCHAFT
Landtag
17. Wahlperiode

72. Sitzung

am Donnerstag, dem 26. August 2010

Inhalt

Gesetz zur Sicherstellung der Rechte von Men-
schen mit Unterstiitzungs-, Pilege- und Betreu-
ungsbedarf in unterstiitzenden Wohnformen
Bremisches Wohn- und Betreuungsgesetz —
BremWoBeG)

Mitteilung des Senats vom 10. August 2010
(Drucksache 17/1382)
1. Lesung

Bremisches Gesetz zum Schutz von Bewohnern
von Heimen (Bremisches Heimbewohnerschutz-
gesetz — BremHeimG)

Antrag der Fraktion der FDP

vom 23. August 2010
(Drucksache 17/1402)

1. Lesung

Abg. Frehe (Biindnis 90/Die Griinen) ............. 5443
Abg. Frau Garling (SPD) ......ccccccvniiiiiiiiiinnnn, 5444
Abg. Dr. Mollenstadt (FDP) ........ccooocvviiiiiinnnns 5445
Abg. Bartels (CDU) ....ccooviiiviiiiiiiiiiiiiiiicees 5446
Abg. Erlanson (DIE LINKE) ......ccccooccviiiiiinnnn. 5447
Abg. Frau Garling (SPD) .......cccccovniiiniiiiiinnnnn. 5448
Abg. Frehe (Bundnis 90/Die Grinen) ............. 5449
Abg. Dr. Moéllenstadt (FDP) ......cccoovvviiviiiieennnn. 5450
Staatsrat Dr. Schuster ...........ccccvviiiiiiiinnn. 5451
ADSHIMMUNG ..ovvvvviviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee 5453

Landervergleichsstudie Bildung muss Konse-
quenzen haben

Antrag der Fraktion der CDU

vom 17. August 2010
(Drucksache 17/1394)

Abg. Rohmeyer (CDU) ......cccccvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiinn, 5453
Abg. GUngor (SPD) ..o 5455
Abg. Timke (BIW) ......cccooiiiiiiii 5457
Abg. Dr. Buhlert (FDP) ..........cocoiiiiiiiin 5457

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Griinen).. 5459

Plenarprotokoll

72. Sitzung

26.08.10

Abg. Beilken (DIE LINKE) .......cccccoooiiiiiiiinnnn 5460
Abg. Rohmeyer (CDU) .....ccccccvvviviiviiiiiiiiiiiiiiinns 5461
Abg. Dr. Buhlert (FDP) ....cccccovviiiiiiiiiiiiiiieeee 5463
Abg. Frau Stahmann (Btindnis 90/Die Grunen) . 5464
Abg. Rowekamp (CDU) ....cccccceevviiiiiiiiiiiiiinnn, 5466
Abg. GUNgOT (SPD) ....vvviiiiiiieiiiiieeiiiiceeiiiee e 5467
Senatorin Jirgens-Pieper ..........ccccccovnviiinniinen, 5468
Abg. Dr. Buhlert (FDP) ....cccccoviiiiiiiiiiiiiece 5471
ADSHIMMUNG .evvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 5472

Initiative zur Verbraucherinformation und
Lebensmittelsicherheit

Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 2. August 2010
(Drucksache 17/13%5)

Smiley-Kennzeichnungssystem fiir die Gas-
tronomie einfiithren

Antrag der Fraktionen Bilindnis 90/Die Grinen
und der SPD

vom 24. August 2010

(Drucksache 17/1409)

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE) ..........ccccccoiiini 5472
Abg. Frau Dr. Mathes (Bindnis 90/Die Grinen) . 5473
Abg. Oppermann (SPD) .........cccoovviiiiiiiinnnn,
Abg. Richter (FDP) .....ccooociiiiiiiiiiiiii,
Abg. Frau Winther (CDU)
Abg. Frau Dr. Mathes (Biindnis 90/Die Griinen) 5477

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE) ........cccccceeniinrenne 5478
Staatsrat Dr. Heseler .......ccoooevvviviiiiiiniiiiiineciinnn, 5478
ADSHMIMUING .o 5479

Kontrolle von Bordellbetreibern verbessern

Antrag der Fraktion der CDU

vom 15. Juni 2010

(Neufassung der Drucksache 17/1258
vom 20. April 2010)

(Drucksache 17/1346)



5440

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 72. Sitzung am 26.08.10

Bordellbetriebe kontrollieren, Profite abschop-
fen, Ausbeutung von Prostituierten und Men-
schenhandel konsequent veriolgen

Antrag der Fraktionen der SPD und

Bundnis 90/Die Griinen

vom 24. August 2010

(Drucksache 17/1405)

Abg. Hinners (CDU) .....cccciiiiiiiiiiiiiees 5480
Abg. Ehmke (SPD) ...ccccoevviiiiiiiiiiciiicccieee 5480
Abg. Fecker (Biindnis 90/Die Grunen)............ 5481
Abg. Timke (BIW) ..o, 5482
Abg. Tittmann (parteilos) ........ccccovvviiiiiiiiinnnnns 5483
Abg. Frau Troedel (DIE LINKE) ..........ccccee.. 5484
Abg. Dr. Mollenstadt (FDP) ......ooccvvviiieeeinnn 5485
Abg. Hinners (CDU) ....oooocciiiiiiiiiiiiiiiiies 5486
Senator Maurer ...........ccccccvvviiiiiiiiiinniin, 5486
ADSHMIMUIY .., 5487

Gunnar Heinsohn beleidigt Menschen und
blamiert Bremen Bremische Biirgerschait
distanziert sich

Antrag (EntschlieBung) der Fraktion DIE LINKE

vom 26. April 2010
(Drucksache 17/1276)

Abg. Frau Troedel (DIE LINKE) ........ccccccvvvvnnne 5487
Abg. Frau Garling (SPD) .......ccccconnniiiiiiiinnnn. 5488
Abg. Dr. Kuhn (Blindnis 90/Die Grinen) ........ 5489
Abg. Dr. Mollenstadt (FDP) ........ccccovvveeviiinennnn 5490
Abg. Rohmeyer (CDU) .....ccccccvnniiiiiiiiiiiiiniinn, 5491
Abg. Erlanson (DIE LINKE) ........ccccccceiviinninnn. 5492
Abg. Frau Garling (SPD) .....c.cccccevviiiieiiiiiennns 5493
Abg. Dr. Méllenstadt (FDP) ..........ccccveviiiiinnnn 5494
Abg. Dr. Kuhn (Bundnis 90/Die Grinen) ........ 5494
Abg. Erlanson (DIE LINKE) ..........ccccccoviiiiinnn 5495
Staatsrat Dr. Schuster ............cccoceen, 5495
ADSHMMUNG ..oevvvviiiiieiiie e 5496

Unterrichtung der Bremischen Biirgerschaft ge-
maB § 13 BremIFG iiber die Auswirkungen des
Bremischen Informationsireiheitsgesetzes

Mitteilung des Senats vom 27. April 2010
(Drucksache 17/1279)

Abg. Schildt (SPD) .....coccevviiiiiiiiiiiiiiiiii, 5497
Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Grunen) . 5498
Abg. Richter (FDP) .....ccoccoviiiniiiiiiiiiiiice 5498

Abg. Frau Motschmann (CDU) ........cccccevvvvnnnne 5499
Abg. Frau Nitz (DIE LINKE) ........ccccocevniiennn. 5500
Burgermeisterin Linnert ..........cccooocciiiiiinnnnn, 5500

Sofortiger Abzug der Bundeswehr aus Af-
ghanistan!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

vom 18. Mai 2010

(Neufassung der Drs. 17/1283 vom 3. Mai 2010)
(Drucksache 17/1296)

Abg. Beilken (DIE LINKE) .......cccccoeiiiiiiiinnn 5502
Abg. Oppermann (SPD) .........cccoovviiiiiiiiiinnnnn. 5503
Abg. Tittmann (parteilos) .........cccccevvvvviiviiiinnnns 5504
Abg. Rohmeyer (CDU) ....ccccccceeiiiniiiiiiiiiiinns 5505
Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Grinen).... 5506
Abg. Dr. Mollenstadt (FDP) ..........ccoeiiiiiiinnns 5507
Abg. Beilken (DIE LINKE) .......c.ccccociiiiiiininnn. 5508
Abg. Rohmeyer (CDU) ....ccccccceiiiiiiiiiiiiiiiein, 5509
Abg. Beilken (DIE LINKE) ........ccccoooiiiiiiiininn 5510
ADSHMMUNG .eevvviiiiiiiiiiiiiiiiie 5511

Drogenabhidngigkeit und Drogenkrimina-
litat

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU

vom 20. April 2010

(Drucksache 17/1260)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 25. Mai 2010
(Drucksache 17/1305)

Anstrengungen zur Bekampfung des Drogen-
problems intensivieren!

Antrag der Fraktion der CDU
vom 17. Juni 2010
(Neufassung der Drs. 17/1355
vom 16. Juni 2010)
(Drucksache 17/1356)

Abg. Hinners (CDU) ......ococciiiiiiiniiiiii, 5511
Abg. Frau Hoch (Bundnis 90/Die Grinen) ..... 5512
Abg. Tittmann (parteilos) ........ccccoovviviiiiieennnns 5513
Abg. Dr. Moéllenstadt (FDP) .....cccoceevviiveenninnen, 5514
Abg. Frau Peters-Rehwinkel (SPD) ................. 5515
Abg. Erlanson (DIE LINKE) .......ccccccceeviiineennn. 5516
Abg. Hinners (CDU) .....cccoiiciiiiiiiiiiiis 5517
Staatsrat Dr. Schulte-Sasse ..........ccccccvnvinnnnnnn. 5517
ADSHIMMUNG ..ovvvvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiies 5519

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Bodeker, Ella, Hamann, Frau Hiller, Strohmann.



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 72. Sitzung am 26.08.10 5441

Prasident Weber
Vizeprasidentin Dr. Mathes Schriftfiihrerin Ahrens
Vizeprasident Ravens Schriftfiihrerin Cakici

Schriftfithrerin Marken

Biirgermeister Bohrnsen (SPD), Préasident des Senats,

Senator fir Kultur

und fur kirchliche Angelegenheiten
Birgermeisterin Linnert (Biindnis 90/Die Grunen), Senatorin fiir Finanzen
Senatorin fur Bildung und Wissenschaft Jiirgens-Pieper (SPD)
Senator fiir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa Dr. Loske (Blindnis 90/Die Griinen)

Senator fir Wirtschaft und Hafen und fiir Justiz und Verfassung Giinthner (SPD)

Senator fir Inneres und Sport Mdurer (SPD)

Staatsrat Schulte (Senatskanzlei)

Staatsratin Buse (Senator fiur Inneres und Sport)

Staatsrat Golasowski (Senator fiir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa)
Staatsrat Dr. Heseler (Senator fir Wirtschaft und Hafen)

Staatsrat Lithr (Senatorin fiir Finanzen)

Staatsrat Miitzelburg (Senatorin fiir Finanzen)

Staatsrat Othmer (Senatorin fur Bildung und Wissenschaft)

Staatsrat Dr. Schulte-Sasse (Senatorin fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend
und Soziales)

Staatsrat Dr. Schuster (Senatorin fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend
und Soziales)






Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 72. Sitzung am 26.08.10

5443

Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.00 Uhr.

Prasident Weber: Ich eréffne die 72. Sitzung der
Burgerschaft (Landtag).

Ich begriBe die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Zuhorer und die Vertreter der
Medien.

Gemal Paragraf 21 der Geschaftsordnung gebe
ich Ihnen folgenden Eingang bekannt:

Smiley-Kennzeichnungssystem fiir die Gastrono-
mie einfiihren, Dringlichkeitsantrag der Fraktionen
Bindnis 90/Die Grunen und der SPD vom 24. August
2010, Drucksache 17/1409.

Gemal Paragraf 21 Satz 2 unserer Geschaftsord-
nung muss das Plenum zunachst einen Beschluss
uber die Dringlichkeit des Antrags herbeiftihren.

Wer einer dringlichen Behandlung des Antrags zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
einer dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage Thnen vor, diesen Antrag mit Tagesord-
nungspunkt 45, Initiative zur Verbraucherinformation
und Lebensmittelsicherheit, zu verbinden.

Ich hore keinen Widerspruch. Dann kénnen wir
so verfahren.

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Gesetz zur Sicherstellung der Rechte von
Menschen mit Unterstiitzungs-, Pilege-
und Betreuungsbedarf in unterstiitzenden
Wohnformen (Bremisches Wohn- und Be-
treuungsgesetz - BremWoBeG)

Mitteilung des Senats vom 10. August 2010
(Drucksache 17/1382)
1. Lesung

Wir verbinden hiermit:

Bremisches Gesetz zum Schutz von Be-
wohnern von Heimen (Bremisches Heim-
bewohnerschutzgesetz — BremHeimG)

Antrag der Fraktion der FDP
vom 23. August 2010
(Drucksache 17/1402)

1. Lesung

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Dr. Schuster.

Wir kommen zur ersten Lesung der Gesetzesvor-
lagen.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Frehe.

Abg. Frehe (Bindnis 90/Die Grinen)*): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der Senat legt
heute ein Bremisches Wohn- und Betreuungsge-
setz vor, das die bundesrechtlichen Regelungen
zum Heimgesetz ablost. Dieses Gesetz nimmt die
gesellschaftlichen Veranderungen auf, die sich seit
der Verabschiedung des Heimgesetzes 1974 — ein
ganz langer Zeitraum — ergeben haben, und setzt die
Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz auf die
Lander fur diesen Bereich um. Es ist ein Reformwerk,
mit dem sich Bremen —und das muss man hier einmal
deutlich betonen — an die Spitze der Lander in der
Reformbewegung zum Heimrecht setzt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen)

Ich will die wichtigsten zehn Neuerungen kurz
benennen. Das Erste ist der Ausgangspunkt: Wir
setzen nicht mehr an der Institution Heim an, son-
dern an dem besonderen Abhangigkeitsverhaltnis
von Wohnen und Unterstiitzung aus einer Hand. Das
Zweite ist die Einbeziehung neuer Wohnformen. Das
Dritte ist die Einbeziehung von Serviceangeboten,
die mit diesen Wohnformen verbunden sind. Dann
die Verpfilichtung der Leistungserbringer und der
Behorde zur Einhaltung grundlegender Rechte der
Heimbewohnerinnen und Heimbewohner, weiter die
hohere Transparenz von Leistungen und Qualitédt, und
sechstens die Verbesserung des Beratungsanspruchs
der Bewohnerinnen und Bewohner!

SchlieBlich haben wir eine wesentlich bessere
Mitwirkung in dem Gesetz vorgesehen, ferner eine
Verpflichtung zur Unterstutzung zur Teilhabe, etwas
das in den alten Heimgesetzen uberhaupt nicht
vorkam, da hat man an behinderte Menschen offen-
sichtlich gar nicht gedacht. Neuntens die starkere
Einbindung in das soziale Umfeld, und zehntens die
Intensivierung der Kooperation aller Beteiligten!
Sie sehen also zehn Kernpunkte, mit denen wir das
Heimrecht weiterentwickeln.

Ein wichtiger Ausgangspunkt des Gesetzes ist, dass
man nicht mehr an der Institution ansetzt, sondern
wie beim Wohn- und Betreuungsvertragsgesetz das
Wechselverhdltnis von Wohnen und Unterstiitzen zum
Ausgangspunkt macht. Damit wird die Abhangigkeits-
situation als Grund fir den besonderen Schutzbedarf
von Bewohnerinnen und Bewohnern bertcksichtigt.
Immer dann, wenn der Bewohner oder die Bewohnerin
im Falle einer schlechten Hilfe nicht einfach den An-
bieter wechseln kann, weil das miteinander verkntipft
ist, und ohne seine Wohnung und sein Wohnumfeld
zu verlassen, gibt es eine Abhangigkeit, auf die der
Staat mit Kontrolle reagieren muss. Um dieser Kontrolle
zu entgehen, sind zahlreiche Heimtrager zu neuen
Organisationsformen tibergegangen, die sie als Seni-
orenresidenzen, Wohnen mit Service oder betreutes
Wohnen bezeichnen, die aber auch Elemente dieses
Abhangigkeitsverhdltnisses beinhalten.

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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Diese vom Trager gesteuerten Wohnformen ein-
zubeziehen ist ein wichtiges Anliegen des Gesetzes.
Auch die Konstruktion des Heimgesetzes zu umge-
hen, indem man die Apartments und die pflegerische
Infrastruktur von unterschiedlichen Tragern machen
und verwalten lasst und so zum Beispiel mit einem
ambulanten Pflegedienst kooperiert, aber quasi ein
Heim betreibt, wird kiinftig nicht mehr moglich sein.
Es wird nicht mehr moglich sein, sich dem Heimgesetz
auf diese Art und Weise zu entziehen. Dazu gehort
auch, die unterschiedlichen Serviceangebote, die
mit Mietvertragen gekoppelt werden und die einen
betrachtlichen Zuschlag zu den tiblichen Mietpreisen
ausmachen, in ihrer Qualitat und Nutzbarkeit zu
Uberprifen. Was ist, wenn der Anbieter des Services
zum Beispiel Beratung anbietet, die fiir die Bewoh-
nerinnen und Bewohner aber gar nicht erreichbar
ist, oder ein Rufsystem installiert, auf das keiner
reagiert, oder die gerufenen Hilfen erst wesentlich
spater eintreffen, weil sie im benachbarten Heim
engagiert sind und dort arbeiten mussen?

Ich glaube, dass kein anderes Heimnachfolgegesetz
die Verpflichtung der Leistungsanbieter und Behorden
so klar definiert wie das unsere. Wahrung der Wiir-
de und korperlichen wie seelischen Unversehrtheit
der Bewohnerinnen und Bewohner, Selbstbestim-
mung, Selbststandigkeit, Selbstverantwortung und
gleichberechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben, Wunsch- und Wahlrecht, Wahrung der kul-
turellen und sexuellen Identitat, Privatsphare und
Verbraucherschutz, das sind im Grunde genommen
Anspriiche, die die einzelne Heimbewohnerin, der
einzelne Heimbewohner direkt gegen den Betreiber,
aber auch gegen die Behorde hat.

Das heif3t, dass ganz praktisch die Bewohnerinnen
und Bewohner nicht einfach gewindelt werden diirfen,
weil das Personal fiir ausreichend viele Toilettengange
fehlt. Das heil3t auch, ihnen darf nicht das Essen in den
Mund gestopft werden, weil es schneller geht als beim
selbststandigen Essen. Das heiit auch, ihnen muss
die Wahl zwischen verschieden Essensangeboten
verbleiben und nicht von der wohlmeinenden Pfle-
gerin oder dem wohlmeinenden Pfleger entschieden
werden, was jemand zu essen hat, zum Beispiel den
schnell zu verabreichenden Haferbrei. Die religiosen
wie kulturellen Bedurfnisse von allen Migrantinnen
und Migranten mussen berticksichtigt werden, und
auch schwule Lebenspartner mussen akzeptiert wer-
den. Die Zimmertiir darf nicht einfach ohne Klopfen
und Hereinsignal gedffnet und das Zimmer betreten
werden; das ist immer noch Praxis.

Diese scheinbaren Selbstverstandlichkeiten in ein
Gesetz zu schreiben, scheint tiberflissig, aber es
ist keinesfalls uberflussig, wie ich selbst von vielen
Heimbewohnerinnen und Heimbewohnern weil,
wie ich von vielen Kollegen weil3, aber wie ich auch
selbst in der medizinischen Rehabilitation noch in
diesem Sommer festgestellt habe.

(Glocke)

Prisident Weber: Ihre Redezeit ist zu Ende!

Abg. Frehe (Biindnis 90/Die Grinen): Auf die
anderen Punkte werde ich in einer zweiten Runde
eingehen, auch um noch einmal deutlich zu machen,
wie sich unser Heimgesetz vom Heimgesetzentwurf
der FDP unterscheidet, der eher ein Ruckgriff auf
vergangene Zeiten ist. — Ich danke fir IThre Auf-
merksamkeit!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prdasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Garling.

Abg. Frau Garling (SPD)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Es hat ein bisschen gedauert,
aber das neue Gesetz liegt jetzt vor, und es kann
sich inhaltlich sehen lassen. Wir gehen heute in
die erste Lesung. Es hat im Prozess eine breite und
gut wahrgenommene Beteiligung zu dem Entwurf
gegeben. Es hat von vielen Verbanden, Tragern und
der Seniorenvertretung Stellungnahmen im Rahmen
der Anhorung gegeben. Dieses Vorhaben zum neuen
Gesetz war sehr ambitioniert, denn es sollte an die
aktuelle Vielfalt der Angebotsformen angepasst wer-
den und sich ordnungsrechtlich darauf beziehen, und
es sollte sicherstellen, dass Leistungsanbieter eine
Offnung zum Gemeinwesen und biirgerschaftlichen
Engagement ermoglichen.

An dieser Stelle mochte ich das Ressort stellver-
tretend fur die SPD-Fraktion ausdriicklich loben,
denn dieses Gesetz ist bezogen auf die heutigen
Anforderungen sehr modern und gut gelungen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Das Gesetz soll Bewohnerinnen und Bewohner
bei der Wahrnehmung ihrer Interessen unterstiitzen
und sie vor Benachteiligungen schiitzen und dies fir
alle Wohnformen, die von einem Leistungsanbieter
Unterstiitzungsleistungen in Anspruch nehmen. In
diesem Gesetz werden die Anforderungen zwischen
selbstorganisierten Wohnformen und Servicewohnen,
tragergesteuerten Wohnformen und Pflege- und Be-
treuungseinrichtungen genau differenziert, und das
ist der richtige Weg, besonders vor dem Hintergrund
der vielfaltigen Bediirfnisse und Angebotslage. Diese
Differenzierung wird auch bei der Uberwachung
dieser unterschiedlichen Wohnformen vorgenommen.
Die Abstufung in der Anwendung des Gesetzes soll
groBtmogliche Selbstbestimmung und Spielraum fur
innovative Angebote mit dem jeweils notwendigen
minimalen ordnungsrechtlichen Schutz und Trans-
parenz fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher
verbinden.

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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Esistheute nicht mehr die Frage, ob Menschen sich
ambulant zu Hause versorgen lassen oder in ein Heim
gehen, sondern gefragt sind vielfaltige Angebotsfor-
men mit einem hohen Maf an Versorgungssicherheit
und groBtmoglicher Autonomie. Im Einzelnen sind
im Gesetz Fragen zu Transparenz und Verbraucher-
schutz geregelt sowie zu Strukturanforderungen,
zu Anforderungen an die Personalausstattung, zu
baulichen Bedingungen, zur Heimmitwirkung und
Uberwachung.

Meine Damen und Herren, da es an dieser Stelle
nicht moglich ist, im Einzelnen jeden Punkt zu be-
schreiben, empfehle ich IThnen dieses Gesetz zum
Lesen, es lohnt sich.

Ich mochte allerdings noch auf den Paragrafen
13 des Gesetzes eingehen, weil er aus meiner Sicht
etwas festlegt, das bisher auf freiwilliger Basis der
Leistungsanbieter geschah. Der Paragraf hat die
Uberschrift , Teilhabe und Forderung burgerschaft-
lichen Engagements”. Dort steht unter Punkt eins:
»Die verantwortlichen Leistungsanbieter von Pflege-
und Betreuungseinrichtungen haben die Teilhabe
der Bewohnerinnen und Bewohner am Leben in
der Gesellschaft und die Offnung der Pflege- und
Betreuungseinrichtung in das Gemeinwesen unter
Einbeziehung der lokal bestehenden Angebote und
Netzwerke zu fordern.” Unter Punkt zwei steht, dass
die Leistungsanbieter dazu ein Konzept vorlegen
sollen.

Das finden wir richtungsweisend. Es ist heute schon
so, dass viele Einrichtungen ihre Hauser 6ffnen, fir
Ehrenamtliche Raume anbieten, Vortrage veranstal-
ten, Kulturveranstaltungen und Feste durchfithren
und mit dem Stadtteil leben und kooperieren. Die
Teilhabe am offentlichen Leben ist ein wesentlicher
Aspekt von Lebensqualitat. Es wird damit zukunftig
nicht mehr dem Zufall iiberlassen bleiben, inwieweit
Leistungsanbieter ihre Einrichtung in das Gemein-
wesen Offnen, und das halten wir fir den richtigen
Schritt.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich freue mich dartiber, dass wir das Gesetz jetzt
in erster Lesung beschlieBen konnen, und werde in
meinem zweiten Redebeitrag auf den Dringlichkeits-
antrag der FDP eingehen. — Vielen Dank!

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Mollenstadt.

Abg. Dr. Mollenstadt (FDP): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Nachfolgeregelung
zum Heimrecht beschaftigt uns hier jetzt erst gegen
Ende dieser Wahlperiode. Eigentlich hatte uns die
Sozial- und Gesundheitssenatorin in einer fritheren
Debatte zugesagt, bereits am Anfang dieses Jahres
einen Gesetzentwurf vorlegen und auch verabschie-

den lassen zu wollen. Insofern darf man in Richtung
des Senats und der Koalition zumindest die Kritik
uben, dass dies doch erheblich mehr Zeit in Anspruch
genommen hat, als es wiinschenswert gewesen
wadre, um hier auch solide rechtliche Grundlagen
zu schaffen.

(Beifall bei der FDP - Abg. Frehe [Bund-
nis 90/Die Grinen]: Dafiir ist es auch umso
besser geworden!)

Auch das, was vorgelegt worden ist, erscheint uns
alles andere als wirklich sinnvoll, durchdacht und
belastbar, denn, lieber Kollege Frehe, es ist richtig,
Bremen setzt sich an die Spitze der Bundeslander
bei den Nachfolgeregelungen im Heimrecht, und
zwar vor allem wenn es um die Ausweitung von
Burokratismus und zusatzlichen Vorschriften geht. So
ist das, Herr Frehe, schauen Sie sich das einmal an!
Die anderen Bundeslander haben ja fast alle schon
vorgelegt und kommen tiberwiegend mit deutlich
verninftigeren Regelungen aus, als Bremen dies tate,
wenn wir Ihrem Gesetzentwurf hier folgen wirden.
Ich halte das, was der rot-griine Senat hier vorschlagt,
fur nicht machbar und auch nicht zweckma@ig.

Ich will Ihnen zundachst drei Punkte benennen, die
fur uns hier kritikwurdig sind.

Zum einen fehlt die Abgrenzung des ordnungs-
rechtlichen Zwecks. Der Senat versucht, qualitative
Maéngel durch kleinteilige Anforderungen zu ver-
meiden. Im Ubrigen, Herr Kollege Frehe, ist das,
was Sie heute vorgetragen haben, von der ganzen
Denkungsart etwas vollig anderes als das, was Sie
gestern in der Debatte zum Thema personliches
Budget ausgefihrt haben.

(Beifall bei der FDP)

Uns geht es darum, die Menschen in die Lage zu
versetzen, dass sie selbst ein breites Angebot be-
kommen und sich entscheiden kénnen. Sie wollen
den Menschen kleinteilig vorgeben, wie sie sich zu
verhalten haben, und auch Angebote in einer sehr
drastischen Weise regulieren. Das werden wir als
Liberale so nicht mitmachen!

(Beifall bei der FDP)

Wir glauben, dass es gut ist, dass die Qualitat der
Pflege und Betreuung durch den Medizinischen
Dienst der Krankenkassen kontrolliert und durch
den Wettbewerb sanktioniert wird. Wir begriilen es
ausdriicklich, dass Instrumente wie der Pﬂege-TUV
dort zu mehr Transparenz beitragen. Wir glauben
indes nicht, dass es hier zu einer solch kleinteiligen,
rigiden Regelung kommen muss, wie Sie es hier im
Heimgesetz gestalten wollen.

(Beifall bei der FDP)
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Man muss auch —und das ist eigentlich der Grund,
warum wir das nicht wollen —im Blick behalten, dass
es viele dltere Menschen gibt, die sich schon jetzt
nur noch schwerlich die Pflege leisten konnen, die
sie dringend brauchen, da sie dafur einen Teil ihrer
eigenen Pension oder Rente mit einbringen mussen,
da das, was die Pflegekassen zahlen, nicht ausrei-
chend ist. Wir befiirchten — ich denke, nicht ganz
zu Unrecht —, dass die vielen guten Winsche, die
Sie in dieses Gesetz hineingeschrieben haben, und
die vielen zusatzlichen Auflagen sehr schnell dazu
fihren werden, dass sich noch weniger Menschen
eine gute Pflege leisten konnen. Das ist etwas, das
wir gemeinsam unmaoglich wollen konnen, dass noch
mehr Menschen hinausgedrangt und in soziale Siche-
rungssysteme gedrangt werden, nur um iiberhaupt
in die Situation zu kommen, dass sie sich Pflege in
angemessener Form leisten kénnen. Wir glauben
deshalb, dass Biirokratie den Menschen schadet, die
pilegebedirttig sind, und Ihr Gesetz schadet genau
diesen Menschen, da es ihnen in der Folge hohere
Kosten aufbiirdet.

(Beifall bei der FDP)

Wir glauben im Ubrigen, dass die Ausweitung der
Regelungen auf die ambulanten Versorgungsformen
ein groBes Problem darstellt. Frau Garling, wir sind
sehr dafur, innovative Formen zu starken, ganz richtig,
aber genau das Gegenteil tun Sie mit Ihrem Gesetz.
Sie miussen mir einmal erkldaren, wer in Bremen
nach diesem Gesetz noch eine neue Wohngemein-
schaft fiir demenzkranke Menschen griinden wird,
nachdem Sie dort etliche zusatzliche Auflagen fir
die Betreiber hineingeschrieben haben, die andere
Bundeslander unisono so nicht haben wollen, da man
sie auch nicht braucht. In den letzten Jahren sind
ubrigens sehr verniinftige Einrichtungen entstanden,
ohne dass es dort zu irgendwelchen nennenswerten
Problemen gekommen ware. Ich frage mich: Gegen
wen regulieren Sie eigentlich?

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube, dass eine Heimgesetznachfolgeregelung
in Bremen zunachst einmal einladen muss, dass wir
innovative Wohnformen auch weiterhin starken und
nicht den Betrieb verunmoglichen. Genau das wird
passieren, wenn man diesen Gesetzentwurf des Senats
hier beschlieBt, und deshalb rate ich dringend dazu
an, dies auch noch einmal in Betracht zu ziehen. Wir
als liberale Fraktion haben deshalb einen eigenen
Gesetzentwurf gemacht, der sich an dem orientiert,
was die librigen Bundesldander an guten Regelungen
vorgesehen haben, die ibrigens auch deutlich schlan-
ker dabei wegkommen als Ihr Entwurf. Der Entwurf
der rot-grunen Koalition des Senats umfasst 35 Pa-
ragrafen, wir schaffen eine verninftige Regelung in
18 Paragrafen. Das ist vom Volumen her das, was die
ubrigen Bundesldander in der Regel verwenden.

Wir sind tiberdies — und das mochte ich auch deut-
lich hervorheben - sehr in Sorge, ob wir in Bremen
lUberhaupt in der Lage wéren, das, was wir an neuen
Vorschriften schaffen wollen, nachher wirklich auf
seine Einhaltung zu tiberpriifen. Bereits jetzt —und das
ist kein neues Problem —ist die Heimaufsicht Bremens
chronisch uberlastet, hat nicht den Personalstand,
den sie braucht, um bereits die heute bestehenden
Auflagen und Verpflichtungen hinreichend zu kont-
rollieren, und der Senat schreibt dazu locker-flockig,
langfristig miisste man einmal den Personalbedarf
der Heimaufsicht tiberprifen.

Meine Damen und Herren, Sie wollen dieses Ge-
setz kurzfristig in Kraft setzen. Das bedeutet, es
fallen nach Thren Vorstellungen ganz neue, vielfal-
tige Aufgaben an. Ich bin eigentlich nicht bereit,
diese einer Heimaufsicht zu Ubertragen, die bereits
in den letzten Jahren kaum noch die gesetzlichen
Anforderungen erfiillen konnte. Wenn man wirklich
Missstande in den Heimen abstellen will, Herr Kol-
lege Frehe, muss man auch auf die Durchsetzung
von Recht achten, dann muss man auch Behorden
so ausstatten, dass sie auf die Einhaltung dringen
konnen. Ich glaube, damit ware die Heimaufsicht —
so, wie Sie es beschreiben — vollig tiberfordert. All
diese Dinge, die Sie der Heimaufsicht zusdtzlich an
Aufgaben geben, konnte sie heute tiberhaupt nicht
bewerkstelligen.

(Beifall bei der FDP)

Da Sie vermutlich nicht bereit sein werden — der
Senat scheint es jedenfalls nicht zu sein —, dort kurz-
fristig eine Umschichtung von Personalmitteln in
diese Richtung zu bewegen, ist es, glaube ich, sehr
unredlich, was Sie heute hier vorgetragen haben.
Das sind alles Wunschvorstellungen, die nichts mit
der Realitat zu tun haben.

(Glocke)

Sie wecken Erwartungen, die nicht erfiillt werden.
Ich hoffe auf eine konstruktive Debatte tiber diese
Regelungen. Lassen Sie uns hier wirklich realistisch
bleiben und eine vernunftige gesetzliche Regelung
treffen! Ich glaube, die FDP-Fraktion hat hier ei-
nen sehr guten Vorschlag gemacht. — Herzlichen
Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Bartels.

Abg. Bartels (CDU)*): Herr Prasident, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Bremen bekommt ein
neues Heimrecht, und das ist gut so. Wir als CDU-

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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Fraktion sind bereits weit im Vorfeld eingebunden
gewesen. Das Ressort hat uns erste Entwurfe vor-
gestellt, und wir waren gut beteiligt, insofern — das
darf man auch als Opposition einmal sagen — gilt
der Dank dem Ressort, dass wir hier gut informiert
waren und daran mitwirken konnten.

(Beifall bei der CDU)

Das neue Gesetz, das uns vorgelegt wird, ist in
der Tat ein modernes Gesetz, denn es wird jetzt
erst verabschiedet. Die Frage, die sich stellen wird,
ist aber, ob es auch alltagstauglich ist. Wir haben
dieses Gesetz zunachst einmal fiir fiinf Jahre, wer-
den es dann evaluieren und schauen, ob die Praxis
damit auch tatsachlich umgehen kann. Wir als CDU-
Burgerschaftsfraktion werden schon wahrend dieser
funf Jahre genau hinschauen, ob die Menschen, die
damit umgehen miussen, auch zurechtkommen. Wir
sind da ein Stiick weit skeptisch, wir teilen die Kritik
der FDP, dass hier sicherlich sehr viel reguliert ist,
aber eventuell ist das auch so notwendig. Wenn wir
uns daran erinnern, welche Vernachlassigungstalle
wir leider auch in Heimen in unserem Land hatten,
ist es richtig, wenn der Staat die Anwaltsfunktion
auch ernst nimmt und hier Regelungen trifft.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD, beim
Biindnis 90/Die Griinen und bei der LIN-
KEN)

Wir finden es gut, dass die alternativen Wohnfor-
men hier aufgenommen sind. Das sehen wir in dem
doch sehr kurzfristig vorgelegten Antrag der FDP
nicht so. Dort sind diese alternativen Wohnformen
sehr vernachlassigt, sodass wir diesem Gesetz in
dieser Form auch nicht zustimmen koénnen. Wir
werden sicherlich dem Gesetz der Koalition heute
zustimmen konnen und dann auch in die zweite
Lesung gehen.

Ich kann nur sagen, es wird fir die Heimauf-
sicht sehr schwer sein, diese einzelnen Punkte, die
an Informationspflichten festgelegt sind, am Ende
tatsachlich auch zu tiiberwachen. Jedes Gesetz ist
nur so gut, wie es auch kontrolliert werden kann.
Ich habe groBe Zweifel, dass dies mit der jetzigen
Personalausstattung der Heimaufsicht moglich sein
kann. Ich denke, da erwarten wir auch Aussagen der
Koalitionare, des Senats, inwiefern der Personalbedarf
hier verninftig geregelt werden soll. Ob das Ganze
aber uberburokratisiert und uberreguliert ist, das
werden wir, wie gesagt, in der Praxis und Anwen-
dung dieses Gesetzes sehen. Ich glaube, dass wir mit
diesem Bremischen Wohn- und Betreuungsgesetz ein
vernunftiges Gesetz bekommen, und ich hoffe doch
sehr, dass es auch alltags- und praxistauglich ist.

Viele Bundeslander haben bereits ein solches
Heimgesetz umgesetzt. Es ist gut, dass die Lan-
der jetzt auch in der Verantwortung stehen, dieses

Heimgesetz umzusetzen. Ich muss sagen, dass wir
das durchaus positiv begleiten. Wir haben frithzeitig
immer wieder darauf gedrangt, dass dieses Heimge-
setz kommt. Es hat lange gedauert, ich kann mich
entsinnen, dass wir im Jahr 2008 einen ersten Ent-
wurf zur Kenntnis nehmen konnten. Damals gab es
noch viel mehr Paragrafen, insofern hat sich schon
einiges reduziert, aber die Anzahl der Paragrafen
sagt erst einmal auch nichts tiber die Qualitat eines
solchen Gesetzes.

(Beifall bei der CDU)

Das hat auch etwas mit der Struktur dieses Gesetzes
zu tun, es soll leicht lesbar sein. Ich glaube aber,
dass wir gegentiiber den Menschen, die es am Ende
betrifft, noch eine ganze Menge Aufklarungsbedarf
haben. Ich glaube, Uber die Abgrenzung, wann
welche Information an die Heimaufsicht gegeben
werden muss, wird es in der nachsten Zeit ein Stiick
weit Verunsicherung geben, deshalb kann ich nur
empfehlen, dass der Senat sich hier auch bemiiht,
die notwendige Aufklarungsarbeit zu leisten.

Wir als CDU-Burgerschaftsiraktion werden diesem
Gesetz in erster Lesung jetzt so zustimmen! Den
Antrag der FDP sehen wir eher als Riickschritt und
in dieser Art und Weise nicht als modernes Gesetz.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Buindnis 90/Die Grunen)

Ich muss auch bemangeln — ich finde nicht, dass
man das so machen kann —, dass das Gesetz erst am
Montagabend eingebracht wird. Im Gegensatz dazu
steht das Gesetzgebungsverfahren der Koalition, zu
dem wir lange Anhoérungen hatten. Ich muss wirklich
einmal sagen, man soll ja als Opposition nicht zu viel
loben, aber diese Anhoérungen haben mir viel Spaf3
gemacht, auch die Meinungen der Sachverstandigen
an dieser Stelle.

Ich kann nur sagen, das, was die FDP da vorgelegt
hat, entbehrt jeder Grundlage, und deshalb stimmen
wir dem auch so nicht zu. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Blindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE) *): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Auch
DIE LINKE begrufit dieses neue Gesetz. Wir sind
der Meinung, dass das Wort Selbstbestimmung in
diesem neuen, modernen Gesetz endlich einmal
nicht nur eine Worthtlse ist, sondern es werden

*) Vom Redner nicht Gberprift.

(©)
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gesetzliche Grundlagen dafiir geschaffen, und es
wird auch endlich einmal versucht — ich kann die
Bedenken, die die CDU geaufBiert hat und die auch
von der FDP kommen, durchaus verstehen —, vielen
Schlupflochern, die es in der Vergangenheit gegeben
hat, sich der Kontrolle zu entziehen, einen Riegel
vorzuschieben.

(Beifall bei der LINKEN und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich finde, das ist eine gute Sache, das ist wichtig,
und das ist im Interesse der Bewohnerinnen und Be-
wohner dieser auch zum Gliick neuen Lebensformen,
die aufgenommen werden. Wir sind daher dezidiert
der Meinung, dass es sich um ein modernes Gesetz
handelt. Wenn man vergleicht, was in den anderen
Bundeslandern beschlossen worden ist, dann muss
man sagen, dass sich das Bremer Gesetz sehr wohl
und sehr gut sehen lassen kann. Wir finden, das ist
ein echter Fortschritt.

(Beifall bei der LINKEN und beim Biindnis 90/
Die Grinen)

Ich finde es nattrlich auch gut, dass wir nach finf
Jahren die Moglichkeit haben, das zu kontrollieren.
Man wird natirlich nachschauen miissen, ob das,
was man sehr gut meint und hineingeschrieben hat
und womit man endlich einmal von alten Zopfen
weggekommen ist, tatsachlich praxistauglich ist,
wie das mein Vorredner gesagt hat. Danach muss
man schauen, das ist richtig, das, finde ich, ist auch
verantwortliches Handeln.

Ich bin eigentlich sehr positiv gestimmt, denn ich
glaube, es kann auch ein Aufbruch fir die Betroffenen
selbst sein. Auch davon kann ein Gesetz nur leben,
wenn sie sich beteiligen und wenn sie sagen, ja, das ist
fur uns gut, dasist fir uns gemacht worden, so wollen
wir leben, und so konnen wir uns das vorstellen. Ich
glaube, das kommt dann in gute Bahnen.

Was die FDP anbetrifft! Ich war auch ziemlich er-
staunt, dass einem auf einmal in so kurzer Zeit ein
ganzes Gesetz vorgesetzt wird. Na, gut!

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Das warin der

Interfraktionellen Besprechung angekiin-

digt, und auBerdem ist das auch ein Teil der

Leistungsfahigkeit unserer Fraktion! — Abg.

Frau Boschen [SPD]: Wer im Glashaus

sitzt, Herr Dr. Buhlert, der sollte nicht mit
Steinen werfen!)

Ja, Herr Dr. Buhlert, aber es ist doch trotzdem sehr
kurzfristig gewesen, auch wenn angekiindigt, dann
eben kurzfristig angekundigt und ausgehandigt. Das
andert nicht viel daran. Ich finde jedenfalls, es war
einigermaBen schwierig. Wir haben uns das auf jeden
Fall angeschaut, und auch wir, DIE LINKE, sagen,

das ist ein deutlicher Rickschritt gegentber all dem,
was wir vorher hatten. Im Grunde genommen - ich
sage es einmal ganz offen — hat man irgendwie das
Gefiihl, die FDP hat dieses Gesetz geschrieben, und
irgendwie im Hintergrund haben private Heimbe-
sitzer in der Ecke gestanden und haben gesagt, so
und so musst ihr das machen.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Glauben
Sie Thre Vorurteile man selbst!

Das sind keine Vorurteile! Ich glaube, das kann man
an dem Gesetz sehr gut sehen. Schauen Sie sich ein-
fachen den Punkt —im Grunde genommen das, was
Sie in Sonntagsreden fordern — der Partizipation der
Betroffenen an! Das kommt dann irgendwie ganz am
Ende unter einem kleinen Paragrafen , Mitwirkung”.
Ich finde, das sagtim Grunde genommen schon alles
uber die Qualitat dieses Gesetzes aus.

Von daher werden wir den FDP-Antrag ablehnen
und dem der Koalition zustimmen. — Danke!

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Garling.

Abg. Frau Garling (SPD)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die FDP ist mit dem jetzt vorlie-
genden Bremischen Wohn- und Betreuungsgesetz
ganz offensichtlich nicht zufrieden und legt uns heute
einen selbst verfassten Gesetzentwurf vor. Der Titel
des Gesetzes lautet , Bremisches Gesetz zum Schutz
von Bewohnern von Heimen*“, also ,, Bremisches Heim-
bewohnerschutzgesetz”. Sagen Sie einmal, meine
Herren von der FDP, im welchen Jahrhundert leben
Sie eigentlich? Sie konnen nicht einfach die Augen
verschlieBen vor den jetzigen Herausforderungen. Sie
konnen nicht einfach ein Gesetz schreiben, in dem
die unterschiedlichen Angebotsformen tiberhaupt
keine Erwahnung finden.

(Beifall bei der SPD und beim Blindnis
90/Die Grinen)

Gestern wollten Sie uns noch davon tiberzeugen,
dass es Sinn machen kann, die GEWOBA zu verkau-
fen, und nehmen dabei selbst in Kauf, dass sich die
soziale Lage von deren jetzigen Mietern insgesamt
verschlechtert, und heute bieten Sie uns ein rick-
wartsgewandtes Gesetz an!

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Haben Sie
auch noch ein anderes Thema?)

Was Ihnen an dem Gesetz gut gefallen hat — ich
habe es tatsachlich genau gelesen, ich bin Punkt
fir Punkt durchgegangen —, das haben Sie abge-
schrieben, einmal ein bisschen umformuliert, aber
das haben Sie abgeschrieben, und was Ihnen nicht
gefallen hat, das haben Sie einfach weggelassen.
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Ausgelassen haben Sie naturlich den eben von mir
beschriebenen Paragrafen 13 zur Teilhabe und For-
derung burgerschaftlichen Engagements. Sie bieten
stattdessen unter Ihrem Paragrafen 13 eine Mitwir-
kung durch Heimbeirate und Fursprecher an. Das
ist ja groBartig! Sie tun ja fast so, als ob es so etwas
nicht schon langst gabe.

(Beifall bei der SPD)

Sie tun so, als ob es keine zusatzlichen Regelungs-
bedarfe gibt. Damit sind Sie offenbar auch nicht
bereit, Ihre Verantwortung fiur Bewohnerinnen und
Bewohner der verschiedenen Wohnformen wahr-
zunehmen. Mit Threm Entwurf disqualifizieren Sie
sich eindeutig und sind von vorgestern. Ich bin keine
Juristin, aber beim Studieren Ihres Gesetzes habe
ich gedacht, dass es mir peinlich ware, so etwas in
diesem Haus vorzulegen.

Sie konnen versichert sein, dass wir Ihr Heimbe-
wohnerschutzgesetz zum Schutz von Bewohnerinnen
und Bewohnern aller unterstiitzenden Wohnformen
ablehnen werden. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prdsident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Frehe.

Abg. Frehe (Biindnis 90/Die Griinen)*): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Garling ist hier eben schon auf den Entwurf der FDP
eingegangen. Ich mochte auch zunachst mit einer
Wirdigung Thres Entwurfs beginnen,

(Abg. Dr. Mo6llenstadt [FDP]: Ha-
ben Sie ihn etwa auch gelesen?)

der uns zwar spat zugegangen ist, aber die Zeit reichte
vollig, um die Qualitdat des Entwurfs zu beurteilen.
Es fangt schon bei dem Namen an. Es nennt sich
,Bremisches Heimbewohnerschutzgesetz”, richtig
wdre aber der Name ,Bremisches Heimbetreiber-
schutzgesetz”.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Ich habe Ihr Gesetz mit dem Heimgesetz von 1976
verglichen. Es fallt in wesentlichen Passagen auch
hinter dieses Gesetz zuruck.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Kommen wir zu einzelnen Fragen, die in diesem
Gesetz angesprochen sind! Heimbewohnerinnen und

*) Vom Redner nicht tberpruft.

Heimbewohner tauchen in der Tat nur in der Form
des Heimbeirats und in der Regelung zur Heimmitwir-
kung auf. Rechte als einzelne Heimbewohner gegen
den Leistungserbringer oder auch gegen die Behorde
tauchen tberhaupt nicht auf. Einen Paragrafen, der
das festlegt und da Klarheit schafft, den wir in unserem
Heimgesetz vorangestellt haben, um zu orientieren,
wie im Grunde genommen hier die Struktur gestaltet
werden muss, was hier kontrolliert werden muss, eine
solche Orientierung gibt es in Threm Gesetz nicht.

Das Nachste ist, in Ihrem Gesetz haben Sie dann
bei den Transparenzvorschriften, Sie haben eben ja
noch einmal, Herr Dr. Moéllenstadt, auf Transparenz
abgehoben, verwiesen auf das Sozialgesetzbuch XI.
Das ist eine sehr pauschale Verweisung. Ich habe
mir die Muhe gemacht, das gesamte SGB XI, also
die gesamten Vorschriften zur Pflegeversicherung,
auf irgendwelche Paragrafen durchzusehen, ob da
irgendetwas uber Transparenz steht. Ich habe nichts
gefunden. Das heilit, wenn in Ihrem Gesetz eine
Verweisung steht, dann, denke ich, sollte da, wohin
verwiesen wird, auch tatsachlich etwas vorhanden
sein, auf das Sie verweisen konnen. Ich gehe davon
aus, dass Sie also gar keine Transparenz wollen.

Wenn Sie im Gunde genommen beklagen, dass
unser Gesetz zu viele detaillierte Regelungen enthalt,
kann ich nur sagen, genaue Regelungen, prazise
Regelungen, die einer Heimaufsicht die Instrumente
in die Hand geben, genau in der Einrichtung zu
schauen, ob es alles ordnungsgema8 lauft, sind we-
sentlich besser und unburokratischer als allgemeine
Normen, die keine konkreten Zugriffsrechte eréffnen
und wo dann ein Rechtsstreit dariber entsteht, ob
jetzt die Heimaufsicht dieses oder jenes kontrollieren
darf, ob sie sich das geben lassen darf. Das ist bei
uns klar geregelt, und daran sieht man auch, dass
dieses Gesetz von Praktikern gemacht worden ist.

Ein weiterer Punkt, und da mochte ich jetzt zu
unserem Gesetz noch einmal Uberleiten und auch
Ihre Kritik noch einmal aufnehmen, ist, dass wir in
das Gesetz in der Tat Leistungsstandards, Leistungs-
elemente und Leistungsanforderungen an Leistungs-
erbringer hineingeschrieben haben. Das ist richtig,
das muss auch so sein. Das bisherige Heimrecht hat
sich ausschlieBlich auf Altenheime und Altenpflege-
heime konzentriert. Dieses Gesetz nimmt den For-
deranspruch nach dem Sozialgesetzbuch IX auf und
berticksichtigt, dass ein GrofBteil von Einrichtungen
eben auch Einrichtungen der Eingliederungshilfe
sind, kunftig vielleicht sogar der sozialen Teilhabe.

Ganz bescheiden mochte ich darauf hinweisen,
dass unser Heimgesetz nebenbei noch die Anfor-
derungen der Behindertenrechtskonvention der
Vereinten Nationen mit umsetzt. Wenn Sie auf der
Folie, was in der Behindertenrechtskonvention steht,
Ihr Heimgesetz einmal uberpriifen wirden, dann
wirden Sie sehen, dass Sie hier einen eklatanten
Verstol gegen die Behindertenrechtskonvention
organisieren wollen.

(©)
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Fazit: Ihr Heimgesetz —ich schlucke herunter, wie
ich es qualifizieren wollte, ich mochte es vorsichtiger
formulieren - ist ein Weg ins 19. Jahrhundert zurtck,
wahrend unser Heimgesetz uns auf die neuen For-
men und Lebensformen einstellt und die Rechte vor
allem der Bewohnerinnen und Bewohner deutlich
starkt. — Danke schon!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Mollenstadt.

Abg. Dr. Méllenstadt (FDP): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich will gern noch einmal
auf das eine oder andere Argument eingehen, was
hier in der lebhaften Debatte eingebracht worden
ist. Fangen wir zunachst einmal an!

Einen Punkt fand ich sehr richtig, Herr Kollege
Bartels hat das gesagt, ein Gesetz sollte zunéachst
einmal verstandlich sein, gerade wenn es eine Ziel-
gruppe betrifft, die vielleicht doch sehr heterogen
ist in der Zusammensetzung, wo man also schon
davon ausgehen muss, dass es sich nicht nur um
Akademiker handelt, sondern quer durch alle Be-
volkerungsschichten ein Interesse an den Regelun-
gen sicherlich besteht, die hier getroffen werden.
Da wundere ich mich schon, dass es also selbst der
Senat fir notig befunden hat, unmittelbar bei der
presseoffentlichen Vorstellung seines Gesetzent-
wurfs gleich eine Handreichung mitzugeben mit an
die 30 Fragen und Antworten, um von vornherein
irgendwelchen Missverstdndnissen, von denen Sie
von vornherein davon ausgegangen sind, dass es
sie geben wird, zu begegnen. Ich glaube, das zeigt,
wessen Gesetzentwurf hier unausgegoren ist.

In dem Zusammenhang, lieber Kollege Frehe:
Ja, prazise Regelungen wollen wir treffen, deshalb
schlagen wir sie in unserem Entwurf auch vor. In
Threm Entwurf wimmelt es nur so von unbestimmten
Rechtsbegriffen, und das 6ffnet in der Tat dann dem
Klageweg Tiir und Tor.

(Beifall bei der FDP)

Das wollen wir nicht. Wir wollen ja nicht die Gerich-
te beschaftigen, sondern gerade diejenigen, die in
Heimen wohnen, schiitzen und deren Moglichkeiten
durchaus auch starken, aber gemeinsam mit den Be-
treibern und nichtin dem Sinne, dass man Menschen,
die ja sowieso teilweise in einer sehr schwierigen
Situation sind, teilweise auch am Ende ihres Lebens
stehen, dann noch zumutet, dass sie vor Gericht
ziehen sollen. Was ist das fiir ein Menschenbild von
den Leuten, die dort wohnen? Ich kann das nicht
teilen, und ich glaube auch, dass Sie den meisten
Menschen zu wenig zutrauen.

Wenn Sie davon ausgehen, dass es neue Wohn-
formen nur dann gibt, wenn Sie sie in ein Gesetz
hineinschreiben, das Gegenteil ist der Fall. Schauen
Siein die Stadt, da haben sich viele Dinge entwickelt!

(Beifall bei der FDP)

Die haben sich nicht deshalb entwickelt, weil Sie
hier einen Gesetzentwurf eingebracht haben. Es
mag Ihnen ja schwerfallen, das anzuerkennen, aber
ich bin schon der Uberzeugung, wenn Menschen
sagen, sie mochten sich im Alter gemeinsam eine
Wohnform organisieren nach ihren Bedurfnissen,
dass es doch nicht das Erste sein muss, dass der
Gesetzgeber dann sagt, wie konnen wir das denn
regeln, sondern die erste Frage muss doch sein: Ist
das etwas, was uns weiterbringt in der Entwicklung
unserer beiden Stadte? Ich glaube, da sind viele gute
Initiativen auch dabei, und wenn es den Menschen
selbst hilft und sie selbst zufrieden sind, dann ist
doch das Optimum erreicht und nicht dann, wenn
Sie, Herr Frehe, zufrieden sind oder Ihr Senat. Ich
habe nicht die Einstellung, dass wir so normativ da
herangehen sollen.

Ich will auch noch einmal auf zwei Dinge eingehen,
die Sie hier gesagt haben. Ich glaube, den Eindruck
kann man haben, wenn man den Gesetzentwurf
liest: Sie haben nicht so richtig verstanden, dass es
auch sehr unterschiedliche Regelungsmaterien gibt
und das, was auf Landesebene geregelt werden
muss, nicht alles bestimmt, was in Pflegeheimen,
in Wohneinrichtungen geschieht, sondern es gibt
naturlich das Heimvertragsrecht auf der einen Seite,
worin viele Dinge geregelt sind, die Sie noch einmal
regeln wollen. Es gibt auf der anderen Seite auch
im Sozialrecht jede Menge weitere Regelungen
und Vorschriften, die auch ubrigens im Zweifelsfall
einklagbar sind, wenn Sie das unbedingt wollen.

Ich glaube, in dem Vorschlag, den wir gemacht
haben, steht eines sehr deutlich im Vordergrund, nam-
lich die Menschen tatsachlich wirklich zu schiitzen,
die den Schutz auch brauchen, aber nicht iberzu-
regulieren in den Bereichen, wo Angebote dadurch
abgewurgt werden oder auBler Landes vertrieben
werden, denn das kann auch eine Konsequenz dieses
vollig iberdimensionierten Gesetzwerks sein, das
Sie uns hier eingebracht haben.

Ich will noch einen Punkt nennen, weil mich das
ein wenig gedrgert hat, Frau Garling. Die Heimmit-
wirkung gibt es in der Tat heute schon, und ich finde,
das ist eigentlich ein grundsatzlich zu begriBlendes
System, dass es Menschen gibt, die sich auch fur die
Rechte derjenigen einsetzen, die in Heimen wohnen.

(Abg. Frau Garling [SPD]: Das stellt
niemand in Frage!)

Nur, weil Sie es kritisiert haben! Ich weil} gar nicht,
warum man das schlechtreden muss, Frau Garling.
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(Abg. Frau Garling [SPD]: Es geht mir
nur nicht weit genug, das habe ich kritisiert!)

Ich kann Thnen sagen, ich mochte das schon zu-
rickweisen, weil ich das in den letzten Jahren als
eine sehr produktive Begleitung auch der Arbeit in
vielen Heimen empfunden habe.

Ich denke, es ist legitim, dass eine Fraktion hier
im Hause auch einen eigenen Gesetzesvorschlag
macht. Herr Erlanson, der jetzt gerade nicht zuhort,
Sie sind ja der einzige Abgeordnete in diesem Haus
in dieser Legislaturperiode, der es schon geschafft
hat, handschriftliche Vorlagen hier in laufender Sit-
zung als Antrag einzubringen, und deshalb, lieber
Kollege, von Ihrer Seite nehmen wir diese Kritik
bestimmt nicht an.

(Beifall bei der FDP — Abg. Frau Busch
[SPD]: Das war richtig peinlich!)

Insofern, liebe Kolleginnen und Kollegen, rufe
ich Sie dazu auf, dem Gesetzentwurf der FDP zu-
zustimmen, nicht dem Biirokratismus, den uns der
Senat vorschlagt. Unsere Vision ist tatsachlich die
Selbstbestimmung von Menschen auch im Alter, auch
unter den Bedingungen von Pflegebedirftigkeit. All
diese technischen Begriffe, die hier neu eingefiihrt
werden sollen wie etwa tragergesteuertes Wohnen,
ich weil} nicht, ist das Ihre Vision, wo Sie hinwollen?
Ich finde das sehr befremdlich, und ich glaube, die
meisten alteren Menschen, die meisten Menschen
mit Pflegebedarf sehen das genauso. — Vielen herz-
lichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Staatsrat Dr. Schuster.

Staatsrat Dr. Schuster*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zunéachst méchte
ich mich fir die breite Unterstiitzung im Parlament
fir den Gesetzentwurf bedanken. Wir haben in der
Tat lange gebraucht fir den Gesetzentwurf, aber
man muss sehen, wir betreten damit Neuland, und
deswegen war es auch sehr wichtig, das breit im
Vorfeld zu diskutieren. Nattirlich ist es so, dass wir
nicht alles jetzt schon wissen, wie praktikabel jede
einzelne Regelung da ist, denn wenn man Neuland
betritt, dann hat das immer auch mit Ungewissheit zu
tun. Wir haben aber gesagt, es gibt Anforderungen,
die es erfordern, dass man eben auch einmal forsch
voranschreitet.

Dann haben wir deswegen extra aufgenommen,
wir wollen das weiter mit evaluieren, damit wir auch
sehen, ob es Korrekturbedarfe gibt, sei es im Gesetz,

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

sei es in der praktischen Umsetzung. Das ist eben
nicht so einmal locker hineingeschrieben, sondern
das ist vollig ernst gemeint. Wir miissen dabei auch
standig im Blick haben, ob unsere Kapazitaten aus-
reichend sind, um die Durchfithrung des Gesetzes
auch wirklich zu gewahrleisten. Sie konnen sicher
sein, dass wir das auch dann entsprechend anpassen
werden, wenn es sich als notwendig erweist.

Ich m6chte noch einmal in den Mittelpunkt stellen,
dass es uns um zwei Sachen geht, zum einen um die
Frage Selbstbestimmung, dass wir die also versuchen
fur alle Menschen entsprechend zu starken und zu
garantieren, und das erfordert es. Das ist der Sinn der
Sache, und nicht eine Uberbﬁrokratisierung, dieser
Vorwurf ist vollig absurd. Wenn es notwendig ist, dass
ein Mensch Unterstiutzungsleistungen in Anspruch
nimmt, dann ist damit zwangslaufig immer verbun-
den, dass er sich in gewisse Abhangigkeiten begibt.
Die Frage ist ob dieser Abhangigkeiten, ob er selbst
allein vollig in der Lage ist, das zu regeln, oder ob es
dazu staatlicher Schutzregelungen bedarf. Wir haben
eben nicht gesagt, alle Wohnformen werden gleich-
behandelt, sondern wir machen ein gestuftes Recht,
je nachdem wie groB die Abhangigkeitsverhaltnisse
werden. Esist so, dass man in einem Pflegeheim, wenn
man nur noch in der Lage ist, im Bett zu liegen, sehr
abhangig ist. Es beginnt aber auch eine Abhangigkeit
in einer Wohngemeinschaft fiir Demenzerkrankte,
die nicht mehr selbststandig in der Lage sind, vollig
zu beurteilen, was da gerade gut ist und was da ei-
gentlich immer hundertprozentig passiert.

Es ist eben nicht immer jemand dabei, der das
von Angehorigen tiberwachen kann. Deswegen
ist es notwendig, dass auch in diesen Bereichen
Schutzrechte gelten.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Griinen und bei der LINKEN)

Wir haben auch nie gesagt, dass wir danach die
Einrichtungen schaffen wollen, sondern es gibt diese
Einrichtungen. Wir wollen verhindern, dass es einen
grauen Pflegemarkt gibt, auf dem etwas passiert, das
keiner mehr iiberblicken kann, sondern wir wollen
auch dort Qualitatsstandards sicherstellen. Auch da,
und man sollte keinen Popanz aufbauen, geht es
nicht darum, Verhaltensregelungen fiir Betroffene zu
machen, sondern wir sagen, wir wollen zumindest in
der unteren Stufe wissen, welches Konzept ein An-
bieter hat. Nicht der Betroffene soll sich erst einmal
genehmigen lassen, ob er in der Wohngemeinschaft
wohnen darf, sondern der Anbieter ist verpflichtet,
dort etwas hineinzugeben.

Esist ein vollig absurder Vorwurf, der immer wieder
gemacht wird. Wir wollen das in der Tat wissen. Gute
Pflegeanbieter bringen das sowohl fiir ihre ambulan-
ten Leistungen fiir unterschiedliche Wohnformen als
auch fur Pflegeheime ein. Sie haben ein Konzept im
Hintergrund, das erwarten wir auch. Das wollen wir
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wissen, damit nicht jeder einfach auf diesen Markt
treten und sagen kann, das machen wir einfach. Das
ist der Punkt, warum wir diese Rechte so ausweiten
und auch andere Wohnformen einbeziehen. Wir
haben ein sehr differenziertes Schutzrecht dahinter.

Weiterhin, das will ich nur kurz erwahnen, geht
es uns darum, gleichzeitig die Mitwirkungsmaoglich-
keiten der Betroffenen zu starken. Mitwirkung heiB3t
auch, dass sie eigene Rechte haben.

(Glocke)

Prasident Weber: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Dr. Mollenstadt?

Staatsrat Dr. Schuster: Ja, bitte!
Prasident Weber: Bitte, Herr Abgeordneter!

Abg. Dr. Moéllenstadt (FDP): Herr Staatsrat, Sie
haben die Praktikabilitdat der Regelungen ange-
sprochen. Wie praktikabel ist es aus Ihrer Sicht,
dass jemand, der kurzfristig pflegebedtrftig wird,
sozusagen dann einen Betreiber, sie haben es an-
gesprochen, beauftragt, ihn zu unterstitzen und
man dann dem Betreiber sagt, es muss im Prinzip
drei Monate vorher ein Konzept fir genau eine
WG-Situation etwa eingereicht werden, die ja dann
so entstehen kann, wie sie in IThrem Gesetz vorge-
sehen ist?

Staatsrat Dr. Schuster: Wenn Sie das Gesetz gelesen
hatten, was Sie offensichtlich nicht getan haben, dann
wissten Sie, dass wir nicht bei jedem Einzelfall von
den Menschen erfahren wollen, wie dieser Mensch
betreut wird, sondern wenn es einen Anbieter gibt,
der Wohnleistungen mit Unterstiitzungsleistungen
verknipft, und damit sind diese Einrichtungen ja
unabhangig davon, ob die Person X oder die Per-
son Y diese Sachen wahrnehmen, dann wollen wir
wissen, dass es solche Einrichtungen gibt, und dann
wollen wir Giber das Konzept informiert sein. Mehr
wollen wir dazu gar nicht wissen. Das ist eine Sache,
die jeder Anbieter normalerweise da hat, weil sie ja
mindestens eine Kostenkalkulation fiir sich machen
mussen, meistens auch damit verbinden, was sie
eigentlich als Produkt anbieten. Das wollen wir nur
wissen, mehr ist nicht dahinter.

Prisident Weber: Gestatten Sie eine weitere Zu-
satzfrage?

Staatsrat Dr. Schuster: Ja, bitte!
Prasident Weber: Bitte, Herr Dr. Mollenstadt!

Abg. Dr. Mollenstadt (FDP): Herr Staatsrat, ich
glaube, wir haben ein bisschen aneinander vor-

beigeredet. Es kann ja die Situation eintreten, dass
so etwas aus einer spontanen Situation heraus neu
entsteht. Dann musste aber im Prinzip doch in ir-
gendeiner Form ein Konzept, wie Sie es vorschlagen,
drei Monate, bevor diese Situation entstanden ist,
eingereicht worden sein.

Staatsrat Dr. Schuster: Es wird sicherlich so sein,
dass Pflegeanbieter neu auf den Markt kommen. Das
ist aber normalerweise nicht vollig spontan, sondern
die haben sich vorher etwas tiberlegt. Sie mussen ja
auch Personal dafiir einstellen und so weiter. Wenn
plotzlich jemand spontan auf die Idee kommt, eine
Pflegeleistung oder eine Wohnleistung anzubieten,
also neu in den Markt eintritt, dann finden wir es nicht
unzumutbar, wenn er auch sagt, welches Konzept im
Hintergrund steht. Deswegen wiirde ich empfehlen,
das Gesetz wirklich noch einmal zu lesen. Das ist
manchmal hilfreich bei der Wahrheitsfindung.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis
90/Die Grinen)

Ich war noch dabei, zwei weitere wesentliche Sa-
chen zu nennen, die uns sehr wichtig sind. Wir wollen
die Transparenz starken, denn Selbstbestimmung
geht immer auch damit einher, dass die Menschen
selbst einschétzen konnen, was sie dort eigentlich
geboten bekommen. Die Transparenz zu starken ist
deswegen eine ganz wichtige Sache.

Die vierte Sache, die wir sehr wichtig finden, ist,
wir wollen keine isolierten Einrichtungen haben, die
moglichst weit am Stadtrand oder im Wald versteckt
sind, sondern wir wollen Einrichtungen haben, die
in die Stadtteile und Quartiere integriert sind. Des-
wegen sagen wir, wir haben auch die Anforderung,
dass das Heime und Einrichtungen leisten sollen.
Dies sind im Ubrigen alles keine Sachen, die wir
uns ausgedacht haben, sondern das alles basiert
auf schon vorhandenen Beispielen. Es ist nicht
unmoglich, so etwas auch mit den bestehenden
Kosten anzubieten.

Die letzte Sache, die ich betonen mochte, ist, ein
Gesetz ist nicht daftr da, dass es jeder sofort gleich
versteht, dann brauchten wir ja gar keine Juristen
mehr. Dies ware fiir einige vielleicht wiinschenswert,
es ist aber nicht so. Ein Gesetz ist dazu da, gesell-
schaftliches Zusammenleben zu regeln und dabei
Rechtsklarheit zu schaffen. Deswegen ist fast jedes
Gesetz, einschlieBlich des Grundgesetzes, das im
Ubrigen sogar iiber 100 Artikel hat, nicht schlecht.
Gesetze sind manchmal etwas komplizierter, und der
akademisch gebildete Laie versteht sie nicht immer
im ersten Moment, das, finde ich, ist vollig normal.
Deswegen ist es ein guter Beitrag zur Transparenz,
was wir machen werden, wenn das Gesetz verab-
schiedet ist, dass wir es in eine einfache Sprache
lUbersetzen, damit jeder wei3, welche Rechte eigent-
lich dahinterstehen.
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(Abg. Frau Garling [SPD]: Damit Herr
Dr. Mollenstadt es auch versteht!)

Fur die Detailauslegung wird es im Zweifelsfall der
Rechtsanwalte und der Juristen bediirfen. Das wer-
den wir dann aber auch leisten, dies ist eine vollige
Selbstverstandlichkeit. Auch da sollte man keinen
Popanz aufbauen, dass es ungewohnlich ware, ein
Gesetz nicht sofort lesen und verstehen zu kénnen.

Ich begreife aber insgesamt die Diskussion, wie sie
hier verlief, als breite Unterstiitzung fur das Gesetz
und freue mich, dass es so ist. Wir werden Detail-
diskussionen dazu sicherlich noch haben, um dann
hoffentlich zu einer zligigen Verabschiedung des
Gesetzes zu kommen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis
90/Die Grunen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunachst iiber den Gesetzesantrag des
Senats abstimmen.

Wer das Gesetz zur Sicherstellung der Rechte
von Menschen mit Unterstiitzungs-, Pflege- und
Betreuungsbedarf in unterstiitzenden Wohnformen,
Drucksache 17/1382, in erster Lesung beschliefen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen,
DIE LINKE, Abg. Timke [BIW]und Abg.
Tittmann [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen FDP)

Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in erster Lesung.

Nun lasse ich uiber den Gesetzesantrag der Fraktion
der FDP abstimmen.

Wer das Bremische Gesetz zum Schutz von Be-
wohnern von Heimen, Drucksache 17/1402, in erster
Lesung beschliefen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Daftir FDP)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Buindnis 90/Die Grii-
nen, DIE LINKE, Abg. Timke [BIW] und
Abg. Tittmann [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) lehnt
das Gesetz in erster Lesung ab. Damit unterbleibt
gemadl Paragraf 35 Satz 2 der Geschaftsordnung
jede weitere Lesung.

Landervergleichsstudie Bildung muss
Konsequenzen haben

Antrag der Fraktion der CDU
vom 17. August 2010
(Drucksache 17/1394)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Jurgens-Pieper.

Die Beratung ist eroffnet.
Als Erster hat das Wort der Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wieder einmal wurde uns vor der
Sommerpause bescheinigt, mit der Bremer Bildung
steht es nicht zum Besten. Die CDU-Fraktion hat in
der Vergangenheit schon mehrfach angemahnt, dass
wir Dinge verbessern miissen. Wir hatten, Sie werden
es sagen, Zeitin der Regierungsverantwortung. Wir
glauben, dass wir dort einiges erreicht haben. Wir
haben aber auch seit 2007 mit Thnen gemeinsam
uber die Verbesserung der Bremer Bildung gerun-
gen und gestritten, und wir haben auch gemeinsam
einiges erreicht.

Trotzdem bescheinigt uns die Landervergleichsstu-
die Bildung, Nachfolger der PISA-Erganzungsstudie
zu den schulischen Leistungen in den Bildungslan-
dern, dass wir in Bremen nicht so recht vorange-
kommen sind. Wir haben dann eine ganze Reihe von
Erklarungen zur Kenntnis genommen, Erklarungen
der Bildungssenatorin, Erklarungen des bildungspo-
litischen Sprechers der SPD,

(Abg. Gungor [SPD]: Erklarungen
Ihres Fraktionsvorsitzenden!)

Erklarungen, die gar nicht so falsch waren, Herr
Gungor, auch Sie haben dieses Mal etwas Richtiges
gesagt, aber auch die Senatorin hat viel Richtiges
gesagt.

(Abg. Dr. Kuhn [Biindnis 90/Die Griinen]:
Auch diesmal!)

Aber man kann nicht immer nur erklaren, warum
alles so schlecht ist, es muss auch Zeit zum Han-
deln sein. Neben den beschlossenen Reformen zur
Schulstruktur, zum Bremer Bildungskonsens, den
wir ja gemeinsam unterschrieben haben, gibt es
viele Dinge, die nach unserer Auffassung jetzt ein
sofortiges Handeln nétig machen.

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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(Beifall bei der CDU)

Wir konnen namlich nicht, wie es Teile der Sozi-
aldemokratie oder auch Sie, Herr Gungor, gesagt
haben, jetzt die Hande in den SchoB legen und sagen,
mit der Oberschule wird alles gut. Dies bedeutet
namlich, dass wir dort erst in zehn Jahren, wie wir
alle hoffen, Erfolge sehen werden. Wir haben aber
jetzt Schilerinnen und Schiiler in einem Schulsys-
tem. Darum ist es jetzt genauso richtig, wie es vor
neun Jahren richtig war, mit Sofortmafinahmen, wie
damals die PISA-Sofortmafinahmen, noch einmal auf
die aufgezeigten Schwachstellen einzugehen.

Wir haben Ihnen auch sehr deutlich gesagt, und Sie
haben eben mit einem Zwischenruf Herrn Rowekamp
angesprochen: Ja, es ist richtig, Frau Senatorin, Sie
haben erst seit 2007 Verantwortung. Aber was heil3t
denn in der zweiten Jahreshalfte 2010 erst seit 20072
Sie haben seit drei Jahren Verantwortung und Gele-
genheit zu handeln. Dazu mussen wir dann sagen,
wir erwarten mehr, als nur auf die Vergangenheit
zu zeigen, indem Sie auf Ihre eigenen Vorganger im
Amt verweisen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen gar nicht das Spielchen der Schuldzu-
weisung beginnen, Sie wiirden es verlieren. 60 Jahre
sozialdemokratische Bildungssenatoren,

(Abg. Gungor [SPD]: Erzahlen Sie
einmal etwas Neues!)

60 Jahre Bildungspolitik in Bremen, zum Teil mit
wechselnden Koalitionspartnern, darum bekennen
wir uns auch zu einer Verantwortung, aber ich sage
Thnen, wir miissen jetzt nach vorn schauen. Das
bedeutet, dass wir dort, wo wir die Schwachstel-
len aufgezeigt bekommen haben, handeln! Dazu
haben wir Ihnen einen Antrag vorgelegt, in dem
Handlungsfelder beschrieben sind, einfache Dinge,
die sofort umzusetzen sind. Wenn wir wissen, dass
Bremer Schiiler zu Schilern anderer Bundeslander
in der neunten Klasse anderthalb Schuljahre Riick-
stand haben, dann konnen wir dagegen direkt mit
den Schiilerinnen und Schiilern, die jetzt im Schul-
system sind, etwas gegensteuern, wenn wir in der
Grundschule noch anfangen.

Darum sagen wir, wir mussen uns auf die Kernkom-
petenzen Lesen, Schreiben und Rechnen konzentrieren,
denn tiberall hort man, dass Auszubildende, wenn
sie sich vorstellen, und Schulabgédnger diese Kern-
kompetenzen und diese Kulturtechniken nicht richtig
beherrschen. Hier sagen wir auch ganz deutlich, wir
mussen bei der Sprachstandserkennung und bei der
Sprachstandsforderung verbindlicher werden. Dazu
haben wir hier eigene Debatten in der Vergangenheit
schon gefiihrt. Wir miissen, was die Korrekturen angeht,
hier in allen Fachern deutlicher werden.

Wir miissen aber insbesondere in dem Fach, in dem
die Sprache, unsere Schlisselkompetenz Nummer
eins, vermittelt wird, mehr Input geben, damit wir
auch mehr Output erwarten konnen. Darum sagen
wir, zwei Deutschstunden mehr in der Grundschule,
eine in Klasse 3, eine in Klasse 4, sind ein wichtiger
Mosaikstein, um die Bremer Bildungsergebnisse
langfristig nachhaltig zu verbessern. Dies ist eine
MaBnahme, die wir hier auf den Weg bringen kénnen,
meine Damen und Herren, Sie miissen es nur wollen.

(Beifall bei der CDU)

Die Einbeziehung der Eltern ist ein Thema, tber
das lange diskutiert wird. Ich glaube, es ist richtig,
dass wir Eltern noch klarer machen miissen, dass sie
den Schlussel fiir den Bildungserfolg ihrer Kinder in
der Tasche haben. Der Staat kann viel machen, der
Staat kann auch mit Zwang arbeiten. Wenn die El-
tern sich verweigern, ist dies schon einmal eine hohe
Hiurde. Darum fordern wir, dass die Elternarbeit dort
gestarkt wird, dass aber auch das, was in der Schule
passiert, den Eltern noch einmal deutlicher vermittelt
wird. Da haben wir einen Punkt aufgegriffen, der,
glaube ich, zeigt, dass hier etwas nachgesteuert
werden muss.

Die Lernberichte der Grundschulen zum Beispiel,

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Lernent-
wicklungsberichte!)

die Lernentwicklungsberichte miissen, glaube ich,
noch einmal tiberarbeitet werden, sodass sie dann
auch in einer Sprache dargestellt sind, damit sie alle
Eltern erreichen. Wir haben hier einen langen Streit
dartiiber gefiihrt, wie es denn mit Noten aussieht,
den will ich gar nicht wiederholen. Wenn wir aber
uber Lernentwicklungsberichte in schriftlicher Form
reden, mussen diese Texte so verfasst sein, dass
Eltern auch in der Lage sind, dem zu folgen. Wenn
man sich einige dieser Lernentwicklungsberichte
anschaut, dann geht daraus nicht ganz hervor, wie
jetzt eigentlich die schulische Leistung des Kindes
ist. Ich glaube, hier muss dann auch mehr Deutlich-
keit hinein.

(Abg. Fecker [Bindnis 90/Die Grunen]:
Am liebsten héatten Sie eine Zensur!)

Das Entscheidende, das A und O in der Schule,
sind die Lehrerinnen und Lehrer. Lehrer sind zum
Unterrichten ausgebildet, sie mussen aber in einer
Schule vieles andere mehr erledigen. Einiges davon
wollen sie, vieles davon sollen sie. Wir glauben, Leh-
rer mussen sich auf ihre Kernaufgabe konzentrieren
konnen. Das heiBt, wir miissen sie von allem, was im
Wesentlichen unterrichtsfremd ist, entlasten. Daftr
brauchen wir einen Personalmix, dartiiber haben wir
politische Einigkeit.
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Aber hier sage ich auch ganz deutlich, wenn Sie
immer nach Finnland schauen, und wir schauen ja
mit Thnen, dann sehen Sie, dass dort die Lehrer als
Padagogen ausgebildet sind und als Lehrer arbeiten.
Fir andere Aufgaben in der Schule gibt es dann
anderes Personal. Da miissen wir die Lehrer, den
einzelnen Lehrer, die Lehrer, die im Team arbeiten,
entlasten, damit die Lehrer sich wieder um das Kind
und um den Unterricht kimmern konnen, damit sie
den Fokus auf die Unterrichtsqualitat haben.

(Zuruf von Frau Senatorin Jurgens -
Pieper)

Nein, Frau Senatorin, so einfach konnen Sie sich
das nicht machen, die Elternarbeit muss nattirlich
einbezogen werden! Dann schauen Sie, wie das in
anderen Landern funktioniert, dort arbeiten Lehrer mit
nicht unterrichtendem Personal im Team, mit Leuten,
die sich dann im Team um das Kind kiimmern und
nicht alles auf den Lehrer abwalzen. Diese Mentalitat
brauchen wir in Bremen noch ganz dringend.

In unserem Antrag geht es darum, dass wir in
Bremen einen immensen Nachholbedarf haben,
dass wir in Bremen nicht die Hande in den Schof3
legen konnen, wie Sie das gesagt haben, und darum
mussen wir handeln. Wir haben jetzt Kinder in den
Schulen und kénnen nicht zehn Jahre warten, bis die
Oberschulen dann die ersten Abganger produzieren.
— Vielen Dank fiir ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort der
Abgeordnete Gungor.

Abg. Giingor (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es war wieder einmal eine
klassische Rohmeyer-Rede, aber ich mochte doch erst
einmal auf einige Punkte in Threm Antrag eingehen!

(Abg. Rohmeyer [CDU]J: Dasist doch gut!)

Ob das wirklich gut ist, das merken nur Sie nicht,
Herr Rohmeyer, aber das gesamte Parlament merkt es.

(Beifall bei der SPD — Abg. Woltemath
[FDP]: Was merken wir?)

Manchmal ist der Auftritt von Herrn Rohmeyer, das
kann man ganz offen sagen, an Peinlichkeit einfach
nicht zu tiberbieten.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grtiinen)

Das haben wir erst vorgestern in der Fragestunde
gesehep, aber gut, machen Sie sich weiterlacherlich
in der Offentlichkeit!

*) Vom Redner nicht uiberpriift.

(Zuruf der Abg. Frau Motschmann
[CDU))

Frau Motschmann, wenn Sie eine Zwischenfrage
haben, kénnen Sie sich ja melden oder — es ist ja
eine Debatte mit einer Debatte von bis zu dreimal
funf Minuten — auch gern zu Wort melden!

(Abg. Frau Motschmann [CDU]J: Ich
frage nur!)

Ich mo6chte aber erst einmal auf einige Punkte in
Ihrem Antrag eingehen! Sie sagen, der burokratische
Aufwand fir Lehrkrafte soll reduziert werden. Das ist
in weiten Teilen schon passiert. Da kann gewiss noch
mehr gemacht werden, da ist das Ressort auch dabei.

Sie schreiben, die Lehrkrafte sollen regelmaBig
verpilichtend an fachwissenschaftlichen und fach-
didaktischen Fortbildungen teilnehmen. Meines
Wissens besteht fiir Lehrkréfte eine Fortbildungsver-
pilichtung von mindestens 30 Stunden im Schuljahr,
und als Zweck der Fortbildung werden ausdriicklich
der Ausbau fachlicher Kompetenzen und Unterrichts-
entwicklung hervorgehoben. Vielleicht nehmen Sie
das so einmal zur Kenntnis, Herr Rohmeyer!

Weiter fordern Sie, dass der Unterricht in der Regel
durch Fachlehrer und nur in begriindeten Ausnah-
mefallen fachfremd erteilt wird. Ja, das ist richtig, das
ist auch so! Im Ubrigen wird in der Neufassung des
Lehrerausbildungsgesetzes festgelegt — das haben
Sie anscheinend nicht mitbekommen —, dass alle
Lehrerinnen im Lehramt in der Grundschule eine
Ausbildung in Deutsch und Mathematik erhalten.
Das wird den fachfremden Einsatz natiirlich auch
deutlich reduzieren, dort besteht inzwischen eine
MaBnahme.

Weiter mochten Sie, dass bei der Neueinstellung
von Lehrkraften im Zuge der anstehenden Pen-
sionierungswelle auf herausragende Leistungen
geachtet wird. Was glauben Sie eigentlich, was die
Einstellungskriterien im offentlichen Dienst sind?
Natturlich sind Eignung und Leistung die Kriterien.

(Beifall bei der SPD)

Weiterhin fordern Sie, dass die Verbindlichkeit fur
den Sprachtest Cito durch Einfithrung von Sanktionen
erhoht werden soll. Glauben Sie ernsthaft, meine
Damen und Herren, dass Sanktionen die Forderquote
erhohen? Das fordert auch nicht die Leistungsfahigkeit
der Kinder, wohl aber die Verunsicherung der Eltern
und den burokratischen Aufwand, Herr Rohmeyer. Es
ist besser, Kitas und Beratungsstellen noch starker in
die Testung einzubinden. Sie kénnen bildungsferne
Eltern viel besser informieren, beraten und anbieten,
die Kinder eben zu diesem Test zu begleiten.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)
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Fur die Lernentwicklungsberichte gibt es eine ein-
heitliche Vorlage, die alle Grundschulen nutzen. Sie
istin der Regel sehr verstandlich und aussagekraftig.
Wenn es da noch Nachholbedarf geben sollte, was
ich nicht glaube, dann sollten wir das in der Depu-
tation einmal beraten und uns anschauen. Weiterhin
schlagen Sie vor, die Stundentafeln in den Klassen
3 und 4 zu erhohen. 2002 gab es eine Stundentafel-
erhdhung. Die hat im Ubrigen die jetzt getesteten
Kinder nicht erreicht, Herr Rohmeyer, aber das haben
Sie anscheinend auch nicht mitbekommen, denn die
getesteten Kinder sind 2000 eingeschult worden.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Wer hat das
behauptet?)

Weil Sie immer so tun, als ware seitdem nichts pas-
siert! Sicherlich ist eine Stunde mehr Unterricht auch
sinnvoll, aber angesichts der knappen Ressourcen
sollten wir zunéachst tiberlegen, ob wir das in der
gesamten Stadt so machen oder ob wir uns da auf
bestimmte Schulen konzentrieren.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Was hei3t das?)

Zu weiteren Punkten ist noch festzustellen: Im
Englischunterricht werden immer mehr Fachkrafte
eingesetzt. Im Ubrigen sind an den Grundschulen
die Eltern auch tber ausfiihrliche Gesprache in den
Erziehungsprozess mit einbezogen. Diese Gesprache
sind meines Wissens fiir die Eltern auch verbindlich.
Ihr Antrag stellt also in der Summe keine Grundlage
fur ein Sofortmafnahmenprogramm dar.

AulBerdem schreiben Sie in der Einleitung, dass
im Bremer Konsens die Schulstruktur und die Rah-
menbedingungen festgeschrieben worden sind. Jetzt,
nachdem die Ergebnisse der Landervergleichsstudie
vorliegen, leiten Sie ab, dass jetzt insbesondere die
qualitative Verbesserung des Unterrichts in den
Mittelpunkt ricken miisse. Haben Sie eigentlich
schon vergessen, was Sie im Bremer Bildungskonsens
unterschrieben haben? Erinnern Sie sich an die zwolf
Empfehlungen, die im Konsens erwdahnt werden, auf
die sich die Parteien schon im Schulentwicklungsplan
geeinigt haben, zum Beispiel die Merkmale einer
guten Schule? Ich habe den Konsens mit der Unter-
schrift Thres Fraktionsvorsitzenden fir Sie auch noch
einmal mit, falls Sie da Ihr Erinnerungsvermogen
etwas starken missen, gebe ich Thnen das gern mit.
Diese qualitativen Empfehlungen werden zurzeit an
den Schulen umgesetzt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Gehen wir noch einmal zurtick, da Sie das selbst
erwahnt haben: Was war eigentlich Ihre Reaktion
auf die Landervergleichsstudie, beziehungsweise
was war die Reaktion Thres Fraktionsvorsitzenden

in dem Interview? Ein grandioses Interview! Ich
nenne einmal drei Punkte aus dem Interview. Herr
Rowekamp liest zwar gerade parallel, aber vielleicht
geht das ja auch alles an ihm vorbei! Herr Rowe-
kamp, Sie behaupten in Threm Interview, Bremen
héatte seine Bildungsausgaben von 2001 bis 2009
um 20 Prozent angehoben, und Bayern und Baden-
Wiirttemberg wiirden nicht viel mehr Geld ausgeben.
Wenn Sie schon unfairerweise Bremen als Stadtstaat
mit Bayern und Baden-Wirttemberg vergleichen,
dann wissen Sie hoffentlich inzwischen auch: Die
Pro-Kopf-Ausgaben pro Schiler lagen in Bremen
bei 4 900 Euro, in Bayern bei 5 200 Euro und in
Baden-Wirttemberg bei 5 100 Euro. Ihre Formulie-
rung ,nicht viel mehr Geld" bedeutet eine Differenz
von 300 Euro. Multiplizieren Sie das einmal mit der
Anzahl der Schiiler, dann sind das einmal eben 21,3
Millionen Euro, Herr Réwekamp, das sollten Sie
einmal zur Kenntnis nehmen!

(Beifall bei der SPD, beim Bundnis 90/Die
Griinen und bei der Linken)

Zweitens, Sie glauben in Threm Interview, dass es
fir Kinder, die durch den Sprachtest durchfallen, keine
Konsequenzen hétte und es noch nicht verbindlich
geregelt ware. Haben Sie nicht mitbekommen, dass
seit der Reform jedes Kind, bei dem Forderbedarf
festgestellt wird, ein Jahr vor der Einschulung Sprach-
férderung bekommt? Das ist inzwischen gesetzlich
festgeschrieben, Paragraf 36 Schulgesetz. Lesen Sie
sich das noch einmal durch, dem haben Sie mit Ihrer
Fraktion zugestimmt!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ein dritter Punkt: Im Dezember, sagen Sie, Herr
Rowekamp - ich weiB nicht, ob es immer so gut ist,
dass Sie sich mit Herrn Rohmeyer beraten, das ist
ja auch spannend —,

(Abg. Rowekamp [CDU]: Besser als
mit Thnen!)

kamen die nachsten PISA-Ergebnisse, und wenn sich
bis dahin nichts getan hat, mége dann die Senatorin
zuruicktreten, und Sie haben damit der Senatorin ein
Ultimatum gesetzt. Hat Ihnen niemand gesagt, dass
im Dezember die internationalen Ergebnisse kommen
und Sie uber Bremen gar nichts erfahren werden?

(Zuruf des Abg. Rohmeyer [CDU]-Abg.
Dr. Moéllenstadt [FDP]: Darum kénnen
Sie sich doch auch einmal kiimmern!)

Wer aus Ihrer Fraktion hat Sie eigentlich so kom-
petent beraten, dass Sie sich in nur einem Interview
gleich drei Mal so ahnungslos in die Offentlichkeit
stellen?
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(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Der- oder diejenige meinte es auf keinen Fall gut mit
Ihnen. Nehmen Sie lieber das Gesprachsangebot der
Senatorin an, sie hat Ihnen und auch den Fraktionen
ja ein Gesprach zur Landervergleichsstudie in einem
Brief angeboten.

(Glocke)

Ich komme zum Schluss, Herr Prasident! Lassen Sie
den billigen Populismus, den ich sonst immer nur
von den Linken hier mitbekomme, und dann bleiben
Ihnen solche Peinlichkeiten in der Offentlichkeit
auch erspart.

Wir werden, wie verabredet, mit den Bildungsde-
putierten und Prof. Koller zusammen die Ergebnisse
diskutieren, beraten und konsequent an der Wei-
terentwicklung arbeiten. Ihren Antrag werden wir
ablehnen! — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Timke.

Abg. Timke (BIW): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Im Juni wurde ein neuer Schulleistungs-
vergleich der Kultusministerkonferenz vorgestellt.
Bremen belegt bei diesem Schulvergleich, der die
Kompetenzen der Neuntklassler aller 16 Bundes-
lander in den Fachern Deutsch, Englisch und auch
teilweise Franzosisch gegentiberstellt, erneut den
letzten Platz. Gegentber ihren Alterskollegen in
Bayern weisen Schiiler aus Bremen sogar einen
Entwicklungsrickstand von mehr als einem Jahr
auf. Das ist die bittere Realitdt einer gescheiterten
SPD-Bildungspolitik, die sich tbrigens nicht nur in
Bremen, sondern auch in allen anderen Bundes-
landern widerspiegelt, die jahrzehntelang von den
Sozialdemokraten regiert wurden.

Anstatt die notwendigen Konsequenzen aus die-
sem bildungspolitischen Desaster zu ziehen, legt die
rot-grine Landesregierung gemeinsam mit CDU,
FDP und der Linkspartei nach und unterzeichnet
einen Bildungskonsens, der die Zusammenlegung
von Haupt- und Realschulen zur neuen Oberschule,
langeres gemeinsames Lernen und Inklusion bein-
haltet und unser Bundesland damit weiter in das
Bildungsabseits stellen wird.

Bereits seit Jahren ist bekannt, dass die stiddeut-
schen Bundeslander mit ihrer Schulpolitik deutlich
erfolgreicher sind als die SPD-regierten Lander, die
das Konzept der integrierten Schule fordern oder
durchsetzen. Was Bremen daher braucht, ist eine
Ruckkehr zum bewdhrten gegliederten Schulsystem.

Alle einschldgigen Studien der letzten Jahrzehnte zei-
gen, dass ein differenziertes Schulwesen, bestehend
aus Hauptschule, Realschule und Gymnasium, die
Bildungsqualitat deutlicher verbessert als die einer
integrierten Schule. Der Schulleistungsvergleich
hat das wieder in eindrucksvoller Weise bewiesen.

Schiiler sind zwar gleichwertig, aber nicht gleich.
Sie haben unterschiedliche Interessen und Starken
oder Schwachen, die dann auch unterschiedlich
gefordert werden missen. Die gezielte Forderung
von begabten und lernschwachen Schiilerinnen und
Schiilern kann nur in homogenen Gruppen erfolgen,
und dafurist das gegliederte Schulsystem notwendig.
Der Besuch einer Gesamtschule schafft im Ubrigen
auch keine verbesserten sozialen Aufstiegsmoglich-
keiten, wie von linker Seite gern behauptet wird. Der
Versuch, soziale Gerechtigkeit tiber das Bildungs-
system herzustellen, ist zum Scheitern verurteilt.

Bremens Schiilern muss endlich die Chance ge-
geben werden zu beweisen, dass sie genauso leis-
tungsfahig und begabt sind wie ihre Alterskollegen
im Studen Deutschlands. Es ist eine ideologisierte
linke Bildungspolitik, die es ihnen heute verwehrt,
die Potenziale voll auszuschopfen. Das muss sich
dndern, und zwar schnell. Weitere Bildungsexpe-
rimente auf Kosten unserer Kinder kénnen wir uns
weder in Bremen noch anderswo in Deutschland
einfach nicht mehr leisten. — Vielen Dank!

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ich wahnte mich
ja schon bei Herrn Rohmeyer so in Zeiten der Feu-
erzangenbowle. Danach wurde ich eines Besseren
belehrt, da waren wir dann wirklich gerade eben in
Zeiten der Feuerzangenbowle. Herr Timke, seien
Sie versichert: Wir als FDP sind Freunde des Gym-
nasiums, aber Sie werden hier im Haus, glaube ich,
kaum jemanden finden, der die Hauptschule wieder
einfihren will.

(Abg. Timke [BIW]: Das ist der Unter-
schied!)

Dasist, glaubeich, eine Sache, die vollig danebengeht
und die auch von den Eltern abgelehnt worden ist.

(Zuruf des Abg. Timk e [BIW] - Beifall bei
der FDP, bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grinen)

Dann schauen Sie sich einmal an, was die Eltern in
der Vergangenheit gemacht haben!

Wir machen ein Schulsystem, das den Eltern die
Schulen bieten soll, die sie fur Kinder richtig halten,
und die den Kindern bestmogliche Chancen ge-
ben sollen. Da ist es einfach eine Abstimmung mit
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den Fiillen gewesen — und da geht es dann um die
Frage, wovon es wie viel gibt, tiber die hier in der
Stadt vielleicht noch ein Streit stattfindet —, welche
Schulformen gewtinscht und welche nicht gewtinscht
sind. Das muss man einfach einmal zur Kenntnis
nehmen, wenn man Bildungspolitik in Bremen und
Bremerhaven macht, und man kann nicht glauben,
mit alten Rezepten hier Probleme zu l6sen.

Was Sie als CDU hier in Threm Antrag schreiben,
klingt von der Uberschrift her ganz gut. Wer sollte
etwas dagegen haben, dass die Landervergleichs-
studie Konsequenzen hat? Niemand! Das ist trivial,
das braucht es. Die Frage — und das ist der Grund,
weswegen wir IThren Antrag auch ablehnen werden
—ist: Welche Konsequenzen sind denn die richtigen?
Ich will das einmal an Beispielen deutlich machen:
Sie fordern mehr Deutschunterricht. Ich will auch die
Kompetenz in Deutsch starken, dasist iberhaupt keine
Frage, dass wir dort ein starkeres Fachlehrerprinzip
brauchen und so weiter. Deutsch als Unterrichtsspra-
che wird aber eben nicht nur im Deutschunterricht
angewandt, sondern spielt auch in Mathematik eine
Rolle. Wenn Textaufgaben nicht verstanden werden
und das Textverstandnis fehlt, muss das auch im
Mathematikunterricht behandelt werden.

(Beifall bei der FDP)

Das muss man erst einmal verstehen. Wenn man
Bildungspolitik macht, muss man, glaube ich, auch
sehen, dass Unterricht nicht allein auf ein Fach be-
zogen stattfindet, insbesondere in der Grundschule
nicht, sondern dass er wirklich tibergreifend statt-
findet und dann Themen, die in dem einen Fach
falsch sind, auch im anderen wieder aufgegriffen
werden konnen. Deswegen pladiere ich als FDP-
Bildungspolitiker mit meiner Fraktion dafur, dass
wir beispielsweise schauen, dass gerade an weiter-
fuhrenden Schulen - in der Grundschule ist ja auch
die Philosophie richtig, auch erst einmal Lust am
Schreiben zu machen — dann auch das Umschalten
kommt, namlich dann auch in allen Fachern die
Rechtschreibung mitzukorrigieren, damit klar ist,
was falsch ist und was nicht.

(Beifall bei der FDP)

Ich kenne die peinliche Situation, die Menschen
erleben, wenn sie einen Brief schreiben, der Fehler
aufweist. Ja! Glaubt man denn dem Inhalt? Schreiben
Sie einmal als Ingenieur eine Beschreibung tber
irgendeine Maschine! Die kauft doch keiner, wenn
lauter Fehler darin sind, da man glaubt, die Maschine
funktioniere nicht. Insofern ist das wichtig, hier auf
diese Qualitat zu setzen. Nur nicht so!

Néchster Punkt: Ich weill gar nicht mehr, warum
jetzt der Cito-Test auf einmal so sakrosankt bei der
CDU ist. Ich hatte da vonseiten der Jugendpolitiker
einmal andere Tone vernommen, als es darum ging,

die Qualitat des Cito-Tests zu beurteilen und weiter-
zuentwickeln. Wir als FDP sind fur Sprachférderung,
und wir sind fur Tests. Hier aber in einem Antrag zu
sagen, Cito ist das Nonplusultra, ist nicht unser. Wir
wissen, dass Sprachstandstests in der Schule daneben
auch noch mit Mirola gemacht werden, ein anderes
Verfahren, ein sehr spannendes Verfahren, das den
Kindern an vielen Schulen Spafl macht. Auch das
ist wichtig, um das fiir viele Schulen einschatzen zu
konnen, so sagen mir das die Lehrerinnen und Lehrer.

Dass Sprachstandserhebung nattuirlich wichtig ist
und dass das Konsequenzen haben muss, ist doch
vollig klar! Bekommen wir das aber mit der Keule
hin? Ich glaube nicht, dass wir das mit der Keule
hinbekommen. Nurnberger Trichter funktionieren
nicht, Strafandrohungen funktionieren nicht. Wir
miissen Uberzeugungsarbeit leisten. Bei diesen
Sprachstandstests ist es leider immer noch so, dass
Eltern glauben, ihre Kinder missten diesen beste-
hen, um durch die Schule zu kommen, und nicht
glauben, dass das ein Test ist, den sie brauchen, um
entsprechend qualifiziert gefordert zu werden. Das ist
doch die Werbung, die wir an dieser Stelle machen
mussen. Wenn es also darum geht, welche Konse-
quenzen gezogen werden miussen, geht es darum,
Leistungsorientierung in der Schule, individuelles
Lernen und eigenverantwortliche Schulen zu haben.

Dann geht es eben auch darum, Rahmenbildungs-
plane umzusetzen, Lehrern die Freiheit zu lassen,
ihren Unterricht zu gestalten. Im FuBiball heiit es,
die Wahrheit ist auf dem Platz. In der Schule heilit es,
die Wahrheit ist im Klassenzimmer. Da ist sie auch
richtig angesiedelt. Dafir missen wir qualifizierte
Fachlehrer haben, die sich fort- und weiterbilden,
ohne Frage! Dann aber, bitte schon, muss auch die
Freiheit dazu sein, das in der Art zu tun, wie man es
will. Am Ende wird durch Landesvergleichsarbeiten
getestet, aber doch nicht, indem wir in alte Lehrplane
zurickverfallen, so wie Ihr Antrag das will, sondern
indem wir bei der guten Methode der Kompetenzen
und der Rahmenbildungsplane bleiben.

Insofern, wir brauchen etwas, wir miissen etwas
tun, wir haben uns auf viele Sachen zur Schulent-
wicklung als Bildungspolitiker geeinigt, die sind
auch festgeschrieben. Da gab es an der einen oder
anderen Stelle Differenzen. Wenn Sie dann aber so
groB auftreten und sagen, jetzt muss es Konsequen-
zen haben, muss ich eine Kritik der Zeit noch einmal
anbringen, in der nicht nur die SPD Verantwortung
fir Bildungspolitik trug — die hat immer den Senator
oder die Senatorin gestellt, das wissen wir —, sondern
auch andere. Wenn Sie fragen, ob die ganzen So-
fortmaBnahmen, Ostercamps und so weiter die jetzt
getesteten Neuntkldssler erreicht haben, stellen Sie
fest, dass da gar nichts angekommen ist.

Da sind etliche MaBnahmen ergriffen worden, und
keiner, auch nicht der Bildungspolitiker Rohmeyer, ist
aufgestanden und hat gesagt: Was machen wir denn fiir
diejenigen, die am Ende mit dem Problem dastehen?
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AbschlieBend mochte ich hier an dieser Stelle noch
sagen: Wir haben jetzt die Jugendlichen mit diesem
Problem. Wir haben schon tiber die berufliche Bil-
dung, iiber das Ubergangssystem und vieles andere
gesprochen. Ich glaube, fur die Jugendlichen, die jetzt
im Durchschnitt mit eineinhalb Jahren im Riickstand
sind, mussen wir uns dringend uberlegen, was da
in den Berufsschulen noch getan werden kann, um
sie weiterzuqualifizieren, damit sie bessere Chancen
haben. Schiiler gehen nur einmal zur Schule, und
sie haben die besten Chancen verdient. — Danke!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!
Wo fange ich jetzt an?

(Abg. Woltemath [FDP]: Am Anfang!)

Herr Timke, beilhnen habe ich festgestellt, dass das
olympische Motto, ,dabeisein ist alles”, auf alle Falle
nicht gilt. Ich habe jedenfalls nicht gemerkt, dass Sie
wesentliche Lernerkenntnisse aus der Bildungsde-
putation aus den Diskussionen der letzten Monate
mitgenommen haben. Das einmal vorweg geschickt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD — Abg. Timke [BIW]: Die
waren ja auch falsch!)

Damit will ich das auch bewenden lassen. Mich
argert aber, dass die CDU der Offentlichkeit tatsach-
lich vorgaukeln will, dass Rot-Grun ein Nickerchen
abhalt, die Bildungssenatorin sich die Fingernagel
lackiert und mit schlechten Bildungsergebnissen
zufrieden ist. Ich finde, das geht gar nicht, Herr
Rohmeyer. Das geht auf keinen Fall!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Wir sind sofort bei Ihnen, wenn wir uns dariber
unterhalten, wie wir bei den kommenden Haushalts-
beratungen im Grundschulbereich mehr Schulstun-
den im Bereich Deutsch, Mathematik oder Englisch
finanzieren konnen. Rechnen, Schreiben, Lesen will
die CDU starken, Herr Rohmeyer.

(Abg. Rohmeyer [CDU]J: Herr Gingor
sagt, das brauchen wir nicht!)

Wenn wir aber dafur Sport und Musik einsparen
wurden, was Sie ja in der GroBen Koalition auch
héufiger einmal erwogen haben, Herr Rohmeyer,

ware doch Herr Kau der Erste, der hier auch aufsteht
und dagegen protestiert, was fir eine schwachsinni-
ge Bildungspolitik wir hier mit Rot-Grun in Bremen
machen.

Die erneuten PISA-Ergebnisse sind schlecht. Daran
gibt es auch nichts zu deuteln. Das zeigt aber auch
ganz deutlich, dass wir den begonnenen Reformweg
konsequent weitergehen miissen. Herr Glingor und
ich haben Sie geradezu vermisst, Herr Rohmeyer.
Ich sage das hier auch noch einmal deutlich: Ein-
einhalb Jahre haben wir in einem Fachausschuss
fur Schulentwicklung diskutiert, Frau Alpers, Herr
Beilken und Herr Dr. Buhlert haben sich rege an der
Diskussion beteiligt.

(Abg. Gungor [SPD]: Dasind Sie mit einer
gelben Tasche herumgelaufen und haben
Ligen zum Gymnasium erzahlt!)

Wir hatten alle Fachleute der Bundesrepublik,
den PISA-Papst Baumert vornweg, hier in Bremen.
Wir haben das, was uns die Experten gesagt haben,
aufgeschrieben und in MaBnahmen umgesetzt, zu
denen wir groBe Zustimmung auch seitens der CDU
hatten. Jetzt kommen Sie mit diesem lacherlichen
Antrag an und tun so, als wiirden wir die Hande in
den SchoB legen. Das ist nicht in Ordnung, das ist
falsch!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Von 19 Punkten im Bildungskonsens hatte die
CDU bei 17 Punkten — und das waren immer Punkte
uber mehrere Seiten — ausfuhrlich zugestimmt. Herr
Rohmeyer, Sie haben nur Energie bei dem Punkt an
den Tag gelegt, als es um die Schulstruktur ging.
Da muss man aber auch sagen: Die Koalition hat in
dieser Frage einen gesellschaftlichen Konsens mit
Ihnen gefunden, aber auch mit anderen. Dass das gut
ist, wird uns auch von den Eltern zuruckgespiegelt,
dass wir in Bremen den Weg entschieden haben, die
Hauptschule abzuschaffen und ein zweigliedriges
Schulsystem auf starken Grundschulen aufzubauen.
Jetzt gehen Ihnen anscheinend die Themen aus. Die
Gymnasien sind gerettet, Ihre Tasche ist irgendwo
im Schrank, die habe ich hier schon lange nicht
mehr gesehen.

Jetzt kommen Sie mit einem Antrag, der ziemlich
durchsichtig ist. Den hatten Sie sich heute sparen
konnen, da Sie einfach kein Thema mehr fiir dieses
Haus anzubieten haben.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Die Schulen werden uns dankbar sein, denn es gibt
nun eine wichtige Ruhe. Wir haben uns namlich auf
zehn Jahre geeinigt, um Qualitdtsprozesse an den
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Schulen dauerhaft und nachhaltig voranzutreiben.
Verstehen Sie mich bitte nicht falsch: Es ist nicht
alles in Butter an den Schulen, es bleibt viel zu tun.
Wir tragen die Verantwortung fiir die Jugendlichen,
die derzeit die Schule besuchen und nur einmal den
Schulabschluss machen. Da hat man nicht mehrere
Moglichkeiten.

Herr Feldmann, der Prases der Handwerkskammer,
hat gesagt, es passiere ja eine ganze Menge, und ge-
fragt, was jetzt eigentlich mit den Jugendlichen passiert,
die in der Schule sind, was Rot-Griin da anbietet. Ihm
sei entgegnet, dass wir ein umfangreiches Paket an
FordermaBnahmen und flankierende Mittel fur den
Umbauprozess an den Schulen bereitgestellt haben.
In diesem Zusammenhang konnen wir die Lehrerfort-
bildung verpflichtend mit 30 Stunden nennen.

Wir fuhren an den Schulen Zentren fir unterstiit-
zende Padagogik ein, dazu hat Herr Baumert jetzt
noch einmal bundesweit zu der PISA-Debatte gesagt,
dass das finnische Modell der Unterstiitzung durch
andere Padagogen an den Schulen sinnvoll und
richtig ist. Da geht Bremen vorneweg. Wir haben
eine verpflichtende Sprachforderung, wir haben
Sprachtests, wir haben die Ganztagsschulen ausge-
baut, und das machen wir nicht nur in der Menge,
sondern wir setzen auch auf Qualitat.

Wir diskutieren tiber Quartiersbildungszentren,
das heilit, wir versuchen, unsere Mittel im Bereich
Soziales und Bildung zu bundeln. Das ist auch ein
neuer qualitativer Schritt. Wir setzen auf Lesecamps,
auf Leseintensivkurse. Wir machen auch weiterhin
Programme mit der Jacobs Foundation, um speziell
Migranten zu fordern. Wir arbeiten mit der Hertie-
Stiftung zusammen und mit der Karg-Stiftung an
verschiedenen Schulen.

Die Senatorin bemuht sich, die Lehrerausbildung
im Bereich Mathematik und Deutsch zu verbessern.
Das halte ich fur einen ganz wichtigen Punkt, da hat-
ten Sie mich in der Tat — wenn das in Ihrem Antrag
stehen wirde — sofort an Threr Seite. Die Zukunfts-
frage, wie wir kuinftig die Lehrerinnen und Lehrer
gerade in den Grundschulen noch besser ausbilden
konnen, ist dort aber gar nicht angesprochen. Dort
miissten wir die besten Lehrer haben, auch an den
Schulen, an denen besonders schwierige Schiiler
sind, miussten eigentlich die besten Padagoginnen
und Padagogen arbeiten. Das ist das Thema, dem sich
alle Bildungspolitiker in Deutschland noch einmal
stellen mussen. Wie schaffen wir es eigentlich, die
Mehrklassengesellschaft unter den Lehrern abzu-
schaffen? Wie schaffen wir es, die besonders guten
Padagogen fur die kleineren und jungeren Schiiler
und fur die benachteiligten Schiiler zu qualifizieren?

An diesen Punkt mussen wir heran, das hat auch
etwas mit Bezahlung zu tun. Das ist ein Thema, das
aber heute aufgrund des CDU-Antrags gar nicht zur
Diskussion steht.

21 Millionen Euro — damit schliefe ich — geben
andere Lander mehr fur Bildung aus. Liebe CDU, wir

wollen kein Betreuungsgeld, wir Grune wollen, dass
der Bund den klammen Landern Geld zur Verfiigung
stellt. Wenn Sie sich mit uns dafiir einsetzen, dass
das Kooperationsverbot im Bund fallt, haben Sie
uns und sicherlich auch die SPD, an Ihrer Seite. Das
ware ein wichtiger Punkt, dass Lander, die nicht so
finanzstark sind wie Bayern und Baden-Wiirttemberg,
vom Bund gezielt unterstiitzt werden, um Kindern,
die in sozial schwieriger Lage sind, auch den besten
Bildungsabschluss zu erméglichen. — Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Beilken.

Abg. Beilken (DIE LINKE)*): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Die vor-
liegende Studie hat uns nattirlich einmal mehr auf
die Mdangel hingewiesen, und ich sage auch gleich,
auf die Mangel besonders im unteren Leistungsseg-
ment, im unteren Leistungsviertel der Schiilerinnen
und Schiler. Es ist skandalos, dass wir da noch nicht
weiter vorangekommen sind und dass wir uns da
schwertun, wirklich effektiv nach vorn zu kommen.
Insofern ist der Anlass dieses Antrags meines Er-
achtens gegeben. Jedoch braucht man andere MaSR-
nahmen, um hier voranzukommen. Ich mochte aus
unserer Sicht darstellen, was die Ursachen sind. Die
Ursachen sind ein Aufhol-, ein Nachholbedarf und
ein Bewaltigungsbedarf der besonders schwierigen
Situation in Bremen.

Wir haben eine skandalds hohe Arbeitslosigkeit
uber viele Jahre mit einer entsprechend gestalteten
Sozialstruktur. Wir wissen, dass auch Familien mit
Migrationshintergrund davon besonders betroffen
sind. Wir brauchen naturlich Konzepte. An denen
ist wirklich fleiBig gearbeitet worden, das kann ich
bestatigen. Es ist hier in Bremen mittlerweile nicht
mehr fremd, dass man Binnendifferenzierung an-
streben muss, dass man Sprachférderung betreiben
muss, dass man ein individuell angepasstes Lernen
in verschiedenen Geschwindigkeiten fordern muss.

Das ist alles schon und gut. Wenn ich die Kolle-
ginnen und Kollegen hore, die das alles durchfithren
sollen, hore ich immer solche Seufzer, denn es kann
einfach nicht sein, dass das, was die Kolleginnen und
Kollegen alles dazulernen und machen sollen, ohne
zusatzliches Personal geschehen muss.

(Beifall bei der LINKEN)

In den zehn Jahren vor Threr rot-grinen Regie-
rungsubernahme ist Personal unter Schwarz-Rot
eingespart worden. Das schadet uns heute noch. Wir

*) Vom Redner nicht Gberpriift.
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miussen diesen Mangel ausgleichen. Ich habe gesagt,
wir haben eine schwierige Situation vonseiten der So-
zialstruktur, aber auch ein niedriges Niveau. Auch um
vom niedrigen Niveau hochzukommen, braucht man
zusatzlichen Input. Das ist eben das Konzept. Alles
schon und gut! Es miissen aber auch Menschen vor
Ort machen, da sie sonst uberfordert sind. Das geht
dann bis zur inneren Kiundigung, wenn man immer
nur Konzepte hat, aber die Menschen damit tiberhduft
und tberfordert. Da muss nachgebessert werden.

Wir haben Antrage in diese Richtung gestellt.
Schreiben Sie das ruhig gern in Ihre nachsten Wahl-
programme hinein! Wir haben das hier vor einiger
Zeit beantragt, wir haben fir die unteren Klassen,
und zwar bis zur sechsten Klasse, fur etwa ein Drit-
tel der Klassen zuséatzliche Lehrerinnen und Leh-
rer gefordert. Wir haben fur die Ganztagsschulen
gefordert, zusatzliches Personal einzustellen. Alles
etwas, was evident ist, nicht nur vor dem Vergleich,
was in Bayern ausgegeben wird. Herr Giingor hat
eben dankenswerterweise vorgerechnet, dass das
bayerische Ausgabenniveau bei uns 21 Millionen
Euro mehr erfordern wiirde.

Was wir gefordert haben, gerade von mir zitiert:
Doppelbesetzung bei einem Drittel der Klassen von
eins bis sechs, 85 Stellen mehr fur Ganztagsschul-
betrieb, und zwar fest eingestellt, von uns damals
schon gefordert. Zusammen sind das elf Millionen
Euro. Das ist aber hier im Haus abgelehnt worden.
An der Stelle mussen Sie nachbessern! Wie gesagt,
wahrscheinlich erstin der nachsten Legislaturperiode!
Sie werden uns dann wieder als diejenigen erleben,
die da antreiben, sodass auch tatsachlich etwas in die
Richtung passiert. Die Betroffenen jedenfalls in den
Stadtteilen, in den Stadtteilversammlungen, Eltern
und Lehrer und in den Schulen vor Ort, werden Ih-
nen das jeweils bestdtigen, dass dies dringend nétig
ist, hier in Bildung auch in Bremen zu investieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist der Stein, der hier bei allen guten Konzep-
ten fehlt, die wir ja mit vorangetrieben haben. Das
wurde schon gesagt.

Eine Richtigstellung zwischendurch: Einer der
Vorredner hat nach meinem Eindruck mitgeteilt,
wir LINKEN hatten die Verabredung in Bremen den
Bildungskonsens zwischen drei Parteien mit unter-
schrieben. Das ist nicht der Fall! Wir haben nattrlich
nicht zementiert, dass die Kinder schon ab Klasse 3
klassifiziert werden, um dann eine Berechtigung fir
das Gymnasium zu haben und das auf zehn Jahre
abzusprechen. Da haben wir selbstverstandlich nicht
mitgemacht. Das nur einmal zur Klarstellung!

(Beifall bei der LINKEN)

Ich komme zum CDU-Antrag! Vorweg eine po-
sitive Bemerkung: Ich habe gestern von der CDU

durchaus eine zutreffende Kritik an der Organisation
der Ganztagsschulen gehort. Dazu muss ich sagen,
es gibt immer wieder Dinge, die einen aufhorchen
lassen und an denen etwas daran ist, da ist es richtig,
da ist die CDU auch manchmal vorn. Aber dieser
Antrag ist einmal wieder so geschrieben, wie es im
Hinblick auf den bald anstehenden Wahlkampf wohl
passiert, dass man mit der ganz groben Klatsche
durch die Gegend lauft und meint, ganz niedriges
Niveau bringe am meisten.

Wenn hier von der FDP schon gesagt wird, dass hier
die Keule und der sogenannte Nurnberger Trichter
erkennbar sind, dann zeigt sich doch, wohin die CDU
da einmal wieder ausgerutscht ist. Ich wei} nicht,
ob das die Zukunft Thres Wahlkampfs ist. Ich glaube
nicht, dass das so viele Leute in Bremen gut finden.
Das ist Abstimmung mit den Fifen — da muss ich
wieder Herrn Dr. Buhlert zitieren —, das geht in eine
andere Richtung, das ist nicht das, was die Eltern
wollen und die Lehrer schon gar nicht.

Der Antrag ist nicht sachdienlich. Er erinnert an
das, was im Kulturbereich auch von der CDU vor-
gelegt wird, und das werden wir selbstverstandlich
ablehnen. — Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Es ist ja manchmal interessant,
mit welchen Griinden wer hier was eigentlich ablehnt.
Herr Giingor sieht so gut wie keinen Handlungsbe-
darf, alles wird irgendwie schon gemacht.

(Abg. Gingor [SPD]: Das ist doch
Quatsch!)

Ich komme gleich einmal dazu, was Sie gesagt haben!
Sie reden gleich, ich rede jetzt!

Herr Dr. Buhlert hat sich einmal wieder als fiinftes
Rad von Rot-Grun hier betédtigt und Frau Goétz, der
Pressesprecherin des Ressorts, wieder einmal das
Aufgabengebiet streitig gemacht, das kennen wir
schon aus der Deputation. Frau Stahmann sagt, Rot-
Griin macht kein Nickerchen, das haben wir auch
gar nicht gesagt.

(Abg. Frau Stahmann [Bundnis 90/
Die Griinen]: Aber gemeint!)

Sie haben gesagt, wir haben alles aufgeschrieben,
was uns die Experten gesagt haben. Da sagen wir:
Aufgeschrieben vielleicht, aber bei der Umsetzung
hapert es!

*) Vom Redner nicht Gberprift.



5462

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 72. Sitzung am 26.08.10

(Abg. Gungor [SPD]: Die setzen das
doch um! Das geht doch an Ihnen vorbei!)

Herr Beilken, wir beide brauchen uns nicht zu
einigen, wir werden uns nie einig, von daher spare
ich mir die Redezeit.

(Abg. Gungor [SPD]: Aber er findet
Thren Antrag gut!)

Also, Herr Gungor, bei Ihnen angefangen! Sie
sagen, es gibt Fortbildungen, und es ist auch ver-
bindlich, dass Lehrer Fortbildungen machen. Ja,
das wissen wir! Aber wissen Sie eigentlich, welche
Fortbildungen Lehrer machen missen, weil es nur
ein begrenztes Angebot gibt, aus dem sie auswahlen
konnen? Wissen Sie, dass Oberschulen seit dem 1.
August binnendifferenziert unterrichten miissen, ohne
dass die Lehrerinnen und Lehrer dafiir ausgebildet
sind, geschweige denn die, die nicht ausgebildet
sind, auch nicht die entsprechenden Weiterbildungs-
angebote bekommen konnen?

(Zuruf: Das ist falsch, was Sie da sagen! —
Abg.Dr. Buhlert [FDP]: Das ist doch
nun wirklich Quark!)

Wissen Sie, dass Fortbildungen in Bremen vom
Landesinstitut fiir Schule, einem der ganz grofen
Anbieter, angeboten werden

(Abg. Gungor [SPD]: Jetzt weiB3 ich, wer
Thren Fraktionsvorsitzenden beraten hat!)

und wir schon fruher gesagt haben, auch der freie
Markt muss hier einbezogen werden?

(SenatorinJirgens-Pieper: Das
konnen sie ja von mir aus!)

Dann sagen Sie das auch einmal Ihren Lehrkraften,
Frau Senatorin, wenn Sie hier einmal eben sagen,
das konnen sie von mir aus! Thre Schulleitungen
wissen das nicht. Von daher ist es doch gut, wenn
wir einmal dartiber reden.

Wir haben Ihnen einen Antrag vorgelegt, in dem
wir sagen, wir brauchen SofortmaBnahmen, und
wir haben Thnen eine Liste aufgefiihrt. Sie reden
ja noch nicht einmal mit uns dartiiber, ob Sie diese
SofortmafBnahmen in der Sache einmal diskutieren
wollen. Sie sagen gleich: Brauchen wir nicht! Das hat
etwas damit zu tun, dass Sie etwas nicht verbessern
wollen, meine Damen und Herren!

(Beifall beider CDU—-Abg. Guingor [SPD]:
Ich habe sie doch einzeln benannt, Herr
Rohmeyer! Wieder einmal nicht zugehort!)

Kommen wir zu den Fachlehrern! Die Fachlehrer
sind in Bremen etwas, das es gar nicht in so vielen
Bereichen gibt. Die Englischlehrer in den Grund-
schulen, Herr Glingor: Sie sagen, wir wollen, dass in
Zukunft mehr Fachlehrer Englischunterricht machen.
Sie haben aber mit zu verantworten, dass es immer
noch Lehrkrafte gibt, die Englischunterricht in der
Grundschule erteilen, der dann auch ab der fliinften
Klasse als verbindlich angesehen wird, und diese
Lehrkrafte haben gar keine Englischlehrerausbildung.
Das ist doch ein Problem! Dartiber wiirde doch jeder
nachdenken, wenn wir tiber andere Arbeitsbereiche
reden wirden, wenn dort jemand eingesetzt wirde,
der gar nicht daftr ausgebildet ist.

(Abg. Gungor [SPD]: Biblische Geschichte!)

Dartiber reden wir ja auch noch heute nach der
Tagesordnung! Dass Sie hier nicht einmal ein Pro-
blembewusstsein entwickeln, das zeigt doch die
Schwachstellen Ihrer bildungspolitischen Kompetenz
beziehungsweise wortiiber wir da reden mussen.
Darum ist es doch richtig, dass wir hier sagen, wir
mussen dariber reden, aber Sie verweigern sich ja
wieder einmal dem Gesprach, und Sie verweigern
sich einer Beratung in der Deputation!

(Zurufe der Abg. Frau Stahmann [Biind-
nis 90/Die Grunen] und des Abg. Gungor
[SPD))

Also, wir haben gemeinsam im Unterausschuss
der Deputation beraten, wir haben gemeinsam —das
hat Frau Stahmann auch freundlicherweise sach-
lich richtig dargestellt — Vereinbarungen getroffen.
Sie haben Punkte aus der GroBien Koalition — Sie
waren ja nie dabei, Herr Glingor — iibernommen,
die Merkmale guter Schule. Das sind Papiere,
die Sie aus der GroBen Koalition tibernommen
haben. Da waren wir uns einig. Es geht doch aber
darum, wie eigentlich die Umsetzung ist, und bei
der Umsetzung muss ich sagen — und da komme
ich einmal auf den Pressesprecher des Ressorts,
Herrn Dr. Buhlert, zurtick -: Wenn Sie jetzt sagen,
der Lehrer soll doch die Freiheit haben, hier alles
auszuwahlen, ist das doch eines der Probleme
unseres bremischen Bildungswesens, dass wir hier
groBe Beliebigkeit haben und jeder Lehrer sich
genau das aussuchen kann, was er will und wir
dadurch ganz unterschiedliche Lernstande haben.
Wenn die Schiler dann zusammengefuhrt werden,
dann kommt es doch dazu, dass dort so grof3e Leis-
tungsunterschiede sind. Haben Sie es denn immer
noch nicht begriffen, dass diese grof3e Freiheit das
Problem ist und dass wir hier bestimmte Punkte
dann doch einmal brauchen, bei denen wir sagen,
ein Niveau fiir alle Schiiler bis zu einer bestimmten
Klasse muss doch einmal in Bremen moglich sein?

(Beifall bei der CDU)
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Ich will das Thema Cito — es ist noch nicht so lange
her, dass wir das hier im Parlament diskutiert haben
—auch noch einmal ansprechen! Wir wissen um die
Forderverpflichtung und -angebote.

(Abg. Gingor [SPD]: Aber Ihr Fraktions-
vorsitzender weill das nicht! Lesen Sie das
Interview nach, ich habe es mit!)

Das Problem ist doch aber — und da haben Sie uns
anscheinend nicht zugehort —, wir reden nicht tiber
diejenigen, die zum Test gehen und getestet werden,
wir reden tiber die groe Zahl von Kindern, die nicht
zum Test gebracht wird. Da muss man dann auch ein-
mal tiber Sanktionen nachdenken, wenn Eltern ihren
Kindern diese Fordermoglichkeiten vorenthalten. Da
haben wir offensichtlich eine ganz unterschiedliche
Meinung, weil Sie anscheinend gar nicht wollen, dass
alle Kinder zum Test gebracht werden. Wir sagen, es
muss fur 100 Prozent aller Kinder erwartet werden
konnen, dass sie zum Test gebracht werden, und wenn
Eltern sich diesem Testverfahren entziehen wollen,
dann muss der Staat auch Sanktionsmoéglichkeiten
haben. Sonst bringt das doch nichts, sonst machen wir
hier doch nur etwas mit einem sehr stumpfen Schwert.

Wir haben Thnen diesen Antrag vorgelegt, weil
wir mit Thnen in der Sache tber die Verbesserung
des Schulwesens streiten. Wir streiten mit IThnen in
der Sache, Frau Stahmann, und das ist unser Thema.
Wir haben uns zum Gliick tiber die Schulstruktur in
Bremen geeinigt. Wenn Sie jetzt sagen, unser einziges
Thema ware immer die Schulstruktur, ist das nicht nur
schabig, sondern auch ein bisschen billig. Wir haben
mit Thnen weiterhin Anlass und Grund, dariber in
der Sache zu streiten, dass das Bremer Schulsystem
besser wird, damit unsere Bremer Schiilerinnen und
Schiiler bessere Abschiisse bekommen, weil wir auf
dem letzten Platz sind.

(Glocke)

Da muss ich dann sagen: Sie lassen doch etwas die
Hénde im SchoS8 liegen, Sie machen kein Nickerchen,
aber handeln missen Sie! Als Opposition werden
wir Sie treiben. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Um Gertichten
vorzubeugen: Ich verstoBe nicht gegen das geltende
Abgeordnetenrecht und bin nicht beschaftigt bei
einer bremischen Behorde.

Jetzt aber einmal zum Kern des Antrags! Es geht
in der Tat darum — und darum streite ich auch gern,
das wissen die anderen bildungspolitischen Kolle-

gen auch —, wie es besser wird in den Schulen, wie
es gelingt, besseren Unterricht zu machen, wie es
Fort- und Ausbildungsmoglichkeiten fiir Lehrerinnen
und Lehrer gibt.

Zur politischen Kultur gehort aber doch auch Red-
lichkeit, das muss man sagen. Ich erinnere mich an
eine oder zwei Deputationsvorlagen, die uns detailliert
dargestellt haben, welche Fort- und Weiterbildungs-
moglichkeiten gerade vom Landesinstitut fiir Schule
angeboten werden, das haben wir auch im Unteraus-
schuss Sonderpadagogik der Deputation beraten. Wir
alle haben dies doch als Sorge gehabt, damit dieser
Start insbesondere in Klasse 5 an den Oberschulen
mit der Inklusion gelingt. Das muss man doch der
Redlichkeit halber sagen, und man darf hier nicht
so tun, als ob darauf uberhaupt nicht eingegangen
wird. Ich meine, es ist nicht eine Frage, ob ich das
finfte Rad von irgendwem ware — als Ingenieur weif}
ich, dass das uberflissig ist, und uberflussig bin ich
nicht an dieser Stelle —,

(Beifall bei der FDP)

sondern ich bin detailliert der Meinung, dass es
einfach eine Frage der politischen Kultur und des
Stils ist, wie man sich hier auseinandersetzt, ob
man redlich ist oder ob man géanzlich die Fakten an
der Garderobe unten abgibt und dann hier einmal
eben herumdonnert, weil man vielleicht auch etwas
anderes nicht sagen kann.

Man muss dann namlich einmal tiberlegen, wie
das ist, und differenzieren, beispielsweise bei der
Frage des Cito-Tests. Ich kann verstehen, ich habe
auch die Sorge, gerade wenn es darum geht, dass
es bestimmte Bevolkerungsgruppen gibt, die man
als sozial schwierig bezeichnen koénnte, dass dort
Verweigerer sind. Ich kann aber auch Eltern verste-
hen, die aus weltanschaulichen Griinden vielleicht
irgendeine andere Schule wahlen und bei denen
ich mir gar keine Sorgen um die Schiiler zu machen
brauche, weil ich weiB, sie sind in ziemlich behiiteten
Verhaéltnissen. Denken Sie beispielsweise einmal an
Waldorfschiiler

(Abg. Rohmeyer [CDU]J: Gesetz!)

und deren Eltern! Da muss man doch einfach einmal
sagen, das kann ich nachvollziehen. Soweit ich unser
Recht kenne, auch wenn in diesem Gesetz vielleicht
keine konkrete Moglichkeit angebracht worden ist —
wir haben ja daruber diskutiert —, erinnere ich mich
sehr genau an die Diskussion, dass nattirlich auch
bei diesem Gesetz am Ende Sanktionsmoglichkeiten
moglich sind aufgrund von, glaube ich, so etwas wie
dem Verwaltungsverfahrensgesetz, aber dazu bin
ich zu wenig Jurist, um dort auch noch alle Details
Zu wissen.

Also auch dort von der FDP ein engagiertes , wir
miussen etwas tun, und wir mussen dafiir sorgen, dass
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der Unterricht besser wird, wir miissen Lehrerinnen
und Lehrer besser ausbilden, und wir miissen Mittel
effektiver einsetzen". Das haben wir im Hinblick auf
diese Problematik auch noch zu sehen. Wir werden es
nicht schaffen, Herr Beilken, die Mittel zu erhohen.
Wir tragen heute schon in Bremen die sozialen Kosten
der verfehlten Verschuldungspolitik der vergangenen
Jahre und des nicht effektiv eingesetzten Geldes in
der GroBen Koalition. Das miissen wir leider unseren
Schiilerinnen und Schiilern zumuten, und deswegen
werden wir auch nicht auf Kosten pro Schiiler wie
Bayern und Baden-Wirttemberg kommen, leider!
Weil das aber so ist, mussen wir uns doch der Auf-
gabe stellen, die Mittel, die vorhanden sind, effektiv
einzusetzen, und effektiv heiit da zum Beispiel,
Parallelstrukturen schnell abzubauen.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben in der Ganztagsdebatte tiber die Zu-
sammenlegung und schnellere Zusammenlegung
von Horten und Grundschulen gesprochen. Das
ist solch ein Doppelsystem, das wir uns nicht mehr
langer leisten sollten.

Ein anderes Doppelsystem, auf dessen Abbau wir
als FDP drangen, ist, moglichst zugig die Forder-
zentren abzubauen, damit wir schneller in Richtung
Inklusion kommen und dort auch auf teuere Dop-
pelstrukturen moglichst schnell verzichten. Solche
Fragen miissen wir uns doch stellen, damit es gelingt,
die Ressourcen, die wir haben — denn Sparen, das
sage ich auch, verbietet sich angesichts der Lage —,
moglichst effektiv einzusetzen.

Wenn der Bund uns Geld gibt, Frau Stahmann,
bin ich vollig einig mit Thnen. Ob ich immer will,
dass uns die Bundespolitik hier in die konkreten
Unterrichtsplane und Sachen hineinredet, da habe
ich so meine Zweifel; nicht, weil ich das im Moment
der Bundesregierung nicht zutraute, aber wenn ich
einmal in die Siebzigerjahre zuriickdenke —und die
wahle ich bewusst —, da gab es Bildungsvorstellun-
gen, zu denen ich sage, wenn wir die bundesweit
durchgesetzt hatten, und da war die FDP mit an der
Regierung, ware das vielleicht nicht zum Vorteil
aller gewesen. Ich weill auch, dass die stidlichen
Bundesldander sich gegen ein inhaltliches Hinein-
reden sperren werden.

Insofern lenkt diese Debatte eigentlich etwas vom
Thema ab, denn wir sind gefordert, hier jetzt kon-
kret zu handeln, ob der Bund nun Geld gibt oder
nicht. Was gut ware, der Bund hat ja Moglichkeiten,
Schulvereine und Sonstiges zu sponsern, das wiirde
dann auch den Schiilerinnen und Schiilern zugute
kommen, da bin ich ganz sicher, dafiir wird es auch
Wege geben. Der Bund hatte dort auch entsprechen-
de Programme vorgelegt, die wir als FDP-Fraktion
auch unterstitzen.

(Beifall bei der FDP)

Die letzte Sache, zu der ich schlichtweg sagen
musste: Da haben wir grundsatzlich andere Auf-
fassungen, Herr Rohmeyer, und das ist auch der
Grund, weshalb wir da nicht tibereinkommen. Sie
sagen, die groBe Freiheit in den Schulen schadet der
Frage der Leistung.

(Abg. Rohmeyer [CDU]J: Beliebigkeit!)

Sie haben Freiheit mit Beliebigkeit Ubersetzt! Fur
mich ist Freiheit nicht Beliebigkeit, sondern Freiheit
geht immer nur mit Verantwortung zusammen, und
wir brauchen die Freiheit in den Schulen, damit die
Lehrer in ihrem Unterricht bestmoglichen Unterricht
machen konnen.

Wir brauchen aber die Frage, welche Schule am
Ende die beste ist, damit es Wettbewerb unter den
Schulen gibt. Wir brauchen Veroéffentlichung von
Abschlussergebnissen.

(Abg. Rohmeyer [CDU]J: Esist Gliicksa-
che, auf welcher Schule ein Kind landet!)

Es ist nicht Gliicksache! Ich habe die Schulwahlen
nicht als Glicksache erlebt. Es gibt Wahlverfah-
ren und so weiter. Wenn Sie die Wahlverfahren als
Lotterie bezeichnen wollen, tun Sie das gern. Ich
glaube, dazu gibt es eine Verordnung, und das hat
nur bedingt mit Glick zu tun.

Es muss doch so sein, dass wir daran arbeiten, dass
die Lehrerinnen und Lehrer bestmoglich unterrichten
konnen und dass die Schulen im Wettbewerb agieren
konnen. Dazu brauchen sie Freiheiten, dazu mis-
sen sie eigenstandiger werden, dazu brauchen wir
auch mehr Schulen in freier Tragerschaft. Am Ende
brauchen wir auch nicht nur die Unterstiitzung der
Schwachen. Ich habe an anderer Stelle sehr viel dazu
gesagt, was wir an Sprachféorderung, insbesondere
fur Zugewanderte, brauchen. Wir brauchen aber
auch die Forderung der Hochbegabten, denn auch
das hebt den Durchschnitt. Das sind diejenigen, die
in der Schule die anderen auch mitreien kénnen.
— Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prdsident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Grunen):
Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Rohmeyer, Sie versuchen ja, in einem zweiten
Anlauf noch einmal deutlich zu machen, warum wir
Thren Antrag brauchen, um in der Bildungspolitik
vom Fleck zu kommen. Ich sage noch einmal, wir
brauchen den CDU-Antrag nicht, um unsere Haus-
aufgaben zu machen. Wir haben die Hausaufgaben
gemacht und sind mitten dabei, und wir brauchen
keinen Erinnerungszettel von Ihnen.
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(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Wir haben mehrfach in der Deputation, im Jugend-
hilfeausschuss, in der Sozialdeputation und hier im
Haus in der Fragestunde tber das Cito-Verfahren
diskutiert. Wir haben uns mit der Frage auseinan-
dergesetzt, wie viele Eltern ihre Kinder nicht dahin
schicken. Die Grunen selbst haben eine Veranstal-
tung mit den Elternvertretern durchgefiihrt, die bei
der Sprachférderung skeptisch sind. Wir haben den
Dialog gesucht. Auch im Sozialressort hat man sich
intensiv Gedanken gemacht: Wie geht man mit Eltern
um, die ihre Kinder nicht zur verbindlichen Sprach-
forderung und zum Kindergartenbesuch anmelden?
Dort sind verschiedene MafBnahmen in die Wege
geleitet worden. Auch seitens des Bildungsressorts
hat man das Gesprach mit dem Sozialressort gesucht,
und ich glaube auch, dass da einiges passiert ist. Si-
cherlich kann man nicht zufrieden sein, wenn nach
der dritten oder vierten Aufforderung immer noch
100 Kinder fehlen. Da bin ich wiederum bei Ihnen,
das ware aber auch ein Thema fur die Deputation,
worliber man diskutieren kann, dazu braucht man
nicht diesen Antrag.

Dann, Herr Beilken, die Lehrerstellen werden
wieder besetzt, ich kann Sie beruhigen. Rot-Griin
investiert in Kopfe, wir besetzen 1 000 Lehrerstellen
in dieser Legislaturperiode neu, 1 000 Lehrer gehen,
1 000 neue gut ausgebildete Lehrerinnen und Lehrer
kommen, bei sinkenden Schiilerzahlen. Das, was Sie
beflirchtet haben, oder das, was Sie skizziert haben,
ist ja richtig: Wir haben eine grof3e Personallticke an
einigen Schulen gehabt. Diese wird aufgefiillt, und
das fiihrt auch zu einer Qualitatsverbesserung. Darauf
sind wir auch stolz, dass wir das geschafft haben,
das war namlich ein riesiger Kraftakt im Haushalt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Wir setzen bei den Schulen auf Teambildung,
wir setzen auf die Lehreraus- und -fortbildung,
und, Herr Rohmeyer, nattirlich sind die Lehrer fort-
gebildet worden, das darf man an dieser Stelle tiber-
haupt nicht behaupten, dass die Lehrer fur die Arbeit
an den Oberschulen nicht fortgebildet worden sind,
dasist falsch. Dartiber wurde auch in der Deputation
berichtet. Wir haben auch ein Informationspaket
vom Landesinstitut fiir Schule bekommen mit einer
dicken Mappe zum Thema Aus- und Fortbildung.
Das muss man auch einmal wirdigen, dass unser
Landesinstitut fiir Schule sich grofe Miihe macht. Es
ist eine Herkulesaufgabe, die Bremer Lehrkrafte fit zu
machen und nach vorn zu bringen, trotz manchmal
schwieriger Arbeitssituation.

Wir haben uns aufgrund der sozialen Lage in Bre-
men entgegen dem Rat von vielen Experten dafur
entschieden, dass wir die Klassen verkleinern. Die

Bildungsexperten landauf, landab sagen namlich,
an den Bildungsergebnissen sind gar nicht einmal
die KlassengroBen schuld. Wir haben uns aber auch
aufgrund der verschiedenen Herausforderungen in
den unterschiedlichen Stadtteilen — die Datenlage
kennen Sie — dafiir entschieden, dass wir kleine Klas-
sen bei den kleinsten Kindern in der Grundschule
brauchen und dass wir die groeren Klassen eben in
den Oberstufen haben. Das halte ich bildungspoli-
tisch auch fur richtig. Dass wir das umsetzten, ist gut.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Unser Riesenproblem bleibt, dass etwa 20 Prozent
eines Jahrgangs in Deutschland das Mindestziel
der Schule verfehlen. Sie verlassen die Schule ohne
eine Basisausstattung fur einen zukunftsfahigen
Beruf. Das war auch die Hauptbotschaft von PISA
2000, das weill Herr Rohmeyer. Die Folgeprobleme
sind prognostizierbar: fehlende oder abgebrochene
Berufsausbildungen, instabile Beschéaftigungsver-
haltnisse, instabile soziale Beziehungen, mangelnde
Fursorge auch fur sich selbst. Es gibt zahlreiche
Studien, die belegen, dass Menschen, die einen
schlechteren Bildungsabschluss haben, hohere
Risiken haben, krank zu werden. Das Problem ist
nicht neu, Herr Rohmeyer. Daftir brauchen wir
kein Sofortprogramm. Es ist bekannt, wir arbeiten
mit langfristigen Programmen daran, das tun viele
Bildungspolitiker in den Landern. Der Weg ist hart,
der Weg ist auch mithsam, und wir kommen dabei
auch vom Fleck.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Ein paar kurz-
fristige MaBnahmen waren auch gut!)

Jetzt meldet sich Herr Rowekamp, ich bin gespannt!
Ich habe jedenfalls schon gemerkt, wer ihn beraten
hat. Herr Glingor hat ja noch versucht herauszu-
finden, wer die vielen falschen Informationen fir
das Statement in der Zeitung geliefert hat. Ich sehe
keinen Grund dafiir, dass die Bildungssenatorin im
Winter zuriicktreten muss. Ich finde, dass sie ihre
Arbeit gut macht,

(Beifall beim Blindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

dass sie auch die Balle, die die Politik ihr zuspielt,
und die Aufgaben, die wir ihr geben, gut 16st.

Herr Rohmeyer, von Ihnen wiirde ich mir manchmal
mehr Mitarbeit wiinschen. Dass Sie so auf Herrn Dr.
Buhlert und auch auf der LINKEN herumhacken,
wird der Sache einfach nicht gerecht. Ich finde, die
Kollegen machen ihre Aufgabe in der Deputation
ausgesprochen gut, die sind wenigstens Opposition.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)
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Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rowekamp.

Abg. Rowekamp (CDU): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Debatte hatte
ja genug Anlass gegeben, um auf dem Niveau von
Herrn Giingoér etwas oberflachlich wechselseitige
bildungspolitische Vorwirfe in die Vergangenheit
zu richtigen.

(Abg. Gungor [SPD]: Was stort Sie? Dass
ich Thre Aussage richtig gestellt habe!)

Ich will fur mich sagen, dass mich der Verlauf der
Debatte einmal wieder, was die Frage der Bildungs-
politik betrifft, sehr nachdenklich gemacht hat, da ins-
besondere die Vertreter der Koalitionsregierung heute
in dieser Debatte — wie ihre Senatorin ja auch —in der
Offentlichkeit erkldrt haben, eigentlich machen wir
alles richtig. Trotzdem muss es ja irgendeinen Grund
dafiir geben, dass die Bremer Kinder, obwohl sie nicht
von Natur aus dummer sind als Kinder in anderen
Bundeslandern, bei allen Landervergleichsstudien
bisher auf dem letzten Platz abgeschnitten haben.

Wenn alles richtig gemacht wird und alles richtig
gemacht wurde, Herr Giingor, warum schneiden
wir dann in diesen Ergebnissen immer als Klassen-
schlechteste ab? Es muss einen Grund haben, und
deswegen rechne ich jedem das Bemituhen, an der
Situation dieser Kinder und an ihren Bildungschan-
cen etwas zu verbessern, hoch an, und zwar erst
einmal unabhangig davon, aus welcher politischen
Richtung das kommt.

(Beifall bei der CDU)

Es bleibt eine gemeinsame Aufgabe. Vielleicht sind
die MaBnahmen, die wir vorschlagen, nicht alle
richtig. Vielleicht sind sie auch nicht vollstandig. Es
kann aber doch nicht sein, Herr Gungor, dass Sie
sagen, wir bekommen jetzt mittlerweile die vierte
Vergleichsuntersuchung, die sozialdemokratische
Karawane zieht weiter, aber die sozialdemokratischen
Bildungskamele bleiben die gleichen. So kann es in
Bremen nicht weitergehen, um die Zukunftschancen
unserer Kinder zu verbessern.

(Beifall bei der CDU)

Das betrifft auch die Evaluation von Malnahmen,
die wir nach PISA 1 und PISA 2 und, was weiB ich
wann, alle beschlossen haben. Es ist doch nicht
automatisch gesetzt, dass all das, was wir bisher
gemacht haben, erstens ausreichend ist und zweitens
richtig war. Ich habe von Ihnen als Sozialdemokraten
in den letzten 20 Jahren in der Bildung —, ich weil
gar nicht, welchen Zugang auller der Politik Sie zu
Bildungsiragen haben, Herr Gungor. Ich habe Kinder
in der Schule.

(Abg. Gungor [SPD]: Oh, das qualifi-
ziert Sie unheimlich!)

Ich fihre viele Gesprache auch mit Lehrern nur zu
Threm Stichwort: Lehrer fiihlen sich im Unterricht
nicht tiberbtrokratisiert. Sprechen Sie einmal mit den
Lehrerinnen und Lehrern, wie sich das in den letzten
15 Jahren an den Schulen tatsdchlich entwickelt
hat und was sie heute fiir biirokratische Pflichten
erflillen miissen!

(Beifall bei der CDU)

Ich will, dass Lehrer unterrichten, und ich will nicht,
dass Lehrer ihrer Senatorin jeden Mist aus der Schule
berichten. Ich will, dass Lehrer unterrichten! Das ist
ihre erste Aufgabe, daftir beschéaftigen wir sie, dafur
bezahlen wir sie, und das wird den Kindern am Ende
nutzen, und nicht irgendwelche Berichtspflichten
und virtuellen Plane, die jeden Tag neu angefertigt
werden miissen.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe aus der Vergangenheit bei lhnen immer
wieder nur gehort: Erstens, wir brauchen mehr Geld
fur Bildung, und zweitens, wir brauchen langeren
gemeinsamen Unterricht. Herr Giingor, beides ma-
chen wir seit vielen Jahren in Bremen, teilweise
heftig umstritten. Gemeinsamen Unterricht gab
es schon, als ich zur Schule gegangen bin, mit der
damals flachendeckend verbindlichen Einfiithrung
der Gesamtschule. Es wurde in Bremen mittler-
weile an allen Schulformen herumexperimentiert.
Deswegen sage ich, weder die Schulstruktur noch
die Frage, ob Bayern 100 Euro mehr oder weniger
fur jeden Schiiler ausgibt, entscheidet tiber die Bil-
dungszukunft unserer Kinder. Weder das Geld noch
die Struktur ist der Schliissel, um das zu losen. Wir
brauchen einfach qualitativ besseren Unterricht in
den Schulen. Das ist die Antwort, die wir als CDU-
Burgerschaftsfraktion geben.

(Beifall bei der CDU)

Sie sagen jetzt, wir wollen Kooperationsmodelle
zur Finanzierung von bestimmten Dingen auch in
den Landern, ich habe mich dafir ausgesprochen,
auch gegen den Widerstand meiner eigenen Partei.
Meinetwegen! Ich will aber, dass es wegen unserer
Schiiler und Kinder, die in Bremen und Bremerhaven
jeden Tag zur Schule gehen, bundesweit einheitliche
Bildungsstandards gibt. Ich will, dass die Rahmen-
verantwortung fur die Bildung in Zukunft nicht mehr
von Landerministern, sondern vom Bund verbindlich
festgelegt wird, damit alle Kinder das Gleiche lernen
und nicht irgendwelche Kultusministerkonferenzen
irgendwelche abstrusen Plane aufstellen. Ich will die
Bildungsverantwortung des Bundes nicht nur wegen

(D)
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des Geldes, sondern auch wegen des Inhalts. Das ist
die Position der CDU-Burgerschaftsfraktion.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen sage ich, immer nur uber Strukturen und
fehlendes Geld zu lamentieren, hilft den Kindern, die
heute zur Schule gehen, nicht. Diese Kinder haben
keine Zeit, darauf zu warten, dass die Senatorin
den siebten, achten, neunten, zehnten oder zwolf-
ten Evaluationsbericht vorlegt. Ich will das auch
noch einmal ausdriicklich sagen: Cito ist nicht der
Schliissel, um die Frage der Erkennung und vor allen
Dingen der Férderung von Sprachdefiziten schon vor
Beginn des Unterrichts zu klaren. Cito ist sicherlich
nicht der Schlissel. Ich will auch sagen, es ist nicht
reprasentativ, und ich weif} nicht, ob das schon un-
tersucht worden ist. Wenn Sie aber mit Lehrerinnen
und Lehrern in der Grundschule in diesen Tagen
reden und sie fragen, ob sich eigentlich seit Cito das
Sprachniveau der Erstklasslerinnen und Erstklassler
so wesentlich verbessert hat, dass gesagt werden
konne, es sei ein Fortschritt, dann ist das nicht der
Fall. Ich habe niemanden getroffen, der gesagt hat,
nur durch den Test oder auch nur durch das Angebot
von Sprachférderung ist es besser geworden.

Wir wissen, es gibt in anderen Landern die Ver-
bindlichkeit von Sprachférderung und die Verbind-
lichkeit der Teilnahme an dem Test. Ich will die
Eltern, die nicht freiwillig auf diese Idee kommen,
ihren Kindern die Voraussetzung fur eine gute Bil-
dung zu schaffen, nicht nur anleiten und Angebote
machen. Sie haben verdammt noch einmal die Pflicht,
ihre Kinder in die Sprachférderung zu geben, und
wenn sie dieser Pflicht nicht nachkommen, dann
will ich es sanktionieren. Das sage ich Thnen als
Position der CDU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben das Gesprachsangebot der Senatorin
angenommen, wobei ich gleich sagen will, Frau
Senatorin Jirgens-Pieper, und das ist ja auch der
Anlass fur die offentliche Debatte gewesen, mich
argert, dass Sie fir jede Landervergleichsstudie, in
der Bremen schlecht abschneidet, immer sofort eine
Entschuldigung haben. Ich will keine Entschuldi-
gungen mehr horen, ich will von IThnen wissen, wie
Sie sich vorstellen, dass es besser wird, dass unse-
re Kinder eine ihren Begabungen entsprechende
Chance in unserem Bildungssystem bekommen und
nicht dauernd in Landervergleichsstudien hinten
herunterfallen.

(Beifall bei der CDU)
Das ist meine Auffassung. Das ist im Ubrigen Thre

Aufgabe seit dreieinhalb Jahren, dazu sind Sie zur
Rechenschaft verpflichtet. Ich erwarte von Thnen,

dass Sie mir konkrete Vorschldage machen, wie sich
der Unterricht verbessern soll, und dass Sie sich nicht
nur auf das beschranken, was bisher gemacht worden
ist und was Sie an Entschuldigungen heranziehen,
sondern dass Sie die Verantwortung fir die Kinder
in diesem Land ubernehmen und uns sagen, wie es
besser werden soll. Ich habe keine Lust, von Studie
zu Studie immer neue Ausreden zu horen, ich will
Auswege horen. Das ist die Auffassung der CDU-
Biirgerschaftsfraktion!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Gungor.

Abg. Giingor (SPD)*): Herr Rowekamp, Sie sagten
eben, es macht Sie nachdenklich, dass hier so eine
Debatte gefiihrt wird. Es macht mich und meine
Fraktion nachdenklich, dass Sie auf diese Art und
Weise versuchen, die Offentlichkeit klar zu tduschen.
Das geht so nicht, Herr Rohmeyer!

Herr Rohmeyer saf ja nicht mit am Konsenstisch,
dafir bin ich sehr dankbar, das hatte wahrscheinlich
mit dem Konsens nicht funktioniert.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Was haben
Sie da gemacht? Kaffee gekocht?)

Da bin ich sehr dankbar, dass Herr Rowekamp ge-
meinsam mit Herrn Kastendiek und spater noch mit
einem anderen Mitglied Ihrer Fraktion am Tisch
saB3. Da haben wir, glaube ich, unabhédngig von der
Parteizugehorigkeit sehr gute Gesprache, was die
qualitative Weiterentwicklung des Bildungssystems
angeht, gefihrt. Sie werfen uns standig etwas vor.
Sie legen hier ein Sofortmanahmenprogramm vor,
Herr Rohmeyer, und haben eben behauptet, ich ware
darauf nicht eingegangen. Ich habe zehn Punkte
davon in meinem ersten Redebeitrag benannt und
habe kommentiert, warum wir das nicht mittragen
konnen. Da haben Sie wahrscheinlich wieder nicht
zugehort.

Wir haben uns ein Jahr lang im Fachausschuss
uber die qualitative Weiterentwicklung, nicht tiber
die Schulstruktur unterhalten. Ich weill nicht, das
ist fur Sie immer das spannendste Thema, damit Sie
sich als Retter hinstellen konnen. Wir haben uns ein
Jahrlang tiber die qualitative Weiterentwicklung der
Schullandschaft unterhalten, und deshalb haben wir
einen Schulentwicklungsplan beschlossen. Erinnern
Sie sich noch daran? Ich habe ihn mit, ich schenke
Ihnen den gern, wenn Sie ihn nicht haben. Ich gebe
ihn auch gern dem Fraktionsvorsitzenden, der so
eine schlechte Beratung haben muss, dass er —ich
wiederhole es noch einmal — dreimal in der

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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Offentlichkeit falsche Aussagen macht. Sie sagen,
die Sprachforderung ware nicht verbindlich geregelt.
Ich wiederhole es noch einmal: Paragraf 33, wenn
ich es jetzt richtig habe — —.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Vorhin war
es noch 36!)

Entschuldigung, Paragraf 36!

(Abg. Rowekamp [CDU]: Und was ist,
wenn jemand nicht daran teilnimmt? Was
passiert dann?)

Sie sprechen im Interview davon —ich habe es mit,
falls Sie sich auch daran nicht mehr erinnern, Sie
haben ja eine gewisse Amnesie, die Sie hier heute
an den Tag legen —, die Sprachférderung ware nicht
verbindlich geregelt. Sie ist gesetzlich geregelt, und
zwar fur jedes Kind.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Das miissen Sie auch einmal zur Kenntnis nehmen!

(Abg. Rowekamp [CDU]: Was passiert
mit den zehn Prozent, die nicht daran teil-
nehmen?)

Die werden nachgetestet, Herr Rowekamp! Sie kon-
nen das gleich noch einmal bilateral ausdiskutieren,
aber die Kinder, Herr Rowekamp, werden nachge-
testet. Jedes Kind bekommt mit Rot-Griin und dem,
was wir beschlossen haben, Sprachférderung, und
das ist doch wichtig. Erwecken Sie doch nicht in
der Offentlichkeit den Eindruck, dass wir in diesem
Bereich nichts machen wiirden!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Wir stellen 3,6 Millionen Euro zur Verfiigung, und
wir haben es vor allen Dingen gesetzlich festge-
schrieben.

(Zurufe von der CDU)

Ich finde, Sie sollten sich noch einmal mit den
Qualitatsmerkmalen im Bremer Konsens im Schul-
entwicklungsplan auseinandersetzen und das noch
einmal mit Threm Antrag, den Sie hier heute vorle-
gen, abgleichen.

Ein Punkt noch: Ich habe bisher immer nur Ihre
Inhalte kritisiert, Herr Rowekamp. Ich habe die
Inhalte, die Sie in Ihrem Interview wiedergege-
ben haben, kritisiert: Erstens, Ihren Irrtum, dass die
Sprachforderung nicht verbindlich geregelt wird,

(Abg. Rowekamp [CDU]: Nein, eben
nicht!)

zweitens, Ihre falsche Berechnung, was die Bildungs-
ausgaben im Land Bremen angeht, und drittens,
dass Sie im Dezember eine PISA-Vergleichsstudie
erwarten, aus der Sie fiir Bremen Konsequenzen
ziehen. Drei Punkte, bei denen Sie sich auf dem
Holzweg befinden! Sie stellen sich hier aber hin und
werden personlich und fragen, was eigentlich meine
bildungspolitische Qualifikation ware. Ich glaube,
meine ist bestimmt anders als die Ihres bildungspo-
litischen Sprechers, das ist richtig,

(Zurufe des Abg. Imhoff [CDU])

aber dass Sie hier personlich werden, zeigt Thren
Charakter und Ihre Art und Weise, damit umzugehen,
aber auf dieses Niveau werde ich mich nicht begeben!

(Abg. Imhoff [CDU]J: Ihr Niveau ist
schon unterste Kellertreppe!)

Kommen Sie bitte mit Argumenten und mit In-
halten! Dartiber konnen wir uns gern austauschen.
Erklaren Sie doch einmal, wie Sie im Dezember aus
der Vergleichsstudie Konsequenzen ziehen wollen!
— Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/

Die Grinen - Abg. Rowekamp [CDU]:

Ich habe gesagt, ich will bis dahin Konse-
quenzen haben!)

Prdasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort Frau Senatorin Jirgens-Pieper.

Senatorin Jiirgens-Pieper: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Eigentlich wollte ich meine
Rede damit beginnen, dass ich Herrn Rohmeyer
mein Bedauern aussprechen muss. Ich habe eine
solche Rolle auch schon einmal in einem anderen
Parlament gehabt, wenn der Fraktionsvorsitzende
oder -chef etwas gesagt hat, und man muss dann
selbst dafir in die Bitt. Nun ist er aber selbst in die
Bitt gegangen.

Was macht man eigentlich als CDU-Chef und -Frak-
tionsvorsitzender, wenn man der Bildungssenatorin
ein Ultimatum gestellt hat? Ein Ultimatum, das auf
falschen Annahmen beruht, namlich als Erstes auf
der Annahme, wir wollten so weitermachen, oderich
hétte gar gesagt, wir haben alles richtig gemacht! Um
Gottes Willen, das haben wir nicht gesagt! Genau
deshalb erklare und analysiere ich doch so sorgfaltig,
was eigentlich noch falsch lauft, was wir weiterhin
anders machen, an Mafinahmen erganzen miussen.

Stichwort Lesekompetenz: Wir haben eine Pres-
semitteilung, die vielleicht ein bisschen lang ist, das
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gebeich zu. Auf Seite 9 und 10, nachdem die Analyse
geleistet worden ist,

(Lachen bei der FDP)

finden Sie, lieber Herr Rowekamp, aber die Perspek-
tiven fiir das Land Bremen, und ich bin gern bereit
— Sie haben mich in die Fraktion eingeladen —, dies
ausfiihrlicher, als es diese Debatte erlaubt, darzule-
gen. Da finden Sie vier groBe Felder, von denen wir
meinen, dass sie erganzend zu dem, was wir soeben
alles diskutiert haben, sein mussen, einiges ist schon
genannt worden. Es sind groBe Felder, die sicherlich
weit in die nachste Legislaturperiode hineinragen,
die aber nattrlich moglichst unterschiedlich in der
Schnelligkeit angeschoben werden missen. Dort
steht, und ich hatte mir gewunscht, dass Sie das
gelesen hatten und nicht nur den ,Weser-Kurier”,
erstens, Ausbau der verbindlichen Sprachférderung
fur mehr Schilerinnen und Schiiler, und jetzt sage
ich Thnen, Ihre populistische MaBnahme, jetzt ein
BulBigeld zu fordern, bringt kein einziges Kind weiter
voran, was die Sprache angeht.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Wir werden jedes Kind, das in die Schule kommt,
testen und im Zweifelsfall dann, wenn es in die
Schule kommt, wenn Eltern sich verweigern sollten,
das kann ich Thnen versichern. Ich kann Ihnen auch
nach der ersten Runde der Auswertung demnachst
vorlegen, wie viel denn ein Jahr Sprachférderung fur
die Kinder gebracht hat. Wir sind ja erstin der ersten
Runde, das wird hochinteressant werden. Die Frage
des Buigeldes haben wir sorgfaltig diskutiert. Es ist
schade, dass Ihnen das nicht vorher mitgeteilt worden
ist. Es gibt dort namlich ein juristisches Problem. Sie
haben sich als Gesetzgeber sehr weit vorgewagt, was
die Verbindlichkeit der Sprachforderung im Gesetz
angeht, die Juristen haben eher abgeraten. Warum?

Wir greifen in einer Zeit in ein Elternrecht ein, in
der noch keine Schulpflicht besteht. Wenn wir das
auch noch mit BuB3geld bewehrt hatten, wiirde das
naturlich zu Gerichtsverfahren fiithren, und ubrigens
garantiert nicht durch die Eltern, deren Kinder wir
meinen, sondern durch die Eltern, die eben genannt
worden sind, Waldorf-Eltern und viele andere Eltern,
deren Kinder nicht unbedingt Sprachféorderung no-
tig haben. Sie machen ein Fass auf, das kein Stiick
bringt, sondern was es bringt, steht hier in meiner
Erklarung. Ich habe es sehr bedauert, dass Sie sie
nicht gelesen haben.

Wir mussen mehr Sprachférderung haben, sie
namlich fortsetzen, nicht nur in der Grundschule,
sondern auch in der Sekundarstufe I, denn die nachs-
ten Kinder, die getestet werden, sind nicht die, die
jetzt eingeschult werden. Die nachsten sind die, die
jetzt in Jahrgang 7 und 8 sind, in zwei Jahren, und

zwar nach verbindlichen und bundeseinheitlichen
Standards. Ich sage es Ihnen hier jetzt noch einmal:
Wir haben verbindliche bundeseinheitliche Standards!
Wir haben keine Bundeszustandigkeit bei Frau Scha-
van, aber wir haben ein Institut, das diese Standards
fur alle Lander herstellt, genau daran werden wir in
vielen Jahrgangen gemessen werden. Bitte nehmen
Sie das jetzt einmal zur Kenntnis!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

In Punkt zwei steht genau das, was Sie jetzt in [h-
rem Sofortprogramm haben. Im Unterricht sind die
Standards noch nicht angekommen.

(Abg. Rohmeyer [CDUJ: Ahal)

Ja, das steht hier, Himmelherrgott! Ich hatte Sie als
bildungspolitische Sprecher, bevor ich an die Pres-
se gegangen bin, eingeladen. Wir haben hier alle
zusammengesessen, da haben Sie tbrigens kein
Sofortprogramm genannt, sondern wir haben gesagt,
wir sind durch die Experten gut aufgestellt, aber wir
brauchen Ergédnzungen, die hierin stehen. Ich werde
Ihnen jetzt nicht vorwerfen, dass Sie sie abgeschrieben
haben, da Sie sie ja nicht gelesen haben!

(Abg. Rohmeyer [CDU]J: Herr Gingor
sagt, das ist alles Quatsch!)

Unterrichtsentwicklung durch Bildungsstandards in
Punkt zwei ist das wichtigste Thema, den wir weiter
vorantreiben mussen, da wir festgestellt haben, als
wir das Leistungskriterium in der Grundschule — iib-
rigens gemeinsam gewollt — eingefiihrt haben, dass
die Grundschulen die Bildungsstandards noch nicht
wirklich zur Kenntnis genommen hatten. Jetzt haben
wir es durch das Leistungskriterium. Ich bin auflerst
dankbar, dass wir das gemeinsam festgelegt haben.
Jetzt haben es die Grundschulen und die Eltern zur
Kenntnis genommen.

In der Sekundarstufe I gibt es Defizite. Ich finde es
ubrigens ganz hervorragend, dass der Fraktionsvor-
sitzende als Erstes mit einer Lehrerschelte anféngt,
dasist nach einem solchen Landervergleich nattirlich
das Einfachste, was man machen kann.

(Beifall beider SPD—-Abg. Gingor [SPD]:
Er ist ja so besonders qualifiziert daftr!)

Ich sage auch gleich einmal etwas zu meinen angeb-
lichen Ausreden! Mit den schwierigen Verhaltnissen
und Risikofaktoren, die Kinder haben, miissen diese
Lehrer umgehen. Wir konnen tibrigens auch bewei-
sen, dass unsere Schulen bei einem Teil der Schiiler
die gleichen Leistungen erbringen, wie sie in Bayern
und in Sachsen erbracht werden. Ich mochte aber
Punkt drei nennen, Qualitatsentwicklung in Schu-
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len. Es steht darin viel zu den Punkten Umsetzung
des Funktionsstellenrasters, didaktische Leitung,
Zentrum fir unterstiitzende Padagogik, das kann ich
Thnen alles in der Fraktion im Einzelnen darstellen,
dies ist also auch ein Teil in Ihrem Sofortprogramm.

(Zuruf des Abg. Rohmeyer [CDUJ)

Die Lehrerbildung durch eine Fortbildungsof-
fensive steht in diesem Papier an Punkt vier. Jetzt
sagen Sie, ich hatte ein , Weiter so” behauptet oder
gar , Wir haben alles richtig gemacht”. Ich bin Bil-
dungspolitikerin, ich wei}, dass nicht alles richtig
gemacht worden ist,

(Abg. Rohmeyer [CDU]J: Dann sagen
Sie es Herrn Guingor!)

sonst hatten wir doch nicht diese Ergebnisse. Man
muss sie aber jetzt weiter analysieren, und wir ha-
ben als bildungspolitische Runde beschlossen, dass
wir sehr sorgfaltig analysieren wollen. Wir haben
Herrn Prof. Koller, dieses Mal Leiter der Studie,
eingeladen — er kommt Anfang September —, weil
wir dann die Analyse vertiefen, um die erganzenden
MaBnahmen, die ich genannt habe, noch besser
einsetzen zu konnen.

Mit dem ,, Weiter so”, Ihrer Annahme fiir ein Ulti-
matum, komme ich jetzt zu Ihnen, Herr Rowekamp!
Wenn man ein Ultimatum stellt, sollten die Annah-
men dafur wenigstens richtig sein. Ich habe Ihnen
gerade dargelegt, dass Ihre Annahme entfallt. Was
macht man denn jetzt, wie will man davon wieder
herunterkommen? Eines ist schon gesagt, der Zeit-
plan! Im September, haben Sie gesagt, lege ich die
MaBnahmen vor. Sie liegen vor, miissen umgesetzt
werden. Es ist nicht allein Politik, dass man hier
irgendetwas diskutiert, sondern man muss in der
Schule ankommen. Dann soll im Dezember irgend-
eine internationale Studie die Messlatte sein, und
dann geht das Ultimatum zu Ende.

(Abg. Rowekamp [CDU]J: Bis dahin er-
warten wir von Ihnen konkrete Vorschlage!)

Die haben Sie schon vorher! So, was macht man
denn jetzt? Deshalb habe ich gedacht, jetzt schreibe
ich ihm, denn wir sind Konsenspartner. Ich finde, wir
haben eine seriose Leistung abgeliefert, was den
Konsens angeht. Wir werden dafiir in der Republik
in allen anderen Bundeslandern, insbesondere vor
dem Hintergrund, den wir jetzt in Hamburg hatten,
wirklich gelobt, und es wird hingeschaut, wie wir das
zusammen hinbekommen haben. Ich finde, gerade
diese Seriositat zeichnet diesen Konsens und uns
gemeinsam aus, und deshalb habe ich Thnen ge-
schrieben und gesagt —ich bin ja hoffnungslos, was
bildungspolitische Fragen angeht —, ich denke, wir
werden uns da doch noch einmal auf einer sachlichen
Basis einigen koénnen.

Ich habe manchmal die Sorge, dass wir den Schu-
len zu viel zumuten, nicht dass es ein , Weiter so”
oder ,Alles richtig gemacht” gibt, sondern dass es
eine groBe Last ist, und dass, wenn die Last zu grof
wird, man sich dann unter Umstanden verweigert.
Da miissen wir aufpassen, dass wir alle mitnehmen
auf diesem schwierigen Kurs, den wir einschlagen,
um tatsachlich die Schiilerleistungen zu verbessern.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Gruinen)

Eines ist doch klar: Unser aller Ziel, denn dieses
Bildungsergebnis ist ein schlechter Standortfaktor
im Augenblick, muss doch sein, wir kénnen das
doch hier an einem wunderbaren FuBlballstandort
sagen: Aufstieg!

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Fangen Sie
nicht mit Vergleichen zum Fufball an, da
haben wir schlechte Erfahrungen!)

Nicht in der letzten Minute, sondern moglichst
rechtzeitig die Tore schieBen, das ist wohl richtig!

Ich habe, wie gesagt, manchmal die Sorge, dass
wir uns und anderen zu viel zumuten, aber ich
hoffe sehr, dass wir unseren Weg mit dem Konsens
gemeinsam weitergehen, weil er den Schulen doch
so die Sicherheit gibt —was so viel ausmacht — dass
sie sich eben nicht in Schulkampfen verschleilen,
sondern sich genau auf das konzentrieren, was
wir von ihnen verlangen. Sie bekommen deshalb
von uns diese Verlasslichkeit und Zeit. Das macht,
denke ich, die Seriositat aus.

In dem Interview, Herr Rowekamp, haben Sie dann
einmal so belanglos — Herr Gungor hat Thnen das
schon vorgerechnet — gesagt, das ist ja gar nicht viel,
Bayern oder andere zahlen mehr fiir ihre Schiiler. Sie
haben es jetzt, glaube ich, mathematisch nachvollzie-
hen konnen, was ich Thnen da geschrieben habe. Ich
mochte es einmal mit den Stadtstaaten vergleichen,
die bei den Kindern dhnliche Risikofaktoren wie wir
haben, wobei unsere Problemlagen deutlich groBer
sind als die in Berlin und Hamburg. Das lasst sich
ubrigens hier, wenn man sich die Analyse ansieht,
sehr deutlich beweisen und macht mir grole Sor-
gen, dass wir extrem sind. Jedes zehnte Kind hat
drei Risikolagen: Bildungsarmut, Erwerbslosigkeit,
Bildungsferne. Das ist so gestiegen wie in keinem
anderen Bundesland. Das ist keine Rechtfertigung
oder so etwas, das ist die Analyse. Was kann man
dagegen tun? Wenn man das mit den Stadtstaaten
vergleicht, zahlt Berlin immerhin 5 800 und Ham-
burg 6 000 Euro pro Schuler. Vorhin ist eine Zahl
genannt worden im Vergleich zu Bayern, das waren
21 Millionen Euro. Wenn man das mit den anderen
Stadtstaaten vergleicht, waren das in der Bildungsfi-
nanzierung einmal eben schlappe 64 Millionen Euro
mehr hier in Bremen.
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(Abg. Rowekamp [CDU]: Und das
allein hilft?)

Nein!

(Abg. Rowekamp [CDU]: Eben! Das
ist ja meine These, es hilft nicht, nur mehr
Geld zu geben!)

Herr Rowekamp, wir sind da vo6llig einer Meinung.
Wir missen analysieren und die MaBnahmen effektiv
ansetzen, weil wir nicht das Geld haben. Genau so
ist es, und deshalb meine ich, ist es doch richtig zu
analysieren.

Ich will noch einmal etwas zu der Frage sagen:
Sind unsere Schiiler duimmer? Das ist eine schwierige
Frage, die Sie da aufgeworfen haben. Ich hatte am
Tag nach dem Landervergleich die Bremer Besten zu
Besuch, die Abiturienten mit 1,0. Ich habe ihnen und
auch den Eltern gesagt: Haben Sie keine Sorgen, Sie
sind exzellent ausgebildet! Unsere Schulen leisten
in diesem Bereich der Leistungsstarken das Gleiche
wie die Schulen in Bayern, Sachsen oder Baden-
Wiirttemberg. Das kommt namlich bei den Eltern so
an, als ob alles schlecht ist. Das ist aber nicht so, wir
miussen das differenziert betrachten. Dadurch dass
wir so eine extreme Leistungsspanne zwischen Leis-
tungsstarken und Leistungsschwachen haben, wird
unser Mittelwert so schlecht und unser Platz 16 ergibt
sich. Die Bremer Besten miissen keine Sorgen haben,
dass sie an anderen Stellen nicht zurechtkommen.

Prof. Roth, der dabei war, sagte dann: Ja, was ist
denn eigentlich Lernleistung? Sind unsere Kinder dum-
mer? Lernleistung ist nach seiner Aussage Intelligenz,
Motivation und FleiB3. Diese drei Faktoren machen die
Lernleistung aus. Wenn man jetzt sagt —und das sagt
Prof. Baumert, ich habe Ihnen den Artikel geschickt
—, dass gerade die Motivation und der Fleil — und
auch die Intelligenz naturlich — durch das Elternhaus
stark bestimmt sind, dann wissen wir doch, wo unser
Problem auch sitzt, ndmlich in den Elternhdusern. Da
ist nicht alles von den Schulen so leicht aufzuholen,
wie wir uns das vielleicht winschen. Er sagt sogar, es
ist gar nicht aufzuholen. Eine schreckliche Analyse,
die er uns da gibt! Es ist von den Schulen vielleicht
zu vermindern, zu erleichtern, aber wir werden die
soziale Entkoppelung niemals vollstandig hinbekom-
men. Wir missen sie aber dennoch angehen!

Deshalb habe ich IThnen gesagt, zehn Prozent un-
serer Kinder haben diese drei Risikolagen, die ich
Thnen genannt habe. Es ist der Einfluss des Eltern-
hauses, der so extrem ist und der es den Schulen und
auch uns der Bildungspolitik so schwer macht, die
richtigen Hebel anzusetzen. Ich hoffe, es gelingt uns.

Ich will nicht sagen, dass in Ihrem Dringlichkeits-
antrag nicht auch Dinge sind, die ich gern diskutiere.

(Abg. Rohmevyer [CDU]: Ach!)

Sie mussen gar nicht erstaunt tun!

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Wir kommen
noch dazu!)

Sie wissen, dass die Experten uns gesagt haben, je
mehr Unterricht, desto besser. Ich will Thnen aber
auch sagen, Sie haben das in der Grofen Koalition
nicht immer so gemacht. PISA-Mittel sind schon, aber
wenn sie fir Profilschulen Musik und Sport eingesetzt
werden - ich habe nichts gegen Musik und Sport
—, dann hilft das in Deutsch und Mathematik nicht.
Wenn wir iber fachfremden Unterricht sprechen,
dann mussen wir jetzt ganz schnell tiber das Leh-
rerausbildungsgesetz sprechen, das werde ich Ihnen
auch noch vorlegen. Dann muss verbindlich werden,
dass Grundschullehrer Deutsch und Mathematik
studiert haben. Wir haben 50 Prozent fachfremden
Einsatz in der Grundschule in Mathematik, das ist
unhaltbar, und deswegen ist ein Teil der Punkte zu
diskutieren, die sind nicht neu.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Da haben
Sie uns fest an Ihrer Seite!)

Wir werden sie aber gern mit Ihnen diskutieren,
und deshalb noch einmal mein Gesprachsangebot
an Sie: Horen Sie auf, populistisch mit diesen Dingen
umzugehen! Die Sache ist zu kompliziert, als dass
wir uns dies leisten sollten.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Lassen Sie uns weiter im Konsens serios an dieser
Sache arbeiten! — Vielen Dank!

(Erneuter Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

(Abg. Frau Busch [SPD]: Jedes Mal! Einen

habe ich noch! — Abg. Fecker [Bundnis

90/Die Griinen]: Jetzt bin ich gespannt, was
noch nicht gesagt wurde!)

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Nach der deut-
lichen Vorfiihrung der Dissense wollte ich einmal
deutlich machen, weil das sonst untergeht, dass die
FDP-Biurgerschaftsfraktion nicht der Auffassung ist,
dass die Uberschrift des Antrages falsch ist — denn
,Landervergleichsstudie, Bildung muss Konsequen-
zen haben" ist richtig —, sondern dass die Mittel, die
Sie als Union vorschlagen, falsch sind. Deswegen
habe ich mich gemeldet, um noch einmal auf ein
Mittel einzugehen.
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(A) Herr Rowekamp, Sie fordern ja an vielen Stellen
wieder die Bundeszustandigkeit fur die Rahmen-
bildungsplédne. Ich bin ganz froh, dass es durch
den Bundesrat, durch die Kultusministerkonferenz
gedampft wird, weil das die Ausschlage vermeidet.
Dass das bei Frau Schavan gut aufgehoben sein
konnte, das konnen wir uns vielleicht gemeinsam
vorstellen, ob das bei Frau Bulmahn gut aufgehoben
gewesen ware, wage ich zumindest zu bezweifeln.

(Beifall bei der FDP - Abg. Frau Béschen
[SPD]: Ich nicht!)

Damit solche Ausschldge vermieden werden, gibt es
in der verfassungsmafigen Ordnung unseres Landes
die Regelung, dass die Kultuszustandigkeit bei den
Landern ist, weil das extreme Ausschlage vermeidet,
die uns sonst, glaube ich, groBe Probleme in der
Vergangenheit bereitet hatten oder in der Zukunft
bereiten wiirden. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der

Drucksachennummer 17/1394 seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir CDU und Abg. Tittmann [par-
teilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biundnis 90/Die Griinen,
DIE LINKE, FDP und Abg. Timk e [BIW])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt
den Antrag ab.

Initiative zur Verbraucherinformation
und Lebensmittelsicherheit

Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 2. August 2010
(Drucksache 17/1375)

Wir verbinden hiermit:

Smiley-Kennzeichnungssystem fir die
Gastronomie einfiihren

Antrag der Fraktionen Bundnis 90/Die Griinen
und der SPD
vom 24. August 2010
(Drucksache 17/1409)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Dr.
Heseler.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Nitz.

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Nach dieser
eben doch sehr hitzig verlaufenen Debatte mochte
ich Sie auf eine kleine Reise mitnehmen. Stellen Sie
sich einmal vor, Sie kdmen heute zum allerersten Mal
nach Bremen! Nattirlich ware das Wetter wesentlich
besser, als es uns sich heute darbietet. Im Internet
haben Sie zuvor ein schones Hotel gebucht,

(Vizeprasident Ravens ubernimmt den
Vorsitz.)

nachdem Sie doch erfolgreich eine Suche abgeschlos-
sen hatten, bei der Sie sich auch personliche Bewer-
tungen und Fotos angeschaut haben. Einige person-
liche Bewertungen und Fotos haben Sie tiberzeugt.
Nun erkunden Sie —Ihren Reisefiihrer unter den Arm
geklemmt — die Bremer Innenstadt. Leicht waren sie
janicht zu finden, die Bremer Stadtmusikanten, nun
aber haben Sie ein schones Foto im Kasten. Rathaus,
Roland, die Schlachte und das Schnoor-Viertel, alles
das hat Ihnen sehr gut gefallen. Danach haben Sie
sich mit der StraBenbahn auf Entdeckungstour durch
die Stadtteile gemacht, langsam werden aber IThre
FiuBe mude, und Ihr Magen meldet sich.

Gern wollen Sie jenseits des touristischen Trubels
in eine Lokalitat einkehren, aber Geheimtipps gibt es
leider kaum in IThrem Reisefiihrer. Eigentlich wissen
Sie gerade auch nicht genau, wo Sie sich befinden.
Das ist aber egal, schlieBlich haben Sie Urlaub, die
Sonne scheint, und Sie wollen sich von nichts und
niemandem argern lassen. Dennoch ware es schon,
wenn Ihnen jemand bei den vielen Angeboten von
deutschen, italienischen, tiirkischen, griechischen,
arabischen, chinesischen Lokalen helfen konnte. Ist
das Essen gut, die Kiiche sauber, sind die Lebensmit-
tel frisch? Just in diesem Augenblick blicken Sie in
ein lachendes Smiley-Gesicht an der Fensterscheibe
im Restaurant vor Ihren Augen. Welch ein Gliick!

Meine Damen und Herren, die Fraktion DIE LINKE
hat Thnen einen Antrag vorgelegt, bei dem dieses
Szenario fiir die Bewohnerinnen und Bewohner,
aber auch fiur die vielen Gaste unserer Stadte wahr
werden konnte.

(Beifall bei der LINKEN)

Bremens Gastronomie schneidet bei den amtlichen
Kontrollen gut ab, nur, die hierzulande tblichen
Betriebskontrollen kommen beim Verbraucher nicht
an. Warum sollte man also das gute Abschneiden
nicht auch den Verbraucherinnen und Verbrauchern
zeigen? Genau diesen, also den Verbraucherinnen
und Verbrauchern, fehlt bislang fiir das, was sie ein-
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kaufen und wo sie essen gehen, eine Entscheidungs-
grundlage. Zudem stellt doch die Veroffentlichung
der Smileys eine Belohnung fiir alle Betriebe dar, die
gut arbeiten. Fir die anderen ist es eine Motivation,
besser zu werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist ein wunder-
bar einfaches sowie verstandliches System, welches
in Dédnemark im Jahr 2002 entwickelt und eingefiihrt
wurde und sich in einigen Kommunen Deutschlands so-
gar in der Erprobungsphase befindet. Es ist zudem ein
weiterer positiver Schritt fiir den Verbraucherschutz.
An dieser Stelle mochte ich vielleicht daran erinnern,
dass Bremen im Verbraucherschutzindex 2010 vom
vormals letzten Platz auf den fliinften Platz aufsteigen
konnte. Daran sollten wir doch weiter arbeiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein Wort zur Koalition! Einen Antrag, der Ihnen und
dem Senat so viel Freiraum und Gestaltungsmoglich-
keiten uberlasst, der lediglich fordert, eine Initiative
zur Einfihrung einer Qualitatskennzeichnung von
Lebensmittel- und Gastronomiebetrieben im Land
Bremen entsprechend dem danischen Smiley-System
zu ergreifen, hatten Sie doch mit Kusshand anneh-
men miuissen!

Stattdessen reichen Sie erst zwei Tage vor der
Behandlung des Antrags im Plenum einen eigenen
Antrag ein, mit dem Sie sich von vornherein in ein
Korsett zwangen. Sie wollen eins zu eins das Modell
aus Berlin-Pankow mit allen Vorteilen, aber auch mit
allen Nachteilen tibernehmen. Sie halten weiter an
einem Internetpranger fiir sogenannte schmudde-
lige Gastronomiebetriebe fest, und zudem soll auf
Bundesebene ein verpflichtendes System etabliert
werden. Lebensmittelbetriebe berticksichtigen Sie
in IThrem Antrag gar nicht erst. Das ist unserer Auf-
fassung nach wenig politisch, sondern vielmehr als
aktionistisch anzusehen.

Das Ziel dieser beiden Antrage scheint zumindest
das gleiche zu sein, Kollegin Dr. Mathes, der Weg
dorthin leider nicht. Aus diesem Grund kénnen wir
uns bei Ihrem Antrag lediglich enthalten. — Ich be-
danke mich fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Mathes.

Abg. Frau Dr. Mathes (Bundnis 90/Die Grinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Um es
jetzt gleich vorab zu sagen, im Prinzip hat Frau Nitz
auch die Begrindung geliefert, warum die Koaliti-
on den Antrag der LINKEN ablehnt. Er ist namlich
schwammig, unkonkret und nicht zielorientiert, und
wir wollen die Welt verandern und hier keine Reden
schwingen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Sie werden das auch gleich wahrnehmen, inwiefern
unser Antrag in der Tat dem Ziel dient und keine
reine Bekundung ist, dass man auch Verbraucher-
schutz mochte. Es ist heute so, dass die Mehrzahl
der Verbraucher und Verbraucherinnen ein hochstes
MaB an Transparenz und einen hohen Standard der
Lebensmittelqualitat und -hygiene wiinscht.

Um die Einhaltung der geltenden Vorschriften zu
verbessern und damit nattirlich die Sicherheit fir
Verbraucher und Verbraucherinnen zu erhohen,
mussen zusatzliche Anreize geschaffen werden.
Die staatliche Lebensmittelkontrolle arbeitet zwar
schon sehr gut, aber —und das konnten Sie auch dem
aktuellen Jahresbericht von 2009 entnehmen, der
sich gerade auch im parlamentarischen Verfahren
befindet - es gibt eine hohe Beanstandungsquote von
Betrieben im Lebensmittelgewerbe, namlich von fast
70 Prozent. Ich halte eine Beanstandungsquote von
nahezu 70 Prozent bei Lebensmittelbetrieben fiir zu
hoch. Das heiBt, hier miissen wir deutlich handeln,
um zu erreichen, was selbstverstandlich ist, namlich
dass der hygienische Standard auch eingehalten wird.

Wir Griine wollen deswegen eine Verbesserung
sowohl jetzt schnell auf Landesebene als auch dann
auf Bundesebene. Wir wollen, dass in Anlehnung -
Frau Nitz, vielleicht sollten Sie auch da noch einmal
unseren Antrag richtig lesen — an das Modellprojekt
in Berlin-Pankow die Positivkennzeichnung zusam-
men mit der Negativveroffentlichung der Ergebnisse
der amtlichen Lebensmittelkontrolle im Internet
eingefuhrt wird.

Hintergrund ist, und das konnen Sie sich auch ein-
mal anschauen, dass dort beim Modellversuch sehr
gute Erfahrungen gesammelt wurden. So hat sich
namlich seit diesem Modellversuch die Anzahl der
zu beanstandenden Restaurants erheblich verringert.
Das heilit, hier miissen Sie sich das einmal bewusst
machen, was der behordliche Weg tiber Mahnungen,
BuBgeldverfahren et cetera nicht geschafft hat, das
istin der Tat allein mit der Androhung passiert, dass
man dann auch im Internet entsprechend klassifi-
ziert wird.

Dieser Eintrag ist eigentlich mitnichten ein Pran-
ger, sondern er kann auch innerhalb kiirzester Zeit
geloscht werden, sobald Verbesserungen eingetreten
sind. Wir mochten, dass ein entsprechendes Projekt
auch in Bremen umgesetzt wird, wenngleich — und
das ist richtig — das eigentliche Ziel, das wir anstre-
ben, eine rechtsverbindliche Kennzeichnung fiir das
Lebensmittelgewerbe und die Gastronomie insgesamt
im Bundesgebiet in Analogie zu Danemark ist.

Bevor ich zum Schluss komme, mochte ich aber
noch einmal deutlich machen, was der ganz wesent-
liche Grund dafir ist, warum das Projekt so, wie es
in Berlin-Pankow durchgefiihrt wird, nicht nur zu

(D)
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einer Verbesserung der hygienischen Situation fiihrt,
sondern auch dazu fihrt, dass man im Prinzip mit
dem, was man ordnungsrechtlich macht, noch eine
Unterstiitzung produziert. Um das noch einmal zu
verdeutlichen, mochte ich den grinen Bezirksstadtrat
Jens-Holger Kirchner — er ist einer der Ideengeber
dieses Modellprojekts in Pankow — zitieren:

»Meine Lebensmittelkontrolleure berichten schon
seit geraumer Zeit, dass plotzlich Sachen moglich sind,
die vorher, wenn Uberhaupt, nur iiber umfangreiche
Rechtsstreitigkeiten oder BuBigelder durchsetzbar
waren. Da wird dann tatsachlich einmal eine neue
Luftung angeschafft, weil die alte schon jahrelang
verschlissen war. Vorher wurde nur mit BuBgeldern
operiert, ohne dass wirklich etwas passiert ist. Die
Veroffentlichung der Stunder ist ein probates Mittel,
um tatsachlich Veranderung zugunsten von Hygiene,
Sauberkeit und sorgsamen Umgang mit Lebensmit-
teln herbeizufiithren.”

Das heiBt, auf der einen Seite steht das, was wir
sowieso schon machen, namlich dass die staatliche
Lebensmittelkontrolle effektiver wird, das Ergebnis
deutlich verbessert wird, indem die Anzahl zu bean-
standender Betriebe reduziert wird. Auf der anderen
Seite ist es so, in Danemark — dieses rechtsverbindli-
che System, das ja der zweite Punkt unseres Antrags
ist—sagen nach einer Auswertung von sechs Jahren
mit dem System 97 Prozent der Verbraucherinnen
und Verbraucher, das ist gut, diese Transparenz ist
gut und richtig.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wenn wir uns dann noch vor Augen halten, dass in
Deutschland 90 Prozent der Burgerinnen und Biirger
eine solche Kennzeichnung oder Transparenz, was
anderes ist es ja eigentlich nicht, auch haben wollen,
muss man sich, finde ich, schnell —richtig, Frau Nitz
—und zielorientiert auf den Weg begeben und kann
nicht lange warten, denn Verbraucherschutz muss
konkret in der Realitdt passieren und darf nicht eine
reine Bekundung bleiben. — Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Vizeprdsident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Oppermann.

Abg. Oppermann (SPD)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich hére schon das Raunen hier
im Plenarsaal: Ach was, hier soll schon wieder ein
Etikett eingefiihrt werden, um eine Klassifizierung
eines Lokals oder eines Lebensmittelbetriebs zu
deklarieren? Ich sage ja! Wir miissen eine solche
Kennzeichnung haben, damit fiir die Verbraucherin-

*) Vom Redner nicht Gberpriift.

nen und die Verbraucher zweifelsfrei zu erkennen
ist, welcher Betrieb hier die erforderlichen Hygie-
nevorschriften — unter anderem Hygienevorschrif-
ten — erfillt. Ich bin nicht dafiir, dass man auch die
verabreichten Speisen oder die Qualitat des Menitis
beurteilt. Dafur gibt es Feinschmeckerzeitschriften,
die die Lokale entsprechend bewerten, die Kochloffel
ausgeben, Sterne vergeben et cetera.

Uns geht es darum, dass man den Betrieben, die
durch die Landesinstitute geprift werden, ein Siegel
gibt — einen Smiley oder wie auch immer man dieses
Siegel benennen mochte —, so dass man draufien
deutlich erkennen kann, dieser Betrieb entspricht den
Hygienevorschriften, da kann ich unbesorgt essen ge-
hen. Ich muss mich nicht durch die Kiiche oder durch
die Lagerung von Waren ekeln, sondern dies ist ein
einwandfreier Laden, und die Verbraucherinnen und
Verbraucher haben dann dort die Erkenntnis. Ich bin
aber nicht daftr, wie die LINKEN geschrieben haben,
dass so etwas alles gebiihrenfinanziert wird. Das sollte
auch nicht als Begrindung genommen werden, dadurch
hatten wir als Staat oder als Stadt keine Ausgaben.

Ich bin dafiir, dass wir hier in Bremen erst einmal
auf freiwilliger Basis ein System einfiihren, so wie es
hier die DEHOGA mit der Kennzeichnung oder mit
dem Vergeben von Sternen an Hotels macht. Dort
gibt es auch Kriterien, nach welchen MaBstaben die
Sterne vergeben werden. Ich bin auch daftr, dass
wir den Senat auffordern — und das steht auch in
unserem Antrag —, sich auf Bundesebene fiir einen
einheitlichen Standard einzusetzen, dass das ein-
heitlich im gesamten Bundesgebiet eingefuhrt wird.

Daher glaube ich, dass wir mit einer derartigen
Kennzeichnung die Verunsicherung der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher beim Betreten von Gaststat-
ten oder Restaurants, aber auch bei den Lebensmittel
verarbeitenden Betrieben nehmen, dass wir hier eine
Sicherheit schaffen — eine vermeintliche Sicherheit,
das gebe ich ehrlicherweise auch zu —, aber zumin-
dest eine Beruhigung erreichen konnen, dass die
Menschen wissen, ich kann beruhigt in diesem Laden
einkaufen, ich kann beruhigt in dieser Gaststatte essen
gehen, weil die Einhaltung der Hygienevorschriften
in diesem Betrieb einwandfrei ist, da dies durch das
entsprechende Amt bei der jahrlich vorzunehmenden
Uberpriifung testiert wurde.

In diesem Sinn glaube ich, dass wir, dhnlich wie
das in Berlin-Pankow gemacht wird — Frau Kollegin
Dr. Mathes hat es ja schon ausfiihrlich dargelegt,
darum mochte ich auf die Einzelheiten nicht weiter
eingehen —, hier in Bremen auch so verfahren sollten,
und abschlieBend, wie gesagt, zu Punkt zwei dieses
Antrages, dass wir hier bundeseinheitliche Richtlinien
bekommen, um das hier durchzufiihren. Insofern bitte
ich das Haus, diesem Antrag eine breite Mehrheit
zu geben! — Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)
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Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Richter.

Abg. Richter (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Da war ich so fasziniert
von der Reiseeinladung von Frau Nitz, dass ich fast
vergessen hatte, mich bei Thnen zu melden. Dann
wollte Frau Dr. Mathes gleich die ganze Welt erobern,
das fand ich auch sehr spannend.

(Abg. Frau Busch [SPD]: Das war der
Sinn der Rede!)

Ja, ich sage ja, ich war ganz begeistert!

Ich mochte von unserer Seite trotzdem noch einige
Bedenken anmelden, obwohl Sie ja alle wissen, wir
sind uns im Grunde genommen — bis auf Nuancen —
in diesem Haus alle einig: Verbraucherinformation
muss transparenter, verstandlicher und vor allen
Dingen auch unburokratischer werden.

(Beifall bei der FDP)

Verbraucherschutz hat auch fur die FDP einen
sehr hohen Stellenwert. Ich erinnere in diesem
Zusammenhang nur an unseren Antrag, Zertifikat
ausgezeichnet generationenfreundlich, den wir
hier ja auch gemeinsam einstimmig verabschiedet
haben.

(Beifall bei der FDP)

Sind die von mir soeben genannten Ziele aber auch
mit den beiden heute vorliegenden Antragen zu
erreichen? Ich habe da gewisse Zweifel. Beide sind
ein wenig zu kurz gesprungen. Der erste sehr, der
zweite nicht mehr ganz so kurz gesprungen! In bei-
den Fallen hat man sich mit dem danischen Modell
offensichtlich, so finde ich zumindest, nur sehr ober-
flachlich beschaftigt, die Voraussetzungen fur eine
Einfiihrung aber bei uns ausgeblendet. Man muss erst
einmal einiges an Voraussetzungen schaffen, wenn
man wirklich ernsthaft iiber dieses Modell nachden-
ken mochte. So einfach stellt sich die Verbesserung
und Vereinfachung in der Realitat eben leider nicht
dar. Das hat unser Wirtschaftssenator, glaube ich,
vorgestern relativ deutlich in der Fragestunde zum
Ausdruck gebracht.

Das erste Problem: Das derzeitige Verbraucher-
informationsgesetz ist intransparent, bedarf also vor
der Einfuhrung eines Smiley-Systems einer grundle-
genden Novellierung. Eine Zusammenfiithrung des
Verbraucherinformationsgesetzes mit dem Umwel-
tinformationsgesetz und dem Informationsfreiheits-
gesetz zu einem einheitlichen Gesetz ware im Sinne
des Verbraucherschutzes sinnvoll, ich meine sogar
notwendig. Das Nebeneinander unterschiedlicher
Zustdndigkeiten und Verfahren ist im Ubrigen fiir
die Verbraucher zu undurchsichtig und im interna-

tionalen Vergleich auch ein deutscher Sonderweg,
den wir abschaffen missen.

Das danische Smiley-System — Sie nannten es, im
Jahr 2001 eingefiihrt —, ist, zugegeben, auf den ersten
Blick eine schnelle Orientierung fur den Verbraucher.
Aber st es auch sinnvoll und belastbar? Meine erste
These dazu: Die Verbraucher werden heute schon
von unterschiedlichsten Labels und Kennzeichnungen
erschlagen. Fiihrt das zu besserer Orientierung? Ich
meine eher: Fehlanzeige! Das Ergebnis einer spon-
tanen Umfrage im Freundeskreis zeigte dann auch:
Smiley — was ist das, sind sie besonders freundlich?
Viel mehr kann man damit eigentlich nicht anfan-
gen. An Hygiene oder Ekelfleisch dachte in diesem
Zusammenhang niemand.

Weitere Probleme: Gerade im Gastronomiebe-
reich wechseln die Inhaber und die Kiichenchefs
und -chefinnen schneller, als jede Kontrolle derzeit
moglich ist. Wer kontrolliert, ob nach einem solchen
Wechsel der Smiley entfernt wird? Wer kontrolliert
das bei eventuellen Beanstandungen? Fuhrt die erste
Kontrolle mit Beanstandungen zu einer Aberkennung,
auch wenn viele Kontrollen vorher zu keinen Bean-
standungen gefuhrt haben? Der Burokratieaufwand
ist sehr hoch.

Was soll nun unter dem Smiley stehen? In Dane-
mark stehen dort die Beanstandungen und dann die
Stellungnahme des jeweiligen Betriebes. Das alles
steht nicht an der Eingangstiir, sondern gut sichtbar
im Lokal, im Geschaft. Der Betrieb hat dann aber
auch einen Anspruch — und jetzt kommt eigentlich,
was ich kritisiere — auf eine schnelle Nachkontrol-
le innerhalb von sechs Monaten, und wenn er es
schneller haben mochte, auf eine sofortige Nachkon-
trolle, die er dann allerdings selbst bezahlen muss.
Eine dreimalige Kontrolle pro Jahr ist in Danemark
in gastronomischen Betrieben die Realitat. Auf die
Personalknappheit hier bei uns gehe ich gleich noch
ein! Das danische Modell aus dem Jahr 2001 ist ein
Vierstufenmodell plus, also im Grunde genommen
sogar funf Stufen. Neben den vier Smiley-Formen
gibt es namlich auch noch den Elite-Smiley, den
man verliehen bekommt, wenn man vier Prifungen
anstandslos iiberstanden hat. Damit kann dann auch
der Verbraucher Vertrauen schopfen und aufbauen.

Doch was wollen die Antragsteller? Die Einfiihrung
ohne Schaffung der notwendigen Voraussetzungen?
Am Dienstag in der Fragestunde wurde ja schon
kraftig iber Sinn und Zuverlassigkeit einer Nega-
tivliste im Internet gesprochen. Eine Negativliste
nur bei Beanstandungen der Lebensmittel- und
Hygienekontrollen? Nein, dann aber doch wohl
auch die schwarzen Schafe bei den Banken und
Finanzdienstleistern nennen, die manchen in den
finanziellen Ruin getrieben haben! Eine Steuer-
sunderdatei im Internet! Wer lasst seine Immobilien
verwahrlosen, oder auch, wer zahlt die Miete nicht?
Diese Liste lieBe sich beliebig fortsetzen. Was sagt
unsere Datenschutzbeauftragte, Frau Dr. Sommer,
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dazu? Die Meinung des Dusseldorfer Kreises der
Datenschiitzer zu einem von mir genannten Beispiel
ist mir zumindest bekannt und deutet darauf hin, dass
derartige Negativlisten unter datenschutzrechtlichen
Aspekten sicherlich auBerst bedenklich sein diirften.
Esist deswegen fur uns auch sehr problematisch, der
Ziffer 1 Thres Antrags zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Aus dem Jahresbericht 2009 der Senatorin fir
Gesundheit zum Thema gesundheitlicher Verbrau-
cherschutz, Seite 18, wird deutlich: In Bremen wer-
den jahrlich rund 10 000 Lebensmittelkontrollen
notwendig. Dabei lasst sich aus diesem Bericht die
branchenspezifische Kontrolldichte leider nicht
entnehmen. Ich komme gleich zum Schluss! Unser
Wirtschaftssenator musste am Dienstag auf meine
Nachfrage in der Fragestunde leider auch passen.
Ich denke, wir sind uns dartiber einig, dass die
Kontrollhaufigkeit in der Gastronomie mindestens
bei dreimal pro Jahr liegen muss. Wir haben nicht
genugend Kontrolleure in Bremen, es reicht einfach
nicht aus, mindestens zwei Personen fehlen, das
konnen Sie in dem Bericht auf Seite 18 nachlesen.
Vor weiteren Uberlegungen ist hier erst einmal
nachzubessern, dann konnen wir gemeinsam tuber
bessere Transparenz nachdenken.

Quintessenz: Immer zuerst den ersten, dann
den zweiten Schritt gehen! Beim ersten waren
wir dabei, beim zweiten nicht, Ziffer 1 leider nein,
Ziffer 2, da waren wir dabei, aber das kann sich ja
andern, wenn ein gutes Konzept vorgelegt wird.
— Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Winther.

Abg. Frau Winther (CDU)*): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Auch ich darf es
vorweg sagen, ein hoher Standard in der Lebens-
mittelqualitat, in der Hygiene sowohl in gastrono-
mischen Betrieben als auch im Fachhandel ist fur
uns unverzichtbar. Wenn es um Projekte und MaSB-
nahmen geht, die in der Tat oft kritisierte Situation
in den Kiichen zu verbessern, so haben Sie uns an
Threr Seite. Aber bei den Initiativen, die wir in die-
ser Burgerschaftssitzung debattieren, geht es doch
einigermafBen durcheinander, und sie sind wenig
durchdacht und auch wenig konstruktiv.

Frau Nitz, Sie pladieren in Ihrem Antrag fur das
danische System. Ich glaube, es ist hier schon er-
wdahnt worden, die Danen haben landesweit ein
verpflichtendes Smiley-Kontrollsystem eingerichtet,

*) Von der Rednerin nicht iberprift.

und das ist eben in Deutschland rechtlich weder auf
Bundes- noch auf Landesebene moglich. Das heif3t
in der Konsequenz, dass ein lachender oder auch ein
trauriger Smiley fiir gute oder schlechte Kiichen und
fur gut oder schlecht gefiihrte Gaststatten nur auf
freiwilliger Basis moglich ist, und deswegen konnen
wir Ihrem Antrag nicht folgen.

Liebe Koalitionére, Sie beantragen nun ein Projekt,
wie es Berlin-Pankow durchfiihrt. Der Wirtschaftsse-
nator hat sich dazu vorgestern irgendwie skeptisch
geaulBert, abgestimmt haben Sie das wohl mit ihm
nicht. Der Wirtschaftssenator sieht eine ganze Menge
Schwierigkeiten bei dem Smiley-Bewertungssystem.
Er hinterfragt auch, ob es tiberhaupt belastbare
Aussagen Uber einen Nutzen gibt, und er erwahnt,
dass gerade die Freiwilligkeit dazu fiihrt, dass eine
realistische Einschatzung im Wettbewerb durch den
Burger kaum moglich ist. Ich flige noch hinzu, dass
eine Verwasserung der Qualitatskennzeichnung
durch allzu viele Smileys oder andere Bewertungen
dem Verbraucher auch nicht gerade hilft.

Lieber Herr Richter, wenn Sie jetzt erst einmal das
ganze Informationsfreiheitsgesetz mit allen anderen
noch dazugehorigen Gesetzen andern wollen, dann
kommen wir hier, glaube ich, iberhaupt nicht mehr
zu einer Verbesserung der Situation, die wir im
Grundsatz gern wollen. Wir wollen sie dann, wenn
damit die Sicherheit fiir Verbraucher erhoht werden
kann und wenn damit schwarze Schafe einen Anreiz
erhalten, die geltenden Vorschriften einzuhalten.
Auch wir finden die ziemlich erschreckenden Bilder
aus manchen Kiichen nun nicht gerade erstrebenswert
und sind daftr, dass wir hier etwas dagegen unter-
nehmen missen. Aber fiir ein solches Projekt, und
darauf ist Herr Richter auch eingegangen, braucht
man klare Kriterien, und diese Kriterien haben weder
die LINKEN noch die Koalition aufgezeigt.

Ich darf hier auch noch zwei Kriterien aus dem
ganzen Katalog erwahnen, die betreffen die Negativ-
liste, und dabei wird es einer der Hauptpunkte sein,
wie man denn mit der Negativliste umgeht und wie
man vor allen Dingen wieder davon herunterkommt.
Die Verbraucher in Deutschland haben ein Recht auf
Information. GemaB Verbraucherinformationsgesetz
darf aber ohne Anhorung des Betroffenen nicht in
die Rechte der Beteiligten eingegriffen werden.
Deswegen muss immer eine Anhérung durchgefiihrt
werden, bevor jemand auf eine Negativliste kommt.
AuBerdem sollte ein Betrieb nicht gleich beim ersten
unangekiindigten Kontrollbesuch auf dieser Liste
erscheinen, sondern er miusste im Vorfeld die Mog-
lichkeit haben, dies zu vermeiden. Entscheidend ist
naturlich auch, um von der Liste wieder herunter-
zukommen, in welchen Zeitraumen die Kontrollen
bei diesen beanstandeten Gaststatten vorgenommen
werden. Auch hieriiber muss man sich Gedanken
machen.

Letztendlich ist es auch ein bisschen durchein-
andergegangen: Was wollen Sie jetzt in dem ersten
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Schritt, nur die gastronomischen Betriebe priifen? So,
Herr Oppermann, hatte ich Ihren Antrag verstanden.
In der Debatte sind Sie und auch Frau Dr. Mathes
weiter gegangen und wollen samtliche Lebensmittel-
einzelhandelsgeschéafte und auch den Fachbereich
—ich habe es am Dienstag in der Fragestunde auch
gesagt—mit einbeziehen. Sie miissen dann naturlich
auch alle GroBktichen, egal wo, ob in Schulen, in
Kindergéarten oder wo auch immer, mit einbeziehen,
und ob das hier personell leistbar ist und was das
kostet, auch dazu habe ich hier keine Erkenntnis.

Wegen dieses Schnellschusses, ohne dass wir
uns zundachst einmal mit den Einzelheiten ausein-
andergesetzt haben, konnen wir die Antrage nicht
mittragen. Wir pladieren aber dafir, dass der Senat
uns erst einmal die Modelle in Berlin — es gibt ja
auch noch andere — hoffentlich auch evaluiert vor-
stellt und uns eine Konzeption zur Beratung vorlegt.
Wenn wir eine solche Basis haben, dann sind wir,
egal ob in der Gesundheitsdeputation oder in der
Wirtschaftsdeputation, gern bereit, dieses Projekt
mit zu befliigeln, gerade wenn es darum geht, MaB-
nahmen mitzubeschlieBen, die die Sicherheit der
Verbraucher verbessern.

Eine bundesweit verpflichtende Smiley-Kenn-
zeichnung lehnen wir ab. Insofern, das ergibt sich
dann daraus, lehnen wir den Antrag der LINKEN und
auch den Koalitionsantrag ab. Ich darf vielleicht noch
letztlich erganzen, ein solches Vorgehen, zunachst
einmal eine Evaluierung uns anzuschauen und einen
Projektentwurf zu haben, ist tibrigens auch das, was
uns die Verbraucherzentrale vorschlagt und was
der Wirtschaftssenator am Dienstag vorgeschlagen
hat. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin erhalt
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Mathes.

Abg. Frau Dr. Mathes (Blindnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich wollte
nur noch einmal zur Klarstellung auf die Forderun-
gen unseres Antrags hinweisen, das ist in der Tat
ein zweigleisiges Vorgehen. Die eine besagt, jetzt
ganz schnell fiir den Bereich Gastronomie die Posi-
tivkennzeichnung, also den Smiley mit Negativlisten
im Internet einzufiihren. Parallel dazu wollen wir
uns auf Bundesebene fir ein rechtsverbindliches,
bundesweit einheitliches System fiir die Gastronomie
und das Lebensmittelgewerbe einsetzen.

Hintergrund ist —ich habe sehr lange dartiber nach-
gedacht, das ist nicht so irgendwie aus dem Bauch
gekommen —, dass wir natirlich eine bundesweit
einheitliche Regelung haben miissen. Nur, das dauert
relativ lange. Es gibt gesetzliche Prozesse. Sie wissen
ja, wie auf Bundesebene die Prozesse sind, bis man
da ein Gesetzeswerk hat, das dauert einfach ein paar
Jahre. Ich finde, die Zeit sollten wir uns nicht geben,

sondern wir sollten parallel schon einmal direkt zeitnah
fir den Bereich anfangen, in dem die gro3ten Defizite
sind. Das ist die Strategie hinter diesem Antrag mit
den beiden Forderungen.

Zwei Anmerkungen zu den vorangegangenen
Beitragen mochte ich auch noch machen. Die eine
ist zu Herrn Richter, weil er sagt, das ist zu kurz
gesprungen. Erst einmal vielleicht, das ist zwar nur
Nebenschauplatz, aber Sie meinten, keiner kennt den
Smiley. Nattrlich, wenn es den Smiley nicht gibt, wie
sollen die Menschen ihn kennen? Da zeigt einfach
die Evaluation in Danemark: Die Danen kennen den
Smiley. Sie mussen einfach einmal die Danen fragen,
dann konnen Sie das vielleicht beurteilen!

Das Zweite, was mich in der Tat jetzt bei der FDP-
Fraktion gewundert hat, ist die Forderung zu sagen:
erst einmal mehr Lebensmittelkontrolleure, also
zwei! Wir haben in der Tat noch ein Defizit von zwei
Lebensmittelkontrolleuren, das war schon einmal
viel groBer. Ich finde, da sind wir mittlerweile auch
sehr gut aufgestellt. Jetzt aber zu sagen, wir brau-
chen erst einmal mehr Kontrolleure, bevor man so
etwas macht, das ist eigentlich der total burokrati-
sche Weg. Ich habe versucht, deutlich zu machen,
dass man vollig unbiirokratisch mit dem, was man
jetzt schon als Kontrollsystem hat, nur durch diese
Kennzeichnung eine hohere Effektivitat ohne neuen
Biirokratismus erreicht.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Gruinen)

Wenn gesagt wird, es muss klare Kriterien geben,
es muss evaluiert werden, und das ist alles jetzt zu
schnell und zu kurz gesprungen und nicht so richtig
durchdacht, dann stimmt das so nicht. Ich habe ge-
sagt, und das steht im Antrag, in Anlehnung an den
Modellversuch in Berlin-Pankow — und ich glaube,
richtig strukturell unterscheidet sich Bremen da
nicht und auch nicht hinsichtlich dessen, wie hier die
Lebensmittelkontrolle gemacht wird —, dann kann
jeder sehen, wie das passiert, und das ist eben im
Rahmen unangemeldeter Routinekontrollen.

Jetzt aber noch einmal zu einem Problem! Es ist
in der Tat so, naturlich konnen Kontrolleure Fehler
machen und kénnten dann sagen, der Betrieb muss
ins Internet, und der hat keine Moglichkeit, Stellung
zu beziehen und so weiter. Das ist ein vollig ausgekli-
geltes System: Wenn gravierende Mangel vorhanden
sind oder gravierende Mangel im Wiederholungsfall
auftreten, dann kann man innerhalb von vier Wochen
eine angemeldete Nachkontrolle und eine Anhérung
nach dem Verbraucherinformationsgesetz beantra-
gen. Dann gibt es eine Interessensabwagung nach
Paragraf 4 Absatz 1 des Verbraucherinformations-
gesetzes, und dann erst kommt man zu der Frage:
veroffentlichen oder nicht?

(Abg. Dr. Mollenstadt [FDP]: Véllig
unbiirokratisch!)
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Das ist unburokratisch, weil das alles aufgrund der
Daten und dessen, was die amtliche Lebensmittel-
kontrolle sowieso macht, geschieht. Die Prozesse
der Kontrolle miissen umstrukturiert werden. Ich bin
aber der festen Uberzeugung, wenn Sie das System
richtig verniinftig implementieren, werden Sie eine
hohere hygienische Sicherheit und Sauberkeit mit
weniger Aufwand erreichen. — Vielen Dank fur Ihre
Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin erhalt
das Wort die Abgeordnete Frau Nitz.

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich store Sie
ja nur ungern, Frau Dr. Mathes, in Threr Weltveran-
derungseuphorie. Ist Ihnen denn aber klar, und das
war mir bei Threm ersten Redebeitrag nicht ganz
deutlich, dass es auch eine Berliner Debatte um dieses
Smiley-Modell gibt und dass es gentigend Kritiker
auch innerhalb der Berliner Bezirke gibt, die vor allem
den Internetpranger, den Sie hier vehement in Ihrem
Antrag unterstiitzen, ablehnen? Nicht umsonst wird
zum Beispiel im ebenfalls Berliner Stadtteil Marzahn-
Hellersdorf eine alternative Kennzeichnung diskutiert,
die den Gastronomen einen grinen Berliner Baren
geben mochte. Das heiBit also, die Forderung nach
der Negativliste im Internet ist nicht unumstritten.

(Abg. Frau Dr. Mathes [Biindnis 90/
Die Griinen]: Aber unter Griinen ist es un-
umstritten!)

Herr Kollege Oppermann, Sie haben sich daruber
aufgeregt, dass wir in der Antragsbegriindung, die
ja tiblicherweise nicht beschlossen wird, auch noch
einmal das Modell einer Gebtiihrenerhebung festge-
stellt haben. Hatten wir sie nicht hineingeschrieben,
héatten Sie wahrscheinlich hier vorn gestanden und
gefragt, wie wir das Ganze finanzieren wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist ein Vorschlag, und den kann man und sollte
man, meine ich, auch diskutieren.

Sehr gut hat mir der Redebeitrag von der Kolle-
gin Frau Winther gefallen, und das meine ich véllig
ernst. Es heiBit jetzt nicht, dass es mir gefallen hat,
dass Sie unseren Antrag ablehnen, sondern mir hat
gefallen, dass Sie sich duBerst konstruktiv mit diesem
Thema auseinandergesetzt haben. Sie haben Fragen
aufgeworfen, Sie haben Hinweise und Anregungen
gegeben, die ich mir in weitaus mehr Debatten hier
in diesem Haus wiinsche.

Insofern war auch unser Antrag zu verstehen, der
eben nicht das Korsett aufzwangt, was die Grunen

uns hier zusammen mit dem Koalitionspartner SPD
vorgeben mochten, sondern hier wurde aufgefordert
im Punkt eins, die Initiative uiberhaupt erst einmal
zu ergreifen. Dazu zahlt naturlich, dass wir uns
Modelle in anderen Stadten, in anderen Kommunen
anschauen, indem wir Evaluationen vornehmen und
dann nattirlich auch beurteilen, welches Modell wir
denn nun in Bremen wollen. Zumindest konnte ich
aus Ihrem Redebeitrag nicht erkennen, dass Sie das
Modell komplett ablehnen. Insofern hatte ich mir
hier gewtinscht, dass wir vielleicht noch weitaus
mehr diskutieren oder tiberhaupt erst einmal die
StoBrichtung vorgeben und uns nicht dieses enge
Korsett gleich anschnallen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner erhalt
das Wort Herr Staatsrat Dr. Heseler.

Staatsrat Dr. Heseler: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Senat ist eindeutig
fir mehr Transparenz bei Verbraucherinformationen.
Senator Gunthner hat Thnen am Dienstag gesagt,
welche Bedenken es bei den Vorschldagen gibt, die
im Raum sind, die wir beachten mussen.

Ich will hier auf der anderen Seite sagen, von den
Vorschlagen, die da sind, sind einige von uns sinnvoll
umzusetzen. Man darf nicht den Eindruck haben,
man koénnte mit Smileys die Welt verdandern, aber es
spricht nichts dagegen, dass wir jetzt auf freiwilliger
Basis in Bremen mit der Einfiihrung eines Smiley-
Systems beginnen. Wir werden das entsprechend
dem Antrag von SPD und Bindnis 90/Die Grinen
auch in dieser Weise ins Leben setzen, wenn man
das verninftig macht — wir werden dartiber auch
mit dem DEHOGA sprechen —, kann das ja vielleicht
sogar ein Werbeinstrument fiir Unternehmen werden.

In diesem Sinn werden wir in den nachsten Wo-
chen und Monaten mit den Unternehmen oder mit
den Verbanden sprechen, um zu sehen, wie wir
das in Bremen vernunftig einfithren kénnen — auf
freiwilliger Basis, das ist klar, weil es rechtlich gar
nicht anders geht. Es steht auch hier im Antrag ,in
Anlehnung”. Nun hat niemand gefordert, ich weill
nicht, ob das bei Ihnen so klang, dass wir jetzt erst
einmal eine Evaluation von Berlin-Pankow tiber
Nordrhein-Westfalen und Danemark machen miis-
sen. Wir werden uns natiirlich die Bedenken ein
bisschen dort anschauen, und insbesondere werden
wir naturlich sehr genau darauf achten — das muss
dann mein Kollege Dr. Schulte-Sasse machen —, wie
wir mit der Internetveréffentlichung umgehen, denn
naturlich missen wir dabei legitimen Interessen von
Einzelpersonen und von Betrieben Rechnung tragen.

Insgesamt will ich aber auch einmal sagen: Wir
haben, glaube ich, in Bremen — das gilt insbesondere
fir das Gesundheitsressort — ein gut funktionieren-
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des Kontrollsystem. Unser Lebensmittelgewerbe
schneidet da auch gut ab. Der Kontrollbericht, der
gerade veroffentlicht worden ist, ist auch positiv von
vielen gelobt worden.

Insofern: Wir sind fur die freiwillige Einfihrung
von Smileys. Man misste mit dem DEHOGA spre-
chen, wie wir das auch zu einem Werbeinstrument
machen koénnen. Dann muss man sehen, wie man
das Internet verninftig nutzen kann. Das Beste und
das Ziel sind natiirlich, dass am Ende die Betriebe
dadurch ein bisschen unter Druck geraten, dass sich
diejenigen, die das noch nicht machen, eben von
selbst besser aufstellen. Das ware wilinschenswert.

Dann werden wir mit den anderen Verbraucher-
schutzministerien im Bund dartiber sprechen, ob und
wie man verpflichtende Regelungen auf Bundesebe-
ne, und das geht nur bundeseinheitlich, einfiihrt.
Insofern wird der Senat entsprechend diesem Antrag
von Rot-Griin handeln. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich uber den Antrag der Fraktion
DIE LINKE abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksachen-Nummer 17/1375 seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Daftir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Biindnis 90/Die
Grinen, FDP und Abg. Timke [BIW])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt
den Antrag ab.

Jetzt lasse ich uber den Antrag der Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen und SPD abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen Bundnis 90/Die
Grinen und SPD mit der Drucksachen-Nummer
17/1409 seine Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen!

(Daftir SPD und Biindnis 90/Die Grinen)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, FDP und Abg. Timke
[BIW])

Stimmenthaltungen?
(DIE LINKE)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Bevor wir in die Mittagspause eintreten, mochte
ich IThnen Folgendes mitteilen: Erstens: Frau Abge-
ordnete Karin Bohle-Lawrenz hat heute mit sofortiger
Wirkung ihren Austritt aus der staatlichen Deputation
fur Wirtschaft und Héafen und dem Ausschuss fir
die Gleichstellung der Frau erklart. Zweitens: Herr
Abgeordneter Manfred Oppermann hat heute mit
sofortiger Wirkung seinen Austritt aus der staatlichen
Deputation fur Wirtschaft und Hafen erklart. Drittens:
Herr Abgeordneter Klaus Mohle hat mit sofortiger
Wirkung seinen Austritt aus dem Ausschuss fir die
Gleichstellung der Frau erklart. Ich gehe davon aus,
dass sich gegen die eben genannten Austritte kein
Widerspruch erhebt —das ist der Fall. Ich unterbreche
jetzt die Sitzung der Birgerschaft (Landtag). Wir
treten in die Mittagspause bis 14.30 Uhr ein.

(Unterbrechung der Sitzung 13.02 Uhr)

*

Vizeprasidentin Dr. Mathes eroéffnet die Sitzung
wieder um 14.30 Uhr.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Die unterbrochene
Sitzung der Burgerschaft (Landtag) ist wieder eroffnet.

Kontrolle von Bordellbetreibern verbessern

Antrag der Fraktion der CDU
vom 15. Juni 2010
(Neufassung der Drs. 17/1258
vom 20. April 2010)
(Drucksache 17/1346)

Wir verbinden hiermit:

Bordellbetriebe kontrollieren, Profite abschop-
fen, Ausbeutung von Prostituierten und Men-
schenhandel konsequent verfolgen

Antrag der Fraktionen der SPD
und Biindnis 90/Die Griinen
vom 24. August 2010
(Drucksache 17/1405)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Maurer.
Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordnete
Hinners.



5480

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 72. Sitzung am 26.08.10

Abg. Hinners (CDU)*): Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Arbeitsbe-
dingungen vieler Prostituierten im Land Bremen
sind nach wie vor nicht zufriedenstellend, entweder
leiden die Frauen unter Zwang und Gewalt von
Zuhaltern und Bordellbetreibern oder zwischen den
Bordellen und deren Nachbarn gibt es erheblichen
Streit. An dieser Situation hat sich auch durch die
am 20. Dezember 2001 vorgenommene Anderung
des Prostitutionsgesetzes nichts geandert, eher das
Gegenteil ist eingetreten.

Mit diesem Gesetz wurde der Prostitution zwar
vollig zu Recht der Makel der Sittenwidrichkeit
genommen, aber durch die Legalisierung der Pros-
titution wurden notwendigerweise auch ordnungs-
rechtliche Eingriffsmoglichkeiten reduziert. Eine
Anerkennung als legale Gewerbstatigkeit nach der
Gewerbeordnung wurde bisher jedoch mit der Folge
nicht vorgenommen, dass es damit bis heute auch
keine Kontrollmoglichkeiten der Bordellbetreiber
gibt. Insofern hat die Gesetzesanderung vom Dezem-
ber 2001 die Situation der einzelnen Prostituierten
in diesen Etablissements haufig nicht verbessert,
sondern eher verschlechtert.

Allein in Bremen soll es nach Angaben des Se-
nats knapp 300 Modelwohnungen geben, in denen
Prostituierte arbeiten. Viele davon werden von Bor-
dellbetreibern gefiithrt. Ohne Anmeldepflicht nach
dem Gewerberecht ist eine Kontrolle der Bordellbe-
triebe nicht moglich, und damit ist insbesondere der
Zwangsprostitution und Prostitution Minderjahriger
Tir und Tor geodffnet worden.

Meine Damen und Herren, Frauen, die aus Ost-
europa, Afrika, Asien oder Sudamerika teilweise
illegal und unter falschen Versprechungen nach
Deutschland gelockt oder eingeschleust werden,
werden damit haufig mit der Folge zu Leibeigenen
der Bordellbetreiber, dass nicht hinnehmbare Ge-
fahren fiir Leben, Gesundheit und korperliche oder
seelische Unversehrtheit einhergehen. Brutalste Ver-
gewaltigungen, gewaltsame Drogenverabreichung
und weitere schwere Misshandlungen sind bei vielen
Frauen, die dem Menschenhandel, der Zwangspro-
stitution oder der minderjahrigen Prostitution zum
Opfer gefallen sind, die Regel. Darauf weisen viele
Ermittlungsergebnisse des Bundeskriminalamtes und
der Landeskriminalamter hin. Auch in Bremen hat
es in jungster Zeit, Sie werden sich daran erinnern,
diesbeziiglich mehrere Verfahren gegeben, und der
Ausgang ist IThnen sicherlich auch bekannt.

Um das in Zukunft zu verhindern, fordert die
CDU-Fraktion eine Anderung des Gewerberechtes
zur Schaffung einer Erlaubnispflicht fiir Prostituti-
onsstatten. Ebenso wie bei anderen Gewerbefor-
men, wie zum Beispiel Spielhallen, Anlageberatern,
Ehevermittlern et cetera, muss es unserer Meinung
nach auch im Prostitutionsgewerbe moglich sein,

*) Vom Redner nicht tiberprift.

die Gewerberaume anlassunabhangig zu betreten
und besichtigen zu koénnen. Mehr Transparenz soll
nach unserer Einschéatzung das Vertrauensverhéltnis
zwischen den Beteiligten verbessern und den Pros-
tituierten die Scheu nehmen, Straftaten anzuzeigen,
denn dieses Vertrauen, das konnen, glaube ich,
auch viele nachvollziehen, ist bei den Prostituierten
aufgrund der Erfahrung in ihrem Heimatland haufig
nicht besonders ausgepragt.

Meine Damen und Herren, diese Anderung des
Gewerberechtes wiurde die Gefahr korperlicher
Misshandlung nachhaltig verringern und die Ar-
beitsbedingungen der Prostituierten hinsichtlich des
Gesundheits- und Jugendschutzes in den Bordell-
betrieben deutlich verbessern. Wir bitten Sie daher,
unseren Antrag zu unterstiitzen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der
Abgeordnete Ehmke.

Abg. Ehmke (SPD)*): Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich stimme dem
Kollegen Hinners zu, die Intention der Reform des
Prostitutionsrechts von 2002, mit der erreicht werden
sollte, dass die Stellung der Betroffenen, in erster
Linie Frauen, aber gegebenenfalls auch Manner,
die der Prostitution nachgehen, verbessert werden
sollte, ist in der Praxis vielfach nicht erreicht worden.
Wir haben den Rechtsstatus verbessert, aber wir
haben in der Praxis Probleme geschaffen, wo man
nachsteuern muss.

Herr Kollege Hinners, ich will das auch gleich sa-
gen, Sie haben den Antrag ja schon vor einiger Zeit
eingebracht, manchmal ist es gar nicht so schlecht,
dass unsere Tagesordnung so voll ist, dann bleiben
Dinge auch noch einmal eine oder zwei Sitzungen
liegen, das hat uns die Moglichkeit gegeben, die
Beratungen in unseren Fraktionen noch voranzu-
treiben und einen eigenen Antrag zu diesem Thema
hier vorzulegen, auf den ich kurz eingehen méochte.

Die Regelungen fiir den Prostitutionsbereich, fir
den Betrieb einer Prostitutionsstatte, eines Bordells,
sind in Deutschland vollkommen unzureichend.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grinen)

Gegenwartig sind die Anforderungen zur Er6ffnung
einer Kneipe oder einer Imbissbude um einiges hoher
als fir die Eroffnung eines Bordells. Das ist falsch,
da mussen wir zu anderen Regelungen kommen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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Deshalb stimmen wir mit dem tberein, Herr Hin-
ners, was Sie gefordert haben, mit dem, was Herr
Senator Maurer auch schon im Rahmen der Innen-
ministerkonferenz vertreten hat: Wir brauchen eine
Erlaubnispflicht fiir den Betrieb einer Prostitutions-
statte, eine Erlaubnispflicht, die sicherstellt, dass nicht
jeder unabhangig von seinem Vorleben und seiner
personlichen Eignung ein Bordell eréffnen kann,
sondern die ausschlief3t, dass Straftater, die wegen
Menschenhandel oder Sexualdelikten vorbestraft
sind, ein solches Bordell betreiben.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Wir wollen, dass dort, wo legal viel Geld mit Pros-
titution verdient wird, im Ubrigen ja h&ufig nicht von
den Frauen, sondern von den Betreibern der Bordelle,
auch ordentlich Steuern gezahlt werden, und wir
wollen, dass dort, wo illegal Prostitution stattfindet,
konsequente Strafverfolgung und Vermogensab-
schopfung stattfindet. Das Ziel, das wir gemeinsam
verfolgen, ist, die Prostitution aus dem Verborgenen
zu holen, die Graubereiche auszuleuchten, klare
Regeln zu schaffen sowie konsequente Kontrolle
und strikte Ahndung bei Verst68en durchzufiihren.

Diese Forderungen finden sich in dem hier von
der Koalition vorgelegten Antrag wieder, und ich
will nur noch auf einige Beispielpunkte eingehen.
Wie im Vorfeld angesprochen, fordern wir auch in
unserem Antrag einen starkeren Gesundheits- und
Arbeitsschutz. Hier ist — und darauf will ich hier
eingehen, weil es im Vorfeld etwas belachelt worden
ist — die Einfiihrung einer Kondompflicht themati-
siert worden. Das Ganze ist, das sage ich auch, ein
Beispiel und war nicht Kern dieses Antrags, aber
es ist trotzdem sinnvoll, in Zeiten von Geschlechts-
krankheiten und HIV mehr als ein Scherz, es geht
namlich um eine existenzielle Gefahrdung von
Frauen und Mannern, die diesem Beruf nachgehen.
Naturlich beabsichtigen wir nicht, in jedes Zimmer
einen kleinen Wachmann zu setzen, der aufpasst,
so kann man das Ganze nattrlich auch lacherlich
machen, aber wir wollen, dass in dem Augenblick,
wo gegen diese Pflicht verstoBen wird, wo klar
wird, dass Bordellbetreiber Frauen anhalten, ohne
Kondom zu arbeiten — —.

(Abg. Timke [BIW]: Wer stellt das fest?)

Wer das feststellt? Das kann man doch wohl fest-
stellen! Da muss nur einmal jemand hingehen und
sagen, mein Bordellbetreiber hat mir mitgeteilt, er
mochte, dass ich ohne Kondom arbeite. Wenn man
so etwas gewahr wird — wir haben ja von Kontrollen
gesprochen —und wenn die Gewerbeaufsicht vorbei-
geht und feststellt, es sind gar keine Kondome da,
dann wollen wir, dass daraus Konsequenzen folgen.
Ich sage Ihnen ganz klar, dann wollen wir, dass der
Laden geschlossen wird.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Ich will noch hinzuftigen, das hat sich die Bremer
SPD nicht irgendwie in den letzten Wochen in einer
lustigen Runde ausgedacht, sondern in Bayern ist
das Ganze im Rahmen der Hygieneverordnung seit
2002 vorgeschrieben, also ganz so abwegig scheint
das ja doch nicht zu sein!

Ich will aber auch sagen, es ist ein Beispiel unter
vielen. Es gibt andere Dinge, tiber die man nach-
denken kann, ganz banal, das Zurverfiigungstellen
ausreichender Sanitdaranlagen zum Beispiel, oder
aber die Auflage, im Rahmen des Arbeitsschutzes in
jedem Zimmer eine Alarmeinrichtung vorzuhalten,
damit die Frauen im Falle des Falles auch um Hilfe
rufen konnen. Zusammenfassend: Wir brauchen
neue Regelungen. In diesem Kontext sind wir auch
gefragt worden: Warum dieser VorstoB in Bremen,
mit dem der Senat aufgefordert wird, auch in Bre-
men tatig zu werden, obwohl doch auch viel iber
bundeseinheitliche Regelungen gesprochen wird?
Wir haben nichts gegen bundeseinheitliche Rege-
lungen, wir haben auch nichts gegen die Initiativen
von Herrn Maurer in der Innenministerkonferenz
und auf anderer Ebene und dass man sich auch
bundesweit dem Problem annimmt, aber ich will
auch sagen, wenn man ein Problem erkannt hat,
muss man auch das einem selbst Mogliche tun, um
das Problem zu l6sen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Seit der Foderalismusreform II liegt das Gewer-
berecht bei den Landern. Vor diesem Hintergrund
haben wir nichts dagegen, wenn bundesrechtliche
Regelungen hinzutreten, aber wir haben kein Inter-
esse daran, solange die Fiile auf den Tisch zu legen,
bis sich in Berlin das Bundeswirtschaftsministerium
und das Bundesinnenministerium verstandigt haben,
wer denn zustdndig sein kénnte. Wir haben hier
Regelungsbedarf, und darum miissen wir auch in
Bremen unserer Pflicht gerecht werden.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der
Abgeordnete Fecker.

Abg. Fecker (Bundnis 90/Die Grunen)*): Sehr
geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Das Thema beschaftigt heute nicht das erste
Mal die Bremische Biurgerschaft, und die Debatte
war bisher auch immer von einer hohen Sachlichkeit
gepragt. Das finde ich bemerkenswert und ausge-
zeichnet, und das sollte auch so bleiben.

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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In den Diskussionen haben wir immer wieder die
Frage der Regulierung aufgeworfen, aber nicht mit
dem Ziel der Uberwachung von Menschen, sondern
ganz klar mit dem Ziel des Schutzes von Menschen,

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

denn noch immer sind Schlagworter wie Zwangs-
prostitution oder Menschenhandel ein Problem in
unseren beiden Stadten. Auch wenn wir anerken-
nen, dass das Innen- und das Justizressort und die
Sozialbehorde ihr Moéglichstes tun, stellen wir fest,
dass es immer noch Handlungsbedarf gibt.

Wir haben in den zahllosen Diskussionen auch
feststellen miissen, dass es innerhalb des Wirtschafts-
ressorts durchaus Bedenken gibt, die die gewerbe-
rechtliche Anmeldung betrifft, und wir wollen heute
als Burgerschaftsfraktionen dem Wirtschaftsressort
auch einen klaren Auftrag mit auf den Weg geben.

Bremen hat drei Bedarfe! Erstens, wir brauchen
eine klare gewerberechtliche Regelung mit Auflagen
fur Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz, aber auch mit
der klaren Aufgabe der gewerblichen Kontrollen, so,
wie sie jede Frittenbude und jedes Eiscafe tiber sich
ergehen lassen miissen, genauso mussen auch die
Kontrolleure des Gewerbeamtes zukunftig Bordelle
auf die Einhaltung der Auflagen tiberwachen dirfen.

Zweitens: Wir haben feststellen miissen, dass im
Bereich des dltesten Gewerbes der Welt eine ganze
Menge Geld verdient wird, eine ganze Menge Geld
im Umlauf ist, der Staat aber von diesem Geld nicht
allzu viel abbekommt. Das sollte ein Bundesland wie
Bremen, das nicht gerade auf Rosen gebettet ist, na-
tiirlich hellhorig werden lassen, sodass wir heute auch
einen klaren Auftrag formulieren: Das Einkommen,
das dort erzielt wird, muss auch versteuert werden!

Wir sagen auch, das Thema Zwangsprostitution
und Menschenhandel ist damit noch nicht beendet,
das sehen Sie im Beschlusspunkt drei unseres An-
trages. Es muss aus Sicht der SPD und der Griinen
oberste Prioritdat unserer Behorden sein, konsequent
strafrechtlich zu verfolgen und dagegen vorzugehen,
wenn Menschen in diesen beiden Stadten zwangs-
prostituiert werden, mit ihnen gehandelt wird oder
sie zu dieser Arbeit gezwungen werden. Der Staat
muss dann weiterhin eingreifen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Unser Ziel ist, glaube ich, klar: Wir wollen einen
regulierten Markt, wir wollen keine hysterischen
Debatten um die Ausweitung, sodass man die ganze
Stadt zu einem Sperrbezirk erklart, weil wir auf der
anderen Seite auch anerkennen miissen, dass dort
ein entsprechender Bedarf besteht. Ein Fragezeichen
setzen wir, Herr Senator Maurer, allerdings bei Ihrer

Initiative auf Bundesebene, die die Altersbeschran-
kung betrifft. Ich glaube, wir missen insgesamt sehr
vorsichtig mit allen MaBnahmen sein, die dazu fiih-
ren, dass dieser Bereich weiterhin in die Illegalitat
gedrangt wird. Das heilit jetzt nicht, dass sich die
grune Birgerschaftsfraktion dagegen ausspricht, die
Altersgrenze von 18 auf 21 Jahre zu setzen, aber ich
glaube, dariiber muss man noch einmal in aller Ruhe
sprechen, denn das Ziel kann nicht sein, dass wir
alles Mogliche tun, um diesen Bereich aufzuhellen,
und dann mit anderen MaBBnahmen junge Madchen
in die [llegalitadt drangen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Der Unterschied zwischen unserem und dem Antrag
der Christdemokraten ist auch deutlich: Wir sagen,
wir mochten das, was konkret machbar ist, hier vor
Ort machen. Die CDU hat groBles Vertrauen zum
Bund. Dieses Vertrauen teilen weder die Griinen
noch die SPD. Ich glaube, die letzten Jahre haben
gezeigt, da die Probleme ja bekannt sind, dass wir
auf bundeseinheitliche Regelungen — wahrscheinlich
wie in vielen anderen Bereichen — noch lange war-
ten mussen. Deswegen lassen Sie uns gemeinsam
hier vor Ort das tun, was wir fiir die Menschen tun
konnen. Ich bitte um die Unterstlitzung unseres
Antrags. — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der
Abgeordnete Timke.

Abg. Timke (BIW): Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Neben anderen kriminellen Bereichen
unterliegt auch das Rotlichtmilieu einem standigen
Wandel. Zuhalter und Bordellbetreiber sind seit
Jahren bemtiht, ihr Image in der Gesellschaft aufzu-
bessern und damit die kriminelle Schmuddelecke zu
verlassen. Man ist darauf bedacht, nach aulen einen
Anschein der Legalitat zu wahren, indem man die
Bordelle als normalen Geschéaftsbetrieb prasentiert.
Diese Strategie, meine Damen und Herren, hat ihre
Wirkung nicht verfehlt, denn auch der Gesetzgeber
hat mit seinem im Jahr 2002 geschaffenen Prostituti-
onsgesetz die Prostitution beziehungsweise die Bor-
dellbetriebe als normalen Geschaftsbetrieb eingestuft.

Auch die Gerichte sind dieser Einschatzung gefolgt
und haben mittlerweile mehrfach entschieden, dass
das Verhaltnis zwischen Prostituierten und ihren
Zuhaltern beziehungsweise Bordellbetreibern weit-
gehend einem reguldaren Beschaftigungsverhaltnis
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern gleicht,
in dem Zuhalter jederzeit den Prostituierten Weisung
erteilen konnen. Tatsachlich werden aber viele Eta-
blissements eben nicht von seriosen Geschaftsleuten
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betrieben, sondern oftmals von Kriminellen, die kei-
nerlei soziale Verantwortung fir die Prostituierten
tiibernehmen und ausschlieBlich einem personlichen
Profitnachgehen. Diese Profitorientierung wird dann
héaufig mit Drohungen oder Anwendung von Gewalt
durchgesetzt.

Das neue Prostitutionsgesetz hat also nicht den
gewtinschten Erfolg erzielt, ndmlich einen besseren
Schutz fiur die Prostituierten zu gewahrleisten. Das
Gegenteil ist eigentlich der Fall: Durch das Prostitu-
tionsgesetz wurde die Rechtsposition der Bordellbe-
treiber und Zuhalter nachhaltig gestarkt und leider
die der Prostituierten deutlich geschwacht. Das liegt
unter anderem auch daran, dass das Prostitutions-
gesetz keine positiven Regelungen bezuglich der
Arbeitsbedingungen enthalt, sondern allein auf den
Abbau zivil- und strafrechtlicher Hirden abzielt.

Aber auch in einem anderen Bereich hat das Pros-
titutionsgesetz zu Hindernissen gefiihrt. Seit der Ein-
fiihrung des Gesetzes haben die Ermittlungsbehorden
immer groBere Schwierigkeiten, Zwangsprostitution,
Menschenhandel oder andere Verstofie zu erkennen
und aufzuklaren, denn sowohl die Polizei als auch das
Gewerbeaufsichtsamt diirfen diese Betriebsstatten nur
dann aufsuchen, wenn eine Gefahr bevorsteht oder
Straftaten erkennbar sind. Nach seriosen Schatzun-
gen gehen in Deutschland etwa 400 000 Frauen der
Prostitution nach, wovon ungefahr 200 000 Frauen
zwangsprostituiert werden. Das sind immerhin 50
Prozent. Wiirde man diese Prozentzahl jetzt auf das
Bundesland Bremen ubertragen, sihe es folgender-
maBen aus: In der Stadt Bremen gibt es etwa 1000
Prostituierte, in Bremerhaven sind es etwa 180, wir
mussten also davon ausgehen, dass sich im Land
Bremen ungefahr 590 Frauen zwangsprostituieren.

Demgegentiber, und das sollte man hier nicht
unerwahnt lassen, stehen aber nur 47 Ermittlungs-
verfahren im Bereich des Menschenhandels zum
Zweck der sexuellen Ausbeutung, die im Jahr 2009 in
Bremen und Bremerhaven eingeleitet wurden. Diese
erschreckend niedrige Zahl von Ermittlungsverfahren
hat mehrere Griinde: Zum einen ist es dem Personal-
mangel bei der Polizei geschuldet. Erst im Februar
dieses Jahres hat sich ein fiir den Menschenhandel
zustandiger Polizeibeamter gegentuiber Radio Bremen
geaulBert, dass sich der Personalmangel massiv auf
seine Arbeit auswirkt. Ich zitiere aus dem Interview:
»Schuld daran ist unter anderem eine Polizeireform,
in deren Folge Abteilungen zusammengelegt und
umstrukturiert wurden, um Kosten zu sparen. Leider
ist unsere personelle Situation so schlecht, dass wir
seit langerem keine Aufklarung mehr betreiben
konnen. Die Szene reagiert sofort darauf: Wenn es
keine Kontrollen gibt, dann werden mehr Frauen
geholt und zur Prostitution gezwungen.”

Ein anderer Grund, warum es so wenige Ermitt-
lungsverfahren im Bereich des Menschenhandels
gibt, ist sicherlich der bereits erwdahnten fehlenden
Handhabe geschuldet, Bordell- und Modelwoh-

nungen ohne konkreten Anlass kontrollieren zu
konnen. Diese Gesetzeslucke muss geschlossen
werden. Durch eine Anderung der gewerberecht-
lichen Bestimmungen miissen staatliche Behdrden
die Kontroll- und Zugangsrechte fiir Bordelle und
Modelwohnungen erhalten, um einerseits Zwangs-
prostitution und Menschenhandel aufklaren und
andererseits Auflagen erteilen zu konnen, zum
Beispiel im Bereich der Hygiene oder der Arbeitsbe-
dingungen. Darauf zielen ja die beiden vorliegenden
Antrage ab. Sie sind sinnvoll und werden deshalb
auch von mir unterstutzt.

Allerdings vermisse ich in diesen Antragen die
Aufforderung an den Senator fiir Inneres, die per-
sonellen und materiellen Voraussetzungen dafur
zu schaffen, um die Kontrollen dann auch zeitnah
umsetzen zu konnen. Wir koénnen ja nicht einerseits
den staatlichen Behorden mehr Befugnisse zur Kont-
rolle von Bordellbetrieben und Modelwohnungen an
die Hand geben und andererseits fragen, wo denn
das Personal bleibt, um diese Befugnisse dann auch
wirksam durchzusetzen und anzuwenden. Dann
werden die Kontroll- und Zugangsrechte ein zahn-
loser Tiger, der den Zwangsprostituierten in keiner
Weise hilft. — Vielen Dank!

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der
Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (parteilos): Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Ehmke, das hat sich alles sehr gut angehort,
was Sie da ausgefuhrt haben, zum Beispiel sollte die
Kondompflicht eigentlich selbstverstandlich sein.
Tatsache ist aber auch, dass viele Frauen und Mad-
chen dazu gezwungen werden, es ohne Kondome
zu machen, weil damit mehr Geld zu verdienen ist.
Einige diesbezligliche Vorfdlle in Bremen-Walle be-
weisen eindeutig, dass deutlich starkere Kontrollen
von Bordellbetreibern und sogenannten Modelwoh-
nungen dringend erforderlich sind. Dartiber hinaus
gibt es in Bremen circa 300 Modelwohnungen, die
wirklicher Kontrolle weitgehend entzogen sind, und
die Dunkelziffer diirfte weitaus hoher liegen. Das ist
ein nicht mehr hinnehmbarer Zustand, der umgehend
beendet werden muss.

Tatsache ist aber auch, dass unzahlige Frauen und
Maéadchen mit dullerst brutaler Gewalt und unzahli-
gen Vergewaltigungen bestialisch dazu gezwungen
werden, ihr Gewerbe in solchen Bordellen oder
Modelwohnungen auszutiiben. Beweisbare Zeugen-
aussagen sind, wenn uberhaupt, nur sehr selten. Die
Tater, die wie auch ihre Opfer meistens aus Osteuropa
stammen, schiichtern die Frauen und Madchen mit
einer unvorstellbaren Brutalitdt dermafBen ein, dass
fast keine Frau mehr dazu bereit ist, ihr eigenes Le-
ben durch eine Aussage zu gefahrden. Hinzu kommt
noch, dass sehr viele Frauen, teilweise vielleicht
sogar zu Recht, iiberhaupt kein Vertrauen mehr in
unsere Justiz haben.

(D)
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(Abg. Fecker [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Dann ist ja gut!)

Schon allein aus diesem Grund ist es dringend
erforderlich, dass zum Schutz der Opfer die Kont-
rollen von Bordellbetreibern schnellstens verstarkt
und effektiv verbessert werden. Dartiber hinaus muss
aber auch ein Zeugenschutzprogramm fir betroffene
Frauen und Madchen insofern dringend verbessert
werden, als dass es den Namen Zeugenschutzpro-
gramm auch wirklich verdient, damit das Vertrauen
in unsere Justiz und Polizei wieder hergestellt wird.

Selbstverstandlich werde ich dem Antrag der
CDU , Kontrolle von Bordellbetreibern verbessern“
zustimmen, und zwar mit dem Hinweis, dass gerade
die CDU als ehemalige Mitregierungspartei auch
den verantwortlichen Innensenator gestellt hat.
Ihre jetzigen berechtigten Forderungen hatten Sie
schon lange stellen kénnen, dann waren sie jetzt
schon lange umgesetzt. Diese Forderungen kommen
also spat, Sie hatten sie schon viel friiher umsetzen
konnen, aber lieber spat als nie! Tatsache ist, dass
wir viel mehr Personal in diesem Bereich, also auch
Polizeibeamte, brauchen, die diese Kontrollen ef-
fektiv durchfiithren, ansonsten hat es keinen Zweck,
so etwas zu fordern.

Das aber, meine Damen und Herren, hat die grof3-
artige Polizeireform ja gerade verhindert, ganz im
Gegenteil, es wurde gespart, und es wurde am fal-
schen Ende gespart. — Ich danke IThnen!

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Troedel.

Abg. Frau Troedel (DIE LINKE): Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren, Kolleginnen und
Kollegen! Beide Antrdge zeigen im Grundsatz zwei
gemeinsame Anliegen, die auch fir uns von groBiter
Wichtigkeit sind: Zum einen missen die Belange
der Prostituierten und die Anforderungen an ihre
Arbeitsbedingungen im Mittelpunkt unserer Uber-
legungen stehen, zum anderen muss Zwangspro-
stitution mit aller Konsequenz bekampft und die
Opfer mit allen Moglichkeiten unterstiitzt und ihnen
geholfen werden.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
beim Bindnis 90/Die Griinen)

Die Arbeits- und Lebensbedingungen beider un-
terscheiden sich im Grundsatz, das haben wir in
unseren Erwagungen immer mit zu bedenken. Ich
mochte zuerst auf die Arbeitssituation von sogenann-
ten freiwilligen Prostituierten eingehen!

Durch die vorliegenden Antrage sollen die Arbeits-
platze der Prostituierten unter das Gewerberecht
gestellt werden. Welche Folgen kénnte die Anwen-
dung des Gewerberechts haben? Durch regelmalige
Kontrollen durch das Gewerbeamt besteht eine vage

Chance, dass sich die rechtliche, gesundheitliche,
soziale und gesellschaftliche Situation der Prosti-
tuierten verbessert. Aber auch minimale Chancen
einer Verbesserung der Arbeitsbedingungen im
Sex-Dienstleistungsbereich sollten genutzt werden,
denn mit der Anwendung des Gewerberechts andert
sich die rechtliche Stellung, die eine Veranderung
des offentlichen Bewusstseins nach sich ziehen kann.
Ein legaler Dienstleistungsberuf, heraus aus der
Schmuddelecke, das bedeutet die Wahrnehmung
von Rechten und Pflichten einer Gewerbetreibenden,
die Zahlung von Steuern eingeschlossen.

Durch die Normalisierung von Prostitutionsstatten
als rechtlich gleichgestellte Gewerbestatten wird die
Uberpriifung durch das Ordnungsamt iiblich. Das alles
konnte den Schutz der Arbeitnehmerinnen erhéhen.
In diesem Zusammenhang empfinde ich Kondome
als Gesundheits- und Arbeitsschutz nicht lacherlich,
es ist fir mich gleichbedeutend mit Ohrenschutz bei
Druckern an lauten Maschinen. Wenn die Diskussion
in dieser Form auch im weiteren Sinne mit Arbeits-
schutz gefiuhrt wird, sind wir einen Schritt weiter.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Durch die veranderte Rechtslage der vollstandigen
Anerkennung des Gewerbes erhoht sich auch die
Moglichkeit der gewerkschaftlichen Organisation.
Diese kann den Prostituierten nur zugute kommen.
Die Gewerkschaft ver.di organisiert Frauen aus die-
sem Dienstleistungsgewerbe schon seit Langerem
und bietet neben den Vorteilen einer Arbeitneh-
merinnenvertretung auch Rechtschutz. Wesentliche
rechtliche Fragen mit Klarungsbedarf werden in
den Antragen allerdings noch nicht erwahnt, zum
Beispiel die rechtliche Grundlage, die ein Bordell
definiert: Ab einer Dienstleisterin plus Bordellbe-
treiber, ab zwei? Wer wird in Regress genommen,
wenn die Gewerbeanmeldung bei einer Kontrolle
nicht vorliegt?

Zum Antrag der CDU! Welche Gesetze miissen
verandert werden, damit die Polizei verdachtsun-
abhangig Modelwohnungen betreten darf? Falls
die Kolleginnen und Kollegen von der Gewerbebe-
horde einen Verdacht auf eine Straftat haben, gibt
es bereits jetzt die Moglichkeit des polizeilichen
Eingriffs, wie zum Beispiel Gefahr im Verzug. Wie
soll gewahrleistet werden, dass die Kolleginnen und
Kollegen der Behorde fiir diese besondere Aufgabe
qualifiziert und geschult werden?

Diese Aufzahlung rechtlich nicht abgesicherter
Fragen lieBe sich fortsetzen, und sie mussen unbe-
dingt geklart werden. Die Forderung nach Klarung
offener Rechtsfragen kommt in beiden Antragen
noch nicht vor.

Die Anderung des Gewerbe- und Steuerrechts
betrifft die freiwillige Prostitution. Fiir Zwangspros-
tituierte andert sich dadurch nichts. Wir geben zu
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bedenken, dass Verletzungen durch korperliche
Torturen sichtbar sein miissen, um sie zu bemerken.
In der Regel handelt es sich um subtile psychische
Misshandlungen, wie Bedrohung, Einschiichterung
oder unfreiwillige Drogeneinnahme. Dies ist nicht
sichtbar und kann deshalb kaum erkannt werden.

Die Frauen befinden sich in einer Drucksituation
und auch oftmals in verwandtschaftlichen Verflech-
tungen mit den Tatern. Die Frauen sind aufgrund
von Kindern und Familienangehorigen in den Hei-
matlandern erpressbar. Sie sind massiv verangstigt,
auch der Polizei gegentiber. Das resultiert aus den
Erfahrungen mit den oftmals korrupten Systemen in
ihren Herkunftslandern. Deshalb muss die langfristige
Finanzierung der Planstellen von Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamten sichergestellt werden. Diese kon-
nen dann als vertrauenswirdige Kontaktpersonen fir
die betroffenen Frauen wirken. Vertrauensbildende
MafBnahmen sind nur durch eine kontinuierliche
Arbeit moglich.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn es ausreichend Streetworkerinnen und
Streetworker gabe, konnten die Frauen schneller
aus ihren Zwangssituationen erldst, tiber ihre Rech-
te aufgeklart werden und Schutz erhalten. Haben
sich die Opfer mutig dazu entschieden, vor Gericht
gegen ihre Peiniger auszusagen, benoétigen die Op-
fer besonderen Schutz und spezifische Soforthilfe.
Bisher bekommen die aussagewilligen Frauen le-
diglich einen Aufenthalt bis zum Prozessende. Fir
Zwangsprostituierte benétigen wir eine Anderung der
Asylgesetzgebung, sodass die Frauen in Deutschland
bleiben konnen, wenn sie wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Insgesamt sind die Forderungen im Antrag der
Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die Griinen trotz
nicht geklarter Rechtsfragen im Sinne der Prosti-
tuierten. Die Opfer von Menschenhandlern und
Zwangsprostitution werden in die Forderung ein-
bezogen. Aus beiden Grunden stimmen wir dem
Antrag zu.

Der Antrag der CDU zielt auf eine fiir uns tuber-
flissige Erweiterung polizeilicher Kompetenzen.
Liegt ein Verdacht vor, darf die Prostitutionsstatte
nach jetziger Rechtslage jederzeit betreten werden.
Verdachtsunabhéangige Eingriffe kriminalisieren das
gesamte Milieu und die dort arbeitenden Menschen,
besonders die Frauen. Deshalb lehnen wir diesen
Antrag ab. — Ich danke fur IThre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Dr. Mollenstadt.

Abg. Dr. Méllenstadt (FDP)*): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist bereits in
der Debatte ausgefiihrt worden, zum 1. Januar 2002
trat das sogenannte Prostitutionsgesetz in Kraft. Ziel
dieses Gesetzes war es seinerzeit, die rechtliche und
soziale Lage von Prostituierten zu verbessern. Der
Zugang zur Sozialversicherung sollte ermoglicht, die
Bagatellkriminalitat zurickgedrangt, gesundheitliche
Gefahrdung von Prostituierten abgebaut und der
Ausstieg aus der Prostitution erleichtert werden. Ob
dieses Gesetz tatsachlich diese damals gesetzten Ziele
erreicht hat, steht fiir uns stark infrage, und es ist ja
auch in der bisherigen Debatte deutlich geworden,
dass dort durchaus ein Fragezeichen zu setzen ist.
Uberwiegend wird die Auffassung vertreten, dass
das Gesetz die soziale Absicherung der Prostituierten
nicht wirklich verbessern konnte.

Wir brauchen daher — und da sehe ich eine breite
Ubereinstimmung hier im Hause — neue Ansatz-
punkte, damit kiinftig besser zwischen legaler und
selbstbestimmter Prostitution auf der einen und einer
kriminellen, ausbeuterischen, gewalttatigen Form
von Prostitution auf der anderen Seite unterschie-
den werden kann. Die Lage der betroffenen Frauen
muss verbessert und ihre Abhangigkeit von Zuhal-
tern verringert werden. Da sind wir uns sicherlich
alle einig. Es ist ja auch in den Debattenbeitragen
deutlich geworden.

Beide hier vorliegenden Antrage greifen diesen
Ansatz auf und machen in differenzierter Weise
dazu Vorschlage. Die CDU hat in ihrem Antrag zwei
zentrale Punkte benannt, bei denen wir sicherlich
nicht so weit auseinander liegen, zum einen eine
Erlaubnispflicht fir Prostitutionsstatten — das wiirde
ich durchaus auch als richtig ansehen — und zum
anderen eine umfassende Meldepflicht fiir das Pros-
titutionsgewerbe, auch in diesem Punkt stimmen wir
Uberein. Bei der dritten Forderung der CDU aber,
namlich nach einem behérdlichen Betretungs- und
Besichtigungsrecht, sagen wir Liberale Nein, das
geht uns dann doch ein Stiick zu weit, denn sowohl
die Strafprozessordnung als auch die Vorschriften
des Bremischen Polizeigesetzes bieten aus unserer
Sicht hinreichende gesetzliche Grundlagen hierfur.

Wir sind der Uberzeugung, dass dort keine neuen
zusatzlichen Eingriffsbefugnisse der Polizei notwen-
dig sind. Die Polizei verfugt in dieser Hinsicht tiber
ausreichend rechtliche Voraussetzungen zur Kontrolle
von Prostitutionsstatten, und dementsprechend den-
ken wir, dass es ausreicht. Hier muss das bestehende
Recht allerdings auch konsequent angewendet werden.
Wir haben hier in vielen Teilen kein Gesetzgebungs-,
sondern ein Gesetzesvollzugsdefizit.

Zum Antrag der Koalitionsfraktion will ich sagen:
Auch Sie fordern Instrumentarien, um die Lage der
Prostituierten zu verbessern. Wir begriflen das. Der
Forderungskatalog bietet eine erhebliche Schnittmen-

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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ge mit dem, was die Kollegen der CDU aufgeschrie-
ben haben. Auch SPD und Biindnis 90/Die Grunen
sehen die Notwendigkeit, gewerberechtliche und
steuerrechtliche Regelungen so neu zu gestalten,
dass die Voraussetzungen fur die Zulassung von
Bordellbetrieben an einen engeren Rahmen von
Auflagen geknupft werden. Dies mochte ich auch
fur die FDP-Fraktion hier im Hause unterstiitzen.

Ich moéchte aber auch insbesondere die unter der
Ziffer 1. f aufgelistete Forderung nach einer ange-
messenen Beruicksichtigung der Interessen von An-
wohnerinnen und Anwohner erwahnen. Die aktuelle
Diskussion im Sommer uber die Standortfrage von
Bordellbetrieben hat es, glaube ich, noch einmal
sehr deutlich gezeigt: Naturlich missen auch die
Anwohnerinnen und Anwohner einbezogen werden.
Prostitution ist zwar, das ist schon gesagt worden,
das alteste Gewerbe der Welt, aber es hat halt noch
immer nicht so eine breite gesellschaftliche Akzep-
tanz, dass jeder Standort gleichermaflen geeignet
erscheinen wirde. Das muss nach unserer Auffassung
bei der Planung von Standorten bei der Zulassung
des Betriebs starker als bisher berticksichtigt werden.

Zum Abstimmungsverhalten: Die FDP-Fraktion
wird den CDU-Antrag ablehnen und dem Dring-
lichkeitsantrag der Koalition zustimmen. — Vielen
herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Hinners.

Abg. Hinners (CDU)*): Frau Prasidentin, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Wir freuen
uns als CDU natiirlich dartiber, dass es hier — es ist
schon angesprochen worden — offensichtlich einen
breiten Konsens zu dem Anliegen gibt, das wir hier
vorgetragen haben.

An den Kollegen Ehmke gerichtet: Sie haben
deutlich gemacht, dass Sie seit zwei Monaten dart-
ber diskutiert haben und nunmehr zu dem Ergebnis
gekommen sind, einen eigenen Antrag einzubringen.
Esist auch etwas Positives, wenn unser Antrag dazu
gefuhrt hat, dass Sie daruber diskutieren, dann ist das
doch schon einmal ein wesentlicher Schritt nach vorn.
Sie werden sich auch daran erinnern, Herr Ehmke
und Herr Fecker, dass wir in der Innendeputation
zu diesem Thema schon diverse umfangreiche De-
batten hatten und in dem Zusammenhang deutlich
gemacht worden ist, in Bremen gibt es vonseiten des
Wirtschaftsressorts erhebliche Probleme, diesen Weg,
den wir jetzt gemeinsam gehen wollen, mitzugehen.
Deswegen hat unser Antrag die Zielrichtung, auf der
Bundesebene etwas zu verdndern und den Senat
dazu zu bringen, das zu unterstiitzen.

*) Vom Redner nicht tberpruft.

Wenn Sie nun als Koalitionare der Meinung sind,
Sie bekommen es in Bremen hin, wunderbar! Das
unterstiitzen wir nattirlich auch, und insofern sind
wir iber Ihren Antrag in keiner Weise bose. — Danke!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort Herr Senator Méurer.

Senator Maurer*): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe mit Auf-
merksamkeit diese Debatte verfolgt. Sie bestatigt
mich in der Einschdtzung, dass wir ein Problem ge-
sehen haben und gemeinsam der Auffassung sind,
dass hier etwas geschehen muss. Wir sind aber mit
diesem Thema nicht allein.

Wir haben, wenn man sich einmal die Geschichte
seit 2001 anschaut, zahlreiche Anlasse gehabt, die
Thematik zu diskutieren, und dasselbe gilt auf Bun-
desebene. Ich habe hier nurin Ausziigen den grofen
Evaluationsbericht von 2004, der im Wesentlichen
die Argumente aller ausfuhrt, die wir heute hier er-
neut gehort haben. Seit 2009 gibt es einen weiteren
Bericht der Bundesregierung, und in der Bewertung
stimmen diese Papiere tiberein. Die Lage der Frauen
hat sich nicht verbessert, im Gegenteil, sie hat sich
verschlechtert, und es besteht tiberhaupt kein Zweifel,
dass hier ein aktueller Handlungsbedarf besteht.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Griinen und bei der LINKEN)

Wenn man sich die Details anschaut, so wird sehr
deutlich, dass in der Tat der Riickzug des Staates
nur dazu beigetragen hat, dass sich das kriminelle
Milieu weiterentwickelt hat. Es kamen ungtinstige
Faktoren hinzu. Ich erinnere an die Offnung von
Grenzen, die EU-Erweiterung, die es nattrlich dem
internationalen Menschenhandel deutlich erleichtert
hat, dieses Thema zu besetzen.

(Abg. Tittmann [parteilos]: Das habe
ich schon immer gesagt!)

Die Frage ist nattirlich, wo reguliert man dies, und
wir diskutieren heute dartiber, was wir in Bremen
machen konnen. Ich halte das fir notwendig und
richtig. Aber es ist nattirlich auch in gewisser Weise
ein Armutszeugnis fiir die Bundesrepublik. Wir haben
es hier mit einem bundespolitischen Thema zu tun.
Wenn in dieser Frage alle tibereinstimmen, jeden-
falls was die Analyse angeht, dann frage ich mich
naturlich: Warum miissen wir lokale Wege gehen,
wenn es eigentlich der Bund hatte regeln kénnen?

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Herr Hinners, Thre Bewertung der Lage teile ich,
aber ich habe Zweifel. Ist es wirklich die Aufgabe der
Biirgerschaft, den Senat aufzufordern, auf Bundesebe-
ne daftr zu sorgen, dass sich hier etwas verandert?
Woher nehmen Sie diese Hoffnung? Schauen Sie
es sich doch einmal an. Was passiert seit Monaten
im Bereich der inneren Sicherheit in diesem Land?
Wir sind faktisch handlungsunfahig! Uns brennt
das Problem der Sicherungsverwahrung auf den
Négeln. Was erleben wir? Eine handlungsunfahige
Bundesregierung, die das Problem einmal bei Inneres,
einmal bei Justiz anbringt! Ich kann den Kollegen
Wolfgang Schauble durchaus verstehen, warum er
die Flucht nach vorn angetreten ist und heute im
Finanzministerium sitzt.

(Abg. Tschope [SPD]: Herr Maurer, ist
das fir Sie eine Perspektive?)

Das nicht, aber ich kann mir durchaus vorstellen,
dass er in diesem Konflikt mit Herrn Briiderle auf
der einen und Frau Leutheusser-Schnarrenberger
auf der anderen Seite in der Tat keine Lust hat zu
arbeiten, und wir sehen ja auch die Ergebnisse! Es
kommt nichts voran, und deswegen, wie gesagt, ist
es schade, dass wir das alles heute machen miis-
sen. Es ware eigentlich die Verantwortung und die
Aufgabe des Bundes, diese Regeln zu schaffen. Das
ist origindare Bundeszustandigkeit. Dass wir aber
kein Vertrauen darin haben, dass der Bund dies
macht, erklart, warum wir heute fur diesen Antrag
sind. Wir werden das Unserige tun, und ich werde
das auch in der Innerministerkonferenz verfolgen.
Wir werden nicht aufhoren damit, dass wir die
Lander gemeinsam auffordern, den Bund endlich
zum Handeln zu zwingen, denn es sind so viele
Lucken hier deutlich geworden, und die kénnen
wir nicht allein mit den uns moéglichen Mitteln des
Gewerberechts schliefen.

Es gibt viele Dinge, die wir ins Strafgesetzbuch
hineinnehmen mtissen und in andere Vorschriften,
da sind wir nicht zustandig, und deswegen, denke
ich, machen wir das, was wir auf unserer Ebene
konnen, aber wir werden nicht nachlassen, den Bund
an seine Verpflichtung zu erinnern. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich tiiber den Antrag der Fraktion
der CDU abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 17/1346, das ist die Neufas-
sung der Drucksache 17/1258, seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir CDU, Abg. Timke [BIW]und
Abg. Tittmann [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Grinen,
DIE LINKE und FDP)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt
den Antrag ab.

Jetzt lasse ich tiber den Antrag der Fraktionen
der SPD und Biindnis 90/Die Griinen abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und Biind-
nis 90/Die Grinen mit der Drucksachen-Nummer
17/1405 seine Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Gunnar Heinsohn beleidigt Menschen und
blamiert Bremen
Bremische Biirgerschait distanziert sich

Antrag (EntschlieBung) der Fraktion DIE LINKE
vom 26. April 2010
(Drucksache 17/1276)

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Dr. Schuster.
Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Troedel.

Abg. Frau Troedel (DIE LINKE): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kol-
legen! Ein Essay von Dr. Gunnar Heinsohn in der
. Welt” ist tiberschrieben mit dem Titel ,Wie man
mit viel Geld Armut vermehrt” und dem Untertitel
,Hohere Sozialleistungen steigern die Geburtenrate
von arbeitslosen Frauen”.

Dr. Gunnar Heinsohn bedient sich in diesem Essay
sozial-eugenischen und rassistischen Gedankenguts.
Er teilt die Bevolkerung in Gruppen ein, um diese
als mehr oder weniger wertvoll zu kategorisieren.
Er schlagt vor, ich zitiere, ,, bevolkerungspolitisch in
der Weise einzugreifen, dass die wertvollere Bevol-
kerungsgruppe groBler und die weniger wertvolle
geringer wird".

(©)
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Wertvoll sind die sogenannten Leistungstrager, die
nach seinem Verstandnis akademisch gebildet sind.
Um seine Uberlegungen zu belegen und Sanktionen
zu rechtfertigen, stellt er vier Behauptungen auf.

Erstens: Nur die Intelligenz sichert Deutschlands
Zukunft. Zweitens: Den Frauen, die von Sozialhilfe
leben miussen, unterstellt er, dass diese nur Kinder
bekommen, um weiterhin Sozialhilfe zu beziehen.
Drittens: Den Akademikerinnen unterstellt er, dass
sie zu wenige Kinder haben und auch keine wollen.
Viertens: Menschen mit Migrationshintergrund
unterstellt er generelles Bildungs- und Lebensver-
sagen, und zwar bereits in den Heimatlandern. Er
behauptet zudem, dass sie sich in einem armlichen
Leben mit staatlichen Transferleistungen zufrieden
einrichten.

Zur Rettung Deutschlands hat Dr. Heinsohn ein ein-
faches Rezept mit drei Vorschldagen: Die Sozialhilfe
beziehungsweise staatliche Transferleistungen sollen
nach spatestens sechs Jahren vollstandig eingestellt
werden und die Akademikerinnen sollen mehr Kin-
der bekommen. Seine mannlichen Kollegen werden
geflissentlich aus der Verantwortung genommen.
Diese Tendenz, allein den Frauen die Verantwortung
fur gesellschaftliche Fehlentwicklungen zu geben,
durchzieht seinen gesamten Aufsatz zum Thema.
Migranten missen erst ihre Intelligenz beweisen,
bevor sie die deutschen Grenzen uberschreiten
durfen.

Bereits diese grundsatzlichen Thesen sind nach-
weisbar falsch, denn der Wissenschaftler Dr. Heinsohn
ignoriert dabei wesentliche Tatsachen. Erste Tatsache:
Auch Studierte konnen arbeitslos werden und in
Hartz IV landen. Zitat aus ,ZEIT-Online", Untertitel:
.Immer mehr Akademiker leben von Hartz IV. Die
Arbeitslosigkeit unter Akademikern istim Krisenjahr
2009 stark gestiegen. Laut statistischen Angaben der
Bundesagentur wurden im Dezember vergangenen
Jahres 11,3 Prozent mehr Akademiker arbeitslos als
im Januar desselben Jahres. In absoluten Zahlen
bedeutet das einen Anstieg um circa 17 000 auf
168 000 beschaftigungslose Hochschulabsolventen.”

Zweite Tatsache: Professor Dr. Rainer Hufnagel fand
in einer Studie aus der Zeit von 1996 bis 2003 heraus,
dass akademisch gebildete Frauen tiberdurchschnitt-
lich viele Kinder bekommen. Die Behauptungen und
Unterstellungen, die sein ganzes Essay durchziehen,
gipfeln in der Behauptung, dass die ,Unterschicht-
mutter ihre Kinder zu Kriminellen erziehen"”. Als
gabe es in der Oberschicht nur edle Menschen mit
weillen Westen! Dass hier und da ein Koffer mit
Schmiergeldern, unversteuerten Einkommen oder
Geld aus Spendenhinterziehungen tiber die Grenze
geht, Ubersieht er hier genauso gut geflissentlich.

Er scheint sich auch nie Gedanken dartuber gemacht
zu haben, dass Arbeitspldatze vernichtet werden, um
mehr Gewinne zu erzielen. Das ist kriminell. Denkt
er denn ernsthaft, dass Menschen, die in Hartz-IV-
Situationen leben miussen, Freude an ihrer Lebenslage

haben, dass sie nicht gliucklich waren uber einen
Arbeitsplatz, der sie und ihre Familien ernahrt?

Herr Dr. Heinsohn nimmt nicht zur Kenntnis, dass
Menschen in Vollzeit arbeiten und trotzdem ergan-
zende Transferleistungen bekommen missen, um
existieren zu konnen, Menschen, die tatsachlich auch
Leistungstrager unserer Gesellschaft sind: Friseurin-
nen, Verkauferinnen, Wachleute, Reinigungskrafte
und zunehmend auch arbeitslose Akademikerinnen.
Mit der Arroganz eines Menschen, der nie Armut
erlebt hat, sieht er auf diejenigen herab, die um ihre
tagliche Existenz kampfen miissen. Er hat keine Ah-
nung davon, wie es ist, den Kindern ganz normale
Wiinsche verwehren zu miissen. Immer wieder Nein
sagen zu mussen ist bitter fiir Eltern und Kinder.

Als die Fraktion DIE LINKE diesen Antrag gestellt
hat, war das sogenannte Sparpaket der Bundesregie-
rung noch nicht veréffentlicht worden. Mit Entsetzen
miuissen wir jetzt feststellen, dass sie wieder bei den
Armsten Gelder kiirzen will, dieses Mal auch das
Elterngeld fur Hartz-IV-Empfangerinnen, von der
Streichung der Rentenbeitrage ganz zu schweigen.
Eine ideologische Grundlage fir diese menschen-
verachtenden MafBnahmen hat Herr Dr. Heinsohn
gelegt. Wir brauchen wahrlich keinen hoch bezahlten
Akademiker wie Herrn Dr. Heinsohn, der mit falschen
Datengrundlagen Bevolkerungspolitik, bis hin zum
Aushungern der Armen machen will.

Was ist beispielsweise mit Bremerhaven? Soll
Bremerhaven mit seiner tiberdurchschnittlich hohen
Erwerbslosigkeit etwa von der Landkarte gestri-
chen werden? Aus all diesen Griinden bitten wir
Sie, unseren Antrag, der heute so aktuell ist wie
an dem Tag, an dem wir ihn eingereicht haben, zu
unterstiitzen und ihm zuzustimmen. — Ich danke fiir
die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Mathes: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Garling.

Abg. Frau Garling (SPD)*): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ich muss ehrlich sagen, dass wir
diese Debatte fiir sehr ungliicklich halten, weil wir
davon uberzeugt sind, dass es falsch ist, Herrn Dr.
Heinsohn diese Biihne zu bieten.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und

beim Bundnis 90/Die Grunen — Abg. Dr.

Guldner [Bundnis 90/Die Grunen]: So
bedeutend ist er ja gar nicht!)

Er aber freut sich jetzt tiber die Aufmerksamkeit, die
er durch den Antrag der LINKEN jetzt noch einmal
bekommt. Ich hatte eigentlich gedacht, dass Sie den

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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Antrag zurtuckziehen. Das hatte ich mir gewtnscht,
weil die Auﬁerungen von Herrn Dr. Heinsohn,
glaube ich, vom 16. Marz dieses Jahres sind, das
ist ja schon ein bisschen her. Es gibt noch einige
andere, die in eine ahnliche Richtung marschieren,
und auch diesen mochte ich hier keine Biihne zur
Verfiigung stellen!

Die von der LINKEN schon beschriebenen AuBe-
rungen dieses Herrn sind menschenverachtend und
unertraglich, da sind wir uns alle einig. Dies hat auch
schon unser ehemaliger Landesvorsitzender Uwe
Beckmeyer in einem Brief an die Initiative Montags-
demo geschrieben. Die Heinsohn-AuBerungen sind
es nicht wert, von mir noch einmal vorgetragen zu
werden, ich werde daher darauf verzichten.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Dass ausgerechnet ein Bremer Wissenschaftler sich
dazu erhebt, den Stab tiber Tausende Bremerinnen
und Bremer und alle anderen Empfanger von Trans-
ferleistungen in Deutschland zu brechen, ist schwer
zu ertragen. Fir die SPD in Bremen ist vollig Kklar,
dass wir uns weiterhin dafir stark machen, soziale
Ungleichheiten zu bekampfen und Strukturen zu
schaffen, die fiir alle Lebensbereiche Teilhabechan-
cen ermoglichen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Gruinen)

Jedes Kind, unabhédngig vom sozialen Status,
verdient die Chance, personliche Starken entwi-
ckeln zu kénnen. Unsere Aufgabe ist es, hierfir
die Strukturen zu schaffen. Besonders in den Be-
reichen Bildung und Betreuung haben wir uns auf
den Weg gemacht, damit jedes Kind in Bremen
und Bremerhaven seine personlichen Potenziale
entwickeln kann. Nur dann ist es moglich, eine
erfolgreiche berufliche Perspektive entwickeln zu
konnen. Wir muissen daftir Sorge tragen, dass in den
Stadt- und Ortsteilen Anlaufstellen existieren, die
Menschen zusammenfiihren, dass dort Beratungs-,
Schulungs- und Freizeitangebote sind, die dazu
ermuntern, an dieser Gesellschaft teilzuhaben und
sie zu bereichern.

Das dahinterstehende Menschenbild des Herrn
Dr. Heinsohn ist erschreckend. Er hat diese Debatte
hier und heute nicht verdient. Letzter Satz: Ein aka-
demischer Titel ist kein Garant fiir Menschlichkeit
und Verantwortung! — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Vizeprasidentin Mathes: Als ndachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Biundnis 90/Die Griinen): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich will es
gleich sagen: Ich werde jetzt weniger tiber Gunnar
Heinsohn sprechen, auch aus den Grunden, die
meine Kollegin Garling gerade eben schon genannt
hat, und mehr tiber den Antrag der LINKEN, denn
das ist das, was uns vorliegt. Nattrlich kann man
am Werdegang von Professor Gunnar Heinsohn das
bekannte Phanomen gut studieren, dass ein scharfer
wissenschaftlicher Verstand, fundierte Detailkennt-
nisse und durchaus interessante Ideen am Ende nicht
vor abwegigen Theorien und in deren Folge vor gro-
ber und fahrlassiger politischer Dummbheit schiitzen,
einer Dummbheit, die sich mit dem Bodensatz sehr
rechtsradikaler Stammtischparolen mischt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und
bei der SPD)

Da ist er allerdings am Ende solcher Karrieren, wie
man heute wieder lesen konnte, auch kein Einzelfall.

Ich finde, wir sind gefordert, dass solche AuBe-
rungen Offentlich die gebliithrende Antwort erhalten.
Als Bremische Burgerschaft ist die Antwort vor allen
Dingen die Politik, die wir hier machen, und die ist das
genaue Gegenteil von dem, was Herr Heinsohn sagt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Die Frage bleibt ja: Sollen wir jetzt in der Biirger-
schaft jeweils mit Mehrheit beschlieen, was wir bei
bremischen Beamten und bei Pensiondren — dabei
liegt sicherlich der Witz des Antrages, dass es sich
um einen Pensiondar hier in Bremen handelt — fiir
Dummbheit halten, was wir fiir besonders groe und
fur gefahrliche Dummbheit halten? Ich sage IThnen
gleich: Wir Griine wollen das nicht! Die Burgerschaft
ist nicht Staatsanwaltschaft und auch nicht Gericht.
Wer die AuBerungen von Herr Heinsohn und anderen
fir strafrechtlich relevant héalt, wird Klage einreichen,
das haben auch einige gemacht.

Die zustandige Staatsanwaltschaft hat diese Kla-
gen gepruft und das Verfahren eingestellt. Daruber
kann man wiederum unterschiedlicher Meinung sein,
damit entfallt aber jedenfalls auch die Grundlage,
uUber Disziplinarmainahmen nachzudenken.

Was ich nicht richtig finde, und das ist meine
Mahnung an DIE LINKE: In Ihrem Antrag steckt die
AnmafBung, Meinungsdauferungen von Birgern der
Stadt — und das ware ja ein Beschluss der Burger-
schaft — nur mit der Begriinung, von Staats wegen
zu beurteilen und in der Tendenz auch zensieren zu
wollen, dass diese Menschen Beamte sind oder als
Pensionare ihre Pension verzehren.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Aber das
kennen sie doch nicht anders!)
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Ich bin in dieser Frage sehr empfindlich und
deswegen auch sehr prinzipiell. Ich habe eine
solche Form der Auseinandersetzung mit Wis-
senschaftlern, mit ihren politischen Auffassungen
und Meinungen, mit dem Versuch, sie Uber ihr
Dienstverhaltnis politisch in ihrer Meinung an die
Kandare zu nehmen, zur Gentuige kennengelernt
und in sehr schlechter Erinnerung. Genau so hat die
CDU in den Anfangsjahren der Bremer Universitat
in den Siebziger- und Anfang der Achtzigerjahre
versucht, dies in die Burgerschaft hineinzutragen,
die linken Protagonisten der Bremer Universitat zu
denunzieren und zu skandalisieren, genau auf die
gleiche Art und Weise, und das habe ich in sehr
schlechter Erinnerung.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Diejenigen, die dann einen solchen Unsinn nicht
mitmachen wollten, wurden dann noch als Par-
teiganger angegriffen und als stille Parteiganger
denunziert. Das war die Spitze darauf. Genau da
macht DIE LINKE weiter, nur mit anderen Vorzei-
chen. Durch das andere Vorzeichen wird es aber
nicht besser.

Die kleinere Bremer Tageszeitung hat gestern
geschrieben, solche Einmischungen waren doch
vonseiten des Parlaments richtig, das hatten wir
doch zum Beispiel gegentiiber den Affenversuchen
von Herrn Kreiter auch gemacht. Nein, wir haben
Herrn Professor Kreiter niemals wegen seiner wis-
senschaftlichen Auffassung oder Meinung kritisiert,
sondern allein wegen der Leiden, die sein Handeln
und Tun den Tieren zufligt. Das war die Kritik!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Das war der Punkt, an dem wir gesagt haben, da
stoBt sich der Tierschutz mit der Wissenschaftsfreiheit,
und da sind wir der Auffassung, dass dort engere
Grenzen gesetzt werden sollen. Um seine Auffassung
und seine Meinung ist es nie gegangen, und darum
darf es hier auch nicht gehen.

Ich kann mir nicht helfen, meine Damen und Her-
ren: Der Antrag der LINKEN hat fiir mich immer
noch den altbekannten Geruch von Zensur und
Schniiffelei, deswegen lehnen wir diesen Antrag
nachdriicklich ab

(Beifall bei der FDP)

und sind der Meinung, er ware besser nicht auf
die Tagesordnung der Bremischen Birgerschaft
gekommen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der CDU)

Vizeprasidentin Mathes: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Mollenstadt.

Abg. Dr. Méllenstadt (FDP)*): Frau Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Um es vorwegzu-
schicken: Liebe Frau Troedel, ich glaube, Sie konnen
sich ziemlich sicher sein, dass alle Fraktionen im
Hause sich hinter die Aussage stellen koénnen, dass
uns Kinder in diesem Land willkommen sind, egal,
aus welchem Elternhaus sie sind.

(Beifall bei der FDP und beim Bundnis 90/
Die Grinen)

Insofern bestand in der Tat tiberhaupt keine Ver-
anlassung, die Auﬁerungen von Herrn Heinsohn
hier zum Gegenstand einer politischen Debatte zu
machen, weil nach meinem Eindruck keine Fraktion
im Haus das, was er vorgeschlagen hat, auch nur
im Ansatz teilt.

Ich kann Ihnen sagen, ich finde es eigentlich auch
beschamend, dass Sie versuchen — weil Sie selbst zu
den Punkten, die angesprochen worden sind, die
eigentlich notwendigerweise zu gebenden Antwor-
ten schuldig bleiben —, statt seriosen Antworten, die
auch konstruktiv waren, hier eine Ersatzdebatte zu
inszenieren, weil Sie darin einen Spielball sehen, auf
dem Sie sich dann profilieren kénnen. Ich glaube,
dass tut dieser Debatte nicht gut. Es ist sehr richtig,
dass man sich mit der Frage beschaftigt, wie man
die Bedingungen verbessern kann, unter denen
Kindern gerade aus sozial schwacheren Familien
in unserem Land aufwachsen. Das halte ich fiir eine
sehr zentrale Diskussion dieser Tage, und die muss
gefihrt werden.

(Beifall bei der FDP)

Dementsprechend tun auch manche Formulie-
rungen, die zugespitzt sein mogen, dieser Debatte
sicherlich nicht gut. Es macht es doch nicht besser,
sich hinzustellen und zu sagen, solche AuBerungen
mussen wir jetzt hier im Birgerschaftsplenum dis-
kutieren. Die FDP steht da als Rechtsstaatspartei
sehr eindeutig zur Gewaltenteilung, und da gibt es
klare Zustandigkeiten.

Es gibt AuBerungen, die durch das Recht der freien
MeinungsauBlerung gedeckt sind und solche, die sind
es nicht. Das haben aber nicht wir als Parlament zu
entscheiden, sondern das haben Staatsanwaltschaften
und im zweiten Schritt gegebenenfalls Gerichte zu
entscheiden. Diese Spielregel sollte man beachten,
da es sonst an das Selbstverstandnis dieses Parla-
ments geht, ob wir uns nicht auch zu schade sind,
uber jedwede MeinungsauBerung zu diskutieren.
Sie zwingen diesem Haus mit diesem Antrag eine
Debatte auf, die aus unserer Sicht vollig unnétig ist.

*) Vom Redner nicht Gberpriift.
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Im Ubrigen glaube ich, dass die Themen, die Herr
Heinsohn angesprochen hat—nur deshalb ist ja seine
AuBerung iiberhaupt aufgenommen worden — fiir
unsere Gesellschaft schon sehr zentral sind. Wir
mussen uns schon zum einen fragen: Wie kénnen
wir Lebensbedingungen von Kindern verbessern?
Zum anderen ist es doch berechtigt, die Diskussion
auch einmal dartiiber zu fiithren: Wie wollen wir den
Bedarf, den ein entwickeltes Dienstleistungs- und
Industrieland in den nachsten Jahrzehnten an gut
ausgebildeten Fachkraften haben wird, eigentlich
decken? Reichen unsere Bildungsanstrengungen
aus?

Das ist eine Debatte, die wir mit Ihnen gern fithren.
Nur: In dieser Debatte findet DIE LINKE in Bremen
nach meiner Wahrnehmung viel zu wenig mit kons-
truktiven Ideen und Gedanken statt. Sie verstecken
sich hinter denjenigen, die angeblich hier im Hause
irgendetwas fordern wiirden. Hier kann ich tiberhaupt
nicht sehen, dass das parlamentarisch irgendeinen
Widerhall gefunden hatte.

Kennen Sie irgendeinen Politiker aus diesem Hause,
der sich hinter die AuBerungen von Herrn Heinsohn
gestellt hatte, abgesehen davon, dass eine zeitliche
Befristung der Grundsicherung ja wohl auch dem
Grundgesetz elementar widersprechen wiirde? Inso-
fern, selbst wenn man das wollte, ware es doch sehr
abwegig. Ich glaube, Sie sollten sich, liebe Kollegen
von der Fraktion DIE LINKE, selbst an Ihren eigenen
MaBstaben messen. Sie sollten selbst einmal sehen,
wo Thre Partei und Ihre Umfeldorganisationen auch
gegen Menschen hetzen, auch politische Stimmun-
gen erzeugen, wo Sie Straftaten zumindest in Threm
Umfeld tolerieren, weil sie — —.

(Abg. Tittmann [parteilos]: Aufrufen!)

Moglicherweise auch dazu aufrufen, das kann
ich nicht beurteilen, ob das irgendwo geschehen ist.

Ich kann mich zumindest an Vorfdalle erinnern, die
ich sehr beschamend und sehr problematisch fand.
Ich glaube, wir sollten uns alle miteinander einmal
iiberlegen, ob es nicht sinnvoll ist, hier wirklich die
Debatte mit den Instrumentarien zu suchen,

(Abg.Frau Troedel [DIE LINKE]: Ich habe
Heinsohn zitiert, nicht die Burgerschaft!)

die eine parlamentarische Demokratie verdient.
Ich glaube, da tut es nicht gut, wenn man einen
falschen Eindruck in der Offentlichkeit erzeugt,
namlich so tut, als gdabe es irgendwelche relevan-
ten politischen Krafte, die das, was Herr Heinsohn
formuliert hat, in irgendeiner Weise unterstiitzen
wiurden. Daran sehen Sie auch, wie unndétig eine
solche Debatte ist.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube im Ubrigen, dass es auch dazu gehéort,
dass wir uns deutlich mit Vorgaben an andere Gremi-
en zuriickhalten. Sie fordern ja auch dazu auf, dass wir
auf die Entscheidungsbefugnisse des Akademischen
Senats in der Universitat einwirken sollen.

Der letzte Punkt, den hat der Kollege Dr. Kuhn rich-
tigerweise angesprochen: Es ist auch eine Frage, wie
man mit Menschen, egal, welche politische Meinung
sie haben mogen, umgeht. Ich finde es nicht richtig,
dass jemand, nur weil er in einem Dienstverhaltnis
stand oder steht, hier zum Thema der 6ffentlichen
Debatte gemacht wird. Es ist mir eigentlich ziemlich
egal, was er im Einzelnen gesagt hat. Dies hat aber
einen sehr unangenehmen Beigeschmack, der uns an
ungute Zeiten der deutschen Geschichte erinnert. Ich
hoffe, dass Sie politisch daran nicht ankntpfen wollen.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube insgesamt, dass wir gut beraten sind,
hier konzentriert auch in der Sache miteinander zu
sprechen und die Themen, die Sie unzweifelhaft ja
auch als wichtig empfinden, miteinander zu disku-
tieren. Ich bin sehr gespannt, ob die Fraktion DIE
LINKE und ihre parlamentarische Vertretung hier
realistische Vorschldage vorbringen werden oder ob
Sie es bei einer allgemeinen dumpfen Kritik an der
Gesellschaft belassen.

(Abg. Frau Nitz [DIE LINKE]: Tun Sie
doch nicht so, als waren Sie die konstruk-
tivste Kraft!)

Sie formulieren in Threm Umfeld sehr viele Stim-
mungen, die ich personlich als nicht wohltuend
empfinde. Das will ich Thnen ganz ehrlich sagen.

(Abg. Beilken [DIE LINKE]: So nen-
nen wir sie ja gar nicht!)

Ich glaube, Sie mussen noch eine Menge mehr
bieten. Dieser Antrag hat, glaube ich, nicht dazu
beigetragen, dass hier eine vernunftige und sacho-
rientierte Debatte liber dieses Thema wirklich an-
gestoBen werden konnte. — Vielen herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der
Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Frau Prasident, meine
Damen und Herren! ,Jeder hat das Recht, seine
Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu duBlern und
zu verbreiten und sich aus allgemein zuganglichen
Quellen ungehindert zu unterrichten.”

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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(Abg. Frau Boschen [SPD]: Dann kann
man Lesebriefe schreiben!)

Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vor-
schriften der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen
Bestimmungen zum Schutz der Jugend und in dem
Recht der personlichen Ehre, Kunst und Wissenschaft,
Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre
entbindet nicht von der Treue zur Verfassung. Diese
Regelungen des Artikels 5 des Grundgesetztes sind ei-
gentlich alles, was man Ihrem Antrag entgegensetzen
muss, denn Sie versuchen hier, dass eine von Ihnen
gewlnschte politische Mehrheit erst einmal eine
MeinungsauBlerung wertet, beurteilt oder zensiert.

(Abg. Erlanson [DIE LINKE]: Ja, was
denn sonst!)

Wir kommen dann an einen Punkt, an dem ich
Thnen sagen muss, es ist ein Wert in diesem Land,
dass erst einmal jeder seine Meinung, egal, ob man
diese Meinung teilt oder nicht, frei und ungehindert —
und ohne dass dann ein Landtag oder irgendjemand
einen Stab dartber bricht — duBlern kann.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren von der LINKEN, diese
Meinung muss dann aber auch der, der sie gedauBlert
hat, selbst vertreten, selbst rechtfertigen, und wenn
er sich in irgendeiner Form an einer Vorschrift, an
einem Gesetz nicht messen lassen kann, dann muss
er auch die Konsequenzen selbst tragen.

Wo kommen wir hin, wenn jetzt der jemand mit
einem Antrag kommt und sagt, der Herr X, die Frau
Y haben sich geduBert, und wir wollen dieser Mei-
nung entgegentreten und wollen einen Beschluss
eines politischen Gremiums? Wie weit sind wir dann
noch von einem System entfernt, in dem es auch da-
rum geht, dass das, was jemand auBert, uberwacht
wird? Es ware sehr einfach, mit Ihnen dartiiber zu
diskutieren, dass es solche Systeme auf deutschem
Boden schon gegeben hat, aber in diese Richtung
wollen wir iiberhaupt nicht gehen.

Ich will Thnen vor dem Hintergrund des Artikels 5
des Grundgesetzes aufzeigen, den ich ganz bewusst
hier noch einmal im Wortlaut vorgetragen habe,
dass das, was Sie versuchen, schlicht und einfach
nicht geht. Es ist ein Wert in einer Demokratie, dass
jemand seine Meinung aullern kann. Esist die Frage,
ob er es als Wissenschaftler in einer wissenschaft-
lichen Arbeit macht. Es ist die Frage, ob er es als
Autor in einer Veroffentlichung, in einer Zeitschrift,
in einem Buch macht. Es ist aber keine Frage, dass
ein Parlament dariiber hinterher ein Urteil treffen
darf. Wenn uberhaupt ist es eine Sache der Justiz,
wenn ein Autor etwas gesagt hat, das einen anderen
Menschen herabsetzt und wenn es strafwiirdig ist.
Wir haben die Gewaltenteilung in diesem Land,

auch das ist eine gute demokratische Tradition.
(Beifall bei der CDU)

Wir werden Ihnen nicht den Gefallen tun, jetzt
noch iber das andere Thema, das Sie versuchen,
mit Ihrem Antrag zu transportieren, zu debattieren.
Mit IThrem Antrag haben Sie eine ganz gefdhrliche
Tur aufgestoBen. Es ware gut, wenn Sie vor der
Abstimmung diesen Antrag jetzt zurtickziehen. —
Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der
Abgeordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE)*): Sehr geehrter Frau
Prasidentin, sehr geehrten Damen und Herren! Lassen
Sie mich zu Anfang sagen: Ich bin entsetzt, und ich
bin auch ziemlich wiitend. Ich finde, Herr Rohmeyer,
das Letzte, was Sie gesagt haben, ist doch im Grunde
genommen — —.

(Unruhe)

Natiirlich kann jeder in diesem Land seine Mei-
nung frei auBern. Das trifft fiir Herrn Dr. Heinsohn
zu, fir Herrn Rohmeyer wie auch fir mich, das ist
uberhaupt gar keine Frage. Wir haben nie bestritten,
dass ein Herr Dr. Heinsohn in diesem Land das Recht
auf freie MeinungsauBlerung genief3t. Wir haben
bloB gesagt, nattirlich haben wir ein Recht dazu,
dass wir das, was er sagt, bewerten. Ich finde, das
ist das Normalste auf der Welt. Das ist das Normalste
in einer Demokratie,

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Sie als Per-
son von mir aus!)

dass wir bewerten, wenn Menschen wie Herr Dr.
Heinsohn, ich sage einmal,

(Abg. Frau Boschen [SPD]: Schicken
Sie einen Leserbrief!)

ganze Menschengruppen in Bremen und Bremer-
haven beleidigt.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich finde, dannist es angebracht, dass dieses Parla-
ment, zumindest eine Fraktion in diesem Parlament,
einen Antrag vorlegt und sagt: Bitte, wir méchten,
dass Sie sich damit beschaftigen. Wir mochten uns
damit beschaftigen, und wir schlagen vor, dass wir

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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uns davon distanzieren. Dem mussen Sie nicht folgen!
Okay! Es gibt aber keinen Grund, uns als Fraktion
DIE LINKE hier permanent zu diffamieren, als hatten
wir solche Aussagen jetzt gemacht.

(Beifall bei der LINKEN)

Geht es noch? Das kann doch nicht wahr sein!

Wir als DIE LINKE haben das Gefiihl, da werden
Meinungen natiirlich in die Offentlichkeit getragen,
die wir als gefdahrlich empfinden, zu denen sagen
wir: Wehret den Anfangen! Da muss man aufpassen,
was damit angerichtet wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Jawohl, dieser Meinung sind wir! Das heif}t, wir sagen:
Oh, schaut einmal, da brennt es! Dann kommen Sie
an und sagen: Nein, dartiber darf man nicht reden!
Lasst uns lieber nicht dartiber reden, damit es gar
keiner merkt. Es ist doch Mist, wenn alle merken,
dass es da brennt.

(Abg. Frau Busch [SPD]: Was ist das bitte?)

Das kann doch nicht wahr sein!
(Beifall bei der LINKEN)

Um das einmal wirklich ganz deutlich zu sagen:
Dies von Herrn Dr. Heinsohn — heute im , Weser-
Kurier” und in anderen Zeitungen konnte man le-
sen, dass Herr Sarrazin nun auch ein neues Buch
herausgebracht hat —

(Abg. Frau Garling [SPD]: Das musste
ja jetzt sein!)

ist nicht nur so eine einfache Verungliickung. Es gibt
ganz andere Krafte in dieser Gesellschaft,

(Abg. Frau Garling [SPD]: Das ist Ihre
Strategie!)

die genau diese Thesen vertreten.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich kann Ihnen wirklich, wenn Sie es nicht glauben
wollen, noch einmal ein Zitat von Herr Sarrazin
nennen.

(Abg. Fecker [Bundnis 90/Die Grinen]:
Oskar Lafontaine ist ungefahrlich?)

Herr Sarrazin sagt: ,Esist ein totaler Unterschied,
obich sage, du bist arm, weil du Kinder hast, oder ob
ich sage, du hast in deinem Leben Probleme und du
hast zwei, drei oder mehr Kinder, obwohl du nicht
das Umfeld oder die personliche Eigenschaft hast,

um die Erziehung zu bewaltigen." Das ist, finde ich,
eugenisches Gedankengut. Das finde ich ziemlich
rassistisch, und das ist genau der gleiche Unsinn,
den Dr. Heinsohn verbreitet.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, das sind die geistigen
Brandstifter, die letztendlich in dieser Gesellschaft
dazu fuhren, dass man ohne grof3e Diskussion, wie
wir es jetzt erleben — —. Was ist denn das fur eine
Politik in diesem Land? Wenn Kiirzungen anstehen,
dann werden 30 Prozent den Armsten der Armsten
genommen, so, wie es CDU und FDP jetzt gemacht
haben. Da sagen wir: Ja, die ideologischen Brand-
stifter, die es zulassen, dass sich in Gesellschaften
solche Tendenzen weiter fortsetzen, sind ein Dr.
Heinsohn und ein Sarrazin!

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb sagen wir, damit muss man sich auseinan-
dersetzen. Wehret den Anféangen! — Danke!

(Beifall beider LINKEN-Abg. Tittmann
[parteilos]: Haben Sie keine anderen Pro-
bleme?)

Vizeprdsidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Garling.

Abg. Frau Garling (SPD) *): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Herr Erlanson, Sie haben genau
das bestatigt, was im Prinzip alle Fraktionen vorher
gesagt haben. Sie haben den Anlass jetzt noch ein-
mal genutzt, um in diesem Fall noch einmal Herrn
Sarrazin zu erwahnen. Ich méchte Thnen einmal
ganz deutlich sagen: Fur jeden Sozialdemokraten ist
es unertraglich, dass ein Herr Sarrazin, der immer
noch der SPD angehort, um fiir sein eigenes Buch
zu werben, solche AuBerungen macht. Das ist aber
fiir uns kein Anlass, das hier zu debattieren.

(Unruhe bei der LINKEN)

Fur die Bremer SPD-Fraktion, nur einmal zum
Mitschreiben fur Sie, ist ganz klar, wir distanzieren
uns ganz ausdrucklich von den Thesen, die Herr
Sarrazin vertritt, da wir sie fiir unvereinbar mit den
Grundsatzen der Sozialdemokratie halten. Wenn
Sie vielleicht einmal , Spiegel Online" lesen, dann
miisste Ihnen klar sein, dass auch auf der Bundes-
ebene sowohl durch Herrn Gabriel als auch durch
Frau Nahles ganz deutlich geworden ist, dass wir uns
wirklich alle fragen, warum dieser Mensch eigentlich
noch der SPD angehort. — Danke!

*) Von der Rednerin nicht Gberpriift.
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(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen - Abg. Rowekamp [CDUI:
DIE LINKE hat den Herrn Sarrazin doch
schon einmal zum Senator gewahlt!)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Mollenstadt.

Abg. Dr. Mollenstadt (FDP): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist nicht mein Anlie-
gen, diese aus meiner Sicht ziemlich unnétige und
jetzt auch noch ausufernde Debatte weiterzufiihren.
Man muss aber doch eines, glaube ich, einmal sehr
deutlich darstellen, einen Zusammenhang, liebe
Frau Troedel, lieber Herr Erlanson, zwischen der
notwendigen Entscheidung der Bundesregierung,
sich zu uberlegen, in welchen Bereichen des Bun-
deshaushalts Einsparungen vorgenommen werden
miussen — wir machen das ja nicht zum Spaf}, sondern
weil wir keine Alternative dazu haben —, und einem
Zeitungsartikel eines Wissenschaftlers herzustellen,
der sich zu einem vollig anderen Thema geduBert
hat, tut mir leid, aber das ist wirklich absurd, was
Sie hier zusammenkonstruieren.

Diese Weltverschworung, die Sie uns hier nahezu-
bringen versuchen, gibt es so tiberhaupt nicht. Es wére
vielleicht kliiger gewesen, wenn Sie die einzelnen
Kritikpunkte, die Sie in der Sache formuliert haben,
vielleicht dann auch einzeln hier zur Diskussion
gestellt hatten. Das kann man aber in solch einer
Debatte nicht machen.

Ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen, auch die Aus-
weitung, lieber Herr Erlanson, jetzt auf eine weitere
Person, um die es in IThrem Antrag uberhaupt gar
nicht geht, finde ich ausgesprochen schwierig. Denn
das zeigt, dass Sie sehr beliebig in Richtung einer
Meinungsdiktatur argumentieren, die Sie gern ein-
fithren mochten.

Heute haben Sie diese beiden Namen genannt. Ich
frage mich, wann kommen weiteren Namen dazu,
und warum ist es so schwer fiir Sie zu begreifen, dass
es MeinungsdauBerungen gibt und dass man dazu
naturlich legitimerweise einfach eine Gegendauferung
bringen oder eine andere Meinung dauBlern kann? Ich
weil nicht, man misste eigentlich in der Lage sein,
intellektuell zu begreifen, dass es nicht Aufgabe
des Parlaments ist, solche Feststellungen zu treffen.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb glaube ich, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, dass diese Debatte uns wirklich kein Stiick
weiter fiihrt, einmal abgesehen davon, dass man
in der Sache, glaube ich, das alles sehr gelassen
sehen kann, denn das, was Sie immer unterstellen,
dass dort ein grofer Teil der Bevolkerung beleidigt
wiirde — —. Die Menschen wissen doch selbst, was
sie empfinden, was sie meinen, und sie sind auch in

der Lage, sich zu artikulieren, davon bin ich zumin-
dest fest uiberzeugt. Es braucht nicht diese Biihne,
da man sich darauf verlassen kann, dass es einen
Rechtsstaat gibt, der dort auch mit engen Grenzen
arbeitet. Ich bin der festen Uberzeugung, dass das
auch eingehalten werden muss.

Es ist richtig, der Kollege Rohmeyer hat das ja
gerade eben auch noch einmal gesagt, es gibt dafur
die Justiz. Eine Staatsanwaltschaft tiberpriift den
Sachverhalt, wenn es zu einer Anzeige kommt, und
dann wird entschieden, ob es vor Gericht geht. Sie
wissen genau, dass dies das richtige Verfahren ist,
aber nicht die Debatte im Parlament.

Ich finde auch die Art und Weise, immer wieder wei-
tere Dinge hier mit in die Debatte einzubringen, wenn
Sie mit Threr urspringlichen Argumentation nicht
mehr weiterwissen, alles andere als iiberzeugend.
Deshalb: Ziehen Sie endlich diesen Antrag zurtck,
und lassen Sie uns zu den wichtigen Sachthemen
dieses Landes kommen! — Vielen herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Biindnis 90/Die Griinen): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich moéch-
te doch noch einmal etwas sagen, da genau das
passiert, was ich schon aus der Geschichte kenne,
dass hier in der Burgerschaft tiiber die Auffassung
Einzelner geredet wird und tiber diejenigen, die sich
aus grundsatzlichen Erwagungen einer Verurteilung
ihrer Aussage nicht anschliefen wollen. Damals war
es Herr Professor Huffschmid, den man mit AuBe-
rungen uber den Sozialismus, den man gern hatte,
herangezogen hat, und diejenigen, die sich nicht
angeschlossen haben, die gesagt haben, jawohl,
wir distanzieren uns, die wurden als Trittbrettfahrer
der SED hingestellt! Das kenne ich, und genau das
versuchen Sie jetzt wieder. Wenn diejenigen, die aus
grundsatzlichen Erwagungen sich klar aulern zu
dem, was Herr Heinsohn sagt, es aber fiir vollkommen
falsch, unangemessen und die verkehrte Richtung
halten, dass wir in der Bremischen Burgerschaft ex
cathedra erkldren, diese Meinung ist erlaubt, und
diese ist nicht erlaubt, dann geht das nicht, und dann
wollen wir das nicht, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen, bei der
SPD, bei der CDU und bei der FDP — Abg.
Dr. Guldner [Bindnis 90/Die Grunen]:
Vor allem, wo fangt das an, und

wo hort es auf?)

Das, was immer noch als Haken daran ist, ist das,
was ja auch die ,taz" transportiert, indem sie von
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dem pensionsberechtigten Professor redet. Das ist
der kleine Aha-Effekt.

(Abg. Frau Troedel [DIE LINKE]: Wir
sind nicht die ,taz"!)

Ich habe ja auch die ,taz" zitiert, verehrte Frau
Troedel. Nein, ich meine, auch in dem Antrag steht,
dass er ein Beamter ist. Was berechtigt die Tatsache,
dass jemand seinen Beruf hier ausgetibt hat und nun
im Ruhestand ist, dazu, dass wir dariuber befinden,
was an seiner Meinung richtig und falsch ist? Ich
sage Thnen, das geht wirklich nicht.

Ich bringe Ihnen jetzt noch ein Beispiel, das durch-
aus ernst gemeint ist. Die Auffassung von Herrn
Professor Dr. Gerhard Roth, ein hoch angesehener
Wissenschaftler, der lange das Wissenschaftszentrum
Delmenhorst geleitet hat, dass es den freien Willen des
Menschen nicht gabe, ist gut begriindet, ausgezeich-
nete Arbeiten, hohes Ansehen: Meine Auffassung
ist, dass dies mit unserem Verstandnis und Begriff
von Menschenwtrde, Artikel 1 Grundgesetz, nicht
vereinbar ist. Glauben Sie wirklich, ich wiirde mich
hier hinstellen und beantragen, dass wir dies hier
feststellen? Ich meine, das ist doch einfach absurd.

Es handelt sich um eine politische, 6ffentliche,
gesellschaftliche Diskussion, an der wir uns alle
beteiligen. Dieses Parlament ist und darf kein Ort
sein, an dem wir Urteile fédllen, was richtig, erlaubt
und nicht erlaubt ist.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen, bei
der SPD, bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der
Abgeordnete Erlanson.

(Abg. Ro6wekamp [CDU]: Noch ein Wort-

beitrag, und der Verfassungsschutz muss Sie

wieder beobachten! — Abg. Frau Troedel

[DIE LINKE]: Das tut nicht Not, wir machen
das ja offentlich!)

Abg. Erlanson (DIE LINKE)*): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
habe mich noch einmal gemeldet, da ich finde, dass
einige Sachen doch sehr durcheinander kommen.

(Abg. Rohmeyer [CDU]J: Beilhnen, ja!)
Das ist jetzt aber ein bisschen billig.

(Abg. Rohmeyer [CDU]J: Nein!)

Doch! Ah, Herr Rowekamp!

*) Vom Redner nicht tiberprift.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Ich habe
nichts gesagt!)

Ich will einmal deutlich sagen, wenn Sie unseren
EntschlieBungsantrag anschauen, dann steht darin,
dass wir erstens eine Debatte fordern und dass wir
zweitens die Burgerschaft auffordern, sich zu distan-
zieren. Ich sage einmal ganz deutlich, erklaren Sie
mir bitte einmal, wieso Distanzieren gleich Verbieten
ist, wieso Distanzieren gleich AusschlieBen ist!

(Widerspruch bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Doch! Das versuchen Sie die ganze Zeit hier zu
behaupten. Wir haben nicht gesagt, dass Herr Hein-
sohn irgendwie bestraft werden soll. Wir haben nicht
gesagt, dass er irgendwo ausgeschlossen werden soll
und so weiter. Wir haben gefordert und einen Antrag
eingebracht, dass eine Debatte geftihrt wird, und wir
mochten, dass die einzelnen Parteien in diesem Haus
sich klar dazu bekennen, ob Sie sich von solchen
AuBerungen distanzieren oder nicht. Mehr nicht!

(Beifall bei der LINKEN - Zurufe von der
CDU und vom Biindnis 90/Die Griinen)

Aber Distanzieren ist nicht Verbieten, und dartuber
haben wir nicht geredet, also versuchen Sie nicht,
uns das anzuhangen! Das ist ein klarer Unterschied!

Ich habe mich jetzt auch noch das dritte Mal gemel-
det, um zu sagen, wir haben diesen Antrag zwischen-
zeitlich nicht zurtickgezogen, sondern wir beantragen,
die Punkte unseres Antrags einzeln abzustimmen,
damit es Thnen moglich ist, vielleicht auszudriicken,
dass Sie die eine oder andere Forderung,

(Unruhe)

zum Beispiel haben wir gesagt, wir fanden es richtig,
dass sich moglicherweise auch der Wissenschafts-
senator damit beschaftigt, unterstiitzen. Man kann
dartber streiten, ob das die Burgerschaft oder eine
Fraktion in der Birgerschaft so sagen kann. Okay,
deshalb beantragen wir die Einzelabstimmung der
Punkte und sagen: Sie konnen sich entsprechend
dazu verhalten. — Danke sehr!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat Herr
Staatsrat Dr. Schuster.

Staatsrat Dr. Schuster*): Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, die
Debatte zeigt sehr deutlich, dass ein solcher Distan-

*) Vom Redner nicht tberpruft.
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zierungsantrag kein geeignetes Mittel ist, sich mit
solchen Positionen auseinanderzusetzen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Es geht nicht darum, dass — zumindest fiir die Frak-
tionen, so habe ich das verstanden — alle Fraktionen
hier die Meinungen, die von diesem Professor kund-
getan worden sind, fur politisch und wissenschaftlich
vollig inakzeptabel erklaren. Sie haben so viele
Anleihen rechtsextremistischen und rassistischen
Gedankenguts, dass sie inakzeptabel fiir demokrati-
sche Krafte sind, und wissenschaftlich werden noch
nicht einmal die Grundbedingungen von serioser
Wissenschaft erfiillt. Es ist ein Zusammenwiirfeln
von irgendwelchen empirischen Erkenntnissen mit
mehr als abstrusen Ursache-Wirkungs-Ketten, das
gemixt mit vielen gesellschaftlichen Vorurteilen, die
existieren, lasst dann die Meinung entstehen, das
hatte ein Wissenschaftler gesagt. Man sagt, dass es
ein Wissenschaftler war, aber mit Wissenschaft hat
das gar nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Es ist allerdings, und das ist auch die Auffassung
des Senats, nicht angezeigt, dass sich zu jeder AuBe-
rung, die irgendjemand in dieser Republik tatigt, die
Burgerschaft tiberlegt, ob sie sich davon distanzieren
muss oder nicht.

(Abg. Dr. Guldner [Bindnis 90/Die
Grunen]: Da hatten wir viel zu tun!)

Gegen solche Positionen kann man am besten mit
der Entwicklung eigener Konzeptionen und einer
verninftigen Politik gegen soziale Ausgrenzung
antreten.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Daruber mussen wir hier in der Tat lange debattieren.

Eine letzte Bemerkung, die ich auch seriésen Me-
dien zu bedenken geben wiirde: Vielleicht ware
es sinnvoll, sich zu uberlegen, bevor man so etwas
druckt, ob es wirklich Sinn macht, solch einem Un-
sinn, der dort formuliert wird, ein so breites Forum
zu geben, oder ob nicht auch Begrenzungen statt-
finden sollten. Das miissen sich diese Medien selbst
uberlegen. Ich glaube aber, ein Distanzierungsantrag
in der Burgerschaft ist nicht das, was zweckdienlich
ist. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
Es ist getrennte Abstimmung beantragt.

Wer der Ziffer 1 des EntschlieBungsantrags der
Fraktion DIE LINKE mit der Drucksachen-Nummer
17/1276 seine Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen!

(Dafiir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Buindnis 90/Die Gru-
nen, FDP, Abg. Timke [BIW] und Abg.
Tittmann [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt
die Ziffer 1 ab.

Wer der Ziffer 2 des Entschliefungsantrags der
Fraktion DIE LINKE mit der Drucksachen-Nummer
17/1276 seine Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen!

(Dafiir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bundnis 90/Die Gru-
nen, FDP, Abg. Timke [BIW] und Abg.
Tittmann [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt
die Ziffer 2 ab.

Wer der Ziffer 3 des Entschliefungsantrags der
Fraktion DIE LINKE mit der Drucksachen-Nummer
17/1276 seine Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen!

(Dafiir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Biindnis 90/Die Gru-
nen, FDP, Abg. Timke [BIW] und Abg.
Tittmann [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt
die Ziffer 3 des EntschlieBungsantrags ebenfalls ab.

Damit ist naturlich der gesamte Antrag auch ab-
gelehnt.
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Unterrichtung der Bremischen Biirgerschaft
gemal § 13 BremlIFG iiber die Auswirkungen des
Bremer Informationsireiheitsgesetzes

Mitteilung des Senats vom 27. April 2010
(Drucksache 17/1279)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Burgermeis-
terin Linnert.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordnete
Schildt.

Abg. Schildt (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben die Unterrichtung
der Bremischen Burgerschaft gemal Paragraf 13 des
Bremischen Informationsfreiheitsgesetzes heute zu
diskutieren, wie es bei der Gesetzgebung im Jahr
2006 schon vorgesehen war. Das Gesetz war auf
sechs Jahre Laufzeit befristet und der Senat legt der
Bremischen Biuirgerschaft zwei Jahre vor Verlange-
rung oder gegebenenfalls Nicht-Verldangerung einen
Evaluationsbericht vor, der der Mitteilung des Senats
heute auch angeftigt ist. Ein weiteres Verfahren ist
in der Gesetzesgrundlage verabredet, namlich dass
dann die Bremische Burgerschaft, das Parlament,
selbst noch einmal auf die Unterlagen schaut und
gegebenenfalls eine eigene Evaluierung vornimmt.

Wenn man sich jetzt die Ausarbeitung des Senats
anschaut, und das hat der Medienausschuss der Bre-
mischen Biurgerschaft schon getan, dann kommen
ein paar Punke zum Vorschein, denen man sich in
der zukunftigen Weiterentwicklung des Informati-
onsfreiheitsgesetzes durchaus widmen sollte. So wird
durch eine Umfrage festgestellt, dass leider nur 13
Prozent der Bevolkerung das Bremische Informati-
onsfreiheitsgesetz kennen. Das ist natirlich fur die
Idee, die seinerzeit die SPD und die CDU hatten, viel
zu wenig. Allerdings sagen von diesen 13 Prozent
wenigstens 50 Prozent: Ich weill, worum es geht.
Eine gewisse aufgeklarte Biirgerschaft gibt es, und
sie kennt den Inhalt dieses Gesetzes.

Interessant ist dann noch, dass parallel zu der
Bevolkerungsumirage bei einer Onlinebefragung
festgestellt wurde, dass 60 Prozent dieses Gesetz,
wenn sie es dann naher erlautert bekommen, fur
richtig und gut befinden. Auch aus der Sicht der SPD-
Fraktion sind das Indizien, zu denen man sagen kann,
im Jahr 2006 — damals gehorten wir zu den wenigen
Landern, die ein Informationsfreiheitsgesetz hatten —
haben wir den richtigen Weg beschritten. Auch die
damals von der CDU aufgeworfenen Fragen, ist das
Gesetz nicht tiberhoht, kommt es nicht dazu, dass
die Verwaltung zu viel tun muss, beantwortet der
Evaluierungsbericht damit, dass der Aufwand fiir die
Verwaltung gering war. Das ist eine Einschatzung,
die die SPD damals schon politisch vertreten hat.

Der Senat nennt uns sehr ausfiihrlich einige kon-
krete Punkte, bei denen man die Evaluierung des
Gesetzes vornehmen sollte. Ich nehme hier nur bei-

spielhaft die drei wichtigsten Gruppen: rechtliche An-
passungsnotwendigkeiten, technische Anpassungs-
notwendigkeiten und organisatorische Regelungen.
Ich schlage fir meine Fraktion vor, dass wir die hier
vorgetragenen Einzelpunkte im Medienausschuss
inhaltlich beraten. Die SPD-Fraktion hat sich mit der
Grunen-Fraktion soweit darauf verstandigt, sollten
die Beratungen schneller gehen als das, was wir
selbst wollen, namlich eine eigene parlamentarische
Evaluierung, dass wir dann eventuell auf diese ver-
zichten kénnen. Wenn man schon einmal eine gute
fundierte Grundlage hat zu sagen, das Parlament
kann, was im Gesetz ja notwendig und moglich ist,
seine eigene Uberpriifung nicht vornehmen — -,

Vielleicht, Frau Blrgermeisterin, besteht ja auch
schon jetzt die Chance — im Jahr 2012 wirde das
Gesetz auslaufen, wir wiirden das Gesetz auf jeden
Fall schon heute klar verlangern — dass wir vielleicht
in den Beratungen in diesem Jahr dazu kommen,
dass wir das vor dem damals naturlich ablaufenden
Evaluierungsdatum neu aufnehmen und sagen, wir
konnen das Gesetz vielleicht auch im Jahr 2011 schon
entsprechend fiir weitere fiinf Jahre, so, wie es von
Ihnen vorgeschlagen wird, durchaus tibernehmen.
Sie sehen daran, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wir sind mit dem Informationsfreiheitsgesetz auf
einem guten Weg.

Wir mussen noch mehr Werbung machen, das sagen
Sie auch ganz klar als Senatorin fir Finanzen. Hier
konnen wir noch mehr mit gezielten Kampagnen
tun. Es fihrt nicht zu einer Verwaltungslahmung.
Es fuhrt dazu, dass Aufklarung stattfindet.

Mit unserem elektronischen Register sind wir
bei den Freiheitsgesetzen in der Bundesrepublik
beispielgebend. Da werden wir wahrgenommen.
Auch da gibt es noch Verbesserungsmoglichkeiten.

Esist natiirlich klar, dass wir daher diese von Ihnen
aufgeworfenen Fragen zusammengefasst fiir die SPD-
Fraktion im parlamentarischen Verfahren beraten und
moglichst daran arbeiten, keine weiteren Berichte
anzufordern, und vielleicht das Gesetz friher als
beabsichtigt in eine Perspektive von weiteren funf
Jahren bringen, da ich der Uberzeugung bin, dass
das Gesetz notwendig ist. Ob es dann so, wie Sie es
vorschlagen, nicht mehr Informationsfreiheitsgesetz
heifit, sondern Informationszugangsgesetz, muss man
einmal sehen. Es kommt darauf an, was sich besser er-
klaren lasst. Insoweit herzlichen Dank fiir den Bericht,
Frau Burgermeisterin, und an die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, die daran gearbeitet haben, maBgeblich
nattrlich an die des IFIP, die den Evaluierungsbericht
erarbeitet haben. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/

Die Grunen)

Vizeprdsidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Stahmann.
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Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Grinen):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Schildt hat ja schon die wesentlichen Punkte
zusammengefasst. Auch aus griuner Sicht ist der freie
Zugang zu Informationen ein gutes Buirgerrecht, und
wir sind froh, dass wir das gemeinsam mit Ihnen
eingefuhrt haben.

Wir haben seit Einfiithrung dieses Rechts viele
positive Erfahrungen sammeln konnen, aber auch
gesehen, was nicht funktioniert. Dies zeigt uns auch
noch einmal die Evaluierung des IFIP ganz deutlich.
Diese Erfahrungen konnen aus gruner Sicht ganz
schnell in eine zligige Novellierung einfliefen, das
hat der Kollege Schildt eben vorgeschlagen. Ich
bin auch der Auffassung, dass sich die Verwaltung
starker Gedanken machen miisste, welche Daten fiir
die Nutzerinnen und Nutzer oder fur die Burgerin-
nen und Burger attraktiv sind. Oft findet man lange
Datenstamme oder man findet auch Verordnungen,
die man vielleicht sucht. Manchmal sucht aber der
normale Burger oder die Burgerin einfach einmal
eine grafische Darstellung.

Ich glaube, dass dieses Arbeitsfeld noch ein biss-
chen brach liegt, dass aber auch das Ansinnen der
Verwaltung, sich zu modernisieren und attraktive
Informationen fir die Biirger anzubieten, damit ganz
gut zusammenpasst, denn wir haben ganz oft den
Slogan gehort: ,Die Verwaltung ist fiir den Biirger da,
nicht der Biirger fiir die Verwaltung." Das ist ein Satz,
den wir ganz oft bei den Beratungen und auch aus
den anderen Landern, die langere Erfahrungen mit
dem freien Zugang zu Informationen haben, gehort
haben. Wir als Grune und auch die Abgeordneten im
Medienausschuss glauben einfach, dass es dort auf
Dauer noch ein reichhaltiges Betatigungsfeld gibt.

Auch die Burgerbeauftragten kénnen aus meiner
Sicht — es arbeiten ja in jedem Ressort mittlerweile
Burgerbeauftragte — wertvolle Hinweise geben: Was
fragen eigentlich die Burgerinnen und Burger nach,
welche Informationen sind besonders interessant,
welche mussen wir unbedingt einstellen, welche
Anfrage kann man sich mit den Informationen, wenn
man sie denn im Netz bereitstellt, auch vielleicht
ersparen?

,Bremen.de" ist ein sehr gutes Portal. Wir sind sehr
froh, dass wir es behalten und nicht wie andere Stadte
verkauft haben. Davon profitiert auch die Verwaltung
in Bremen. Dazu gibt es immer unterschiedliche
Ruckmeldungen, was man noch verbessern konnte.
Insgesamt meine ich aber, dass wir ein sehr leben-
diges Portal haben, mit dem wir viele Informationen
anbieten konnen, die die Menschen von aulien, die
Touristinnen und Touristen, interessieren, aber auch
die Menschen, die in Bremen leben.

Von uns gibt es also eine positive Einschatzung zu
diesem Gesetz, aber auch den Wunsch, dieses Gesetz
noch einmal fiir den Biirger besser zu machen. Auch
Herr Schildt hat den wichtigen Punkt angesprochen,
dieses Recht muss noch bekannter gemacht werden.

Den Ball hat die Senatorin aber auch schon aufge-
griffen. — Danke schon fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)
und bei der SPD

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der
Abgeordnete Richter.

Abg. Richter (FDP): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Die nun
vorliegenden Ergebnisse der Evaluation, der Erfolgs-
kontrolle, so kann man es auch nennen, zeigen, es
ist noch einiges verbesserungsfahig.

(Beifall bei der FDP)

Mit dem Begriff Informationsfreiheit konnen viele
nichts anfangen. Es ist daher folgerichtig, wenn man
eine Verlangerung des Gesetzes befiirwortet, dabei
aber auch tiber eine Umbenennung nachdenkt. Der
Vorschlag Bremisches Informationszugangsgesetz ist
zumindest eine denkbare Alternative.

(Beifall bei der FDP)

Doch damit allein ist es nicht getan. Das Gesetz
ist noch nicht bei den Biirgerinnen und Birgern
angekommen, das haben wir gemeinsam feststellen
konnen. Daran wird eine Umbenennung auch nicht
viel andern. Ein aktives Bewerben ist erforderlich,
auch darauf ist eingegangen worden, das zeigen
die Ergebnisse der Evaluation durch das Institut fir
Informationsmanagement nur allzu deutlich. Noch
immer gibt es in manchem Ressort Probleme bei der
Umsetzung. In einigen Ortsamtern ist noch nicht
angekommen, dass Informationszugang auch bedeu-
tet, dass Informationen oOffentlich gemacht werden
missen und dies moglichst zeitnah und barrierefrei.

(Beifall bei der FDP)

Unkenntnis, manchmal auch fehlende techni-
sche Ausstattung, mogen die Grunde dafur sein.
Jedenfalls iiberzeugt die Anzahl der unter ,www.
informationsregister-bremen.de” bis heute eingestell-
ten Dokumente nicht, aber es werden taglich mehr.
Die Auffindbarkeit ist nach wie vor zu Kkritisieren.
Internet-Erfahrene wissen, wie sie an Informationen
herankommen koénnen. Geht man jedoch auf das
Portal ,bremen.de”, ein gutes Portal, dann findet man
weder auf der Startseite noch auf der Seite Politik
und Staat einen direkten Hinweis oder Button auf
das Portal, das man moglicherweise sucht. Man muss
erst einmal darauf kommen, unter Biirgerservice und
dann unter amtliche Informationen zu suchen. Uber
diese Hiirden wurde zumindest im Medienausschuss
schon mehrfach diskutiert. Man benoétigt dann noch
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zwei weitere Klicks, bevor man vielleicht nach einer
Minute Lesezeit, und das ist fiir die meisten Nutzer
des Internets einfach viel zu lang, endlich dort lan-
det, wohin man kommen wollte. Bis dahin sind die
meisten Sucherinnen und Sucher schon wieder aus
dem Internet verschwunden.

(Prasident Weber ibernimmt wieder den
Vorsitz.)

Wenn man den Portalnamen , Informationsregister-
bremen.de” kennt, dann erfolgt unmittelbar eine
Verlinkung auf die Rubrik Biirgerservice. Warum
nicht auch, wenn man einfach den Suchbegriff In-
formationsfreiheit in die Suchmaske eingibt? Das
Ergebnis im Mai waren gerade einmal 41 Treffer,
auch da hat sich etwas verbessert, jetzt sind es im-
merhin schon 181 Treffer.

(Abg. Schildt [SPD]: Sehr gute Arbeit!
Sehr gut!)

Unter der Adresse ,www.informationsregister-bre-
men.de” auf den ersten Blick noch immer Fehlanzeige.
Noch immer ist die Suche nach Dokumenten nicht
befriedigend, ein Beispiel hierzu: einfach einmal die
Worte Larmschutz und Bahn eingeben! Im Mai gab
es dazu keine Treffer, obwohl das Thema auch im
Mai schon sehr aktuell war. Heute sind es immerhin
70 Treffer. Reduziert man die Suche auf den Begriff
Larmschutz, gab es im Mai 10, heute 98 Treffer. Alle
Achtung, guter Weg, aber immer noch viel zu tun!

(Beifall bei der FDP)

Es tut sich etwas, aber ein Sucherfolg ist in vielen
Fallen immer noch ein Zufallsprodukt. Da verwun-
dern die Ergebnisse der sehr umfangreichen Eva-
luation, der Bericht ist 105 Seiten stark, nicht! Nur
25 Antrage im Jahr 2007, 978 Antrage im Jahr 2009,
wobei sich von diesen 934 Antrage auf eine einzige
LarmschutzmaBnahme der Deutschen Bahn bezogen
haben, also bleiben eigentlich nur 45 Antrage tbrig.

Nur 13,3 Prozent der Befragten haben, auch das
wurde bereits genannt, schon einmal etwas vom Bre-
mer Informationsfreiheitsgesetz gehort. Das Ergebnis
auf die Antworten zu den dann folgenden Fragen ist
daher eigentlich schon vorprogrammiert. Das Gesetz
hort sich wichtig an, logisch, dass 60 Prozent der nur
70 Teilnehmer eines viel zu detaillierten Onlinefra-
gebogens —ich personlich habe nach zehn Minuten
aufgegeben, da er mir einfach zu lange gedauert hat
—das Gesetz wichtig finden. Eine wichtige Erkenntnis
der Evaluation, frage ich mich?

Informationszugang fur alle ist ein wichtiges Ziel.
Der Evaluationsbericht, der vorliegende Vierte Jah-
resbericht der Landesbeauftragten fiir Informations-
freiheit und die Mitteilung des Senats vom 27. April
2010 beinhalten eine Reihe von Ansatzen, die uns

diesem Ziel naher bringen kénnen. Ein Ergebnis ist
jedenfalls, dass das Gesetz einer moglichst baldigen
Uberarbeitung bedarf, sonst brauchen wir uns iiber
eine Verlangerung keine Gedanken zu machen.

(Beifall bei der FDP)

Die Bremer FDP unterstiitzt die Uberlegungen
zu notwendigen Anpassungen. Viele Vorschlage
sind aus unserer Sicht allerdings noch keineswegs
ausgereift. Nutzen wir die nachsten Monate! Wenn
es uns gelingt, dies in dieser Legislaturperiode zu
schaffen, Herr Schildt, umso besser, wenn wir frither
fertig werden als zum Ende des nachsten Jahres. —
Ich danke Thnen!

(Beifall bei der FDP)

Prdasident Weber: Als Nachste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Motschmann.

Abg. Frau Motschmann (CDU)*): Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Die CDU
hat dieses Gesetz von Anfang an positiv begleitet,
das bleibt auch so.

(Abg. Frau Busch [SPD]: Das stimmt
nicht!)

Doch, Herr Strohmann hat sich da immer sehr enga-
giert eingesetzt, das soll auch so bleiben!

(Abg. Frau Busch [SPD]: Herr Stroh-
mann schon!)

Herr Strohmann ist doch die CDU, oder nicht?

Wir unterstiitzen auch, dass dieses Gesetz um
funf Jahre verlangert wird. Wir héatten es allerdings
begrifit, wenn die Ankundigung, dass es vor der
Sommerpause ein Anderungsgesetz gibt, auch in
die Tat umgesetzt worden ware. Dies ist nicht ge-
schehen. Gut! Wir diskutieren weiter, das ist kein
wichtiger Punkt. Trotzdem finde ich es aber immer
ganz schon, dass, wenn ein Senat etwas ankindigt,
er dies dann auch wahr macht.

Die Annahme des Gesetzes, das ist hier gesagt
worden, lasst sehr zu wiinschen tibrig. Das ist richtig
und auch bedauerlich. Daran muss sich etwas andern.
Dreizehn Prozent sind natiirlich eine sehr geringe
Kenntnis von dieser Moglichkeit. Ob man, Frau
Senatorin, nun zielgruppenorientierte Kampagnen
fiur dieses Gesetz starten sollte, daran zweifeln wir
etwas, wir sind namlich ein Haushaltsnotlageland.
Ich glaube, es gibt wichtigere Themen als dieses
Thema, um zielgruppenorientierte Kampagnen zu
starten. Was allerdings geschehen konnte, und daran

*) Von der Rednerin nicht Gberpriift.
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konnen wir uns alle hier im Parlament beteiligen,
ist, dass wir dieses Gesetz durch Mund-zu-Mund-
Propaganda weiter bekannt machen, damit immer
mehr Blirgerinnen und Birger von dieser Informa-
tionsmoglichkeit erfahren, die ich tbrigens auch
positiv finde, nicht nur Herr Strohmann.

Ich finde das tibrigens auch fur die Seite der Ver-
waltung hilfreich, weil es naturlich ein Unterschied
ist, ob man etwas macht und niemand kann von
aubBen hineinschauen oder ob man etwas macht,
und man weil, dass die Birger das Recht haben
hineinzusehen. So glaube ich, dass das im Wechsel-
verhaltnis schon ein positives Ergebnis hat. Wir haben
auch selbst noch einige Detailverbesserungen, die
konnen wir im Medienausschuss dann besprechen,
was den Geltungsbereich anbelangt, was die Auf-
gabenbeschreibung im Gesetz anbelangt. Auch da
konnte man noch nachlegen. Das konnen wir aber
dann dort machen.

Frau Senatorin, ob die Namensdnderung dem
Gesetz wirklich weiterhilft, mochte ich einmal da-
hingestellt sein lassen. Ich bin kein grofer Freund
von Namensanderungen. Bei der Stadthalle, finde
ich, ist es nicht besonders erfolgreich gelungen.
Warum soll es bei diesem Gesetz besser sein? Den
Namen Informationsfreiheitsgesetz finde ich eigent-
lich besser als Informationszugangsgesetz, aber das
ist Geschmackssache, und tiber Geschmack konnen
wir uns auch im Medienausschuss unterhalten, wenn
wir die Zeit dafiir finden.

Ich denke also: Weitermachen auf diesem Weg!
Verldangern des Gesetzes! Dann hoffen wir, dass es
besser angenommen wird als bisher. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prisident Weber: Als nachste Rednerin erhélt das
Wort die Abgeordnete Frau Nitz.

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE) *): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Be-
richt tiber die Umsetzung und die Auswirkung des
Bremischen Informationsfreiheitsgesetzes liegt hnen
allen vor. Insofern setze ich die inhaltliche Kenntnis
einfach einmal voraus, auch wenn das Interesse hier
heute nicht ganz so grofl zu sein scheint.

Das bremische Gesetz unterscheidet sich vom Bun-
desinformationsfreiheitsgesetz in zwei wesentlichen
Punkten, und zwar erstens, in der Verpflichtung zur
proaktiven, also zur vorausschauenden Veroffentli-
chung von Informationen, und zweitens, im Zugang
zu Informationen tiber ein zentrales Register. Letzteres
dient schlicht der Arbeitserleichterung, so meinen
wir. Einschrankungen kennt das bremische Gesetz
nur in vier Ausnahmefallen, und zwar wenn offent-
liche Belange und deren Rechtsumsetzung betroffen

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.

sind, bei behordlichen Entscheidungsprozessen,
bei Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen und bei
personenbezogenen Daten.

Die Uberpriifung des Gesetzes kommt zu dem
Ergebnis, dass es immer mehr Akzeptanz in der
Bevolkerung findet. Das ist etwas schwierig! Eine
deutliche Sprache sollte dabei eigentlich die Anzahl
der Antrage sprechen.

Im Jahre 2007 waren es gerade einmal 25 Antrage,
die gestellt wurden, im Jahr 2009 waren es bereits
978 Antrage. Nun muss man dazu wissen, dass von
diesen 978 Antragen allerdings 934 wegen der Larm-
schutzmaBnahmen der Deutschen Bahn gestellt
wurden, insofern ist es naturlich noch ausbaufahig.

Trotzdem belegt der Bericht deutlich, dass es
hinsichtlich der Wahrnehmung des Gesetzes durch
die Bevolkerung noch einen deutlichen Informa-
tionsbedarf gibt, das haben auch meine Vorred-
nerinnen und Vorredner schon angesprochen. Es
muss also die Aufgabe dieses Hauses sein, alle
Bevolkerungsgruppen uber ihre Rechte zu infor-
mieren, vor allem aber auch, wie sie ihre Rechte
wahrnehmen konnen, denn Rechte, von denen man
nichts weil}, kann man auch nicht nutzen. Unser
Ansinnen sollte aber der informierte Burger und
die informierte Biirgerin sein.

Verbesserungsvorschlage wurden ebenfalls unter-
breitet, ich will hier nur zwei nennen. Es wurde zum
Beispiel vorgetragen, dass der Anwendungsbereich
wesentlich deutlicher definiert werden muss und auch
der Schutz von Personendaten noch nicht umfassend
genug sei. Hier gilt es einfach nachzubessern.

Insgesamt konnen wir aber feststellen, dass die
Umsetzung des Gesetzes in allen Dienststellen des
Landes noch nicht vollstandig erfolgt ist, dass aber
das Bremische Informationsfreiheitsgesetz sicherlich
eine Grundlage fiir mehr Transparenz und Burger-
ndahe ist, etwas, zu dem sich dieses Haus und auch
der Senat verpflichtet haben. — Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin erhdlt das
Wort Frau Burgermeisterin Linnert.

Biirgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist vollig un-
strittig, die Vorrednerinnen und Vorredner haben
es festgestellt, dass dieses Gesetz ein Fortschritt ist,
ein Fortschritt und ein Anfang, den wir gemeinsam
weiter gestalten miissen. Bei der Entstehung des
Gesetzes ist uns auferlegt worden, dass wir eine
Evaluation zum Bremischen Informationsfreiheits-
gesetz machen und Ihnen vorlegen, welil sie eine
Entscheidungsgrundlage fir die Fragen sein soll, ist
das Gesetz gut so, wo muss man nachbessern, und
kann es verldngert werden.
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Ich mochte vielleicht als Erstes noch einmal sagen,
dass wir den Vergleich mit anderen Bundeslandern
nach wie vor nicht scheuen miissen. Gerade unser
zentrales Register gilt als besonders fortschrittlich
und benutzerinnenfreundlich. Wir, das Land Bre-
men, haben auch einen Preis dafiir bekommen. Wir
wurden bei dem Wettbewerb ,Land der Ideen” als
Ort ausgewdahlt und im Haus des Reichs hangt als
einziges Bild, das wir in dem denkmalgeschtuitzten
Haus aufhangen dirfen, die Urkunde, die wir dafir
erhalten haben.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ich gehe morgens daran vorbei und freue mich da-
riber, weil es namlich auch ein ganz bestimmtes
Staatsverstandnis widerspiegelt, wenn wir solche
Dinge machen.

Die Kritik von Frau Motschmann, dass der Senat
nichts vorgelegt hat, weise ich zurick. Wir haben
in der Vorlage, die wir der Burgerschaft zugeleitet
haben, gesagt, es ist das Ziel, anhand des bereits
festgestellten sowie des sich gegebenenfalls zusatz-
lich ergebenden Anderungsbedarfes, aufstiitzend
naturlich auch auf diese Debatte, auf Arbeitsebene
ein Anderungsgesetz bis zur Sommerpause zu erar-
beiten. Das ist der Beschluss des Senats vom April.
Wenn wir das erst jetzt hier debattieren, dann kann
ich Thnen versprechen, dass wir das schon gemacht
haben.

Anhand der Debatte werden wir noch einmal
schauen, welche Anregungen und Winsche es hier
noch gibt. Die Wiinsche der Koalitionsfraktionen
habe ich vernommen, namlich dass die Anregungen,
die in der Evaluation vorkommen, im Wesentlichen
geteilt werden, dass es eine Debatte natiirlich auch
auf der Basis von entstehenden Entwiirfen von uns,
die im Wesentlichen auch schon erstellt worden
sind, im Medienausschuss geben soll und dass es
das Ziel ist, doch jetzt bald zu einer Gesetzesnovelle
zu kommen. Dies finde ich auch in Ordnung und
bedanke mich dafiir.

Zu Frau Nitz mochte ich sagen, dass es naturlich
so ist, wenn ziemliche viele Menschen auf die Platt-
form zugreifen, dann brauchen sie keine Antrage bei
der Landesbeauftragten fiir Informationsireiheit zu
stellen. Wir versuchen ja gerade, den allgemeinen
und unburokratisch zuganglichen Teil so auszubau-
en, dass moglichst viele Menschen darauf Zugriff
nehmen. Vo6llig unstrittig ist — aber unbefriedigend
—dass so wenige Menschen dieses Register kennen
und mit dem Wort ,Informationsfreiheitsgesetz”
nichts anfangen konnen oder nicht das anfangen
konnen, was sich dahinter verbirgt. Daran mussen
wir unbedingt arbeiten. Ich glaube auch nicht, dass
wir zielgruppenspezifische teure Kampagnen brau-
chen, aber es ist letztendlich unser aller Aufgabe,
dieses erfolgreiche Modell bekannt zu machen. Ich
freue mich, wenn Sie daran mitwirken.

Am Ende ist dieses politische Projekt eines, das
uns hilft, den Staat zu verandern, und zwar in eine
Richtung, wie sich ein moderner Staat vom alten
Obrigkeitsstaat unterscheiden soll, in dem Geheim-
haltung als Herrschaftsinstrument gegentiber den
Birgerinnen und Burgern verwendet wurde. Ich
bin sehr froh, dass wir auch als Haus daran mitwir-
ken konnen, damit sich dieses Denken nicht weiter
fortsetzt, sondern wir fir einen Staat stehen, der
transparent im Handeln ist, selbstverstandlich unter
Wahrung der schiitzenswiirdigen Belange von Pri-
vatpersonen, und dass wir Ihnen zeigen, dass unser
Handeln transparent und rechtsstaatlich erfolgt.

Es ist ein wichtiger Anfang, der gemacht wurde,
trotzdem wissen wir nattirlich, dass das veranderte
Staatsverstandnis auch beim Handeln des Staates,
aber auch in der Wahrnehmung und den Anspriichen
der Bevolkerung an uns einem langen Veranderungs-
prozess unterworfen ist, der auch viel Zeit braucht.
Deshalb bin ich nicht so traurig dartiber, dass noch
nicht so viele Menschen das kennen, sondern es
ist ein Ansporn, dass wir uns besser aufstellen, uns
offentlicher machen und wir bekannter werden. Wir
wissen, dass der Staat sich mit den Vorlagen an-
strengen muss und diese zeitnah eingestellt werden.

Als Nachstes werden wir daran arbeiten miissen,
auch unsere Sprache zu verandern. Wenn wir wol-
len, dass die Bevolkerung nicht nur die Vorlagen
nachvollziehen, herunterladen und sich ansehen
kann, sondern dass sie sie auch versteht und den
politischen Diskurs befruchtet, dann werden wir unser
Behorden- und Politikchinesisch doch noch gewaltig
verandern missen. Auch die einfache Sprache ist
ein Ansporn, aber auch die Stufe davor, dass also
Menschen, die keine geistige Behinderung oder
mentale Einschrankungen haben, das verstehen,
auch da waren wir schon ziemlich gut, wenn wir
mehr darauf achten wiirden. Das sind jedenfalls die
nachsten wichtigen Reformschritte.

Danke, dass Sie beitragen wollen, das Register
bekannter zu machen und auch schnell an der Ge-
setzesnovelle zu arbeiten! Wir werden alles tun, um
das nach Kraften zu unterstiitzen, und wir werden
nattirlich auch Informationen bereitstellen, die helfen,
das als Arbeits- und Informationsmittel in der Bevol-
kerung, in den Schulen, bei den Medien bekannter
zu machen, aber auch, um uns einmal ordentlich
einzuheizen - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Mittei-
lung des Senats Kenntnis.

(D)
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Sofortiger Abzug der Bundeswehr aus Afghanistan!

Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 18. Mai 2010
(Neufassung der Drs. 17/1283
vom 3. Mai 2010)
(Drucksache 17/1296)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Schulte.
Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Beilken.

Abg. Beilken (DIE LINKE)*): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Unser Antrag
hat zwei Teile. Der erste Teil ist eine WillensauBerung,
die dahin geht, der Burgerschaft einen sofortigen
Abzug der Bundeswehr aus Afghanistan sowie ein
starkeres Engagement beim zivilen Aufbau des
Landes anzuzeigen.

Der zweite Teil ist ein Auftrag an den Senat. Der
Senat wird aufgefordert, sich auf Bundesebene fiir
den sofortigen geordneten Abzug der Bundeswehr
einzusetzen. Dies ist nattiirlich normalerweise auf
Bundesebene zu regeln, jedoch das Demokratiedefizit
bei dieser Frage ist, dass mehr als zwei Drittel der
Bevolkerung in diesem Lande bekanntlich diese Art
der Kriegsfiihrung, die hier im Namen des deutschen
Volkes vor sich geht, ablehnen: Ich denke, wir kdnnen
als Landesparlament dazu beitragen, diesem Willen
hier auch Rechnung zu tragen, deswegen dieser
EntschlieBungsantrag.

Wir haben das gelegentlich zu anderen wichti-
gen Fragen schon gemacht. Auch der Bundesrat
ist dazu berechtigt und grundsatzlich in der Lage.
Wir haben dann vielleicht eine Entwicklung wie
in anderen Landern, den Niederlanden zum Bei-
spiel, in denen ein Truppenabzug wirklich von
unten her durch demokratische Willensauerung
erzwungen wird.

Wir haben eine Situation, die weitestgehend
bekannt ist. Man kann noch einmal Wert darauf
legen, dass hier von einem friedenserzwingenden
Einsatz unter Verantwortung der beteiligten Staa-
ten gesprochen werden kann, das sagt auch schon
einiges Uber die Dimension aus, die eben nicht etwa
friedenserhaltend oder — es ist auch keine Aufbau-
leistung — friedenserzwingend ist! Mittlerweile ist
ja bekannt, dass unser Land dort Krieg fiihrt, das
kann mittlerweile unwidersprochen gesagt werden.
Wir miissen uns natiirlich entscheiden: Wollen wir
dies so hinnehmen, wollen wir dariiber schweigen,
sind wir zustandig? Ich sage Ja, wir sind zustandig!

Mittlerweile sind dort insgesamt tiber 100 000

Soldaten, man hat die Zahl kontinuierlich steigen
lassen. Mit den grofier werdenden Schwierigkeiten

*) Vom Redner nicht tberpruft.

werden mehr Soldaten geschickt, wir kennen das
aus vielen Kriegen. Es sind zwei Drittel US-gefiihrte
Truppen, das deutsche Kontingent ist das drittgrofite
Kontingent nach den Briten. Die deutschen Solda-
ten sind auch aufgestockt worden. Wir sind im Jahr
2001 mit 1 200 Soldaten gestartet und sind in 2007
auf uber 3 500, in 2008 beziehungsweise 2009 auf
4 500 Soldaten gekommen. Wir kommen mit dem
Beschluss der Bundesregierung vom 26. Februar auf
ein oberes Limit von 5 350 Soldaten.

Bislang sind 663 Polizeiausbilder in Afghanistan
im Einsatz gewesen. Ich bedanke mich ausdriicklich
fur die Anfrage der konservativen Seite, wieweit
auch Polizistinnen und Polizisten aus Bremen dort
beteiligt sind. Das ist bis jetzt ja nicht geschehen,
aber es ist moglich. Es ist nicht so, dass das Land
Bremen mit alldem nichts zu tun hat, das wird hof-
fentlich hier niemand behaupten. Jedenfalls sind
aktuell zeitgleich 190 Polizistinnen und Polizisten
in Afghanistan, und dort ist auch eine Aufstockung
auf 260 Polizisten beschlossen.

Naturlich hat der Krieg auch eine finanzielle Di-
mension, und wir wissen, dass uns fur Bildung, Ge-
sundheit, Pflege im Alter und so weiter das Geld
fehlt, fur 6kologischen Umbau sowieso, jedenfalls
haben wir nicht das, was wir eigentlich in diesen
Bereichen brauchen. Wir haben aber eine Milliarde
Euro pro Jahr, um diesen von der Bevolkerung nicht
gewollten Krieg zu fuhren, wenn ich das einmal so
ausdrickenn darf. Das ist nicht zielfithrend, gelinde
gesagt. Es sind mittlerweile insgesamt 6,2 Milliarden
Euro. Leider ist dafir das Geld vorhanden, und dort
wird auch aufgestockt, es werden ja auch starkere
Walffen hingeschickt.

Es ist nattirlich viel wichtiger, dass es Todesop-
fer gibt, die das Elend des Krieges immer nur in
Zahlen widerspiegeln und natiirlich nicht wirklich
wiedergeben konnen. Trotzdem fiithrt kein Weg an
diesen Zahlen vorbei. Von deutscher Seite sind es 43
Soldaten, am 15. April sind drei deutsche Polizisten
umgekommen. Wir missen jeden Tag damit rech-
nen, dass sich diese Zahlen erh6hen. International
wird die Zahl von 1 267 Opfern genannt, soweit
man sie bei Wikipedia ermitteln kann. Wir merken
die Dimensionen, und wir merken auch, dass diese
Zahlen weiter steigen. Wir sollen dies auch akzep-
tieren, wie uns zum Teil von der Politik gesagt wird,
das gehore eben dazu. Ich mochte gar nicht weiter
darauf eingehen, was alles in dem letzten halben
Jahr dazu gesagt worden ist, dass dies eben notig
sei. Das werden wir hoffentlich hier so nicht ent-
gegnet bekommen.

Eine wichtigere Dimension ist nattirlich noch die
der zivilen Opfer. Wie in allen Kriegen, sind die er-
heblich, und die Zahlen sind nicht so exakt bekannt.
Ich zitiere hier aus dem ,Wiener Standard” vom
10. August 2010: ,Ein Drittel mehr zivile Opfer im
ersten Halbjahr 2010.", und dann heif}t es, dass ,386
Todesopfer der NATO und ihrer Verbundeten”, so
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wird es formuliert, ,im ersten Halbjahr 2010 eben
das alarmierende Signal sind —-."

(Glocke)

Prasident Weber: Thre Redezeit ist abgelaufen

Abg. Beilken (DIE LINKE): Meine Damen und
Herren, wir werden noch Gelegenheit haben, das
Thema dann im Weiteren zu erortern. — Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort der
Abgeordnete Oppermann.

Abg. Oppermann (SPD)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen
der Fraktion DIE LINKE, ich war schon tiberrascht,
alsich diesen Antrag in den Handen hielt, und habe
mich auch gefragt, was kann ich, was kénnen wir
hier in diesem Hohen Hause tun, um Ihrem Antrag
hier zuzustimmen, weil nach meiner, nach unserer
Uberzeugung die Zustdndigkeit einzig und allein
beim Bund liegt. Mich hat noch mehr gewundert,
dass Ihr Antrag auf Umfragen basiert. Fiir mich stellt
sich die Frage, ob Sie Ihre Politik auf inhaltliche Ge-
sichtspunkte oder auf Umfrageergebnisse grinden,
wie man sich denn hier gegebenenfalls populistisch
duBern kann. Ich mochte Ihnen deutlich sagen, warum
wir als sozialdemokratische Biirgerschaftsfraktion
Ihren Antrag ablehnen!

Die Bremer SPD, aber auch die Bundes-SPD, hat
zur Afghanistan-Politik klar Position bezogen, und ich
mochte hier nur auszugsweise tber einige Passagen
sprechen! Wir fordern den Abzug der Bundeswehr
bis spatestens zum Jahr 2015. Die SPD wird keiner
weiteren Verldangerung oder Ausweitung des milita-
rischen Mandats zustimmen, wenn kein schliissiges
und nachvollziehbares Konzept vorliegt. Ein Konzept
fur Afghanistan muss vorrangig den Aufbau und die
Stabilisierung zivilgesellschaftlicher Strukturen und
einer funktionsfahigen Verwaltung zum Gegenstand
haben, wobei eine klare Trennung zwischen milita-
rischer und ziviler Mission gewdahrleistet sein muss.
Dartiber hinaus ist eine transparente Informations-
politik erforderlich, die die Situation in Afghanistan
umfassend abbildet und damit der Bevolkerung eine
objektive Beurteilung ermdoglicht.

Warum hat sich Deutschland beteiligt? Man muss
sich diese Frage auch stellen, wenn man die Diskus-
sion aufwirft, dass wir sofort aus Afghanistan heraus
sollen. Deutschland hat sich im November 2001
entschlossen, dem Aufruf der Vereinten Nationen zu
folgen, erforderliche MaBinahmen im Kampf gegen

*) Vom Redner nicht Gberprift.

die Bedrohung des Weltfriedens zu unterstiitzen. Der
Einsatz militarischer Mittel wurde als unverzicht-
bar betrachtet, um die terroristische Bedrohung zu
bekampfen und eine Wiederholung von Angriffen
wie am 11. September 2001 nach Moglichkeit aus-
zuschlieBen.

Der Beitrag Deutschlands und der internationa-
len Partner im Kampf gegen den internationalen
Terrorismus erstreckt sich jedoch nicht nur auf den
militarischen Bereich, sondern umfasst insbesondere
politische und wirtschaftliche MaBnahmen. In Bezug
auf Afghanistan wurde mit dem Petersberg-Prozess
und der sogenannten Bonner Vereinbarung zur Bil-
dung einer Friedens- und Ubergangsvereinbarung
eine Entwicklung unterstiitzt, die die Chance fiir eine
nationale Aussohnung sowie fiir den politischen und
wirtschaftlichen Wiederaufbau sicherstellen sollte.
Die auf der Petersberger Konferenz vertretenen
afghanischen Gruppen wiinschten eine militarische
Absicherung des Versdhnungs- und Wiederaufbau-
prozesses im Rahmen der darauf beschlossenen
UN-Mission ISAF. Deutschland hat sich an dieser
Mission von Beginn an beteiligt, auch bei dem Wie-
deraufbau hat sich Deutschland seit dem Jahr 2002
mit substanziellen Beitragen beteiligt.

Ein Hauptziel des Einsatzes ist im Grundsatz heute
erreicht: Afghanistan ist gegenwartig nicht langer ein
Rickzugsraum fur international agierende Terroris-
ten. Dieser Erfolg ist allerdings nicht nachhaltig. Fur
den Fall eines sofortigen Riickzuges der ISAF ware
ein erneutes Aufflammen des Burgerkrieges sehr
wahrscheinlich. Bei einem Ruickfall Afghanistans in
den Status eines ,failed states”, ware in der Folge
das Feld fur eine Riickkehr von El Kaida bereitet.

Voraussetzung fur einen nachhaltigen Erfolg der
Mission ist der wirtschaftliche und politische Wieder-
aufbau des Landes, und das ist uns Sozialdemokraten
sehr wichtig. Nur wenn es gelingt, eine sich weitge-
hend selbsttragende wirtschaftliche Entwicklung in
Gang zu setzen, die politischen Institutionen im Land
in ihrem Ansehen und ihrer Effektivitat zu starken
sowie selbststandig handlungsfahige afghanische
Sicherheitskrafte und funktionsfahige staatliche
Institutionen zu etablieren, kann es gelingen, den
inneren Frieden in Afghanistan herzustellen, gewalt-
sam ausgetragene tribale Konflikte zu iberwinden
und dem Terrorismus den Nahrboden aus Perspek-
tivlosigkeit und Armut zu entziehen.

Der zivile Wiederaufbau hat in wichtigen Bereichen
sichtbare Fortschritte gemacht. Mehrere tausend
Schulen wurden errichtet, rund sechs Millionen Kin-
der haben dadurch Zugang zu Bildung. Gegentiber
dem Jahr 2001 bedeutet dies eine Versechsfachung;
35 Prozent dieser Kinder sind Madchen. Zur Forde-
rung der beruflichen Bildung wurden technische
Schulen wiederaufgebaut und in die Ausbildung
des Lehrpersonals investiert. Uber 80 Prozent der
afghanischen Bevolkerung haben inzwischen wieder
Zugang zu medizinischer Grundversorgung. Mit
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einer Vielzahl von Vorhaben wurde die Verkehrs-
infrastruktur wiederhergestellt.

Wie hat sich die Sicherheitslage entwickelt? Afgha-
nistan war von Anfang an nicht in der Lage, selbst
furr Sicherheit im Land zu sorgen. Die Sicherheitslage
hat sich in den Regionen des Landes nach dem Sturz
der Taliban unterschiedlich entwickelt. Dennoch
zeigen jungste Umfragen, dass die groe Mehrheit
der Afghanen ihr Land auf einem richtigen Weg
sieht und vor allem eine Verstarkung des zivilen
Wiederaufbaus winscht. Das Ansehen der Taliban
in der afghanischen Bevolkerung ist auf einen Tief-
punkt gesunken.

In diesem Zusammenhang kann und darf es nicht
angehen, den militarischen Konflikt zu verscharfen,
viele zivile Opfer zu riskieren und damit wachsenden
Widerstand der afghanischen Bevolkerung gegen die
internationale Prasenz zu produzieren. Die Soldaten
der ISAF stehen in Afghanistan an der Seite der
Menschen, sie sind zu ihrem Schutz da. Dies muss die
oberste Maxime ihres Handelns sein; Einsatzregeln
und Einsatzpraxis haben sich daran zu orientieren.

(Glocke)

Herr Prasident, ich komme gleich zum Schluss!

Die Frage einer weiteren Beteiligung am Engage-
ment der internationalen Gemeinschaft in Afghanis-
tan ist auch eine der Glaubwurdigkeit Deutschlands
als Partner in den Vereinten Nationen und bei der
ISAF. Ich werde mich vielleicht noch ein zweites Mal
melden! — Vielen Dank erst einmal!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (parteilos): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Selbstverstandlich
werde ich dem Antrag , Abzug der Bundeswehr aus
Afghanistan” uneingeschrankt zustimmen, mochte
aber noch einmal darauf hinweisen, dass ich nach-
weislich schon immer deutlich den sofortigen Abzug
der Bundeswehr aus allen Kriegen - sei es Kosovo,
Afghanistan oder wo auch immer — gefordert habe,
da wussten die LINKEN wahrscheinlich noch gar
nicht, wie man Afghanistan tiberhaupt schreibt.

Das Erschreckende an diesem ganzen Kriegsde-
saster ist die Tatsache, dass die ehemalige griine
sogenannte Antikriegspartei dem meines Erachtens
volkerrechtswidrigen Kriegseinsatz der Bundeswehr
im Interesse der USA zugestimmt hat und sich damit
eindeutig als eine Art Kriegstreiberpartei entlarvt hat.

(Glocke)

Prasident Weber: Herr Abgeordneter, ich bitte Sie,
in diesem Parlament auf Thre Wortwahl zu achten!

Abg. Tittmann (parteilos): Alles klar! Tatsache
ist aber auch, dass nicht nur der Afghanistan-Krieg
ein unaufrichtiger, unehrlicher Krieq ist, der auf ein
Lugengertst aufgebaut gewesen ist, in dem immer
mehr Bundeswehrsoldaten, aber nicht nur unsere
Bundeswehrsoldaten, fiir die Interessen der USA
sinnlos sterben miussen. Alle verantwortlichen Poli-
tiker aller Parteien wollten jahrelang nicht zugeben,
erstens, dass es Uberhaupt ein Krieg ist, und zweitens,
dass es in diesem Krieg nur um Biindnistreue und die
Interessen der USA geht. Das vorgeschobene Argu-
ment, es gehe um zivilen Aufbau und Aufbauhilfe,
ist doch schon lange schmerzlich widerlegt worden.

Den vollig irrsinnigen Ausspruch von Peter Struck,
die deutschen Interessen werden auch am Hindu-
kusch verteidigt, glaubt doch kein Mensch mehr, ganz
im Gegenteil. Durch den Einsatz deutscher Soldaten
im Ausland ist die innere Sicherheit Deutschlands,
sprich Terroranschldage, erst recht gefahrdet. Wie Sie
sehen, geht es in diesem Krieg nicht um die innere
Sicherheit Deutschlands, sondern um Biindnistreue
und die Interessen der USA und ihrer Lobbyisten.
Diesen Krieg in Afghanistan wird man niemals, aber
auch niemals gewinnen koénnen, daran ist schon ein
ganz anderer, viel groBerer Staat als die Bundesre-
publik Deutschland blutig gescheitert, ich meine
Russland.

Allein dieser sinnlose Krieg in Afghanistan hat
den Steuerzahler schon mehrere Milliarden Euro
gekostet, das wurde vorhin schon ausgefiihrt. Wir
Deutschen zahlen Aufbaubhilfe fiir Afghanistan, wir
zahlen Entwicklungshilfe, wir bilden ihre Streitkrafte
aus, die anschliefend gut ausgebildet massenweise
zu den Taliban tiberlaufen, weil sie dort mehr Geld
verdienen. Wir wollen Millionen Euro fiir ein sinn-
loses Taliban-Aussteigerprogramm bezahlen, und
ein Ende solcher Steuergeldverschwendungen ist
noch lange nicht in Sicht. Wir zahlen eigentlich nur
noch. Deutschland ist der groBte Nettozahler der EU,
Millionen und Abermillionen Euro fur Griechenland,
weitere Lander werden zwangsweise folgen und
so weiter. Da fragen sich viele: Wie blod sind wir
eigentlich?

(Abg. Dr. Gildner [Bindnis 90/Die
Griinen]: Bei Ihnen wiisste ich eine Antwort
auf die Frage!)

Deutschland hat 1,7 Billionen Euro Schulden, wir
haben die groBten sozialen Probleme, hohe Arbeits-
losigkeit, Kinderarmut — allein in Bremerhaven tber
40 Prozent —, Bildungsarmut, Lander und Kommunen
versinken in ihren Schulden, kurzum: Wir brauchen
unser Geld fur unsere eigenen Biirgerinnen und
Birger, wir konnen uns den Krieg schon lange nicht
mehr leisten.
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Das Allerschlimmste sind die sinnlos gefallenen
Bundeswehrsoldaten, die in einer aullerst perversen
Art und Weise von linken Chaoten, die bekannter-
weise teilweise von der Partei DIE LINKEN sogar
noch unterstiitzt werden, unter dem Motto ,feiern,
wenn sie fallen” jeden getoteten deutschen Soldaten
euphorisch, niedertrachtig feiern, oder, wenn die
linke Abgeordnete Frau Yvonne Ploetz ein Anti-
Bundeswehr-Plakat aufhangt, auf dem deutsche
Soldaten als Schweine mit Stahlhelm abgebildet,
beleidigt und beschmutzt werden. So etwas ist an
perverser, menschenverachtender Widerwartigkeit
nicht mehr zu tiberbieten.

Die kriegerischen Einsatze, sei es in Afghanistan
oder sonst wo, sind irrwitzig, grundgesetzwidrig und
duBerst gefahrlich fur unsere Sicherheit. Die Bundes-
wehr hat in Afghanistan oder sonst wo nichts, aber
auch gar nichts zu suchen. Deshalb werde ich diesen
Antrag voll und ganz unterstutzen, nie wieder Krieg!
Deutsche Soldaten diirfen niemals nirgendwo mehr
fur fremde Interessen sinnlos in den Tod getrieben
und geopfert werden. — Ich danke Ihnen!

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die Bremische Burgerschaft
debattiert ein Thema, das nun wahrlich kein lan-
despolitisches Thema ist. Das ist in Ordnung. Wir
haben einen Antrag vorliegen, die Biirgerschaft lehnt
eine militarische Eskalation in Afghanistan ab. Kein
Mensch will eine weitere militarische Eskalation in
Afghanistan, auch nicht die, die sagen, es ist notwen-
dig, dass zurzeit in Afghanistan Bundeswehrtruppen
stationiert sind. Sie wollen mit Threm Antrag einen
sofortigen Abzug aus Afghanistan vorantreiben, und
ich sage Ihnen, das halte ich fur falsch! Dartiber bin
ich mir auch mit der CDU-Fraktion einig.

Seit dem Jahr 2001 sind, nicht weil wir da die Idee
hatten, nicht weil es irgendeine Verschworungstheorie
gibt, sondern weil die Vereinten Nationen die NATO
um Hilfe gebeten haben, deutsche Bundeswehrein-
heiten in Afghanistan unterwegs. Das ist ein Einsatz,
den es vorher in dieser Art noch nie gegeben hat. Es
gibt dafiir keinen Prazedenzfall. Nach vielen Jahren,
in denen es wenig Schlagzeilen gab, gibt es leider
seit zweieinhalb, drei Jahren die Situation, dass
zunehmend deutsche Bundeswehrsoldaten getotet
werden, und das hat auch eine neue Dimension der
Debatte ausgelost.

Warum sind wir, die Deutschen, in Afghanistan?
Es gibt daruber hitzige Debatten, und Peter Struck
—und da hat er vollig recht — hat gesagt, ja, auch
Deutschlands Freiheit wird am Hindukusch ver-
teidigt. Worum es geht — und das ist im Jahr 2001
genauso richtig, wie es im Jahr 2010 richtig ist —,

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

ist die Tatsache, dass es kein Territorium auf dieser
Welt geben darf, wo der internationale Terrorismus
ungehindert ausbilden kann.

Wir haben in Afghanistan eine Verantwortung
ibernommen. Ziviler Wiederaufbau nach Jahren
des blutigen Terrors, nachdem das Taliban-Regime
vertrieben war, ist auch ein ganz groBes Projekt, das
mittlerweile leider zunehmend militarisch begleitet
werden muss. Ich finde es aber — denn ich glaube,
keiner von uns war in Afghanistan — sehr nachden-
kenswert und sehr eindringlich, was Marie-Luise
Beck, die mehrfach in Afghanistan unterwegs war, von
ihren Reiseeindriicken berichtet hat, wenn es darum
geht, und das ist kein vorgeschobenes Argument,
wie leider immer wieder von Menschen behauptet
wird, dass es dort auch um den Schutz und die Frei-
heit des Individuums geht, dass es darum geht, dass
Kinder ausgebildet werden konnen, dass es darum
geht, dass Menschen ihr Recht, egal, ob sie Mann
oder Frau sind, gleichberechtigt einfordern und ihr
Leben leben konnen, und dass es darum geht, dort
etwas aufzubauen.

Es geht in Afghanistan nicht darum, eine De-
mokratie nach Westminster-Vorbild, nach Pariser
Vorbild, nach amerikanischem Vorbild oder nach
deutschem Vorbild zu bauen. Daftir ist Afghanistan
eine Region, ein Zusammenschluss von Stammen,
wie wir es uns hier in heutiger Zeit nicht vorstellen
konnen, das ware vielleicht noch mit dem frihen
Mittelalter vergleichbar, als in Deutschland auch
verschiedene Volker lebten.

Aber man ist auch dort auf einem Weg. Man muss
sagen, es hat zwei Wahlen gegeben, hier sind in
jedem Fall Verbesserungsbedarfe zu sehen, aber es
entsteht ein Staatswesen, das man zerstoren wiirde,
wenn man jetzt, wie Sie es verlangen, sofort aus
Afghanistan abzieht.

Es gibt keinen verantwortungsbewussten Politiker
in Deutschland, der sagt, die Bundeswehr bleibt
auf unbestimmte Zeit in Afghanistan. Dort muss
ein Staatsgebilde geschaffen werden, das in der
Lage ist, seine eigene Ordnung aufrechtzuerhalten.
Dafiir sind auch deutsche Ausbilder im Armee- und
Polizeibereich aktiv. Das finde ich gut, und deshalb
mochte ich mich bei den Bremerinnen und Bremern
bedanken, die dort im Polizeibereich in der Vergan-
genheit schon gute Arbeit geleistet haben, die dort
afghanischen Polizistinnen und Polizisten in der
Ausbildung zur Seite gestanden haben. Hier haben
wir eine groBe Aufgabe.

Ihren Antrag kann man nur ablehnen. Eine Debatte
um Afghanistan muss man auf jeden Fall fiihren, weil
ich es fir richtig halte, dass wir als Bundesrepublik
Deutschland auch international Verantwortung tra-
gen. Ihrem Antrag werden wir nicht folgen. — Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU)
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Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Giildner.

Abg. Dr. Giildner (Bundnis 90/Die Grunen)*): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Am Anfang der Debatte, das hatten wir
heute schon ein paar Mal, steht ja immer die Frage:
Ist es eigentlich legitim, ist es richtig, einen solchen
Antrag hier in diesem Hause zur Verhandlung zu
stellen? Ich finde es schon! Wir haben des Ofteren
hier die Debatte, auch die Kritik, nach dem Motto
gehabt, das habe im Landtag gar nichts verloren.
Das haben jetzt nicht Sie gesagt, aber wir kennen
das ja!

Ich finde schon, dass sich ein Landtag in der Bun-
desrepublik Deutschland mit einer solchen elemen-
taren Frage von Krieg und Frieden, vom Bundes-
wehreinsatz in Afghanistan, auseinandersetzen sollte
und dass man anlasslich dieses Antrags dann auch
die Gelegenheit wahrnehmen sollte, vielleicht die
gemeinsamen, aber eben auch die unterschiedlichen
Positionen zu diskutieren. Das ist ja kein leichtes
Thema.

Ich selbst habe von der Zeit, als ich den Kriegsdienst
verweigert und meinen Zivildienst abgeleistet habe,
bis heute immer eine deutliche Distanz und Skepsis
zu allen militarischen Unternehmungen gehabt,
egal, von wem sie ausgehen, und ich habe sie auch
heute noch. Nur die geringste Art der Begeisterung
oder der positiven Darstellung fir das, um was es
hier geht, ist mir vollkommen fremd. Dennoch ist
es ja ein kompliziertes Thema, bei dem es nicht nur
um uns geht.

Bei Herrn Tittmann hatte man den Eindruck, es
gehe irgendwie um eine Art volkische Einstellung, es
gehe immer, wenn auf der Welt irgendetwas passiert,
um die Deutschen, und alle anderen Schicksale auf
der Welt, das diirfte bei ihm ja durchgehend so sein,
sind ihm vollkommen egal, und das hat er hier ja
auch schon zum Ausdruck gebracht. Es ist eine Art
des Rassismus, dass man sich weigert, Leiden auf
der Welt, wie auch immer man es moglicherweise
lindern kann, tiberhaupt zur Kenntnis zu nehmen,
wenn nicht Deutsche betroffen sind. Das fand ich
schon neben dem ganzen Haufen Unsinn, den er
hierin seiner Rede gesagt hat, sehr bemerkenswert.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Man darf, glaube ich, nicht vergessen, dass wir in
dem Fall ein UNO-Mandat als Grundlage haben. Das
scheint ein bisschen auch bei Ihnen, Herr Beilken, so
gesehen zu sein, Sie haben zwar korrekt von einer
den Frieden erzwingenden MafBnahme gesprochen,
haben sich aber dartiiber gewundert, dass das so ist.
Das sollte man vielleicht bei einer solchen Gele-

*) Vom Redner nicht Gberprift.

genheit dann noch einmal sagen, es ist schon ein
kleiner Unterschied zwischen purer Willkur, wenn
Staaten sich beispielsweise zusammenschliefen und
militarisch irgendwo intervenieren, und der Tatsache,
wenn die UNO einen deutlichen und ganz klaren
Auftrag ausspricht.

Fir uns Griine ist das ein Thema, bei dem wir,
dhnlich wie schon bei vergleichbaren Einsdtzen, sehr
ringen, sehr viel miteinander diskutieren. Es wurde
angesprochen: Einige von uns, gerade von der poli-
tischen Bundesebene, sind sehr oft in Afghanistan,
informieren sich vor Ort. Es gibt sehr heftige, sehr
kontroverse Debatten bei uns in der Partei zu diesem
Thema. Wir machen es uns nicht so leicht. Ich glaube,
mit der Forderung, heute einfach abziehen, und dann
ist alles gut, macht man es sich als politische Partei
einfach ein bisschen zu leicht. Das ist etwas, das wir
nicht tun wollen, sondern wir wollen uns der Komple-
xitat und der Schwierigkeit dieser Aufgabe stellen.
Dazu gehoren eine ganze Menge Punkte, die mit dem
Satz, ziehen wir doch heute ab, dann wird sich der Rest
von allein erledigen, einfach nicht zu lésen sind und
auch nicht gelost werden, meine Damen und Herren!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Grunen)

Es gibt ein paar Eckpunkte, und dazu gehort schon,
dass man eine realistische Abzugsperspektive hat.
Ich glaube, dass man immer deutlich machen muss,
dass die Verantwortung auf Dauer fir Frieden und
Sicherheit letztendlich bei den Afghanen im Land
selbst liegen muss, dass wir hier nur Hilfestellungen
leisten konnen. Der Kollege Oppermann hat es auch
angesprochen, das ist ganz klar auch die grine
Auffassung. Man kann dann dartiiber streiten, ob es
2013 oder 2015 eher geht. Es muss jedenfalls eine
realistische und nicht allzu ferne Perspektive sein,
dass man mit den militarischen MaBnahmen auch
aus Afghanistan hinaus kann.

Bei einem Punkt, den Sie angesprochen haben,
Herr Beilken, wiirde ich sofort sagen, da haben Sie
vollkommen recht. Sie haben angesprochen, dass das
Geld, das dort ausgegeben wird, in der Tat fehlt, um
wichtige Dinge im Bereich der Bildung, Okologie,
Wirtschaft, Arbeitsplatze, sozialen Errungenschaften
und so weiter durchzufiihren. Die Entscheidung war
ja bisher, dass man dennoch — schweren Herzens
sozusagen — diesen Aufgaben zustimmt. Sie haben
recht, es ist naturlich auch eine grofe finanzielle
Belastung, die sich die Lander, die dort engagiert
sind, aufgebiirdet haben.

Herr Prasident, ich komme zum Schluss! Wir miis-
sen den zivilen Aufbau starken, wir mtiissen die Men-
schen schiitzen, wir missen Errungenschaften, die
esim Bereich der Bildung, der Ausbildung, vor allen
Dingen der Frauenrechte, ich mochte diesen Punkt
auf gar keinen Fall hier vergessen, gibt, sichern und
schitzen, und wir muissen den afghanischen Staat
in die Lage versetzen zu versuchen, sich auf Dauer
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— das ist die einzige wirkliche Alternative — gegen
die Angriffe der Taliban und anderer zu schutzen
und seinen Entwicklungsweg, der noch sehr holprig
und steinig ist, weiter zu gehen. Deshalb sind wir im
Moment in Afghanistan. Dazu leisten viele Menschen
einen Beitrag.

Mit diesem Versuch, an einem anderen Ort der
Welt einen Beitrag zu einer positiven Entwicklung
zu leisten, sollten wir uns, glaube ich, auch immer
in diesem zivilen Sinne identifizieren und hoffen,
dass wir den militarischen Teil ganz schnell been-
den konnen und den zivilen Aufbauteil noch lange
mit sehr viel Engagement, unter anderem auch mit
Geld, fortsetzen konnen. — Ich danke fir Ihre Auf-
merksamkeit!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prdsident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Mollenstadt.

Abg. Dr. Méllenstadt (FDP): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Lieber Herr Beilken,
es geht mir so bei diesem Antrag, dass es eigentlich
weniger das Thema als die Art und Weise des Zu-
gangs ist, den Sie auch in Ihrer Rede hier gewahlt
haben, der mir ein wenig Kopfzerbrechen bereitet.
Grundsatzlich ist auch die liberale Fraktion hier im
Hause jederzeit gern bereit, tiber aulenpolitische und
sicherheitspolitische Fragen mit Ihnen ins Gesprach zu
kommen. Das Thema der Prasenz der Bundeswehr in
Afghanistan ist ohne Frage eines, das viele Menschen
zu Recht bewegt, gerade auch die Familien derjenigen
Soldaten und Beschaftigten, die aus Deutschland in
Afghanistan sind und dort am zivilen Wiederaufbau,
aber eben auch an der militarischen Sicherung des
zivilen Wiederaufbaus beteiligt sind.

Wir, die Kolleginnen und Kollegen, die dabei wa-
ren, haben das auch im Gesprach mit Bundeswehr-
angehorigen, die von ihrem Einsatz zuriickgekehrt
waren, bei einem Besuch hier im Hause gehort und
uns dartuber austauschen konnen. Ich will auch aus-
driicklich sagen, deren Arbeit, wie auch die Arbeit
der zivilen Bediensteten, findet unsere ausdruckliche
Anerkennung und Wertschdtzung an dieser Stelle.

(Beifall bei der FDP)

In Betracht gezogen werden muss allerdings auch,
und das ist ja das Thema, um das es Ihnen geht, die
Perspektive der Prasenz der Bundeswehr. Auch der
Deutsche Bundestag ist seinerzeit unter Wahrung
voOlkerrechtlicher Regeln, es gibt ein entsprechendes
Mandat, das ist schon gesagt worden, mehrfach mit
dieser Frage befasst worden, und es ist entschieden
worden, dass Deutschland im Rahmen seiner inter-
nationalen Verpflichtungen sich dort beteiligen wird.

Ich will auch noch einmal deutlich sagen, ich bin
seinerzeit auch der Meinung gewesen, dass dieses
Engagement eigentlich nicht guten Gewissens ab-
lehnbar gewesen ist, wir wollten namlich, dass es
dort einen zivilen Wiederaufbau geben kann. Ich
sage auch in aller Deutlichkeit, ich mochte, dass
sich die Menschen in Afghanistan selbst eine Per-
spektive erarbeiten konnen, sich selbst auch ein
kleines Stiickchen Wohlstand erarbeiten konnen
und selbstdandig und selbstbestimmt, auch moéglichst
demokratisch, in Zukunft leben koénnen, und zwar bis
hin zu der Frage, dass es naturlich wichtig ist, dass
gerade Madchen zur Schule gehen kénnen, ihnen
also ein Schulbesuch ermdoglicht wird. All das war
ja unter dem vorherigen Regime nicht moglich. Ich
glaube, dafur lohnt es sich auch, dartiiber nachzu-
denken, was wir sinnvoller Weise als Deutsche tun
und beitragen konnen.

(Beifall bei der FDP)

Ich will allerdings auch sagen, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der Fraktion DIE LINKE, so, wie Sie
sich mit dem Thema auseinandersetzen, werden Sie
der Sache nicht gerecht. Die neue Bundesregierung
aus FDP und Union hat nun gerade, und das ist einer
der wesentlichen auBlenpolitischen Punkte in unserer
politischen Agenda gewesen, klar festgelegt, dass
wir auch eine Abzugsperspektive schaffen wollen.
Die Kraft hatte die alte Bundesregierung nicht, dies
deutlich auszusprechen. Ich halte es fur absolut rich-
tig, dass es klar sein muss, dass dies ein endlicher
Einsatz der Bundeswehrist. Die Bundeswehr wird dort
auch mit einer klaren Abzugsperspektive versehen.

(Beifall bei der FDP)

Es ist vollig klar, lieber Herr Beilken, dass wir
den Abzug lieber heute als morgen hatten, aber
einen sofortigen Abzug halte ich in der Tat fiir vollig
unverantwortlich, weil es dort auch Projekte im Be-
reich des zivilen Wiederaufbaus zu sichern gilt — das
miussen Sie einfach zur Kenntnis nehmen! - die dann
morgen genauso vorbei waren. Deshalb konnen wir
einem sofortigen Abzug nicht zustimmen, deswegen
werden wir Ihren Antrag auch ablehnen.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe das Gefuihl, dass auch in der Argumen-
tationsweise und der Rhetorik, die Sie hier bemitiht
haben, bei Ihnen — mit Verlaub — wohl die letzte
moglicherweise noch vorhandene realpolitische
Sicherung inzwischen durchgebrannt ist.

(Beifall bei der FDP)

Solche Forderungen kann man hier nicht realistisch
gegenuber der deutschen Bevélkerung vorbringen,

(D)
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weil das den Eindruck erweckt, dass die Kolleginnen
und Kollegen des Deutschen Bundestages, die sich
mehrfach sehr verniinftig und sehr detailliert mit
diesem Thema auseinandergesetzt haben, fahrlassig
gehandelt hatten und sozusagen etwas, dass Sie wie
selbstverstandlich vorgetragen haben, nicht gesehen
hatten. Das weise ich auch an dieser Stelle zurtick,
weil ich den Eindruck habe, dass sehr verantwort-
lich tber die Fortfiihrung des Mandats, auch in der
Verbindung mit einer aufzuzeigenden Abzugsper-
spektive, entschieden worden ist.

(Beifall bei der FDP)

Ich finde auch, lieber Herr Beilken, so manche
Dinge sind dann doch etwas platt. Wenn Sie sagen,
die Bevolkerung will den Krieg nicht, dann sage
ich: Kein Mensch, der klar denkt, will Krieg! Das
ist doch selbstverstandlich! Es ist doch ziemlich
lapidar, sich hier hinzustellen und das als Begrin-
dungsbasis vorzubringen. Ich sage Ihnen, jedes
Opfer, das es dort gibt, ist zu viell Das will ich in
aller Klarheit sagen.

Ich habe schon vor einigen Jahren gesagt, als es
um diese Debatte ging, dass das natirlich im Thema
ist, an dem in jedem Einzelfall wieder die Emotionen
hoch kochen. Aber die Verantwortung der Politik
muss doch sein, auch zu begrinden, warum wir
die Bundeswehr noch weiterhin in einem engen
Zeithorizont brauchen, aber eben genauso deutlich
sagen, dass wir daran arbeiten mussen, sie zugig
nach Deutschland zuriickzuholen, ohne den zivilen
Aufbauprozess zu gefahrden, so, wie Sie das offenbar
wollen. Deshalb bekennen wir uns ganz ausdrucklich
auch zu den Beschliissen, die rund um das erneuerte
und verlangerte Mandat vom Deutschen Bundestag
gefasst worden sind.

(Beifall bei der FDP)

Das sind auch Beschliisse, die weit tiber die Gren-
zen der Koalitionsfraktionen hinaus im Bund ge-
tragen wurden. Kurzum: Wir als liberale Fraktion
fihren gern die Diskussion mit Thnen tiber Auien-
und Sicherheitspolitik, auch hier in der Bremischen
Burgerschaft, ohne Frage, meine Bitte ware aber:
Nahren Sie nicht Erwartungen in der Bevolkerung,
indem Sie es sich hier zu einfach machen und sa-
gen, man konne einmal eben einen kurzfristigen
Abzug dort entscheiden, ohne aufzuzeigen, welche
fatalen und verheerenden Konsequenzen das fir
den zivilen Aufbau in diesem Land hatte! — Vielen
herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Beilken.

Abg. Beilken (DIE LINKE) *): Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren! Verehrter Herr Vor-
redner, es ist so, dass auch bei bestem Wissen und
Gewissen falsche Entscheidungen auf Bundesebene
getroffen werden kénnen. Leider hat die Geschichte
gezeigt, dass gerade im Zusammenhang mit Krieg
und Frieden, also wenn es um Kriege geht, Men-
schen, die sonst sehr vernunftig und gewissenhaft
sind, falsche Entscheidungen treffen. Wir sind da
leider alle gefragt, und ich bin sehr froh, dass wir
hier eine sehr sachliche und intensive Diskussion
zu dem Thema haben. Ich méchte mich sogar dafiir
bedanken, dass diese hier eigentlich von allen auf-
genommen worden ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte meine Ausfihrungen dahingehend
abschliefen, dass ich die Empfindsamkeit und Wahr-
nehmung, die in der deutschen Bevolkerung gestie-
gen ist, noch erwédhne, dadurch dass von deutscher
Seite ein befohlener Luftangriff solche schrecklichen
Folgen gehabt hat, wie das am 4. September 2009
geschehen ist. Das war, glaube ich, eine entschei-
dende Wende fiir viele, die bis dahin gemeint haben,
na ja, das muss wohl so sein, das hat viel mit Aufbau
und so weiter zu tun. Sie wissen, dass ahnliches in
den USA durch Veréffentlichungen der Institution
WikiLeaks stattfindet. Dies wird inzwischen mit der
Veroffentlichung der Pentagonpapiere verglichen. Es
gehen Mythen zu Bruch, die im Zusammenhang mit
Kriegen offenbar ganz oft, um nicht zu sagen immer,
von wenigen Ausnahmen abgesehen, einhergehen.
Wir haben ein dickes Brett zu bohren, indem wir
uns dem stellen.

Vonseiten der Soziademokratie wird gesagt, bis
2015 mochten wir gern einen Abzug haben. Das
kam aus der Opposition heraus, und dann wird so
ein weiter Zeitpunkt genannt. Ich respektiere ja,
dass in die Richtung gedacht wird, das mochte ich
dazu sagen. Wenn von den Grinen gesagt wird,
ein bisschen friher, die Zahl 2013 genannt wird,
ist das naturlich die richtige Richtung aus unserer
Sicht. Vonseiten der CDU war leider eindeutig ein
Kriegsziel formuliert worden, das man erreichen
mochte, und kein Zeitpunkt, wie man dann das Land
verlasst, auch ohne dieses Kriegsziel zu erreichen.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Gri-
nen): Friedensziel!)

Damit kommen wir in die problematische Situation,
dass man diesen Krieg nicht gewinnen kann.

Man kann auch mit diesem Krieg das, was er sich
selbst vorgenommen hat, nicht erreichen, das ist bei
den meisten Kriegen so und bei modernen Kriegen
offenbar erst recht. Es ist so, dass hier nicht eine

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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Entwicklung innerhalb des Landes provoziert oder
gestaltet werden kann, die innerhalb des Landes
gewachsen sein muss und ganz anders gefoérdert
werden kann. Friedliche Mittel, beim Aufbau helfen
ist erheblich besser als kriegerische Mittel, um eine
Weiterentwicklung zu forcieren, und kriegerische
Mittel sind tiiberhaupt nicht geeignet, sondern kon-
traproduktiv.

Ich empfehle IThnen gerade den Abgeordne-
ten Juirgen Todenhofer, der lange fur die CDU
im Deutschen Bundestag war, einer der besten
Afghanistan-Kenner seit vielen Jahren ist und sich
dazu o6ffentlich reichlich und meines Erachtens sehr
uberzeugend geduBert hat: Dem Terror werde gar
nicht entgegengewirkt, im Gegenteil, der Terror
werde mit polizeilichen MaBnahmen bekampft
und man werde vor allem friedliche Aufbauarbeit
leisten miisse. Das heil3t das, was bei uns als Ent-
wicklungshilfe bezeichnet wird, was bei uns weit
unter der Halfte dessen ist, was beispielsweise in
den skandinavischen Landern geleistet wird, und
was bei uns schmahlich missachtet wird. Gerade
dass man das Ministerium noch erhalten hat, ist ein
Status quo in diese Richtung. Das heilit also, diese
finanziellen Mittel, die wir mit unserem Antrag
auch einfordern, dieselben finanziellen Mittel — —.
Versuchen Sie es einmal mit friedlichen Mitteln,
das ware der Appell, und zwar moglichst schnell
umschwenken! Herr Dr. Mollenstadt, man muss
den Mut haben, dort umzuschwenken, und zwar
so schnell es geht.

(Abg. Dr. Mollenstadt [FDP]: Un-
terstellen Sie mir mangelnden Mut?)

Das heilit nicht, dass man jetzt einfach nur verschwin-
det und nichts mehr macht, sondern dieselbe Intensitat
und dieselben Mittel aufwendet. Es gibt seit vielen
Jahren Friedensforschung und Konzepte, wie man
dort wirklich helfen kann. Das passiert zum Teil in
Afghanistan, und zwar dort, wo das Militar weit weg
ist, und dort dann auch sogar in Kooperation mit den
Taliban, die ja sonst als Kriegsgegner bezeichnet
werden. Das wird aus dem Land berichtet.

Meine Damen und Herren, in den USA hat man
mit dem Juli 2011 einen Ruckzugstermin, den der
Prasident, der dafir auch gewdahlt worden ist, auf
Druck der Bevolkerung, gegen die militarische Seite
verteidigt, die sagt, nein, wir mussen langer dort
bleiben und benoétigen mehr Soldaten, um das Kriegs-
ziel noch zu erreichen, und mit vielen Soldaten und
langem Dableiben schaffen wir das. Der Prasident
ist gewdhlt worden, weil er sich fiir einen Ruckzug
bis Juli 2011 eingesetzt und auch gesagt hat, er will
Wort halten.

Die Niederldnder — habe ich schon gesagt — sind
schon abgezogen. Die ,Tagesschau” meldete am 1.
August 2010: , Innenpolitisch war das Engagement
der niederlandischen Streitkrafte am Hindukusch

auBerst umstritten. Im Februar zerbrach die Regie-
rung in Den Haag am Streit um den Abzugstermin."”

Meine Damen und Herren, das sind zwei Lander im
westlichen Bereich — es kommen demnachst Kanada
und GrofBbritannien hinzu —in denen wir diese Ent-
wicklung haben. Warum miissen wir in Deutschland
unbedingt diejenigen sein, die am langsten am Mittel
des Krieges in diesem Zusammenhang festhalten? Ich
appelliere deswegen, in diesem Sinne etwas zu tun.

(Glocke)

Ich komme zum Ende, Herr Prasident! Wenn Sie
unserem Antrag nicht zustimmen, dann nutzen Sie
vielleicht die Mdéglichkeit, die vom Bremer Friedens-
forum zusammen mit den internationalen Arzten zur
Verhtiitung des Atomkrieges ,, Arzte in sozialer Verant-
wortung e. V." sowie unter anderem mit Pax Christi,
der internationalen katholischen Friedensbewegung
initiiert worden ist, eine Unterschriftensammlung
mit genau denselben Forderungen zu unterstiitzen,
wie wir sie schon vor einem halben Jahr in unserem
Antrag aufgestellt haben: Stopp aller Kampfhand-
lungen, sofortiger Beginn des Abzugs und Einsatz
der frei werdenden Gelder zur Verbesserung der
Lebensbedingungen in der Bevolkerung nach deren
Bedirfnissen, ein selbstbestimmter Friedensprozess.
Das ist eine Unterschriftenliste,

(Glocke)

die sie, wenn Sie mochten, bei mir bekommen kénnen.

Eine letzte Empfehlung, ein Major der Bundeswehr
erklart Thnen am 3. September 2010 — —.

(Glocke)

Prasident Weber: Herr Kollege, ich habe Sie jetzt
mehrfach gebeten, auf Ihre Redezeit zu achten.

(Abg. Beilken [DIE LINKE]: Ich muss
mich dann noch einmal melden!)

Dann melden Sie sich noch einmal, aber Sie haben
sie jetzt tiberschritten!

Als nachster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Herr Prasident, Meine
Damen und Herren! Herr Beilken, es ist schon et-
was schade, dass Sie durch Ihre Art hier dieses sehr
ernste Thema — sicherlich ungewollt — ein bisschen
zur Glosse machen. Aber zu Thren etwas kruden
Ausfihrungen, in denen ab und zu so ein halber Satz
vorkommt wie, die CDU hat Kriegsziele

*) Vom Redner nicht tiberpriift.



5510

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 72. Sitzung am 26.08.10

formuliert, fordere ich Sie hier auf, gleich einmal
zu benennen, welche Kriegsziele die CDU bitte
formuliert haben soll.

Es geht in Afghanistan — ich verwirre Sie noch
ein bisschen mehr, weil ich weil}, dass das meistens
auch ganz gut klappt — volkerrechtlich gar nicht um
einen Krieg. Sie wissen, diese Debatte haben wir in
Deutschland auch lange gefiihrt, und ich bin froh und
dankbar, dass Bundesverteidigungsminister Karl-
Theodor zu Guttenberg klar gesagt hat, nattrlich ist
es vom Empfinden her ein Krieg, aber volkerrechtlich
ist es keiner, denn die afghanische Regierung hat die
auslandischen Truppen unter Fihrung der NATO
mit Beschlusslage der Vereinten Nationen — Herr Dr.
Giuldner hat das ja auch gesagt — ins Land gerufen.

Wir haben dort volkerrechtlich keinen Krieg! Es
gibt keinen Krieg gegen Afghanistan, aber nattr-
lich ist es ein Krieg, wenn dort Menschen sterben,
unbestritten. Ich wollte Herrn Beilken nur einmal
klarmachen, welche Debatte er hier eigentlich die
ganze Zeit vom Zaun bricht.

Niemand kann Thnen genau sagen, zu welchem
Zeitpunkt welche Truppen das Land verlassen, auch
US-Prasident Obama - von dem sicherlich viele
etwas anderes erwartet haben — nennt kein Datum.
Was er tut, ist, Truppen aus dem Irak abzuziehen,
um sie nach Afghanistan zu verlagern. Das ist eine
militarische Strategie, und ich habe ehrlich gesagt
etwas dagegen, wenn man sich als Politiker — egal,
ob hier als Kommunal- oder Landespolitiker aus
Bremen oder sonst wo —in jede militarische Debatte
als Militarexperte einbringen will, genauso wenig
wie wir in anderen Bereichen Experten sind.

(Abg. Frau M6 bius [SPD]: Eine poli-
tische Haltung kann man jawohl dazu
haben!)

Eine politische Haltung ist etwas anderes als Ex-
pertenwissen, wie es Herr Beilken in Teilen hat
verlauten lassen! Ich will nur davor warnen, in sol-
chen Debatten alles miteinander zu vermischen. Wir
haben in Deutschland eine gute Tradition, namlich
dass wir die Bundeswehr als Parlamentsarmee bei
internationalen Einsatzen einsetzen. Diesem Gebot
ist immer gefolgt worden.

Esist auch gut, dass wir in Deutschland, in Berlin,
aber auch in den anderen Landern, eine Debatte
haben, auch eine gesellschaftliche Debatte haben,
weil jeder Einsatz einer Armee in einer Demokratie
diskutiert werden muss. Das unterscheidet dann auch
Deutschland heute von einem fritheren Deutschland,
es unterscheidet aber auch Deutschland heute von
anderen Landern. Darum ist es gut, dass wir auch
kontroverse Debatten fithren, und darum ist es auch
gut, wenn man als Politiker der Bevolkerung erklaren
muss, warum man zu einer Position steht.

Ich habe damit kein Problem, jemandem zu sagen:
Ich kann den Einsatz in Afghanistan nachvollziehen

und bin nicht fiir den sofortigen Abzug, sondern
dafur, dass die Bundeswehr so lange bleibt, wie es
im internationalen Verbund gemeinsam besprochen
sinnvoll ist. Das Beispiel der Niederlande zeigt leider,
einer bricht aus, und schon beginnen in Afghanistan
bestimmte Krafte der Taliban zu wirken, weil man
glaubt, die internationale Solidaritat wirde jetzt
brockeln. Auch Sie glauben das ja.

Es geht darum, dass ein Blindnis gemeinsam han-
deln muss. Es ist nicht unsere Sache in Bremen, das
abschlieBend zu beurteilen und weiter zu verfol-
gen, aber es ist ja logisch, wenn man ein Projekt
gemeinsam startet, dass man es nach Moglichkeit
auch gemeinsam beendet, und ich sage auch, nach
Moglichkeit schnell beendet, aber erst, wenn die
gemeinsam gesteckten Ziele erreicht sind.

Ich bin auf Ihre Erklarung und Ihre kruden Theorien
gespannt, die Sie uns hier gleich vortragen werden.
Threm Ziel, Werbung fir Ihren Antrag zu machen, sind
Sie bisher jedoch kein Stiickchen ndher gekommen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Beilken.

Abg. Beilken (DIE LINKE) *): Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Rohmeyer, Sie haben gesagt, die Soldaten missten
—sinngemal — so lange dort bleiben, bis eine stabile
Regierung in Afghanistan steht, und Sie haben das
auch noch etwas genauer ausgefiihrt. Sie haben eben
gesagt, bleibt so lange, wie es gemeinsam bespro-
chen sinnvoll ist. Diese Art von diffuser Zielsetzung
ist nicht besser als eine konkrete Zielsetzung. Wir
horen von Ihnen keinen Abzugstermin oder Ab-
zugswunsch. Damit sind Sie international und auch
innerhalb Deutschlands eine extreme Minderheit,
verehrter Herr Kollege!

Das ist alles leichter zu begreifen, wenn man
vielleicht etwas konservativ eingestellt ist und sich
das alles aus der binnenmilitarischen Sicht anhort.
Deswegen meine Empfehlung, die Humanistische
Union in Bremen hat Major Florian Pfaff eingeladen,
der Ihnen am 3. September 2010 in der Villa Ichon
erklaren kann, wie man selbst aus der Sicht eines
Soldaten, der auf das Grundgesetz vereidigt ist, die-
sen Krieg voll und ganz ablehnen kann, und dass er
militarisch sinnvoll ist. Nach seiner Meinung ist —ich
zitiere — ,die Umetikettierung von Angriffskriegen,
die in unserer Verfassung verboten sind, in vollem
Gange"”. Setzen Sie sich bitte damit auseinander! —
Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

*) Vom Redner nicht Gberpriift.
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(A) Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.
Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit
der Drucksachen-Nummer 17/1296, Neufassung
der Drucksache 17/1283, seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur DIE LINKE und Abg. Tittmann
[parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Biindnis 90/Die
Grunen und FDP)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt
den Antrag ab.

Drogenabhidngigkeit und Drogenkriminalitat

Grof3e Anfrage der Fraktion der CDU
vom 20. April 2010
(Drucksache 17/1260)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 25. Mai 2010
(Drucksache 17/1305)
Wir verbinden hiermit:

Anstrengungen zur Bekampiung des Drogen-
problems intensivieren!

Antrag der Fraktion der CDU
vom 17. Juni 2010
(Neufassung der Drucksache 17/1355
vom 16. Juni 2010)
(Drucksache 17/1356)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Dr.
Schulte-Sasse.

GemalB Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung
hat der Senat die Moglichkeit, die Antwort auf die
GroBe Anfrage in der Biirgerschaft zu wiederholen.

Herr Staatsrat, ich gehe davon aus, dass Sie darauf
verzichten wollen, sodass wir gleich in die Beratung
eintreten konnen.

Die gemeinsame Aussprache ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Hinners.

Abg. Hinners (CDU)*): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Drogenproblema-

*) Vom Redner nicht tberpruft.

tik ist sowohl aus sozialer als auch innenpolitischer
Betrachtung eine der grofiten Herausforderungen
fur die beiden Stadte unseres Landes. Hinter jedem
der mehreren 1 000 Drogenabhédngigen in Bremen
und Bremerhaven steht ein individuelles Schicksal
mit Verelendung, Krankheit, Prostitution und vieles
mehr. Deshalb darf die Gesellschaft niemanden mit
seiner Suchtkrankheit alleinlassen!

(Beifall bei der CDU)

Daruber hinaus ist bei der Beurteilung dieses Themas
die Drogenkriminalitdt und damit einhergehende
Beschaffungskriminalitat von groBer Bedeutung,
denn diese Kriminalitat beeintrachtigt die Blrge-
rinnen und Burger in Bremen teilweise in uner-
traglicher Weise.

In der Mitteilung des Senats vom 25. Mai 2010
auf die GroBie Anfrage der CDU teilt der Senat mit,
dass der groBte Teil aller Wohnungs- und Geschafts-
einbriiche von Drogenabhangigen begangen wird.
Mindestens 5 000 Menschen werden auf diese Weise
Jahr fir Jahr Opfer von Einbrechern in Bremen. Aus
den Erlosen des Drogenhandels finanziert sich eine
organisierte Kriminalitat, die mit Drogengeschéaften
allein im Land Bremen einen jahrlichen Umsatz
von geschatzt iber 90 Millionen Euro macht. Alles
unversteuert, das versteht sich von selbst!

Nach diesen Hinweisen mochte ich einen Blick
auf die konkreten Erkenntnisse und MaBnahmen
des Senats in der Mitteilung vom 25. Mai 2010 zur
Drogenproblematik werfen. Das vom Senat selbst
dargestellte Ausmal des Drogenproblems steht in
einem krassen Missverhadltnis zu den Anstrengungen,
die der Senat zu seiner Losung unternimmt.

(Beifall bei der CDU)

Wobei daruber hinaus festgestellt werden muss,
dass sich der Senat auf Untersuchungsergebnisse
beruft, die — man hore und staune - teilweise 19
Jahre alt sind.

Die Drogenberatung und -hilfe lauft vollig unko-
ordiniert und dem Zufall iiberlassen ab. Der Senat
kann weder Angaben dartiiber machen, wie viele
Mitarbeiter in der Drogenbhilfe tatig sind, noch sind
ihm die Kosten bekannt, die immerhin aus Steuer-
mitteln dafiir aufgewendet werden. Dartiber hinaus
wird vom Senat keine Uberpriifung der Drogenhilfe
auf ihre Wirksamkeit hin fiir erforderlich gehalten
mit der Folge, dass einige vom Land finanzierte
Drogenberater den Gebrauch von weichen Drogen
offentlich als durchaus legal und unkritisch ansehen.
Auch eine systematische Analyse zum Beigebrauch
von Substitutionspatientinnen und -patienten fin-
det nicht statt und das, obwohl in den letzten acht
Jahren immerhin deren Anzahl um circa 40 Prozent
gestiegen ist. Uber die Griinde dafiir kann der Senat
nur spekulieren.
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Bei der Verhinderung von Drogensucht sind na-
turgemal die Einstiegsszenarien von besonderer
Bedeutung. Der Senat teilt dazu in der Antwort drei
mit, dass das Dunkelfeld der Erstkonsumenten un-
bekannt sei und nicht eingeschatzt werden konne;
keine weiteren Hinweise darauf, dass der Senat
entsprechende Untersuchungen in Auftrag gegeben
hat und damit das Dunkelfeld aufhellen mochte!

Dem Senat sind zwar drei Drogenumschlagsplatze
in Bremen bekannt, aber auf die immer wieder-
kehrenden Beschwerden von Bilirgern, wonach auf
Kinderspielplatzen oder in der Nahe von Schulen
offen gedealt wird, hélt der Senat nur sporadische
MabBnahmen ohne jegliche Nachhaltigkeit fiir er-
forderlich. Wenn die aus der Antwort des Senats
hervorgehende Verurteiltenstatistik betrachtet wird,
gibt es offensichtlich nur Kleindealer. Eine nennens-
werte Aufklarung und Verurteilung der Tater dieser
hinter dem Drogenhandel stehenden organisierten
Kriminalitdat — zur Erinnerung: immerhin 90 Millionen
Euro Umsatz im Jahr! - findet nicht statt. Aus CDU-
Sicht sieht eine verantwortungsbewusste und sozi-
algerechte Drogenpolitik und -bekampfung anders
aus, von einem verantwortungsbewussten Umgang
mit Steuergeldern ganz zu schweigen!

(Beifall bei der CDU)

Wir fordern deshalb den Senat auf, sehr viel grofe-
re Anstrengungen zur realistischen Datenerhebung
sowie zur Drogenhilfe und -bekdmpfung zu unter-
nehmen und der Burgerschaft dariiber zu berichten.
Wir bitten Sie daher, unseren Antrag zu unterstit-
zen! — Danke!

(Beifall bei der CDU)

Prdasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Hoch.

Abg. Frau Hoch (Bundnis 90/Die Griinen)*): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Die Drogen-
abhangigkeit und die Drogenkriminalitat sind eng
miteinander verbunden. Das ist auch der Grund daftir,
dass sich Bremen fur eine Drogenpolitik entschieden
hat, die auf vier Sdulen aufgebaut ist: Neben der
Repression und der Schadensminimierung sind die
Hilfe und die Pravention genauso wichtig, um der
Beschaffungskriminalitat wirksam entgegenzutreten.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen)

Ich rede hier bewusst von Beschaffungskriminalitat,
denn dazu gehoren nicht nur die Einbriiche, sondern
auch die Prostitution, die in diesem Zusammenhang
ausgelbt wird. Diese Tatsache haben Sie leider,

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

Herr Hinners, in Ihrem Antrag ausgeblendet, aber
Sie haben das hier soeben erwahnt, das habe ich
gehort. Das ist gut so!

(Abg. Hinners [CDU]: Danke!)

Fur die Regierungskoalition kann ich hier sa-
gen, wir sehen es als unsere Aufgabe an, mit der
Drogenpolitik dieser Art der Prostitution entgegen-
zuwirken. Ich verweise auch auf die Debatte, die
wir heute am frithen Nachmittag gefiuhrt haben.
Das Ziel der Hilfsangebote fur Drogenabhangi-
ge ist vor allem die Stabilisierung des allgemei-
nen Lebens und damit auch die gesundheitliche
Stabilisierung. Auch die Wiederaufnahme eines
strukturierten, normalen Lebens sowie die gesell-
schaftliche Teilhabe gehoren dazu. Das geht aber
nur, wenn der Teufelskreis zur Beschaffung der
finanziellen Mittel fiir die Befriedigung der Sucht
durchbrochen wird.

Ein Weg, diesen Teufelskreis zu durchbrechen,
ist die Substitutionsbehandlung. Die Zunahme der
drogenbedingten, folgeerkrankten gestorbenen
dlteren Personen ist ein Beleg fir die lebensver-
langernde Funktion der Substitutionsbehandlung.
Gerade bei dieser Personengruppe geht es primar
um die gesundheitliche Stabilisierung. Menschen,
die drogenabhdangig sind, sind keine homogene
Gruppe, und da setzt das Hilfesystem an, namlich
an der Unterschiedlichkeit der Gruppen und deren
individuellem Hilfebedarf. Ich mo6chte nur einige
davon anfuhren, zum Beispiel die erganzenden
Methadonprogramme fur Altfixer, fur Frauen und
Uberbriickungssubstitution.

Diese Programme richten sich in erster Linie an
Patientinnen und Patienten, die noch keinen nie-
dergelassenen Arzt gefunden haben. In der groen
Mehrheit handelt es sich um eine Gruppe, die mit
den Anforderungen einer niedergelassenen Arztpra-
xis groBe Schwierigkeiten hat. Im Jahr 2008 wurde
das Programm durch ein Programm fir schwangere
Frauen und Mitter erganzt.

Ich denke, das macht deutlich, wie unterschied-
lich die Zielgruppen sind und dass der individuelle
Hilfebedarf sehr unterschiedlich ist. Deshalb ist es
auch so wichtig, diesen Hilfebedarf zu erkennen
und mit den Patienten zusammen einen Hilfeplan
zu erstellen. Im Land Bremen ist ein verpflichtendes
Erstgesprach zu Beginn der Substitution festgelegt,
um diesen Hilfebedarf festzustellen. Dahinter verbirgt
sich die psychosoziale Betreuung, wobei der Bedarf
auch da sehr unterschiedlich ist. Nicht jeder braucht
eine psychosoziale Betreuung, und die Intensitat ist
auch unterschiedlich.

Grundsatzlich haben wir eine andere Auffassung
von psychosozialer Betreuung. Das mochte ich hier
nicht vertiefen, das haben wir schon oft genug in
der Deputation und auch hier in der Blrgerschaft
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getan. Ich meine, Thre Sichtweise zeigt auch noch
einmal ganz deutlich Ihr Antrag. In Threm Antrag,
den Sie in der Biirgerschaft gestellt haben, mobile
psychosoziale Betreuung fiir Drogenpatienten, ha-
ben Sie zum Beispiel ganz plakativ gesagt, wenn
Menschen allein, zum Beispiel vor der Praxis her-
umstehen und ein Substitut bekommen haben, dann
denken Sie, die sind alleingelassen. Dazu haben
wir eine andere Vorstellung. Wir denken, es ist ihr
Recht, auch einmal allein herumstehen zu kénnen,
auch wenn es vor einer Arztpraxis ist. Dartiiber kann
man, denke ich, mit ihnen Absprachen treffen und
das anders regeln.

Jetzt aber zu Ihrem Antrag und da fange ich als Ers-
tes einmal mit der Ubereinstimmung an! Sie schreiben
in Threm Antrag, hinter jedem Drogenabhangigen
steht ein individuelles Schicksal, die Gesellschaft
darf niemanden mit seiner Suchterkrankung allein-
lassen. Herr Hinners, ich habe vorhin schon Ihren
Beitrag kommentiert, ich habe gesagt, das stimmt,
100 Prozent Ubereinstimmung! Sie wissen aber, es
geht weiter!

Null Prozent Zustimmung bei der Aussage, der
Senat handle im Bereich der Drogenhilfe weitgehend
planlos. Das ist nicht der Fall! Ich habe deutlich
gemacht, wie differenziert das Drogenhilfesystem
ist und wie es aufgebaut ist. Aus der Aussage, dass
grundsatzlich zu Beginn einer Substitution jeder
einmal Kontakt zu einer Drogenberatungsstelle ge-
habt hat, machen Sie eine liickenhafte Betreuung
von Substituierten. Sie ignorieren hier vollig, dass
es Substitutionsrichtlinien gibt und dass auch der
Beigebrauch darin geregelt ist.

(Abg. Frau Winther [CDU]: Und sie
halten sich auch alle daran, nicht!)

Ja, schon ware es! Das ist aber, denke ich, auch
Sache des substituierenden Arztes. Das fordern wir
naturlich auch immer wieder ein.

Ich komme zum Schluss zu Ihrem Antrag. Sie
fordern Informationen tuber die Kosten und auch
uber ein Gesamtkonzept. Das Konzept gibt es ja. Ich
erinnere Sie daran: 2005, als die Drogenbhilfe priva-
tisiert wurde, wir als Grine waren damals dagegen,
haben wir das immer wieder eingefordert und haben
eigentlich auch die Unterlagen damals bekommen,
wie dieses Drogenhilfekonzept konstruiert ist und
wie das Hilfesystem aufgebaut ist.

(Abg. Bensch [CDU]: Aussehen soll!)

Die Kosten konnen Sie im Haushalt nachlesen.
Die Frage von mir ist: Was wollen Sie mit diesem
kommunalen Vergleich? Ich denke, diese Daten
helfen uns nicht weiter. Ich habe deutlich gemacht,
wie unterschiedlich diese Gruppen sind, und auch

in den Stadten sind sie unterschiedlich. Ich glaube,
das wirde uns nicht weiterhelfen.

(Glocke)

Ich komme gleich zum Schluss!

Dann verlangen Sie, dass samtliche bisherige
MaBnahmen tiberprift werden. Ich bin immer dafiir,
dass MaBnahmen evaluiert und tberpriift werden. In
der letzten Deputationssitzung wurde uns der neue
Psychiatrieplan vorgelegt. Darin konnen Sie unter
Sucht deutlich nachlesen, dass geplant ist, auch
da eine bessere Kommunikation und Abstimmung
zu erreichen — das ist auch richtig so, das finde ich
auch gut -, dass es in Zukunft Qualitdtskriterien
geben soll und dass auch tiber Steuerungselemente
nachgedacht werden soll. Das wird aber dann im
Psychiatrieausschuss besprochen werden.

Das, finde ich, ist auch das richtige Gremium, damit
das Drogenhilfesystem dementsprechend nicht nur
uUberpruft, sondern auch weiterentwickelt wird. Den
Punkt, denke ich, brauchen wir nicht. Daher konnen
wir Ihren Antrag nur ablehnen. Wie gesagt, ich bin
fir eine Weiterentwicklung der Drogenpolitik auch
in den Bereichen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen —
Glocke)

Das letzte Wort!

Prasident Weber: Frau Kollegin Hoch, zum Ende
des Abends des dritten Tages sind wir immer sehr
tolerant, Sie sind jetzt schon drei Minuten tiber die
finf Minuten hinaus! Sie kénnen sich ja noch einmal
melden!

Als nachster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Tittmann.

Abg. Tittmann (parteilos): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Hinners, IThre Groie Anfrage mag
ja gut gemeint sein, es ist aber eine unnoétige und
eine populistische Anfrage, denn es ist noch gar nicht
lange her, da hat IThre CDU mit Herrn Réwekamp
selbst den Innensenator gestellt. Insofern durften
Ihnen einige der jetzt gestellten Fragen schon lange
bekannt sein.

Es ist doch wahrlich kein groes Geheimnis, dass
zum Beispiel Drogenabhdangige durch eine anstei-
gende Beschaffungskriminalitat einen sehr groen
unmittelbaren Einfluss auf die Kriminalitatsbelastung
in Bremen und Bremerhaven haben und dass diese
Gelder in Millionenhéhe in der Mehrzahl an aus-
landische Drogendealer aus aller Herren Landern
wandern.

Dass die Bremer Hafen einer der Hauptum-
schlagsplatze fiir Drogen aller Art sind, das brauche
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ich auch nicht extra zu erwahnen. Die erschre-
ckenden Zahlen der gefundenen Drogen gerade
in Bremerhaven sprechen hier eine eindeutige
Sprache. Jeder Mensch kennt die Tatsachen, jeder
Mensch weil} das. Insofern empfinde ich Ihre jetzi-
ge Anfrage als eine unnoétige groBBe populistische
Scheinanfrage.

Meine Damen und Herren, reden Sie nicht nur tiber
Drogenabhangigkeit und -kriminalitat, und stellen
Sie keine unnoétigen Fragen, deren Antworten Ihnen
schon lange bekannt sein dirften, sondern handeln
Sie durch dementsprechende, beschlussfahige, ef-
fektive Antrdage, denen ich im Sinne und zum Wohle
unserer Bevolkerung auch zustimmen kann, denn das
Thema Drogenkriminalitat ist einfach zu wichtig, als
dass man es hier einfach einmal kurz zur Kenntnis
nehmen kann, darf und sollte.

Unsere Bevolkerung musste dieses Thema schon
viel zu lange auch unter Ihrer Regierungsbeteiligung
zur Kenntnis nehmen, ertragen und erdulden. Es
reicht! Jetzt ist endlich politisches Handeln dringend
erforderlich. Ich gebe Thnen, Herr Hinners, zu 100
Prozent recht, das bloBe Auswechseln des Opiats
durch eine andere Droge ist kein geeignetes Mittel,
um dieses grof3e, ansteigende Drogenproblem losen
zu konnen.

Ich gebe Thnen recht, hier helfen nur knallharte
dementsprechende Therapien, um von der Drogen-
sucht wegzukommen. — Ich danke Thnen!

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Mollenstadt.

Abg. Dr. Méllenstadt (FDP): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich hoffe, dass der letzte
Redebeitrag in seiner Ausgestaltung der fortgeschrit-
tenen Stunde geschuldet war, er machte aus meiner
Sicht nicht wirklich viel Sinn.

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte deshalb lieber zum Gegenstand der
Grofien Anfrage und zum Antrag der Kollegen der
CDU zurtckkehren!

(Zuruf des Abg. Tittmann [parteilos])

Ziel einer wirkungsvollen und langfristigen Dro-
gen- und Suchtpolitik in Deutschland und Bremen
muss nach Auffassung der liberalen Fraktion sein,
einen verantwortungsvollen Konsum von legalen
und den Verzicht auf illegale Drogen zu férdern.

(Beifall bei der FDP)
Verbote sind insbesondere dort zu erwdagen, wo es

darum geht, Kinder und Jugendliche vor dem Kon-
sum illegaler Drogen zu schiuitzen. Eine allgemeine

Verbotspolitik kommt fiir die FDP allerdings nicht
infrage.

(Beifall bei der FDP)

Effektive Drogen- und Suchtpolitik beruht auf den
drei Saulen der Pravention, der Therapie und — wo
notwendig — der Repression. Hierfir stehen um-
fassende Informationen, Aufklarung und konkrete
Hilfen fiir Gefdhrdete an erster Stelle, damit es gar
nicht erst zum Missbrauch und zur Abhangigkeit
kommt. Dort wollen wir im Land Bremen auch den
Schwerpunkt unserer Drogenpolitik setzen.

Kinder und Jugendliche miussen vor missbrauch-
lichem Drogenkonsum besonders geschiitzt wer-
den, weil sie besonders anfallig sind. Kinder und
Jugendliche bendtigen deshalb besondere Hilfe
und besonderen Schutz, denn gerade im Jugend-
alter besteht eben auch eine erhohte Risikobereit-
schaft, Suchtmittel auszutesten. Ihre Kompetenzen,
sich gegen gesundheitsschadliches Verhalten zu
entscheiden, mussen vorrangig gestarkt werden,
und deshalb unterstiutzt die FDP im Land Bremen
auch alle MaBnahmen, die dieses Ziel forcieren
kénnen.

(Beifall bei der FDP)

In der GroBen Anfrage der CDU wird besonderes
Augenmerk auf die Substitution gerichtet. Vielleicht
noch ein paar Worte dazu: Wir Liberalen sind der
Auffassung, dass sich die Substitutionsbehandlung
mit Methadon und anderen Medikamenten in der
Vergangenheit in Bremen bewdhrt und etabliert
hat. Durch die Substitutionsbehandlung wird den
Patienten die Chance gegeben, sich gesundheit-
lich und sozial zu stabilisieren und wieder einen
beruflichen Einstieg zu finden. Eine ausreichende
Finanzierung der psychosozialen Betreuung muss
aus unserer Sicht deshalb auch dauerhaft gewéahr-
leistet bleiben. Ziel unserer Sucht- und Drogenpo-
litik muss sein aufzuzeigen, dass das Leben auch
Perspektiven in der Folge haben kann, und dafir
sind auch entsprechende Rahmenbedingungen
zu schaffen. Wir sehen das in den vorhandenen
Angeboten eigentlich im GroBen und Ganzen auch
schon sehr verniinftig umgesetzt.

(Beifall bei der FDP)

Die Menschen miissen stabilisiert werden, es muss
ihnen die Hilfe zur Selbsthilfe angeboten werden,
und hiertber sind wir uns, glaube ich, auch frakti-
onsubergreifend einig.

Zu dem Antrag der CDU beantrage ich getrennte
Abstimmung. Wir werden dem Punkt 3 zustimmen.
Ich mochte dazu noch einiges naher ausfiithren! Die
CDU fordert in ihrem Antrag eine Daten- und Kos-
tenerhebung, um ein Lagebild erstellen zu konnen,
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wie es heift, um sich der Suchtbekampfung sowie
der Beschaffungskriminalitat planvoll und im Sinne
eines Gesamtkonzeptes widmen zu kénnen. Das
erscheint uns dann doch etwas zu allgemein. Zudem
ist der Senat in seiner Antwort auf die Grofe Anfra-
ge hier ja schon recht weit gegangen. Er hat relativ
viel detailliertes Zahlenmaterial auch zur Seite der
Beschaffungskriminalitat geliefert, sodass das aus
unserer Sicht eine gute Grundlage sein misste, um
darauf auch weitere Aktivitaten aufzubauen.

(Beifall bei der FDP)

Zweitens fordert die CDU-Fraktion in ihrem An-
trag, einen Vergleich der Drogenproblematik mit
der Lage in anderen Stadten zu ermoglichen. Auch
wird hier die Initilerung eines kommunalen Ver-
gleichsrings angeregt. Die Frage, die sich fur uns
stellt, ist: Benotigen wir tatsdachlich einen solchen
Vergleichsring, ist der burokratische Aufwand da-
fur nicht verhaltnismaBig hoch, zumal es auch eine
bundesweite Drogen- und Suchtberichterstattung
gibt, die die aktuellen Tendenzen des Drogenkon-
sums und die besonders gefahrdeten Gruppen auch
explizit ausweist? Wir sind daher nicht tiberzeugt,
dass der Nutzen, der dabei entstehen konnte, grof3
genug ist. Wir sind eher skeptisch, dass sich dies
bremenspezifisch nun vollig anders darstellt als im
ubrigen Bundesgebiet. Wir werden diesen Punkt
insofern ablehnen.

Der Punkt 3 erscheint uns indes zustimmungswur-
dig. Eine Uberpriifung der bisherigen MaBnahmen
der Drogenhilfe auf ihre Wirksamkeit erscheint uns
allen durchaus als ein geeignetes Mittel, um sich
dem Problem noch intensiver zu widmen und auch
die vorhandenen Ressourcen des Landes Bremen
noch effektiver einsetzen zu koénnen. Wie bereits
zu Beginn meines Debattenbeitrags gesagt, das
Ziel einer wirkungsvollen, langfristig angelegten
Drogen- und Suchtpolitik in unserem Land muss
sein, einen verantwortungsvollen Konsum von
legalen und den Verzicht auf illegale Drogen zu
fordern. Daran wollen wir uns in der Vorstellung
auch gern beteiligen. Fur uns ist sehr zentral, dass
auch der Gedanke der Pravention in den Vorder-
grund geruckt wird und auch die entsprechenden
Aktivitaten in den ndchsten Jahren fortgefiihrt
werden.

Die Kollegin Frau Hoch hat es eben bereits ange-
sprochen: Wichtige Instrumente fiir das Drogenhil-
fesystem sind der Psychiatrieplan und die Arbeiten
des Psychiatrieausschusses, die wir nattirlich als
Deputation fiir Gesundheit auch gern begleiten. Wir
glauben, dass die Weiterentwicklung des Drogenhil-
fesystems insbesondere in diesem Gremium weiter
vorangetrieben werden soll. —In diesem Sinne danke
ich herzlich fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der FDP)

Prdasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Peters-Rehwinkel.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel (SPD)*): Herr Prasi-
dent, verehrte Anwesende! Zur FDP muss ich jetzt
erst einmal sagen: Die Ausfuhrungen waren relativ
flach, deswegen wundert es mich, dass Sie sich tiber
die eine Ziffer, die sehr allgemein gehalten war, so
eingelassen haben, aber das einmal so als Entree!

Zum Antrag der CDU mochte ich sagen, dass diese
ganze Angelegenheit insgesamt ziemlich einseitig
betrachtet wurde. Wenn ich eine Mitteilung des Senats
habe, kann ich mir Teile heraussuchen, auf die ich
eingehe, die anderen lasse ich weg und habe dann
ein entsprechendes Meinungsbild, das ich nach aulen
bringe. Wer es dann nicht gelesen, sondern nur gehort
hat, konnte der Ansicht sein, dass das, was gesagt
wurde, dann auch stimmt. Das sehe ich hier anders!
Im Antrag wurde zum Beispiel schriftlich formuliert,
dass Sie davon ausgehen, dass die Drogenkriminalitat
Ursache der gesamten Wohnungseinbruche ist, und
jetzt sagen Sie, dass es wirklich so ist, also dass es
praktisch schon die sichere Erkenntnis ist. Da gab
es also eine kleine Abweichung.

Ich finde es insgesamt der Sache nicht dienlich,
wenn Sie auf der einen Seite die Kriminalitat nen-
nen und dann das Hilfesystem danebenstellen, das
daran gemessen wird, wie hoch die Kriminalitat
und das finanzielle Volumen ist, da kann ich ja
nicht sagen, dass ein erhebliches Missverhaltnis
vorliege. Wenn das eine so hoch ist, muss man
beim anderen genauso viel tun beziehungsweise
das Hilfesystem fallt hier deutlich ab. Dem ist nicht
so! Hier in Bremen wird eine ganze Menge gegen
dieses Problem getan.

Ich denke nicht, dass hier notwendige Grundin-
formationen fehlen und dass es hier ein insgesamt
planloses Verhalten gibt. Im Gegenteil, ich denke,
es gibt auch gute Erhebungen, zum Beispiel wurde
weggelassen, dass die Todesfallzahl doch deutlich
zuruckgegangen ist. AuBerdem erfahrt man auch
viel schneller, dass es sich um Todesfalle handeln,
die wirklich aus dem BTM-Bereich stammen. In-
sofern gibt es auch gute weitere Vergleiche, bei
denen es sich mir nicht wirklich erschlie3t, warum
diese erhoben werden sollen, warum es solche
Vergleiche geben soll: Warum ist es wichtig zu
wissen, welche Personen aus dem Umland hierher
kommen? Bei einem Vergleich zwischen Bremen
und Bremerhaven, wir sind ja ein Land, weiB} ich
nicht, wo unbedingt der Vorteil liegt. Es gibt un-
seres Erachtens wichtige Vergleiche, die schon
gemacht wurden.

Die Ziffer 3 der Mitteilung geht zum Beispiel schon
sehr darauf ein, um welche Art der Drogen es sich
handelt und warum die Personen tiberhaupt Drogen
nehmen. Ich finde, darauf wurde schon ziemlich gut

*) Von der Rednerin nicht uiberprift.
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eingegangen. Insgesamtist die gesamte Mitteilung so
aufgebaut, dass sie eine ganze Menge Daten hergibt,
sodass ich nicht sehe, dass ein groBes Defizit herrscht.

(Abg. Hinners [CDU]: Teilweise 19 Jahre alt!)

Dass sie 19 Jahre altist, gibt nattirlich schon zu den-
ken. Wie aber eben schon gefragt: Kommen wir mit
diesen Zahlen unbedingt weiter? Wichtig ist es, im
allgemeinen Alltag etwas fur die Substituierten zu
tun. Wir haben eine ganze Menge Arztpraxen — Sie
haben ja auch gesagt, dass sie sich um 40 Prozent
verbessert haben —, das Problem ist, dass sie dann
naturlich wieder keiner haben will, wenn sie irgendwo
im Umfeld sind — und sie tun wirklich ihren Dienst
und sind auch entsprechend mit anderen Institutionen
und Einrichtungen vernetzt.

Ich kann meiner Kollegin Frau Hoch nur beipflich-
ten, es ist nicht so, dass fir jeden Patienten, jeden
Drogenabhdngigen das gleiche Hilfesystem vorteilhaft
ist, dass man fur jeden das Gleiche machen muss.
Es ist so, dass es unterschiedliche Menschen gibt,
die unterschiedliche Bedarfe haben, und jemandem
mit einer mobilen Hilfe hinterherzulaufen oder zu
fahren, halte ich fiir nicht der Sache dienlich.

(Abg. Hinners [CDUJ: Aber woher wissen
Sie denn, was richtig ist, wenn Sie es nicht
evaluieren?)

Ich personlich kann nur aus meinem Fundus schop-
fen, weil ich aus meinem beruflichen Alltag heraus
viele Menschen kenne, die drogenabhdangig sind. Ich
weill daher, dass sie sehr unterschiedlich sind und
man nicht jeden mit jeder Therapie erreichen kann.
Ich habe da einen kleinen Einblick in die Situation.

Ich denke, dass wir hier mit einem System der
Pravention, der Hilfe und der Repression aufgestellt
sind und dass wir an diesem Punkt auch weiter-
machen werden. Ich glaube nicht, dass wir hier
planlos agieren. Damit mochte ich jetzt erst einmal
schliefen! — Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE) *): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Hinners, ich glaube, Sie wissen, dass
ich Ihre Expertise in Fragen der Polizei sehr schétze,

(Abg. Hinners [CDU]: Danke!)

*) Vom Redner nicht tiberprift.

aber mich stort immer wieder an den Antragen der
CDU, die in der letzten Zeit gekommen sind, dass
es auf der einen Seite eine latent vorhandene hin-
tergriindige Verkniipfung, die Law and Order heif3t,
gibt, und dann gibt es auf der anderen Seite irgend-
ein humanes Thema, das vorgeschoben wird. Das
Empfinden habe ich auch wieder bei dieser Groen
Anfrage. Sie nennt sich ja auch entsprechend: Dro-
genabhdngigkeit und Drogenkriminalitat.

Wir als LINKE wiirden nattirlich nicht bestreiten,
dass die Drogenkriminalitat, die Einbruche und so
weiter ein groBes Problem darstellen, dass man sich
damit auseinandersetzen und Losungen finden muss,
aber dann stellen Sie doch einmal einen Antrag, der
sich tatsdachlich mit der Drogenkriminalitat auseinan-
dersetzt! Dann konnen wir dartiber reden, und dann
finde ich das auch in Ordnung, aber vermischen Sie
nicht immer so halbherzig das eine mit dem anderen.
Das, finde ich, ist das Problem dabei!

(Beifall bei der LINKEN)

Die Antwort des Senats auf diese Grofe Anfrage
von Ihnen ist an vielen Punkten sehr prazise. Er hat
sich machtig Mihe gegeben, und einige Daten —in
Ordnung - konnten nicht erhoben werden. Wenn
man sich jetzt mit der Problematik der Drogensucht
auseinandersetzt, muss man auch feststellen, dass
es in manchen Bereichen nicht so einfach ist, es
statistisch zu erfassen.

Sie fordern zum Beispiel unter Ziffer 3, dass die
Burgerschaft den Senat auffordern soll, alle bishe-
rigen MaBnahmen auf ihre Wirksamkeit und auf
die Reduzierung der Zahl von Drogenabhangigen
im Land zu uberprifen. Ich weill in der Tat nicht,
wie man das anstellen soll, denn es ist einfach ein
objektives Problem. Drogenabhéangigkeit —nicht nur
im Alkoholbereich, sondern auch bei allen anderen
Drogen - ist sehr haufig von sogenannten Drogen-
karrieren gepragt, das hei3t, Menschen werden
abhangig, sie machen eine Therapie, sie schaffen
es eine Zeit lang, und dann haben sie wieder einen
Rickfall. Mancher braucht keinen Riickfall, andere
brauchen mehrere Riickfalle, um dann tatsachlich
clean zu werden. Das sind die Drogenkarrieren, und
jetzt frage ich Sie einfach: Mit welchen Methoden
wollen Sie Zahlen dariiber bekommen, wie gut die
Mittel, die Sie eingesetzt haben, gewirkt haben? Das
fallt einfach schwer.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn der Senat keine Zahlen dazu vorlegen
kann, kann ich das gut nachvollziehen, und deshalb
finde ich die dritte Forderung — und wir als LINKE
werden dort auf jeden Fall gegen stimmen — vollig
unsinnig. So etwas wird nicht gelingen, solche Zah-
len wird man nicht herausfinden konnen, jedenfalls
keine Zahlen, die man dann irgendwie als valide
bezeichnen kann.



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 72. Sitzung am 26.08.10

5517

Ich finde es interessant, dass in Ihrem Antrag , An-
strengungen zur Bekampfung des Drogenproblems
intensivieren” vier Forderungen genannt werden,
aber kein einziger Vorschlag enthalten ist. Zeigen
Sie mir einmal irgendeinen Vorschlag Ihres Antrags,
in dem steht, wie man irgendetwas verbessert! Sie
sagen zu Recht, es gibt an bestimmten Stellen ei-
gentlich keine richtigen statistischen Unterlagen;
nichtin dem Punkt, den ich eben genannt habe —ich
denke, daist es nicht méglich — aber in den Punkten
1, 2 und 4 kann man durchaus sagen, dass es schon
ware, wenn man eine bessere Statistik hatte, daher
ist der Antrag an der Stelle auch begrundet.

Wo aber sind Ihre Vorschlage? Wo ist [hr Vorschlag,
dass die Bekampfung des Drogenproblems intensiviert
wird? Davon steht in diesem Antrag gar nichts. Daher
haben wir in unserer Fraktion, das kann ich auch ruhig
offen sagen, sehr viel daruber diskutiert, wie wir mit
dem Antrag umgehen. Auf der einen Seite sind wir
der Meinung, eine bessere Datenlage ist in Ordnung,
andererseits hat es uns wieder gedargert, dass Sie alles
miteinander vermischen und dass im Endeffekt keine
wirklichen Vorschlage im Antrag enthalten sind.

(Abg. Dr. Mollenstadt [FDP]: Was
wilrden Sie denn vorschlagen?)

Uns kommt die Einzelabstimmung, die jetzt bean-
tragt wurde, sehr entgegen. Wir werden gegen die
Ziffer 3 stimmen und uns bei den anderen Ziffern
enthalten, da wir eine gute Datenlage in Ordnung
finden, aber auch nicht mehr. — Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Hinners.

Abg. Hinners (CDU)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich will den Feierabend nicht
zu lange hinauszogern. Alle schauen mich schon
ganz erwartungsfroh an. Ich will aber trotzdem noch
einige Sdtze zu den Beitragen verlieren.

Ihr Beitrag hat mir eigentlich gut gefallen, Frau
Hoch. Sie haben das Ganze, finde ich, in einer sach-
lichen Art und Weise vorgetragen, auch wenn Sie
meinem Antrag aus vielleicht anderen Gruinden nicht
folgen wollen. Im Gegensatz zu Frau Peters-Rehwin-
kel kann man bei Ihnen aber wenigstens erkennen,
dass Sie erkannt haben, wo die Probleme stecken
und wie man mit den Problemen umgehen sollte.

(Abg. Frau Boschen [SPD]: Herr Ober-
lehrer Hinrich!)

Hinners, so viel Zeit muss sein!

*) Vom Redner nicht Gberprift.

Herr Erlanson, Sie haben offensichtlich das Prob-
lem, reflexartig immer zu sehen: Wenn die Antrage
von der CDU kommen, dann muss hinter ihnen
Law and Order stecken. In diesem Fall sehe ich
da uberhaupt kein Problem und in vielen anderen
Fallen auch nicht.

(Abg. Frau Hoch [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Die haben lange diskutiert tiber Ihren
Antrag!)

Das ist schon einmal ein Fortschritt!

Wenn ich die ganzen Redebeitrage Revue passieren
lasse, dann muss ich doch wirklich sagen, alle sagen:
Es gibt dort groBe Probleme, und diese Probleme
miussten eigentlich gelost werden. Was hindert Sie
also daran, unserem Antrag zuzustimmen und zu
sagen, wir fordern den Senat auf, eine bessere Da-
tenbasis zu schaffen? Denn das, was der Senat uns an
Daten liefert, ist teilweise 12 oder 19 Jahre alt. Eine
bessere aktuelle Datenbasis, meinetwegen auch mit
Benchmarkingvergleichen zu anderen GroBstadten,
ist angebracht, um danach zu sagen — und da kom-
men wir vielleicht, Herr Erlanson, zu Vorschlagen
—: Was ist zu verbessern, wo ist der bessere Weg,
wo konnen wir moglicherweise auch Steuermittel
umsteuern, besser einsetzen?

All das entspricht unserem Antrag. Wenn Sie ihn
nicht mittragen wollen, dann ist das sehr schade
und dient garantiert nicht der Aufklarung in der
Drogenkriminalitdt und der Bekampfung der Dro-
genprobleme. — Danke!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Staatsrat Dr. Schulte-Sasse.

Staatsrat Dr. Schulte-Sasse: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Man konnte
nach dieser Debatte den Eindruck haben, als wa-
ren wir in Bremen in einer besonders schwierigen
Situation. Wir sind es nicht! Wir haben die Zahl der
drogenbedingten Todesfélle, die ist eben schon be-
nannt worden, in den letzten zehn Jahren um circa
70 Prozent verringern konnen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen-Abg. Hinners [CDU]J: Das
ist eine Tendenz im ganzen Bundesgebiet!)

Nein! Da ich vermutet habe, dass der Zwischenruf
kommt, das sei eine Tendenz im ganzen Bundes-
gebiet, habe ich mir fur diese Debatte extra noch
einmal die aktuellen Zahlen geben lassen. Sie
konnen hinter die Tabelle, die Ihnen auch mit der
Beantwortung der GroBen Anfrage vorliegt, darin
sind all die Zahlen, die Prozentzahlen setzen. Ich

(D)
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lese Thnen einmal vor, wie der Ruckgang der To-
desfdlle in den beiden anderen Stadtstaaten ist. Wir
haben in Berlin einen Riickgang von 31 Prozent,
wir haben einen Riickgang in Hamburg von 36
Prozent, bei uns einen von fast 70 Prozent, aber
auch in den beiden christdemokratisch regierten
drogenpolitischen Musterlandern, namlich Baden-
Wiirttemberg und Bayern, liegen die Zahlen beim
Rickgang von drogenbedingten Todesfélle deutlich
unter Bremen. Es gibt kein einziges Bundesland, das
diesen Riickgang an drogenbedingten Todesfallen
erreicht hat wie Bremen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen-Abg. Hinners [CDU]: Liegt
es vielleicht an der Diagnostik?)

Nein! Es liegt an einem hoch effizienten Hilfesys-
tem in Bremen, und ich sage Ihnen das auch vor dem
Hintergrund: Es ist in meinem eigenen Leben das
dritte Mal, dass ich in einer relativ groBen Stadt fur
diesen Bereich zustdandig bin. Ich war in Minchen
vier Jahre fur den Bereich der Drogenpolitik, in
Berlin fiinf Jahre fiir den Bereich der Drogenpolitik
zustandig und bin jetzt hier im dritten Jahr in Bremen
dafur zustandig. Ich kenne die Drogenhilfesysteme in
diesen drei Stadten wirklich aus eigener Erfahrung
bestens, und ich kann Ihnen versichern, das Dro-
genhilfesystem in Bremen muss den Vergleich mit
Berlin, Minchen und auch anderen groen Stadten
in Deutschland nicht scheuen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Sie sehen das gut aufgestellte Drogenhilfesystem
auch an weiteren Fakten, namlich zum Beispiel
daran, dass es uns gelungen ist, die Zahl der Subs-
tituierten in den letzten zehn Jahren um knapp 40
Prozent zu erhéhen.

(Abg. Hinners [CDU]: Dann brauchen
Sie ja auch keine Angst vor Vergleichsunter-
lagen haben!)

Da das Thema psychosoziale Betreuung in der letz-
ten Debatte hier im Hause ja so eine zentrale Rolle
gespielt hat, sage ich Ihnen: Ware das Angebot psy-
chosozialer Betreuung im Rahmen der Drogenhilfe
zu knapp bemessen und ein echtes Problem, dann
mussten wir in diesem Bereich in den Drogenbera-
tungsstellen tiber Wartelisten klagen. Es gibt keine
Wartelisten, und es gibt auch von den entsprechenden
Drogenbhilfeorganisationen tiberhaupt keine Klagen,
die darauf hinweisen konnten, dass das System,
so, wie es heute aufgestellt ist, defizitar ware. Ich
stelle also noch einmal fest, Bremen hat ein gut
aufgestelltes System, und wir mussen uns wirklich
nicht verstecken.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen)

Nun zu der Frage, wie es mit den Daten aussieht.
Wir haben, das entnehme ich der heutigen Debatte
oder auch Ihrer Presseerkldarung vom gestrigen Tag,
vermutlich einen taktischen Fehler gemacht. Wir
haben ndamlich Ihrem Wunsch, Zahlen zu bekom-
men, Folge geleistet und haben Thnen die letzten
verfiigbaren Zahlen, die sind eben schon zum Teil
11 zum Teil 19 Jahre alt, genannt. Allerdings haben
wir in der Anfrage auch deutlich gemacht, dass uns
auch aktuelle Zahlen nicht weiterhelfen wtrden.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Da sind Sie
aber spitze!)

Interessant ist ja, dass keine einzige deutsche
GroBstadt, auch nicht die CDU-regierten, sich der
Miihe unterzieht, solche Statistiken zu erheben, da
keine einzige deutsche GroBstadt davon ausgeht,
dass sie drogenpolitisch von Bedeutung wéaren. Zum
Beispiel auch die CDU-regierten Stadte Frankfurt,
Stuttgart und Hamburg haben zu keinem Zeitpunkt
solche Statistiken erhoben. Statistiken dieser Art
gibt es nicht. Deshalb ist Ihre Forderung, einen Ver-
gleichsring, einen Datenvergleich zwischen deutschen
GroBstadten zu machen, nur dann realisierbar, wenn
wir die Datenerhebung in den anderen GrofBstadten
mit Bremer Mitteln férdern wiirden. Das ist ja rela-
tiv absurd. Wir wirden solche Daten vollig allein
erheben, und wir hatten keine andere GroBstadt,
mit der wir diese Daten vergleichen konnten. Es
wiirde sich nach meiner Uberzeugung auch nichts
daraus ergeben.

Ihre These, der Mangel an Daten ware ein Aus-
druck einer unkoordinierten, konzeptlosen Drogen-
arbeit, stimmt entweder nicht oder sie stimmt fiir alle
deutschen GrofBstadte, egal, von welcher Partei sie
regiert werden.

(Abg. Hinners [CDU]: Wie schatzen
Sie es denn ein?)

Meine Einschatzung ist ziemlich klar, wir brauchen
diese Daten nicht, da sie uns nichts bringen werden.
Erstens, wiirden wir sie erheben, waren diese Daten
vollig defizitar, da sie einen gro3en Teil der tatsachlich
Betroffenen gar nicht erreichen. Die Dunkelziffer in
diesem Bereich ist zu groB.

(Abg. Hinners [CDU]: Sie haben also
kein Interesse daran zu wissen, wie wirken
sich meine Drogenhilfeprogramme aus?)

Ein Moment, das ist etwas ganz anderes! Ich habe
gerade Uber die Datenerhebung im Hinblick auf die
Ist-Situation, wie viele Drogenabhangige gibt es in
Bremen, wie viele werden jedes Jahr neu drogenab-
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hangig, welche Stoffe nehmen sie et cetera, gespro-
chen. Diese Fragen haben Sie gestellt, diese Fragen
konnen wir nicht beantworten, da die Dunkelziffer
sehr hoch ist. Natiirlich habe ich ein hohes Interesse
daran, dass wir die Effizienz der MaBnahmen, die wir
im Hilfesystem und in der Praventionsarbeit anwen-
den, auf ihre Effektivitat und Effizienz tiberprufen.

(Abg. Hinners [CDU]: Wer und wann
drogenabhangig wird, interessiert Sie auch
nicht?)

Natitrlich interessiert mich das! Die Frage ist doch:
Wie komme ich an die Antwort auf diese grundsatz-
liche Frage heran? Komme ich daran, indem ich
populationsbezogene Statistiken erhebe? Da lautet
meine Antwort, eine solche populationsbezogene
Statistik hilft uns tiberhaupt nicht weiter. Oder komme
ich daran, indem ich mir einzelne Biografien genau
anschaue und dort in den einzelnen Biografien frage:
Was ist da eigentlich passiert, und gibt es da Typo-
logien? Dazu gibt es umfassende wissenschaftliche
Literatur. Wie es zu Drogenkarrieren kommt, ist
eine beantwortbare Frage, in Bremen genauso wie
in anderen Orten.

Auf diese Erkenntnis bauen tibrigens auch alle
Praventionsprogramme auf. Wir wissen namlich,
dass uns eine drogenspezifische Pravention im
Hinblick auf legale und illegale Drogen tiberhaupt
nicht weiterhilft, da die Praventionsarbeit in der
Regel auf ein bestimmtes Verhaltensmuster insge-
samt zielen muss, und dazu gehort zum Beispiel
die Spielsucht oder die Internetsucht oder was auch
immer. Das ist also ein ganz anderes Thema. Das
Thema ist viel komplizierter und komplexer, als
man allgemein vermutet. Die Statistik wiirde uns
nicht weiterhelfen.

Deshalb noch einmal: Die Forderung einer Statistik,
so, wie sie in der ersten Ziffer Ihres Antrags gefordert
wird, ist aus meiner Sicht kostentrachtiger Unsinn
und hilft uns nicht weiter. Wir brauchen das nicht.

(Beifall bei der SPD)

Die Forderung, die Sie in Ziffer 2 formuliert haben,
ist nicht realisierbar, da wir einen Vergleichsring mit
anderen Stadten nicht durchfihren kénnen. Diese
Daten gibt es auch woanders nicht.

Die Forderung in Ziffer 3, dass alle MaBinahmen,
die wir dort haben, auf ihre Effizienz geprift werden
sollen, halte ich fir selbstverstandlich und auch fir
richtig. Ich habe mich ausdriicklich noch einmal
mit den Mitarbeitern dariber unterhalten, ob so
etwas geschieht. Naturlich geschieht das! Wir ha-
ben entsprechende Arbeitsgruppen. Dort werden
die einzelnen Mafinahmen von den verschiedenen
Experten regelmaBig intensiv auf ihre Wirksam-
keit geprift, diskutiert, zum Teil auch korrigiert. Es
hat im Lauf der letzen 15 Jahre als Ergebnis einer

solchen Effizienzprifung mehrere Korrekturen im
Programm gegeben.

Welche zusétzliche Qualitdat dariber hinaus ent-
sprechend Threr Ziffer 3 erreicht werden kann, ist
mir nicht ersichtlich. Deshalb bin ich personlich der
Uberzeugung, der Antrag ist {iberfliissig. Er wiirde
uns nicht weiterhelfen, und die Intention Ihres An-
trags ist vermutlich auch eine andere. — Ich danke
Ihnen fir Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis
90/Die Grunen)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
Es ist getrennte Abstimmung beantragt.

Ich lasse zuerst Uiber die Ziffer 3 des Antrags der
CDU abstimmen.

Wer der Ziffer 3 des Antrags der Fraktion der CDU
mit der Drucksachennummer 17/1356, Neufassung
der Drucksache 17/1355, seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU, FDP, Abg. Timke [BIW]
und Abg. Tittmann [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bindnis 90/Die Griinen
und DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt
die Ziffer 3 des Antrags ab.

Wer den Ziffern 1, 2 und 4 des Antrags der CDU
seine Zustimmung geben moéchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Dafiir CDU, Abg. Timke [BIW]und
Abg. Tittmann [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bundnis 90/Die Griinen
und FDP)

Stimmenthaltungen?
(DIE LINKE)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt
die Ziffern 1, 2 und 4 des Antrags ab.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
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der Antwort des Senats, Drucksache 17/1305, auf Initiativen in den Ausschiissen, die auch wieder in
die GroB3e Anfrage der Fraktion der CDU Kenntnis. den Landtag zurickkommen. Ich wunsche Ihnen

Liebe Kolleginnen und Kollegen, von den 53 Ta-  ©inen schonen Feierabend!

gesordnungspunkten sind 21 unerledigt geblieben, Ich schlieBe die Sitzung.
das als Hinweis fur die Sitzungen im September,
November und Dezember, und es liegen noch viele (Schluss der Sitzung 17.58 Uhr)

Druck: Hans Krohn-Bremen

(©)
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