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Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Hamann, Frau Dr. Mohr-Lillmann.
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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.00 Uhr.

Prasident Weber: Die 86. Sitzung der Burgerschaft
(Landtag) ist eroffnet.

Ich begriBie die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Presse.

Auf der Besuchertribtiine begrufBe ich recht herz-
lich die Klasse 9s der Wilhelm-Kaisen-Oberschule,
Auszubildende Konstruktionsmechaniker der Berufs-
schule Metalltechnik und Gaste der Abgeordneten
Frau Marlies Marken. Seien Sie alle recht herzlich will-
kommen!

(Beifall)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Zuordnung von Grundschulen in freier Trager-
schait ermoéglichen

Antrag der Fraktion der CDU
vom 15. Februar 2011
(Drucksache 17/1646)

Wir verbinden hiermit:

Gymnasiale Oberstufe in freier Tragerschaft
jetzt genehmigen

Antrag der Fraktion der CDU
vom 25. Marz 2011
(Drucksache 17/170%)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Jurgens-Pieper.

Die gemeinsame Beratung ist eréffnet

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die Senatorin fur Bildung und die
Schulen in freier Tragerschaft, das ist in dieser Le-
gislaturperiode eine lange sowie zahe Geschichte und
nicht immer eine schone Geschichte. Frau Senato-
rin, Uber Thre sogenannte Privatschulallergie haben
wir hier schon mehrfach reden missen.

Uns geht es heute in zwei verbundenen Antragen
um ganz konkrete Probleme. Das eine behandelt die
Grundschiilerinnen und Grundschiiler an den Grund-
schulen in freier Tragerschaft. Wir mochten, dass diese
Grundschulen den staatlichen Oberschulen zugeord-
net sein konnen. Beim zweiten Antrag, es ist eigent-
lich eine Absurditat, verweigert die Behorde seit Lan-
gem der seit vielen Jahren — seit hundert Jahren, glau-
be ich sogar — in Bremerhaven tatigen Edith-Stein-
Schule die Anerkennung der gymnasialen Oberstu-
fe. Das ist ein Stiick aus dem Tollhaus, wie Ihre Be-

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

horde mit den Schulen in freier Tragerschaft umgeht,
Frau Senatorin!

(Beifall bei der CDU)

In Bremerhaven haben wir die Edith-Stein-Schule,
die als integrierte Haupt- und Realschule und als Gym-
nasium arbeitet, und das kann sie auch weiterhin, weil
die Schulen in freier Tragerschaft nicht eins zu eins
das staatliche Schulsystem abbilden miissen. Das ist
etwas, das Sie den Schulen in freier Tragerschaft ver-
suchen aufzuerlegen. Schauen Sie doch einfach ein-
mal in das Grundgesetz und in die Kommentierung,
Frau Senatorin, dann sehen Sie, dass Sie die Schule
nicht zwingen kénnen, was Sie offensichtlich wollen.

(Beifall bei der CDU)

Sie wollen, dass sich die Schule entweder zur Ober-
schule oder zum Gymnasium umwandelt. Die Schu-
le mochte aber alle Bildungsgange weiterhin anbie-
ten, und Sie konnen der Schule nicht verwehren, dass
auf die gymnasiale Mittelstufe, die seit vielen Jah-
ren extrem erfolgreich in Bremerhaven arbeitet, auch
wie seit dem Marz 2009 beantragt, eine gymnasiale
Oberstufe aufgesetzt wird. Das ist einfach wieder die
ideologische Politik, die wir aus Threm Hause leider
kennen, wenn es um die Schulen in freier Tragerschaft
geht.

(Beifall bei der CDU)

Bei den Grundschulen geht es darum, dass Sie alle
Grundschulen in freier Tragerschaft gleich behandeln.
Die Grundschulen in freier Tragerschaft, im Wesent-
lichen konfessionell gebundene Grundschulen, sind
aber in ihrer Auspragung sehr unterschiedlich. Ei-
nige sind sehr stark in ihrer Region verhaftet, haben
regionale Schiiler, und die Schilerinnen und Schi-
ler gehen nach der Grundschule auf regionale staat-
liche Schulen. Andere Grundschulen in freier Trager-
schaft werden stadtweit angewdahlt und fiithren ihre
Schiilerinnen und Schiiler auf weiterfiihrende Schulen
in freier Tragerschaft. Sie tun so, als ob alle diese
Schulen gleich sind und verweigern die Wunsche der
Schulen und der Eltern, dass die Schulen, die das
mochten, es sind nicht alle, dann auch regionalen
Oberschulen in der Region zugeordnet werden kon-
nen.

Wir wollen eine flexible Losung. Wir wollen, dass
Sie auf die Schulen zugehen. Ihre Behorde, das habe
ichjetztin 16 Jahren immer wieder gemerkt, versteht
sich bis heute nicht als Dienstleister fiir die Schiiler-
innen und Schiiler und fiir die Eltern in dieser Stadt,
sondern Sie verwalten im Prinzip eine Ideologie, die
auch an dieser Stelle wieder durchdringt, Frau Sena-
torin.

(Beifall bei der CDU)

Herr Rowekamp hat es gestern gesagt. Viele die-
ser Probleme, tiber die wir auch heute sprechen, han-
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gen damit zusammen, dass Sie es in dieser Legisla-
turperiode nicht geschafft haben, boswilliger ausge-
driickt, dass Sie verschleppt haben, dass die Novel-
le des Privatschulgesetzes, also das Gesetz tiber die
Schule in freier Tragerschaft auf den Weg gebracht
wird. Die Gesprache stocken, die Gesprache hatten
unserer Auffassung nach langst zum Abschluss ge-
bracht werden konnen, und wir hatten schon mit der
Novelle des Gesetzes tiber die Schulen in freier Tra-
gerschaft beginnen konnen.

Sie mochten offensichtlich, dass die Schulen in freier
Tragerschaft eins zu eins das Spiegelbild des staat-
lichen Schulsystems sind. Wir stehen zum staatlichen
Schulsystem, zum Zwei-Saulen-Modell. Das haben
wir gestern sehr deutlich gemacht. Nur die Schulen
in freier Tragerschaft sind eine gesetzlich vom Ver-
fassungsgesetzgeber der Bundesrepublik Deutsch-
land erhobene Alternative zum staatlichen Schulsys-
tem, und dieses Schulsystem muss eben nicht eins
zu eins das staatliche Schulsystem in Bremen abbil-
den. Sie werden auch nicht auf die Idee kommen, dass
die Waldorf-Schulen eins zu eins dieses System ab-
bilden.

Frau Senatorin, geben Sie endlich Ihre Blockade-
haltung gegen die Schulen in freier Tragerschaft auf.
Stimmen Sie unseren Antragen zu! — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Wir diskutieren zwei
Punkte, die damit zu tun haben, wie hier in der Stadt-
gemeinde Bremen, in der Stadtgemeinde Bremerha-
ven und im Land Bremen mit Schulen in freier Tra-
gerschaft umgegangen wird. Ich habe auch einmal
das Wort Privatschulallergie daftir genannt. Ich glaube,
es wird inzwischen besser beschrieben, wenn man
Privatschulphobie sagt. Die Koalition hat Angst vor
Schulen in freier Tragerschaft und vor dem Wettbe-
werb und versucht, durch Steine, die man in den Weg
legt, und Schwierigkeiten, die man den Schulen in
freier Tragerschaft macht, und durch Verzogern und
Verschleppen von Antragen dafiir zu sorgen, dass El-
tern die Lust an diesen Schulen fiir ihre Kinder ver-
lieren. Das ist der falsche Ansatz!

Wir wollen, dass diese Schulen gleichberechtigt und
gleich anerkannt neben den staatlichen, besser ge-
sagt, stadtischen Schulen stehen. Insofern ist fiir uns
ziemlich klar, dass es eine Gleichbehandlung geben
muss, eine Gleichbehandlung mit der Frage, wie man
bei Wahlen von Schulen nach der Grundschule um-
geht. Anders als die CDU sind wir mit dem bisheri-
gen System der Zuordnung nicht zufrieden. Wenn man
solch ein System haben will, dann kann man solche
Zuordnungen fordern. Wir als FDP in der Bremischen
Burgerschaft wollen nichts anderes als eine freie

Schulwahl von Grundschulen und weiterfiihrenden
Schulen. Das heilit dann aber auch, dass wir gar keine
Zuordnung wollen, sprich, auf jegliche Zuordnung
verzichten wollen. Da wir auf jegliche Zuordnung ver-
zichten wollen, nicht weil wir gegen die Gleichbe-
handlung der Schulen in freier Tragerschaft sind, da
sind wir sehr dafur, aber weil wir gar keine Zuord-
nung wollen, lehnen wir Thren Antrag ab.

(Beifall bei der FDP)

Die andere Frage ist die Frage der Genehmigung
der Oberstufe an der Edith-Stein-Schule in Bremer-
haven. Dort muss man schlichtweg feststellen, dass
sich hier einmal wieder die Frage stellt, warum es dafur
keine geregelten Verfahren gibt. Warum ist es ver-
saumt worden oder, ich wurde sagen, gewollt wor-
den, kein Gesetz Uber die Schulen in freier Trager-
schaft neu zu schreiben, das genau diese Verfahrens-
fragen, die fur diese Schulen essenziell sind, regelt?
Ein Grund mag sein, dass man Finanzierungsfragen
streitig stellt. Da sind wir naturlich dabei zu sagen,
auch da muss es eine Gleichbehandlung der Schu-
lenin freier Tragerschaft geben. Hier ist Bremen auch
noch meilenweit von den Notwendigkeiten entfernt.

Es gibt neueste Berechnungen des Instituts der
deutschen Wirtschaft Koln, die sagen, ahnlich wie
schon die Steinbeis-Gutachten, wir hinken hier weit
hinterher. Es gibt aber auch noch einen anderen Punkt,
den man schlichtweg sehen muss. Es wird hier ver-
sucht, und das ist meiner Meinung nach nicht mit dem
Recht vereinbar, das Schulmodell aus Oberschulen
und Gymnasien den Schulen in freier Tragerschaft
aufzuzwingen, und das ist, so glaube ich, nicht zu-
lassig. Meine Rechtsauffassung, die von anderen auch
geteilt wird — ich weil3, dass die Behorde da eine an-
dere hat und das auch schon bei anderen Schulen
versucht oder durchgesetzt hat —, ist, dass diese Schu-
len auch unter ihrem Dach verschiedene Modelle
anbieten konnen, die sich natiirlich an dem staatli-
chen Schulwesen orientieren, aber dieses nicht eins
zu eins libernehmen miissen. Wir haben doch auch
Schulen, die in ihren Grundschulen parallel klassen-
und jahrgangsuibergreifenden Unterricht anbieten.

Auch zwei verschiedene Formen sind moglich, also
soll man doch nicht versuchen, an diesem Punkt fest-
zumachen, dass man hier die Genehmigung der
Oberstufe verschleppt. Ich bin aber auch der Auffas-
sung, dass man eine Behorde nicht auffordern kann,
jetzt etwas zu tun, das auch im nachsten oder tiber-
nachsten Monat getan werden kann. Das muss man
in der Tat auch ehrlicherweise sagen. Insofern win-
sche ich mir, und wir als FDP in der Bremischen Biir-
gerschaft winschen uns, dass diese Genehmigung
bald erteilt wird. Aus unserer Sicht spricht auch bisher
nichts dagegen. Wir haben keine Kenntnisse, die da-
gegen sprechen wirden. Aufgrund der Privatschul-
freiheit konnen die Schulen in freier Tragerschaft un-
serer Auffassung nach nicht gezwungen werden, die-

(D)
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ses Schulmodell zu ibernehmen, und deswegen be-
sitzen sie auch die Moglichkeiten, anders darauf eine
Oberstufe aufzusetzen.

Wie gesagt, die Behorde ist da Herrin des Verfah-
rens. Es ist nicht notwendig, dass die Entscheidung
jetzt kommt, damit das zum nachsten Schuljahr an-
gefangen werden kann. Die Schule hat sich das pha-
senweise gewunscht. Es soll dann zum Schuljahr 2012/
2013 starten, so die Schule, und das ist dann auch so,
dass man dann sagen kann, dann wartet man noch,
bis die Klarungen herbeigefuhrt sind.

Deswegen, weil wir formal sagen, die Behorde kann
hier nicht gezwungen werden, schnell etwas zu ma-
chen, enthalten wir uns. Inhaltlich sind wir aber sehr
daftr zu sagen, diese Oberstufe muss genehmigt wer-
den! — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Beilken.

Abg. Beilken (DIE LINKE)*): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Es geht
auf der einen Seite um die Forderung von Privatschu-
len auf der Ebene von Grundschulen und auf der an-
deren Seite auf der Ebene einer Oberstufe. Wir ha-
ben bei der Grundschule die Situation, dass wir kei-
ne privilegierte Zuordnung der Schiilerinnen und Schti-
ler haben, wenn sie ab Klasse funf in das offentliche
Bildungssystem wechseln wollen. Wenn sie wechseln
wollen, begriien wir das selbstverstandlich, und wir
freuen uns, wenn die 6ffentlichen Schulen attraktiv
fur alle Eltern sind. Wir wollen die Grundschulen in
privater Tragerschaft aber nicht férdern, da wir das
gemeinsame Lernen in 6ffentlichen Schulen fordern
wollen. Wir mochten 6ffentliche Schulen fir alle at-
traktiver machen, und das gilt auch fur die Situation
von Oberstufen, und deswegen werden wir auch den
anderen Antrag, der von der CDU eingereicht wurde,
nicht befurworten.

Die offentlichen Schulen attraktiver zu machen, ist
nicht nur, aber auch eine Sache der finanziellen Mittel.
Ich mochte bei der Gelegenheit noch einmal festhal-
ten, dass dankenswerterweise seitens der CDU, der
Fraktionsvorsitzende vor in etwa einer Woche Schii-
lerinnen und Schiilern des Alten Gymnasiums ver-
sicherte, dass sie nicht fiir Kiirzungen in der nachs-
ten Legislaturperiode eintreten werden, dass er zumin-
dest der Meinung ist, die Bildungsrendite musse voll
der Bildung zugutekommen, und ich bin etwas er-
schittert, dass ausgerechnet von den Grinen daran
jetzt gekratzt wird. Ich hoffe, dass sie jetzt nicht auch
noch die privaten Schulen férdern wollen. — Vielen
Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Gungor.

Abg. Giingor (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lieber Herr Rohmeyer,
ich freue mich, dass Sie heute diese Debatte mit uns
flihren diirfen. Das Anwahlverfahren haben wir schon
ofter gemeinsam diskutiert, und wir wissen, dass die
staatlichen Grundschulen den weiterfiihrenden Ober-
schulen zugeordnet sind. Jetzt fordern Sie hier, dass
wir die privaten Grundschulen auch den regionalen
Oberschulen zuordnen, andernfalls unterstellen Sie
hier eine Benachteiligung.

(Abg. Rohmeyer [CDU]J: Konnen!)

Genau, konnen! Darauf komme ich gleich.

Die Behauptung einiger Christdemokraten in den
Beiraten —in einem Stadtteil, in dem Sie friher auch
einmal aktiv waren —, dass die Schiiler inzwischen
auch mit dem neuen Aufnahmeverfahren geringere
Chancen hatten, ist einfach nicht wahr!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grinen)

Ich will Ihnen noch einmal ganz kurz, auch wenn
wir es schon ofter getan haben, erlautern, wie wir
eigentlich aufnehmen! Die regionale Zuordnung ist
das dritte Zuordnungskriterium nach den Hartefal-
len und dem Leistungskriterium, das fiir eine gute
soziale Durchmischung auch notwendig ist. Diese
Kriterien sind ja auch nur fur den Fall von Bedeutung,
dass die Oberschulen uberangewdhlt sind. Der Er-
halt der padagogischen und sozialen Bezlige, die sich
durch den gemeinsamen Besuch der dem Elternhaus
nachstgelegenen Schule bilden, sind Argumente, die
fir eine regionale Zuordnung von Grundschulen zu
weiterflihrenden Schulen sprechen. Das trifft aber im
Fall der Privatschiiler weniger zu, denn sie sind ganz
bewusst nicht Teil dieser Zusammenhange, sondern
ihre Eltern haben sich vielmehr auch ganz bewusst
dem offentlichen Bildungssystem entzogen und ei-
nem privaten Bildungstrager Vorrang gegeben.

(Abg. Rohmeyer [CDUJ: Dasistideo-
logische Ausgrenzung!)

Das hat nichts mit Ideologie zu tun. Wenn Sie zuho-
ren, verstehen Sie das.

Aus meiner Sicht ist damit nicht zu rechtfertigen,
warum gerade bei den besonders attraktiven und
daher iberangewadhlten Schulen Privatschiilerinnen
und Privatschiler gegentiber allen anderen Bewer-
berinnen und Bewerbern aus ebenfalls nicht zuge-
ordneten Grundschulen bevorzugt werden sollten. Das

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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ist unlogisch! Dazu sind private Grundschulen, lie-
ber Herr Rohmeyer, stadtweit anwahlbar.

(Abg. Rohm eyer [CDU]meldetsichzu
einer Zwischenfrage.)

Wir haben nur finf Minuten, tut mir leid.

Damit wohnen die Schiilerinnen und Schiler nicht
immer in der jeweiligen Region. Das spricht auch ge-
gen eine regionale Zuordnung, was die Schulweg-
lange angeht. Selbst wenn es einzelne Schulen gibt,
die uberwiegend Schilerinnen und Schiiler aus dem
jeweiligen Stadtteil haben, konnen wir dies nicht fur
eine einzige Schule regeln. Das wiirde eine Ungleich-
behandlung bedeuten. Das zeigt wieder Ihr Rechts-
verstandnis. Es wdre rechtlich iberhaupt nicht halt-
bar, wenn Sie fur eine einzige Privatschule etwas re-
geln und das fir alle anderen nicht gilt. Das halte ich
nicht fur rechtskonform.

(Abg. Rohmeyer [CDU]J: Die Schulen

mussen ja erst einmal wollen! Ein Teil moch-

te, und dafur miissen wir eine Losung fin-
den!)

Im Ubrigen wird ja auch im Grundgesetz zu Recht
die Grindung von privaten Grundschulen erschwert.
Gestern gab es ja das eine oder andere Bekenntnis
in der Debatte, sich fur die im Verfahren befinden-
den privaten Grundschulen einzusetzen, unter an-
derem vom Koalitionspartner. Ich finde, sich auf der
einen Seite fur eine integrative und gemeinsame Be-
schulung einzusetzen und sich auf der anderen Sei-
te fur die Grundung von privaten Grundschulen ein-
zusetzen, ist Vorantreiben von sozialer Entmischung.
Das muss jeder mit seiner politischen Glaubwiirdig-
keit vereinbaren.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grinen-Abg. Rohmeyer [CDU]:
Das ist bildungspolitischer Kommunismus!)

Privatschulen, gerade im Grundschulbereich, wirken
sozial entmischend. Warum steht im Grundgesetz wohl
Volksschule? Schauen Sie es sich doch einfach noch
einmal an!

Anders ist das bei der Genehmigung von Privat-
schulen, was die Sekundarstufe I angeht. Das wird von
Thnen ja auch gern einmal durcheinander gebracht,

(Abg. Rohm eyer [CDU]: Nein, von mir
nicht!)

zum Beispiel auch, was die Genehmigung der Edith-
Stein-Schule in Bremerhaven angeht. Das ist, so wie
Sie es immer formulieren, eigentlich reines Verwal-
tungshandeln. Eine Privatschule ist laut Gesetz eine
Ersatzschule, und diese muss es meines Erachtens

auch im staatlichen System geben. Hier wurden so-
eben unterschiedliche Rechtsauffassungen, was das
angeht, vorgetragen, aber ich glaube, das ist nicht
Aufgabe des Parlaments. Wenn Sie hier versuchen,
mit einem Antrag diese Genehmigung zu erreichen,
finde ich das schon abenteuerlich. Sie versuchen sich
ja regelmabBig, als selbsternannte Vertreter der Pri-
vatschulen aufzuspielen und den Eindruck zu erwe-
cken, hier wiirde die Behorde blockieren. Nein, das
ist keine politische Frage, das ist Verwaltungshan-
deln, das ist eine juristische Frage, und ich gehe davon
aus, wenn der Antrag rechtskonform vorliegt, wird
dieser auch genehmigt. Ihren parlamentarischen An-
trag konnen wir aber nur ablehnen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Zur Kurzintervention gebe ich
das Wort dem Abgeordneten Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Giin-
gor, Sie haben hier behauptet, dass zu Recht die Dinge
im Grundgesetz eingeschrankt werden. Nein, sie sind
im Grundgesetz wegen Erfahrungen historischer Art
eingeschrankt, wo man uiberlegen muss, ob sie sonoch
greifen. Sie konstatieren, dass Privatschulen zu einer
Entmischung fuhren. Zur Entmischung fuhrt Schul-
geld, zu dem Privatschulen gezwungen werden, weil
sie nicht ausreichend in unserem Gemeinwesen fi-
nanziert werden. So muss man diese Sache sehen,
und das Pferd hier von hinten aufzuzaumen, ist vol-
lig falsch!

AuBerdem gewahrt das Grundgesetz eine Privat-
schulfreiheit, und dazu gehoren natiirlich auch eine
organisatorische und eine Gestaltungsfreiheit. Das
lasst sich daraus herleiten. Wenn Sie das weiter leug-
nen, verkennen Sie damit etliches, was Juristen dazu
sagen. Ich weil}, dass immer wieder Landesministe-
rien versuchen, die Privatschulfreiheit einzudammen,
und Privatschulen wegen der Finanzierungszusam-
menhdange dann darauf verzichten, dagegen zu kla-
gen. Sie sind halt alle am Geld auch packbar. Das ist
ja der Weg tiber den Minister und Senatoren versu-
chen, das dann hinzubekommen.

In dem Sinne sind Sie dort auf einem falschen
Dampfer und werden, glaube ich, irgendwann auch
lernen miissen,

(Abg. Frau B us ch [SPD]: Das ist eine
Kurzintervention!)

dass Privatschulen und Schulen in freier Tragerschaft
eine Bereicherung des Bildungssystems sind und pad-
agogisch diese Welt und dieses Land vorangebracht
haben. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Stahmann.
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Abg. Frau Stahmann (Biindnis 90/Die Grunen)*):
Herr Prasident, sehr verehrte Damen und Herren! Wie
lang doch manchmal 90 Sekunden sein konnen!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Herr Dr. Buhlert, ich hore Ihnen aber immer gern zu.

(Abg. Frau B 6 s ch en [SPD]: Darf man
ligen?)

Doch, das darf ich schon sagen, da es ja auch ganz
fruchtbare Auseinandersetzungen sind, die wir mit-
einander fiihren.

Das Thema, das Verhaltnis zwischen staatlichen
Schulen und Schulen in freier Tragerschaft, ist eines,
das in diesem Haus hochst umstritten ist. Es gibt hier
verschiedene Fraktionen, und jede Fraktion hat dazu
eine eigene Meinung. Das ist in der Politik erlaubt.
Ich finde, das ist sogar sehr wichtig, da man nur tiber
eine politische Auseinandersetzung auch zu guten
Losungen kommt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

So mag es Sie auch nicht verwundern, und das wis-
sen auch alle, die hier im Haus sitzen, dass auch die
grune Fraktion eine andere Auffassung zum Thema
freie Schulen als die SPD-Fraktion hat. Wir mogen
uns aber trotzdem und haben in den letzten Jahren
in der Bildungspolitik gut zusammengearbeitet.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Ich bedauere auch, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, dass wir das Privatschulgesetz noch nicht auf den
Weg gebracht haben. Ich finde, das muss in der nachs-
ten Legislaturperiode ganz zugig auf die Tagesord-
nung einer Bildungsdeputation oder eines Bildungs-
ausschusses kommen. Es muss eine klare Diskussion
uber die Frage, die hier aufgeworfen wurde, geben:
Missen Schulen in freier Tragerschaft das, was wir
im Schulgesetz verabschiedet haben, so abbilden, oder
raumt man den Schulen in freier Tragerschaft dort
eine groBere padagogische Freiheit ein?

(Abg. Frau B us ch [SPD]: Politik fir die
Zufriedenen machen wir dann!)

Das ist heute noch nicht entschieden. Dazu miissen
sich Fachausschiisse befassen, dazu muss es Anho-
rungen geben, dazu miissen Argumente ausgetauscht
werden. Die Senatorin hat dazu eine Meinung, ich

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

habe dazu eine Meinung, Herr Rohmeyer hat dazu
eine Meinung, und das muss auf den Tisch und mit-
einander verarbeitet werden, um eine Novelle auf den
Weg zu bringen.

Das Aufnahmeverfahren, das wir jetzt durchgefiihrt
haben, wir haben jetzt — —. Ich habe gestern gesagt,
wir sind im zweiten Jahr der Umsetzung des Schul-
gesetzes. Es ist richtig, dass man nach einer gewis-
sen Zeit die Erfahrungen damit auswertet. Die De-
putation hat sich in 6ffentlicher Sitzung damit befasst,
hat auch schon aufgekommene Kritik aus den Schulen
mit aufgenommen. Die Senatorin hat das Aufnahme-
verfahren von Schulen in freier Tragerschaft und 61f-
fentlichen Schulen angepasst. Das war ein Punkt, der
uns wichtig war, nicht dass es unterschiedlich lauft,
sondern es gibt jetzt einen Parallellauf, und es gibt
weniger Doppelanmeldungen. Dort sind schon ganz
viele Probleme ausgeraumt worden. Den Punkt, den
der Kollege Rohmeyer jetzt anspricht, eine bevorzugte
Aufnahme, sehen wir in der Tat kritisch. Zum jetzi-
gen Zeitpunkt sehen wir nicht die Notwendigkeit, eine
bevorzugte Aufnahme zu beschlieen. Deswegen leh-
nen wir diesen Antrag auch heute ab.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Jetzt kommen wir zu dem zweiten Antrag! Ich weil3
nicht, warum Sie den gemacht haben, Herr Rohmeyer,
so unter dem Motto: Hallo, ich war vier Jahre hier,
ich will mich hier vorn noch einmal prasentieren. Ich
glaube, das ist eigentlich der wahre Grund. Wenn wir
jetzt schon in der Situation sind, dass wir als Parla-
ment eine Verwaltung auffordern mussen, einen An-
trag zu entscheiden, den diese Verwaltung auch ent-
scheiden wird — —.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Das ist trau-
rig, aber notig!)

Nein! Das ist praktisch, ich sage einmal, ein ziem-
lich durchsichtiges und transparentes Manover von
Thnen, um hier noch einmal zu zeigen, dort ist sich
Rot-Griin nicht einig, die CDU hat diese Position, und
das ist alles. Sie wollen hier einfach nur wieder Streit
sden und provozieren. Dieser Antrag ist eigentlich gar
nicht ernst gemeint, und deswegen argert er mich
auch, weil die Schule das nicht verdient hat.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Herr Rohmeyer, ich sehe es auch so, dies ist eine
genehmigte Schule in freier Tragerschaft. Wenn ein
begrindeter und fachlicher Antrag vorliegt, eine
Oberstufe zu grunden, hat diese Schule auch einen
Anspruch darauf, dass in angemessener Zeit, so wie
in anderen Behorden auch, ein Antrag bearbeitet wird.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Marz 2009!)
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Wir haben aber, und das wissen Sie ganz genau, in
den letzten Jahren eine umfassende Debatte um das
Verhaltnis zwischen freien und staatlichen Schulen
gehabt. Die Senatorin wird das sicherlich auch noch
einmal begriinden, warum sie es zum jetzigen Zeit-
punkt noch nicht entschieden hat. Sie selbst haben
aber ja gesagt, es geht um den Zeitraum 2012/2013.
Es ist eine erfahrene Schule.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Uber zwei
Jahre nichts!)

Wenn die Behorde den Antrag in den kommenden
Wochen und Monaten genehmigt, kann ich jetzt auch
nicht ausmachen, warum dort ein grof3es Problem an
dieser Stelle entstehen soll.

(Abg. Rohm eyer [CDU]: Mittlerweilel!)

Im Grundgesetz wird den Burgerinnen und Bur-
gern das Recht auf freie Schulen eingeraumt. Ich habe
es gestern gesagt, das gilt fir konfessionelle Schu-
len. Die Grunen haben dazu die Haltung — das un-
terscheidet uns dann von der SPD —, dass wir sagen,
wir als Land mussen auch ein Interesse an Schulen
haben, die ein besonderes padagogisches Konzept
vorlegen, zum Beispiel Waldorfschulen. Es gibt aber
auch andere Elternvereine, die sagen, sie haben ein
spannendes Konzept im Technologiepark, eine For-
scherschule. Ich finde, man sollte dort nicht gleich die
Ttr zuschlagen und sagen, daruber sprechen wir gar
nicht erst. Das finde ich total falsch! Wir sind mit dem
bremischen Schulsystem nicht in der Komfortzone.
Wir brauchen Impulse, und aus dem Bereich der freien
Schulen hat es in den letzten Jahren in Deutschland
auch viele Impulse gegeben, die letztlich im staatli-
chen Schulsystem umgesetzt wurden.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
der CDU)

Die Antrage, die hier heute vorliegen, lehnen wir
beide ab. Gleichwohl, ich habe es gestern auch schon
gesagt, werden wir nochmals eine Diskussion uber
das Verhaltnis, wie eine Schulentwicklung aussehen
soll und wo wir unsere reformpadagogischen Impulse
herbekommen wollen, fiihren. Ich bin sehr daftr, so
wie die Senatorin, und wir haben im Schulgesetz dazu
den Paragrafen 13, der auch den Schulen unter staat-
licher Obhut die Moglichkeit gibt, sehr fortschrittli-
che Padagogik zu machen, und dahinter stehen wir
auch voll. — Danke schon fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen — Abg.
Rohmeyer [CDUJ: Die Sozialdemokra-
ten haben Sie aber nicht tiiberzeugt!)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
Frau Senatorin Jurgens-Pieper.

Senatorin Jirgens-Pieper: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich vertrete hier keine ideolo-
gischen Positionen. Das konnen wir uns vielleicht hier
in der Debatte um die Ohren schlagen, aber bei mir
geht es um eine rationale Politik im Umgang auch
mit Schulen in freier Tragerschaft. Ich nenne sie bereits
so, obwohl sie in unserem Gesetz noch Privatschu-
len heiBlen. Diese Schulen in freier Tragerschaft be-
inhalten allerdings die Gefahr, das ist ja schon ge-
sagt worden, einer sozialen Sonderung, weil sie ei-
nen anderen Anteil der Schiilerschaft haben als un-
sere Offentlichen Schulen. Das ist auch eine Gefahr,
die bereits in der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts aus den Neunzigerjahren - ich habe
sie bereits zitiert — durchaus gesehen wird, und ich
habe Ihnen auch die Zahlen vorgetragen, wie viele
Kinder mit auslandischem Anteil wir in diesen Schulen
haben. Esist eine besondere Zusammensetzung, die
wir in diesen Schulen haben, und die Verfassung sieht
ja auch vor, dass es besondere Schulen sind. In der
Grundschule — das ist soeben schon gesagt worden
—muss naturlich noch einmal eine besondere Prifung
sein, um diese soziale Sonderung gerade im Grund-
schulbereich auszuschlieflen.

Das flammende Pldadoyer, das ich hier von Herrn
Dr. Buhlert gehort habe, geht in die Richtung: Lasst
alle Schulen zu! Ja, wir konnen die Schulen zulas-
sen, wenn sie Erganzungsschulen werden. Wenn sie
aber eine staatliche Finanzhilfe bekommen, das heilt,
vom Staat finanziert werden, dann sind sie Ersatz-
schulen. Sie kénnen ganz viele Schulen als Ergan-
zungsschulen grinden, kein Problem, aber in dem
Augenblick, in dem sie von uns mit Steuergeldern
alimentiert werden, sind sie Ersatzschulen. Das heil3t,
sie muissen das abbilden, was im offentlichen Schul-
wesen vorhanden ist. Dort beifit keine Maus den Fa-
den ab. Das ist in allen Bundeslandern so.

(Beifall bei der SPD - Abg. Dr. Buh -
lert [FDP]: Das ist falsch!)

Ich habe noch einmal nachgesehen, weil ich es nicht
mehr genau in Erinnerung habe, was wir im Bremer
Konsens an dieser Stelle verabredet haben, weil Herr
Rowekamp das gestern in der Debatte angesprochen
hat. Es ist in der Tat so, dass wir keine Novelle ver-
abredet haben, sondern wir haben unter Punkt 9 ver-
abredet, im weiteren Verfahren soll mit den Schulen
in freier Tragerschaft ein Konsens gefunden werden.
Das ist die Verabredung, die darin steht. Ich habe in
der Deputation regelmaflig berichtet, dass wir ver-
suchen, einen Konsens zu finden. Frau Stahmann, es
ist so, dass wir zwar in der dritten Runde der Geneh-
migung von Oberschulen sind, dass wir aber mit dem
Schulgesetz erst zum 1. August 2011 die gesetzliche
Umwandlung vornehmen. Das heiBt, vorher waren
es freiwillige Runden.

Wir haben in den Gesprachen mit den Schulen in
freier Tragerschaft verabredet, da der Termin jetzt
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wdre —man hatte das ins Gesetz hineinschreiben kon-
nen —, dass ab jetzt, ab dem 1. August 2011 auch alle
Schulen in freier Tragerschaft, die Ersatzschulen sind,
sich umwandeln miissten. Wir haben in den Gespra-
chen gesagt, das erfordert erstens Zeit fiir diese Schu-
len, zweitens mussen sie auch genau wissen, wie die
finanziellen Bedingungen dabei sind. Wir haben an-
dere Klassenfrequenzen und eine andere Schulerzu-
sammensetzung in der Oberschule. Es sind Schulen
fiur alle Kinder, deshalb erfordern sie Differenzierungs-
maBnahmen ab einer bestimmten Klassenstufe. Das
alles wird eine Veranderung in der Finanzierung fur
diese Schulen, die sich zu Oberschulen umwandeln,
bedeuten.

Die anderen Schulen mussen Uberlegen, ob sie sich
zu Gymnasien umwandeln. Das ware die Abbildung
unseres Systems. Deshalb — Herr Paschek war in der
Edith-Stein-Schule mit dabei — haben die Schulen
gesagt, wir sind damit einverstanden, dass wir die
Novelle des jetzt noch Privatschulgesetzes in die
ndachste Legislaturperiode verschieben, weil der Um-
wandlungstermin der 1. August 2011 ist, und wir dann
noch eine gewisse Zeit haben, um uns zu sortieren,
und wir auch gemeinsam die Zeit haben, die Finanz-
hilfe neu zu bestimmen. Wenn das hier gefordert wird
—gerade wieder vom grunen Koalitionspartner, was
mich freut —, kann ich schon voraussagen, auch hier
kommt ganz eindeutig ein Kostenfaktor auf uns zu.
Ganz eindeutig wird die Finanzhilfe an dieser Stelle
neu zu bestimmen sein.

Deshalb hatte ich meines Erachtens — vielleicht ist
das untergegangen —in der Deputation berichtet, dass
wir uns mit der Arbeitsgemeinschaft der Schulen in
freier Tragerschaft verstandigt haben, dass diese No-
velle in der nachsten Legislaturperiode kommt, so-
dass wir jetzt nicht vor dem gesetzlichen Termin genau
im Wahlkampf eine Debatte zur Novellierung des
Privatschulgesetzes fliihren. Beide Seiten haben ge-
sagt, das sei, glaube ich, kein gunstiger Zeitpunkt.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Aber die
Debatte geht doch schon seit zwei Jahren!)

Daher ist der Fahrplan ganz strikt vorhanden.

Wir werden jetzt natiirlich in die Uberlegungen ein-
treten miissen, und die Koalition, die sich dann bil-
det, oder die Alleinregierung, die vielleicht auch an-
steht — das weiB ich nicht —, wird sich jedenfalls mit
dieser Frage beschaftigen miissen. Daher ist es selbst-
verstandlich auch eine Frage einer moglichen Koa-
litionsvereinbarung,

(Abg. Dr. Guldn er [Bindnis 90/Die
Grunen]: Genau, da gehort es hin!)

was man an dieser Stelle gerade zur Finanzhilfe und
zu diesen Fragen auch sagen will.

(Beifall bei der SPD)

Man wird aber nicht einzelne Schulen, wie ich es
gestern gehort habe, in eine Koalitionsvereinbarung
schreiben miussen. Insbesondere, wenn wir gerade
in einem gerichtlichen Verfahren dazu sind, und unter
Umstanden festgestellt wird, dass das Konzept in Ord-
nung oder rechtswidrig ist. Dann werden wir es auch
nichtin eine Koalitionsvereinbarung hineinschreiben
konnen. Das noch einmal zur Klarstellung!

(Beifall bei der SPD)

Zu Ihrem Antrag! Das Oberverwaltungsgericht Bre-
men hat im Jahr 2008 unsere damalige Praxis —denn
wir hatten eine Praxis, Herr Rohmeyer —, Kinder aus
privaten Grundschulen nicht anders als Schiilerinnen
und Schiiler offentlicher Grundschulen zu behandeln,
ausdrucklich nicht iiberzeugt. Wir sahen und sehen
uns seitdem gezwungen — wir konnen Thnen das gern
noch einmal zur Verfiigung stellen —, diese damali-
ge Verwaltungspraxis, die offensichtlich nicht rechts-
konform war, namlich der Gleichbehandlung der Kin-
der aus Schulen in freier Tragerschaft mit den Kin-
dern aus offentlichen Schulen, zu beenden. Eine aus-
drickliche Zuordnung der Schulen in freier Trager-
schaft zu offentlich weiterfuhrenden Schulen hat es
ohnehin nie gegeben, und die Rechtsprechung hat
weiterhin Gultigkeit.

Es stimmt aber auch nicht, dass es eine vollige Un-
gleichbehandlung ist — das ist soeben schon darge-
stellt worden, das muss ich nicht wiederholen —, weil
naturlich bei bestimmten Schritten einer iberange-
wdhlten Schule im Verfahren auch diese Kinder
durchaus im Verfahren sind. Sowohl bei den sozia-
len Hartefallen und sogar bei dem Leistungskriteri-
um gibt es kein Problem, erst bei der Zuordnung gibt
es ein Problem. Dies gilt auch nur fur Schulen, die
eben iiberangewadhlt sind, und das sind langst nicht
alle Schulen in dieser Stadt.

Zum zweiten Teil, dem zweiten Antrag vom
25. Marz! Hier wird behauptet, dass es einen Antrag
aus dem Jahr 2009 gibt, der so klar ist, dass man auch
genehmigen konnte, und das ist nicht der Fall! Der
Antrag beinhaltet —ich will das hier einmal hochhalten
— die Edith-Stein-Schule, ohne Frage eine langjah-
rige und bewahrte Schule, die eine gymnasiale Ab-
teilung und eine Sekundarschulabteilung hat. Was
sie mit diesem Antrag wollten, zum Zeitpunkt, als wir
unser Gesetz verabschiedet haben, ist eine gymna-
siale Oberstufe uber diesen beiden Abteilungen. Das
bedeutet, dass dies keine Abbildung mehr unseres
Schulgesetzesist. Im Augenblick haben wir Gesprache
mit der Edith-Stein-Schule, wohin sie denn nun ei-
gentlich wollen. Zwischenzeitlich war es so, dass sie
eine Oberschule mit Oberstufe und ein Gymnasium
mit Oberstufe in einer Schule wollten. Auch das ist
nicht in unserem Schulgesetz vorgesehen.

Jetzt uberlegen sie, ob man entweder eine Ober-
schule mit Oberstufe oder ein Gymnasium mit Ober-
stufe machen will. In diesen Gesprachen sind wir zur-

(D)
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zeit. Wenn das Klarheit hat, kann auch genehmigt
werden, da gibt es iberhaupt kein Vertun und kein
Problem, weil alle anderen Dinge — Standort, Lehrer,
alles, was man sonst priifen muss — vorhanden und
bewahrt sind. Daher blasen Sie hier etwas auf, Herr
Rohmeyer, was nicht der Fall ist. Dieser Antrag aus
dem Jahr 2009 ist mehrmals nachgebessert worden,
weil er so nicht ging und es keine Ersatzschule war,
und wenn wir ihn als Ersatzschule rechtskonform ha-
ben, steht auch einer Genehmigung nichts mehr ent-
gegen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Zur Kurzintervention gebe ich
das Wort dem Abgeordneten Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Frau Senatorin, Sie sprachen ein-
gangs von sozialer Sonderung. Sie haben sich heu-
te sehr gemaBigt. Als wir hier sehr intensiv einmal
uber die Genehmigung der freien Kinderschule ge-
sprochen haben, haben Sie sehr viel deutlicher und
im Duktus von Herrn Gliingor und Herrn Beilken Thre
wahre Meinung tber die Schulen in freier Tragerschaft
kundgetan. Daher kommt auch die Privatschulaller-
gie oder die Privatschulphobie, die bei Ihnen ja of-
fensichtlich tatsachlich vorhanden ist. Wir konnen Sie
nur auffordern, spielen Sie hier nicht die 6ffentlichen
Schulen in staatlicher Tragerschaft gegen die 6ffent-
lichen Schulen in freier Tragerschaft aus.

Die Eltern an beiden Schulen zahlen Steuern, und
die Eltern verstehen es nicht, warum sie doppelt und
dreifach zur Kasse gebeten werden sollen und dann
von der Behorde auch noch ideologische Steine in den
Weg gelegt bekommen. Ich kann Thnen wirklich nur
ans Herz legen, dass Sie die Eltern hier nicht immer
mehr in die Ecke treiben. Die Eltern fiihlen sich tat-
sachlich vernachlassigt. Die Eltern schicken Einladun-
gen an Vertreter der SPD, an Sie selbst, die Behor-
de. Sie besuchen diese Schulen nicht, Sie fihren dort
keine Gesprache. Das ist Ausgrenzung, was Sie da
betreiben! Wir kénnen Sie tatsachlich nur auffordern,
dass Sie hier diese Schulen und die Eltern, die dahinter
stehen, mit einbeziehen! — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
Frau Senatorin Jurgens-Pieper. Damit verlangert sich
natirlich jetzt auch die Redezeit der Abgeordneten.

Senatorin Jiirgens-Pieper: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Also, ich habe einen Brief an die
Schulen geschrieben — soweit zur Ausgrenzung —, der
die Landervergleichsstudie betraf. Wir haben zehn
Prozent der Schulerschaftin den Schulen in freier Tra-
gerschaft. Wir liegen damit an der Spitze der Bun-
desrepublik. Ich habe darum gebeten, dass sie an der

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

Landervergleichsstudie teilnehmen, die jetzt in den
Grundschulen lauft, und die gerade schwierig durch-
zusetzen ist. Ich habe von allen Schulen in freier Tra-
gerschaft einen Brief bekommen, dass sie sich ver-
weigern. Soviel zur Ausgrenzung!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich iber den Antrag mit der Druck-
sachen-Nummer 17/1646 abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 17/1646 seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bundnis 90/Die Grunen, DIE
LINKE, FDP, Abg. Woltem a th [partei-
los] und Abg. M uller [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Nun lasse ich tiber den Antrag der Fraktion der CDU
mit der Drucksachen-Nummer 17/1707 abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 17/1707 seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bundnis 90/Die Grunen, DIE
LINKE, Abg. Woltemath [parteilos]
und Abg. M iller [parteilos])

Stimmenthaltungen?
(FDP)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Ravens
hat gerade ausgerechnet, wie viel Zeit wir noch fur
die Debatten haben. Wenn wir die Zeit jetzt noch wei-
ter so in Anspruch nehmen, werden wir vor 20 Uhr
heute Abend nicht fertig. Ich weise nur darauf hin.
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Bericht ,Befristung und Evaluation des bremischen
Rechts und Entbiirokratisierung”

Mitteilung des Senats vom 15. Februar 2011
(Drucksache 17/1651)

Wir verbinden hiermit:

Biirokratieabbau ernst nehmen - Befristung von Ge-
setzen beibehalten — Genehmigungsfiktion einfiihren!

Antrag der Fraktion der CDU
vom 29. Marz 2011
(Drucksache 17/1710)

und

Fiinftes Gesetz zur Bereinigung des bremischen
Rechts

Mitteilung des Senats vom 29. Marz 2011
(Drucksache 17/1712)
1. Lesung
2. Lesung

sowie

Bremen als Modellregion ,Biirokratieabbau”
profilieren

Antrag der Gruppe der FDP
vom 5. April 2011
(Drucksache 17/1737%)

des Weiteren

Beschleunigung von Verwaltungsverfahren durch
Genehmigungsiiktion priifen

Antrag der Fraktionen der SPD und Bundnis 90/
Die Grunen
vom 10. Mai 2011
(Drucksache 17/1773)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Prof.
Stauch.

Wir kommen zur ersten Lesung der Gesetzesvor-
lage.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Winther.

Abg. Frau Winther (CDU)*): Herr Prasident, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Die Koalition
legt uns heute ein Gesetz vor, mit dem sie die im Jahr
2004 beschlossene Befristung von Gesetzen durch das
Mittelstandsfordergesetz im Grundsatz wieder auf-
heben will. Sie tun das, weil Sie in den vergangenen
vier Jahren kein effizientes System gefunden haben,
um Gesetze und Verordnungen kritisch zu tiberpru-
fen, abzubauen und Deregulierung voranzubringen.
Wir haben daher, wie schon im Jahr 2008, in unse-
rem Antrag Wege aufgezeigt, um die Wirtschaft aber

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

auch die Verwaltung von einer Gesetzesflut zu ent-
lasten. Die Rolle rickwarts, die Sie jetzt mit der Auf-
hebung machen, konnen wir aber nicht mittragen.

(Beifall bei der CDU)

Mit dieser grundsatzlichen Entfristung, sehr geehr-
te Regierungskoalition, verabschieden Sie sich von
einem ganz wichtigen Baustein des Mittelstandsfor-
dergesetzes.

Wenn ich einmal frage, welche anderen Baustei-
ne der Deregulierung Sie in den vergangenen vier
Jahren umgesetzt haben, sieht das Bild leider sehr
duster aus. Aus der geplanten Pilotregion Bremen und
Bremerhaven ist nichts geworden. Das einstige Vor-
zeigemodell ,Kfz-Zulassung online” macht jetzt Ham-
burg, die Selbstverpflichtung der Grofen Koalition,
Baugenehmigungen in acht Wochen zu bescheiden,
wurde zu den Akten gelegt, die Umweltzone ist ein
Dauerargernis bei Handwerkern und anderen und
ein enormer Kostenfaktor fur die Wirtschaft, Verga-
beverfahren fur o6ffentliche Auftrage sind zu kompli-
ziert, man braucht eine Fachausbildung, um Antra-
ge zu bearbeiten, und das macht ganz besonders dem
Handwerk Probleme.

Auch die Verfahren, die die Arbeitskraft der Ver-
waltung binden und den Steuerzahler viel Geld kos-
ten, wurden aber vom Senat bis heute nicht wirklich
hinterfragt. Ich will nur beispielhaft schildern, was
der Bausenator gefordert hat, um 20 Marktstande neu
aufzustellen: einen Pflasterplan, ein Gutachten eines
Landschaftsgartners und ein Gutachten der DEKRA
wegen irgendwelcher Liftungsschachte.

(Beifall bei der CDU)

Oder ein anderes Beispiel: Die Beschaftigungstrager
werden nach wie vor mit Dokumentationspflichten
belegt, die doppelt und so nicht noétig sind. So sehen
also die schlanken und effizienten Verfahren von Rot-
Grin aus, meine Damen und Herren! Sie bauen Hiur-
den auf, aber sie bauen leider keine ab. Nun schaf-
fen Sie auch noch die Befristung von Gesetzen im
Grundsatz ab und wollen ein Evaluierungssystem ein-
fiihren, das kaum mehr zu durchschauen und zu ver-
stehen ist. So kann Blirokratieabbau nicht aussehen!

(Beifall bei der CDU)

Die CDU-Fraktion unterbreitet dem Parlament vor
allem zwei Vorschlage: Erstens, die Verlangerung von
Gesetzen und Verordnungen darf kein Automatismus
sein. Die bisherige Evaluierungspraxis leidet darunter,
dass jedes Ressort die Rechtsnorm in seinem Bereich
priifen soll. Eine kritische Uberpriifung ist so kaum
moglich. Die CDU-Fraktion fordert daher, dass die
Befristung im Grundsatz beibehalten wird und eine
externe und neutrale Kontrollstelle sich um den Abbau
kimmert. Das ware auch kostenneutral zu bewerk-
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stelligen. Zweitens fordern wir, die gewerblichen Bau-
genehmigungen wieder in einer Frist von acht Wo-
chen zu bescheiden. Wenn bis dahin kein Bescheid
ergangen ist, sprechen wir uns fiir eine Genehmi-
gungsfiktion aus.

Ich komme nun zu dem Antrag der Koalition! Eine
Minute vor zwolf sind Sie nun auch noch auf den Zug
aufgesprungen mit dem Antrag, den wir gestern vor-
fanden, nachdem das Thema bereits seit Februar,
glaube ich, auf der Tagesordnung ist. Es ist okay, wenn
Sie eine Genehmigungsfiktion priifen wollen. Eine
Fiktion niitzt aber nur dann, wenn es eine Bearbei-
tungsfrist gibt. Diese gibt es bei gewerblichen Bau-
genehmigungen aber gerade nicht. BeschlieBen Sie
doch erst einmal diese Frist! Das konnten Sie heute
tun, Sie konnten mindestens einen Teil unseres An-
trags einmal mitmachen, dann hatten wir dieses Pro-
blem schon einmal erledigt. Ich furchte aber, soweit
wird es heute leider wieder nicht kommen. Das ist
hier also weile Wahlkampfsalbe, die Sie hier verteilen.
Das ist nicht falsch, deswegen machen wir das auch
mit, aber es ist nicht das, was wir von Ihnen erwar-
tet haben und was dem Thema Deregulierung ange-
messen ware. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prdasident Weber: Als nachster Redner erhdlt das
Wort der Abgeordnete Dr. Moéllenstadt.

Abg. Dr. Mollenstadt (FDP)*): Herr Prasident, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Das Thema Burokra-
tieabbau ist aus meiner Sicht eine der grofiten Dau-
erbaustellen der rot-griunen Koalition in dieser Wahl-
periode geblieben. Die Kollegin Frau Winther hat eben
ausgefihrt, dass Sie das, was hier hastig als Antrag
nachgeschoben worden ist, vielleicht iiber den Wahl-
tag rettet, aber natiirlich eine substanzielle ernsthafte
Beschaftigung mit dem Thema Burokratieabbau, die
in den letzten vier Jahren notig gewesen ware, hier
kaum zu ersetzen vermag.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich vielleicht einmal einige Punkte,
einige Beispiele sind hier auch genannt worden, noch
einmal deutlich machen! Bremen wollte vor einigen
Jahren aufbrechen - und das bietet sich nun einmal
in einem kleinen Bundesland geradezu an —, um mit
dem Burokratieabbau wirklich ernst zu machen. Auch
gerade die Verzahnung von Stadt- und Landesebe-
ne bietet da vielfaltige Moglichkeiten. Mir ist eigent-
lich nie klar geworden, warum Sie sich als rot-grune
Koalition so dagegen sperren. Dies ware doch eine
Chance gewesen, um gerade vielen Unternehmen und
vielen Birgerinnen und Birgern auch Erleichterung
zu verschaffen und gleichzeitig auch die Verwaltung

*) Vom Redner nicht Gberprift.

von unnotigen Kosten zu entlasten. Stattdessen ha-
ben Sie in den vergangenen Jahren mehr als einhun-
dert zusatzliche Rechtsvorschriften geschaffen. Zwi-
schendurch hatte es auch den Eindruck, die Befris-
tung von Gesetzen ware nicht mehr auf der Agenda
des Senats, das sei alles irgendwie nicht mehr gewollt.

(Zurufdes Abg. Dr. Kuh n [Bindnis 90/
Die Grtinen])

Ich glaube, lieber Herr Dr. Kuhn, wenn Sie sich einmal
die einzelnen Gesetzgebungsvorhaben anschauen,
es ist ja oft argumentiert worden, man wurde dann
innerhalb der bestehenden Gesetze Vereinfachun-
gen schaffen, das Gegenteil ist der Fall!

Wir haben vor einigen Wochen hier tiber das Kran-
kenhausgesetz gesprochen. Es gibt kaum ein solch
redundantes und uberflissiges Regelwerk in irgend-
einem anderen Bundesland, was so langlich und aus-
gedehntist wie ausgerechnet hier in Bremen. Misste
das eigentlich nicht der MaBstab sein, kann ich hier
nur fragen?

Ich will Thnen auch versichern, wir als Liberale ha-
ben die Modellregion Burokratieabbau noch nicht auf-
gegeben. Wir wollen ernst machen, wir teilen viele
richtige Anliegen, die auch im Antrag der Kollegen
der CDU-Fraktion aufgenommen worden sind. In ei-
nem Punkt sehen wir das ein wenig anders. Wir glau-
ben, eine zusatzliche Stelle, die das macht, ist vielleicht
gar nicht unbedingt notwendig. Wir haben das Haus
des Senators fur Justiz und Verfassung, den ich ei-
gentlich zunachst auch im Senat in der Verantwor-
tung sehen wiirde, sich mit der Pflege des bremischen
Rechts zu beschaftigen.

(Abg. Dr. Guldner [Bindnis90/Die
Grunen]: Das ist ja gar nicht wahr!)

Ich will allerdings auch deutlich sagen, Frau Win-
ther, auch wir haben den Eindruck, dass der Senat
vollig die Ubersicht verloren hat, was an enormen
Bestanden in den einzelnen Hausern vorhanden ist.
Das ist auch bei mehreren Anfragen, die wir in die-
sem Haus in dieser Legislaturperiode gestellt haben,
sehr deutlich zum Ausdruck gekommen, weil man
namlich schlicht gar nicht benennen konnte, wie viele
Rechtsnormen sich gegenwartig eigentlich in Kraft
befinden. Dementsprechend, liebe Kolleginnen und
Kollegen, sind auch wir der Meinung, dass naturlich
beim Burokratieabbau mutiger und entschlossener
vorangegangen werden soll.

Wir wollen die Modellregion Burokratieabbau, wir
wollen sie auch in den nachsten Jahren mit Leben
fillen. Das muss eigentlich auch der Auftrag sein, egal,
wer den Senat stellt, aus verschiedenen Gesichtspunk-
ten, unter haushalterischen Gesichtspunkten, aber
auch aus Grunden der Burger- und der Unterneh-
mensorientierung der Verwaltung. Wir wollen natir-
lich tiberdies auch, dass bei jedem neuen Gesetz nach
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einer bestimmten konkreten Frist genau hingeschaut
wird: Hat sich das bewahrt, braucht man diese neue
Rechtsnorm oder ist es etwas, was sich vielleicht nicht
bewahrt hat? Ich glaube, das sind wir als Parlamen-
tarier den Birgerinnen und Biirgern auch schuldig,
dass wir so genau arbeiten.

Zur Genehmigungsfiktion vielleicht noch zum
Schluss! Das ist etwas, was wir nattrlich teilen. Das
ist auch Bestandteil unserer Wahlaussagen, dass wir
dies naturlich voranbringen wollen. Auch hier istim
Grunde nicht verstandlich, warum Rot-Grin hinter
den Status quo zurtckfallen will. Sie wollen heute
hier einen Prufauftrag beschlieBen —ja, meine Gtite,
das konnen Sie gern machen! —, aber es ist aus unse-
rer Sicht schon klar, dass es so etwas geben muss.
Es war auch schon einmal so, und Frau Winther hat
das angesprochen, dass in diesem Haus schon einmal
mehr Einigkeit dariber bestand, dass es bestimmte
Fristen geben soll und auch welche Tatbestande da
erfasst sein sollen.

Ich kann eigentlich nicht verstehen, warum Sie nicht
zumindest bei diesen Punkten heute sagen konnen:
Das wollen wir weiterhin machen, dazu bekennen
wir uns. Dann kann man ja immer noch prifen, ob
es weitere Moglichkeiten gibt, daftir ware ich sehr
offen. So macht es den Anschein, dass Sie sich heu-
te uber den Wahltag retten wollen, um dieses The-
ma nicht zu grofl werden zu lassen. Ich will aber auch
sehr deutlich sagen, Rot-Grin hat da in den letzten
vier Jahren nichts erreicht. Im Gegenteil, Bremen ist
zuruckgefallen, und das kénnen wir uns nicht wei-
ter leisten. Wir glauben, dass Bremen auch in die-
sem Punkt nach vorn kommen muss. — Vielen herz-
lichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner erhalt das
Wort der Abgeordnete Frehe.

Abg. Frehe (Biindnis 90/Die Grinen): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Wir haben einen sehr
verninftigen Bericht des Senats uiber die Befristung
und die Evaluation des bremischen Rechts vorliegen.
Der Senat empfiehltin diesem Bericht nicht pauschal,
Befristungen vorzunehmen und Evaluierungen zu
machen, sondern im Einzelfall, wo sich das anbietet.
Er orientiert sich damit auch an den Ergebnissen des
nationalen Normenkontrollrates. Der hat Befristun-
gen namlich nach folgenden Kriterien vorgeschlagen:
einmal dort, wo sich eine zeitlich begrenzte Rege-
lungsnotwendigkeit ergibt, vorsorglich Regelungen
getroffen werden, unsichere Wirkungen zu erwarten
sind, ein rascher technologischer Wandel stattfindet,
Reaktionen auf Krisen und Katastrophen sein sollen
und dort, wo sich einfach Evaluierungsnotwendig-
keiten aus dem Inhalt der Normen ergeben. Das sind
die Kriterien. Das heil}t also, in diesem Gutachten zur
besseren Rechtssetzung durch Befristung und Eva-
luation, das Bund und Lander in Auftrag gegeben ha-

ben, wird davon abgeraten, eine generelle Befristung
und eine generelle Evaluation zu machen. Das so-
weit zu Thren Vorschlagen!

Der Senat hat ferner ein Gesetz vorgelegt, in dem
er genau das umsetzt, wo er im Grunde genommen
noch einmal pruft, welche Normen befristet werden
sollen und welche tatsachlich entfristet werden kon-
nen. Er kommt tiberein, vier Gesetze zu verlangern
und die Befristung von finf Gesetzen aufzuheben.
Das ist sachlich geboten. Er richtet sich dabei nach
den Uberlegungen, dann zu befristen, wenn ein Au-
Berkrafttreten ohne eine weitere Priifung moglich ist,
eine Entscheidung uiber die Verlangerung zu treffen,
wenn eine Evaluation erfolgt ist und auch bei bestimm-
ten Gesetzen, die unbefristet in Kraft treten, eine wei-
tere Evaluation vorzunehmen. Das erscheint mir sinn-
voll, also nehmen wir einmal das Beispiel, das wir hier
in diesem Gesetzentwurf haben. Da geht es unter
anderem um die Frage des Grundbetrags beim Fahr-
dienst fir Behinderte. Diese Erhchung soll noch einmal
evaluiert werden, deswegen ist das befristet worden.
Entfristet wird zum Beispiel eine Regelung tber die
Zustandigkeit von ortlichen und tberortlichen Tra-
gern. Da macht es einfach nur zusatzliche Burokra-
tie, wenn wir da weiter generell auf eine Befristung
bestehen. Das ist unsinnig!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der LINKEN)

Zu Thren Antragen! Zum CDU-Antrag: Ich finde, es
ist schon eine Aktion der Birger von Schilda, dass
man fordert, eine burokratische Stelle einzurichten,
um zu entburokratisieren. Diesen Vorschlag finde ich
pikant.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der LINKEN)

Als Zweites, Sie bleiben, wie gesagt, bei der gene-
rellen Befristung und bei der Genehmigungsfiktion
von acht Wochen. Sie schlagen das insbesondere bei
gewerblichen Baugenehmigungen nach acht Wochen
vor. Stellen Sie sich die Diskussionen und die Schwie-
rigkeiten vor, zum Beispiel bei Genehmigung von
Windrdadern oder bei den Bauten am Bahnhofsvor-
platz, wenn wir hier eine solche generelle Genehmi-
gungsfiktion hatten. Ich meine, gerade bei gewerb-
lichen Baugenehmigungen muss man noch einmal
dartiber nachdenken, ob das sinnvoll ist.

Zum FDP-Antrag: Teilweise ist Ihr Antrag ja das Re-
cycling der letzten Debatte. In den ersten Teilen, in
denen wir gesagt haben, wir missen — das war ja
durchaus gemeinsam — gemeinsam schauen, ob Nor-
men Uberhaupt erforderlich sind und welchen Rege-
lungsgegenstand diese Norm umfassen soll. Das findet
statt, und das brauchen wir nicht noch einmal beschlie-
Ben. Sie bleiben auch bei der generellen Befristung.
SchlieBlich fordern Sie die anzeigepfilichtigen Verfah-
ren statt Genehmigungsverfahren. Das haben wir im
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Baurecht, und wir haben da gerade festgestellt, dass
viele Bauvorhaben nicht nach der Landesbauordnung
gebaut worden sind und dort Verletzungen durch Ar-
chitekten stattgefunden haben, insbesondere was die
Barrierefreiheit angeht.

SchlieBlich zu unserem Koalitionsantrag: Ich finde
esrichtig, dass wir prifen, inwieweit tatsachlich eine
solche Genehmigungsfiktion sinnvoll ist, und zwar
nicht nur bezogen auf Bauverfahren, sondern das ge-
nerell auf Verwaltungsverfahren auszudehnen und
zu prufen. Deswegen bitte ich Sie, dass Sie unserem
Antrag zustimmen! Dem CDU- und FDP-Antrag kon-
nen wir nicht zustimmen, weil sie in die falsche Rich-
tung gehen und keine Burokratie abbauen, sondern
eher mehr schaffen. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner erhalt das
Wort der Abgeordnete Liess.

Abg. Liess (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es geht um die Bereini-
gung des bremischen Rechts. Ich will jetzt versuchen,
das auch kurzzufassen. Wir haben als Landtag den
Senat aufgefordert zu prifen, wie er zukunftig mit
der Befristungsregelung eigentlich umgehen will. Er
hat gesagt, er will nur noch dann befristen, wenn eine
Evaluation bei Rechtsnormen vorgesehen ist bezie-
hungsweise wenn eine zeitlich begrenzte Regelungs-
notwendigkeit besteht. Dem haben wir uns ange-
schlossen. Wir schlieBen uns dem auch nach wie vor
an. Wir finden, dass dieses vorgelegte Gesetz dem
auch gerecht wird. Insofern stimmen wir diesem Ge-
setz auch zu.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Zusammenhang haben ja dann CDU und
FDP noch einmal eigene Antrage gestellt. Ich moéchte
die Debatte tiber die Normenprufstelle nicht noch ein-
mal fuhren, weil wir sie ja schon einmal gefiihrt ha-
ben. Es hat schon einmal einen CDU-Antrag gege-
ben, wir haben ihn abgelehnt. Ich will in dem Zusam-
menhang noch einmal darauf hinweisen, dass die
Masse der Rechtsnormen, um die es geht, nicht durch
die Landesgesetzgebung, sondern durch die Bundes-
gesetzgebung beeinflusst wird. Ich will noch einmal
darauf hinweisen, dass der Senat darauf aufmerksam
gemacht hat, dass er seine Erfahrung in die Bundes-
arbeitsgruppe mit einbringt. Insofern sehe ich auch
gar nicht die Notwendigkeit, dass wir dieses hier
angehen. Daher konnen wir den Punkt nur ablehnen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Im zweiten Punkt des CDU-Antrags, es geht um die
Genehmigungsfiktion fur Baugenehmigungen - da-

*) Vom Redner nicht Gberprift.

rauf komme ich dann auch noch einmal im Rahmen
unseres Antrags —, schlagen Sie im Grunde genom-
men ja ein Pilotprojekt vor, ein Pilotprojekt, das wir
auch schon einmal hatten. Sie schlagen vor, dass nach
Ablauf einer bestimmten Zeitfrist eine zu dem Zeit-
punkt nicht erteilte Genehmigung einfach als geneh-
migt gilt, wenn denn kein Widerspruch seitens der
Behorde erfolgt. Hier mochte ich nur darauf hinwei-
sen, es hat eine Auseinandersetzung — und ich sage
Auseinandersetzung jetzt nicht im negativen Sinne,
sondern Auseinandersetzung mit dem Thema —auch
in der Baudeputation im Rahmen der Landesbauord-
nung gegeben. Dort ist man zu anderen Ergebnis-
sen gekommen, von denen ich deutlich sage, dass
man sie sich noch einmal ansehen muss, und das wer-
de ich zu unserem Antrag auch noch einmal sagen.

Die FDP geht ja deutlich dartiber hinaus, sie sagt,
sie mochte insgesamt zum Anzeigeverfahren kom-
men, das heilit, in weiten Teilen auch vom Geneh-
migungsverfahren wegzukommen, und das, finde ich,
meine Damen und Herren, birgt nun eine Gefahr von
Wildwuchs, die eigentlich keiner haben mochte. Es
kann nicht sein, dass wir hier das freie Spiel unre-
gulierter Krafte haben, sondern es muss schon danach
gehen, dass alle sich an Rechte und Normen halten,
daher konnen wir dies nur ablehnen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grinen)

Nun zur Fragestellung, was der SPD- und Grunen-
Antrag macht! Dass wir den Erwartungen der CDU
nicht entsprechen, das haben wir erwartet, und das
uberrascht uns nicht so sehr. Wir halten es nicht fur
richtig, dass wir, auch angesichts der Debatte, die es
uber die Landesbauordnung gegeben hat, jetzt in der
Form wieder einen Piloten einrichten. Wir halten es
fur vernunftig, dass wir uns den Bereich der 6ffent-
lichen Verwaltung insgesamt ansehen, dass wir insge-
samt schauen, wo wir diese Genehmigungsfiktion ein-
setzen konnen, und ich sage fur meine Fraktion, wir
haben dafur hohe Sympathie, das zu tun.

Wenn Sie den Antrag genau lesen, dann verbin-
den wir damit auch noch einen zweiten Punkt. Wir
wollen nicht nur, dass das gepruft wird, sondern wir
wollen auch prifen, welche Hindernisse es eigent-
lich gibt, das nicht tun zu kénnen. Das ist mir viel wich-
tiger, esist ja immer einfach zu sagen, es geht nicht:
Warum geht es eigentlich nicht, und kénnen die Hir-
den nicht iberwunden werden, dass wir wirklich zu
einem Burokratieabbau kommen? In dem Zusammen-
hang bin ich dankbar, dass die CDU dem auch zu-
stimmt. Ich bitte insgesamt um Zustimmung dieses
Hauses zu unserem Antrag! — Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Staatsrat Prof. Stauch.
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Staatsrat Prof. Stauch: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Vier Punkte sind an-
gesprochen worden, ich méchte mich kurzfassen, im
Interesse der Buirgerschaft. Die Vorschlage zum Bi-
rokratieabbau diirfen nicht zum Biirokratieaufbau fiih-
ren, das ist das Allererste

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Ein Teil der Vorschldge, die ich gehort habe, fithrt zu
Burokratieaufbau. Der Senat hat gerade die Erfah-
rung gemacht, dass die pauschale Befristung von Ge-
setzen zum Burokratieaufbau fiithrt, weil wir namlich
die Gesetze immer wieder in einem aufwendigen Ver-
fahren befristet werden. Daraus haben wir die Schluss-
folgerung gezogen, nicht mehr pauschal zu befris-
ten, sondern nur noch in begriindeten Fallen. Es gibt
ein Interesse an Dauerregelungen, es gibt Dinge, die
man gesetzlich dauerhaft regeln muss, und es ist un-
sinnig, in solchen Fallen zu befristen, daherist es ganz
vernunftig, das ist das erste Argument.

Das zweite Argument ist, dass wir vollig auf einer
Linie sind mit dem Nationalen Kontrollrat. Die Kri-
terien, die wir fur die selektive Befristung vorschla-
gen, entsprechen exakt den Kriterien des Nationa-
len Kontrollrats, der bei der Bundesregierung ange-
siedelt ist, also sind wir da in ganz guten Schuhen.
Wir vermeiden einen zusatzlichen Burokratieaufbau
durch diese pauschale Befristung. Das gilt nattirlich
besonders fiir den zweiten Punkt, fiir die Zentralstelle
zum Blrokratieabbau: Auf die Einrichtung von neuen
btrokratischen Stellen — das ist schon gesagt worden
—sollte man dringend verzichten.

Ich mochte den dritten Punkt ansprechen, die ge-
werblichen Baugenehmigungen. Im Jahre 2009 ist
die neue Landesbauordnung in Kraft getreten. Was
hier nun vorgeschlagen wurde, wurde im Gesetzge-
bungsverfahren nicht vorgetragen. Die jetzige Rege-
lung der Landesbauordnung entspricht der Muster-
bauordnung, also der Bauordnung, die auch in an-
deren Landern gilt. Schon im Jahre 2009 ist gesagt
worden, dass die Dauer der Genehmigungsverfah-
ren, insbesondere fir die gewerblichen Verfahren,
uberpruft werden soll. Der Senat wird zu Beginn des
Jahres 2012 einen Bericht erstatten, auch tber die
Genehmigungsdauer, gerade bei der Frage der ge-
werblichen Bauten. Ich glaube, darauf sollte die Bur-
gerschaft achten.

Im Jahr 2007 hat es aus dem Bauressort die Zusa-
ge gegeben, dass diese Genehmigungsverfahren nicht
langer als zwei Monate dauern sollen, diese Zusage
ist meines Wissens nicht widerrufen worden. Also auch
beider Evaluation der jetzigen Genehmigungsrege-
lung in der Landesbauordnung wird man genau schau-
en mussen, wie lange die Genehmigungsverfahren
dauern. Das ist, glaube ich, ein wichtiger Punkt. Wenn
sich da Unzutraglichkeiten ergeben, dann muss man
uber die Art und Weise der Genehmigung nachden-
ken.

Wenn man die Genehmigung ganz entfallen lie-
Be, also Genehmigungsfiktion oder nur bloe Anzei-
gepfilicht, begrindete man damit nattirlich auch Ri-
siken, da der errichtete gewerbliche Bau dem Bau-
recht entsprechen muss.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wenn das nicht der Fall ist, dann kann es auch zu
Beseitigungsanordnungen kommen, dann kann das
Bauressort hinterher einsteigen und sagen, das ist
baurechtswidrig, das muss moglicherweise beseitigt
oder gedndert werden. Diese Genehmigungspflicht
ist vernunftig. Ich bitte aber darum, die Evaluation
Anfang 2012 abzuwarten, dann muss man das ge-
nau betrachten, und ich finde es auch richtig, wenn
die Verwaltung auf den Prufstand gestellt wird, ob
das in vernunftiger Frist abgearbeitet wird.

Zum vierten Punkt, die Genehmigungsfiktion: Es
ist {iberféllig, dass eine Uberpriifung stattfindet. Uber
das EU-Recht haben wir in vielen Teilbereichen die
Genehmigungsfiktion bereits eingefuhrt. Jetzt muss
auch fur das nationale Recht geschaut werden, wo
wir diese Genehmigungsfiktion auch in das bremi-
sche Recht einbringen, aber das muss man sich na-
turlich Fall fiir Fall ansehen, denn dann entfallt auch
eine Genehmigung. Genehmigung ist immer eine
Prufung vorab auf Sicherheit, auf bestimmte zivili-
satorische, kulturelle Standards. Wenn man das ent-
fallen lasst, ist das nicht leicht, das ist ein groBes Pro-
blem.

Frau Winther, Sie haben gefragt, was wir zum Bu-
rokratieabbau noch gemacht haben. Ich mochte Sie
an ein Vorhaben erinnern, das wir im Rechtsausschuss
hatten, das auch das Plenum beschlossen hat: Wir
haben das Widerspruchsverfahren uberpruft, nach
einer genauen Uberpriifung der gesamten bremischen
Verwaltung. In den Bereichen, in denen das Wider-
spruchsverfahren, das Standardverfahren, nur eine
Durchlaufposition ist, haben wir es abgeschafft. Wir
haben das optimiert, das ist ein ganz wesentlicher
Punkt. Wir werden auch die anderen Punkte weiter
verfolgen, und ich glaube, das ist eine vernunftige
Position, die wir hier vortragen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grinen)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich uiiber den Antrag der Fraktion
der CDU abstimmen.

Hier ist getrennte Abstimmung beantragt worden.

Zuerst lasse ich tUber die Ziffer 1 des Antrags ab-
stimmen.
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(A) Wer der Ziffer 1 des Antrags der Fraktion der CDU
mit der Drucksachen-Nummer 17/1710 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafir CDU, FDPund Abg. Tittmann
[parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE
LINKE, Abg. Woltemath [parteilos]
und Abg. M uller [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) lehnt die
Ziffer 1 des Antrags ab.

Jetztlasse ich uber die Ziffer 2 des Antrags abstim-
men.

Wer der Ziffer 2 des Antrags der Fraktion der CDU
mit der Drucksachen-Nummer 17/1710 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafir CDUund Abg. Tittmann
[parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(B) (Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP, Abg. M i1l er [parteilos]und
Abg. Woltemath [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Blirgerschaft (Landtag) lehnt die
Ziffer 2 des Antrags ab.

Jetztlasse ich uber die Ziffer 3 des Antrags abstim-
men.

Wer der Ziffer 3 des Antrags der Fraktion der CDU
mit der Drucksachen-Nummer 17/1710 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafiir CDU, FDPund Abg. Tittmann
[parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Grunen, DIE
LINKE, Abg. M i ller [parteilos] und Abg.
Woltemath [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) lehnt die
Ziffer 3 des Antrags ab.

Jetzt lasse ich uber die Ziffern 4 und 5 des Antrags
abstimmen.

Wer den Ziffern 4 und 5 des Antrags der Fraktion
der CDU mit der Drucksachen-Nummer 17/1710 seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafur CDU, FDP, Abg. Woltemath
[parteilos] und Abg. Tittm ann [partei-
los])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bundnis 90/Die Grunen, DIE
LINKE und Abg. M uller [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buiirgerschaft (Landtag) lehnt die
Ziffern 4 und 5 des Antrags ab.

Jetzt lasse ich Uiber das Funfte Gesetz zur Bereini-
gung des bremischen Rechts in erster Lesung abstim-
men.

Wer das Flunfte Gesetz zur Bereinigung des bre-
mischen Rechts, Drucksache 17/1712, in erster Le-
sung beschliefen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafur SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, FDP, Abg. M i1l e r [parteilos]und
Abg. Woltemath [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU und Abg. Tittmann
|parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) beschlieB3t
das Gesetz in erster Lesung.

Meine Damen und Herren, da der Senat um Be-
handlung und um Beschlussfassung in erster und
zweiter Lesung gebeten hat und dies interfraktionell
vereinbart wurde, lasse ich dariber abstimmen, ob
wir jetzt die zweite Lesung durchfiihren wollen.

Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
(Einstimmig)
Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) beschlieB3t
entsprechend.

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
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Wer das Fiunfte Gesetz zur Bereinigung des bre-
mischen Rechts, Drucksache 17/1712, in zweiter Le-
sung beschlieBen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafir SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE

LINKE, FDP, Abg. M uller [parteilos],

Abg. Woltema th [parteilos] und Abg.
Tittm ann [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU und Abg. Tim k e [BIW])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) beschlie3t
entsprechend.

Jetztlasse ich Uiber den Antrag der Gruppe der FDP
abstimmen.

Wer dem Antrag der Gruppe der FDP mit der Druck-
sachen-Nummer 17/1737 seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU, FDPund Abg. Tim k e [BIW])
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bundnis 90/Die Grunen, DIE
LINKE und Abg. M uller [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Nun lasse ich uber den Antrag der Fraktionen der
SPD und Biindnis 90/Die Griinen abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und
Bundnis 90/Die Grinen mit der Drucksachen-Num-
mer 17/1773 seine Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Mitteilung des Senats, Drucksache 17/1651,
Kenntnis.

Notwendigkeit der Weservertiefung? Schifisverkehr
auf Unter- und Aulenweser

GroBe Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 16. Februar 2011
(Drucksache 17/1655)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 26. April 2011
(Drucksache 17/1756)

Wir verbinden hiermit:

Mittelweseranpassung bis 2014 zu Ende bringen!

Antrag der Fraktion der CDU
vom 22. Marz 2011
(Drucksache 17/1700)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Gilinth-
ner, ihm beigeordnet Herr Staatsrat Dr. Heseler.

Gemal Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung hat
der Senat die Moglichkeit, die Antwort, Drucksache
17/1756, auf die GroBe Anfrage in der Burgerschaft
miindlich zu wiederholen.

Ich gehe davon aus, Herr Senator Gunthner, dass
Sie die Antwort auf die GroBe Anfrage der Fraktion
DIE LINKE nicht miindlich wiederholen mochten.

Auf die Antwort des Senats auf Gro3e Anfragen
folgt eine Aussprache, wenn dies Mitglieder der Bur-
gerschaft in Fraktionsstarke verlangen.

Ich frage, ob in eine Aussprache eingetreten wer-
den soll. — Das ist der Fall.

Die gemeinsame Aussprache ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben eine Anfrage an den Senat ge-
stellt, um einmal zu ermitteln, welche Notwendigkeit
es eigentlich gibt, die Unter- und Aulenweser zu ver-
tiefen, worin der Nutzen besteht und worin unter
Umstanden auch der Schaden besteht, wenn man das
nicht macht. Diese Anfrage enthalt vergleichsweise
wenig okologische Aspekte —das war auch nicht be-
absichtigt —, sondern wir wollten einfach einmal wis-
sen, ob es halbwegs verlassliche Zahlen gibt, die aus-
sagen, ob man die Weser vertiefen muss oder nicht.

Es ware meines Erachtens eine ganz gute Chance
gewesen, diese Debatte auch ein Stuck weit zu ver-
sachlichen und einmal nachzuweisen, worin eigentlich
der Nutzen besteht und moglicherweise der Schaden,
wenn man es nicht macht. In unseren Augen ist diese
Chance vertan, weil wir unter anderem maoglicher-
weise die eine oder andere Frage nicht prazise genug
gestellt haben. Sie konnen sich darauf verlassen, dass
wir das nachholen. Auf der anderen Seite sind Fra-
gen aber auch so beantwortet, dass ich mich zwar bei
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die das be-
arbeitet haben, bedanke, aber nicht bei dem Senat.

Ich komme zum Detail! Es ergeben sich Zahlen tber
die Frage, wie viele Schiffe Bremen und Bremerha-
ven anlaufen, wie viele davon das tideabhangig und

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

(©)
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wie viele das tideunabhangig konnen. Es ist so, dass
Bremerhaven tideunabhangig etwa 97 Prozent aller
Schiffe anlaufen konnen, etwa zwischen 1,5 und 3 Pro-
zent —dasist abhangig von den Jahren - sind abhangig
davon, dass die Tide einen entsprechenden Stand hat,
welil sie sonst auf Sand laufen wiirden. Das sind, wie
gesagt, drei Prozent.

Wir haben auch einmal versucht herauszubekom-
men, ob es Schiffe gibt, die Bremen nicht anlaufen
konnen, da sie so groB3 sind, dass sie weder tideab-
hangig noch tideunabhangig einlaufen konnen. Unse-
res Erachtens ist es so, dass es momentan kein Schiff
gibt, das Bremen anlaufen moéchte oder Teil der Lo-
gistik sein kénnte und es nicht kann. Die groten Con-
tainerfrachter konnen Bremerhaven anlaufen, unter
anderem deswegen, weil sie niemals voll nach Bre-
merhaven kommen und auch nicht voll in Bremerha-
ven ablegen, sondern weil sie vorher Ladung abge-
ben oder die Ladung spater noch aufnehmen. Also
gibt es im Moment eigentlich keinen vernunftigen
Grund, was die Restriktionen angeht, die AuBenweser
zu vertiefen.

Die Zahlen machen deutlich, dass die Tiderestrik-
tionen begrenzt sind, und im Zusammenhang mit der
zu erwartenden Inbetriebnahme des Tiefwasserha-
fens im JadeWeserPort ist es ohnehin so, dass man
mit einem vernunftigen Hafenkonzept einfach das
ausgleichen konnte, was Bremerhaven moglicher-
weise nicht anlauft.

Wir haben gefragt, was das kostet. Es kostet mo-
mentan etwa 40 Millionen Euro bei der Einrichtung.
Es kostet dann noch einmal 6,7 Millionen Euro jedes
Jahr, um die Tiefe aufrechtzuerhalten. Wir haben ge-
fragt, ob es eigentlich Erhebungen gibt, wie hoch ei-
gentlich der wirtschaftliche Nutzen ist, den die Be-
triebe, insbesondere die Futtermittelindustrie und auch
moglicherweise die Stahlwerke Bremen oder Arcelor
in Bremen haben. Daruber gibt es keine Erhebungen
und auch keine Schatzungen. Es wurde einfach hi-
neingeschrieben. Wir haben die Bilanzen der Firmen
nicht geprift, wir haben sie gar nicht gefragt.

(Abg. Imh o ff [CDU]: Das ware ja auch
noch schoner!)

Es gibt also keine konkreten Zahlen, um herauszu-
bekommen, ob sich eigentlich diese Investition lohnt.

Es gibt eine Kosten-Nutzen-Rechnung, die ausge-
sprochen hohe Kosten/Nutzen beinhaltet. Wir haben
uns mit der Kosten-Nutzen-Rechnung beschaftigt,
darin sind Dinge wie Klimaschutz und anderes ein-
gerechnet, aber Dinge wie die Zerstérung oder wie
die Versalzung der Marschen eben nicht. Also auch
diese Kosten-Nutzen-Rechnung ist eine sehr fragwur-
dige Geschichte. Von daher hat diese Anfrage zumin-
dest eines nicht gebracht, namlich einen Nachweis
des wirtschaftlichen Nutzens der Weservertiefung. Wir
haben gefragt, was eigentlich passiert, wenn wir das
nicht machen, welcher Schaden entsteht, insbeson-

dere welcher wirtschaftliche. Auch da ist die Frage da-
mit beantwortet worden, dass ausgezahlt worden ist,
wie viele Menschen in Bremen und Bremerhaven in
den Haéafen arbeiten.

Es wird so getan, wenn wir die Weser nicht ver-
tiefen, als ob innerhalb von zwei Tagen, einem hal-
ben Jahr alle Menschen in Bremen und Bremerha-
ven arbeitslos sind, die mit dem Hafen zu tun haben.
So etwas ist unserios, so etwas ist einfach unserios!
Ich denke, man muss versuchen zu sagen, welcher
Schaden eigentlich entsteht, wenn das nicht passiert.
Wir sind mit dieser Anfrage insgesamt ausgesprochen
unzufrieden. Sie weist an keiner Stelle die Notwen-
digkeit der Unter- und Aulenweservertiefung nach,
und wir werden da nachfragen.

(Zuruf von Senator Guinthner)

Ja, Herr Senator Giinthner, man kann sich jetzt auch
weiterhin dartber lustig machen, und Sie werden das
sicherlich an dieser Stelle gleich tun. Ich kann Thnen
versichern, wir werden eine weitere Anfrage in die-
se Richtung starten, wo wir praziser nachfragen und
wo Sie sich mit irgendwelchen scheinheiligen Aus-
reden nicht mehr aus der Affare ziehen konnen. Lesen
Sie die Anfrage doch einmal durch, das ist doch teil-
weise ein Witz!

Als Nachstes geht es um die Anfrage der Mittel-
weseranpassung. Da haben wir ein ahnliches Problem.
Wir sind nicht daftir, dass die Mittelweser in der Weise
ausgebaut, insbesondere ausgebaggert und verbrei-
tert wird, wie das einmal geplant worden ist. Es wird
darum gehen, dass sich dort GroBmotorschiffe kolli-
sionsfrei auf der ganzen Strecke begegnen konnen.
Wir wissen, dass die Schleusen mittlerweile ausge-
baut sind. Das kann man auch gern zu Ende fihren.
Das ist eine sinnvolle Investition, aber die Weser so
weit auszubaggern, dass sie sich an allen Stellen be-
gegnen konnen, braucht man nicht. Als letzter Satz:
Die moderne Technik erlaubt uns, da ein Schiffsleit-
system zu installieren, dass die GroBmotorschiffe dort
fahren konnen, ohne dass man die Weser versauen
muss. — Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort der
Abgeordnete Bodeker.

Abg. Bodeker (CDU)*): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist ausgesprochen
argerlich, dass wir fiir zwei wichtige Themen der Ha-
fenpolitik nur funf Minuten Redezeit haben, aber das
ist eben das Leidwesen der letzten Sitzung in der
Wahlperiode.

Das, was Herr Rupp von den LINKEN hier vorge-
tragen hat, ist der Beweis dafur, dass die LINKEN die

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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Totengraber der Hafen sind. Ich finde es ziemlich un-
ehrlich, nicht einen Antrag zu stellen, in dem es heif3t,
wir wollen die Aulenweservertiefung nicht, sondern
hier anhand einer Anfrage, die naturlich bewertet wer-
den kann, zu versuchen, die Notwendigkeit der Au-
Benweser- und Unterweservertiefung ad absurdum
zu fihren. Insofern, denke ich einmal, ist das nicht
unser Problem, sondern das der LINKEN. Wir haben
gestern Abend bei einer Biirgerversammlung gehort,
dass die LINKEN auch die StraBenverkehrsanbindung
der Hafen nicht wollen. Das miissen sie auch den
Menschen in Bremen und Bremerhaven erklaren, dass
sie gegen Hafenwirtschaft im Land Bremen sind. Wir
teilen diese Auffassung naturlich nicht.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Ich denke, wir haben InfrastrukturmafBnahmen in
einem erheblichen Umfang getatigt, es sind CT 4 und
Kaiserschleuse ausgebaut worden. Es ist erschreckend
zu sehen, welche Zeitablaufe diese ganzen Mafinah-
men nach sich ziehen. Wir diskutieren die Aullenwes-
ervertiefung und analog die Mittelweservertiefung
seit 2000. Wir sind jetzt dabei, dass ein Planfeststel-
lungsbeschluss vorliegt und dass das im Einverneh-
men der Landesregierung herbeigeftihrt werden muss.
Da sage ich, auch in Richtung Bundnis 90/Die Gru-
nen, ich habe groB3e Sorge, wie sich das nach der Wahl
abspielen wird. Es ist in diesem Haus bekannt, dass
Sie Gegner der AuBlenweservertiefung sind. Herr Will-
mann kann uns gleich einmal erklaren, wie er das
dann begrindet.

(Abg. Dr. Guldn er [Bindnis 90/Die
Grunen]: Komischerweise sind die Proble-
me in Niedersachsen!)

Wir waren ja ganz gespannt bei dem letzten Koali-
tionsvertrag, wie Sie sich da herausstehlen, und wir
sind gespannt, wie das das nachste Mal ist. Wir hof-
fen, dass Sie an einer nachsten Landesregierung nicht
mehr beteiligt sind.

(Abg. Dr. Guldn er [Bindnis 90/Die
Grunen]: Konnten Sie einmal ein Gesprach
mit Herrn McAllister fiihren?)

Die VergroBerung der Schiffe ist ganz deutlich zu
erkennen. Die Frage ist, und das genau ist, Herr Rupp,
der Fehler, den Sie machen: Dass die Schiffe eben
nicht voll beladen Bremerhaven anlaufen, sondern
dass die Schiffe schon vorher andere Hafen anlau-
fen, das muss nicht unbedingt so sein. Wenn Sie sa-
gen, wir verlagern alles auf den JadeWeserPort, dann
ist das auch falsch. Der JadeWeserPort ist in dem Ins-
trumentarium nur eine Erganzung. Insofern werden
wir die AuBen- und Unterweservertiefung mit Sicher-
heit noch in diesem Haus diskutieren. Es muss ja das
Einvernehmen herbeigefiihrt werden. Aber auch fur
die gesamte Region ist es von Wichtigkeit, denn es

geht ja nicht nur um Bremerhaven, es geht ja nicht
nur um Bremen, es geht auch um Nordenham, um
Elsfleth, und es geht um Brake. Insofern ist es auch
eine MaBnahme, die fur die gesamte Region von
auBerordentlicher Wichtigkeit ist.

Ein anderes Problem ist, deswegen haben wir den
Antrag gestellt, und leider wird der Antrag erst heute
behandelt, wir hatten uns eigentlich gewtunscht, dass
wir den Antrag eher behandeln kénnen, deswegen
mussen wir auch eine Veranderung vornehmen. Wir
haben geschrieben, der Senat soll bis zum 30. April
berichten, das war unser Zeitablauf. Das muss na-
turlich verandert werden auf den 30. Juli 2011. Ich
hoffe, dass Sie, meine Damen und Herren in diesem
Haus, diesen Antrag mittragen.

Es kommt nattiirlich daher, dass wir eine Reform
der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung in Deutsch-
land haben. Die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
in Deutschland hatte einmal insgesamt 17 000 Mit-
arbeiter, sie sind schon heruntergefahren auf 12 000.
Eines ist vollkommen richtig, wenn ich Reformen in
einem solchen Bereich vornehme, muss ich auch Auf-
gabenkritik vornehmen. Aufgabenkritik heiBt, sich
auch von Aufgaben zu verabschieden oder Aufga-
ben nicht mehr in vollem Umfang zu erfiillen. Das ist
naturlich die groBe Gefahr dabei. Da ist eben auch
das Schwert zweischneidig. Insofern miissen wir auf-
passen, weil naturlich auch die Wasserschifffahrts-
wege in verschiedene Kategorien eingeteilt werden,
und es macht keinen Sinn, die Schleusen in Dorver-
den und Minden auszubauen. Auch da sind die Ab-
laufe, wenn man sich die Vorgange einmal vornimmt,
ja enorm.

Wir haben schon 1982 mit der Diskussion und mit
Vorvertragen zum Ausbau der Mittelweser begon-
nen. Es macht keinen Sinn, Schleusen vorzuhalten,
die GroBraumschiffe abfertigen konnen. Wir haben
dann auf der Mittelweser in groBem Umfang Begeg-
nungsverkehr. In einigen Teilen ist Begegnungsver-
kehr nicht zu vermeiden, das ist richtig. Auch hier
haben wir aber das Problem, wir hatten das Europa-
schiff, darauthin haben wir eigentlich geplant, inzwi-
schen haben wir das GroBraumschiff mit 110 Metern
Lange. Daist naturlich auch die Frage des Handelns.
Auch das ist ja wichtig. Das verstehe ich eben bei den
LINKEN nicht.

Ich glaube, es war unser aller Ziel und muss un-
ser aller Ziel sein, Waren von der Stral3e auf den Fluss
zu bringen und auch dort zu transportieren.

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Dagegen hat
keiner etwas!)

Aber es ist dann ein zusatzlicher Verladevorgang not-
wendig. Deswegen brauchen wir groB3e Kapazitaten,
die zum Beispiel Container transportieren, um hier
auch im Kostenrahmen zu bleiben und die Kosten
nicht zu erhohen. Dann haben wir wieder die Gefahr-
dung der Nutzbarkeit unserer Flusse. Insofern mus-
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sen wir aufpassen, dass wir nicht die Wirksamkeit un-
serer Mallnahmen selbst einschranken, sondern dass
wir dort in einem Kompromiss bleiben.

Insofern, glaube ich, ist es ein richtiges Signal, dass
wir sagen, die Bremische Burgerschaft erwartet, dass
2014 die Mittelweser ausgebaut und benutzbar ist.
Ich denke, das ist ein vernunftiger Antrag. Ich bitte
Sie, stimmen Sie zu! — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort der
Abgeordnete Schildt.

Abg. Schildt (SPD): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir haben heute eine Debatte, die
von der AuBen- zur Unter- und dann zur Mittelwe-
ser fihrt, und damit ist eines fur die SPD-Fraktion klar:
Unsere Hafen miissen verkehrspolitisch von jeder
Seite erreichbar sein, von aulen und in unser Hin-
terland, der Bundesrepublik. Von daher ist vollkom-
men klar, und da miissen wir die Debatte vom letz-
ten Mal gar nicht wiederholen, dass die Aulen- und
Unterweservertiefung fur das Land Bremen eine
wichtige Entscheidung ist, deren Planfeststellung noch
aussteht.

Herr Kollege Rupp, wenn Sie bei der Einweihung
des Jahrhundertprojekts Kaiserschleuse gehort ha-
ben, was zukinftig an grofen Schiffen noch auf uns
zukommyt, dann sind wir doch als bremische verant-
wortliche Politiker aufgerufen, auch unsere Verkehrs-
wege fur die Zukunft auszubauen. Deswegen ist es
aus meiner Sicht vollkommen Kklar, es gibt kein Ver-
tun daran, es muss zur AuBen- und Unterweserver-
tiefung kommen.

(Beifall bei der SPD)

Die von der CDU angefragte Problematik zur Mit-
telweseranpassung wird eine Aufgabe fir die nachste
Legislaturperiode sein, auch die bisher politisch ge-
wollte Hinterlandanbindung so zu diskutieren, dass
nicht die Schleusen grofl genug sind und der Fluss
dann am Ende vielleicht in einer Ausbaustufe ver-
harrt. Wir haben im Hafenausschuss die entsprechen-
de Antwort des Staatsrats bekommen. Ich will nicht
die eine BaumaBnahme gegen die andere, so wie er
es vielleicht etwas einfach gesagt hat, abwdagen, aber
wir werden doch in der nachsten Legislaturperiode
alle unsere MaBnahmen, die fur uns wirtschaftspo-
litisch von Notwendigkeit sind, miteinander abwa-
gen konnen. Von daher bin ich mir sicher, dass man
auch einmal tiberpriifen muss, welche Schiffe auf der
Mittelweser eingesetzt werden. Es kann aber nicht
dazu fiihren, dass wir die Schleusen ausbauen und
auf der Mittelweser dann verharren.

Lieber Herr Bodeker, diesen Angriff auf die Regie-
rung im Land Bremen wiinsche ich mir dann auch
bei dem Angriff auf die Bundesregierung, die ja ge-

rade versucht, die Wasser- und Schifffahrtsamter klein-
zuarbeiten. Die FDP versucht sehr stark auf Bundes-
ebene, alles zu privatisieren. Daraus kommt ja die
Diskussion um die Priorisierung von Wasserstrafien,
die durchaus gefahrlich sein kann, wenn es dann zur
Verlagerung der Kosten kommt. Der Bund will sich
dort in Millionen- oder Milliardenhohe zulasten der
Lander bewegen. Das halte ich fur falsch und halte
da die Vorschlage der SPD-Bundestagfraktion fir
richtig, so kann es nicht gehen. Wir brauchen Mittel
in den Norden der Bundesrepublik Deutschland, auch
fur unsere Verkehrswege.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Sie sehen daran, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass
wir die Wege von auBlen nach innen fur richtig fur
Bremen halten. Bremen braucht den Wirtschaftsstand-
ort Hafen jetzt und in Zukunft, von daher glaube ich
und bin mir da ziemlich sicher, fiir die Wettbewerbs-
fahigkeit ist Wilhelmshaven genauso wichtig wie die
Moglichkeit der Aulenweseranpassung, damit tide-
unabhéangig groBe Schiffe dann Bremerhaven anlau-
fen konnen.

Von daher sage ich zu dem Antrag der CDU, auch
mit der Datumsveranderung wird es unser Abstim-
mungsverhalten nicht verandern. Wir stimmen dem
Antrag nicht zu. Ich gehe aber sicher davon aus, dass
die inhaltliche Debatte, die in dem Antrag steht, in
der nachsten Legislatur so diskutiert wird, dass dann
auch die Mittel, die wir daftr bendétigen, in veran-
derter oder gleicher Form zur Verfliigung gestellt wer-
den miissen.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen, unsere Ha-
fen sind der Wirtschaftsfaktor im Land Bremen. Diese
mussen auf allen Verkehrswegen, die in unsere Ha-
fen fihren, weiter aufrechterhalten werden. — Vielen
Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort der
Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (parteilos): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist schon viel gesagt worden, viel Richtiges, weshalb
ich mich dann auch kurzfassen kann.

Es steht auBer Frage, dass eine Weservertiefung
fir die gesamte Region, gerade auch fur die Stadt Bre-
merhaven, aus hafenpolitischer Sicht dringend erfor-
derlich ist. Bei dieser Frage sind wir uns — wohl bis
auf die LINKEN - uberparteilich einig, diese MaB-
nahme aus wirtschaftspolitischer Notwendigkeit zum
Wohle der beiden Stadte Bremen und Bremerhaven
sowie der Bevolkerung zu nutzen. Darum ist es drin-
gend erforderlich, dass der Planfeststellungsbeschluss
zur Weservertiefung umgehend erteilt wird, sodass
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2011 mit der Umsetzung der BaumaBnahmen begon-
nen werden kann, ja, meines Erachtens sogar begon-
nen werden muss. Hierzu haben Sie meine Untersttit-
zung.

Zu den LINKEN kann ich nur sagen, Herr Bode-
ker hat es soeben schon erwahnt, sie sind die Toten-
graber der gesamten Hafenwirtschaft des Landes Bre-
men und somit eine groBe Gefahr fir die gesamte
Arbeitsmarktpolitik und fiir eine noch héhere Arbeits-
losigkeit gerade in diesem Bereich im Land Bre-
men mit verantwortlich. Das ist eigentlich eine gro-
Be Schande.

Ich werde dem Antrag der CDU zustimmen. —Ich
danke Ihnen!

Prisident Weber: Als nachste Rednerin erhdlt das
Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir de-
battieren heute gemeinsam zwei Themen, namlich
die Finanzierung der Mittelweseranpassung und die
Mitteilung des Senats zur Weservertiefung. Erst einmal
zur Mittelweser: Der Hafenhinterlandverkehr erfolgt
per Lkw auf der Stral3e, per Bahn tiber die Schiene,
aber auch per Binnenschiff. 1988 — das muss man sich
einmal vorstellen, Herr Bodeker ist auf die langen Zei-
ten eingegangen, ich war damals noch in der Schu-
le —wurde in einem Verwaltungsabkommen zwischen
Bund und dem Land Bremen die Anpassung der
Mittelweser vereinbart, und das Ganze wurde 1994
noch einmal mit einem Zusatzantrag flankiert. Der
Planfeststellungsbeschluss hierzu erfolgte im Mai
2006.

Man muss deutlich feststellen, und darauf bezieht
sich auch der Antrag der CDU, dass der 1997 kalku-
lierte Kostenrahmen von damals insgesamt 68 Mil-
lionen Euro sich inzwischen auf mehr als 164,1 Mil-
lionen Euro verdoppelt hat, das ist der Stand von 2008/
2009. Bremen beteiligt sich per Vertrag zu einem Drit-
tel an den Gesamtkosten. Die anderen zwei Drittel
werden von Niedersachsen und dem Bund getragen.
Das sind inzwischen Kosten in Hohe von 54 Millio-
nen Euro. Es sind, so hat man es gelernt, 17 Millio-
nen Euro bereits geleistet worden, und in der Tat, so
denke ich auch, muss man sich tberlegen, wie man
in Zukunft den Rest finanziert.

Nur, Herr Bodeker, Thr Antrag ist im Prinzip ein
Berichtswunsch. Wir haben dazu in der Wirtschafts-
deputation auch schon ausgiebig debattiert und dis-
kutiert, und es ist so, dass der Bund in Vorleistung
geht. Die Schleusen sind ausgebaut worden, aber in
der Tat hat der Bund hier auch eine Verantwortung.
Esist eine Bundeswasserstra3e, und man muss sich
uber die Finanzierung durchaus Gedanken machen.

Kommen wir zur Mitteilung des Senats zur We-
servertiefung! Bremen hat im Jahr 2000 beim Bun-
desministerium fur Verkehr, Bau und Wohnungswesen
den Antrag auf die Vertiefung der AuBlenweser ge-

stellt. Tideunabhdangig soll sie bis 13,80 Meter sein,
und Niedersachsen hat im gleichen Jahr eine Anpas-
sung der Unterweser beantragt. Die Planungen und
die Umsetzung der Vorhaben werden vom Bundes-
verkehrsministerium gemacht. Vertreten wird das
Ganze durch die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung,
die das durchfiihrt. Der Hintergrund fur die Beantra-
gung der Weservertiefung, darauf sind meine Vor-
redner auch schon eingegangen, sind die Prognosen,
dass die Schiffe immer langer und auch immer tie-
fer werden und man Liegezeiten verkirzen kann,
wenn die Schiffe die Hafen tideunabhangig ansteu-
ern konnen.

Derzeit lauft, das wissen Sie auch alle, das Plan-
feststellungsverfahren. Ein Planfeststellungsbeschluss
ist aber noch nicht erfolgt, und es muss auch das
Einvernehmen mit Niedersachsen erfolgen. Man muss
deutlich sagen, dass es in Niedersachsen doch auch
Probleme gibt, denn die Salzwassergrenze wird sich
verandern. Das bringt erhebliche Folgen fur die Land-
wirtschaft mit sich, denn die Landwirte haben ihre
Viehtranken in einem komplizierten Grabensystem,
das davon betroffen wird.

Die Fischer in Niedersachen, aber auch die Men-
schen, die vom Tourismus leben, befiirchten grofie
Beeintrachtigungen, weil sie auch befurchten, dass
ihre Hafen versanden und verschlicken, und ich muss
daraus keinen Hehl machen, dass sich die Griinen
im letzten Wahlkampf durchaus immer wieder ge-
gen die Weservertiefung ausgesprochen haben, weil
naturlich die Weservertiefung in der Tat auch grof3e
okologische Konsequenzen mit sich bringt, namlich
unter anderem auch die Erhohung der FlieBgeschwin-
digkeit, Erosionen, die damit erfolgen, und das Ganze
ist FFH-unvertraglich. Ich méchte mich dementspre-
chend auch nicht verbiegen, aber, und das weifl auch
jeder, wir haben die Krote im letzten Koalitionsver-
trag, ich sage einmal, geschluckt, und wir stehen auch
zu dem Koalitionsvertrag.

Jetzt warten wir die Ergebnisse des Planfeststel-
lungsverfahrens ab. Wenn die Planfeststellung erfolgt
ist, erwarten wir allerdings, und das mochte ich auch
noch einmal deutlich sagen, wenn es so kommt, wie
es der BUND angekiindigt hat, dass er gegen den
Planfeststellungsbeschluss klagt, dass dann, und das
ist unser grunes Rechtsverstandnis, das Ergebnis des
Gerichts und der Ausgang der Klage abgewartet wird
und kein Sofortvollzug angeordnet wird, meine Da-
men und Herren!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der LINKEN)

Wir als Grune sind der Auffassung, dass 0kologi-
sche Aspekte genauso wie die wirtschaftlichen As-
pekte abgewogen werden miissen, und dementspre-
chend halten wir es einfach auch fiir angebracht, ein
Gerichtsurteil abzuwarten, und das haben wir, so glau-
beich, in Bremen auch alle noch einmal am Beispiel
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der A 281 gelernt. Man muss Klagen abwarten. Die
Konsequenzen, wenn man einen Sofortvollzug dann
einfach durchfiihrt, sind nicht tiberschaubar, und dem-
entsprechend ist das unsere Auffassung. Wir lernen
aus der A 281, und wir wollen, dass die Klage abge-
wartet wird.

Fazit: Wir stehen zu dem Koalitionsvertrag, aber
wir erwarten, dass die Klage abgewartet wird und
nicht vorher Tatsachen geschaffen werden. — Herz-
lichen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Ella.

Abg. Ella (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wir haben das Thema vor einigen Monaten
in einer von der FDP beantragten Aktuellen Stunde
debattiert. Die LINKEN haben schon damals nicht
gerade mit Kompetenz und Sachlichkeit geglanzt, als
sie von Todeszonen in der Weser schwadronierten.
Klar, liebe Kolleginnen und Kollegen, klagen Bauern
in der Wesermarsch und der BUND in Bremen, das
istihr Job, das ist ihre Pflicht. Unser Job, unsere Pflicht,
liebe LINKE, liebe Grune ist es aber, jetzt endlich
zu handeln. Es hat hier nichts mit der A 281 zu tun.
Wir dirfen nicht langer warten, fur Arbeitsplatze in
Bremen und Bremerhaven, meine Damen und Her-
ren.

Noch einmal an die Kritiker: Das Wort Weserver-
tiefung klingt nattrlich dramatisch, aber wir durfen
das Ganze nicht mit der Elbvertiefung vermengen.
In der Weser werden ausschliefllich Unebenheiten be-
reinigt. Im Detail ist das, liebe LINKE, liebe Grine,
auf www.weseranpassung.de nachzulesen. Natur-
schutz und Deichsicherheit sind naturlich Gegenstan-
de des Genehmigungsverfahrens. Sollten Gerichte
zum Schluss kommen, dass hier nachgebessert wer-
den muss, so wird das nattrlich auch passieren.

Wir sind es nicht anders gewohnt, DIE LINKE er-
weist sich hier wieder als Arbeitsplatzvernichtungs-
partei. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD,
begehen Sie nicht den gleichen Fehler! Lassen Sie
sich nicht von den Grunen und der LINKEN an der
Nase herumfiihren! Mit der Weservertiefung muss so
bald wie moglich begonnen werden. Die Konkurrenz
schlaft nicht. Rotterdam und Antwerpen sind stark.

(Beifall bei der FDP)

Der Antrag der CDU ist unschadlich, es ist auch
mehr, Frau Dr. Schaefer hat es auch gesagt, eine Be-
richtsbitte und wird von uns mitgetragen. —Ich dan-
ke fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Senator Guinthner.

Senator Giinthner: Herr Prasident, meine Damen,
meine Herren! Gestatten Sie mir eine Vorbemerkung!
Das Thema Hafen ist zu wichtig und ist das Ruck-
grat unseres Landes, als dass man es hier fur Wahl-
kampfklamauk auf die eine oder andere Art, das will
ich auch sehr deutlich sagen, missbrauchen sollte.

Erstens, der Senat will, dass die Aulienweser ver-
tieft wird. Zweitens, der Senat will, dass die Unter-
weser vertieft wird. Drittens, Bremen und Niedersach-
sen werden gemeinsam ihr Einvernehmen zu diesen
MabBnahmen erklaren. Viertens, wir wollen dartiber
hinaus, dass die Mittelweser entsprechend leistungs-
fahig ausgebaut wird, und haben dabei natiirlich, und
dasist, wenn man ein Haushaltsnotlageland ist, glaube
ich, auch klar, durchaus die Kosten im Blick.

Ich mochte aber, weil der Kollege Rupp es proble-
matisch findet, wie mein Haus die Anfrage der LIN-
KEN beantwortet hat, auf eine Frage, auch wenn ich
mir und Ihnen nicht zumuten wollte, die Antwort kom-
plett vorzulesen, speziell eingehen. Sie haben in der
Frage 7 gefragt, wie viele der in den Fragen 1 bis 4
angegebenen Schiffe die Auien- und Unterweser bei
derzeitiger Wassertiefe auch nicht tideabhangig be-
fahren kénnen, bitte differenzieren nach AuBen- und
Unterweser! Sie haben in den Fragen davor gefragt,
welche Schiffe sind die Hafen angelaufen, also wel-
che Schiffe sind in den Hafen eingelaufen und aus
dem Hafen ausgelaufen und entsprechend bearbei-
tet worden!

Dann fragen Sie, welche der Schiffe, die die Ha-
fen in Bremen und Bremerhaven angelaufen sind, die
Hafen in Bremen und Bremerhaven nicht anlaufen
konnten, weil sie vom Tiefgang her zu grofl waren,
also welche der Schiffe, die in die Hafen eingelau-
fen sind, die wir Ihnen vorher in den Fragen benannt
haben, sind auf dem Schlick gekratzt, um in die Hafen
zu kommen. Deswegen hat mein Haus diese Frage
auch so beantwortet: ,Samtliche in den vorherigen
Fragen benannten Schiffe haben entweder tideab-
oder tideunabhdangig die AuBen- und Unterweser
befahren. Es gab somit keinen Schiffsfiihrer, welcher
trotz groBerem Tiefgang des Schiffs versucht hatte,
in die Weser einzulaufen.”

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Kluge Ka-
pitanel)

Weiter heilit es da: ,Da keine Schiffe vor der Weser
erschienen sind, die die Weser nicht befahren konnten,
sind konsequenterweise auch die Eigentumer dieser
Schiffe nicht zu ermitteln und somit nicht zu befra-

u

gen.

Wie ernsthaft ist Thnen das Thema, das ein Riick-
grat unserer Wirtschaft im Land Bremen eigentlich
ist, wenn Sie danach fragen, wie viele Schiffe die
Hafen angelaufen sind, die diese Hafen gar nicht an-
laufen konnten, weil sie einen Tiefgang gehabt ha-
ben, der nicht dazu ausgerichtet war, um in den Hafen
einzulaufen?
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Wenn Sie sich ernsthaft mit uns tiber das Thema
Hafen unterhalten wollen, wenn Sie sich ernsthaft mit
uns uber die Leistungsfahigkeit unserer Hafen un-
terhalten wollen, dann beschaftigen Sie sich vorher
endlich einmal inhaltlich mit den Themen, bevor Sie
hier Anfragen stellen, die weiterhin am Kern des The-
mas vorbeigehen und bevor Sie uns Fragen stellen,
die man bei aller Hoflichkeit gegentiber Fragestel-
lungen aus diesem Haus wenigstens fur nicht so richtig
klug halten kénnte, um es vornehm zu formulieren!

Also, noch einmal: Wir als Senat wollen, dass die
AuBenweser vertieft wird. Wir wollen, dass die Un-
terweser vertieft wird. Die Mittelweser muss entspre-
chend ausgebaut werden. — Vielen Dank fiir Ihre Auf-
merksamkeit!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Bevor ich den Antrag der CDU zur Abstimmung
stelle, weise ich auf die Verlangerung vom 30. April
2011 auf den 30. Juli 2011 durch den Kollegen Bo-
deker hin, also unter dieser Maflgabe:

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 17/1700 seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur CDU, FDPund Abg. Woltemath
[parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bundnis 90/Die Grunen, DIE
LINKE und Abg. M uller [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Antwort des Senats, Drucksache 17/1756, auf die
GroBe Anfrage der Fraktion DIE LINKE Kenntnis.

Bevorich den nachsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, mochte ich Thnen mitteilen, dass die Fraktion
DIE LINKE Ihren EntschlieBungsantrag unter Tages-
ordnungspunkt 31, Zivilklausel der Bremer Univer-
sitat, inzwischen zurickgezogen hat.

Selbstverpilichtungen der Hochschulen

Antrag (EntschlieBung) der Fraktionen Bundnis 90/
Die Grunen und der SPD
vom 10. Mai 2011
(Drucksache 17/1772)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin Jiir-
gens-Pieper.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Schon.

Abg. Frau Schon (Bindnis 90/Die Grunen)*): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Anfang
des Jahres kochten die Wogen an den Hochschulen
hoch. 63 zumeist pensionierte Hochschullehrerinnen
und Hochschullehrer driickten in einer Erklarung ihre
Sorge aus, dass immer mehr Lehrstiihle von der Wirt-
schaft finanziert werden, sogenannte Stiftungspro-
fessoren. Sie sahen darin die Unabhangigkeit der Wis-
senschaft gefahrdet und insbesondere bei der aktu-
ellen Stiftungsprofessur von OHB auch eine Verwick-
lung in die Ristungsforschung.

Die Universitatsleitung und die Dekane aller zwolf
Fachbereiche wiesen die Vorwtirfe zurtick und mach-
ten deutlich, dass es bei der Auswahl von Professu-
ren ein geordnetes Berufungsverfahren streng nach
Qualitatskriterien und nach dem Bremischen Hoch-
schulgesetz gibt. Stiftungsprofessuren sind eine sinn-
volle Erganzung fur die Wissenschaftsschwerpunk-
te und schaffen Kapazitaten. Eine Einflussnahme darf
es nicht geben, und es handelt sich im Fall von OHB
um zivile Grundlagenforschung und nicht um Ris-
tungsforschung. Im Ubrigen hat die Universitét eine
Zivilklausel seit 1986. Soweit die Stellungnahme der
Universitat damals dazu!

(Vizeprasident R a v en s tibernimmtden
Vorsitz.)

Ich mochte zunachst Folgendes dazu sagen: Ich
finde es gut, dass es eine aufmerksame Hochschul-
offentlichkeit gibt, die ein Interesse daran hat, uber
hochschulpolitische Entscheidungen zu diskutieren,
dazu Entscheidungen zu treffen, und in dem Sinne
begrufie ich die Diskussion. Ich will aber auch sagen,
dass ich die Befturchtung nicht teile, dass Stiftungs-
professuren zwangsldufig zu einer Einflussnahme
durch die Wirtschaft fithren.

Esist Sache der Hochschulen, bei den Berufungs-
verfahren streng nach fachlichen Kriterien zu han-
deln, und dazu gibt es im Ubrigen Regeln an den
Hochschulen und auch im Hochschulgesetz. Ich fin-
deim Ubrigen auch, dass man den berufenen Hoch-
schullehrerinnen und Hochschullehrern eine schwe-
re Hypothek mit auf den Weg gibt, wenn man ihnen
per se unterstellt, dass sie nach wirtschaftlichen und
nicht nach wissenschaftlichen Kriterien handeln. Diese
Unterstellung ist schwierig, wenn man neu anfangt.

Was die Rustungsforschung anbelangt und in dem
Fall Dual-Use —und dartber wird ja am meisten dis-
kutiert —, finde ich, das ist eine Frage, die das Wer-
teempfinden der Burgerinnen und Biuirger, aber auch
der Hochschulangehérigen und im Ubrigen auch
meines erheblich bertithren kann. Deshalb ist es auch

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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richtig, dass es dazu einen gesellschaftlichen Dialog
gibt, sowohl innerhalb der Universitat als auch au-
Berhalb.

Ich sage aber auch, die Universitat hat seit 1986
eine Zivilklausel, sie gilt in der Fachwelt als die Uni-
versitat, die gerade keine Rustungsforschung macht,
und das ist aus meiner Sicht auch richtig so. Mit der
OHB-Professur soll zivile Grundlagenforschung ge-
macht werden. Das Problem ist an der Stelle also die
Dual-Use-Problematik, also zivile Forschung, die mi-
litarisch genutzt werden kann.

Was heilit das fiir die Wissenschaft? Es kann aus
meiner Sicht nicht sein, dass man die Grundlagen-
forschung verhindert, weil es die Dual-Use-Proble-
matik gibt, weil Dual-Use ein Problem der Anwen-
dung ist. Das heil3t, es ist eine Aufgabe fur Gesell-
schaft und Politik, daftir zu sorgen, dass Sicherheits-
politik mit Friedenspolitik beginnt. Ich bin tiiberzeugt
davon, dass wir Frieden schaffen mit dem Aufbau von
Zivilgesellschaft.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Der Wissenschaft per se die Verantwortung fur die
Dual-Use-Problematik zuzuschreiben, verkennt die
gesellschaftlichen Tatsachen. Aber trotzdem, Wissen-
schaft hat auch gesellschaftliche Verantwortung fir
ihre Forschung. Deshalb begriilfien wir in unserem
Antrag auch, dass es die Zivilklausel bereits seit 1986
gibt.

Wir wunschen uns eine Anpassung an die moder-
nen Herausforderungen, und wir winschen uns auch,
dass die Hochschulen in Bremen und Bremerhaven
ebenfalls vergleichbare Selbstverpflichtungen einge-
hen. Wir wunschen uns eine breite Debatte tiber die
Dual-Use-Problematik an den Hochschulen, aber auch
in der Gesellschaft, und insofern bitten wir Sie um die
Unterstiitzung unseres Antrags! — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Boschen.

Abg. Frau Boschen (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Bremen hat eine gute Tradition, sich
mit den gesellschaftlichen Folgen wissenschaftlicher
Erkenntnisse auseinanderzusetzen, insbesondere aber
auch Ruistungsforschung abzulehnen und sich der Dis-
kussion um die soeben schon ausgefuhrte Dual-Use-
Problematik zu stellen.

Bereits 1986 machte sich die Universitat ihre Ent-
scheidung bei der Einrichtung des Studiengangs Welt-
raumforschung nicht leicht. Im Rahmen der sogenann-
ten Zivilklausel wurde jede Beteiligung von Wissen-
schaft und Forschung mit militarischer Zielsetzung ab-
gelehnt. 1991 unterstiitzte die Universitat mit einem
Kooperationsvertrag mit dem Institut fir Angewandte
Materialforschung die Umwandlung eben dieses Ins-

tituts zu einem zivilen Vertragsforschungsinstitut. Au-
Berdem wurde gleichzeitig der Schwerpunkt Konver-
sion abgesichert und ausgestaltet.

Nach wie vor gilt, dass sich die Hochschulen in
Bremen nicht an Rustungsforschung beteiligen. Das
Hochschulgesetz verpflichtet alle an Hochschulen mit
Forschung und Lehre Beteiligten, die gesellschaftli-
chen Folgen wissenschaftlicher Erkenntnisse zu be-
denken. Trotzdem gibt es nattirlich das Problem, dass
wissenschaftliche Erkenntnisse militarisch genutzt
werden konnen, aber auch in anderer Form gegen
gesellschaftliche Interessen genutzt werden kénnen,
egal ob es sich dabei um Raumfahrtforschung, Infor-
matik, Chemie oder auch Psychologie handelt. Die-
se Auseinandersetzung lUber die gesellschaftlichen
Folgen wissenschaftlicher Erkenntnisse ist deshalb
immer notwendig und wird auch notwendig bleiben.
Sie findet allerdings auch statt, sie findet an den
Hochschulen statt —an der Universitat vielleicht noch
mehr —, aber auch aullerhalb der Hochschulen, und
das muss auch zukiinftig so bleiben.

Wir finden, dass man das Ganze auch noch ver-
starken konnte. Wir haben in unserem Antrag deut-
lich gemacht, dass es gut ware, dass die beiden Hoch-
schulen in Bremen und Bremerhaven sich ebenfalls
einer solchen Selbstverpflichtung wie die Universi-
tat unterziehen, und wir finden, dass auch die Zivil-
klausel der Universitat sich ein wenig dahin gehend
verandern konnte, dass den neueren Erkenntnissen
Rechnung getragen wurde.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, freue
ich mich, dass DIE LINKE sich unserem Antrag an-
zuschlieBen gedenkt, und bitte auch um Ihre Unter-
stitzung. — Danke!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Beilken.

Abg. Beilken (DIE LINKE) *): Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren! Das ist ja eine ungewohn-
liche Situation, dass unsere Absicht hier schon be-
kannt ist. Es ist eine ungewohnliche Situation, dass
wir einen Antrag zuruckziehen, um dann dem An-
trag der Koalition zuzustimmen. Das hat damit zu tun,
dass unsere Intention vollstandig ibernommen wor-
den ist. Es hat acht Wochen gedauert. Wir haben am
10. Marz 2011 den Antrag gestellt, aber am 10. Mai
hat die Koalition einen Antrag gestellt, der unsere In-
halte aufnimmt und auch noch breiter ausfiuhrt, und
das erkennen wir an. Deswegen bin ich fiur ein ge-
meinsames, breites Votum in diesem Haus.

Ich sage einmal: Besser kann Oppositionspolitik
gar nicht funktionieren, dass wir AnstoBe geben, dass
diese ernst genommen werden, daran gearbeitet wird

*) Vom Redner nicht Gberpriift.
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und dass sie iibernommen werden, noch bevor un-
ser Antrag — wir hatten das ab und zu schon, ich will
jetzt keine Beispiele nennen — hier verhandelt wird
und die Sache in Angriff genommen wird, sei es
durch einen anderen Antrag oder durch Handeln in
der Praxis. So wirkt linke Opposition, ich kenne das
insbesondere aus Anteilen der Bildungspolitik. Wie
in der Hochschule stehen dann namlich auch die Be-
troffenen dahinter.

Auch hier ist an der Hochschule die Stimmung so,
dass man an dem Thema arbeiten mochte, der AStA
mochte an dem Thema arbeiten. Wir haben in der
kommenden Woche eine Sitzung des Akademischen
Senats, und da haben wir wieder diesen Gleichklang
von parlamentarischer Opposition, von einer Reak-
tion im Parlament und von einer Aktion bei denjeni-
gen vor Ort, von den Burgerinnen und Burgen, die
beteiligt sind, und so kommen wir tatsachlich voran.

In der Sache bekommen wir hier eine Abstimmung
mit groBer Mehrheit dahin gehend, dass die Bremer
Universitat und auch die anderen Bremer Hochschu-
len sich weiterhin verpflichten, aktiv dazu beizutra-
gen, keine Rustungsforschung zu unternehmen. Ich
weil}, dass es schwierig ist. Das Stichwort ,doppelte
Nutzung von wissenschaftlichen Erkenntnissen” ist
schon gefallen. Wenn aber die Férderung verstarkt
aus Betrieben kommt, die wiederum mit Rustung ver-
starkt ihr Geld verdienen, dann gibt es an der Uni-
versitat ein ungutes Gefiihl in allen Studiengangen,
wenn das zunimmt, und nicht nur an der Bremer
Universitét. Es ist eine wachsende Zahl von Univer-
sitaten, die sich dagegen straubt. Wir sollten es be-
gruBen, dass wir hier eine friedenspolitische Orien-
tierung der jungen Leute und des wissenschaftlichen
Personals haben, und wenn wir das hier untersttt-
zen, dann ist das sehr erfreulich.

Ich habe mir extra Gedanken gemacht, wie ich das
auf den Weg bringe und deswegen den Weg der Ent-
schlieBung gewahlt, weil wir uns nicht aktiv in die
Angelegenheiten der Universitat einmischen konnen
und wollen, aber wir konnen unsere Haltung zum Aus-
druck bringen. Deswegen habe ich diesen Weg ge-
wahlt, denn es wurde mir, als wir das letzte Mal dis-
kutiert haben, entgegengehalten —auch noch von Ihrer
Seite —, dass es an der Universitat keine Rustungs-
forschung gibt, basta.

(Abg.Frau B 6 s ch e n [SPD]: Die gibt es
auch nach wie vor nicht!)

Gut, dartiber muss eben diskutiert werden, das ist der
Inhalt, und es muss auch noch Dinge geben, die wei-
terhin aktiv zu diskutieren sind, das kommt in IThrem
Antrag auch vor. Auch an der Universitat wird es wei-
terhin aktiv diskutiert, dazu tragen wir bei. Wir sind
da eben anderer Meinung, und uns wurde auch ge-
sagt, das Parlament hat nicht hineinzureden, deswe-
gen die Form des EntschlieBungsantrags.

Wir begrufien, wenn das in dieser Weise aufgenom-
men wird. So kann Oppositionspolitik funktionieren,

so kommen wir in der Sache voran, und das ist gut
fiur die Bremer Hochschulen! — Danke sehr, meine Da-
men und Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepradsident Ravens: Meine Damen und Herren,
bevorich der nachsten Rednerin das Wort erteile, be-
gruBeich auf der Besuchertribiine recht herzlich eine
Klasse Auszubildender von Mercedes-Benz Bremen
des Technischen Bildungszentrums Bremen. — Herz-
lich willkommen bei uns im Haus!

(Beifall)

Als nachste Rednerin hat das Wort die Abgeord-
nete Frau Allers.

Abg. Frau Allers (CDU)*): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich muss jetzt
leider ein wenig Wasser in den Wein der Einigkeit
von Rot-Grun und Dunkelrot gieen. Ich habe mich
leider auch zu fruh gefreut. Als Sie, Herr Beilken, den
Antrag zurickgezogen haben, habe ich gedacht, Sie
haben wirklich eingesehen, dass er keinen Sinn macht.

(Abg. Frau Troe del [DIE LINKE]: Ja,
blihende Landschaften!)

Die Zivilklausel der Universitat — das ist schon mehr-
fach gesagt worden — gibt es seit 1986, und sie ist
unbefristet, sie gilt also heute auch immer noch und
es ist daher uberhaupt nicht notwendig, sie zu ver-
langern oder eine Fortschreibung zu fordern.

(Abg. Beilk en [DIE LINKE]: Stehen
Sie dahinter?)

Es handelt sich um eine Selbstbindung der Univer-
sitat — auch das ist schon gesagt worden —, wonach
die Forschung mit der ausdrucklichen Zielsetzung
einer militarischen Nutzung abgelehnt wird. Die Welt-
raumforschung an der Universitat, die es seit 1986
gibt und Anlass fir die Zivilklausel war, ist aber rein
zivil ausgerichtet. Es geht hauptsachlich um stro-
mungsmechanische Forschung unter Schwerelosig-
keit und die wissenschaftliche Vorbereitung von Welt-
raummissionen. Das zum einen!

Einig scheinen wir uns hier im Haus zu sein, dass
Stiftungsprofessuren angesichts der derzeit knappen
Haushaltskassen wichtig sind. Dabei akzeptiert die
Universitat generell nur Inhalte, die in die Hochschul-
entwicklungsplanung passen und welche auch in den
Fachbereichen erarbeitet und vom Akademischen
Senat beschlossen werden. Dabei ist immer die Un-
abhangigkeit von Forschung und Lehre zu gewdhr-
leisten, und genau aus diesem Grund gab es vor zwei

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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Jahren an der Universitat Bremen eine Ablehnung
einer Stiftungsprofessur. Die schon genannten Pro-
teste, unter anderem von Professoren und Wissen-
schaftlern, die zum groBten Teil schon pensioniert sind
und die den jetzt aktiven Wissenschaftlern an der
Universitat indirekt unterstellen, sie gaben die im
Grundgesetz und in unserer Landesverfassung ver-
ankerte Unabhangigkeit von Forschung und Lehre
her und seien quasi kauflich, das, finde ich, hat schon
eine gewisse Scharfe.

(Beifall bei der CDU)

Bei derjetzt von der OHB gestifteten Professur han-
delt es sich — esist schon erwahnt worden — um Grund-
lagenforschung im sogenannten tiefen Weltraum, das
ist noch hinter dem Mond,

(Abg. Rowekamp [CDU]: Da miisste
man ja eigentlich die LINKEN treffen!)

mit dem Ziel der Entwicklung systemtechnischer An-
satze und Technologien. Aulerdem wissen Sie alle,
OHB produziert keine Waffen, sondern Satelliten, die
zur Uberwachung internationaler Riistungskontroll-
vertrage dienen, aber auch fir militarische Aufkla-
rungszwecke nutzbar sind. Im April hat die OHB ge-
rade den Auftrag erhalten, ein Datenfunksystem zu
entwickeln, um Funklocher zu uberbricken und
schnelle Datenverbindungen herzustellen. Im Ubri-
gen — das haben Sie auch in Ihrer Antwort auf [hre
Kleine Anfrage gelesen —sind die Universitat und der
Senat durchaus bereit, die der Professur zugrunde-
liegenden Vertrage offenzulegen, also da gibt es auch
absolut keine Geheimniskramerei.

Diese Debatte, die Sie hier angeschoben haben,
ist zwar auf der einen Seite wichtig, aber aus Ihrer
Intention heraus finde ich sie ein wenig scheinheilig.
Die Problematik der mehrfachen Nutzbarkeit muss
etwas differenzierter diskutiert werden. Grundsatz-
lich — auch das wurde schon gesagt — findet man in
fast allen Bereichen eine mogliche Doppelverwend-
barkeit von Forschungsergebnissen fur zivile und mili-
tarische Zwecke. Das gibt es im naturwissenschaft-
lich-technischen Bereich inzwischen genauso wie im
sozialwissenschaftlichen Bereich.

Wir sind uns aber doch, glaube ich, alle sicher und
einig, dass Menschenrechte auch geschutzt werden
mussen, notfalls auch mit Waffengewalt, zum Beispiel
auch durch UNO-Blauhelm-Einsatze. Auch haben wir
die nationale Sicherheit zu verantworten. Wir wol-
len keinen Krieg fihren, aber wir mussen doch dazu
in der Lage sein, wenn es denn Not tut, dies auch zu
tun. Sonst konnten wir die Bundeswehr tibrigens auch
gleich abschaffen.

(Abg.Frau Tr o e d el [DIE LINKE]: Bra-
vo! Guter Vorschlag!)

Ich empfehle Ihnen einmal als Lekture das Proto-
koll der Bundestagsdebatte zum Libyen-Einsatz und
zum Schutz der Zivilisten vom 18. Marz 2011, wel-
ches eine sehr turbulente Debatte schildert, in der zum
Beispiel der SPD-AuBlenpolitiker Dr. Rolf Miitzenich
der Regierung mangelnden Mut vorwirft. Frau Wiec-
zorek-Zeul forderte sogar, gegen Despoten durfe es
keine Enthaltung geben. Frau Kunast von den Gru-
nen erwartet von der Bundesregierung, dass im Aus-
land nicht der Eindruck entstehen dtrfe, es gehe in
Deutschland nicht auch um Menschenrechte, und sie
erwarte nun weitere Schritte.

Esistsicher vollig richtig, sich fiir Friedensforschung
einzusetzen, aber es muss auch klar sein, dass Men-
schenrechte auch immer wieder mit Waffen geschiitzt
werden mussen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Frau Schon hat es schon erwahnt, diese gesellschaft-
liche Diskussion muss geftihrt werden, aber bitte nicht
eine Diskussion um die OHB-Stiftungsprofessur an
der Universitat!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Noch kurz zum Antrag der Koalition! Leider muss
ich sagen, dass wir diesen Antrag nun wirklich fir
einen reinen Show-Antrag halten. Herr Beilken hat
selbst gesagt: Acht Wochen, nachdem der Antrag der
LINKEN gestellt wurde, haben Sie erst am Dienstag,
also vor zwei Tagen, Ihren Koalitionsantrag einge-
reicht. Im Ubrigen ist iiberhaupt keine Generalisie-
rung notwendig, da die Einrichtung des Forschungs-
gebiets Weltraumforschung nur der Anlass fur die Zi-
vilklausel der Universitat war, sie aber insgesamt gilt.
Sie sagen doch selbst in Ihrem Antrag, dass die Freiheit
von Forschung und Lehre im Grundgesetz und in un-
serer Bremer Landesverfassung abgesichert ist und
dass Sie auch selbst keine Zweifel haben — wie wir
im Ubrigen auch nicht —, dass die Hochschulen im
Land Bremen ihrer Verantwortung nachkommen. Da-
her ist Ihr Antrag nun wirklich uberflissig, und wir
lehnen ihn genau aus diesem Grund ab. — Danke!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ich glaube, die Dis-
kussion uber die Bundeswehr und die Notwendig-
keit einer gut ausgeristeten Bundeswehr fur die
Durchsetzung dessen, was sie als Parlamentsarmee
tut, brauchen wir hier an dieser Stelle nicht zu fih-
ren. Wenn wir eine Bundeswehr haben, sind wir als
FDP in der Bremischen Biirgerschaft auch der Mei-
nung, dass sie bestmoglich ausgertustet sein soll.
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Was wir allerdings diskutieren koénnen und mus-
sen, ist dieser Antrag. Der Antrag sagt nichts ande-
res aus, als dass es gut gefunden wird, dass die Frei-
heit von Wissenschaft und Forschung dazu fuhrt, dass
sich Forscher selbst dazu verpflichten, keine Rustungs-
forschung an ihren Hochschulen zu betreiben. Dazu
bediirfen sie aber auch nicht unserer Hinweise, Rat-
schlage und Verbesserungsvorschlage, sondern das
konnen sie selbst entscheiden. Sie tun das immer wie-
der taglich neu in ihrer Arbeit, und ich sehe das auch
so. Die Dual-Use-Problematik kennt jeder, der an der
Hochschule und an der Universitat tatig ist, und ge-
rade in naturwissenschaftlich-technischen Fachern
kommt sie sehr haufig vor.

Wenn Sie wie ich an Fragen der Oberflachentechnik
gearbeitet haben, dann wissen Sie, dass Sie natur-
lich mit diesen Dingen Flugzeuge vor Korrosion schiit-
zen konnen, aber Sie werden am Ende nicht sagen
konnen, welches Flugzeug damit geschitzt wird.
Wenn Sie daran arbeiten, Implantate besser zu ma-
chen, indem Sie die Oberflachen durch entsprechende
Fertigungsverfahren glatter machen, dann wissen Sie
nicht, was damit auch noch glatter gemacht wird,
wenn Leute Thre wissenschaftlichen Publikationen
dazu lesen und versuchen, das auf ihre Verfahren zu
adaptieren. Damit muss man bei der Forschung le-
ben, und insofern muss man am Ende dann auch se-
hen, dass es ganz deutlich diese Problematik gibt und
jeder damit umgehen und fir sich entscheiden muss,
wie weit man da gehen kann, was man wo veroffent-
licht, wen man dann weiter berat und wen eben nicht.

Diese Verantwortung haben wir aber in weiser Vo-
raussicht in den Hochschulgesetzen in die Hochschu-
len verlagert und gewahren ihnen diese Freiheit. Aus
der historischen Erfahrung wissen wir, dass von auflen
Einfluss genommen wurde, was geforscht wurde, ir-
gendwelche Kriegswirtschaften aufgebaut wurden,
wie es in Deutschland leider schon einmal der Fall
war. Insofern lehnen wir den Antrag ab.

Wir sind auch nicht der Meinung, dass es Gefah-
ren bei den Stiftungsprofessuren in der Art gibt, wie
sie beflirchtet werden. Die Hochschulen und die Uni-
versitat achten sehr weise darauf, was sie dort fur Stif-
tungsprofessuren einrichten, denn Stiftungsprofes-
suren sind ja keine Professuren, die fir lebenslang-
lich eingerichtet werden, sondern sie werden in der
Regel fur funf Jahre finanziert mit der Verpflichtung
der Hochschule, diese dann in aller Regel selbst zu
ubernehmen. Wenn das aber die Verpilichtung ist,
dann wird die Hochschule schon darauf achten, dass
sie dann in ihrer Personalplanung diese Menschen
auch fir ihre grundstandige Lehre einsetzen kann.

Da wir wissen, wie die Professorenstellen sich an
den Hochschulen entwickeln und wir dort auch Ge-
sprache gefihrt haben —ich habe mit den Produkti-
onstechnikern nattirlich standig Gesprache gefihrt
—, weiB ich ganz genau, dass sie sich bei jeder Stif-
tungsprofessur tberlegen miussen: Wie konnen wir
denn bei all diesen Stiftungsprofessuren, die wir dan-

kenswerterweise angeboten bekommen - das ist ja
ein erfolgreicher Fachbereich an der Universitat Bre-
men —, da die grundstdndische ingenieurwissenschaft-
liche Lehre abdecken, und passt das denn tiberhaupt
zu uns? Insofern ist die Gefahr also gering. Auch dort
muss nicht deutlich gemacht werden, dass die Wis-
senschaftler hier schon ihrer Verantwortung gerecht
werden.

Wir brauchen das nicht als Besserwisser hier im
Parlament zu beschlieen, deswegen lehnen wir [h-
ren Antrag ab. — Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin erhalt
das Wort Frau Senatorin Jirgens-Pieper.

Senatorin Jiirgens-Pieper: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Unsere Universitat bekennt sich
inihrer Zivilklausel zu friedlicher Forschung, das ent-
spricht ihrer Grundungstradition. Auch in ihren Leit-
zielen ist der Grundsatz ,keine Rustungsforschung”
festgeschrieben. In dieser Frage gibt es, denke ich,
seither einen breiten Konsens sowohl an als auch au-
Berhalb der Universitat. Lehre und Forschungsstu-
dium an der Universitat sollen friedlichen Zwecken
dienen, das Zusammenleben der Volker bereichern
und im Bewusstsein der Erhaltung der natirlichen
Lebensgrundlagen erfolgen, das haben Sie selbst im
Hochschulgesetz in Paragraf 7 so beschlossen.

Ich bin stolz auf unsere Universitat, wie souveran
und geschlossen sie mit den Anwtrfen oder Vorwurfen
umgegangen ist. Trotzdem ist es wichtig, noch einmal
das Augenmerk darauf zu richten, vor welchem Hin-
tergrund wissenschaftlicher und gesellschaftlicher
Bedingungen die Zivilklausel heute zu sehen ist. In
diesem Jahr begeht die Universitat Bremen ihr 40-
jahriges Bestehen. 25 Jahre sind seit dem Beschluss
des Akademischen Senats vergangen. In dieser Zeit
hat die Forschung an der Universitat Bremen einen
bundesweit und international beachteten Aufschwung
genommen. Viele hervorragende Beitrage sind in
einem breiten Forschungsspektrum geleistet worden
zur Friedens- und Konfliktforschung. Mit Ristungs-
forschung ist die Universitdat Bremen allerdings nicht
in Erscheinung getreten, das ist gut so.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Ich habe im Akademischen Senat vor einigen Wo-
chen diskutiert, dass es vielleicht gerade auch in ei-
nem Jahr, in dem das 40-jahrige Bestehen gefei-
ert wird, Sinn macht, die Frage von Wissenschafts-
freiheit und gesellschaftlicher Verantwortung, die ja
durchaus auch dual ist, vielleicht einmal mit einem
wissenschaftlichen Symposium weiter zu erdrtern. Si-
cherlich gibt es grundsatzlich — das ist hier schon ge-
sagt worden, und ich muss es nicht naher ausfiithren
—die Problematik der doppelten Nutzung. Ich will aber
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auch deutlich sagen, die Ergebnisse von Grundlagen-
forschung vor jeglicher Form anwendungsbezogener
Weiterentwicklung zu schiitzen, ist mit hundertpro-
zentiger Sicherheit nicht erreichbar. Das gilt tibrigens
fur alle Disziplinen gleichermaBen. Wirde dieser
Mafstab an Grundlagenforschung angelegt, ware die
verfassungsrechtlich geschiutzte Wissenschaftsfreiheit
gefahrdet und die Grundlagenforschung in erhebli-
chem Umfang behindert. Gerade deshalb ist es grund-
satzlich richtig, die Problematik der doppelten Nut-
zung zu thematisieren.

Die Wissenschaftsfreiheit muss sich aber auch im
Spannungsfeld des wissenschaftlichen und des ge-
sellschaftlichen Auftrags behaupten und kann sich
dem gesellschaftlichen Diskurs nicht vollig entziehen.
Auch das sagt Paragraf 7 unseres Hochschulgeset-
zes, dass diese Problematik zu erortern ist, sowohl
offentlich als auch in der Hochschule, falls es dort
Probleme gibt.

Das Rektorat und alle 12 Dekane der Universitat
bekraftigen, dass die Weltraumforschung an der
Universitat rein grundlagenorientierten, zivilen Cha-
rakter tragt. Das Zentrum fiir Raumfahrttechnologie
und Mikrogravitation forscht insbesondere tber Stro-
mungstechnik, im Institut fiir Raumfahrtsysteme des
Deutschen Zentrums fiir Luft- und Raumfahrt wer-
den Weltraummissionen wissenschaftlich vorberei-
tet. Das heilit, die Raumfahrttechnologie an unserer
Universitat dient friedlichen Zielen und Zwecken, sie
ist eines der Zukunfts- und Schwerpunktthemen des
Landes Bremen, und an anderer Stelle feiern wir dies
auch.

Der Wissenschaftsplan 2010 fuhrt die Forschungs-
themen und Kooperationspartner im Wissenschafts-
schwerpunkt Materialwissenschaft mit dem Anwen-
dungs- und Innovationsschwerpunkt Luft- und Raum-
fahrt transparent zusammen. Die intensive Koopera-
tion zwischen Universitat und Wirtschaft im Rahmen
dieses Wissenschaftsschwerpunktes haben wir hier
schon haufig begriit und auch zum Teil, daran er-
innere ich mich sehr gut, gefordert.

Zusammenfassend ist also zu sagen, dass die Prin-
zipien aus der Zivilklausel der Bremer Universitat von
der Universitat selbst, aber auch, denke ich, von uns
allen geteilt werden. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem EntschlieBungsantrag der Fraktionen
Bindnis 90/Die Grunen und der SPD mit der Druck-
sachen-Nummer 17/1772 seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, Buindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE und Abg. Miiller [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU und FDP)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem EntschlieBungsantrag zu.

Integration heifit Teilhabe ermoglichen und Lebens-
perspektiven gestalten

Antrag der Fraktionen Bindnis 90/Die Grinen
und der SPD
vom 10. Marz 2011
(Drucksache 17/1688)

Wir verbinden hiermit:

Konzeption zur Integration von Zuwanderern und
Zuwanderinnen im Lande Bremen 2007 bis 2011

Mitteilung des Senats vom 29. Marz 2011
(Drucksache 17/1716)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin Ro-
senkotter.

Die gemeinsame Beratung ist eréffnet.

Als Erste hat das Wort die Abgeordnete Frau Dr.
Mohammadzadeh.

Abg. Frau Dr. Mohammadzadeh (Biindnis 90/Die
Griinen)*): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Integration ist Aufnehmen und Ankommen, Teil-
habe und Gestaltung von Lebensperspektiven. Die-
ser Dualismus ist der Kern des Antrags, den wir heute
miteinander diskutieren. Wir haben uns in den letz-
ten vier Jahren immer wieder mit dem Thema der
Integration befasst. Meistens war unser Umgang mit
dem Thema sowohl von Sachlichkeit als auch von
Menschlichkeit gepragt, trotz unserer unterschied-
lichen Positionen tber den richtigen Weg zur Inte-
gration. Dafur mochte ich allen danken!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Es gibt keinen Konigsweg zur Integration. Integra-
tion kommt nicht von allein, sie muss erarbeitet wer-
den, und zwar von beiden Seiten. Sie ist ein Prozess,
der standig neu vollzogen werden muss, von beiden
Seiten. Das haben wir immer wieder betont und sind
auch erfolgreich gewesen. Ich erinnere an die Zusam-
menkunft im Haus der Burgerschaft zum Thema Bil-
dungsintegration, an die Gesprache mit verschiedenen

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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islamischen Religionsgemeinschaften und auch mit
der Schura, an die Tatigkeit des Integrationssrats, an
die Aktion ,Bremen raumt auf”, an der sich viele Mi-
granten, vor allem Jugendliche, beteiligt haben, ich
erinnere an den Integrationsgipfel und die Integra-
tionswoche, bei denen auch viele Migranten und
Nicht-Migranten deutlich gemacht haben, wo wir
Defizite haben, aber vor allem, wo wir auch Poten-
ziale sehen. Dennoch, es bleibt viel zu tun.

Fast jeder dritte Mensch in Bremen lebt unter er-
hohtem Armutsrisiko. Migranten sind besonders von
Armut und Ausgrenzung betroffen. Sie sind haufiger
arbeitslos, sie haben eher einen schlechten oder gar
keinen Bildungsabschluss, oder sie finden keine An-
erkennung beiihren Berufs- und Bildungsabschlis-
sen. Thre Chancen auf dem Arbeitsmarkt sind also
auch schlechter. Deshalb muss unser Ziel sein, die
soziale Lage und damit auch den Anschluss an die
Gesellschaft fiir diese Personengruppe zu verbessern.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Was wir brauchen, ist eine faire Chance fiir Teil-
habe, ohne Rassismus und Diskriminierung. Kern-
punkte der sozialen und kulturellen Teilhabe sind
Selbstbestimmung und Eigenverantwortung. Das
kennen wir von der Gleichberechtigung der Ge-
schlechter aus dem Frauenbereich. Die Mehrheit der
Migranten sind keine Opfer, sie sind keine Almosen-
empfanger, sie konnen und wollen sich selbst helfen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Mit unserem Antrag bekennt sich heute die Bre-
mische Burgerschaft dazu, auch weiterhin die Vor-
aussetzungen fur Eigeninitiative der Migranten und
Migrantinnen in Bremen zu starken, zu verbessern,
im Bereich der Ausbildungsféorderung auch arbeits-
politische Angebote zu machen, Teilhabe der alteren
Migranten zu starken, Mehrsprachigkeit, also die
deutsche Sprache und auch die Muttersprache zu be-
treiben, Gesundheitsversorgung und psychosoziale
Versorgung der Migranten zu verbessern und auch
konkrete Schritte zur Anerkennung der islamischen
Religionsgemeinschaften vorzunehmen, das Wahl-
recht fur Nicht-EU-Burger anzustreben und sich mehr
fur die doppelte Staatsangehorigkeit und die Einbur-
gerung einzusetzen.

Besonders mussen wir uns in Zukunft fur eine hu-
mane Fliichtlingspolitik einsetzen. Wer keinen siche-
ren Aufenthalt in Bremen hat und immer im Unge-
wissen lebt, hat es sehr schwer mit der Integration.
Geduldet zu sein ist unmenschlich und inhuman.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Schon Goethe hat gesagt, Toleranz sollte eigentlich
nur eine vorubergehende Gesinnung sein. Sie muss

zur Anerkennung fiihren. Dulden heift beleidigen.
Dieses Wort mochte ich nicht mehr horen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der LINKEN)

Lassen Sie mich abschlieBend noch auf das The-
ma Vertrauensbildung eingehen, die mir am Herzen
liegt! Die Integrationspolitik ist ein Pflanzchen, das
man hegen und pflegen muss, wenn man einen richtig
starken Baum erwartet. Vertrauen ist der Regen, der
diese Pflanze zum Wachsen bringt. Das aktualisier-
te Integrationskonzept ist ein Beispiel fur eine sol-
che Vertrauensbildung, Vertrauen zwischen Migran-
ten und Nicht-Migranten, zwischen Parlament, Se-
nat und Verwaltung. Wenn wir die Zugangsbarrie-
ren konsequent abbauen und uns entschlossen ge-
gen Rassismus und Diskriminierung einsetzen und
den Menschen mit Migrationshintergrund Aufstiegs-
moglichkeiten und Chancengleichheit verschaffen,
dann sind sie auch in der Lage, ihre eigenen Ressour-
cen zu aktivieren, ihre Probleme selbst zu l6sen und
auch in allen Bereichen der Gesellschaft nachhaltige
Beitrage zu leisten. Das wollen wir erreichen! - Herz-
lichen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Cakici.

Abg. Frau Cakici (SPD)*): Herr Prasident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Migration und Integration
waren zumindest im vergangenen Jahr groe The-
men in Deutschland. Aus der Perspektive der SPD-
Burgerschaftsfraktion war es das in den gesamten vier
Jahren, denn die SPD-Fraktion hat das Thema aus
unterschiedlichen Perspektiven und in den verschie-
densten Politikfeldern angenommen. Was die SPD-
Fraktion in Bremen fiir die Bremerinnen und Bremer
anders machen wollte und anders gemacht hat als
die Art und Weise, wie die Debatte im letzten Jahr
in der deutschen medialen Offentlichkeit gefiihrt
wurde, ist, wir wollten nicht tiber die Migranten spre-
chen, nicht dartiber, was die anders, besser, mehr ma-
chen mussen, um sich in Bremen zu integrieren, son-
dern wir haben uns dartiber Gedanken gemacht, wie
sich Bremer Institutionen und damit auch Bremen
selbst verandern und weiter verandern muss, damit
Menschen, die einen Migrationshintergrund haben,
in Bremen die gleichen Chancen und Erfolgsaussich-
ten auf gesellschaftliche Teilhabe in allen Lebensbe-
reichen haben, die Bremerinnen und Bremer, deren
Familien seit vielen Generationen in Deutschland zu
Hause sind.

(Beifall bei der SPD)

Rund ein Viertel der Bremerinnen und Bremer hat
einen Migrationshintergrund. Bremen ist vielfaltiger

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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geworden, und die Bremerinnen und Bremer sind
vielfaltig geworden. Wir haben in den vergangenen
vier Jahren gefragt und hinterfragt, inwieweit unsere
Bremer Institutionen dieser Vielfalt schon gerecht
werden. Das Gelingen von Migration und Integration
entscheidet sich namlich an der Frage, ob der Staat,
ein Land gerecht mit den Menschen umgeht, die in
diesem Gemeinwesen leben.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Fir uns als Sozialdemokraten ist soziale Gerechtig-
keit Ausgangspunkt und Ziel unseres Handelns, und
aus unserer Sichtist das Thema Integration zu einem
groBen Teil eine Frage nach sozialer Gerechtigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Wir alle wissen, dass Menschen mit Migrationshin-
tergrund in Deutschland statistisch ein grof3eres Ar-
mutsrisiko haben als Menschen ohne Migrationshin-
tergrund. Dieses Problem sind wir angegangen, und
wir wollen es weiterhin angehen. Wir wissen, dass
ein Mehmet statistisch betrachtet schlechtere Chancen
hat, eine Gymnasialempfehlung zu bekommen als ein
Moritz. Deshalb haben wir unter anderem in dieser
Legislaturperiode eine wirklich durchgreifende Schul-
reform durchgefiihrt, mit der wir die Vielgliedrigkeit
des Schulsystems, das die enorme soziale Ausdiffe-
renzierung gefordert und verstarkt hat, aufgehoben ha-
ben zugunsten eines Schulsystems, wo man gemein-
sam miteinander lernen kann und es nicht verschie-
dene Schulreformen gibt, denen sich unsere Kinder
anpassen mussen, sondern eine Schulreform, die der
Vielfalt der Bremer Kinder gerecht wird.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben in die Sprachférderung im Vorschulbe-
reich und in den Schulen investiert, und in den Res-
sorts wurde ein Konzept zur Mehrsprachigkeit ent-
wickelt, und wir haben in der Blrgerschaft mehr Leh-
rerinnen und Lehrer mit Migrationshintergrund an
den Bremer Schulen gefordert,

(Beifall bei der SPD)

denn noch immer entspricht der Anteil der Studie-
renden mit Migrationshintergrund nicht ihrem An-
teil an der Bevolkerung. Deshalb haben wir den Senat
aufgefordert, in Kooperation mit den Hochschulen ein
Konzept zu entwickeln, wie wir mehr Lehramtsstu-
dierende mit Migrationshintergrund gewinnen kon-
nen.

Wir haben in dieser Legislaturperiode ferner ge-
fordert, dass sich der offentliche Dienst in Bremen in-
terkulturell 6ffnet, dass fiir Migrantinnen und Mig-
ranten nicht nur in Bezug auf Ausbildungsplatze ge-

worben wird, sondern auf allen beruflichen Ebenen,
und weil wir wissen, dass die Erfolgsaussichten, ein-
gestellt zu werden, fur Menschen mit Migrationshin-
tergrund dennoch schlechter sind als fir die Men-
schen ohne, haben wir gleichzeitig gefordert, Mehr-
sprachigkeit und interkulturelle Erfahrungen bei den
Auswahlkriterien starker zu bertcksichtigen und
uberhaupt Interkulturalitat zum regelmaligen Be-
standteil fiir Aus- und Fortbildung ftr alle 6ffentlich
Bediensteten zu machen.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN)

Wir haben eine Initiative zur Verbesserung der An-
erkennung von im Ausland erworbenen Abschlus-
sen gemacht. Wir haben mit einem Antrag gefordert,
die Potenziale von Unternehmerinnen und Unterneh-
mern mit Migrationshintergrund starker zu nutzen
und dafiir Sorge zu tragen, dass in allen Richtungen
der Wirtschafts- und Arbeitsmarktforderung interkul-
turell kompetente Ansprechpartnerinnen und An-
sprechpartner fur Unternehmerinnen und Unterneh-
mer und Grunderinnen und Grinder mit Migrations-
hintergrund bereitstehen.

SchlieBlich haben wir den Senat aufgefordert, sich
auf Bundesebene dafiir einzusetzen, den sogenannten
Optionszwang im Staatsangehorigkeitsrecht aufzu-
heben, damit Menschen, die in Deutschland leben
und bleiben und das auch wollen, die doppelte Staats-
angehorigkeit fiihren konnen, und wir haben uns bei
der Reform des Wahlrechts darum bemitiht, in Bremen
das Wahlrecht fur Nicht-EU-Burgerinnen und -Burger
einzufiihren, aber auch dafiir brauchen wir auf Bun-
desebene andere Verhadltnisse.

(Beifall bei der SPD)

Das heifit, die SPD-Fraktion hat in dieser Legisla-
turperiode einiges auf den Weg gebracht, um die ge-
sellschaftlichen Teilhabechancen und Moéglichkeiten
fur Bremerinnen und Bremer mit Migrationshinter-
grund zu verbessern, fur mehr soziale Gerechtigkeit
in Bremen, gegen soziale Spaltung und fur ein bes-
seres Miteinander. Herr Strohmann, wenn auch Sie
mir zugehort hatten, dann wissten Sie, dass wir eine
Menge erreicht haben. Ich frage mich, inwiefern Ihre
Fraktion tiberhaupt dazu beigetragen hat.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann mir nicht vorstellen, dass Sie da sehr niitz-
lich waren.

(Abg. Bodeker [CDU]: Das ist Ge-
schwatz!)

Der Senat hat seine Arbeit gemacht, das zeigt die
aktuelle Mitteilung des Senats zur Integration von Zu-
wanderinnen und Zuwanderern im Lande Bremen
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2007 bis 2011, die den Abschlussbericht zur Umset-
zung der Handlungsziele dieser Legislaturperiode
enthalt; ein Bericht von mehr als 150 Seiten, auf den
wir alle stolz sein kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Dennoch wollen wir den Senat und die Verwaltun-
gen heute nicht nur zu ihrer erfolgreichen Arbeit be-
gliickwiinschen, sondern wir wollen sie auch auffor-
dern, weiterzumachen, weil Integration nicht einfach
aufhort oder fertig ist, sondern weil sie ein Prozess
ist, den wir alle gemeinsam immer weiter aktiv ge-
stalten missen. Deshalb fordern wir heute den Se-
nat auf, weiterhin alle notwendigen MaBnahmen fir
ein besseres soziales und kulturelles Miteinander im
Land Bremen zu ergreifen und die erfolgreiche bre-
mische Integrationspolitik weiterzuentwickeln, denn
wir wollen eine Integrationspolitik, die die Gesellschaft
zusammenfiihrt, die Demokratie starkt und die Poten-
ziale der kulturellen, religiésen und gesellschaftlichen
Vielfalt im Sinne und im Interesse aller Bremerinnen
und Bremer nutzt. — Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Bartels.

Abg. Bartels (CDU)*): Sehr verehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bremen istin
der Tat ein Bundesland, welches aus vielfaltigen Na-
tionen Zuwanderungen erhalten hat, und das ist auch
gut so. Die unterschiedlichen Kulturen und Vertre-
ter der Lander sind uns hier sehr willkommen. Wir
brauchen aber eine aktivierende und aktive Einwan-
derungspolitik fur unsere beiden Stadte Bremen und
Bremerhaven mit dem klaren Ziel der Integration.
Hauptaufgabe muss es sein, jene Familien konsequent
zu integrieren, die schon vor Jahrzehnten in Deutsch-
land eingewandert, aber immer noch nicht in unserer
Gesellschaft angekommen sind. Die Fehler der ver-
gangenen Jahrzehnte dirfen nicht wiederholt wer-
den. Eine zielgerichtete Integrationspolitik hat es nam-
lich in der Vergangenheit in der Form nicht gegeben.

(Beifall beider CDU-Abg. Dr. Kuhn

[Bundnis 90/Die Grinen]: Wer hat denn das

behauptet?—Abg. Rowekamp [CDU]:
Wirl)

Die Vision von Multikulturalitat iber eine problem-
lose Integration ist von der Realitat eingeholt worden.
In den vergangenen finf Jahren hat die Union auf
Bundesebene unter der Kanzlerschaft von Frau Dr.
Merkel viele Akzente gesetzt, so zum Beispiel den
Nationalen Integrationsplan, den Integrationsgipfel
und auch die Deutsche Islamkonferenz.

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

Wir diskutieren heute den Abschlussbericht iiber
die Konzeption zur Integration fiir Zuwanderinnen
und Zuwanderern in Bremen. Das positive Bild, das
hier seitens des Senats gezeichnet wurde, konnen wir
in dieser Form nicht teilen. Natiirlich sind viele Hand-
lungsziele benannt worden, und davon sind auch viele
Ziele weitestgehend erreicht. Die Frage ist aber immer,
wie hoch man die Messlatte legt. Wir als CDU-Fraktion
sind der Meinung, dass eben nicht alles positiv und
erledigt ist. Vielmehr ist das Thema Integration das
gesellschaftspolitische Thema unserer Zeit, und wir
befinden uns mitten in einem Prozess, der wahrschein-
lich nie enden wird.

(Abg. Dr. Giuldner [Bindnis 90/Die

Grunen]: So ist es!)

Auch der Antrag von Griin-Rot, der hier eingebracht
wurde, istin der Einleitung weitestgehend eine Recht-
fertigung tiber das, was in dieser Legislaturperiode ge-
macht wurde. Wir konnen dem Antrag zwar zustim-
men, aber wir werden hier in der Debatte auch klar
benennen, was wir konkreter haben wollen. Ich darf
mich in dem Zusammenhang auch fir die Zusammen-
arbeit im Unterausschuss sehr herzlich bedanken, und
ich denke, Frau Cakici, wir hatten da doch die eine
oder andere gute Diskussion, wenn Sie da waren.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe mich sehr iiber Frau Dr. Mohammad-
zadeh gefreut, die ich auch immer wieder gern bei
ihrem Drangen, das Ressort weiter nach vorn zu
bringen, unterstiitzt habe. Die Integration ist eben
kein einseitiges Angebot, sondern erfordert die Be-
reitschaft und den Willen, sich in die bestehende Ge-
sellschaft auch einzufigen, und die CDU-Birger-
schaftsfraktion sieht darin eine Verpflichtung zur
Integration. Grundlage fiir eine erfolgreiche Integra-
tion ist das Erlernen der deutschen Sprache, und wir
haben eine ganze Reihe an Integrations- und Sprach-
kursen. Die Frage ist aber immer, wie sehr diese
Kurse auch tatsachlich als Integrationskurse benannt
werden konnen. Ich glaube, dass wir da nicht stehen
bleiben durfen, sondern diese Kurse weiterentwickeln
mussen.

Auch die Anerkennung der auslandischen Berufs-
abschliisse muss erleichtert und beschleunigt werden.
Wir unterstiitzen die Einrichtung einer Koordinie-
rungsstelle fiur die Anerkennung auslandischer Be-
rufsabschlusse im Land Bremen und fordern die Be-
schleunigung der Anerkennungsverfahren. Uns ist
klar, Deutschland braucht den verstarkten Zuzug von
Facharbeitern. Wir haben auch bundespolitisch schon
den Zugang fir qualifizierte Arbeitskrafte, wie zum
Beispiel Ingenieure, in den vergangenen Jahren er-
leichtert, und hier muss es weitergehen.

(Beifall bei der CDU)

(©)
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Die jungste Debatte uber Integration hat die Un-
zufriedenheit vieler Menschen mit den Ergebnissen
der bisherigen Integrationsbemthungen deutlich ge-
macht. Weite Teile der Bevolkerung beurteilen die
Integrationsarbeit vollkommen anders als wir poli-
tisch Handelnde. Das muss uns mahnen und darf uns
eben nicht trage werden lassen. Zu viel hangt von
einem Erfolg bei der Integrationspolitik ab.

Konkret zu Bremen! Laut Statistik leben in Bremen
und Bremerhaven mehr als 80 000 Auslander. Viele
hier lebende Deutsche haben dartiber hinaus einen
Migrationshintergrund, das heil3t, mindestens ein El-
ternteil wurde im Ausland geboren oder hat nicht die
deutsche Staatsangehorigkeit. Schon heute hat jedes
zweite Kind bis sechs Jahre in der Stadt Bremen aus-
landische Wurzeln.

Ein zu groBer Teil der Menschen mit Migrations-
hintergrund ist noch nicht in der Mitte unserer Ge-
sellschaft integriert. Wir konnen und dirfen es uns
weder wirtschaftlich noch gesellschaftlich und schon
gar nicht vor dem Hintergrund unseres christlichen
Menschenbildes leisten, ganze Bevolkerungsgrup-
pen aufzugeben und von Bildung und gesellschaft-
licher Teilhabe auszuschlieBen. Jeder Einzelne ist es
wert, dass wir uns um ihn kiimmern und ihm eine
individuelle Entwicklungschance geben. Integration
ist kein einseitiges Angebot, sondern erfordert die
Bereitschaft und den Willen, sich in die bestehende
Gesellschaft einzufiigen, und wir als CDU bestehen
darauf! Es gibt eine Verpflichtung zur Integration. Das
bedeutet eben auch, dass wir Integrationsverweigerer
sanktionieren.

Eine erfolgreiche Integration zeichnet sich durch
die Teilhabe in allen Lebensbereichen aus. Wir er-
warten, dass Zuwanderinnen und Zuwanderer ebenso
wie Deutsche ihren Lebensunterhalt mit eigener Ar-
beit verdienen und ihren Kindern Bildungsehrgeiz
vermitteln. Dabei wollen wir sie gern unterstitzen,
denn der Sozialstaat basiert auf dem Grundgedan-
ken einer funktionierenden Solidargemeinschaft. Die-
se ist keine Einbahnstrae ohne Verpflichtung zur
Gegenleistung.

Die unterstitzenden MaBinahmen kosten heute si-
cherlich Geld und erfordern eine Umsteuerung vor-
handener Ressourcen. Langfristig werden sich die-
se Ausgaben aber auszahlen. Wir eroffnen den Be-
troffenen so die Chance auf einen Arbeitsplatz, die
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben und sozialen
Zusammenbhalt. Dies ist der Kern gelungener Inte-
gration. Wir reichen den Menschen aus anderen Na-
tionen und mit Migrationshintergrund die Hand und
unterstiitzen sie im Aufbau ihres Lebens in Bremen
und Bremerhaven. Im Gegenzug erwarten wir eben,
dass auslandische Mitburgerinnen und Mitburger
sowie solche mit Migrationshintergrund, die hier dau-
erhaft leben wollen, unsere Rechts- und Werteord-
nungen akzeptieren, ohne dabei ihre eigenen Wur-
zeln und Kultur aufgeben zu miissen. Noch kann von
einer Chancengerechtigkeit fiir Migrantinnen und

Migranten keine Rede sein, wir setzen jedoch auf die
Vorbildfunktion erfolgreicher Integration. Davon gibt
esja auch in diesem Haus einige leuchtende Beispiele.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Ich darf mich an dieser Stelle von Ihnen sehr herzlich
verabschieden, denn dies ist meine letzte Debatte in
diesem Haus. Ich habe es immer als eine Ehre emp-
funden, hier als Abgeordneter dienen zu durfen. Ich
wunsche Ihnen allen personlich viel Gesundheit, wir
sehen uns bestimmt in unseren beiden Stadten irgend-
wo wieder. Das Gemeinwesen Bremen ist ja nicht allzu
groB. In diesem Sinn — —.

(Abg. Strohm ann [CDU]: Sie werden
ja immer auf der Besuchertribiine sitzen!)

Ich werde nicht immer auf der Besuchertribiine sit-
zen konnen, aber ich bleibe trotzdem sehr interes-
siert hier bei der Sache. Ich winsche Ihnen, dass Sie
hier weiterhin so engagiert kampfen und streiten fur
unsere beiden Stadte Bremen und Bremerhaven, und
vergessen Sie mir nicht meine schone Region Bremen-
Nord, aus der ich komme. — Vielen Dank!

(Beifall)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhalt das Wort
der Abgeordnete Tittmann.

Abg. Tittmann (parteilos): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Cakici, ich
weil} nicht, was Ihr Genosse Sarrazin zu Ihrer Rede
gesagt hatte, ich weil} es nicht!

Ich bin auch fir eine effektive realistische Integra-
tionspolitik, wohlgemerkt fir integrationswillige Mi-
granten! Tatsache ist aber auch, dass es unzahlige
integrationsunwillige Migranten gibt, die sich nach-
weislich gar nicht integrieren lassen wollen. Es kann
nicht angehen, dass Migranten, die vielleicht schon
10 bis 20 Jahre hier in Deutschland leben, immer noch
kein Wort Deutsch sprechen kénnen. Da kénnen Sie
noch so viele sehr teure Integrationskonzepte und
-programme beschlieen und auf den Weqg bringen,
es nutzt Thnen gar nichts, wenn diese teuren Pro-
gramme von sehr vielen Migranten nicht angenom-
men werden. Dabei kann Integration so einfach sein,
und es muss auch nicht viele Millionen Euro kosten
und finanziert werden.

Integration fangt innerhalb der Familie an. Wenn
die Eltern vorbildlich daftir sorgen, dass ihre Kinder
Deutsch lernen, zur Schule gehen und sich geset-
zestreu zu verhalten haben, ist doch alles in Ordnung.
Migranten haben gerade hier in Deutschland alle
Moglichkeiten, mit gleichen Chancen, nur sie mus-
sen sie auch annehmen. Das ist eine realistische Fa-
milienintegration, die einfach selbstverstandlich sein
sollte. Da braucht man keine Milliarden Euro fiir eine
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zum Teil unsinnige Integrationspolitik auf Kosten der
Steuerzahler zu bezahlen und zu verschwenden.
Wenn man sich einmal das circa 100-seitige Konzept
zur Integration durchliest oder die MaBnahmen zur
Integration des Bundes anschaut und die Kosten sol-
cher zum Teil unsinnigen und nichts bringenden Ma8-
nahmen durchrechnet, weil sie eben nicht angenom-
men werden, dann konnte man auch durchaus zu dem
Ergebnis kommen, dass die Integrationspolitik mitt-
lerweile zu einer reinen Integrationsindustrie verkom-
men ist.

Ich sage Ja zu einer vernunftigen Integrationspo-
litik fur integrationswillige Migranten, aber alle in-
tegrationsunwilligen Migranten konnen, wenn es ih-
nen in Deutschland nicht passt und nicht gefallt, gern
jederzeit in ihre Heimatlander zuruckgehen! Wer sich
in Deutschland nicht an Recht, Gesetz und Ordnung
halt, hat in Deutschland schon gar nichts zu suchen,
so einfach ist Integration! Das ist auch zum Schutz
der vielen hier lebenden anstandigen Auslander, das
betone ich immer wieder.

Im Ubrigen muss ich mich schon sehr dariiber wun-
dern, dass gerade Ihr SPD-Genosse Sarrazin bei den
gemachten Aussagen zur Integration, zur Quotenre-
gelung fir Migranten und so weiter — ob er damit recht
hat oder nicht, das will ich hier nicht diskutieren, das
ist eine ganz andere Sache! — immer noch nicht im
Verfassungsschutzbericht auftaucht. Nun ja, vielleicht
liegt es auch daran, dass er ein altes SPD-Mitglied
ist, der die SPD langsam an der Nase herumfuhrt!

AbschlieBend sei gesagt, Integration ist eigentlich
ganz einfach. Erstens sollte man sich so schnell wie
moglich die Sprache des jeweiligen Landes aneig-
nen und sie erlernen, zweitens sollte man sich an die
jeweiligen Gesetze und an Recht und Ordnung hal-
ten. Dazu braucht man aber keine millionenteuren
Programme, das sollte eigentlich eine gesellschaft-
liche, menschliche, moralische Selbstverstandlichkeit
sein. Es darf nicht sein, dass hier eine in Bremen le-
bende stadtbekannte multikriminelle GroBfamilie laut
Medienberichten jahrlich 50 Millionen Euro durch
kriminelle Machenschaften einnimmt und zusatzlich
noch Sozialleistungen in Millionenhohe ergaunert —
und das schon seit Jahrzehnten — und die Bremer
Justiz schon jahrelang am Nasenring vorfihrt. Die-
se kriminellen Mitglieder konnen und werden Sie nie-
mals integrieren kénnen. Ich frage sie allen Ernstes:
Wie lange wollen Sie sich eigentlich eine solche po-
litische Schande noch gefallen lassen? — Ich danke
Thnen!

(Abg. Dr. Giuldner [Bindnis90/Die

Grunen]: Meinen Sie sich? - Abg. Frau

Mo bius [SPD]: Sie sind die politische
Schande!)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhalt das Wort
der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Es ist schon schwer
ertraglich, in einer Debatte Uber Toleranz und Ak-
zeptanz anderer Menschen ertragen zu miissen, wie
Sie, Herr Tittmann, hier genau etwas anderes tun und
eben fir Intoleranz und Nichtakzeptanz pladieren.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD, bei der

CDU, beim Biindnis 90/Die Griinen und bei

der LINKEN-Abg. Tittm ann [partei-

los]: Beweihrdauchern Sie sich noch selbst jah-
relang!)

Es gibt hier in diesem Haus keinen anderen, der be-
zweifelt, dass wir hier alle gemeinsam den Rechts-
staat und die Umsetzung rechtsstaatlicher Prinzipi-
en und Gesetze fordern, und Ihr Poltern und P6beln
brauchen wir dazu nicht, um uns dieser Position zu
vergewissern. Wir wiirden uns wunschen, Sie hatten
hier auch Ihre letzte Rede gehalten!

(Beifall bei der FDP, bei der SPD, bei der

CDU, beim Biuindnis 90/Die Griinen und bei

der LINKEN-Abg. Dr. Giuldner [Bund-

nis 90/Die Griunen]: Das ist einmal ein Vor-

schlag! — Zuruf des Abg. Tittmann [par-
teilos])

Nun zu dem, was wir hier als Antrag und Diskus-
sionsgrundlage vor uns liegen haben! Die FDP in der
Bremischen Birgerschaft tragt die Antrage mit. Wir
sind auch der Meinung, dass es weiterer Anstrengun-
gen bedarf, denn die Chancengleichheitist nicht ge-
geben, es gibt weitere Notwendigkeiten zur Verbes-
serung. Auch wenn wir sehen, dass es noch andere
Schulen gibt als Oberschulen, wir sagen: Es ist auch
lobenswert, wenn Gymnasien wie das Alexander-von-
Humboldt-Gymnasium sich gerade bemtiht, eine noch
hohere Anzahl von Abiturienten zu bekommen, die
einen Migrationshintergrund haben, die dann wiede-
rum ein Lehramtsstudium aufnehmen koénnen, da-
mit wir das Ziel, das wir alle haben, dass mehr Leh-
rerinnen und Lehrer mit entsprechenden Erfahrun-
gen und Sprachkenntnissen in den Schuldienst kom-
men, dann auch realisieren konnen. Es ist ja an vie-
len Stellen nicht der mangelnde Wille der Politik das
Problem, sondern es ist teilweise auch das Nichtvor-
handensein von entsprechenden Menschen, die noch
ausgebildet und fir diese Berufe gewonnen werden
mussen. Insofern sind wir da alle zusammen auf ei-
nem Weg und unterstiitzen das. Genauso unterstiit-
zen wir die MaBnahmen und Kurse, die da gegeben
werden, die eben auch dariiber hinausgehen, Schi-
lerinnen und Schiler anzusprechen.

Es geht ja auch darum, Eltern Sprachkompetenz
weiterzuvermitteln und dort auch noch weiter zu
gehen. ,Mama lernt Deutsch” und alle diese Kurse
sind ja gute Beispiele dafur, wie Integration auch im
Erwachsenenbereich weiter vorangetrieben werden

(©)
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kann. Wir wollen eben, dass wir in einer Gesellschaft
leben, die nicht nur den anderen toleriert, sondern
die den anderen akzeptiert, ihn anerkennt in all dem,
wie erist, in all dem, was er in diese Gesellschaft ein-
bringt und einbringen will. Dazu gehort fiir uns na-
turlich auch, dass es Verfahren gibt, nach denen die
Berufsabschliisse anerkannt werden und in denen
geregelt wird, was nachqualifiziert werden muss und
kann, damit dann eben schnellstmoglich diese Kennt-
nisse der Menschen nicht entwertet werden.

Genauso wichtig ist es fir uns, dass wir nicht nur
daruber reden, wie wir Fachkraftemangel durch
Zuwanderer beheben konnen, sondern wie wir die-
jenigen, die hier sind, zu Fachkraften machen. Dann
mussen wir uns doch genau uberlegen: Wie schaf-
fen wir es, auch diejenigen, die sich entschieden ha-
ben, in Deutschland ein Studium aufzunehmen, die
aus dem Ausland kommen, hier zu halten und hier
so attraktiv zu sein, dass sie hier bleiben konnen. Wel-
che Regelungen machen wir da? An der Hochschu-
le, an der Universitat gibt es einen hohen Anteil von
Studenten, die nach Deutschland kommen, um sich
hier ausbilden zu lassen. Das ist genau die Ressour-
ce, auf die wir zugreifen konnen, wenn es Fachkraf-
temangel gibt, und diese gilt es zu nutzen.

Genauso gilt es, die Anerkennungsverfahren zu
beschleunigen. Frau Dr. Mohammadzadeh hat da-
rauf hingewiesen, wie schwierig es fir Betroffene ist,
in diesem auslanderrechtlichen Verfahren und in
diesem Prozess psychologisch nicht darunter zu lei-
den. Wie konnen wir es schaffen, dass diese Verfah-
ren moglichst kurz gehalten werden und sich die
vorhanden Unklarheiten nicht tiber Jahre und teil-
weise Jahrzehnte fur die Einzelnen und fur die Fa-
milien hinziehen? Das sind doch Probleme, die die
Menschen haben und die wir ihnen moglichst neh-
men mussen. Wie schaffen wir es beispielsweise, dass
Leute, die noch im Asylverfahren sind, nicht nach der
Schule darunter leiden, dass sie dann nicht weiter stu-
dieren dirfen, wenn sie es gern wollen, weil dann
die ganzen rechtlichen Voraussetzungen nicht gege-
ben sind? Da ist dann entweder das Asylverfahren
zu langsam oder unsere gesetzliche Regelung schlecht,
weil wir diesen Menschen ihre Zukunftsperspektive
nehmen, weil sie namlich dann weder hier noch wo-
anders aufgrund dieser Wartezeiten eine Zukunfts-
perspektive haben.

Ich fasse also zusammen: Es bleibt viel zu tun, um
dahin zu kommen, dass wir mit allen Menschen, die
hier leben wollen, auch gut zusammen und gegen-
seitig akzeptiert leben konnen. Es gibt da noch an-
dere Fragen als die rechtlichen, die ich sehe. Es sind
die Anerkennung von Religionsgemeinschaften, die
Wertschatzung von Religionen und ihre Unterschie-
de angesprochen worden. Auch da mussen wir noch
tatig werden. Es gibt Fragen, wie wir dann auch in
Schulen damit umgehen — Religionsunterricht als
Stichwort —, auch diese werden wir weiter bearbei-
ten mussen. Es fuhrt aber kein Weg daran vorbei, eine

sich gegenseitig akzeptierende Gesellschaft zu wer-
den, die sagt, alle, die es wollen und sich rechtsstaat-
lich orientiert verhalten, gehoéren dazu. — Herzlichen
Dank!

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Grinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin erhalt
das Wort die Abgeordnete Frau Nitz.

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Titt-
mann ist gerade nicht da, nachdem er hier seine un-
terirdisch schlechten Vorurteile verteilt hat, aber ich
habe ja so ein bisschen Hoffnung, dass er die Gele-
genheit beim Schopfe fasst und sich zumindest heu-
te noch den letzten Tag in der Bremischen Birger-
schaft die hiesige Ausstellung ,Demokratie starken,
Rechtsextremismus bekampfen” anschaut.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Grinen)

Ich bin dankbar, dass hier eine sachliche Diskus-
sion gefuhrt wird und wir keine Sarrazin-Debatte
haben. Frau Cakici hat ja explizit auf die bremische
Landespolitik verwiesen. Nun mochten Sie aber mit
dem hier vorliegenden Antrag Integrationsteilhabe
ermoglichen, wie Sie es nennen, und Lebensperspek-
tiven gestalten. Doch wie ernst ist [hnen Ihr Antrag
tatsachlich?

Wir haben ein bisschen in der Vergangenheit re-
cherchiert. Wir haben ja nun vier Jahre gemeinsam
hier in diesem Haus verbracht, und da gab es auch
den einen oder anderen Antrag zur Integrations- und
Teilhabepolitik. Drucksache 17/1357, ,Raumliche Be-
schrankungen fur Fluchtlinge und Asylsuchende im
Land aufheben”: Wir haben hier von der Aufthebung
der sogenannten Residenzpflicht gesprochen. Diesen
Antrag haben Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen,
leider abgelehnt.

Auch wollten wir eine zentrale Servicestelle zur
Anerkennung von im Ausland erworbenen berufs-
qualifizierenden Ausbildungs- und Bildungsabschliis-
sen einrichten. Auch dieser Antrag: abgelehnt!

(Abg.Frau Ziegert [SPD]: Weil er un-
sinnig ist!)

Verbesserung der Lebensbedingungen und Versor-
gung unbegleiteter minderjahriger Flichtlinge im
Bundesland Bremen: abgelehnt! Das Recht auf Ruck-
kehr fur zwangsverheiratete Frauen und Manner -
hier hatten wir einen grundsatzlichen Rechtsanspruch
gefordert —: abgelehnt!

Esistin Ordnung, wenn Sie sagen, Integration ge-
hort zu den politischen Kernaufgaben. Wir sind aber
der Meinung, es ist nicht nur eine politische Kern-
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aufgabe, sondern Integration ist eine Querschnitts-
aufgabe.

(Beifall bei der LINKEN)

Egal, wortiber wir sprechen, egal, in welchen Berei-
chen wir handeln, Soziales, Bildung, Jugend, Finan-
zen, Arbeit und so weiter, Uiiberall sprechen wir tiiber
Integration und miissen auch dementsprechend han-
deln.

(Beifall bei der LINKEN)

Angesprochen wurde, dass hier eine umfassende
Schulreform durchgefiihrt wurde, es wurde naturlich
positiv hervorgehoben. Diese sogenannte Schulreform
wurde bekanntermafBen von uns nicht mitgetragen.
Ich werde nicht noch einmal alle Begriindungen hier
herunterdeklinieren. Unserer Meinung nach wurde
aber die Benachteiligung bestimmter Gruppen eben
nicht komplett aufgehoben, sondern eher beibehal-
ten. Deshalb hatten wir uns auch seinerzeit dagegen
ausgesprochen.

In Threm Antrag fordern Sie durch die Aufforde-
rung an den Senat, die Berichterstattung zur Aus-
einandersetzung mit Rechtsextremismus und Frem-
denfeindlichkeit wieder aufzunehmen. Ehrlich gesagt,
waren wir nicht gewesen,

(Zurufe: Oh!)

die seit dem Jahr 2008 regelmaBig alle drei Monate
in Antragen und Anfragen die Daten und Zahlenla-
gen hier erfragt hatten, waren Sie doch nie auf die Idee
gekommen, der Behorde auch nur einen jahrlichen Be-
richt vorzulegen, den man hier debattieren kann.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe: Oh!
— Widerspruch bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Ich bin froh, dass Sie diesen Bericht letztendlich
vorgelegt haben, aber ehrlich gesagt — auch etwas
unparlamentarisch ausgedriickt! —benétigten Sie dazu
erst einmal einen Arschtritt.

(Zurufe: Oh! — Abg. Frau Bus ch [SPD]:
Na, na!)

Sie haben in Threm Antrag geschrieben, ich zitie-
re: ,Dartiber hinaus ist daran gearbeitet worden, um
das Wahlrecht auch fur nicht EU-Birgerinnen und
-Burger einzufiihren.” Was heif}t denn ,daran gear-
beitet worden"? Haben Sie jetzt eine Arbeitsgruppe
eingerichtet, einen Arbeitskreis, der einmal eben bei
Kaffee und Kuchen dartiber spricht? Was ist das Er-
gebnis? Ich sage Ihnen, das kommunale Wahlrecht
fur alle Bremerinnen und Bremer, die langer als funf
Jahre in Bremen ihren standigen Aufenthalt haben,

(Abg. Dr. Giuldner [Bindnis 90/Die
Grunen]: Es ware gut, wenn das Bundesver-
fassungsgericht das mitgemacht hatte!)

war bereits 2007 im Wahlprogramm der LINKEN ver-
ankert.

(Abg. Dr. Guldn er [Bundnis 90/Die

Grinen|: Das Bundesverfassungsgericht hat

es aber nicht mitgemacht! Das ist doch das
Problem, das kennen Sie auch!)

Sie fordern aullerdem den Senat auf, ,weiterhin
alle notwendigen Mafinahmen fur ein besseres so-
ziales und kulturelles Miteinander im Land Bremen
zu ergreifen und die erfolgreiche bremische Integra-
tionspolitik weiterzuentwickeln”. Das klingt gut, aber
was heilit das konkret? Was ist hier Ihre Art, Politik
zu machen? Absichtserklarungen, oder werden Sie
irgendwann einmal konkret in Thren Forderungen?
Ich hatte mir gewtinscht, dass Ihr Antrag hier zum
Ende der Legislaturperiode deutlich substanzieller
ausfallt. Er hatte auch deutlich substanzieller ausfallen
konnen. In dem Sinne wiirden wir sagen, ist er leider
schlicht Wahlpropaganda fiir die Regierungskoaliti-
on, fur Ihre migrationspolitischen Sprecherinnen und
Sprecher.

Ich finde aber, dass hier nicht der richtige Ort ist,
um in dieser Art Wahlkampf zu machen. Vielleicht
nutzen Sie ja die nachste Legislaturperiode!

(Heiterkeit und Zurufe bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Grinen)

Vielleicht nutzen Sie ja die nachste Legislaturperio-
de, um die im Antrag ja richtig formulierten Ansat-
ze substanziell zu unterlegen. An uns soll an dieser
Stelle Ihr Antrag nicht scheitern, mehr Substanz ware
wunschenswert. — Danke!

(Beifall bei der LINKEN - Abg. Fecker
[Bundnis 90/Die Grunen]: Das war unterir-
disch!)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Biindnis 90/Die Griinen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Meine Kollegin
Frau Dr. Mohammadzadeh und auch die anderen Red-
nerinnen und Redner haben viele politische Fragen
der Integration angesprochen, sie haben uber Erfol-
ge und Aufgaben gesprochen. Die meisten — das merkt
man schnell, wenn man zuhort — dieser Fragen ha-
ben eine ganz normale soziale Dimension: die Ver-
teilung der Chancen auf Arbeit, Einkommen und Aus-
bildung. Da gibt es natiirlich humanitére Uberzeu-
gungen, die ins Spiel kommen, aber es gibt auch wirt-
schaftliche Interessen und Uberlegungen, die legi-
tim sind.
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Ich finde — mit einer eindeutigen Ausnahme, und
dann vielleicht mit einer, bei der ich mir nicht mehr
ganz so sicher bin —, die engagierte Arbeit aller Frak-
tionen hier im Haus zu Fragen der Integration ist ein
ganz groBer Pluspunkt fiir die Aufgabe, die wir vor
uns haben. Das mochte ich einmal ganz allgemein
festhalten.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Die Art und Weise aber, wie und ob man diese Kon-
flikte dann 16sen kann, hangt auch von Grundiber-
zeugungen und Grundhaltungen ab. Ich spreche hier
jetzt ilber solche allgemeinen Fragen, weil wir wis-
sen, wie sensibel die Menschen zuhoren, die zu uns
kommen, die Stimmungen und Stromungen wahrneh-
men, die so allgemein im Land herrschen, und auf
groBe Debatten eingehen. Da sind sie sehr sensibel
und bekommen das mit, deswegen mussen wir daru-
ber sprechen.

Wir sprechen tuber das Zusammenleben, und wir
Grine gehen vom Grundsatz unserer Verfassung aus:
Alle erkennen einander als Gleiche in ihrer Wiirde an.
Dabeiist ,Anerkennung” das Zauberwort und eben
. Gleiche”.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Das Grundgesetz ist fur uns der politische, recht-
liche und ethische Rahmen. Dieser Rahmen bestimmt
fiir alle das Fundament, den Grundriss und die tra-
genden Prinzipien des Hauses, in dem wir gemein-
sam leben wollen. Wie das dann aber in den Zimmern
aussieht, wie wir sie gestalten, wie wir leben, welche
Kultur wir pflegen, zu welchem Gott wir beten oder
nicht, ist nicht Sache des Staats.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Das Grundgesetz kennt grundsdatzlich keine Rang-
folge von Religionen oder Nichtreligion. Das Grund-
gesetz setzt keine Kultur vor die andere. Im Gegen-
teil, meine Damen und Herren: Das Grundgesetz gibt
uns gerade auf, diese Gleichheit und die Freiheit der
Entscheidung zu schuitzen. Das ist der Kern unserer
Verfassung.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Deshalb ist die Behauptung der CDU, multikultu-
rell sei gescheitert, einfach grundfalsch. Im Gegen-
teil, das Grundgesetz macht es uns gerade zur Pflicht,
viele Kulturen — es heif3t ja multikulti in diesem schlech-
ten Kiichenlatein — als gleichberechtigt zu respektie-
ren, aus grundsatzlichen Erwagungen und auch, um
den inneren Frieden unserer Gesellschaft zu wahren
und auch, um die Beitrage aller nutzen zu koénnen.

Das bedeutet gerade nicht —und das haben wir Grine
niemals getan, Herr Kollege Bartels, niemals! —, Ver-
brechen oder Verletzungen der Menschenwirde mit
dem Hinweis auf kulturelle Tradition zu entschuldi-
gen oder zu rechtfertigen. Das kann es nattrlich nicht
heiBen, weil der Rahmen eben das Grundgesetz und
unsere Gesetze sind.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Deshalb ist aber die christlich-judische Leitkultur
der CDU eben ein Phantom, das dem Geist unserer
Verfassung widerspricht, weil dieses Phantom den
Islam und andere Religionen bewusst herabsetzt und
herabstuft.

(Abg. R6wekamp [CDU]J: Das stimmt
doch tberhaupt nicht!)

Esist unglaublich, nach der jahrtausendlangen Ge-
schichte der Verfolgung der Juden im Namen des
Christentums, ausgerechnet die Juden gegen den Is-
lam vereinnahmen zu wollen. Es gibt im Verhaltnis
der Religionen zueinander kein oben und unten, kein
Leiten und kein Folgen. Noch einmal und zugespitzt:
Es gibt vielleicht viele historische Traditionen, natur-
lich auch Verdienste und Privilegien der christlichen
Kirchen, aber das Grundgesetz ist nicht getauft, meine
Damen und Herren, das muss man klar sagen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der LINKEN)

Deshalb ist es ein Trauerspiel, dass die CDU den
einfachen, klaren Satz von Bundesprasident Wullff,
den er hier in Bremen gesagt hat, ,der Islam gehort
inzwischen auch zu Deutschland”, erst mit sehr fros-
tigem Schweigen aufgenommen hat — wir saien da,
haben das gespurt —, dann klein und ins Gegenteil
geredet hat, bis zum neuen Innenminister Friedrich,
der gesagt hat: ,Die Muslime gehoren schon zu
Deutschland, aber der Islam nicht.” Da frage ich Sie:
Wie will er das trennen? Begreifen Sie doch endlich,
dass die Muslime, die hier in Deutschland leben, die-
sen Satz so verstehen werden und verstehen mis-
sen: Ja, klar, ihr seid zwar hier, aber eigentlich ge-
hort ihr hier nicht her. Das aber darf nicht unsere Bot-
schaft sein!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD und bei der LINKEN)

Das ist jetzt mein letzter Punkt, und ich gebe auch
zu bedenken, dass ein Debattenbeitrag soeben auch
noch einmal darauf hingewiesen hat, welches Pro-
blem da liegt: Ich bin tiberzeugt, dass die grof3e, alte
Sozialdemokratische Partei nicht auf Dauer damit le-
ben kann, dass ein prominentes Mitglied vergiften-
de und herabwirdigende Lehren verbreiten kann.
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Nichts davon hat Herr Sarrazin zurickgenommen!
Ich bin tberzeugt, dass eine demokratische Partei
keine Angst vor Stimmungen haben darf. Da muss
ich sagen, es stimmt ja nachweislich empirisch nicht,
was Herr Bohrnsen sagt, dass Sarrazin in der SPD
vollig isoliert sei. Das ist nicht der Fall, und das ist ja
gerade das Problem. Ich hoffe und bin tiberzeugt, dass
die SPD hier fur Klarheit sorgen wird, denn es geht
hier um grundsatzliche Fragen der Demokratie.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der LINKEN)

Die Redner sind sich einig gewesen: Es gibt viel
zu tun. Meine Erwartung und meine Hoffnung sind,
dass wir Grune mit Abgeordneten wie der Kollegin
Frau Dr. Mohammadzadeh unsere Arbeitin den kom-
menden vier Jahren mit den Prinzipien ,fur Men-
schenrechte und Integration auf Augenhohe”, fort-
setzen konnen. — Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Cakici.

Abg. Frau Cakici (SPD)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ehrlich gesagt, habe ich gedacht,
dass die letzte Debatte — heute auch meine letzte De-
batte! — ein bisschen positiver abzuschlieBen ist. Al-
lerdings war klar, dass naturlich ein gewisser Herr
S. aus B. noch einmal erwahnt werden muss. Ich ha-
be mir vorgenommen, seinen Namen nicht mehr in
den Mund zu nehmen, das ist er gar nicht wert.

(Beifall bei der SPD)
Vollzeitidioten gibt es tiberall, siehe Herrn Tittmann!
(Abg. Dr.

G uldner [Bundnis 90/Die
Grunen]: Ja!)

Fir einzelne Menschen kann man nichts, und ich finde
einfach, der Herr hat schon genug Beachtung bekom-
men. Man sollte sich einfach an positiveren Dingen
orientieren. Das fangt damit an, wie es innerhalb un-
serer Burgerschaft hier aussieht, wie es in den ein-
zelnen Parteien aussieht. Was tun Sie dafur, um mehr
Migrantinnen und Migranten zu gewinnen?

Wir haben heute auch tber Quoten gesprochen.
Ich denke, Quoten sind schén und gut, allerdings ist
es bei uns —ich kann jetzt fiir die SPD-Fraktion hier
in Bremen sprechen - eine Selbstverstandlichkeit, dass
wir uber 21 Prozent Menschen mit Migrationshinter-
grund auf der Kandidatenliste haben.

(Beifall bei der SPD)

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

Ich kann Thnen versichern, dass dariber nicht ein-
mal diskutiert wurde. Diese Kandidaten wurden auch
nicht aufgestellt, weil sie einen Migrationshintergrund
haben, sondern weil sie in der SPD schon jahrelang
viel geleistet haben und weiterhin viel leisten wer-
den.

Wenn man einmal bedenkt, was tiberhauptin den
vier Jahren hier passiertist, es gab ja auch eine Grofie
Koalition, die vier Jahre waren nicht nur irgendwie
der Unterausschuss, den Herr Bartels vorhin betont
hat. Wir haben einen Rat fiir Integration. Wenn man
sich den einmal anschaut — Herr Bartels, ich glaube,
da waren Sie in den letzten vier Jahren nicht ein Mal
—, wird da eine Menge geleistet und auch kleinteili-
ge Arbeit gemacht. Dartber sollten wir sprechen, wie
die einzelnen Parteien eben auch mit ihren Leuten
umgehen oder eben Alibikandidaten aufstellen.

(Beifall bei der SPD)

Ich meine, Frau Nitz, wir sind sozusagen ehema-
lige Genossinnen, und ich kann ganz sicher berich-
ten, wie es in dieser Partei war, und ich glaube, das
wissen Sie besser als ich: In der Partei DIE LINKE
spielt das Thema Migration gar keine Rolle, auf gar
keinen Fall, dafiir kann ich meine Hand ins Feuer le-
gen. Ich gebe zu, dass zwei oder drei Einzelne aus
der Burgerschaftsfraktion DIE LINKE mit Sicherheit
eine andere Position vertreten, aber in der Partei hat
es definitiv keine Rolle gespielt. Ich hoffe, dass es in
Zukunft anders aussieht.

Wir sollten einfach tiber positivere Dinge berich-
ten und - damit moéchte ich auch noch einmal ab-
schlieBen! —auch tiber die Verantwortung, die die Me-
dien haben. Es wird immer wieder nur uber Negati-
ves berichtet. Warum berichtet man nicht tiber posi-
tive Dinge, wie zum Beispiel, wie erfolgreich unsere
Unternehmerinnen und Unternehmer mit Migrations-
hintergrund sind, wie erfolgreich einzelne Abgeord-
nete sind und so weiter?

Es gibt so viele positive Beispiele, und ich spreche
da nicht nur von , unseriésen” Medien, ich spreche
auch von ,seriosen” Medien", wobei ich dazu auch
ein gespaltenes Verhaltnis habe. Ich winsche mir ein-
fach, dass man hier tiber positivere Dinge spricht, und
ich bin mir sicher, dass die nachste Burgerschaftsfrak-
tion der SPD noch viel bunter wird. Ich bin mir auch
ganz sicher, dass in den kommenden vier Jahren viel
mehr erreicht wird. Da hoffe ich auch, dass dieses Mal
alle Parteien mitmachen.

In diesem Sinne bedanke ich mich fiir die letzten
vier Jahre, es ist auch meine letzte Rede, und ich den-
ke, ich kann auch viel Positives mitnehmen, vor al-
lem aus den letzten sechs Monaten. — Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort Frau Senatorin Rosenkotter.
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Senatorin Rosenkétter*): Herr Prasident, liebe Ab-
geordnete! Respekt, Toleranz, Anerkennung sind die
wichtigen Grundpfeiler im alltaglichen Miteinander
und im Umgang miteinander, und das gehort dazu,
wenn wir Uber unsere Gesellschaft sprechen. Heute
an dieser Stelle in der letzten Blrgerschaftssitzung
uber das Thema Integration zu sprechen, finde ich,
ist ein gutes und ein wichtiges Signal. Ich freue mich
uber die weitestgehend sehr sachliche, aber auch sehr
emotionale Debatte, weil ich weil3, dass es ein The-
ma ist, das nicht nur auf der sachlichen Ebene abge-
handelt werden kann.

Wir haben zum heutigen Tag einen Abschlussbe-
richt tiber das Konzept zur Integration von Zuwan-
derinnen und Zuwanderern vorgelegt, einen Ab-
schlussbericht, der ja sehr leicht suggerieren konn-
te, damit ware etwas abgeschlossen. Nein, dasist ein
Abschlussbericht fir die Jahre 2007 bis 2011, sozu-
sagen ein aktueller Sachstand dessen, was wir ge-
meinsam in den letzten Jahren vorangebracht haben,
was wir erreicht haben! Gleichzeitig steckt darin aber
auch sehr deutlich, dies ist eine Aufgabe und ein Pro-
zess, der weitergehen muss, der uns alle fordert und
uns alle aufruft, tagtaglich in unserer Arbeit, tiberall,
wo wir unterwegs sind, dies zu tun und dies weiter
voranzubringen. Insofern sage ich, jawohl, d'accord,
Querschnittsaufgabe, es ist nicht nur etwas, was nur
in einem Ressort angesiedelt und zu bearbeiten ware,
sondern das ist eine Aufgabe, die uns in allen Poli-
tikfeldern begleitet, die immer wieder auch mit in un-
sere Uberlegungen einbezogen werden muss. Es ist
nicht nur diese Aufgabe, sondern vor allen Dingen
sind es auch die Menschen, die immer wieder ein-
bezogen werden miussen, hier diese Aufgaben mit uns
gemeinsam zu losen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Es seimir erlaubt, hier doch auf das eine oder andere
in aller Kiirze hinzuweisen, was wir erreicht haben,
ich will es wirklich nur stichwortartig tun! Ich fange
an mit dem Thema, das uns allen wichtig ist und uns
allen am Herzen liegt, namlich den Allerjungsten in
unserer Gesellschaft allen eine gute Startchance zu
geben. Dazu gehort die Sprachforderung in den Ki-
tas, dazu gehort das, was wir in den Grundschulen
insbesondere in diesen Bereichen tun, etwas ganz
Wichtiges, was wir in dieser Legislaturperiode sehr
deutlich vorangebracht haben.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Als weiteres Thema gehoren nattirlich auch die In-
tegrationskurse dazu, die hier von den Zuwanderin-
nen und Zuwanderern besucht werden. Ich erlaube

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

mir an der Stelle einen kleinen Schwenk in die Bun-
despolitik und sage, ich winsche mir, dass eben nicht
an diesen Stellen gekurzt wird, wie es vorgesehen
ist und wie es teilweise schon erfolgt. Sie haben ja
recht, Herr Bartels, wenn Sie sagen, das muss wei-
tergefiihrt werden, aber wir miuissen auch in den Stand
versetzt werden, das in unserem Land tun zu kon-
nen. Also, tun Sie alles dafiir, dass das auch weiter-
gehen kann!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grinen)

Naturlich geht es darum, Qualifizierungen an-
zubieten, und ein ganz wichtiger und zentraler Punkt
ist das Anerkennungsgesetz von im Ausland er-
worbenen Berufsabschliissen. Auch da hatte ich mir
bundesweit ein bisschen mehr Dynamik gewtinscht,
da hatte ich mir gewunscht, dass das schneller
vorangeht.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Wir in Bremen haben hier zwischenzeitlich Struk-
turen geschaffen, haben Unterstiitzungsmoglichkeiten
geboten, damit wir denen, die hier eine Anerkennung
wollen, diese hier so schnell wie moglich auch ge-
wdahren konnen. Nicht in jedem Fall ist das ganz
einfach, das sage ich auch, und in manchen Fallen
braucht es einen langeren Weg. Insofern mussen wir
diesen Menschen Mut machen, dass sie bei uns ge-
wollt sind, dass sie bei uns gewtlnscht sind, dass wir
ihre Kompetenzen und ihre Potenziale schatzen und
dass wir sie wollen, und das hangt auch am Ende an
der Anerkennung eines Berufsabschlusses.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grinen)

Ein weiterer Punkt darf nicht unerwahnt bleiben,
wenn wir {iber die interkulturelle Offnung auch un-
seres offentlichen Dienstes sprechen: Wie gehen wir
auf die Burgerinnen und Biirger, die mit Migrations-
hintergrund zu uns kommen, zu? Wie sind die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter vorbereitet? Ich freue
mich sehr, dass es immer mehr gelingt, gerade im Be-
reich der Ausbildung junge Menschen mit Migrati-
onshintergrund dafir zu gewinnen, sich einer sol-
chen Berufsausbildung zu stellen und fur uns tatig
zu werden, gemeinsam hier etwas fur die Gesellschaft
zu leisten.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grinen)

Naturlich, und ich glaube, das gehort naturlich fai-
rerweise dazu, muissen wir sagen, dass wir noch viele
Schritte vor uns haben. Wir missen hier auch wei-
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ter daran arbeiten, insbesondere fiir die jungen Men-
schen in unserer Gesellschaft, dass die Schulabschliis-
se besser werden konnen und sie hier auch in eine
Berufsausbildung miinden, damit ihr Lebensweg da-
durch auch gestaltet werden kann.

Ich will zum Schluss denjenigen meinen ganz herz-
lichen Dank sagen, die in Vereinen und Organisati-
onen, in Einrichtungen und MaBnahmen teilweise eh-
renamtlich hier eine ganz wichtige und wertvolle Ar-
beit leisten. Dazu gehort an allererster Stelle der Bre-
mer Rat fur Integration,

(Beifall bei der SPD, beim Bundnis 90/Die
Griinen und bei der LINKEN)

der gerade in den letzten Monaten sehr aktiv bei der
Unterstutzung darin war, Eltern davon zu uberzeu-
gen, ihre Kinder sehr frih in die Kindereinrichtun-
gen zu geben, um eben diese Startchancen fur die
Kinder zu verbessern.

Ein letzter Satz zu den Highlights sozusagen, die
wir im Bereich der Integration gemeinsam gestalten:
Ich bin sehr froh dartber, dass es gelingt, den Inte-
grationsgipfel und die Integrationswochen immer in
einer wirklichen gemeinsamen Arbeit wie Vorberei-
tung, Gestaltung und Durchfiihrung hier auch auf den
Weg zu bringen. Das zeigt, dass wir hier die richti-
gen Schritte tun.

Ich winsche mir sehr, und ich arbeite sehr daftr,
dort Vertrauen zu gewinnen, wo es in den letzten
Monaten verloren gegangen ist. Ich will hier sehr deut-
lich sagen: Dieses Vertrauen zu diesen Menschen mit
Migrationshintergrund in ganz personlichen Gespra-
chen beim Besuch von entsprechenden Veranstaltun-
gen — gerade am Wochenende bin ich auf einer gro-
Ben Veranstaltung gewesen — entweder wiederzuge-
winnen oder zu starken, das winsche ich mir, und
auch, dass wir hier wieder und weiter eine gemeinsa-
me Ebene fir ein gemeinsames Leben in unseren bei-
den Stadten haben. — Ich danke Ihnen sehr herzlich!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Griinen und bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen Bundnis 90/Die
Grinen und der SPD mit der Drucksachen-Nummer
17/1688 seine Zustimmung geben mochte, den bit-
te ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Mitteilung des Senats, Drucksache 17/1716,
Kenntnis.

Ich unterbreche die Sitzung bis 14.45 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung 13.08 Uhr)
x

Vizeprasidentin Dr. Mathes eroffnet die Sitzung wieder
um 14.45 Uhr.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Die unterbrochene
Burgerschaftssitzung ist wieder eroffnet.

Auf der Besuchertribtine begrife ich recht herz-
lich Auszubildende vom Tochterunternehmen INAB,
Innovation fir Arbeit und Bildung GmbH, des Berufs-
fortbildungswerks und Senioren aus der Stadtmitte.

Herzlich willkommen in der Bremischen Birger-
schaft!

(Beifall)

ISTEC - Informationsstelle ethnische Clans

Antrag der Fraktionen der CDU, Bundnis 90/
Die Grunen und der SPD
vom 10. Mai 2011
(Neufassung der Drucksache 17/1701
vom 22. Marz 2011)
(Drucksache 17/1770)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Mau-
rer, ihm beigeordnet Frau Staatsratin Buse.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Hinners.

Abg. Hinners (CDU)*): Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Informations-
stelle ethnische Clans, kurz ISTEC, wurde —wie schon
angesprochen —im letzten Jahr von der Polizei Bre-
men eingerichtet, um die vielfaltigen Informationen
und Erkenntnisse tiber diese Grofifamilien besser sam-
meln und auswerten zu konnen. Dartiber hinaus sollte
mit der Einrichtung der ISTEC die Arbeit der Polizei
bei der Bekampfung der kriminellen Aktivitaten ef-
fektiver gestaltet werden.

Nach etwas mehr als einem Jahr konnen wir fest-
stellen, dass die Arbeit der Polizei sehr erfolgreich war,
denn die Anzahl der Straftaten, die dieser Bevolke-
rungsgruppe zugerechnet werden koénnen, konnte
reduziert werden. Gleichwohl bleibt noch sehr viel
zu tun, wie wir alle leider am letzten Wochenende
bei den schweren Rockerauseinandersetzungen in
dieser Stadt erleben mussten.

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

(©)
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Uberwiegend handelt es sich bei dem Rockerver-
ein oder bei der Rockergruppe, die sich am letzten
Wochenende hervorgetan hat, um Mhallamiye-Ttur-
ken oder -Libanesen, so genau ist das bei einigen nicht
bekannt. Dieser Clan besteht in Bremen immerhin
aus circa 2 600 Personen, iiber 1 100 davon sind nach
polizeilichen Erkenntnissen mit Straftaten schon in
Erscheinung getreten. Ganz offensichtlich ging es bei
den Auseinandersetzungen zwischen diesen beiden
Rockergruppen am letzten Wochenende um die Vor-
herrschaft im Bereich der Austibung der organisier-
ten Kriminalitat. Nach Ansicht der CDU-Fraktion kon-
nen wir diese Angelegenheit politisch nicht ernst ge-
nug nehmen.

(Beifall bei der CDU)

Neben vollig indiskutablen Bedrohungen und Be-
eintrachtigungen fur die Anwohner sowie zufallig
anwesende Burger muss die Gewalteskalation mit
allen rechtsstaatlich zur Verfigung stehenden Mit-
teln unterbunden werden.

(Beifall bei der CDU)

Dazu, Herr Senator, ist die Ausweitung der Waffen-
verbotszone ein erstes Mittel, reicht jedoch bei Wei-
tem nicht aus, um das Problem grundsatzlich anzu-
gehen und beseitigen zu konnen. Dafur hat die Ar-
beitsgruppe ISTEC in der Polizei bisher gute Arbeit
geleistet, insbesondere indem sie versucht hat, die
Zusammenarbeit und den Informationsaustausch der
beteiligten Ressorts Inneres, Justiz, Bildung, Sozia-
les und Finanzen zu verbessern und damit schwere
Straftaten verhindern beziehungsweise aufklaren zu
konnen. Dartiiber hinaus hat sich die ISTEC auch im
Bereich des Sozialhilfebetrugs, fur die Sozialdemo-
kraten benutze ich lieber das Wort Sozialhilfemiss-
brauch, das war wichtig bei dem gemeinsamen An-
trag — —.

(Abg. Frau M 6 bius [SPD]: Hort sich
menschenwurdiger an!)

Missbrauch hort sich auch nicht menschenwtirdig an!

(Abg. Frau M 6 bius [SPD]: Ja, eben,
sage ich ja!)

Der ist ja auch von Thnen! Durch Mitglieder dieses
Clans aufzudecken und zu verfolgen — —.

Die Gruppe ISTEC ist innerhalb der Polizei zunachst
ohne feste Stellen begrenzt bis zum 31. Marz 2011
fir ein Jahr eingerichtet worden. Der Senator fiir In-
neres hat es versaumt, aus unserer Sicht vollig un-
verstandlich, rechtzeitig daftr zu sorgen, dass diese
wichtige Arbeitsgruppe als Dauereinrichtung etab-
liert werden konnte. Aufgrund der prekaren Situa-
tion musste der Polizeiprasident Anfang April die Ver-
langerung der ISTEC mit den Mitteln des sofortigen

Vollzugs nach dem Bremischen Personalvertretungs-
gesetz anordnen. Dies ist eine hochst unbefriedigende
Situation, denn damit ist das Problem nicht gelost,
sondern nur aufgeschoben.

Wir fordern deshalb mit unserem Antrag den Se-
nat auf, die ISTEC dauerhaft einzurichten und fer-
ner die Integrationsbemihungen sowie die Praven-
tionsarbeit fur diesen Personenkreis deutlich zu in-
tensivieren. Wir begriifen sehr, dass die Koalition sich
unserem Antrag angeschlossen hat. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachster erhalt
das Wort der Abgeordnete Fecker.

Abg. Fecker (Bundnis 90/Die Grunen)*): Frau Pra-
sidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Im Mai 2010 wurde die ISTEC als Steuerungs- und
Koordinierungsinstrument gegrundet. Man kann fest-
stellen — da sind wir, glaube ich, tuber alle Grenzen
einer Meinung —, dass die Kolleginnen und Kollegen
dort vor Ort gute Arbeit geleistet haben und die Ein-
richtung seitens der Polizeifithrung und des Innen-
ressorts richtig war, sich zentral diesem Phanomen
zu widmen. Das waren richtige Entscheidungen, das
darf man an dieser Stelle auch noch einmal wieder-
holen.

Es ist auch richtig, diese Arbeit nun in der Polizei
zu verstetigen, denn die Delinquenz vieler in Bremen
ansassiger Mhallamiye ist in der Tat ein Problem. Die
Zahlen, die uns vorliegen, weisen Erschreckendes auf.
Das Unternehmen M. betreibt organisierte Kriminalitat
in weiten Teilen. Wir Griine stehen zum Rechtsstaat,
und diese Kriminalitat muss bekampft werden.

Dass es mit der ISTEC weitergeht, ist uns allen ein
gemeinsames Anliegen. Deswegen war es sowohl fiir
die grune Fraktion als auch fur die SPD-Fraktion kein
Problem, heute mit der CDU gemeinsam diesen An-
trag einzubringen. Ich wiirde es begrilen, wenn der
Innensenator vielleicht gleich tatsachlich einmal et-
was uber den aktuellen Sachstand vortragt, weil wir
der Presse entnommen haben, dass es ja nicht nur
allein am Innensenator liegt, sondern es, glaube ich,
eine Auseinandersetzung mit dem Personalrat in die-
ser Frage gibt. Uns wurde sicherlich der Sachstand
interessieren, wie es da weitergeht.

Ich begruBe fiir die griine Fraktion aber ausdrick-
lich, dass im Antrag auch auf andere Bereiche ein-
gegangen wird. Die Zusammenarbeit zwischen den
Ressorts hat in den letzten Jahren, das darf man so
deutlich sagen, stark zugelegt. Das ist auf einem sehr
guten Weg, aber wir stoen bei konkreten Fallen und
in konkreten Angelegenheiten immer wieder auf Pro-
bleme. Dies weiter zu verstetigen und zu verbessern
kann und muss auch in den nachsten Jahren Aufga-
be sein.

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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Auch die Fragen des Datenschutzes, die wir immer
wieder im Bereich der Fallkonferenzen diskutiert ha-
ben, wenn bestimmte Behorden zusammenkommen,
der Weitergabe der Daten unter Berticksichtigung des
Datenschutzes, sind Fragen, denen wir uns auch in
der nachsten Legislaturperiode stellen werden. Der
Bereich Sozialleistungsmissbrauch — das ist, glaube
ich, das Wort, auf das wir uns dann am Ende geei-
nigt haben - ist auch immer wieder in der Diskus-
sion. Deswegen ist es auch sinnvoll, einmal darauf
zu schauen.

Die letzten beiden Punkte sind aus Sicht der gri-
nen Fraktion auch wichtig. Ich finde es auch positiv,
Herr Hinners, da will ich doch einmal Lob loswerden
an Sie, dass die CDU nicht vergessen hat, solche Wor-
te wie Integration und Pravention in ihren Antrag
einzubauen. In der Tat ist bei vielen Menschen tiber-
haupt keine kriminelle Karriere vorgezeichnet, son-
dern wir mussen gemeinsam als Gesellschaft dafir
Sorge tragen, dass wir diese jungen Menschen, die
gefahrdet sind, in das kriminelle Milieu abzugleiten,
auffangen und ihnen gemeinsam eine Chance geben,
Bestandteil dieser Gesellschaft zu werden und sich
in unserem Rechtsstaat wohlzuftihlen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
beider SPD —Zurufdes Abg. Tittmann
[parteilos])

Ja, es gibt Leute, die lassen sich nicht integrieren,
Herr Tittmann! Ich weiB, dass Sie dazugehoren.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
beider SPD —Zurufdes Abg. Tittmann
[parteilos])

Ich freue mich auch, dass wir diesen Kompromiss,
den wir heute gefunden haben, auch in den kommen-
den Jahren —so nehme ich es wahr - parteitibergrei-
fend begleiten, weil es in der Tat ein Problem in un-
serer Stadt ist. Diesem Problem wollen wir uns stel-
len. Wenn wir das gemeinsam tun, haben wir gute
Chancen, es auch zu losen. — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachster erhalt
das Wort der Abgeordnete Ehmke.

Abg. Ehmke (SPD)*): Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zunachst will ich sa-
gen, Herr Hinners, wir hatten es in der Tat noch scho-
ner gefunden, wenn wir Ihren Antrag nicht hatten mit-
beschliefen miussen, weil man ihn nicht gebraucht
hatte, sondern wenn wir an dieser Stelle doch schon
sagen konnten, das Problem der Fortsetzung der ISTEC

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

ist gelost. Vielleicht kann der Innensenator es gleich,
ich weil} es nicht. Ich weil3, dass heute Mittag der Per-
sonalrat Polizei zum Schlichtungsvorschlag getagt hat.
Vielleicht fallen Forderungen im Parlament und L6-
sung des Problems zumindest im ersten Punkt hier
schon zusammen, das werden wir gleich sehen.

Ganz unabhangig davon will ich aber dennoch sa-
gen, in der Analyse sind wir uns weitgehend einig.
Die ISTEC macht eine gute und richtige Arbeit, die-
se Arbeit muss fortgesetzt werden. Wir haben erste
wichtige Schritte erzielt. Wir sind aber nur auf dem
Weg, es sind auch noch etliche Schritte zu gehen. Ich
sage, ich ware auch froh dartiiber, wenn wir an man-
chen Punkten schon weiter und schneller waren. Wir
haben das, insbesondere im Hinblick auf den Aus-
tausch von Informationen, auch beim Konzept , Stopp
der Jugendgewalt” erleben mussen, dass das manch-
mal schwergangiger war, als man es sich zunachst
vorgestellt hat, aber auch da haben wir gemerkt, dass
sich mit der Zeit die Probleme losen lassen. Deshalb
bin ich optimistisch, dass wir sie auch hier losen.

Zusammenfassend kann ich an der Stelle sagen:
Was teilen, dass die ISTEC gute Arbeit macht und
wir erste wichtige Schritte gegangen sind. Wir kon-
nen und missen noch besser werden und miissen
weitermachen, um gemeinsam deutlich zu machen,
dass wir nicht bereit sind, organisierte Kriminalitat
und die Aktivitaten dessen, was hier unter der Uber-
schrift ethnisch abgeschotteter Clans lauft und Kri-
minalitat aus diesem Umfeld, zu dulden.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Was wir so nicht ganz teilen, es wird Sie nicht
Uberraschen, ist die Kritik am Innensenator. Wir ha-
ben durchaus den Eindruck — und er wird das hier
sicherlich auch noch einmal darstellen —, dass sich
der Innensenator sehr engagiert. Seit geraumer Zeit
kimmert er sich darum, eine vernunftige Ausstattung
fur die Polizei, auch fur diesen Bereich, zu organi-
sieren. Er hat sich immer wieder mit uns gemeinsam,
vielfach hier tibrigens im Konsens im Haus, dafur ein-
gesetzt, dass die Ressourcen fur diese wichtige Ar-
beit zur Verfiigung gestellt werden missen.

Weil man ja aber erahnen konnte, dass Ihre Be-
wertung aus Oppositionssicht da ein bisschen kriti-
scher ausfallt, hatte man sich auch uberlegen kon-
nen, ob wir hier mit einem eigenen Antrag kommen
und uns hier ein bisschen gegeneinander organisie-
ren, wir noch einmal betonen, wie groBartig wir sind,
Sie das noch einmal in Abrede stellen. Das hatte nur
der Sache nichts gebracht, deswegen haben wir es
gelassen. Darum, finde ich, ist es richtig, dass wir hier
gemeinsam fraktionstiibergreifend noch einmal be-
tonen, wie wichtig diese Arbeit ist, um ein Signal zu
geben an die, die auf der Seite der Kriminellen ste-
hen, dass wir nicht bereit sind, das hinzunehmen, und
wir volle Rickendeckung geben, dem engagiert ent-
gegenzutreten.
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Ubrigens finde ich es auch wichtig — obwohl es ja
so kurz vor der Wahl reizt, hier in Streitereien tiber
Kleinigkeiten zu versinken —, dass die Kolleginnen
und Kollegen von der Polizei und die vielen anderen,
die an dieser Arbeit beteiligt sind und einen schwe-
ren Job machen, der sicherlich auch nichtimmer Spal3
macht, von der Politik noch einmal das deutliche Sig-
nal bekommen: Wir stehen hinter ihnen, wir stehen
hinter euch, wir finden es wichtig, dass ihr das so
macht, und wir wollen, dass ihr das weitermacht! Das,
was wir dazu beitragen konnen, dass die Rahmen-
bedingungen dafiir stimmen, wollen wir tun. — Herz-
lichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachster erhalt
das Wort der Abgeordnete Dr. Mollenstadt.

Abg. Dr. Méllenstadt (FDP)*): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch die FDP be-
gruBt den vorgelegten Antrag, der unter Federfih-
rung der Kollegen der CDU-Fraktion entstanden ist.
Ich kann Ihnen, lieber Herr Ehmke, auch versichern,
dass wir nattrlich die Arbeit der engagierten Beam-
tinnen und Beamten ausdricklich anerkennen, die
sich in dieser schwierigen Thematik bewegen. Das
ist ganz selbstverstandlich, dass sie auch unsere voll-
standige Ruckendeckung fiir ihre Arbeit haben.

(Beifall beider FDP-Abg. Rowekamp
[CDU]: Das hort sich aber anders an!)

Daruber kann man jetzt spotten oder was auch immer,
aber ich will hier sehr deutlich sagen, dass es keine
einfache Thematik ist, und deshalb ist es auch gut,
dass es hier eine Informationsstelle gibt, die auch auf
absehbare Zeit weiter benotigt wird. Herr Hinners
hat das ausgefihrt, dass es wichtig ist, dass diese Ar-
beit kontinuierlich fortgeftihrt wird. Das unterstiitzen
wir naturlich grundsatzlich gern.

Ich will jetzt nicht noch auf die Einzelheiten des
Antrags eingehen, dasist hier hinreichend dargestellt
worden. Ich glaube auch, dass wir mit Blick auf fria-
here Debatten in den letzten Tagen hier schon vie-
les zu der Gesamtthematik gehort haben, was jetzt
auch nicht noch einmal wiederholt werden muss.
Insgesamt bin ich der Auffassung, dass das ein ver-
nunftiger Antrag ist, der uns heute hier vorliegt, und
dasist auch gut, und das werden wir vielleicht gleich
noch vom zustandigen Senator horen, wenn diese Ar-
beit verstetigt werden kann und er sich mit Unter-
stutzung dieses Hauses dafir einsetzt, sodass auch
entsprechende Stellen dort fiir die nachste Zeit zur
Verfugung stehen.

Gleichwohl will ich auf ein formulierungstechni-
sches Detail hinweisen, das ich zumindest angespro-

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

chen haben will: Es ist in dem Antrag die Rede davon,
dass trotz datenschutzrechtlicher Aspekte gehandelt
werden soll. Ich glaube, die verdienen es, ausdrucklich
berticksichtigt zu werden.

(Beifall bei der FDP)

Keine Sorge, wir stimmen trotzdem zu. Der Daten-
schutz ist aber etwas, was sich aus meiner Sicht je-
denfalls nicht fiir einen Nebensatz eignet, sondern
auch da im Vordergrund stehen sollte. Ich gehe aber
davon aus, Herr Hinners, dass wir da keinen Dissens
haben, dass der Datenschutz dort nicht nachrangig
behandelt werden soll, sondern das Ganze sich auch
im Rahmen des Bremischen Datenschutzrechts be-
wegt, was dort miteinander vereinbart worden ist.

Insofern werden wir gern zustimmen, harren der
Dinge, die dort kommen mogen, werden das auch
weiter mit Interesse verfolgen. Ich bin auch sehr ge-
spannt auf die weiteren Ergebnisse, und ich glaube,
das ist eine ganz wichtige Arbeit, die dort geleistet
wird. Wir brauchen das, und unsere Unterstiitzung
hat das, lieber Herr Rowekamp, und zwar voll um-
fanglich. — Vielen herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE)*): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! DIE
LINKE hat mit diesem Antrag Bauchschmerzen.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Ja? — Abg.
Dr. Buhlert [FDP]: Wir mit der LIN-
KEN auch!)

Ich will vielleicht am einfachsten auch an dem Na-
men klar machen, was unsere Bauchschmerzen dabei
sind: ISTEC heifit Informationsstelle ethnischer Clans.
Wir wiirden uns wunschen oder hatten es besser ge-
funden, wenn es Informationsstelle organisierte Kri-
minalitat heien wirde. Das ist angebrachter, weil
wir der Meinung sind oder einfach auch die prakti-
sche Erfahrung machen, wenn man auf der Strafle
mit den Leuten diskutiert: Ethnische Clans mit Kri-
minalitat in Verbindung zu bringen, ist ein sehr heikles
Thema und fiihrt sehr schnell zu einem doch teilweise
tief verwurzelten und schweren Rassismus.

(Beifall bei der LINKEN — Unruhe bei der
CDU)

Das ist einfach auch eine Schwierigkeit, die ich da-
mit hier auch benennen will, weshalb wir da Bauch-
schmerzen haben.

*) Vom Redner nicht Gberpriift.
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Unwidersprochen — und das muss man auch fest-
stellen — gibt es ethnische Clans, und es gibt ethni-
sche Clans, die in dieser Stadt hochkriminell sind, und
das kann man nicht akzeptieren, gar keine Frage.
Dementsprechend muss man sich auch verhalten.

Ich wollte nur darauf hinweisen, dass wir schon
glauben, das ist so ein bisschen ein Ritt auf der Ra-
sierklinge, weil wir glauben, dass es aufgrund be-
stimmter Vorurteile, die es in der Bevolkerung gibt,
sehr zweischneidig ist. Man muss da, glaube ich, mit
sehr viel Fingerspitzengefuhl herangehen. Nachdem,
was wir bisher an Information haben, konnen wir nicht
sagen, dass dieses Fingerspitzengefiihl von den Men-
schen, den Polizisten, die in dieser Arbeitsgruppe ge-
arbeitet haben, irgendwie verletzt worden ist. Sie ha-
ben offensichtlich Erfolge. Daher, glaube ich, ist es
unsere Entscheidung, sodass es in dem Moment auch
vollig in Ordnung ist, das so weiterzuverfolgen.

Der Antrag bietet durchaus auch noch bestimmte
Integrationsteile, und das finden wir gut, dass dies
in diesem Antrag auch darin steht. Ich wirde einfach
sagen, wir haben uns ——. Ich finde den Datenschutz
auch ein bisschen zu sehr nebensatzartig, aber gut,
wir haben noch eine Anfrage bei der Datenschutz-
beauftragten dazu laufen. Ich sage einfach, wir werden
diesem Antrag heute auch zustimmen, aber wir wer-
den die Angelegenheiten innerhalb der nachsten Le-
gislaturperiode sehr genau beobachten. — Danke sehr!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort Herr Senator Maurer.

Senator Maurer: Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Sie werden mir verzei-
hen, dass ich zu den Bauchschmerzen nichts mehr
sagen werde. Bauchschmerzen sind auch manchmal
das Problem einer falschen Erndahrung, und dieses
Thema kann ich hier nicht 16sen.

(Heiterkeit bei der SPD — Abg. Frau Tro -
e d el [DIE LINKE]: Nicht schlecht, trifft
aber nicht!)

In der Sache selbst: Ich nehme mir einmal die
Punkte 1 bis 6 vor, die hier aufgelistet sind. Das Thema,
ISTEC dauerhaft zu erhalten, muss ich sagen, stand
nie zur Debatte. Die Arbeit wurde aufgenommen, sie
lauft seitdem kontinuierlich und wird fortgesetzt. Sie
haben mitbekommen, dass wir ein kleines Problem
mit dem Personalrat hatten, der nattrlich fiir die Ein-
richtung dieser ISTEC und auch fur die Arbeit war,
um das klarzustellen. Da gibt es tiberhaupt keinen
Dissens zwischen Polizeiprasident und Personalrat.

Wenn man aber so ein Thema wie ISTEC hat, weil3
man naturlich als Personalrat auch, dass das ein ganz
wertvolles Thema ist. Deswegen stimmt man dem

nicht gleich so zu, sondern befristet diese MaBinah-
me erst einmal, um dann nach einem Jahr zu schau-
en: Was kann man verhandeln? Dabei sind wir ge-
rade, dass wir verhandeln und sagen: Fortsetzung auf
der einen Seite gegen Einstellung zum Beispiel von
Personal im nicht vollzuglichen Bereich. Da, das kann
ich Thnen sagen, sind wir auf dem Weg der Einigung,
wir haben uns einmal getroffen. Ich vermute auch,
dass der Personalrat heute diesem Gesamtpaket zu-
stimmen wird, und damit ist das Thema einfach auch
gelost.

Die Zusammenarbeit der Ressorts zu verbessern
ist eine standige Herausforderung, an der wir arbei-
ten. Ein Konzept zu erarbeiten, dabei sind wir inzwi-
schen schon etwas weiter, das haben wir. Wir haben
ebenso Ergebnisse aus dem Bereich Sozialhilfebetrug.
Fur die Verfolgung sind das Amt fiir Soziale Dienste
und das Jobcenter Bremen zustandig. Wir haben die
Ergebnisse der letzten Jahre zusammengetragen.
Jahrlich werden so zwischen 63 bis 187 Verfahren
aufgedeckt. Der Anteil der Mhallamiye-Kurden hie-
runter liegt bei sechs Fallen. Wenn ich das also einmal
zusammenaddiere, waren das circa 350 Falle, darunter
sechs Falle, die in diese Kategorie passen.

Sie haben dann das Thema Integration angespro-
chen, und ich glaube, das ist ein sehr ernst zu neh-
mendes Thema. Das darf man sich auch nicht so leicht
machen, dass man sagt, diese Auseinandersetzung
am letzten Wochenende ist alles das Thema Miri,
sondern man muss sehr genau hinschauen. Esist rich-
tig, dass sehr viele Mitglieder dieses Clans strafrecht-
lich in Erscheinung getreten sind. Es gibt aber auch
viele andere, die das nicht sind, deswegen miussen
wir auch differenzieren. Wir miissen auch daran den-
ken, dass es Kinder gibt, die jetzt durchaus ihren
Hauptschulabschluss durch FérderungsmaBnahmen
schaffen, und die dann irgendwann anstehen und gern
eine Lehrstelle antreten mochten, aber in ihrem Pass
steht Miri.

Dann sollte man auch tiberlegen, ob man nicht auch
diesen Kindern eine Chance gibt, und dass man sie
nicht einfach von dieser Gesellschaft ausschliefit, weil
die Folgen und die Schaden, die dadurch entstehen,
um ein vielfaches hoher sein werden, wenn man
ihnen keine Perspektive gibt. Deswegen, glaube ich,
ist es gut, dass wir beide Dinge zusammenziehen:
Stringentes Vorgehen auf der einen Seite, Zusammen-
arbeit uber alle Ressorts von Bildung, Soziales bis zur
Polizei auf der anderen Seite, aber im Fokus steht bei
uns die Integration dieser Jugendlichen und Kinder.
Die miissen wir mitnehmen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Ich darf diesen Punkt der Tagesordnung nutzen,
um noch ein personliches Wort zu einem Abgeord-
neten zu sagen, der heute, ich glaube, zum letzten
Mal das Wort in der Burgerschaft ergriffen hat, Herr
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Ehmke. Ich glaube, die anderen Punkte machen an-
dere. Esistvielleicht der letzte Beitrag gewesen, wenn
nicht, ist es auch kein Problem.

Ich wollte einfach sagen, herzlichen Dank ftr die-
se konstruktive Zusammenarbeit, die wir in der Innen-
deputation mit Thnen als Sprecher hatten. Das war,
muss ich sagen, sehr konstruktiv gewesen. Ich habe
mich immer gefreut, Ihre Beitrage hier in der Burger-
schaft zu horen, sie waren klug, was man nicht immer
von allen Beitragen sagen kann.

(Abg. Frau B 6 s ch en [SPD]: Aber Herr
Senator!)

Herrn Ehmke verabschiede ich eigentlich mit ei-
ner gewissen Traurigkeit. Thn zu verlieren ist in der
Tat ein Verlust, aber andererseits kann ich ihn nur
bestarken, seinen Weg zu gehen. Erist als junger Stu-
dent in die Burgerschaft gekommen, und er hat nicht
den Fehler gemacht, Berufspolitiker zu werden, son-
dern er hat sein Studium konsequent vollendet, er
hat seine Examina fast in der Tasche und wird aus-
steigen. Vielleicht kommt er einmal wieder. Ich fin-
de das aber wunderbar, dass jemand dies konsequent
zu Ende bringt, dass er nicht Berufspolitiker wird und
dann immer darauf angewiesen ist, noch einmal ge-
wahlt zu werden, sondern dass er Herr seiner Gestal-
tung ist. Dazu noch einmal meinen herzlichen Glick-
wunsch und herzlichen Dank fur die sehr gute Zu-
sammenarbeit!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU, Bind-
nis 90/Die Grunen und der SPD mit der Drucksachen-
Nummer 17/1770 seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Abschiebung

Antrag der Fraktion der CDU
vom 22. Marz 2011
(Drucksache 17/1702)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Mau-
rer.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Hinners.

Abg. Hinners (CDU)*): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich glaube, mit den
Gemeinsamkeiten ist es jetzt vorbei.

(Abg. F e c k e r [Biindnis 90/Die Grinen]:
Gut erkannt, Herr Hinners!)

Herr Fecker, ich kenne doch Ihr Gesicht.

Das Thema Abschiebung ist in Bremen ideologisch
und emotional besetzt und dariiber hinaus rechtlich
auBerst komplex. Die Grundsatze der Humanitat und
Menschenwiirde werden bertihrt, und natirlich sind
wir uns auch als CDU-Fraktion vollig bewusst, dass
diese Abschiebungen in der Gesellschaft einen ho-
hen Wert in der Diskussion haben. Die ideologisch
und emotional besetzten Diskussionen diirfen aber
nicht dazu fithren, dass rechtstaatlich erforderliche
Abschiebungen, etwa bei Schwerstkriminellen, aus
politisch ideologischen Grunden nicht durchgefihrt
werden.

(Beifall bei der CDU)

Ferner darf es nicht dazu fiihren, dass die mit der
Abschiebung betrauten Organisationseinheiten des
Auslanderamts, Herr Senator, vom Senator fiir Inneres
angeblich aufgelost worden sind und deren Mitar-
beiter mit DisziplinarmaBnahmen ungerechtfertigter-
weise bedroht wurden. So ist es zumindest dem Lan-
desjournal der Zeitung ,Deutsche Polizei", Ausga-
be April 2011, zu entnehmen. Aus Sicht der CDU-
Fraktion darf das sensible Thema Abschiebung nicht
auf dem Rucken von verantwortungsbewusst arbei-
tenden Mitarbeitern des Auslanderamts ausgetragen
werden, die mehrfach mit Uberlastungsanzeigen auf
die desolate Personal- und Arbeitssituation hingewie-
sen haben.

Vielmehr muss der verantwortliche Senator fiir In-
neres endlich dafir sorgen, dass neben einer auch
fur ein Haushaltsnotlageland vernunftigen Personal-
ausstattung klare und rechtlich einwandfreie Rege-
lungen hinsichtlich der Umsetzung des gesetzlichen
Auftrags von Aufenthaltsbeendigungsmafnahmen er-
lassen werden. Dazu gehort, Herr Senator, dass fir
die Mitarbeiter des Auslanderamts in einer Dienst-
anweisung nachvollziehbar geregelt wird, welche
arztlichen Dienste oder Arzte mit einer Untersuchung
der Flug- oder Reisefahigkeit beauftragt werden sol-
len.

(Beifall bei der CDU)

Naturlich muss auch fiir den Fall, dass das Haupt-
gesundheitsamt diese Untersuchungen durchfithren
soll, was angeblich Erlasslage im Haus des Senators

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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fur Inneres ist, dieses dafur auch geeignet und dazu
in der Lage sein, was nach unseren Erkenntnissen
zumindest gegenwartig nicht der Fall ist.

Wir fordern daher mit unserem Antrag den Senat
auf, genaue Daten uber die polizeilichen Festnahmen
zur Vorbereitung einer Abschiebung und die Anzahl
der tatsachlich Abgeschobenen sowie die Griinde fiir
eine Nichtabschiebung zu erfassen. Auf eine Kleine
Anfrage der CDU musste der Senat namlich antwor-
ten, dass solche Daten nicht erhoben werden und da-
mit auch keine Auswertung vorliegt.

Wir fordern ferner, die Anstrengungen zu verstar-
ken, schwerkriminell gewordene Auslander mit rechts-
staatlichen Mittel auch tatsachlich auszuweisen. Wir
fordern weiterhin, eine klare Regelung tiber die Zu-
standigkeit bei einer erforderlichen medizinischen Un-
tersuchung von Abzuschiebenden festzulegen. Wir
bitten Sie, unserem Antrag zuzustimmen!

(Beifall bei der CDU)

Zum Abschluss moéchte ich mir aber noch einen
Hinweis an den zustandigen Senator gonnen. Die Mit-
arbeiter des Auslanderamts vermissen laut Beitrag
in der Zeitung , Deutsche Polizei” die Flrsorge des
Arbeitgebers und klagen uiber mangelnde Untersttit-
zung bei ihrer hochst sensiblen Arbeit. Herr Sena-
tor, mit der Androhung disziplinarrechtlicher MaB-
nahmen und der Auflosung von Team 5 l6sen Sie sol-
che Mitarbeiterprobleme nicht.

(Beifall bei der CDU)

Wir fordern Sie deshalb auf: Gehen Sie auf die Mit-
arbeiter zu, und horen Sie sich deren Probleme an,

und l6sen Sie diese moglichst einvernehmlich! - Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Fecker.

Abg. Fecker (Bundnis 90/Die Grinen)*): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Endlich einmal besteht kein Konsens in
der Debatte, und das ist in dieser Frage eigentlich
schade, denn, Herr Hinners, Sie haben zu Recht darauf
hingewiesen, dass das ein Thema ist, das durchaus
emotional ist. Ich finde es nicht ideologisch, sondern
ich finde es emotional, und das ist auch begrundbar,
weil Abschiebungen immer bedeuten, dass man Men-
schen in eine ungewisse Zukunft schickt, dass man
sie teilweise in Lebensverhaltnisse schickt, die nicht
gerechtfertigt sind. Deswegen, glaubeich, ist es auch
so, dass sich Kirchen, dass sich Schilerinnen und
Schiler, ganze Schulen, ganze Gemeinden immer

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

wieder engagieren, wenn es darum geht, Abschie-
bungen zu verhindern, und das finden wir Grunen
bemerkenswert und nicht ideologisch vorbelastet,
Herr Hinners!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ich will kurz und knapp sagen, dass wir Ihren Antrag
nicht befiirworten, weil uns auch die gesamte Aus-
richtung des Antrags nicht passt, das sage ich auch
so deutlich. Sie fangen bereits im Vorspann an, von
effektiven Systemen erforderlicher Abschiebungen
zu sprechen, gehen dann weiter, dass man moglichst
schnell und zlgig all das abhandeln muss, und ich
glaube, dass die Falle der Vergangenheit auch in Bre-
men gezeigt haben, dass es sinnvoll ist, genau zu pru-
fen, bevor es zu rechtlich notwendigen Abschiebun-
gen kommt. Ich glaube, es tate der Burgerschaft, aber
auch der CDU gut, wenn sie, anstatt massive Abschie-
bungen zu fordern, sich endlich einmal auch auf Bun-
desebene fur ein vernunftiges Aufenthaltsrecht ein-
setzen wirde.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ich glaube auch, esist sinnvoll, dass wir bei Abschie-
bungen in der Tat das rechtsstaatliche Verfahren, das
Sie nicht bestritten haben, das aber nattirlich durch
eine gewisse Eile immer leidet, beachten, denn wir
in Bremen haben nicht so gute Erfahrungen gemacht.

Sie haben gerade eine Organisationseinheitin der
Auslanderbehorde angesprochen. Wenn ich da an eine
Debatte erinnere, die wir hier tiber Reisefahigkeit,
erst in der Deputation und dann auch noch einmal
im Parlament, gefiithrt haben, dann finde ich es ganz
gut, dass wir uns die Zeit genommen haben und es
Gerichte gibt, die dann notfalls auch noch einmal ein-
schreiten konnen, und es eine neutrale Beobachtung
am Ende eines solchen Prozesses gibt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der LINKEN)

All dies fuhrt bei uns dazu, dass wir Ihren Antrag heu-
te ablehnen werden.

Ich mochte die verbliebene Redezeit dazu nutzen,
und das, was Innensenator Maurer bereits gesagt hat,
auch aus Sicht der Griinen-Fraktion zu bestarken.
Lieber Herr Ehmke, als wir zusammen in sehr frithen
Jahren in der Gesamtschiilervertretung im Vorstand
gesessen haben, hatten wir beide uns wahrschein-
lich nicht traumen lassen, dass wir irgendwann einmal
im Parlament und dann auch noch in die gleiche
Richtung laufend Politik machen. Sie sind sowohl bei
mir als auch in der Griinen-Fraktion fachlich aner-
kannt als Mensch sowieso. Ich glaube, dass Sie die-
sem Parlament fehlen werden. In meinem Namen,
aber auch im Namen der Griinen-Fraktion wiinsche
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ich Ihnen fiur den weiteren Lebensweg alles Gute! —
Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Ehmke.

Abg. Ehmke (SPD)*): Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lieber Herr Maurer,
so schnell werden Sie mich dann doch noch nicht los,
einmal komme ich noch. Das gibt mir aber die Gele-
genheit, gleich noch einmal auf Sie zu antworten. Ich
will aber vorher ein paar Satze zum Antrag der CDU
verlieren.

Herr Fecker hat das Geheimnis schon geluftet: Die
Koalition wird Ihrem Antrag trotz Ihrer freundlichen
Bitte nicht zustimmen und ihn aus verschiedenen
Grunden ablehnen.

(Abg. F o cke [CDU]: Typisch!)

Zum einen: In den Punkten 1 bis 3, so glaube ich, ich
habe ihn jetzt gar nicht mitgenommen, verlangen Sie
die Erhebung verschiedener Daten. Zum anderen er-
schlieBt sich uns noch nicht so ganz, was Sie mit den
Daten vorhaben. Was aber ohne Frage klarist: Im Aus-
landerrecht gibt es eine Menge Daten, die in diesem
Bereich erhoben werden. Das ist gesetzlich festge-
legt. Solche Daten sind richtigerweise zu erheben.

Fur die Erhebung weiterer Daten fehlt es nicht nur
an der gesetzlichen Grundlage, sondern wir finden
es auch nicht sinnvoll, massenweise Daten zu sam-
meln, von denen wir nicht genau wissen, was wir da-
mit sollen, insbesondere da Sie ja zu Recht auf die
hohen Belastungen der zustandigen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter hingewiesen haben, und diese Da-
ten sammeln sich nicht von allein, sondern das mius-
sen Menschen machen, die ohnehin genug zu tun ha-
ben. Wir waren froh, wenn sie sich auf ihre Arbeit
im Wesentlichen konzentrieren konnten, ohne dass
wir sie hier mit Dingen, die wir fiir eher unnétig hal-
ten, weiter belasten.

Zum letzten Punkt muss ich allerdings sagen, eine
klare Regelung zur Begutachtung der Reisefahigkeit
finde ich nicht ganz falsch. Ich weil3, dass an dieser
Frage gearbeitet wird. Ich finde das deshalb nicht ganz
falsch, weil wir insbesondere in der letzten Legisla-
turperiode die eine oder andere unangenehme Er-
fahrung mit der Begutachtung von Reisefahigkeit und
mit dem Einkaufen von Gutachten in anderen Bun-
deslandern gemacht haben, von denen wir nicht den
Eindruck hatten, dass die fachlich hervorragend waren
und uns nach vorn gebracht haben. Insofern glaube
ich, das ist etwas, das man sich in der nachsten Le-
gislaturperiode, wer auch immer das dann macht, noch
einmal anschauen soll, wie da der Stand ist. Ich fan-
de schon, es macht Sinn, das zu standardisieren. Wenn

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

wir jetzt noch ein wenig mehr Zeit miteinander ge-
habt hatten, hatte ich gesagt, wir nehmen es noch
einmal mit in die Innendeputation. Jetzt haben wir
gar keine Sitzung mehr. Insofern bleibt es dabei, wir
lehnen es ab.

Ich will ganz kurz im Anschluss an den Kollegen
Fecker noch einmal sagen, auch wir finden, dass die
StoBrichtung des Antrags nicht unsere ist. Wir wol-
len, dass auslanderrechtliche MaBnahmen, die erfor-
derlich sind - dazu kann im Ubrigen auch die Ab-
schiebung gehoren —, die verhaltnismaBig sind und
denen keine Abschiebegriinde entgegenstehen, auch
durchgefiihrt werden. Wir finden aber, dass es nicht
darum gehen kann, um jeden Preis und bei allen mog-
lichen Zweifeln Menschen in eine ungewisse Zukunft
abzuschieben, sondern im Zweifel fiir die Humani-
tat. Das ist unser Grundsatz auch im Auslanderrecht!
Wenn nicht klar ist, in welche Situation die Menschen
gefuhrt werden, wenn begriindet die Annahme be-
steht, dass Ausreisehindernisse, Abschiebungshinder-
nisse vorliegen, dann darf man das nicht wegtrick-
sen, dann muss man das ernst nehmen, und das ist
die Auslanderpolitik, fiir die wir stehen.

Auch wenn es jetzt nicht so laut knallt, es ist auch
meine letzte Rede, aber hier haben wir einen richti-
gen inhaltlichen Dissens. Wir wollen schlicht eine an-
dere Auslanderpolitik als Sie, und ich stimme dem
Kollegen Fecker zu, es ware sehr wichtig, in den bun-
desgesetzlichen Regelungen weiterzukommen. Das
wiurde uns viel mehr helfen als die Gefechte, die wir
hier an dieser Stelle fiihren.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Das soll es dann aber auch von mir gewesen sein.
Hiermit sage ich dann wirklich Tschiiss. Ich sage
Danke, Herr Maurer, fiir Ihre Worte. Ich bedanke mich
auch bei den Kolleginnen und Kollegen ftr die Zu-
sammenarbeit. Zehn Jahre habe ich es gemacht. Ich
fand es nett. Ich bin gespannt, was ich in Zukunft ma-
chen werde. Ich werde ab und zu einmal schauen,
wer von Thnen hier wiedergekommen ist, und das ist
einmal eine andere Perspektive auf Politik. Darauf
freue ich mich aber auch. — Danke!

(Beifall bei der SPD, beider CDU und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Zu einer Kurzinter-
vention der Abgeordnete Hinners. — Bitte!

Abg. Hinners (CDU)*): Ich mochte eine Kurzinter-
vention dahingehend machen, dass auch wir von der
CDU uns und ich mich ganz personlich bei Ihnen, Herr
Ehmke, fiir die faire Zusammenarbeit hier im Parla-
ment, in der Innendeputation und auch im Rechts-
ausschuss bedanken. Das war eine ausgesprochen

*) Vom Redner nicht Gberpriift.
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angenehme Zusammenarbeit mit Thnen, und auch wir
wiinschen Ihnen natirlich fiir Ihren weiteren Lebens-
und Berufsweg alles Gute!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und beim
Bundnis 90/Die Griinen)

Abg. Ehmke (SPD): Dann sage ich noch einmal
Danke und schliele damit. Erstens: Tschiiss! Zweitens:
Schon, dass wir auch in der inhaltlichen Kontrover-
se hier ein versohnliches Auseinandergehen gefun-
den haben. Das ist doch auch etwas Feines.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Dr. Moéllenstadt.

Abg. Dr. Mollenstadt (FDP)*): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch ich will es kurz
machen. Man konnte hier nattirlich sehr viel tiiber das
Thema Abschiebung sagen. Die Debatte 1adt geradezu
dazu ein. Fir uns als Liberale steht im Vordergrund,
dass es selbstverstandlich mit rechtsstaatlichen Mit-
teln passieren muss.

Wir sind mit Blick auf den Antrag der Kollegen der
CDU aber zu dem Schluss gekommen, dass es aus-
reichende Informationsquellen im Bereich des Aus-
landerrechts gibt. Ihr Antrag zielt in drei von vier Punk-
ten auf Datenerhebungen ab. Es steht das Auslan-
derzentralregister zur Verfigung, wo umfangreiche
Datenbestande vorhanden sind. Aus diesem Daten-
bestand konnen Auskunftsstatistiken auch fir ein-
zelne Auslanderbehorden abgerufen werden, und wir
gehen eigentlich auch davon aus, dass das hinreichend
ist, was dort dokumentiert ist, um alle geforderten
Sachverhalte dann auch bewerten zu konnen.

Im Ubrigen will ich darauf hinweisen, dass bereits
im April 2009 eine Kleine Anfrage in diesem Haus
sich mit diesem Thema beschaftigt hat und der Se-
nat diese zwar nur in Teilen beantwortet hat, aber
eindeutig auch den Hinweis gegeben hat, dass das
mit sehr hohem Aufwand verbunden ist, sehr spezi-
fische Daten zusatzlich zu erheben. Da wir uns dafur
entschieden haben, die Prioritat in den nachsten Jah-
ren da auch eindeutig darin sehen, dass Behorden
von unnotigen Aufgaben entlastet werden sollen, die
vielleicht an anderer Stelle schon einmal erledigt wor-
den sind beziehungsweise hier im Bereich der Da-
tenerfassung, liegt es fur uns auf der Hand, dass wir
diesem Antrag nicht zustimmen konnen.

Ich will aber auch eindeutig sagen, der Punkt 4,
das ist auch schon in IThrem Antrag angesprochen
worden, in dem Sie eine klare Regelung fur die Zu-
standigkeit sowie die Beauftragung bei der medizi-

*) Vom Redner nicht Gberprift.

nischen Untersuchung der abzuschiebenden Perso-
nen einfordern, ist auch sicherlich ein Thema, das nicht
unwichtig und relevant ist. Allerdings fehlt uns ein
wenig der Zusammenhang zu dem ubrigen Teil Th-
res Antrags!

Herr Kollege Hinners, Sie haben heute hier eine
Reihe von durchaus richtigen und wichtigen Punk-
ten auch aus Sicht der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter, die sich mit diesem Thema beschaftigen, an-
gefuhrt. Ich glaube, es hatte der Debatte gutgetan,
wenn man dies auch in Zusammenhang mit einem
Antrag gebracht hatte, weil dann klarer geworden
wadre, wie auch die Perspektive fiir die Mitarbeiter-
innen und Mitarbeiter dort ist, dass es darum geht,
dort tatsachlich Verwaltungsprozesse effizienter, das
fordern Sie ja, zu organisieren. Ich will aber auch deut-
lich hinzuftigen, dass Effizienz nicht auf Kosten der
Rechtsstaatlichkeit gehen darf, insofern lehnen wir
den Antrag ab.

Auch ich darf mich am Ende meiner Rede bei dem
Kollegen Thomas Ehmke fur die Zusammenarbeit be-
danken. Wir haben mehrere Jahre im Rechtsausschuss
zusammengearbeitet, und ich winsche Thnen im Na-
men der Kollegen der FDP hier im Hause alles Gute
fiir den weiteren Lebensweg und viel Erfolg! Ich freue
mich, wenn wir uns bald wiedersehen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort Herr Senator Maurer.

Senator Maurer: Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir noch
zwei Worte zu dem, was gesagt wurde! Ich glaube,
esist klar, dass es in dieser Burgerschaft keine Mehr-
heit fiir die Richtung dieses Antrags und die Forde-
rung, zusdatzliche Daten zu erheben, gibt, weil hier
nicht das Problem liegt. Wir haben Daten wie Sand
am Meer, aber wir haben Defizite in vielen anderen
Bereichen.

Wir haben in der Tat tiber dieses Thema in den
letzten Monaten haufig diskutiert, und es waren fur
mich keine erfreulichen Stunden, weil haufig Kritik
am Verhalten der Auslanderbehorde getibt worden
ist. Ich erinnere mich an den durchaus beachtlichen
Fall eines indischen Staatsbiirgers, der uber finf Mo-
nate in der Abschiebehaft mit einem gravierenden
Herzklappenfehler geblieben ist. Wir haben ihn, als
das bekannt wurde, sofort entlassen, weil das Gan-
ze fur mich unverhaltnismaBiig war, auch wenn es
rechtlich moglich gewesen ist. Solche MafBnahmen
werden in der Regel auch von gerichtlichen Entschei-
dungen begleitet, aber das ist keine Gewahr dafur,
dass es eine sinnvolle MaBnahme ist, und daran habe
ich Kritik geubt.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

(D)
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Rechtlich haben wir auch das nicht zum Anlass ge-
nommen, um Mitarbeiter zu kritisieren, sondern ich
habe den Mitarbeitern vorgeworfen, dass sie das nicht
getan haben, was ich von ihnen erwarte, namlich die
klare Ansage, wenn Personen inhaftiert werden, in
Gewahrsam sind, die Krankheitsprobleme haben,
dann mochten wir dartiber informiert werden. Das
war eine sehr klare und eindeutige Botschaft, und
dagegen ist verstoBen worden, und ebenso auch in
den Fallen, die Sie soeben erwahnt haben, in denen
es darum ging, die Reisetauglichkeit zu bescheini-
gen. Da hat sich die Verwaltung an die Stelle von Arz-
ten gesetzt. Auch das ist nicht in Ordnung gewesen,
und das haben wir kritisiert.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Mir ist aber auch nach, ich glaube, 35 Jahren im
offentlichen Dienst vollig klar, dass man allein mit
Dienstanweisungen und Kritik eine Behorde nicht fith-
ren kann, sondern dazu gehort mehr. Dazu gehort, dass
man die Mitarbeiter mitnimmt, sie qualifiziert und sie
auch wirklich in diese Arbeit hineinbringt. Daran ar-
beiten wir. Ich sage nach drei Jahren, dass da noch sehr
viel zu machen ist. So, wie die Lage heute ist, ist das
nicht das, wie ich mir das als Endziel vorstelle.

Ausldanderbehorde ist fir viele immer noch ein Be-
griff, der negativ besetzt ist und der in der Regel mit
Abschiebung verbunden wird. Ich wirde diesen Na-
men auch schon ganz gern irgendwann in der nachs-
ten Legislaturperiode andern. Eine Einheit, eine Ab-
teilung fur Aufenthalt und Einbiirgerung, das muss-
te es eigentlich sein.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grunen und bei der LINKEN)

Das erwarte ich eigentlich, und das sollte eigentlich
so der Geist sein, der diese Behorde pragt und die
Mitarbeiter leitet. Wie gesagt, das ist aber ein Pro-
zess, fiir den man Zeit braucht. Ich hoffe, dass wir in
der nachsten Legislaturperiode dieses Problem dann
auch angehen konnen, ich wiirde es jedenfalls gern
machen.

Ein letztes Wort zu Herrn Hinners! Auch wenn wir
in dieser Frage hier heute tiberhaupt nicht d'accord
sind und Sie einen Antrag geschrieben haben, den
ich ablehnen muss, wirde ich mich dennoch freuen,
wenn Sie auch demnachst wieder in der Innendepu-
tation dabei sein wiirden. — Danke sehr!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 17/1702 seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU und Abg. Timk e [BIW])
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bundnis 90/Die Grunen, DIE
LINKE, FDPund Abg. M ller [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Bericht iiber die Arbeit des Petitionsausschusses
nach § 14 des Gesetzes iiber die Behandlung von
Petitionen durch die Biirgerschaft
vom 29. Marz 2011

(Drucksache 17/1725)

Hier hat das Wort als Berichterstatterin die Abge-
ordnete Frau Motschmann.

Abg. Frau Motschmann, Berichterstatterin: Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich lege
Thnen die Bilanz des Petitionsausschusses vor, die
Bilanz von vier Jahren Arbeit! Eine sehr gute, eine
erfolgreiche Bilanz! Das war eine Gemeinschaftsar-
beit und Gemeinschaftsleistung. Ich bedanke mich
bei allen Fraktionen des Hauses fur die konstrukti-
ve Zusammenarbeit ohne parteipolitische Scheuklap-
pen, ohne ideologische Barrieren. Wir haben sehr gut
und an der Sache zusammengearbeitet, und das finde
ich schon. Dafiir meinen herzlichen Dank!

(Beifall)

Danken mochte ich auch meiner Stellvertreterin
Frau Dr. Mohammadzadeh fir die gute Zusammen-
arbeit, unkompliziert, sachlich und immer mit viel
Empfindsamkeit fur die auslanderrechtlichen Fragen
und Integrationsfragen, das war ihr Schwerpunkt, das
liegt auf der Hand.

(Abg.Frau Dr. Mohammadzadeh
[Biindnis 90/Die Griinen]: Und Gesundheit!)

Und Gesundheit nattirlich, auch dafiir herzlichen Dank!
(Beifall)

Auf Herrn Oppermann, der den stadtischen Aus-
schuss seit Anfang 2010 geleitet hat, komme ich spater,
wenn es um das Gesetz geht. Ich will doch auch Ei-
niges Inhaltliches sagen. Petitionen stehen nicht im-

©)
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mer im Mittelpunkt des medialen Interesses, da gibt
es andere Themen wie die AuBenweservertiefung
oder Probleme im Sozialressort oder anderes. Wir ha-
ben uns mit sogenannten kleinen Problemen der Bur-
gerinnen und Burger beschaftigt. Es geht beispiels-
weise darum, ob man eine Baugenehmigung be-
kommt, ErschlieBungsbeitrage bezahlen muss, wel-
che Leistungen das Arbeitslosengeld II umfasst oder
um StraBenlarm. Man mag das als kleine Probleme
bezeichnen, fir die Menschen sind es grof3e Proble-
me. Deshalb ist es gut, dass wir uns mit diesen Pro-
blemen beschaftigen.

Im Petitionsausschuss wird Politik hautnah erleb-
bar. Der Einzelne mit seinen konkreten Sorgen und
Noten steht im Mittelpunkt der Tatigkeit dieser Ar-
beit. Artikel 17 des Grundgesetzes gewahrt jedermann
das Recht, sich einzeln oder in Gemeinschaft mit
anderen schriftlich mit Bitten oder Beschwerden an
die Volksvertretung zu wenden. Dementsprechend
kontrolliert der Petitionsausschuss die Verwaltung und
nimmt damit eine sehr wichtige Aufgabe fur die Bur-
gerinnen und Burger wahr. Oft ist es sogar die letzte
Anlaufstelle fiir Burgerinnen und Burger, die bereits
alle Moglichkeiten, Hilfe zu suchen, ausgeschopft
haben. Der Ausschuss ist dann Ansprechpartner, und
sie konnen sich mit ihren Sorgen und Beschwerden,
aber auch mit Anregungen und Vorschlagen — da un-
terscheidet sich das Bremische Petitionsgesetz von
anderen — zum Umgang mit den Behorden an uns
wenden.

Durch diese Arbeit sind wir in der Tat nah beim
Menschen, was alle Parteien und alle Fraktionen gern
sein mochten. In diesem Ausschuss wird das Reali-
tat. Der Petitionsausschuss hat in den vergangenen
vier Jahren viel auf den Weg gebracht. Bis zum 9. Mai
dieses Jahres sind 839 Petitionen fiir den Landtag und
451 Petitionen fur die Stadtbiirgerschaft eingegan-
gen. Wenn man bedenkt, dass darunter auch einige
Sammel- und Massenpetitionen sind, hinter denen
hunderte von Menschen mit ihrer Unterschrift ste-
hen, muss man sagen, dass dem Petitionsausschuss
eine Breitenwirkung zukommt.

Insgesamtist bei den Eingdangen ein Aufwartstrend
zu verzeichnen, dies liegt zum einen daran, dass der
Petitionsausschuss seine Offentlichkeitsarbeit inten-
siviert hat. So fiihrt er nicht nur regelmaBig Bilirger-
sprechstunden in den einzelnen Ortsamtsbereichen
durch, neu eingefiihrt wurde die sogenannte Vorsit-
zendensprechstunde, die ebenfalls alle sechs bis acht
Wochen im Haus der Burgerschaft stattfindet. Ge-
dacht war sie zunachst als Angebot fiir die Petentin-
nen und Petenten, denen der Petitionsausschuss nicht
weiterhelfen konnte. Mehr und mehr nehmen jedoch
auch Birgerinnen und Burger diese Sprechstunden
zum Anlass, um mit neuen Petitionen an uns heran-
zutreten. Ein wichtiger Baustein der Offentlichkeit
des Ausschusses ist die Einfilhrung der o6ffentlichen
Petition zum 1. Januar 2010. Sie findet mehr und mehr
Beachtung.

Bei relativ wenigen Petitionen ist es erforderlich,
den Senat formlich um Abhilfe zu bitten. In etwa 40
Prozent aller erledigten Petitionen ist es uns gelun-
gen, fur die Petentinnen und Petenten zumindest teil-
weise positive Ergebnisse zu erzielen. Dies ist ein gro-
Ber Erfolg. Teilweise war eine gewisse Beharrlichkeit
erforderlich, erwahnen mochte ich in diesem Zusam-
menhang nur die Petition zur Wiedereinfuhrung der
Wesertalroute.

(Abg. Rohmeyer [CDU]J: Das war ein
Highlight!)

Hier hat der Petitionsausschuss sogar die Deutsche
Flugsicherung gebeten, die Larmwerte fiir den von
den Petenten angeregten Drehpunkt und fur die bis
dahin geflogene Route zu berechnen. Erst danach kam
etwas Bewegung in die Sache. Das war jedoch eine
Ausnahme.

In der Mehrzahl der fir die Petenten positiv ent-
schiedenen Petitionen hat der Senat konstruktiv ent-
weder selbst eine Losung gesucht oder aber den Bitten
des Ausschusses entsprochen. Trotzdem erwahne ich,
dass ich mir fur die nachste Legislaturperiode win-
sche, wer immer dann im Ausschuss sitzt, dass manche
Antwort und Stellungnahme des Senats doch etwas
zugiger kommt, als dies in den vergangenen Jahren
der Fall war.

Auch wenn eine Petition nicht im Sinne des Petenten
zum Erfolg fuhrt, macht die Arbeit des Ausschusses
Sinn. Oft hilft das Verfahren den Buirgern, das Ergebnis
des vorangegangenen Verwaltungsverfahrens zumin-
dest besser zu verstehen, vielleicht sogar zu akzep-
tieren.

Der Ausschuss versucht, in verstandlicher Sprache
das Ergebnis der parlamentarischen Prufung mitzu-
teilen, in vielen Fdllen werden die Petenten bereits
vor Abschluss ihrer Petition zur Sprechstunde einge-
laden. Hier wird ihnen die Rechtslage erklart und um
Verstandnis geworben, wenn das Anliegen nicht zum
Erfolg fithren kann. Ich betone ausdriicklich: Es gibt
fur mich keine sinnlosen oder erfolglosen Petitionen,
weil das Gesprach mit den Birgerinnen und Blirgern
immer gut und wichtig ist.

Ich mochte abschlieBend einen Schwerpunkt un-
serer Arbeit noch ganz kurz beleuchten, namlich das
neue Petitionsgesetz, um das sich Herr Oppermann
sehr gektimmert hat und den Ausschuss geleitet hat.
Vielen Dank!

(Beifall)

Er kann hier nicht dabei sein, weil er schon den nachs-
ten Termin hat, aber mein Dank ist ihm sicher. Ebenso
erwahne ich ausdruicklich, dass die Anregung fiir das
neue Petitionsgesetz von der FDP gekommen ist. Auch
fur diesen AnstoB3, den Sie uns da gegeben haben,
danke ich Thnen!

(Beifall)



6648

Bremische Biurgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 86. Sitzung am 12. 05. 11

Die offentliche Petition, die wir in diesem neuen
Gesetz eingefiihrt haben, hat zu einer Vermehrung
der Petitionen gefiihrt, etwa 20 Prozent, wenn man
das uberschlagig ansieht. Auch das ist positiv zu be-
werten. Die Beflirchtung, tibrigens auch anderer Bun-
deslander, die das noch nicht eingefuhrt haben, dass
es sehr viel Missbrauch mit diesem Instrument der
offentlichen Petition geben konnte, hat sich nicht be-
statigt. Wir haben hier keine Petitionen, bei denen
man denkt, dass sie auf anderem Weg irgendwelche
politischen oder sonstige Interessen durchsetzen
mochten.

Im April 2008 hat der Petitionsausschuss die Ar-
beit aufgenommen, das Gesetz uberarbeitet, und am
1. Januar 2011 ist es in Kraft getreten. Auch inhalt-
lich wurde der Zugang zum Petitionsgesetz erleich-
tert. Einmalig in Deutschland wird der barrierefreie
Zugang zu diesem Petitionsrecht ausdrucklich fest-
geschrieben. So wird es Menschen mit Behinderung
erleichtert, dass auch sie ihre Beschwerden und Note
mitteilen konnen.

Kernanliegen des Gesetzes ist die Einfiihrung der
sogenannten offentlichen Petition, das habe ich soeben
erwahnt. Das Verfahren ist an das des Deutschen
Bundestags angelehnt. Mit der 6ffentlichen Petition
wurde die Moglichkeit geschaffen, Eingaben, die ein
Anliegen von allgemeinem Interesse betreffen, auf
der Internetseite der Bremischen Burgerschaft zu ver-
offentlichen. Daftr hat es viele Mitzeichner gegeben.
Auch hier sind wir in der Republik Vorreiter und
werden um diese Moglichkeit von anderen Bundes-
landern bewundert oder beneidet oder wie auch im-
mer. — Wie viel Zeit habe ich noch, Frau Prasiden-
tin?

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Eigentlich keine mehr,
wenn man das Vereinbarte zugrunde legt!

Abg. Frau Motschmann, Berichterstatterin: Alle
sagen ja immer, sie wollen kurz sprechen, ich wir-
de immer gern lange sprechen.

(Abg. R6o wekamp [CDUJ: Minus sechs
Minuten!)

Ich schlief3e das einmal ab und ende noch einmal
mit einem Dank an die Verwaltung. Ich denke, wir
sind Frau Schneider, die im Haus der Burgerschaft
arbeitet, zu ganz groBem Dank verpflichtet!

(Beifall)

Ohne sie waren wir ziemlich aufgeschmissen. Sie ist
die erste Anlaufstelle fiir die Petenten, und sie arbeitet
diese vielen Petitionen in einer unglaublichen Ge-
schwindigkeit ab. Das muss man auch einmal sagen,
da kann sich der Senat ein Beispiel nehmen, wie
schnell das auch gehen kann.

Ubrigens haben wir — das will ich noch abschlie-
Bend sagen — inzwischen ungefahr 10 600 Mitzeich-
ner von o6ffentlichen Petitionen. Hier hat sich also etwas
verandert, der Radius unserer Arbeit hat sich vergro-
Bert, die Transparenz ist groBer geworden, und das
Miteinander ist besser geworden. Wir tagen inzwi-
schen auch offentlich, auch das will ich ausdriicklich
noch einmal betonen, das macht SpaQ, das ist wich-
tig fur die Biurger, weil sie sich dann auch unmittel-
bar mit den Vertretern der Senatsressorts auseinan-
dersetzen konnen. Deshalb hatte ich groBe Lust, in
diesem Ausschuss weiterzumachen, und hoffe, dass
ich viele von Ihnen wiedersehe. — Vielen Dank!

(Beifall)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt den Bericht uber
die Arbeit des Petitionsausschusses in der 17. Wahl-
periode zur Kenntnis.

Spielerschutz im bremischen Spielhallenwesen
verbessern — Bremisches Spielhallengesetz
(BremSpielhG)

Antrag der Fraktionen der SPD und Bundnis 90/
Die Grinen
vom 5. April 2011
(Drucksache 17/1736)
2. Lesung

Dazu

Anderungsantrag der Fraktion der CDU, der SPD
und Biindnis 90/Die Griinen
vom 12. Mai 2011
(Neufassung der Drucksache 17/1767
vom 10. Mai 2011)
(Drucksache 17/1777)

Die Burgerschaft (Landtag) hat den Gesetzentwurf
der Fraktionen der SPD und Buindnis 90/Die Grinen
inihrer 84. Sitzung am 7. April 2011 in erster Lesung
beschlossen.

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Gemal Paragraf 51 Absatz 7 unserer Geschafts-
ordnung lasse ich zuerst iiber den Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU, der SPD und Biindnis 90/
Die Grunen, Drucksache 17/1777, Neufassung der
Drucksache 17/1767, abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU, der SPD und Biindnis 90/Die Griinen mit der
Drucksachen-Nummer 17/1777, Neufassung der
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Drucksache 17/1767, zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen!

(Dafir SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen,
DIE LINKE und Abg. M i ller [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen FDP)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Anderungsantrag zu.

Jetzt lasse ich uber das Bremische Spielhallenge-
setz, Drucksache 17/1736, in zweiter Lesung abstim-
men.

Wer das Bremische Spielhallengesetz, Drucksache
17/1736, unter Beruicksichtigung der soeben vorge-
nommenen Anderungen in zweiter Lesung beschlie-
Ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Daftir SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen,
DIE LINKE und Abg. M i1l e r [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen FDP)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in zweiter Lesung.

Gesetz zur Anderung des Weiterbildungsgesetzes

Mitteilung des Senats vom 8. Marz 2011
(Drucksache 17/1682)
2. Lesung

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Jirgens-Pieper.

Die Biirgerschaft (Landtag) hat den Gesetzentwurf
des Senats in ihrer 84. Sitzung am 7. April 2011 in
erster Lesung beschlossen.

Wir kommen zur zweiten Lesung.
Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Schon.

Abg. Frau Schon (Bundnis 90/Die Griunen)*): Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin
froh, dass es gelungen ist, in der letzten Parlaments-
sitzung das Weiterbildungsgesetz zu novellieren, wir
haben ja langer daran gearbeitet. Es ist in zentralen
Punkten modernisiert worden, und zwar ist besonders

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

wichtig, dass es kiinftig eine Weiterbildungskonzep-
tion gibt, indem wir uns auf Ziele, Herausforderun-
gen, MaBnahmen und Zielgruppen verstandigen. Das
soll dann auch Grundlage der Férderung sein. Die-
ses Konzept soll alle drei Jahre tiberarbeitet und neuen
Herausforderungen angepasst werden. Solch ein Kon-
zept gab es bisher im Weiterbildungsgesetz nicht.
Wenn man lebenslanges Lernen entwickeln will, dann
braucht man das meiner Meinung nach zentral.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Das Gesetz richtet sich an alle erwachsenen Bur-
gerinnen und Burger. Wir wollen uns in der Forde-
rung zunachst auf die sogenannten bildungsbenach-
teiligten Zielgruppen konzentrieren, denn fur uns ist
es eine Frage des sozialen Zusammenbhalts der Stadte
Bremen und Bremerhaven, dass unsere Gesellschaft
nicht auseinanderfallt in die, die tiber Bildung ver-
figen, und die, die dartiber nicht verfiugen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wir wissen, dass das eine besondere Herausforde-
rung ist, denn alle Evaluationen zeigen, dass gera-
de diese Zielgruppe Weiterbildung eher weniger
nachfragt.

Weiterbildung oder auch Leben im Lebensverlauf
entscheiden tiber die individuellen Perspektiven,
gesellschaftliche Partizipation und beruflichen Erfolg.
Gerade in der heutigen Zeit, in der die Berufsaus-
bildung nicht fur ein ganzes Leben reicht, ist Wei-
terbildung besonders wichtig geworden. Auch die
Vergleichbarkeit von Bildungskompetenzen ist wich-
tiger geworden, auf europaischer Ebene ist dazu der
europaische Qualifikationsrahmen entwickelt wor-
den, der acht verschiedene Schlisselkompetenzen
auf acht verschiedenen Niveaustufen definiert. Die-
sen haben wir in das Weiterbildungsgesetz eingear-
beitet, das heifit, Bildungsveranstaltungen mussen sich
auch kunftig in diesem Rahmen definieren. Das ist
also auch eine groe Herausforderung an die Wei-
terbildungstrager.

Bis dieser Gesetzentwurf hier und heute vorgelegt
werden konnte, gab es einen breiten Beteiligungs-
prozess. Die Weiterbildungstrager wurden von An-
fang an mit einbezogen, der Landesausschuss fir
Weiterbildung ebenfalls, am Ende gab es, wie bei je-
dem Gesetz, die Beteiligung der Trager o6ffentlicher
Belange. Das Gesetz ist also breit aufgestellt und ein
wesentlicher Schritt in eine gute Weiterbildung fur
die Zukunft. Insofern bitte ich um Ihre Unterstutzung
fir dieses Gesetz! — Danke!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizepradsidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Beilken.
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Abg. Beilken (DIE LINKE) *): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben
in diesem Weiterbildungsgesetz zum einen eine Menge
an sprachlicher Uberarbeitung und organisatorischer
Verbesserung, und wir haben —die Vorrednerin hat es
schon angesprochen — zum anderen eine Verande-
rung der Forderkriterien. Auch da wurde ich von ei-
ner angemessenen Modernisierung sprechen.

Das Wichtigste fiir uns als LINKE ist dabei die
gleichberechtigte Benennung von politischer, allge-
meiner und beruflicher Weiterbildung, denn die be-
rufliche Weiterbildung ist sofort fur alle nachvollzieh-
bar, sinnvoll und in Ordnung. Esist allerdings so, dass
wir bei der allgemeinen und politischen Weiterbil-
dung die Aufgabe haben, gerade auch diese etwas
weiterblickend zu férdern. Im Sinne eines ganzheit-
lichen lebenslangen Lernens gehort das unbedingt
dazu. Ich bin sehr froh, dass die beiden Bereiche hier
auch eigenstandig und jeweils gleichberechtigt ge-
nannt und gefordert werden, dieser Punkt ist eben
sehr wichtig. Als Beispiel sind Lernangebote im kul-
turellen Bereich zu nennen, Gesundheitsforderung
oder Sprachkurse gehoéren dazu.

Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind
weiterhin besonders als Adressaten hervorgehoben,
was ich richtig finde. Ich finde es aber auch sehrrichtig,
dass bildungsbenachteiligte Erwachsene hier auch
besonders genannt werden, dies ist auch eine ange-
messene Modernisierung. Insbesondere aber auch die
politische Bildung hat ihren Platz behalten, und ich
habe den Eindruck, auch sogar ein Stiick besser be-
hauptet als in den letzten Jahren an dieser Stelle. Die
politische Bildung ist meines Wissens hier in den Be-
ratungen unter anderem auch vonseiten des DGB und
der gewerkschaftsnahen Bildungseinrichtungen un-
terstutzt worden, und meines Erachtens hat das hier
eine gute Wirkung gezeigt. Wir begriifen auch des-
wegen die Steuerung, die an diesen offenbar 6ffentlich
féorderungswirdigen Weiterbildungselementen an-
knupft und sagt, bei dieser Weiterbildung wollen wir
dann im offentlichen Interesse als Erstes die Forde-
rung ansetzen. Insofern begrilen wir auch dieses ge-
nauere Steuerungselement.

Wir haben in den letzten Jahren in der Weiterbil-
dung nicht nur positive Entwicklungen gesehen und
werden auch in Zukunft um die inhaltliche Ausge-
staltung und fur das Leben in diesem Gesetz ringen
und streiten mussen. Dieses Gesetz ist unseres Er-
achtens aber eine gute Grundlage, deshalb werden
wir ihm zustimmen. — Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepradsidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Wer hatte etwas gegen lebens-

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

langes Lernen? Wer hatte etwas dagegen, wenn Men-
schen kluger werden und sich fortbilden? Wenn sie
das aus eigenem Antrieb machen, machen sie es zu
ihrem Nutzen und am Ende zum Nutzen der Gesell-
schaft.

Aber wie sollte die Gesellschaft definieren, was
offentliches Interesse ist? Alle, die das definieren, auch
im Ausschuss fur Weiterbildung, machen es aus ih-
rem eigenen Interesse heraus. Insofern ist auch die
Frage, wie man diese Forderkriterien und die Finan-
zierung dann jeweils festlegt, in der Tat immer wieder
zu diskutieren. Naturlich ist es auch anerkennens-
wert, wenn Menschen allgemeine und politische Bil-
dung anstreben, aber ob das dann genauso von Nut-
zen ist und genauso betrachtet und finanziert wer-
den muss, von denselben Personen oder denselben
Institutionen, Unternehmen und so weiter, wie be-
rufliche Bildung oder Bildung, die direkt oder indi-
rekt zumindest Arbeitgebern und Arbeitnehmern
nitzt, das muss doch gefragt werden. Insofern blei-
ben wir bei unserer Kritik an diesem Weiterbildungs-
gesetz und werden es ablehnen. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Ziegert.

Abg. Frau Ziegert (SPD): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! In der letzten oder vorletzten
Biurgerschaftssitzung haben wir hier in groBer Ein-
miitigkeit eine Initiative zur beruflichen Weiterbildung
verabschiedet, auch unter dem Aspekt, wie wichtig
lebenslanges Lernen heutzutage fur das Weiterkom-
men im Beruf und zur Behebung des Fachkrafteman-
gelsin der Wirtschaft, also in der beruflichen Bildung,
ist.

Heute beschaftigen wir uns nun mit dem Weiter-
bildungsgesetz, bei dem es eben darum geht, diesen
zweiten Aspekt des Lernens zu sehen. Bildung und
Weiterbildung umfassen namlich nicht nur die beruf-
liche Bildung und das Weiterlernen im Beruf, sondern
zu einer ganzheitlichen Bildung gehoren auch die
allgemeine Bildung im Sinne von Gesundheitsbildung,
im Sinne von Literatur und vielen anderen Dingen
dazu, aber eben auch die politische Bildung. Von da-
her, meine ich, miisste es fiir uns in einem demokra-
tischen Gremium eigentlich selbstverstandlich sein,
dass wir gerade die politische Bildung als Grundla-
ge fur die Demokratie und die demokratische Kul-
tur in unserem Land foérdern missen.

Deswegen begrufie ich es ausdrucklich, dass auch
in dem neuen Weiterbildungsgesetz — wie tibrigens
schon im bisherigen Weiterbildungsgesetz — der po-
litischen Bildung ein hoher Stellenwert eingeraumt
worden ist, denn wir stehen in der Gefahr, dass wir
heute Erwachsenenbildung und lebenslanges Lernen
zu sehr verengen auf das, was der Wirtschaft und dem
beruflichen Fortkommen niitzt. Dabei sehen wir nicht,
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dass es auch wichtig ist, Burgerinnen und Burger,
Menschen zu haben, die sich insgesamt in lebens-
langem Lernen entfalten konnen und die vor allen
Dingen auch aktive Biirger, Teilnehmer am politischen
Leben werden.

Ich mochte nur noch einen Aspekt ansprechen! Das
eineist das Gesetz, das, glaubeich, eine gute Grund-
lage bildet. Ich fand tbrigens, dass auch schon das
alte Weiterbildungsgesetz eine gute Grundlage war,
so sehr revolutionar ist es ja nicht, was wir hier uber-
arbeitet haben. Wichtiger ist aber, wie es mit Leben
erfullt wird. Das wird dann sehr davon abhangen,
welche Angebote auch von den Weiterbildungstra-
gern gemacht werden und wie dies von den Men-
schen, die angesprochen werden wollen, angenom-
men wird.

Ich glaube, Frau Schon hat es schon angesprochen:
Wir wollen insbesondere die Menschen erreichen, die
sonst zu den sogenannten bildungsfernen Schichten
gehoren. Wir haben immer wieder das Problem, dass
wir feststellen, dass wir Menschen, die schon in ih-
rem Schulleben und dann spater und auch in ihrem
Elternhaus ohnehin nicht so viel mit Bildung in Be-
rihrung gekommen sind, auch viel schlechter in der
Weiterbildung erreichen. Insofern wiirde mir sehr viel
daran liegen, dass hier die Anbieter von Weiterbil-
dung attraktive Angebote machen und auch befahigt
werden, die Menschen mit Bildungsangeboten zu er-
reichen, die sonst an so etwas nicht teilnehmen kon-
nen. Wir wissen, die typischen Teilnehmer der Kur-
se in Volkshochschulen, in Sprachkursen und eben
auch bei den Kammern kommen normalerweise aus
der saturierten Mittelschicht, und wir sehen sehr we-
nige sogenannte Bildungsbenachteiligte. Daher fin-
de ich es wichtig, dass in diesem Weiterbildungsge-
setz weiterhin Wert darauf gelegt wird, dass hier ins-
besondere fir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
Bildungsangebote und Moglichkeiten lebenslangen
Lernens geschaffen werden.

Zum Schluss noch zu Ihnen, Herr Dr. Buhlert! Daran,
ein solches Gesetz dann auch mit Leben zu erfiillen,
hangt nattrlich auch ganz wesentlich die Finanzie-
rung. Insofern finde ich es schon wichtig, dass die-
ses Gesetz und die dazugehorigen Verordnungen vor-
sehen, dass in der Finanzierung differenziert wird:
Welches sind denn die Angebote, von denen wir mei-
nen, dass sie in besonderer Weise geférdert und un-
terstitzt werden missen, auch finanziell und im Sinne
der Ziele, die wir erreichen wollen? Welche Ange-
bote sind diejenigen, die dann demjenigen, der sie
wahrnimmt, in vielen Bereichen der beruflichen Bil-
dung letztlich einen so groBen materiellen Nutzen
bringen, dass sie finanziert werden kénnen, oder die
vielleicht mehr in Richtung Wohlfiihlkurse oder Ahn-
liches gehen?

Insofern finde ich es sehr richtig, dass diese Diffe-
renzierung im Gesetz gemacht wird. Es wird natur-
lich im Einzelfall immer wieder den Streit darum ge-
ben, was nun offentliches Interesse ist. Es geht hier

aber wohlgemerkt nicht darum, inhaltlich zu definie-
ren, was im offentlichen Interesse ist, sondern zu sa-
gen, was Angebote sind, die wir in besonderer Wei-
se fordern miissen, weil sie sonst nicht in dem MaBe
vorkommen oder wahrgenommen werden konnen,
wie wir uns das wiinschen.

Alles in allem ist es schon, dass wir das mit dem
Weiterbildungsgesetz jetzt in dieser Legislaturperi-
ode noch geschafft haben. Es bietet eine gute Grund-
lage. Es muss gelebt werden, und dafur sind jetzt alle
Moglichkeiten gegeben. Auch in diesem Sinne bit-
te ich um Zustimmung zu diesem Gesetz. — Vielen
Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Nestler.

Abg. Nestler (CDU): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich kann Thnen ver-
sprechen, ich werde mich erstens kurz fassen und
zweitens etwas anders auf das Thema eingehen. Als
ich diesen Tagesordnungspunkt zur Kenntnis genom-
men habe, habe ich mich zuerst einmal ernsthaft ge-
fragt, was denn der Anlass hier heute fir eine De-
batte ist.

(Prasident We b er ubernimmt wieder den
Vorsitz.)

Das Thema wurde bereits in der Bildungsdeputa-
tion in mehreren offentlichen Sitzungen vielseitig dis-
kutiert, und dort wurde eine breite Ubereinstimmung
erzielt, und die Beschlusslage war am Ende einstim-
mig. Wir haben dann das Gesetz zur Anderung des
Weiterbildungsgesetzes hier im Parlament in der ers-
ten Lesung auch einstimmig beschlossen.

(Abg. Dr. Giuldner [Bindnis 90/Die
Grunen]: Ohne Debatte!)

Ohne Debatte! Hatten Sie also noch Redebedarf ge-
habt, ware das der richtige Zeitpunkt gewesen, un-
ter Umstanden auch ausfiihrlich daruber zu sprechen.

Mir ist aber nicht bekannt, dass es zwischenzeitlich
irgendwelche Anderungen gegeben hitte, die dann
die heutige Debatte erforderlich gemacht hatten. Also
habe ich noch einmal heute aufmerksam Ihren Bei-
tragen gelauscht, um eventuell doch noch einen Grund
zu erfahren, der jetzt diese Debatte erforderlich macht.
Leider kann ich jedoch auch nach Ihrem Beitrag nicht
erkennen, warum Sie hier und heute tiber diese Vor-
lage sprechen. Der einzige Grund kann also sein, dass
sich jeder noch einmal ein wenig auf die Schulter klop-
fen mochte. Genau das, meine Damen und Herren,
sollten wir uns eigentlich ersparen.
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Wir haben zu diesem Punkt immer noch einige Sa-
chen, bei denen wir Einwande erheben, und wir soll-
ten nicht vergessenen, insbesondere die Betroffenen
darauf hinzuweisen, dass die Gesetzesnovelle einen
grundlegenden Systemwechsel in der Forderung nach
sich zieht, namlich indem die Forderung durch die
offentliche Hand abgestuft wird, und zwar in Bezug
auf das Ausmal des offentlichen Interesses. Das heil3t:
groBes offentliches Interesse gleich mehr Forderung,
geringes offentliches Interesse gleich weniger For-
derung. In diesem Zusammenhang erwarten wir, dass
das neue Modell auch in dem Sinne begleitet wird
und dass die Wirksamkeit und die Auswirkungen
eventuell evaluiert werden. Das alle drei Jahre von
der Senatorin fur Bildung und Wissenschaft zu erstel-
lende Konzept fur lebenslanges Lernen sollte deshalb
wirklich zu einer Bestandsaufnahme, aus der auch
Konsequenzen gezogen werden, genutzt werden.

Wir sehen aber auch, dass dieses Gesetz jetzt auf
den Weg gebracht werden muss, weil es grundsatz-
lich den richtigen Weg aufzeigt. Da sich unsere Mei-
nung hierzu zwischenzeitlich nicht geandert hat, wer-
den wir genau wie in der ersten Lesung verfahren:
Wir werden diesem Gesetz zustimmen. — Danke!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
Frau Senatorin Jurgens-Pieper.

Senatorin Jiirgens-Pieper: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich glaube, Herr Nestler, wir mus-
sen nicht diskutieren, dass man ein Gesetz auch einmal
mit Debatte durch die Burgerschaft gibt.

(Abg. Nestler [CDU]: In der zweiten
Lesung!)

Das ist doch die vornehme Funktion des Parlaments,
denke ich, sodass wir auch ein Gesetz debattieren
dirfen.

Fur michist es heute sozusagen die Vollendung der
grofien Vier — Schulgesetz, Hochschulgesetz, Lehrer-
bildungsgesetz und Weiterbildungsgesetz — und in-
sofern nicht unbedeutend. Manchmal kommt die Wei-
terbildung an dieser Stelle ein wenig zu kurz. Inso-
fern, finde ich, ist es richtig, dass wir sie heute auch
aufgerufen haben.

Nicht nur das Ziel der Koalition, sondern aller ge-
sellschaftlich relevanten Gruppen ist doch —das kann
man, denke ich, hier noch einmal betonen —, dass sich
die Weiterbildungsbeteiligung im Land Bremen er-
hohen soll. Das ist, denke ich, ein gemeinsames Ziel.
Wir haben jetzt im Rahmen des Bundesprogramms
.Lernen vor Ort" rund 2,9 Millionen Euro fiir eine
Verbesserung des kommunalen und lokalen Bildungs-
managements in Gang gesetzt. Wir haben das Bil-
dungsurlaubsgesetz novelliert und das Instrument

flexibler gestaltet, und wir haben die Summe, die fur
die Forderung anerkannter Weiterbildungseinrich-
tungen im Land bereitgestellt wird, um 600 000 Euro
auf 1,6 Millionen Euro erhéht und die Projektforde-
rung, die darin steckte und sehr schwierig war, her-
ausgenommen.

Nun wollen wir den Schritt weitergehen und die
Fordervoraussetzung anpassen. Das ist soeben dis-
kutiert worden. Dabei haben wir uns von dem nach
wie vor geltenden Grundsatz leiten lassen, dass die
Weiterbildung eben berufliche, allgemeine und auch
politische Weiterbildung umfasst. Die Erfahrungen
zeigen namlich, dass sowohl die Motive als auch die
Motivation zur Weiterbildung sehr unterschiedlich
ausgepragt sind. Vorrangig werden insbesondere von
Mannern BildungsmaBnahmen gewahlt, die ein be-
rufliches Fortkommen in Aussicht stellen. Politische
Themen werden leider weniger haufig angewahlt.
AuBerdem hat sich gezeigt, dass Menschen sich umso
haufiger weiterbilden, je qualifizierter sie sind. Das
heil3t, wir erreichen nach wie vor bildungsferne Men-
schen schwerer, und wir konnen sie schwerer moti-
vieren, sich weiterzubilden.

Wir haben deshalb ein gestuftes Fordermodell - das
ist soeben schon gesagt worden — oder eine Differen-
zierung eingebaut, die sich am starken 6ffentlichen
Interesse orientiert. Dort wird dann mehr gefordert,
als wenn es privates Interesse an Weiterbildung gibt.
Deshalb werden auch politische BildungsmaBnahmen
starker bezuschusst als berufliche. Weiterbildungs-
veranstaltungen, bei denen ein starkes individuelles
Interesse der Teilnehmer vorausgesetzt wird, werden
weniger gefordert als Veranstaltungen, bei denen das
individuelle Interesse erfahrungsgemaB geringer ist.
Wir wollen also auch hier versuchen, durch die Dif-
ferenzierung zu einer besseren Austarierung zu kom-
men.

Nach diesen Kriterien schafft das Gesetz die Vor-
aussetzung fir eine klare Zuordnung von Weiterbil-
dungsveranstaltungen zu den vier Forderstufen. Das
ist soeben schon erwahnt worden. Wir haben jetzt eine
Doppelférderung ausgeschlossen, das wird auch nicht
mehr gehen. Wir haben eine wichtige Neuerung ein-
gebaut, namlich die Orientierung am europaischen
Qualifikationsrahmen. Dartiber hinaus wird es in der
Tat eine Durchfihrungsverordnung geben, die noch
erstellt werden muss. Diese Aufgabe ist aber inso-
fern schon durch die Eckpfosten vorstrukturiert, die
im Gesetz eingeschlagen sind. Erstmals wird es auf
der Verordnungsebene eine Grundlage fiir die Steu-
erung Uber Zielvereinbarungen geben. Ich denke,
zukunftsweisend ist auch die Forderung von Koope-
rationsprojekten in Stadtteilen, also dieser dezentrale
Ansatz, den ich soeben schon genannt habe, der im
Bundesprogramm , Lernen vor Ort" verfolgt wird.

Das vorgelegte Gesetz schafft also Voraussetzun-
gen fur eine flexible und zukiinftige Entwicklung der
Weiterbildung, und ich hoffe, wir erhohen dabei auch
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die Weiterbildungsquote und das Interesse. — Herz-
lichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Weiterbildungs-
gesetzes, Drucksache 17/1682, in zweiter Lesung be-
schliefen mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Daftir SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen,
DIE LINKE, Abg. M uller [parteilos] und
Abg. Timk e [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen FDP)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlie3t
das Gesetz in zweiter Lesung.

Gesetz iiber die Verleihung der Rechte einer Kor-
perschait des oifentlichen Rechts an Jehovas Zeu-
gen in Deutschland

Mitteilung des Senats vom 9. Juni 2009
(Drucksache 17/819)
1. Lesung

Wir verbinden hiermit:

Gesetz iiber die Anderung des Verfahrens hinsichtlich

der Anerkennung von Kirchen und Religionsgemein-

schaften sowie Weltanschauungsgemeinschaften als
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts

Antrag der ehemaligen Fraktion der FDP
vom 1. September 2009
(Neufassung der Drucksache 17/892
vom 18. August 2009)
(Drucksache 17/913)

1. Lesung

und

Gesetz iiber die Verleihung der Rechte einer Kor-

perschaft 6ifentlichen Rechts an Jehovas Zeugen in

Deutschland — Mitteilung des Senats vom 9. Juni 2009
(Drucksache 17/819)

Gesetz iiber die Verdnderung des Verfahrens hinsicht-
lich der Anerkennung von Kirchen und Religionsge-
meinschaften sowie Weltanschauungsgemeinschaften
als Korperschafit des oifentlichen Rechts — Antrag der
FDP vom 1. September 2009 (Drucksache 17/913)

Bericht und Antrag des Rechtsausschusses
vom 20. April 2011
(Drucksache 17/1753)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Prof.
Stauch.

Meine Damen und Herren, die Burgerschaft (Land-
tag) hatinihrer 52. Sitzung am 1. Oktober 2009 jeweils
die erste Lesung der Gesetzesantrage des Senats,
Drucksache 17/819, und der ehemaligen Fraktion der
FDP, Drucksache 17/913, Neufassung der Drucksa-
che 17/892, unterbrochen und zur Beratung und Be-
richterstattung an den Rechtsausschuss iberwiesen.
Der Rechtsausschuss legt mit der Drucksachen-Num-
mer 17/1753 seinen Bericht und Antrag dazu vor.

Wir setzen die erste Lesung der Gesetzesantrage
fort.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Peters-Rehwinkel als Berichterstatterin.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel, Berichterstatterin*):
Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Wie
soeben gesagt, liegt mit der Drucksache 17/1753 der
Bericht und Antrag des Rechtsausschusses vom 20.
April 2011 vor. Dieser Bericht wurde in der Sonder-
sitzung am 14. April 2011 beschlossen. Er beinhal-
tet das Gesetz Uiber die Verleihung der Rechte einer
Korperschaft des offentlichen Rechts an Jehovas
Zeugen in Deutschland und beinhaltet des Weiteren
den Antrag der FDP, das Gesetz uber die Verande-
rung des Verfahrens hinsichtlich der Anerkennung
von Kirchen und Religionsgemeinschaften sowie Welt-
anschauungsgemeinschaften als Korperschaft des of-
fentlichen Rechts. Zu prifen war, ob die Vorausset-
zungen gegeben sind, den Jehovas Zeugen hier in
Bremen das Recht anzuerkennen, Korperschaft des
offentlichen Rechts zu sein.

Ich méchte zunédchst einen kurzen Uberblick tiber
das Verfahren geben und sodann anschieBend die
Empfehlung des Rechtsauschusses mitteilen und auch
erlautern. Zum Uberblick: Am 9. Juni 2009 hat der
Senat der Burgerschaft einen Gesetzentwurf fur die
Anerkennung der Jehovas Zeugen zu einer Korper-
schaft des offentlichen Rechts vorgelegt. In der Sit-
zung am 1. Oktober 2009 wurde diese Mitteilung des
Senats, wie soeben auch schon vorgetragen, nach
Unterbrechung der ersten Lesung an den Rechtsaus-
schuss zur weiteren Beratung und zur Berichterstat-
tung uberwiesen. Das ist die Gesetzesvorlage Druck-
sache 17/819. In eben dieser Sitzung wurde auch der
soeben genannte Antrag der FDP dorthin verwiesen,
Drucksache 17/913.

Am 21. Oktober 2009 sind dann die Beratungen
im Rechtsausschuss aufgenommen worden. Es wur-
den Stellungnahmen des Senators fur kirchliche An-
gelegenheiten eingeholt. Es wurde sich intensiv mit
dem Berliner Verfahren auseinandergesetzt. Gegen-
stand dieses Verfahrens ist: Es gab eine Klage der
Jehovas Zeugen auf Erstverleihung des Rechts. Die-

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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sem Antrag wurde stattgegeben mit dem Ergebnis,
dass die meisten Bundesldander darauthin dann auch
den entsprechenden Antragen der Jehovas Zeugen
stattgegeben haben.

Es wurde sich weiterhin mit der Stellungnahme des
Justizministeriums Baden-Wirttemberg auseinander-
gesetzt, und zwar im September 2010 im Rahmen des
Rechtsausschusses. Hinweisen mochte ich darauf, dass
ein Unterschied zwischen den anderen Bundeslan-
dern, in denen das Thema bisher behandelt wurde,
und uns darin besteht, dass dort auf Verwaltungsebene
agiert wurde, und hier ist es Sache des Parlaments,
weswegen wir dieses Thema jetzt auch hier behan-
deln.

In Bremen wurde daher folgender Gang der Be-
ratungen durchgefuhrt, die am 21. Oktober 2009 be-
gannen: Der Senator fir kirchliche Angelegenheiten
wurde um Stellungnahme gebeten, es wurde dann
weiterhin ein Vertreter der Berliner Senatskanzlei im
Rahmen des Rechtsausschusses in nicht 6ffentlicher
Sitzung angehort. Im Rahmen dieser Anhorung stellte
sich heraus, dass im Berliner Verfahren auf das Stel-
len von Beweisantragen verzichtet wurde, weswe-
gen unter anderem zu dem Thema Bluttransfusionen
weder ermittelt noch inhaltlich vorgetragen wurde.
Es wurde sich mit der baden-wtrttembergischen Stel-
lungnahme auseinandergesetzt, deren Ergebnis war,
dass dem Antrag nicht stattgegeben werden muss.
Dies basierte auf Ausfithrungen oder entsprechen-
den Erkenntnissen zu den Themen Verfassungstreue
und Verletzung der Menschenrechte.

Der Rechtsausschuss beschloss daraufhin, eine
ganztagige Anhorung durchzufithren. Wir haben sie
in offentlicher und nicht 6ffentlicher Sitzung durch-
gefuhrt, mit diversen Stellvertretern, Referenten,
16 an der Zahl, inklusive eines Vertreters der Jehovas
Zeugen, und zwar am 16. Februar 2011. In der 6f-
fentlichen Sitzung waren 16 Vertreter anwesend, zum
Beispiel aus den Bereichen Kirche, Medizin, Arbeit,
Frauen, Gesundheit, Jugend, Soziales — also das ent-
sprechende Ressort —und auch aus dem Ressort Bil-
dung und Wissenschaft. Es waren Vertreter von Aus-
steigerorganisationen vertreten, zuletzt — und auch
zeitlich zuletzt — kam dann der Vertreter der Jeho-
vas Zeugen zu Wort. Im Nachgang zu dieser Anho-
rung haben wir den Jehovas Zeugen dann Gelegen-
heit zur Stellungnahme in schriftlicher Form gege-
ben und aus diesem Anlass das schriftliche Wortpro-
tokoll ibersendet. Es wurde dann eine sehr umfang-
reiche schriftliche Stellungnahme der Jehovas Zeugen
abgegeben, und auch diese schriftliche Stellungnah-
me fand dann Eingang in den jetzt vorgelegten Be-
richt.

Nach Einleitung des Vertreters aus Baden-Wiirttem-
berg zu der soeben genannten Stellungnahme wur-
den im Rahmen der Anhorung diverse Themen er-
ortert. Es ging hier nattirlich um Grundrechtsverlet-
zungen, und die Themen waren Ehe und Familie, Re-
ligionsfreiheit in Bezug auf das damals noch even-

tuelle Festhalten von Mitgliedern, darum wollten wir
uns ja kimmern, ob dem so ist. Es ging um die Ge-
fahrdung von Leib und Leben, von Erwachsenen und
auch Minderjahrigen, insbesondere zu dem Thema
Bluttransfusion, es ging um das Thema Kindeswohl
und dies in Bezug auf die Erziehung von Kindern und
den Umgang mit Missbrauch, um Schulbildung und
Personlichkeitsentwicklung. Abschliefend kamen die
Zeugen Jehovas zur Stellungnahme zu Wort.

(Glocke)

Ich mochte bitten, jetzt von dieser Funf-Minuten-
Regelung ein bisschen Abstand zu nehmen, denn
sonst kann ich keinen umfassenden Bericht abgeben!
Ich denke, die Zeugen Jehovas haben Anspruch da-
rauf, dass wir hier ordnungsgemal vortragen.

Prasident Weber: Wir haben interfraktionell finf
Minuten fur die Berichterstattung und fiir die Debatte
vereinbart.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel, Berichterstatterin:
Dann bemtihe ich mich, den Rest in gebotener Kiir-
ze darzustellen!

Wir kamen im Ergebnis dazu, dass den Jehovas
Zeugen das Recht nicht zuerkannt werden kann, da
es soist, dass diverse Grundrechtsverletzungen vor-
liegen. Zu den soeben genannten Punkten haben wir
insbesondere herausgefunden, dass die Bluttransfu-
sion nicht zugestanden wird, wenn sie dafur erfor-
derlich ist, das Leben zu erhalten. Dies, das konnte
festgestellt werden, wird auch bei Kindern nicht zu-
gestanden, die noch nicht zu einer eigenen Willens-
bildung fahig sind. Wir haben auch festgestellt, dass
das Recht auf Ziuchtigung von Kindern befiirwortet
wird, es wird sich eher weniger dazu gedauBlert.

Letzten Endes hat es sich so dargestellt, dass der
Rechtsausschuss einstimmig empfiehlt, dass die Ge-
setzesvorlage des Senats abgelehnt werden moge.
Ich mochte noch einmal darstellen, dass es wichtig
ist, dass es sich hier nicht um das Verbot der Religi-
onsgemeinschaft handelt, sondern es geht um die Ver-
leihung von privilegierten Rechten. Weiterhin emp-
fiehlt der Rechtsausschuss, dem Antrag der FDP
ebenfalls nicht zuzustimmen. Ich mochte allen dan-
ken, die an diesem Thema sehr lange, sehr umfang-
reich und mit viel Arbeit gearbeitet haben. — Vielen
Dank!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, beim Biind-
nis 90/Die Grinen und bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Frehe.

Abg. Frehe (Biindnis 90/Die Grunen): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! ,Keine Privilegien
fur Zeugen Jehovas*”, so titelte die ,Nordwest-Zei-
tung” am 13. April 2011. Das ist in der Tat das Er-

©)
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gebnis unserer Beratungen im Rechtsausschuss. Wir
haben eine umfangreiche Anhérung gemacht. Mei-
ne Vorrednerin hat ja auch dargestellt, was Gegen-
stand dieser Anhoérung war. Diese Anhdérung war sehr
gut vorbereitet und auch sehr ertragreich. Sie hat viele
neue Erkenntnisse geliefert und unsere Auffassung
uber die Zeugen Jehovas fundiert. Vielen Dank fur
den Bericht und auch fiir das Protokoll dieser umfang-
reichen Tagung, insbesondere an Frau Grotheer-Hu-
neke, die das in ganz kurzer Zeit hervorragend ge-
macht hat!

(Beifall)

Diese Anhorung hat ergeben, dass es Zweifel an
der Rechtstreue der Zeugen Jehovas gibt. Ich will nur
zwei Punkte herausgreifen, und zwar die, die fiir mich
am gravierendsten sind, zum einen die Bluttransfu-
sionen. Wir haben von Herrn Prof. Huppertz gehort,
dass er Falle aus seiner Praxis kennt und es vorge-
kommen ist, dass Zeugen Jehovas Bluttransfusionen
bei Kindern verweigert haben und er das gerichtliche
Verfahren wahlen mussten, sodass den Eltern fiir die-
sen Fall das Sorgerecht entzogen wurde und das Ge-
richt dann diese Entscheidung ersetzt hat.

Es wurde uns von Herrn Dr. Hoffmann vom Rotes-
Kreuz-Krankenhaus berichtet, dass es Verbindungs-
komitees gibt, die sich dann einschalten, wenn Er-
wachsene die Frage der Bluttransfusionen zu ent-
scheiden haben, und dass sie erheblich auf diese Er-
wachsenen einwirken, sodass von einer freien Wil-
lensentscheidung nicht die Rede sein kann, dass man
zumindest Zweifel daran haben kann, dass die freie
Willensentscheidung gegen Bluttransfusionen auch
wirklich gegeben ist.

Ich mochte, um den Vorwurf zu entkraften, der ja
immer wieder von den Zeugen Jehovas gemacht wor-
denist, aus den Urteilen zum Sorgerechtsentzug oder
Nicht-Sorgerechtsentzug, die uns die Zeugen Jeho-
vas zugeschickt haben, kurz zitieren! Das Oberlan-
desgericht Dusseldorf hat zum Beispiel entschieden,
dass Bluttransfusionen an bestimmten Feiertagen nicht
allein der elterlichen Sorge entgegenstehen. Ferner
gab es eine Entscheidung des Oberlandesgerichts
Dusseldorf, ich zitiere aus dem Tenor: , Allein aufgrund
des Umstands, dass ein Elternteil aktives Mitglied der
Zeugen Jehovas ist, kann nicht festgestellt werden,
dass die Eltern zur Erziehung ungeeignet sind.” Das
ist vollig richtig. Das heiBt, die Gerichte haben nur
festgestellt, dass man auch weitere Elemente betrach-
ten muss, das heiBt, dass man das konkrete Erzie-
hungsverhalten der Eltern anschauen muss. Allein
die Tatsache, dass sie Zeugen Jehovas sind, recht-
fertigt das nicht.

Dasist auch der Unterschied zwischen der Entschei-
dung, die die Zeugen Jehovas uns unterstellen, nam-
lich dass wir ein Verbot der Vereinigung wollen oder
dass wir die Mitglieder ihrer Kirche diskriminieren.
Nein, die Gerichte entscheiden im Einzelfall, schauen
sich die Eltern genau an und entscheiden daraufhin,

ob sie einen Sorgerechtsentzug vornehmen mussen
oder nicht. Das ist eben die Differenz zwischen dem
Recht auf Glaubensfreiheit nach Artikel 4 unserer Lan-
desverfassung und dem Kirchen- und Religionsrecht
nach Artikel 61 Landesverfassung.

Ich mochte aus einem Brief der Zeugen Jehovas
zitieren. Alle Kolleginnen und Kollegen haben, glaube
ich, den Brief von Jehovas Zeugen bekommen. Da
dort ein sehr schwerer Vorwurf gemacht wird, moéchte
ich kurz aus diesem Brief zitieren, um auch dem zu
entgehen, dass wir uns nicht mit ihren Argumenten
auseinandergesetzt haben. Sie schreiben: ,Das Vor-
stehende macht deutlich, dass es bei der Abstimmung
am 11. Mai 2011" —nun es ist der 12. Mai! — ,nicht
mehr allein um die Abstimmung tber die Verleihung
der Korperschaftsrechte an die Zeugen Jehovas geht,
sondern es aufgrund der oben dargestellten Mangel
in dem Verfahren des Rechtsausschusses mittlerweile
um die Frage geht, ob im Land Bremen eine religio-
se Minderheit noch darauf zdahlen kann, in staatlicher
Neutralitat unter Achtung rechtsstaatlicher Grund-
satze leben zu konnen."

Sie bezweifeln also, dass man hier als Zeuge Je-
hovas ohne Beeintrachtigung leben kann. Da ver-
wechseln sie deutlich die Rechte aus der Religions-
freiheit, die hier fiir jeden Zeugen Jehovas sicherge-
stellt sind, und die besonderen Organisationsrech-
te, die mit einer Verleihung der Rechte einer Korper-
schaft des offentlichen Rechts verbunden sind.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei
der SPD uns bei der CDU)

Ich mochte noch einmal unsere Landesverfassung
—die mag den Zeugen Jehovas hier in Bremen nicht
sehr prasent sein — diesem Haus in Erinnerung ru-
fen! Artikel 59 der Landesverfassung schreibt strikt
die Trennung zwischen Staat und Kirche vor. Nach
Artikel 60 Absatz 2 Landesverfassung darf niemand
zu religiosen Handlungen gezwungen werden. Das
heilit also, wenn quasi versucht wird, jemanden bei
den Zeugen Jehovas festzuhalten, wird dagegen ver-
stoBen. Der entscheidende Punkt ist: Artikel 61 Lan-
desverfassung sieht die Moglichkeit vor —

(Glocke)

ich komme sofort zum Schluss! —, die Rechte einer
offentlich-rechtlichen Korperschaft zu verleihen.

Deswegen entscheiden wir hier iberhaupt nicht
uber die Religion — sowieso nicht! —, auch nicht tiber
Verbote von Religionen und Religionsausubung oder
die Einschrankung der Religionsfreiheit. Wir entschei-
den ausschlieBlich dartiiber, ob der Kirche besonde-
re Rechte verliehen werden durfen und ob sie dafur
die Grundrechte ausreichend achtet. Wir sind nach
den Anhoérungen zu dem Ergebnis gekommen, dass
das nicht der Fall ist. Deswegen —und das kommt auch
nicht so haufig vor —lehnen wir sowohl den Gesetz-
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entwurf des Senats ab als auch den Antrag der FDP,
die dieses Verfahren zu einem Verwaltungsverfah-
ren abandern will. — Vielen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Auch ich habe die
Anhoérung verfolgt und mit meinen Kollegen aus der
Gruppe der FDP besprochen. Wir als FDP in der Bre-
mischen Burgerschaft sind deutlich der Meinung, dass
es nicht zu einer Anerkennung der Zeugen Jehovas
als Korperschaft des offentlichen Rechts kommen soll.
Das war aber auch nicht der Grund, der uns bewegt
hat, den anderen Antrag zu stellen, das Ganze in ein
Verfahren beim Senat umzuwandeln. Zum Ersten ha-
ben wir die Argumente gehort, es gibt viele Argu-
mente, die daflir sprechen, dass diese Privilegien, wie
sie andere Religionsgemeinschaften genieflen, die-
ser Religionsgemeinschaft nicht gewahrt werden soll-
ten. Deswegen werden wir auch entsprechend das
Bestreben, die Zeugen Jehovas hier per Gesetz zur
Korperschaft des offentlichen Rechts zu machen, ab-
lehnen. Wir sind tbrigens der Meinung, dass auch
in einem Verwaltungsverfahren dasselbe Ergebnis
hatte herauskommen missen, wenn es denn ord-
nungsgemal betrieben worden ware.

Unser Anliegen ist ein anderes: Unser Anliegen ist
schlichtweg, dass wir gesagt haben, hier macht die
Landesverfassung etwas zu einer Aufgabe des Par-
laments, das nicht Aufgabe des Parlaments, sondern
der Verwaltung ist, damit auch Religionsgemeinschaf-
ten, die Zweifel daran haben, ernsthafte Moglichkei-
ten haben, dort Klage und Rechtswege zu beschrei-
ten. Deswegen haben wir den Vorschlag gemacht,
hier deutlich ein anderes Verfahren, als es die Vater
und Mutter unserer Landesverfassung vorgesehen ha-
ben, vorzuschlagen. Deswegen halten wir auch da-
ran fest, dass es eigentlich richtiger ware, wenn die-
se Aufgabe keine Aufgabe des Parlaments ware, die
naturlich immer die Frage hinterlasst, ob da aus po-
litischen Motiven oder formal entschieden wird.

Deswegen sind wir der Meinung, es sollte eine Auf-
gabe des Senats werden. Der ist nicht unpolitisch, aber
er hat durchaus — weil die Rechtsmittel, die dann mog-
lich sind, andere sind — eine andere Rolle und ande-
re Moglichkeiten und nimmt eben diesen Funken des
Gedanken weg. Nehmen Sie deswegen bitte mit: Wir
bleiben weiter bei der Auffassung, dass es dafur ein
anderes Verfahren geben sollte, sind gleichzeitig aber
der Auffassung, dass die Jehovas Zeugen nicht Kor-
perschaft des offentlichen Rechts werden sollten. —
Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Winther.

Abg. Frau Winther (CDU)*): Herr Prasident, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Auch ich mochte
mich zunachst bei der Ausschussassistenz fur eine
fachlich hochkompetente Unterstutzung der Arbeit
sehr herzlich bedanken, aber genauso auch fiur den
riesigen Einsatz, um den Bericht und die Anhorung
und alles Weitere zu organisieren und so gut, wie es
gelungen ist, auf den Weg zu bringen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Den Bericht und die juristische Auswertung der An-
horung tragt die CDU-Faktion in vollem Umfang mit.
Auch wir sind im Laufe der umfassenden Beratun-
gen zu der Uberzeugung gelangt, dass die Zeugen
Jehovas, so wie es auch im Bericht dargestellt wor-
den ist, in vielen Fragen nicht verfassungstreu sind.
Dies war keine schnell gefasste Meinung der CDU,
sondern das Resultat einer umfassenden Auseinan-
dersetzung mit dem Thema und auch mit den eige-
nen Recherchen.

Wir haben uns die Entscheidung, den Zeugen Je-
hovas in Bremen die Rechte der Korperschaft nicht
zu verleihen, nicht leicht gemacht. Ich sage das des-
wegen so deutlich, da uns die Berliner Zeugen Je-
hovas in vielen Briefen etwas anderes nachweisen
wollen, vor allen Dingen aber auch Verfahrensfehler.
Alle, auch die Zeugen Jehovas, hatten ausreichende
und gleiche Gelegenheiten, sich im Verfahren zu Wort
zu melden. Ich wurde jetzt gern vieles unterstitzen
und auch nicht wiederholen, was Herr Frehe insbe-
sondere zum Thema Bluttransfusionen gesagt hat.
Auch Ihre juristischen Ausfihrungen tragen wir mit.

Vielleicht darf ich jetzt ergdanzend nur noch einen
Teil aufgreifen, namlich den Umgang mit Abtrinni-
gen. Dazu mochte ich mich nur noch kurz auBiern, weil
es jetzt in der Zeit ein wenig schwierig ist, das alles
irgendwie zusammenzufassen. Wir waren von einer
Aussage des Vertreters der Zeugen Jehovas einiger-
maben beeindruckt. Er brachte folgenden Vergleich:
+Ebenso wie ein Dieb, der bei Beck's einen Kollegen
bestohlen hatte, gemieden werde, ebenso wurden
auch Aussteiger gemieden.” Das heifit, es gibt das
Eingestandnis, dass Aussteiger isoliert werden, das
leugnen selbst die Zeugen Jehovas nicht. Aber nicht
nur das. Ich halte diesen Vergleich fir ziemlich un-
saglich, denn immerhin werden durch diese Achtung
Familien auseinandergerissen und Ehen gefahrdet,
ohne dass eine kriminelle Handlung die Basis ist.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und beim
Biundnis 90/Die Grunen)

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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Der Vergleich zeigt aber deutlich die Denk- und Ver-
haltenweise der Zeugen Jehovas.

Im Ergebnis finde ich es gut, dass wir im Laufe des
Verfahrens auch die SPD davon uiberzeugen konn-
ten, dass die Zeugen Jehovas in vielen Fragen nicht
verfassungstreu sind.

Ich komme jetzt zum Antrag der FDP! Wenn wir
in Bremen bereits eine Entscheidungsbefugnis der
Verwaltung gehabt hatten, dann héatte Bremen die
Zeugen Jehovas als Korperschaft des offentlichen
Rechts bereits anerkannt, denn das war das ursprung-
liche Votum des Kirchensenators. Ich muss leider auch
darauf hinweisen, dass sich die Verwaltung diese da-
malige Entscheidung einigermalen leicht gemacht
hat. Recherchen gab es praktisch nicht. Man hat sich
uberwiegend auf die Landerarbeitsgruppe bezogen.
Insbesondere die Anfragen bei den Ressorts Bildung
und Soziales fihrten zu nichts, wenn sie denn tiber-
haupt geantwortet haben. Selbst der Rechtsausschuss
hatte groBere Probleme mit beiden Ressorts. Entweder
sie waren nicht da, sie kamen nicht, oder sie wuss-
ten nichts. Das war, so muss man es sagen, ziemlich
desolat. Einzig eine Schuldirektorin hat uns dann die
gewunschten Angaben gemacht.

Allein dieser Ablauf zeigt, dass es richtig ist, wenn
das Parlament bei solch weitreichenden Entscheidun-
gen nach einer grindlichen eigenen Vorarbeit ent-
scheidet, ganz unabhdangig davon, dass eine solch gra-
vierende Entscheidung dem Parlament vorbehalten
bleiben sollte. So ist die Ansicht der CDU. Immerhin
steht zu befurchten, dass auch andere Religionsge-
meinschaften oder Sekten einen Antrag auf Anerken-
nung stellen werden, und ich glaube, es ist gut, wenn
damit im Parlament umgegangen wird. Wir lehnen
den Antrag der FDP ab!

(Beifall bei der CDU und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Dies ist meine letzte Debatte in diesem Hohen Haus,
und auch ich mochte mich verabschieden. Es war eine
hoch spannende Zeit. Es war auch fiir mich eine sehr
lehrreiche Zeit, und ich empfand es als eine sehr grofie
Ehre, die Geschicke Bremens und des Landes mit-
begleiten zu durfen. Ich mochte diese Zeit keineswegs
missen, auch wenn ich es gut finde, dass man Poli-
tik nur auf Zeit betreibt. Ich méchte mich sehr bei allen
Kolleginnen und Kollegen bedanken, die immer sehr
fair zu mir gewesen sind. Wenn ich denn vielleicht
einmal an meinem eigenen Projekt Politik gezweifelt
habe, dann lag das in der Sache, aber es lag nicht
an Ihnen. Hierfiir noch einmal herzlichen Dank!

(Beifall)

Allen, die in Zukunft wiederkommen, dabei sein wer-
den, wiinsche ich viel Erfolg bei ihrer Arbeit! Ich bin
sehr sicher, sie werden kraftig fiir Bremen kampfen.
Es lohnt sich! — Danke schon!

(Beifall)

Prasident Weber: Zu einer Kurzintervention der Ab-
geordnete Frehe.

Abg. Frehe (Biindnis 90/Die Grunen)*): Vielen
Dank, Herr Prasident! Auch ich mochte Frau Winther
fir die faire und hervorragende Zusammenarbeit dan-
ken. Es war eine sehr angenehme und sehr gute Zu-
sammenarbeit in dem Rechtsausschuss. — Danke
schon!

(Beifall)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Staatsrat Prof. Stauch.

Staatsrat Prof. Stauch: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fur den Senat ist, so
glaube ich, an dieser Stelle nicht mehr viel zu sagen.
Der Senat hat sich Mihe mit seiner Vorlage gege-
ben. Er hat sehr eingehend gepriift, genauso einge-
hend, wie der Rechtsausschuss und jetzt hier auch
das Plenum pruft. Es hat sich, denke ich, auch ge-
zeigt, dass es wichtig ist, dass dies eine Entscheidung
ist, die das Parlament trifft. Sie ist besonders schwierig.

Ich will nur sehr kurz sagen: In der Rechtsprechung
ist es so, dass man fir die Versagung der Verleihung
der Rechte einer Korperschaft zwei Vorraussetzun-
gen braucht. Erstens, es muss gravierende Grund-
rechtsverletzungen durch die Religionsgemeinschaf-
ten geben, und das Zweite ist, diese Grundrechtsver-
letzungen diirfen sich nicht nur auf Einzelfalle be-
ziehen, sondern sie mussen eine gewisse Struktur
aufweisen. Das war der Gesichtspunkt, den der Se-
nat sehr eingehend gepruft hat. Hier ist es jetzt so,
dass der Rechtsausschuss sich ein sehr genaues ei-
genes Bild Uiber die Frage gemacht hat, ob es solche
gravierenden Grundrechtsverletzungen gibt. Der
MabBstab ist sehr hoch, und die Entscheidung der Bir-
gerschaft kann auch rechtlich uberprift werden, das
muss man sagen.

Ich glaube, die Biirgerschaft hat es sich nicht leicht
gemacht. Es gab zwei Anhoérungen. Ich habe diese
mitverfolgt. Es ist nicht sehr einfach, solche Grund-
rechtsverletzungen wirklich festzustellen. Daher muss
man auch damit rechnen, dass nattirlich auch eine
solche Entscheidung moglicherweise angegriffen
wird. Ich finde es verntinftig, dass man das eingehend
gepruft und entschieden hat. Es ist auch gut, dass die
Biurgerschaft sich selbst ein Bild macht und das Ple-
num — wie auch immer - entscheidet. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und beim
Bundnis 90/Die Grunen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich liber das Gesetz tiber die Ver-
leihung der Rechte einer Korperschaft des o6ffent-
lichen Rechts an Jehovas Zeugen in Deutschland,
Drucksache 17/819, in erster Lesung abstimmen.

Wer das Gesetz Uiber die Verleihung der Rechte
einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts an Jeho-
vas Zeugen in Deutschland, Drucksache 17/819, in
erster Lesung beschlieBen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Die Burgerschaft (Landtag) lehnt das Gesetz in ers-
ter Lesung ab.
(Einstimmig)

Damit unterbleibt gemal Paragraf 35 Satz 2 der Ge-
schaftsordnung jede weitere Lesung.

Nun lasse ich iiber das Gesetz iiber die Anderung
des Verfahrens hinsichtlich der Anerkennung von
Kirchen und Religionsgemeinschaften sowie Weltan-
schauungsgemeinschaften als Korperschaft des of-
fentlichen Rechts, Drucksache 17/913, Neufassung
der Drucksache 17/892, in erster Lesung abstimmen.

Wer das Gesetz iiber die Anderung des Verfahrens
hinsichtlich der Anerkennung von Kirchen und Re-
ligionsgemeinschaften sowie Weltanschauungsge-
meinschaften als Korperschaft des offentlichen Rechts,
Drucksache 17/913, Neufassung der Drucksache
17/892, in erster Lesung beschlieBen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Die Burgerschaft (Landtag) lehnt das Gesetz in ers-
ter Lesung ab.
(Einstimmig)

Damit unterbleibt gemal Paragraf 35 Satz 2 der Ge-
schaftsordnung jede weitere Lesung.
Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von

dem Bericht des Rechtsausschusses, Drucksache
17/1753, Kenntnis.

An Plattdiiiitsch fasthollen un Plattdiiiitsch
starker machen

Andraag vun de Fraktschoon vun de CDU
vom 9. Mai 2008
(Drucksache 17/394)

Wir verbinden hiermit:
An Plattdiititsch fasthollen un Plattdiiiitsch

starker machen

Mitteilung des Senats vom 3. Mai 2011
(Drucksache 17/1761)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Staatsratin
Emigholz.

Meine Damen und Herren, der Antrag der Frak-
tion der CDU , An Plattduititsch fasthollen un Platt-
duttsch starker machen” vom 9. Mai 2008, Druck-
sache 17/394, ist von der Burgerschaft (Landtag) in
ihrer 25. Sitzung am 2. Juli 2008 zur Beratung und
Berichterstattung an die staatliche Deputation fur
Kultur iiberwiesen worden. Der Senat hat hierzu mit
der Drucksachen-Nummer 17/1761 den Bericht dieser
Deputation tiberreicht.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Imhoff.

Abg. Imhofi (CDU)*): Herr Prasident, liebe Froens-
un Mannsluid! Angst un bang warrt mi, wenn ik seh,
wie us Senot mit Plattdutitsch umgeiht. Dat kann man
ok nolesen. Denn de Senot hett dor wat opschreben,
un een Deel dorvon much ik kort mol vorlesen: , Die
Notwendigkeit weiterer MaBnahmen wird nicht ge-
sehen, da alle Sprecher des Niederdeutschen ebenfalls
Hochdeutsch sprechen oder verstehen.” Dat seggt
egens al alls. Un angst un bang mookt mi ok, wenn
ik seh, dat de Senot dree Johre bruukt, bit se usen
Andraag , An Plattduttsch fasthollen un Plattdutitsch
starker machen" beantwort hebbt. Dree Johr!

(Beifall bei der CDU)

Dat mutt man sik mol vorstellen. Und denn kommen
se noch mit Utreden an, ne, ne, hier sitt man ganz
dudtlich: Den Senot, den is dat Plattdutitsche egol.

(Beifall bei der CDU)

Un wenn een dat noch nich globen kann, den kann
ik noch wat vertellen. De Senoter fiir Kultur de hett
so'ne plattduttsche Fachkonferenz mol inropen hatt.
Un wer weer nich dor? De Senoter! Un weet Se, wer
ok noch nich dor weer — dat weer de Staatsratin. Tk
segg: Wenn ehr dat wichtig wesen weer, dann harr
se sik wenigstens eenmol kort sehn loten.

(Beifall bei der CDU)

Man kann dat ok in de Mitteilung vom Senot dut-
lich nolesen. Dor hett namlich de Fachkommission
mol so keken, wie un wo in Bremen denn de platt-
dututsche Sproke hulpen warrt. Un fast jummers steiht
dor: deelwies erfullt oder gor nich erfullt. Un dorbi
hebbt wi us ja dorto verpflicht, disse Minderheiten-
sproke to plegen un to helpen. Aber dissen Verpflich-
tungen natokomen, dormit hett de Senot dat ja nich
so dolle.

Nu gifft dat ok noch en Vorslag vun de SPD, dat
se en plattduttschen Biroot inropen willt. Dissen Vor-
slag, den finnt wi ganz goot. Ober dat is lang noch

*) Vom Redner nicht tiberprift.



Bremische Burgerschaft (Landtag) — 17. Wahlperiode — 86. Sitzung am 12. 05. 11

6659

nich genug. Man mutt sik dat mol so vorstellen. Wenn
man so richtig bannig Hunger hett, un dor kommt ener
an un leggt so'ne Arften op den Disch, denn reckt dat
nich, denn reckt dat vorn un achtern nich. Un so'n
Biroot, de reckt nich.

Wat will ik denn noch vertellen? Jo: Ik bin jo ok
jummers de Meenung, dat wi in de School mit Platt-
duttsch-Snacken anfangen moot. Dor helpt dat nam-
lich an'n meisten. Hamborg mokt us dat vor, dor schullt
se tokunftig nu in de School dat lehren. Un wat mookt
de Bremer Senot? De steiht as so'n littjen Jung ach-
ter'n Pieler un kickt de annern to: Wat de woll mo-
ken doot.

(Heiterkeit — Beifall)

Wenn dat use Vorfohren wussen, de worrn sek wat
schomen, dat will ik woll seggen.

To'n Schluss much ik seggen: De sik for 'n Appel
un ‘n Ei hengifft, de warrt dor ok for opfreten. Un use
Senot, de warrt dorfor opfreten. Ji koont wat doon
for de plattduttsche Sproke. Stimmt Se doch usen An-
draag eenfach mol to. Un denn hebbt Se 'n gode Soke
mookt. — Velen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Senkal.

Abg. Senkal (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Burgermeister war
nicht da, die Staatsratin war nicht da, aber es war viel
Fachpublikum da, und es war eine sehr gute Fach-
konferenz. Wer jedoch nach 20 Minuten nach Hau-
se gegangen ist, das war Herr Imhoff.

(Zuruf des Abg. Imh o ff [CDU])

Herr Kau und ich waren die ganze Zeit da. Wir ha-
ben uns diese sehr gute Fachkonferenz angehért und
haben viele Erkenntnisse daraus mitgenommen. So
viel dazu!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gute drei
Jahre ist es nun her, dass wir hier im Parlament das
erste Mal uber den Antrag der CDU zum Plattdeut-
schen beraten haben. Dieser wurde in die Deputati-
on fur Kultur iberwiesen. Dort wurde uns auf Grund-
lage des dritten Monitoringberichts an den Europa-
rat eine umfassende Bestandsaufnahme zur Situati-
on des Plattdeutschen im Land vorgelegt. Dieser Be-
richt zeigt sehr deutlich, wo das Land Bremen seine
Verpflichtungen zum Erhalt des Plattdeutschen er-
fullt und wo nicht. Positive Beispiele sind etwa die
Sendungen Radio Bremens auf Platt, Sprachkurse an
der VHS oder die Behandlung im Rahmen der Aus-
bildung von Lehrerinnen und Lehrern.

*) Vom Redner nicht Gberprift.

Gleichzeitig besteht aber immer noch Nachholbe-
darf, da gebe ich Ihnen Recht, Herr Imhoff. So konnte
die Bremer Verwaltung beispielsweise Dokumente
und Informationen auch auf Platt bereitstellen. Ebenso
regt der Bericht an, platt sprechende Personen in den
Behorden zu identifizieren, sodass sie als mogliche
Ansprechpartner fir Burgerinnen und Birger dienen,
die auf Plattdeutsch kommunizieren mochten. Dies
waren MaBnahmen, die wenig oder kein Geld kos-
ten und leicht umsetzbar wéaren.

Viele der Empfehlungen liegen jedoch auflerhalb
unserer Handlungsmoglichkeiten als Politik und be-
treffen verschiedene Bereiche der Gesellschaft. Aus
diesem Grund hat sich die SPD-Burgerschaftsfrakti-
on fur die Einrichtung eines Plattdeutsch-Beirats aus-
gesprochen. Nach dem Vorbild Schleswig-Holsteins
konnte ein solcher Beirat unter der Regie des Prasi-
denten der Burgerschaft zusammen mit den Vertre-
tern von Verwaltung, Politik, Medien, Hochschulen
und Kultureinrichtungen geeignete Mafinahmen zum
Erhalt und zur Forderung des Plattdeutschen aufzei-
gen. Auch in Hamburg gibt es einen solchen Platt-
deutschen Rat, der sich fiir die Angelegenheiten der
dortigen Plattsnacker einsetzt. Leider ist es wegen
der anstehenden Wahl nicht mehr dazu gekommen,
was ich sehr bedauere. Wir werden jedoch versuchen,
dies in der kommenden Legislaturperiode zu verwirk-
lichen.

Wir als Politiker konnen langfristig nicht allein den
Erhalt des Plattdeutschen sicherstellen, dazu brau-
chen wir auch Unterstutzung aus der Mitte der Zi-
vilgesellschaft. Warum nicht einmal eine Theaterauf-
fuhrung auf Plattdeutsch oder einen Zeitungsartikel

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Dat gifft

dat doch!)

oder einen Beitrag bei ,buten un binnen”? In einer
Sendung mit diesem Namen sollte das eigentlich kein
Problem sein. Die plattdeutsche Sprache wird immer
mehr in Nischen zurickgedrangt und ist im Alltag
der meisten Bremerinnen und Bremer nicht mehr pra-
sent. Vor allem junge Menschen und Zugezogene
haben keinen Bezug mehr zum Platt und betrachten
es auch oft nicht mehr als notwendig, sich mit dieser
Regionalsprache zu beschaftigen. Wenn sich diese
Entwicklung der letzten Jahrzehnte fortsetzt, wird man
Platt bald nur noch in Archiven finden. Dabei ist das
gemiitliche und humorvolle Image, das dieser Regi-
onalsprache anhaftet, zwar fur die Aulendarstellung
nutzlich, manchmal fehlt uns deshalb aber auch der
notige Ernst, wenn es darum geht, sinnvolle MafBnah-
men zum Erhalt festzulegen. Andere Bundeslander
sind uns da zum Teil voraus.

Im Gegensatz zu anderen Minderheitensprachen,
macht es die flachendeckende Verbreitung des Hoch-
deutschen Platt sprechenden Menschen auch nicht
einfacher. Da wird dann meistens aus Bequemlich-
keit auf das Plattsprechen verzichtet, und es ver-
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schwindet damit weiter aus der o6ffentlichen Wahr-
nehmung.

Ganz besonders mochte ich an dieser Stelle aber
noch einmal dem Institut fiir niederdeutsche Spra-
che, INS, danken, das sich mit einem tiberschauba-
ren Budget und viel Personaleinsatz um den Erhalt
des Plattdeutschen bemiiht.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Diese tiberregionale Einrichtung ist eine wichtige Ins-
titution, insbesondere in Fragen der Archivierung,
wissenschaftlicher Begleitung und der Organisation
von Veranstaltungen. Ich wiirde mir wiinschen, dass
es uns in der nachsten Legislaturperiode gelingt, ge-
meinsam mit dem INS, gesellschaftlichen Gruppen,
Verwaltung und Politik Initiativen zum Erhalt des
Plattdeutschen umzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Auch wenn wir im kleinen Bremen den Trend der
Zuruckdrangung von Regionalsprachen nicht wer-
den aufhalten konnen, hoffe ich trotzdem, dass wir
der niederdeutschen Sprache wenigstens wieder ei-
nen etwas sichtbareren Platz in unserer Gesellschaft
verschaffen konnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da dies
auch meine letzte Kulturdebatte in dieser Legislatur-
periode ist, mochte ich die Gelegenheit nutzen, mich
einmal bei den Kollegen Beilken, Ella und Kau zu
bedanken. Ich denke, wir haben in den letzten ver-
gangenen vier Jahren teilweise heftig, aber zum gros-
ten Teil konstruktiv und fair fur die Kultur in Bremen
und Bremerhaven gestritten und uns eingesetzt. Ver-
schiedene Ansichten haben Farbe in die kulturpoli-
tische Landschaft gebracht. Dafur vielen Dank!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und beim
Bundnis 90/Die Grunen)

Doch ganz besonders mochte ich meiner Kollegin
Krusche danken, die hier gleich ihren definitiv letz-
ten Redebeitrag zum Thema Kultur haben wird. Liebe
Frau Krusche, es hat mir immer sehr viel Spali ge-
macht, gemeinsam mit Ihnen Kulturpolitik in dieser
rot-grinen Regierung machen zu dirfen. Wir haben
uns auch sehr oft gestritten, aber wir haben es immer
geschafft, die Waage von verschiedenen Ansichten
irgendwie hinzubekommen. Ich winsche Ihnen in Ih-
rem neuen Lebensabschnitt alles Gute, und ich denke,
Sie werden uns auch weiter in Bereichen der Kultur-
themen erhalten bleiben, und ich wiinsche mir, dass
ich Sie auch bald wiedersehe, nicht nur, wenn es um
die StraBenbahnverlangerung der Linien 1 und 8 in
Huchting geht. Vielen Dank, liebe Frau Krusche! -
Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Kau fur eine Kurzintervention.

Abg. Kau (CDU): Ich mochte mich auch personlich
ganz herzlich bedanken, zum einen, weil es theore-
tisch sein konnte, dass ich der nachsten Kulturdepu-
tation nicht mehr angehore, und zum anderen, weil
ich das Lob und den Dank, die Herr Senkal ausge-
sprochen hat, auch fir die ausscheidende Frau Kru-
sche und alle Beteiligten der Kultur ganz herzlich er-
widern und unterstiitzen mochte. — Vielen Dank fiir
die Zusammenarbeit!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und beim
Bundnis 90/Die Grunen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Blindnis 90/Die Griinen) *): Herr
Préasident, meine Damen und Herren! Das ist heute
ein komisches Gefiihl, hier das letzte Mal zu stehen
und einen Redebeitrag zu halten. Lieber Kollege Im-
hoff, wobei ich mich nicht so richtig kompetent fiih-
le, was das Sprachvermogen des Plattdeutschen an-
geht, hoffe ich, dass Sie mir trotzdem zuhoren mo-
gen.

Ich gehore zu den 86 Prozent der Norddeutschen,
die kein Plattdeutsch sprechen konnen, gleichwohl
habe ich, glaube ich, fast alles verstanden, was Sie
vorgetragen haben. Ich glaube aber, wir haben es hier
insgesamt mit einem stadtischen Problem zu tun, so
nehmeich das jedenfalls wahr, dass die Sprache Platt-
deutsch gerade in urbanen Raumen, in GroBstadten
immer mehr zu verschwinden droht. Ich glaube, sie
ist im landlichen Raum einfach noch prasenter, und
daher hat naturlich eine Stadt wie Bremen einiges
zu tun, hier besser zu werden, als wir bisher sind, auch
dabei stimme ich dem Kollegen Imhoff zu.

Esistrichtig, dass der Sachverstandigenausschuss
fur viele gesellschaftspolitische Bereiche festgestellt
hat, dass die Verpflichtung, die Bremen eingegan-
gen ist —wie andere norddeutsche Bundeslander auch
—, nicht oder nur teilweise erfullt wurde. Beispiele wur-
den auch schon vom Kollegen Imhoff und von Herrn
Senkal genannt.

Ich personlich empfinde die Verpflichtung, die Bre-
men eingegangen ist, namlich die Minderheitenspra-
che Plattdeutsch zu bewahren und zu starken, als eine
dhnliche Herausforderung wie die, vor der einst der
Weltpokalsiegerbesieger gegen den FC Bayern Min-
chen gestanden hat.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Das war eine sehr grofe Herausforderung, und der
Weltpokalsiegerbesieger hat es geschafft, und ich

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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glaube, daran sollte sich Bremen orientieren, dass wir
namlich die Sprache Plattdeutsch in Zukunft starker
in das Bewusstsein der Menschen bringen.

Auf der anderen Seite geht es mir so, dass ich schon
ein wenig dariiber nachdenke, denn die Anforderun-
gen, die gestellt werden, sind hoch. Wenn ich an die
Debatte heute Morgen tiber Integration und die gro-
Ben Aufgaben denke, die wir eigentlich auch noch
zu erledigen haben, und dann hore, dass das Platt-
deutsche starker in den Kindergarten, in den Grund-
schulen, in den Oberschulen, in den Gymnasien ver-
ankert werden soll, dann bekomme ich — das ist jetzt
meine personliche Meinung - so ein wenig das Ge-
fihl: Ist das eigentlich alles gleich gewichtet? Aus mei-
ner personlichen Sicht, ist es gut, den Menschen, die
Interesse an dieser Sprache haben, die Moglichkeit
zu geben, sie kennen zu lernen, sie zu lernen, sie spre-
chen zu konnen, aber in der Gewichtung, glaube ich,
mussen wir aufpassen, dass wir nicht die Kindergarten,
die Grundschulen oder tiberhaupt die Schulen mit die-
sen Forderungen uberfordern. Das ist meine person-
liche Sorge bei dieser Frage.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Lassen Sie mich zum Schluss auch sagen, weil Herr
Senkal das ansprach, die SPD war, glaube ich, sehr
dafiir, einen Beirat einzurichten. Wir haben das sehr
lange in der grunen Fraktion besprochen, und da-
ran haben sich wirklich alle beteiligt. Alle hatten eine
Meinung dazu, und zwar iberwiegend die Meinung,
dass wir augenblicklich — bei dem jetzigen Stand —
die Einrichtung eines riesengrof3en Gremiums, so kam
es uns vor, in dem alle moglichen gesellschaftlichen
Gruppen vorhanden sind, noch einmal iberdenken
wollen und dass wir in der nachsten Legislaturperi-
ode schauen wollen, wie man das effektiv umsetzen
kann. Wir konnten uns mehrheitlich nicht dazu durch-
ringen, einen solchen Beirat heute noch zu installie-
ren. Ich winsche, dass die nachste Legislaturperiode
sich zu diesem Thema noch einmal ausfihrlich be-
rat und vielleicht zu guten Ergebnissen kommt.

Auchichreihe mich jetzt in die Reihe der Menschen
ein, die sich hier verabschiedet haben, ich sage
Tschiss. Ich bedanke mich fiir die spannenden Jah-
re hier in diesem wunderschonen, denkmalgeschtitz-
ten Haus, diesem Gebaude, das ich unglaublich schat-
ze, Herr Prasident. Ich bedanke mich bei meinen Kol-
legen Senkal, bei Herrn Pohlmann, mit dem ich die
vier Jahre Regierung, finde ich, ganz toll zusammen
durchgefiihrt habe, aber ich bedanke mich genauso
bei meinen Kollegen in den beiden Deputationen Kul-
tur und Bau. Herr Focke ist jetzt leider nicht da,

(Abg.Frau Neumeyer [CDU]J: Der
wartet schon drauflen! — Heiterkeit)

bei dem hatte ich mich auch gern noch einmal aus-
dricklich bedankt, weil es immer viel Spall gemacht

hat, sich mit Herrn Focke tiber manche Themen zu
streiten. Wir haben aber vor allen Dingen konstruk-
tiv, sachorientiert, auch fraktionsiibergreifend fir die
Kultur, fur die Stadtentwicklung gearbeitet. Es war
fir mich eine tolle Zeit. — Ich bedanke mich und sage
Tschiss!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE): Herr Prasident, Damens
und Herrens, Fruuns- un Mannsliud! Plattdititsch
lehren, heet Plattdiititsch snacken, un dat gellt for all
Sprooken. In de Borgerschap hett wi keen een Dag
un keen een Debatt up Platt mookt. Dat is verdwars.
De Borgerschap un dat, wat wi mookt, is jimmers een
Vorbild for de Liitid in Bremen, un so mutt wi de Lutud
in Bremen een goodes Bispeel geeven. De Beschree-
ven von'n Senot o0wer dat Plattdiititsch in Bremen
secht: mol so, mol so. Ik heff de Indruck, in de School
snackt se ower Plattdiititsch, aver se snackt nich noog
Platt. Ik meen, dat ward Tied, nich alljimmers kloog-
toschieten, wi mutt wat doon. In de tokommen Le-
gislatur schall wi een Dag or tominnst een Debatt up
Plattduttsch fohren. Sonst harr de Borgers recht, de
secht, dat Politik wat anners is, as wat to doon. — Ich
danke Ihnen!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Buhlert.

(Abg. Frau Garling [SPD]: Herr Dr. Buh-
lert, das konnen Sie auch!)

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Leever Prasident, meene
Damens un Herrens! Wi vun de FDP wullt Plattdiititsch
stark mooken, un dat doot wi, wenn wi Plattdiititsch
snackt. Dato harr wi Fragen up Plattduttsch inbrocht
und wi pledeeren dafor, dat wi jimmers Plattdititsch
snacken kunnt, wenn wi dat wullt. De, de nich Platt-
duutsch snackt, de kunnt villicht een beeten Tagen-
barensch snacken un dat een or annere Wort up Platt
mol in de Debatt warfen, dann geit dat ook, un dor-
um sund wi f6r de Andraag vun de CDU in de Punk-
ten een und twee, bloots de Punkt dree, de wollt wi
nich mit beschleeten, denn dat mutt wi mooken und
dat kunnt wi mooken, un dorwegen doot wi dat. For
dat wullt wi de Punkten een un twee, un de annern
Krams looten wi, denn Plattdittsch, dat kunnt wi all.
— Vielen Dank!

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und bei
der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
Frau Staatsratin Emigholz.
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Staatsratin Emigholz*): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich bekenne sofort, dass
ich auf Hochdeutsch rede, Sie merken es alle. Na-
tirlich knie ich tief vor den Kollegen, die es anders
machen. Ich mochte ganz kurz etwas dazu sagen: Bre-
men hat sich entschlossen 35 Optionen der Europa-
ischen Charta der Regional- und Minderheitenspra-
chen zu zeichnen, und dazu gehort, das Niederdeut-
sche zu schitzen. Ihnen liegt ein umfangreicher Be-
richt vor, der genau das beschreibt, was die Kolle-
ginnen und Kollegen in der Debatte, insbesondere
der Kollege Senkal und die Kollegin Krusche, her-
ausgearbeitet haben, namlich das: Dass es in einer
Stadt, die sich durch ein im Wesentlichen stadtisches
Klima, nicht durch den landlichen Raum definiert,
nicht einfach ist, generationstubergreifend diese Fra-
gen zu beantworten.

Wir mussen auch feststellen, das hat die Kollegin
Krusche gesagt, dass es auch schwierig ist, in der Un-
terrichtsstrategie immer genau zu bewerten, mit wel-
chen Schwerpunkten das gehen kann. Das Bildungs-
ressort hat ja erklart, dass man dem Vorbild Hamburg
gern folgt, wenn es sich als erfolgreich erweist, schon
im Unterricht Plattdeutsch zu integrieren. Wir soll-
ten deshalb vielleicht auch nicht nur einfach auf die
Frage schauen, in welcher Weise in einzelnen Teil-
bereichen des offentlichen Lebens ganz formell Kri-
terien bearbeiten werden, sondern die Zugange nied-
riger machen. Da finde ich, ist das richtig, was Herr
Senkal gesagt hat. Wenn es jemanden gibt, der spricht,
braucht man keine Anlaufstelle, man kann es vielleicht
unburokratisch 16sen. Solche Wege muss man gehen,
die finde ich vorbildlich, und man muss sehen, was
man tun kann.

(Beifall bei der SPD)

Zur Forder- und Antragslage! Im Kulturbereich
selbst kann ich Ihnen sagen, dass uns im letzten Jahr
ein einziger Bereich einen Antrag fur ein plattdeut-
sches Projekt gestellt hat, den wir auch sofort seitens
unseres Fachreferats fiir Sprach- und Literaturforde-
rung genehmigt haben. Ich will Ihnen sagen: Auch
die Ansprachen an unser Haus, bestimmte Dinge in
diesem Feld zu tun, sind klein und gering. Wir arbeiten
sehr gut mit dem Institut fiir niederdeutsche Sprache,
INS, wir arbeiten es auch wissenschaftlich auf und
versuchen, eine gute Grundlagenarbeit zu machen.
Am Ende kommt es aber, glaube ich, darauf an, dass
wir weniger hohe Hiirden bauen, um die Sprachpflege
moglich zu machen, und manchmal nicht ganz die
organisationsrechtlich vorgegebenen Losungen fin-
den, um unburokratisch zu Wegen zu gelangen, die
fur die Sprachpflege notig sind. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
Es ist getrennte Abstimmung beantragt worden.

Ich lasse zuerst uber die Ziffer 1 und 2 des Antrags
abstimmen.

Wer den Ziffern 1 und 2 des Antrags der Fraktion
der CDU mit der Drucksachen-Nummer 17/394 sei-
ne Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafir CDU, DIE LINKE, FDP, Abg. M i1 -
ler [parteilos]und Abg. Tim k e [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und Biindnis 90/Die Griinen)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) lehnt die
Ziffern 1 und 2 des Antrags ab.

Ichlasse jetzt iber die Ziffer 3 des Antrags abstim-
men.

Wer der Ziffer 3 des Antrags der Fraktion der CDU
mit der Drucksachen-Nummer 17/394 seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafir CDU, DIE LINKE, Abg. Miller
[parteilos] und Abg. Tim k e [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und FDP)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt die
Ziffer 3 des Antrags ab.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag)
von der Mitteilung des Senats, Drucksache 17/1761,
Kenntnis.

Bremisches Gesetz zur Errichtung und Fiihrung
eines Korruptionsregisters (Bremisches Korrup-
tionsregisterG)

Antrag der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/
Die Griinen
vom 29. September 2009
(Drucksache 17/937)
2. Lesung

Wir verbinden hiermit:

(D)
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Bremisches Gesetz zur Errichtung und Fihrung
eines Korruptionsregisters (Bremisches Korrup-
tionsregistergesetz — BremKorG)

Mitteilung des Senats vom 18. Januar 2011
(Drucksache 17/1614)
2. Lesung

sowie

Bremisches Korruptionsregistergesetz

Antrag der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/
Die Grinen
vom 17. Februar 2011
(Drucksache 17/1661)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Mau-
rer.

Die Burgerschaft (Landtag) hat den Gesetzesan-
trag der Fraktionen der SPD und Bundnis 90/Die
Grunen, Drucksache 17/937, in ihrer 53. Sitzung am
28. Oktober 2009 in erster Lesung beschlossen und
zur Beratung und Berichterstattung an die staatliche
Deputation fiir Inneres tiberwiesen. Der Senat hat hier-
zu mit der Drucksachen-Nummer 17/1614 den Be-
richt dieser Deputation tiberreicht.

Wir kommen zur zweiten Lesung.
Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Tschope.

Abg. Tschope (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die Trachtigkeitszeit eines Nashorns be-
tragt 540 Tage. Vergleichbar lange hat es mit der Wer-
dung dieses Gesetzes zur zweiten Lesung gedauert.

(Abg. R6o wekamp [CDU]J:Ichhabe ge-
dacht, er kommt jetzt personlich an! — Hei-
terkeit)

Dickhauter leben langer. Rechnet man die Zeit vom
Beginn unserer Balz um unseren Koalitionspartner im
Oktober 2007 dazu, hat es zum Elterngluck nun mehr
dreieinhalb Jahre gedauert. Ublicherweise wiinscht
man zur Geburt Gesundheit und ein langes Leben.
Ich glaube, dieses Gesetz sollte kein langes Leben
haben. Dieses Gesetz ist ein Landesgesetz, das in all
seiner Unvollkommenheit nur fur das Land Bremen
gilt und nur hier Korruption erschwert. Es muss mog-
lichst schnell durch ein bundesweites Korruptions-
registergesetz abgeldst werden.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Ich will nur noch ganz kurz zusammenfassen! Ei-
gentlich sind sich auch alle in den Beratungen einig
gewesen. Warum brauchen wir Mafinahmen zur Kor-
ruption? Korruption schadet dem Wettbewerb und

schadet deshalb auch Arbeitsplatzen und rechtstreuen
Unternehmen. Korruption schadigt den Staat, weil
materielle Ressourcen unnitz vergeudet werden, sie
schadigt damit auch unsere Gesellschaft. Sie scha-
digt Vertrauen in ein transparentes, offenes und fai-
res Verfahren, damit schadigt sie am Ende des Ta-
ges auch die Demokratie.

Was liegt also naher, als korrupte Unternehmen von
offentlicher Auftragsvergabe auszuschlieBen? Solche
Firmen miissen auch ein finanzielles Risiko dafiir tra-
gen, wenn sie korrupt handeln, sie miissen damit rech-
nen, dass man ihnen offentliche Auftrage entzieht.
Das einzig geeignete Instrument hierfur ist ein Kor-
ruptionsregister. Leider hat Schwarz-Gelb das auf
Bundesebene immer wieder verhindert. Ich bin der
festen Uberzeugung, wir brauchen schwarze Listen
fiir schwarze Schafe, zunachst in Bremen und hof-
fentlich bald im Bund.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grunen und bei der LINKEN)

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Dieses Ge-
setz ist, bei aller Diskussion, die wir dartiiber gefiihrt
haben, so etwas wie meine kaiserliche Werft. Alsich
in meiner Fraktion innenpolitischer Sprecher gewor-
den bin, war das der erste Gesetzentwurf, den ich
aufgelegt habe. Ich bin stolz und habe viel tiiber De-
mokratie gelernt. Manchmal dauert es lange, aber
am Ende wird alles gut, und wir haben jetzt ein ganz
hervorragendes Gesetz. Ich danke allen, die daran
mitgewirkt haben, und ich danke allen, die sich am
Ende haben uberzeugen lassen. — Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Fecker.

Abg. Fecker (Blindnis 90/Die Grunen)*): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Korruption beeintrachtigt immer wieder
in erheblichem Mafe das politische, wirtschaftliche
und soziale Leben, sie schwacht das Vertrauen der
Bevoélkerung in die Funktionsfahigkeit des Staats und
in die Lauterkeit seiner Reprasentanten. Nur durch
eine effektive Bekampfung in diesem Bereich lasst
sich dieses Vertrauen zuriickgewinnen. Korruption
schadet nicht nur dem Vertrauen, sondern auch ganz
real den kleinen und mittleren Betrieben, die sich fai-
rem Wettbewerb stellen.

Heute beschlielen wir in zweiter Lesung ein er-
ganzendes Instrument, das Korruptionsregistergesetz,
zu den MalBnahmen, die die Freie Hansestadt Bre-
men bereits ergriffen hat. Dazu gehort unter ande-
rem eine gut funktionierende und arbeitende zentrale

*) Vom Redner nicht Gberprift.

(D)
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Antikorruptionsstelle. Mein Kollege Herr Tschope hat
soeben richtigerweise darauf hingewiesen, dass es
sowohl vor als auch nach der Einbringung weiterer
intensiver Beratungen bedurfte. Ich finde, diese Zeit
darf man sich bei einem solchen Gesetz auch neh-
men, denn am Ende ist aus Sicht der grunen Frakti-
on und auch aus Sicht der SPD ein gutes Gesetz he-
rausgekommen, das wir heute gemeinsam beschlie-
Ben wollen. — Herzlichen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Hinners.

Abg. Hinners (CDU)*): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Tschope, wir sind
ganz begeistert, dass Ihr erster Antrag hier nach tiber
dreieinhalb Jahren am Ende tatsachlich dann heute
zum Abschluss gebracht werden kann.

Zum Thema Korruption! Wir stimmen dem zu, was
Herr Fecker soeben gesagt hat, dass Korruption so-
zialschadlich ist, dass sie gerade jetzt bei Unterneh-
men, die mit staatlichen Auftragen bedacht werden
sollen, diskriminiert werden muss. Das steht fiir uns
auller Frage. Allerdings reicht uns das Gesetz, das
Sie hier vorlegen — und das haben wir schon in der
ersten Lesung hier debattiert und auch in der Innen-
deputation entsprechend dargestellt —, nicht aus. Wir
— das hat Herr Tschope zwar auch gesagt, auch an
der Stelle wiirden wir einverstanden sein — suchen
eine bundesweite Losung. Es kann nicht sein, dass
das Gesetz hier schon an der Landesgrenze nach Nie-
dersachsen seine Gultigkeit verliert.

Wir sind insofern mit der Vorlage des Gesetzes nicht
einverstanden, was diesen Punkt angeht. Wir sind des
Weiteren nicht einverstanden, dass Sie beispielsweise
die Unschuldsvermutung, auf die Sie sonst so viel Wert
legen, hier mit FiiBen treten, indem Sie die Verfah-
ren schon zum Ausschluss benutzen wollen, die noch
gar nicht rechtskraftig abgeschlossen sind. Das ist fiir
uns ein Unding. Daher konnen wir diesem Gesetz
nicht zustimmen.

Zu guter Letzt konnen wir dieses Gesetz auch nicht
mitmachen, weil es, wenn wir uns die Hamburger Er-
fahrungen mit einem vergleichbaren Gesetz bis zum
Jahr 2006 ansehen, eine ganze Reihe von Verfahren
gegeben hat, die aufgrund dieses Gesetzes auf den
Weg gebracht worden sind. Nur in einem einzigen
Fall — das ist mein Kenntnisstand — hat die Behorde
in Hamburg bei dem Ausschluss eines Unternehmens
Recht bekommen. In allen anderen Verfahren hat die
Behorde verloren.

An der Stelle ist einmal deutlich zu sagen: Wir schaf-
fen damit einen zusatzlichen Biirokratismus, zusatz-
liche Gerichtsverfahren mit sehr viel Aufwand und

*) Vom Redner nicht Gberprift.

Kosten und haben am Ende nicht den Erfolg, den Sie
sich hier vorstellen. Im Ubrigen haben Sie in Ihr Gesetz
viele Tatbestdande aus dem Strafgesetzbuch aufge-
nommen, die mindestens im engeren Sinne mit der
Korruption gar nichts zu tun haben. Bei Korruption
sind wir mit Ihnen auf einer Linie,

(Abg. Tsch 6 pe [SPD]: Nur machen
wollen Sie nichts!)

wir wollen sie auch verfolgt haben, aber nicht, indem
Sie das halbe Gesetzbuch dort niederschreiben und
viele Tatbestdnde darin verewigen. Im Ubrigen kén-
nen wir mit der Unschuldsvermutung, die Sie hier
aushebeln, nicht leben. Wir werden das Gesetz da-
her wie schon in der ersten Lesung ablehnen. —- Danke!

(Beifall bei der CDU)

Prdasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Mollenstadt.

Abg. Dr. Méllenstadt (FDP)*): Herr Prasident, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Korruption darf sich
nicht lohnen, darf sich erst recht nicht in Bremen und
Bremerhaven lohnen. Wir mussen dafiir sorgen, dass
das Risiko, dabei entdeckt und bestraft zu werden,
so grofB} wie nur irgendwie moglich ist. Dazu tragt die
Vorlage des Gesetzes hier aus unserer Sicht durchaus
bei. Genaue Zahlen zur Korruption, dem zweitaltesten
Gewerbe der Welt, sind zwar nur schwer zu ermit-
teln, aber das Bundeskriminalamt, BKA, hat in sei-
nem Lageplan ,Korruption 2009" Zahlen und Fak-
ten zusammengetragen, die doch ein gewisses Bild
geben. Das BKA kommt zu dem Ergebnis, dass der
Schwerpunkt der polizeilich bekannt gewordenen
Falle der Korruption, wie schon in vielen Jahren zuvor
auch in dem Jahr 2009, vor allem die allgemeine
offentliche Verwaltung betrifft. Hierbei fallen 51 Pro-
zent der sogenannten Nehmer auf Amtstrager.

Der Lageplan nennt auch Zahlen, und 78 Millio-
nen Euro wurden im Jahr 2009 als monetarer Gesamt-
wert der Korruptionszahlungen gemeldet. Ein erschre-
ckend hoher Betrag, wie ich finde. Ich halte diesen
Betrag fir eine eindrucksvolle Zahl, und zudem muss
auch bertcksichtigt werden, dass es dartiber hinaus
naturlich noch ein hohes Dunkelfeld gibt, dessen
GroBe wir nicht beziffern konnen. Wir als Liberale —
das will ich ausdriicklich sagen — begriBen deshalb
jede Initiative, die dem Ziel der Korruptionsbekamp-
fung dient, und haben auch versucht, dieses Vorha-
ben hier zu begleiten und zu unterstitzen.

Wir durfen in dem Zusammenhang auch nicht ver-
gessen, welchen immateriellen Schaden Korruption
verursacht. So entstehen, wenn die Burgerinnen und
Burger ihr Vertrauen in die Amtstrager und ihre Ent-
scheidungen verlieren, erhebliche immaterielle Scha-
den.

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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Korruption und Wirtschaftskriminalitat schadigen
in hohem MaBe die gesamte Gesellschaft. Wenige Ta-
ter schadigen viele Opfer und bereichern sich auf de-
ren Kosten. Weiterhin sind auch Schaden bei mittel-
standischen Unternehmen zu beflirchten, die aus Kor-
ruptionstatbestanden oftmals auch Schaden erleiden.

Auf der anderen Seite mussen geeignete rechtli-
che MaBnahmen gefunden werden. Wir wollen das
als Liberale gern mit auf den Weg bringen. Auch wir
sind der Meinung, dass es sinnvoll ist, dass solche
Regelungen nicht an Landergrenzen haltmachen,
sondern dass es auf Bundesebene geschieht, dafur
werden wir uns auch gern einsetzen. Wir sind der
Auffassung gewesen, dass der Vorschlag, der in der
ersten Lesung hier unterbreitet worden ist, eine Reihe
von Mangeln hatte. Sie haben das nachgebessert. Ich
bin ausdricklich dankbar daftr, dass Sie als Koaliti-
on die Bedenken, die wir damals hier auch vorge-
bracht haben, offenbar auch ausraumen konnten.

Ich halte das fur geeignet, was jetzt vorgeschlagen
worden ist, insbesondere die seinerzeit in Paragraf 3
vorgesehene Regelung, Unternehmen und Personen
mit einer rechtskraftigen Verurteilung ins Korrupti-
onsregister aufzunehmen. Das ist schon angesprochen
worden, das ist nattirlich eher schwierig. Da sich aber
die Koalition hier offenbar noch einmal gesondert mit
dem Thema beschaftigt hat, werden wir heute die-
sem wichtigen Thema zustimmen. Wir glauben, dass
es wichtig ist, dass wir bei der Korruptionsbekamp-
fung einen Schritt vorankommen.

Ein weiterer Aspekt erscheint uns wesentlich und
sollte auch Erwahnung finden: Wir mahnen eine
schnelle Bearbeitung von Korruptionsfallen an, denn
nur dann kann Korruption wirklich sinnvoll bekampft
werden, wenn die Strafe dann auch wirklich zeitnah
auf dem FuBe folgt. Das gilt fir den Bereich der Kor-
ruptionsbekampfung ganz besonders, und dafur ist
naturlich ein Korruptionsregister, wie wir es heute
einrichten wollen, eine wichtige Grundlage. Es ge-
hort aber ein hinreichender Apparat bei den Ermitt-
lungsbehorden dazu, der personell und technisch gut
ausgestattet ist, damit effektive Arbeit geleistet werden
kann. Meine Damen und Herren, wir stimmen der
Vorlage zu. — Vielen herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Senator Maurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Sie haben vernommen,
dass es ein langer Weg gewesen ist, in dem viele
mitgespielt haben. Die Innendeputation hat sich sehr
ausfihrlich damit beschaftigt, die Rolle des Vaters war
bereits besetzt gewesen, uns blieb da nur noch die
Rolle der Mutter. Ich glaube, wir haben auch unter
diesem Verfahren gelitten, das haben Miitter so an
sich, bei diesen Vatern.

(Heiterkeit bei der SPD)

Am Ende haben wir es aber einvernehmlich geschafft,
und ich glaube, dass dieses Gesetz heute auch eine
Mehrheit in diesem Haus finden wird. Es ist aber nicht
der letzte Akt, denn Sie werden heute beschlieBen,
dass die Zustandigkeiten noch nicht geregelt werden,
sondern dieses Gesetz sagt, dass der Senat nun durch
Rechtsverordnung die zustandige Behorde bestim-
men soll, die dann dieses Register fuhrt.

(Abg. Dr. Guldn er [Bundnis 90/Die
Grinen]: Das war doch ganz einfach, oder?)

Wir konnten uns jetzt naturlich noch einmal iiber-
legen, dass wir uns im Senat nicht einigen, und da-
mit wiirde das Ganze der Diskontinuitat erst einmal
zum Opfer fallen. Ich versichere Ihnen aber, dass wir
uns bereits verstandigt haben, und ich kann sagen,
dass sich die Kollegin Finanzsenatorin freundlicher-
weise im Senat bereit erklart hat, diese Aufgabe zu
libernehmen. Wir danken ihr dafiir.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Ich versichere Thnen, dass wir in dieser Legislatur-
periode mit dem Erlass dieser Verordnung dieses The-
ma mit Wiirde abschlieBen werden. — Danke sehr!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse hinsichtlich des in erster Lesung bereits
beschlossenen Gesetzes zuerst iber den Antrag der
Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen,
Drucksache 17/1661, abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und Biind-
nis 90/Die Griunen mit der Drucksachen-Nummer
17/1661 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafir SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE

LINKE, FDP, Abg. M i ller [parteilos]und
Abg. Tim ke [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.
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Jetzt lasse ich liber das Bremische Gesetz zur Er-
richtung und Fuhrung eines Korruptionsregisters,
Drucksache 17/1614, in zweiter Lesung abstimmen.

Wer das Bremische Gesetz zur Errichtung und Fuh-
rung eines Korruptionsregisters, Drucksache 17/1614,
unter Beruicksichtigung der soeben vorgenommenen
Anderungen, in zweiter Lesung beschlieBen mdch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE
LINKE, FDP, Abg. M i1l er [parteilos]und
Abg. Tim ke [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlieB3t
das Gesetz in zweiter Lesung.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem Bericht der staatlichen Deputation fiir Inneres,
Drucksache 17/1614, Kenntnis.

Damit hat auch der urspringliche Gesetzesantrag
der Fraktionen der SPD und Buindnis 90/Die Grunen
mit der Drucksachen-Nummer 17/937 seine Erledi-
gung gefunden.

Chancengleichheit herstellen — Bildungsbenachteili-
gung von Jungen und jungen Mdnnern bekampfen!

Antrag der Gruppe der FDP
vom 10. Mai 2011
(Neufassung der Drucksache 17/664
vom 14. Januar 2009)
(Drucksache 17/1774)

Wir verbinden hiermit:

Chancengleichheit herstellen — Bildungsbenachteili-
gung von Jungen und jungen Mdnnern bekdampfen!

Mitteilung des Senats vom 10. Mai 2011
(Drucksache 17/1769)

Meine Damen und Herren, der Antrag der ehema-
ligen Fraktion der FDP ,Chancengleichheit herstel-
len - Bildungsbenachteiligung von Jungen und jun-
gen Mannern bekdampfen!” vom 14. Januar 2009,
Drucksache 17/664 —jetzt liegt dazu eine Neufassung,
Drucksache 17/1774, vor —, ist von der Burgerschaft
(Landtag) in ihrer 37. Sitzung am 19. Februar 2009
zur Beratung und Berichterstattung an die staatliche
Deputation fur Bildung tiberwiesen worden. Der Senat
hat hierzu mit der Drucksachen-Nummer 17/1769 den
Bericht dieser Deputation tiberreicht.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Dr. Mollenstadt.

Abg. Dr. Mollenstadt (FDP)*): Herr Prasident, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Ich sehe, die Freude
im Haus zu spater Stunde ist groB3, aber wir sollten
doch ernsthaft iber dieses Thema diskutieren. Ich will
Thnen ganz ehrlich sagen, es hat mich schon in der
Zwischenzeit nicht nur einmal gedrgert, dass ein An-
trag, der uns am Anfang des Jahres 2009 hier beschaf-
tigt hat, dann doch so lange Zeit gebraucht hat, um
in der Deputation beraten zu werden. Ich glaube, auch
das, was uns heute als Mitteilung des Senats vorge-
legt worden ist, ist alles andere als Uberzeugend. Wenn
man eineinhalb Jahre braucht, um eine Ausrede dafiir
zu finden, was wir aufgeschrieben haben, ist es selbst
dafur zu lang. Ich glaube, das wird auch der Sache
insgesamt nicht gerecht. Das Problem, das wir als FDP
seinerzeit hier vorgebracht haben, besteht fortan. Jun-
gen sind die Verlierer unseres Bildungssystems, das
konnen wir auch eindeutig in Bremen und Bremer-
haven sehen.

Wir haben damals, als wir dieses Thema aufgegrif-
fen haben, sehr viel Resonanz bekommen. Viele El-
tern sehen dieses Problem auch. Wenn Sie heute dann
einmal schauen, was der Senat uns in der Mitteilung
dazu vorschlagt: Da wird auf eine ganze Reihe von
Dingen verwiesen, die es schon seit vielen Jahren gibt,
Angebote, die Sie sich zusammengesucht haben. Ei-
gene Aktivitaten will der Senat mit Verweis auf das
Thema Gender nicht starten. Ich halte das fur falsch
und fur diese wichtige Gruppe der Jungen und jun-
gen Manner in unserem Schul- und Bildungssystem
fur nicht sachgerecht.

Ohne Frage gibt es gute Ansatze in Bremen, aber
wir glauben nicht, dass das ausreichend sein kann,
sondern wir brauchen eine Verankerung im Schul-
und Bildungswesen und spezifische Angebote.

(Beifall bei der FDP)

Gerade fir die Jungen in unserem Schulsystem, die
sich auch darauf verlassen konnen miissen, dass ih-
rer spezifischen Rolle gentigend Rechnung getragen
wird! Wenn das mit dem Thema Gender, Frau Sena-
torin, so einfach machbar ware, frage ich mich, wa-
rum gerade in einer Zeit, in der Gender-Mainstrea-
ming doch in aller Munde war und die gesamte Ver-
waltung und viele Schulen damit beschaftigt wurden,
uberhaupt eine solche Situation entstehen konnte.

(Beifall bei der FDP)

Insofern ist das nicht plausibel, was Sie uns hier ver-
suchen nahezubringen.

Ich pladiere fur die Zustimmung zu unserem An-
trag, er ist sehr konkret, es sind sehr konkrete Vor-
schldage darin. Sie haben auch vor einigen Monaten
wieder gesehen, dass es hilfreich sein konnte, wenn
auch Bremen endlich den Weg eines gemeinsamen

*) Vom Redner nicht Gberpriift.
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Zukunftstags fur Madchen und Jungen gehen wir-
de. Nicht einmal dazu haben Sie sich in der Mittei-
lung des Senats durchringen koénnen, sondern Sie sa-
gen, nunja, da gibt es irgendwelche Praktika, die dann
auch gemacht werden konnten. Ich finde, so ein bis-
schen mehr positiver Mut und Engagement ware mir
da schon wichtig, wenn man das auch begleiten wiir-
de, weil ich doch das Gefiihl habe, dass wir an der
Stelle, doch weit mehr Anstrengung brauchen.

(Beifall bei der FDP)

Was die Arbeitsmarktforderung angeht, vermisse
ich eigentlich ganzlich Vorschlage. Das ist sehr ma-
ger, was Sie dort vorschlagen. Deshalb konnen wir
uns mit dem nicht anfreunden, was in der Mitteilung
des Senats vorgeschlagen wird, sondern wir haben
unseren Antrag hier noch einmal mit geringfiigigen
Modifikationen eingebracht, weil wir glauben, dass
das der sachgerechtere Umgang mit diesem Thema
ist.

Ich will an dieser Stelle auch deutlich sagen: Dies
ist ein Thema, das auf die Agenda der nachsten Jahre
und Monate in der Bildungspolitik in unserem Land
gehort. Dazu miusste man sich naturlich auch etwas
Aufmerksamkeit abringen. Deshalb danke ich am
Ende dieses Redebeitrags nicht fiir Ihre Aufmerksam-
keit, weil Sie an vielen Stellen nicht vorhanden war.
Ich will aber trotzdem darum bitten, dass Sie unse-
rem Antrag zustimmen, weil er doch weitergehen-
der und konkreter ist. — Vielen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Boschen.

Abg. Frau Béschen (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
haben jetzt hier ja nicht zum ersten Mal die Forde-
rung der FDP nach Abschaffung der Bildungsbenach-
teiligung von Jungen. Mit Threm Antrag, Herr Dr. Mol-
lenstadt, unterstellen Sie etwas, das es nicht gibt. Diese
Bildungsbenachteiligung von Jungen gibt es defini-
tiv nicht. Zweitens unterstellen Sie mit Ihrem Antrag,
dass namlich die spezifischen MaBnahmen fiir Frauen
und Madchen uiberflissig sind. Auch dasist aus meiner
Sicht eindeutig falsch.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN
— Widerspruch bei der FDP)

Richtig ist — das wissen wir alle —, dass mittlerweile
mehr als 50 Prozent der Madchen Abitur machen, dass
die Madchen den groBeren Anteil der Studierenden
stellen. Genauso richtig ist aber, dass die Bildungs-
rendite von Frauen immer noch deutlich geringer ist
als von Mannern. Das bedeutet, Frauen verdienen

weniger, sie sind in Fihrungsfunktionen geringer ver-
treten, und haben das grofere Problem — —.

(Zuruf des Abg. Dr. Buhlert [FDP))

Herr Dr. Buhlert, Sie durfen gern eine Kurzintervention
machen, aber im Moment ware ich ganz froh, wenn
Sie einfach nur zuhoren. Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grunen-Abg. Pohlmann [SPD]:
Und das fallt ihm schwer!)

Das heil3t, es gibt immer noch eine groBe Notwen-
digkeit dafur, madchen- und frauenspezifische MaB-
nahmen aufzulegen. Wir sind der Meinung —das ha-
ben wir hier schon haufiger ausgefiihrt —, dass daftr
eine geschlechtersensible, eine gendergerechte Pad-
agogik notwendig ist. Die Vorstellungen, die Erfah-
rungen, die Jungen und Madchen mitbringen, sind
sehr unterschiedlich. Unterrichtsmethoden und Un-
terrichtsinhalte miissen darauf eingehen, das ist ein
hoher Anspruch. Dieser Anspruch ist auch noch langst
nicht in Ganze erfillt, aber wir konnen der Mittei-
lung des Senats sehr wohl entnehmen, dass an den
Schulen eine ganze Menge passiert ist, dass die Schu-
len auf einem richtigen Weg sind, auch wenn ich mir
manchmal wunschen wiirde, dass es doch noch starker
in den Kopfen derjenigen, die dafur verantwortlich
sind, verankert werden kann.

Einen besonderen Stellenwert bei der geschlechter-
gerechten Padagogik — dartiiber haben wir in diesem
Haus bereits viele Male diskutiert —nimmt die Berufs-
orientierung ein. Die Berufsorientierung von Jungen
und Madchen hat eine besondere Bedeutung. Ich sage
einmal, was mich im Moment sehr erschreckt: Wenn
ich die offentliche Darstellung, zum Beispiel tiber die
Missbrauchsfalle in Kirchen, Vereinen, Kindertages-
statten oder Schulen, sehe, findet zu Recht und not-
wendigerweise eine Enttabuisierung der Falle von
missbrauchten Kindern und Jugendlichen statt. Es ist
langst uberfallig, dass das diskutiert wird. Einher geht
damit aber eine Stellung der Manner unter einen Ge-
neralverdacht, der der Situation nicht angemessen ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir konnten in der letzten Woche lesen, dass auf
einmal Forderungen erhoben werden, dass Manner
nicht in Zusammenhange mit kleinen Kindern und
Sauglingen gebracht werden. Das ist absolut kontra-
produktiv! Wir haben ein gemeinsames Interesse, dass
Jungen und Madchen die Moglichkeit haben, in nicht
typischen Berufen ausgebildet zu werden, dass sie
sie fir ihre Lebensperspektive tiiberhaupt bedenken
und in Angriff nehmen. Daran sollten wir gemein-
sam arbeiten. Wir brauchen Manner in sozialen Be-
rufen, wir brauchen Frauen in gewerblich-technischen
Berufen. Ich finde, wir sind gut beraten, wenn wir hier
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gemeinsam vorgehen und nicht unterstellen, dass es
eine Bildungsdiskriminierung von Jungen zurzeit
uberfliissig macht, dass hier entsprechende Angebote
fir Madchen und Frauen aufgelegt werden. — Vielen
Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Gruppe der FDP mit der Druck-
sachen-Nummer 17/1774, Neufassung der Drucksa-
che 17/664, seine Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir FDP)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Biindnis 90/Die Grii-
nen, DIE LINKE und Abg. M uller [par-
teilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Mitteilung des Senats, Drucksache 17/1769,
Kenntnis.

Damit ist der letzte Tagesordnungspunkt dieser
langen Tagesordnung mit tiber 70 Punkten in den zwei
Tagen am Mittwoch und Donnerstag abgearbeitet
worden. Es wird nichts der Diskontinuitat dieses Par-
laments — —.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Wie viel
ist das in Prozent?)

100!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die letzte
halbe Stunde ist eingelautet. Gestatten Sie mir, noch
einige Worte auch zu den ausscheidenden Kollegin-
nen und Kollegen zu sagen und auch vielleicht noch
ein paar kurze Worte und Séatze zu einem Restimee
der 17. Legislaturperiode!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir stehen am
Ende der letzten Plenarsitzung in der 17. Legislatur-
periode der Bremischen Birgerschaft. Ich mochte es
vorbildlich nennen, dass Sie, die Abgeordneten, noch
eine Woche vor der Wahl mit groBem Engagement
und Ehrgeiz in der Sache gearbeitet haben, um alle
Tagesordnungspunkte zu erledigen. Es ist sozusagen
aufgeraumt fir das, was nach dem 22. Mai kommen
wird, und es ist gut aufgeraumt worden. Die dafur

notige Disziplin und das Pflichtbewusstsein sollen uns
erst einmal andere Parlamente nachmachen!

(Beifall)

Die Parlamente, die parlamentarische Demokra-
tie haben es schwer in der 6ffentlichen Wahrnehmung.
. von 16 ausgeblasenen Eiern, quasi Dekoration fur
den Osterstraul3” schrieb kiirzlich die ,Stiddeutsche
Zeitung”. Die Landtage stehen nicht nur in der Kon-
kurrenz zum Regelwerk des Bundes, sondern zuneh-
mend auch zu den Entscheidungsbefugnissen inner-
halb der Europaischen Union. Wir haben uns haufi-
ger mit dem Exekutividoderalismus auseinanderge-
setzt und der Notwendigkeit, den Landtagen mehr
Einfluss bei Entscheidungen des Bundesrates zuzu-
sichern. Ich glaube, dass die Burgerschaft in Koope-
ration mit dem Senat sich auf einem guten Weg be-
findet, die Mitwirkung der Abgeordneten zu verbes-
sern. Es bleibt ein stetiges Bohren, meine Damen und
Herren, aber nicht mehr von ganz so dicken Brettern.

Der frihere Prasident des Bundesverfassungsge-
richts, Hans-Jurgen Papier, hat immer wieder eine
Lanze fur landestypische Regelungen, auch abwei-
chende, gebrochen. Seine Einschatzung: Erst wenn
sich die veroffentlichte Meinung den pawlowschen
Reflex abtrainiert hat, mit dem sie gegenwartig je-
den Versuch einer landeseigenen Regelung nieder-
bellt, erst dann wird sich die bundesstaatliche Ord-
nung wieder voll entfalten konnen. Verdient hatte sie
es!

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, Landtage sind unver-
zichtbare Institutionen des deutschen Foderalismus
und der parlamentarischen Demokratie. Es liegt in
den Handen von uns Abgeordneten selbst, das Ge-
wicht der Landtage im féderalen Geflige zu wahren,
ja, zu starken. Die uns als gewahlten Volksvertretern
ubertragenen Kompetenzen mussen wir unbedingt
nutzen. Wo der Wille ist, ist auch ein Weg. Ein Mehr
an Demokratie, Transparenz und Birgernahe, so
konnte man den Leitfaden nennen, der sich durch vier
Jahre Parlamentsarbeit spinnt.

Wir haben dafir gesorgt, dass die Ausschiisse und
Deputationen offentlich tagen, eine kleine Revolu-
tion, wie der Abgeordnete Dr. Giildner dazu bemerkte.
Die Volksgesetzgebung wurde in zentralen Punkten
vereinfacht. Die Burgerschaft verabschiedete ein
neues Beirategesetz, das die Rechte des Kommunal-
parlaments ausbaut. Die Burgerschaft hat die Grund-
lage daftr geschaffen, dass schon 16-jahrige tiber die
Zusammensetzung des Landtags mitbestimmen dur-
fen. Damit nimmt Bremen eine Vorreiterrolle ein. Weg-
weisendes beim Beschwerderecht der Burgerinnen
und Birger: Petitionen konnen auch in elektronischer
Form an den zustandigen Ausschuss uibermittelt wer-
den, zuséatzlich wurde das Instrument der 6ffentlichen
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Petition, die Menschen das Mitzeichnen tiber das In-
ternet erlaubt, eingefiihrt.

Verabschiedet wurde ein Verbandsklagerecht fur
Tierschutzvereine, ein neues Vergabegesetz soll ge-
wahrleisten, dass bei 6ffentlichen Auftragen die gel-
tenden Tarifbestimmungen eingehalten werden. Wir
haben die Landesverfassung gedandert, um nicht nur
die Ehe, sondern auch andere, gleichgeschlechtliche
Partnerschaften unter staatlichen Schutz zu stellen.
SchlieBlich hat Bremen als erstes Bundesland ein Ge-
setz beschlossen, das eine Obduktion vorschreibt,
wenn Kinder unter sechs Jahren zu Tode kommen.
Nicht zu vergessen: Wir reformierten das Abgeord-
netengesetz, damit geht einher ein grundsatzlicher
Wechsel im System der Bezahlung der Parlamenta-
rier sowie eine Lockerung der Inkompatibilitatsregeln.
Dieser Kraftakt brachte uns — oh Wunder! — durchaus
Anerkennung in der 6ffentlichen Meinung ein, ein-
geschlossen der Bund der Steuerzahler.

Gesetze, Gesetzesanderungen, Verordnungen, 82
an der Zahl, waren esim Landtag in der 17. Legisla-
turperiode, 51 in der Stadtburgerschaft. Viele kluge
Uberlegungen stecken dahinter, FleiB, Umsicht und
Beharrungsvermogen, das hat alle Achtung verdient,
auch in der Kenntnis, dass nicht jede Entscheidung
von allen fur richtig befunden wird, aber das Orga-
nisieren von Mehrheiten ist nun einmal das Lebens-
elixier innerhalb einer parlamentarischen Demokratie.

Meine Damen und Herren, ich bin jetzt an einem
Punkt angelangt, an dem es heifit, Abschied zu neh-
men, Abschied von Kolleginnen und Kollegen, die
fur die bevorstehende Wahl zur Blrgerschaft am 22.
Mai nicht wieder kandidieren. Um es gerecht zu ma-
chen, gehe ich nach Fraktionen vor, und das in al-
phabetischer Reihenfolge!

Ursula Arnold-Cramer, SPD: Sie ist seit 1999 Mit-
glied der Burgerschaft, acht Jahre lang stand sie dem
Vorstand der Bremischen Burgerschaft mit Rat und
Tat zur Seite. Ursula Arnold-Cramer kenne ich als
engagierte Frauenpolitikerin, als Kampferin fir die
Belange von Behinderten, als streitbare Nordbremerin,
die sich mit ganzer Kraft fur ihre Heimat Blumen-
thal einsetzt. Wenn ich das sagen darf, UAC, wie ihr
Kirzel ist, hat einen besonderen tiefsinnigen Blick
auf die Welt und die Gesellschaft. Das hangt mit per-
sonlichen Erfahrungen und Schicksalsschlagen zu-
sammen, aber auch mit ihrem Faible fur Fotografie.
Dort geht sie inzwischen ebenso professionell und
produktiv vor wie in der Politik. Ich wunsche Ihnen
alles Gute!

(Beifall)

Sirvan-Latifah Cakici, SPD: Sie kam 2007 als jungste
Abgeordnete in die Blirgerschaft, damals noch fiir eine
andere Partei. Anfangs wurde ihr Name oft zur Stol-
perfalle, auch auf meiner Zunge, aber die junge Frau
hat sich sehr schnell Respekt verschafft. Ich danke
ihr fir vier Jahre konstruktive Zusammenarbeit im

Vorstand der Burgerschaft, dem sie als Schriftfihre-
rin angehorte. Ihre grofen Themen sind Integration,
Kinder- und Jugendpolitik. Einer Zeitung sagte sie
einmal: Ich bin mit Rosen aufgewachsen. Nun, Frau
Cakici war nicht immer auf Rosen gebettet, die vier
Jahre verliefen turbulent. Ich wiinsche Ihnen alles er-
denklich Gute!
(Beifall)

Thomas Ehmke, SPD: Er sitzt seit nunmehr mehr
als zehn Jahren in der Burgerschaft. Nun scheidet er
als relativ junger Mann aus, der schon tiber einen rei-
chen parlamentarischen Erfahrungsschatz verfigt. In
wesentlichen Funktionen, unter anderem als Spre-
cher der Innendeputation, ist er eine wesentliche Stiit-
ze seiner Fraktion. Bekannt ist seine unmissverstand-
liche, nachhaltige Stimme gegen Rechtsradikalismus.
Er sah sich so mancher Frotzelei ausgesetzt, wie der
vom ewigen Studenten, dabei hatte er es mit seinen
Talenten allen gezeigt. Er nutzte unser Halbtagspar-
lament, um in der anderen Halfte noch Jurist zu wer-
den, um etwas , Anstandiges” zu lernen. 1999 schritt
er als Jugendlicher in einem viel zu groen Anzug
in die Burgerschaft, inzwischen passt er ihm gut, und
ich gehe davon aus, dass es sich bei seinem Abschied
lediglich um eine politische Pause handelt. Alles Gute,
Herr Ehmke, auf Ihrem beruflichen Weg!

(Beifall)

Karin Kauertz, SPD: Sie arbeitet seit 1999 als Biir-
gerschaftsabgeordnete, eine aufrechte Sozialdemo-
kratin, der die Burgerndhe Freude und Verpflichtung
zugleich ist. Deshalb engagiert sie sich auch vorwie-
gend im Petitionsausschuss. Sie will Stimme sein fur
die, die ihre Stimme nicht erheben, das vor allem auch
in der Sozial- und Bildungspolitik. Karin Kauertz, der
die Vahr so sehr am Herzen liegt und die sich vehe-
ment fur den Erhalt des Schlossparkbades einsetz-
te, muss nicht mit groBen Worten im Vordergrund ste-
hen. Sie will etwas bewegen, wenn auch im Kleinen,
weil ihr der notwendige Spardruck in Bremen in all
den Jahren nur zu bewusst geworden ist. Auch ihr
alles erdenklich Gute fur die Zukunft!

(Beifall)

Uta Kummer, SPD: Sie gehort seit beinahe zwolf
Jahren der Bremischen Burgerschaft an. Sie ist eine
sachverstandige, gestalterische Kraft auf vielen Ge-
bieten. Sie hat den Blick fir das Wesentliche und
gleichzeitig den notigen Biss, Dinge voranzutreiben.
Als Ingenieurin und Statikerin ist sie die pradestinierte
Baupolitikerin, zudem eine exzellente Fachfrau fur
Haushalt und Finanzen. Sie verbindet ihr Verstand-
nis fur Zahlen mit akribischer Sorgfalt, einer klaren
Haltung und hohem politischen Anspruch. Uta Kum-
mer kam bei der Umsetzung der Ergebnisse der Fo-
deralismuskommission eine maB3gebliche Rolle zu, ein
Hauptgewinn fir die SPD-Fraktion! Alles Gute!

(Beifall)
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Marlies Marken, SPD: Dieser Name wird in einem
Atemzug mit Bremerhaven genannt und umgedreht
Bremerhaven mit Marlies Marken. In dieser Person
steckt fast ein viertel Jahrhundert parlamentarischen
Know-hows. Liebe Frau Marken, wenn Sie ein Mann
waren, wurde ich vom Schlachtross Marken sprechen.
Stattdessen sage ich, was die gleiche Wirkung hat:
die Grande Dame der Burgerschaft, die sich leiden-
schaftlich der Politik verschrieben hat, und zwar der
pragmatischen Politik. Thr Engagement richtet sie
vorzugsweise auf die Innenpolitik. Gegenuber dem
Parlament und der Fraktion ubt sie eine Loyalitat aus,
die ihresgleichen sucht. Ihre Geradlinigkeit ist be-
wundernswert. Dem Burgerschaftsvorstand gehorte
sie insgesamt 13 Jahre an. Marken, das steht auch
fir markant. Von 1995 bis 1999 sal3 gleich die Fami-
lie Marken in der Burgerschaft, Ehemann Albert ftur
eine andere Partei als Marlies, und sie, Marlies Mar-
ken, demonstrierte ihr unerschitterliches SPD-Be-
kenntnis auch optisch, wenn ich mich recht erinne-
re, erschien sie fortan mit rotem Haarschopf in der
Offentlichkeit. Eine unverwechselbare Politikerin vom
guten alten Schlag. Frau Marken, ich wunsche Ih-
nen alles erdenklich Gute!

(Beifall)

Dr. Iris Spief3, SPD: Sie zog 2003 in die Burgerschaft
ein, eine aufgeschlossene und vielseitige interessierte
Fachfrau. Zunehmend entdeckte sie ihr Interesse fur
Wissenschaft und Kultur, entwickelte eine hohe Kom-
petenz. Ich erlebe sie als eine disziplinierte, aufrechte
Parlamentarierin, die das Zusammengehorigkeitsge-
fuhl sucht und pflegt, und sie ist eine geschatzte Dis-
kussionspartnerin. Gewiss, sie hat inzwischen die
Partei gewechselt, aber nicht ihre Uberzeugungen und
WertmaBstabe, das verdient Anerkennung und Re-
spekt. Auch Thnen wiinsche ich alles erdenklich Gute!

(Beifall)

Helga Ziegert, SPD: Sie gehort seit 1999 der Bur-
gerschaft an, sie ist die Expertin fiir Arbeit und Ar-
beitsmarktpolitik. Ihre Kompetenz steht vollig auBer
Frage, wie ihr festes Band in die Arbeitnehmerschaft
hinein. Helga Ziegert verkorpert eine bewdahrte Tra-
dition in ihrer Fraktion, namlich die enge Verbindung
der Gewerkschaftsbewegung mit der SPD. Ich ken-
ne und schatze sie als starke Personlichkeit und eine
wunderbare Lauferin, die bei aller Kooperationsbe-
reitschaft auch immer wieder gern ihrem eigenen
inneren Kompass vertraut und folgt. Liebe Frau Zie-
gert, alles Gute!

(Beifall)

Michael Bartels, CDU: Er sitzt seit 2005 in der Bre-
mischen Burgerschaft. Er ist das beste Beispiel daftr,
dass Parteien und Fraktionen gut ausgebildeter und
gebildeter Nachwuchs nicht abhanden kommen muss.

Er hat der CDU ein junges, sympathisches Gesicht
gegeben, was Aufbruch und Zukunft signalisiert. Was
ihn umtreibt, ist die lobenswerte Aufgabe, Jugend-
liche, die vielfaltigen Einfliissen ausgesetzt sind, zu
verstehen und fiir die Gesellschaft zu motivieren. Aber
Michael Bartels ist nicht der Berufsjugendliche. Zuletzt
hat er sich als Sprecher seiner Fraktion fur Soziales
und Integration einen hervorragenden Ruf erworben.
Nun macht er Karriere bei der swb. Ich wtnsche Ih-
nen alles erdenklich Gute!

(Beifall)

Dieter Focke, CDU: Mit ihm, der fast 25 Jahre in
der Birgerschaft ein Mandat innehatte, verlasst ein
Urgestein das Hohe Haus. Die Liste seiner Amterin
Deputationen und Ausschussen ist langer als die der
anderen Abgeordneten. Aber das ist Quantitat. Es ist
die 1-a-Qualitiat, die ein groBes Kaliber wie Dieter
Focke auszeichnet — insbesondere in der Baupolitik.
Seine Rihrigkeit auf diesem Gebiet steht nicht nur
auf dem Papier; sie ist sichtbar in unserer Stadt ge-
worden. Viele Projekte, die entstanden sind, tragen
seine Handschrift mit. Der Mann, der Borgfelder durch
und durch ist, hat es immer bestens verstanden, zwei-
gleisig zu fahren. Seine berufliche Tatigkeit im Dienst-
leistungsgewerbe war die ideale Basis fur sein poli-
tisches Spektrum. Wer Kundenbetreuer einer groflen
Bank ist, weill auch mit den Wiinschen und Bedrf-
nissen der Biirgerinnen und Biuirger sorgfaltig umzu-
gehen. Dieter Focke, ein Mensch mit Ecken und Kan-
ten, ein Vollblutpolitiker, unverwechselbar und von
eindringlicher Rhetorik! Sein Weggang ist ein Ver-
lust fiir die Burgerschatft. Ihnen, Herr Focke, alles Gute!

(Beifall)

Hans-Georg Gerling, CDU: Erist Abgeordneter in
diesem Hause seit beinahe 15 Jahren. Ein Mann, der
sich nicht in den Vordergrund spielt, sondern wirk-
sam im Hintergrund agiert. Der Schorse eignet sich
nicht fur Eskapaden, er ist ein alter Haudegen, der
hohen Respekt in seinem Stadtteil genieft, in Huchting
namlich, das nicht gerade als klassisches CDU-Wah-
lergebiet bekanntist. Er verfuigt iiber wirtschaftlichen
Sachverstand, er fightet aber vor allem fiir Inneres
und Sport. Ihm, dem passionierten Torwart, ware zu
wunschen, dass es bald wieder rapide aufwarts geht
mit unserem SV Werder Bremen. Schorse Gerling,
Thnen alles Gute!

(Beifall)

Dr. Wolfgang Schrors, CDU: Er ist seit 24 Jahren
Mitglied der Burgerschaft, ein Garant der parlamen-
tarischen Demokratie in unserem Land. Mehr noch:
Mit ihm ist die Wirtschaft, das Unternehmertum in
der Bremischen Biurgerschaft verankert. Seine Par-
tei und Fraktion durfen sich ob des finanzpolitischen
Wissens, das sie in ihm haben, und der herausragen-
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den Kompetenz tiberaus glicklich schatzen. Dr. Wolf-
gang Schrors hat in den langen Jahren viele Kamp-
fe gefochten, den schwersten sicherlich mit sich selbst.
Ich bin sehr froh, wir alle sind sehr froh, dass er ge-
rade diesen Kampf in bewundernswerter Weise ge-
wonnen hat. Er, der in der Sache so streitbare, aber
sonst freundliche und gutmiitige Kollege ist eine Klas-
se fur sich, allseits geachtet als Vorsitzender des Haus-
halts- und Finanzausschusses. Er ist einer der bedeu-
tendsten Politiker auf diesem existenziell wichtigen
Feld, die Bremen hervorgebracht hat. Ihnen, lieber
Herr Dr. Schrors, alles Gute!

(Beifall)

Sybille Winther, CDU: Sie gehorte zwolf Jahre der
Bremischen Burgerschaft an, eine Kollegin, die mit
aller Sorgfalt handelt, die ihre Unabhangigkeit schatzt
und einsetzt, um Dinge auf den Punkt zu bringen und
Probleme zu l0sen. Sie ist eine nachdenkliche, en-
gagierte Parlamentarierin mit hohem Anspruch ins-
besondere auf den Gebieten Wirtschaft und Finan-
zen, aber auch im Rechtsausschuss. Zudem ist sie
rechtspolitische Sprecherin ihrer Fraktion. Sybille
Winther ist nicht nur im parlamentarischen Geschaft
verwurzelt. Sie hat sich als Staatsratin auch Meriten
in der Exekutive erworben. Sie ist sozusagen der All-
rounder im politischen Getriebe. Alles Gute Thnen,
Frau Winther!

(Beifall)

Karin Krusche, Biindnis 90/Die Griinen: Sie ist seit
1996 als Buirgerschaftsabgeordnete dabei, voller Ehr-
geiz und Elan. Sie hat Pionierarbeit geleistet, auch
aus einer Position der personlichen Starke heraus. Sie
machte sich als anspruchsvolle Kulturpolitikerin ei-
nen Namen und profilierte sich als Baupolitikerin, die
man in allen Fraktionen sehr ernst nimmt. Das ist das
Bemerkenswerte: Die Akzeptanz der Baupolitik bei
den Grunen ist wesentlich dem umsichtigen Verhalten
von Karin Krusche zu verdanken. Sie verstand ihr
Mandat nicht als Bauverhinderungsauftrag, sondern
als Chance, eine menschliche, 6kologische und nach-
haltige Stadtentwicklung zu initiieren. Mit erstaun-
lichem Erfolg! Karin Krusche ist die Trendsetterin, die
integere und intelligente Volksvertreterin. Des Wei-
teren noch dies: Sie ist das Musterbeispiel fur eine
sowohl geistig wie korperlich topfite Abgeordnete.
Frau Krusche, alles erdenklich Gute!

(Beifall)

Dr. Karin Mathes, Biindnis 90/Die Griinen: Sie ist
Burgerschaftsabgeordnete seit 1999 und als langjah-
rige Vizeprasidentin eine souverane Reprasentantin
des Parlamentes. Ich mochte ihre Kollegialitat, ihre
Klugheit, ihr Gesptr fir Menschen, ihre Verlasslichkeit
nicht missen. Natiirlich weine ich ihr eine Trane nach!
Gleichzeitig freue ich mich mit ihr, dass Dr. Karin Ma-
thes nun die erste Ortsamtsleiterin in Bremen wird

und deshalb nicht wieder fur die Bremische Biirger-
schaft kandidiert. Als Parlamentarierin hat sie sich -
das darf ich sagen — mit Haut und Haaren dem Um-
weltschutz verschrieben, unterfiittert mit einem sehr
fundierten Wissen und einer Energie und Disziplin,
die die frihere Europameisterin im Zweier-Kunstrad-
fahren bis heute auszeichnet. Bei alledem gerat ihr
basisdemokratisches und vor allem antifaschistisches
Fundament fast in den Hintergrund. Aber das ist ihr
heilig. Ich kann nur hoffen, liebe Frau Dr. Mathes,
dass Sie in Threr neuen Funktion der Buirgerschaft treu
verbunden bleiben werden. Ich danke Ihnen ganz
herzlich!

(Beifall)

Inga Nitz, DIE LINKE: Sie ist seit 2007 in der Bre-
mischen Birgerschaft und bald schon wieder weg.
Schade, ihre Arbeit — die Finger in die Wunden le-
gen, wie sie sagt — hatte ein Weitermachen verdient.
Aus der gestandenen Gewerkschafterin aus Berlin
ist eine uberzeugte, umtriebige Bremen-Norderin
geworden. Ich habe sie als sachorientierte Rednerin
im Parlament erlebt, die sich nicht scheut, sich posi-
tiv iber Andersdenkende zu aullern, wenn deren
Ansichten sich nicht mit den ihrigen kreuzten. Inga
Nitz ist eine engagierte, fleiBige und faire Abgeord-
nete, die es auch zu ihrer Aufgabe machte, tiber Frak-
tionsgrenzen hinweg nach Gemeinsamkeiten zu su-
chen, wenn es der Sache und vor allem den Bedtirf-
tigen der Gesellschaft dient. Ihr Begriff von Solida-
ritat ist nicht eng eingegrenzt. Ich danke Ihnen ganz
herzlich fur Ihre Arbeit!

(Beifall)

Monique Troedel, DIE LINKE: Sie hat sich entschie-
den, nach vier Jahren intensiver Arbeit und Beob-
achtung nicht wieder fur die Burgerschaft zu kandi-
dieren. Das bedauere ich. Mit Monique Troedel zieht
sich eine Fraktionsvorsitzende aus dem Parlament
zuruck, die viel geleistet hat und standig prasent war.
Sie ist uber Parteigrenzen hinweg eine Botschafte-
rin fir das, was in unserem Hause passiert. Sie ge-
nieflt hohes Ansehen aufgrund ihrer gewerkschaft-
lichen Arbeit und ihrer frauenpolitischen Aktivitaten.
Sieist zu souveran, um verbissen und verbohrt zu sein,
aber sie ist bestimmend. Das erfordert ihr absoluter
Gerechtigkeitssinn. Monique Troedel verabschiede
ich als Politikerin mit festem Verstand, feinem Ge-
spur und grolem Herzen. Und wir vergeben ihr gern,
dass sie hin und wieder in unserem Sitzungsraum 4
heimlich geraucht hat!

(Heiterkeit und Beifall)

So, meine Damen und Herren, der Vorrat an posi-
tiven Nachrichten ist nun aufgebraucht, fiir schlechte
ist an dieser Stelle kein Platz. Ich wiinsche Ihnen allen
alles erdenklich Gute fur die Zukunft. Ich bin sicher,
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dass Sie unserem Hause gewogen bleiben und manch-
mal wehmititig an Ihre Sternstunden darin zurtickden-
ken. Den Kolleginnen und Kollegen, die jetzt nicht
verabschiedet wurden, driicke ich die Daumen, dass
Volkes Wille sie nach dem 22. Mai wieder in diesen
Plenarsaal entsendet. — Herzlichen Dank!

(Beifall)

Nun gebe ich das Wort an die Vizeprasidentin der
Bremischen Burgerschaft, Frau Dr. Karin Mathes.

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als ausscheidende Vizeprasidentin habe
ich traditionsgemaR die Ehre, hier fiir die Kollegin-
nen und Kollegen zu sprechen, die nicht wieder fur
das Parlament kandidieren. Zunachst mochte ich im
Namen aller ausscheidenden Abgeordneten meinen
Dank an den Prasidenten Weber fir die Wirdigung
unserer Arbeit richten. Herzlichen Dank, Herr Préasi-
dent Weber!

(Beifall)

Gestatten Sie mir zwei Anmerkungen! Hier das
Wichtigste zuerst, was uns, was die ausscheidenden
Abgeordneten der Bremischen Burgerschaft iiber alle
Parteigrenzen verbindet. Wir sind namlich vor allem
eines: Demokratinnen und Demokraten. Wir treten
ein fur den Erhalt und die Starkung der Demokra-
tie. Daran und dafur haben wir gearbeitet. Wir wol-
len gemeinsam, dass sich so etwas wie NS-Zeit, wie
der Holocaust nie wieder wiederholt. Aufgrund die-
ser historischen Uberzeugung haben wir unsere Ab-
geordnetentatigkeit ausgetbt, und wir haben das auf
der Grundlage unserer Bremer Landesverfassung ge-
tan.

Mir ist es auch noch einmal ein Anliegen, die Pra-
ambel zu zitieren, weil das letztendlich die Basis ist,
auf der wir alle stehen.

Ich zitiere: ,Erschuttert von der Vernichtung, die
die autoritare Regierung der Nationalsozialisten unter
Missachtung der personlichen Freiheit und der Wirde
des Menschen in der jahrhundertealten Freien Han-
sestadt Bremen verursacht hat, sind die Buirger die-
ses Landes willens, eine Ordnung des gesellschaft-
lichen Lebens zu schaffen, in der die soziale Gerech-
tigkeit, die Menschlichkeit und der Friede gepflegt
werden, in der der wirtschaftlich Schwache vor Aus-
beutung geschitzt und allen Arbeitswilligen ein men-
schenwirdiges Dasein gesichert wird.” Soweit un-
sere Grundlage, die Praambel der Landesverfassung!

So war mir und auch allen demokratischen Parteien
hier in diesem Parlament immer das Eintreten gegen
Rechtsextremismus und Faschismus ein wichtiges An-
liegen. Beispielhaft mochte ich an die alljahrliche Ge-
denkstunde erinnern, die wir in Erinnerung an das
unendliche Leid, das den Juden angetan wurde, am
9. November jeden Jahres, durchfithren. Das Funk-

tionieren und die Stabilitat der Demokratie erfordert
dieses Bewusstsein unserer historischen Verantwor-
tung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Demokratie lebt
vom Mitmachen, vom sich Einmischen, sie lebt vom
Gestalten und vom zivilisierten Streit um das Richti-
ge. Das haben wir verantwortungsvoll wahrgenom-
men, und ich selbst bin auch ein bisschen stolz, als
Zugereiste, als Vizeprasidentin, sieben Jahre die de-
mokratische und weltoffene Tradition Bremens auch
und vor allem in unseren Auslandsbeziehungen re-
prasentiert haben zu diirfen.

Meine zweite Anmerkung ist das, was ich schon
immer einmal sagen wollte.

(Heiterkeit)

Frau Cakici hat heute auch schon etwas in die Rich-
tung gesagt: Ich bin der tiefen Uberzeugung, dass fiir
das Funktionieren und die Stabilitdat der Demokra-
tie, fur Frieden und fiir ein nachhaltiges Gemeinwesen
das Image der Politik, das Ansehen von Politikerinnen
und Politikern extrem wichtig ist. Daher sehe ich eine
Entwicklung mit groBer Sorge. Nicht, weil die Poli-
tikerinnen und Politiker ihre Arbeit so viel schlech-
ter machen, im Gegenteil, sondern weil das Bild in
der Offentlichkeit und die Wirklichkeit immer wei-
ter auseinanderklaffen.

(Beifall)

Das hat sehr viel mit der Medienlogik zu tun, wonach
nur eine schlechte Nachricht einer Meldung wert ist,
aber nattirlich auch nur eine schlechte Nachricht wahr-
genommen wird. Die Ursache sind also nicht die
Medien, sondern das sind auch die Menschen, die
schlechte Nachrichten héren mochten. Das dadurch
verstarkte Verachtlichmachen von Politikern schadet
letztendlich der Demokratie. Nattirlich gibt es auch
in unserer Berufsgruppe schwarze Schafe — das ist
so wie in anderen Berufsgruppen —, aber durch die
einseitige Berichterstattung entsteht ein verzerrtes
Bild, und das macht mir Sorgen.

Es gibt aber nattirlich auch bei einem Abgeordne-
ten-Dasein Positives. Ich glaube —ich weiB es nicht
fiir jeden, es ist sehr unterschiedlich —, wenn man Ge-
setze schafft, wie das Verbandsklagerecht, ist das et-
was Tolles. Fiir mich bleibt aber nach wie vor: Das
Wichtigste ist immer der Erfolg in der Sache, dass man
also etwas in der Wirklichkeit erreicht hat.

Ich mochte hierbei — vielleicht steht das auch ein
bisschen exemplarisch, vielleicht hat es auch ein bis-
schen etwas mit meiner eigenen Erfahrung zu tun -
zwei Dinge nennen, von denen ich sage, das war mir
wirklich wichtig und wird mir auch in der Nachschau
wichtig sein. Das eine ist die Rettung der Uniwild-
nis, die nur deshalb moglich war, weil ich nicht nur
unzahlige - vielleicht habe ich auch einige genervt
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— parlamentarische Initiativen dazu gemacht habe;
ich habe naturlich auch zeitgleich ein breites partei-
ubergreifendes Netzwerk gekntuipft, und ich bin Vor-
sitzende des Vereins der Freunde der Uniwildnis ge-
worden. Nur in diesem Dreierschritt konnte man zu
Zeiten der GroBen Koalition, glaube ich, dagegen-
halten. Es endete damit, dass jetzt unter der Unter-
schrift des Nutzungsvertrags der Freunde der Uni-
wildnis mein Name und der vom damaligen Sena-
tor Eckhoff steht.

Ein zweites fiir mich wichtiges Erlebnis, es war in
meiner ersten Legislaturperiode, auch da waren wir
Grune in der Opposition: In Bremen hatte sich nie
jemand um die Frage der PCB-Belastung von Schu-
len gektimmert, die in der Tat, ich will es einmal hart
ausdrucken, Kinder vergiftet, wenn sie in solchen be-
lasteten Innenraumen sitzen, und das Defizit zu be-
seitigen habe ich angestof3en. Ich muss auch sagen,
es hat funktioniert. Es ist dann auch ziemlich schnell
in die Tat umgesetzt worden wegen einer tatkraf-
tigen Frau, namlich Hilde Adolf, und die wesentli-
chen Gesprache dazu haben wir am Rande der Biir-
gerschaft nach einer Fragestunde oder nach einer
Debatte auf der Toilette gefiihrt.

(Heiterkeit)

Das waren Beispiele dafiir, was man sonst so offen
nicht mitbekommt, aber ich will das jetzt nur so ex-
emplarisch genannt haben.

Meine Damen und Herren, abschliefend mochte
ich mich auch im Namen aller ausscheidenden Ab-
geordneten fur die Kollegialitat, das Vertrauen und
die vielfach freundschaftliche Zusammenarbeit in
diesem Haus bedanken, und das ist mir jetzt ein ganz
wichtiges Anliegen, sie sitzen ja auch zum Teil da,
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bremischen
Burgerschaft. Ihre Kompetenz und Zuverlassigkeit war
gerade und insbesondere auch fir die Ausibung mei-
nes Amtes als Vizeprasidentin von unschatzbarem
Wert. Es gibt auch nichts, auf das ich mich einmal nicht
verlassen konnte, es war einfach immer super! — Herz-
lichen Dank!

(Beifall)

Ich komme auch gleich zum Schluss und sage nur
noch etwas zu den zukiinftigen Abgeordneten! Lie-
be zukinftige Abgeordnete —

(Abg. Dr. Guldn er [Bundnis 90/Die
Grunen]: Wer wird es sein?)

keiner weil} es ganz genau, nur einige, nichtsdesto-
weniger sollte man auch immer einen Ausblick ma-
chen! —, es ist klar, dass groBe Herausforderungen
insbesondere auch auf dieses Parlament zukommen,
nicht nur durch die Schuldenbremse, sondern nattrlich
auch dadurch, dass die Verflechtungen zwischen
europaischer, nationaler und Landespolitik immer en-
ger, vielfaltiger werden. Das fiihrt naturlich dazu, dass
die Sachverhalte komplexer werden und es damit na-
turlich auch schwieriger und aufwendiger ist, die rich-
tigen Entscheidungen zu treffen. Ich wiinsche Ihnen
dabei viel Erfolg und eine gliuckliche Hand.

Ich hoffe nicht, dass ich noch einmal wahrend ei-
ner Burgerschaftssitzung hier an diesem zwar wun-
derschonen steuerbaren Mikrofon und Pult stehen
muss; nicht, weil ich Sie nicht alle wiedersehen wollte,
aber das wirde bedeuten, dass es erhebliche Kon-
flikte zwischen dem Stadtteilbeirat und der Stadtbtir-
gerschaft gabe und ich als Ortsamtsleiterin dann auf
der anderen Seite stiinde. Ich mochte Sie alle wie-
dersehen, aber nicht unbedingt hier, ich hoffe, dass
es zu solchen Konflikten mit den Stadtteilen Schwach-
hausen oder Vahr nicht kommt. — Vielen Dank!

(Beifall)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, bit-
te leeren Sie die Facher unter Ihren Pulten, denn sie
werden ab morgen alle ausgebaut, weil hier die
Medien zur Berichterstattung einziehen werden.

Ich schlieBe die letzte Sitzung der 17. Legislatur-
periode. — Alles Gute!

(Beifall — Schluss der Sitzung 18.07 Uhr)

(©)
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