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Bericht des Petitionsausschusses Nr. 6 vom 15. Januar 2008

Der Petitionsausschuss hat am 15. Januar 2008 die nachstehend aufgefiihrten zwolf
Eingaben abschlielend beraten. Der Ausschuss bittet, die Stadtbiirgerschaft moge tiber
die Petitionen wie empiohlen beschliefien und die Vorlage dringlich behandeln.

Elisabeth Motschmann
(Vorsitzende)

Der Ausschuss bittet, folgende Eingabe dem Senat mit der Bitte um Abhilfe zuzu-
leiten:

Eingabe-Nr.: S 16/488
Gegenstand: Aufenthaltsregelung

Begriindung: Der Petent begehrt eine Aufenthaltsregelung fiir eine auslandische
Familie. Er tragt vor, die Gewdhrung eines Aufenthaltsrechts sei aus
humanitaren Grinden gerechtfertigt. Musste die Familie die Bundes-
republik verlassen, liege eine auflergewohnliche Harte vor. Zwei
minderjahrige Kinder seien erkrankt. Moglicherweise liege eine Erb-
krankheit vor. Das Risiko von Folgeerkrankungen sei in keinster Weise
abschatzbar. Hinzu komme, dass die Familie bereits sehr lange in
der Bundesrepublik lebe und hier sozial integriert sei.

Der Petitionsausschuss hat zu dem Vorbringen des Petenten meh-
rere Stellungnahmen des Senators fir Inneres und Sport eingeholt.
Unter Berticksichtigung dessen stellt sich das Ergebnis der parlamen-
tarischen Prifung zusammengefasst wie folgt dar:

Die Asylantrage der Familie sind rechtskraftig abgelehnt worden.
Bei der Beurteilung durch das Bundesamt fur Migration und Flucht-
linge wurden auch die Erkrankungen der Kinder gewtirdigt und nicht
als zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse gewertet. Die Aus-
landerbehorde ist insoweit an die Entscheidung des Bundesamtes
fur Migration und Flichtlinge und des Verwaltungsgerichts gebun-
den.

Nach Auffassung des Petitionsausschusses kann die Durchfiithrung
einer - zeitlich begrenzten — Behandlung, die im Herkunftsstaat nicht
gewahrleistet ist, aber ein dringender personlicher Grund sein, der
die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis rechtfertigen kann.

Nach den in diesem Petitionsverfahren vorgelegten arztlichen Attes-
ten liegt bei zwei Kindern der Familie eine seltene Erkrankung vor.
In Deutschland stellt diese in der Regel kein Problem dar, da durch
regelmafBige Arztbesuche weitere krankhafte Veranderungen schnell
erkannt und gegebenenfalls einer Behandlung zugefiuhrt werden
konnen. Der Petitionsausschuss hat erhebliche Zweifel daran, dass
dies im Heimatland der auslandischen Familie moglich sein wird.
Deshalb ist er der Auffassung, dass zur Abwendung von Gefahren
fur Leib oder Leben der Kinder ein weiterer Verbleib in der Bundes-
republik ermoglicht werden sollte.
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Der Ausschuss bittet, iolgende Eingaben fiir erledigt zu erkldren, da sie nicht ab-

hilfefahig sind:
Eingabe-Nr.:
Gegenstand:

Begriindung:

S 16/404
StraBenausbau

Der Petent beschwert sich tiber eine StraenausbaumafBnahme. Er
tragt vor, der Ausbau der Fahrbahnen fir den Kfz-Verkehr sei nicht
erforderlich. Die derzeitigen Verkehrsflachen seien auch fir zukinf-
tige Erfordernisse ausreichend. Durch den Ausbau wiirden Leib und
Leben der Anwohner gefahrdet, weil zusatzlicher Verkehr — insbe-
sondere Schwerlastverkehr — durch diese Stralle gefiihrt werde. Da-
durch wiirden die Schadstoff- und Larmbelastungen, die bereits jetzt
oberhalb der Grenzwerte lagen, weiter erhoht. AuBerdem seien Ge-
baudeschaden durch Erschiitterungen zu befiirchten. Durch das Aus-
bauvorhaben leide auch die Wohnlichkeit der Stadt.

Der Petitionsausschuss hat zu dem Vorbringen des Petenten meh-
rere Stellungnahmen des Senators fur Umwelt, Bau, Verkehr und
Europa eingeholt. Aulerdem hat der Petitionsausschuss eine Anh6-
rung durchgefiihrt. Unter Berticksichtigung dessen stellt sich das Er-
gebnis der parlamentarischen Prifung zusammengefasst wie folgt
dar:

Den von den Petenten gegen den Planfeststellungsbeschluss vorge-
tragenen Bedenken kann sich der Petitionsausschuss nicht anschlie-
Ben. AuBerdem hat das Oberverwaltungsgericht Bremen eine Klage
gegen den Planfeststellungsbeschluss abgewiesen. Der Petitionsaus-
schuss ist wegen der verfassungsmaligen Ordnung der Bundesre-
publik Deutschland nicht befugt, Entscheidungen der Gerichte auf-
zuheben oder zu dandern. Weitere Einwdande als die, die bereits vom
Oberverwaltungsgericht geprift worden sind, hat der Petent im vor-
liegenden Verfahren nicht geltend gemacht.

Der hier interessierende Planfeststellungsbeschluss hat die Herstel-
lung eigener Gleisanlagen fiir die Straenbahn, den Ausbau der Fahr-
bahn sowie die Erweiterung einer Straenbahnunterfihrung zum
Gegenstand. Inhaltlich wendet sich der Petent lediglich gegen den
Fahrbahnausbau.

Nicht folgen kann der Petitionsausschuss der Argumentation des
Petenten, der Ausbau sei nicht sinnvoll. Nach den Vorschriften des
Bremischen LandesstraBengesetzes sind Straien so zu bauen, zu un-
terhalten, zu erweitern oder zu verbessern, dass sie dem regelma@i-
gen Verkehrsbedurfnis gentigen. Mit dem StraBenausbau soll die
derzeitige Funktion der hier interessierenden Straf3e als wichtige Ver-
bindung zwischen einzelnen Stadtteilen und in das Umland aufrecht-
erhalten bleiben. Insbesondere soll eine vorhandene Fahrbahnver-
engung beseitigt werden.

Die Befiirchtungen des Petenten, durch den StraBenausbau werde
zusatzlicher Verkehr, insbesondere auch Schwerlastverkehr, tiber
diese StraBe gefuihrt, kann der Petitionsausschuss nicht teilen. Im
Vorfeld der Planfeststellung wurde eine Verkehrsprognose erstellt.
Nach deren Ergebnis werden sich die Verkehrsmenge und auch der
—schon heute geringe — Anteil von Schwerlastverkehr nicht wesent-
lich &ndern. Diese Annahme ist fiir den Petitionsausschuss nachvoll-
ziehbar. Fur den Guterverkehr existieren interessante andere Ver-
kehrsverbindungen. Diese werden durch weitere Ausbaumafnahmen
in ihrer Attraktivitdat noch gesteigert. Sie besitzen insbesondere ge-
genuber der hier in Rede stehenden Strecke deutliche Vorteile. Hin-
zu kommt, dass diese StraBe auch nicht im Lkw-Fihrungsnetz als
Route vorgesehen ist.

Die Dimensionierung der Fahrbahn entspricht dem MindestmaB fur
eine zweistreifige Richtungsfahrbahn. Dem Petitionsausschuss er-
scheint diese im Hinblick auf die Verkehrsfunktion und die Belas-
tung des hier interessierenden Teilstliicks nicht unangemessen. Dabei
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Eingabe-Nr.:
Gegenstand:

Begriindung:

sei nochmals auf die erhebliche Bedeutung der StraBe als Ein- und
AusfallstraB3e fiir den Berufspendlerverkehr hingewiesen. Die vorge-
sehene Dimensionierung gewahrleistet, dass die StraBe ihre bisheri-
ge Verkehrsfunktion weiter erfullen kann. Auch in der Vergangen-
heit wurde der Verkehr in diesem Stralenabschnitt bereits teilweise
zweistreifig abgewickelt.

Geht man davon aus, dass sich das Verkehrsvolumen nicht wesent-
lich andern wird, erscheint die Zurickweisung der Einwendungen
hinsichtlich der Larm- und Schadstoffbelastungen sowie moglicher
Erschitterungen durch Giterverkehr durch das Oberverwaltungs-
gericht nachvollziehbar. Gerade in Bezug auf die Schadstoff- und
Feinstaubbelastung sei darauf verwiesen, dass der Senator fiir Um-
welt, Bau, Verkehr und Europa in einem Luftreinhalte- und Aktions-
plan zahlreiche MaBnahmen dargestellt hat, die geeignet erschei-
nen, die Grenzwerte fiir Feinstaub und Stickstoffdioxid kurz- bezie-
hungsweise mittelfristig einzuhalten. Sollten die Grenzwerte im hier
interessierenden Streckenabschnitt tiberschritten werden, so werden
auch hier entsprechende Mainahmen zu ergreifen sein. Aulerdem
werden durch die Schaffung eines eigenen Gleiskorpers fur die Stra-
Benbahn die in diesem Bereich seit langerer Zeit auftretenden Staus
vermieden. In dem der Verkehr fliissig abflieBen kann, werden auch
Schadstoffbelastungen reduziert.

S 16/469
Aufenthaltsregelung

Der Petent bittet um eine Aufenthaltsregelung fiir zwei auslandische
Staatsangehorige. Er tragt vor, sie hatten im Falle einer Abschiebung
keinerlei Chancen, ihren Lebensunterhalt in ihrem Heimatland zu
bestreiten. Auch sei zu befiirchten, dass sie aufgrund ihrer Vorge-
schichte und ihres Glaubens Repressalien ausgesetzt seien. Dariiber
hinaus sei die Mutter erkrankt und benotige die Hilfe ihrer Kinder.

Der Petitionsausschuss hat zu dem Vorbringen des Petenten Stellung-
nahmen des Senators fur Inneres und Sport eingeholt. Unter Bertick-
sichtigung dessen stellt sich das Ergebnis der parlamentarischen Pri-
fung zusammengefasst wie folgt dar:

Die auslandischen Staatsangehorigen sind vollziehbar zur Ausreise
verpilichtet. Zurzeit verfiigen sie wegen des Vorliegens tatsachlicher
Abschiebungshindernisse tiber eine Duldung.

Das Vorbringen des Petenten hinsichtlich moglicher Repressalien
wegen der Glaubenszugehorigkeit der auslandischen Staatsangeho-
rigen war bereits Gegenstand des Asylverfahrens und der anschlie-
Benden verwaltungsgerichtlichen Entscheidung. Daran ist die Aus-
landerbehorde gebunden. Nach Auskunft des Senators fiir Inneres
und Sport wurde die Mutter der auslandischen Staatsangehoérigen
vor einigen Jahren stationar behandelt. Hinweise auf weitere Erkran-
kungen oder Pflegebedurftigkeit liegen dort nicht vor. Eine solche
hat der Petent auch lediglich unsubstantiiert behauptet. Entspre-
chende Nachweise hat er der Petition nicht beigefiigt.

Die auslandischen Staatsangehorigen haben keinen Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Grunden. Eine
solche darf nur erteilt werden, wenn der Auslander unverschuldet
an der Ausreise gehindert ist. Ein Verschulden liegt insbesondere
vor, wenn der Auslander falsche Angaben macht oder iiber seine
Identitat oder Staatsangehorigkeit tauscht oder zumutbare Anforde-
rungen zur Beseitigung der Ausreisehindernisse nicht erfullt. Dies ist
hier der Fall. Die Mutter der auslandischen Staatsangehorigen hat
durch Angabe falscher Personalien den Aufenthalt der Familie in der
Bundesrepublik erschlichen. Dieses rechtswidrige Verhalten miissen
sich die Kinder zurechnen lassen.

Den auslandischen Staatsangehorigen kann eine Aufenthaltserlaub-
nis nach der Bleiberechtsregelung fir ausreisepflichtige auslandische
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Eingabe-Nr.:
Gegenstand:

Begriindung:

Staatsangehorige nicht erteilt werden. Von dieser Regelung sind nur
Personen begunstigt, die trotz der Ablehnung des Asylantrages aus
von ihnen nicht zu vertretenden Grinden Deutschland nicht verlas-
sen haben. Ein Verbleib scheidet deshalb aus, wenn die Aufenthalts-
beendigung von dem Auslander vorsatzlich hinausgezogert wurde.
Auch insoweit miissen sich die Kinder zurechnen lassen, dass ihre
Mutter ihre tatsachliche Identitat gegentiber der Auslanderbehorde
verschwiegen hat. Eine andere Bewertung wird nach dem einschla-
gigen Erlass nur fir bis zu einem bestimmten Stichtag volljahrig ge-
wordene Auslander zugelassen. Diese Voraussetzung erfillen die
auslandischen Staatsangehorigen nicht.

Der auslandische Staatsangehorige hat keinen Antrag nach der Alt-
fallregelung gestellt. Ein solcher Antrag hatte auch keine Aussicht
auf Erfolg, da er der mehrfachen Aufforderung zur Passbeschaffung
nicht nachgekommen ist und damit behérdliche MaBnahmen zur Auf-
enthaltsbeendigung behindert hat.

Auch der auslandischen Staatsangehorigen ist nach der Bleiberechts-
regelung keine Aufenthaltserlaubnis erteilt worden. Sie kénnte eine
solche jedoch bekommen, wenn sie ausreichend Wohnraum nach-
weist und einen Nationalpass vorlegt. Auf eine entsprechende Auf-
forderung der Auslanderbehorde hat sie bislang noch nicht reagiert.

S 16/482
Enteignung und StraBenausbau

Der Petent wendet sich gegen die geplante Enteignung und In-
anspruchnahme eines Grundstuckstreifens fur den Ausbau einer
StraBBe. Er tragt vor, der StraBenbau lasse sich auch realisieren, wenn
man wesentlich weniger von seiner Grundflache in Anspruch neh-
me. Statt den Geh- und Radweg hinter seiner Hecke tiber sein Grund-
stiick zu fiihren, sei es sinnvoller, die Hecke umzusetzen oder den
geplanten Geh- und Radweg auf der anderen Straflenseite zu fiih-
ren. Bei Realisierung der jetzigen Planung werde seine Grundstuicks-
zufahrt unubersichtlich, was zu Gefahrdungen von Radfahrern und
anderen Verkehrsteilnehmern fiihre.

Der Petitionsausschuss hat zu dem Vorbringen des Petenten meh-
rere Stellungnahmen des Senators fur Bau, Umwelt, Verkehr und
Europa eingeholt. AuBerdem hat er die Ortlichkeit in Augenschein
genommen und eine Anhorung durchgefiihrt. Unter Bertuicksichtigung
dessen stellt sich das Ergebnis der parlamentarischen Prifung zu-
sammengefasst wie folgt dar:

Der Petitionsausschuss hat sich sehr intensiv mit der Eingabe be-
schaftigt. Insbesondere hat er die vom Petenten aufgezeigten Alter-
nativen zur hier interessierenden Planung fur den Verlauf des Geh-
und Radweges erwogen. Gleichwohl kann der Petitionsausschuss das
Begehren des Petenten nicht unterstutzen.

Der geplante StraBenausbau beruht auf einem rechtskraftigen Be-
bauungsplan. Danach soll die Fahrbahn verbreitert werden, um der
Ausweisung der Strafe im Lkw-Fuhrungsnetz sowie der Option als
OPNV-Trasse Rechnung zu tragen. Der FuB- und Radweg soll hinter
der bestehenden Hecke vorbeigefiihrt werden. Dieser Grundstucks-
teil steht zurzeit noch im Eigentum des Petenten.

Aus Grunden der Verkehrssicherheit ist es notwendig, einen separa-
ten FuB- und Radweg anzulegen. Uber den StraBenzug verlauft bereits
eine Buslinie. Eine weitere ist geplant. Aulerdem ist die Strale im
Lkw-Fihrungsnetz ausgewiesen.

Der StraBenausbauplan wurde mit der Naturschutzbehorde abge-
stimmt. Die Hecke ist im Landschaftsschutzprogramm als ein zu er-
haltendes Heckensystem festgelegt. AuBerdem ist sie iiber eine Land-
schaftsschutzverordnung als besonders wertgebendes Element in der
Landschaft festgesetzt. Der Radweg ist deshalb so zu legen, dass die
Hecke erhalten bleiben kann.
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Eingabe-Nr.:
Gegenstand:

Begriindung:

Fir eine Verschiebung der Hecke und damit einhergehende ge-
ringere Inanspruchnahme des Grundstticks des Petenten kann sich
der Petitionsausschuss nicht einsetzen. Zum einen ist die Hecke uber
viele Jahrzehnte hinweg gewachsen und stellt einen Lebensraum
fur viele Tier- und Pflanzenarten dar. Eine Neuanlage braucht min-
destens 15 bis 20 Jahre, bis sie gleichwertig ist. Dartiber hinaus hat
der Petitionsausschuss sich die Kosten darlegen lassen, die durch eine
Verschiebung der Hecke entstehen wiirden. Sie sprechen ebenfalls
gegen eine solche Losung.

Auch die vom Petenten vorgeschlagene Fithrung des Geh- und Rad-
weges auf der gegentiberliegenden Straflenseite kommt nach Auf-
fassung des Petitionsausschusses nicht in Betracht. Zum einen ist die
Planung mit Niedersachsen abgestimmt. Wollte man den Radweg
auf der gegenuberliegenden Seite anlegen, mussten FuBganger und
Radfahrer die Strale queren. Zum anderen miisste der dort vorhan-
dene Graben verrohrt werden. Dazu musste eine Vielzahl von Bau-
men gefallt werden, die ihre Wurzeln zum Graben hin ausgerichtet
haben. Dies erscheint dem Ausschuss nicht sachgerecht.

Soweit der Petent vortragt, er habe Schwierigkeiten mit seiner
Grundstucksausfahrt, kann dem nicht gefolgt werden. Im Bereich
der Grundstuckszufahrt wurde die Radwegefiihrung an die Stralle
vorgezogen. Demnach hat der Petent im Bereich seiner Uberfahrt
auch die Moglichkeit, bis fast an die StraBe heranzufahren und mit
seinen groBeren Fahrzeugen ungehindert auf sein oder von seinem
Grundstuck fahren zu konnen.

Im Interesse einer gutlichen Einigung regt der Petitionsausschuss al-
lerdings an, gegebenenfalls vor weiterer Durchfihrung des Enteig-
nungsverfahrens nochmals das Gesprach mit dem Petenten zu su-
chen. Hier konnte versucht werden, eine Einigung uber die Hohe
der Entschadigung zu erzielen.

S 16/484
Aufenthaltsregelung

Die Petenten begehren eine Aufenthaltsregelung fur eine binationale
auslandische Familie. Wichtig ist ihnen daruber hinaus, dass eine
mogliche Abschiebung nur gemeinsam erfolgt. Sie tragen vor, ande-
renfalls wirde das Grundrecht auf Ehe und Familie missachtet. Im
Falle einer getrennten Abschiebung wurde die Familie auf unabseh-
bare Zeit zerrissen. Es sei nicht erkennbar, dass der Ehemann und
Vater ebenfalls in das Heimatland seiner Ehefrau abgeschoben wer-
den konne.

Der Petitionsausschuss hat zu dem Vorbringen der Petenten mehrere
Stellungnahmen des Senators fur Inneres und Sport eingeholt. Unter
Berticksichtigung dessen stellt sich das Ergebnis der parlamentari-
schen Prifung zusammengefasst wie folgt dar:

Zurzeitist die Abschiebung ausgesetzt, weil der auslandische Staats-
angehorige nicht reisefahig ist. Auerdem hat der Senator fiir Inne-
res und Sport gegenuber dem Petitionsausschuss erklart, eine Been-
digung des Aufenthalts erfolge nur, wenn die gemeinsame Ausreise
der Familie moglich sei.

Weitergehende Moglichkeiten, dem Begehren der Petenten zu ent-
sprechen, hat der Petitionsausschuss nicht. Die Asylantrage der Fa-
milie wurden unanfechtbar abgelehnt. Die dagegen erhobene Klage
wies das Verwaltungsgericht zurtick. Damit ist die Familie unanfecht-
bar zur Ausreise verpflichtet. Die Auslanderbehorde ist an die Ent-
scheidungen des Bundesamtes fiir Migration und Fluchtlinge und
des Verwaltungsgerichts verbunden.

Die Auslanderbehoérde kann nur von der zwangsweisen Durchsetzung
der Ausreiseverpflichtung absehen, so lange die Abschiebung aus
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Eingabe-Nr.:
Gegenstand:

Begriindung:

tatsachlichen oder rechtlichen Grinden unmoglich ist und keine Auf-
enthaltserlaubnis erteilt wird. Dies ist wegen der festgestellten Reise-
unfahigkeit hier geschehen.

Einen Antrag nach der Bleiberechtsregelung hat die Familie nicht
gestellt. Dieser durfte voraussichtlich auch keine Aussicht auf Erfolg
haben, weil der auslandische Staatsangehorige uber seine Identitat
getduscht hat. AuBerdem werden die zeitlichen Voraussetzungen der
Bleiberechtsregelung bereits nicht erfiillt.

S 16/598
Einwendungen gegen einen Straenausbau

Die Petentin bittet darum, die geplante Fuhrung eines Rad- und FuB3-
weges zu andern. Ihrer Auffassung nach sollte der Weg aus Sicher-
heitsgrinden direkt neben der Fahrbahn angelegt werden.

Der Petitionsausschuss hat zu dem Vorbringen der Petentin mehrere
Stellungnahmen des Senators fur Bau, Umwelt, Verkehr und Europa
eingeholt. AuBerdem hat er die Ortlichkeit in Augenschein genom-
men und eine Anhorung durchgefiihrt. Unter Berticksichtigung des-
sen stellt sich das Ergebnis der parlamentarischen Prifung zusam-
mengefasst wie folgt dar:

Der Petitionsausschuss hat sich sehr intensiv mit der Eingabe be-
schaftigt. Er sieht durchaus die von der Petentin angesprochenen
Bedenken in Bezug auf die Benutzung des Weges, insbesondere in
den Abendstunden. Der Petitionsausschuss hat mehrere Alternati-
ven zur hier interessierenden Planung fiir den Verlauf des Geh- und
Radweges erwogen. Gleichwohl kann er das Begehren der Petentin
nicht unterstitzen.

Der geplante StraBenausbau beruht auf einem rechtskraftigen Be-
bauungsplan. Danach soll die Fahrbahn verbreitert werden, um der
Ausweisung der StraBle im Lkw-Fuhrungsnetz sowie der Option als
OPNV-Trasse Rechnung zu tragen. Der FuB- und Radweg soll hinter
der bestehenden Hecke vorbeigefiihrt werden.

Aus Grunden der Verkehrssicherheit ist es notwendig, einen separa-
ten FuB- und Radweg anzulegen. Uber den StraBenzug verléuft bereits
eine Buslinie. Eine weitere ist geplant. Aulerdem ist die Strale im
Lkw-Fihrungsnetz ausgewiesen.

Der StraBenausbauplan wurde mit der Naturschutzbehorde abge-
stimmt. Die Hecke ist im Landschaftsschutzprogramm als ein zu er-
haltendes Heckensystem festgelegt. AuBlerdem ist sie uber eine
Landschaftsschutzverordnung als besonders wertgebendes Element
in der Landschaft festgesetzt. Der Radweg ist deshalb so zu legen,
dass die Hecke erhalten bleiben kann.

Fur eine Verschiebung der Hecke kann sich der Petitionsausschuss
nicht einsetzen. Zum einen ist die Hecke tiber viele Jahrzehnte hin-
weg gewachsen und stellt einen Lebensraum fur viele Tier- und
Pflanzenarten dar. Eine Neuanlage braucht mindestens 15 bis 20 Jah-
re, bis sie gleichwertig ist. Daruber hinaus hat der Petitionsausschuss
sich die Kosten darlegen lassen, die durch eine Verschiebung der
Hecke entstehen wiirden. Sie sprechen ebenfalls gegen eine solche
Losung.

Der Geh- und Radweg kann nach Auffassung des Petitionsaus-
schusses auch nicht auf der gegentiberliegenden Stralenseite ange-
legt werden. Zum einen ist die Planung mit Niedersachsen abge-
stimmt. Wollte man den Radweg auf der gegenuberliegenden Seite
anlegen, mussten FuBlganger und Radfahrer die Strafle queren. Zum
anderen musste der dort vorhandene Graben verrohrt werden. Dazu
musste eine Vielzahl von Baumen gefallt werden, die ihre Wurzeln
zum Graben hin ausgerichtet haben. Dies erscheint dem Ausschuss
nicht sachgerecht.



Eingabe-Nr.:
Gegenstand:

Begriindung:

Eingabe-Nr.:
Gegenstand:

Begriindung:

Eingabe-Nr.:
Gegenstand:

Begriindung:

Um den Bedenken der Petentin in Bezug auf die einsame Lage des
Geh- und Radweges hinter der Hecke zu entsprechen, sollte der Weg
in diesem Bereich ausreichend beleuchtet werden. Auch sollte erwo-
gen werden, die Hecke so zu lichten und kiirzen, dass ein Sichtkontakt
zur StraBle ermoglicht wird.

S 16/628
Beseitigungsverfugung

Der Petent wendet sich gegen die behordliche Aufforderung, sein in
einem Kleingartengebiet gelegenes Gebaude zu beseitigen bezie-
hungsweise zuriickzubauen. Er tragt vor, er habe nie in dem Gebau-
de gewohnt. Er habe immer andere Wohnungen gehabt. Das Haus
sei auch nicht zum Wohnen geeignet, da es weder Wasseranschluss
noch Toilette besitze. AuBerdem liege sein Parzellenhaus nicht in ei-
nem Bereinigungsgebiet. In der Sache sei das Beseitigungsgebot un-
verhaltnismaBig.

Der Petitionsausschuss hat zu dem Vorbringen des Petenten eine Stel-
lungnahme des Senators fur Umwelt, Bau, Verkehr und Europa ein-
geholt. Unter Berucksichtigung dessen stellt sich das Ergebnis der
parlamentarischen Priiffung zusammengefasst wie folgt dar:

Auch in Kleingartengebieten, die nicht zu Bereinigungsgebieten er-
klart worden sind, hat die Bauaufsichtsbehorde die Beseitigung un-
zulassiger Bausubstanz zu verlangen, wenn diese zu anderen als zu
kleingartnerischen Zwecken genutzt wird. Dieser Verpilichtung
kommt sie in den ihr bekannt werdenden Fallen auch nach.

Der Petitionsausschusses hat keine Bedenken gegen das Beseiti-
gungsgebot. Nach seinen Erkenntnissen hat der Petent in der Ver-
gangenheit in seinem Parzellenhaus gewohnt. Er war dort zeitweilig
mit alleinigem Wohnsitz gemeldet. Auerdem hat er vor Jahren in
einem Schreiben an die Bauaufsichtsbehorde eingeraumt, aus finan-
ziellen Grunden in sein Gartenhaus gezogen zu sein.

In Kleingartengebieten sind Gartenlauben und dahnliche Gebaude
bis zu einer maximalen Grundflache von 24 m? zulassig. Auf dieses
MaB hat der Petent sein Gebaude zu reduzieren. Der Petitionsaus-
schuss kann ihm nur anraten, entweder die unzulassige Bausubstanz
selbst zu beseitigen beziehungsweise zu reduzieren oder die von der
Behorde angedrohte Ersatzvornahme zuzulassen. Anderenfalls konn-
ten weitere Zwangsmittel gegen den Petenten eingeleitet werden.

S 17/4
Umsetzung
Der Petent wendet sich gegen seine Umsetzung.

Der Petitionsausschuss hat sich intensiv bemiiht, die Hintergrinde
der Umsetzung zu erforschen, um gegebenenfalls eine Losung im
Sinne des Petenten herbeizufiihren. Dies ist ihm nicht gelungen.
Nunmehr hat der Petent Klage gegen die Umsetzung erhoben. Da es
dem Petitionsausschuss verwehrt ist, in laufende gerichtliche Ver-
fahren einzugreifen und gerichtliche Entscheidungen aufzuheben
oder zu andern, war das Petitionsverfahren zu beenden. Weitere Mog-
lichkeiten, dem Petenten zu helfen, sieht der Ausschuss nicht.

S 17/15
Ubernahme der Kosten fiir Zahnersatz

Die Petentin begehrt die Ubernahme der Kosten fiir eine bestimmte
Art von Zahnersatz.

Der Petitionsausschuss hat zu dem Vorbringen der Petentin eine Stel-
lungnahme der Senatorin fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend
und Soziales eingeholt. Unter Berticksichtigung dessen stellt sich das
Ergebnis der parlamentarischen Priufung zusammengefasst wie folgt
dar:



Der Petitionsausschuss kann das Anliegen der Petentin nicht unter-
stutzen. Im Rahmen der Leistungen nach dem SBG II erscheint die
Finanzierung des von der Petentin gewunschten Zahnersatzes nicht
moglich. Hierfir fallen weitaus hohere Kosten an, als bei einer ubli-
chen Zahnbehandlung. Im Rahmen der Gewahrung von Sozialleis-
tungen kann nicht verlangt werden, dass tiber die Versorgung durch
die gesetzliche Krankenversicherung hinausgehende Leistungen
ubernommen werden.

Der Ausschuss bittet, iolgende Eingaben fiir erledigt zu erkldaren:

Eingabe-Nr.:

Gegenstand:

Begriindung:

Eingabe-Nr.:

Gegenstand:

Begriindung:

Eingabe-Nr.:

Gegenstand:

Begriindung:

S 17/16
Ubernahme von Betriebskosten

Die Petentin hat sich an den Petitionsausschuss gewandt, weil die
Bearbeitungsdauer fur ihren Antrag auf Ubernahme einer Heiz- und
Betriebskostennachzahlung zu lange gedauert habe.

Auf die entsprechende Anfrage des Petitionsausschusses hat die
Senatorin fir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales mit-
geteilt, da in dem fur die Petentin zustandigen Sozialzentrum meh-
rere Beschaftigungsvolumina vakant gewesen und auflerdem ein
neues EDV-System eingefiihrt worden sei, hatten sich erhebliche Be-
arbeitungsruckstande ergeben. Gleichwohl sei die Petition zum An-
lass genommen worden, zundchst den Differenzbetrag der ubernom-
menen zu den tatsachlichen Heizkosten ab Antragstellung zu zah-
len. Eine vorrangige Bearbeitung des weiteren Antrages der Peten-
tin wurde zugesagt und erfolgte. Ein Teil der Betriebskostennach-
zahlung wurde bewilligt. Im Hinblick auf den noch offenen Teil der
Betriebskostenabrechnung hat die Petentin erklart, insoweit sei die
Petition fur sie erledigt.

S 17/29
Erhalt der Botanika

Der Senator fur Umwelt, Bau, Verkehr und Europa hat mitgeteilt, fir
2008 sei der Fortbestand der Botanika sichergestellt. Die Petenten
haben ihre Petition insoweit fur erledigt erklart.

Weiteres Anliegen der Petenten ist die Sicherung der Botanika als
Standort des Artenschutzes und der Wissensvermittlung tiber 2008
hinaus. Insoweit sucht das Ressort intensiv nach einer langerfristigen
Losung. Konzepte und Verfahrensabldaufe werden regelmaBig in der
stadtischen Deputation fur Umwelt und Energie beraten. Sollten die
Bemiihungen des Ressorts fruchtlos sein, steht den Petenten erneut
der Weg zum Petitionsausschuss offen.

S 17/30
Unterstiitzung einer Burgerinitiative

Die Senatorin fur Bildung und Wissenschaft hat mitgeteilt, sie wiir-
dige und anerkenne die Arbeit der vom Petenten angesprochenen
Burgerinitiative. Wenn der Initiator demnachst Rucksprache mit Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern ihres Hauses nehme, sei eine erneute
Unterstiitzung seiner Aktion durch ein Informationsschreiben an die
Schulen mdéglich. Daraufhin hat der Petent erklart, die Angelegen-
heit sei fir ihn erledigt.
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