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1 Gegenstand des Jahresberichts

Der Rechnungshof der Freien Hansestadt Bremen prift und Uberwacht
gemal Art. 133 a Abs. 1 LV nicht nur die Haushalts- und Wirtschaftsfihrung
des Landes, sondern gemaf} § 88 Abs. 1i. V. m. § 118 Abs. 1 LHO auch die
der Stadtgemeinde einschlielich ihrer Sondervermdgen und Betriebe. Auf der
Grundlage dieses Berichts und der Haushaltsrechnung beschlief3t die Stadt-
birgerschaft Gber die Entlastung des auch fir die Stadtgemeinde zustandigen
Senats.

Dieser Jahresbericht Uber die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der Stadt
befasst sich vor allem mit Bemerkungen zum Haushaltsjahr 2007. Soweit der
Jahresbericht gemafl § 97 Abs. 5 LHO auch Feststellungen enthalt, die ande-
re Haushaltsjahre betreffen, sind sie kenntlich gemacht. Der Rechnungshof
beschrankt sich im Abschnitt Il Haushaltsgesetz (einschlieRlich Haushalts-
plan) und Haushaltsrechnung 2007“ darauf, grundsatzlich nur auf Sachverhal-
te einzugehen, die nicht bereits in verdffentlichten Abschlussunterlagen fur
das Haushaltsjahr 2007 dargestellt worden sind.

Die Ausfihrungen unter Tz. 3 bis Tz. 11 im gleichzeitig vorgelegten Jahresbe-
richt 2009 - Land - Uber die Prifung der Haushalts- und Wirtschaftsflihrung
und der Haushaltsrechnung 2007 der Freien Hansestadt Bremen (Land) gel-
ten auch fir diesen Bericht. Zum Personalhaushalt der Stadt wird auf die Aus-
fuhrungen im Jahresbericht 2009 - Land -, Abschnitt VI, verwiesen.

Der vorliegende Bericht gibt den Beratungsstand vom 12. Februar 2009
wieder.

2 Entlastung des Senats

Die Burgerschaft hat den Senat gemall § 114 Abs.1 Satz2 i.V.m. § 118
Abs. 1 LHO fir das Haushaltsjahr 2005 (vgl. Jahresbericht 2008 - Stadt -,
Tz. 5) in der Sitzung am 19. Februar 2008 entlastet (Beschluss der Stadtbir-
gerschaft Nr. 17/96 S). Fur das Haushaltsjahr 2006 hat die Blirgerschaft den
Senat in der Sitzung am 11. November 2008 entlastet (Beschluss der Stadt-
burgerschaft Nr. 17/220 S).
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1 Haushaltsgesetz einschlieBlich Haushaltsplan

Die Stadtbirgerschaft hat den Haushaltsplan flir das Haushaltsjahr 2007
durch das Haushaltsgesetz (HG) der Freien Hansestadt Bremen (Stadtge-
meinde) vom 20. Juni 2006 beschlossen (Brem.GBI. S. 319). Er ist in Einnah-
me und Ausgabe auf 2.705.044.270 € festgestellt worden. Im Vorjahr hatte der
Haushalt ein Volumen von 2.551.777.050 €.

Das fiur den Personalhaushalt ausgewiesene Stellenvolumen ist auf 7.451
festgesetzt worden. Der Stellenindex, der die durchschnittliche Entgelt- und
Besoldungsgruppe beschreibt, hat 1,47 betragen. Dies entspricht einer durch-
schnittlichen Wertigkeit zwischen den Entgeltgruppen 11 und 12 bzw. den
Besoldungsgruppen A 11 und A 12.

Das HG 2007 sah in § 13 Abs. 1 Nr. 1 vor, dass die Senatorin fur Finanzen

Kredite bis zur Hohe von 1.078.072.980 € aufnehmen durfte. Fir das Haus-
haltsjahr 2006 belief sich die Kreditermachtigung auf 919.659.870 €.

2 Einhaltung der Kreditaufnahmegrenze
Einnahmen aus Krediten dirfen gemaR Art. 131 a Satz 2 LV und - inhaltlich

gleich lautend - gemaR § 18 Abs. 1 Halbsatz 1 LHO die Summe der im Haus-
haltsplan veranschlagten Ausgaben fir Investitionen nicht Gberschreiten.

11
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Der Rechnungshof hat berechnet, ob die Kreditaufnahmegrenze bei der
Haushaltsaufstellung eingehalten worden ist. Das Ergebnis hat er in folgender
Tabelle dargestellt:

Kreditaufnahmegrenze und Uberschreitung,
Haushaltsaufstellung 2007

Zusammen
Pos. Land Stadtgemeinde (bereinigt)

T€ (gerundet)

1 Investitionsausgaben 363.869 179.205 477.930
(brutto)

2 abziglich 99.865 53.508 88.229
Investitionseinnahmen

3 Nettoinvestition 264.004 125.697 389.701

4 Nettokreditaufnahme 556.342 362.373 924.318

5 Uberschreitung 292.338 236.676 534.617

(Pos. 4 abzuglich 3)

Danach ist die Grenze bei einem Vergleich der Nettoinvestition mit der
Nettokreditaufnahme beim Land um rd. 292,3 Mio. € und bei der Stadt um rd.
236,7 Mio. € Uberschritten worden. Werden beide Haushalte zusammen be-
trachtet, hat sich bei der Haushaltsaufstellung nach der Bereinigung um die
Einnahmen und Ausgaben der beiden Gebietskorperschaften untereinander
eine Uberschreitung der Kreditaufnahmegrenze in Héhe von rd. 534,6 Mio. €
ergeben.

Bei seiner Berechnung hat der Rechnungshof - anders als die Senatorin fir
Finanzen (z. B. im aktuellen Finanzplan 2007 bis 2011) - die Kreditaufnahmen
beim Bund und bei anderen Gebietskérperschaften (Obergruppe 31 des
Gruppierungsplans) und die Tilgungen darauf (Obergruppe 58) einbezogen.
Fir die Hohe der Schulden macht es keinen Unterschied, ob Kredite bei Ban-
ken, beim Bund oder bei anderen Gebietskorperschaften aufgenommen oder
getilgt werden. Der Rechnungshof hat deshalb rd. 10,6 Mio. € Tilgungen der
Obergruppe 58 einbezogen (bereinigt rd. 5,0 Mio. €). Kreditaufnahmen der
Obergruppe 31 gab es nicht. Die beiden Berechnungsarten haben zu unwe-
sentlich unterschiedlichen Uberschreitungsbetréagen gefiihrt.

Im Vollzug des Haushalts hat sich eine geringere Uberschreitung der

Kreditaufnahmegrenze ergeben als bei der Haushaltsaufstellung. Das zeigt
die folgende Tabelle:

12
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Vergleich der Nettoinvestition mit der Nettokreditaufnahme
im Haushaltsvollzug 2007

Pos. Land Stadtgemeinde Zusammen
(bereinigt)
T€ (gerundet)
1 Investitionsausgaben 348.997 188.235 461.655
(brutto)
2 abzulglich Investitions- 109.152 64.447 98.023
einnahmen
3 Nettoinvestition 239.845 123.788 363.632
4 Nettokreditaufnahme 409.019 264.854 680.576
5 Uberschreitung 169.174 141.066 316.944
(Pos. 4 abziglich 3)

Danach hat sich bei einem Vergleich der Nettoinvestition mit der Nettokredit-
aufnahme beim Land eine Uberschreitung um rd. 169,2 Mio. € und bei der
Stadt um rd. 141,1 Mio. € ergeben. Werden beide Haushalte zusammen be-
trachtet, hat sich im Haushaltsvollzug nach der Bereinigung um die gegensei-
tigen Zahlungsstréme eine Uberschreitung der Kreditaufnahmegrenze in Héhe
von rd. 316,9 Mio. € ergeben. Die im Vergleich zwischen Haushaltsaufstellung
und Haushaltsvollzug geringere Uberschreitung hat vor allem an héheren als
geplanten Einnahmen gelegen.

3 Haushaltsrechnung

Der Senat hat gemaf Art. 133 i. V. m. Art. 146 und 148 Abs. 1 LV die von der
Senatorin fur Finanzen aufgestellte Haushaltsrechnung der Freien Hansestadt
Bremen (Stadtgemeinde) fur das Haushaltsjahr 2007 durch Mitteilung vom
25. November 2008 (Drs. 17/262 S) der Stadtblrgerschaft vorgelegt und er-
[Butert.

Wie in der Vergangenheit ist auch die Haushaltsrechnung fur das Haushalts-
jahr 2007 in gekirzter Form vorgelegt worden. Sie enthalt die Gesamtbetrage
der Kapitel und Einzelplane sowie die zusammengefassten Einzelplansum-
men. Sie weist aullerdem die Abweichungen zwischen dem Haushaltssoll und
den Rechnungsergebnissen der Einzelplane aus. Die Ergebnisse der einzel-
nen Haushaltsstellen sind in den Gesamtrechnungsnachweisungen enthalten.
Sie sind bei der Verwaltung der Bremischen Burgerschaft ausgelegt worden.
Besondere Buchungsauffalligkeiten sind erlautert worden.

13
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Die Haushaltsrechnung enthalt u. a. einen Haushaltsabschluss in Form eines
Ist-Abschlusses gemall § 25 Abs. 1 LHO einschliel3lich des kassenmaligen
Jahresergebnisses gemall § 82 Nr. 1 LHO und des rechnungsmalfigen Jah-
resergebnisses einschliellich Darstellung der Haushaltsreste gemall § 83
LHO. Auflerdem enthalt die Haushaltsrechnung den Finanzierungssaldo ge-
man § 82 LHO.

Der Senat hat der Stadtburgerschaft mit der Haushaltsrechnung 2007
folgende Anlagen vorgelegt:

) Ubersichten (iber erhebliche Sollanderungen und erhebliche Abwei-
chungen zwischen Soll- und Ist-Betrdgen einschlie3lich Erlduterungen,

o Personalausgaben,
o Ubersichten tiber niedergeschlagene und erlassene Betrége,

o Ubersichten (iber Beteiligungen, Sachanlagen, Forderungen, Riicklagen,
Sondervermdgen und Eigenbetriebe, Schulden und Burgschaftsver-
pflichtungen,

. Flachenangaben Gber den Grundbesitz,

o Kurzfassungen der Bilanzen und der Gewinn- und Verlustrechnungen
der Eigenbetriebe sowie der Sondervermégen der Stadtgemeinde Bre-
men,

o Zusammenfassung der Vermdgensnachweise Land und Stadtgemeinde
Bremen,

o Entwicklung der fundierten Schulden der bremischen Koérperschaften,

o Zusammenstellung Uber die Schulden der Gesellschaften mit mehrheitli-
cher Beteiligung Bremens,

o Nachweisung der Einnahmen und Ausgaben der unselbststandigen Stif-
tungen und Vermachtnisse sowie der Sonderhaushalte der Freien Han-
sestadt Bremen (Stadtgemeinde).

Die Haushaltsrechnung enthalt als Anlage 3 auf Seite 73 den Vermogens-
nachweis zum 31. Dezember 2007. Damit wird gemal § 73 LHO Uber das
Vermodgen und die Schulden der Stadtgemeinde ein Nachweis erbracht, der

14
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der Burgerschaft und dem Rechnungshof gemaf § 86 LHO zusammen mit der
Haushaltsrechnung vorgelegt worden ist.

Der Vermdgensnachweis enthalt die Bestande an Vermdgen und Schulden
am Jahresanfang, deren Veranderungen im Laufe des Jahres und die sich
daraus ergebenden Bestande am Jahresende. Die Vermogens- und Schul-
denposten sind naher erlautert (vgl. Anlage 3, S. 74 ff. der Haushaltsrech-
nung). Darlber hinaus liegen dem Rechnungshof weitergehende Unterlagen
zum Vermogensnachweis vor.

Der Stand der Forderungen und Verbindlichkeiten des Bremer Kapitaldienst-
fonds ist aus der Anlage 4 (S. 111) zur Haushaltsrechnung des Landes er-
sichtlich (vgl. Jahresbericht 2009 - Land -, Tz. 30).

4 Abschluss der Ressorthaushalte

(Verfahren, Riicklagen, Reste)

Die Senatorin fir Finanzen bewirtschaftet die Haushaltsreste zum Jahres-
schluss fir Land und Stadt auf der Grundlage des Produktgruppenhaushalts,
der die beiden Gebietskorperschaften umfasst. Ebenso rechnet sie auf dieser
Grundlage auch die Mehr- und Mindereinnahmen auf und bildet Ricklagen
und Verlustvortrage fir Land und Stadtgemeinde. Die Senatorin flir Finanzen
hat in ihrer Vorlage fir die Sitzung der Haushalts- und Finanzausschiisse am
4. April 2008 zur Abrechnung der Produktplanhaushalte 2007 (Vorlage
17/119 L, zugleich 17/133 S) dargestellt, wie sich die Verlustvortrage, Rickla-
gen und Reste seit dem Haushaltsjahr 2002 entwickelt haben. Der Rech-
nungshof hat die Aufstellung der Senatorin flir Finanzen (ber die Abrechnung
der Haushalte in seinem Jahresbericht 2009 - Land - unter Tz. 31 wiederge-
geben.

Aus der Tabelle geht hervor, dass mit Abschluss der Haushalte 2007 Verluste
in Hohe von insgesamt rd. 5,5 Mio. € in das Folgejahr tbertragen worden sind.
Die Hohe der Ricklagen und Reste insgesamt betrug rd. 99,1 Mio. €. Darun-
ter sind Ausgabereste von rd. 28,9 Mio. €, investive Ricklagen von
rd. 48,2 Mio. € sowie Sonderriicklagen in Hohe von rd. 13 Mio. €, wie z. B. fur
die Versorgungsvorsorge. Bei Ausgaberesten handelt es sich um nicht ver-
brauchte konsumtive Haushaltsmittel, die im Folgejahr nicht mehr finanziert
sind. Daher muss grundsatzlich bei Inanspruchnahme eines Ausgaberestes
auf einen entsprechenden Teil des Haushaltsanschlags verzichtet werden.
Investive Rlcklagen resultieren aus nicht verbrauchten investiven Haushalts-
mitteln, die mit einer entsprechenden Kreditermachtigung unterlegt sind. Da-

15
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28

her kdnnen sie unter bestimmten Voraussetzungen bei Bedarf im Folgejahr
zusatzlich zu den Haushaltsanschlagen in Anspruch genommen werden.

5 Ubereinstimmung zwischen der Haushaltsrechnung

und den Biichern

Gemal § 97 Abs. 2 Nr. 1 LHO hat der Rechnungshof zu berichten, ob die in
der Haushaltsrechnung und die in den Buchern aufgefiuhrten Betrage Uberein-
stimmen und die gepriften Einnahmen und Ausgaben ordnungsgemal belegt
sind. Die in der Haushaltsrechnung 2007 und die in den Blchern der Kasse
aufgefiihrten Betrage stimmen - soweit sie geprift wurden - (berein. Soweit
bei fachressortbezogenen Prifungen Einnahmen und Ausgaben nicht ord-
nungsgemal belegt worden sind, hat der Rechnungshof mit der jeweils ge-
pruften Dienststelle verabredet, wie diese Mangel zu beheben sind.

6 Kassen- und rechnungsmaRiges Ergebnis

Der Abschluss der bremischen Haushalte fur das Haushaltsjahr 2007 ist auf
Seite 58 der Haushaltsrechnung des Landes und auf Seite 54 der Haushalts-
rechnung der Stadtgemeinde dargestellt. Er weist als kassenmaRigen Ab-
schluss nach § 82 LHO Ist-Einnahmen und Ist-Ausgaben in Hohe von jeweils
3.952.308.307,29 € flir das Land und 2.824.451.309,78 € fur die Stadtge-
meinde, somit insgesamt jeweils 6.776.759.617,07 €, aus.

Tatsachlich sind im Jahr 2007 - wie auch in Vorjahren - fur beide Gebietskor-
perschaften héhere Einnahmen auf Haushaltsstellen eingegangen und zu-
nachst gebucht worden. Wegen fehlender Annahmeanordnungen sind sie
jedoch in das Folgejahr verschoben worden (vgl. Jahresbericht 2007 - Stadt -,
Tz. 311.).

Die Zahl dieser Félle hat weiter abgenommen. Im Jahr 2007 waren es noch

1.092 Falle mit einer Gesamtsumme von 140.573,45 € (2006: rd. 1.160 Falle
und rd. 139.000 €).

7 Finanzierungssaldo
Der Finanzierungssaldo gemaf § 82 LHO wird im Bund und in den Landern

nach einem einheitlichen Schema berechnet. Er ergibt den Kreditbedarf der
Gebietskorperschaften und ist fir das Haushaltsjahr 2007 auf Seite 55 der

16
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Haushaltsrechnung dargestellt. Er ist abzulesen aus der Gegenuberstellung
der Ist-Einnahmen® und der Ist-Ausgaben?. In Bremen wird auRerdem sowohl
bei den Einnahmen als auch bei den Ausgaben die Summe der Erstattungen
innerhalb der Haushalte herausgerechnet. Von geringfligigen Betragen abge-
sehen, ist dies jedoch fir den Saldo im Abschluss neutral. Fur das Jahr 2007
wies die Haushaltsrechnung der Stadt Bremen beim Finanzierungssaldo eine
Unterdeckung von 239.109.144,88 € auf.

8 Haushaltsiuiberschreitungen

GemaR § 34 Abs. 2 Satz2 LHO sind Ausgabemittel so zu bewirtschaften,
dass sie zur Deckung aller Ausgaben ausreichen, die unter die einzelne
Zweckbestimmung fallen. Das gilt auch, wenn sie gemaR® § 4 HG 2007 de-
ckungsfahig sind und zu einem gemeinsamen Deckungskreis gehdren. Soweit
das nicht moglich ist, muss eine Nachbewilligung Uber- oder aul3erplanmafi-
ger Mittel rechtzeitig beantragt werden (§ 37 LHO i. V. m. § 6 HG 2007). Wer-
den Ausgaben (ber die Ausgabeermachtigung fiir eine Haushaltsstelle oder
einen Deckungskreis hinaus geleistet, verstolt dies gegen das Budgetrecht
des Parlaments. GemaRl § 97 Abs. 2 Nr. 2 LHO hat der Rechnungshof dar-
Uber zu berichten, ob und in welcher Weise vom Haushaltssoll ohne Geneh-
migung des Parlaments abgewichen worden ist.

Fir das Haushaltsjahr 2007 hat der Rechnungshof 12 Uberschreitungen mit
einem Betrag von zusammen 560.199,86 € bei Haushaltsstellen ermittelt, die
nicht zu einem Deckungskreis gehorten. Ferner hat er 23 Uberschreitungen
von Deckungskreisen mit einer Gesamtsumme von 9.472.099,33 € festge-
stellt. Zusammen sind das 35 Uberschreitungen in einer Gesamthdhe von
10.032.299,19 €. Hierunter sind vier Falle, die in der Summe 3.479.593,83 €
betragen, die zwar nachbewilligt wurden, aus technischen Griinden jedoch im
DV-System des Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesens (HKR-System)
nicht dargestellt worden sind. Die Betrage mussten manuell nachtraglich ein-
gearbeitet werden. AuRerdem ist - neben anderen - eine Uberschreitung in
Hoéhe von 4.483.753,01 € enthalten, die aus dem Personalbereich des Bil-
dungsressorts stammt. Diese Uberschreitung ist in Deckungskreisen und bei
einzelnen Haushaltsstellen vorgekommen. Die Senatorin fir Finanzen hat
dazu ausgefiihrt, dass sie durch unterschrittene Anschlage innerhalb des Pro-

! ohne Einnahmen aus Krediten vom Kreditmarkt, ohne Entnahmen aus Ricklagen und ohne Einnahmen
aus kassenmaRigen Uberschiissen

2 ohne Ausgaben zur Schuldentilgung am Kreditmarkt, ohne Zufiihrung an Riicklagen und ohne Ausgaben
zur Deckung eines kassenmafigen Fehlbetrags
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duktplans gedeckt seien. Im Vorjahr waren es zusammen 32 Uberschreitun-
gen mit einer Gesamthéhe von 3.321.871,17 €.

Die Ressorts haben die Uberschreitungen zwar durch Bewirtschaftungsmaf-
nahmen bei den Jahresabschlussarbeiten fiir ihre Haushalte beriicksichtigt,
z. B. sind geringere Betrage den Ricklagen zugefiihrt worden. Dies andert
jedoch nichts daran, dass das Bewilligungsrecht des Parlaments in diesen
Fallen verletzt worden ist. Die Senatorin fir Finanzen hat die Ressorts zuletzt
im November 2007 mit ihrem Schreiben Uber den Jahresabschluss nochmals
ausdricklich angehalten, fur das Haushaltsjahr 2007 Haushaltsstellen und
Deckungskreise nicht zu Uberschreiten. Trotz dieses Hinweises, der die Res-
sorts an eine Selbstverstandlichkeit erinnerte, ist das Budgetrecht des Parla-
ments erneut verletzt worden. Die Senatorin fir Finanzen hat in ihrer Vorlage
fur die Sitzung der Haushalts- und Finanzausschisse am 27. Juni 2008 Uber
die Haushaltsuberschreitungen berichtet (Vorlage 17/157 L, zugleich
17/183 S).

9 Erwirtschaftung von veranschlagten Minderausgaben und

nicht erreichten Einnahmeanschléagen

Der Haushaltsplan flir das Haushaltsjahr 2007 enthalt bei einer Haushaltsstel-
le veranschlagte Minderausgaben in H6he von insgesamt 584.120 €.

Die Senatorin fir Finanzen Uberwacht, ob die Ressorts die in ihren Haushal-
ten veranschlagten Minderausgaben erwirtschaften. Sie hat sich zur Aufl6-
sung der veranschlagten Minderausgaben geaulRert (Vorlage 17/109 L,
zugleich 17/121 S fir die Sitzungen der Haushalts- und Finanzausschiisse am
4. April 2008, ,Abschlussbericht Produktgruppenhaushalt 2007“, S. 48). Die
veranschlagten Minderausgaben sind im Vollzug der Haushalte vollstdndig
haushaltsstellengerecht aufgeldst worden.

Dariiber hinaus hat die Senatorin flir Finanzen auch tUberwacht, ob flir nicht
erreichte Einnahmeanschlage Ausgaben eingespart oder Mehreinnahmen an
anderer Stelle nachgewiesen worden sind. Bei einigen nicht erreichten Ein-
nahmeanschlagen sind Einsparungen sowie Mehreinnahmen an anderer Stel-
le nicht nachgewiesen, sondern Verlustvortrage gebildet worden.

18



&
0\93

JB 2009 - Stadt - Haushaltsgesetz, Haushaltsrechnung

35

36

37

38

39

40

41

10 Einhaltung der haushaltsgesetzlichen Kreditermachtigungen

Das HG 2007 sah in § 13 vor, dass die Senatorin fur Finanzen fur verschiede-
ne Zwecke betraglich begrenzt Kredite aufnehmen darf. Der Rechnungshof
hat gepruft, ob sie die Ermachtigungsgrenzen eingehalten hat.

Gemal § 13 Abs. 3 HG durften Kassenkredite bis 8 % der veranschlagten
Haushaltsmittel aufgenommen werden; das sind 216.403.541,60 €. Diesen
Rahmen hat die Senatorin flr Finanzen stets eingehalten.

Die Senatorin fur Finanzen hat gemaR® § 13 Abs. 6 Nr. 1 HG fiur investive
Zwecke fir das Sondervermdgen ,Immobilien und Technik der Stadtgemeinde
Bremen® Kredite bis zur H6he von 33.561.000 € aufnehmen durfen. Im Jahr
2007 hat sie fur diesen Zweck 36.724.247,17 € aufgenommen. Durch Be-
schluss des stadtischen Haushalts- und Finanzausschusses durfte die Sena-
torin fir Finanzen zusatzlich rd. 13,3 Mio. € aus der nicht ausgeschopften
Kreditermachtigung des Jahres 2006 in Anspruch nehmen. Dies war mdéglich,
weil sich die Umsetzung der Mallnahmen des Investitionsplans 2006 haufig
verzogert hat und die Mittelabflisse somit in das Jahr 2007 verschoben wur-
den.

Die Ubrigen Kreditermachtigungen aus § 13 HG hat die Senatorin fir Finanzen
entweder nicht in voller Hohe oder gar nicht in Anspruch genommen.

11 Burgschaften, Garantien und Treuhandvermoégen
»Burgschaften (Stadt)“

Die Senatorin fiir Finanzen war gemafy § 13 Abs. 5 und § 17 Abs. 1 HG 2007
ermachtigt, neue Blrgschaften, Garantien und sonstige Gewahrleistungen bis
zu 591,1 Mio. € zu Ubernehmen.

Neue Verpflichtungen ist sie in Héhe von rd. 241,0 Mio. € eingegangen. Der
Gesamtbestand der Verpflichtungen hat sich gegeniber dem Stand vom
31. Dezember 2006 um rd. 15,0 Mio. € erhoht. Am 31. Dezember 2007 hat er
448.240.521,44 € betragen.

Die Ermachtigungsgrenzen des HG 2007 sind nicht Uberschritten worden.
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1 Schuldenentwicklung

42 Die folgende Tabelle zeigt, wie sich die Schulden der Stadtgemeinde seit dem
Jahr 2000 entwickelt haben:

Entwicklung der Schulden,
in T€, gerundet, Rundungsdifferenzen sind moglich
Schuldenstand der Gesamt-
Schuldenstand | Eigenbetriebe und | Schuldenstand am
Jahr am Jahresende® *| Sondervermégen Jahresende Veranderungen
2000 2.142.567 199.435 2.342.002 950.927
2001 2.551.015 196.867 2.747.882 405.880
2002 2.914.332 220.836 3.135.168 387.286
2003 3.306.182 222.216 3.528.399 393.231
2004 3.755.728 289.621 4.045.349 516.949
2005 4.213.427 376.567 4.589.994 544.645
2006 4.450.490 610.188 5.060.678 470.684
2007 4.714.631 855.127 5.569.758 509.080

43 Die Uber den Haushalt abgewickelten Schulden haben sich insgesamt um rd.
509 Mio. € auf rd. 5.570 Mio. € erhdéht. Hohe Kreditaufnahmen bei den stadti-
schen Sondervermégen hatten im Jahr 2006 dazu geflihrt, dass die Schulden
bei den zusammengefasst dargestellten Eigenbetrieben und Sondervermdogen
gegeniber dem Jahr 2005 stark angestiegen waren. Im Jahr 2007 sind die
Schulden mit rd. 855 Mio. € deutlich hdher gestiegen. Wiederum waren ge-
stiegene Kreditaufnahmen bei den Sondervermdgen der wesentliche Grund.

44  Als schuldengleich hat die Senatorin fir Finanzen in ihrem Vermdgensnach-
weis zum 31. Dezember 2007 ,Sonstige Verpflichtungen® in Héhe von rd.

Stand der Schulden am jeweiligen Jahresende, soweit sie auf Geldaufnahmen beruhen, die aufgrund
von Erméachtigungen durch die Haushaltsgesetze getatigt wurden (ohne Kassenkredite).

Die Schuldensténde unterscheiden sich von denen, die die Senatorin fir Finanzen in den Vermdgens-
nachweisen fir das Land und die Stadt darstellt, weil der Rechnungshof die Schulden im Wesentlichen
haushaltsjahrlich abgrenzt (14. Monat), wahrend Stichtag fur die Schuldenstande im Vermdgensnach-
weis der 31. Dezember ist. Zu evtl. weiteren Ursachen fiir unterschiedliche Schuldenstéande vgl. Jah-
resbericht 2009 - Land -, Tz. 112 f. Bei dem Schuldenstand der Betriebe hat der Rechnungshof den im
Vermdgensnachweis, Anl. 3 zur Haushaltsrechnung 2007 der Stadtgemeinde Bremen, S. 93, genann-
ten Betrag Gbernommen.
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19,0 Mio. € dargestellt. Gegenlber 2006 haben diese Verpflichtungen um
mehr als 117 Mio. € abgenommen. Die Kredite flir das Hafenprojekt CT Il
werden nicht mehr als ,Sonstige Verpflichtungen® gefiihrt, sondern Uber das
Sondervermdgen Hafen abgewickelt. In den ,Sonstigen Verpflichtungen® sind
auch Kredite enthalten, die aufgrund besonderer haushaltsgesetzlicher Er-
machtigung (s. Tz. 35 ff.) zu Lasten der Stadtgemeinde Bremen aufgenom-
men worden sind.

Daruber hinaus bestehen Verbindlichkeiten, die sich aus Schuldenaufnahmen
bremischer Beteiligungsgesellschaften ergeben haben (vgl. Jahresbericht
2009 - Land -, Tz. 123). Die Schulden bestehen Uberwiegend bei Gesellschaf-
ten der Stadtgemeinde. Der Rechnungshof hat in der folgenden Ubersicht die
Verbindlichkeiten der Gesellschaften zusammengefasst, die sie ihm fir den
Stichtag 31. Dezember 2007 Ubermittelt haben:

Ubersicht der Verbindlichkeiten der Gesellschaften von
Land und Stadtgemeinde Bremen, unterteilt nach Art der Verbindlichkeit

Art der Verbindlichkeit Bs’;'jgalf
Verbindlichkeiten insgesamt 3.353.511
Langfristige Verbindlichkeiten 2.590.622
Langfristige Verbindlichkeiten gegentiber dem Land 237.246
Langfristige Verbindlichkeiten gegeniber der Stadtgemeinde 5.314
Bremen
Langfristige Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 2.227.321
Langfristige Verbindlichkeiten gegentiber verbundenen 27.136
Unternehmen
Sonstige langfristige Verbindlichkeiten 93.605
Kurzfristige Verbindlichkeiten 762.889
Kurzfristige Verbindlichkeiten gegenliber dem Land 94.049
Kurzfristige Verbindlichkeiten gegenulber der Stadtgemeinde 9.870
Bremen
Kurzfristige Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten 221.161
Kurzfristige Verbindlichkeiten gegeniber verbundenen 40.936
Unternehmen
Sonstige kurzfristige Verbindlichkeiten 396.873
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Danach haben bei den Beteiligungsgesellschaften insgesamt rd.
3.353,5 Mio. € Schulden zum Stichtag 31. Dezember 2007 bestanden. Sie
gliedern sich in rd. 2.590,6 Mio. € langfristige und in rd. 762,9 Mio. € kurzfristi-
ge Verbindlichkeiten. In den kurzfristigen Verbindlichkeiten sind rd. 68,7 Mio. €
enthalten, die nicht gegenuber Banken, sondern gegenuber der LHK bestan-
den. Fir rd. 363,4 Mio. € aus beiden Schuldenarten hat Bremen nach den
Angaben der Gesellschaften gebiirgt.

Der Rechnungshof hat im Jahresbericht 2009 - Land - dargestellt, wie er die
Daten ermittelt hat. Aullerdem hat er berichtet, dass Differenzen zu entspre-
chenden Daten in anderen Verdéffentlichungen und aus anderen Quellen be-
stehen (vgl. Jahresbericht 2009 -Land-, Tz. 121 ff.). Er wird diesen
Differenzen gemeinsam mit dem Finanzressort nachgehen.

2 Verhaltnis der Schulden und Zinsen zu den Steuern

Das jeweilige Verhaltnis der Schulden und Zinsausgaben zu den Steuern ist
der folgenden Tabelle zu entnehmen:

Verhiltnis der Schulden und Zinsen zu den Steuern
in T€, gerundet, Rundungsdifferenzen sind moglich
Schuldenstand | Schulden zu Zinssteuer-
Jahr Steuern® am Jahresende® Steuern, % Zinsen’ quote, %

2000 726.925 2.342.002 322,2 106.812 14,7
2001 698.966 2.747.882 393,1 145.781 20,9
2002 679.132 3.135.168 461,6 141.936 20,9
2003 771.870 3.528.399 4571 156.364 20,3
2004 761.231 4.045.349 531,4 164.460 21,6
2005 753.991 4.589.994 608,8 175.154 23,2
2006 871.344 5.060.678 580,8 180.032 20,7
2007 884.047 5.569.758 630,0 193.275 21,9

gen an die Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven.

Ermachtigungen durch die Haushaltsgesetze getatigt worden sind (ohne Kassenkredite).

nen Schulden sind nicht enthalten.
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Einschlie3lich der steuerahnlichen Abgaben und der Einnahmen nach dem Gesetz Uber Finanzzuweisun-
Stand der Schulden am jeweiligen Jahresende, soweit sie auf Geldaufnahmen beruhen, die aufgrund von

Zinsen und Disagio fir die aufgefiihrten Schulden einschlieBlich der Zinsen fiir Kassenkredite (2007 ha-
ben die Zinsen fiir Kassenkredite 585,9 T€ betragen). Die Zinsen fir die von den Betrieben aufgenomme-
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Im Jahr 2007 ist das Steueraufkommen einschlie3lich der Finanzzuweisungen
auf rd. 884,0 Mio. € gestiegen. Es hat sich damit gegenuber dem Vorjahr nur
um rd. 12,7 Mio. € erhéht. Das ist zwar deutlich weniger als die Erhéhung von
2005 auf 2006 (rd. 117,4 Mio. €). Das Niveau ist jedoch im Verhaltnis zu den
Jahren vor 2006 hoch geblieben. Das Steueraufkommen setzt sich aus rd.
624 Mio. € Steuereinnahmen und rd. 260 Mio. € Zuweisungen zusammen.
Ende 2007 hat der Schuldenstand in der Stadtgemeinde Bremen das 6,3-
fache des Steueraufkommens betragen.

Die Zinsausgaben sind in den letzten Jahren weiter angestiegen. Sie haben
sich um rd. 13,2 Mio. € auf rd. 193,3 Mio. € erhoht. Das sind rd. 7,4 % mehr
gegeniber dem Vorjahr. Die Steuereinnahmen haben sich dagegen nur um
rd. 1,5 % auf rd. 884 Mio. € verbessert. Beides zusammen genommen hat
dazu geflhrt, dass sich die Zinssteuerquote um 1,2 Prozentpunkte auf rd.
21,9 % verschlechtert hat.
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Gesundheit

Neubau der Zentralktliche

Das Klinikum Bremen-Mitte hat nicht untersucht, ob der Neubau
der Zentralkiiche wirtschaftlich ist.

Dem Aufsichtsrat und dem Gesundheitsressort sind die tatsach-
lich zu erwartenden Investitionskosten lange Zeit verschwiegen
worden.

Das Gesundheitsressort und der Aufsichtsrat miissen ihre Auf-
sichtspflichten gegeniiber den Gesellschaften besser wahrneh-
men.

Das Klinikum Bremen-Mitte hat zu Unrecht pauschale Fordermittel
fur den Kiichenneubau genutzt.

1 Kiichenneubau fiir kommunale Kliniken

Bis Ende 2003 waren das Klinikum Bremen-Mitte (KBM) und die Ubrigen drei
kommunalen Krankenhauser Eigenbetriebe der Stadtgemeinde Bremen. Zum
1. Januar 2004 wurden sie in eine gGmbH umgewandelt unter dem Dach der
Gesundheit Nord gGmgH (GeNo). In diesem Bericht wird der Lesbarkeit hal-
ber sowohl fur die ehemaligen Eigenbetriebe als auch die neu gegrindete
gGmgH die jetzige Namensbezeichnung verwendet. Das KBM verpflegte sei-
ne Patienten und sein Personal durch eine Zentralkiiche, die sich auf dem
eigenen Gelande befand.

Die alte Zentralkiche stammte aus den 30er Jahren und erflllte ab 1995
teilweise nicht mehr die Mindestanforderungen an einen ordnungsmafigen
Kichenbetrieb. Die gesetzlichen Bestimmungen der Lebensmittelhygiene
konnten nicht mehr eingehalten werden. Das KBM war gezwungen zu Uberle-
gen, wie die Versorgung sichergestellt werden kann. Es entschloss sich zu
einem Kuichenneubau. Die neue Zentralkiiche hat ihren Betrieb Anfang 2008
aufgenommen.
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Der Rechnungshof hat geprtft, wie Bremen seine Beteiligung an der GeNo
und am KBM ausilbt und tUberwacht. Gegenstand war insbesondere die Wirt-
schaftlichkeit des Neubaus der Zentralkiche im KBM. Mit dem Ausschrei-
bungsverfahren und der Bauausflihrung hat sich der Rechnungshof nicht
befasst.

Im gepriften Zeitraum, der sich uber die Jahre 2002 bis 2008 erstreckt hat,
hat es zahlreiche Wechsel in den Geschéftsfihrungen und in den Aufsichtsra-
ten gegeben. Wenn es sich nicht um die aktuelle Geschaftsfihrung oder Zu-
sammensetzung der Aufsichtsrate handelt, wird darauf hingewiesen.

2 Entscheidung ohne Wirtschaftlichkeitsrechnung

Das KBM erstellte im November 2002 eine Studie Uber die ,Beurteilung der
Machbarkeit eines neuen Speisenversorgungssystems unter der Vorausset-
zung eines Kichen-Neubaus auf dem Areal des Zentralkrankenhauses St.-
Jurgen-Strale“. Ergebnis dieser Untersuchung war, dass das Speisenversor-
gungssystem ,cook & chill die wirtschaftlichste Ldsung ware. Bei dem
cook & chill-Verfahren wird das Essen nach dem Kochen auf 3 Grad C herab-
gekuhlt und vor Ort Uber spezielle Regenerationswagen wieder erwarmt. Mit
einer Investition von rd. 7 Mio. € fur den Kichenneubau einschlielich eines
Speisenversorgungs- und Logistiksystems sollte die Versorgung der Patienten
im KBM zu realisieren sein.

Die Baukosten fir den Kichenneubau sollten rd. 4,45 Mio. € des gesamten
Investitionsbedarfs von rd. 7 Mio. € ausmachen. Auf Betriebseinrichtung, Lo-
gistik und Tablettsystem sollten rd. 2,5 Mio. € entfallen.

Der damalige Verwaltungsdirektor begriindete die Entscheidung flir das
cook & chill-Verfahren in der Vorlage fir die Sitzung des Krankenhausaus-
schusses im Januar 2003. Er bestatigte, dass die Investitionskosten, beste-
hend aus Baulichkeit und Ubriger Investitionen (Betriebseinrichtung, Logistik,
Tablettsystem), in einer GréRenordnung von rd. 7 Mio. € lagen.

Das KBM ging davon aus, dass die Kosten fir einen Bekostigungstag (BKT)
durch den Kichenneubau und das neue Verfahren deutlich unter den bisheri-
gen liegen wirden. Die Einsparungen bezifferte es mit jahrlich 900 T€. Daraus
musse der laufende Kapitaldienst fur die Investitionen geleistet werden.

Das KBM hat, als es noch Eigenbetrieb war, keine angemessene Wirtschaft-

lichkeitsuntersuchung angestellt. Sie ist nach § 7 Abs. 2 LHO fir alle finanz-
wirksamen Malnahmen durchzufiihren. Dies gilt auch fur Eigenbetriebe der
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Freien Hansestadt Bremen. Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sind in der
Planungsphase rechtzeitig vor Beginn der Mallhahme vorzunehmen. Sie bil-
den die Grundlage fir die begleitende und abschlielfiende Erfolgskontrolle.
Der Neubau einer Kiche und das grundlegend geanderte Verfahren von
,Co0k & serve® zu ,cook & chill* ist eine solche Mallnahme.

Der Rechnungshof hat immer wieder darauf hingewiesen, dass fur alle
finanzwirksamen MalRnahmen angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchun-
gen nach § 7 LHO vorzunehmen sind (vgl. z. B. Jahresberichte - Land - 2003,
Tz. 155 ff. und 2007, Tz. 229 ff.) Auch in diesem Jahresbericht weist er darauf
hin (s. Tz. 153). Er fordert erneut, stets angemessene Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchungen vorzunehmen.

Fir die zum 1. Januar 2004 gegrindeten gGmbH gilt § 7 Abs. 2 LHO nicht
mehr unmittelbar, dennoch hat der Geschéftsfiihrer eine vergleichbare Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung anzustellen. Der Geschéftsfiihrer einer GmbH ist
analog §§ 76 Abs. 1 und 77 Abs. 1 AktG u. a. zur Wirtschaftlichkeit und Ord-
nungsmafigkeit verpflichtet. Vor allem hatte das zustandige Ressort auf einer
Untersuchung bestehen miissen.

Das Ressort hat eingeraumt, dass eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nicht
vorgenommen worden ist, obwohl sie erforderlich gewesen ware.

Der Rechnungshof hat das Ressort aufgefordert, nunmehr den Erfolg der
Maflnahme nach VV-LHO Nr. 2.2 zu § 7 LHO zu kontrollieren. Die Erfolgskon-
trolle ist auch durchzufiihren, wenn die Berechnung in der Planungsphase
unzureichend war oder unterblieben ist.

3 Investitionskosten

3.1 Tatsachlichen Investitionsbedarf verschwiegen

Seit dem 20. Oktober 2005 hat die damalige Geschaftsfihrung des KBM die
tatsachlich zu erwartenden Kosten gekannt, die mit dem Kichenneubau zu-
sammenhangen. Obwohl ihr seitdem eine Kostenberechnung uber rd.
16,3 Mio. € vorgelegen hat, hat sie gegeniber dem Aufsichtsrat und den Res-
sorts Gesundheit und Finanzen die zu erwartenden Kosten verschwiegen. Sie
hat immer nur von Kosten in Hohe von 13,5 Mio. € gesprochen. Dem liegt fol-
gende Entwicklung zugrunde:
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Mit der Grindung der gGmbH, dem veranderten Organisationsaufbau und der
Einstellung des Geschaftsfuhrers der GeNo zum 1. Januar 2004 wurde das
bestehende System der Speisenversorgung in Frage gestellt. Im Febru-
ar 2004 beschloss die Geschaftsflihrung der GeNo, einen Gutachter zu beauf-
tragen. Er sollte die Speisenversorgung der vier Kliniken kurzfristig
analysieren und Organisationsvorschlage mit ein oder zwei Standorten erar-
beiten. Die Geschéftsfiihrung setzte sich 2004 aus dem damaligen Geschafts-
fuhrer der GeNo und den kaufmannischen Geschéaftsfihrern der vier Kliniken
zusammen.

Im Marz 2004 legte das beauftragte Unternehmen sein Gutachten vor. Darin
empfahl es eine Teilzentralisierung. Im Gegensatz zur urspriinglichen Planung
sollten hiernach das KBM und das Klinikum Links der Weser (KLdW) durch
eine Zentralkiche auf dem Gelande des KBM versorgt werden. Mittelfristig
sollte auch das Klinikum Bremen-Nord (KBN) angeschlossen werden.

Im Mai 2004 empfahl der Gutachter, das KBN in den Verbund einzubeziehen.
Ausflihrungen zur Héhe der notwendigen Investitionen hat er nicht gemacht.
Die Empfehlung war Grundlage fiir den Bau einer Zentralkiiche und die damit
verbundene Versorgung des KLdW und des KBN. Durch die Ausweitung der
Kapazitaten von urspringlich 1.000 auf 2.500 Essen ergab sich ein erheblich
hdéherer Investitionsbedarf.

Es gibt keine Hinweise auf eine weitere Beschlussfassung zu den geanderten
Rahmenbedingungen in den Gremien des KBM und der GeNo. Eine Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung analog § 7 Abs. 2 LHO hat es auch 2004 nicht
gegeben. Die damalige Geschaftsfihrung des KBM hat den Aufsichtsrat erst
im August 2005 Uber kostenmalige Auswirkungen in Kenntnis gesetzt. Erst-
mals hat sie ein Finanzierungsvolumen von 13,5 Mio. € genannt. Uber den
aktuellen Stand des Neubaus der Kiiche hat sie den Aufsichtsrat ausweislich
der Aufsichtsratsprotokolle mindlich informiert.

Der ehemalige Geschéaftsfihrer des KBM hat gegeniber dem Gesundheits-
und dem Finanzressort dargestellt, dass die Investitionskosten nicht nur die
Kosten flr den Neubau umfassen. Auch die Kosten fir das Speisenversor-
gungs- und Logistiksystem sollten in der Gesamtinvestition von 13,5 Mio. €
enthalten sein. Er wies im Antrag zur Finanzierung des ,Neubaus einer Kliche
einschliellich Implementierung eines neuen Versorgungs- und Logistiksys-
tems® im September 2005 auf eine Gesamtinvestition von 13,5 Mio. € hin.
Darin heif3t es: ,Die Essensversorgung ist nur durch einen Kichenneubau in
Verbindung mit neuen Betriebseinrichtungen sowie einem zeitgemalen Spei-
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senversorgungs- und Logistiksystem sicherzustellen. Die Projektkosten betra-
gen 13,5 Mio. €.1

Das Ressort hat darauf hingewiesen, es habe sich bei den 13,5 Mio. €
ausschliellich um die Kosten fir den Neubau gehandelt. Hinzu seien
2,5 Mio. € flir bewegliche Ausstattungsgegenstande im Rahmen der Erstin-
vestition gekommen. Der Antrag vom September 2005 I&sst nach Auffassung
des Ressorts ,im Gesamtkontext der Kommentierung der 13,5 Mio. € nicht
zwingend den Schluss zu, dass in den 13,5 Mio. € auch die Kosten fir die
Speisenversorgung und die Logistik enthalten sein sollten. Dem stehen meh-
rere Stellungnahmen der friheren Geschaftsfuhrung des KBM entgegen.®

Der Wortlaut der Vorlage vom September 2005 fir die stadtische Deputation
ist nach Auffassung des Rechnungshofs eindeutig: Der ehemalige Geschafts-
fuhrer des KBM hat die Gremien nicht Uber die tatsachlich zu erwartenden
Kosten informiert. Er hat den Eindruck erweckt, dass in den 13,5 Mio. € neben
den Baukosten auch die Kosten fir das Speisenversorgungs- und Logistiksys-
tem enthalten waren. So hat er in der stadtischen Deputation noch im Janu-
ar 2007 darauf hingewiesen, dass die gestiegenen Kosten von urspriinglich
7,5 Mio. € auf 13,5 Mio. € eine Folge der Kapazitatsausweitung sei. In seinen
ersten Planungen war das KBM im Jahr 2002 von einer Gesamtinvestition in
Hoéhe von rd. 7 Mio. € ausgegangen. Die Kosten flr die Speisenversorgung
und Logistik sind hierin bereits enthalten gewesen (s. Tz. 55).

3.2 Kostenberechnung ergibt 16,3 Mio. €

Nachdem im Jahr 2005 endguiltig festgelegt wurde, dass die vorgesehene
Zentralkliche des KBM sowohl das KLdW als auch das KBN mitversorgen
sollte, hat das KBM einen Generalplaner mit den erforderlichen Arbeiten be-
auftragt. Er erstellte im Oktober 2005 eine Kostenberechnung nach DIN 276
Haushaltsunterlage Bau (HU-Bau). Er ging davon aus, dass die Zentralkiiche
2.500 Mittagessen fertigstellen und ausliefern sollte. Grundlage hierfir war
das Ergebnis einer Abfrage bei den Kliniken KBM, KLdW und KBN uber den
Bedarf.

Die Kostenberechnung des Generalplaners weist Gesamtkosten von rd.
16,3 Mio. € aus. Davon sollen die reinen Baukosten rd. 13,3 Mio. € betragen.

Mit dieser Kostenberechnung werden erstmalig Gesamtkosten in Hohe von rd.
16,3 Mio. € genannt. Wenn nicht schon zuvor klar war, dass die Gesamtkos-
ten héher als 13,5 Mio. € lagen, ist den seinerzeit verantwortlichen Geschéafts-
fuhrern der GeNo und des KBM spatestens ab Oktober 2005 bekannt
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gewesen, dass die Investitionen im Zusammenhang mit dem Neubau der Ku-
che deutlich die bisher genannten 13,5 Mio. € Ubersteigen wirden. Entgegen
diesen Erkenntnissen haben die Geschaftsfuhrer immer wieder Investitions-
kosten in Hohe von rd. 13,5 Mio. € gegeniiber dem Gesundheitsressort und
dem Finanzressort genannt (s. z. B. Tz. 69).

In der Folgezeit hat die damalige Geschéftsfuhrung ausweislich der Protokolle
dem Aufsichtsrat des KBM die tatsachlich zu erwartenden Gesamtkosten nicht
genannt. Auch in den Wirtschaftsplanen der Jahre 2006 und 2007 werden
nicht die Gesamtkosten, sondern lediglich niedrigere Plankosten ausgewie-
sen.

Das Gesundheitsressort hat eingerdumt, dass ausfuhrliche Informationen,
insbesondere in schriftlichen Vorlagen flur den Aufsichtsrat, wiinschenswert
und notwendig gewesen waren. Nach einem Bericht der internen Revision der
GeNo aus dem Jahr 2008 sei kein gravierendes Fehlverhalten des Geschafts-
fuhrers des KBM erkennbar.

Die Schlussfolgerung des Ressorts hat der Rechnungshof nicht geteilt. Im
Revisionsbericht wird zwar u. a. die HU-Bau erwahnt, es wird jedoch nicht die
berechnete Gesamtinvestition in Hohe von 16,3 Mio. € benannt. Erwahnt wer-
den 13,5 Mio. € fir die Baukosten und die Kiicheneinrichtungsinvestitionen.
Dabei bezieht sich der Revisionsbericht auf das Schreiben an das Finanzres-
sort vom September 2005 (s. Tz. 69). Danach sollten samtliche Investitionen
im Zusammenhang mit dem Kichenneubau 13,5 Mio. € kosten. Auf den
offensichtlichen Widerspruch zu den Investitionskosten nach der HU-Bau geht
der Revisionsbericht nicht ein.

3.3 Tatsachliche Kosten noch hoher

Das KBM hat auch den Investitionsrahmen gemall der HU-Bau von rd.
16,3 Mio. € (s. Tz. 73) nicht eingehalten.

Mit Stand vom 31. Juli 2008 liegen die Investitionskosten bei rd. 17,5 Mio. €.
Dabei sind u. a. zwei Besonderheiten zu beachten, die die Gesamtkosten
erhoht haben.

¢ Eine Reihe von Beratungs- und Gutachtenhonoraren in Héhe von mindes-
tens 340 T€ hat das KBM nicht in der Bilanz aktiviert, sondern unter dem
laufenden Aufwand Beratungskosten verbucht. Teile der Kosten haben die
Ubrigen Kliniken Ubernommen.
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o FUr die Warenverteilung sind drei spezielle Lkw notwendig. Die Lkw mit
einem Beschaffungspreis von rd. 201 T€ hat das KBM geleast.

Der Rechnungshof geht von folgenden zu erwartenden Gesamtinvestitions-
kosten flr den Kiichenneubau aus. Fir die geleasten Lkw hat er die den Lea-
singvertragen zugrunde liegenden Beschaffungspreise angesetzt:

Kosten fiir den Neubau der Zentralkiiche Klinikum Bremen-Mitte
- Stand 31. Juli 2008 -

Neubau Zentralkiiche - ohne offene Abrechnungen - 12.850.750 €
Neubau Zentralkiiche - offene Abrechnungen - 1.303.395 €
Verteilung/Auslieferung 1.971.744 €
Vorbereitung Automatische Warentransport-Trasse 805.074 €
Beratungs- und Gutachtenhonorare 340.000 €
Lkw Beschaffungspreis auf Basis Leasingpreis 201.000 €
Gesamtkosten 17.471.963 €

Danach betragen die reinen Neubaukosten rd. 14,2 Mio. € und die weiteren
Ausstattungsinvestitionen rd. 3,3 Mio. €, mithin insgesamt rd. 17,5 Mio. €.

Das Gesundheitsressort hat die Kritik grundsatzlich anerkannt. Es hat jedoch
eingewandt, einen einzuhaltenden Investitionsrahmen habe es nicht gegeben.
Damit habe es eine ausreichende Planungs- bzw. Steuerungsgrundlage nicht
gehabt.

Es hat einen Investitionsrahmen aufgrund der Kostenberechnung des
Generalplaners nach HU-Bau (s. Tz. 73) gegeben. Damit hat eine Planungs-
und Steuerungsgrundlage vorgelegen. Der damalige Geschaftsfihrer des
KBM hat den Aufsichtsrat und die Ressorts Gesundheit und Finanzen wieder-
holt nur Uber eine Investitionssumme von 13,5 Mio. € informiert. Er hatte aber
nach Vorlage der HU-Bau den Aufsichtsrat Uber die Gesamtkosten von rd.
16,3 Mio. € informieren mussen. Darlber hinaus hatte er ihn Uber die zu er-
wartenden Mehrkosten von rd. 1,2 Mio. € in Kenntnis setzen missen.
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4 Finanzierung

4.1 Darlehnsvertrag mit Klinikum Links der Weser

Das KBM hat im Jahr 2001 beim Gesundheitsressort einen Finanzierungsbe-
darf angemeldet fir

¢ den Kichenneubau,

o die fir das cook & chill-Verfahren notwendigen Regenerationssysteme in
ausreichender Zahl,

e die Kuhl- und Kucheneinrichtung und
e das Speisendispositionssystem.

Aus dem Schriftverkehr zwischen dem KBM und dem Gesundheitsressort so-
wie dem Protokoll Uber die Sitzungen der Verwaltungsdirektoren der Kliniken
im Fruhjahr 2002 geht hervor, dass das Gesundheitsressort die Bereitstellung
von Fordermitteln nach dem Bremischen Krankenhausfinanzierungsgesetz
(BremKHG) fiir die Investitionskosten des Kilichenneubaus abgelehnt hat. Das
Projekt ist nicht in das Krankenhausbauprogramm aufgenommen worden.

Die Bemuhungen des KBM, flr die Investitionen eines Kiichenumbaus oder
Kichenneubaus Fordermittel nach § 10 BremKHG zu bekommen, sind erfolg-
los geblieben. Das Ressort war und ist nicht bereit, hierfir Férdermittel zur
Verfligung zu stellen.

Das KBM hat aus eigenen Mitteln die Finanzierung sichern sollen. Es hat
deshalb im Januar 2006 mit dem KLdW einen Darlehnsvertrag uber
13,5 Mio. € abgeschlossen. Damit sollte der Neubau einer Kiche vorfinanziert
werden. Im Mai 2006 hat das KBM das KLdW gebeten, das Darlehn um
2,8 Mio. € auf 16,3 Mio. € aufzustocken. Das Darlehn ist jedoch nicht aufge-
stockt worden.

Warum das Darlehn nicht aufgestockt worden ist, hat der Rechnungshof nicht
zweifelsfrei feststellen kénnen. Ware es allerdings zur Darlehnsaufstockung
gekommen, hatte der damalige Geschaftsfuhrer des KBM den Aufsichtsrat,
das Gesundheitsressort und das Finanzressort Uber die tatsachlich zu erwar-
tende Investitionssumme informieren missen. Spatestens dann waren die zu
erwartenden Investitionskosten bekannt geworden, die deutlich tGber den zu-
vor erklarten liegen.
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Das KBM hat das Darlehn nur in einem Umfang von 5 Mio. € in Anspruch
genommen. Die Differenz zu 16,3 Mio. € in Hohe von 11,3 Mio. € hatte aus
dem Betriebsmittelkredit, den das KBM in Anspruch nehmen konnte, zwi-
schenfinanziert werden mussen. Tatsachlich hat das KBM rd. 3,5 Mio. € zeit-
weise und rd. 2 Mio. € bis heute Uber pauschale Foérdermittel gemaf
§ 11 BremKHG abgerechnet.

4.2 Pauschale Fordermittel unzuldssigerweise genutzt

§ 11 BremKHG regelt die pauschale Fdérderung der Krankenhduser. Durch
feste jahrliche Betrage werden gefordert

e die Wiederbeschaffung von kurzfristigen Anlagegutern,

o die Erhaltung, Wiederherstellung und Verbesserung von kurzfristigen Ein-
richtungs- und Ausstattungsgegenstanden und

e sonstige Investitionen, die eine bestimmte Wertgrenze nicht Ubersteigen.

Nicht hierunter fallen Neubauten einschlief3lich der Erstausstattung. Sie kon-
nen nur nach § 10 BremKHG geférdert werden.

Eine Finanzierung des Kichenneubaus und der damit zusammenhangenden
Erstausstattung Uber Fordermittel nach dem BremKHG hatte das Gesund-
heitsressort bereits 2002 ausgeschlossen (s. Tz. 85).

Ungeachtet dessen hat das KBM in den Jahren 2003 bis einschlief3lich 2006
Investitionskosten von insgesamt rd. 3,5 Mio. € Uber pauschale Férdermittel
nach § 11 BremKHG finanziert:

e 2003 24.875,16 €
e 2004 1.807,02 €
e 2005 513.689,24 €
e 2006 2.962.513,67 €

Erst im Jahr 2008 hat das KBM rlckwirkend per Januar 2007 die Betrage vom
Konto fur pauschale Fordermittel auf das Betriebsmittelkonto umgebucht.

Das KBM hat im Ergebnis die Baukosten fiir die neue Kiiche, ohne bewegli-
che Ausstattung fur Verteilung und Auslieferung, mit einem Darlehn von
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5 Mio. € des KLdW und zeitweise unzulassig Uber pauschale Férdermittel so-
wie Uber den laufenden Betriebsmittelkredit finanziert.

4.3 Pauschale Fordermittel erneut unzuldssigerweise genutzt

Ende 2007 hat das KBM erneut pauschale Férdermittel genutzt, um den
Kichenneubau zu finanzieren. Es hat damit die ab Ende 2007 angeschafften
beweglichen Ausstattungsgegenstande fiir Verteilung und Auslieferung finan-
ziert. Nach den Unterlagen des KBM beliefen sich die Kosten bis einschliel3-
lich Mai 2008 auf rd. 2 Mio. €.

Die GeNo geht davon aus, dass die Finanzierung Uber pauschale Férdermittel
nach § 11 BremKHG zulssig ist, ohne dies zu begrinden.

Fur die Erstausstattung der neu gebauten Zentralkiiche hatten nicht pauscha-
le Fordermittel ausgegeben werden dirfen, weil keine der in § 11 BremKHG
abschlief3end genannten Bedingungen erfullt waren (s. Tz. 89).

Das KBM hat die tatsachlichen Investitionskosten verschleiern konnen, weil es
die Kosten auf verschiedene Finanzierungsstrange aufgeteilt hat. Hinzu
kommt, dass konsequenterweise das KBM die durch pauschale Fordermittel
finanzierten Investitionen nicht in die Berechnung der Kosten fur die Bekdsti-
gungstage einbezogen hat. Dadurch wird eine Wirtschaftlichkeit suggeriert,
die tatsachlich nicht belegt ist.

Die Tatsache, dass die pauschalen Férdermittel unberechtigt genutzt wurden,
hat zu Nachteilen geflihrt. Andere erforderliche kleine Investitionen mussten
aus Eigenmitteln getétigt werden. Das wiederum hat das Ergebnis des KBM
belastet. So wird fiir das Geschaftsjahr 2007 voraussichtlich ein Verlust in Mil-
lionenhdéhe ausgewiesen werden. Die Stadtgemeinde Bremen hat diesen im
Rahmen des ,Gesamtfinanzierungskonzepts zur nachhaltigen Sanierung und
Weiterentwicklung der Gesundheit Nord gGmbH als kommunaler Klinikver-
bund“ vorab bereits in H6he von 1,5 Mio. € Gbernommen.

Im Juli 2008 hat das Gesundheitsressort das KBM darauf hingewiesen, dass

die Verwendung von Mitteln aus § 11 BremKHG unzulassig war und ist. Das
Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.

4.4 Gestiegene Investitionen erhohen Kosten fiir Bekostigung

100 Der Rechnungshof hat flir das KBM tatsachliche Kosten pro BKT fir die

Patientenversorgung von mindestens 13,54 € ermittelt. Sie liegen um rd. 12 %
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Uber den vom KBM angegebenen und rd. 17 % Uber den derzeitigen durch-
schnittlichen Kosten der vier kommunalen Kliniken.

Der Geschaftsfuhrer der GeNo erwartet aufgrund seiner Berechnung, dass die
Kosten von 12,98 € im Jahr 2007 auf 12,08 € im Jahr 2009 je BKT fir das
KBM sinken werden. Darlber hat er den Krankenhausausschuss im Au-
gust 2008 informiert. Damit hat er die Wirtschaftlichkeit des Kichenneubaus
nachweisen wollen.

Die GeNo hat in ihrer Berechnung lediglich die Material- und die Produktions-
kosten einbezogen, ohne die Kosten fur die Logistik zu berlcksichtigen. Sie
geht davon aus, dass die beweglichen Ausstattungsgegenstande (im Wesent-
lichen die Regenerationswagen) gemall § 11 BremKHG pauschal geférdert
werden durften. Deshalb wurden die Abschreibungen und die Zinsen nicht die
Kalkulation beeinflussen.

Die Aufwendungen fiir die Bestellung/Lieferung und die patientennahen
Prozesse, wie z. B. das Aufwarmen der Speisen in den Kliniken, haben die
GeNo und der Rechnungshof nicht in die Kosten je BKT einbezogen.

Der Rechnungshof hat exemplarisch die Kosten eines BKT im KBM ermittelt.
Ausgangsbasis ist der von der GeNo fir das KBM errechnete Betrag von
12,08 € bei 293.385 BKT. Da die pauschale Férderung nach § 11 BremKHG
nicht zulassig ist (s. Tz. 89), hat der Rechnungshof im Gegensatz zur GeNo
die Kosten fiir die Logistik (z. B. Regenerationswagen) mit in seine Berech-
nung einbezogen.

Die voraussichtlichen tatsachlichen Kosten fir den Kiichenneubau, einschlief3-
lich aller Ausstattungsgegenstande und Nebenkosten, belaufen sich auf
rd. 17,5 Mio. € (s. Tz. 80). Gegenuber den 13,5 Mio. €, die das KBM angesetzt
hat, sind zusatzlich Abschreibungen und Leasingkosten von 346.552 € und
zusatzliche Zinsen von 177.235 € einzurechnen. Dadurch entstehen zusatzli-
che Kosten von rd. 524 T€. Sie entfallen zu rd. 82 % auf die Patientenbekdsti-
gung. Das entspricht rd. 430 T€ und verteuert jeden BKT um 1,46 €. Die
restlichen rd. 18 %, die rd. 94 T€ ausmachen, entfallen im Wesentlichen auf
die Versorgung der Beschaftigten und erhdhen den Verlust in dem Bereich.

Dem Rechnungshof liegen keine allgemeinen Vergleichszahlen anderer
Krankenhauser Uber die Hohe der Kosten je BKT vor. Gleichwohl ist ihm be-
kannt, dass eine Wirtschaftlichkeit unterstellt werden kann, wenn die Kosten
unter 10 € je BKT liegen. Das ist auch realistisch und grundsatzlich zu errei-
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chen. Zu erkennen ist das am derzeitigen Kostensatz des Klinikums Bremen
Ost (KBO) von 9,25 €.

Das Ressort hat eingewandt, den Berechnungen ldgen unterschiedliche
Kostenrechnungsansatze zugrunde. So habe die GeNo die Logistikkosten
nicht einbezogen.

Aus Sicht des Rechnungshofs dirfen die Kosten fiir Logistik nicht vernachlas-
sigt werden. Sie werden von der Patientenbekdstigung verursacht, beeinflus-
sen das Betriebsergebnis und wirken sich somit erhéhend auf die Kosten je
BKT aus.

5 Leistungen an Dritte verlustreich

Die Mitarbeiterbekdstigung, die Belieferung des KBN und des KLdW sowie
eines Kindergartens und die Versorgung von Schilern haben zu erheblichen
Verlusten gefuhrt. Die Subventionierung dieser Leistungen an Dritte kann
nicht hingenommen werden. Die Kliniken missen ihre Preise so kalkulieren,
dass durch den Verkauf von Essen an Dritte keine Defizite entstehen.

Auch Uber die Einnahmemadglichkeiten aus der Essenslieferung an weitere
Dritte (Schulen und Altenheime) hat der damalige Geschéftsfihrer des KBM
gegenlber dem Gesundheitsressort und der stadtischen Deputation fir Arbeit
und Gesundheit im Januar 2007 keine den Tatsachen entsprechenden Anga-
ben gemacht. Er hat in der Investitionsrechnung zum Investitionsplan eine
Erldssteigerung im Jahr 2008 von 457 T€ mit weiteren Steigerungen in den
Folgejahren ausgewiesen.

Die Angaben hinsichtlich der erwarteten Erlése und deren Steigerungen
waren unrealistisch. Die Kiche ist fur die Produktion von rd.
2.500 Mittagessen ausgelegt. Durch die geplanten Lieferungen an das KBN
und das KLdW sowie die Mitarbeiterbekdstigung ist die Kapazitat bereits er-
schopft gewesen. Ohne zusétzliche Investitionen ware es nicht moglich gewe-
sen, Schulen und Altenheime zu beliefern. Auch ist das cook & chill-Verfahren
von vornherein fir Fremdbelieferungen gegeniber anderen Verfahren von
Drittanbietern nicht konkurrenzfahig. Allein die notwendigen Regenerations-
wagen fur Kihlung und Erwdrmung der Speisen kosten pro Stlck rd. 13 T€ fir
jeweils 40 Essen. Drittanbieter sind kostengtinstiger und flexibler.

In den Gesprachen des KBM mit dem Bildungsressort hat sich gezeigt, dass

das KBM mit seinen Essensangeboten nicht konkurrenzfahig sein kann. Die
Verhandlungen Uber die Belieferung von Schulen mit Mittagessen sind im
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Juli 2007 gescheitert. Spatestens zu diesem Zeitpunkt hatte der damalige Ge-
schaftsfiihrer die Gremien informieren missen, dass die genannten Ertrage
und Ertragssteigerungen nicht realisiert werden konnen.

5.1 Mitarbeiterbekdstigung nicht kostendeckend

Das KBM geht selbst in seiner Planungsrechnung fir die Essensversorgung
der Beschaftigten von einem jahrlichen Verlust von rd. 229 T€ aus. Hinzu
kommen Verluste von jahrlich rd. 94 T€ durch hohere Investitionen
(s. Tz. 105). Der Gesamtverlust belastet in der Kostenrechnung die Kiiche und
beeinflusst das Gesamtergebnis der Klinik negativ.

Auch im KBN und im KLdW werden die Beschaftigten zu Preisen bekdstigt,
die zu vergleichbaren Verlusten fihren. Dem Rechnungshof liegen hierzu kei-
ne verlasslichen Daten vor, die eine valide Aussage zulassen. Er hat daher
den Verlust geschatzt. Dabei geht er beim KBM und beim KBN von jeweils
200 und beim KLdW von 320 Mittagessen taglich flr die Beschaftigten aus.
Bei einer Summe von taglich 720 Essen schatzt der Rechnungshof den jahrli-
chen Verlust auf rd. 824 T€ zuzliglich des Kostenanteils von rd. 94 T€ fur bis-
her vom KBM nicht bericksichtigte Investitionen.

5.2 Riickvergiitungsanspriiche anderer Kliniken

Das KBM hat mit dem KBN und dem KLdW am 17. Marz 2008 ,vorvertragliche
Vereinbarungen Uber die Lieferung von Mittagessenkomponenten zur Spei-
senversorgung® geschlossen. Die Lieferung der Mittagessenkomponenten an
das KBN und das KLdW ist auf einer Sitzung der Geschaftsfuhrung der GeNo
im Februar 2008 einvernehmlich beschlossen worden. Danach ist vorgesehen
gewesen, das KBN ab 1. Juli 2008 und das KLdW ab 1. Oktober 2008 zu be-
liefern. Tatsachlich erhalt das KBN seit dem 1. September 2008 das Essen
vom KBM. Die Belieferung des KLdW soll im Jahr 2009 aufgenommen wer-
den. Es ist ein vorlaufiger Preis je Mittagessen von 4,03 € vereinbart worden.

Nach den vorvertraglichen Vereinbarungen steht dem KBN und dem KLdW
eine Ruckvergltung zu, soweit die Kosten flr die Mittagessen tUber den Kos-
ten liegen, die die Kliniken vor der Belieferung durch das KBM hatten.

Das KBN hat eine Forderung in Hohe von rd. 293 T€ angemeldet. Das KLdW
kann aus dem Vertrag rd. 235 T€ geltend machen, wenn es an der zentralen
Essensversorgung teilnimmt. Damit bestehen flir das KBM Risiken in Héhe
von rd. 528 T€. Die Rickvergltungsanspriiche belasten sein Betriebsergeb-
nis.
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5.3 Kindergarten kostenlos beliefert

Der Kindergarten auf dem Gelande des KBM erhalt die Verpflegung durch das
KBM kostenlos. Nach Auskunft des KBM soll dies der damalige Geschaftsflih-
rer des KBM veranlasst haben. Einnahmen aus der Belieferung werden nicht
erzielt. Der Verlust betragt nach Berechnungen des KBM flr das Jahr 2007 rd.
35 T€ und fur das Jahr 2009 voraussichtlich rd. 38 T€.

5.4 Schiilerversorgung unrentabel

Mit dem Forderverein eines Schulzentrums hat das KBM vereinbart, dass
Schuler zu einem Preis von 3 € im Café 2000 essen kénnen. Das Café 2000
liegt auf dem Gelande des KBM. Nach Auskunft des KBM werden taglich etwa
15 Essensmarken ausgegeben. Die Schule selbst wird nicht mit Essen belie-
fert. Zudem deckt der Preis von 3 € nicht die Kosten fir die Zubereitung des
Mittagessens.

6 Aufsichtsrat und Ressort haben Uberwachungspflichten lange

Zeit vernachlassigt

Die Aufsichtsrate des KBM und der GeNo sowie das Gesundheitsressort
haben die Angaben des ehemaligen Geschaftsfiihrers des KBM ohne ernst-
hafte Nachfragen als zutreffend angenommen. In der Folge sind Senat und
Burgerschaft unrichtig informiert worden.

Die Aufsichtsrate und das Ressort haben ihre Kontrollfunktionen nicht
ausreichend wahrgenommen. Sie haben die Erfolgs- und Risikofaktoren des
KBM hinsichtlich der Investitionen im Zusammenhang mit der Speisenversor-
gung nicht rechtzeitig hinterfragt und eingeschatzt. Zu ihren Aufgaben gehort
auch die praventive Kontrolle. Das bedeutet, der Aufsichtsrat hat sich ent-
scheidungsrelevante Informationen Uber das Geschehen in der Gesellschaft
zu beschaffen. Die Pflicht, sich zu informieren besteht, wenn ein hinreichender
Anlass zu Fragen, Zweifeln und Bedenken besteht. Der Aufsichtsrat hat da-
nach den Geschaftsfihrer (§ 111 Abs. 1 AktG) nicht ausreichend Uberwacht.
Diese Pflicht gilt nicht nur fur den Aufsichtsrat einer Aktiengesellschaft, son-
dern auch fur den einer GmbH.

Fir den Aufsichtsrat des KBM hat es ausreichend Anlasse und Hinweise
gegeben, die H6he der genannten Investitionskosten flur den Kichenneubau
anzuzweifeln. Bereits im November 2004 hatte der Aufsichtsrat des KBM be-
schlossen, dass der Geschéftsfihrer erneut zu berichten hat, wenn ihm die
HU-Bau uber die Kosten fiir den Kichenneubau vorliegt. Der Aufsichtsrat hat
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versdumt, auf die Vorlage der Kostenberechnung nach der HU-Bau zu beste-
hen, die seit Oktober 2005 dem Geschéftsfuhrer vorgelegen hat. Die Begriffe
Baukosten und Investitionskosten kdnnen zu unterschiedlichen Betrachtungen
fuhren. Das hatte dem Aufsichtsrat bewusst sein mussen. Er hat den Investiti-
onsplanen der Folgejahre regelmaflig zugestimmt, obwohl ihm weiterhin die
Gesamtinvestitionskosten nicht bekannt gewesen sind.

Die Aufsichtsrate und das Ressort missen ihren Kontrollfunktionen nach-
kommen. Zu den wichtigsten Aufgaben des Aufsichtsrats gehort es, die Wirt-
schaftlichkeit, ZweckmaRigkeit, Rechtmafigkeit und Ordnungsmaligkeit der
Geschéftsfuhrung zu uUberwachen. Um seinen Aufgaben nachkommen zu
kénnen, stehen dem Aufsichtsrat umfangreiche Informations- und Auskunfts-
rechte gegeniber der Geschaftsfihrung zu. Dazu gehéren Einsichts- und Pri-
fungsrechte hinsichtlich der Blcher, Schriften und Vermogensgegenstande
der Gesellschaft (§ 111 Abs. 2 Satz 1 AktG). Das bedeutet, dass sich der Auf-
sichtsrat aktiv um die Belange der Gesellschaft kimmern, vorhandene Infor-
mationen sorgfaltig analysieren sowie entscheidungsrelevante Informationen
fordern und bei der Entscheidungsfindung angemessen beriicksichtigen muss.
Nur so kann er Pflichtverletzungen vermeiden.

Der Aufsichtsrat hat neben einer vergangenheitsorientierten Kontrolle
zusatzlich eine in die Zukunft gerichtete Beratungspflicht. Eine wirksame Kon-
trolle durch den Aufsichtsrat ist nur gegeben, wenn unternehmerische Ent-
scheidungen bereits im Planungs- und Entscheidungsfindungsprozess
hinterfragt werden. Auf diese Weise lassen sich folgenschwere Management-
fehler vermeiden.

Eine zur Haftung fuhrende organschaftliche Pflichtverletzung liegt It.
Bundesgerichtshof (Urteil v. 11. Dezember 2006 - Il ZR 243/05) bereits dann
vor, wenn der Aufsichtsrat ohne gebotene Informationen und darauf aufbau-
ender Chancen- und Risikoabschatzung seine Zustimmung zu nachteiligen
Geschéften erteilt.

Das Ressort hat eingeraumt, dass die Kontrollfunktion der Aufsichtsrate und
die des Ressorts verbesserungsbedurftig war. Dem sei durch die mittlerweile
erfolgte Neubesetzung der Aufsichtsrate und Qualifizierung der Aufsichtsrat-
mitglieder Rechnung getragen worden. Im Ressort sei Ende 2007 das Beteili-
gungscontrolling neu eingerichtet worden. Es werde seitdem systematisch
ausgebaut. Eine engmaschige fachliche Steuerung durch das Ressort sei si-
chergestellt. In der Folge habe die Aufsichtsratsvorsitzende die Geschaftsfiih-
rung der GeNo im Jahr 2008 gebeten, im Aufsichtsrat umfassend zum Thema
Kiche zu berichten. Dies sei Ende September 2008 geschehen. In ihrem Be-
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richt habe die Geschaftsfihrung der GeNo Investitionskosten von rd. 16 Mio. €
beim KBM genannt.

7 Aufsichtsrat qualifiziert besetzen

127 Analog § 111 Abs. 5 AktG ist ein Aufsichtsrat einer GmbH zur persoénlichen

128

129

130

Amtsaustibung verpflichtet. Die Ubertragenen Funktionen kann ein Aufsichts-
rat nur erfullen, wenn er fur die ihm zugedachte Aufgabe personlich geeignet
ist. Dazu zahlt u. a. auch die fachliche Qualifikation. Bei der Besetzung des
Aufsichtsrats sollte sichergestellt sein, dass jedes Aufsichtsratsmitglied Uber
ausgewiesene Spezialkenntnisse verfugt, die in ihrer Summe alle fur ein Un-
ternehmen relevanten Bereiche abdecken. Ein Aufsichtsratsmitglied muss
diejenigen Mindestkenntnisse und -fahigkeiten besitzen oder sich aneignen,
die es braucht, um alle normalerweise anfallenden Geschaftsvorgange auch
ohne fremde Hilfe verstehen und sachgerecht beurteilen zu kénnen.

Ziel der Prufung war es nicht, die Qualifikation der Aufsichtsratsmitglieder zu
untersuchen. Dennoch hat die Prufung Hinweise geliefert, dass vor allem in
der Planungsphase nicht nur krankenhausfachlicher, sondern auch z. B. ver-
starkt betriebswirtschaftlicher Sachverstand vonnéten gewesen ware. Im Hin-
blick auf die in naher Zukunft anstehenden erheblichen Neubaumalinahmen
beim KBM mit einem geplanten Investitionsvolumen von rd. 230 Mio. € hat der
Rechnungshof empfohlen, entsprechende Fachkompetenz sicherzustellen.
Ggf. ist Sachverstand einzuholen. Ohne diese Fachkompetenz erscheint es
zweifelhaft, dass der Aufsichtsrat seinen Uberwachungsaufgaben gerecht
werden kann.

Damit auch das Ressort seiner Uberwachungspflicht gerecht werden kann,
sollte es ebenfalls den notwendigen Sachverstand vorhalten. Das kénnte ggf.
z. B. durch eine befristete Einstellung von Personal fir die Zeit des Klinikneu-
baus im Gesundheitsressort geschehen.

Das Ressort hat der Auffassung des Rechnungshofs dem Grunde nach
zugestimmt. Es halt dabei flr entscheidend, dass der Aufsichtsrat ggf. exter-
nen Sachverstand hinzuzieht oder dafiir sorgt, dass innerhalb des Unterneh-
mens ausreichend Sachverstand und genligend Kontrollmechanismen und -
systeme bestehen. Inzwischen habe sich die Zusammensetzung der Auf-
sichtsrate deutlich geandert. Eine mogliche befristete Verstarkung zur Beglei-
tung des KBM-Projekts werde das Ressort prifen.
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8 Organisationsstruktur iiberdenken

Die Ausgangslage, durch einen Kichenneubau die Speisenversorgung allein
fur das KBM sicherzustellen, hatte sich im Jahre 2004 verandert (s. Tz. 64 ff.).
Inzwischen Uberlegt die GeNo, ob und wann neben der bestehenden Versor-
gung der Kliniken KBM und KBN durch die Zentralkliche, die Gbrigen kommu-
nalen Kliniken in die Speisenversorgung einbezogen werden sollen.

Die Kichenleistung kann nach Aussage von Mitarbeitern des KBM soweit
erhdht werden, dass das KBO bei Bedarf mit versorgt werden kann. Voraus-
setzung hierfir ist, die Arbeitsablaufe zu optimieren. Sollten trotzdem weitere
Investitionen notig sein, erwartet der Rechnungshof, dass das KBM den Ab-
nehmerkreis der Speisen grundsatzlich Uberdenkt. Aul3er Frage steht die Ver-
pflichtung, Patienten zu bekostigen. Etwas anderes gilt fur die
Speisenversorgung der Mitarbeiter. Der Anteil der Mitarbeiteressen liegt fur
rd. 720 Portionen taglich bei 27 % der gesamten Mittagessenproduktion, wo-
bei die Einnahmen aus der Bekdéstigung der Mitarbeiter die Vollkosten zzt.
nicht decken. Jahrlich entsteht ein Defizit von rd. 900 T€ (s. Tz. 114).

Der Rechnungshof hat empfohlen, aufgrund der angestrebten Versorgung
aller kommunalen Kliniken durch die Zentralklche, die organisatorische und
fachliche Anbindung beim KBM zu Uberdenken. Denkbar ware eine Anbin-
dung bei der GeNo. Dadurch wirden die unterschiedlichen Interessen der
einzelnen Kliniken eine sinnvolle und wirtschaftliche Speisenversorgung nicht
negativ beeinflussen. Es wirde z. B. auch erreicht, dass die einzelnen Kilini-
ken anndhernd gleiche Kosten je BKT haben.

Das Ressort hat sich den Empfehlungen angeschlossen und darauf hingewie-
sen, die Anbindung der Zentralkliche an die GeNo werde bereits umgesetzt.

9 Ressort bestatigt erhebliche Mangel

Das Ressort hat in seiner Stellungnahme die Feststellungen des Rechnungs-
hofs kommentiert und Versdumnisse eingerdumt. Es hat abschlieRend geau-
Rert: ,Aus der Kommentierung wird deutlich, dass auch aus Sicht des
Ressorts beim Projekt Zentralkiiche sowohl in Bezug auf die Handhabung
durch die insbesondere verantwortlichen friheren Geschaftsfiihrungen als
auch hinsichtlich der Kontrolle insbesondere durch die ehemaligen Aufsichts-
rate und das Ressort Mangel zu konstatieren sind.*
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Jugend
Ubertragung der Jugendfreizeitheime auf freie Trager

Das Jugendressort kann nicht nachweisen, dass es die Ziele er-
reicht hat, die mit der Ubertragung der Jugendfreizeitheime auf
freie Trager verbunden waren. Es hat keine Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchung durchgefiihrt, bevor es die Jugendfreizeitheime liber-
tragen hat.

Die Personalausstattung der Jugendfreizeitheime hat sich im Zuge
der Ubertragung verschlechtert. Die Sachausgaben sind gestie-
gen.

1 Kinder- und Jugendférderung neu geordnet

Im Jahr 2000 ist die Kinder- und Jugendférderung der Stadtgemeinde Bremen
neu geordnet worden. Als Grundlage hierfir hat die Senatorin flr Jugend
(Ressort) gemeinsam mit dem Amt flr Soziale Dienste (AfSD) ein Konzept
erarbeitet. Das Konzept gibt vor, wie die Angebote inhaltlich und fachlich aus-
gerichtet werden sollen. Es hat zum Ziel, die Personal-, Raum- und Sachaus-
stattung an die vorhandenen Ressourcen anzupassen. Dieses sog.
Anpassungskonzept (APK) hatte eine Laufzeit von 2000 bis 2005. In diesem
Zeitraum hatte es fur 19 Jugendfreizeitheime in stadtischer Tragerschaft sowie
fur weitere Jugendeinrichtungen, Jugendclubs und Madcheneinrichtungen
freier Trager gegolten. Das APK ist zunachst bis 2008 verlangert worden.

Im Jahr 2003 hat die Bremische Burgerschaft das Ressort aufgefordert, ein
Konzept fir den ,wirtschaftlichen Betrieb von Jugendfreizeitheimen® zu entwi-
ckeln. Es sollte zeigen, in welcher Betriebsform die Ziele des APK fur die Ju-
gendfreizeitheime erreicht werden kdnnen. Die Burgerschaft hat u. a. folgende
Eckpunkte genannt,

o Verbesserung der wirtschaftlichen Effizienz und Effektivitat,
e héhere Transparenz und

e dezentrale Fach- und Ressourcenverantwortung.
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Das Ressort hat im Jahr 2004 ein Ubertragungskonzept vorgelegt. Ein
Jugendfreizeitheim ist in einem Modellprojekt zum 1. Marz 2005 auf einen
freien Trager Ubertragen worden. Die Gbrigen 18 Jugendfreizeitheime hat das
Ressort im Jahr 2007 auf insgesamt zehn freie Trager Ubertragen und ihnen
das dort beschéaftigte Personal Uberlassen. Fir eigenes Personal und Sach-
kosten erhalten die freien Trager vom AfSD Zuwendungen.

Der Rechnungshof hat geprift, ob die mit der Ubertragung der Jugendfreizeit-
heime auf freie Trager verbundenen Ziele erreicht worden sind.

2 Geringere Ausgaben fiir Jugendfreizeitheime

Die Gesamtausgaben fur die Jugendfreizeitheime sind ricklaufig. Die
folgende Tabelle zeigt, wie sich die Einnahmen und Ausgaben fur Jugendfrei-
zeitheime in den Jahren 2005 bis 2007 entwickelt haben.

Einnahmen und Ausgaben fiir Jugendfreizeitheime 2005 bis 2007
in T€, gerundet®

2005 2006 2007
Einnahmen 98 82 13
Ausgaben
fur Beschaftigte und Sachmittel 3.588 3.205 1.674
des AfSD (ohne Mieten)
fir Zuwendungen an freie Trager 0 91 1.643
Gesamt 3.490 3.214 3.304

Die Gesamtausgaben flr die Jugendfreizeitheime sind im Jahr 2006 um rd.
276 T€ geringer gewesen als 2005. Im Jahr 2007 sind die Ausgaben vergli-
chen mit 2006 um rd. 90 T€ gestiegen.

Laut Tabelle sind die Einnahmen von rd. 98 T€ im Jahr 2005 auf rd. 13 T€ im
Jahr 2007 gesunken. Grund daflr ist, dass die erwarteten Einnahmen der
freien Trager seit der Ubertragung von der jeweils zu bewilligenden Zuwen-
dung abgesetzt werden. Fir das Modellprojekt hat das bereits ab 2006 gegol-
ten. Dieses Vorgehen erschwert es nachzuvollziehen, wie sich die Einnahmen
tatsachlich entwickelt haben.

8 Die Sondereffekte aus einem Brandschaden sind herausgerechnet.
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143 Sowohl Veranderungen bei den Personal- als auch bei den Sachkosten haben
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zu den geringeren Gesamtausgaben flr Jugendfreizeitheime geflihrt.

21 Personalkosten rucklaufig

Der Rechnungshof hat die Ausgaben fir die Beschaftigten des AfSD in den
Jugendfreizeitheimen zusammen mit den Zuwendungen fur Personalmittel an
freie Trager betrachtet. Die folgende Tabelle zeigt, wie sich die Personalkos-
ten fur Jugendfreizeitheime in der Zeit von 2005 bis 2007 verandert haben.

Personalkosten fiir Jugendfreizeitheime 2005 bis 2007
in T€, gerundet

2005 2006 2007
Ausgaben fiir Beschéaftigte des 2814 2428 1.569
AfSD in den Jugendfreizeitheimen ) ] '
Zuwendungen fiir Personalmittel 0 91 863
an freie Trager
Gesamt 2.814 2519 2432

Die Personalkosten haben sich von rd. 2.814 T€ im Jahr 2005 um rd. 382 T€
auf rd. 2.432 T€ im Jahr 2007 verringert. Der wesentliche Rickgang in Héhe
von rd. 295 T€ hat sich schon 2006 im Vergleich zu 2005 gezeigt. Bereits
nach der Ankiindigung, die Jugendfreizeitheime zu Ubertragen, haben im Jahr
2006 15 Padagoginnen und Padagogen die Einrichtungen verlassen. Das hat
insgesamt 11,19 Vollzeitstellen entsprochen. Die Beschaftigten sind gréflten-
teils in andere Bereiche des AfSD gewechselt.

Ab der Ubertragung im Jahr 2007 héatten die Stellen nachbesetzt werden
kénnen. Das ist offenbar nicht geschehen. Die Personalkosten sind 2007 ge-
genuber 2006 um rd. 87 T€ noch weiter zuriickgegangen. Das Ressort filhrt
keine Ubersicht Uber die Gesamtzahl des Trager-Personals in Jugendfreizeit-
heimen. Damit ist unklar, wie viel Personal eingespart worden ist.

Der Rechnungshof geht davon aus, dass die Gesamt-Personalausstattung in
den Jugendfreizeitheimen in den Jahren 2007 und 2008 wesentlich niedriger
gewesen ist als noch 2005 unter stadtischer Tragerschaft. Fur den Zeitraum,
in dem Stellen in den Jugendfreizeitheimen unbesetzt gewesen sind, mussten
sie ihr Programm reduziert haben.

Das Ressort hat dem Rechnungshof nicht widersprochen. Von einer gezielten
Einsparung aufgrund der Ubertragung kann insofern nicht ausgegangen wer-
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den. Der Rechnungshof geht davon aus, dass die Jugendfreizeitheime die
Angebote mit dem erheblich reduzierten Personal nicht in gleicher Qualitat
bereitstellen konnten wie vor der Ubertragung. Damit sind die Kosten zwar
gesunken, jedoch zu Lasten des Angebots.

2.2 Sachkosten gestiegen

Der Rechnungshof hat die Ausgaben flir Sachmittel des AfSD zusammen mit
den Zuwendungen fur Sachmittel an freie Trager dargestellt.

Sachkosten fiir Jugendfreizeitheime 2005 bis 2007
in T€, gerundet’

2005 2006 2007
Ausgabgn fur Sachmittel des AfSD 774 777 105
(ohne Mieten)
Zu.\./vendungen fir Sachmittel an freie 0 0 780
Trager
Gesamt 774 777 885

Die Sachkosten von rd. 885 T€ im Jahr 2007 sind gegeniber den Ausgaben
von rd. 777 T€ im Jahr 2006 um rd. 108 T€ gestiegen. Es ist mdglich, dass
dieser Anstieg nicht nur durch Mehrausgaben flir Sachmittel begriindet ist.
Auch geringere Einnahmen konnten dazu geflihrt haben; die freien Trager
erhalten Zuwendungen, die bereits vorab um die erwarteten Einnahmen der
Jugend-freizeitheime gekiirzt werden. Diese Verrechnung erschwert es nach-
zuvollziehen, wie sich Einnahmen und Ausgaben entwickelt haben. Im Ergeb-
nis hat die Ubertragung jedenfalls nicht zu Einsparungen gefiihrt.

3 Versaumnisse vor Ubertragung

Die Ubertragung der Jugendfreizeitheime hat die Aufgaben des AfSD in
diesem Bereich verandert. Es hat nun sicherzustellen, dass die freien Trager
fachliche Standards und Vorgaben einhalten und die Jugendfreizeitheime Gber
Zuwendungen zu finanzieren.

Dem Rechnungshof scheint die Umsetzung in groRen Teilen gelungen.
Allerdings hat die Prifung auch ergeben, dass das Ressort wesentliche

° Die Sondereffekte aus einem Brandschaden sind herausgerechnet.
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Schritte versdumt hat. Es hat insbesondere vor der Ubertragung nicht die
Wirtschaftlichkeit der Mallnahme untersucht und die Arbeitsablaufe Gberprift.
Diese Versaumnisse haben folgende Auswirkungen gehabt.

3.1 Wirtschaftlichkeit nicht nachgewiesen

3.1.1 Effizienzbegriff fiir Ubertragungskonzept unklar

Das Ubertragungskonzept hatte u. a. das Ziel, die ,wirtschaftliche Effizienz
und Effektivitat durch wirtschaftlichere Tragermodelle gegebenenfalls unter
Beteiligung privater Trager® zu verbessern. Das Ressort hat jedoch ausge-
fuhrt, mit der Ubertragung der Jugendfreizeitheime sei ,zundchst keine Kos-
tenreduzierung verbunden®. Der Effizienzbegriff richte sich vor allem an den
inhaltlichen Zielvorgaben aus.

Bleibt der Mitteleinsatz unverandert, konnen Effizienz und Effektivitat nur
durch ein verbessertes Angebot gesteigert werden. Um eine gezielte Verande-
rung veranlassen zu kénnen, hatte das Ressort entsprechende Daten - z. B.
erreichte Jugendliche, Angebote, Platze - ermitteln und dokumentieren mius-
sen. Diese Daten waren bisher nicht vorhanden. Auch hat es die Ziele nicht
klar, eindeutig und nachvollziehbar festgelegt. Aussagen wie ,Berlcksichti-
gung sozialer Benachteiligung und beeintrachtigender individueller Lebensla-
gen“ im APK sind zu allgemein formuliert.

Das Ressort hat erklart, Benutzerzahlen seien derzeit als Kriterium flr
Effizienz ungeeignet. Sie seien aufgrund der zielgruppenspezifischen Angebo-
te in den Stadtteilen wenig vergleichbar. Es hat jedoch eingerdumt, die Vorga-
ben fUr die Stadtteile seien oftmals noch zu vage. Kinftig sollen prazisere
Ziele Uber Schwerpunktaufgaben und die Zielgruppenorientierung ein Fach-
controlling erleichtern.

Der Rechnungshof begriufdt die Absicht, den freien Tragern konkrete
Zielvorgaben zu machen und damit das Fachcontrolling zu verbessern. Die
Erorterungen sind noch nicht abgeschlossen.

3.1.2 Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fehit

Das Ressort hat, bevor es die Jugendfreizeitheime Ubertragen hat, nicht
gepruft, ob diese MaRnahme wirtschaftlich sein wirde. § 7 LHO schreibt dies
ausdrucklich vor. Danach sind fur alle finanzwirksamen Malinahmen ange-
messene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzuflihren. Dazu gehért auch
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zu prufen, durch wen eine Aufgabe am wirtschaftlichsten durchgefuhrt werden
kann.

Das Ressort hat erklart, eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung sei ,aufgrund
des eindeutigen politischen Wollens® nicht in Auftrag gegeben worden.

Der politische Wille rechtfertigt nicht den Verstol gegen geltendes Recht. Der
Rechnungshof hat das Ressort zum wiederholten Mal aufgefordert, kinftig
rechtzeitig vor Beginn einer MalRlnahme mit finanziellen Auswirkungen deren
Wirtschaftlichkeit gemaR § 7 LHO zu untersuchen. Es ist ndmlich nicht auszu-
schlieen, dass das Ergebnis einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung die politi-
sche Entscheidung beeinflussen kann.

313 Neubau ohne Wirtschaftlichkeitsuntersuchung entschieden

Das Budget flr einen Stadtteil ist durch die Vorgaben des APK wesentlich
reduziert worden. Daher hat der Controllingausschuss des Stadtteils im Janu-
ar 2006 beschlossen, statt bisher zwei nur noch ein Jugendfreizeitheim zu
betreiben. Die beiden bisherigen Standorte sollen aufgegeben werden. Der
Jugendhilfeausschuss und die stadtische Deputation fur Jugend haben dem
Vorhaben Ende 2006 zugestimmt. Mit dem Bau des neuen Jugendfreizeit-
heims ist im August 2008 begonnen worden.

Auch vor dieser Entscheidung hat es keine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
gegeben. Im Januar 2008 hatten zwei Fraktionen das Ressort in einer Sitzung
der Stadtblrgerschaft aufgefordert, eine solche Untersuchung anzustellen.
Der Rechnungshof hat auch hier deutlich gemacht, dass kiinftig rechtzeitig vor
Beginn einer Mallnahme deren Wirtschaftlichkeit gemafl § 7 LHO untersucht
werden muss.

3.14 Modellversuch nicht ausgewertet

Das Ressort hatte ein Jugendfreizeitheim bereits zum 1. Marz 2005 (bertra-
gen. In dem Modellversuch sollten die neue Organisationsform erprobt und die
Ergebnisse ausgewertet werden.

Das Ressort hat den Modellversuch nicht systematisch ausgewertet. Es hat
das damit begrundet, dass ,die politische Entscheidung, alle Gbrigen Jugend-
freizeitheime zu Ubertragen, bereits getroffen wurde, bevor der Modellversuch
abgeschlossen worden® war. Es habe jedoch eine Checkliste erstellt, anhand
der es einzelne Erfahrungen des Modellversuchs fir den Ubertragungspro-
zess habe nutzen kénnen.
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auch systematisch ausgewertet wird. Eine Checkliste kann dazu beitragen,
das Verfahren der Ubertragung zu erleichtern. Sie ist jedoch kein Mittel, um
beurteilen zu kénnen, ob die Ubertragung auf freie Trager die beste Lésung
ist.

3.2 Arbeitsabliufe vor Ubertragung nicht iiberpriift

Vor einer grundlegenden und umfanglichen Organisationsanderung ist es
wichtig, die bisherigen Geschéaftsprozesse grindlich zu analysieren. Das Res-
sort sollte die Organisationsform wahlen, die den Personal-, Mittel- und Leis-
tungseinsatz am besten gewahrleistet. Ohne Analyse werden bestehende
Fehler des alten Systems gleichsam ,mitgeschleppt® oder sogar noch ver-
starkt.

Das Ressort hat vor der Ubertragung darauf verzichtet, die Organisation zu
analysieren und zu optimieren. Wenn es die Ablaufe differenziert untersucht
hatte, hatten folgende Probleme vermutlich vermieden werden kénnen.

3.21 Zusatzlicher Aufwand entstanden

Durch die Ubertragung sind nicht nur Aufgaben fiir das Ressort weggefallen,
sondern auch neue hinzugekommen. Nach seiner Aussage ist durch das neu
eingeflihrte Zuwendungsverfahren Mehraufwand entstanden. Weiter hat es
erklart, eine Entlastung des AfSD aufgrund der Ubertragung sei nicht abseh-
bar.

Der Rechnungshof hat das Ressort aufgefordert, seine Arbeitsprozesse
daraufhin zu Uberprifen, welche Aufgaben weggefallen sind und wie neue
Aufgaben effektiver strukturiert werden kénnen. Das Ressort hat das zuge-
sagt.

Auch bei den freien Tragern entsteht Verwaltungsaufwand. Das AfSD erstattet
ihnen den Aufwand zumindest zum Teil. Die Ubertragungsvertrage sehen fol-
gende Regelung vor. Der jeweilige Trager kann ,nach Beschluss des Stadtteil-
Controllingausschusses im Rahmen der zur Verfugung stehenden Mittel im
Stadtteilbudget Verwaltungskosten in Héhe von 6 % der Zuwendungssumme
erhalten®. Im Jahr 2007 haben sechs freie Trager Verwaltungskosten in Hohe
von insgesamt rd. 37 T€ geltend gemacht.

Durch die vertragliche Regelung werden Mittel fur Verwaltungskosten
ausgegeben, die fur die Kinder- und Jugendarbeit zur Verfigung gestellt wor-
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den sind. Diese Kosten waren in dieser Hohe nicht entstanden, wenn die Ju-
gendfreizeitheime weiterhin durch das AfSD betrieben worden waren.

3.2.2 Kostenerstattung unklar geregelt

171 Nur einige Trager haben beantragt, Verwaltungskosten erstattet zu bekom-
men; die jeweiligen Stadtteil-Controllingausschisse und Stadtteilleiter des
AfSD entscheiden darlUber. Durch diese unterschiedliche Handhabe werden
die Stadtteile und Trager ungleich behandelt. Der Rechnungshof hat das Res-
sort aufgefordert, das Verfahren fir alle Trager einheitlich zu regeln.

172 Das Ressort hat entgegnet, in den Verhandlungen habe es lediglich zugesagt,
jedem Trager maximal 1.800 € pro Jahr zu erstatten. Aufgrund der Feststel-
lungen des Rechnungshofs werde das AfSD jetzt prufen, ob und in welcher
Hohe die freien Trager diese Kosten fir die einzelnen Jugendfreizeitheime
abgerechnet haben. Ggf. wirde es Mittel zurlckfordern.

173 Es bleibt abzuwarten, ob eventuelle Rickforderungen Erfolg haben werden.
Die Regelungen in den mit den Tragern abgeschlossenen Vertragen wider-
sprechen den Aussagen des Ressorts bezliglich der mindlichen Verhandlun-
gen. Das koénnte es dem Ressort erschweren, Ruickforderungen
durchzusetzen.

3.23 Dezentrale Ressourcenverantwortung nicht
konsequent umgesetzt

174 Fir die Kinder- und Jugendfoérderung in den Stadtteilen ist das AfSD
zustandig. Die Stadtteilleitungen des AfSD bewirtschaften zusammen mit den
einzelnen Controllingausschissen das Budget, das jeder Stadtteil erhalt. For-
mal ist jedoch das Ressort fiir das Gesamtbudget aller Stadtteile verantwort-
lich. Dort sind diese Ausgaben wesentlicher Teil der Produktgruppe
,Forderung von Familien und jungen Menschen®.

175 Der Rechnungshof hat das Ressort aufgefordert, die Produktgruppenverant-
wortung dem AfSD als Zentralstelle aller Stadtteile zu Ubertragen. Es ist sinn-
voll, die formale Verantwortung dort anzusiedeln, wo die Mittel bewirtschaftet
werden.

176 Das Ressort hat vorgeschlagen, einen Kontrakt zwischen der senatorischen

Behorde und dem AfSD abzuschlieRen. Damit wirde die Verantwortung fir
alle stadtischen Leistungen auf das AfSD ubertragen.
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3.24 Finanzcontrolling nicht stimmig

Die Stadtteilleitungen erteilen die Zuwendungsbescheide an die freien Trager.
Die Budgets werden in sog. Stadtteilblattern gefihrt. Ein Fachreferat des AfSD
stellt die Ausgaben aller Stadtteile zusammen. Daneben verwendet das Refe-
rat Finanz- und Rechnungswesen des AfSD eigene Ubersichten, um den Mit-
telabfluss zu Uberwachen. Darlber hinaus wertet der
Produktgruppenverantwortliche des Ressorts in monatlichen Controllingsit-
zungen gemeinsam mit einem Vertreter der Ressortabteilung Haushalt sowie
den Vertretern des AfSD die Ausgaben der Produktgruppe aus.

Die unterschiedlichen Ubersichten, die zum Controlling verwendet werden,
bauen nicht aufeinander auf. Das flihrt zu Fehlern. Ein aufwendiges Abstim-
mungsverfahren ist die Folge. So hat das Ressort dem Rechnungshof eine
Ubersicht tiber die Ausgaben fiir Jugendfreizeitheime in den Jahren 2005 bis
2007 nicht zeitnah vorlegen konnen. Es hat erklart, urlaubszeitbedingte Eng-
passe, ein hoher Krankenstand und eine erhebliche Arbeitsiberlastung seien
daflir verantwortlich gewesen.

Fur ein effektives Controlling missen verlassliche Grunddaten zeitnah
vorliegen. Der Rechnungshof hat das Ressort aufgefordert, die Auswertungen
in Ressort und AfSD so aufeinander abzustimmen, dass zusatzliche Berech-
nungen nicht mehr erforderlich sind. Das Ziel, mit der Ubertragung die Trans-
parenz zu steigern, ist an dieser Stelle nicht erreicht worden.

Das Ressort hat sich dazu nicht geaufRert.

3.25 Uberblick iiber Gesamtpersonal fehlt

Das AfSD fuhrt Listen, aus denen hervorgeht, inwieweit der eigene Personal-
bestand in den Jugendfreizeitheimen zuriickgegangen ist. Es hat derzeit je-
doch keine Gesamtaufstellung, aus der hervorgeht, wie viele Stellen in den
Jugendfreizeitheimen insgesamt besetzt sind. Seit Mai 2005 hat Gber die Half-
te der damals 51 Beschaftigten in den Jugendfreizeitheimen die Einrichtungen
verlassen. Abgestimmt mit den Stadtteil-Controllingausschiissen haben die
freien Trager einige Stellen neu besetzt.

Das Ressort ist gesetzlich verpflichtet, Angebote der Jugendarbeit vorzuhal-
ten. Auch wenn es diese Aufgabe auf freie Trager Ubertragt, ist es weiterhin
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dafur verantwortlich. Das gilt sowohl in fachlicher und finanzieller als auch in
personeller Hinsicht.

Der Rechnungshof hat das AfSD aufgefordert, kiinftig die gesamte Personal-
ausstattung in den Jugendfreizeitheimen zu Gberwachen. Er hat darum gebe-
ten, ihm eine Zusammenfassung der Personalzahlen in den
Jugendfreizeitheimen zur Verfigung zu stellen.

Das Ressort hat erklart, es gabe keine rechtliche Grundlage dafir, ,lUber die
Auswertung von Wirtschaftspldnen hinaus gewinnbare Angaben zur Perso-
nalausstattung einzelner Trager zu sammeln®. Es hat u. a. auf den Daten-
schutz verwiesen. Die Stadtteilleitungen wirden im laufenden Kontakt prifen,
ob die freien Trager die Leistungen erfullen, die sie auf Grundlage der Stadt-
teilkonzepte und Jahresplanungen zugesagt haben.

Dieses Vorgehen reicht dem Rechnungshof nicht aus. Die freien Trager
mussen zusammen mit ihrem Antrag u. a. einen Stellenplan einreichen. Das
AfSD bucht Zuwendungen flir Personalmittel und fir Sachmittel auf getrenn-
ten Haushaltsstellen. Allein aus dem Mittelabfluss und den Stellenplanen lie-
Ren sich wesentliche Ruckschlisse auf die Personalausstattung ziehen.

Ohne den Uberblick (iber die Personalausstattung kann das Ressort die
Angebote nicht gezielt steuern. Fehlende konkrete Vorgaben in den Stadtteil-
konzepten erschweren zusatzlich, die Qualitat zu beurteilen. Deshalb miissen
die vorhandenen Daten gezielt ausgewertet und an konkreteren Vorgaben in
den Stadtteilkonzepten gemessen werden.
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Bau, Bildung, Finanzen

Neubau einer Sporthalle nach einem Brandschaden

Bei der Abwicklung des Versicherungsschadens hat die Gesell-
schaft fiir Bremer Immobilien mbH nicht nachvollziehbar doku-
mentiert, ob die Hohe des Schadenersatzes dem
Versicherungsvertrag entspricht.

Die Verwaltung hat gegen das Budgetrecht der Stadtbiirgerschaft
verstoBen, weil sie den Sondervermégensausschuss nicht lber
den Neubau der Sporthalle hat beschlieBen lassen.

1 Sporthalle nach Brand wieder aufgebaut

Die Sporthalle der Schule Philipp-Reis-Strale ist im Dezember 2003 durch
Brandstiftung abgebrannt. Da Bremen fur seine Gebaude eine Feuerversiche-
rung abgeschlossen hatte, leistete die Versicherung Schadenersatz.

Die Gesellschaft fir Bremer Immobilien mbH (GBI) verwaltete bis Ende 2008
u. a. das Sondervermégen Immobilien und Technik der Stadtgemeinde. Die
Geschaftsfiihrung der GBI genehmigte im September 2004 den Wiederaufbau
der Sporthalle, nachdem die Feuerversicherung 780 T€ als Schadenersatz
gezahlt hatte.

2 Unzureichende Dokumentation

Ein von der Versicherung beauftragter Gutachter hat die Hohe des Schadens
festgestellt. Hierfir hat er nach Ortsbesichtigung und anhand der Bauplane
die Massen der abgebrannten Sporthalle ermittelt und mit aktuellen Bauprei-
sen hochgerechnet.

Die Prufung der Ansatze des Gutachtens oblag GBI. Die Gesellschaft soll
nach Auskunft des Finanzressorts das Gutachten der Versicherung auf Plau-
sibilitat gepruft haben. Die darin verwendeten Massen soll GBI mit dem Gut-
achter zusammen erarbeitet haben.
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192 Hinweise auf eine Mitwirkung von GBI bei der Erarbeitung des Gutachtens
befinden sich aber weder im Gutachten selbst noch in anderen zur Prufung
vorgelegten Unterlagen. GBI hat lediglich eine von ihr erarbeitete Stellung-
nahme zum Gutachten eingereicht, in der sie Fragen zu Detailpunkten an den
Gutachter formuliert hat. Ergebnisse von Massenermittiungen oder einer
Plausibilitdtsprifung hat GBI nicht vorgelegt.

193 Die Gesellschaft hat somit die Entschadigungssumme ohne hinreichend doku-
mentierte Prifung akzeptiert. GBI hatte Massenermittlungen und Einheitsprei-
se anhand von Kostenrichtwerten prifen und dokumentieren missen, ob die
Entschadigung dem Neubauwert der Sporthalle entsprach.

3 Budgetrecht nicht beachtet

194 Der Neubau der Sporthalle hat rd. 1,15 Mio. € gekostet. Die Entscheidung
dariber, die Halle an demselben Standort mit einem veranderten Raumpro-
gramm neu zu bauen, hat GBI getroffen. Gremien hat die Gesellschaft damit
nicht befasst.

195 Nach § 6 Ortsgesetz uber die Errichtung eines Sondervermdgens Immobilien
und Technik der Stadtgemeinde Bremen (BremSVITOG) wird fir das Sonder-
vermogen ein Sondervermdgensausschuss gebildet, flir den die Vorschriften
des Gesetzes Uber die Deputationen entsprechend gelten. Der stadtische
Haushalts- und Finanzausschuss (HaFA) nimmt die Aufgaben des Sonder-
vermdgensausschusses wahr. Aus der Begrindung zu § 6 Abs. 2 BremSVI-
TOG geht hervor, dass der Ausschuss fir die Wirtschaftsfiihrung des
Sondervermdégens die Rechte und Pflichten wahrnimmt, die vergleichbar fir
den Haushalt der Stadtgemeinde die Stadtburgerschaft ausubt.

196 Der Geschéaftsbesorgungsvertrag, den das Finanzressort 2003 mit GBI
geschlossen hat, enthalt in §§ 1 und 2 die allgemeinen und besonderen Auf-
gaben der Gesellschaft. Untergegangene Vermdgensgegenstande des Son-
dervermdgens zu ersetzen, gehort demnach nicht zu ihren Aufgaben. Deshalb
und aufgrund von § 6 Abs. 2 BremSVITOG hatte GBI zur Wahrung des Bud-
getrechts nach Erhalt der Feuerversicherungsentschadigung den stadtischen
HaFA als Sondervermogensausschuss iber den Neubau der Sporthalle be-
schlielen lassen miussen. AuRerdem hatte das Fachressort entscheiden mus-
sen, ob ein Wiederaufbau an derselben Stelle erforderlich ist und ggf. in
welcher Grof3e und Qualitat neu gebaut werden sollte.

197 Der Rechnungshof erwartet, dass die Verwalterin des Sondervermdgens in
ahnlichen Fallen kiinftig die Etathoheit des Parlaments beachtet.
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4 Stellungnahme der Ressorts

198 Das Finanzressort hat in einer abgestimmten Stellungnahme erklart, GBI habe
das Gutachten einer Plausibilitdtsprifung unterzogen. Diese Prufung habe die
Gesellschaft im Méarz 2004 in einem Vermerk zum Gutachten dokumentiert.
Das Finanzressort habe GBI darauf hingewiesen, auch kiinftig eine Dokumen-
tation ihrer Prifung von Versicherungsgutachten vorzunehmen.

199 Eine Beteiligung der Gremien sei nach Ansicht der Ressorts nicht erforderlich
gewesen. Bei dem Sondervermdgen handele es sich nicht um einen Bestand-
teil des Haushalts. Die Falle, in denen der HaFA als Sondervermdgensaus-
schuss eingeschaltet werden misse, seien im Errichtungsgesetz definiert. Die
Verwendung von Versicherungsleistungen fur den Wiederaufbau von Gebau-
den zahle nicht dazu.

5 Bewertung

200 Die Verwaltung hatte nachvollziehbar prifen missen, ob die von der
Versicherung gezahlten Mittel dem Vertrag entsprachen. Der Vermerk von
Marz 2004 genlgt den Anforderungen an die Dokumentation bei weitem nicht.
Die Prifung von Massenansatzen sowie eine Plausibilitatsprifung fehlen.

201 Auch wenn die Kosten fir den Wiederaufbau eines Gebaudes zum Uberwie-

genden Teil aus Mitteln der Versicherung bezahlt werden, sind die Gremien zu
beteiligen.
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Wirtschaft

»Schaufenster Bootsbau*

Das den Entscheidungstragern vorgelegte Konzept fiir das Projekt
»Schaufenster Bootsbau® war weder auf dem aktuellen Stand noch
vollstandig und plausibel.

Das Ressort hat es versaumt, die Wirtschaftlichkeit des Projekts
angemessen zu untersuchen.

Es hat nicht hinreichend begriindet, weshalb die Mittel gemaR den
Sparvorgaben des Senats nach Art und Umfang zwingend erfor-
derlich waren.

Auf den Bau eines Aussichtsturms hatte verzichtet werden kon-
nen, ohne das Gesamtkonzept infrage zu stellen.

1 Vorgangerprojekt ,,Glaserne Werft*

Im Jahr 2003 hatten die Wirtschaftsforderungsausschisse der stadtischen
Deputationen fir Wirtschaft und Hafen und fir Arbeit und Gesundheit be-
schlossen, das Projekt ,Glaserne Werft“ zu realisieren. Mit dem Projekt wollte
Bremen den Standort Bremen-Nord starken und touristisch weiterentwickeln.
In einer sog. ,Erlebniswelt®, dem Kernbereich des Projekts, sollten Besucher
Einblick in den aktuellen Schiffbau erhalten. Vielfaltige maritime Themen und
Aspekte des Standorts sollten vermittelt und durch Exponate dargestellt wer-
den. Fur Planung und Bau des Projekts wurden rd. 5,2 Mio. € u. a. aus EU-
Mitteln bereitgestellt.

Das Wirtschaftsressort hatte die Bremer Gewerbeflachen Gesellschaft mbH
(BGG) beauftragt die ,Glaserne Werft* zu planen, zu bauen und einzurichten.
Als zukunftigen Betreiber des Projekts hatte das Ressort die Bremer Bootsbau
Vegesack gGmbH (BBV) ausgewahlt. Sie ist ein vom Arbeitsressort geforder-
ter Beschaftigungstrager, der am Standort Bremen-Vegesack Schiffbau be-
treibt. Durch die Insolvenz der BBV im Juni 2006 ist das Bauvorhaben ins
Stocken geraten.
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Im September 2007 hatte der Senat wahrend seiner Beratungen Uber
strukturelle Maflnahmen zur Haushaltskonsolidierung beschlossen, die ,Gla-
serne Werft® nicht zu bauen. Die bis dahin angefallenen Ausgaben -
Uberwiegend Planungskosten - beliefen sich auf rd. 1,2 Mio. €.

Das Ressort hatte im November 2007 die stadtische Deputation fir Wirtschaft
und Hafen Uber geplante Alternativprojekte informiert. Danach sollten die ver-
bliebenen Restmittel in Hohe von rd. 4 Mio. € fir folgende Projekte verwendet
werden

¢ Informationspunkt ,Schaufenster Bootsbau“ und Werftgeschichte,
e Hafenspeicher Vegesack,

e Sanierung des Schulschiffes Deutschland,

e Forderung fiur die Vereine City Marketing Vegesack e. V. und

e Kultur vor Ort e. V. in Gropelingen.

Die Deputation hatte die Verwaltung gebeten, flr das Projekt ,Schaufenster
Bootsbau® ein detailliertes Nutzungskonzept und Kostenberechnungen vorzu-
legen.

2 Projekt ,,Schaufenster Bootsbau“

Im Februar 2008 hat das Ressort auftragsgemal der Deputation neben einem
baulichen und inhaltlichen Konzept einen Zeitplan sowie eine Kostenberech-
nung fur das Projekt ,Schaufenster Bootsbau“ vorgestellt. Zu den geplanten
Baulichkeiten ist den Deputierten eine Architektenprasentation vom Dezem-
ber 2007 vorgelegt worden.

Dem vorgelegten Entwurf Uber die Baulichkeiten und dem Vorschlag zur
Verwendung von Mitteln aus dem Projekt ,Glaserne Werft* fir das ,Schau-
fenster Bootsbau® hat die Deputation zugestimmt. Erganzend hat sie gebeten
darzustellen, wie ein barrierefreier Zugang zum geplanten Aussichtsturm si-
chergestellt werden kann.

Der stadtische Haushalts- und Finanzausschuss hat im Juni 2008 das zuvor
vom Senat beschlossene Nutzungs- und Betreiberkonzept fir das ,Schau-
fenster Bootsbau“ zur Kenntnis genommen. Das Wirtschaftsressort hat beiden
Gremien ein prazisiertes Nutzungs- und Betreiberkonzept sowie eine Uber-
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sicht Uber die zu erwarteten Einnahmen und Ausgaben in einem Businessplan
vorgelegt. Daneben hat die Vorlage die gleichen Anlagen enthalten, die die
Verwaltung bereits im Februar 2008 der stadtischen Deputation fiir Wirtschaft
und Hafen vorgelegt hatte.

Laut Konzept sollen neben zwei Blrordumen ein Shop mit Informationspunkt
und ein multifunktionaler rd. 110 m? grof3er Veranstaltungsraum erstellt wer-
den. Im Werkstattbereich sollen Multifunktionsrdume in erster Linie fur die ar-
beitsmarktpolitischen Foérdermallnahmen sowie ein Lager entstehen. Ein
Aussichtsturm soll auf vier Ebenen mit Exponaten und Informationstafeln aus-
gestattet werden und einen Blick auf die Weser und die Weserpromenade
bieten. Auf einem Ausstellungsplatz im AuRenbereich sollen Exponate ausge-
stellt werden. Auf dem Uberdachten Bootsbauplatz sollen Besucher die durch
arbeitsmarktpolitische MaRRnahmen geférderten Bootsbauprojekte beobachten
kénnen (,offener Bootsbau®).

Es ist beabsichtigt, Veranstaltungen sowie Seminare durchzufihren und im
Shop zum Teil selbst gefertigte maritime Produkte zu verkaufen. Fuhrungen
Uber das Bootsbaugelande sowie Workshops in Kooperation mit Schulen -
Projekt ,verlangerte Werkbank/Brennstoffzellenlabor® - sollen veranstaltet
werden. Die Fuhrungen sollen durch von der BBV ausgebildete ,Scouts®
durchgefihrt werden. In den Sommermonaten ist vorgesehen, das ,Schau-
fenster Bootsbau“ taglich von 10.00 Uhr bis 18.00 Uhr zu 6ffnen. Zwischen
Oktober und Marz soll an Wochenenden anlassbezogen gedffnet werden.

Der vom Ressort vorgelegte Businessplan sieht Einnahmen des Betreibers
aus Werftfihrungen, dem Projekt ,verlangerte Werkbank/Brennstoffzellen-
labor®, Veranstaltungen, Vermietung und dem Verkauf maritimer Produkte vor.
Die Ausgaben umfassen Miete, zusatzlichen Personalaufwand fir das Projekt
,verlangerte Werkbank/Brennstoffzellenlabor” und Wochenendoéffnungen, Ne-
benkosten, Marketingkosten sowie Materialkosten fur die ,verlangerte Werk-
bank® und die maritimen Produkte.

Laut Businessplan fir die Jahre 2009 bis 2013 soll die BBV das ,Schaufenster
Bootsbau“ kostendeckend betreiben kénnen. Er schlieRt mit jahrlichen Uber-
schissen in Hohe von 9 T€ ab.

Mit den BaumaRnahmen hat das Ressort wiederum die BGG beauftragt. Laut
deren Kostenkalkulation vom Dezember 2007 sollten insgesamt 1.516 T€ in-
vestiert werden. Als Betreiber hat das Wirtschaftsressort an der BBV fest-
gehalten. Das Insolvenzverfahren ist zu diesem Zeitpunkt abgeschlossen
gewesen.
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3 Fehlinformation von Entscheidungstragern

215 Das Wirtschaftsressort hat den Entscheidungstragern im Februar und im
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Juni 2008 Plane aus dem Jahr 2007 vorgelegt. Seit dem 24. Januar 2008 hat
das Ressort aufgrund einer detaillierten Kostenberechnung der BGG gewusst,
dass Teile der Planung aus Kostengriinden nicht mehr realisiert werden konn-
ten. Durch Kostensteigerungen in H6he von rd. 211 T€ mussten insbesondere
der Bau eines Uberdachten Bootsbauplatzes und der Neubau eines Holzla-
gers entfallen. Nicht mehr realisiert werden konnten Exponate fiir Aus-
sichtsturm und Ausstellungsplatz. Dennoch hat das Ressort die Vorlagen nicht
verandert.

Das Wirtschaftsressort hat spater erklart, der Bau des Gberdachten Bootsbau-
platzes sowie die Exponate fur den Turm und den Ausstellungsplatz wirden
aus Projektmitteln dennoch finanziert werden. Die Aussage stlitzende Kosten-
berechnungen hat das Ressort dem Rechnungshof jedoch nicht vorgelegt.

Den Entscheidungstragern hat das Ressort dargelegt, dass Teilnehmer der
arbeitsmarktpolitischen Mal3nahmen Fuhrungen Uber das Gelénde durchfuh-
ren sollten. Hierzu sei geplant, ,Scouts® auszubilden. Nach Auskunft der Bre-
mer Arbeit GmbH (bag) ist die Ausbildung von ,Scouts® jedoch nicht
Bestandteil der arbeitsmarktpolitischen Maflinahmen.

Das Ressort hat dem Rechnungshof erlautert, die Fihrungen wirden durch
Beschaftigte der BBV durchgefiihrt. Damit entfallt jedoch die urspringlich ge-
plante Zusatzqualifikation der Teilnehmer der arbeitsmarktpolitischen Malf3-
nahme (s. Tz. 211).

Das Wirtschaftsressort hatte fur den Abschluss der maritimen Meile drei
Architektenentwirfe erarbeiten lassen. Es hat vorgetragen, die Entwirfe seien
mit der BBV, dem Bauamt Bremen-Nord, dem Ortsamt Vegesack, der Feuer-
wehr, der Bauordnung, dem Brandschutzbeauftragten und der Bremer Investi-
tionsgesellschaft mbH abgestimmt worden. Den flir die Entscheidung
zustandigen Gremien hat die Verwaltung keine Alternativen vorgelegt, ob-
gleich diese sich in Herstellungs- und Unterhaltungskosten wesentlich vonein-
ander unterschieden haben.

Die Verwaltung hat die Entscheidungsgremien umfassend und wahrheitsge-

maf zu informieren. Sie hat alle relevanten Tatsachen und Plananderungen
mitzuteilen.
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221 Das Ressort hat sowohl der stadtischen Deputation fur Wirtschaft und Hafen
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als auch spater dem Senat und dem stadtischen Haushalts- und Finanzaus-
schuss Planungen vorgelegt, die zum Zeitpunkt der Vorlage nicht dem aktuel-
len Stand entsprachen. Die Anderung der Planung ist bedeutsam. Sie hétte
dargelegt werden mussen, da sie Einfluss auf den Businessplan hat. Ebenso
hatte auf Alternativen hingewiesen werden missen.

4 Unstimmigkeiten im Businessplan

Das Ressort hat den Entscheidungstragern einen Businessplan vorgelegt. Der
Rechnungshof hat ihn auf Plausibilitdt untersucht.

Das Ressort hat angenommen, dass jahrlich 100 Schulklassen mit durch-
schnittlich 30 Schulerinnen und Schilern in 50 Wochen an dem Projekt ,ver-
langerte Werkbank/Brennstoffzellenlabor teilnehmen. Die Annahmen sind aus
zwei Griinden in Frage zu stellen. Zum einen kann nicht damit gerechnet wer-
den, dass Schulerinnen und Schuler in den Schulferien an Projekten teilneh-
men, so dass von jahrlich maximal 40 Wochen auszugehen ist. Zum anderen
ist die durchschnittliche Schilerzahl geringer als 30 pro Klasse. Die Einnah-
men kénnen deshalb maximal 4,8 T€ anstatt der geplanten 6 T€ jahrlich be-
tragen.

Das Ressort hat hierzu ausgefiihrt, das Projekt beziehe sich, anders als im
vorgelegten Betreiberkonzept bisher dargelegt, auch auf Kindergarten.
Daneben sollten insbesondere in den Ferienzeiten Veranstaltungen mit den
Schulen und Kindergarten stattfinden. Es ist jedoch zu bezweifeln, dass diese
Annahmen realistisch sind.

Daneben hat das Wirtschaftsressort ausgefiihrt, das Projekt ,verlangerte
Werkbank/Brennstoffzellenlabor® laufe bereits bei der BBV.

Die im Businessplan ausgewiesenen Einnahmen erzielt die BBV somit bereits
bevor das ,Schaufenster Bootsbau“ fertig gestellt ist. Zusatzliche Einnahmen,
die notwendig sind, die laufenden Ausgaben des ,Schaufenster Bootsbau® zu
finanzieren, werden durch das Projekt ,verlangerte Werkbank/Brennstoff-
zellenlabor” daher nicht erzielt.

Das Ressort hat im Businessplan unterstellt, dass jahrlich 10.000 Besucher
kommen und an Werksfuhrungen teilnehmen. Die BBV hatte fir Werftfihrun-
gen urspringlich Einnahmen von 2,50 € pro Erwachsenen und 1,00 € pro Kind
geplant. Sie hat nunmehr ohne weitere Begriindung mit durchschnittlich 3,00 €
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pro Besucher kalkuliert. Durch Fuhrungen sollen Einnahmen von 30 T€ erzielt
werden.

Bei den Fihrungen soll den Gasten Bootsbau erlebbar gemacht und die
maritime Geschichte Bremen-Vegesacks nahe gebracht werden. Bootsbau
kann aber nur wahrend der Arbeitszeit der BBV und somit nicht an den Wo-
chenenden besichtigt werden. In der arbeitsfreien Zeit ist fur Touristen auf der
Werft wenig Interessantes zu sehen. Es ist daher zu bezweifeln, dass die an-
visierten 10.000 Besucherinnen und Besucher an Werksflihrungen teilnehmen
und entsprechende Einnahmen erzielt werden.

Hinzu kommt, dass die geplanten FUhrungen und die Erlauterungen zum
Bootsbau und zum Standort Bremen-Vegesack nicht mehr durch entspre-
chend ausgebildete Scouts, sondern durch Beschéftigte der BBV erfolgen
sollen. Ausgaben fur die durch die Fihrungen entstehenden Mehrkosten sieht
das Nutzungskonzept nicht vor. Lediglich Personalmehrkosten am Wochen-
ende flr den Shop sind im Konzept einkalkuliert.

Das Wirtschaftsressort hat dem Rechnungshof erklart, Fihrungen sollen in
erster Linie nach Anmeldung durchgefihrt werden.

Zu bedenken ist jedoch, dass Touristen zumeist spontan auf ihnen interessant
erscheinende Angebote reagieren. Da das ,Schaufenster Bootsbau® am Ende
der maritimen Meile liegt, wird es vorrangig ,Laufkundschaft* anziehen. Daher
kann nicht davon ausgegangen werden, dass unter den gegebenen Umstan-
den Einnahmen im vom Ressort geplanten Umfang erzielbar sind.

Das Ressort hat hierzu angemerkt, dass Werksbesichtigungen wie z. B. bei
weltweit agierenden Unternehmen der Bier-, Automobil- oder Raumfahrtin-
dustrie im Allgemeinen immer erst nach Anmeldung erfolgen. Es wirde nicht
dem Marketingaspekt entsprechen, vor allem ,Laufkundschaft* anzuziehen.

Auch wenn es bei Werksbesichtigungen groer und bekannter Unternehmen
Ublich ist, sich vorher anzumelden, ist das ,Schaufenster Bootsbau“ mit den
beispielhaft vom Ressort genannten Unternehmen nicht zu vergleichen.

Die Verwaltung und die BBV gehen im Businessplan von Einnahmen flr
Veranstaltungen und Seminare in Hohe von jahrlich 10 T€ aus. Es sollen Ma-
nagement- und Kochkurse angeboten werden. Aul3erdem soll es mdglich sein,
einen Bootsflhrerschein zu erwerben.
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235 Einnahmen in dieser Hohe halt der Rechnungshof ebenfalls fur wenig
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realistisch. Insbesondere ist fraglich, wie Kochkurse ohne Kiche durchgefuhrt
werden konnen, denn Mittel fur eine Kliche sind bisher weder beantragt noch
bewilligt worden. Aul3erdem bieten Volkshochschule und private Unternehmen
entsprechende Kurse an, so dass offen bleibt, ob es Uberhaupt einen zusatzli-
chen Bedarf gibt.

Das Wirtschaftsressort hat dazu angefiihrt, fir die Kochkurse kénnten die
groflie Kiche und Kantine in den bereits vorhandenen Raumen der BBV ge-
nutzt werden.

Ob diese Raumlichkeiten sich eignen, stellt der Rechnungshof jedoch ebenso
wie die Behauptung des Ressorts infrage, es habe bei den Einnahmen vor-
sichtig gerechnet.

Durch Vermietung von Shop und Biros sollen Einnahmen in Héhe von jahrlich
7 T€ erzielt werden. Als Mieter ist der City Marketing Vegesack e. V. vorgese-
hen. Dieser ebenfalls vom Ressort geférderte Verein soll innerhalb des Besu-
cherzentrums einen Informationspunkt fiir Tages- und Ubernachtungsgaste
betreiben.

Informationspunkte sind oft die erste Anlaufstelle fiir Touristen und zweckma-
Rigerweise an einem zentralen Ort am Bahnhof oder in der Ortsmitte gelegen.
Das ,Schaufenster Bootsbau“ liegt jedoch am Ende der maritimen Meile und
20 Minuten FuRweg vom Bahnhof Vegesack sowie von der Ortsmitte entfernt.
Inwieweit das Angebot von Touristen angenommen wird, ist somit fraglich. Der
Rechnungshof hat bezweifelt, dass diese Mallnahme den Bedurfnissen der
Touristen in Bremen-Vegesack entspricht. Sollte der Informationspunkt verlegt
werden, entgehen der BBV Mieteinnahmen. Andere Mieter zu finden, er-
scheint aufgrund der Baulichkeiten nur schwer maéglich.

Werden realitdtsndhere Annahmen fur die zu erwartenden Einnahmen und
Ausgaben getroffen, ist das Projekt ,Schaufenster Bootsbau“ nicht kostende-
ckend zu betreiben. Es kann somit nicht, wie vom Senat gefordert, mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass Folgekosten auf Bremen
zukommen.

Diese Gefahr droht insbesondere auch deshalb, weil Mittel flr die arbeits-
marktpolitischen Férdermallnahmen nur bis zum Jahre 2010 bereitstehen. Die
Bremer Arbeit GmbH hat dem Rechnungshof erklart, die Bereitstellung weite-
rer Mittel Gber das Jahr 2010 hinaus sei nicht gesichert. Es sei vielmehr zu
erwarten, dass entsprechende Fordermittel weiter zurtickgefuhrt wurden.
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242 Die Existenz des Projekts ,Schaufenster Bootsbau® ist aber vom offentlich
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geférderten Bootsbau abhangig. Ohne Bootsbau gibt es keine zahlenden
Besucher.

Das Ressort hat erklart, fir die Férderperiode 2011 bis 2013 sei eine analoge
arbeitsmarktpolitische Férderung der BBV mit hoher Prioritat vorgesehen.

Hieraus kann aus Sicht des Rechnungshofs nicht der Schluss gezogen
werden, dass Foérderungen in unveranderter Héhe bis in das Jahr 2013 gesi-
chert sind.

5 Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fehit

Das Ressort hat den Businessplan auch als Wirtschaftlichkeitsberechnung
zum Betreiberkonzept bezeichnet. Im Businessplan sind nur die Einnahmen
und Ausgaben des laufenden Geschéaftsbetriebs dargestellt. Eine angemes-
sene Wirtschaftlichkeitsuntersuchung im Sinne von § 7 LHO, die vor Durch-
fuhrung finanzwirksamer MalRnahmen zu erstellen ist, hat das Ressort nicht
durchgeflhrt.

Das Ressort hat nicht festgelegt, welche konkreten Effekte mit dem geférder-
ten Projekt ,Schaufenster Bootsbau“ gegebenenfalls zusammen mit den Gbri-
gen in Bremen-Vegesack realisierten Projekten (s. Tz. 205) erreicht werden
sollen. So wird offen bleiben, ob und ggf. in welchem Umfang die eingesetzten
offentlichen Mittel dazu beitragen werden, den Tourismus zu starken und den
Standort Bremen-Vegesack zu stabilisieren.

6 MaBRnahme unzureichend begriindet

Nach den Richtlinien fir die Haushaltsaufstellung muss seit April 2005
begriindet dargelegt werden, ob und inwieweit - dem Grunde und der Hohe
nach - Ausgaben zwingend erforderlich sind, um z. B. landesverfassungs-
rechtliche Vorgaben zu erfillen.

In der Vorlage vom November 2007 fiur die stadtische Deputation fir
Wirtschaft und Hafen hat das Ressort die Férderung nur unspezifisch begrin-
det. Es hat die erwarteten wirtschaftlichen Auswirkungen nicht hinreichend
beschrieben.

Das Ressort hat Art. 39 und 40 LV als Rechtsgrundlage fir die Foérderung
benannt. Danach hat der Staat die Wirtschaft zu férdern und selbstandige
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Klein- und Mittelbetriebe zu schitzen und zu fordern. Ein Hinweis auf die LV
reicht jedoch nicht aus, um die Finanzierung einer MalRnahme zu begrinden.

Das Ressort hat den Einzelfall abzuwagen und die MaRnahme und ggf. auch
Maflnahmenblindel aufgabenkritisch zu untersuchen. Dabei hat es zu prifen,
ob die Férderung zwingend vorzunehmen ist oder ob Alternativen in Betracht
kommen. Wenn Aufgaben durch die 6ffentliche Hand zu finanzieren sind, ist
die Aufgabenerledigung wirtschaftlich und sparsam zu erbringen. Dabei ist im
Einzelnen darzulegen, inwiefern Projekte fur die Forderung der Wirtschaft
oder den Schutz selbstandiger Klein- und Mittelbetriebe notwendig sind.

Das Ressort hat dazu ausgefiuihrt, die beschlossenen Malinahmen seien
besonders geeignet, klein- und mittelstdndische Unternehmen zu férdern.
Konkreter ist es nicht geworden. Im Ubrigen habe es der stadtischen Deputa-
tion fur Wirtschaft und Hafen ,nach bestem Vermogen die Begrindungen ge-
liefert, die auch im politischen Raum Bestand hatten®. SchlieRlich habe die
Deputation entsprechend beschlossen.

Die Prufung durch den Rechnungshof hat ergeben, dass das Ressort die
Maflnahmen nicht auf Wirtschaftlichkeit untersucht, sondern Wirtschaftskraft
starkende Effekte als gegeben unterstellt hat. Deputationen missen sich dar-
auf verlassen konnen, dass Aussagen des Ressorts sorgfaltig erarbeitet und
mit Fakten unterlegt sind. Zudem mussen sie darauf vertrauen kénnen, dass
das Ressort die Vorgaben des Senats beachtet hat. Aus der Sicht des Rech-
nungshofs kann sich das Ressort mit dem Hinweis auf die Beschliisse der
Gremien nicht von seiner Verantwortung freisprechen.

7 Investition fiir Turmbau zweifelhaft

Am Beispiel des Turmbaus zeigt sich, dass das Ressort das haushaltsrecht-
liche Gebot der Sparsamkeit nicht ausreichend beachtet hat. Der Wert des
Turms fir die Aussicht Gber Weser und Werftgelande muss insofern in Frage
gestellt werden, als ein uneingeschrankter Blick nicht vom Turm aus mdglich
ist, sondern nur vom nahen, direkt am Ufer der Weser gelegenen Restaurant
LZur Glasernen Werft. Diesen Bau hatte das Wirtschaftsressort ebenfalls
gefordert.

Das Ressort hat erklart, der Turm solle als Abschluss der maritimen Meile die
Funktion eines ,Eyecatchers® haben. Aullerdem biete er die ,Kombination
dieses Ausblicks“ mit den ,Einblicken in die verschiedenen Themen®, zu de-
nen Exponate auf seinen Etagen ausgestellt seien.
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255 Nach Auffassung des Rechnungshofs hatte eine erheblich preisglnstigere
Lésung gewahlt werden mussen. Fur die Ausstellung von Exponaten hatten
andere Raumlichkeiten genutzt werden konnen; eine Kombination von Aus-
blick und Einblick war nicht erforderlich und ist auch nicht gelungen. Es lagen
alternative Architektenvorschlage vor, wie z. B. ein Segelmast, die das Res-
sort allerdings nicht weiter verfolgt hat. Durch die Entscheidung fiir diese Vari-
ante hatten u. a. der Fahrstuhleinbau und damit Ausgaben von mehr als
150 T€ eingespart werden konnen.
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Wirtschaft

Ausgliederung der Veranstaltungstechnik der Hanseatischen
Veranstaltungs-GmbH

Das Ressort hat den Nachweis der Wirtschaftlichkeit einer Aus-
gliederungsmaRnahme nicht fihren kénnen.

1 Priifungsfeststellungen 2005

Der Rechnungshof hatte im Jahr 2005 das Controllingsystem der Hanseati-
schen Veranstaltungs-GmbH (HVG) geprift. Dabei hatte er u. a. festgestellt,
dass die HVG im Jahr 2003 Personal ihrer Abteilung Veranstaltungstechnik in
eine externe Service-Gesellschaft Uberfiihrt hatte. Sie erledigt Arbeiten, die
zuvor von der HVG selbst erbracht wurden. An dieser Gesellschaft ist die
HVG als Minderheitsgesellschafterin beteiligt.

Der Ausgriindung hatten sowohl der Aufsichtsrat der HVG als auch der Senat
zugestimmt. Den Vorlagen fir die Gremien zufolge erwarteten HVG und Wirt-
schaftsressort von der Mallnahme jahrliche Ergebnisverbesserungen von
250 T€ innerhalb von drei bis funf Jahren. Die Effekte sollten sich durch Aus-
lastungsoptimierung (100 T€), Anderung der Gehaltsstrukturen (75 T€), zu-
satzliche Provisionserldse und Sachkostenreduzierung (50 T€) sowie
Gewinnbeteiligung (25 T€) ergeben.

Ressort und HVG hatten dem Rechnungshof keine Unterlagen vorlegen
kénnen, aus denen sich die erwarteten Ergebnisverbesserungen hatten ablei-
ten lassen. Sie hatten vielmehr erklart, die Einsparungen seien nicht berech-
net, sondern ,auf der Basis langjahrigen Betriebs-Know-hows* bei der HVG
geschatzt worden. Ein anderes Vorgehen sei nicht moglich gewesen und hatte
lediglich zu einer Scheingenauigkeit gefiihrt.

Der Rechnungshof hatte das Vorgehen als nicht ausreichend angesehen.

Sowohl Ressort als auch HVG hatten die Ausgangslage vor der Ausgliede-
rung nicht nur schatzen, sondern zahlenmafig ermitteln mussen.
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260 Der Rechnungshof hatte bis einschlie3lich 2004 keine Ergebnisverbesserun-
gen feststellen kdnnen. Das Ressort hatte darauf hingewiesen, dass die Ein-
sparpotenziale ihre volle Wirkung erst drei bis finf Jahre nach der
Ausgliederung zeigen wirden. Es wirde die MaRlnahme zusammen mit der
HVG genauestens beobachten und evaluieren (vgl. Jahresbericht 2006 -
Stadt -, Tz. 344 ff.).

2 Erfolgskontrolle durch das Ressort

261 Ende Mai 2008 hat das Ressort den Rechnungshof iber das Ergebnis seiner
gemeinsam mit der HVG durchgefuhrten Erfolgskontrolle fur die Jahre 2004
bis 2007 unterrichtet. Eine Vergleichsrechnung war seiner Stellungnahme bei-
geflgt.

262 Das Ressort hat erklart, aufgrund geanderter Organisationsstrukturen bei der
HVG sei ein zahlenmalliiger Abgleich der Geschaftsjahre, wenn Uberhaupt,
nur sehr schwer moglich. Ein Vergleich der heutigen Situation mit dem Status
vor der Ausgriindung sei auch durch die erfreulicherweise sehr positive Ent-
wicklung der HVG erschwert. Insbesondere hatten die Eigenveranstaltungen
im Messebereich erheblich gesteigert werden kénnen, was zu einem ver-
gleichsweise hohen Bedarf an veranstaltungsbezogenen Dienstleistungen fur
die Veranstaltungstechnik gefuhrt habe.

263 Diese Leistungen seien vom Umfang und Niveau her nicht mit denen vor der
Ausgliederung vergleichbar. Bei der Bewertung der Ausgliederung habe das
Ressort sich nicht auf vergleichbare Zahlenreihen stiitzen kdnnen. Daher ha-
be es den Versuch unternehmen muassen, mit Annahmen und Projektionen die
Auswirkungen in finanziellen KenngréRen darzustellen. Letztlich seien fur eine
monetare Bewertung lediglich die Personalaufwendungen fur die produktiven,
also die ,stundenschreibenden” Beschaftigten und deren Arbeitsauslastung
heranzuziehen.

264 AbschlieRend hat das Ressort erklart, die erfolgreiche Umsetzung des
Projekts habe etwas langer gedauert als urspringlich geplant. So hatten um-
fangreiche Informationssysteme und Abrechnungssysteme geschaffen werden
mussen, um eine vollstandige Transparenz fur samtliche Tatigkeiten der Ser-
vice-Gesellschaft zu schaffen. Insgesamt ergédbe sich aus dem von ihm vor-
genommenen ,Vorher-Nachher-Vergleich®, dass die Annahmen aus den
Vorlagen (vgl. Tz. 257) bereits nach dem vierten bis flinften Geschéaftsjahr
deutlich Ubertroffen worden seien.
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3 Wirtschaftlichkeit nicht mit Fakten nachgewiesen

265 Mit seinen Ausflihrungen und Berechnungen hat das Ressort nicht nachwei-
sen kénnen, dass die Ausgliederung wirtschaftlich gewesen ist. Es hat Modell-
rechnungen mit erheblichen Unsicherheitsfaktoren angestellt, obwohl harte
Fakten existieren missten.

266 Der Rechnungshof stimmt mit dem Ressort darin Uberein, dass eine
Modellrechnung insoweit erforderlich war, als die Entwicklung der Personal-
starke und der Personalkosten bei der HVG, die sich ohne Ausgliederung er-
geben hatte, nachvollzogen werden musste.

267 Das Ressort hat aber z. B. angenommen, bei der HVG hatten drei Beschaftig-
te mehr eingestellt werden missen, als nunmehr bei der Service-Gesellschaft
notwendig sind, um die gleiche Leistung zu erbringen. In seiner Modellrech-
nung hat es Zuschlage zwischen 15 % und 25 % in die fiktiven Personalkos-
ten der HVG einfliefen lassen. Die Hohe der unterstellten Zuschlage hat das
Ressort nicht mit Fakten belegt.

268 Daneben hat das Ressort unterstellt, dass Geschéafte der Service-Gesellschaft
mit Dritten zu einer Verminderung der der HVG in Rechnung gestellten Entgel-
te gefuhrt haben. Auch hier hat es nicht mit Daten gerechnet, die zur Verfu-
gung gestanden haben miussten.

269 Im Wesentlichen hat sich der Rechnungshof gegen die Art und Weise
gewandt, wie das Ressort Einspareffekte bei der HVG ermittelt hat: Es hat die
hochgerechneten Personalkosten der HVG den Personalkosten der Service-
Gesellschaft gegenibergestellt. Richtig ware es gewesen, die Kosten zum
Vergleich hinzuzuziehen, die die Gesellschaft der HVG fiir geleistete Stunden
tatsachlich in Rechnung gestellt hat.

270 Eine solche Berechnung misste mdglich gewesen sein. Nach einem zwischen
der HVG und der Service-Gesellschaft abgeschlossenen Leistungsvertrag
sind die Leistungen stundenweise abzurechnen. Nach Mitteilung des Ressorts
ist mittlerweile groRtmdgliche Transparenz auf der Kostenseite geschaffen
worden.

271 Im Leistungsvertrag ist darUber hinaus geregelt, dass die Leistung der
Service-Gesellschaft fiir die HVG nicht teurer sein darf als eine vergleichbare
und mit eigenem Personal erbrachte Leistung. Um die vereinbarte Kosten-
neutralitdt sicherzustellen, muss die HVG beide Varianten der Aufgabenerle-
digung seit Jahren aufgrund konkreter Zahlen vergleichen.
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272 Der Rechnungshof halt es deshalb fur widersprichlich, wenn das Ressort
erklart, Vergleichsrechnungen zu erstellen, sei mangels Daten nicht moglich.
Die HVG hatte solche Vergleichsrechnungen laufend anstellen missen, um
die vereinbarte Vergitungsobergrenze nachzuprifen. Zudem hat die Service-
Gesellschaft Uber alle fur die HVG in Zusammenhang mit der Ausgliederung
erbrachten Tatigkeiten angemessene Nachweise zu flihren und sie der HVG
unaufgefordert vorzulegen.

273 Das Ressort hat dem Rechnungshof entgegengehalten, es sei bei seinem
Vorgehen sehr viel tiefer in die Berechnung eingestiegen, als vom Rech-
nungshof erwartet worden sei. Die Inbetriebnahme der neuen Halle 7, die Ent-
kernung der Halle 1, die Erweiterung zum AWD-Dome und die neue
Haustechnik wirden alle einfachen ,Vorher-Nachher-Vergleiche® erschweren.
Die vom Rechnungshof vorgeschlagene Berechnung habe sie aus methodi-
schen Griinden nicht verwendet. Im Ubrigen seien Effizienzgewinne durch
technischen Fortschritt kaum zu beziffern, aber leistungswirksam. Sein Vorge-
hen bei der Evaluierung der Ausgliederung stelle eine Erfolgskontrolle im Sin-
ne von § 7 LHO dar.

274 Der Rechnungshof bleibt bei seiner Auffassung, dass im Rahmen einer
Erfolgskontrolle die vom Ressort ermittelten Personalausgaben, die ohne
Ausgliederung entstanden waren, den von der Service-Gesellschaft berechne-
ten Entgelten fir Personaleinsatze hatten gegenubergestellt werden missen.
Eventuell geringere Personalkosten bei der Service-Gesellschaft fihren nicht
automatisch zu entsprechenden Kosteneinsparungen bei der HVG. Dafur hat-
ten diese vollumfanglich an die HVG weitergegeben werden mussen. Klarheit
dariber, ob entsprechend verfahren worden ist, entsteht erst, wenn das Res-
sort die abgerechneten Betrage in seine Berechnungen einbezieht.

275 Die vom Ressort angefuhrten organisatorischen Veranderungen bei der HVG
und im Messegeschaft rechtfertigen sein Vorgehen nicht. Auch Effizienzge-
winne durch technischen Fortschritt sind bezifferbar. Allerdings ist eine fun-
dierte Wirtschaftlichkeitsrechnung im Planungsstadium notwendig, um
anschliel3end eine aussagekraftige Erfolgskontrolle durchfiihren zu kénnen.
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Hafen

Umzug einer stadtbremischen Gesellschaft

Das Ressort hat den Standortwechsel einer stadtbremischen Ge-
sellschaft unzureichend begleitet.

Der Informationsfluss zwischen Gesellschaft und Ressort war
sparlich. In der Folge sind Wirtschaftlichkeitsrechnungen unter-
blieben, hohe Umzugsinvestitionen aus bremischen Mitteln ohne
Zustimmung des Haushaltsgesetzgebers veranlasst und unnoétige
Kosten fur Bliromobel verursacht worden.

Der Informationsaustausch muss verbessert werden. Ggf. sind
Aufgabenbereiche des Ressorts neu zu ordnen.

1 Standortwechsel einer stadtbremischen Gesellschaft

Die Stadt Bremen grundete im Jahr 2001 die bremenports GmbH & Co. KG
(Gesellschaft), die fir die Stadt auf Grundlage eines Geschéaftsbesorgungsver-
trags das Sondervermdgen Hafen verwaltet. Nach diesem Vertrag hat die Ge-
sellschaft bei der Wirtschaftsfilhrung des Sondervermégens die LHO zu
beachten. Sie bewirtschaftet das Sondervermdgen nach einem Wirtschafts-
plan. Uber wichtige Vorkommnisse, die wesentliche wirtschaftliche oder finan-
zielle Auswirkungen fir Bremen haben kénnen, hat die Gesellschaft das
Hafenressort zu unterrichten. Sie erhalt aus dem Sondervermdgen samtliche
Kosten erstattet, die ihr aus ihrer Tatigkeit fir die Stadt entstehen.

Die Gesellschaft wird durch einen Aufsichtsrat kontrolliert. Dessen Vorsitzen-
der ist der Senator fur Wirtschaft und Hafen. An der Uberwiegenden Zahl der
Aufsichtsratssitzungen hat als Gast auch ein Vertreter der Fachabteilung des
Hafenressorts teilgenommen.

Die Gesellschaft plante seit 2002, ihre in Bremerhaven auf mehrere Gebaude
verteilte Verwaltung an einem neuen Standort in der Stadt zu konzentrieren.
Dies war insbesondere erforderlich, weil an einem der bisherigen Standorte
ein Forschungs- und Entwicklungszentrum entstehen sollte.
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Den Aufsichtsrat hatte die Gesellschaft erstmals im Oktober 2002 Uber die
Planung informiert. In der Folgezeit hatte sie ihn mindlich insbesondere dar-
Uber unterrichtet, dass sie begonnen habe, Mietvertragsverhandlungen zu
fuhren. Auf den Hinweis eines Aufsichtsratsmitglieds, flir das Projekt sei eine
Wirtschaftlichkeitsrechnung zu erstellen, hatte die Gesellschaft angemerkt, sie
habe eine solche vorgenommen und kénne sie jederzeit vorlegen.

Im Februar 2004 beschaftigte sich der Aufsichtsrat auf Grundlage einer
Tischvorlage der Gesellschaft mit den Eckpunkten des Umzugs. Lt. Tischvor-
lage wurde die kinftige Miete jahrlich um 133 T€ hoher ausfallen als die bis-
her von der Gesellschaft an das Sondervermdgen und einen privaten
Vermieter (Dritten) gezahlten Betrage.

Die Gesellschaft schloss die Alternative selbst zu bauen statt zu mieten aus.
Ein Neubau auf einem Grundstlick des Sondervermégens Hafen wirde
19 Mio. € kosten und verglichen mit dem Mietobjekt sich betriebswirtschaftlich
nicht rechnen.

Der Aufsichtsrat stimmte dem Vorhaben zu, die Verwaltung der Gesellschaft
zu konzentrieren. Er bat die Gesellschaft, einen entsprechenden Mietvertrag
abzuschlief3en.

Der Rechnungshof hat geprift, wie das Ressort die Entscheidung der
Gesellschaft, ihren Standort innerhalb Bremerhavens zu verlegen, begleitet
hat. Er hat untersucht, ob vor dem Umzug Wirtschaftlichkeitsrechnungen vor-
genommen worden sind, welche umzugsbedingten Kosten entstanden sind
und wie sich der Standortwechsel auf das Sondervermégen Hafen dauerhaft
finanziell auswirkt.

2 Fehlende Wirtschaftlichkeitsrechnungen

Malnahmen mit bedeutender finanzieller Wirkung, wie den Standort zu
verlagern, sind mit Wirtschaftlichkeitsrechnungen zu unterlegen. Ressort und
Gesellschaft hatten die Alternativen Eigenbau und Miete vergleichen mussen.
Es reicht nicht aus, lediglich die bisherigen Mietkosten der Gesellschaft mit
den kinftig entstehenden zu vergleichen.

Wirtschaftlichkeitsrechnungen, die den Anforderungen des § 7 LHO entspre-
chen, waren weder in den Akten des Ressorts noch in den Unterlagen der
Gesellschaft vorhanden. Auch eine Berechnung, die die Baukosten eines
Neubaus fur 19 Mio. € belegt hatte, lag nicht vor.
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286 Dem Ressort war bekannt, dass die Investition eines privaten Dritten flr den
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gesamten Gebaudekomplex, in dem sich u. a. die von der Gesellschaft inzwi-
schen angemieteten Raume befinden, rd. 23 Mio. € betragen wirde. lhm war
auch bekannt, dass das Gebaude architektonisch aufwendig gestaltet werden
sollte und damit hohe Baukosten entstehen wirden. Es lag auf der Hand,
dass ein auf die Bedirfnisse der Gesellschaft zugeschnittenes eigenes Ver-
waltungsgebaude nur einen Bruchteil der Kosten dieses Gebaudes verursa-
chen wirde. Als Baukosten fur einen Eigenbau 19 Mio. € anzunehmen, war
daher abwegig. Dennoch hat das Ressort die Angaben der Gesellschaft, die
Maflnahme sei betriebswirtschaftlich sinnvoll, kritiklos hingenommen.

Das Ressort hat erklart, die Kosten fir einen Neubau hatten auf einer
vereinfachten groben Schatzung basiert. Im Ubrigen habe der Rechnungshof
bei seiner Prufung den Aspekt der Strukturforderung Bremerhavens nicht an-
gemessen berticksichtigt. Neben der Starkung der strategischen Hafenfunkti-
on und der Zusammenfihrung der Arbeitsplatze der Gesellschaft in
herausragender Lage habe die Entwicklung einer Forschungs- und Entwick-
lungszone am Handelshafen bei der Entscheidung eine wichtige Rolle ge-
spielt.

Der Rechnungshof hat dies sehr wohl gesehen und nicht infrage gestellt. Ihm
ist auch bekannt, dass es u. a. strukturpolitisch gewollt war, einem Investor
einen ,Ankermieter” zur Verfigung zu stellen.

Im Standortwettbewerb und um den Strukturwandel zu unterstitzen, konnen
Maflnahmen zur Strukturférderung geboten sein. Die Kosten, die Fordermal-
nahmen verursachen, mussen jedoch - wie alle anderen finanzwirksamen
Maflnahmen - mit Wirtschaftlichkeitsrechnungen unterlegt werden.

Das Ressort hatte auf Wirtschaftlichkeitsrechnungen der Gesellschaft nicht
verzichten dirfen. Grobschatzungen hatte es hinterfragen missen. Sie sind
fur Entscheidungen mit hoher finanzieller Wirkung ungeeignet.

3 Sondervermoégen Hafen zusatzlich belastet

Die Gesellschaft mietete in Bremerhaven bisher Raumlichkeiten vom
Sondervermdgen und von Dritten an. Nach dem Umzug hat sie ausschlieRlich
Mietzahlungen an Dritte zu leisten. Mietaufwendungen werden der Gesell-
schaft nach dem Geschaftsbesorgungsvertrag aus dem Sondervermdgen er-
stattet.
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292 Dem Aufsichtsrat war auf der Sitzung im Februar 2004 der Mietmehraufwand
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mit jahrlichen 133 T€ von der Gesellschaft benannt worden. Ihm wurde erldu-
tert, dass dieser vom Sondervermégen aus Grundstiicksverkdufen finanziert
werden kénne. Dem Sondervermégen wirden Einnahmen aus dem Verkauf
der von der Gesellschaft nicht mehr genutzten Grundstiicke an die Stadt Bre-
merhaven zuflielen. Vom Verkaufspreis von 12,8 Mio. € stiinden nach Abzug
von 5,3 Mio. €, die fur die Verlagerung technischer Betriebsstatten der Gesell-
schaft bendtigt wurden, noch 7,5 Mio. € zur Verfugung.

Die Gesellschaft hat die bisher gezahlte Miete mit der kinftig zu zahlenden
Miete verglichen. Diese Darstellung war isoliert auf Gesellschaftsebene be-
trachtet korrekt. Sie hat aber gleichzeitig auf Finanzierungsmdglichkeiten des
Sondervermégens hingewiesen, ohne darzulegen, dass dieses kinftig eine
Mehrbelastung von jahrlich rd. 473 T€ zu tragen hat.

Die Differenz entsteht dadurch, dass das Sondervermogen der Gesellschaft
nach wie vor die gesamten Mietkosten erstattet. Es hat aber nach dem Ver-
kauf der bisher von der Gesellschaft genutzten Immobilien weniger Mietein-
nahmen.

Das Ressort hat den Rechnungshof darauf hingewiesen, der Aufsichtsrat sei
nur fir die Belange der Gesellschaft zustandig, das Sondervermégen Hafen
falle aber in die Zustandigkeit der Deputation fir Wirtschaft. Die Zustandigkei-
ten durften daher bei der Wertung des Sachverhalts nicht vermischt werden.

Der Hinweis des Ressorts auf die Zustandigkeiten ist richtig. Die Schlussfolge-
rungen daraus teilt der Rechnungshof nicht. Eine isolierte Betrachtungsweise
fuhrt zu falschen Schlussfolgerungen. Solange der Gesellschaft aufgrund des
Geschéftsbesorgungsvertrags alle Aufwendungen erstattet werden, wirkt sich
jede finanzwirksame Malnahme der Gesellschaft auf stadtisches Vermdgen
aus. Dies muss den Vertretern der Stadtgemeinde Bremen im Aufsichtsrat
deutlich gemacht werden.

Das Ressort hat die Mehrbelastungen des Sondervermégens damit gerecht-
fertigt, die bisher genutzten Gebaude seien sanierungsbedurftig. Sie hatten
mit erheblichen Mitteln des Sondervermdgens saniert werden mussen. Der
Rechnungshof habe dies nicht ausreichend bewertet.

Der Hinweis des Ressorts geht fehl. Der Rechnungshof hat die erhdhte
Belastung des Sondervermogens nicht kritisiert und einen Umzug insgesamt
nicht beanstandet. Ob die gewahlte Lésung betriebswirtschaftlich und struk-
turpolitisch die wirtschaftlichste ist, kann nicht geprift werden. Denn die daflr
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erforderlichen Wirtschaftlichkeitsrechnungen i. S. d. § 7 LHO hat das Ressort
nicht vorgelegt. Der Rechnungshof hat durch seine Berechnungen ausschlief3-
lich auf die tatsachliche Mehrbelastung des Sondervermdgens durch diese
Maflnahme hingewiesen. Weder der Deputation fir Wirtschaft und Hafen noch
dem Aufsichtsrat ist die tatsachliche jahrliche Mehrbelastung von 473 T€ ge-
nannt worden.

Der Rechnungshof hat vom Ressort kinftig transparente Darstellungen ge-
fordert.

Das Sondervermdgen Hafen verfiigt nach dem Verkauf der Grundstiicke zwar
fur sich betrachtet Uber rd. 7,5 Mio. € zusatzliche liquide Mittel. Aber selbst
diese waren bei einer Verzinsung von beispielsweise 5 % nicht ausreichend,
aus dem Zinsertrag die Mehrbelastung von 473 T€ zu begleichen. Den Mehr-
aufwand aus bremischen Mitteln zu finanzieren, ist langerfristig nicht mdglich,
ohne die Mittel selbst zu verbrauchen.

Fir Bremen haben sich im Ubrigen Finanzierungsspielrdume fiir hoéhere
Mietzahlungen gar nicht ergeben. Den Kaufpreis von 12,8 Mio. € fur die nicht
mehr bendtigten Grundsticke finanzieren das Land Bremen und die Stadt
Bremerhaven.

Im Ergebnis wurde lediglich Vermdgen innerhalb der bremischen Gebietskor-
perschaften umgeschichtet.

4 Gesellschaft schafft Fakten

Durch den Umzug der Gesellschaft entstanden flr bauliche Malnahmen,
Anlagen und Mdbel (Umzugsinvestitionen) Kosten von rd. 1,6 Mio. €. Entspre-
chende Vertrage hatte die Gesellschaft Gberwiegend im Jahr 2007 geschlos-
sen.

Zunachst plante die Gesellschaft, die Ausgaben aus eigenen Mitteln zu
finanzieren. Im Verlauf des Jahres 2007 hat sie sich entschlossen, die Um-
zugsinvestitionen aus Mitteln des Sondervermégens zu finanzieren. Zahlun-
gen erfolgten im Jahr 2008.

Das Ressort hat dem Rechnungshof erklart, es sei vorgesehen, zwischen dem
Sondervermdgen und der Gesellschaft einen Nutzungsvertrag zu schlief3en.
Die Gesellschaft solle danach die Umzugsinvestitionen dem Sondervermdgen
in zehn gleichen Jahresraten erstatten.
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306 Die Gesellschaft ist nach dem Geschaftsbesorgungsvertrag verpflichtet, das
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Hafenressort Uber wesentliche Vorkommnisse zu unterrichten. Sie hatte das
Ressort iber die Umzugsinvestitionen bereits vor Auftragsvergabe informieren
mulssen, unabhangig davon, ob die Gesellschaft die Umzugsinvestitionen
selbst oder Uber das Sondervermdgen finanziert. Beide Varianten werden das
Sondervermdgen belasten. Die Gesellschaft hat das Ressort erst im Dezem-
ber 2007 informiert und es damit vor vollendete Tatsachen gestellt. Das Res-
sort hat das Vorgehen der Gesellschaft nicht beanstandet. Es teilt die
Auffassung des Rechnungshofs nicht, die Gesellschaft habe die vertraglichen
Bestimmungen missachtet.

Zusatzliche und nicht im Wirtschaftsplan berlcksichtigte Verpflichtungen von
rd. 1,6 Mio. € einzugehen, halt der Rechnungshof fir finanziell bedeutsam.
Daher bleibt er bei seiner Schlussfolgerung, dass die Gesellschaft die vertrag-
lichen Verpflichtungen gegenuber dem Ressort nicht eingehalten hat. Sie hat-
te das Hafenressort unterrichten missen, zumal wesentliche wirtschaftliche
bzw. finanzielle Auswirkungen fir Bremen zu erwarten waren.

Das Ressort hatte Gelegenheit gehabt, die haushaltsrechtlichen Vorgaben zu
erfillen, wenn es - wie im Vertrag vorgesehen - rechtzeitig durch die Gesell-
schaft informiert worden ware. Auch fir Sondervermdgen gelten die Regelun-
gen der LHO. Danach muss der Haushaltsgesetzgeber zustimmen, wenn er
zu Ausgaben in den kommenden Jahren verpflichtet wird.

Solche Verpflichtungsermachtigungen hat das Ressort fir die Umzugsinvesti-
tionen nicht eingeholt. Die verspatete Unterrichtung durch die Gesellschaft hat
dies verhindert.

Nach Auffassung des Ressorts war eine Verpflichtungsermachtigung nicht
erforderlich, weil das Sondervermdgen Uber ausreichende Liquiditat fir die
Umzugsinvestition verfiigt habe. Im Ubrigen priife zzt. das Finanzressort, ob in
den Wirtschaftsplanen der Sondervermdgen Verpflichtungsermachtigungen
Uberhaupt erforderlich seien.

Die Auffassung des Ressorts, bei ausreichender Zahlungsfahigkeit Verpflich-
tungsermachtigungen nicht einholen zu mussen, wird durch das Haushalts-
recht nicht gestiitzt. Zahlungsfahigkeit ist kein Grund, Mittel ungeplant am
Haushaltsgesetzgeber vorbei auszugeben.

Das Ressort hat das Vorgehen der Gesellschaft letztlich gebilligt. Dartiber

hinaus hat es die Umzugsinvestition im Wirtschaftsplan 2008 des Sonderver-
mdgens missverstandlich dargestellt. Die angeschafften Vermdgensgegen-
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stdnde hat es zusammen mit weiteren Ausgaben der Position ,Materialauf-
wand“ zugewiesen.

Nach Auffassung des Ressorts seien die Mittel auf diese Weise ordnungsge-
maf veranschlagt worden. Sie seien unter der Position ,Materialaufwand*
aufgefihrt worden, damit sie jederzeit erkennbar waren.

Die Vermégensgegenstande dienen dem Sondervermégen auf Dauer. Sie
sind kein Verbrauchsmaterial und kénnen daher nicht als Materialaufwand im
Erfolgsplan, einem Bestandteil des Wirtschaftsplans, dargestellt werden. Die
Umzugsinvestitionen waren erkennbar geworden, wenn das Ressort sie in
den Vermdgensplan eingestellt hatte.

Der Rechnungshof erwartet, dass das Ressort Wirtschaftsplane kiinftig
transparent erstellt.

5 Unnoétige Ausgaben fiir Mobel

Die Vermieterin hatte sich im Marz 2006 vertraglich verpflichtet, séamtliche
Arbeitsplatze der Gesellschaft und deren Besprechungsrdume mit Bliromo-
beln mittlerer Qualitat auszustatten. Der Wert hierfur wurde mit 120 T€ bezif-
fert.

Die Gesellschaft hat sich im Dezember 2006 entschlossen, auf das Angebot
der Vermieterin zu verzichten und stattdessen selbst Bliromdbel zu beschaf-
fen. Die Mietvertragsparteien vereinbarten daher einen einmaligen Mietnach-
lass von rd. 120 T€.

Die vom Sondervermdgen flr die Gesellschaft angeschafften Mébel haben rd.
566 T€ gekostet. Die Anschaffung hat das Ressort als sinnvoll angesehen,
weil alle Rdume mdglichst dhnlich ausgestattet sein sollten. Die Kosten pro
Arbeitsplatz lagen zudem rd. 250 € unter denen, die in der Beschaffungsliste
fur bremische Behorden fiir einen durchschnittlich ausgestatteten Arbeitsplatz
benannt werden.

Der Rechnungshof hat nicht beanstandet, dass neue Biromdébel angeschafft
worden sind. Er hat ausschlie3lich gerigt, dass mit dem Verzicht auf das An-
gebot der Vermieterin nunmehr Mehrkosten aus dem Sondervermoégen finan-
ziert werden mussen.
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Das Ressort hat darauf hingewiesen, der im Mietvertrag genannte Wert sei
lediglich als Zugestandnis der Vermieterin an die Gesellschaft fur die grof3fla-
chige Anmietung von Buroflachen zu sehen. Daher seien die vereinbarten
120 T€ keine VergleichsgroRe fir die von der Gesellschaft bendtigte Ausstat-
tung gewesen. Der Betrag sei lediglich das Ergebnis der Verhandlungen zur
Miethdhe. Das gunstige Angebot der Vermieterin sei zustande gekommen, da
sie selbst in ihrer Firmengruppe eine Mdbelproduktion betreibe.

Der Rechnungshof hat in der Argumentation des Ressorts keine akzeptable
Begrindung fur die Mehrausgaben gesehen. Warum es das Ausschlagen ei-
nes gunstigen Angebots durch die Gesellschaft als sinnvoll erachtet, hat es
nicht plausibel dargelegt. Auch der Hinweis auf durchschnittliche Kosten eines
Arbeitsplatzes unterhalb der Werte der Beschaffungsliste flihrt nicht zu einer
anderen Beurteilung.

6 Informationsfluss verbessern

Das Ressort ist seinen Aufsichts- und Kontrollverpflichtungen fir die
Gesellschaft und das Sondervermdgen Hafen nur unzureichend nachgekom-
men. Es hat versaumt,

¢ Wirtschaftlichkeitsrechnungen einzufordern,

e Auswirkungen von finanzwirksamen MalRnahmen der Gesellschaft auf das
Sondervermdgen zu hinterfragen,

¢ vom Haushaltsgesetzgeber Verpflichtungsermachtigungen einzuholen und

e zugelassen, dass die Gesellschaft unnotige Ausgaben fur Mobel getatigt
hat.

Der Rechnungshof fiihrt diese Fehlentwicklung u. a. auf einen unzureichenden
Informationsfluss sowohl zwischen Ressort und Gesellschaft als auch inner-
halb des Ressorts zurick. Das Ressort wird Losungen zu entwickeln haben,
um die dargestellten Defizite zu beheben. Ggf. missen feste Gesprachstermi-
ne zwischen der Fachabteilung des Ressorts und der Gesellschaft vereinbart
oder auch die Berichtspflichten der Gesellschaft konkretisiert werden. Das
Ressort sollte prifen, ob die Aufgabenbereiche ,Gesellschaft* und ,Sonder-
vermogen Hafen® innerhalb des Ressorts personell zusammenzufihren sind.
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324 Das Ressort hat zugesagt, die Kommunikation zwischen Ressort und
Gesellschaft und den Austausch innerhalb des Ressorts Uberpriifen zu wollen.
In diesen Prozess wiirde es auch Organisationsanderungen einbeziehen.

83






&
0\93

JB 2009 - Stadt -

325

326

Hafen

Neubau der Kaiserschleuse Bremerhaven

Das Ressort hat die Vergabe des 200 Mio. € Auftrags zum Neubau
der Kaiserschleuse Bremerhaven nicht ausreichend begleitet.

So hat die vom Ressort mit der Realisierung des Projekts betraute
stadtbremische Gesellschaft

e das hier aus mehreren Grinden unzulassige Vergabeverfahren
Wettbewerblicher Dialog durchgefuhrt,

e zur Bewertung der Angebote eine unsachgemafe Methode ver-
wendet,

e ihr Vorgehen im Vergabevermerk nicht nachvollziehbar doku-
mentiert und

¢ gegen das Nachverhandlungsverbot verstoRen.

1 Auftragsvergabe gepriift

Im Uberseehafen in Bremerhaven wird die Kaiserschleuse durch einen
Neubau ersetzt. Die neue rd. 200 Mio. € teure Schleuse soll im Jahr 2010 in
Betrieb genommen werden. Der Senator fur Wirtschaft und Hafen hat die
stadtbremische bremenports GmbH & Co. KG (Gesellschaft) beauftragt, das
Projekt umzusetzen. Die Stadt Bremen hatte im Jahr 2001 die Gesellschaft
gegrindet, die fur die Stadt das Sondervermbgen Hafen verwaltet.

Der Rechnungshof hat insbesondere geprift, ob die Vergabe des Bauauftrags

mit dem Vergaberecht vereinbar gewesen ist. Zudem hat er untersucht, in-
wieweit das Ressort seiner Aufsichtspflicht nachgekommen ist.

85



&

% JB 2009 - Stadt - Hafen: Kaiserschleuse Bremerhaven

327

328

329

330

331

2 Wettbewerblicher Dialog

21 Grundlagen

Offentliche Auftraggeber sind bei der Vergabe von Bauauftragen verpflichtet,
sich an das jeweils rechtlich zulassige Verfahren zu halten. Dabei soll der
Wettbewerb die Regel sein. Bei einem Vergabewettbewerb geben mehrere
Bieter beim Auftraggeber ihre Angebote ab. Das wirtschaftlichste Angebot
erhalt den Zuschlag fir den Auftrag. Die Angebote der Bieter beziehen sich
grundsatzlich auf eine vom Auftraggeber konkret beschriebene und festgeleg-
te Bauleistung. Zudem kdnnen Auftraggeber in der Ausschreibung zulassen,
dass die Bewerber zusatzlich eigene Vorschlage fur moglichst vorteilhafte
Lésungen der Bauaufgabe anbieten.

Uber die Auftragsvergabe missen 6ffentliche Auftraggeber einen Vermerk
anfertigen. Dieser Vergabevermerk soll die malgebenden Feststellungen so-
wie die Grinde fir die einzelnen Entscheidungen des Auftraggebers enthal-
ten.

Grundsatzlich mussen offentliche Auftraggeber bei Bauauftragen ab einem
Volumen von 5,278 Mio. € (Schwellenwert) das Offene Vergabeverfahren an-
wenden. Beim Offenen Verfahren beschreibt der Auftraggeber zunachst die
gewlnschte Bauleistung moglichst genau. AnschlieRend wird durch eine 6f-
fentliche und europaweite Ausschreibung eine unbeschrankte Zahl von Unter-
nehmen aufgefordert, darauf Angebote abzugeben.

Andere Vergabeverfahren oberhalb des Schwellenwertes darf der offentliche
Auftraggeber nur anwenden, wenn die jeweils daflir bestimmten vergaberecht-
lichen Bedingungen erfillt sind. Wenn z. B. die Lésung einer Bauaufgabe nur
mit Hilfe besonders fachkundiger Arbeitskrafte einzelner Unternehmen sicher-
zustellen ist, kann anstelle des Offenen Verfahrens das sog. Nichtoffene Ver-
fahren angewendet werden. Beim Nichtoffenen Vergabeverfahren wird ein
eingeschrankter Teilnehmerkreis berlcksichtigt.

Zusatzlich zu den genannten Vergabeverfahren hat der Gesetzgeber fir
Vergaben oberhalb des Schwellenwertes im Jahr 2005 das Vergabeverfahren
Wettbewerblicher Dialog geschaffen. Ein Wettbewerblicher Dialog ist ein Ver-
fahren zur Vergabe besonders komplexer Auftrage durch staatliche Auftrag-
geber. Ferner missen weitere Bedingungen erfillt sein, bevor dieses
Vergabeverfahren angewendet werden darf.
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332 So darf ein Auftraggeber nur dann einen Wettbewerblichen Dialog durchfiih-
ren, wenn seines Erachtens die Vergabe des Auftrags im Wege eines Offenen
oder Nichtoffenen Verfahrens nicht mdglich ist (Art. 29 Abs. 1, Richtlinie
2004/18/EG).

333 Ferner setzt die Zulassigkeit des Wettbewerblichen Dialogs voraus, dass ein
Auftraggeber selbst unter Hinzuziehung von zusatzlichem Sachverstand nicht
bestimmen kann, mit welchen technischen Mitteln seine Aufgabe (z. B. Bau-
aufgabe) l0sbar ist.

334 Daruber hinaus ist die Durchfuhrung eines Wettbewerblichen Dialogs nur
dann zulassig, wenn der zu vergebende Auftrag keine Tatigkeiten im sog.
Sektorenbereich betrifft. Tatigkeiten im Sektorenbereich konnen sich auf den
Verkehrsbereich sowie die Energie- oder Trinkwasserversorgung beziehen.
So sind z. B. TiefbaumalRnahmen in Hafen Tatigkeiten im Sektorenbereich,
wenn durch diese Hafen Beférderungsunternehmen versorgt werden.

335 Das Besondere des Wettbewerblichen Dialogs ist, dass die Loésung der
Aufgabe schrittweise zwischen dem Auftraggeber und jedem einzelnen Be-
werber erarbeitet wird. Zunachst hat der Auftraggeber die Aufgabe europaweit
bekannt zu geben. Dabei beschreibt er seine Bedlirfnisse und Anforderungen.
Mit interessierten und geeigneten Unternehmen wird danach jeweils ein Dia-
log erdffnet. In den Gesprachen soll ermittelt und festgelegt werden, wie die
Aufgabe am besten gelost werden kann. Der Auftraggeber hat dabei die
Gleichbehandlung aller Unternehmen und den Schutz von vertraulichen In-
formationen zu gewahrleisten. Der Dialog wird beendet, sobald mindestens
eine Lésung gefunden wurde oder erkennbar ist, dass selbst im Dialog keine
Lésung bestimmt werden kann. Zu der Losung geben die Unternehmen dann
ihre Angebote ab. Die Angebote kdnnen sich also im Gegensatz zu den bishe-
rigen Vergabeverfahren auf unterschiedliche Losungen der Aufgabe beziehen.
Die Angebote werden vom Auftraggeber anschlielend bewertet. Das wirt-
schaftlichste Angebot erhalt den Zuschlag fur den Auftrag.

336 Da die Loésungen von Bauaufgaben zumeist genau beschrieben werden
kénnen, dirfte das Vergabeverfahren Wettbewerblicher Dialog diesbezlglich
relativ selten angewendet werden.

2.2 Entscheidung fiir das neue Vergabeverfahren

337 Die Gesellschaft hatte im Jahr 2005 ein Rechtsgutachten in Auftrag gegeben.
Damit sollte geklart werden, welches Vergabeverfahren fir den Neubau der
Kaiserschleuse anzuwenden ist.
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338 In dem Gutachten wird beschrieben, dass es sich bei dem Projekt Kaiser-
schleuse um eine besonders schwierige, also sehr komplexe Baumaflinahme
handelt. Die Gesellschaft sei daher nicht in der Lage, fur die Bauaufgabe die
beste Losung zu benennen.

339 Ferner ist dem Rechtsgutachten zu entnehmen, dass derart komplexe
Bauaufgaben bisher im Wege des Nichtoffenen Verfahrens vergeben worden
seien. Dieses Vergabeverfahren habe sich bei bisherigen Grol3projekten wie
z. B. dem Containerterminal CT IV bewahrt und sei auch fir diese Baumal}-
nahme zulassig.

340 Der Gutachter hat darauf hingewiesen, dass es zu dem neuen Vergabeverfah-
ren noch keine Rechtsprechung gebe. Ein Vorteil des Nichtoffenen Verfahrens
sei mithin die groRere Rechtssicherheit. Jedoch kommt der Gutachter zu dem
Schluss, dass das Nichtoffene Verfahren zwar in Frage komme, aber auch die
Voraussetzungen fir die Durchfiihrung eines Wettbewerblichen Dialogs erfiillt
seien. Mit Blick auf mogliche Zeit- und Kostenvorteile schien dem Gutachter
zudem dieses Verfahren geeigneter zu sein.

341 Dementsprechend hat die Gesellschaft fir die Vergabe der Baumaflnahme
einen Wettbewerblichen Dialog durchgefihrt. Im Vergabevermerk stitzt die
Gesellschaft ihre Entscheidung im Wesentlichen auf das Rechtsgutachten.

23 Planungsleistungen nicht vollendet

342 Bereits im Oktober 2002 liel die Gesellschaft durch ein Ingenieurblro eine
Konzeptstudie zum Neubau der Kaiserschleuse entwickeln. Darin wurden
mehrere Neubauvarianten beleuchtet. Spater lieR die Gesellschaft mit dem
sog. Bauherrenentwurf vertiefende Planungsunterlagen ausarbeiten. Diese
Unterlagen enthalten in weiten Teilen sehr prazise Vorgaben z. B. fiir den An-
trieb des Schleusenverschlusses, flr die Schranken und zum Not-Aus-
Konzept.

343 Nachdem der Gesetzgeber das Vergabeverfahren Wettbewerblicher Dialog
geschaffen hatte, hat die Gesellschaft im Friihjahr 2006 ihre Planungstatigkeit
zum Neubau der Kaiserschleuse eingestellt. Zu diesem Zeitpunkt war die Pla-
nung noch nicht fertig gestellt. In den Ausschreibungsunterlagen hat die Ge-
sellschaft den Bewerbern erlautert, dass die Vorgaben des ,groben®
Bauherrenentwurfs lediglich beispielhaft seien. Im Detail hatten die Unterneh-
men die Gesamtheit der Anlage und die technische Bearbeitung eigenverant-
wortlich zu erstellen.
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344 Obwohl die Gesellschaft ihre Planung nicht vollendet hatte, wurden spater
wesentliche Teile des Bauherrenentwurfs zu Grundlagen des Bauvertrags
erklart.

2.31 Voraussetzungen nicht erfillt

345 Die Gesellschaft hat die technischen Mittel fur die Lésung der Bauaufgabe im
Bauherrenentwurf angegeben. Das zeigt, dass die Baumaflinahme nicht als
besonders komplex im vergaberechtlichen Sinne angesehen werden kann.
Daher ist bereits allein aus diesem Grund die Durchfihrung eines Wettbe-
werblichen Dialogs unzulassig gewesen.

346 Unabhangig davon hatte der Rechtsgutachter der Gesellschaft das Nichtoffe-
ne Verfahren als zulassig, bewahrt und geeignet bezeichnet. Seiner Auffas-
sung hatte sich die Gesellschaft bei ihrer Entscheidung flr den
Wettbewerblichen Dialog angeschlossen. Zudem hat die Gesellschaft im Ver-
gabevermerk nicht begriindet, warum ein Nichtoffenes Vergabeverfahren un-
mdglich gewesen ist. Daher kann davon ausgegangen werden, dass die
Vergabe mit einem Nichtoffenen Verfahren moglich gewesen ist. Bereits allein
aus diesem Grunde hatte sich die Gesellschaft nicht fir den Wettbewerblichen
Dialog entscheiden durfen.

347 Im Ubrigen stellt die BaumaRnahme eine Téatigkeit im Sektorenbereich dar
(s. Tz. 334). Auch allein aus diesem Grund ist es unzulassig gewesen, einen
Wettbewerblichen Dialog durchzufiihren.

348 Zusammenfassend bedeutet das, dass die Gesellschaft flir den Neubau der
Kaiserschleuse ein aus mehreren Griinden unzulassiges Vergabeverfahren
durchgefihrt hat.

2.3.2 Ressort verteidigt gewdhltes Verfahren

349 Der Senator fur Wirtschaft und Hafen hat erklart, die Durchfiihrung des
Wettbewerblichen Dialogs sei zuldssig gewesen. Insbesondere habe dieses
Vergabeverfahren zeitliche und wirtschaftliche Vorteile vor anderen Verfahren
geboten. Zudem habe dadurch das Planungsrisiko weitgehend auf den Auf-
tragnehmer Ubertragen werden kdnnen.

350 Bei den als Bauherrenentwurf bezeichneten Unterlagen habe es sich lediglich
um gewisse Vorplanungen im Sinne einer méglichen Leitlinie gehandelt. Fur
viele Bauteile der Schleuse habe die Gesellschaft nur geringe Planungser-
kenntnisse gehabt. Zudem hat das Ressort auf eine EU-Mitteilung verwiesen,
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nach der die Komplexitat einer BaumalRnahme nicht nur dann gegeben sei,
wenn die technischen Mittel nicht benannt werden kdnnten. Die besondere
Komplexitat lage auch dann vor, wenn der Auftraggeber nicht bestimmen kon-
ne, welche der Losungen seinen Bedirfnissen am besten gerecht werde. An-
gesichts der vielfaltigen Realisierungsmadglichkeiten ware es fur die
Gesellschaft mit unzumutbarem Aufwand verbunden gewesen, die erforderli-
chen technischen Mittel konkret festzulegen.

351 Des Weiteren hat sich das Ressort auf einen im Jahr 2005 veréffentlichten
juristischen Aufsatz berufen. Danach kdnne die Zulassigkeit des Vergabever-
fahrens nicht von einer Tatigkeit im Sektorenbereich abhangig gemacht wer-
den.

352 Aus der Sicht des Ressorts sei es fur die Gesellschaft ausreichend gewesen,
sich vergewissert zu haben, dass die Durchflihrung eines Wettbewerblichen
Dialogs zuldssig und geeignet gewesen sei. Aus der Mitteilung der EU-
Kommission ergabe sich, dass es nicht geboten sei, zunachst ,probehalber*
ein Nichtoffenes Verfahren durchzufiihren, um festzustellen, dass eine Verga-
be so nicht erfolgreich méglich sei. Das hat der Rechnungshof allerdings nicht
behauptet.

353 Unabhangig davon habe zwar das Rechtsgutachten ergeben, dass auch die
Durchfuhrung eines Nichtoffenen Vergabeverfahrens zuldssig und mdglich
gewesen sei. Der Wettbewerbliche Dialog sei jedoch insbesondere wegen
vorhandener Moglichkeiten zur Zeit- und Kostenersparnis das geeignetere
Verfahren gewesen.

233 Unzuldssigkeit mehrfach begriindet

354 Die Voraussetzungen fir die Durchfihrung eines Wettbewerblichen Dialogs
haben nicht vorgelegen. Bereits jeder einzelne Grund fiir sich genommen
schliel3t den Wettbewerblichen Dialog aus.

355 Die BaumalBnahme ist vergaberechtlich nicht als besonders komplex
einzustufen. Mal3geblich ist, dass die Gesellschaft ihren Entwurf nicht fertig
gestellt hat, sie jedoch objektiv und mit zumutbarem Aufwand in der Lage ge-
wesen ist, mit einem abgeschlossenen Bauherrenentwurf die erforderlichen
technischen Mittel zu benennen.

356 Unerheblich ist, ob der Bauherrenentwurf der Gesellschaft schon ,die beste
Losung” der Bauaufgabe darstellte oder nicht. Die Formulierung ,die beste
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Losung® ist keine Voraussetzung fur die Zulassigkeit des Vergabeverfahrens
Wettbewerblicher Dialog.

357 Ferner hat die Gesellschaft dem Rechtsgutachten entnehmen kénnen, dass
die BaumalRnahme eine Tatigkeit im Sektorenbereich ist. Das Vergaberecht
enthielt auch zum damaligen Zeitpunkt klare Bestimmungen Uber die Unzu-
lassigkeit des Wettbewerblichen Dialogs im Sektorenbereich. Folglich war
weder die EU-Richtlinie 2004/18/EG noch die dazugehdrige Mitteilung der EU-
Kommision einschlagig. Zudem ist die in dem angefihrten juristischen Aufsatz
geaulerte Auffassung nicht geeignet, um den Wettbewerblichen Dialog im
vorliegenden Fall zu rechtfertigen (s. Tz. 351). Die Gesellschaft hatte erken-
nen kdnnen, dass sie aufgrund ihrer Tatigkeit im Sektorenbereich einen Wett-
bewerblichen Dialog nicht durchfiihren darf (s. Tz. 334).

358 Im Ubrigen hat das Ressort in seiner Stellungnahme bestatigt, die Vergabe
mittels eines Nichtoffenen Verfahrens sei zulassig und auch maglich gewesen.

359 Ein Wettbewerblicher Dialog ist jedoch nur dann zulassig, wenn die Vergabe
mit einem herkdmmlichen Verfahren, wie dem Nichtoffenen Verfahren unmaog-
lich ist (s. Art. 29 Abs. 1 Richtlinie 2004/18/EG).

360 Der Rechnungshof hat das Ressort darauf hingewiesen, dass die angebliche
Eignung des Vergabeverfahrens und vermeintliche wirtschaftliche Vorteile
keine zulassige Rechtfertigung fir das Vorgehen der Gesellschaft darstellen.
Zwischen den Vergabeverfahren besteht keine Wahlmaoglichkeit.

361 Anstelle des gewahlten Verfahrens hatte die Gesellschaft ein Nichtoffenes
Verfahren durchfuhren mussen. Dabei hatte sie den Bewerbern die Mdglich-
keit eréffnen kénnen, zusatzlich eigene Vorschlage fur alternative Losungen
der Bauaufgabe anzubieten. Die Gesellschaft hatte dabei den Bewerbern
durch ausreichende Fristen gentigend Zeit einrAumen kénnen, um geeignete
Vorschlage qualitativ gut auszuarbeiten.

3 Bewertung der Angebote

362 Der Rechnungshof hat die von der Gesellschaft durchgefiihrte Angebotsbe-
wertung gepruft. Dabei hat er festgestellt, dass die Gesellschaft Wertungskri-
terien unzureichend beschrieben und eine unsachgemale
Bewertungsmethode verwendet hat.
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31 Wertungskriterien unzureichend beschrieben

363 Den Wettbewerb um einen Auftrag gewinnt nicht immer der Bieter, der das
Angebot mit dem niedrigsten Preis abgegeben hat. Der Auftraggeber kann
neben dem Preis weitere Kriterien festlegen, nach denen er die Angebote be-
wertet. Diese Wertungskriterien hat er mit der Ausschreibung bekannt zu ge-
ben. Auftraggeber missen die Kriterien dabei mdglichst genau beschreiben.
Zudem kann der Auftraggeber den Einfluss einzelner Kriterien auf die Ange-
botsbewertung unterschiedlich gewichten. Dazu wird jedem Kriterium ein Fak-
tor (meist ein Prozentwert) zugewiesen. Das grolte Gewicht erhalt
grundsatzlich das Wertungskriterium Preis.

364 Die Gesellschaft hat mit den Ausschreibungsunterlagen folgende Wertungskri-
terien und ihre Gewichtung bekanntgegeben:

e Preis (Angebotspreis, Einheitspreise und Stundenlohnarbeiten): 60 %",

e ,Qualitat und technischer Wert gemaR Baubeschreibung sowie Spezifika-
tionen und Materialien: 15 %",

e ,Minimierung von Sperrzeiten: 10 %",

o ,Wartungs- und Betriebskosten: 15 %"

365 Vergaberechtliche Grundlagen zur Bewertung der Angebote hat die Gesell-
schaft nicht angegeben.

3.2 Wertungskriterium ,,Qualitat ...

366 Das Wertungskriterium ,Qualitat ...“ hat die Gesellschaft in den Ausschrei-
bungsunterlagen erwahnt. Es blieb dabei jedoch unklar, worauf sich das Krite-
rium beziehen sollte. Wollte die Gesellschaft damit die Bieterunterlagen zu
den Angeboten oder die angebotenen Bauteile bewerten? Eine Erlauterung
hat die Gesellschaft nicht dokumentiert.

367 Die Gesellschaft hat das Kriterium nicht ausreichend beschrieben. Somit war
nicht sichergestellt, dass alle Bewerber die Ausschreibung im gleichen Sinne
verstehen konnten. Flr eine transparente Ausschreibung ware es geboten
gewesen, fur alle Wertungskriterien unmissverstandliche Grundlagen zu defi-
nieren und sie den Bewerbern bekannt zu geben.
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3.21 Wertungskriterium ,,Wartungs- und Betriebskosten*

368 Zur Ermittlung der Wartungs- und Betriebskosten konnten die Bieter den
Ausschreibungsunterlagen die folgenden Angaben entnehmen:

e ,Die Lebensdauer der Schleusenanlage ist auf 80 Jahre auszulegen.”
e ,Uberschlagige Darstellung der Wartungs- und Betriebskosten.*

o ,Dieses Angebot muss beinhalten: ... Aufstellung der Wartungs- und Be-
triebskosten.”

369 Welche Leistungen die Wartungs- und Betriebskosten umfassen sollten, ist
nicht aus den Ausschreibungsunterlagen hervorgegangen.

370 Lt. Auskunft der Gesellschaft hat sie die ,Wartungs- und Betriebskosten®
lediglich abgefragt, um die zu erwartenden Folgekosten einschatzen zu kon-
nen. Sie habe nicht beabsichtigt, die Wartungsarbeiten zu vergeben.

371 Die Formulierung ,Uberschléagige Darstellung der Wartungs- und Betriebskos-
ten® bezieht sich auf ein Wertungskriterium, das die Vergabe eines bedeuten-
den Bauauftrags beeinflussen sollte. Die Gesellschaft hat die Bewerber auch
Uber dieses Wertungskriterium nicht hinreichend informiert. AuBerdem ist es
unzulassig, Teile einer Ausschreibung flir vergabefremde Zwecke zu nutzen.
Da nicht die Absicht bestanden hat, die Wartungsarbeiten zu vergeben, ist
bereits die Abfrage ein weiterer Verstol3 der Gesellschaft gegen das Vergabe-
recht gewesen.

3.3 Angebotsbewertung der Gesellschaft

372 Zum Abgabetermin haben der Gesellschaft drei Angebote vorgelegen. Die
Gesellschaft hat die Angebote gemall den o. g. Wertungskriterien bewertet.
Dabei hat die Gesellschaft ein selbstentwickeltes Bewertungssystem ange-
wendet. Wie sie bei der Bewertung der Angebote vorgehen wollte, hat sie den
Bietern in den Ausschreibungsunterlagen nicht bekannt gegeben.

373 Das jeweils beste Angebot zu einem Wertungskriterium hat die maximal
erreichbare Prozentzahl erhalten. Das jeweils unglnstigste Angebot hat die
Gesellschaft pauschal mit der Halfte der jeweils erreichbaren Prozentzahl be-
wertet. Flr das zwischen den beiden Vorgenannten liegende Angebot hat die
Gesellschaft die Prozentzahl fir die Bewertung per Dreisatz-Rechnung ermit-
telt.
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374 Beim nicht monetaren Wertungskriterium ,Minimierung von Sperrzeiten® ist die
Gesellschaft sinngemal vorgegangen. Das Angebot mit der geringsten Sperr-
zeitangabe in Monaten hat die maximal erreichbare Prozentzahl erhalten. Die
langste Sperrzeitangabe hat pauschal die Halfte der maximal erreichbaren
Prozentzahl erzielt; fir das dazwischen liegende Angebot hat sich die Pro-
zentzahl aus der Dreisatz-Rechnung ergeben.

375 Angebote zum ebenfalls nicht monetaren Wertungskriterium ,Qualitat ...“ hat
die Gesellschaft zunachst mit Schulnoten bewertet. Das Angebot mit der bes-
ten erreichten Schulnote (,gut) hat die maximal erreichbare Prozentzahl er-
halten. Das Angebot mit der unguinstigsten Schulnote (,ausreichend®) hat die
Gesellschaft pauschal mit der Halfte der maximal erreichbaren Prozentzahl
bewertet. Die Prozentzahl fir das zwischen den beiden Vorgenannten liegen-
de Angebot (,befriedigend) hat sie wiederum per Dreisatz ermittelt. Unterkri-
terien oder eine andere Grundlage zur detaillierten Bewertung des Kriteriums
,=Qualitat ...“ hat die Gesellschaft nicht festgelegt. Zudem hat die Gesellschaft
im Vergabevermerk die jeweilige Schulnotenbewertung nicht begriindet.

376 Die Gesellschaft hat ihre Angebotsbewertung in einer Matrix dargestellt:

Bewertungskriterien Bieter A Bieter B Bieter C
Preis (Angebotspreis, Ergebnis: 239.134.420 € | 207.941.856 € | 204.166.248 €
Einheitspreise, Stunden-
lohnarbeiten)
60 % Bewertung: 30,0 % 56,8 % 60,0 %
\(/Qvuear:lgjetnli'_ E);Str;sscc?her;i- Ergebnis: ausreichend befriedigend gut
bung, Spezifikation u.
:"saf”a"e” Bewertung: 7.5 % 113 % 15,0 %

(o]
Minimierung von Ergebnis: 9 Monate 18 Monate 19 Monate
Sperrzeiten
10 % Bewertung: 10,0 % 5,5 % 5,0 %
Wartungs- und Betriebs- | Ergebnis: 48.766.210 € | 128.710.347 € | 84.423.815€
kosten (80 Jahre ohne
Barwert)
15 % Bewertung: 15,0 % 7,5 % 11,7 %
Gesamt : 62,5 % 81,1% 91,7 %
Rangfolge : 3. 2. 1.
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377 Demzufolge gewann der Bieter C mit 91,7 % den Wettbewerb mit deutlichem
Abstand (10,6 Prozentpunkte) vor dem Wettbewerbszweiten. Der Wettbe-
werbsdritte erreichte laut Gesellschaft 62,5 %. Dem entsprechend erhielt der
Wettbewerbsgewinner C den Zuschlag fir den Bauauftrag.

3.4 Gewahlte Bewertungsmethode nicht sachgerecht

378 Die Vorgehensweise der Gesellschaft entspricht nicht der Ublichen Praxis.
Zudem ist die Bewertungsmethode der Gesellschaft nicht sachgerecht. Die
beiden folgenden Beispiele verdeutlichen das. Sie sind fiktiv und bewusst
pragnant gewahlt, um die Mangel der Methode klar zu belegen.

379 Beispiel 1:
Bewertungskriterium Bieter U Bieter V Bieter W
Ergebnis: 49,0 Mio. € | 129,0 Mio. € | 84,0 Mio. €
15 %, Wartungs- und Betriebs-
kosten (80 Jahre ohne Barwert)
Bewertung: 15,0 % 75 % 11,7 %

380 BieterV hat im Beispiel 1 hinsichtlich der Wartungskostenangabe das
ungunstigste Angebot abgegeben. Gemal der Bewertungsmethode der Ge-
sellschaft ist daher dieses Angebot mit der Halfte der maximal zu vergeben-
den Prozentzahl zu bewerten.

381 Selbst wenn die angebotenen Wartungskosten des BietersV um ei-
ne Milliarde € héher gewesen waren, wirde Bieter V mit der Methode der Ge-
sellschaft auch in diesem Fall die Halfte der erreichbaren Prozentzanhl fiir sein
Angebot erhalten.

382 Auswirkungen wirde das um eine Milliarde € veranderte Angebot von Bieter V
jedoch an anderer Stelle verursachen. Obgleich das Angebot von Bieter W
unverandert bliebe, wirde dieses Angebot bei der Methode der Gesellschaft
anders, deutlich hdher, bewertet werden. Wie dieses Beispiel zeigt, ist die
Bewertungsmethode der Gesellschaft nicht sachgerecht. Zudem ist die Me-
thode unverhaltnismaRig, weil sie die Relationen zwischen den Angeboten
und somit den Wettbewerb verzerrt darstellt.
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383 Beispiel 2:

Bewertungskriterium Bieter X Bieter Y Bieter Z

60 %, Preis
(Angebotspreis,
Einheitspreise,
Stunden-
lohnarbeiten)

Ergebnis: 200.000.002,00 € | 200.000.000,21 € | 200.000.000,00 €

Bewertung: 30,0 % 56,8 % 60,0 %

384 Im Beispiel 2 hat der Bieter X beim Bewertungskriterium ,Preis“ das ungins-
tigste Angebot abgegeben. Gemal der Bewertungsmethode der Gesellschaft
musste dieses Angebot mit der Halfte der maximal zu vergebenen Prozent-
zahl, also mit 30 % bewertet werden.

385 Das Angebot von Bieter X weicht im Beispiel jedoch lediglich um 2 € vom
Angebot des vorn liegenden Bieters Z ab. In Anbetracht der hohen Angebots-
betrage ist eine Differenz von 2 € extrem gering. Gleichwoh| wirde das um 2 €
steurere“ Angebot bei der Bewertungsmethode der Gesellschaft lediglich die
Halfte der erreichbaren Prozentzahl erhalten.

386 Hier zeigt sich noch deutlicher als im Beispiel 1, dass die Bewertungsmethode
der Gesellschaft nicht sachgerecht ist. Im Beispiel 2 wiirden die Chancen von
Bieter X in einem Umfang eingeschrankt, der den Wettbewerb insgesamt
massiv verzerrt.

387 Der Rechnungshof hat daher die Bewertungsmethode der Gesellschaft als
unbrauchbar eingestuft.

3.5 Angebotsbewertung mit einer anderen Methode

388 Der Rechnungshof hat eine Ubliche, sachgerechte Bewertungsmethode
angewendet, um zu prifen, ob sich dadurch die Rangfolge andern kann. Er
hat dabei das Handbuch flr Vergabe und Ausfliihrung von Bauleistungen im
Stralten- und Brickenbau HVA B-StB (HVA) analog angewendet.

389 Bei der im HVA dargestellten Bewertungsmethode werden die zu vergeben-
den Prozentzahlen an der Bewertung des Erstplatzierten orientiert. Der Erst-
platzierte erhalt die maximal erreichbare Prozentzahl. Die monetaren Werte
der Ubrigen Angebote werden zunachst jeweils durch den Wert des glnstigs-
ten Angebots dividiert. Dann wird der Kehrwert dieser Zahlen mit der maximal
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erreichbaren Prozentpunktzahl multipliziert. So ergeben sich die jeweiligen
Prozentzahlen fir die Ubrigen Angebote.

390 Da die Gesellschaft ihre Schulnotenbewertung zum Kriterium ,Qualitat ...*
nicht begriindet hat, ist die Angebotsbewertung insoweit nicht transparent und
damit nicht nachvollziehbar. Zudem sieht die Methode gemafs HVA flr derarti-
ge Falle ein differenziertes Punktesystem vor. Daher hat der Rechnungshof
seine Angebotsbewertung ohne dieses Bewertungskriterium durchfiihren
mussen.

391 Gemal HVA ergibt sich die folgende Bewertungsmatrix:

Bewertungskriterien Bieter A Bieter B Bieter C

Preis (Angebots-

preis, Einheitsprei- Ergebnis: 239.134.420,01 € | 207.941.856,19 € | 204.166.248,39 €

se,
Stundenlohnarbei-
ten) Bewertung: 51,2 % 58,9 % 60,0 %

60 %

Qualitat u. techni-

scher Wert gem. Ergebnis:

Baubeschreibung,

Spezifikation u.

Materialien Bewertung:

15 %

Minimierung von Ergebnis: 9 Monate 18 Monate 19 Monate
Sperrzeiten

10 % Bewertung: 10,0 % 5,0 % 4,7 %

Wartungs- und Be- | Ergebnis: | 48.766.210,00 € | 128.710.347,00 € | 84.423.815,00 €
triebskosten (80

Jahre ohne Barwert)

15 % Bewertung: 15,0 % 57 % 8,7 %
Gesamt : 76,2 % 69,6 % 73,4 %
Rangfolge : 1. 3. 2.

392 Bei der vom Rechnungshof durchgeflihrten Angebotsbewertung liegen die
Gesamtprozentzahlen der jeweiligen Bieter mit 69,6 %, 73,4 % und 76,2 %
erheblich dichter beieinander. Aulerdem hat sich eine abweichende Rangfol-
ge ergeben: Bieter A lage vorn.
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393 Ware die Gesellschaft von klaren Kriterien ausgegangen und hatte sie eine
sachgerechte Methode verwendet, hatte sich folglich ein anderer Wettbe-
werbsgewinner ergeben konnen. Welcher Bieter den Wettbewerb tatsachlich
gewonnen hatte, kann daher nur offen bleiben.

3.6 Erorterung mit Ressort

394 Das Ressort hat dargestellt, es habe im Nachgang eine eigene Angebotsbe-
wertung mit einer weiteren Ublichen Methode vorgenommen. Es habe dabei
das Vergabehandbuch des Bundes (VHB) angewendet. Demzufolge habe
sich die von der Gesellschaft ermittelte Rangfolge bestatigt.

395 Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass die Angebotsbewertung des
Ressorts Unzulanglichkeiten enthalt. So hat es beim Kriterium ,Qualitat ...“ die
intransparente Schulnotenbewertung der Gesellschaft Gbernommen. Daher ist
die Betrachtung des Ressorts nicht aussagekraftig.

396 Ohne Berlcksichtigung des Kriteriums ,Qualitat ...“ ergdbe auch die Ange-

botsbewertung des Ressorts eine abweichende Rangfolge. Somit wird durch

die Bewertungsmethode des VHB das Prifungsergebnis des Rechnungshofs
bestatigt.

4 Besonderheiten beim Wettbewerblichen Dialog

397 Mit der Konzeptstudie aus dem Jahr 2002 existierten bereits Baukostenschéat-
zungen zu verschiedenen Neubauvarianten. Die Varianten sahen dabei eine
Schleusenbreite von 45 m vor. Die Baukosten wurden seinerzeit je nach Neu-
bauvariante mit 146 bis 160 Mio. € ermittelt.

398 Mit der Ausschreibung des Projekts im Jahr 2006 hatte die Gesellschaft
festgelegt, dass jeder Bewerber im Juni 2006 fur den Ubergebenen Bauher-
renentwurf und ggf. fir seinen eigenen Vorschlag ebenfalls eine Kostenschat-
zung abzugeben hat. Dabei war nunmehr eine Schleusenbreite von 55 m
vorzusehen. Diese Kostenschatzungen waren noch nicht der eigentliche
Wettbewerb zur Auftragsvergabe, sondern eine zulassige Vorstufe im Verfah-
ren.

399 Obgleich sich die Schleusenbreite gegenlber der friiheren Vorgabe vergro-
Rert hatte, decken sich im Juni 2006 die meisten (drei von fiinf) Baukosten-
schatzungen der Bieter mit den Angaben der vier Jahre alteren Konzeptstudie.
Einzig die beiden Angebote des spateren Wettbewerbgewinners Uberschritten
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die Kostenschatzungen der Konzeptstudie bereits zu diesem Zeitpunkt um
rd. 30 %.

400 Im Oktober 2006 hat die Gesellschaft die Bewerber dann zur Abgabe ihres
endgultigen Angebots aufgefordert. Vorher hatte die Gesellschaft mit den Un-
ternehmen weitere Dialoggesprache gefihrt. Dabei wurde die technische
Ausgestaltung der neuen Schleuse detaillierter ermittelt. Anschlieliend haben
die Unternehmen zu ihrem jeweiligen technischen Vorschlag ein Angebot ab-
gegeben. Alle drei Angebote Uberschritten nunmehr die Baukostenschatzun-
gen aus dem Juni 2006 um bis zu 55 % sehr deutlich.

401 Wie es zu den Steigerungen gekommen ist, hat die Gesellschaft nicht
beschrieben. Sie hatte diese bedeutende Kostenentwicklung, die nicht mit der
Veranderung der Schleusenbreite zusammenhangt, im Vergabevermerk do-
kumentieren mussen. Da die Gesellschaft das versaumt hat, ist das Vergabe-
verfahren insoweit nicht nachzuvollziehen.

402 Der Rechnungshof bezweifelt daher, dass die Gesellschaft in der zweiten
Dialogphase die Kostenseite des Bauvorhabens ausreichend im Blick hatte.

5 VerstoB gegen Nachverhandlungsverbot

403 Da infolge der hohen Angebotssummen eine Budgetlberschreitung drohte,
hat die Gesellschaft It. Vergabevermerk geprift, ob das gesamte Vergabever-
fahren aufzuheben sei. Sie kam jedoch zu dem Schluss, das Bauvorhaben mit
den verfligbaren Mitteln realisieren zu kdnnen.

404 Die Gesellschaft hat dazu noch vor Beendigung des Vergabeverfahrens mit
dem ermittelten Gewinner des Wettbewerbs Uber Mdglichkeiten verhandelt,
,die eine sichere Budgeteinhaltung erwarten lassen®. Dem Rechnungshof hat
sie dazu erklart, es hatten sich dabei erhebliche Einsparmoglichkeiten erge-
ben.

405 Die Gesellschaft hat mit dem Gewinner einen Erganzungsvertrag geschlos-
sen, um Einsparmadglichkeiten von rd. 20 Mio. € sicherzustellen.

406 Der Erganzungsvertrag enthalt dabei wesentliche technische Anderungen
gegenuber dem eigentlichen Bauvertrag. Die von der Gesellschaft so genann-
ten Einsparmdglichkeiten ergeben sich nicht aus einem Preisnachlass, son-
dern aus einer erheblichen Kirzung der Bauleistung. Beispielsweise hat die
Gesellschaft auf die Lieferung betriebsnotwendiger Ersatzteile verzichtet; das
Ersatzteillager soll entfallen. Ein weiteres Beispiel fur eine bedeutsame tech-
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nische Anderung ist ein neues Konzept fir die Schleusentore und deren An-
trieb.

407 Ferner hat die Gesellschaft dem Auftragnehmer mit dem Erganzungsvertrag
einen zinslosen Kredit gewahrt: Sie hat eine Vorauszahlung i. H. v. 40 Mio. €
(netto) geleistet, die erst dann verrechnet werden soll, wenn der Auftragneh-
mer eine Bauleistung von 130 Mio. € (netto) erbracht hat. Das wird erst nach
etwa zwei Jahren Bauzeit der Fall sein. Die Zinsen hatten mehr als 4 Mio. €
betragen. Zudem sieht der Erganzungsvertrag eine erhebliche Verlangerung
der urspringlich angebotenen Sperrzeit von 19 auf nunmehr 28 Monate vor.
Das bedeutet, dass die Schleuse ein weiteres dreiviertel Jahr lang nicht pas-
sierbar sein wird.

408 Uber die Kirzung der Bauleistung sowie die Veranderung der Rahmenbedin-
gungen hat die Gesellschaft lediglich mit einem Bieter verhandelt. Damit hat
sie gegen das im Vergaberecht bestimmte Nachverhandlungsverbot versto-
Ren.

409 Das Ressort hat dazu ausgefuhrt, bei der drohenden Budgetuberschreitung
habe die verfahrensrechtliche Alternative lediglich in der Aufhebung des Ver-
fahrens bestanden. Das ware mit Zeitverlust und Kosten verbunden gewesen.
Fur das Vorgehen der Gesellschaft habe gesprochen, dass der Auftraggeber
stets gehalten sei, Einsparpotenziale zu realisieren. Dazu habe die Gesell-
schaft ab Mitte 2006 mit dem ermittelten Wettbewerbsgewinner verhandelt,
von dem die Initiative ausgegangen sei.

410 Dazu merkt der Rechnungshof an, dass Mitte 2006 vergaberechtlich noch kein
Gewinner des Wettbewerbs feststehen konnte: Die Frist zur Abgabe der An-
gebote nach der zweiten Dialogphase endete erst im November 2006. Es
Uberrascht daher, dass laut Ressort bereits vor diesem Zeitpunkt mit dem spa-
teren Wettbewerbsgewinner Uber Bauleistungskirzungen verhandelt worden
ist. Im Ubrigen war und ist eine Nachverhandlung verboten. Deshalb ist es
unerheblich, von wem die Initiative dazu ausgegangen ist. Offen bleiben
muss, welche Baukostenverringerung die Gesellschaft erzielt hatte, wenn sie
dartber mit allen Bietern verhandelt hatte.

411 Bei drohender Budgetlberschreitung ist der Auftraggeber vergaberechtlich
gehalten, den Auftrag neu auszuschreiben oder die Bieter um neue Angebote
zu bitten. Die neuen Angebote beziehen sich dabei auf einen reduzierten Leis-
tungsumfang. Nur auf diese Weise kann der Auftraggeber der vergaberecht-
lich geforderten Transparenz und Gleichbehandlung aller Bieter gerecht
werden. Diese Vergabegrundsatze hat die Gesellschaft ebenfalls verletzt.
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412 In Anbetracht der nachtraglich entwickelten Moglichkeit, die Bauleistung um
rd. 20 Mio. € zu kirzen, hat die Gesellschaft insbesondere in der zweiten
Phase des Wettbewerblichen Dialogs die Aspekte der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit gemalf’ § 7 LHO offensichtlich nicht hinreichend beachtet.

6 Vergabevermerk unzureichend

413 Gemal Vergaberecht sind durch den Auftraggeber in einem Vergabevermerk
die malRgebenden Feststellungen sowie Begriindungen und Entscheidungen
des Auftraggebers festzuhalten. Der Vergabevermerk soll eine transparente
und nachvollziehbare Vergabe sicherstellen und die Entscheidungen der 6f-
fentlichen Hand Uberprifbar machen.

414 Der Vergabevermerk der Gesellschaft hat keine Angaben dariiber enthalten,
wie es in den Dialogphasen zu den Kostensteigerungen gekommen war
(s. Tz. 401). Auch aus welchen Grinden die Gesellschaft welche technischen
Lésungen gewahlt hat, geht aus ihrem Vergabevermerk nicht hervor.

415 Ferner hat es die Gesellschaft versdumt, die Schulnotenbewertung der
Angebote zum Wertungskriterium ,Qualitat ...“ im Vergabevermerk zu begrin-
den. Vorher hatte die Gesellschaft bereits in den Ausschreibungsunterlagen
fur dieses Wertungskriterium keine ausreichenden Angaben gemacht. Folglich
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Gesellschaft ihre Schulnotenbe-
wertung willkurlich vorgenommen hat.

416 Mit ihrem llickenhaften Vergabevermerk hat die Gesellschaft gegen das
Vergaberecht versto3en. Zusammenfassend ist die Angebotsbewertung ins-
gesamt nicht nachvollziehbar.

417 Das Ressort hat sich zum Vergabevermerk der Gesellschaft nicht geduRlert.
Es beabsichtigt allerdings Regeln fur die Erstellung und Fortschreibung von
Vergabevermerken in einer Leitlinie vorzugeben.

7 Schlussfolgerungen

71 Verbindliche Vergaberichtlinie einfuhren

418 Die Prifungsergebnisse lassen den Schluss zu, dass die Gesellschaft
mdglicherweise nicht ergebnisoffen vorgegangen ist. Daher hat der Rech-
nungshof das Ressort aufgefordert, eine verbindliche Vergaberichtlinie fur
seinen Bereich und seine Beteiligungsgesellschaften einzufiihren.
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419 Der Senator fur Wirtschaft und Hafen hat Unzuldnglichkeiten bei der
Bewertung der Angebote eingerdumt. Seiner Auffassung nach wirden jedoch
keinerlei Anhaltspunkte fir eine willkiirliche oder manipulative Bewertung vor-
liegen. Dennoch hat das Ressort bestatigt, dass die Bewertungsmethode der
Gesellschaft zu optimieren sei. Es hat die Ausarbeitung und Einfihrung einer
verbindlichen Leitlinie fir die Vergabe von Bauauftragen flr Wasserbauprojek-
te angekindigt. Das Ressort werde prifen, inwieweit vorhandene Vergabe-
handblcher wie das VHB oder das HVA in grol3en Teilen in diese Leitlinie
Ubernommen werden sollen. Die eigene Leitlinie des Ressorts solle sowohl
allgemeine Regelungen umfassen, als auch individuelle Regeln fir einzelne
Vorhaben enthalten.

420 Der Rechnungshof weist darauf hin, dass sich die Leitlinie nicht nur auf
Wasserbauprojekte beschranken sollte. Bei der Bewertung von Angeboten ist
es im Ubrigen unerheblich, ob es sich bei dem ausgeschriebenen Objekt z. B.
um eine Stralle, eine Briicke, eine Schleuse oder einen Containerterminal
handelt. Zudem wiirde sich die Einfliihrung eines bereits vorhandenen Hand-
buchs kostensparend auswirken. Ein ressorteigenes Regelwerk misste aktu-
ell gehalten werden. Dieser Pflegeaufwand verursacht vermeidbare Kosten.

421 Daher und auch im Interesse eines einheitlichen Vorgehens in der Bremer
Verwaltung ist die Einfuhrung des HVA sowohl fir die Ressorts als auch fur
ihre Beteiligungsgesellschaften empfehlenswert.

7.2 Zentrale Vergabestelle nutzen

422 Der Rechnungshof hat angeregt zu prifen, ob im Ressort - auch fur die
Beteiligungsgesellschaften - eine zentrale Vergabestelle eingerichtet werden
sollte.

423 Das Ressort halt aufgrund der fachlichen Kenntnisse der Gesellschaft eine
zentrale Vergabestelle nicht fur erforderlich.

424 In Anbetracht der Prifungsfeststellungen sollten aus der Sicht des Rech-
nungshofs das Ressort und seine Beteiligungsgesellschaften sich kinftig zu-
mindest von der ,zentralen Verdingung®“ unterstiitzen lassen.

7.3 Aufsicht verbessern

425 Die Prifungsergebnisse lassen darauf schlieRen, dass sich das Ressort zu
wenig mit der Vergabe des Bauauftrags fir die Kaiserschleuse befasst hat. Im
Rahmen seiner Aufsicht Uber die Gesellschaft und das Sondervermégen Ha-
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fen hatte es insbesondere angesichts des erheblichen Bauvolumens und der
Anwendung eines neuen Vergabeverfahrens die Gesellschaft begleiten und
unterstitzen mussen. Der Rechnungshof erwartet, dass der Senator fir Wirt-
schaft und Hafen seine Aufsicht verbessert.

426 Der Senator fir Wirtschaft und Hafen hat entgegnet, die Verlagerung des
operativen Geschéafts in eine Eigengesellschaft beinhalte, dass sie Auftrags-
vergaben eigenverantwortlich wahrnehme.

427 Der Rechnungshof verweist darauf, dass die ,funktionelle Privatisierung von
Verwaltungsaufgaben nicht zur Entstehung kontrollfreier Raume offentlicher
Verwaltung fihren® darf (s. Urteil des StGH v. 5. Januar 2002 - St 1/01 — UA
S. 23). Dementsprechend fordert der Rechnungshof das Ressort auf, seiner
Aufsichtspflicht kinftig wirksam nachzukommen.
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Finanzen

Zusagen bei BaumaBnahmen

Das Finanzressort hatte dem Rechnungshof im Zusammenhang
mit der Priufung des Neun-Schulenprogramms und des Mobilbau-
ersatzprogramms Zusagen fur die weitere Arbeit der Gesellschaft
fur Bremer Immobilien mbH gegeben. Einige Zusagen hat das
Ressort nicht eingehalten.

1 Priifungserfahrungen mit Hochbaumafnahmen 2001 und 2005

2001 hatte der Rechnungshof Ausschreibungen von Hochbauauftragen
gepruft und Defizite in der Abwicklung festgestellt (s. Jahresbericht 2002
- Land -, Tz. 275 ff.). Gepruft hatte der Rechnungshof u. a. die stadtische Ge-
sellschaft BauManagement Bremen GmbH (BMB). Der tberwiegende Teil der
Belegschaft von BMB ist ab Mai 2003 im Bereich Baumanagement der Ge-
sellschaft fir Bremer Immobilien mbH (GBI) beschaftigt gewesen.

GBIl hatte 2002 ihre Arbeit im ,neuen Liegenschaftswesen® Bremens
aufgenommen. Als eines der ersten Projekte hatte die Gesellschaft die Sanie-
rung von neun Bremer Schulen geplant und durchgefuhrt. DarUber hinaus
hatte sie an einigen Schulen vorhandene Mobilbauten durch Festbauten er-
setzt.

2005 waren die ersten Projekte der beiden Programme abgerechnet und der
Rechnungshof begann mit seinen Prifungen. Im Jahresbericht 2006 - Stadt -,
Tz. 181 ff., hat er Gber eine Reihe von Versdumnissen der GBI berichtet. So
wies er insbesondere darauf hin, dass GBI

e mangelhaft Grundlagen ermittelt und geplant hatte,
e schwere Ausschreibungs- und Vergabefehler gemacht hatte,
e teure Nachtrage vergeben und

e ihre Arbeit unzureichend dokumentiert hatte.
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Das Finanzressort raumte einige Versaumnisse ein und begrindete sie mit
der organisatorischen Umbruchsituation im Bau- und Liegenschaftswesen in
dieser Zeit. Das Ressort versicherte im November 2005, GBI arbeite zwi-
schenzeitlich besser und dokumentiere vor allem ihre Leistung. Aufllerdem
verwies es auf die neu eingerichtete interne Revision bei der Gesellschaft.

Das Ressort hatte gegeniber dem Rechnungshof in zwei weiteren Schreiben
vom Januar 2006 konkrete Zusagen gemacht, um die Mangel abzustellen.

2 Priifungserfahrung mit HochbaumaBRnahmen ab 2006

Im Jahr 2008 hat der Rechnungshof die Sanierung, den Umbau und einen
Erweiterungsbau fir die Einrichtung eines Férderzentrums als Ganztagsschu-
le gepruft. Wesentliche Teile der Bauarbeiten wurden zeitlich nach den o. g.
Zusagen des Finanzressorts durchgefiihrt. Der Rechnungshof hat festgestellt,
dass das Finanzressort in den gepriften Fallen einige Zusagen nicht eingehal-
ten hat. In einem Fall hat das Ressort eine Zusage aus dem Jahr 2005 teil-
weise wieder zuriickgenommen.

21 Bautagebiicher weisen weiter Liicken auf

Der Rechnungshof hat in seinem Jahresbericht 2006 - Stadt - unter Tz. 203
dargelegt, wie wichtig es ist, ein Bautagebuch ordnungsgemal zu fuhren. Es
bildet den Bauablauf ab und gilt z. B. bei Gerichtsprozessen als Dokument der
Beweisfiihrung. Der Rechnungshof hatte die mangelhafte Fihrung kritisiert
und darauf hingewiesen, dass Angaben zu Tagelohnarbeiten und Wetterdaten
fehlten. Zudem waren die Bautagebicher beim Neun-Schulenprogramm nicht
unterschrieben. Das schrankte die Beweisfahigkeit der Dokumente stark ein.

Das Finanzressort hatte im Januar 2006 Mangel eingerdumt. Es kindigte an,
GBI werde in Kirze ein elektronisch zu flihrendes Bautagebuch einflihren, das
von allen Beteiligten Uber das Internet genutzt werde. Eine engere Kontrolle
der ordnungsgemalfen Fihrung des Bautagebuchs werde damit moglich.

Bei dem im Jahre 2008 gepriften Umbau des Férderzentrums zur Ganztags-
schule hat der Rechnungshof bei einem im Jahr 2006 gefiihrten Bautagebuch
die gleichen Mangel festgestellt wie bei Bautageblichern des Neun-
Schulenprogrammes, die GBI im Jahr 2002 gefuhrt hatte.

Das Ressort hat im November 2008 bestatigt, es handele sich um einen

Mangel der schon fruher festgestellt worden sei. Er sei mit dem 2007 einge-
fuhrten elektronischen Bautagebuch behoben. Es gabe nur noch ein Bautage-
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buch fur alle Gewerke, welches vom System her allen Anforderungen genuge.
2006 habe das elektronische Bautagebuch noch nicht zur Verfigung gestan-
den, so dass Fehler wie 2002 hatten auftreten konnen.

2.2 Dokumentation nicht vollstiandig

438 In seinem Jahresbericht 2006 - Stadt-, Tz. 202, hat der Rechnungshof in
Bezug auf das Neun-Schulenprogramm kritisiert, dass GBI die gepriften
Baumalinahmen nicht, wie in den Richtlinien fir die Planung und Durchflih-
rung von Bauaufgaben (RLBau) vorgeschrieben, dokumentiert hat. Er hat u. a.
darauf aufmerksam gemacht, dass GBI bei AufmalRen nicht darauf geachtet
hatte, dass Architekten und Handwerksfirmen diese unterschrieben hatten.
Auf Tagelohnzetteln hatten sie teilweise Datumsangaben und Angaben zum
genauen Ort der Leistung nicht vermerkt.

439 Auch in Bezug auf die Mobilersatzbauten hatte der Rechnungshof bemangelt
(s. Jahresbericht 2006 - Stadt -, Tz. 280), dass GBI llickenhaft dokumentiert
hatte. Er hatte erlautert, warum sorgfaltig dokumentiert werden muss. Im
Nachhinein muss festgestellt werden konnen, welche Leistungen erbracht
worden sind. Unberechtigte Forderungen von Baufirmen miissen zurlickge-
wiesen werden kdnnen. Der Rechnungshof hatte zudem bemangelt, dass
Aufmale nicht unterschrieben und Tagelohnzettel ohne Datum unterzeichnet
waren.

440 Zu den Tagelohnzetteln hatte das Finanzressort am 14. November 2005
erklart, diese enthielten mittlerweile immer konkrete Angaben.

441 Mit Schreiben vom 30. Januar 2006 hatte das Ressort dann erklart, die
Aussage des Rechnungshofs zur Nichtunterzeichnung von Aufmallen durch
GBI und zu unvollstdndigen Tagelohnzetteln trafe nur flr einige wenige Falle
zu. Es hatte aber zugesagt, dass die Anforderungen nunmehr beachtet wiir-
den.

442 Bei der Umgestaltung eines Forderzentrums in eine Ganztagsschule (s. Tz.
433) hat der Rechnungshof erneut kritisiert, dass auch bei dieser Malnahme
viele Tagelohnzettel nicht den Vorschriften entsprachen. Zum Teil haben Ar-
chitekten und Ingenieure mit zu groRem zeitlichen Abstand unterschrieben.
Teilweise hat das Datum der Unterschrift gefehlt. In vielen Fallen sind auf den
Tagelohnzetteln die Lohngruppe und die Berufsbezeichnung der Beschéaftig-
ten nicht angegeben gewesen. In einigen Fallen sind die Arbeiten so unzurei-
chend beschrieben worden, dass Doppelabrechnungen nicht auszuschlieen
sind.
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443 Weiterhin hat der Rechnungshof beanstandet, dass GBI keine Aufmalie
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450

vorlegen konnte, die den Anforderungen der RLBau an ein gemeinsames
Aufmald genigten.

Bezlglich der Aufmale hat das Finanzressort Dokumentationsmangel
eingerdumt. Ferner hat es erklart, es habe GBI nochmals darauf hingewiesen,
dass die Tagelohnzettel vollstandig auszufillen sind.

2.3 Angemessenheit der Einheitspreise nicht gepriift

Bereits im Jahresbericht 2002 - Land - hat der Rechnungshof unter Tz. 286
darauf hingewiesen, dass die verantwortlichen Bediensteten von BMB keine
hinreichenden Kenntnisse hatten, um Baukosten fachgerecht zu schatzen. In
seinem Jahresbericht 2006 - Stadt - hatte der Rechnungshof unter Tz. 197
dariber berichtet, dass GBI bei Nachtragsauftrdgen und freihandigen Verga-
ben durchweg nicht gepruft hatte, ob die Preise angemessen waren.

Das Finanzressort hatte die Kritik des Rechnungshofs in einem Schreiben
vom 30. Januar 2006 zurtuckgewiesen. GBI habe bestritten, die angebotenen
Preise nicht ausreichend auf Angemessenheit geprift zu haben. Nach Ansicht
des Ressorts bestiinde das Problem nicht darin, dass keine Preisprifung er-
folgt sei, sondern dass sie nicht dokumentiert worden sei. Das Finanzressort
hatte zugesagt, dass die Dokumentation inzwischen vorgenommen wirde.

Zu den BaumalBnahmen am Forderzentrum hat GBI fur die Prufung im Jahr
2008 keinen Nachweis vorgelegt, dass die Einheitspreise angemessen waren.

GBI hat erklart, die ordnungsgemafRe Dokumentation Uber die Angemessen-
heit der Einheitspreise sei nicht seit Januar 2006, sondern erst in der zweiten
Jahreshalfte 2007 eingeflihrt worden.

Das Finanzressort hat die Kritik des Rechnungshofs in diesem Punkt fur
berechtigt gehalten. Es hat eingeraumt, Fortbildungen zu diesem Thema seien
mit Verzégerungen erst ab Januar 2007 durchgefihrt worden.

Die Prufung der Angemessenheit der Einheitspreise ist aufgrund von § 2
VOB/A durchzuflihren und ist in Bremen 1979 differenziert ausgestaltet wor-
den (s. Brem. ABI. S. 291). GemaR § 7 LHO sind Preise vor Beauftragung zu
prifen, um dem Grundsatz der wirtschaftlichen und sparsamen Haushaltsfih-
rung zu genugen.
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24 Korruptionspravention nicht ausreichend beachtet

Im Jahresbericht 2002 -Land - hatte der Rechnungshof unter Tz. 288
bemangelt, dass freiberuflich Tatige, die von BMB beauftragt worden waren,
unzulassige Leistungen erbracht hatten. Sie hatten Kalkulationsunterlagen
versandt, an Angebotsertffnungen teilgenommen und sogar selbst in ihren
Blros Angebote eroffnet.

Im Jahresbericht 2006 - Stadt- hatte der Rechnungshof unter Tz. 278
festgestellt, dass GBI die ,Verwaltungsvorschrift zur Vermeidung und Be-
kadmpfung der Korruption in der 6ffentlichen Verwaltung der Freien Hansestadt
Bremen® nicht immer beachtet hatte. Der Rechnungshof hatte insbesondere
beanstandet, dass GBI in Einzelfallen freiberufliche Planer und Planerinnen
Angebote hatte einholen und erdffnen lassen.

Das Finanzressort hatte im November 2005 erklart, die Verwaltungsvorschrift
(VV) gelte fur Gesellschaften nicht unmittelbar, GBI wende diese jetzt jedoch
an.

Bei den Baumalinahmen am Foérderzentrum hat der Rechnungshof erneut
bemangelt, dass GBI Freiberufler hat Angebote einholen und eréffnen lassen.

Mit Schreiben vom 4. November 2008 hat das Finanzressort entgegnet, es
habe GBI bereits 2005 untersagt, Angebote durch freiberuflich Tatige einholen
zu lassen. Bei der baulichen Umgestaltung des Férderzentrums habe es sich
um einen Einzelfall gehandelt.

Bei der Prifung der Sanierung eines Schulpavillons hat der Rechnungshof
festgestellt, dass GBI auch im Marz 2006 durch einen freiberuflichen Planer
Angebote einholen liel3.

25 Vergaben ohne die zentrale Verdingung durchgefiihrt

Im Jahresbericht 2002 - Land -, Tz. 287, hatte der Rechnungshof auch auf
Verstdfle gegen das Vergaberecht hingewiesen. Im Jahresbericht 2006 -
Stadt - hatte er in den Tz. 210 sowie 237 ff. ebenfalls Vergaberechtsverstofe
durch GBI bemangelt. In beiden Berichten hatte der Rechnungshof darauf
hingewiesen, dass zu selten 6ffentlich und zu oft beschrankt ausgeschrieben
wird. Ein solches Vorgehen fuhrt regelmaRig zu héheren Preisen, weil bei be-
schrankten Ausschreibungen meistens weniger Angebote eingehen.
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458 Am 14. November 2005 hatte das Finanzressort versichert: ,Seit Mitte 2002
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fuhrt GBI nur noch Vergaben durch die Verdingungsstelle ... durch, die wie-
derum durch den Senator flr Bau, Umwelt und Verkehr fachaufsichtlich Gber-
wacht wird ... Verstolle gegen Verfahrensvorschriften im Vorfeld dieses
Controllings kdnnen durch verstarkte Vorgesetztenaufsicht und die heute exis-
tierende Innenrevision der GBI aufgedeckt werden.*

Bei der im Jahr 2008 durchgeflihrten Prifung der baulichen Umgestaltung des
Forderzentrums in eine Ganztagsschule hat der Rechnungshof festgestellt,
dass GBI in den Jahren 2005 und 2006

e Dbei einer offentlichen Ausschreibung den Wettbewerb eingeschrankt hat.
Sie hat Anforderungen so spezifisch festgelegt, dass nur eine Firma sie er-
fullen konnte,

e in drei Fallen Auftrdge an Firmen vergeben hat, deren Angebote sie von
der Wertung hatte ausschlieRen missen,

e gegen das Vergaberecht verstolien hat, indem sie Angebote von gewerbli-
chen Firmen mit dem Angebot einer Berufsschule verglichen hat.

Der Rechnungshof hat dabei weiterhin festgestellt, dass GBI entgegen der
Zusage des Finanzressorts eine Reihe kleinerer Vergaben durchgefuhrt hat,
ohne die Verdingungsstelle zu beteiligen.

Das Finanzressort hat eingerdumt, dass GBI beim Detaillierungsgrad von
Ausschreibungen sachliche Fehler unterlaufen seien. Ferner hat das Ressort
erklart, der Vergleich von Angeboten gewerblicher Firmen mit dem Angebot
einer Berufsschule hatte nicht erfolgen durfen.

Die Zusage des Finanzressorts, GBI fiihre Vergaben nur noch Uber die
Verdingungsstelle durch, hat es mit demselben Schreiben dagegen einge-
schrankt. Die Verdingungsstelle bei allen Vergaben - auch unter 10 T€ - un-
eingeschrankt einzuschalten, berlihre die Ablauforganisation. Das
Finanzressort hat erklart, es habe nie zugesagt, kiinftig jede Kleinbetragsver-
gabe uber die zentrale Verdingungsstelle abzuwickeln.

Das vom Rechnungshof zitierte Schreiben des Finanzressorts vom

14. November 2005 hatte jedoch keine Einschrankung beziglich der GroRe
von Auftragen enthalten.
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3 Stellungnahme des Ressorts

464 Das Ressort hat im November 2008 geantwortet: ,Die im Jahresbericht 2006
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gerugte mangelhafte Dokumentation des Neun-Schulen-Programms bezieht
sich auf Baumafnahmen der Jahre 2002/2003. Die jetzt gepriiften Baumal-
nahmen wurden schwerpunktmafig im Jahr 2006 durchgefihrt, also etwa in
dem Zeitraum, in dem die Ressorts Verbesserungen in der Baudokumentation
zugesagt haben. Ob diese Verbesserungen eingetreten sind oder nicht, liel3e
sich besser an einem der danach durchgefiihrten Vorhaben feststellen statt
bei Vorhaben, die parallel schon in Arbeit waren.”

Zur Einschaltung der zentralen Verdingung hat das Finanzressort erklart, die
Zusage sei von vornherein auf die nach dem Vergabegesetz relevanten Ver-
gaben ab 10 T€ bezogen gewesen.

4 Zusagen nicht eingehalten, Mangel in der Fachaufsicht

Die Feststellungen des Rechnungshofs belegen, dass die Zusagen des
Ressorts von November 2005 und Januar 2006 - wie nachfolgende Prifungen
ergeben haben - nicht immer eingehalten worden sind.

Bei den vom Rechnungshof im Jahresbericht 2006 - Stadt- aufgezeigten
Mangeln an der Arbeit und der Dokumentation der GBI handelt es sich nicht
um bloRe Formalien, sondern um Fehler, die Bremen viel Geld gekostet ha-
ben kdnnen.

In seiner Bewertung des Neun-Schulenprogramms im Jahresbericht 2006 -
Stadt - hat der Rechnungshof unter Tz. 233 seine Erwartung gedullert, dass
die damals noch gemeinsam zustandigen Ressorts Finanzen und Bau die von
ihnen zugesagten MaRnahmen nunmehr umsetzen. Eine wirksame Fachauf-
sicht Uber GBI sollte kurzfristig eingerichtet und die RLBau unverziglich neu
gefasst werden.

Eine wirksame Fachaufsicht durch die Senatorin fiir Finanzen hat in den vom
Rechnungshof gepriften Fallen nicht stattgefunden.

Der staatliche Rechnungsprifungsausschuss hatte am 26. August 2004
beschlossen, das Finanzressort zu bitten, dafir zu sorgen, dass die RLBau
um die zuwendungsrechtlichen Besonderheiten erganzt und als einheitliche,
alle einschlagigen Vorschriften umfassende Richtlinie in Kraft gesetzt wird. Die
Burgerschaft (Land) war diesem Beschluss am 8. Dezember 2004 beigetre-
ten. Der Beschluss ist bis heute nicht umgesetzt. Seit das Bauressort den zur
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Stellungnahme an die Ressorts gegebenen Entwurf einer Neufassung der
RLBau im November 2006 wieder zuriickgezogen hat, ist dem Rechnungshof
kein neuer Entwurf einer Neufassung der RLBau bekannt geworden. Nach
Aussage der Senatorin fir Finanzen beabsichtigen die Ressorts Finanzen und
Bau, das Beteiligungsverfahren nach Grindung der Anstalt im Jahr 2009 fort-
zufihren.

5 Anstalt des 6ffentlichen Rechts gegriindet

Im Januar 2009 hat die Immobilien Bremen, Anstalt des offentlichen Rechts
(ABR), ihre Arbeit aufgenommen. Sie hat u. a. die Aufgaben und die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des Bereichs Baumanagement der GBI ibernommen.
Diesen Neuanfang hat der Rechnungshof zum Anlass genommen, die Fach-
aufsicht bei der Senatorin fir Finanzen zu bitten, bei der neuen Anstalt ver-
starkt darauf zu achten, dass die Regelungen eingehalten werden.

Der Rechnungshof hat der Fachaufsicht empfohlen,

zumindest in Stichproben zu kontrollieren, wie die AR die Bautagebicher
fUhrt,

o stichprobenweise zu kontrollieren, dass die Dokumentationspflicht ein-
gehalten wird,

¢ sich von der A6R exemplarisch darstellen zu lassen, wie sie die Baupreise
pruft,

e der AGR die Beachtung der Verwaltungsvorschrift zur Vermeidung und
Bekampfung der Korruption in der 6ffentlichen Verwaltung der Freien Han-
sestadt Bremen verbindlich vorzuschreiben,

o fiir die A6R einen Anschlusszwang an die Verdingungsstelle festzulegen.

Zum Thema Korruptionspravention hat das Finanzressort zugesagt, die VV
zur Korruptionsbekampfung verbindlich fiir die Anstalt einzufiihren.
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Finanzen

Neubau einer Hausmeisterwohnung

Der Neubau einer Hausmeisterwohnung im Dachgeschoss einer
alten Villa ist 35 m? zu groB und 45 T€ zu teuer. Eine angemessene
Wohnung in unmittelbarer Nahe zu kaufen, ware glinstiger gewe-
sen.

1 Sanierung einer alten Villa

Der Bereich Baumanagement der GBI hat die Sanierung der zu einer Schule
gehorenden alten Villa geplant und die Kosten berechnet. Gemal Kostenbe-
rechnung wurden die Gesamtkosten von rd. 1,6 Mio € aus Mitteln der Bauun-
terhaltung finanziert.

Nachdem die Baumittel bereitstanden, hat das Baumanagement der GBI die
Bauarbeiten im Jahr 2006 durchgefiihrt.

2 GroRe von Hausmeisterwohnungen

Nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift Uber die Dienstwohnungen der
Freien Hansestadt Bremen (Land und Stadtgemeinde) - Bremische Dienst-
wohnungsvorschriften (BremDWYV) - sollen Wohnflachen nach den Woh-
nungsbauférderungsbestimmungen (WFB) vom 31. Marz 1999 geplant
werden.

Gemall WFB stehen einer einzelnen Person 44 bis 48 m? Wohnflache zu, bei
zwei Personen sind es 55 bis 60 m?, bei drei 70 bis 75 m?2.

Die meisten Hausmeisterfamilien in Bremen haben nicht mehr als ein Kind.
Deshalb wird fur Hausmeisterwohnungen i. d. R. eine Wohnflache von 80 m?
geplant, die ausreichend Platz fir drei Personen bietet.

3 Neubau einer Hausmeisterwohnung

Im Dachgeschoss der alten Villa war eine Wohnung vorhanden, die der
Schulhausmeister bewohnte. Um Mangel am Dachstuhl beseitigen zu kénnen,
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musste die Wohnung komplett demontiert werden. Fir den Hausmeister wur-
de wahrend der Bauzeit eine Wohnung angemietet.

Da die Hausmeisterwohnung fur die Sanierung ohnehin abgebrochen werden
musste, hatte GBI mehrere Moglichkeiten gehabt, flir den Hausmeister ange-
messenen Ersatzwohnraum zu beschaffen:

e In der Nahe der Schule hatte GBI eine Wohnung anmieten oder kaufen
kdénnen.

e Im zeitgleich auf dem Schulgeldnde erstellten Neubau hatte GBI eine
Wohnung einplanen kénnen, ohne auf die Gegebenheiten der alten Villa
Ricksicht nehmen zu missen.

¢ Im Dachgeschoss der Villa hatte GBI eine Wohnung angemessener Grélke
einbauen kdénnen.

Eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung, aus der hatte entnommen werden
konnen, dass GBI Alternativen erwogen hat, enthielten die zur Prifung vorge-
legten Unterlagen nicht.

GBI hat in das Dachgeschoss der alten Villa eine Hausmeisterwohnung mit
115 m? Wohnflache eingebaut, die zzt. von einem allein lebenden Hausmeis-
ter bewohnt wird. Der Bau der Wohnung hat ohne Auf3)enanlagen, Stellplatz
und Hausanschlissen rd. 125 T€ gekostet.

Gebrauchte Eigentumswohnungen sind in dieser Lage in Bremen fir unter
1 T€/m?> Wohnflache zu erweben. Eine angemessene Wohnung mit 80 m?
Wohnflache hatte unter 80 T€ gekostet.

4 Finanzressort rechtfertigt GroRe und Kosten

Das Finanzressort hat erklart, die Kosten fir den Umbau der Hausmeister-
wohnung lieen sich nicht prazise ermitteln. MaRnahmen wie Dach-, Fenster-
und Schornsteinsanierung der Villa und Wiederherstellung der Wohnung seien
kaum voneinander zu trennen.

Eine Wohnung in der Nahe anzumieten, sei nicht geplant gewesen. Die

Schule liege allein in einem Park und deshalb bestehe eine Residenzpflicht
des Hausmeisters vor Ort, um Schaden durch Vandalismus zu begrenzen.
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schoss der alten Villa einzubauen, sondern in den Neubau einzuplanen, sei
zumindest zu bezweifeln.

Zur GroRRe der Wohnung hat das Ressort erklart, Dienstwohnungen durften
nicht auf den aktuellen Dienstwohnungsinhaber zugeschnitten sein. Sie miss-
ten auch flr einen Nachfolger mit anderen Familienverhaltnissen geeignet
sein.

5 Kleinere Wohnfldache ausreichend

Der Rechnungshof hat die Kosten flir den Neubau der Hausmeisterwohnung
selbst ermittelt. Hierbei hat er Kosten fur Dach- und Schornsteinsanierung
nicht bertcksichtigt. Die Kosten fur neue Wohnraumfenster im Dach gehoéren
zur Wohnung. Anderenfalls hatte ein leerer Hohlraum im Dach keine Fenster
bendtigt, sondern nur ein paar Luftungsoffnungen und einen Ausstieg fur den
Schornsteinfeger.

Ohne Wirtschaftlichkeitsuntersuchung kann nicht entschieden werden, wo die
Wohnung am gunstigsten unterzubringen gewesen ware. Deshalb hatte GBI
bei ihren Planungen Alternativen untersuchen und Wirtschaftlichkeitsberech-
nungen anstellen missen.

Nach Aussage des Eigenbetriebs Gebdude- und Technikmanagement
Bremen (GTM) haben die meisten Hausmeisterwohnungen in Bremen eine
GrofRe von rd. 80 m2. Groflere Wohnungen wirden nach Aussage von GTM
nicht bendtigt.

Die Hausmeisterwohnung ist eindeutig zu grof3 und zu teuer.

Das mit der Fachaufsicht betraute Finanzressort muss die Haushaltsunterla-
gen prifen, um teure Fehler zu verhindern.

Die Immobilien Bremen, Anstalt des 6ffentlichen Rechts, die seit Januar 2009
die Aufgaben von GBI und GTM Ubernommen hat, sollte prifen, ob in Bremen
zzt. ein Schulhausmeister mit Familie unter beengten Verhéltnissen wohnt,
der mit dem in der Villa allein lebenden Hausmeister tauschen kann.
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Planungskosten

Die Gesellschaft fur Bremer Immobilien hat die Kosten fur den
Neubau einer Sporthalle lediglich anhand eines Vergleichsprojekts
geschatzt. Nachdem der Bauantrag genehmigt war, wurde klar,
dass die Kosten fiir den Neubau erheblich zu gering geschatzt wa-
ren. Da das Vorhaben so nicht verwirklicht werden konnte, hat die
Gesellschaft einen freien Architekten beauftragt, neu zu planen.

Insgesamt ist Bremen durch die Fehlplanung ein Schaden von
rd. 25 T€ entstanden.

1 Kostenberechnungen notwendig

Bei gréReren BaumalRnahmen war bis Ende 2008 die Gesellschaft fur Bremer
Immobilien mbH (GBI) gemaly den Richtlinien fur die Planung und Durchfih-
rung von Bauaufgaben (RLBau) verpflichtet, eine detaillierte Planung aufzu-
stellen. Anhand der Planung musste die Gesellschaft mit Hilfe von
Erfahrungswerten fur alle Bauteile berechnen, welche Kosten voraussichtlich
im Einzelnen anfallen werden.

2 Kostenschatzung zu ungenau

Beim Neubau der Sporthalle Philipp-Reis-Strale ist GBI von dieser Verfah-
rensweise abgewichen. Sie hat die Kosten anhand einer gerade fertig gestell-
ten Sporthalle hochgerechnet (Baukostenindex-Methode). Die Gesellschaft
hat Ubersehen, dass diese Sporthalle erheblich groRer ist. Bei einer kleineren
Halle, wie der geplante Neubau, ist der Preis je m? aber deutlich héher als bei
einer groReren. Deshalb flihren derartige Vergleichs- und Hochrechnungen im
Regelfall zu gro’en Ungenauigkeiten.

Die Gesellschaft hat die Kosten so ungenau geschatzt, dass sie die Kosten fir
den Neubau zu gering angesetzt hat. Auf Grundlage dieser Fehleinschatzung
hat GBI die gesamte Planung erstellt und den Bauantrag genehmigen lassen.
Erst wahrend der Ausschreibungen hat GBI festgestellt, dass sie die Kosten
erheblich zu gering geschatzt hatte.
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einen freien Architekten beauftragt, den Grundriss zu Uberarbeiten. Aulerdem
hat die Gesellschaft sich fir eine kostenglinstigere Ausfihrung der Fassade
entschieden. Statt einer Kalksandsteinfassade hat sie eine Holzfassade bauen
lassen.

Fiar den Architekten, die neuen statischen Berechnungen und den erneuerten
Warmeschutznachweis sind Kosten von rd. 25 T€ angefallen. GBI hat sie aus
den Mitteln des Sondervermdgens Immobilien und Technik der Stadtgemein-
de beglichen.

3 Ressort raumt Mangel ein

Das Ressort halt es flr zulassig, fur die Vorplanung die Kosten nach der
Baukostenindex-Methode zu ermitteln. In diesem Fall sei es jedoch unzurei-
chend gewesen, die Kosten fur eine Vergleichssporthalle als Grundlage he-
ranzuziehen, weil darin zudem nicht alle Kostenansatze enthalten waren.

Das Ressort rdumt ein, es ware besser gewesen, wenn GBI die Kosten neu
berechnet oder die Vergleichskosten am Bedarf der Sporthalle Phillip-Reis-
Stralte angepasst hatte.

4 Fundierte Planungen fiir 6ffentliche Gebaude erforderlich

Kosten durch Hochrechnungen zu schatzen ist sinnvoll, um einen sehr groben
Kostenrahmen abzustecken, und zwar bei der Vorplanung. Anhand dieses
Kostenrahmens kann entschieden werden, ob Planungsmittel ausgegeben
werden sollen.

Um entscheiden zu kdnnen, ob eine Baumalnahme durchgefiihrt werden soll,
ist diese Methode allerdings zu ungenau. Deshalb schreiben die RLBau eine
Planung mit Erlauterungsbericht, Kostenberechnung und Bauzeichnungen
vor.

Ab 1. Januar 2009 ist die Immobilien Bremen, Anstalt des 6ffentlichen Rechts,
fur die Planung von HochbaumafRnahmen zustandig. Der Senatorin fir Finan-
zen obliegt die Fachaufsicht Uber die neue Anstalt. Im Rahmen dieser Zustan-
digkeit muss sie sicherstellen, dass die Immobilien Bremen die RLBau einhalt.
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Bremen, den 12. Februar 2009

Rechnungshof

Der Freien Hansestadt Bremen

Spielhoff Prof. Dr. Baltes

Kolbeck-Rothkopf Dr. Brockmudiller
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