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Mitteilung des Senats vom 30. Juni 2009

Flachennutzungsplan Bremen in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2001
64. Anderung

- Seehausen/Strom (B 212 neu) -

(ehemals 100. Anderung des Flachennutzungsplanes Bremen 1983)
(Bearbeitungsstand: 12. Juni 2007)

Zur Anderung des geltenden Flachennutzungsplanes Bremen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 31. Mai 2001 wird fur den oben naher bezeichneten Bereich
der Entwurf des Planes zur 64. Flachennutzungsplandanderung (Bearbeitungsstand:
12. Juni 2007) vorgelegt.

Die Deputation fiir Bau und Verkehr hat hierzu am 11. Juni 2009 den als Anlage
beigefiigten Bericht erstattet.

Dem Bericht der Deputation fiir Bau und Verkehr ist eine Anlage beigeflgt, in der
die eingegangenen datengeschiutzten Stellungnahmen einschlieBlich der hierzu ab-
gegebenen Stellungnahmen der Deputation fiir Bau und Verkehr enthalten sind.*)

Der Bericht der Deputation fur Bau und Verkehr wird der Stadtburgerschaft hiermit
vorgelegt.

Der Senat schlieBt sich dem Bericht der Deputation fiir Bau und Verkehr einschlief3-
lich Anlage zum Bericht an und bittet die Stadtbiirgerschaft, den Plan zur 64. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes Bremen in der Fassung der Bekanntmachung vom
31. Mai 2001 (Bearbeitungsstand: 12. Juni 2007) in Kenntnis der eingegangenen Stel-
lungnahmen zu beschliefien.

*) Die Anlage zu dem Bericht der Deputation fir Bau und Verkehr ist nur den Abgeordneten der
Stadtbilirgerschaft zuganglich.
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Bericht der Deputation fur Bau und Verkehr

Flachennutzungsplan Bremen

in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2001

64. Anderung

- Seehausen/Strom (B 212 neu) -

(ehemals 100. Anderung des Flichennutzungsplanes Bremen 1983)
(Bearbeitungsstand: 12.06.2007)

Die Deputation fiir Bau und Verkehr legt den Entwurf des Planes zur 64. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes Bremen in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2001 (Be-
arbeitungsstand: 12.06.2007) und die Begrindung zur 64. Flachennutzungsplananderung
(Bearbeitungsstand: 12.06.2007 — geanderte Fassung) vor.

A)

1.

Verfahren nach dem Baugesetzbuch (BauGB)
Planaufstellungsbeschluss

Die Deputation fir Bau und Verkehr hat am 26. Januar 2007 einen Planaufstellungs-
beschluss gefasst. Dieser Beschluss ist am 1. Februar 2001 offentlich bekannt ge-
macht worden.

Die Deputation fir Bau und Verkehr hat am 19. Juli 2007 beschlossen, dass der Gel-
tungsbereich des Planaufstellungsbeschluss vom 26. Januar 2007 auf den Geltungs-
bereich des 6ffentlich auszulegenden Planentwurfs geandert wird.

Frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB

Zur 64. Flachennutzungsplananderung ist am 27. Januar 2004 von den Ortsamtern
Strom und Seehausen eine friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit an der Bauleitpla-
nung in einer offentlichen Einwohnerversammlung durchgefiihrt worden. Das Ergebnis
dieser Beteiligung der Offentlichkeit sowie eine gemeinsame Stellungnahme von der
Burgerinitiative Strom und der Interessengemeinschaft B 212 — Freies Deich- und
Sandhausen sind von der Deputation fir Bau und Verkehr vor Beschluss der o6ffent-
lichen Auslegung behandelt worden.

Frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach
§ 4 Abs. 1 BauGB

Im Rahmen des Anderungsverfahrens wurde die friihzeitige Behdrdenbeteiligung nach
§ 4 Abs. 1 BauGB durchgeflihrt. Dabei wurde der erforderliche Umfang und Detaillie-
rungsgrad der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB festgelegt. Im Rahmen dieser
Beteiligung sind diverse Stellungnahmen von sonstigen Tragern o6ffentlicher Belange
eingegangen. Uber das Ergebnis dieser Beteiligung ist die Deputation fir Bau und
Verkehr vor Beschluss der offentlichen Auslegung informiert worden.

Beteiligung benachbarter Gemeinden nach § 2 Abs. 2 BauGB

Gemal § 2 Abs. 2 BauGB sind die benachbarten Gemeinden bei der Aufstellung des
Planentwurfes beteiligt worden (Stand: November 2004).Im Rahmen dieser Beteili-
gung sind diverse Stellungnahmen eingegangen. Uber das Ergebnis dieser Beteili-
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gung ist die Deputation fur Bau und Verkehr vor Beschluss der &ffentlichen Auslegung
informiert worden.

Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager oOffentlicher Belange nach § 4 Abs. 2
BauGB zeitgleich mit der 6ffentlichen Auslegung gemaf § 3 Abs. 2 BauGB

Die Beteiligung der Behdérden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaR § 4
Abs. 2 BauGB und die o6ffentliche Auslegung gemalt § 3 Abs. 2 BauGB sind fir die
64. Anderung des Flachennutzungsplanes Bremen in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 31. Mai 2001 gleichzeitig durchgeflihrt worden (§ 4a Abs. 2 BauGB).

Die benachbarten Gemeinden sind erneut beteiligt worden.

Offentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB

Die Deputation fir Bau und Verkehr hat am 19. Juli 2007 beschlossen, dass der Ent-
wurf des Anderungsplanes (Bearbeitungsstand: 12.06.2007) mit Begriindung 6ffentlich
auszulegen ist. Der Planentwurf mit Begrindung hat vom 21. August 2007 bis 28. Sep-
tember 2007 gemal § 3 Abs. 2 BauGB beim Senator fur Umwelt, Bau, Verkehr und
Europa offentlich ausgelegen. In der gleichen Zeit hat Gelegenheit bestanden, vom
Entwurf des Planes mit Begriindung in den Ortsamtern Strom und Seehausen Kenntnis
zu nehmen.

Darlber hinaus hat im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung der Verfahrensunterlagen
zum Raumordnungsverfahren fir den Neubau der Bundesstrale 212 auf niedersach-
sischer Seite in der Zeit vom 21. August bis 21. September 2008 Gelegenheit bestan-
den, auch die Planunterlagen zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes bei der
Stadtverwaltung in Delmenhorst zur Kenntnis zu nehmen.

Die Behorden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange sowie die benachbarten Ge-
meinden sind Uber die offentliche Auslegung gemall § 3 Abs. 2 BauGB unterrichtet
worden.

Ergebnis der Anhdrung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Das Ortsamt Seehausen hat mit Schreiben vom 26.09.2007 Folgendes mitgeteilt:

"der Beirat Seehausen nimmt die 64. Anderung des Flachennutzungsplans zur Kenntnis.

Er fordert die Aufrechterhaltung der direkten Verbindung von Seehausen nach Strom/Deich-
hausen/Delmenhorst und ins weitere Umland durch die WeiBefeld-/Wiedbrokstralie zur
Stromer Landstrafle, auch wéhrend der Bauphase.

Den Ubergabepunkt (Boxenlaufstall) nach Niedersachsen begruft der Beirat. Die Trassen-
fihrung Mihlenhaus bleibt weiterhin inakzeptabel.

Weiter fordert der Beirat,

» die Beschrankung des zulassigen Gesamtgewichts auf 2,5 Tonnen auf der
Weillefeldstralle beizubehalten,
die Errichtung eines Wildsperrzaunes beidseitig der B 212,
bei der Querung der Wiedbrokstrafe/B 212 einen ausreichend breiten Radweg zu
erstellen.

Die Deputation fur Bau und Verkehr gibt hierzu folgende Stellungnahme ab:
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Die Forderungen sind nicht Gegenstand der vorbereitenden Bauleitplanung.

In dem nachfolgenden Planfeststellungsverfahren werden die genannten Fragen der
Verkehrsfiihrung im Detail geklart. Daher sind die Forderungen dort erneut vorzubrin-
gen.

Auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung wurde anhand von Testentwirfen jedoch
grundsatzlich abgeklart, dass mit vertretbarem technischen Aufwand die genannten
Wegeverbindungen mit ihrer hohen Bedeutung flr die Siedlungsanbindung, landwirt-
schaftlichen Verkehre und Erholungsverkehre aufrecht erhalten werden kénnen.

Die Deputation fir Bau und Verkehr empfiehlt, den Planentwurf aus den vorgenannten
Grunden unverandert zu lassen.

Das Ortsamt Strom hat mit Schreiben vom 24.09.2007 den Beschluss der Beirats-
sitzung vom 17.09.2007 mitgeteilt:

Beirat Strom

Beiratssitzung 17.9.2007

BeschluB des Beirates Strom zur 64. Anderung des Fliichennutzungsplanes
Bremen und zum Raumordnungsverfahren in Niedersachsen wegen des
Neubaues der B 212 (gleichlautend fiir Bremen und Niedersachsen)

Die 64. Anderung des FLNP sicht im Bereich der Ochtumquerung zur Ein-

haltung der Immissionsgrenzwerte gegentiber bewohnten Gebéuden eine

3 m hohe Larmschutzwand vor.

Das Niedervieland stellt links der Weser in Bremen den wichtigsten und

groBten zusammenhéngenden Erholungsraum dar (siehe dazu auch S. 3 der

Begrundung Zur 64 FLNPLA)
Das Zusammenwirken des betrlebsbedmgten Lé&rms der B 212 neu mit dem
betriebsbedingten Larm der Abschnitte 3/2 und 4 der A 281, dem Léarm aus
dem GVZ und dem Lirm der Windkraftanlagen in der Stromer Feldmark macht
die Erholungsnutzung im gesamten Niedervieland zunichte.

Der Beirat Strom fordert deshalb und zum Schutz des notifizierten Vogelschutz-
gebietes Niedervieland einen beidseitigen, ausreichend hohen, begriinten
Larmschutzwall / -wand an der B 212 neu in Bremen und bis Sandhausen auf
niedersédchsischer Seite.

Bremen, 17.9.2007

1
Einstimmiger Beschluss \«/\N}L re
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Die Deputation fur Bau und Verkehr gibt hierzu folgende Stellungnahme ab:

Festsetzungen zum Larmschutz sind grundsatzlich nicht Gegenstand der Flachennut-
zungsplanung, da diese Fragen im Detail erst im Rahmen des nachfolgenden Plan-
feststellungsverfahrens abgeklart werden. Moglicherweise haben einige Bewohner von
Gebauden Anspruch auf aktiven Larmschutz (z. B. Larmschutzwande). Diese Betrach-
tungen, die in den Auslegungsunterlagen enthalten waren, dienten der Verdeutlichung
der mdglichen Larmschutzproblematik und deren Lésungsmaoglichkeiten als Abwa-
gungsgrundlage.

Es wird davon ausgegangen, dass die Entlastungswirkung der B 212n im Wesentli-
chen auch neue Mdglichkeiten fur eine Ortsentwicklung und die Erholungsplanung im
Bremer Suden erdffnet.

Erholungsbelange sind im Rahmen der Flachennutzungsplanung, wie in der Begrin-
dung dargestellt, ein wesentlicher Abwagungsgesichtspunkt. Die Vorbelastungen und
ihre Auswirkungen auf die Erholung spielen nicht zuletzt bei der Trassenfindung eine
grofde Rolle.

Die Deputation flr Bau und Verkehr empfiehlt, den Planentwurf aus den vorgenannten
Gridnden unverandert zu lassen.

Der Naturschutzbund Deutschland (NABU) hat mit Schreiben vom 09.10.2007 Folgen-
des mitgeteilt:

Als ein Tréige.r Sffentlicher Belange nehmen wir in Bezug auf den oben genannten Flichennut-
zungsplan wie folgt Stellung:Uber das weitere Verfahren méchten wir informiert werden.

Mit freundlichen Griifien

Heiotrn /@1%

Heidrun Nolte
Diplom Geographin / Landschaftstkologie
stellvertretende Geschiftsfiihrerin des NABU Bremen

1. Problemdarstellung

Durch- die Planung der der B212n durch ein EU-Vogelschutzgebiet Niedervieland hat das Land Bre-
men eine Konfliktsituation entstehen lassen.

2. Begriindung

2.1 Natur und Landschaft

Aus Sicht des NABU Bremen beeintrichtigt der Bau der B212n Natur und Mensch in unzumutba-
rer Weise.

Im gesar.nten AbSChI.litt der B212n vom geplanten Anschlusspunkt A281 im Bremer Wiedbrok bis
zur {&nbl_ndung a.n.dle L.875 werden in dem EU-Vogelschutzgebiet Niedervieland und Natura 2000
Gebiet nicht nur die Naherholungsgebiete (Wiedbrok/Niedervieland ) sendern vor allem seltene und

wichtige Rast- und Brutgebiete fiir Rote Liste Arten unwiederbringlich vernichtet. Aus der UVS



geht hervor, dass wertvolle Natur- und Erholungsriume mit schutzwiirdigen Vorkommen von
Pflanzen- und Tierarten, darunter besonders gefihrdete Arten und Biotope der Rote Listen und be-
sonders streng geschiitzte Tierarten der Anhénge II und IV der FFH-Richtlinie zerstért werden. So
wird durch die direkte Zerschneidung des Wiedbroks, der Ochtumniederung, des Bereiches um
Sandhauser und Engelbarts Brake wertvolle Flichen, die als Vogelschutzgebiet, FFH Schutzgebiet
und als Natura 2000 Gebiet ausgewiesen sind oder einen gleichwertigen Charakter haben, durch
den Bau der B212n sehr stark negativ beeintrichtigt. Nach Ansicht des NABU Bremen steht der
Bau der B212n in einem direktem Zusammenhang mit dem Bau der A281. Die negativen Auswir-
kungen auf die Avifauna im Bereich der Anschlussstelle Strom sind bedingt durch beide Bereiche.
In der vorliegenden UVS werden nur die Auswirkungen bedingt durch den Bau der B212n auf die
Avifauna beschrieben. Daher ist die Abschnittsbildung aus unserer Sicht fehlerhaft und unvollstin-
dig. Durch den Bau wird nicht nur das Niedervieland betroffen sondern auch andere wichtige Bioto-
pe die diesen Raum prigen. Das Ochtumvorland mit Brutvogel und Rastvogel Gebieten mit eben-
falls landesweiter Bedeutung und die Sandhauser Brake, Engelbarts Brake und die im Bereich der
Sandhauser Brake vorkommenden Waldstiicke mit artenreicher Fledermauspopulation.

In der Planung sind zwar AusgleichsmafBnahmen erwiahnt, da Flederméuse aber sehr ortstreu sind
an ihre angestammten Sommerquartiere jedes Jahr zuriickkehren, ist es aus unserer Sicht sehr frag-
wiirdig, ob die geplanten Ausgleichsmafnahmen ausreichend sind, um die Population einer vom
Aussterben bedrohte Tierart an anderer Stelle zu erhalten. Die gleiche Problematik sehen wir iiber-
deutlich auch in Bezug auf die Population der Sumpfohreule. Durch die Zerschneidung der Land-
schaft, die durch den Bau der B212n ausgelést wird, kénnen Fledermausarten, die sich an land-
schaftliche Strukturen auf ihren Nachtfliigen orientieren, diese Trassen nicht mehr iiberwinden um
in thre angestammten Nahrungsbiotope zu gelangen. Sie fliegen in eine H6he von ca. 3-4 Metern
entlang der Strale und somit sind Verluste durch Kollisionen mit dem flieBenden Verkehr vorpro-
grammiert. Nach dem Bundesartenschutzgesetz und Bremer Naturschutzgesetz ist jegliche Art der
Beeinirdchtigung die zu einem Riickgang einer vom Aussterben bedrohten Art fithrt verboten.
Durch den Bau der B212n wird eine starke Beeintriichtigung dieser seltenen Tierarten billigend in
Kauf genommen. Dies kinnen wir nicht akzeptieren!!!!!

2.2 Potentielle Gefiihrdung des Schutzgutes Grundwasser
2.2.1 Gefihrdungen durch den Bau
Erheblichen Beeintrichtigung des Grundwassers im Bereich der Braken in Sandhausen und Deich-
hausen
> ibliche Betankung vor Ort stellt ein nicht unerhebliches Risiko fiir den obersten Grundwas-
serleiter dar. Leckagen an Baggern (wie z. B. geplatzte Hydraulikschliuche) sind nicht
100% tig auszuschlieBen.

2.2.2 Gefihrdungen durch den Betrieb
» Schadstoffeintriige durch den flieBenden Verkehr
> Schadstoffeintrige durch Unfille mit Austritt wassergefihrdender Fliissigkeiten

Schadstoffeintrigen durch den flieBenden Verkehr konnen sein: Tropfverluste von Betriebsstoffen
wie B. Ol, Benzin oder Diesel sowie Abrieb von Reifen und Brems- sowie Kupplungsbelidgen,
Weitere Gefihrdungspotenziale des Grundwasser sehen wir durch Ablagerung von luftgetragenen
Schadstoffen im Boden in unmittelbarer Nihe der Trasse.

Insbesondere Schadstoffeintréige durch Unfille mit Austritt wassergefiihrdender Fliissigkeiten stellt
bei den gegebenen hydrogeologischen Verhiltnissen ein sehr hohes potentielles Risiko dar.

Aus der Sicht des NABU Bremen kommt es durch den Bau der Trasse zu einer hohen Gefihrdung
des Schutzgutes Grundwasser und somit auch fiir den gesamten betroffenen Raum.



3..Schadstoffe / Lirm

3.1.Liirm

Durch den Neubau wird es zu einer erheblichen Lirmbelastung fiir Mensch und Natur kommen.
Das Lirmgutachten Bremen Roland Anhaus kommt zu dem Ergebnis:

Tags wird das gesamte Wiedbrok mit einem Larmpegel von > 50dB(A) belegt. Im Bereich der
B212N werden Larmpegel von bis zu 70 dB(A) zu verzeichnen sein.

Im Bereich der Ochtumquerung wird durch eine Lirmschutzwand der Lirm reduziert auf einen
Wert, dass die dort lebenden Anwohner den MAX Pegel It. 16 BIMSCHYV erleben diirfen. Der Aus-
sage, dass durch die B212n der Larmpegel auf der Stromer LandstraBe reduziert wird, ist entgegen
zu setzen, dass durch den Betrieb der B212n in etwa 200m Abstand zur Stromer Landstrasse

»die fast 3 fache Fahrzeugmenge

»mit doppelter Geschwindigkeit: alt 50 km/h neu 100 kmvh

»der LKW Anteil 18% sein wird. (angenommener Wert ist jedoch zu gering, laut It 16 BIMSCHV
muss flir Autobahnen der LKW Anteil mit 45% angenommen werden )

Die stindige Larmbelastung des Gebietes hat auch eine negative Auswirkung auf die besondere Er-
holungsfunktion des Gebietes. Der Landschaftsraum Niedervieland / Wiedbrok und auch das Och-
tumvorland und weiter entiang der Trasse wird hinsichtlich seiner Eignung als Erholungsraum er-
heblich beeintrichtigt, da groBe Fldchen des Gebietes durch die Liarmbelastung entwertet werden.
Siehe UVB Punkt 5.1.4

Es kommt tagsiiber auf groien Flichen des Wiedbroks zu einer Larmbelastung von > 60 dB(A),
ein Drittel der Flichen lgen in einer Zone bis 55 dB(A)

Die Bewertung der Eingriffswirkungen 1t UVB sind nicht konkret genug und spiegeln nicht die
hohe Beeintrichtigung wieder.

Die hohe Larmbelastung hat zudem negative Auswirkungen auf Brut- und Rastvigel. Die Vogel
werden durch den Larm bis zu einer Breite von 500m beidseitig der Trasse vergramt. Nicht nur
durch die Zerschneidung, Verbau und Versiegelung des Gebiets gehen wichtige Nahrungs- und Le-
bensraum fiir seltene Tierarten verloren sondern auch durch die hohe Verlirmung des Vogelschutz-
gebietes. Dies gilt auch fiir die angrenzende Ochtumniederung.

Der NABU Bremen fordert eine Prifung der zugrunde gelegten Larmwerte und eine Uberarbeitung
des Flachennutzungsplan und der ROV fiir die Abschnitte Landschaftsbild und naturbezogenen Er-
holung, da in die Bewertung dieser beiden Faktoren das Kriterium ,,Ruhe* eingeht. Hiermit fordern
wir umfangreiche Mafinahmen zur Verbesserung des Larmschutzes. Jedoch diirfen die notwendigen
LarmschutzmaBnahmen den Erholungswert nicht mindern, so dass dies bedeutet, dass der Larmpe-
gel im Mittel kleiner 45 dBA sein muss. Durch geeignete Lirmschutzmafinahmen sind die Larm-
auswirkungen zu reduzieren.

Aus der FFH-Veririglichkeitsstudie geht hervor, das alle Plidne und Projekte ohne die B212n in Ku-
mulation nicht zu erheblichen Beeintrichtigungen der Schutz und Erhaltungsziele fithren. Erst in
Kumulation mit der B212n sind erhebliche Beeintrichtigungen von Rote Liste Arten, wie GroBer
Brachvogel, Kiebitz, Fledermiuse oder Sumpfohreule zu erwarten. Unserer Ansicht nach kénnen
Ausgleichsmalinahmen den zu erwartenden Verlust der Population nicht abwenden, da diese Tierat-
ten teilweise ortsgebunden briiten und die AusgleichsmaBnahmen nicht in unmittelbarer Nihe des
angestammten Gebietes durchgefiihrt werden kdnnen.

Allein aus naturschutzfachlicher Sicht ist also der Bau einer neuen Bundesstrasse auf EU-Vo-



5. Naherholung

Der Erholungswert des Niedervielands ist im Laufe der letzten 40 Jahren immer mehr gestiegen und
stellt heute links der Weser in Bremen, den wichtigsten und gréften zusammenhingenden Erho-
lungsraum dar. Eine Zerschneidung der Landschaft wiirde sich somit nicht nur negativ auf die Fau-
na und Flora auswirken sondern auch das Grundbediirfniss ,.Erholung ,, fiir die Allgemeinheit be-
schneiden.

6. Verkehr

Mit dem Bau der B 212n wird sich nach der aktualisierten Verkehrsprognose vom Dezember 2006
die Verkehrsmenge auf der L 875 im Bereich Neuendeel verdoppeln, der LK W-Verkehr sogar mehr
als vervierfachen. Mit einer zukunfisfihigen, auf Verkehrsvermeidung ausgerichteten Planungs-
und Umweltpolitik ist eine derartige Entwicklung unvereinbar.

Die B212N - Trasse durch das Wiedbrok hat durch die geplante 4spurige Betriebsweise mit 25.600
Fahrzeuge ( DTV NW ) autobahnihnlichen Charakter und wird durch den entstehenden stindigen
Lérmpegel die Avifauna im EU Vogelschutzgebiet auf einer Breite von bis zu 500 m beeintrichti-
~gen. Durch die Verldrmung dieses Raumes ist davon auszugehen das dieser Bereich als Nahrungs-
biotop fiir viele Rast- und Brutviigel verloren geht.

Dariiber hinaus werden die Anwohner im Ortsteil Strom durch die Auswirkungen im nachgeordne-
ten Verkehrsnetz durch Larm und Abgase beldstigt werden. Es ist davon auszugehen, dass der
Lérmpegel bis an die Wohnbebebauung der Stromer Landstrasse heranreicht. Lt vorliegendem
Larmgutachten wird der maximal Pegel lediglich nur leicht unterschritten.

Wir kénnen in den vorliegenden Planungsunterlagen nicht erkennen, dass alle méglichen und erfor-
derlichen Mafinahmen zur Lirmvermeidung und Minimierung ausgeschopft sind.

Offen bleibt auch die Frage, ob und inwiefern wesentliche Folgewirkungen durch das erhohte Ver-
kehrsaufkommen in Delmenhorst in die bestehende Planung mit eingeflossen sind. Eine akzeptable
Losung der entstehenden verkehrlichen Probleme durch den Bau der B212n sollten in der planeri-
sche Abwigung (im Rahmen dieses Flachennutzungsplaninderungsverfahren) gemeinsam im paral-
le] durchgefiihrten Raumordnungsverfahren im Land Niedersachsen erfolgen. Nach unserer Ansicht
ist dies bisher nicht erfolgt.

6.1 Unzureichende Linienbestimmung nach § 16 FStrG
Unzureichende Linienbestimmung nach § 16 FstrG beriicksichtigt nicht alle nach Lage der Din-
ge einzubeziehenden Belange.

6.2 Linienbestimmung

Bei der Bestimmung der Linienfiihrung sind im Rahmen des Moglichen alle ,,nach Lage der Dinge
erkennbaren Wirkungen zu erfassen, zu gewichten und in die Abwiigung einzusteHen“. Nach den
allgemeinen Planungsgrundsitzen ist auch die Frage von Planungsalternativen zu beurteilen (BVer-
wG, NJW 86, 80). Zu erfassen sind alle Linienvarianten, die von der Sache her nahe liegen, sich
ernsthaft anbieten oder aufdringen (BVerwG NIW 86, 80).

6.3 Variantenbetrachtung )
Die Linienfiihrung beriicksichtigt in dem anstehenden Verfahren zur Anderung des Flichennut-



zungsplans und Raumordnungsverfahren nicht ( mehr ) alle in der gemeinsam mit dem Land Nie-
dersachsen durchgefiihrien Grobpriifung zum Finden des gemeinsamen Ubergabepunktes. Der ge-
meinsame Ubergabepunkt ist noch nicht definiert.

Die Moglichkeit, auf den Bau der B212N zu verzichten, wird bei der Variantenbetrachtung nicht
weiter betrachtet.

Bewusst wird der besondere Planungsauftrag fiir die B212n als ,,Vorhaben mit besonderem natur-
schutzfachlichem Planungsaufirag” nicht beachtet. (siche BVWP 2003 unter der Nr. 3.4.6.2) Hier
liest man folgendes:* Bei den besonders gekennzeichneten Projekten ist die in der Umweltrisikoein-
schitzung aufgezeigte naturschutzfachliche Problematik aufzuarbeiten. Fiir diese Projekte besteht
ein umfassender Planungsauftrag. Dabei wird auch Untersucht, inwieweit bet den insofern noch
nicht entscheidungsreifen Projekten die bisherigen Planungen oder aber Alternativenplanungen ,
vor allem der Ausbau des vorhandenen StraBennetzes verwirklicht werden kénnen.”

Nach Ansicht des NABU Bremen ist aus den Planungen nicht ersichtlich, dass diese naturschutz-
fachliche Problematik entsprechend abgearbeitet wurde. Der Abschnitt ,,Alternativenpriifung Null-
variante/Netzalternativen® erfiillt unserer Meinung nach diese Anforderungen nicht.

Bei der Nullvariante mit A281 (Planfall 1) wird folgende Situation prognostiziert: Der Verkehr im
Jahre 2015 wird auf der Zufahrt nach Delmenhorst ( L875 Neuendeel ) im Planfall 1 (mit A281
aber Ohne B212n ) von 9.200 auf 12.300 ( DTV NW) Fahrzeuge steigen,

Aber nicht auf das mit Neubau der B212n prognostizierte Anzahl von 23.800 Fahrzeugen (hier
Planfall 2d), die nach dem Bau der B212n durch Delmenhorst fahren wiirden. Der Verkehr nord-
wirts durch Deichhausen bleibt auf dem heutigen Niveau. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass
das Projektziel, nimlich die Anbindung des Unterweser-Raums auf den vorhandenen Straflen, zu
keiner signifikanten Erthohung des Verkehrsaufkommens fiihrt. Das lidsst dann die Frage nach dem
volkswirtschaftlichen Nutzen, bezogen auf die Planziel-Erfiillung, wieder deutlich hervortreten.
Die Aussage, dass das Verkehrsaufkommen bei der Nullvariante auf 155.00 Fahrzeugen (Prognose
Nullfall; Delmenhorster Stedinger Landstrafle (L875)) ist falsch. Laut Verkehrsgutachten ergibt sich
ein Anstieg auf nur 11.500 Fahrzeuge.

In einer Aussage zur Ausnahmebegriindung heifit es: ,, Von allen Trassenvarianten wird das notifi-
zierte Vogelschutzgebiet Niedervieland (DE2918-401} erheblich beeintrichtigt. Diese bedeutet,
dass die Weiterverfolgung der Planung nur bei ,, zwingenden Griinden des iéffentlichen Interesses"
und Nicht-Vorliegen von zumutbaren Alternativen méglich ist.

Hierzu ist aus Sicht des NABU Bremen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.01.07
{9A20.05) zu beachten. Dieses besagt: ,, um ein Vorhaben zuzulassen, das ein FFH-Gebiet ein-
schlieBlich einzelner prioritdrer Lebensraumtypen beeintrichtigt, muss in der Abweichungsent-
scheidung das Gewicht der fiir das Vorhaben streitenden Gemeinwohlbelange auf der Grundlage
der Gegebenheiten des Einzelfalles nachvollziehbar bewertet und mit den gegenldufigen Belangen
des Habitatschutzes abgewogen werden.”

Damit wird klargestellt, dass fiir die Darlegung des Ausnahmetatbestandes der ,,zwingenden Griinde
des liberwicgenden &ffentlichen Interesses* pauschale Behauptungen von Seiten des Vorhabentré-
ges als Grund nicht ausreichen.

Der NABU Bremen fordert daher auf :

a) die Gemeinwohlbelange, die fiir das Vorhaben sprechen , im Einzelnen darzulegen und

b) das Gewicht dieser Gemeinwohibelange auf der Grundlage der Gegebenheiten des Einzelfalles
nachvollziehbar zu ermitteln und abzuwigen.

5. Gesamtergebnis
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Insgesamt stellt der NABU Bremen fest, dass die von den Planungstriigern vorgelegte Tras-
seafithrung der B 212n in dem EU-Vogelschutzgebiet Niedervieland nicht umweltvertriiglich
im Sinne des UVP-Gesetzes zu bewerten ist.

Der NABU Bremen lehnt deshalb mit groBem Nachdruck den Bau der B212n ab und fordert
als Alternativenlsung die Nullvariante zn iiberpriifen und umzusetzen. Die Grobpriifung
muss um die Nullvariante erweitert werden.

Dariiber hinaus sind umfangreiche Mafinahmen zur Verbesserung des Lirmschutzes und Mafinah-
men fiir den Siedlungsbereich in Bremen Strom und auch an der weiterfithrenden Trasse in Del-
menhorst Sandhausen und Deichhausen in die Planung einzustellen sowie MaBnahmen zur Minde-
rung der Eingriffe in den Biotopverbund (Sandhauser Brake und Engelbarts Brake )

Die vorgesehene separate Betrachtung der B212n fiir Bremen und Niedersachsen, jeweils nur der
Abschnitt bis zur Landesgrenze, macht es unmdglich alle betroffenen Belange mit ihrem jeweiligen
Gewicht in die Abwigung einzustellen und fithrt damit unweigerlich zu Abwigungsfehlern. Zudem
ist die gesonderte Betrachtung der B212n ohne die Gesamtbetrachtung in Verbindung mit dem ge-
planten Bau der A281 rechtlich fragwiirdig. Daher fordern wir zudem eine Gesamtabwigung der A
281-Planung und der Planung der B212n.

Vor allem ist auffillig, dass die Vierspurigkeit der B212n von der Anbindung an die A281 (Auto-
bahnkreuz) bis nach Sandhausen eigentlich immer nur in den Gutachten erwihnt wird. Nicht in der
Grobpriifung, nicht in der Begriindung (6ffentliche Auslegung) und auch nicht im Umweltbericht
Bremen, hier ist lediglich die Rede vom méglichem Bedarf einer vierspurigen StraBe. So sehen wir
die Gefahr, dass den politischen Entscheidern die Dimensionen der B212n durch die Darstellung in
den Hauptdokumenten nicht bewusst wird. Daher fordern wir, dass die geplante Vierspurigkeit der
Trasse in die Grobpriifung, in die Begriindung zur 64. Anderung des Flichennutzungsplans und in
den Umweltbericht, als Teil der Begriindung ausdriicklich als Eigenschaft genannt wird.

Die Deputation fur Bau und Verkehr gibt hierzu folgende Stellungnahme ab:

= Zu: Im gesamten Abschnitt der B 212n werden nicht nur Naherholungsgebiete son-
dern vor allem wichtige Rast- und Brutgebiete unwiederbringlich vernichtet.

Durch das EU-Vogelschutzgebiet existiert unstrittig ein Konflikt, der besondere Auf-
merksamkeit erfordert. Dies wird durch umfangreiche Fachgutachten gewahrleistet,
die auch offentlich ausgelegt und durch neue Erkenntnisse des Jahres 2007 fortge-
schrieben wurden. Darlber hinaus wird mit dem integrierten Erfassungsprogramm
ein Monitoring im betreffenden Raum betrieben und so die standige Uberwachung
und eine aktuelle Datenlage gewabhrleistet.

In der UVS, dem Umweltbericht, der FFH-Vertraglichkeitsstudie und in der Uberprii-
fung der Variantenauswahl (pgg 2008) wird dargelegt, dass zwar erhebliche Beein-
trachtigungen im Sinne des NATURA 2000-Gebietsschutzes und im Sinne der Ein-
griffsregelung zu erwarten sind. Es wird aber auch dargelegt, dass und wie diese
Beeintrachtigungen kompensiert werden konnen. Die Behandlung der Naherho-
lungsfragen wird weiter unten erlautert.

» Zu: Durch die Zerschneidung des Wiedbroks und der Ochtumniederung werden
wertvolle Flachen, die als Schutzgebiete ausgewiesen sind oder einen gleich-
wertigen Charakter hatten, sehr stark negativ beeintrachtigt.

Die beflirchteten Beeintrachtigungen missen vor dem Hintergrund des Vermei-
dungsgebots verringert werden. Hierzu enthalt der Umweltbericht Hinweise. Die
Ochtumniederung wird im Rahmen der Grobprifung landeribergreifend und im
Rahmen des Raumordnungsverfahrens auch als Basis fur die Entwicklung der er-
forderlichen Maflinahmen zur Eingriffsminimierung vertieft betrachtet.

» Zu: Der Bau der B 212n steht in direktem Zusammenhang mit dem Bau der A 281.
In der UVS werden jedoch nur die durch die B 212n bedingten Auswirkungen
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auf die Avifauna beschrieben. Kumulative Effekte sind so nicht hinreichend be-
trachtet worden.

Die B 212n steht in Zusammenhang mit der A 281, sie hat jedoch einen eigen-
standigen Verkehrswert durch Anbindung des gesamten Unterweserraums und
der Stadtteile von Delmenhorst nérdlich der Bahnlinie Bremen — Oldenburg mit
dem GVZ und Bremen. Zugleich wird eine entsprechende Entlastungsfunktion
fur die an der L875 gelegenen Ortschaften in Niedersachsen und den Ortsteil
Strom erreicht sowie die Verlagerung der Verkehre ins Gewerbegebiet GVZ. Be-
reits frihere Planungen fur den Unterweserraum sahen mit der A 5 eine Auto-
bahnverbindung mit Weserquerung vor. Die Verkehrsprognosen (Ingenieur-
gruppe IVV GmbH & Co. KG (IVV), Aktualisierung der Verkehrsprognose A 281,
Sonderbericht fur das Raumordnungs- und Flachennutzungsplanverfahren zur B
212n Teil B, Aachen im Dezember 2006) zeigen, dass tatsachlich ca. 50 % der
Verkehre auf der B 212n tunnelorientiert (Wesertunnel, 4. BA der A 281) sein
werden. Dies wird auch durch die Verkehrswirtschaftliche Untersuchung (VWU)
bestatigt (B 212n — Abschnitt Il (Harmenhausen — Landesgrenze NI/HB bzw.
A 281), Verkehrliche Wirkungen verschiedener Flihrungen und Verknupfungs-
konzepte, Kurzbericht, SSP Consult, Marz 2009).

Die B 212n schlie3t an der Anschlussstelle Bremen-Strom an die A 281 Bauab-
schnitt (BA) 3/2 an. Die Auswirkungen der A 281 BA 3/2 und BA 4 (Weserque-
rung) sind bzw. werden in den jeweiligen Planfeststellungsverfahren abschlie-
Rend behandelt und entsprechende Kompensationsmalinahmen festgesetzt.
Folglich werden in der UVS lediglich die Auswirkungen der B 212n behandelt.
Daruber hinaus werden im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsstudien die jeweils
anderen Vorhaben als kumulative Projekte betrachtet. Ein diesbezuglicher Man-
gel kann somit nicht erkannt werden.

Zu: Eine sachgerechte Linienbestimmung wird nicht méglich sein, da die Unterlagen
nicht alle einzubeziehenden Belange und insbesondere nicht alle zu Uberpri-
fenden Varianten enthalten. Insbesondere sind die Ausfihrungen zu dem im
vorliegenden Fall besonders intensiv in die Betrachtung zu ziehenden Nullvari-
anten oder Alternativen nicht befriedigend.

Hierzu ist festzustellen, dass im Rahmen der Uberarbeitung der Unterlagen auf-
grund der vorgebrachten Stellungnahmen noch einmal alle technisch denkbaren
Alternativen einer vergleichenden Betrachtung insbesondere hinsichtlich der be-
troffen Belange des Naturschutzes unterzogen wurden (pgg 2008). Im Ergeb-
nis wurde deutlich, dass keine das Abwagungsergebnis der ausgelegten Unter-
lagen in Frage stellenden Fakten gegeben sind.

Zu: Nullvariante

Es ist festzustellen, dass das vorhandene Straldennetz nicht ausreicht, die im
Bundesverkehrswegeplan angestrebten Funktionen der B 212n zu Ubernehmen.
Die Nullvariante im Sinne eines Verzichts auf die B 212n scheidet aus, da ein
entsprechender Bedarf fir eine neue Stralde vorhanden ist, der durch eine Null-
variante nicht aufgefangen werden kann. Das Vorhaben ist im Bedarfsplan fur
die Bundesfernstrallen als Vorhaben mit besonderem naturschutzfachlichem
Planungsauftrag fur den vordringlichen Bedarf gekennzeichnet.

Gemal § 1 Abs. 1 Satz 2 BundesfernstraRenausbaugesetz (FStrAbG) wird das
Netz der Bundesfernstralten nach dem Bedarfsplan flr die Bundesfernstralden
ausgebaut. Die in den Bedarfsplan aufgenommenen Bau- und Ausbauvorhaben
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entsprechen den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 FStrAbG. Nach der gesetzgebe-
rischen Wertung ist daher fur das Vorhaben unter Bedarfsgesichtspunkten eine
Planrechtfertigung vorhanden.

Bei diesem mit besonderem naturschutzfachlichem Planungsauftrag gekenn-
zeichneten Vorhaben ist die in der Umweltrisikoeinschatzung aufgezeigte natur-
schutzfachliche Problematik im weiteren Planungsvollzug abzuarbeiten. Bei ent-
sprechend gekennzeichneten Vorhaben berichtet das Bundesministerium fur
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen dem Deutschen Bundestag uber das Er-
gebnis so rechtzeitig, dass dieser es bei der Einstellung der Projekte in den
Straldenbauplan als Anlage zum Bundeshaushalt berucksichtigen kann. Erst mit
der Einstellung in den Strallenbauplan als Anlage zum Bundeshaushalt und
durch die im Bedarfsplan enthaltene gesetzliche Fiktion wird das Projekt zu ei-
nem Projekt des Vordringlichen Bedarfs, weil flur seine Verkehrsbeziehung ein
Ausbaubedarf i. S. des Fernstrallenausbaugesetzes festgestellt ist.

Vor einer Prifung verschiedener neuer Trassenvarianten wurde dementsprechend
Uberprift, ob auch ein Ausbau der Stromer Landstralie oder Netzvarianten eine Al-
ternative darstellen kénnten. Eine Nullvariante im Sinne des Ausbaus der Stromer
Landstral3e erscheint hierbei zwar technisch mit groRem Aufwand wegen ungunsti-
ger Baugrundverhaltnisse machbar. Sie ist jedoch weder verkehrstechnisch im Sin-
ne einer Netzalternative sinnvoll, da der Anschluss aus dem Unterweserraum an
den geplanten Autobahnring auf méglichst kurzem Weg erfolgen sollte, noch ist sie
mit der vorhandenen und geplanten Wohnnutzung in der Ortschaft Strom (Bebau-
ungsplan 1885) im Vergleich zu einer Lage der Trasse Uberwiegend im Gewerbe-
gebiet vertraglich (s. Umweltbericht).

Zu: Durch den Bau der B 212n werde nicht nur das Niedervieland betroffen sein
sondern auch andere wichtige Biotope.

Die Auswirkungen auch auf andere Bereiche wurden im Rahmen der UVS und des
Umweltberichts ermittelt und ausfuhrlich dargestellit.

Zu: Wirksamkeit von AusgleichsmalRnahmen u. a. in Bezug auf Fledermause

Die Fledermausproblematik betrifft nicht Bremen sondern Niedersachsen und wird
im niedersachsischen Raumordnungsverfahren berticksichtigt.

Die Wirksamkeit von KompensationsmaRnahmen fiir Fledermause wurde fachgu-
tachterlich bestatigt. Derartige MaRnahmen wurden auch fir die B 50 (Hochmosel-
libergang) festgelegt und richterlich bestétigt (s. dazu auch Uberpriifung der Varian-
tenauswahl, pgg 2008). Daher wird von einer Folgenbewaltigung im gesamten
Trassenbereich ausgegangen.

Mdglichkeiten zur Kompensation der Beeintrachtigungen der Sumpfohreule auf Bre-
mer Gebiet sind im Umweltbericht und in der FFH-Studie dargestellt.
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= Zu: Jegliche Art der Beeintrachtigung, die zu einem Ruckgang einer vom Ausster-
ben bedrohten Art fihre, ist verboten.

Nach § 42 Abs. 5 BNatSchG liegt bei nach § 19 BNatSchG zulassigen Vorhaben ein
Verstold gegen die Verbote des § 42 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG nicht vor,
soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird. Es kdnnen vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden. Bei
Durchfiihrung vorgezogener Ausgleichsmalnahmen ist zudem das Eintreten des in
§ 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefuihrten Verbotstatbestandes unwahrscheinlich,
da davon auszugehen ist, dass durch die Wahrung der 6kologischen Funktionen der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gleich-
zeitig eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population
durch Stérungen verhindert wird. Fir den Fall, dass das Eintreten von Verbotstatbe-
standen durch VermeidungsmalRnahmen und vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
(CEF-MalRnahmen) nicht verhindert werden, ist eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8
BNatSchG zu begriinden. Entsprechend § 43 Abs. 8 Satz 5 BNatSchG kann von
den Verboten des § 42 BNatSchG im Einzelfall aus zwingenden Grunden des uber-
wiegenden offentlichen Interesses einschlieflilich solcher sozialer oder wirtschaftli-
cher Art eine Ausnahme zugelassen werden (s. dazu pgg 2008).

= Zu: Durch den Bau der Trasse kommt es zu einer hohen Gefahrdung des Schutzgu-
tes Grundwasser.

Im Umweltbericht wird ausfihrlich dargelegt, dass unter Berlicksichtigung entspre-
chender MalRhahmen zur Vermeidung bau-, anlage- und betriebsbedingt keine un-
zulassigen Beeintrachtigungen des Grundwassers zu erwarten sind.

» Zu: Die Bewertung der Eingriffswirkungen bezogen auf Schadstoffe/Larm sind nicht
konkret genug und spiegeln nicht die hohe Beeintrachtigung wider; nicht alle
mdglichen und erforderlichen MalRnahmen zur Larmvermeidung und Larmmin-
derung sind ausgeschdpft.

Die Larmauswirkungen im Bereich der Stromer Landstralle wurden unter Berlick-
sichtigung der neuen Stralle mit den entsprechenden Verkehrsmengen prognosti-
ziert (Prognosefall). Die Schadstoffsituation wurde nicht detailliert prognostiziert, da
dies auf Ebene der Flachennutzungsplanung nicht erforderlich erscheint. Auf Basis
der Verkehrszahlen aus den Prognosen war eine hinreichende Einschatzung dieses
Problembereiches mdéglich und floss entsprechend in den Umweltbericht ein.
Auswirkungen auf Brut- und Rastvogel wurden methodisch nach den neuesten wis-
senschaftlichen Erkenntnissen prognostiziert (FUE-Vorhaben des BMVBS ,Vdgel
und Larm*)

LarmschutzmalRnahmen werden im Rahmen der Planfeststellung entsprechend den
Vorgaben der einschlagigen Richtlinien verbindlich festgesetzt. Auf Ebene der Fla-
chennutzungsplananderung ist lediglich die Frage der grundsatzlichen Bewalti-
gungsmaoglichkeit zu klaren.
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= Zu: Die Zerschneidung der Landschaft des Niedervielandes wirkt sich nicht nur ne-
gativ auf Fauna und Flora aus sondern beschneidet auch das Grundbedirfnis
auf Erholung der Allgemeinheit.

Der angesprochene Naherholungswert des Gebietes ist unstreitig und von gesamt-
stadtischer Bedeutung (Erhalt des Netzes der Radwegeverbindungen). In der Ab-
wagung zur Trassenwahl spielte die Berlcksichtigung der Erholungsbereiche Muh-
lenhaus und Hasenburener Umdeich entsprechend eine wichtige Rolle.

Die Auswirkungen auf die Erholungseignung sind im Rahmen des Umweltberichts
ausfuhrlich dargestellt. Bestehende Wegebeziehungen werden erhalten. Durch die
Entlastung der Stromer Landstrale wird von grundlegenden Verbesserungen der
Erholungssituation im Bremer Sitiden ausgegangen, die Verschlechterungen z. B. im
Bereich der Ochtumquerung weitgehend kompensieren.

= Zu: Durch die Verlarmung des EU-Vogelschutzgebietes geht dieser Bereich als
Nahrungsbiotop fir viele Rast- und Brutvdgel verloren.

Mit erneuten Gutachten (pgg 2008) wurden die bau- und betriebsbedingten Auswir-
kungen sorgfaltig untersucht. Im Ergebnis wird von hohen betriebsbedingten Beein-
trachtigungen auf Brut- und Rastvogel im Fall der Boxenlaufstalltrasse ausgegan-
gen (17 Brutpaare; bilanziert auf der Basis Wirkbereich bis 500 m). Rastvdgelbeein-
trachtigungen und gestorte Nahrungsbeziehungen waren allem fur die Mihlenhaus-
variante und Keller-Groth-Trasse zu erwarten. Die Variante 12 dagegen durchlauft
Flachen (Wiedbrok), die im Kontext der Ermittlungen von Beeintrachtigungen der
Schutz- und Erhaltungsziele eines Europaischen Vogelschutzgebietes keine rele-
vante Bedeutung fur Rastvogelvorkommen haben und beeintrachtigt Nahrungsfla-
chen wertgebender Brutvogelarten in geringerem Ausmal.

» Zu: Die Anwohner im Ortsteil Strom werden durch die Auswirkungen im nachgeord-
neten Verkehrsnetz durch Larm und Abgase belastigt.

Die Larmreduzierungen im Bereich der Stromer Landstrale wurden unter Bertick-
sichtigung der neuen Stralle mit den entsprechenden Verkehrsmengen prognosti-
ziert (Prognosefall). Uberschreitungen der Grenzwerte fiir Luftschadstoffimmissio-
nen an der Stromer Landstral3e sind nicht zu erwarten.

= Zu: Es bleibt offen, ob und inwiefern wesentliche Folgewirkungen durch das erhéhte
Verkehrsaufkommen in Delmenhorst in die bestehende Planung eingeflossen
sind.

Richtig ist, dass in Delmenhorst erhebliche verkehrliche Auswirkungen zu erwarten
sind. Dabei sind zum Teil Entlastungen (stidéstlich der Bahnstrecke Bremen - OI-
denburg) und zum Teil Belastungen (nérdlichen der Bahnstrecke Bremen - Olden-
burg) zu erwarten. Da diese grundsatzlichen verkehrlichen Effekte weitgehend tras-
senunabhangig auftreten (die Schwankungsbreite der Belastungen auf der B 212
und auf der L 875 sudlich Deichhausen liegt bei insgesamt bei ca. 10%), sind sie in
der Abwagung der Grundsatzentscheidung einer Bundesstral’e zu sehen. Die hohe
Bedeutung fir die Entwicklung des Unterweserraumes und dessen Verbindung
nach Bremen begrundet ein offentliches Interesse an der Malinahme. Da diese je-
doch auch negative Auswirkungen mit sich bringt, erfolgt deren Minimierung mittels
Trassenwahl und ggf. im Nachfolgeverfahren und durch MaRnahmen der Verkehrs-
lenkung. Entsprechende weitergehende Erlauterungen wurden in die Begrindung
mit aufgenommen. Ebenso wurde in dem Umweltbericht vertieft auf die grenziber-
schreitenden Auswirkungen eingegangen, ohne dass dadurch jedoch neue Fakten
in die Abwéagung eingeflossen sind.
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Die vom NABU dargestellte Verkehrsbelastung von 25.600 Kfz (DTV Nachtwert) auf
der B 212 im Bereich des Wiedbrock stellt den Maimalwert der Belastung bei den
Varianten dar. Die Wirkungen einer Bemautung des Wesertunnels (4. BA der A 281)
mit einer Abnahme der Verkehrsmengen ist dabei generell nicht berlicksichtigt, da
den Unterlagen hier eine ,worst-case“-Betrachtung zugrunde gelegt ist.

Die verkehrlichen Auswirkungen sind sowohl in den Unterlagen zum FNP-
Anderungsverfahren als auch zum Raumordnungsverfahren ausfiihrlich dargestellt.
Die entsprechende Verkehrsuntersuchung von IVV hat 6ffentlich ausgelegen. Die
Verkehrswirtschaftliche Untersuchung (VWU) bestatigt grundsatzliche Feststellun-
gen zu Verkehrsmengen und entsprechende Betroffenheiten.

Zu: Die geplante Vierspurigkeit wird nicht erwahnt.

Auf Ebene der Flachenutzungsplanung ist es nicht notwendig, die genauen techni-
schen MalRnahmen wie z. B. spatere Ausbaustandards zu benennen, da diese im
Verfahren nicht festgelegt werden. Die Unterlagen sind jedoch so gehalten, dass die
Auswirkungen einer leistungsfahigen Bundesstralie abgeschatzt und im Rahmen
der Abwagung bertcksichtigt werden.

Zu: Das Verfahren betrachtet nicht alle in der Grobprifung untersuchten Varianten
zum Finden eines gemeinsamen Ubergabepunktes.

Es sind diejenigen Varianten betrachtet worden, die eine Aussicht auf Realisierung
haben.

Zu: Verzicht auf den Bau der B 212n.

Sowohl in der Begriindung als auch im Umweltbericht als gesondertem Teil der Be-
griindung zur FNP-Anderung wird die Nullvariante behandelt. Die Ausfiihrungen zur
Nullvariante als auch zur Alternativenprifung wurden allerdings Uberarbeitet und
ausfuhrlicher dargestellt.

Die Nullvariante im Sinne eines Verzichts auf die B 212n scheidet aus, da ein
entsprechender Bedarf flr eine neue Stralde vorhanden ist, der durch eine Null-
variante nicht aufgefangen werden kann. Das Vorhaben ist im Bedarfsplan fir
die Bundesfernstrallen als Vorhaben mit besonderem naturschutzfachlichen
Planungsauftrag fur den vordringlichen Bedarf gekennzeichnet. Gemal § 1
Abs. 1 Satz 2 Bundesfernstral’enausbaugesetz (FStrAbG) wird das Netz der
Bundesfernstrallen nach dem Bedarfsplan flr die Bundesfernstrallen ausge-
baut. Die in den Bedarfsplan aufgenommenen Bau- und Ausbauvorhaben ent-
sprechen den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 FStrAbG. Nach der gesetzgebe-
rischen Wertung ist daher fur das Vorhaben unter Bedarfsgesichtspunkten eine
Planrechtfertigung vorhanden.

Bei diesem mit besonderem naturschutzfachlichem Planungsauftrag gekenn-
zeichneten Vorhaben ist die in der Umweltrisikoeinschatzung aufgezeigte natur-
schutzfachliche Problematik im weiteren Planungsvollzug abzuarbeiten. Bei ent-
sprechend gekennzeichneten Vorhaben berichtet das Bundesministerium fir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen dem Deutschen Bundestag Uber das Er-
gebnis so rechtzeitig, dass dieser es bei der Einstellung der Projekte in den
Strallenbauplan als Anlage zum Bundeshaushalt berucksichtigen kann. Erst mit
der Einstellung in den Strallenbauplan als Anlage zum Bundeshaushalt und
durch die im Bedarfsplan enthaltene gesetzliche Fiktion wird das Projekt zu ei-
nem Projekt des Vordringlichen Bedarfs, weil fur seine Verkehrsbeziehung ein
Ausbaubedarf i. S. des Fernstrallenausbaugesetzes festgestellt ist.
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= Zu: Der im Bundesverkehrswegeplan (BVWP) enthaltene besondere Planungsauf-
trag fur die B 212n als ,Vorhaben mit besonderem naturschutzfachlichen Pla-
nungsauftrag“ wird bewusst nicht beachtet.

Einer Einstufung in den vordringlichen Bedarf des BVWP geht die dort unter 3.4.6.2
dargestellte Umwelt- und naturschutzfachliche Beurteilung voraus. Der besondere
naturschutzfachliche Planungsauftrag wurde sowohl im Vorfeld der Einstufung in
den vordringlichen Bedarf (Schreiben des ASV an das BMVBW vom 11.12.2002) als
auch im ROV / FNP-Anderungsverfahren mit den vorliegenden Unterlagen (FFH-
Vertraglichkeitsstudien, Ausnahmeverfahren mit Alternativenprifung, Darlegung der
zwingenden Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, MalRnahmen zur
Koharenzsicherung) erfillt. Den Anforderungen des BVWP wird daher entsprochen.

= Zu: Die Gemeinwohlbelange sind nicht ausfuhrlich dargestellt.

Durch die Aufnahme in den vordringlichen Bedarf des Bundesverkehrswegeplanes
ist grundsatzlich eine Planrechtfertigung durch die dort verfolgten strukturpolitischen
Ziele gegeben. Es ist daher unstrittig, dass in der gegebenen Situation mit beson-
ders hohen Naturschutzwertigkeiten gemaR § 34 Abs. 3 BNatSchG / § 26¢ Abs. 2
BremNatSchG die B 212 nur zugelassen werden kann, soweit es aus zwingenden
Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliel3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist. Diese werden angesichts der o. g. verkehr-
lichen Ziele und der Strukturschwache des Unterweserraumes eindeutig gesehen.
So soll die B 212n die links der Weser liegenden Hafen-, Werft- und Gewerbe-
standorte Brake, Elsfleth, Ganspe, Lemwerder (ASL) auf direktem Weg an den Bal-
lungsraum Bremen/Delmenhorst und - Uber die A 281 - an das Bundesfernstralien-
netz in Richtung Ruhrgebiet, Hamburg (A 1) und Hannover (A 27) anschlieRen. Zur
Zeit stellen die Landesstralen L 875 und L 877 Harmenhausen — Strom die einzige
linksseitig der Weser verlaufende Strallenverbindung zwischen dem Oberzentrum
Bremen und dem sidlichen Unterweserraum dar.

» Zu: Die separate Betrachtung der B 212n fur Bremen und Niedersachsen macht es
unmdglich, alle betroffenen Belange mit ihrem jeweiligen Gewicht in die Abwa-
gung einzustellen und fuhrt damit zu Abwagungsfehlern.

Bei der Planung und beim Bau von Fernstralien ist die Bildung von Abschnitten Ub-
lich und sinnvoll. An die Bildung solcher Abschnitte stellt die Rechtsprechung ge-
wisse Anforderungen. Zunachst muss ein Abschnitt so in das vorhandene Stralen-
netz eingepasst werden, dass er keinen Torso bildet, wenn die Realisierung des
Folgeabschnitts unterbleibt. Soweit Planung des ersten Abschnitts Konflikte fir den
Folgeabschnitt determiniert, missen diese in der Abwagung bei der Planung des
ersten Abschnitts bewaltigt werden.

Im vorliegenden Fall schlieRt die geplante B 212n im Bereich des Ubergabepunktes
Stromer Brucke an das vorhandene niedersachsische Straltennetz an. Auch ohne
einen Weiterbau der B 212n in Niedersachsen wirde ein verbesserter Verkehrswert
erreicht.

Durch die Wahl des Ubergabepunktes Stromer Briicke werden Konflikte beiderseits
der Landesgrenze determiniert. Die insoweit berihrten Belange werden durch die
niedersachsische Planung als auch durch die bremische Planung in eine landes-
grenzenibergreifende Abwagung eingestellt. Damit ist sichergestellt, dass eine ad-
aquate Konfliktldsung erfolgen kann.

Die Deputation fir Bau und Verkehr empfiehlt, den Planentwurf aus den vorgenannten
Griinden unverandert zu lassen.

Der Gesamtverband Natur- und Umweltschutz Unterweser e.V. hat mit Schreiben vom
24. September 2007 Folgendes mitgeteilt:
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der GNUU stimmt den vorgeschlagenen Anderungen des Flachennutzungsplanes nicht zu.
Aus naturschutzfachlichen Griinden wird der Bau der Bundesstrasse B 212 durch das FFH
bzw. EU-Vogelschutzgebiet Niedervieland abgelehnt. Der verkehrliche Bedarf ist aus unserer
Sicht nicht gegeben. Der Bau wiirde eine zu starke Beeintrachtigung des Landschaftsraumes
und der darin lebenden Tier- und Pflanzenarten bedeuten. Der GNUU schlgt stattdessen
Verkehrslenkende bzw. Verkehrsberuhigende MaRnahmen im Bereich Strom vor.

Die dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende Trassenflihrung Wiedbrock ist aus
unserer Sicht aber als Umweltvertraglicher  einzustufen als die ehemals geplante

Niedervielandtrasse am Hasenbirener Umdeich.

Die Deputation fiir Bau und Verkehr gibt hierzu folgende Stellungnahme ab:

Die Erheblichkeit des Eingriffs in Natur und Landschaft sowie die erheblichen Beein-
trachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebietes durch die
geplante B 212n Teilstick Bremen sind unstrittig und missen durch entsprechende
Malnahmen ausgeglichen bzw. kompensiert werden. Dieses ist in den Verfahrensun-
terlagen (Umweltbericht, FFH-Vertraglichkeitsstudie) ausflihrlich beschrieben.

Die verkehrliche Bedeutung ist einerseits durch die regionalen Entwicklungsziele, die
mit InfrastrukturmafRnahmen verfolgt werden und andererseits die entsprechende Auf-
nahme in den Bundesverkehrswegeplan belegt. Die B 212n ist im Bundesverkehrswe-
geplan in den vordringlichen Bedarf eingestuft.

Die entsprechenden Verkehrsziele sind nicht Uber die genannten Malihahmen der
Verkehrslenkung zu erzielen.

Die Deputation flr Bau und Verkehr empfiehlt, den Planentwurf aus den vorgenannten
Gridnden unverandert zu lassen.




7.5

”

-18 -
Die Handelskammer Bremen hat mit Schreiben vom 21.09.2007 Folgendes mitgeteilt:

Die 212 ist fur uns eines der wichtigsten Projekte fur die engere Verkniipfung der Unterweserre-
gion. Insbesondere fur die engere Anbindung der Wirtschaftsstandorte in der Wesermarsch
(Brake, Lemwerder, Nordenham und Elsfleth) an das Oberzentrum Bremen ist dieses Vorhaben
unerlasslich. Die bestehenden Verkehrswege sind bereits heute Gberlastet und werden den im
Rahmen des Neubaus der A 281 sowie der Erweiterung des GVZ Bremen zusétzlich zu erwar-
tenden Verkehrsstrémen in keiner Weise gerecht. Gleichzeitig wird mit dem Neubau der B 212
in Verbindung mit dem Wesertunnel im Zuge der A 281 die Trennwirkung der Weser unterhalb
Bremens aufgehoben und hierdurch eine véllig neue Qualitat in der Vernetzung des Unterweser-
raumes beiderseits der Weser geschaffen.

Von besonderer Bedeutung ist bei diesem Projekt auf Grund des landeriibergreifenden Charak-
ters der MaRnahme eine enge Abstimmung der verschiedenen Verfahren. In diesem Sinne be-
gruRen wir die enge Zusammenarbeit der Verwaltungen der Lénder Bremen und Niedersachsen
ausdrucklich.

Die Anderung des Fldchennutzungsplans ist aus unserer Sicht nachvoliziehbar. Einwande dage-
gen haben wir nicht.

Die Deputation fiir Bau und Verkehr gibt hierzu folgende Stellungnahme ab:

Die verkehrliche Anbindung des Unterweserraumes ist das zentrale Ziel der vorliegen-
den Planung, wobei die aktuellen Verkehrsuntersuchungen zeigen, dass auch Del-
menhorst und Oldenburg von den angesprochenen Netzverbesserungen profitieren.

Die Hinweise zum Verfahren wurden zur Kenntnis genommen. Veranderte Anforderun-
gen an die Planung ergeben sich hierdurch nicht.

Die Deputation fir Bau und Verkehr empfiehlt, den Planentwurf aus den vorgenannten
Grunden unverandert zu lassen.
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7.6 Die DB Services Immobilien GmbH hat mit Schreiben vom 25.09.2007 Folgendes
mitgeteilt:

zur 0. g. Bauleitplanung geben wir folgende Stellungnahme ab:
1.) TOB Stellungnahme aus betrieblicher Sicht:

Die Hinweise der DB Netz AG, Niederlassung Nord, It. Schreiben der DB Services Immabi-
lien GmbH, Niedertassung Hamburg, Kundenteam DB Netz vom 13.09.07, FRI-HH-N Ke
Az.: Lwb 255-07, Frau Kelting sind zu beachten.

2.) TOB Stellungnahme aus immobilienrechtlicher Sicht:

Aus immobilienrechtlicher Sicht der deutschen Bahn AG bestehen keine Bedenken gegen
die 0. g. Neubekanntmachung.

Das Bezugsschreiben vom 13.09.2007 hat folgenden Wortlaut:

gegen die Anderung des o. g. Flchennutzungsplanes bestehen aus Sicht der DB Netz AG kei-
- ne Einwendungen. .

Bitte beachten Sie anliegende Stellungnahme von DB Energie |.EBV 67 HW vom 07.09.07 be-

zliglich der kreuzenden 110 kV Bahnstromleitung.

Das vorgenannte Bezugsschreiben (Stellungnahme von DB Energie) vom 07.09.2007
hat folgenden Wortlaut:

gegen die 64. Anderung des Flachennutzungsplan Bremen haben wir nur dann keine
grundsétzlichen Bedenken wenn folgende Punkte beachtet werden.

Innerhalb des Verfahrensgebietes verlaufen die planfestgesteliten 110-kVv-
Bahnstromleitungen Nr. 0467 Bamstorf — Bremen und Nr. 0546 Elsfleth - Bremen,
diese sind in den Planen lagerichtig dargestellt. Die 110-kV-Bahnstromleitungen sind
Bahnbetriebsanlagen der DB und dienen u.a. der Energieversorgung der
Eisenbahnstrecken. Folgende Punkte sind daher unbedingt zu beachten.

- Die Leitung und insbesondere die Maststandorte mussen fur Wartungs- und
Beschichtungsarbeiten durch Mitarbeiter der DB bzw. durch von der DB
beauftragte Fremdfirmen jederzeit, ggfs. auch mit Fahrzeugen, erreichbar sein.

- Bei einer Anderung der Flurstiicke (Teilungen, Zusammenlegungen o. A.) sind
alle Rechte des alten Bestandes auf den neuen Bestand zu ibemehmen. Dies
trifft fr alle Flurstiicke zu, die im Schutzstreifenbereich der 110-kV-
Bahnstromleitung liegen.

- Die Bahnstromleitung verfligt liber freiem Gelande und fiir Bebauungen Gber
einen Schutzstreifenbereich von bis zu 20m beiderseits der Trassenachse (die
genaue Breite ist abhangig von der jeweiligen Mastentfemung zueinander), far
Anpflanzungen von Bdumen, Strduchem usw. und in Waldgebieten gilt ein
Schutzstreifen von 30m rechts und links der Trassenachse.

- Bei der Neuanlage von Stralen, Sportflaichen usw. sind die Maste evtl. auf eine
erhéhte Sicherheit umzuriisten, die Kosten dafiir hat der Veranlasser zu tragen.
Wird bei einer Neuanlage bzw. Nutzungsénderung von Verkehrsstralen die
laut VDE geforderte Mindesthéhe von 7m am Kreuzungspunkt der Strale mit
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der Hochspannungsleitung nicht erreicht, ist diese durch bauliche
Verdnderungen (z.B. Aufstocken der Maste), herzustellen. Die Kosten fur diese
MaRnahmen hat der Veranlasser zu tragen.

- An den Maststandorten in unmittelbarer Nahe von Strallen muss ein
Anfahrschutz errichtet werden.

- Bei Grabungen im Schutzstreifen ist ein Abstand von 10m zu den
Mastfundamenten einzuhalten.

- Soll eine eventuell vorhandene Seefliche spater als See fiir Freizeitaktivititen
genutzt werden, so ist fir den Schutzstreifenbereich der 110-kV-
Bahnstromleitung ein Segel- und Angelverbot auszusprechen.

- Der Schutzstreifenbereich der Bahnstromieitung unterliegt aus
Sicherheitsgrinden u.a. einer Aufwuchsbeschrinkung. Dies bedeutet, dass
auch kiinftig Badume und Straucher gestutzt bzw. gefillt werden missen um
jederzeit einen sicheren Energietransport zu gewdhrleisten. Bei einer
Neuanpflanzung sowie bei der Ausweisung von Landschafts- und
Naturschutzgebieten ist dies zu bericksichtigen.

- For Bebauungen verfugt die Bahnstromleitung Gber einen
Schutzstreifenbereich. Es sind nur Bauwerke zuléssig, bei denen die Schutz-/
Mindestabsténde zu den bei tiefstem Durchhang ruhenden und / oder
ausschwingenden Leiterseil eingehalten werden. Fir die Genehmigung von
Bauten im Schutzstreifenbereich sind uns in jedem Fali Pldne einzureichen, aus
denen die genaue Lage, die Héhe und die Art der Bedachung des Bauobjektes
zu ersehen sind.

- Sollten im Bereich der Bahnstromleitung Windenergieanlagen ermrichtet werden,
so sind die erforderiichen Sicherheitsabstdnde und notwendigen
SchutzmaBnahmen mit uns ais Leitungsbetreiber abzustimmen.

- Das Lagern von Baustoffen aus dem StraBenbau ( Beton, Asphalt, Erde usw.)
ist innerhalb des Schutzstreifen nur maéglich, wenn dabei die laut VDE 0210
geforderten Sicherheitsabstdnde von mindestens 6m ,Oberkante
Materialhaufen zu den stromfilhrenden Leiterseilen” nicht unterschritten
werden.

- Beieinem Einsatz von Baumaschinen im Schutzstreifen gibt es
Einschridnkungen. Es ist stets ein Sicherheitsabstand von 3m einzuhaiten.

Fir Rickfragen stehen wir lhnen geme zur Verfiigung.

Die Deputation fiir Bau und Verkehr gibt hierzu folgende Stellungnahme ab:

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen. Veranderte Anforderungen an die Pla-
nung ergeben sich hierdurch nicht.

Die Deputation fir Bau und Verkehr empfiehlt, den Planentwurf aus den vorgenannten
Grunden unverandert zu lassen.

7.7 Das Eisenbahn-Bundesamt hat mit Schreiben vom 28.08.2007 Folgendes mitgeteilt:
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Bezug nehmend auf lhr 0. g. Schreiben gebe ich folgende Stellungnahme ab:

Es ist sicherzustellen, dass der Betrieb der Eisenbahnen des Bundes insbesondere auf den als
Betriebsanlage der Eisenbahnen des Bundes gewidmeten Flachen nicht beeintrachtigt wird. Es
wird vorsorglich darauf hingewiesen; dass ven den kinftigen Eigentiimern bzw. Bewohnern und
Nutzern der plangegensténdlichen Flurstiicke keine offentlich-rechtlichen Anspriche auf
Schallschutzmalnahmen gegentiber der DB Netz AG oder dem Eisenbahn-Bundesamt geltend
gemacht werden kénnen, sofern derartige Anspriiche ihre Grundlage nicht in §§ 41, 42 BimSchG

haben. Bitte beteiligen Sie auch die DB Netz AG.

Die Deputation fur Bau und Verkehr gibt hierzu folgende Stellungnahme ab:

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen. Veranderte Anforderungen an die Pla-
nung ergeben sich hierdurch nicht.

Die Deputation flr Bau und Verkehr empfiehlt, den Planentwurf aus den vorgenannten
Grinden unverandert zu lassen.

Die swb Netze GmbH & Co.KG hat mit Schreiben vom 14.09.2007 Folgendes mitge-
teilt:

in Beantwortung Ihres Schreibens vom 15.08.2007 teilen wir mit, dass unsererseits gegen die geplanten
MaRnahmen bei Anwendung nachstehender Rahmenbedingungen keine Bedenken bestehen.

Alle technischen Mdglichkeiten sind auszuschdpfen, unsere Leitungssysteme in ihrer jetzigen Lage und im
schadfreien Zustand zu belassen.

Eine Be- oder Uberbauung von Leitungen und Schutzstreifen ist laut Normenwerk und Stand der Technik
unzulassig.

Fiir die Erfiillung unserer Betriebsaufgaben und Storungsbeseitigung an unseren Leitungen muss die freie
Zuginglichkeit gewihrleistet sein.

Volistindigkeitshalber weisen wir nochmals darauf hin, dass bei Baumpflanzungen ein Sicherheitsab-
stand von mind. 2 m zwischen Baumachse und Versorgungsleitung einzuplanen ist. Dieses gilt auch fir
bestehende Leitungssysteme. Ein Uberpflanzen unserer Versorgungsleitungen mit Badumen wird von uns
abgelehnt und ist unzuldssig.

Der Auftraggeber hat sicherzustelien, dass der bauausfilhrende Auftragnehmer die Beschaffung des
kompletten Planwerks aller unserer Versorgungseinrichtungen inkl. Hausanschlussleitungen aller Gewer-
ke zeitnah zur Bauausfilhrung bei unserer Netzauskunft titigt und vorhilt. Die Forderungen der
Schutzanweisungen fiir Versorgungseinrichtungen der swb Netze GmbH & Co. KG sind zu beachten und
einzuhalten.

Im iibrigen hat unsere Stellungnahme vom 0.12.2004 weiterhin Gilltigkeit.

Das vorgenannte Bezugsschreiben vom 01. Dezember 2004 hat folgenden Wortlaut
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in Beantwortung fhres Schreibens vom 02.11.2004 teilen wir zunichst mit, dass sich in
dem betroffenen Bereich Gas- und Wasserleitungen, 1 kV-, 10 kV- und 110 kV-Kabel
sowie Kabel der &ffentlichen Beleuchtung befinden. Ferner weisen wir auf diverse An-
schlussleitungen aller Gewerke hin, die der Versorgung der im genannten Bereich
befindlichen Grundsticke/Gebaude dienen.

Bei Erstellung der geplanten B 212 sind fiir die Unterbringung unserer Versorgungslei-
tungen ausreichende Trassen nach DIN 1998 einzuplanen {Lage unserer Versorgungs-
leitungen auf der Grundstiicksseite mit einer Trassenbreite von ca. 1,5 m). Unsere Lei-
tungen dirfen nicht beeintrichtigt oder gefihrdet bzw. nicht itberbaut werden. Bei
geplanten Baumpflanzungen ist darauf zu achten, dass ein Sicherheitsabstand von ca. 2
m zwischen Baumachse und Versorgungsleitung eingehalten wird. Dies gilt auch fiir
bestehende Leitungen. Es findet die zum Konzessionsvertrag anhangige ,Vereinbarung
iber MaBinahmen zum Schutz von Baumen, Baumpflanzungen und Versorgungsleitun-
gen im Bereich Sffentlicher Straen und Platze" vom 30.08.701.09.1988 Anwendung.

Des Weiteren verlauft im Bereich der Planidnderung unsere 4-systemige Freileitung
Mittelsblren - Warturm. Dieser Freileitungsanschluss zum UW Niedervieland wurde
mit Beschluss vom 19.08.2004 (Az.: 621-70-01/7-01) planfestgestellt. Der Beschluss ist
rechtskraftig. Der Schutzbereich der Freileitung ist in den Planunterlagen enthalten.
Darliber hinaus sind die méglichen Kreuzungsbereiche der B 212 in den Planungsunter-
lagen dargestellt. Dies ist bei der Planung der B 212n zu beriicksichtigen.

Abgrabungen an den Maststandorten diirfen nicht vorgenommen werden. Sollten in-
nerhalb eines Sicherheitsabstands von 19 m um einen Maststandort Abgrabungs-
arbeiten erforderlich werden, so sind diese mit uns im Detail abzustimmen. Die Mast-
standorte miissen fiir UnterhaltungsmaBnahmen stindig, auch mit schwerem Gerat,
wie z. B. Lastkraftwagen oder Kran, zugénglich sein.

Innerhatb des Leitungsschutzbereiches unterliegen die zulassigen Arbeitshohen -Hohe
tiber allem- der einzusetzenden Baumaschinen und Gerite {Baukrine und andere He-
bezeuge, Baugerdste, Férderbinder etc) und die Bauhdhe geplanter Bauvorhaben
{Beleuchtungsanlagen etc.) zur Gewihrleistung der VDE-gemiRen Sicherheitsabstinde
einer Begrenzung,.

Im der Zuge der einzelnen Baugenehmigungsverfahren miissen uns die Bauunterlagen
(Lageplan und Bauzeichnung mit Angabe der Niveauhdhen) zur Prifung der Sicher-
heitsabstinde zugesandt werden.

Unserer Prifung liegt die DIN EN 503441-1 fiir die im Freileitungsschutzbereich zulassi-
gen Bauhéhen und die DIN VDE 0105/10.97 fiir die Gewshrleistung der Sicherheits-
abstdnde auf der Baustelle zugrunde.

tm Freileitungsbereich missen zur Fahrbahnoberfliche ney geplanter Straffen und
Fahrwege die Sicherheitsabstinde gem. DIN EN 50341-1 gewdhrleistet sein. Zur Pri-
fung und Abstimmung benétigen wir frithzeitig die StraRenbaupline {Lageplan, Héhen-
und Querprofil). Aufschiittungen, Dimme, Erdwille etc. oder Zwischenlagerungen
dirfen innerhalb des Schutzbereiches der Hochspannungsfreileitung nur bis zu der von

uns zugelassenen Niveauhthe vorgenommen werden, da andernfalls Lebensgefahr
besteht.
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Hochwiichsige Bdume diirfen innerhalb des Leitungsschutzbereiches nicht angepflanzt
werden, weil die Einhaltung der Sicherheitsabstinde in kiirzester Zeit nicht mehr ge-
wiahrleistet ist. Empfehlenswert sind standortgerechte Wildgehéize, wie Biische und
Straucher bis zur Kategorie GroRstraucher, die mit geringer Wuchshéhe einen ausrei-
chenden dauerhaften Abstand zu den Leiterseilen einhalten.

Da bei spiel-, Sport und Freizeitanlagen (z. B. Campingplitze) erhdhte Abstinde gefor-
dert sind, bitten wir, diese moglichst auBerhalb des Freileitungsschutzbereiches
anzulegen. Bei Flachen, die zur Nutzung fir Windenergieanlagen ausgewiesen werden,
weisen wir schon jetzt auf die Einhaltung der EN 50341-3-4:2001 bezlglich der Abstin-
de zu Hochspannungsfreileitungen hin.

Die am 01.01.1997 in Kraft getretene 26. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
immissionsschutzgesetzes hat Grenzwerte fiir die elektrische Feldstirke und die
elektromagnetische Flussdichte von Niederfrequenzanlagen (Hochspannungsfreileitun-
gen) festgelegt, bei deren Einhaltung eine gesundheitliche Beeintrichtigung des
menschlichen Organismus ausgeschlossen werden kann. Diese Grenzwerte werden
. beim Betrieb unserer Hochspannungsfreiteitung eingehalten.

in Zweifelsfillen bitten wir Sie dringend, sich rechtzeitig mit uns in Verbindung zu set-
zen. Ansprechpartner in unserem Bereich Engineering, Anlagenplanung und -bau, ist
Herr Uwira, Tel. 0421.359-2301. ’

Die Deputation fiir Bau und Verkehr gibt hierzu folgende Stellungnahme ab:

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen. Veranderte Anforderungen an die Pla-
nung ergeben sich hierdurch nicht. Die Belange der swb Netze GmbH & Co.KG sind
Gegenstand des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens.

Die Deputation fir Bau und Verkehr empfiehlt, den Planentwurf aus den vorgenannten
Grinden unverandert zu lassen.

Die E.ON Netz GmbH hat mit Schreiben vom 22.08.2007 Folgendes mitgeteilt

im Bereich der 64. Flichennutzungsplananderung verlduft eine Hochspan-
nungsfretleitung unserer Gesellschaft.

Unsere Belange sind in dem Anhang detailliert beschrieben, Diese sind von
Thnen in die Begriindung mit aufzunehmen.

Zu Threr Information erhalten Sie Bestandspline, aus denen Sie den Lei-
tungsverlauf entnehmen konnen.

Am Verfahren bitten wir Sie uns weiterhin zu beteiligen.
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ANHANG

380-kV-Leitung Abzweig Niedervieland, Mast 16-27 (LH-14-303)
Flichennutzungsplan Bremen

In der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2001

64. Anderung — Seehausen/Strom (B 212 neu) -

(ehemals 100. Anderung des Fliichennutzungsplanes Bremen 1983)
(Bearbeitungsstand: 12.06.2007)

Die Breite des Freileitungsschutzbereiches fiir die 380-kV-Leitung betrigt max. 80,0 m, d. h.
jeweils 40,0 m von der Leitungsachse (Verbindungslinie der Mastmitten) nach beiden Seiten.

Abgrabungen an den Maststandorten diirfen nicht vorgenommen werden. Sollten innerhalb
eines Sicherheitsabstandes von 10,0 m um einen Maststandort Abgrabungsarbeiten erforder-
lich werden, so sind diese mit uns im Detail abzustimmen.

Die Maststandorte miissen fiir Unterhaltungsmafinahmen stindig, auch mit schwerem Gerit,
wie z.B. Lastkraftwagen oder Kran, zuginglich sein.

Innerhalb des Leitungsschutzbereiches unterliegen die zuldssigen Arbeitshéhen - Hohe iiber
alles - der einzusetzenden Baumaschinen und Gerite (Baukréine und andere Hebezeuge, Bau-
geriiste, Forderbinder etc.) und die Bauhshen geplanter Bauvorhaben (Beleuchtungsanlagen,
etc.) zur Gewihrleistung der VDE gemifBen Sicherheitsabstinde einer Begrenzung.

Im Zuge der einzelnen Baugenehmigungsverfahren miissen uns die Bauunterlagen (Lageplan
und Bauzeichnung mit Angabe der Niveauhohen) zur Prisfung der Sicherheitsabstinde zuge-
sandt werden.

Unserer Priifung liegt die DIN EN 50341-1 fiir die im Freileitungsschutzbereich zulissigen
Bauhéhen und die DIN VDE 0105/10.97, fir die Gewihrleistung der Sicherheitsabstéinde auf
der Baustelle zugrunde,

Im Freileitungsschutzbereich miissen zur Fahrbahnoberfliche neu geplanter Straf3en und
Fahrwege die Sicherheitsabstande gemiB DIN EN 50341-1 gewihrleistet sein. Zur Priifung
und Abstimmung benétigen wir die StraBenbaupline (Lageplan, Hohen- und Querprofil)
frishzeitig.

Vorgeschene Reklameeinrichtungen, Fahnenstangen sowie Beleuchtungseinrichtungen sind

innerhalb des Leitungsschutzbereiches mit uns abzustimmen.

Aufschiittungen, Damme, Erdwille etc. oder Zwischenlagerungen diirfen innerhalb des
Schutzbereiches der Hochspannungsfreileitung nur bis zu der von uns zugelassenen Niveau-
hohe vorgenommen werden, da andernfalls Lebensgefahr besteht.
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Hochwiichsige Baume diirfen innerhalb des Leitungsschutzbereiches nicht angepflanzt wer-
den, weil die Einhaltung der Sicherheitsabstinde in kiirzester Zeit nicht mehr gewihrleistet
ist.

Empfehlenswert sind standortgerechte Wildgeholze, wie Biische und Straucher bis zur Kate-
gorie GroBstriucher, die mit geringer Wuchshéhe einen ausreichenden dauerhaften Abstand
zu den Leiterseilen einhalten.

Die am 01.01.1997 in Kraft getretene 26. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissi-
onsschutzgesetzes hat Grenzwerte fiir die elektrische Feldstirke und die elektromagnetische
Flussdichte von Niederfrequenzanlagen (Hochspannungsfreileitungen) festgelegt, bei deren
Einhaltung eine gesundheitliche Beeintrichtigung des menschlichen Organismus ausgeschlos-
sen werden kann.

Diese Grenzwerte werden beim Betrieb unserer Hochspannungsfreileitung eingehalten.

Die Deputation fiur Bau und Verkehr gibt hierzu folgende Stellungnahme ab:

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen. Veranderte Anforderungen an die Pla-
nung ergeben sich hierdurch nicht. Die Belange der e.on Netz GmbH sind Gegenstand
des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens.

Die Deputation fiir Bau und Verkehr empfiehlt, den Planentwurf aus den vorgenannten
Grinden unverandert zu lassen.
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Ergebnis der erneuten Anhérung der Umlandgemeinden (zeitgleich mit der offentlichen
Auslegung):

Die benachbarten Gemeinden wurden im weiteren Verfahren erneut beteiligt. Im
Rahmen der erneuten Beteiligung wurden folgende Stellungnahmen abgegeben:

Die Stadt Delmenhorst — Der Oberblrgermeister — hat mit Schreiben vom 26.09.2007
Folgendes mitgeteilt:

die Unterlagen zur Tragerbeteiligung sind am 17.08.07 (Posteingangsstempel) bei der Stadt
Deimenhorst eingegangen. Als Verfahrensunterlagen zur 64. Flachennutzungsplananderung /
B212neu wurden vorgelegt:

= Planzeichnung zur 64. FNP-Anderung (Stand: 12.06.07),
* Begriindung mit Umweltbericht (Stand: 12.06.07).

Nach Durchsicht und Prifung der vorgelegten Unterlagen bestehen aus Sicht der Stadt Del-
menharst hinsichtlich der 64. Flachennutzungsplananderung nachfolgende Bedenken:

Die B 212neu ist die zentrale Zu- und Abfihrung der A 281 auf Niederséchsischem Gebiet.
Grob hat die A 281 eine Transportleistung von ca. 44.000 Kfz/Tag, die B212neu etwa 22.000 —
25.000 Kfz/ Tag. Die B 212neu ist erkennbar fir die A 281 unverzichtbar. Bei der Wirkungsbe-
trachtung der B 212neu ist somit die A 281 einzustellen und umgekehrt. Dies ist nicht in ausrei-
chender Weise geschehen.

Im Zusammenhang mit dem Neubau der B 212 hat die Stadt Delmenhorst folgendes beschios-
sen:

Die Stadt Delmenhorst unterstiitzt grundsétzlich den Neubau der B212 und begriifit die Verbes-
serung der dadurch entstehenden Verkehrsverhiiltnisse im Raum Wesermarsch, Berne, Lem-
werder, Ganderkesee und Bremen. Es wird aber nicht akzeptiert, dass die Birger der Stadt
Delmenhorst zusétzlichen Verkehr ertragen solfen.

Aus diesem Grund wird die Realisierung einer Verbindungsstralie zwischen einer der Varianten
im Bereich Mihlenhaus der B212 im Norden und der A28 im Siiden gefordert. Diese Mal3nah-
me ist zeitgleich zur Realisierung der B212 durchzufiihren. Die Siidvariante wird abgelehnt!

Hieraus ergibt sich fir die B 212 auf dem Gebiet der Stadt Bremen eine Trassenfuhrung mit
dem Ubergabepunkt Milhlenhaus.
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Stellungnahme der Stadt Delmenhorst zur 64. Flachennutzungsplaninderung — Seehausen/Strom (B 212neu)

Vorweg stelle ich hiermit die zentralen Argumente dar, um im zweiten Teil die Details darzustel-
len:

A. Baurecht und Eu-Umweltrecht

Ein zentraler Argumentationsstrang zur Erforderlichkeit der 64. Anderung des Flachennut-
zungsplanes ist die Anderung im EU-Umweltrecht {Festlegung von FFH und Natura 2000 Ge-
bieten). Fir die Realisierung der B 212neu wurde postuliert, dass eine Streckenfilhrung (iber die
seit 1981 bestehende Flachennutzungsplandarstellung rechtlich nicht mehr méaglich wére. Diese
Rechtsauffassung ist nicht korrekt. Natirlich setzt sich die seit 1981 bestehende FNP-
Darstellung gegen die Anderung des EU-Umweltrechtes der letzten Jahre durch. In keiner der
durch das Land Bremen in Auftrag gegebenen Rechtsexpertisen der vergangenen Jahre wurde
dieser doch offensichtliche Sachverhalt genauer betrachtet.

B. A 281 und die Wirkungen

Die A 281 verbindet die A 27 mit der A 1. Sie entlastet weite Bereiche der Stadt Bremen, insbe-
sondere die westlichen Stadtteile und verbessert massiv die Anbindung von zwei der drei zent-
ralen wirtschaftlichen Wachstumsmotoren im Stadtgebiet Bremen, das GVZ und die Airport-
City. Bedauerlicherweise scheint der vollstandige Liickenschluss der A 281 nicht zu gelingen:
Die Anbindung mittels Bauabschnitt 5 zur A 1 nérdlich von Brinkum schwachelt.

Ohne diese Anbindung in leistungsfahiger Form ist fur die Verkehre von der A 27 und dem GVZ
in Richtung A 1 und A 28 (und entgegengesetzt) die Fahrt durch das Stadigebiet Delmenhorst
erheblich zeit- und damit kostensparender.

Auch die von ihnen zurzeit betriebenen Uberlegungen, Uber die Anschlussstelle Arsten die An-
bindung an die A 1 zu erreichen, stellt keine ernsthafte Losung dar. Im Bundesverkehrswege-
plan wird die Mal3nahme Bremen/weiterer Bedarf/Nr.14 nicht einmal sachlich korrekt aufgefuhrt
und auerdem in eine weite unsichere Zukunft gerickt.

Es ist sicher nicht sachgerecht, eine neue Autobahnplanung (A 281) unvollstandig und wage zu
halten und den entstehenden Verkehrsmengen die 'Umleitung' iiber die B 212neu und damit
durch Delmenhorst anzubieten.

C. weitere Auswirkungen

Eine erfolgreiche Planungskonzeption der A 281 und der B 212neu hatte die Frage beantworten
muissen, welche Planvariante zu einer Minderung samtlicher negativer Auswirkungen fuhrt. Dies
ist erkennbar nicht geschehen.

Im Einzelnen:
* Verkehrliche Auswirkungen auf das Stadtgebiet der Stadt Delmenhorst

Aufgrund der Verkehrsbelastungen im Prognosejahr 2015 wird deutlich, dass es fiir den Ortsteil
Deichhausen von entscheidender Bedeutung ist, ob der Ubergabepunkt Stromer Landstrale
oder Milhlenhaus gewahlt wird. In jedem Fall wird es zu einem erheblichen Anstieg des Ver-
kehrsaufkommens auf der Stedinger LandstralBe bzw. Stedinger StralRe kommen, mit den nega-
tiven Folgen wie zunehmende Verlarmung und Abgasemission.

Durch die Anbindung der linken Weserseite an die A 281 ergeben sich neue Routen zwischen
dem Bereich des GVZ und der A 28, die nun Uber das westliche Stadtgebiet von Delmenhorst
verlaufen. Insbesondere der StraRenzug Stedinger Landstraiie/ Dwostrale/ Landwehrstrafie/
Dwaoberger Strale/ Oldenburger Stralle und Wildeshauser Strale sind davon betroffen.

Der durch den Neubau der B212 erzeugte Durchfahrtsverkehr hat eine Grofienordnung von
6000 Kfz/d. Diese zusatzliche Verkehrsbelastung kann von den o.g. Strallen nicht aufgenom-
men werden.
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Stellungnahme der Stadt Delmenhorst zur 64. Flachennutzungsplanénderung — Seehausen/Strom (B 212neu)

In der vorliegenden FNP-Anderung wird auf eine Starkung der Wirtschaftskraft in der struktur-
schwachen Unterweserregion und auch in Delmenhorst hingewiesen. Diese Aussage ist fur
Delmenhorst nur schwer nachvollziehbar, wo doch zu erwarten ist, dass es sich in Delmenhorst
um reine Transitverkehre handeln wird. Auch die weiteren Vorteile, die in der 64. FNP-Anderung
genannt werden (Entlastung der L 877 und L 875, Reduzierung der Emissionen und somit posi-
tive Auswirkung auf die Bevdlkerung, Erhdhung der Verkehrssicherheit) wird es fur die Stadt
Delmenhorst nicht geben.

Die zu erwartenden Beeintrachtigungen der Vogelschutzgebiete kénnen durch Kohérenzsiche-
rungsmalBnahmen kompensiert werden. Kompensationsméglichkeiten fur die Stadt Delmen-
horst und ihre Biirger wurden weder erwahnt noch untersucht.

Aus verkehrlicher Sicht kann weiteren Planungen nur zugestimmt werden, wenn die Méglichkeit
der Entwicklung von Alternativrouten zwischen der B 212neu und der B 212alt, die das Stadt-
gebiet Delmenhorst nachhaltig entlasten, untersucht werden.

* Auswirkungen aus immissionsschutzrechtlicher und —technischer Sicht

Es bestehen erhebliche Bedenken, da die Priifung der Trassenvarianten durch die Anschluss-
planung auf Niedersachsischem Gebiet insbesondere im Bereich Delmenhorst Deichhausen /

Sandhausen sich in bezug auf Schall- und Schadstoffimmissionen erheblich negativ_auf die
Schutzgiiter Mensch und Tier sowie auf den Erholungsraum (LSG DEL 3.4 und 8) auswirken.

= INTRA -Endbericht

Wie bereits mit unserem Schreiben vom 17.01.2005 zum FNP-Anderungsverfahren (Stand:
Oktober: 2003) ausgefihrt, mochte ich nochmals auf den Endbericht zu INTRA (Endbericht
2004} verweisen.

Im Endbericht zu INTRA wird (vg!. S. 93) ausgefithrt, dass "zur Klarung des Streckenverlaufes
im Bereich Lemwerder — Delmenhorst — Ubergabepunkt an der Landesgrenze bis zum An-
schluss an die A 281 eine auf Konsens orientierte Abstimmung der Kommunen (Stadt Delmen-
horst, Gemeinden Hude, Ganderkesee, Lemwerder, Berne sowie Landkreise Oldenburg und
Wesermarsch) unter Einbeziehung der beiden Lander Bremen und Niedersachsen erforderlich
ist.” Diese Abstimmung hat bis zum heutigen Tag nicht stattgefunden.

= Stadtebauliche Wirkungen

Die Verlagerung der Verkehrsmengen, von der A 281 auf Delmenhorster StadtstraRen mittels
der Streckenfiihrung der B 212neu, hat eine groRraumige Verlarmung und Schadstoffbelastung
im Stadigebiet zur Foige. Bestehende Wohnguartiere werden zerteilt, eine Uberquerung der
betroffenen Stralen ist nur noch an Signalaniagen méglich. Entlang der betroffenen Stralen-
ziige wohnen einige tausend Menschen. Die gesundheitlichen Schadigungen waren erheblich.
Die dortigen Wohngebaude werden massiv in ihrem Wert gemindert. In der Konzeption der
Abwagung ist es nicht erkennbar, dass den Individualrechten ausreichend Gewicht und Raum
gegeben wurde.

«  Fazit

Aufgrund der Verkehrsprognose ist zusammenfassend festzustellen, dass mit dem Bau der A
281 und dem bislang vorgesehenen Trassenverlauf der B 212neu unvertraglich hohe Verkehrs-
belastungen fir die Stadt Delmenhorst zu erwarten sind. Aus diesem Grund sollte vor dem
Raumordnungsverfahren, wie im INTRA-Endbericht dargestellt, eine auf Konsens orientierte
Abstimmung zur Klérung des Streckenverlaufes, erfolgen.

INTRA ist durch die Rate der Stadte und Gemeinden mit einer Selbstbindung beschlossen wor-
den. Ich bitte Sie daher, das Verfahren zur Anderung des FNP zeitlich und inhaltlich auf das
zurzeit auf niedersachsischer Seite laufende Raumordnungsverfahren abzustimmen.
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Stellungnahme der Stadt Delmenhorst zur 64. Flachennutzungsplananderung - Seehausen/Strom (B 212neu)

Die 64. Flachennutzungsplananderung der Freien Hansestadt Bremen erfolgt zeitlich verfriht.
Zunachst sind die Ergebnisse der Trassenfindung auf niederséachsischer Seite abzuwarten, so
dass insgesamt eine fach- und sachgerechte Abwigung aller Belange erfolgen kann.

Diese selbstverstandliche Forde[ung ist unter dem Aspekt zu bewerten, dass die Stadt Deimen-
horst die sog. Grobpriifung des Ubergabepunktes (Raumordnungsverfahren B 212) als rechtlich
zweifelhaft bewertet. Dies wird im Raumordnungsverfahren deutlich gemacht.

Hieraus ergibt sich, dass die Stadt Delmenhorst eine Trassenfihrung mit dem Ubergabepunkt
Stromer Landstralke ablehnt.

Um eine Durchschrift der Entscheidung wird gebeten.

Nach Abschluss des Planverfahrens bitte ich um eine Kopie des rechtskraftigen Bauleitplans
einschiieBlich des Begrindungstextes.
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- ANLAE -

Stadt Delmenhorst Delmenicrs:

Der Oberbirgermeister W verbindet

Beschlussvorlage 07/50/020/BV-R
Status: OFFENTLICH

Neubau der B 212 |

Beratungsfolge

Datum Gremium Zusténdigkeit
25.09.2007 Ausschuss fir Planen, Bauen, Umweltschutz, Landwirtschaft und Verkehr Vorberatung
26.09.2007 Verwaltungsausschuss Vorberatung
11.10.2007 Rat der Stadt Delmenhorst Entscheidung |
Federfihrende Organisationseinheit: Unterzeichner: Datum der
Unterzeichnung:
Fachbereich Planen, Bauen, Umweltschutz, | Briinjes (FBL) de La Lanne (VwWV) 19.09.2007
Landwirtschaft und Verkehr T

Sachstand:
a.) Veranlassung

Fir den Neubau der B 212 zwischen Harmenhausen und der Landesgrenze Bremen/Nieder-
sachsen wurde vom Landwirtschaftsministerium (Regierungsvertretung Cldenburg) das Raumord-
nungsverfahren eingeleitet. Die Stadt Delmenhorst wurde aufgefordert, bis zum 3.10.2007 eine
Stellungnahme abzugeben. Hierzu wurden der Stadt die Unterlagen des Antragstellers
(Nds. Landesbehdrde fiir Stralienbau und Verkehr — Geschaftsbereich Oldenburg) zugeschickt.

Da die von der Landesbehfrde gesetzte Frist seitens der Stadt nicht eingehalten werden kann,
wurde um eine Fristverlingerung gebeten. Eine Fristverlangerung wurde bis zum 17.10.2007
gewahrt.

k.) Bisherige Verfahrensweise

Aufgrund des engen Zeitrahmens hat die Verwaltung kurz nach Eingang der Unterlagen eine
Informationsveranstaitung durchgefiihrt und im Fachausschuss 5 am 6.09.2007 und im Ortsrat am
18.09.2007 Uber den Sachstand berichtet. Parallel hierzu wurde eine Beteiligung der diesbezig-
lichen stadtischen Dienststellen durchgefiihrt. Deren Stellungnahmen liegen nunmehr vor, so dass
die Verwaltung einen Beschlussvorschlag unterbreiten kann.

c.) Inhalt des Raumordnungsverfahrens
c¢.1.) Histerie

Im Mai 1995 wurde erstmalig ein Raumordnungsverfahren fir die B 212neu fur den Abschnitt
zwischen Harmenhausen und der Landesgrenze HB/Niedersachsen eingeleitet. Flir den Bereich
der Stadt Delmenhorst wurde die Lage des Ubergabepunktes an der Landesgrenze intensiv erdr-
tert. Die Stadt hatte sich fiir den Ubergabepunkt "Miihlenhaus” ausgesprochen — landesplanerisch
festgestellt wurde jedoch der Ubergabepunkt "Stromer Landstralle”. Das Ergebnis wurde von der
Stadt nicht akzeptiert. Auf Grundlage einer umfassenden Ausarbeitung durch die Stadt konnte
erreicht werden, dass die Landesregierung eine emeute raumordnerische Uberpriifung angeordnet
hat. Im Mittelpunkt dieser raumordnerischen Uberpriifung sollte die Lage des (bergabepunktes
stehen, da das ROV keine ausreichende l&nderiibergreifende Betrachtung vorgenommen hatte.

Die erneute raumordnerische Uberprifung ist nunmehr am 3.08.2007 eingeleitet worden.
c.2.) Aligemeines
Die vorgelegten Unterlagen enthalten - die Verkehrsuntersuchung
- die Umweltvertraglichkeitsstudie

- die Grobprifung des Ubergabepunktes
- einen Erlduterungsbericht.

/}X&&Rs Seite: 1/6
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€.3.) Verkehrsuntersuchung
Die Verkehrsbelastungszahlen weichen vollig von den Daten der ersten Verkehrsuntersuchung, die
eine Grundlage des ersten Raumordnungsverfahrens war, ab.

1. wichtiger Aspekt

Im Rahmen der ersten Verkehrsuntersuchung stelite sich die Lage des Ubergabepunktes als Pro-
blem heraus. Das Land Nds. hatte den Ubergabepunkt Stromer Landstralle raumordnerisch fest-
gestellt — der Rat der Stadt hatte sich fiir den Ubergabepunkt Mihlenhaus entschieden. Auf Grund-
lage der neuen Verkehrsuntersuchung ergibt sich folgende Situation beziiglich des Ubergabe-
punktes:

» Die Variante Muhlenhaus ergibe eine Verkehrszunahme von 7.000 Kfz/d auf 20.000 Kfz/d
(+ 13.000 Kfz/d) in der Ortsdurchfahrt Deichhausen.

» Die Variante Stromer Landstrafle ergébe hingegen eine Verkehrsabnahme von 7.000 Kfz/d
auf 2.000 Kfz/d ( - 5.000 Kfz/d } in der Ortsdurchfahrt Deichhausen. Zu beachten ist aber,
dass die neue B 212 mit einem Abstand parallel zur Ortsdurchfahrt geflihrt werden wiirde.
Auf dieser Trasse wirden sich 12000 Kfiz/d einstellen. Hinsichtlich der Schallbelastungen
der Grundstiicke an der Ortsdurchfahrt wiirden aber die Grenzwerte eingehalten.

2. wichtiger Aspekt

» Die Variante Stromer Landstralle ergdbe eine Verkehrsbelastungszunahme auf der
Stedinger Landstraflle (sdl. der B 212neu) von 11.000 Kfz/d auf 22.000 Kfz/d — die Variante
Miihlenhaus wiirde eine Belastungszunahme von 11,000 Kfz/d auf 20.000 Kfz/ d bewirken.
Hieraus ergibt sich, dass beide Varianten eine erhebliche Verkehrszunahme auf der Stedin-
ger LandstraBe bewirken wirden. Die Variante Mithlenhaus stelit sich etwas giinstiger dar
als die Variante Stromer LandstraRe. Unter Beriicksichtigung der Uberlegungen zum Uber-
gabepunkt kann der Unterschied der beiden Varianten aber vernachléssigt werden.

s Der durch den Neubau der B 212 erzeugte Durchfahrtsverkehr (Stedinger Str., Dwostr.,
Wildeshauser Str.) hat eine GréRenordnung von 6.000 Kfz/d. Dieser Verkehr fliefit haupt-
s&chlich Gber die B 213 in und aus Richtung Wildeshausen. Ein anderer Strom flielit Uber
die A 28 in Richtung Oldenburg ab.

* Innerhalb des Stadtgebietes gibt es aber auch Stralen, die eine Entlastung durch den Neu-
bau der B 212 erfithren, Es handelt sich hautséchlich um die Syker Str. und Bremer Str.

c.4.) Grobprifung

Die Grobpriifung des Ubergabepunktes hat sich mit folgenden Aspekten auseinandergesetzt:
- Stralenbau / Verkehr
- EU-Schutzgebiete
- Naturschutz
- Wasserwirtschaft
- Siedlungsentwicklung
- Landwirtschaft

Sie kommt zu dem Ergebnis, dass die Varianten im Ubergabebereich Stromer Landstrale Linien
mit ausgewogener Problemdichte sind. Es drangt sich, wie die Grobpriifung unter Beriicksichtigung
der FFH-Schutzgebiete ergibt, keine signifikante bessere Alternative mit anderem Ubergabebereich
auf.

c.5.) Vorschlag der Nds. Behérde fur StraBenbau und Verkehr
Fir das Raumordnungsverfahren werden nur die Varianten mit einem Ubergabebereich Stromer

Landstrae weiterverfoigt. Fir den Bereich der Stadt Delmenhorst gibt es eine Vorzugstrasse und
eine Trassenvariante (Anlage 1).

}m& Seite: 2/6
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d.) Stellungnahme der Stadt Delmenhorst
d.1.) Stellungnahme der Fachdienste / Zusammenfassung

Nachfolgend sind die Hinweise der einzelnen Fachdienste zusammengefasst dargestelit. Die jeweils
vollsténdigen Stellungnahmen sind in der Anlage 2 beigefiigt.

* Entlang der Hauptverkehrsachsen zwischen der B 212 neu, der A 28 und der A 1 befinden
sich zahllose Grundstlcke mit Wohngeb&uden. Die deutliche Verkehrsbelastungszunahme,
gerade auch des néchtlichen Lkw-Verkehres, geht einher mit der Verschlechterung der
Wohnlagen. Die Akzeptanz der Wohnungen und WohngebZude an diesen Hauptverkehrs-
strallen wirde sich demzufolge erheblich verringemn. Die Folge wéren Leerstéinde, die mit
keinem stadtebaulichen Mittel zu korrigieren wiren.

= Bei allen Trassenvarianten werden landwirtschaftliche Flichen und Wirtschaftsgebiude
Oberplant bzw. sind unmittelbar berlihrt. Dies wirkt sich direkt auf die Lebensperspektiven
der Bewohner aus (Verlust von Wohngeb#uden / Wirtschaftsgebéuden). Ebenso werden
die zu bewirtschafteten Flidchen zerschnitten.

= Aus kulturhistorischer Sicht sind ausgewiesene Baudenkmaler von sehr hoher Bedeutung,
da diese die historisch gewachsene Kulturlandschaft pragen. Bei allen vorgestellten Varian-
ten ist jedoch die Uberplanung und ggf. Abriss eines Baudenkmals durch den Knoten-
punkt 3 (Stedinger LandstraBe 84) vorgesehen. Aus denkmalrechtlicher Sicht wére daher
zu prijfen, ob eine Umsiedlung des Wohn- Wirtschaftsgebdudes Stedinger LandstraRe 84
maéglich und realisierbar ist.

* Die vorgelegten Variantenprifungen der Raumordnungsplanung zum Neubau der B 212neu
widersprechen den Grundsétzen des § 47 und § 50 des BImSchG und werden daher
wegen ihrer erheblichen Auswirkungen auf Mensch, Tiere, Pflanzen in den Wohngebieten
innerhalb der Stadigrenzen von Delmenhorst (Bereiche Deichhausen und Sandhausen)
sowie landlichen Bereichen und ruhigen Gebieten abgelehnt.

* Die Stadt muss erhebliche Investitionen tatigen, um die zusétzlich vorausgesagte Verkehrs-
belastung aufnehmen zu kénnen.

* Die Anschlussbahn Delmenhorst — Lemwerder soll weiterhin fir den Bahnbetrieb aufrecht
erhalten bleiben, Dies wurde von der Gemeinde Lemwerder und der Stadt Delmenhorst
vereinbart und beschlossen.

= Aufgrund der Verkehrsbelastungen im Prognosejahr 2015 wird deutlich, dass es fiir den
Ortsteil Deichhausen von entscheidender Bedeutung ist, ob der Ubergabepunkt Stromer
LandstraBe oder Mihlenhaus gewahlt wird. In jedem Fall wird es aber auch zu einem
erheblichen Anstieg des Verkehrsaufkommens auf der Stedinger Landstralie bzw.
Stedinger Stralle kommen.

= Zu den vorgelegten Planunterlagen (Grobprifung / UVS zur Planung der B 212neu)
bestehen mehrere Anregungen und Bedenken, die sowchl im Text als auch in den Karten
zu ergénzen/ zu verbessern sind.

* Aus wasserrechtlicher Sicht bestehen Anregungen und Bedenken, die sowohl die
Gewdsserunterhaltungspflicht als auch erforderliche Genehmigungen betreffen.

= Aufgrund der Verkehrsprognose wird deutlich, dass mit dem Bau der A 281 und dem bis-
lang vorgesehenen Trassenverlauf der B 212 nicht haltbare Verkehrsbelastungen im inner-
ortlichen Strallennetz der Stadt Delmenhorst zu erwarten sind. Aus diesem Grund sollte vor
dem Raumordnungsverfahren, wie im INTRA-Endbericht dargestellt, eine auf Konsens
orientierte Abstimmung zur Klirung des Streckenverlaufes erfolgen. INTRA ist durch die
Réte der Stidte und Gemeinden mit einer Selbstbindung beschlossen worden. Daher ist
von der Stadt Delmenhorst darauf zu dringen, dass eine entsprechende konsensorientierte
Abstimmung zu erfolgen hat.

* Diese Abstimmung sollte auf den Erkenntnissen der vorliegenden Verkehrsprognose basie-
ren und muss bei einer Weiterverfolgung der Planung flir die A 281 unbedingt eine Losung
des Transitverkehres hin zur A 28 und A 1, ohne eine unzumutbare Belastung des inner-
érilichen StraBennetzes der Stadt Delmenhorst, berlicksichtigen.

;' ms Seite: 3/6
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* Insgesamt ist festzusteilen, dass der Vorhabentrager der B 212neu und Antragsteller fur
das ROV (Nds. Landesbehérde f. Straenbau u. Verkehr, Oldenburg) bei den Vorbereitun-
gen des ROV und bei der Erarbeitung der Unterlagen fir das ROV die agrarstrukturelle
Entwicklungsplanung (AEP) fehlerhaft interpretiert und wiedergegeben hat. Wenn sich in
den aktuellen Unterlagen zum ROV auf die AEP bezogen wird, so muss sowohl die siid-
liche als auch die nérdliche Trassenvariante, die in der AEP dargestellt sind, beriicksichtigt
werden.

* In den Unterlagen zum ROV liegt eine Grobpriifung im Rahmen des ROV fiir die lander-
bergreifende Beurteilung unterschiedlicher Ubergabebereiche fur die B 212neu aus dem
Mai 2007 vor. Zu diesem Zeitpunkt war der Auftraggeber (Nds. Landesbehérde f. Stralen-
bau u. Verkehr, Oldenburg) bereits in Kenntnis der o. g. Ergebnisse der Verkehrsprognose.
Trotzdem wurde der Untersuchungsbereich der Grobprifung so abgegrenzt, dass es keine
Alternativen in der Stralenplanung gibt, die die unzumutbaren Verkehrsbelastungen im
innerértlichen Straennetz der Stadt Delmenhorst verhindern wirden. Diese fehlerhafte
Abgrenzung des Untersuchungsraumes ist zu kritisieren und fihrt dazu, dass die Unter-
lagen (iberarbeitet werden miissen.

* Mit dem Bau des Weser-Tunnels im Verlauf der A 281 und dem Bau der B 212neu wird das
innerstédtische StraBennetz der Stadt Delmenhorst unzumutbar betastet. Somit ist die der-
zeitige Verkehrsplanung des tberértlichen StraBennetzes mit der A 281 und der B 212neu
unvollstandig. Die Verkehrsbeziehung von der A 281 in die stidwestliche Richtung hin zu
der A 28 und der A 1, als wichtige Ost-Westverbindung im europaischen StraBennetz, wur-
den nicht ausreichend berlicksichtigt. Dieser Umstand ist seitens der Stadt Delmenhorst
nicht zu akzeptieren und im Hinblick auf die Kernaufgaben der niedersichsischen Landes-
behdrde fur StraRenbau und Verkehr unverstindlich.

* Mit den Ergebnissen der vorliegenden Verkehrsprognose wird deutlich, dass mit dem Bau
der A 281 und der B 212neu eine Crtsumgehung fiir Delmenhorst in Richtung A 28 und A 1
erforderlich ist, um den fir das Jahr 2015 prognostizierten Transitverkehr (mit einem hohen
Anteil LKW-Verkehr in der Region Bremen/Niedersachsen) bewiltigen zu kénnen. Diese
Erkenntnis misste vor der Erstellung der Unterlagen und der Einieitung des ROV auch bei
der Landesbehdrde vorgelegen haben. Daher ist es fehlerhaft, wenn eine unvolistindige
Planung des zukiinftigen Gberortlichen Verkehrsnetzes in ein ROV eingebracht wird.

* Nach Durchsicht und Bewertung der Verkehrsprognose wird deutlich, dass der Bau der
B 212neu, zwischen der Grenze der Gemeinden Berne und Lemwerder hin zur Landes-
grenze Niedersachsen/Bremen mit dem Anschluss an die A 281, vorrangig dem Zweck
dient mehr Verkehr auf die A 281 zu filhren, um damit ein geplantes mautpflichtiges, weil
privat finanziertes Strallenbauvorhaben, zu erméglichen und wirtschaftlich abzusichern.

= Die Unterlagen zum vorliegenden ROV der B 212neu sind mangelhaft und kénnen damit
nicht als Abwégungsmaterial fir eine landesplanerische Feststellung genutzt werden. Dies
sollte dem Niedersdchsischen Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz so durch die Stadt Delmenhorst mitgeteilt werden.

* Nach Abschluss dieser konsensorientierten Abstimmung solite nochmals die Verkehrsprog-
nose mit dem dann vorliegenden geplanten Stralennetz aktualisiert werden, um die ent-
sprechenden Auswirkungen kennen zu lernen. Erst danach kann ein erneutes ROV mit
einem aktualisierten Datenbestand aller Themenbereiche eingeleitet werden. Diese Vor-
gehensweise sollte der Landesregierung mit den sonstigen Stellungnahmen der Stadt
Delmenhorst zum vorliegenden ROV zur Kenntnis gegeben werden.

* Der Bau der A 281 und des Wesertunnels mit einer Anbindung an das Stralennetz der
Stadt Delmenhorst stellt aus Sicht der Stadtentwicklung eine historische Verdnderung dar.
Die Verkehrsanbindung der Stadt Delmenhorst an das Oberzentrum Bremen wiirde zukiinf-
tig neben der Bahnverbindung und der B 75 durch eine nérdliche Verbindung verbessert
werden. Dies hat wesentliche Auswirkungen, weil zwischen Delmenhorst und Bremen
starke Pendlerverflechtungen bestehen. Gleichzeitiy wirden mit dem Wesertunnel die
ndrdiichen Stadtteile Bremens, rechts der Weser (Grépelingen, Oslebshausen, Burg-
Grambke und Bremen-Nord) und die Landkreise Osterholz und Cuxhaven wesentlich
leichter und schneller erreichbar sein. Diese Verbesserung gilt auch fir den nérdlichen
Bereich der Gemeinde Ganderkesee.
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Eine ginstige und schnelle Strallenverkehrsanbindung nach Bremen ist im Stadtnorden
Delmenhorsts (ebenso wie der Gemeinde Ganderkesee) mit Entwickiungsimpulsen fiir die
Siedlungsentwicklung verbunden. Daher ist die Trassierung der B 212neu und eine
notwendige StraRenverbindung zwischen A 28 und A 281, auch vor dem Hintergrund der
Entwicklungsimpulse fir die Siedlungsentwicklung, zu beurteilen,

* Falls die 0.g. geforderte zu schaffende Verkehrsanbindung zwischen A 28 und A 281 unter-
bleiben wiirde, wére nach den vorliegenden Unterlagen des ROV der Planfal! 1, wie in der
Prognose dargestellt (Verzicht auf die B 212neu) ohne Anschluss an die A 281, der giin-
stigste Planungsfall, um unzumutbare Belastungen des innerdrtlichen StraRennetz der
Stadt Delmenhorst zu verhindern.

Auch im Hinblick auf die Verkehrsanbindung der Delmenhorster Gewerbebetriebe und die
zu erwartenden Auswirkungen des Jade-Weser-Ports mit den Hinterlandverkehren wére der
Planfall 1 chne B 212neu fur Delmenhorst akzeptabel. Die Hinterlandverkehre des Jade-
Weser-Ports lassen sich im wesentlichen Uber die A 28 abwickeln. Die Gewerbegebiete der
Stadt Delmenhorst befinden sich Uberwiegend im Anschlussbereich der A 28 und nicht im
Stadtnorden. Auch die Erreichbarkeit der A 281 ohne B 212neu ist fir die Delmenhorster
Unternehmen und Biirger Gber die B 75 wie bisher méglich und zumutbar.

d.2.) Zusammenfassende Bewertung der Stellungnahmen

Die Steliungnahmen der stadtischen Dienststellen (siehe d.1. und Anlage 2) beziehen sich auf sehr
unterschiedliche Aspekte. Eine zentrale Rolle spielen verkehrsplanerische Gesichtspunkte, da der
Verkehr sich auf die Siedlungsentwicklung bzw. auf das Wohnen erheblich auswirkt.

Die vorgelegte Verkehrsuntersuchung macht deutlich, dass die Realisierung sowohl der Variante
Muhlenhaus als auch der Variante Stromer Landstrafie eine erhebliche Verkehrsbelastung einiger
Delmenhorster Hauptverkehrstralen bewirken wiirde. Diese zusatzliche Belastung baut sich zwar
in Richtung Sliden ab, es darf aber nicht verkannt werden, dass ca. 6.000 Kfz/d die Stadt durch-
fahren wirden. Sie wiirden den Straflenzug Stedinger Strafle, DwostraRe, Landwehrstrafle, Dwo-
berger 3tr., Oldenburger Str. und die Wildeshauser Strale zur A 28 benutzen. Hieraus wird deut-
lich, dass der Neubau die B 212 einerseits eine Entlastung der alten B 212 bzw. der Bewohner ent-
lang der alten Trasse bewirken wirde, andererseits wiirden aber Delmenhorster Biirger belastet.
Der Sinn der Planung stellt sich damit in Frage.

Grundsatzlich lieBe sich dieses Problem I6sen, wenn der Durchfahrtsverkehr verhindert werden
wirde. Dies kdnnte durch verkehrsregelnde MaRnahmen erreicht werden (Hochstgeschwindigkeit
30 km/h; Abbiegeverbote; Fahrbahneinengungen; ... ). Problematisch dabei ist, dass diese MaR-
nahmen auch Auswirkungen auf den sogenannten Ziel- und Quellverkehr haben, also auf den
innerstédtischen Verkehr. Eine solche Lésung ist auch fragwirdig, weil der Bundesverkehrswege-
plan fir InfrastrukturmaBnahmen des Bundes fordert, dass diese der lokalen Entlastung bebauter
Bereiche und der dort lebenden Menschen dienen. Dementsprechend integriert die Raumwirksam-
keitsanalyse auch die Auswirkungen eines Strallenprojektes auf die Stadtqualitit.

Will man die Problematik im Interesse der Delmenhorster Biirger I&sen, bleibt als einzige Méglich-
keit der Bau einer Umgehungsstrae zwischen der neuen B 212 im Norden und der A 28 im
Siden.

Eine solche Umgehungsstrale kdnnte westlich von Delmenhorst (auf dem Gebiet der Gemeinde
Ganderkesee) angeordnet werden. Sie kénnte die notwendige Verbindungsfurktion (bernehmen.
Von der Stralenbauverwaltung wiére die Realisierung im Zusammenhang mit dem Neubau der
B 212 zu fordern.

Unabhéngig hierven solite mit der Gemeinde Ganderkesee erdrtert werden, ob der Bau einer sol-
chen Strale eine Chance darstellen kénnte, gemeinsame Projekte im Bereich der Gewerbe- und
Wohnbauflachenentwickiung zu forcieren (Entwicklungsachse).

Werden die weiteren Stellungnahmen der Fachdienste in die Uberlegungen einbezogen, wird deut-
lich, dass auch diese die Forderung der Realisierung der B 212neu mit dem Ubergabepunkt
Miihlenhaus stiitzen. So wiirde die Variante Stromer LandstraRe den Ortsteil Deichhausen von der
Stadt Delmenhorst abtrennen und es wiirden die auf dem Stadtgebiet vorhandenen Naturrdume,
wie Landschaftsschutzgebiete und besonders geschiitzte Biotope nach §§ 28 a und b NNatSchG
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erheblich beeintrachtigt.

Insgesamt sollte deshalb im Rahmen des Raumordnungsverfahrens gefordert werden, dass der
Neubau der B 212 nur dann unterstiitzt wird, wenn eine der Nordvarianten im Bereich Muhlenhaus
realisiert wird und zeitgleich der Bau einer Umgehungsstrale erfolgt.

e.) F-Plan Verfahren

Fur den Abschnitt der B 212neu zwischen Landesgrenze und A 281 wird parallel ein F-Plan-Ande-
rungsverfahren durchgefiihrt.

Mit Schreiben vom 17. August 2007 (Posteingang) wurde die Stadt am Verfahren zur 64. Anderung
(B 212neu) beteiligt. Als Verfahrensunterlagen zur 64. Flichennutzungsplandnderung (Stand:
12.06.07) wurde die Planzeichnung der 64. Anderung, die Begriindung zur FNP-Anderung und der
Umweltbericht, vorgelegt. Abgabetermin der Stellungnahme ist der 28. September 2007. Schriftlich
wurde eine Verlangerung bis zum 17.10.07 erbeten, eine Rickmeldung ist noch nicht erfoigt.

in der Stellungnahme soll der Stadt Bremen dargelegt werden, dass die 64. Flachennutzungsplan-
anderung zeitlich verfriht erfolgt. Des weiteren soll ausgefiihrt werden, dass zunéchst die Ergeb-
nisse der Trassenfindung auf niedersichsischer Seite abzuwarten sind, so dass insgesamt eine
fach- und sachgerechte Abwéagung aller Belange erfolgen kann.

im Ubrigen soll auch fir das F-Plan-Anderungsverfahren in Bremen gefordert werden, dass der
Neubau der B 212 nur dann unterstiitzt wird, wenn eine der Nordvarianten, im Bereich Mihlenhaus,
realisiert wird und zeitgleich der Bau einer UmgehungsstralRe erfolgt.

Ergebnis:

Die Stadt Delmenhorst unterstitzt grundsatzlich den Neubau der B 212 und begriift die Verbes-
serung der dadurch entstehenden Verkehrsverhdltnisse im Raum Wesermarsch, Beme, Lemwer-
der, Ganderkesee und Bremen. Es wird aber nicht akzeptiert, dass die Birger der Stadt Delmen-
horst zusétzlichen Verkehr ertragen scllen.

Aus diesem Grund wird die Realisierung einer VerbindungsstraRe zwischen einer der Varianten im
Bereich Mihlenhaus der B 212 im Norden und der A28 im Stden gefordert. Diese Mallnahme ist
zeitgleich zur Realisierung der B 212neu durchzufiihren.

Die Verwaltung wird beauftragt eine entsprechende Stellungsnahme abzugeben.

B3

Anlagen:
1. Trassenverlauf
2. Stellungnahmen der Fachdienste

Die Deputation fiir Bau und Verkehr gibt hierzu folgende Stellungnahme ab:

Die in der Stellungnahme von Delmenhorst und der zugehérigen Anlage eingebrachten
Anregungen werden im Folgenden nach thematischen Blocken geordnet beantwortet.
Soweit sich die Argumentation auf das niedersachsische Raumordnungsverfahren und
die zugehdrige UVS bezieht, wird diese mit betrachtet, da in die Bremer Abwéagung
raumstrukturelle Auswirkungen des Gesamtprojektes mit einflieRen muissen.

Zu: Verkehrliche Zusammenhange, Mauttunnel, Bundesverkehrswegeplan
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Zu dem vorgebrachten Argument, es kénne nicht akzeptiert werden, dass die Bir-
ger Delmenhorsts zusatzlichen Verkehr ertragen mussten, wird festgestellt, dass die
Verkehrszunahmen nicht nur relativ unabhangig von der Trassenwahl in Bremen
sind. Hinzu kommt, dass die Mallhahme — die Delmenhorst ja grundsatzlich begruf3t
— insgesamt zu Verkehrsverlagerungen mit Entlastungs- und Belastungswirkungen
fuhrt.

Zu der Kritik, es solle ein privat finanziertes Stralenbauvorhaben wirtschaftlich ab-
gesichert werden und die verkehrlichen Wechselwirkungen zwischen A 281 und
B 212n seien nicht hinreichend in die Abwagung eingestellt worden, wird festge-
stellt, dass es nicht vorrangiges Ziel der Realisierung der B 212n ist, die Bemau-
tung des Wesertunnels wirtschaftlich zu gestalten. Eine solche Begriindung fir eine
Bundesfernstrale widerspricht dem Fernstrallenausbaugesetz (FStrAbG) und den
Kriterien flr die Einstufung in den vordringlichen Bedarf. Vielmehr geht es darum,
die Leistungsfahigkeit der BAB 281 im Gesamtraum zu nutzen und zudem regional
beabsichtigte Effekte einzuleiten (u.a. Hafenanbindung, Verbindung von Wirt-
schaftsrdumen, Anbindung der Gebiete rechts der Weser, Verbesserung der Pend-
lerbeziehungen mit dem Oberzentrum).

Dass sich Bundesfernstralien (dies sind Autobahnen sowie Bundesstrallen) gegen-
seitig beeinflussen, um Verkehrsbedirfnisse auf leistungsfahigen Strallen gebindelt
zu bewaltigen, steht aulRer Frage. Dies resultiert auch aus dem gesetzlichen Auftrag
des FStrAbG und dem entsprechenden Bedarfsplan, der fir die Linienbestimmung
und Planfeststellung per Gesetz verbindlich ist. Das System der Bundesfernstral3en
als hoheitliche Aufgabe des Bundes dient der Bereitstellung einer raumbedeutsa-
men Infrastruktur.

Die Ziele des Bundesverkehrswegeplanes (BVWP) sind jedoch raum- und grenz-
Ubergreifend ausgerichtet, d. h. Vorhaben der Kategorie ,vordringlicher Verkehrsbe-
darf* sind prioritare MaRnahmen, die moglichst umweltvertraglich, wirtschaftlich und
mit hohen drtlichen Entlastungswirkungen zu konzipieren sind. Das bedeutet indes
nicht, dass keinerlei Belastungszunahmen eintreten dirfen. Vielmehr sollen sich die
Bundesfernstra3en insgesamt positiv auf das Verkehrsgeschehen auswirken.

Im Einzelnen belegt die landeribergreifend erarbeitete Verkehrsprognose im vorlie-
genden Fall, dass die nachgeordneten StralRen in den Bereichen zwischen Har-
menhausen und Deichhausen, Harmenhausen und A 28 sowie im siidostlichen Be-
reich von Delmenhorst Verkehrsentlastungen erfahren, wahrend im nordwestlichen
Stadtgebiet (L 875 — Stedinger StralRe) erhebliche Verkehrszunahmen entstehen.
Insgesamt besteht der fir 2015 prognostizierte Verkehr auf der L 875 zu ca. % aus
ortlichem Binnenverkehr sowie Ziel-/Quellverkehr und etwa 42 aus Durchgangsver-
kehr (vgl. PGT Kommunales Gutachten 2007), was auch die Strombundelanalysen
von SSP 2009 im Rahmen der Verkehrswirtschaftlichen Untersuchung (VWU) be-
statigen.

Dem Argument, es lagen widerspruchliche Verkehrsprognosezahlen (Abweichung
aktueller Zahlen zu Zahlen des ersten Raumordnungsverfahrens) vor, kann nicht
gefolgt werden, da diese in 2006 zuletzt insbesondere mit Realisierung der Weser-
querung (4. BA, A 281-Tunnel) sogar im Sinne eines ,worst-case-Falls®, d. h. maxi-
maler Belastung ohne Bemautung, gerechnet wurden (IVV, a. a. O., Verkehrspro-
gnose IVV). Diese Belastungswerte und die Prognosezahlen sowie Losungen zur
Folgenbewaltigung wurden im von Delmenhorst und Ganderkesee beauftragten
Verkehrsgutachten von PGT ubernommen. Die gerade im Hinblick auf die Probleme
im Delmenhorster Raum angefertigte VWU macht deutlich, dass die Kernaussagen
(Belastung, Wirkung fir Delmenhorst trassenunabhangig, hoher Anteil eigene Ziel-
und Quellverkehre, wirksame EntlastungsmafRnahmen) in allen Gutachten gleich
sind, auch wenn die Zahlen voneinander abweichen.

Die von Delmenhorst als Voraussetzung einer Zustimmung zum Verfahren geforder-
te Alternativ- bzw. Entlastungsroutenplanung ist nicht zwischen Delmenhorst und
Bremen bilateral zu klaren, sondern kénnte ggf. nur auf Ebene der zwischenge-



-37 -

meindlichen Planung von Delmenhorst und Ganderkesee sowie des Landes Nie-
dersachsen und der Bundesplanung weiterverfolgt werden. Dies gilt auch fiir kom-
munal in Delmenhorst zu I6sende Fragen der Verkehrslenkung und Folgenbewer-
tung, wie sie das PGT-Gutachten aufzeigt und deren Wirksamkeit durch das SSP-
Gutachten tendenziell bestatigt wird.

Zur Forderung, den 5. Bauabschnitt der A 281 (Bereich Neuenlander Feld) in die
Uberlegungen mit einzubeziehen, wird festgestellt, dass die verkehrlichen Wirkun-
gen dieses Bauabschnitts in einer zwischenzeitlich vorgenommenen o.g. Ver-
kehrswirtschaftlichen Untersuchung (VWU) von SSP festgestellt und in den Auswir-
kungen beschrieben wurde.

Dabei zeigt sich, dass die Entlastungswirkung fur die B 212n und Verkehre in Del-
menhorst relativ gering ist, da sich Fahrtlangen und Fahrtzeiten zum GVZ bzw. die
Weser querende Verkehre nur fir einen kleinen Teil der Verkehrsbeziehungen ver-
kiirzen. Unabhangig davon wird der 5. Bauabschnitt, der im BVWP als Vorhaben
des ,weiteren Bedarfs mit Planungsrecht ausgewiesen ist, mit Nachdruck auf Bun-
des- und Landesebene planerisch weiterverfolgt.

Zu: Naturschutz — NATURA 2000

Es wird argumentiert, das neue EU-Recht erfordere gar nicht zwangslaufig eine
neue Trassenuberprifung in Bremen, da die alte Trasse rechtlich Bestand habe.
Fur bestehende Plane bedingte das neue EU-Recht bzw. zwischenzeitliche Schutz-
gebietsausweisungen keine Anpassungspflicht. Hierzu ist festzustellen, dass, wie in
der Begriindung ausfihrlich dargestellt, nicht nur europarechtliche Gesichtspunkte
fur eine gednderte Trassendarstellung auf Bremer Gebiet sprechen.

Wie oben schon angedeutet, wurde bei der Trassenbewertung eine Vielzahl von
Gesichtspunkten (z. B. Erholung, Eignung des Raumes, Landwirtschaft, Hochwas-
serschutz) bericksichtigt und in einer Ianderibergreifenden "Grobprifung” in zeitlich
aufeinander abgestimmten Verfahren in Niedersachsen und Bremen dargestellt und
damit in die Abwagung eingestellt.

Es kann offen bleiben, ob und inwieweit es rechtliche Verpflichtungen zur Neupla-
nung gibt. Jedenfalls haben sich die die naturschutzrechtlichen Rahmenbedingun-
gen seit der F-Plan-Aufstellung 1983 so wesentlich geandert, dass eine Uberprii-
fung in einem neuen Planverfahren erforderlich ist.

Da - wie in den vorliegenden Unterlagen aufgezeigt - weniger beeintrachtigende Al-
ternativen vorhanden sind, wird im Ergebnis von der Notwendigkeit einer Plan-
anpassung ausgegangen, auch mit dem Ziel, das Risiko einer Unvereinbarkeit mit
der 0. g. Schutzgebietsausweisung im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren
auszuschlieRen.

Inhaltlich zeigen die umfangreichen Fachuntersuchungen, dass auf der "Muhlen-
haustrasse" eine Projektrealisierung nicht moglich ist, da in der nachfolgenden Zu-
lassungsplanung (Planfeststellungsverfahren) die aktuellen EU-rechtlichen Rah-
menbedingungen und biologischen Befunde zwingend bericksichtigt werden mus-
sen.

In diesem Sinne ist die europarechtliche FFH-Thematik von zentraler Bedeutung.
Fur die B 212n bedeutet dies, dass nur diejenige Lésung weiterverfolgt werden darf,
die die geringsten FFH-Beeintrachtigungen verursacht und fir die zugleich ,zwin-
gende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses® nachgewiesen werden
kénnen.

Diesbezuglich erfolgte im Januar 2008 eine ,FFH-Plausibilitatstberprifung® allerVa-
rianten auf gleicher Datengrundlage, im gleichen Zeitraum, mit gleicher Bewer-
tungsmethodik durch nur einen Gutachter. Anlass dieser Beurteilung war die Kritik,
man habe zu frih und auf Grundlage veralteter Aussagen alternative Linienfuhrun-
gen ausgeschlossen; des weiteren seien landeribergreifende FFH-Belange nicht
bertcksichtigt worden.
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Im Rahmen dieser Uberpriifung wurden die Varianten nochmals landeriibergreifend
beurteilt (pgg 2008). Im Ergebnis wird die Vorzugswiurdigkeit der s-Varianten (Sid-
varianten Stedinger Bricke (opt. Variante 3 und Variante 12)) bestatigt, da sie die
geringsten erheblichen Beeintrachtigungen aus europarechtlicher Sicht oder im Sin-
ne des § 34 BNatSchG verursachen.

Neben den w- und n-Varianten sind letztlich auch die Linie d1 (,Keller-Groth®

alias Variante 6) ausgeschlossen, weil sie erhebliche Beeintrachtigungen der
Schutz- und Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebietes sowie strukturelle Ent-
wicklungseinschrankungen verursacht. Daruber hinaus sind erhebliche Beeintrach-
tigungen der Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gewassers ,Ochtum® aufgrund
des parallelen Verlaufs Uber rd.1,6 km nicht auszuschlieRen. Aufgrund weiterer
Nachteile dieser Streckenfiihrung (z. B. Entwertung der Erholungseignung in der
Ochtumniederung, Uberbauung des ausgewiesenen Hochwasserschutzgebietes mit
hohem Bauaufwand bzw. unverhaltnismaRig hoher Kosten im Falle einer Aufstande-
rung, Verkehrsbelastung der Ortschaft Deichhausen in der Gré3enordnung 20.000
statt 2.000 Kfz/Tag) besteht fir Variante d1 insgesamt keine Realisierungschance.

Zu: Untersuchungsraum - Grobprifung

Die Wahl des Untersuchungsraumes fiir die Grobprifung erfolgte unter der Pramis-
se, dass alle mdglichen Streckenvarianten mit den Ubergabebereichen verkniipft
und gleichwertig miteinander verglichen werden kdnnen. Darlber hinaus sollte eine
grenziberschreitende Vergleichsbetrachtung erfolgen, die im Rahmen der an-
schlielenden landerspezifischen Planungsverfahren so nicht vorgesehen ist. Die
verkehrsbezogenen Auswirkungen auf das Delmenhorster Stadtgebiet sind nicht va-
riantenabhangig, sondern vielmehr auf die regionale Verkehrsentwicklung zurlickzu-
fuhren. D. h. bei Umsetzung des groRraumigen Verkehrskonzeptes (u. a. A 281 mit
Weserquerung, Anschluss an die A1 / A27 sowie Anbindung der B 212n) wird das
Stadtgebiet von Delmenhorst, unabhangig von der Linienfuhrung der B 212n oder
dem Ubergabebereich, stark belastet (vgl. IVV 2006 und VWU 2009). Fir die Vor-
auswahl der naher zu untersuchenden Varianten ist eine Erweiterung des Untersu-
chungsraumes insofern nicht erforderlich; zusatzliche abwagungsrelevante Er-
kenntnisse sind nicht zu erwarten.

Voraussetzung fir die Entwicklung von Varianten bzw. Alternativen ist, dass diese
den im Bundesverkehrswegeplan verankertem Vorhaben entsprechen. Die Planung
einer Westumgehung Delmenhorsts ist nicht im Bundesverkehrswegeplan enthal-
ten; fir eine entsprechende Planung fehlt insofern die erforderliche Grundlage.
Trassenalternativen, die die Belastungszunahmen im Delmenhorster Stralennetz
vermeiden, sind vor diesem Hintergrund als Bundesfernstrale zurzeit nicht moglich
bzw. planbar (s. a. verkehrliche Zusammenhange).

Aufgabe der Grobprufung ist es, das frihzeitige Ausscheidung von Varianten /
Ubergabebereichen ohne Realisierungschance vorzubereiten. Es handelt sich bei
dieser Vorauswahl um eine sachbezogene Abschichtung verschiedener Varianten
und Ubergabebereiche, um die anschlieRende Planung effizient und zielgerichtet
durchfhren zu kénnen.

Die Grobpriifung im Ubergabebereich der B212n nach Bremen beschrankt sich
nicht nur auf umweltrelevante Themen im Sinne einer UVS; sie ist vielmehr themen-
Ubergreifend auf verschiedene raumbedeutsame Anforderungen ausgerichtet. Dies-
bezuglich wurden die zu betrachtenden Streckenvarianten im Vorfeld der eigentli-
chen Planung anhand von sechs unabhangigen Themenblécken auf Grundlage vor-
liegender Daten untersucht. Die Einzelergebnisse der Themenblockbewertungen
werden abschlieend -ohne Gewichtung- nebeneinander gestellt und zu einem Ge-
samtwert aggregiert (Tab. 10 der Grobprifung). Somit bleiben die jeweiligen Unter-
schiede erkennbar.

Das Gesamtergebnis ermdglicht ein Ranking der Linienvarianten untereinander
auch unabhangig von der Uberlagernden FFH-Bewertung: 4 der 8 Varianten kénnen
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als relativ konfliktreich und wenig zielfUhrend ausgeschieden werden. Die verblei-
benden Strecken (n- und s-Varianten) sind rechnerisch annahernd gleichwertig. Ei-
ne eingehendere Betrachtung zeigt, dass die n-Varianten eine sehr grof3e Streuung
der Wertungen aufweisen (,sehr gut“ bis ,sehr schlecht®), wahrend die s-Varianten
Uber alle Themenbereiche hinweg ausgeglichenere Beurteilungen erzielen. Das be-
deutet unter der Pramisse der Gleichgewichtigkeit aller untersuchter Themenblécke:
Die dargestellten Vorteile der n-Varianten werden durch ihre Nachteile kompensiert;
die s-Varianten stellen hingegen eine moderatere Losung mit deutlich geringerem
Konfliktpotenzial (aber auch mit geringeren Positiveffekten) dar. Rechnerisch beste-
hen aber keine relevanten Unterschiede. Diese ergaben sich erst durch eine starke-
re Gewichtung der bei den n-Varianten festzustellenden erhdhten verkehrlichen Be-
lastung von Deichhausen.

» Zu: Abstimmungsverfahren - INTRA

Zu dem Vorwurf, es habe keine auf Konsens orientierte Abstimmung gegeben, ist
anzumerken, dass die Stadt Delmenhorst auf den Abschlussbericht zu INTRA ver-
weist, in dem gefordert wird, dass es eine konsensorientierte Abstimmung zwischen
den von der B 212n-Planung betroffenen Gemeinden geben soll. Mit dieser Zielset-
zung wurden sowohl auf fachlicher als auch auf politischer Ebene zahlreiche auf
Konsens orientierte Abstimmungsgesprache in bilateralen Verhandlungen gefuhrt.
Diese kamen jedoch bislang nicht zu einem beide Seiten befriedigenden Ergebnis.
Weitergehende Moderationsschritte wurden im Vorstand des Kommunalverbundes
angesprochen, jedoch mit dem Hinweis auf die laufenden formalen Beteiligungs-
und Abstimmungsverfahren nicht durchgefuhrt.

= Zu: Denkmalpflege

Zur Betroffenheit aus kulturhistorischer Sicht ausgewiesener Baudenkmaler ist an-
zumerken, dass Betrachtungsgegenstand im Rahmen des Raumordnungsverfah-
rens und des Flachennutzungsplan-Verfahrens Linien sind, bzw. Linienkorridore fir
die zuklnftige Stralenflihrung. Konkrete Aussagen zur Beeintrachtigung schiit-
zenswerter Bausubstanz sind insofern noch nicht méglich. Durch den Bremer Uber-
gabepunkt sind im niedersachsischen Bereich noch verschiedene Trassenvarianten
moglich. Aussagen zur tatsachlichen Beeintrachtigung und entsprechende MafR-
nahmen sind Gegenstand der nachfolgenden Entwurfsaufstellung und dem Plan-
feststellungsverfahren.

Die Deputation fir Bau und Verkehr empfiehlt, den Planentwurf aus den vorgenannten
Grinden unverandert zu lassen.
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8.2 Die Gemeinde Ganderkesee hat mit Schreiben vom 29.04.2008 Folgendes mitgeteilt:

die Gemeinde Ganderkesee und die Stadt Delmenhorst begriiBen ausdriicklich die
Absicht der Bundesrepublik Deutschiand, mit der B 212n eine leistungsfahige und
attraktlve Anbindung der slidiichen Wesermarsch an das Netz der Bundesauto-
bahnen — hler speziell der A 281 - herzustellen und umweltbelastende Durch-
gangsverkehre verstéarkt auf das Netz der Autobahnen und Bundesfernstralben zu
konzentrieren.

Auf dieser Basis fordern jedoch beide Kommunen eine kensequente Ausrichtung
der bereits eingeleiteten Planungen auf diese Ziele und gleichzeitig auch die ent-
schlossene Vermeidung ungewollter Verkehrsverlagerungen in das Gebiet der
kreisfreien Stadt Delmenhorst und der Gemeinde Ganderkesee (Landkreis Olden-
burg).

Dies bedeutet zum einen, dass die Verbindung zwischen der A 281 auf dem Ge-
biet der Freien Hansestadt Bremen und der B 212 im Bereich der Gemeinde Ber-
ne auf miglichst kurzem Wege zu erfolgen hat — und zum anderen, dass Verla-
gerungseffekte von den vorhandenen bzw. neu entstehenden Autobahnen (A 1/
A 28 / A 281) auf das nachgeordnete StraBennetz (insbesondere auf Landes-,
Kreis- und GemeindestraBen) unbedingt zu vermeiden sind.

Deshalb sprechen sich die Gemeinde Ganderkesee und die Stadt Delmenhorst
einvernehmlich gegen die Realisierung einer der im laufenden Raumordnungsver-
fahren zeichnerisch dargestellten siidiichen Trassenvariante zum Ubergabepunkt
zwischen Bremen und Niedersachsen im Bereich Stromer LandstraBe aus. Beide
Kommunen fordern hingegen einvernehmiich die Realisierung einer der im Wege
der Vorpriifung ausgesonderten, ndrdlichen Trassenvarianten (Ubergabepunkt
,,Mﬂhlenhaus“ oder ,Wesertrassen™). In diesem Zusammenhang wird auch die
Anderung ihres Flachennutzungsplanes einzustellen und keine weiteren VUrb?FéT-“
tangén m“ﬂE‘Reai151emngEIner -stidticher Trassenvariante U Untertiehmen,

s e

e

Die im Rahmen des Raumordnungsverfahrens éffentlich bekannt gemachten Un-
tersuchungen lassen erkennen, dass der Verzicht auf eine weitere Priifung zu-
mindest einer dieser nérdlichen Trassenvarianten offenkundig darauf zurlickzu-
fihren ist, dass die Belange des Naturschutzes (hier: Meldung eines FFH-
Gebietes durch die Freie Hansestadt Bremen) félschlicherweise filr so gewichtig
gehalten werden, dass sie einer planerischen Abwégung nicht zuganglich sind.

Diese Auffassung wird von der Gemeinde Ganderkesee und der Stadt Delmen-
horst ausdriicklich nicht geteilt. Beide Kommunen fordern einhellig, dass die hier
festgesteliten Belange des Naturschutzes bereits wéhrend des laufenden Raum-
ordnungsverfahrens in eine umfassende Abwégung — vor allem gegen die Belan-
ge der Wohnbevdéikerung, die von den Auswirkungen des Verkehrsprojektes be-
troffen sein wird — eingestellt werden.

Dartiber hinaus fordern Delmenhorst und Ganderkesee gemeinsam, dass vor dem
Bau der B 212n sichergestellt werden muss, dass die Anbindung der A 281 an die
A 1 im Bereich Brinkum bzw. Arsten mit der Leistungsfahigkeit einer Bundesau-
tobahn dem Verkehr zur Verfilgung steht.
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Die Deputation fiir Bau und Verkehr gibt zu den vorgenannten Schreiben folgende
Stellungnahme ab:

Es wird begrifdt, dass offensichtlich eine grundsatzliche Gemeinsamkeit der Ziele hin-
sichtlich der B 212n und der A 281 besteht, namlich die Leistungsfahigkeit im Gesamt-
raum zu nutzen und zudem regional beabsichtigte Effekte einzuleiten (Hafenanbin-
dung, Verbindung von Wirtschaftsraumen, Anbindung der Gebiete rechts der Weser,
Verbesserung der Pendlerbeziehungen mit dem Oberzentrum, Erschlielung neuer
Regionen, ...).

Der Argumentation, die aus der Bremer Trassenwahl im Flachennutzungsplan erzeug-
ten ,ungewollten Verkehre* wiirden unzureichend betrachtet, wird nicht gefolgt, da sich
der Bremer Teilabschnitt in eine Gesamtkonzeption entsprechend des Bundesver-
kehrswegeplanes (BVWP) einfiigt. Dabei sind in der értlichen Umsetzung die Bewalti-
gung der Folgen von Verkehrsverlagerungen, die durch den Bau von neuen Bundes-
fernstrallen entstehen, selbstverstandlich auch im gemeinsamen Interesse.

Die Ziele im BVWP sind raum- und grenziibergreifend ausgerichtet, d. h. Vorhaben der
Kategorie ,vordringlicher Bedarf* sind prioritare Malinahmen, die méglichst umweltver-
traglich, wirtschaftlich und mit hohen ortlichen Entlastungswirkungen zu konzipieren
sind. Das bedeutet indes nicht, dass keinerlei Belastungszunahmen auftreten durfen.
Vielmehr sollen sich die Bundesfernstrallen insgesamt positiv auf das Verkehrsge-
schehen auswirken.

Im vorliegenden Fall belegen die Verkehrsprognosen, dass die Bereiche zwischen
Harmenhausen und Deichhausen, Harmenhausen und A 28 sowie der 6stliche Bereich
von Delmenhorst Verkehrsentlastungen erfahren, wahrend im nérdichen / nordwestli-
chen Stadtgebiet (L 875 — Stedinger Stral3e) erhebliche Verkehrszunahmen entstehen.
Ein ergdnzendes kommunales Gutachten (PGT 2007) stellt fest, dass dieser zusatzli-
che Verkehr zu ca. 20 % Delmenhorst-Nord und zu etwa 30 % Delmenhorst-Sid zu-
zuordnen ist; die verbleibenden 50 % werden als Durchgangsverkehr eingestuft. D. h.,
etwa die Halfte des zusatzlichen Verkehrsaufkommens auf der L 875 besteht aus ortli-
chem Ziel- und Quellverkehr, sodass im Umkehrschluss von einer entsprechenden
Entlastung des Stadtgebietes an anderer Stelle auszugehen ist. Insgesamt besteht der
fur 2015 prognostizierte Verkehr auf der L 875 zu ca. % aus o6rtlichem Pendler- sowie
Ziel-/Quellverkehr und etwa 7 aus Durchgangsverkehr (vgl. PGT Kommunales Gut-
achten 2007). Diesbezlglich hat PGT gezielte verkehrslenkende und —regelnde Vor-
schlage (sogenannte flankierende Malihahmen) erarbeitet, die die Belastungszunah-
men im Stadtgebiet von Delmenhorst auf das Niveau der Prognose des ,Verkehrsent-
wicklungsplanes Delmenhorst (VEP)“ senken kénnen (Ausnahme: Stedinger Land-
stralle). Die bestehende Schleichwegenutzung durch die Wohngebiete im nordwestli-
chen Stadtgebiet von Delmenhorst werden dariber hinaus unterbunden.

Das Argument, dass es sich bei der dargestellten Trasse nicht um eine hinreichend
kurze Verbindung handelt, wird nicht geteilt, da davon ausgegangen wird, dass es sich
bei den Verkehren von der A 28 und dem Delmenhorster Raum um eine der wichtigs-
ten Verkehrsbeziehungen mit dem Tunnel der A 281 handelt und somit vor allen Din-
gen auch Augenmerk auf die kurze Ausgestaltung dieser Relation gelegt werden muss.
Zudem ist fur die grundséatzliche Problematik der Verkehrsfolgen die Trassenwahl nicht
von entscheidender Bedeutung, wie die Verkehrszahlen aufzeigen.

Der Vorwurf, es wirden keine anderen Argumente im Verfahren betrachtet aul3er den
Naturschutzbelangen kann nicht nachvollzogen werden, da auch eine Vielzahl anderer
Probleme ausfuhrlich dargestellt werden. Selbstverstandlich werden damit auch im
Bremer Verfahren die auf Grund der Beurteilung nach dem BNatSchG (insbesondere

§ 34) erfolgten Bewertungen in der Gesamtabwagung berucksichtigt, sind aber nicht
allein ausschlaggebend.

Die Forderung, dass die Anbindung der A 281 an die A 1 zeitnah zur Verfigung steht,
wird gleichermalien von Bremen geteilt und gegentber dem Bund gestitzt, jedoch liegt
es nicht an der Entscheidung von Bremen, die zeitlichen Abldufe wie gefordert zu ge-
stalten.



8.3

-42 -

Die Deputation fir Bau und Verkehr empfiehlt, den Planentwurf aus den vorgenannten
Grinden unverandert zu lassen.

Die Interessengemeinschaft B-212 - Freies Deich- und Sandhausen hat mit Schreiben
vom 26.09.2007 Folgendes mitgeteilt:

als ein Trager Offentlicher Belange nehmen wir geme die Gelegenheit wahr, Ihnen unsere
Stellungnahme zum o.a. Flachennutzungsplan fristgerecht zu {iberreichen — verbunden mit der Bitte,
unsere in dieser Steliungnahme formulierten Belange entsprechend zu beriicksichtigen. Fiir Fragen
bzw. weitere Informationen stehen wir lhnen gerne zur Verfugung. Weitere Ergéanzung werden ggfs.
nachgereicht.

Mit freundlichen GriRen

Jan Bus/c):her Uwg Krall
Anlage

Stellungnahme der /G B212 — Freies Deich- und Sandhausen zum 64. Flachennutzungsplan Bremen

[ INTERESSENGEMEINSCHAFT < B212-FREIES DEICH- UND SANDHAUSEN > k

Stellungnahme zum Entwurf der ,64. Anderung des
Flichennutzungsplanes Bremen“ in der Fassung der
Bekanntmachung vom 31. Mai 2001

mit folgender Anlage:

= Schreiben des Niedersiichsischen Innenministeriums vom 04. Sept. 1997 zur
Fachaufsichtsbeschwerde der Interessengemeinschaft B212-freies Deich- und
Sandhausen gegen die landesplanerische Feststellung der Bezirksregierung
Weser-Ems vom 30.09.1996
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| INTERESSENGEMEINSCHAFT < B212-FREIES DEICH- UND SANDHAUSEN >

Stellungnahme zu den Vorbemerkungen

Bereits in den Vorbemerkungen werden wichtige Sachverhalte falsch
dargestellt.

Falsch-Aussage 1:

»~Die Raumordnungsbehirde bei der Bezirksregierung Weser-Ems hat am 30. September 1996
die B212n im Abschnitt zwischen Huntebriick und der Landesgrenze Niedersachsen/Bremen
mit einem Ubergabepunkt ca. 300m nirdlich der Stedinger Briicke (Ubergabepunkt Stromer
Landstrafe) landesplanerisch festgestellt.“

Die Interessengemeinschaft verweist hierzu auf das Schreiben vom Niedersichsischen
Innenministerium vom 04, September 1997 (dieses Schreiben liegt als Anlage bei).

Richtig ist die folgende Aussage:
(Zitat aus dem Schreiben)

wDie Bezirksregierung kommt nimlich selber tu dem Schiufl, ... dass auch weitere im
Raumordnungsverfahren diskutierte Trassenalternativen einschlieBlich der von Ihnen
vorgeschlagenen Variante mit dem Ubergabepunkt Miiklenhaus weiterhin als
Lasungsmaglichkeit offen bleiben kiénnen. Dies betrifft das Grundanliegen Ihrer
Fachaufsichtsbeschwerde... . Ich habe die Bezirksregierung daher veranlasst, die
Abdnderung der Landesplanerischen Feststellung vom 30.09.1996 in diesem vorzunehmen.
Dem Anliegen Ihrer Fachaufsichtsbeschwerde wird damit entsprochen.*

Falsch-Aussape 2:

,Aufgrund neuer Gesichispunkte , die den Gesamtverlauf der Trasse (Ubergabepunkt
Stromer Landstrafe; Ergdnzung des Autors) betreffen, wurde in Niedersachsen parallel zur
64. Anderung des Fldchennutzungsplanes ein neues Raumordnungsverfahren eingeleitet.

Richtig ist die folgende Aussage:
(wir verweisen erneut auf das Schreiben vom Innenministerium vom 04.09.1997)

wDie endgditige Entscheidung (mit den Ubergabepunkten Miihlenhaus oder Stromer
LandstraBe; Ergdnzung des Autors) wird dann einer erneuten raumordnerischen Priifung
zu gegebener Zeit iiberlassen bleiben.... *
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Falsch-Aussage 3:

wUm die Linienbestimmung  auch auf Bremer Gebiet nachzuvollziehen, ist eine
Fldchennutzungsplandnderung notwendig...."

Richtig ist:

Es ist nicht die Aufgabe e¢ines FNP-Verfahrens nach BROG & BauGB die
Linienbestimmung eines anderen Bundeslandes nachzuvoliziehen. Vorgeschrieben sind
eigene Untersuchungen, die in diesem Fall (Bau der B212n) linderiibergreifend in ein
gemeinsames Verfahren einzubringen sind.
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|

Stellungnahme zur Begrindung zur ,64. Anderung des
Flichenutzungsplanes Bremen*

Folgende Aussage ist irrefiihrend (Seite 2 und Seite 3 der Begriindung):

nDas iiber 350 ha grofe Gewerbegebiet GVZ verfiigt zurzeit nur iiber eine ungeniigende
Anbindung ausschlieflich iber fiir diese Verkehrsbelastung nicht ausgebaute Stadtstrafien.
Das fiihrt zu erheblichen Belastungen fiir die Anlieger, insbesondere im Bereich der Ortschaft
Strom.*

Hier wird dem Leser suggeriert, der Hauptverkehrsstrom von/zum GVZ wiirde iiber die
Stromer LandstraBe flieBen. Das ist nicht der Fall. Der Hauptverkehrsstrom wird
derzeit noch iiber die Verkehrsachse Semator-Apelt StraBe abgewickelt. Mit der
Eriffnung des 2. Bauabschnittes der A281 ab Ende 2007 erfolgt der AnschluB des GVZ
an das BundesfernstraBennetz. Damit ist der Grundbedarf fiir die verkehrliche
Anbindung des GVZ an das BundesfernstraBennetz gedeckt.

Falsch-Aussage (Seite 4 der Begriindung):

wDie B212n ist derzeit mit einem sogenannten Ubergabepunkt , Miihlenhaus“ an der
Landesgrenze dargestellt; die geltende landesplanerische Feststellung fiir die B212n im
niedersdchsischen Abschnitt sieht einen Ubergabepunkt rd. 300m nordlich der Stedinger
Briicke vor (Ubergabepunkt Stromer Landstrafe). Die Fldachennutzungsplandnderung ist
notwendig, um fiir den bremischen Abschnitt der B212n einen Netzschluss mit dem
Niedersdchsischen Strafiennetz herbeizufithren. “

Richtig ist:

Die Landesregierung NS hat wegen erheblicher fachlicher Mingel die Wiederholung des
Raumordnungsverfahrens angeordnet, Die Landesplanerische Feststellung von 1996 hat
somit keinen Bestand. Infolge ist es falsch, sich auf diese zu stiitzen. Vielmehr muss
sichergestellt werden, dass das im BROG geforderte linderiibergreifende ROV
gemeinsam mit der FNP - Anderung durchgefiihrt wird. Wenn sich in diesem ROV
Verfahren erneut fachliche Miingel feststellen lassen, so wiirde sich das FNP-Verfahren
auf falsche / fehlerhafte Angaben stiitzen und damit einer Uberpriiffung unterzogen
werden miissen. Wenn das FNP Verfahren mit Berufung auf das damalige ROV die
Nordvarianten ausschlieft und sich nur auf UP Stromer StraBe beschriinkt, ibernimmt
es die damaligen Miingel.

Falsch-Aussage ..Entlastungen durch die B212“ (Seite 6 der Begriindung):

wDurch den Bau der B212n - (auch in Verbindung mit der A281) - werden die Stromer
Landstrafie und die L875 mafgeblich vom Durchgangs- und Schwerlastverkehr entlastet
werden (siehe Tabelle 1).*
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Richtig ist:

Die Entlastung vom Durchgangs- und Schwerlastverkehr trifft nur auf die Stromer
LandstraBe (L877) zu. Der Verweis auf Tabelle 1 ist korrekt.

Fiir die L875 muB jedoch die Tabelle 2 (siche Seite 6 der Begriindung) herangezogen
werden. Hier ergibt sich filr die L875 u.a. eine Entlastung fiir den Bereich Deichhausen

von 7.700 Fahrzeuge auf 6.800 Fahrzeuge (Prognose-Nullfall) - dieses jedoch bereits
chne den Bau der B212!!!!

Fiir die L875 im Delmenhorster Bereich Stedinger LandstraBe wird durch den Bau der
B212n jedoch keine Entlastung, dafiir jedoch eine erhebliche zusitzliche Belastung
erzeugt. In diesem Bereich steigt der Verkehr durch den Bau der B212n von 11.500 Kfz
DTV auf 19.700 Kfz DTV (Miihlenhaus) bzw. 21.700 Kfz DTV (Stedinger Briicke), Bei
der Variante Mithlenhaus wird zusitzlich der Bereich Deichhausen mit 17.100 Kfz
DTV belastet. Diese Belastung, verursacht durch den Bau der B212n, wird durch den
Senator fiir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa auf Seite 6 wie folgt bewertet:

nDie insgesamt zu erwartende erhebliche Verkehrszunahme von und nach Delmenhorst
(durch den Bau der B212n, Ergdanzung des Autors) ist von der Trassenwahl! dagegen nur
relativ gering beeinflusst.“

Diese Bewertung der Belastungen fiir die Stadt Delmenhorst durch den Bau der B212n
ist tendenzifs und verharmlosend. Es entsteht der Eindruck, dass der Leser bewusst in
die Irre gefiihrt werden soll. In diesem Zusammenhang verweist die
Interessengemeinschaft mit Nachdruck auf die Forderungen des BVWP 2003, Nr. 3.4.5
Raumordnerische Beurteilung ,,Raumwirksamkeitsanalyse“, U.a. wird dort gefordert:

wDariiber hinaus sollen Infrastrukturmafnahmen des Bundes auch der lokalen Entlastung
bebauter Bereiche und der dort lebenden Menschen dienen. Dementsprechend integriert
die Raumwirksamkeitsanalyse auch die Auswirkungen eines StraPenprojektes auf die
Stadtqualitit.“

Die Interessengemeinschaft fordert daher, die Anforderungen des BVWP 2003
umzusetzen und die Raumwirksamkeitsanalyse auf die Stadt Delmenhorst auszuweiten.
Die Einfliisse der B212n auf die Stadt Delmenhorst sind zu ermitteln und zu bewerten.
Hierbei sind alle Schutzgiiter zu beriicksichtigen.

Alternativenpriifung (Seite 7 der Begriindung); Nullvariante/ Netzalternativen
Falsch-Aussage:

»Eine Nullvariante im Sinne des Ausbaus der Stromer Landstrafie erscheint hierbei zwar mit
grofiem Aufwand (siehe Baugrundverhiltnisse) machbar, jedoch weder verkehrstechnisch im
Sinne einer Netzalternative sinnvoll, da der Anschluss aus dem Unterweserraum an den
geplanten Autobahnring umwegfrei erfolgen sollte, noch mit der vorhandenen und geplanten
Wohnnutzung in der Ortschaft Strom vertraglich.“
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Richtig ist:

Wenn die Nullvariante hier als "Umweg" bezeichnet ist, was fiir ein Umweg ist dann
erst die Siidvariante mit dem groBen Bogen um Deichhausen. Die Forderung
wumwegfrei“ wird mit den Nordvarianten am besten erreicht.

Wenn der Ausbau der B212neu mit der vorhandenen und geplanten Wohnnutzung in
Strom als ,nicht vertriiglich“ bezeichnet wird, wie ist dann die ,,Vertriiglichkeit“ fiir die
Wohnnutzung in der Stadt Delmenhorst zu bewerten? Die Interessengemeinschaft
erinnert: Laut Verkehrsgutachten (Anlage A-7.1) steigt das Verkehrsaufkommen fir
die Stromer LandstraBie von 5.700 Kfz DTV (Analyse 2000/2001) auf 7.800 Kfz DTV
(Prognose-Nullfall 2015). Dies entspricht einer Steigerung von 37%.

Zum Vergleich:
Im Falle des Baus der B212n (Siidvariante) steigt das Verkehrsaufkommen fiir die L875
Bereich Neuendeel/ Delmenhorst von 8.500 Kfz DTV (Analyse 2000/2001) auf 21.600 Kfz
DTV (Planfall 2d). Dies entspricht einer Steigerung von 154%!! Abgesehen von den
absoluten Zahlen (7.800 Kfz DTV zu 21.600 Kfz DTV, beides gilt fiir eine 2-spurige
Landesstrafie):

Wenn die Verkehrssteigerung fiir diec Wohnverhiiltnisse an der Stromer LandstraBie
nicht vertriglich ist, wie ist dann die Verkehrssteigerung fiir die Wohnverhiltnisse an
den betroffenen StraBlen in Neuendeel bzw. in Delmenhorst zu bewerten?

An dieser Stelle wird, wie auch an anderen Stellen deutlich, dass die Bewertung villig
losgeldst von der Bestandsaufnahme durchgefiihrt wird. Dort, wo es Argumente fiir den
Bau der B212n und fiir die Bremer Interessen gibt, werden diese zur Bewertung
herangezogen. Ist dies nicht der Fall, werden die Gegenargumente nicht erwiihnt. Die
Betroffenheit und die Interessen der Delmenhorster Biirger werden nicht zur Kenntnis
genommen oder bewertet.

Bewusst nicht zur Kenntnis genommen wird in diesem Zusammenhang der besondere
Planungsauftrag fir die B212n als ,,Vorhaben mit besonderem natarschutzfachlichem
Planungsauftrag“; nachzulesen im BVWP 2003 unter der Nr. 3.4.6.2. Dort findet man
fiir die Durchfiihrung von Straflenprojekten folgendes:

nBei den besonders gekennzeichneten Projekien ist die in der Umweltrisikoeinschitziung
aufgezeigte naturschutzfachliche Problematik aufzuarbeiten. Fiir diese Projekte besteht ein
umfassender Planungsauftrag. Dabei wird auch untersucht, inwieweit bei den insofern
noch nicht entscheidungsreifen Projekten

die bisherigen Planungen oder aber Alternativplanungen,
vor allem der Ausbau des vorhandenen Strafiennetzes

verwirklicht werden kdnnen...“

Die Interessengemeinschaft kann bisher in keiner Weise erkennen, dass diese
naturschutzfachliche Problematik entsprechend abgearbeitet wurde. Der hier
vorliegende Abschnitt ,,Alternativpriifung Nullvariante/ Netzalternative* auf der Seite 7
der Begriindung erfiillt diese Anforderung jedenfalls nicht.



-48 -

INTERESSENGEMEINSCHAFT < B212-FREIES DEICH- UND SANDHAUSEN >

Tabelle 2 auf Seite 6 der Begriindung:

Das Verkehrsaufkommen von 115.000 Fahrzeugen (Prognose-Nullfall; Delmenhorst
Stedinger LandstraBe (1.875) ist falsch. Richtig sind 11.500 Fahrzeuge!

Falsch-Aussage auf Seite 7 der Begriindung (Ausnahmeverfahren);

~Von zentraler Bedeutung ist die Untersuchung der Auswirkungen der B212n-
Trassenalternativen auf das Europdische Vogelschutzgebiet ,, Niedervieland” ....

Aufgrund des strikten Vermeidungs- und Minderungsgebotes des §34 BnatSchG bzw. des §
26c  BremNatSchG  sind  grundsdtzlich nur  diejenigen  ortlichen  und/oder
Ausfithrungsalternativen, die das Gebiet am wenigsten beeintrdchtigen, weiterzuverfolgen.*

Richtig ist:

Das heiBt aber nicht, dass alle anderen Belange und wenn sie durch diese
Minimierungsforderung noch so nachteilig behandelt wiirden, hinten an zu stehen
haben. Trotz NatSchG gilt es alle Belange in einer UVP abzuwi#igen und gegeneinander
zu bewerten.

Aussage auf Seite 7 der Begriindung:

wVon allen Trassenvarianten wird das notifizierte Vogelschutzgebiet Niedervieland (DE2918-
401) erheblich beeintrdchtigt. Dies bedeutet, dass die Weiterverfolgung der Planung nur bei
»zwingenden Griinden des dffentlichen Interesses” und Nicht-Vorliegen von zumutbaren
Alternativen maglich ist.*

Auf der Seite 4 der Begriindung findet man folgende Aussage:

wDa das Projekt B212n innerhalb eines notifizierten Eropdischen Vogelschutzgebietes und
teilweise innerhalb eines gelisteten FFH-Genietes liegt, ist eine Vertrdglichkeitspriifung
gemdf § 35 BNatSchG durchzufiihren.*

Hierzu ist aus der Sicht der Interessengemeinschaft das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.01.2007 (9 A 20.05) zu beachten, Das Gericht fiihrt
aus:

»Um ein Vorhaben zuzulassen, das ein FFH-Gebiet einschlieplich einzelner prioritirer
Lebensraumtypen beeintrdchtigt, muss in der Abweichungsentscheidung das Gewicht der
fiir das Vorhaben streitenden Gemeinwohlbelange auf der Grundlage der Gegebenheiten
des Einzelfalls nachvollziehbar bewertet und mit den gegenliufigen Belangen des
Habitatsschutzes abgewogen werden.“
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Damit stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass fiir die Darlegung des
Ausnahmetatbestandes der ,zwingenden Griinde des iiberwiegenden &ffentlichen
Interesses“ pauschale Behauptungen von Seiten der Vorhabenstriger als Beleg nicht
ausreichen. Die Vorhabenstriiger sind aufgefordert:

1. die Gemeinwohlbelange, die fiir das Vorhaben sprechen, im Einzelnen darzulegen
und

2. das Gewicht dieser Gemeinwohlbelange auf der Grundlage der Gegebenheiten des
Einzelfalls nachvollziechbar zu ermitteln und zu bewerten.

Die dazn notwendigen detaillierten Prognosen liegen nach den Erkenntnissen der
Interessengemeinschaft bisher noch nicht vor und sind nachzureichen. Pauschale
Behauptungen wie ,Erhdhung der Standortqualitit der strukturschwachen
Unterweserregion und der Stdrkung der Wirtschafiskraft Bremens, Delmenhorsts und des
Unterweserraumes*, nachzulesen auf Seite 36 des Umweltberichtes, reichen nicht aus.
Dies gilt auch fiir pauschale Behauptungen wie ,Arbeitsplatzsicherung und
Arbeitsplatzbeschaffung”. Hierzu ist aus Sicht der Interessengemeinschaft anzumerken,
dass von einer Erhhung der Standortqualitit Delmenhorsts durch den Bau der B212n
keine Rede sein kann und verweist hierzu auf die Stellungnahme der Stadt Deimenhorst.
Besonders kritisch ist in diesem Zusammenhang folgende Aussage zu werten (Seite 1
der FFH-Vorpriifung fiir die gemeldeten Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
»Bremische Ochtum* DE 2918-371 und ,,Untere Delme, Hache, Ochtum und Varreler
Biike“ DE 2817-331; planungsgruppe griin, Bremen; Juni 2007):

» Fiir die geplante A281 - insbesondere fitr den mautfinanzierten Wesertunnel - hat die
B212n eine sehr grofie Bedeutung, da ein erheblicher Anteil der erwarteten und fiir die
Mautfinanzierung erforderlichen Verkekrsmengen iber die B212n als Zulaufstrecke zum
Wesertunnel gelangen wird, “

Dafiir nehmen die Planer offensichtlich eine erhebliche Beeintriichtigung des
notifizierten Vogelschutzgebietes in Kauf und ignorieren die Belastungen fiir die Stadt
Delmenhorst.

Falsch-Aussape auf Seite 8 der Begriindung:

w~Die nordlichen Miihlenhaus-Varianten (n-Varianten) ...... sowie die stidlichen Miihlenhaus-
Varianten (d-Varianten) kénnen nicht weiterverfolgt werden (s. Umweltbericht).“

Richtig ist:

Was hier steht, ist in krassem Widerspruch zum zugehdrigen Umweltbericht (Stand
12.06.07, Seite 18):

"Insgesamt werden alle Varianten zu starken Beeintrdchtigungen von UVPG-Schutzgiitern

fiihren. Bezogen auf das bremische Gebiet ist keine Variante herauszustellen, die
schutzgutiibergreifend als giinstigste Variante zu betrachten ist ... ." Man lese dort weiter.
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Falsch Aussagen in Tabelle 3 (Seite 9 der Begriindung):

1. ,,Ubergabepunkt Miihlenhaus; verkehrliche Aspekte: Verschwenkungen erfiillen teilweise
nicht die Anforderungen an eine Bundesfernstrafie.«

Richtig ist:

Es gibt Varianten, welche die Anforderung erfiillen (verfilschende Darstellung).

2. ,Ubergabepunkt Stromer LandstraBe; Hochwasserschutz/ Landwirtschaft; geringere
Beeintrdchtigung der Hochwasserschutzfunktion, geringere Betroffenheit in der
Landwirtschaft.*

Richtig ist:

Dies gilt fiir Bremen. In Niedersachsen aber hichste Betricbsbetroffenheit fiir die
Landwirtschaft,

3 ,Ubergabepunkt Stromer Landstrafe; Gesamtschau, in der Summe Varianten mit der

geringsten Betroffenheit der Schutzgiiter, es gibt keine signifikant bessere Alternative mit
anderem Ubergabepunia.“

Richtig ist:

Siehe Seite 18 Umweltbericht: ,Insgesamt werden alle Varianten zu starken
Becintrachtigungen von UVPG-Schutzgiitern fithren. Bezogen auf das bremische Gebiet ist
keine Variante herauszustellen, die schutzgutitbergreifend als gilinstigste Variante zu
betrachten ist... ."

"signifikant besser" heiBt hier bestimmt nicht: die anderen sind schlechter. Vielmehr
sind die Nordvarianten genauso gut.

Aussage auf der Seite 10 der Begriindung zum Thema , Trassenoptimierung und
Trassengestaltung*:

»~Damit konnten in erheblichem Umfang die Bedenken der Beviolkerung, die eine
Trassenfithrung moglichst weit weg von der Ortschaft Strom forderte, beriicksichtigt werden.
Hinzu kommt, das bei prognostizierten Verkehrsmengen mit iiber 20.000 Kfz/ 24h (DTV)
keine ortsvertrdgliche Losung vorstellbar ist.

Die Interessengemeinschaft stellt hierzu fest:

Fiir die L3875 im Bereich Delmenhorster Stedinger LandstraBe wird durch den Bau der
B212n keine Entlastung, dafiir jedoch eine erhebliche zusfitzliche Belastung erzeugt. In
diesem Bereich steigt der Verkehr durch den Bau der B212n von 11.500 Kfz DTV auf
19.700 Kfz DTV (Miihlenhaus) bzw. 21.700 Kfz DTV (Stedinger Briicke). Bei der
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Variante Miihlenhaus wird zusitzlich der Bereich Deichhausen mit 17.100 Kfz DTV
belastet. Analog zur Aussage fiir die Ortschaft Strom (,ortsvertrigliche Losung ist nicht
vorstellbar®) diirfte demnach auch fiir die betroffenen Bereiche in Deimenhorst eine
ortsvertriigliche Ldsung nicht moglich sein. Doch auf einmal sehen hier die
verantwortlichen Planer die Lage ganz anders (machzulesen auf der Seite 57 der
Aktualisicrung der Verkehrsprognose zur A281):

wDarauf aufbauend wurden bereits Uberlegungen entwickelt, wie mit kostengiinstigen
Mafinahmen in kommunaler Verantwortung diesen verkehrlichen Wirkungen
(Belastungszunahmen, die von der Verkniipfung der B212n mit der L875 hervorgerufen
werden), entgegengewirkt werden kann. Es handelt sich dabei vor allem um
verkehrslenkende und  verkehrsregelnde Mapnahmen zur Vermeidung von
Durchgangsverkehr (zB. durch verkehrsabhingige Lichtsignalsteuerung und
Geschwindigheitsreduzierung) sowie zur Lenkung des Schwerlastverkehrs (Leitsystem,
Durchfahrtsverbote, Weganweisungsanpassung). Diese wdren ggf. durch drtliche,
kostengiinstige, strafienraumbezogene Mafinahmen (vor allem im Zuge der nérdlichen
Stadtzufahrt) zu erginzen.

An dieser Stelle wird wie auch an anderen Stelien deutlich, dass die Bewertung véllig
losgeldst von der Bestandsaufnahme durchgefiihrt wird. Dort, wo es Argumente fiir den
Bau der B212n bzw. fir die Bremer Interessen gibt, werden diese zur Bewertung
herangezogen. Ist dies nicht der Fall, werden die Gegenargumente nicht erwiihnt. Die
Betroffenheit und dic Interessen der Delmenhorster Biirger werden nicht zur Kenntnis
genommen und bewertet.



-52-

| INTERESSENGEMEINSCHAFT < B212-FREIES DEICH- UND SANDHAUSEN >

Stellungnahme zum Umweltbericht

4.4 Linderiibergreifende Grobpriifung

Tabelle 2: Gesamtbetrachtung der Betroffenheiten/ Beeintriichtigungen (Quelle:
Grobpriifung)

Diese Tabelle ist identisch mit der Tabelle 10 der l&nderiibergreifenden Grobpriifung.

Die Interessengemeinschaft stellt fest, dass die Bewertung einseitig zu Gunsten der
wSiidvarianten* durchgefithrt wird.

Beispielhaft sei hier die Bewertung < - > (2 Punkte) fiir die Siedlungsbereiche bei den
n- und d-Varianten genannt. Die s-Varianten erhalten hier die Bewertung < 0 > (3
Punkte). Wir verweisen auf das Fazit fiir den Bereich Siedlung Seite 22 der
linderiibergreifenden Grobpriifung:

Zitat:

wDie vergleichsweise geringen Lirmwirkungen bei den n- und d-Varianten beruhen auf
der Linienfiihrung abseits der Siedlungsbereiche . Diese relativieren sich jedoch unter
Beriicksichtigung der Verkehrszunahme auf der L875, so dass die s-Varianten beziiglich
der Gesamtimmissionen die geringsten Storungen hervorrufen.”

Zitat:

wAllerdings erfolgt die Anbindung der B212n an die L875 im Bereich von Weyhausen
(Nordvariante; Ergldnzung des Autors) mit der Folge einer deutlichen Verkehrszunahme
in Richtung Delmenhorst. Dies fiihrt zu einer erheblichen Beeintrachtigung der
Wohnumfeldqualitiit in der Ortsdurchfahrt Deichhausen.“

Bei dieser hfheren Bewertung zugunsten der s-Varianten mit der Begriindung
wgeringste Stdrung beziiglich der Gesamtimmissionen® wird die Belastung der
Wohnumfeldqualitit in Sandhausen, in Teilbereichen von Deichhausen sowie
nachfolgend im gesamten Stadtgebiet von Delmenhorst iibersehen. Die bauliche
Abtrennung Deichhausens vom Stadtgebiet wird bei der Punktbewertung offensichtlich
ebenso wenig beriicksichtigt wie der Abriss von 2, evtl. sogar 3 Wohnhiiusern (s-
Variante). Baudenkmiiler im Bereich der s-Variante wurden nicht erfasst.

Tabelle 2; Beispiel Bewertung EU-Schutzgebiet:
Die Bewertung der sl1- s2 Variante erfolgt hier mit dem Wert <+ > (4 Punkte). Hierzu
verweist die Interessengemeinschaft auf die Aussage auf der Seite 7 der Bepriindung:

»Von allen Trassenvarianten wird das notifizierte Vogelschutzgebiet Niedervieland (DE2918-
401} erheblich beeintrdchtigt.

Die Interessengemeinschaft stellt fest:
Eine erhebliche Beeintriichtigung eines notifizierten Vogelschutzgebietes mit fast voller
Punktzahl (4 von 5 mbglichen Punkten) zu bewerten, ist unzuliissig.

Aus Zeitgriinden war die Interessengemeinschaft bisher noch nicht in der Lage, zu diesem
Zeitpunkt eine abschlieBende Detailpriifung aller Bereiche vorzunehmen und verweist daher
auf die Stellungnahme fiir das ROV-Verfahren in Niedersachsen.
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6.3.2 Zwingende Griinde des iiberwiegenden ffentlichen Interesses

Hierzu verweist die Interessengemeinschaft auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 17.01.2007 () A 20.05). Auf der Seite 6 dieser Stellungnahme findet man hierzu weitere
Einzelheiten (Aussage zur Seite 7 der Begriindung).

Falsch-Aussage zum itberwiegenden dffentlichen Interesse:
(Seite 35 des Umweltberichtes)

.,Besondere Bedeutung hat die Bundesstrape fiir das Logistikzentrum links der Weser, das ein
stetig wachsendes Verkehrsaufkommen bedingt. Das Gewerbegebiet verfiigt zur Zeit nur iiber
eine ungeniigende Anbindung ausschliefilich iiber Stadlistrafen.”

Richtig ist:

Offensichtlich ist mit dem Gewerbegebiet das GVZ gemeint. Mit der Eroffaung des 2.
Bauabschnittes der A281 Ende 2007 erfolgt der Anschlufli des GVZ an das
BundesfernstraBennetz. Damit ist der Grundbedarf fiir die verkehrliche Anbindung des
GVZ an das BundesfernstraBennetz gedeckt.

Der geplante Wesertunnel (Anbindung des GVZ Richtung Norden; RingschluB zur A27
Richtung Cuxhaven) wird erstaunlicherweise namentlich bei der Zusammenfassung der
Ausnahmenbegriindung nicht erwiihnt (siche Nr. 6.3.2.1 des Umweltberichtes, Seite 35
und Seite 36). Warum? Den Grund hierfiir findet man an anderer Stelle (Seite 1 der
FFH-Vorpriifung filr die gemeldeten Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
~Bremische Ochtum* DE 2918-371 und ,,Untere Delme, Hache, Ochtum und Varreler
Biike“ DE 2817-331; planungsgruppe griin, Bremen; Juni 2007):

» Fiir die geplante A281 - insbesondere fiir den mautfinanzierten Wesertunnel - hat die
B212n eine sehr grope Bedeutung, da ein erheblicher Anteil der erwarteten und fiir die
Mautfinanzierung erforderlichen Verkehrsmengen dber die B212n als Zulaufstrecke zum
Wesertunnel gelangen wird.“
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Der Stellungnahme der Interessengemeinschaft ist ein Schreiben des Niedersach-
sischen Innenministeriums vom 04.09.1997 als Anlage beigefiigt:

Raumordnungsverfahren zur Trasssnauswah! filr die B 212 im Bereich Huntequerung bis Landesgrenze
Niedersachsen - Frele Hansestadt Bremen und A 281;

Fachaufsichtsbeschwerde gegen die Landesplanerische Feststellung der Bezirksreglerung Weser-Ems
vom 30.9.1996

Bezug: Mein Schreiben vom 10.6.1997 - Az. w.o. -

Sehr geehrte Damen und Herren,

thre Beschwerde gegen das von der Bezirksragierung Weser-Ems durchgelihrie Raumordnungs-
verfahren und die dazu ergangene Landesplanerische Feststellung habe ich iiberprift.

Die Bezirksregierung Weser-Ems hat hierzu ausfdhrlich mir gegentber Stellung genommen, auBerdem
haben weitere Gesprache vor Ort stattgefunden.

Im Ergebnis sehe ich keine Veraniassung, die Landesplanerische Feststellung der Bezirksregierung
Weser-Ems aufgrund einzelner Kritikpunkie threr Baschwerde zu beanstanden.

Die Bezirksragierung kommt ndmlich selber zu dem Schiuf3, dafl im Abschnitt Atenesch - Landesgren-
ze Niedersachsen/Bremen neben der von ihr landesplanerisch festgesteliten LinienfGhrung mit dem
Ubergabepunkt *Stromer LandstraBe® auch andere im Raumordnungsverfahren diskutierte Trassen-
alternativen einschlieBlich der von lhnen vorgeschlagenen Variante mit dem Ubergabepunkt “Mihlen-
haus" weiterhin als Lésungsmdglichkelt offenbleiben kdnnen. Dies betrifft das Grundanliegen Ihrer
Fachaufsichtsbeschwerds. Voraussetzung ist jedoch eine tdrmiiche Abanderung der Landesplaneri-
schen Feststellung dahingehend, daB3 die Im Raumordnungsverfahren diskutierten alternativen Trassen-
fohrungen &stiich Altenesch bis an die niedersachsisch-bremische Landesgrenze - mit den Ubergabe-
punkten "Mahlenhaus" oder *Stromer LandstraBe” - weiterhin als diskussionstahige Lésungsmadglich-
keiten offenbleiben. Die endpaltige Entscheldung wird dann einer erneuten raumordnerischen Profung
zu gegebener Zeit Oberlassen blelben, d.h. nach Anarkennung der MaBnahme als vordringlicher Bedarf
und aut Antrag des Vorhabentrégers - wobei dle gleichzeitige Abstimmung des auf bremischem Gebiet
verlaufenden Trassenabschnitis bis zur geplanten A 281 als unabdingbare Voraussetzung fir eine
sachgerechte Entscheidung anzusahen ist.

tch habe die Bezirksregierung daher veranlaft, die Abanderung der Landesplanerischen Feststeilung
vom 30.9.1996 in diesem Sinne vorzunehmen.

Dem Anliegen threr Fachaufsichtsbeschwerde wird damit entsprochen.

Die Bezirksregierung Weser-Ems hat auBerdem weitere Gesprache angekindigt, die sicherstelien
sollen, dafl weder aut niedersachsischer noch aut bremischer Seite Entscheidungen getroften bzw
Planungen betrieben werden, die einer Verwirklichung der einen oder anderen grenziiberschreitenden

Linientithrung entgegenstehen kdnnten.

lch bilte weitere Nachricht von der Bezirksregierung Weser-Ems abzuwarlen.

Des Weiteren wurde folgende Stellungnahme (Biro fir Umweltprifungen und Quali-
tatsmanagement Dr. Hartlik vom 3.12.2007) nachgereicht:
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1. Methodische Vorgehensweise

Im vorliegenden Gutachten erfoigt eine Uberpriifung der Ergebnisse ausgewahlter Unterlagen zur 64.
Anderung zum Flachennutzungsplan Bremen. Untersucht werden insbesondere

. die "Umweltvertréglichkeitsstudie B 212n - Abschnitt Landesgrenze Niedersachsen / Bremen
bis geplanter Verkniipfung mit der A 281 im Bremer Vieland" (BioconsuLT, Oktober 2003)1 s0-
wie

. die "FFH-Studie zur B 212n im Niedervieland, Bremen" (BIocONSULT, Oktober 2003),

. die Begrindung zum Fidchennutzungsplan vom 12.6.2007 einschliellich des Umweltberichts,
der maRgeblich auf den beiden vorstehenden Studien aufbaut.”

Zunéchst werden die zentralen Aussagen der jeweiligen Verfahrensunterlagen in der Sache darge-
stellt. Hieran anknlpfend werden in einem fachlichen Kommentar inhaltliche Lilcken und methodische
Mangel auf Grundlage einer fachlichen Plausibilitatsprifung identifiziert, die zu einer Neubewertung
der zu erwartenden Auswirkungen und erheblichen Anderungen im Variantenvergleich fihren kdnnen.

Mafstab der Plausibilitatspriifung ist die allgemeine methodische Konsistenz der eingesetzten Tech-
niken im Sinne von Nachvollziehbarkeit, Objektivitat, Validitat und Angemessenheit:®

. Nachvoliziehbarkeit: Die Nachvollziehbarkeit und Transparenz aller methodischen Arbeits-
schritte wie Bestandserfassung, Wirkungsabschatzung, Bewertung und Aggregation von Teil-
bewertungen zu einer Gesamtbeurteilung ist die Basis flir eine externe Nachpriifbarkeit und
somit von hervorragender Bedeutung. Der Nachvollzug des Erkenntnisprozesses und die Ar-
gumentationstransparenz sind jederzeit in vollem Umfang zu gewahrleisten.

. Objektivitdt: Objektiv nennt man eine Methode, mit der das zu ermittelnde Merkmal eindeutig
festgelegt wird, bei der also die Ergebnisse von der Person des Auswerters unabhingig sind.
Die Objektivitat ist voilkommen, sofern der Methodenanwender das Resultat nicht beeinflusst.

. Validitét / Reliabilitat: Ein Messverfahren heifdt reliabel oder zuverlassig, wenn es das zu er-
mittelnde Merkmal exakt erfasst, d. h. wenn es bei wiederholter Anwendung in geringem zeitli-
chen Abstand zum identischen Resultat fuhrt. Wihrend die Zuverléssigkeit die Eignung einer
Methode - unabhéngig davon, was gemessen wird - als Messwerkzeug bestimmt, gibt die Vali-
ditét an, in welchem Grade eine Methode wirklich das misst, was gemessen werden soll.

. Angemessenheit: Mit diesem Begriff wird ausgedriickt, inwieweit Untersuchung und Untersu-
chungsergebnisse dem Untersuchungsgegenstand entsprechen. Bezogen auf die Aufgabe ei-
ner Umweltfolgenabschatzung stellen sich hier folgende Fragen: Entsprechen die Ergebnisse

im Folgenden kurz mit "UVS" bezeichnet.

SENATOR FUR UMWELT, BAU, VERKEHR UND EUROPA BREMEN: Begriindung zum Flchennutzungsplan Bremen in der Fassung
der Bekanntmachung vom 30. Mai 2001 - 64. Anderung: Seehausen/Strom B 212 neu. Bearbeitungsstand: 12.6.2007.

Val. HARTLIK (2000}.
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der Datengrundlage/Bestandsaufnahme? Liegt eine verniinftige MaBstabswahl bzw. Differen-
ziertheit in der Betrachtung vor? Ist die Ergebnisinterpretation z. B. im Zuge von Handlungs-
empfehlungen addquat zur Datengrundlage?

2. Hinweise zur UVS

21 Vorbemerkung

Die UVS wurde als Beitrag zum Flachennutzungsplan Bremen in der Fassung der Bekanntmachung
vom 30. Mai 2001 - 64. Anderung: Seehausen/Strom B 212 neu im Oktober 2003 erstelit.* Die Ergeb-
nisse der UVS gehen neben anderen Fachgutachten in den Umweltbericht zum Flichennutzungsplan
als eigenstandiger Teil der Begrindung ein.’ Gegenstand der UVS ist ausschlieBlich der bremische
Teil der geplanten B 212 reu.

2.2 Allgemeine Hinweise

2.21 Sachdarstellung

Die UVS umfasst neben einer Einfilhrung, einer zusammenfassenden Betrachfung der 1984 durchge-
flihrten Raumanalyse und Hinweisen zur Methodik die allgemeinen Arbeitsschritte einer Umweltfol-
genabschétzung: Vorhabensbeschreibung, schutzgutbezogene Bestandsbeschreibung/-bewertung,
Auswirkungsprognose chne Mafinahme, schutzgutbezogene Auswirkungsprognose und den Varian-
tenvergleich. Weiterhin existieren Abschnitte zur Abschitzung der Wirkungen des Eingriffs in Natur
und Landschaft, Hinweise zu landschaftspflegerischen MaRnahmen und eine Schiussbetrachtung.
Zum Anhang zahlen acht Karten im MaRstab 1:15.000.

2.2.2 Fachlicher Kommentar

Die kartographische Darstellung soll auftragsgemaB nach den *Musterkarten fiirr Umweltvertraglich-
keitsstudien im Straenbau” erfc:lgen.6 Hierzu ist festzustellen, dass dem grundséiziichen Aufbau mit
der thematischen Gliederung der Karten und dem DarstellungsmaRstab bei der Bestandsbeschrei-
bung und -bewertung weitgehend entsprochen wird. Allerdings existiert keine Karte zum Raumwider-
stand beziehungswelse zu den Konflikischwerpunkten.

BIOCONSULT 2003,
Bearbeitungsstand 12.6.2007.

e Vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND W OHNUNGSWESEN 1995.
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Ein fachlich ekiatanter Mangel ist jedoch das Fehlen der Karten 9 bis 12 gem&R "Musterkarten”, in der
die Auswirkungen auf die Schutzgiiter darzustellen sind. S&mtliche Karten sind reine Bestandskarten
ohne Variantendarstellungen. Einzige Ausnahme ist die Karte 8 (LA&rmemissionen). Allerdings werden
hier lediglich die Ldrmemissionen als 200 m-Korridor (59 dB(A)) und 300 m-Korridor (49 dB(A)) sowie
die betroffene Wohnbebauung im Mafstab 1:20.000 dargestelit.

Damit ist die Einschétzung der Betroffenheit durch die Trager éffentlicher Belange und die Offentlich-
keit aufgrund einer Itickenhaften Antragsunterlage nicht sinnvoll mdégiich. Auch ohne die Vorgaben der
"Musterkarten” ist es aligemeine gute fachliche Praxis, alle schutzgutbezogenen Auswirkungen fl&-
chenbezogenen in Karten darzustsllen. In diesem Punkt sind daher die Antragsunterlagen unbedingt

Zu ergénzen.

Da die schutzgutbezogene Auswirkungsprognose (vgl. UVS, Kap. 8) und der schutzgutbezogene Va-
riantenvergleich (vgl. UVS, Kap. 9) getrennt voneinander sind, erschwert dies die Nachvollziehbarkeit
betréchtlich. Statt auf den prognostizierten schutzgutbezogen Auswirkungen aufbauend den Varian-
tenvergleich unmittelbar anschlieend durchzufiihren, ist ein umstandliches Abgleichen der Kapitel zu
leisten.

2.3 Beschreibung des Vorhabens und der Varianten

2.31 Sachdarstellung

Die B 212 neu ist als Hauptverkehrsstralte mit einer Breite nach RQ 14 mit jeweils einer Fahrspur in
jeder Richtung vorgesehen. Die Anschlussstelle an die A 281 ist Gegenstand der Planfeststellung zu
diesen Autobahnstick. Es werden 5 Varianten untersucht, die in Tabelle 1 mit ihren Ausstattiungs-
merkmalen beschrieben sind.

Tabelle 1 Ausstaftungsmerkmale der Trassenvarianten (Quelle: UVS, S. 30)
Variante | Streckenlinge | Gesamtflache* | Aufschiittung™ Briickenbau- Plangleiche
(Bremen)* werke Kreuzungsbauw.
1 2,920m 12,15 ha 75.225 m? 2 1
1a 3.000m 12,45 ha 7775 m? 2 1
2.050m 8,20 ha 43.095 m? 1 1
2190 m 8,55 ha 29710 m? 1 1
12 1.770m 7,30 ha 41,180 m? 1 1

* einschi. neu zu errichiender Anschlussstiicke an das untergeordnete StraBennetz ** nach Fertigstellung der Strafie
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Die Verkehrsanalyse geht in der vorliegenden UVS von einer Prognose von 19.600 Kfz/h bei einem
Lkw-Anteil von rund 19% aus - unter Annahme des Netzschiusses zur A 281.7

232 Fachlicher Kommentar

Die vorliegende UVS geht von einer zweispurigen Strale mit "RQ14" aus. In der UVS zum Raumord-
nungsverfahren zur B 212 neu auf niedersichsischer Seite wird dagegen im entsprechenden Kapitel
‘Beschreibung des Vorhabens' ab Deichhausen bis Landesgrenze Niedersachsen/Bremen von einem
"RQ 20" und damit einem vierstreifigen Ausbau ausgegangen.® Der im Raumordnungsverfahren dar-
gestellte Stand der Vorhabensplanung diirfte der akiuellere sein, so dass die Grundvoraussetzungen
fir die UVS zum FNP hinfaliig sind. Damit diirfte eindeutig eine wesentliche Anderung des Vorha-
bens vorliegen, die eine Uberarbeitung der Unterlagen einschlieRlich emeuter Auslegung und Offent-
lichkeitsbeteiligung notwendig macht. Die in Tabelle 1 dargesiellten Gesamtflichen sind also unrealis-
tisch. Hier wird anscheinend von einem generalisiertem StraRenquerschnitt einschliefllich Baschung
von ca. 40 m Breite und einem entsprechenden Flachenverbrauch ausgegangen. Dagegen wird in der
UVS zum ROV fir den RQ 20 von einem mindestens 43,5 m breiten Querschnitt am Dammfull aus-
gegangen, der bei Uberfiihrungsbauwerken auf bis zu 62,5 m ansteigen kann.?

Auch bei der prognostizierten Verkehrsbelastung weichen die Zahlen in erheblichem Umfang von den-
jenigen ab, die in der UVS zum ROV ermittelt werden. Dort werden zwischen der Ochtumquerung und
Deichhausen (L 875) 25.600 Kfz/24h errechnet. Die Larmbelastungen dirften sich dadurch ebenfalls
nicht unerheblich verandemn.

GroRle Probleme bereitst die Nachvollziehbarkeit der ermittelten Streckenlingen auf bremischen
Gebiet (vgl. Tabelle 1), gleiches gilt auch fiir alle weiteren Ausstattungsmerkmale der Trassenvarian-
ten. Ein Abgleich mit Abbildung 3 der UVS, in der die Varianten im MaRstab 1:15.000 innerhalb der
Grenzen des Betrachtungsraumes eingetragen sind, bringt keine Klarheit. Insbesondere die Strecken-
lange der Varianten 3, 6 und 12 scheinen im Verhdltnis zueinander unrealistisch.

Nach dem reinen Augenschein ist Variante 6 eindeutig die kiirzeste Verbindung zwischen Landes-
grenze und Knotenpunkt mit der geplanten A 281, gefolgt von Variante 12 und Variante 3 (vgl
Abbildung 1). Tats&chlich wird aber fiir Variante 6 eine Streckenlange von 2.180 m im Gegensatz zu
lediglich 2.050 m bei Variante 3 und 1.770 m bei Variante 12 errechnet, woraus sich zwangslaufig
auch geringere Gesamtflicheninanspruchnahmen ableiten. Die einzige Begriindung hierflr ergibt sich
aus den langeren Anschlussstiicken an das untergeordnete StraRennetz (vgl. Markierung in Abbildung
1). Wieso diese Anschlussstiicke bei Variante 6 die schatzungsweise doppelte Lange gegeniiber den
anderen Varianten aufweisen (ca. 850 m zu 300/350 m), wird weder begriindet noch ist dies plausibel
ableitbar. -Dies ist jedoch entscheidend fir einen Grofteil der untersuchten Auswirkungen auf die
Schutzglter, da die Trassenlange - wie im weiteren noch gezeigt wird - die zentrale GriRe in der

7 vgluvs, 8. 33.

& vgl.UVS zum ROV (Bioconsult 2007}, S. 100.

2 Vgl. UVS zum ROV (Bioconsult 2007), 8. 100.
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Auswirkungsprognose darstellt. Als direkte Folge davon versindert sich der Variantenvergleich, denn
ein 300 m mehr oder weniger entscheiden hier maBgeblich hinsichtlich der Rangfolge.

atias 1 i
Sirackenisngs: 2550 m G-V:" [‘fz der.
Fligha: ca. 12,15 re robprdfung

< Var.5hder
Grabpyifung

Seriantd 3
Strackendiingd. 2050 M
Sriche oa. B2

= Var, 52 der’

Abbildung 1 Variantenverlauf Bremen (Quelle: UVS, Abb. 3, Ausschnitt, Markierungen hinzugefiigt)

Methodisch liegt dartber hinaus ein Problem darin, die Linge der Anschlussstrecken gewisserma-
Ren gleichberechtigt in die Gesamtstreckenlinge zu integrieren. Die Anschlussstiicke werden
nicht in der Ausbaubreite der Bundesstrale durchgefiihrt, zudem gehen von den Anschiussstiicken
wesentlich geringere Zerschneidungseffekfe und Schadstoffbelastungen aus, als von der eigentlichen
B 212n. Auch die FFH-Gutachten gehen hier von anderen Voraussetzungen aus und betrachten in ih-
ren Untersuchungen lediglich die Durchschneidungsidngen der eigentlichen Trassen der B 212n-
Varianten, '

Dies Betrachtungsweise fuhrt insgesamt dazu, dass unter den drei hier ndher betrachteten Varianten
ausgerechnet die Variante 6 mit dem geringsten Zerschneidungspotenzial aufgrund der direktesten
Verbindung zwischen Landesgrenze und Anschlusssielle A 281 beim Grofteil der schutzgutbezoge-
nen Auswirkungsprognosen schlechter abschneidet, als die deutlich langeren Streckenfithrungen der
Varianten 3 und 12 (was die sigentliche Trasse der Bundesstralle anbelangt).

10
Vgl. z. B. PLANUNGSGRUPPE GRUN (2007): "FFH-Vertraglichkeitsstudie gemaR § 26¢ Abs. 1 BremNatSchG im Bereich des

besonderen Schutzgebiets DE 2918-401 Niedervieland", S. 13.
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Wenn aber davon auszugehen ist, dass die Anbindung der B 212 neu an die Wiedbrokstrale "derzeit
aus verkehrlicher und wirtschaftlicher Sicht als nicht sinnvoli" erscheint, "' ist die Ermittlung der
schutzgutbezogenen Auswirkungen und der daraus resultierenden Variantenvergleiche in der vorlie-
genden UVS dringend iiberarbeitungsbediirftig, da das Vorhaben erheblich geéndert wurde.
Auch die Begrindung zur 64, Anderung des Bremer Flachennutzungsplans geht von dieser ein-
schneidenden Vorhabensénderung aus:™

"Wegen der sehr gravierende Beeintrachtigungen wird auf eine Verkn{pfungsstelle verzichtet, weil im
Westen die Anschlussstelle in Delmenhorst-Deichhausen und im Osten am GVZ-Ost fiir den Ziel- und
Quellverkehr nach und aus Strom und Seehausen gut zu erreichen sind und Durchgangsschieichverkehre
reduziert werden k&nnen."

Vor diesem Hintergrund relativieren sich die Ergebnisse der folgenden schutzgutbezogenen Auswir-
kungsbetrachtungen, da hier grundsatziich von aktuell nicht mehr zutreffenden Flachenbilanzierungen
auszugehen ist. Insbesondere Variante 6 diirfte sich im Variantenvergleich mafigeblich verbes-
sern, da hier die gréRte Streckenlénge entfallt und die resultierenden Beeintrachtigungen damit weit
gunstiger ausfallen missen. Dennoch wird in den folgenden Kapiteln die UVS auf Plausibilitit und me-
thodische Konsistenz basierend auf den getroffenen Grundannahmen gepriift.

24 Schutzgut Mensch

2441 Sachdarstellung

Untersucht werden die Wohn- und Wohnumfeidfunktion sowie die Erholungs- und Freizeitfunktion.
Baubedingte Auswirkungen werden nicht betrachtet, da noch keine konkreten Aussagen (iber die
Bauausfilhrung und die Baustelleneinrichtungen existieren.

Anlagebedingt wird die Beseitigung von Gebauden mit Wohnfunktion, die Beseitigung von sonstigen
Gebauden und der Verlust von Flachen mit mittlerer Bedeutung fiir die Erholungsnutzung bilanziert
(vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2 Anlagebedingte Beeintrdchtigungen der Varianten auf das Schutzgut Mensch
(Quelle: UVS, S. 100)

Var. 1 Var. 1a Var. 3 Var. 6 Var. 12
Beseitigung von Gebauden mit Wohnfunktion keine keine 1-2 keine keine
Beseitigung von sonstigen Gebéuden 1 keine 1 keine 1

Verlust von Flachen mit mittlerer Bedeuiung fir 12,15ha | 1245 ha 8,2 ha 8,55 ha 7,3 ha
die Erholungs-Freizeitnutzung

" Vgi. PLANUNGSGRUPPE GRON: FFH-Vorpriifung fir die gemeldeten Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung "bremischer

Ochtum"” (DE 2918-371), "Untere Delme, Hache, Ochtum und Varreier Bike" (DE 2817-331). Juli 2007, 8. 11.

"2 \igl. SENATOR FUR UMWELT, BAU, VERKEHR UND EUROPA BREMEN 2007, S. 44.
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Die betriebsbedingten Auswirkungen ergeben sich durch die prognostizierten Larmemissionen. Als
MaRstabe werden hier die Werte der 16. BlImSchV herangezogen. Dazu werden die Tagwerte fiir rei-
ne und allgemeine Wohngebiete sowie Kleinsiedlungsgebiete (59 dB(A)) pauschal mit einem Korridor
von 200 m beidseits der Trasse sowie die Nachtwerte (49 dB(A)) mit 300 m links und rechts der Tras-
se berlicksichtigt (vgl. Tabelle 2). Die betriebsbedingten Auswirkungen auf die Erholungs- und Frei-
zeitfunktion werden anhand eines Orientierungswertes von 50 dB(A) tags definiert. Entsprechende
Beeintrachtigungen ergeben sich 300 m beiderseits der Trasse, eine Erholungseignung ist hier nicht
mehr gegeben. Weitere Besintrichtigungen entstehen in Gebieten von mehr als 40 dB({A). Hicr wird
ein 700 m-Korridor links und rechts der Trassen abgeleitet (Tabelle 4).

Tabelle 3 Ldrmimmissionen oberhalb der Immissionsgrenzwerte innerhalb der Wohnbauflachen
(Quelle: UVS, S. 102}

Wo_hnpauﬂéche mit Larm- davon davon

emissionen oberhalb der |, 59 4g(a) | >49dB(A) | Wohngebiete | Einzelhaus-

Immissionsgrenzwerte Bebauung
Var. 1 7.326 m? 7.326 m? - - 7.326 m?
Var. 1a 7.326 m? 5.563 m? 1.763 m? 7.326 m?
Var. 3 51.912 m? 41.757 m? 10.155 m? 51.912 m? -
Var. 6 9.877 m? 6034 m? 3.842m? - 9.877 m*
Var. 12 31.541 m? 20.044 m? 11.497 m? 25.208 m? 6.333 m?

Tabelle 4 Flachenausmall von Larmimmissionen hinsichilich der Erholungs- und

Freizeitfunktion (Quelfle: UVS, 8. 103)

300 m-Korridor 700 m-Korridor
>50 dB(A) >40 dB(A)
Var. 1 175 ha 409 ha
Var. 1a 180 ha 420 ha
Var. 3 102 ha 239 ha
Var. 6 88 ha 205 ha
Var. 12 90 ha 209 ha

Im Variantenvergleich werden die Rangpiétze fiir die drei betrachteten Auswirkungskategorien in Form
von grafisch aufbereiteten Rangfolgen ermittelt. Die drei "Charts" in Abbildung 2 enthalten bereits eine
Aggregation aus den Beeintréichtigungsgruppen Wohn-/Wohnumfeldfunktion sowie Erholungs-/Frei-
zeitfunktion. Insgesamt wird festgestellt, dass die gtinstigsten Varianten fiir das Schutzgut Mensch die
Varianten 1 und 1a sind,
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2.4.2 Fachlicher Kommentar

Die Darstellung der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch ist unzureichend. Dies ist vor allem auf-
grund der herausragenden Bedeutung dieses Schutzgutes fiir den Variantenvergleich kritisch zu beur-
teilen. Betroffene Wohngeb&ude oder andere Gebaude werden lediglich anonym aufgezihlt, wo diese
Betroffenheiten exakt entstehen ist darliber hinaus aufgrund der mangelhaften kartographischen
Darstellung fiir die Betroffenen kaum einschitzbar. Dies ist vor dem Hintergrund des Uberschau-
baren, kleinrdumigen Untersuchungsraumes unverstindlich. Karte 8 stellt zwar fiir alle fiinf Varianten
die mit 49 dB(A) nachts und den 59 dB(A) tags verlarmte Fliche dar, dies jedoch lediglich im Mafstab
1:20.000 ohne jegliche raumliche Orientierungspunkte oder Beschriftungen. Lediglich die betroffenen
Wohngebiete, die befroffene Einzelhausbebauung und (im Text nicht erwéhnt) bauleitplanerisch aus-
gewiesene Wohnbauflache gemaR Flachennutzungsplan ist kenntlich gemacht.

Baubedingte Beeintrachtigungen: Schutzgut Mensch

Var. 3 Var. 12 Var. 6 Var. 1 Var. 1a

starke Beeintrichtigungen geringe Beeintrdchtigungen

Anlagebedingte Beeintrdchtigungen: Schutzgut Mensch

Var. 3 Var. 1/Var. 12 Var, 1a Var, &

starke Beeintrachtigungen geringe Beeintrachtigungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen: Schutzgut Mensch

Var. 3 Var. 12 Var. 6 Var, 1 Var. 1a

starke Beeintrachtigungen geringe Beeintréchtigungen

Abbildung 2 Vériantenvergieich fiir die Auswirkungskategorien zum Schutzgut Mensch (Quelle:
UVS, S. 132 )

Auch der Variantenvergleich ist nur eingeschrankt nachvollziehbar, da die verschiedenen Aggregati-
onsstufen nicht transparent werden. Zunachst werden die bau-, anlage- und betriebsbedingten Aus-
wirkungen zusammengefasst, also die Beeintrachtigungen von Wohn-/Wohnumfeldfunktion und Erho-
lungs-/Freizeitfunktion aggregiert. Bei den anlagebedingten Auswirkungen wird der Verlust von
Wohngebauden als besonders schwerwiegend hervorgehoben, so dass die Inanspruchnahme von er-
holungsrelevanten Flachen hier nur untergeordnet als Differenzierungskriterium herangezogen wird,
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wenn Varianten bei der Wohn-/Wohnumfeldbeeintrachtigung vergleichbar einzuschatzen sind {vgl.
Tabelte 2). Dies wird jedoch nicht entsprechend erlautert.

Bei den betriebsbedingten Beeintréchtigungen wird im Variantenvergleich fediglich auf die Auswir-
kungen hinsichtlich der Wohn-/Wohnumfeldfunktion abgestelit, die ermittelten Werte fiir die Erholungs-
fFreizeitfunktion scheinen unberlicksichtigt zu bleiben (vgl. Tabelle 3).

Wie nun der Variantenvergleich tber die drei Auswirkungskategorien hinweg funktioniert und das Ge-
samtergebnis ‘glnstigste Varianten = Varianten 1 und 1a' zustande kommt, ist unklar. In der UVS
heift es:™

"Bei der Ermittlung der vergleichsweise geringsten Beeintréchtigungen auf das Schutzgut Mensch werden
die baubedingten Beeintrachtigungen aufgrund ihrer zeitlichen Begrenzung als nachrangig eingeordnet.
Die Beeintrichtigungen der Wohn- und Wohnumfeldfunktion werden hisher gewichtet als die der Erho-
lungs- und Freizeitfunktion. Dies resultiert aus der Tatsache, dass man den Beeintrachtigungen im Wohn-
bereich liber einen deutlich langeren Zeitraum ausgesetzt ist und in den Beeintréchtigungen nur sehr ein-
geschrankt ausweichen kann. Zudem beziehen sich die Beeintrachtigungen im Wohnbereich auch auf die
besonders sensible Ruhephase in der Nacht.

Fur das Schutzgut Mensch ist durch die starken Lamemissicnen in den bewohnten Bereichen die Varian-
te 3 am unglinstigsten zu bewerten. Die weitere Einordnung der Varianten ergibt sich im wesentlichen aus
der Entfernung zu den besiedelten Bereichen, so dass die Varianten 12, 6, 1 und 1a folgen. Bezliglich der
Freizeit- und Erholungsfunktion fithren alle Varianten mit den genannten unterschieden zu starken Beein-
tréichtigungen, da sie den sjedlungsnahen Freiraum zerschneiden und Wegebeziehungen beeintréichtigen.

Glnstigste Varianten fur das Schutzgut Mensch sind die Varianten 1 und 12."

Wie hier die Schlussfolgerung zustandekommt, dass die Varianten 1 und 1a zu bevorzugen sind, ist
nicht unmittelbar ersichtlich. Zumindest Variante 6 scheint gleichwertig zu sein. Das verdeutlicht auch
Tabelle 5, in der die in der UVS ermittelten Rangplétze (im Gegensatz zu den in Abbildung 2 darge-
steilten Diagrammen) Ubersichtlich zusammengestellt sind. Werden alle Auswirkungen herangezogen
und ihre Rangplatze hilfsweise addiert, ergeben sich Vorteile fur die Varianten 1a, 6 und 12, die Vari-
anten 1 und 3 folgen auf den Platzen vier und finf. Die geringere Summe in der Rangplatzaddition ist
gleichbedeutend mit niedrigeren Beeintrachtigungen, so dass die Variante mit der niedrigsten Summe
den Vorzug erhilt. Werden die baubedingfen Auswirkungen und die Auswirkungen auf die Erholungs-
und Freizeitfunktion vernachléssigt, so ergibt sich eine Rangfolge, in der Variante 1a vor Variante 6
und Variante 1 dominiert (vgl. Tabelle 5, letzte Zeile).

™ vgl.uvs, s. 134,
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Tabelle 5 Ubersicht der ermitteiten Rangfolgen im Variantenvergleich Schutzgut Mensch
(Quelle: eigene Zusammensteliung)

Var. 1 |Var. 1a| Var. 3 | Var. 6 | Var. 12

Baubedingte Auswirkungen - allgemein 2 1 5 3 4
Anlagebedingte Auswirkungen - Wohn-Wohnumfeldfunktion* 3 4 1 3
Anlagebedingte Auswirkungen - Erholungs-/Freizeitfunktion 5 4 2 3 1
Betriebsbedingte Auswirkungen - Wohn-/Wohnumfeldfunktion* 2 1 5 3 4
Betriebsbedingte Auswirkungen - Erholungs-/Freizeitfunktion 4 5 2 3 4

Rangplatzsumme - gesamt 16 13 18 13 13
Rangplatzsumme - nur Wohn-Wohnumfeldfunktion

(8]
(3%
€
E-

Gesamtrangfolge (nur Wohn-MWohnumfeldfunktion) 3 1 5 2 4

* vorrangige Aspekte gemaR UVS fett hervorgehoben

25 Schutzgut Pflanzen und Tiere

2.51 Sachdarstellung

Das Schutzgut Tiere Pflanzen gestaltet sich durch die bericksichtigten Teilaspekte Biotoptypen, Avi-
fauna, Fischfauna, Makrozoobenthos, Libellenfauna und Vegetation der Grében komplex. Sie werden
getrennt voneinander dargestellt und bewertet, so dass diese Aspekte auch getrennt in den Varian-
tenvergleich eingestellt werden, "

Die Zusammenfithrung der Teilaspekte im Variantenvergleich erfolgt unter der MaRgabe, dass die
Biotop- und Lebensraumverluste bei den Teilaspekien Biotoptypen und Avifauna erheblich gréRer
sind, als bei den anderen Teilaspekten. Als weiterer Aspekt bei der Gewichtung wird die Wiederher-
stellbarkeit der zerstorten beziehungsweise beeintréchtigten Strukturen und Funktionen herangezo-
gen. Diese ist bei den reichhaltigen Grabenstrukturen eher zu realisieren, als die Schaffung grofer
zusammenhéngender Lebensraume fiir Brut- und Rastvogel oder die Entwickiung von Biotoptypen auf
Sonderstandorten. Auf dieser Grundlage wird Variante 3 als gunstigste Variante fur das Schutzgut
Pflanzen und Tiere bewertet.

2.5.2 Fachlicher Kommentar

Bei der Darstellung der Auswirkungen zu diesem Schutzgut ist kritisch anzumerken, dass eine karto-
graphische Darstellung der Beeintréchtigungen nicht vorliegt und sowohi die Nachvollziehbarkeit als
auch die Uberprufbarkeit des Sachverhaltes nicht gegeben sind.

Darliber hinaus ist inshesondere der Variantenvergleich hinsichtlich des Ergebnisses kritisch zu hin-
terfragen. Wie im voran stehenden Kapitel 2.5.1 dargestellt, muss davon ausgegangen werden, dass

™ Vgl UVS, s. 124,
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bei der schutzgutbezogenen Zusammenfihrung der sieben behandelten Teilaspekte lediglich die Bio-
toptypen und die Avifauna beriicksichtigt werden {vgl. Abbildung 3 Teilaspekte Nr. 1-3). Die Begriin-
dung, dass diese beiden Aspekte flachenmaRig dominieren, ist fachlich anzuzweifeln. Dass die ge-
samthafte Auswirkungsbetrachtung von Biotoptypen gréfiere flachenbezogene Auswirkungen erzeugt,
als die Einzelbetrachtung von Fischfauna, Makrozoobenthos, Libellenfauna und die Vegetation der
Grében, ist zwangsléufig. Gleiches gilt fiir die Avifauna. Die reine Flachengréfe der Betroffenheiten
kann daher nicht als Begriindung herangezogen werden, wenn es um die Untersuchung der Auswir-
kungen und den Variantenvergleich beim Schutzgut Tiere und Pflanzen geht. Dis untersuchten Tierar-
tengruppen besitzen Indikatorfunktion, stellveriretend fiir alle anderen, hier nicht untersuchten Tier-
und Pflanzenarten. Auch die Grabenlebensrdume spielen hier im Naturhaushalt eine besondere Rolle.
Die offensichtliche Nichtberiicksichtigung dieser Aspekte beim Variantenvergleich stellt daher einen
erheblichen Mangel dar.

Tabelle 6 zeigt eine Zusammenstellung der in der UVS ermittelten Rangfolgen (vgl. Abbildung 3) und
eine Addition der Rangplatze mit der daraus abgeleiteten Gesamirangfolge. Bei einer Gleichgewich-
tung der untersuchten Teilaspekte ergibt sich die Rangfolge Variante 12<3<6<1<1a2 mit zunehmen-
dem Beeintrachtigungsgrad. Variante 12 wére danach die schutzgutbezogene Vorzugsvariante, Vari-
ante 3 belegt nur knapp vor Variante 6 den zweiten Platz, wahrend die Varianten 1 und 1a die letzten
Platze einnehmen. Hierbei ist dariiber hinaus zu beriicksichtigen, dass die Rangiolge bei Teilaspekt
(1) Anlagebedingte Beeintrdchtigungen von Biotoptypen methodisch fehlerhaft ermitielt wurde (vgl.
Tabelle 7). Eine korrekte Bewertung misste daher zur Abstufung von Variante 3 fiihren.

Selbst wenn trotz der dargelegten starken Bedenken dem Ansatz gefolgt wird, und die antagebeding-
te Beeintriachtigung von Biotoptypen neben der Avifauna als zentrales Vergleichskriterium betrach-
tet werden, lassen sich inkonsistenzen feststellen. Die Verfasser ermitteln bei den anlagebedingten,
dauerhaften Flacheninanspruchnahmen von Biotoptypen der Wertstufen 4 (hochwertig) und 5 (sehr
hochwertig) die in Tabelle 7 dargesteliten Werte. Danach sind die Varianten 1 und 1a deutlich abge-
schlagen, die Varianten 12 und 3 belegen Platz 1 und 2 wahrend Variante 6 einen Mittelplatz ein-
nimmt. Es ergibt sich demnach die Rangfolge Variante 12<3<6<1<1a mit zunehmender Beeintréachti-
gung. Dagegen schlielt der Variantenvergleich in diesem Teilaspekt mit der abweichenden Rangfclge
Varfante 3<12<1<1a<6.
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(1) Anlagebedingte Beeintriachtigungen: Biotoptypen
Var. 6 Var. 1a Var. 1 Var. 12 Var. 3
starke Beeintrachtigungen geringe Beeintrdchtigungen
(2) Anlagebedingte Beeintrachtigungen: Avifauna
Var. 6 Var. 1a Var. 1 Var, 12 Var. 3
starke Beeintrdchtigungen geringe Beeintrdchtigungen
(3) Betriebsbedingte Beeintrichtigungen: Avifauna
Var.1a/6 Var. 1 Var. 12 Var. 3
starke Beeintrdchtigungen geringe Beeintrichtigungen
(4) Anlagebedingte Beeintriachtigungen: Fischfauna
Var.1/1a Var. 3/12 Var. 6
starke Beeintrichtigungen geringe Beeintr&chtigungen
{5) Aniagebedingte Beeintrachtigungen: Makrozoobenthos
Var. 3 Var. 12 Var.1/1a Var. 6
starke Beeintrachtigungen geringe Beeiniréichligungen
(6) Aniagebedingte Beeintrachtigungen: Libellenfauna
Var.1/1a/3/12 Var. 6
starke Beeintrachtigungen geringe Beeintrdchtigungen
(7) Aniagebedingte Beeintrichtigungen: Vegetation der Griében
Var. 3 Var. 1/1a 6/12
starke Beeintrachtigungen geringe Beeintrichtigungen
Abbildung 3 Variantenvergleich fir die Auswirkungskategorien zum Schutzgut Mensch (Quelle:
UVS, S. 132 ff)
3.12.2007

IG B 212 neu / Bliro Dr. Hartlik




-71 -

Steffungnahme zum FNP B 212neu

13

Tabelle 6 Rangfolgen aller Teilaspekte im Variantenvergleich Schutzgut Pflanzen und Tiere
{Quelle: eigene Zusammenstellung nach UVS)

Teilaspekte zum Schutzgut Pflanzen und Tiere Var. 1 |Var. 1a| Var. 3 | Var. 6 | Var. 12
(1) Biotoptypen (anlagebedingt) 3 4 1 5 2
(2) Avifauna (anlagebedingt) 3 4 1 5 2
(3) Avifauna (betriebsbedingt) 3 4 1 4 2
(4) Fischfauna (anlagebedingt) 4 4 2 1 2
(5) Makrozocbenthos (anlagebedingt) 2 2 5 1 4
(6) Libellenfauna (anlagebedingt) 2 2 2 1 2
(7) Vegetation der Graben (anlagebedingt) 3 3 5 1 1
Rangplatzsumme - gesamt 20 23 17 18 15
Gesamtrangfolge 4 5 2 3 1
Tabelle 7 Anlagebedingte dauerhafte Fldcheninanspruchnahmen von Biotoptypen (zusammen-
gestelit nach UVS, S. 1085)
Biotoptypen Var. 1 Var.1a | Var.3 Var. 6 Var. 12
- Weristufe 4 6,1 ha 69ha |375ha |1,75ha [2,55ha
- Wertstufe 5 3,7ha 3,1ha 22ha 58ha 3,0ha
Gesamt 98ha |100ha |595ha |7,55ha |5,55ha
Besonders geschiitzte Biotope (§ 22a BremNatSchG) | 0,7ha | 0,55 ha 0,3 ha - | 0,08 ha

Es stellt sich die Frage, warum Variante 3 auf den ersten Platz beférdert, Variante 6 hingegen auf den
letzten Platz abgestuft wird. Zur Begriindung heifdt es:"®

"Weiterhin ist beim Variantenvergleich die Querung des Ochtumvorlandes zu berlicksichtigen. Diese findet
bei Variante 3 in einem Bereich mit bestehender Querung der Ochtum statt. Alle anderen Varianten miis-
sen das Ochtumvorland in einem mehr oder weniger breiten Bereich queren und es muss eine neue Brii-
cke Uber die Ochtum emichtet werden. Damit ist eine weitere Flacheninanspruchnahme von Biotoptypen
mit sehr hoher und hoher Bedeutung verbunden. Die Querung des Vorlandes ist bei Varfante 6 mit rd.
2 km am gréften. Unter BerUcksichtigung der ermittelten Bictopverluste innerhalb des Betrachtungsrau-
mes und der Wirkungen der Querung des Ochtumvorlandes ergibt sich im Variantenvergleich folgendes

Bild: ..."

Hier gibt es mehrere Schwachstellen im Hinblick auf die fachliche Plausibilitét und Konsistenz der me-

thodischen Vorgehensweise:

. Die dargestellten "zusétzlichen Auswirkungen™ werden im eigentlichen Auswirkungskapitel (vgl.
UVS, Kap. 8.2.1.2), dort wo sie hingehoren, nicht erwahnt. Erst im Variantenvergleich werden

sie als Zusatzargumentation herangezogen.

% vglLuvs, s. 135,
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Die zusétzlichen Flacheninanspruchnahmen fiir Biotoptypen der Wertstufen 4 und 5 fir die Va-
rianten, die einen Briickenneubau bendtigen, werden nicht benannt und kdnnen nicht dberpriift
werden.

Auch Variante 3, die nach dieser Sichtweise am giinstigsten abschneidet, wird nicht chne zu-
sdizliche Flacheninanspruchnahmen auskommen, wenn davon ausgegangen wird, dass ein
vierspuriger Ausbau (RQ 20) erfolgt. Die bestehende Ochtumquerung reicht daher vermutlich
nicht aus, es ist auch hier mit erheblichen zusétzlichen Bauarbeiten und Flacheninanspruch-
nahmen zu rechnen. Diese werden jedoch nicht ermittelt.

Die Querung des Ochtumvorlandes wird ebenfalls als Zusatzkriterium herangezogen. Die Que-
rung ist den Verfassern nach durch Variante 6 mit rund 2 km am l&ngsten. Entgegen der ein-
gangs mehrfach betonten Aussage, nur die Auswirkungen auf Bremischer Seite zu bertcksich-
tigen, wird nun das Untersuchungsgebiet fiir dieses Schutzgut ausgeweitet. Hier muss die Fra-
ge gestellt werden, warum bei diesem Zusammenhang die zusatzlichen Fldchenbedarfe auf-
grund der Ochtumguerung ermittelf werden und bei anderen nicht.

Neben den Verlusten von Biotoptypen wird der Beeintrachtigung von Vogellebensrdumen in der
UVS héchste Prioritat eingeréii.rmt.16 Das Ergebnis der Auswirkungsprognose fir die anlagebedingten
Auswirkungen zeigt Tabelle 8.

Tabelle 8 Anlagebedingte Flichenverluste von Vogellebensrdumen in Hektar (Quelle: UVS, S.

107, Hervorhebungen zugefiigt)

Var.1 Var.1a Var.3 Var.g Var.12

Flachenverlust von Viogelbrutgebieten mit hoher u.
sehr heher Bedeutung in Bremen

1,1

11,3

63

7,0

58

Flschenverlust von Vogalbritgehieten mit hoher .
sehr hoher Bedeutung in Niedersachsen:

0,08

0,07

62

0,2

Flachenverlust von Rastgebieten mit hoher Bedsutung
in Bremen

6,7

6,8

56

5.8

5,3

Fléchenveriust von Rastgebieten mit mittlerer Bedeu-
tung in Bremen

Fldchenverlist von Rastgebietén mit hoher Bedeutung
in Niedersachsen ' )

6,3 o

Flachenvérlust von Rastgebieten mit mittlerer Bedeu- -

tung in Niedersachsen

Das hierauf basierende Ergebnis des Variantenvergleichs der UVS zu den anlagebedingten Beein-
trachtigungen der Avifauna fautet:

18

Vgl. UVS, 8. 140.
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Var. 6 Var. 1a Var, 1 Var, 12 Var. 3

starke Beeintrdchtigungen geringe Beeintréchtigungen

Die Argumentation zu dieser Einstufung, insbesondere der lefzte Rang fiir Variante 6, berunt auf der
gleichberechtigten Einbeziehung der Flachenveriuste auf dem Gebiet Niedersachsens. Die stehen
hier aber auftragsgemaf gar nicht zur Diskussion. Sie werden in einer eigenstédndigen UVS zum ROV
betrachtet. Darliber hinaus sind die Angaben zu den Flachenvertusten gar nicht iiberpriifbar, da in den
betreffenden Bestandskarten fir Niedersachsen lediglich weie Flachen vorhanden sind."

Werden also nur die Flachen, die Bremen betreffen, beriicksichtigt, ist offensichtlich, dass die Varian-
ten 1 und 1a bei den Fldchenverlusten von Vogelbrutgebieten mit hoher und sehr hoher Bedeutung
schlecht abschneiden. Dagegen sind die Varianten 3 und 12 im Prinzip aufgrund der geringen Unter-
schiede gleichwertig einzustufen, wahrend Variante 6, um etwa 25% ungiinstiger bezogen auf die
sehr hochwertigen Flachenverluste, Rang drei belegt.

Die letzte Auswirkung mit herausragender Bedeutung, die es beim schutzgutbezogenen Varianten-
vergleich gemal UVS zu berlcksichtigen gilt, sind die betriebsbedingten Beeintrichtigungen der
Avifauna, also die Stérungen von Végeln durch Ldrm und optische Reize. Diesbeziglich wird in der
UVS eine Tabelle mit betroffenen Rote-Liste-Arten und Brutpaaren zusammengestsiit {vgl. Tabelle 9).

Zur Erlauterung dieser Tabelle duern sich die Verfasser der UVS wie folgt:™®

"Wesentlicher Aspekt der betriebsbedingten Beeintrachtigungen sind Stérung von Vogeln durch Larm und
optische Reize. In diesem Zusammenhang wird auch der direkte Verlust von Bruthabitaten durch die Tras-
se beriicksichtigt. Insgesamt werden 24 Brutvogelarten der Roten Liste durch Biotopverlust und Storreize
beeintréchtigt. Bei der Variante 12 sind 17-18 Arten mit insgesamt 46- 47 Brutpaaren betroffen. Ein ghnli-
ches Bild zeigt sich bei den Varianten 1 (16-17 Arten, 4044 Brutpaare) und 6 (16-17 Arten, 55-56 Brut-
paare). Bei den Varianten 3 (12-13 Arten, 30-31 Bruipaare) und 12 (13-14 Arten, 35-36 Brutpaare) sind die
Beeintréchtigungen gegenliber den oben genannten Varianten reduziert. Im Variantenvergleich der be-
triebsbedingten Wirkungen ergibt sich folgendes Bild.

Vat.1a/6 Var. 1 Var. 12 Var. 3

starke Beeintrachtigungen geringe Beeintrachtigungen

Unter Beriicksichtigung samtlicher Aspekte der Avifauna wird deutlich, dass alle Varianten zu starken Be-
eintrachtigungen auf die Avifauna filhren, Insgesamt ist aber die Variante 3 aufgrund der geringsten Beein-
tréchtigungen samtlicher betrachteter und differenzierbarer Aspekte am giinstigsten zu bewerten."

7 Vgl UVS, Karten 1- 3.

® vgluvs, s. 1361,
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Tabelle 9 Betriebsbedingte Beeintrdchtigungen durch Biotopverlust und Stdrreize auf die Brut-
bestédnde der gefahrdeten Vogelarten, Datengrundlage Brutbesfandserfassung von
1998 bis 2003 (Quelle: UVS, S. 112)

Rate 1estp | p-Sohang? venRete Fhihlankaus Wisdbrook Melter Ciroln
BRO | NS ELOR Stenwirkurgen wr (Vanante I [Vanamels  [Variante 12 (Venente 3 {Variante §
Tragsenabsiong von . Ve, nged! Var ol Vat st Va
Meif§storch A3 Al X <2m : . - - .
Knakente i Al < I a7 BF 28F 1BF 1BF
Loflelente A <bm s[4 b R 2uk J 8P F i
Rehivsiite A % <K [+ ER . - 1 8%
Wserveeine Ak Al X <&00m P 1gP o~ 18E 7 ige 1ge e
Rebhuhn A2 ML <300m gn 8 . 3 S
Tipfalgumpthulin Al L1 ¥ <300m - BF . - -
eacrial Y x <30m TEP ZEP . : VEP
Sandregeyiiler A2 Y 400m - ‘ : . -
i12bity &2 | A2 A agp 3BP BEF 1 bgP 5B
2armpiiauter A1 Al X il . < . - .
Hekassing Al Al <3Hlin 4 B 3 BF 28pP 28p g8
Uiferachneple A § A <Hm 1ge 18R 28P I8P 6P
Gr. Brachvogel A2 A2 <3Gm 38 28R t BP 1ap 1 6F
Rotsehente] AL A <HiGm 280 18P 2B 2BP 4 BE
Bumplohierie AL Al x H0m 26 28P 180 787 287
Klemspaeht A3 “I0m ~ et : . .
Fatiorche v faa < ohRE | EEF [T i 5 BF
tachtiqal A3 <200m - - . - .
Bigukchichen v % <200m 7B 7 BP 28P . 14 8¢
Garenptschwnz A3 <2 1By 18F t BP 18P tge
Y =200m 2 8= 2GR it BF ige t Be
23 <20 . - : - -
A2 <8 5@r 5 8P 3 BF 18P 0ap
1647 1758 13- 14 1213 1817 |
444 647 3530 -3 4885

BP = Brutpaar, BP? = Bruipaarverdacht, BP (Rd) = Brutpaar am Rande des Gebiets. Rote Liste BRD nach Bauer et. al. (20029,
Nds. nach Siidbeck & Wend (2002). A1 = vom Aussterben bedroht, A2 = stark gefahrdet, A3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste

Was nicht ohne weiteres deutlich wird, da entsprechende Hinweise fehlen, ist die Tatsache, dass hier
ebenfalls Beeintrachtigungen mafgeblich in die Auswirkungsbetrachtung mit einflieRen, die definiti-
onsgem&h hier nicht hingehéren. So ist dem Text der UVS zu entnehmen, dass in Tabelle 9 Brutpaare
beriicksichtigt werden, die auerhalb des Untersuchungsgebietes in niedersachsischen Bereichen lie-
gen. Dies betrifft anscheinend jedoch nur Trassenvariante 6, da denn sie "verlduft zu einem groften
Teil auerhalb der Landesgrenze."19 Inwiewelt auch bei den anderen Trassenvarianten eine Auswei-
tung des Untersuchungsgebietes erfolgt, ist nicht feststellbar. Auch die Beeintrichtigung der Brutpaa-
re auf niedersachsischer Seite durch Variante 6 ist nicht nachprifbar, da hierzu weder Bestandsdaten
noch Karten mit entsprechenden Informationen vorliegen.

Es ist daher an dieser Stelle auch nicht mdglich, die Auswirkungsbetrachtung flr diesen Teilaspekt
hillsweise zu korrigleren. Durch das Fehlen entsprechender Grundlagendaten kénnen die Beeintréch-
tigungen auf niedersédchsischer Seite nicht ausgeblendet werden, so wie dies bei den anlagebeding-
ten Beeintrachtigungen auf die Avifauna méglich ist. Es lasst sich aber auch hier vermuten, dass
Trassenvariante 6 wesentlich giinstiger im Variantenvergleich abschneidet, als dies in der UVS einge-
schétzt wird.

" vgl.uvs, s. 113,
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Die vorgetragenen Argumente verdeutlichen, dass der Variantenvergleich firr das Schutzgut Pflanzen
und Tiere zu {iberarbeiten ist, Er basiert auf nachweislich fehlerhaften Flachenbilanzierungen und
inkonsistenten Ausweitungen des Untersuchungsraumes. Der Variantenvergleich wirkt insgesamt
dadurch sehr "konstruiert”, insbesondere durch die unvermittelt herangezogenen Zusatzkriterien. Die
Vorrangstellung fur Variante 3 ist vor diesem Hintergrund fachlich nicht widerspruchsfrei ableitbar.

2.6 Schutzgut Boden

2,61 Sachdarstellung

Die Konkretisierung der baubedingten Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Boden soll im Planfest-
stellungsverfahren erfolgen. Es werden allgemeine Aussagen dber die potenziellen Folgen fur das
Bodengefiige und die Veranderung des Lebensraumes fir die bodengebundene Fauna getroffen. Ei-
ne weitere baubedingte Beeintrachtigung resultiert aus dem Uberschottverfahren, in dessen Bereich
der Boden seine Funktionen fiir den Naturhaushalt verliert. Die Bilanzierung soll, da sie in etwa iden-
tisch ist mit der anlagebedingten Flacheninanspruchnahme, dort erfolgen. Die Bilanzierung zeigt
Tabelle 10.

Bei den betriebsbedingten Auswirkungen wird die Ausbreitung von Schadstoffen herangezogen. Die
Intensitat der Wirkung ist direkt abhangig von der Lange der Trasse und den damit verbundenen be-
eintréchtigten Bereichen. Daraus folgt, dass die Beeintrachtigungen bei den Varianten 1 und 1a auf-
grund der Trassenldnge am héchsten ist.

Tabelle 10 Anlagebedingte Fidchenverluste (Quelle: UVS, S. 123)

Var. 1 Var. 1a Var. 3 Var. 6 Var. 12
Streckeniange (Bremen)* 2.920m 3.000m | 2050m | 2190m | 1.770m
Versiegelte Fléche (B 212n) 4,1ha 4,2ha 24 ha 2,1ha 2,1 ha
Zuzigl. Anschluss an das untergeordnete Stra- - - 0,5ha 1,0 ha 0,4 ha
Rennetz
Versiegelte Fliéiche gesamt 4.1ha 4,2 ha 29 ha 31ha 2,5ha
Flacheninanspruchnahme durch Dammbau- 8,05 ha 8,25 ha 53ha 545 ha 4,8 ha
werke, Bankette, efc.
Gesamtfldcheninanspruchnahme 12,15 ha 12,45 ha 8,20 ha 855ha | 7,30 ha

* gem. Angaben der UVS, S. 30.

2.6.2 Fachlicher Kommentar
Tabelle 10 enthélt die anlagebedingten Flachenverluste, die laut Aussagen der Verfasser Inanspruch-

nahmen durch das Uberschittverfahren mit berlicksichtigen. Die Zahlen belegen jedoch, dass hier
von falschen Annahmen ausgegangen wird. Eine Division der Streckenldnge durch die "versiegelte
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Flache (B 212n)" zeigt, dass hier von einem lediglich zweistreifigen Regelquerschnitt (RQ 14) mit 14 m
Trassenbreite ausgegangen wird. Dies ist nicht der aktuelle Stand der StralRenplanung und damit zu
karrigieren. Ausgehend von der korrekten Trassenbreite (RQ 20) ist nicht nur von einer gréieren ver-
siegeiten Flache auszugehen, sondern auch von héheren Filacheninanspruchnahmen der Dammbau-
werke und infolge des Uberschiittverfahrens.

Zudem wird hier ein Grundproblem deutlich, das in der Auswah! der zu beriicksichtigenden Alternati-
ven und des zu Grunde gelegten Untersuchungsraums liegt. Die Varianten 1 und 1a sind durchschnitt-
lich etwa ein Drittel Ianger als die Ubrigen Varianten, da sie bereits im Bereich Niedervieland West auf
das Bremer Gebiet wechseln. Nur unter konsequentem Einschluss des niedersédchsischen Berei-
ches betrachtet, sind diese Varianten beziglich der Gesamtiange sinnvoll vergleichbar. Wird die
schutzgutbezogene Auswirkungsbetrachtung bei der vorliegenden UVS zum Flachennutzungspian
Bremen jedoch so angelegt, dass die Trassenldnge und der damit verbundene Beeintrdchtigungskor-
ridor "durchschiagen”, so kénnen diese Varianten selbstverstidndlich immer nur die letzten Platze ein-
nehmen, Diese Vorgehensweise wird beim Schutzgut Boden eindeutig praktiziert, die Ermittiung der
Beeintréchtigungen endet an der Grenze des Untersuchungsraumes. Dagegen wird beim Schutzgut
Pflanzen und Tiere zumindest im Hinblick auf den Teilaspekt Biotoptypen eine Ausweitung des Unier-
suchungsraumes vorgenommen. Die Beliebigkeit, mit der die Auswirkungsbetrachtung hier durchge-
fuhrt wird, 1&sst vermuten, dass hier nicht ergebnisoffen, sondem zielgerichtet ermittelt wird.

Die dargestellite Problematik einmal ausklammernd, ist der Variantenvergleich beim Schutzgut Bo-
den auch in sich nicht stimmig und inkonsistent. GemaR den Aussagen der UVS ergibt sich folgendes
Bild:

Var.1/1a Var. 6 Var. 3/12

starke Beeintrachtigungen geringe Beeinirdchtigungen

Diese Einstufung ist nicht nachvollziehbar, denn die Variante 3 liegt gemaf der Fldchenbilanzierung
(vgl. Tabelle 10, Zeile 4) erheblich n&her an Variante 6 und ist daher mit dieser auf einem mittleren
Rang einzustufen, anstatt sie mit Variante 12 auf Rang 1 zu heben. Insgesamt wird Variante 3 dann
sogar als Vorzugsvariante ermittelt:?*

"Insgesamt ist die Neuversiegelung und die Gesamiflicheninanspruchnahme auf bremischen Gebiet bei
Variante 12 am niedrigsten. Betrachtet man jedoch den unmittelbar angrenzenden niederséchsischen Be-
reich zeigt sich, dass durch die bestehende Querung des Ochtumvorlandes und der Ochtum der Eingriff in
die Bodenstrukturen der Aue bei Variante 3 gegeniber den Varianten 6 und 12 reduziert ist. Zudem ver-
14uft die Trasse der Variante 3 jenseits der Ochtum auf einer bereits bestehenden Stralte, so dass das
Ausmal} der Neuversiegelung reduziert ist. Aus diesen Grilnden wird Variante 3 als ginstigste Variante fur
das Schutzgut Boden bewertet.”

Diese Begriindung ist aus mehreren Griinden fehlerhaft:

2 vl uvs, s. 141,
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. Zundchst werden als Ausgangswerte die Gesamtflacheninanspruchnahmen der Varianten auf
bremischem Gebiet als Grundlage flr den Variantenvergleich herangezogen. Auf dieser Basis
werden die Varianten 12 und 3 (aufgrund einer fehlerhaften Betrachtung) als giinstigste Varian-
ten ermittelt. Die konsequente Beschridnkung der Umweitfolgenabschétzung auf das Gebiet des
Landes Bremen wird also Folge geleistet.”!

. Anscheinend, um Variante 3 auf Rang eins zu heben, werden dann plétzlich - nur fur diesen
Paarvergleich der Varianten 3 und 12 - die Auswirkungen in Niedersachsen "hilfsweise" heran-
gezogen. Dies ist ebenso widersinnig wie willkiirlich. Konsequenterweise miissten von Anfang
an alle Trassenvarianten in ihrem Gesamtverlauf auf Seiten Niedersachsens und Bremens und
ihrer gesamten Flacheninanspruchnahme betrachtet werden.

Diese Vorgehensweise legt die Vermutung nahe, dass der Variantenvergleich nicht ergebnisoifen
durchgefiihrt wurde. Vielmehr wurde nach einer Begriindung fiir Variante 3 als Vorzugsvariante ge-
sucht,

Dartber hinaus fehlt auch hier die kartografische Darstellung der Auswirkungen, so dass Nachvoll-
ziehbarkeit und Uberpriifung der ermittelten Sachverhalte nicht méglich sind.

2.7 Schutzgut Wasser

2.71 Sachdarstellung

Der Teilaspekt Grundwasser wird mit den Kriterien anlagebedingter Verlust von Infiltrationsfidche und
der Bilanzierung von Fldchen mit Beeintrdchtigungen durch verkehrsbedingten Schadstoffeintrag be-
arbeitet. Bei den Infilirationsfléchen werden die direkt versiegelten Fldchen zu Grunde gelegt (vgl.
Tabelle 11),

Tabelle 11 Beeintrachtigung des Grundwassers durch Infiltrationsfiichenverluste infolge Neuver-
slegelung (Quelle: UVS, S, 125)

Fldche der Neuversiegelung
Var. 1 4,1ha
Var. 1a 4,2 ha
Var. 3 2,9ha
Var. 6 3,1ha
Var. 12 2,5ha

Bei der Ermittlung der Beeintrachtigungen des Grundwassers durch betriebsbedingten Schadstoffein-
trag werden drei Wirkzonen mit unterschiedlicher Beeintrachtigungsintensitit unterschieden:

21 . b ¥ i . . . . -
Zitat: "Ziel ist die Ermittlung der unter Umweltgesichtspunkten giinstigste Variante auf dem Gebiet des Landes Bremen".
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. 0-20m Entfernung zur Trasse:  hohe Beeintrachtigungsintensitat,

. 20-50m Entfernung zur Trasse: mittlere Beeintrachtigungsintensitat,

. 50-200m Entfemung zur Trasse:  geringe Beeintr;’a’chtigungsintensité’lt.22

Da der gesamte Untersuchungsraum hinsichtlich der Empfindlichkeit des oberen Grundwasserleiters
gegenilber Schadstoffeintrag flachendeckend mit "mittel" singeschatzt wird, ist der trassenspezifische
Beeintrachtigungsgrad direkt abhéngig von der Trassenlinge (vgl. Tabelle 12).

Beeintrdchtigung des Grundwassers durch Schadstoffeintrag (Quelle: UVS, S. 126)

Tabelle 12
hohe Beein- Mittiere Beein- Geringe Beein- Gesamt
tréchtigung trachtigung tréchtigung
0-20m 20 - 50m 50 - 200m

Var, 1 11,7 ha 17,5 ha 87,6 ha 116,8 ha
Var. 1a 12,0 ha 18,0 ha 90,0 ha 120,0 ha
Var. 3 6,8ha 10,2 ha 51,2ha 68,2 ha
Var. 6 5,9 ha 8,8 ha 44,1 ha 58,8 ha
Var. 12 6,0 ha 9,0 ha 44,9 ha 59,9 ha

Der Teilaspekt Oberflichengewdsser wird ebenfalls durch die Ermittiung von Wirkzonen im Hinblick
auf den betriebsbedingten Eintrag von Schadstoffen mit unterschiedlichem Beeintrachtigungsgrad

dargesteilt:23

. 0-25m Entfernung zur Trasse:  sehr hoch,
. 25-50m Entfernung zur Trasse: hoch,
. 50-100m Entfernung zur Trasse:  mittel.

Die auf dieser Grundlage ermittelten Flachen berlicksichtigen die Gesamtflache innerhalb der Wirkzo-
nen, unabhéngig von der tats&chlichen Betroffenheit der vorhandenen Gewdasser (vgl. Tabelle 13).
Hintergrund ist die Annahme, dass aufgrund der Bindigkeit der Béden ein Grofteil der Schadstoffe di-

rekt in die Gewasser eingetragen wird.

Siehe UVS, 8. 10.

2 vgl.Uvs, S. 126.

% vgl.UVS, 5. 128.
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Tabelle 13 Wirkzonen und Wirkintensitéten fiir den Eintrag von Schadstoffen in Oberfidchenge-
wésser (Quelle: UVS, S. 128)

Sehr Hoch Hoch Mittel Gesamt
0-25m 25 - 50m 50 - 100m
Var. 1 14,6 ha 14,6 ha 29,2 ha 58,4 ha
Var. 1a 15,0 ha 15,0 ha 30,0 ha 60,0 ha
Var. 3 8,5ha 8,5ha 17,0 ha 34,0 ha
Var. 6 7.3 ha 7.3 ha 14,6 ha 29,2 ha
Var. 12 7,5ha 7,5ha 15,0 ha 30,0 ha
27.2 Fachlicher Kommentar

Das bereits beim Schutzgut Boden angesprochene Grundproblem findet sich auch beim Schutzgut
Wasser wieder. Durch die gewdhlte methodische Vorgehensweise ist auch hier die Trassenlénge bei
allen ermittelten Beeintriachtigungen die einzige, dominierende Grée.

Sowohl beim Grundwasser als auch bei den Oberflachengewassern werden drei verschiedene, je-
weils réumlich abweichende Wirkzonen definiert und mit der Bestandsbewertung, die die Empfindtich-
keit der jeweiligen Schutzgutfunktionen wiederspiegelt, Uberlagert. Da von einer durchgangig mittieren
Empfindlichkeit der B&den im Hinblick auf Schadstoffeintrag ausgegangen wird, ist das Ergebnis der
Flachenbilanzierung (differenziert in die verschiedenen Wirkzonen) anlagebedingter Betroffenheiten
des Grundwassers direkt abhéngig von der Trassenlange und wird Gber die bekannte Flachenbilan-
zierung ermittelt.

Der Variantenvergleich fir die anlagebedingten Beeintrachtigungen des Grundwassers verlauft ent-
sprechend:

Var.1/1a Var, 3/6/12

starke Beeintrachtigungen geringe Beeintrachtigungen

Erlduternd heift es dazu in der UvS:®

"Die anlagebedingten (Infiltration Flachenveruste durch Neuversiegelung) und betriebsbedingten (ver-
kehrsbedingter Schadstoffeintrag) Beeintrachtigungen resultieren vor allem aus der Trassenlange der je-
weiligen Varianten im Land Bremen. Daher kommt es bei den Varianten 1 und 1a, die aufgrund ihres I&n-
geren Trassenabschnittes in Bremen eine hthere Neuversiegelung und groere 'Schadstoffkorridore’ auf-
weisen als die Varianten 3, 6 und 12 zu stérkeren Beeintréchtigungen. Die Unterschiede zwischen den Va-
rianten 3, 6 und 12 sind vergleichsweise gering und die Beeintrichtigungen geringer als bei den Varianten
1 und 1a. Allerdings werden auch beim Grundwasser die beim Schutzgut Boden genannten Aspekte be-
ziglich des Ochtumvorlandes und der Neuversiegelung im angrenzenden niedersachsischen Bereich be-
frachtet, so dass die Variante 3 insgesamt als glnstigste Variante bewertet wird. Anzumerken ist aller-

2 Sishe UVS, 5. 141 1.
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dings, dass der Aspekt Grundwasser bei dem hier betrachteten Vorhaben und im betroffenen Landschafts-
raum von nur geringer Relevanz ist."

Einer Plausibilitatspriifung hélt diese Einschatzung allerdings nicht stand, denn auch hier werden will-
kiirlich Argumente herangezogen, um einer {internen) Vorzugsvariante auf Rang 1 zu verhelfen. Die
Vorgehensweise ist dabei weitgehend identisch mit derjenigen beim Schutzgut Boden (vgl. S. 18):

. Zunichst ist auch hier festzustellen, dass Variante 3 bei den resultierenden Neuversiegelungs-
flichen mit 2,9 ha sehr viel enger bei Variante 6 (3,1 ha) liegt, als bei Variante 12 (2,5 ha), die
hier eindeutig dominiert. Ein Mittelplatz fiir Variante 3 gemeinsam mit Varlante 6 in Bezug auf
den Beeintrachtigungsgrad wéire also eine plausible Einstufung, wenn sich die Vergehensweise
im Vergleich zu den anderen Schutzgiitern einigermafien konsistent und nicht willktrlich gestal-
ten soll.

. Ebenso fehlerhaft ist selbstverstéindlich auch der Riickgriff auf den Bereich Niedersachsens als
Argument fiir eine Vorzugsvariante 3. Denn dann hétte notwendigerweise die gesamte Varian-
tenbetrachtung von Beginn an auf den Gesamtraum ausgedehnt werden missen.

Der Variantenvergleich ist daher in diesem Punkt korrekturbediirftig.

Bei der Betrachtung der Beeintrachtigungsermittiung der Oberflichengewé&sser und dem daraus re-
sultierenden Variantenvergleich ergeben sich vergleichbare methodische Mangel. Hier wird fachlich
nicht zutreffend davon ausgegangen, dass die Belastung der Gewiisser sich aus der Gesamtbe-
lastung der Flache, reprasentiert durch die drei definierfen Wirkzonen, ergibt. Dies entspricht jedoch
nicht der guten fachlichen Praxis, denn es macht selbstverstandlich einen Unterschied, in welcher N&-
he sich die Trassenvarianten zum Gewdésser befinden und welche Qualitdt das Oberflichengewisser
aufweist. So, wie das Kriterium hier verwendet wird, ist es allenfalis ein Zusatzkriterium zum Schutzgut
Boden. Es spiegelt jedoch keinesfalls die Beeintrichtigung der Oberflichengewédsser wieder.
Nicht umsonst werden die Cberflachengewdésser ja im Hinblick auf ihre Bedeutung im Rahmen der
Bestandsbewertung differenziert.®

Danach ist das Mihlenhauser Fleet von sehr hoher Bedeutung im Hinblick auf Naturndhe, Gewdasser-
giite und Gewdsserdynamik, die Ochtum und das Steertgrabenfleet von hoher Bedeutung {(eine raum-
liche Verortung der Gewdasser existiert nicht). Entsprechend der in Karte 5 der UVS in ihrer Bedeutung
eingetragenen Gewisser (und der gedanklichen Uberlagerung durch die Trassenvarianten) lasst sich
feststellen, dass die Varianten 3, 6 und 12 zusatzlich zur Ochtumgquerung ein "sehr hoch” bedeuten-
des FlieRgewdsser kreuzen, die Varianten 1 und 1a dagegen nur ein "hoch” bedeutendes Gewdsser.
Hier miisste also eine klare Abwertung der Varianten 3, 6 und 12 erfolgen. Insbesondere Variante 3
schneidet das Gewésser zudem nicht im rechten Winkel sondern schrag, was noch zu einer erhéhten
Beeinirdchtigung aufgrund gréflerer Querungsidnge fuhrt. All dies bleibt in der UVS unberiicksichtigt.

Unabhéngig von den dargelegien methodischen Mangein birgt auch der Variantenvergleich zum Teil-
aspekt Oberfladchengewésser in der vorliegenden Form Anlass zur Kritik.

25 \gl. VS, 8. 89 und Karte 5.
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Fir die anlagebedingten Beeintrichtigungen von Oberflachengewassern werden folgende Range in
der UVS ermittelt:*®

Var.1/1a Var. 3112 Var. 6

starke Beeintréchtigungen geringe Beeintrachtigungen

Zur Begrtindung schreiben die Verfasser:

"Ein Vergleich der Beeintréchtigungen der Oberflichengewssser ergibt sich im wesentlichen aus der U-
berbauung von Gewdassern und dem verkehrsbedingten Schadstoffeintrag. Hier gilt das unter dem Aspekt
Grundwasser Gesagte, so dass die groiten Beeintrachtigungen von den Varianten 1 und 1a ausgehen.
Die Varianten 3 und 12 unterscheiden sich aufgrund des shniichen Ausmalies der Fidcheninanspruch-
nahme auf bremischen Gebiet nur geringflgig. Aufgrund der kiirzesten Trassenfiihrung auf bremischen
Gebiet ist Variante 6 die giinstigste.”

Hier ist folgendes anzumerken:

. Im Rahmen der Auswirkungsprognose zu den Beeintrachtigungen der Oberflichengewésser
werden baubedingte Beeintrachtigungen nicht herangezogen und auch die anlagebedingten
nicht berlicksichtigt, da dieser Aspekt bereits bei den Biotoptypen und der Fischfauna betrachtet
wurde.” Der Aspekt Uberbauung von Gewéssern bleibt - entgegen der Aussagen der UVS - in
Zusammenhang mit dem Schutzgut Wasser vollsténdig unbertcksichtigt.

. Die allein beriicksichtigten betriebsbedingten Auswirkungen, also der Schadstoffeintrag in Ober-
flaichengewéasser, werden durch die Bildung von Wirkzonen unterschiedlicher Intensitat ermit-
telt. Das Ergebnis (vgl. Tabelle 13) ergibt unabhéngig davon, welche der Wirkzonen berlicksich-
tigt wird, eine klare Rangfolge: Die Varianten 6 und 12 sind fast gleichwertig und am ginstigs-
ten zu beurteilen, wahrend Variante 3 einen Mittelplatz einnimmt und die Varianten 1 und 1a am
unginstigsten abschneiden. Das entspricht nicht der Darstellung in der UVS,

Bei der Zusammenfiihrung der Teilaspekte Grundwasser und Oberflichengewésser zu einem Ge-

samturteil fihren die Verfasser aus:

"Wie bereits zum Schutzgut Pflanzen und Tiere beschrieben, lassen sich Grabenstrukturen vergleichswei-
se schnell und gut wieder herstellen, so dass der Verlust von Gréiben zu kompensieren ist. Die Kompensa-
tion von Neuversiegelung z. B. durch die Entsiegelung ist in der Regel schwieriger, so dass dieser Aspekt
(im Kapitel Grundwasser beriicksichtigt) stérker gewichtet wird. Da auch bei der Bewertung der Beein-
tréchtigungen auf die Oberflachengewésser dis Variante 3 zu den eher ginstigeren zahlt und flr den As-
pekt Grundwasser als giinstigste bewertet wurde, wird Variante 3 insgesamt fiir das Schutzgut Wasser als
gunstigste Variante bewertet."

Diese Argumentation ist véilig unverstandlich, Was haben auf einmal die Grabenstrukturen mit den
zuvor dargestellten ErmittlungsgrofRen zu diesem Schutzgut zu tun, die lediglich die reine Neuversie-
gelung (unabhangig davon, was 'unter' dieser bilanzierten Flache liegt) und die Wirkzonen, die eben-

2 vgl.uvs, s. 143.

7 ygluvs, s. 127.
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falls unabhéngig von den betroffenen Gewéssern ermittelt werden, betrachten? Kurz zuvor weisen die
Verfasser noch darauf hin, "dass der Aspekt Grundwasser bei dem hier betrachteten Vorhaben und in
betroffenen Landschaftsraum von nur geringer Relevanz ist."® Nun ist der Aspekt aber doch so wich-
tig, das er im Gesamtvergleich zum Schutzgut Wasser dominiert. Trotz dieses 'Kunstgriffes' ist geman
den Darstellungen der UVS festzuhalten, dass Variante 6 beim Teilaspekt Oberflichengewésser ein-
deutig Rang eins einnimmt und gemeinsam mit den Varianten 3 und 12 auch den ersten Rang beim
Teilaspekt Grundwasser belegt. Daraus kann - auch bei Ubergewichtung des Grundwassers - metho-
disch plausibe! nur ein Rang eins fir Variante 6 resultieren. Die Begriindung fir Variante 3 als guns-
tigste ist vollig abwegig und ignoriert die zuvor ermittelten Beeintrdchtigungen. Sie kann hier nur als
rein willkiirlich bewertet werden.

Diese Zusammenfassung basiert, wie oben nachgewiesen wird, auf falschen Einstufungen und frag-
wirdigen Begrindungen. Aufgrund der zu korrigierenden Einstufungen sind die Varianten 12 und 6
eindeutig ginstiger zu beurteilen als die Variante 3.

Abgesehen davon beruht die vorliegende Fléchenbilanzierung zum Schutzgut Wasser ebenso wie bei
den anderen Schutzgiitern auf falschen Grundlagendaten, ndmlich auf einem zweistreifigen (RQ 14)
und nicht vierstreifigen (RQ 20) Ausbau. Auch hier fehlt die kartographische Umsetzung in Form einer
echten Auswirkungskarte mit Darstellung der Varianten und ihren Wirkzonen.

2.8 Schutzgut Klima/Luft

2.8.1 Sachdarstellung

Aufgrund der Fahrbahnen und den dazugehorigen B&schungsbauwerken kommt es zu anlagebe-
dingten Verlusten von Kaltluftentstehungsfldchen. Dagegen sind Beeintrachtigungen von Luftaus-

tauschprozessen oder Kaltluftstaus nicht zu erwarten.

Bei den betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch Schadstoffbelastung ist aufgrund des getingen
Reliefs und starkerer Winde nicht davon auszugehen, dass sich die emitierten Schadstoffe in be-

stimmten Bereichen konzentrieren.

2.8.2 Fachlicher Kommentar

Auch hier ergibt sich wieder das gleiche Bild, das bereits von den Schutzgtitern Boden und Wasser
bekannt ist. Zum wiederholten Male werden die Gesamtflachenbetroffenheiten herangezogen (vgl.
Tabelle 10, letzte Zeile). Es wird nicht differenziert, ob bestimmte Fldchen im Hinblick auf die Kaltiuft-
entstehung besondere Bedeutung besitzen oder nicht. Folglich ist das Ergebnis des Variantenver-
gleichs auf der Basis der Fldchenbilanzen wieder fir die Varianten mit der grofiten Trassenlidnge, die
Varianten 1 und 1a, am ungunstigsten.

% vl UVS, 5. 142.
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Im Variantenvergleich ergibt sich fiir die anlagebedingten Beeintrachtigungen von Kaltluftentste-
hungsfldchen danach folgendes Bild:?

Var. 1/ 1a Var. 6 Var. 3/12

starke Beeintrachtigungen geringe Beeintrachtigungen

Zur Begriindung schreiben die Verfasser:

"Auch hier gilt, dass das Ausmaf} der Neuversiegelung bei den einzelnen Varianten wesentlicher Fakior
fiir die Beeintrachtigungen ist (Verlust von Kaltiuftentstehungsfidchen). Der Verlust ist bei der Varianten 1
und 1a am grafiten, gefolgt von Variante 6. Bei den Varianten 3 und 12 ist der Flachenverlust an Kaltluft-
entstehungsfliachen am geringsten. Unter Berticksichtigung der Aspekte in den angrenzenden niederséch-
sischen Bereichen ist Variante 3 als glinstigste Variante zu bewerten."

Diese Begriindung ist in mehrfacher Hinsicht fehlerhaft und mit der Vorgehensweise beim Schutzgut
Boden (vgl. S. 18) vergleichbar:

Im Rahmen der Ermittlung der anlagebedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes werden
die bereits bekannten Gesamifisicheninanspruchnahmen® inklusive der Anschlussbauwerke zu
Grunde gelegt und nicht die reine Neuversiegelung {(vgl. Tabelle 10).31

Unabhéngig davon, welche Werte herangezogen werden, ist die ermitielte Rangfolge grund-
satzlich falsch, denn die Werte der Variante 12 (2,5 ha Neuversiegelung bzw. 7,3 ha Gesamt-
flacheninanspruchnahme) sind eindeutig die glnstigsten. Dagegen liegen die Werte von Varian-
te 3 (2,9 ha bzw. 8,2 ha) viel naher bei denjenigen der Variante 6 (3,1 ha bzw. 8,55 ha). Demzu-
folge ist Variante 3 gemeinsam mit Variante 6 auf einen mittleren Rang einzustufen anstatt sie
gemeinsam mit Variante 12 auf Platz 1 zu setzen.

Die Verfasser gehen im Gesamtfazit dann jedoch noch einen Schritt weiter. Sie stufen Variante
3 auf Rang 1, weil sie plotzlich die Aspekte in den angrenzenden niederséchsischen Bereichen
berticksichtigen. Welche Aspekte das sein sollen ist ratselhaft. Eine konsequente Heranziehung
der Berticksichtigung der niederséchsischen Bereiche bei alien betrachteten Schutzgutern und
Schutzgutfunktionen wiirde den Variantenvergleich ailerdings vollig verdndern. Dies ist an-

scheinend nicht gewollt.

Das Ergebnis des Variantenvergleichs im Hinblick auf das Schutzgut Luit/Klima ist inkonsistent und in
seiner Begrundung nicht haltbar. Es ist dringend Uberarbeitungsbediirftig.

29
30

31

Vgt UVS, S. 143.
Vgl. Tabelle 10 Zeile 4.
Vgl Tabelle 10, Zeile 6.
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29 Schutzgut Landschaft
2.91 Sachdarstellung

Eine Differenzierung der baubedingten Beeintrachtigungen durch Baufahrzeuge, Erdmassentrans-
port, Baustelleneinrichtungen und die Bauarbeiten selbst kann fir die einzelnen Varianten nicht erfol-

gen.

Die anlagebedingten Beeintrachtigungen ergeben sich durch Uberbauung von Flachen mit hoher
Bedeutung der Landschaftsbildqualitét und einer sehr hohen Empfindlichkeit gegenliber Beeintréchti-
gungen. Auch Zerschneidungseffekte der landschaftlichen Einheit und von Blickbeziehungen sind die
zu beachten. Hieraus resultieren die zentralen Vergleichskriterien: die Durchschneidungslédngen und
die Flacheninanspruchnahmen in Landschaftsschutzgebieten (vgl. Tabelle 14).

Die visuelle Betonung der Strafenlage durch den flieBenden Verkehr, Schadstoffemissionen sowie
die Vertarmung kénnen als betriebsbedingte Beeintrdchtigungen angesehen werden.

Tabelle 14 Ubersicht iiber die anlagebedingten Beeintrachtigungen zum Schutzgut Landschaft
(Quelie: UVS, S. 130)
Trassenlange Fléacheninanspruchnahme
gesamt davon in LSG gesamt davon in £SG
Var. 1 2920 m 2.590m 12,15 ha 9,8 ha
Var. 1a 3.000m 2.670m 12,45 ha 10,0 ha
Var. 3 2.050m 500 m 8,20 ha 25ha
Var. 6 2190 m 930 m 8,55 ha 49ha
Var. 12 1.770m 630m 7,30 ha 2,6 ha
LSG = Landschaftsschutzgebiet
292 Fachlicher Kommentar

Das Schutzgut Landschaft wird gemaB der Bestandsbeschreibung und Bewertung im Hinblick auf die
Qualitét des Landschaftsbildes als Ausdruck einer natirlichen Erholungseignung der Landschaft auf-
gefasst. Allerdings erfoigt eine einheiliche Gesamtbeurteilung der Landschaftsqualitat mit dem Pradi-
kat "hoch”. Eigentlich wird eine "sehr hohe™ Landschaftsbildqualitat ermittelt, durch die Vorbelastungen
durch Hochspannungsleitungen, Spilfelder, die Baukdrper des Giterverkehrszentrums sowie die
Larm- und Schadstoffemissionen im Bereich der Stromer LandstralBe wird das Gebiet einheitlich um

eine Wertstufe herabgesetzt. g

Der Trend der undifferenzierten "Einheitsbewertung" setzt sich afso auch beim Schutzgut Land-
schaft fort. Dies entspricht nicht der guten fachlichen Praxis, denn Differenzierungen sind in diesem

% vgluvs, s. 92,
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Bereich durchaus sinnvoll beispielsweise im Bereich Stelifeldsweg. Genau in diesem Sinne und fach-
lich korrekt differenziert z. B. auch das "Konzept fiir Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen" zur B 212n
im Hinblick auf das Landschaftsbild.*

In Anbetracht eines fehlenden Differenzierungskriteriums werden daher ersatzweise die Landschafts-
schutzgebiete herangezogen. Je nach Schutzgebietsverordnung muss die Ausweisung nicht unbe-
dingt aufgrund des Landschaftsbildes erfolgen. Eine Uberpriifung oder einen Nachweis, dass die
betreffenden Schutzgebiete wegen oder zumindest auch aufgrund ihres Landschaftsbildes unter
Schutz stehen, wird hier nicht geliefert. Das Ergebnis der Flachenbilanzierung (vgl. Tabelle 14) ergibt
die Rangfoige Variante 3<12<6<1<1a im Hinblick auf die Zunahme an Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Landschaft. Die Varianten 3 und 12 liegen sehr dicht beieinander und weisen nur einen
Unterschied von 0,1 ha auf. Zur Begriindung, weshalb Variante 3 als glnstigste Variante eingestuft
wird, heil’t es, dass Variante 12 eine neue Ochtumguerung notwendig macht. Dies verkennt den Um-
stand, dass auch Variante 3 einen Ausbau der bestehenden Ochtumquerung nach sich zieht. Auf-
grund dieser Bewertung kommt es zu einer ungerechtfertigten Bevorzugung der Variante 3.

210 Schutzgutiibergreifender Variantenvergleich

2.10.1 Sachdarstellung

Der Variantenvergleich zeigt, dass nicht pauschal eine der Varianten als glnstigste herausgestelit
werden kann. Bezogen auf die Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Mensch und die zu erwartenden
Larmemissionen sind die Varianten 3 und 12 ungiinstiger zu beurteilen. Die Varianten 6, 1 und 1a er-
zeugen deutlich geringerer Auswirkungen, Variante 1a ist diesbezuglich am ginstigsten zu beurtei-
len,®

Andererseits werden durch die Varianten 1 und 1a grole zusammenhéngende Grinlandgebiete zer-
schnitten, wahrend die Varianten 3 und 12 zu deutlich geringeren Beeintréchtigungen flihren, Variante
3 ist hier als glinstigste einzustufen. Variante 6 nimmt bei nahezu allen Schutzgitern einen Mittelplatz
ein.

2.10.2 Fachlicher Kommentar

Entgegen der allgemein {iblichen Praxis erfolgt hier keine Zusammenstellung der schutzgutbezogenen
Variantenvergleiche in einer Ubersicht. Das erschwert die Nachvollziehbarkeit der Argumentation be-
wréchtlich. Im Gesamifazit der UVS heit es:™

8 Vgl. PLANUNGSGRUPPE GRUN {August 2007), S. 26: "B 212n - Konzept fiir Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen”.

% vgluvs, s. 1521,

% gl UVs, S. 151,
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"Alle Varianten werden zu starken Beeintréchtigungen der UVPG-Schutzgtiter fiihren. Bezogen auf das
bremische Gebiet ist keine Variante herauszustellen, die schutzgutiibergreifend als glinstigste Variante zu
betrachten ist. Stellt man das Schutzgut Mensch in den Vordergrund sind die Varianten 1 und 1a die deut-
lich glinstigeren. Richtet man den Fokus auf das Schutzgut Planzen und Tiere sind die Varianten 3 und
12 deutfich glnstiger. bei der Festlegung einer Variante zur Darstellung im Flachennutzungsplan soliten
die geschilderten Aspekte zum unmittelbar angrenzenden Ochtumvoriand Beriicksichtigung finden. Die
Abstimmung mit niederséchsischer Seite ist aufgrund der geschilderten Problematik dringend zu empfeh-
len.”

Damit wird also im Endergebnis keine Entscheidung fiir eine Vorzugsvariante getroffen. Die |-
dentifikation einer Vorzugsvariante ist also von der Glterabwagung "Mensch" und "Pflanzen/Tiere"
abhéngig.

Wiirde der Argumentation fiir eine Vorzugsvariante aus der "Grobpriifung" gefolgt, wirde die Wah!
eindeutig auf Variante 6 fallen, da sich die Linie mit "ausgewogener Problemdichte” aufdrélngt.36

Der Hinweis im Gesamtfazit der UVS, dass nur eine gesamthafte Betrachtung der Auswirkungen auf
bremischer und niedersichsischer Seite zielflihrend ist, kann nur unterstrichen werden. Der Vorge-
hensweise, einer gesamthaften Betrachtung lediglich bei einzelnen Schutzgiitern und auch dort nur
teilweise und willklirlich Rechnung zu tragen, vermittelt aber eher den Eindruck einer zwanghaften
Korrektur im Hinblick auf eine vorab festgelegte Vorzugsvariante.

Unverstandlich ist, dass in die Gesamtbetrachtung nicht die Beeintrdchtigungen der EU-Schutz-
gebiete, also die Ergebnisse der FFH-Veriréglichkeitspriifung, integriert werden. Die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung hat den Auftrag, alle umweltbezogenen Zuldssigkeitsvoraussetzungen zu bin-
deln. Zwar ist aufgrund der unterschiedlichen Rechtsfolgen die FFH-Vertraglichkeitspriifung als er-
kennbar eigenstandiges Dokument zu behandeln, die zentralen Ergebnisse sind aber in die Umwaelt-
vertrdglichkeitspriifung und damit auch in die UVS zu integrieren. Nur so kann eine sachgerechie Ent-
scheidungsgrundlage entstehen.

2.1 Fazit

Das zentrale Problem der UVS liegt darin, dass die gesamte Auswirkungsprognose und der darauf
aufbavende Variantenvergleich von unzutreffenden Grundannahmen ausgehen und damit keine
hinreichende Entscheidungsgrundlage darstellen:

. Die betriebsbedingten Auswirkungen griinden auf einer angenommenen Verkehrsbelastung
von maximal 12.400 Kfz/24h, Es ist jedoch von einer Verkehrsbelastung auszugehen, die ma-
ximai 25.600 Kfzi24h erreicht,”

. Alle anlagebedingten Auswirkungsbetrachtungen beruhen auf Fldchenbilanzierungen. Diese
grinden auf der Annahme eines einbahnigen Ausbaus mit dem Regelquerschnitt "RQ 14". Die
aktuelle Strallenplanung (siehe "Erlduterungsbericht" vom Juli 2007) zeigt jedoch, dass ab der

Vgl. "Grobprifung”, 8. 26.
Vgl. "Erlauterungsbericht”, S. 32.
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L 875 Sandhausen bis zur Landesgrenze Niedersachsen/Bremen von einem zweibahnigen
Ausbau mit Regelquerschnitt "RQ 20" auszugehen ist.™®

. Die Berechnung der Flacheninanspruchnahmen basieren dariber hinaus auf Lingenangaben
zu den Trassenvarianten, die nicht nachvollziehbar sind.*® Eine Korrektur der Streckenlangen
um wenige 100 m Meter reicht jedoch aus, um den Variantenvergleich entscheidend zu beein-
flussen, da fast alle Schutzgiiter maRgeblich auf einer identischen Flachenbilanzierungen auf-
bauen (vgl. Tabelle 15).

Tabelle 15 Fldcheninanspruchnahme als Grundiage fir die Auswirkungsprognose und den Vari-
antenvergleich

Nr. | Beriicksichtigung der Flacheninanspruchnahme als zentrales Kriterium | Quelle |Fachlicher
fir Auswirkungsprognose und Variantenvergleich (UVS)* | Kommentar*

(1) | Schutzgut Mensch: S8.100 | Kap.24.2
Verlust von Flachen mit mittlerer Bedeutung fiir die Erholungsnutzung

(2) | Schutzgut Pflanzen und Tiere: S. 105 | Kap.25.2
anlagebedingte dauerhafte Fléicheninanspruchnahme von Biotoptypen

(3) | Schutzgut Pflanzen und Tiere: S.107 | Kap. 252
anlagebedingte Flachenverluste von Vogellebensrdumen

(4) | Schutzgut Boden: S.123 |[Kap.26.2
anlagebedingte Fldchenverluste

(5) | Schutzgut Grundwasser: S.125 |Kap.27.2
Verluste von Infiltrationsflachen durch Neuversiegelung

(8) | Schutzgut Cberflachengewasser: S. 128 | Kap.2.7.2
anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen, differenziert nach Wirkzonen

(7) | Schutzgut Klima/Luft: S.129 | Kap.2.82
anlagebedingte FlZcheninanspruchnahme von Kaltiuffentstehungsflachen

* Vgl UVS zum FNP ** vgl. vorliegendes Gutachten

Bedingt durch die Neudimensionierung der Strafenplanung und den damit verbundenen Zunahmen
an Flachenverlusten und Verkehrsidrmbelastung liegt eine erhebliche Anderung der Stratenplanung
vor, die somit einer erneuten Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist.

Darliber hinaus enthait die vorliegende Umweltvertraglichkeitsstudie methodische Mangel, die eben-
falls eine Uberarbeifung notwendig machen. Das bereits angesprochene Kriterium Flicheninan-
spruchnahme nimmt eine herausragende Stellung auch insofern ein, als es stets mit identischen Fl&-
chenwerien trotz unterschiedlicher Schutzgiiter bzw. Schutzgutfunktionen eingesetzt wird, da bei der
Empfindlichkeit oder Bedeutung der Schutzgutfunktionen nicht weiter differenziert wird. Diese undiffe-
renzierte Vorgehensweise bei der Bestandsbewertung fuhrt dazu, dass ein einziger Rechenvorgang
(namlich die neu versiegelte Fliche oder aber die gesamte Flacheninanspruchnahme) in immer wie-

% Vgl. "Erlduterungsbericht”, S. 23.

% vyl Kap. 2.3.2.8. 4.
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der neuen Sachzusammenhiangen herangezogen wird, Das ist keine sachangemessene Vorgehens-
weise und reduziert die UVS in groflen Teilen der schutzgutbezogenen Auswirkungsbetrach-
tung auf einen schlichten Rechenvorgang, unabhangig davon, welche unterschiedlichen Schutz-
gutqualitdten értlich vorliegen.

Weiterhin ist die willkiirliche Berlicksichtigung der niedersdchsischen Bereiche bei der Auswir-
kungsbetrachtung zu kritisieren. Wahrend bei den Flachenbilanzierungen in der Auswirkungsprognose
durchgehend nur das Bremer Gebiet betrachtet wird, und damit die Trassenvarianten bevorzugt wer-
den, die den kilrzesten Verlauf in diesem Gebiet aufweisen, wird - um schutzgutbezogen die gunstigs-
te Variante zu ermitieln - in argumentativen Paarvergleichen dann unter den giinstigen die Vorzugsva-
riante ermittelt. Nachdem also in der Rege! die Varianten 1, 1a und haufig auch Variante 6 aufgrund
ihrer Streckenlénge die letzten Platze belegen, wird in einem Paarvergleich unter den verbliebenen
Varianten der erste Rang ermittelt. Hier werden jedoch plétzlich die Auswirkungen auf das Gebiet Nie-
dersachsens mit herangezogen. Dabei wird, chne konkrete Flachenverluste anzugeben, haufig Vari-
ante 3 als Gunstvariante ermittelt. Dieses Vorgehen ist in den meisten Fallen, wie oben nachgewiesen
werden konnte, weder nachvollziehbar noch methodisch einwandirei.

Ferner liegen die Unterlagen in einer Form vor, die es den Betroffenen nicht oder nur sehr schwer er-
méglicht, die eigene Betroffenheit (im Sinne von § 6 Abs. 3 Satz 2 UVPG) aufgrund kiarer Aussagen
im Hinblick auf die Auswirkungen durch das Vorhaben zu erkennen. Dies betrifft insbesondere die
rdumliche Darstellung der Auswirkungen, da hier (entgegen der Anforderungen aus den "UVS-Muster-
karten") eine kartografische Umsetzung fehlt. Es existieren keine Auswirkungskarten mit Ausnahme
der Karte 8 (Schallemissionen). Aber auch dort ist durch den gewéhlten MaRstab nicht erkennbar, wie
die Betroffenheiten verteilt sind; auch eine konkrete textliche Angabe fehlit, da nur von anonymen Ge-
béuden, die "wegfallen”, die Rede ist.

Die Gesamtheit der identifizierten Mangel macht eine neue Untersuchung der Umweltauswirkungen
der geplanten Bundesstrale B 212n notwendig.

3. Hinweise zur Beeintrdchtigung von Natura 2000
Gebieten
31 Sachdarstellung

Im Rahmen der Untersuchung der Auswirkungen auf EU-Schutzgebiete wurden im Laufe des Verfah-
rens verschiedene Vertragtichkeitsuntersuchungen durchgefihrt. Im Mittelpunkt stehen dabei

. das notifizierte Vogelschutzgebiet "Niedervieland" (DE 2918-401) und
. das gemeldete FFH-Gebiet "Niedervieland - Stromer Feldmark" (DE 2918- 370).

Zur Uberpriifung, ob erhebliche Beeintriachtigungen der Erhaltungsziele dieser Schutzgebiete zu er-
warten sind, wurden mehrere Untersuchungen durchgefilhri, die in Tabelle 16 in ihren wesentlichen
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Merkmale und Aussagen dargestellt sind. Daneben existieren noch eine Reihe weiterer, nicht versf-
fentlichter Studien, auf die in den Untersuchungen der Tabelle 16 verwiesen wird.

Tabelle 16 FFH-relevante Untersuchungen in Bremen (Quelle: eigene Zusammensteliung)
Nr. | Bezeichnung Aushau | Hinweis Untersuchte Ergebnisse
B 212n* Varianten
(1) | FFH-Studie zur B212n im Nie- 2-gpurig / Var. 1 !
dervieland, Bremen - 1. Fas- Var. 1a
sung Var. 3
{BIOCONSULT, Mai 2002) Var. 12
{2) | FFH-Studie zur B212n im Nie- 2-spurig, Uberarbeitung Var. 1 Das FFH-Gebiet** wird von
dervieland, Bremen - 2. Fas- RQ 14 wegen Integra- | Var. Ta keiner Variante erheblich be-
sung tion von Var.6 Var. 3 eintréchtigt, flr die Varianten 1
(BICCONSULT, Oktober 2003) und neuen Da- | Var.6 und a sind jedoch MaRnah-
ten zur Avifauna | Var. 12 men moglich, die eine Reali-

sierung gestatten. Beim
V8G*** werden erhebliche Be-
aintrachtigungen durch die
Var. 1, 1a und 6 prognostiziert.

{3) | Voreinschiizung der &kologi- 2-spurig, Oberpriifung, ob | Var. 3 opt. Es ergeben sich kaum bzw.
schen Auswirkungen der Tras- RQ 10,5 eine der Tras- Var. 12 keine Unterschiede. Es wer-
senvarianten B 212n Var, 3 (alt) sen geringere den etwas weniger Beeintréch-
und Var. 12 {neu) im Wiedbrok Auswirkungen tigungen durch Var. 12 erwar-
(AG HANDKE & TESCH, Oktober auf relevante tet. Eine Verlagerung der
2008, nicht offenttich ausgelegt) Arten im Wied- Trasse nach Norden wiére vor-

brok hat teilhaft, da der Zerschnei-

dungseffekte fur den Wiedbrok
verringert wird.

(4) | B212n/Teilstiick Bremen - FFH- | 4-spurig, Uberarbeitung Var. 3 opt. Beide Trassenvarianten verur-
Vertraglichkeitsstudie geman RQ 20 wegen Ande- Var. 12 sachen erhebliche Beeintrdch-
§ 26¢ Abs. 1 BremNatSchG im rung des Vor- tigungen der Schutz- und Er-
Bereich des Besonderen habens und haltungsziele. Im direkten Ver-
Schutzgebietes DE 2918-401 Neukartierung gleich der beiden Trassenvari-
"Niedervieland" des VSG; U- anten verursacht Var. 12 die
(PLANUNGSGRUPPE GRUN, Au- berpriifung des geringeren Auswirkungen. Es
gust 2007) Variantenver- ist nicht méglich, die Beein-

gleichs aus (2), trachtigungen auf die wertge-
beschrankt auf benden Arten so zu beschrén-
die Var. mit den ken, dass erhebliche Auswir-
geringsten kungen vermieden werden
Auswirkungen kénnen.

* Auswirkungsanalyse basiert auf den angegebenen technischen Rahmenbedingungen ** FFH-Gebiet "Niedervieland - Stro-
mer Feldmark” (Fischfauna) *** VSG = Vogelschutzgebiet "Nisdervieland"

3.2 Fachlicher Kommentar

Die Beeintréchtigung von Vogelschutz- oder FFH-Gebieten ist fir den Variantenvergleich gemeinsam
mit den Auswirkungen auf Siedlungsbereiche von zentraler Bedeutung. Die FFH-Problematik stellt
dabel hohe Anforderungen an den Untersuchungsumfang, wenn erhebliche Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele des Schutzgebietes nicht ausgeschiossen werden kénnen. Im Gegensatz zu den Vor-
schriften des UVPG besteht hier eine umfassende Alternativenpriffungspflicht.

Bei einem Blick auf die unterschiedlichen FFH-relevanten Untersuchungen in Tabelle 16 fallt zunédchst
auf, dass die Untersuchungen (1) bis (3) alle von falschen Grundannahmen beziiglich des Regelquer-
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schnittes der B 212n ausgehen. Die prognostizierten Auswirkungen spiegeln also nicht die tatsachlich
anzunehmenden Beeintrichtigungen wieder, die durch eine vierspurige Trasse mit erhShter Ver-
kehrsbelastung zu erwarten sind. Die "Voreinschéatzung der 6kologischen Auswirkungen der Trassen-
varianten B 212n Var. 3 (alt) und Var. 12 {neu) im Wiedbrok" vom Oktober 2006 geht sogar lediglich
von einem Regelquerschnitt RQ 10,5 aus.

Unter den Untersuchungen nimmt die "FFH-Studie zur B212n im Niedervieland, Bremen" (2. Fassung
vom Oktober 2003) eine besondere Stellung ein und ist damit intensiver zu betrachten. Sie dient als
Entscheidungsgrundlage dafiir, dass im weiteren Verfahren und den folgenden, ergénzenden Unter-
suchungen zur Beeintrdchtigung der EU-Schutzgebiete nur noch zwei Varianten betrachtet werden:

. Variante 12 (entspricht der Variante "s1" der "Grobpriifung", umgangssprachlich auch "Boxen-
laufstalltrasse") und

. Variante 3 {entspricht der Variante "s2" der "Grobpriifung”).

Varante 6 (Variante "d1" der "Grobpriifung"), die den Wiedbrok ebenfalls, jedoch nordlicher kreuzt,
und die Varianten 1 und 1a, die den Bereich Niedervieland 1ll-West durchqueren, fallen aus der Be-
trachtung heraus.* Begriindet wird dies vor allem mit folgenden Argumenten beztglich der Erheblich-
keit der Auswirkungen, differenziert in das FFH-Gebiet "Niedervieland - Stromer Feldmark" und die be-
troffene Fischfauna einerseits und das Vogelschutzgebiet “Niedervieland" anderseits (vgl. dazu
Abbildung 4):*'

. FFH-Gebiet "Niedervieland - Stromer Feldmark" (DE 2918-401):

Die Erheblichkeitsschwelle wird durch die prognostizierten Beeintrachtigungen der Varianien 1
und 1a im Bereich Niedervieland iI-West Uberschritten. Durch das Verflllen von Grében wird
hier die Steinbeierpopulation gefahrdet. In den anderen Teilgebieten sind von keiner Variante
erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten.

. Vogelschutzgebiet "Niedervieland" (De 2918- 370):
= Das Bruthabitat der Wiesenweihe wird durch alle Varianten erheblich beeintrachtigt.

~ Regional bedeutsame Rastplatze von Kiebitz, Goldregenpfeiffer und Kornweihe werden
auf den zentralen Griinlandflachen von Niedervieland 11l und Wiedbrok durch alle Varian-
ten erheblich beeintrachtigt.

- Das Bruthabitat der Sumpfohreule wird bei allen Varianten stark beeintrachtigt.

- Die Trassenvarianten 1, 1a und 6 fihren zu erheblichen Beeiniréchtigungen der Brut-
vorkommen des Wachtelkdnigs.

0 yigt. Abbildung 1, S. 5.

' vgl. BloconsuLT 2003, S. 101 1f.
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- Bei den Varianten 1, 1a und 6 freten Stérungen von Rastplatzen unmittelbar am Rande

des Vogelschutzgebietes im Auftendeichbereich der Ochtum auf, die als erheblich einzu-
stufen sind.
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Abbildung 4  Lage des Untersuchungsgebietes zur FFH-Vertraglichkeitsstudie B 212n
(Quelle: Bioconsult 2003, s. 15)
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Das Fazit der FFH-Vertraglichkeitsstudie lautet:*”

"Insgesamt sind die Trassenvarianten 1, 1a und 6 als deutlich ungiinstiger zu bewerten, als die Varianten
3 und 12. Die Zerschneidungswirkung und Stérung von Rastgebieten mit hoher Bedeutung ist bei Variante
3 etwas geringer als bei Variante 12. Falls ein Bau der Bundesstralie durch das Vogelschutzgebiet ge-
nehmigt wird, ist daher die Variante 3 zu bevorzugen.”

Wéhrend also die Varianten 3 und 12 glinstiger abschneiden, werden die Varianten 1, 1a und 6 aus-
sortiert. Insbesondere hei Variante 6 erscheint dies nicht stichhaitig, denn als Begriindung wird der
prognostizierte Verlust eines Brufpaares des Wachtelkénigs und die Stérung von Rastvégeln auBer-
halb des eigentlichen Vogelschutzgebietes angefithrt.

Das Argument der Stérung von Rastvogelgebiseten I1dsst sich nicht aufrechterhalten. Zum einen wer-
den hier Bereiche auRerhalb des eigentlichen Vogelschutzgebietes herangezogen, diese aber nicht
ndher verortet, so dass nicht deutlich wird, inwieweit auch die Varianten 3 und 12 hier ebenfalls Beein-
tréchtigungen verursachen kénnen. Zum andern hat - zumindest der Wiedbrok - als Rastvogellebens-
raum in den letzien Jahren deutlich abgenommen. Es konnten keine Rastirupps von lokaler Bedeu-
tung registriert werden.*® Zudem sind Rastvogel flexibler und weisen nicht die Bedeutung von Brutvs-
geln auf. Auch die Untersuchung zur "Voreinschétzung der tkologischen Auswirkungen der Trassen-
varianten im Wiedbrok” belegt dies eindeutig:“4

"Wie die Erfassungen 2004/2005 gezeigt haben, spielt der Wiedbrok fir das Rastgeschehen im Niedervie-
land nwr eine untergeordnete Rolle. Nur zwei Teilbereiche konnten als Gastvogellebensraum mit geringer
Wertigkeit abgegrenzt werden, alle anderen Bereiche im Wiedbrok haben keine Bedeutung fiir rastende
Vogel (s. Karte 4). Lediglich im angrenzenden NVL !l werden randliche durch beide Trassenbereiche mit
mittlerer Wertigkeit der Gastvégel tangiert.”

Ein Blick auf die angesprochene Karte 4 des Gutachtens bringt weitere Klarheit (vgl. Abbildung 5).
Danach ist folgendes eindeutig zu erkennen:

. Im westlich angrenzenden OchtumauBendsichbereich existieren lediglich Rastvogelbereiche
geringer Bedeutung. Daraus eine "erhebliche Beeintrachtigung” durch die Variante 6 zu be-
gritnden, zumal das Gebiet auflerhalb des eigentlichen Vogelschutzgebietes liegt, entbehrt je-
der Grundlage.

. Nicht die deshalb in der FFH-Vertraglichkeitsstudie (BioconsuLT 2003) ausgeschlossene Vari-
ante 6, sondern vielmehr die Varianten 3 und 12 beeintrichtigen die Rastvogelgebiete of-
fensichtlich weit stérker, wie die Abbildung zeigt, in die die Variante 6 in ihrem Grobverlauf er-
génzt wurde. Die Varianten 3 und 12 verlaufen auf weitaus groBeren Strecken durch die identi-
fizierten Rastvogelgebiete als Variante 6.

2 Vgl. BIOCONSULT 2003, S. 104.

43 " . - " . .
Vgl. PLANUNGSGRUPPE GRON (2007), 8. 19: "FFH-Vertréglichkeitsstudie EU-Vogelschutzgebist Niedervieland".

* Vgl AG HANDKE & TESCH (2006), S. 3.
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Abbildung 5  Bedeutsame Rastbersiche im Wiedbrok 2004 (Quelle: AG HANDKE & TescH 2006, Kar-
te 4, Bezeichnungen und Var. 6 in gelb hinzugefiigt}

Die Argumentafion zum Ausschluss der Variante 8 reduziert sich damit also auf ein Brutpaar des
Wachtelkdnigs. Zu dieser Vogelart fuhrt die korrigierte und ergénzte FFH-Vertriglichkeitsstudie zum
Vogelschutzgebiet, die auf neueren avifaunistischen Daten und realistischen Annahmen zur Vorha-
bensplanung aufbaut, aus:*®

"Auf der Grundlage der Brutvogeluntersuchungen im Niedervieland der letzten Jahre lassen sich Schwer-
punktrdume fiir das Vorkommen wertvoller Brutvogelarten des Griinlands abgrenzen. Voraussichtlich be-
troffene Brutvogelarten (Brut- und Nahrungsgebiete) sind:

Wertgebende Arten (Schutzgebietsverordnung):

Bekassine, Blaukehichen, groRer Brachvogel, Kiebitz, Kndkente, Rotschenkel, Schilfrohrsanger, Sumpf-
ohreule, Uferschnepfe, Weilstorch.

Fir die genannten Arten {Schutz- und Erhaltungsziele) ist eine vertiefende Prifung vorzunehmen. Die
Brut- und Nahrungshabitate von Rohrweihe, Tupfelralle und Wachtelkénig liegen auflerhath der artspezifi-
schen Auswirkungsbereiche.”"

Das Wachtelkonigbrutpaar (beobachtet 2003), das von Variante 8 beeinirdchtigt wird, liegt anschei-
nend im siidlichen Bereich des Niedervieland Hl-West.*® Dabei liegt der Brutnachweis, soweit der Kar-

a8 Vgl. PLANUNGSGRUPPE GRUN (2007), S. 18: "FFH-Veriraglichkeitsstudie EU-Vogelschutzgebiet Niedervieland".

4
% Vgl. BIoCONSULT (2003), Karte 4.
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tenmaBstab mit 1:40.000 dies erkennen |4sst, auf dem Rand der Stérzone der Variante 6, nicht in-
nerhalb. Dies ist letztlich die einzig verbleibende Begriindung fiir den Ausschluss der Variante 6.

Dem stehen aber deutliche Vorteile der Variante 6 gegeniiber, die aus den erg&nzten und fortge-
schriebenen Untersuchungen zu den Auswirkungen auf die EU-Schutzgebiete plausibel abgeleitet

werden kénnen:

"Eine Verlagerung der Trasse nach Norden wére vorteilhaft, da der Zerschneidungseffekt fur den Wied-
brok veiringert wird. So besteht zumindest theoretisch die Moglichkeit, dass im verbleibende Rest des
Wiedbrok und hier insbesondere im Stiden Bestande wertgebender Brut- und Rastvogelarten durch ge-
eignete MaRRnahmen (Verndssung, Extensivierung) in geringem Umfang erhalten werden kénnen (z. B.
Bekassine als Brutvogel, Krickente und Kisbitz als Gastvigel)."

"Beide Varianten fihren zu erheblichen Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele des EU-
Vogelschutzgebietes. Aufgrund der innerhalb des Wiedbrok nérdlich verschwenkenden Boxenlaufstalltras-
se verbleiben im Gegensatz zur Trasse der optimierten Variante 3 im stdlichen Wiedbrok ausreichend
grofle Fldchen, die weiterhin eine Funktion als Wiesenvogellebensraum wahrnehmen konnen, 8

Demnach ist eine Verfagerung der Trassenvarianten in ndrdlicher Richtung, wie sie die Variante 6
aufweist, uneingeschrankt positiv zu beurteilen, weil die entstehenden Restfliichen im Siiden des
Wiedbrok durch geeignete MaBnahmen aufgewertet und verbleibende Bestinde wertgebender Brut-
und rast Vogelarten erhalten werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund ist es als wesentlicher fachlicher Mangel einzustufen, das in den auf die ur-
springliche FFH-Vertraglichkeitsstudie aus dem Jahr 2003 folgenden Untersuchungen Variante 6
nicht weiter betrachtet wurde. Im direkten Variantenvergleich mit den Varianten 3 und 12 wére sie mit
grofler Wahrscheinlichkeit insgesamt als Vorzugsvariante identifiziert worden. Eine entsprechende
Erganzung und Uberarbeitung der vorliegenden FFH-relevanten Untersuchungen mit einer ian-
derlibergreifenden Betrachtungsweise ist daher dringend zu empfehlen, um eine verlissliche Ent-
scheidungsgrundlage zu erhalten.

Darliber hinaus ist es auch nicht nachvollziehbar, dass die wesernahen Varianten "w1" und "w2", die
in der ldnderlibergreifenden "Grobpriifung” zum Untersuchungsgegenstand untersucht wurden, nicht
Gegenstand der FFH-relevanten Beeintrdichtigungsuntersuchung geworden sind. Durch ihren Verlauf
wlrde die Querung des Wiedbrok véllig vermieden und die Beeintrachiigung des Vogelschutzgebietes
wiirde sich auf eine randliche Querung im &uBersten Norden des Schutzgebietes (Niedervieland
West-lIl und Ost 1ll) reduzieren.

T Vgl. HANDKE & TESCH (2006), S. 5.

48
Val, Planungsgruppe Griin {2007), S. 92,
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4, Hinweise zum Umweltbericht
4.1 Sachdarstellung

Der Umweltbericht ist Bestandteil der Begriindung zur 64. Anderung des Flachennutzungsplans (Be-
arbeitungsstand 12.6.2007). Er fasst die Ergebnisse folgender Untersuchungen zusammen:

. landerlibergreifende Grobpriifung,
. UVS zur Variantenuntersuchung in Bremen,
. mehrere Untersuchungen zur Vertraglichkeit des Vorhabens mit den EU-Schutzgebieten.

Es wird von einem Ubergabepunkt nach Niedersachsen circa 250 m nérdlich der bestehenden Qch-
tumquerung durch die Stromer LandstraRe ausgegangen (umgangssprachlich "Boxeniaufstalltrasse”).

Im Zuge der Ubersicht Gber die wichtigsten gepriften anderweitigen Ldsungsméglichkeiten und Anga-
be der Auswahlgriinde wird ausgefiihrt, dass die Nullvariante, also ein Ausbau der Stromer Landstra-
Re oder Netzvarianten, ebenfalls gepriift wurde. Diese Lésung erscheint zwar technisch mit groRem
Aufwand (Baugrundverhiltnisse) machbar, wird jedoch aus verkehrstechnischer Sicht sowie aus
Grinden der vorhandenen und geplanten Wohnnutzung fiir Strom verworfen.

4,2 Fachlicher Kommentar

Der Umweltbericht folgt in seiner Struktur nicht konsequent den Vorgaben des BauGB, Anlage zu § 2
Abs. 4, die in Tabelle 17 dargestellt sind. So erfolgt unter der Uberschrift "5. Beschreibung der allge-
meinen Ziele des Umweltschutzes"*® neben einer kurzen Auflistung beriihrter Ziele unvermittelt in
Kap. 5.1 die Beschreibung der schutzgutbezogenen Auswirkungen. Von einer "Bestandsaufnahme der
einschldgigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustands, einschlieBlich der Umwelimerkmale der Ge-
biete, die voraussichtlich erheblich beeinflusst werden" kann hier nicht die Rede sein.

9 Vgl. "Begriindung zum FNP", 8. 22,
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Tabelle 17 Anforderungen an den Umweltbericht nach Anlage zu § 2 Abs. 4 BauGB

Einleitung mit folgenden A b

Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitpfans,

einschlieilich der Beschreibung der Festsetzungen des Pfans mit Angaben ber Standorte, Art und Umfang,

sowie Bedarf an Grund und Boden der geplanten Vorhaben,

Darstelfung der in einschldgigen Fachgesetzen und Fachpiiinen festgelegten Ziele des Umweltschutzes, die fiir den Bau-
leitpfan von Bedeutung sind,

Art, wie diese Ziele und die Umweltbelange bei der Aufstellung beriicksichtigt wurden.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen, die in der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 Satz 1 ermittelt
wurden, mit Angaben der:

* Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekie des derzeitigen Umweltzustands, einschliellich der Umweltmerkmale der
Gebiete, die voraussichtlich erheblich beeinflusst werden,

« Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfilhrung der Planung,

+ Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchiihrung der Planung,

* geplanten Malnahmen zur Yermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen und

= in Betracht kommenden anderweitigen Planungsméglichkeiten, wobei die Ziele und der raumliche Geitungsbereich des
Bauleitplans zu bericksichtigen sind.

Zusitzliche Angaben:

» Beschreibung der wichtigsten Merkmaile der verwendeten technischen Verfahren bei der Umweltpriifung,

* Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, zum Beispiel technische Li-
cken oder fehlende Kenntnisse,

* Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der Durchfithrung des Bauleit-
plans auf die Umwelt,

* aligemein verstindliche Zusammenfassung der erforderlichen Angaben nach dieser Anlage.

Nach der Darstellung der Ergebnisse der "Grobprifung" erfolgt eine Zusammenfassung der UVS.
Hierzu wird festgestelit:™

"Die Umweltvertraglichkeitsstudie (Bioconsult 2003) wurde schon vor der Grobprifung im Jahre 2003 an-
gefertigt. Eine grundlegende Uberarbeitung erschien trotz teilweise neuer Daten, die ins Verfahren einge-
flossen sind (siehe z. B. aktualisierte FFH-Vertraglichkeitspriifung, Ausgleichskonzept) nicht erforderlich.
Die Landertibergreifende Grobpriifung, die auch neuere Daten verwendste, ergab keinen Hinweis darauf,
dass eine emeute grundlegende Uberarbeitung der Umweltvertraglichkeitsstudie zu substantiell anderen
Ergebnissen hinsichtlich zum Beispiel der Siedlungsbeeintréchtigung, Beeintréichtigung der Pflanzen und
Tiere bei den verschiedenen Varianten kommen wiirde. Die Bewertung der einzelnen Varianten hinsicht-
lich der verschiedenen Schutzgiiter wére nur in der Bewertung der aktuellen Rastvégelvorkommen unter-
schiedlich. Im Kem werden nur die Variante 3 und die Variante 12 aufgrund der Vertréglichkeitsuntersu-
chungen zur Vorbereitung der Priffung nach § 35 BNatSch@ fiir realisierbar gehalten.”

Zunachst ist festzustellen, dass die neueren Daten, die erwdhnt werden, insbesondere das angespro-
chene "Ausgleichskonzept”, nicht ndher konkretisiert werden. Handelt es sich dabei um

. "Konzept fur Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen”, PLANUNGSGRUPPE GRON, Juni 2004, das
nicht &ffentlich ausgelegt wurde und damit keiner Uberprifung zuganglich ist,”! oder

50 Vgl. "Begriindung zum FNP", S. 44.

s Vgl. Begrundung zum FNP, S. 5.
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. "B 212n - Konzept fir Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen", PLANUNGSGRUPPE GRON, August
200772

Wenn es hier um entscheidungserhebliche Sachverhalte geht, und dies ist offensichtlich der Fall, ist
von einer nachzuholenden Auslegung auszugehen. Gleiches gilt auch fur die Aktualisierung der Ver-
kehrsprognose zur A 281, denn die aktuellen Verkehrszahlen belaufen sich auf 25,600 Kfz/24h und
nicht auf die zugrunde gelegten 19.400 Kfz/24h.

Wesendlich ist aber auch, dass die UVS aus dem Jahr 2003 falsch wiedergegeben wird:

. In der UVS wird, wie bereits oben angemerkt,52 nicht explizit auf die Ergebnisse der FFH-
Vertréaglichkeitsstudie eingegangen.

. Die UVS kommt fediglich zum Ergebnis, dass im Hinblick auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere
die Varianten 3 und 12 deutlich glnstiger abschneiden. Es finden jedoch keine Flachenbilanzie-
rungen beziglich der Durchschneidung oder der Flacheninanspruchnahme von EU-Schutzge-
biete im Rahmen der Auswirkungsprognose statt. Aussagen Uber Realisierungschancen im Hin-
blick auf die Ausnahmeprufung nach § 35 BNatSchG fehlen ebenfalls.

. Das vollsténdige Fazit der UVS lautet zur Erinnerung:

"Alle Varianten werden zu starken Beeintrichtigungen der UVPG-Schutzgiter fuhren. Bezogen auf das
bremische Gebiet ist keine Variante herauszustellen, die schutzgutibergreifend als ginstigste Variante zu
betrachten ist. Stellt man das Schutzgut Mensch in den Vordergrund sind die Varianten 1 und 1a die deut-
lich glinstigeren. Richtet man den Fokus auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere sind die Varianten 3 und
12 deutlich glinstiger. Bei der Festlegung einer Variante zur Darsteliung im Fléchennutzungsplan sollien
die geschilderten Aspekte zum unmittelbar angrenzenden Ochiumvorland Berlicksichtigung finden. Die
Abstimmung mit niederséchsischer Seite ist aufgrund der geschilderten Problematik dringend zu empfeh-
len."

Zudem wurde oben bereits dargelegt, dass die schutzgutbezogenen Auswirkungsprognosen und die
darauf griindenden Variantenvergleiche in vielen Féllen zu Ergebnissen flihren, die einer genaueren
Plausibilitatspriifung nicht standhalten.’® Gerade was die Vorrangstellung der Variante 3 beim Schutz-
gut Pftanzen und Tiere anbelangt, wird hier der erste Platz nur mit fragwilrdigen Zusatzkriterien und
Hilfsargumentationen erreicht (vgl. Kap. 2.5.2). Gleiches gilt aber auch fiir eine ganze Reihe anderer
Schutzgiiter.

Unkiar ist weiterhin, wieso in der landeriibergreifenden "Grobprifung" die wesernahen Varianten "w1"
und "w2" gepriift werden, die UVS dagegen auf diese beiden Varianten, die in zahlreichen Aspekten
im Hinblick auf die EU-Schutzgebietsproblematik offensichtlich als sehr giinstig einzustufen sind, nicht
eingeht, Auch eine entsprechende Ergdnzung der UVS wird verworfen.

Der Umweltbericht basiert damit insgesamt auf einer unzureichenden Grobpriifung und einer eben-
falls stark iiberarbeitungsbediirftigen UVS, die dazu fehlerhaft interpretiert wird.

%2 Vgl Kap. 2.11.

% vgl.Kap. 2, 5. 21
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Auch bei der Zusammenfassung der Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitsprafung fur Natura 2000 Ge-
biete ergeben sich Probleme:™*

"Mittlerweile ist die Datengrundlage der Variantenuntersuchung aus 2003 fir das Teilstuck Bremen die
B 212n im Rahmen der Gebietsmonitorings Uberarbeitet worden. Im Jahr 2004 sind im integrierten Erfas-
sungsprogramm in Niedervieland fiachendeckende Platzierungen durchgefihrt worden, die den Kern der
Aussage von 2003 bestétigen, dass die optimierte Variante 3 und Variante 12 die giinstigsten sind. ...

Die Bedeutung des Wiedbrok als Rastvogellebensraum hat in den letzten Jahren abgenommen. Im Zuge
der letzten Kartierungen 2004/2005 konnten von keiner Art Rasttrupps von mindestens lokaler Bedeutung
registriert werden. Die Wertigkeit des Gebietes ist jedoch durch MaRnahmen so weit moglich wiederherzu-
stellen und die Voraussetzungen dafiir zu schaffen. Dies kann auf das Gebiet bezogenen gesichert wer-
den, so dass im derzeitigen Stand die Varianten 3 und 12 fir die B 212n fiir diese Funktion keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen auslGsen.

Unter Berticksichtigung der Tatsache, dass bei der Variante 12 ein gréerer Raum im Wiedbrok verbleibt,
der Funktionen als Brutvogellebensraum wahmehmen kann und der geringeren Anzahl beeintrachtigter
Brutpaare von Wiesenlimikolen, wird diese als glinstigere Trassenfithrung bewertet.”

Wie in Kapitel 3 dargelegt, lassen sich die Aussagen der urspriinglichen FFH-Vertraglichkeitsstudie
(zweite Fassung, BloconsuLT 2003) durch die neueren Kartierungen und den darauf aufbauenden er-
ganzenden Vertraglichkeitsstudien insofern widerlegen, als dass Variante 6 (die angeblich zu starken
Beeintrachtigungen der Erhaltungszielen flihrt) zumindest gleichwertig, wenn nicht sogar glinstiger im
Hinblick auf die Beeintréchtigung der EU-Schutzgebiete einzuschétzen ist. Damit dréngt sich eine Al-
ternative auf, die offensichtich aus Griinden geringerer Beeintrachtigungen von EU-
Schutzgebieten nachtriglich in den Variantenvergleich einzustellen ist.

5. Gesamtfazit

Die Plausibilitatspriifung ausgewshiter Verfahrensunterlagen zur Planung der B 212 neu im Rahmen
der Bremer Fldchennutzungsplanung identifiziert zahlreiche methodische Mangel. Sowohl die Um-
weltvertriglichkeitsstudie als auch die FFH-Vertrdglichkeitsstudie aus dem Jahr 2003 offenbaren
schwere systematische Fehler, die in einen nicht sachgerechten Variantenvergleich miinden. Dieser
fehlerhafte Variantenvergleich fiihrt dazu, dass Trassenvarianten frihzeitig aus dem weiteren Verfah-
rensverlauf ausgeschlossen werden.

Der Umweltbericht als Bestandteil der Begritndung zum Flachennutzungsplan erkennt diese Méangel
nicht, obwohl die aktuzalisierten Untersuchungen im Hinblick auf die Beeintrachtigung der EU-Schutz-
gebiete die Fehleinschatzungen der FFH-Vertraglichkeitsstudie 2003 eindeutig offenbaren. Sowoh! die
Begriindung zur Flachennutzungsplandnderung als auch der Umweltbericht beruhen damit auf einer
Sachverhaltsermittlung mit erheblichen Méngeln, die als entscheidungserheblich einzustufen sind.

o4 Vgl. Begriindung zum FNP, S. 32.
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Die Umweltvertriglichkeitsstudie (BloconsuLT 2003) weist, wie im vorliegenden Gutachten nach-
gewiesen werden kann, insbesondere die folgenden erheblichen methodischen Mangel auf:

(1)

@

4

Die UVS basiert auf einer fehlerhaften Beschreibung des Vorhabens und seiner Varianten.
Es wird von einem zweistreifigen Ausbau und geringeren Verkehrsmengen ausgegangen, als
es die aktuellen Planungen vorsehen. Die Streckenldngen, die als MaRstab fiir Zerschnei-
dungseffekte und Flacheninanspruchnahmen herangezogen werden, sind nicht nachvolizieh-
bar. Inshesondere die Streckenltinge der Variante 8 wird durch die Einbeziehung der iiber
800 m langen Anschlussstiicke an das untergeordnete Stralennetz zur lingsten Variante der
drei stidlichen Trassen, obwoh! sie die kilrzeste Verbindung von der Landesgrenze bis zur ge-
planten Anschlussstelle an die A 281 darstelit. Die maBgeblichen Zerschneidungseffekte gehen
aber von der eigentlichen Bundesstralle aus. Eine Gleichbehandlung von Anschlussstrecken
und Bundesstralle entspricht nicht der guten fachlichen Praxis. Diese Sichtweise wird auch in
den aktualisierten Untersuchungen zur Beeintrachtigung der EU-Schutzgebiete geteilt. Zudem
wird der Anschluss an die WiedbrokstraBe aktuell offensichtlich gar nicht mehr verfolgt,
so dass sich die Streckenldnge der Variante 6 drastisch reduziert und damit bei der Mehrzahi
der schutzgutbezogenen Variantenvergleiche aufgrund der direktesten Anbindung dominieren

dirfte.

Da inzwischen davon auszugehen ist, dass bei der Weiterverfolgung der Variante 12 (Boxen-
laufstalitrasse) anscheinend auf eine Anschiussstelie im Bereich der Ortschaft Strom ver-
zichtet wird, ist auch das Argument der Trassenlénge als zentrales Ausschiussargument fiir die
Variante 6 Uberfdllig. Eine Aktualisierung des Variantenvergleichs sowohl in der UVS als auch
in der FFH-Vertraglichkeitsstudie aus dem Jahr 2003 wilrde offensichtlich zu einer veranderten
Entscheldungsgrundiage fuhren.

Ein grundsétzliches Manko in der Untersuchung der Trassenvarianten stellt die Tatsache dar,
dass mit den beiden ndrdlichen Varianten 1 und 1a, die das Niedervieland durchqueren und
damit am frihesten auf das Bremer Gebiet einschwenken, Trassenvarianten einbezogen wer-
den, die im Variantenvergleich keine Chance besitzen. Aufgrund der Streckenlidnge und der
eingeschrénkien Sichtweise der UVS auf das Gebiet Bremens einerseits und der methodischen
Vorgehensweise schneiden sie bei der Mehrzahl der Schutzglter zwangslaufig am schlechtes-
ten ab. Bei einer sinnvollen landeriibergreifenden Sichtweise k3me es zu anderen Ergebnissen.
Auch die Einbeziehung der wesernahen Varianten (Varianten "w1" und "w2"), die in der lan-
derubergreifenden Grobprifung noch untersucht wurden, wiirde sich hier anbieten.

Die UVS entspricht im Hinblick auf Kartographie und Bestandsdarstellung nicht den Vorga-
ben der UVS-Musterkarten und damit nicht der guten fachlichen Praxis. Mit Ausnahme der
Schallemissionen liegen keine Auswirkungskarten vor, in der die Trassenvarianten mit ihren
schutzgutspezifischen Wirkzonen die entsprechenden Bestandsdaten lberiagern. Fur den
westlich an das Untersuchungsgebiet angrenzenden Bereich Niedersachsens, der immer wie-
der in die Auswirkungsbetrachtung einbezogen wird, liegen keine Bestandsdaten vor. Eine U-
berpriifung der Auswirkungen in diesem Bereich ist daher flr Betroffene und Trager 6ffentlicher
Belange nicht méglich.
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%)

(6)

]

(8)

(©)

Bei der Auswirkungsbetrachtung zum Schutzgut Mensch mangelt es an konkreten Angaben,
so dass die Betroffenen die eigene Betroffenheit aufgrund der unzureichenden textlichen Erl&u-
terungen und der kartographisch mangelhaften Umsetzung nicht erkennen kénnen. Der Varian-
tenvergleich, bei dem die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen aggregiert wer-
den, ist nicht nachvollziehbar.

Der Variantenvergleich zu den Beeintrachtigungen beim Schutzgut Pflanzen und Tiere blen-
det bei der zusammenfassenden Beurteilung wichtige Teilaspekte aus und hesechrankt sich le-
diglich auf die Auswirkungen auf Biotoptypen und die Avifauna. Dies fiihrt zu einer nicht sach-
gerechten Bevorzugung der Varianten 3 und 12. Zudem werden bei den Auswirkungen auf Bio-
toptypen und Avifauna Begrindungen fiir eine Herabstufung der Variante 6 herangezogen, die
sich im Widerspruch mit neuen, akiualisierten Untersuchungen befinden. Dort wird eine még-
lichst nordliche Streckenfilhrung empfohlen, so dass das Restgebiet des Wiedbrok noch grof
genug ist, um Funktionen als Vogellebensraum wahrnehmen zu kénnen. Darliber hinaus wer-
den filr Variante 6 erhebliche Auswirkungen im auflerhalb des Untersuchungsgebietes liegen-
den niedersdchsischen Bereich festgestelit, die aber aufgrund fehlender Bestandsdarstellungen
nicht iberprifbar sind. Zudem werden entsprechende Auswirkungen im niedersachsischen Be-
reich durch die Varianten 3 und 12 nicht berlcksichtigt. Ein Vergleich mit den Ergebnissen der
"Grobpriifung” zeigt, dass im Verlauf dieser Trassenvarianten ebenfalls sehr hochwertige Bio-
toptypen und sogar Quartierstandorte und Leitlinien von Flederm#usen mit hoher oder sehr ho-
her Bedeutung liegen. Die Schlussfolgerung der UVS, Variante 3 sei aus Sicht des Schutzgutes
Pflanzen und Tiere die glnstigste, ist demzufolge fachlich nicht begriindbar.

Beim Schutzgut Boden wird Variante 3 ebenfalls als glinstigste beurteilt. Die Begrlindung ver-
l&uft anatog zum Schutzgut Pflanzen und Tiere. Lediglich bei Variante 6 werden die zusétzli-
chen Auswirkungen im niederséchsischen Bereich als (ebenfalls nicht nachprifbares) Argument
herangezogen, wahrend dies bei Varianten 3 und 12 nicht geschieht. Bei den Varianten 1 und
1a ist dies nicht notwendig, da sie aufgrund der gréferen Streckenldnge auf Bremer Gebiet oh-
nehin schlecht abschneiden.

Auch das Schutzgut Wasser enthalt den systematischen Fehler der teilweisen Beriicksichti-
gung von Auswirkungen aulerhalb des Untersuchungsraumes bezogen auf eine Variante, Mit
der gleichen Konsequenz wie bei den Schutzglitern Pflanzen und Tiere sowie Boden wird Vari-
ante 3 falschlicherweise auf Rang 1 eingestuft. Die Begriindung fur die Gunst der Variante 3,
die Auswirkungen auf die Teilaspekte Grundwasser und Oberflichengewssser zusammenfas-
send betrachtet, ist vollig abwegig und muss als willkurlich bezeichnet werden.

Beim Schutzgut Luft/Klima sind vergleichbare Mingel wie die bereits oben beschriebenen zu
verzeichnen. Da auch hier die Trassenldnge und die damit verbundenen Flicheninanspruch-
nahmen entscheidende Gréle der Auswirkungsbetrachtung ist, gestalien sich die Ergebnisse
folglich in gleicher Art und Weise, In der Begriindung der Vorzugsvariante, auch hier konse-
quenterweise Varlante 3, wird wieder das Argument der angeblich erheblichen Auswirkungen
auf die angrenzenden niedersédchsischen Bereiche herangezogen, ohne dass dies in irgendei-
ner Form nachpriifbar wére.

IG B 212 neu f Biiro Dr. Hartlik 3.12.2007



-101 -

Stellungnahime zum FNP B 212neu 43

(10} Die Untersuchung der Beeintréchtigungen zum Schufzgut Landschaft wird ebenfalls von den

(1

bekannten Flachenbilanzierungen beherrscht. Im Gegensatz zu anderen Untersuchungen wer-
den auch hier keine Differenzierung bezliglich der Qualitdten des Landschaftsbildes vorge-
nommen. Da Variante 12 bei den Fldchenbilanzen glinstiger abschneidet als Variante 3, wird
als Hilfsargument die fir die Variante 12 notwendige neue Ochtumquerung angeflhrt, so dass
Varlante 3 auch hier als glinstigste aus dem Varlantenvergleich hervorgeht.

Die UVS ist insgesamt gepragt von einseitigen Ermittlungsmethoden, deren Validitat zweifel-
haft ist, und undifferenzierten Bestandsdarstellungen, die nicht der guten fachlichen Praxis ent-
sprechen. Bei der schutzgutbezogenen Auswirkungsbetrachtung werden immer wieder die glei-
chen Flachenbilanzierungen herangezogen, gleichgiiltig welche differenzierten Schutzgutquali-
taten betroffen sind. Die auf diesen ermittelten Beeintrachtigungen der Schutzgiter aufsetzen-
den Begriindungen zur Ableitung einer Vorzugsvariante, kénnen in der Mehrzahl der Fille als
nicht objektiv bezeichnet werden. Die Argumentationen sind in hohem MaRe anwenderabhén-
gig, fur die daraus abgeleiteten schutzgutbezogenen Vorzugsvarianten gilt das gleiche. Selbst
wenn die in vielen Fillen mangelhafte methodische Vorgehensweise akzeptiert wird, resultieren
- eine in sich konsistente und plausible Argumentation vorausgesetzt - zwangslaufig abwei-
chende Ergebnisse. Dieser Nachweis konnte bei nahezu allen Schutzglitern erbracht werden.
Die UVS stellt damit insgesamt keine hinreichende Entscheidungsgrundlage dar und ist drin-
gend Uberarbeitungsbedrftig.

Die FFH-Vertraglichkeitsstudie (Bioconsult 2003) besitzt zentrale Bedeutung fur das Verfahren, da
im folgenden nur noch die Varianten weiter untersucht werden, die nicht zu erheblichen Beeintréachti-
gungen der Erhaltungsziele der betroffenen Natura 2000-Schutzgebiete fithren. Die zentralen Ergeb-
nisse der Uberpritfung der Studie und die dabei festgestellten Mangel lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

(1

e

3

Die FFH-VS basiert - ebenso wie die UVS - auf einer liberholten Vorhabenspianung. Sie geht
von einem zweistreifigen (RQ 14) und nicht vierstreifigen Ausbau der B 212 neu aus und von
einer niedrigeren Verkehrsbelastung als die aktuell prognostizierte.

Ein wesentliches Argument, wieso neben den Varianten 1 und 1a auch durch Variante 6 erheb-
liche Beeintrdchtigungen hinsichtlich der Erhaltungsziele zu erwarten sind, liegt in der Beein-
tréichtigung von Rastvogeigebieten. Ahnlich wie bei der UVS wird auch hier unzulassigerweise
als Argumentation auf Beeintrachtigungen auflerhalb des eigentlichen Untersuchungs-
raumes und des Vogelschutzgebietes zurlickgegriffen. Die entsprechenden Auswirkungen der
Trassenvarianten 3 und 12 aullerhalb des eigentlichen Untersuchungsraumes werden dagegen
nicht erfasst.

Die Einstufung der Stérung von Rastvogelgebieten durch Variante 6 im westlich an das Unter-
suchungsgebiet angrenzenden Bereich als erhebliche Beeintrachtigung ist jedoch aufgrund ak-
tueller Untersuchungen nachweislich falsch. Einerseits sind aufgrund aktualisierter Untersu-
chungen 2004 nur gering bedeutsame Rastbereiche befroifen. Andererseits ist die Betroffen-
helt der entsprechenden Gebiete durch die Varianten 3 und 12 aufgrund gréferer Durchschnei-
dungsléngen wesentlich héher.
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(4)  Schliefilich kommen aktuellere Gutachten, die die Beeintrichtigung des Vogelschutzgebietes
und speziell des Bereichs Wiedbrok untersuchen, beide zu dem Ergebnis, dass eine Querung
des Wiedbrok méglichst weit im Norden anzustreben ist, da dann die Restflaichen des
Wiedbrok sudlich der Trasse noch Funktionen fur Rast- und Brutvdgel wahrnehmen kénnen.
Dieser nordlichen Querung kommt die -in der FFH-VS 2003 félschlicherweise aussortierte -
Trasse 6 am nédchsten und dréngt sich damit als Natura 2000-vertraglichste Trassenvariante
geradezu auf, Inwiewsit hier die ebenfalls frahzeitig ausgeschiedenen wesernahen Trassenva-
rianten aus der "Grobpriifung” zu beurteilen wéren, ist hier schwer einzuschatzen. Da sie nur
die Randbereiche der Schutzgebiete betroffen hitten, wiren sie aus Natura 2000-Sicht héchst-
wahrscheinlich realistische Alternativen.

(5) Vor diesem Hintergrund ist es unverstindlich, dass in der Begriindung zur Flachennutzungs-
planénderung und dem darin enthaltenen Umweltbericht diese Erkenntnisse nicht ausreichend
gewdirdigt werden. Mit der Nichtberlcksichtigung der Trassenvariante 6, einer die Erhaltungs-
Ziele offensichtlich weniger beeintrichtigenden Alternative, liegt hier ein schwerwiegender Man-
gel vor, der spatestens im Ausnahmeverfahren wieder zum Problem wird und gro3e Rechtsun-
sicherheiten birgt.
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8.4 Das Niersachsische Ministerium fur den Iandlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz hat mit Schreiben vom 25.09.2007 Folgendes mitgeteilt:

fur die Beteiligung im Rahmen der Behérdenbeteiligung zur 64. Anderung des Flachennut-
zungsplanes bedanke ich mich.

Es werden keine Bedenken gegen dieses Bauleitplanverfahren vorgebracht.

Gleichwohl weise ich darauf hin, dass diese Stellungnahme noch vorldufigen Charakter haben
muss, da eine abschlieBende Aussage zur Festlegung des Ubergabepunktes der B 212n an der
gemeinsamen Landesgrenze aus niederséchsischer Sicht erst frilhestens nach dem Erérte-
rungstermin gemaR § 15 Abs. 2 des Nds. Gesetzes Uber Raumordnung und Landesplanung
(NROG) erfolgen kann.

ich bitte daher, mit der abschlieffenden Beschiussfassung der 84. Anderung des Fléchennut-
Zungsplans einen entsprechenden Stand des Raumordnungsverfahrens abzuwarten.

Weiterhin gebe ich zur Begrindung und zum Umweltbericht dieses Bauleitplans folgende redak-
tionelle Anregungen und Hinweise:

¢ Begriindung, S. 8: Abb. 4 ist zu aktualisieren, der noch enthaltene nordwestliche
Trassenast auf niederséchsischer Seite kann entfallen.

e Begrindung, S. 10: Der letzte Satz im 1.Absatz sollte gestrichen oder néher begriindet
werden, inwiefern eine ortsndhere Trassenfiihrung tatsachlich ortsunvertraglich ware.

o Umweltbericht, S. 26, Kap. 5.1.2 ,Luftschadstoffe”. Moglich erscheint ein Verweis auf die
schadstofftechnische Untersuchung in Niedersachsen, welche zum Ergebnis hat, dass
die Grenzwerte in der Jahresmittel-Gesamtbelastung nicht erreicht werden.

Soweit eine Beriicksichtigung dieser Moglichkeit nachgekommen werden sollte, wird al-
lerdings um vorherige Abstimmung mit der Niedersdchsischen Landesbehérde fur Stra-
enbau und Verkehr, Geschaftshereich Oldenburg, gebeten.

Fur weitere Rickfragen steht der Unterzeichnende gerne zur Verfiigung. “

Die Deputation fiir Bau und Verkehr gibt hierzu folgende Stellungnahme ab:

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen, veranderte Anforderungen an die Planung
ergeben sich hierdurch nicht. Die Begriindung wurde in Teilen angepasst.

Die Deputation fiir Bau und Verkehr empfiehlt, den Planentwurf aus den vorgenannten
Grunden unverandert zu lassen.
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8.5 Die Niedersachsische Landesbehorde fur StralRenbau und Verkehr hat mit Schreiben vom
27.09.2007 Folgendes mitgeteilt:

im Rahmen der Behordenbeteiligung zur 64. Anderung des Flichennutzungsplanes Bremen
werden seitens der Niederstchsischen Landesbehérde fiir StraBenbau und Verkehr keine Beden-
ken vorgebracht.

Ich gehe davon aus, dass die Beschlussfassung der 64. Flichennutzungsplaninderung zeitlich
und inhaltlich mit dem niedersichsischen Raumordnungsverfahren abgestimmt wird, soweit es
sich um das grenziiberschreitende Straflenbauvorhaben B 212n handelt.

Nach Durchsicht der Unterlagen méchte ich Thnen noch folgende redaktionelle Anregungen
und Hinweise geben:

Teil 1: Begriindung zur 64. F-Planiinderung

Ziffer A) Vorbemerkung, Absatz 3 & 4

Hier wird nicht hinreichend deutlich, dass die aktuelle Trassenianderung fiir die B212n linder-
speuﬁsch durchaus unterschiedliche Griinde hat:

»  In Niedersachsen betrifft dies insbesondere die Neubewertung von Natur und Land-
schaft, die stiarkere Beriicksichtigung der landwirtschaftlichen Strukturen und die sehr
hohe Verkehrsbelastung im siidlichen Trassenabschnitt.

*»  Auf Bremer Seite besteht hingegen wegen der dort gelegenen EU-Schutzgebiete die
Notwendigkeit zur Neukonzeption des Linienverlaufes der B212n einschlieBlich der
Festlegung auf den gemeinsamen Ubergabebereich, die Ausweisung von Boden-, Natur-
und Landschaftsschutzbereichen sowie des Verzichts auf ein Sandabbauvorhaben.

¢ Aus obigen Griinden sollte am Ende von Seite 4 (Ziffer C) Nr. 3, Absatz 1) folgender
Halbsatz eingefiigt werden: (.. Netzschluss mit dem niedersachsischen Strafennetz herbeizufiih-
ren”) und die NATURA 2000-Thematik EU-rechtskonform aufzubereiten.

Auf Seite 6, Tabelle 2 ist der DTV-Wert ,,115.000" durch ,,11.500" zu ersetzen.

Auf Seite 9, Tabelle 3 miisste gemaB Grobprifung in der Zeile ,Hochwasserschutz / Land-
wirtschaft” , Spalte ,,Ubergabepunkt Miihlenhaus“ die mittlere durch geringe Betriebsbetrof-
fenheit und in Spalte ,,Ubergabepunkt Stromer Landstralle” die geringe durch mittlere Be-
triebsbetroffenheit ersetzt werden.

Auf Seite 9, Abb.4 sollte der nordwestliche Verlauf der niederséchsischen B212n nicht mehr
dargestellt werden, weil er fiir die bremische Beurteilung ohne Bedeutung ist und in Nieder-
sachsen bereits im Zuge des ROV 1996 verworfen wurde. Das betrifft auch den Umweltbe-
richt, Abb.5 auf Seite 19.

Umweltbericht zur 64. F-Planiinderung

Zu Seite 26, Kap. 5.1.2: Die NL5tBV hat eine Abschitzung der Luftschadstoffe auf Grund-
lage der Verkehrsprognosezahlen erstellen lassen (,Luftschadstofftechnische Untersuchung
fiir den Neubau der B212" Biiro fiir Lirmschutz A. Jacobs, Dezember 2006). Im Ergebnis .
werden die Grenzwerte in der Jahresmittel-Gesamtbelastung nicht annihernd erreicht:

‘Schiadstoff - | Anteil des Grenzwertes
13%
NQOz2 57%
Pb 7%
S502 17%
Benzol 24.%
PMio 48%

Prognose B 212n (2015) mit 25.400 Kfz/Tag im
Bereich Deichhausen-Strom, 10m neben der StraBe:

Fir Rickfragen stehe ich gerne zur Verfligung
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Die Deputation fur Bau und Verkehr gibt hierzu folgende Stellungnahme ab:

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen und die Begrijndung zum Teil angepasst.
Veranderte Anforderungen an die Planung ergeben sich hierdurch nicht.

Die Deputation fiir Bau und Verkehr empfiehlt, den Planentwurf aus den vorgenannten

Grinden unverandert zu lassen.

Der Ochtumverband (Wasser- und Bodenverband) hat mit Schreiben vom 25.08.2007

Folgendes mitgeteilt:

dem Ochtumverband sind vom Niedersachsischen Ministerium fir den landlichen
Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz — Regierungsvertretung Oi-
denburg — mit Schreiben vom 03.08.2007 die Planungsunterlagen fiir das Raumord-
nungsverfahren ,B 212 neu” mit der Bitte um Stellungnahme iibersandt worden. Diese
Stellungnahme habe ich mit der Bitte um Kenntnisnahme und Beachtung anliegend

beigefigt.

Zu den von lhnen (bersandten Planunterlagen zur 64. Anderung des Flachennut-
zungsplans bestehen seitens des Ochtumverbandes keine weiteren Anregungen oder

Ergdnzungen.

Fur Ruckfragen stehen wir gere zur Verfiigung.

Das Bezugsschreiben vom 24.08.2007 hat folgenden Wortlaut

vorweg weisen wir darauf hin, dass es sich bei der folgenden Stellungnahme um eine
gemeinsame Stellungnahme des Ochtumverbandes und des Bedeichungsverbandes
Untere Ochtum, der ebenfalls im Hause der Geschaftstelle des Ochtumverbandes an-
sdssig ist, handelt.

Unter Ziffer 3.3.7 (Wasserwirtschaft / Hochwasserschutz) ist u.a. angefihrt, dass fir die
Unterhaltung der Ochtum das Land Niedersachsen zustandig ist. Wir weisen darauf
hin, dass die Ochtum (Gewdsser Il. Ordnung Nr. 1.0) sich von der Einmindung der Var-
reler Bike bis zum Altarm Ochtum im Eigentum und in der Unterhaltungspflicht des
Ochtumverbandes befindet. Lediglich der Abschnitt vom Altarm Ochtum bis zur Mn-
dung in die Weser befindet sich in der Unterhaltungspfiicht des Landes Niedersachsen.
Der in FlieRrichtung links unmittelbar angrenzende Sommerdeich entlang der Ochtum
(Einmindung Varreler Bédke bis Gemarkungsgrenze Hasbergen), befindet sich in der
Unterhaltungspflicht des Bedeichungsverbandes Untere Ochtum. Der in FlieBrichtung
rechts befindliche Sommerdeich ist nach hiesigem Kenntnisstand von den Anlie-
gern/Eigentumern zu unterhalten.

Wie in den Ubersandten Unterlagen dargestellt, verlaufen die zur Diskussion stehenden
Trassenalternativen im Ubergabebereich zum Land Bremen im gesetzlich festgelegten
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Uberschwemmungsgebiet der unteren Ochtum. GemaR § 3 der Verordnung Uber das
Uberschwemmungsgebiet (veréffentlicht im Amtsblatt des Reg.-Bez. Weser — Ems Nr.
22 vom 30.06.1978) ist das Uberschwemmungsgebiet fir den schadlosen Abfluss des
Hochwassers von Bebauung etc. grundsétzlich freizuhalten.

Gemal den ubersandten Planunteriagen soll im Bereich der Polder die StraBe auf auf-
zuschittenden Dammen verlaufen. Insofern miissen fiir Flichen, die im Rahmen des
Strallenbaues dem Hochwasserschutz entzogen werden, aus hiesiger Sicht entspre-
chende Retentionsrdume an anderer geeigneter Stelle geschaffen werden. Entspre-
chende Vorschldage sind vom MaBnahmentrager verbindlich vorzulegen. Auch solite
geprift werden, inwieweit das Aufstindern der Trasse im Bereich der Uberschwem-
mungspolder moglich ist. Dies ware aus Sicht des Hochwasserschutzes die beste L6-
sung.

Ferner muss sichergestellt werden, dass die betroffenen Polder Nr. IV (Nordhauser
Dobben) und Nr. V (Nordwisch) im Hochwasserfall komplett gefiillt und bei ablaufend
Wasser auch wieder ziigig entleert werden kénnen. Hierfir ist zu priifen, inwieweit ggfs.
Flutdurchlasse an geeigneten Stellen vorzusehen sind. Insgesamt bleibt festzuhaiten,
dass die Hochwasserneutralitit der StraRenbaumaBnahme nachzuweisen ist,

Die weiteren Belange des Ochtumverbandes bzw. des Bedeichungsverbandes sind un-
abhéangig von der zum Tragen kommenden Variante (AEP - Trasse / ROV — Trasse) in
etwa gleich grof3. In beiden Fallen missen die Verbandsgewd&sser Lynsbrake (Gewas-
ser Il. Ordnung Nr. 1.8) und Ochtum mit Sommerdeich gekreuzt werden. Je nach Aus-
fuhrung der Kreuzungsbauwerke (Briicken) wird die Unterhaltung der Gewéasser und
des Sommerdeiches erschwert (z.B. durch notwendiges Umsetzen der Unterhaltungs-
gerate (z.B. Kettenbagger) von einer Stralenseite zur anderen). Die daraus resultie-
renden Mehrunterhaltungskosten sind vom MaRnahmentrager den Verbanden zu erset-
zen (vergl. auch §§ 101 Abs. 3 und 113 Abs. 1 Niedersichsisches Wassergesetz
(NWG)). Details hierzu waren im weiteren Verfahren zu klaren.

Das fiir die Bewirtschaftung der landwirtschaftlich genutzten Flachen vorhandene Be-
und Entwasserungssystem wird von beiden méglichen Trassen im Polderbereich in et-
wa gleich gestort. Wir weisen darauf hin, dass im Zuge der weitergehenden Planungen
ein entsprechendes Konzept zur Aufrechterhaltung der Be- und Entwasserung vom
MaBnahmentrager aufzustellen und mit den Bewirtschaftern/Eigentimern abzustimmen
ist.

Erganzend weisen wir darauf hin, dass auf der Ochtum gemaR § 73 Abs. 5 letzter Satz
NWG die Schifffahrt als zugelassen gilt. GroRere Sportboote fahren nach hiesigem
Kenntnisstand derzeit bis zum Anleger ,Brlicke Stromer LandstralRe”. Insofern wéren
mit den Sportbootvereinen Vereinbarungen hinsichtlich der Durchfahrtshéhe und
Durchfahrtsbreite an der geplanten Ochtumbriicke nérdlich der Stromer Landstrale zu
treffen.

AbschlieBend weisen wir nochmals darauf hin, dass aus hiesiger Sicht beide im Uber-
schwemmungsgebiet vorgeschlagenen Trassen die Belange des Ochtumverbandes und

des Bedeicpungsverbandes in etwa gleich stark betreffen. Aus Sicht des Hochwasser-
schutzes ware das Aufstandern der Trasse/Strafle wiinschenswert.

Fur Rickfragen stehen wir gerne zur Verfugung.
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Die Deputation fur Bau und Verkehr gibt hierzu folgende Stellungnahme ab:

Die Stellungnahme bezieht sich inhaltlich vor allem auf das Raumordnungsverfahren
(ROV) in Niedersachsen, da der Bremer Teilabschnitt an der Landesgrenze, d. h. in der
Mitte der Ochtum endet.

Im Rahmen des ROV wurde folgende Stellungnahme abgegeben, die von Bremen vollum-
fanglich geteilt wird:

,Die angeflhrten Bedenken und Anregungen betreffen vielfach Themen, die erst auf Ent-
wurfsebene geplant und im anschlieRenden Planfeststellungsverfahren geregelt werden
(Unterhaltung, Bauwerksgestaltung, Deichhdhen, Festlegung der Einstauhéhen, Anpas-
sung der Verordnungen, Kompensation fur das verringerte Einstauvolumen etc.).
Gleichwohl wird deutlich, dass in dem gesetzlichen Uberschwemmungsgebiet
‘UntereOchtum” grundsatzlich keine abflussbehindernde und / oder retentionsraumver-
ringernde Bebauung erfolgen darf. Bei verschiedenen Besprechungen mit den fir die
Ochtum zustandigen Institutionen (am 05.09.2006 und 19.12.2006 bei GPV) wurde be-
reits festgestellt, dass durch ein Dammschittbauwerk quer zur Ochtum keine erheblichen
Beeintrachtigungen des Abflusses zur Entleerung der Polder entstehen werden.

Die Hochwasserschutzfunktion bezieht sich insbesondere auf die Wasserrickhaltung der
hinterliegenden Bereiche, sodass im Bedarfsfall der Wasserabfluss in die Weser gesteu-
ert werden kann. Daflr ist neben einem ausreichenden Einstauvolumen auch die Mog-
lichkeit eines ziligigen Entleerens der einzelnen Polder erforderlich. Flutdurchlasse und
die bautechnische Ausfiihrung des Stralenbauwerks sind dementsprechend zu dimen-
sionieren.

Die Gradiente der B212n liegt im Bereich des Polders auf mindestens 4,75m NN
(=planfestgestellter SchlieBwasserstand des Ochtumsperrwerks) und die Bundesstralle
ist in diesem Bereich noch als 4-streifige Stralle vorgesehen (RQ 20). Somit ergibt sich
aufgrund der Gradientenlage von 3,5 m UGOK eine uberbaute Breite von etwa 55 m
einschl. Nebenanlagen (Dammful®). Das bedeutet, dass eine Trassenfuhrung quer zur
Ochtum (L&nge ca. 0,7 km) zu einer Uberbauung von etwa 3,9 ha fiihrt; eine ochtumparal-
lele Linie (z. B. Keller-Groth mit 1,6 km Lange) beansprucht hingegen ca. 9,1 ha. Grund-
satzlich ist eine raumlich-funktionelle Wiederherstellung des Retentionsvolumens (z. B.
durch Ausdeichung) sicherzustellen.

Der Alternativvorschlag einer Trassenaufstanderung im Polderbereich wéare aus Sicht des
Hochwasserschutzes zwar die Optimallésung, wird aus wirtschaftlichen Grinden hinge-
gen nicht favorisiert, weil im Vergleich zum Dammbauwerk mit 5-6x héheren Baukosten-
aufwand zu rechnen ist.

Die Ochtum ist zwar flir die Schifffahrt zugelassen, stellt hingegen keine Bundeswasser-
stralle dar. Der Vorschlag, die lichte Durchfahrtshéhe der neue Ochtumbricke auch flr
groliere Sportboote so auszugestalten, dass der Anleger ,Briicke Stromer Landstrale® er-
reichbar bleibt, kann nicht uneingeschrankt zugestanden werden. Vielmehr wird sich die
Gradiente der B212n durch den Ochtumpolder an den vergleichsweise niedrigen Bremer
Deichen orientieren (Landschaftsbild, Uberbauung, Kosten). In Abhangigkeit vom Wasser-
stand (0,7m bis 2,0m) ergibt sich eine lichte Durchfahrtshéhe von 2,8 bis 4,0m.*

Ungeachtet dessen, dass im Flachennutzungsplanverfahren die Trasse nicht ab-
schlielRend festgelegt wird, wird bei der Beurteilung der Belastungen das Maximalszenario
(Szenario ohne Maut der A281) angenommen, das fir diesen Fall den
4-streifigen Ausbau vorsieht. Im weiteren Verfahren ist jedoch nach Eingriffsminimie-
rungen zu suchen (z. B. 2-streifiger Ausbau und ggf. Aufstanderung).

Die Deputation fir Bau und Verkehr empfiehlt, den Planentwurf aus den vorgenannten
Grinden unverandert zu lassen.
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Ergebnis der 6ffentlichen Auslegung / Stellungnahmen der Offentlichkeit

Anlasslich der 6ffentlichen Auslegung sind Stellungnahmen eingegangen. Diese Stellung-
nahmen sowie die dazu abgegebenen Stellungnahmen der Deputation fur Bau und Ver-
kehr sind in der Anlage zum Bericht der Deputation fir Bau und Verkehr aufgefiihrt.

Anderung der Begriindung

Nach der offentlichen Auslegung des Planentwurfes hat die Niedersachsische Landes-
behdrde fur StraRenbau und Verkehr im August 2008 eine erganzende ,Verkehrswirt-
schaftliche Untersuchung (VWU) zur Uberpriifung der Verkehrssituation in der Region
Delmenhorst zur verkehrlichen Entlastung bebauter Bereiche® in Auftrag gegeben.
Gleichzeitig wurden die von einer Birgerinitiative auch im Rahmen von Petitionen ge-
forderte Verkehrsoptimierte Nordvariante (VoN) in die Modelle implementiert und detail-
liertere Untersuchungen der Verkehrsstrome sowie von verschiedenen Entlas-
tungsmaRnahmen auf Niedersachsischem Gebiet vorgenommen.

Die Begrindung ist daher um Aussagen zu der vorgenannten VWU und VoN erganzt
worden. Zudem ist die Begriindung mit Umweltbericht aufgrund von Hinweisen im Rah-
men der Trageranhérung und Beteiligung der Umlandgemeinden ist aus Griinden der
Prazisierung/Klarstellung Uberarbeitet worden. Die beigefigte Begrindung (Bearbei-
tungsstand:12.06.2007 — geanderte Fassung) enthélt die Anderungen.

Zusammenfassende Erklarung

Diesem Bericht ist eine zusammenfassende Erklarung gemal § 6 Abs. 5 BauGB beige-
fugt.

Stellungnahme des Beirates

Den Ortsamtern Strom und Seehausen wurde die Deputationsvorlage gemal Ziffer 2.4
der Richtlinie Uber die Zusammenarbeit der Beirate und Ortsamter mit dem Senator flr
Bau und Umwelt in Bauangelegenheiten vom 1. Mai 2003 (Neufassung) Ubersandt.

Beschluss

Die Deputation flr Bau und Verkehr bittet den Senat und die Stadtbirgerschaft, den Plan
zur 64. Anderung des Flachennutzungsplanes Bremen in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 31. Mai 2001 - Seehausen/Strom (B 212 neu) - (ehemals 100. Anderung des
Flachennutzungsplanes Bremen 1983) (Bearbeitungsstand: 12.06.2007) in Kenntnis der
eingegangenen Stellungnahmen und ihrer empfohlenen Behandlung (Anlage zum Bericht)
zu beschliefl3en.

Vorsitzender Sprecher
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Begrindung
(geanderte Fassung)

zum Flachennutzungsplan Bremen

in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2001

64. Anderung

- Seehausen/Strom (B 212 neu) -

(ehemals 100. Anderung des Flichennutzungsplanes Bremen 1983)
(Bearbeitungsstand: 12.06.2007)

A)

Vorbemerkungen

Der Flachennutzungsplan Bremen in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai
2001 stellt eine Trasse firr die B 212 neu mit einem Ubergabepunkt Miihlenhaus an der
schmalsten Stelle zwischen den beiden Landesschutzdeichen an der Ochtum dar. Durch
den abschnittsweise schon realisierten bzw. derzeit im Bau befindlichen Ringschluss der
A 281 kommt dem Projekt mehr denn je eine hohe Bedeutung zu. Die B 212n stellt die
wichtigste Zulaufstrecke aus dem Unterweserraum und Delmenhorst (Arbeitnehmer) zum
Autobahnring um Bremen dar. Damit wird der Unterweserraum besser an wichtige Infra-
struktureinrichtungen der Region - wie den Flughafen Bremen, die Neustadter Hafen und
das Uberregionale Autobahnnetz - angebunden. Zudem wird die Erreichbarkeit von Oster-
holz-Scharmbeck, Ritterhude, Gropelingen und Bremen-Nord aus dem Unterweserraum
und Delmenhorst wesentlich verbessert. Dies erkennt auch der Bundesverkehrswegeplan
durch seine Einstufung in den ,vordringlichen Bedarf‘ (neues Vorhaben mit besonderem
naturschutzfachlichem Planungsauftrag) an. Nicht zuletzt bewirkt der Neubau der B 212n
fur eine Reihe von Ortschaften in Bremen und Niedersachsen eine erhebliche Verkehrs-
entlastung, fur Teile von Delmenhorst und Ganderkesee aber auch eine erhebliche Ver-
kehrszunahme.

Die Raumordnungsbehdérde bei der Bezirksregierung Weser-Ems hat am 30. September
1996 die B 212n im Abschnitt zwischen Huntebriick und der Landesgrenze Niedersach-
sen/Bremen mit einem Ubergabepunkt ca. 300 m nérdlich der Stedinger Briicke (Uberga-
bepunkt Stromer LandstralRe) landesplanerisch festgestellt.

Aufgrund einer Reihe neuer Gesichtspunkte, die vor allem den Bereich des Ubergabe-
punktes aber auch den weiteren Verlauf der Trasse betreffen, wurden in Bremen und Nie-
dersachsen parallel die 64. Anderung des Flachennutzungsplanes sowie ein neues
Raumordnungsverfahren (ROV) eingeleitet. Dabei sind eine Reihe erganzender oder
neuer Gesichtspunkte zu beachten. Auf weiten Strecken im niedersachsischen Bereich
stehen dabei u. a. Fragen der Landwirtschaft im Vordergrund. Im Grenzbereich zwischen
Bremen und Niedersachsen, der Ochtumniederung, sind Fragen der Verkehrsbelastung in
den betroffenen Ortschaften und Fragen in der Bewertung von Natur und Landschaft (s. a.
europarechtliche Einstufung: NATURA 2000-Gebiete, Artenschutz) bei der Uberpriifung
zu bedenken. Im Bereich der Ochtumniederungen wurden dabei Lander Ubergreifende
Untersuchungen zur Trassenlage durchgefiihrt. Die erneute Landesplanerische Feststel-
lung in Niedersachsen erfolgte im April 2009. Als Ubergabepunkte werden hier wieder die
Bereiche Stedinger Bricke / Stromer Landstral’e bzw. wenige 100 m noérdlich hiervon fur
die Linienbestimmung des Bundes vorgeschlagen.

Im Hinblick auf eine gemeinsame Linienkonzeption ist auf Bremer Gebiet eine Flachen-
nutzungsplananderung notwendig. Auf Grund der zu erwartenden erheblichen Beeintrach-
tigungen der Erhaltungsziele von NATURA 2000-Gebieten ist ein Beschluss der Planun-
gen nur mdglich, wenn die Voraussetzungen einer Ausnahme entsprechend § 34 Abs. 3
und 5 i. V. mit § 35 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) erfullt sind.
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Anderungsbereich

Der Anderungsbereich der 64. Flachennutzungsplananderung liegt in den Ortsteilen See-
hausen und Strom (Niedervieland).

Die Grenze des Anderungsbereichs verlauft zunachst westlich vom Gliterverkehrszentrum
(GVZ) langs der derzeitigen Darstellung der B 212n-Trasse im Flachennutzungsplan bzw.
dem Altenbroksfleet bis zum Landesschutzdeich. Sie folgt dann entlang der Landesgren-
ze am Hasenbulrener Umdeich bis zum Muhlenhaus und weiter in sidlicher Richtung bis
zur ,Stedinger Briicke®. Von dort bewegt sich die Grenze nérdlich bzw. entlang der Stro-
mer Landstralde, um schlie3lich westlich parallel des Meentheweges zur A 281-Trasse zu
fUhren.

Der Anderungsbereich umfasst im Wesentlichen die Kernflachen des Wiedbrok.

Ziele, Zwecke und Erforderlichkeit der Flachennutzungsplananderung
Entwicklung und Zustand

Der Anderungsbereich gehdrt zum Naturraum Wesermarsch. In einer Héhe zwischen 0,0
m bis 1,5 m Uber NN ware das Gebiet nahezu taglichen Uberflutungen ausgesetzt, wenn
es nicht seit Jahrhunderten eingedeicht ware. Es ist von Kleibdden gepragt. Im Unter-
grund befinden sich die Talsande des Weserurstromtals. Das Grundwasser ist unter den
Kleideckschichten hoch anstehend.

Die Kultivierung der Landschaft begann schon im 12. Jahrhundert mit der Anlage eines
umfangreichen Grabensystems, einer Wasserhaushaltsregulierung (Be- und Entwasse-
rung) und der Anlage einer Beet-Grippenstruktur auf den Flursticken, um Grinland-
wirtschaft und teilweise Ackerbau in Streifenkultur zu ermdglichen. Diese lange Ent-
wicklungszeit ist eine der wesentlichen Ursachen fiir die hohe 6kologische Bedeutung die-
ser Kulturlandschaft.

Mitten im Plandnderungsbereich befindet sich noch eine mittelalterliche Wistung, die
ehemalige Ortschaft Stelle, die heute noch durch eine Reihe von Wurten und etwas héher
gelegenen, ehemals hofnahen, intensiver genutzten Flurstiicken in der Vegetationsstruktur
erkennbar ist. Die offene, fast vollig flache Landschaft war bis Mitte des vorigen Jahrhun-
derts vor allem durch Gehdfte in Deichnéhe und einzelne Gehdlze gepragt.

Das Niedervieland ist heute von Uberwiegend extensiver Landwirtschaft (Griinland) ge-
pragt. Sein Grabensystem ist ebenso wie das extensive Feuchtgrinland Lebensraum fur
seltene Pflanzen- und Tierarten, so dass wesentliche Teile des Gebietes Landschafts-
schutzgebiet sind und als EU-Vogelschutzgebiet bekannt gemacht und als FFH-Gebiet
gelistet wurden. Erhebliche Teile des Gebietes fungieren als Raum fiir naturschutzrechtli-
che Ausgleichsmalinahmen.

Durch die lange Zeit vorgesehene industrielle Entwicklung des Raumes setzten wegen
der unklaren Perspektiven Erosionsprozesse in der landwirtschaftlichen Nutzung ein, d. h.
fehlende Modernisierungsinvestitionen und Hofaufgaben. In jingerer Zeit hat sich die Si-
tuation wieder stabilisiert, wie in der agrarstrukturellen Entwicklungsplanung (AEP Weser-
/Ochtumniederung; 2003) festgestellt wird. Dabei spielen auch die Einkinfte aus Pflege-
maflnahmen flr den Naturschutz, vor allem auch die europaischen Férderprogramme ei-
ne Rolle.

Fur die landwirtschaftliche Nutzung und die Biotop- und Habitatentwicklung, insbesondere
auch der seltenen Tier- und Pflanzenarten, besitzt das Wasserregime eine zentrale Be-
deutung. Neben dem umfangreichen Grabensystem befinden sich im Gebiet die Hauptvor-
fluter des Niedervielands, die zum Schépfwerk Muahlenhaus fihren (Mldhlenhauser Fleet
und Steertgrabenfleet). AuRendeichs an das Planungsgebiet angrenzend befindet sich die
Ochtumniederung, die naturrdumlich sehr ahnlich strukturiert ist und nicht nur bzgl. der
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Pflanzen- und Tierwelt, sondern auch bzgl. der Erholungsnutzung eine enge Verbindung
mit dem Planungsgebiet besitzt.

Seit den 60er Jahren wird das Niedervieland von industriellen Nutzungen stark tGberformt,
die das Landschaftsbild beeinflussen und zum Teil mit LArmemissionen in das Planungs-
gebiet hineinwirken. Zu nennen sind hier die ArcelorMittal GmbH (ehem. Stahlwerke Bre-
men), der Neustadter Hafen, Schlicksplilfelder sowie Hochspannungsleitungen, das GVZ,
ab 1988 eine Baggergut-Deponie und Windrader ab Ende der 90er Jahre. Hinzu kommen
die laufenden Planungen fiir die A 281 mit einer Tunnelquerung der Weser. Weiterhin
schreiten im &stlichen Niedervieland die Gewerbegebietsentwicklungen (weiterer Ausbau
des GVZ sowie Vorhaben im Hafenbereich) voran.

Das Uber 350 ha groRe Gewerbegebiet GVZ verfligt zurzeit nur tGber eine ungenigende
Anbindung nach Westen in die Wesermarsch und nach Delmenhorst und erfolgt aus-
schlie8lich Uber fur diese Verkehrsbelastung nicht ausgebaute Stadtstrallen. Das fuhrt zu
erheblichen Belastungen fir die Anlieger, insbesondere im Bereich der Ortschaft Strom.
Ungeachtet dieser Uberpragungen des Gesamtraumes sind bereits erhebliche Teile seit
1968 als Landschaftsschutzgebiet gesichert und die Erholungsnutzung nahm auf den
Deichen und auf dem Wegesystem im Gebiet (z. B. Stellfelds- und Steertgrabensweg) zu.
Das Niedervieland stellt links der Weser in Bremen den wichtigsten und gréfiten zusam-
menhangenden Erholungsraum dar. Dieser ist Uber die Ochtumniederung in Brokhuchting
und Reedeich mit den Siedlungsgebieten der Neustadt und der Innenstadt vernetzt.
Entsprechend finden sich im Anderungsbereich zwei Ausflugsgaststatten sowie eine wei-
tere innerhalb der Ortschaft Strom.

Die Siedlungsentwicklung der Ortschaft Strom war in den letzten Jahrzehnten gering und
beschrankte sich auf wenige Lickenbebauungen und geringfligige Modernisierungen von
Hofanlagen und einzelnen Handwerksbetrieben.

Die seinerzeit geplante Anlage von weiteren Gewerbegebieten (z. B. ,Niedervieland [lI*)
war einer der Grinde fur die derzeit geltende Darstellung der B 212n in nérdlicher Lage
und fihrte auch dazu, dass im Planungsgebiet eine Sandentnahmestelle im Wiedbrok
dargestellt wurde. Mit der 14. Flachennutzungsplan-Anderung des Flachen-
nutzungsplanes 1983 wurde die Zielsetzung einer gewerblichen Entwicklung des Be-
reiches fallen gelassen und der Bereich als landwirtschaftliche Flache dargestellt. Weiter-
hin wurden mit der 14. Anderung und der 85. Anderung des Flachennutzungsplanes Bre-
men 1983 weite Teile des Gebietes als Flache fur Malinahmen zur Pflege, zum Schutz
und zur Entwicklung von Natur und Landschaft dargestellit.

Geltende Darstellungen und Regelungen

Der Flachennutzungsplan Bremen in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai
2001 stellt fiir den weitaus Uberwiegenden Teil des Anderungsbereiches Flachen fir die
Landwirtschaft dar. In einem kleinen Teilbereich sudlich des Steertgrabenfleets wird diese
Darstellung mit einer Umgrenzung von Flachen fur Ma3nahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft Uberlagert. Im Wiedbrok wird die
Darstellung ,Flachen fir die Landwirtschaft® tGberlagert mit der Darstellung ,Flachen fir
Abgrabungen®. Sudostlich der Flachen fur Abgrabungen ist eine Grunflache (Parkanlage)
dargestellt. Im Bereich der Stedinger Briicke sind beiderseits der Wiedbrokstralte Wohn-
bauflaichen dargestellt. Eine sonstige Uberdrtliche und 6rtliche Hauptverkehrsstralle (B
212n) verlauft vom Verknupfungspunkt mit der A 281 in einem nérdlichen Bogen, der bis
an das Altenbroksfleet reicht, Richtung Westen bis zum so genannten Ubergabepunkt
»,Muhlenhaus” an der Landesgrenze Bremen / Niedersachsen.

Der gesamte Planungsraum liegt im bekannt gemachten Vogelschutzgebiet Niedervieland
(DE 2918-401). Teile des Anderungsbereiches sind als FFH-Gebiete ,Niedervieland -
Stromer Feldmark® (DE 2918-370) und ,Bremische Ochtum® (DE 2918-371) Teil der ak-
tualisierten Gebietsliste fir die atlantische biogeografische Region der EU-Kommission
(Entscheidung der Kommission vom 12. November 2007 (2008/23/EG), veréffentlicht im
Amtsblatt der Europaischen Union L12 vom 15.01.2008). Zur Umsetzung der EU-
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Richtlinien sind gemanR § 26b Abs. 2 BremNatSchG im August 2006 das Vogelschutzge-
biet und das FFH-Gebiet ,Niedervieland-Stromer Feldmark® als Landschaftsschutzgebiet
NATURA 2000 (Niedervieland - Wiedbrok - Stromer Feldmark) unter Schutz gestellt wor-
den (siehe Abb. 1).

Abb. 1: EU-Schutzgebiete (Quelle: pgg)

T i

Im Anderungsbereich kommen einige nach § 22a BremNatSchG geschiitzte Biotope vor.
Das Landschaftsprogramm Bremen 1991 stellt den Anderungsbereich als Teil des Ent-
wicklungsraums ,Bremer Wesermarsch® dar. Die B 212n ist als ,Vorhaben, fir das das
Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprufung zu bertcksichtigen ist® in das Programm ein-
geflossen. Die detaillierten Entwicklungsziele fiir den Anderungsbereich sind im Umwelt-
bericht in der Anlage aufgefthrt.
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Planungsziele und Erforderlichkeit der Flachennutzungsplananderung
Darstellung einer neuen Trasse B 212n

Die B 212n ist derzeit mit einem sogenannten Ubergabepunkt ,Mihlenhaus* an der Lan-
desgrenze am Hasenburener Umdeich dargestellt; die seinerzeitige landesplanerische
Feststellung flr die B 212n im niederséchsischen Abschnitt sieht einen Ubergabepunkt rd.
300 m nérdlich der Stedinger Briicke vor (Ubergabepunkt ,Stromer LandstraRe*). Die Fla-
chennutzungsplananderung ist notwendig, um flr den bremischen Abschnitt der B 212n in
enger Abstimmung zu dem erneuten Raumordnungsverfahren in Niedersachsen einen
Netzschluss mit dem niedersachsischen Strallennetz herbeizufihren (s. auch Teil A) —
Vorbemerkungen).

Die Anderung des Flachennutzungsplanes Bremen ist Voraussetzung fiir die Linienbe-
stimmung der B 212n nach § 16 Bundesfernstraliengesetz (FStrG) durch das Bundesmi-
nisterium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS).

Mit der B 212n soll eine leistungsfahige Verbindung der Hafen- und Gewerbeflachen des
Logistik-Zentrums im Bremer Niedervieland mit dem Unterweserraum und eine Anbindung
von niedersachsischen Gemeinden in der Wesermarsch sowie der Stadt Delmenhorst an
die geplante Autobahneckverbindung A 281 geschaffen werden. Gleichzeitig sind damit
das Oberzentrum, der Airport Bremen und Uber die Weserquerung (4. Bauabschnitt der A
281) Osterholz-Scharmbeck, Ritterhude, Grdpelingen und Bremen-Nord schneller er-
reichbar. Entsprechende Planungen werden schon seit den 50er Jahren unter verschie-
denen Bezeichnungen verfolgt (siehe Abb. 2) und sind seit 1977 Bestandteil der Flachen-
nutzungsplanung.

Die Verkehrsanbindung Richtung Westen und Norden erfolgt heute Uber die Stromer
Landstralie/L 875 mit unterschiedlichen, z. T. nicht ausreichend leistungsfahigen Ausbau-
standards. Durch den Bau der B 212n soll gleichzeitig die Stromer Landstrale und die
L 875 insbesondere im Stralenverlauf nérdlich Deichhausens und der wesernahen Ort-
schaften von Durchgangsverkehren - und hier insbesondere vom besonders umweltbela-
stenden Schwerlastverkehr - entlastet werden. Beide Vorhaben, namlich die A 281 und
die B 212n, sind flr den Netzschluss im Bundesfernstraliennetz unverzichtbar. Entspre-
chend erfolgte eine Einstufung in den ,vordringlichen Bedarf* (neues Vorhaben mit be-
sonderem naturschutzfachlichem Planungsauftrag) des Bundesverkehrswegeplanes.
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Abb. 2: Untersuchung alternativer Linienfihrungen der Bundesautobahn A5 im Raum
Bremen/DeImt_anhorst 1978
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Besondere Bedeutung hat die BundesstralRe fir das GVZ Bremen, das ein stetig wach-
sendes Verkehrsaufkommen bedingt. Das Gewerbegebiet verflgt zurzeit in westlicher
Richtung nur Uber eine ungenitigende Anbindung ausschlief3lich Gber Stadtstrallen bzw.
die LandesstralRe L 875. Dies fuhrt zu entsprechenden Durchgangsverkehren in Strom
und in niedersachsischen Gemeinden. Durch den Bau der B 212n — auch in Verbindung
mit der A 281 — werden die Stromer Landstrale und die L 875 nérdlich der geplanten
Verknupfung mit der B 212n mal3geblich vom Durchgangs- und Schwerlastverkehr entla-
stet werden (s. Tabellen 1 und 2). So wird die Belastung auf der Stromer Landstralie
durch den Bau der B 212n (Ubergabepunkt Stromer LandstraRe; identisch mit Stedinger
Bulrcke) trotz erheblicher Verkehrszunahme (s. z. B. Ausbau des Guterverkehrszentrums)
auf einen Wert deutlich unter 1.000 Pkw/DTV reduziert und bestatigt damit, dass es sich
gegenuber heute oder 2025 ohne B 212n nur um einen Bruchteil handelt.

Dies bestatigen in der GréRenordnung auch die nach der 6ffentlichen Auslegung durchge-
fuhrten Verkehrsuntersuchungen (s.unten VWU April 09)
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Tabelle 1: prognostizierte Entwicklung des Verkehrsaufkommens Stromer Landstralie

2015 ohne B

212n 2015 mit 2015 mit B 212n
2000/2001 (A 281 bis GVZ fertig- | B 212n (Muhlen- | (Stromer Landstra-
Kfz/24 h gestellt) haus-Varianten) | Re/Stedinger Briicke)
(bTV) Kfz /24 h Kfz /24 h (DTV) Kfz / 24 h (DTV)
(DTV) Planfall 2¢ Planfall 2b

Prognose-Nullfall

Stromer Landstr. 5.700 7.800 800 500

Quelle: IVV — Aachen Dez. 06

Da die B 212n dartber hinaus erhebliche Effekte auf das Stralennetz im Bereich Del-
menhorst haben wird, wurden in einer weitrdumigen Verkehrsuntersuchung die entspre-
chenden Auswirkungen untersucht (Aktualisierung der Verkehrsprognose A 281, Sonder-
bericht fliir das Raumordnungs- und das Flachennutzungsplanverfahren zur B 212n; IVV
Aachen Dez 06). Dabei stand vor allen Dingen auch die Frage im Vordergrund, inwieweit
die verschiedenen Ubergabepunkte/Trassenvarianten zu unterschiedlichen Verkehrsbela-
stungen der Ortschaften noérdlich von Delmenhorst und von Delmenhorst selbst fihren. Im
Ergebnis unterscheiden sich die verschiedenen Varianten in Bezug auf die Verkehrsmen-
gen auf der B 212n im Niedervieland nur relativ geringflgig (s. Tab. 2). Jedoch sind die
Auswirkungen auf die Ortschaft Deichhausen erheblich. Die Anwohner sind im Fall eines
Ubergabepunktes im Bereich Mithlenhaus und der Weservarianten wesentlich starker von
Durchgangsverkehr betroffen, als im Fall von Trassenvarianten des Ubergabebereiches
Stromer Landstralie/ Stedinger Brucke. In der Ortsdurchfahrt Deichhausen der L 875 liegt
die Prognoseverkehrsbelastung bei den Trassenvarianten mit einem Ubergabepunkt im
Bereich Miihlenhaus um rd. 800% héher als bei den Trassenvarianten mit einem Uberga-
bepunkt im Bereich Stromer LandstralRe (s. Tab. 2). Die insgesamt zu erwartende erhebli-
che Verkehrszunahme von und nach Delmenhorst ist von der Trassenwahl dagegen nur
relativ gering beeinflusst. So unterscheiden sich die Verkehrsmengen auf der am meisten
durch Verkehrszunahme betroffenen Zulaufstrecke Stedinger LandstralRe im Bereich
Neuendeel grofienordnungsmalig bei den diskutierten Trassenvarianten im Bereich der
Ubergabepunkte Miihlenhaus und Stromer Landstrale nur um rund 10% (s. Tab. 2) ent-
sprechend der Verkehrsprognose aus dem Jahr 2006 . Die nach der offentlichen Ausle-
gung aktualisierte Verkehrsprognose (VWU; s. u. Tabelle 3) geht von etwas gréfReren Dif-
ferenzen aus (3500 KfZ/24h ; d.h. auch noch deutlich unter 20% Differenz) Bei den an-
gegebenen Verkehrsmengen handelt es sich um eine Abschatzung mdglicher Maximal-
werte, die von einem mautfreien Betrieb der A 281-Weserquerung ausgehen.



- 145 -

Tabelle 2: prognostiziertes Verkehrsautkommen Stedinger Landstrafle / B 212n

2015 ohne .
B 212n 2015 mit B 212n | 2015 mit
2000/2001 | (A281 bis GVZ (Mihlenhaus- B 212n (Stedin-
0}220//2?,9 fertiggestellt) Varianten) ger Briicke)
(DTV) Kfz /24 h Kfz /24 h (DTV) Kfz /24 h (DTV)
(DTV) Planfall 2¢ Planfall 2b

Prognose-Nullfall

Delmenhorst Ste-

?ng%)fffdﬁghe 8.500 11.500 19.800 21.800

Sandhauser Brake

Deichhausen
(L 875) 7.700 6.800 17.100 2.100
—_— R— 23.900 25.400

B 212n im Bereich
Niedervieland
Quelle: IVV — Aachen Dez.06

Durch die Anbindung der linken Weserseite an die Weserquerung im Zuge der A 281
kommt es zu Veranderungen der raumlichen Verknlpfung infolge neuer Verkehrsbezie-
hungen zwischen beiden Weserseiten. In Delmenhorst kommt es mit der B 212n zu einer
Umorientierung der Verkehre vor allem aus dem Bereich nérdlich der Bahnlinie Bremen -
Delmenhorst - Oldenburg, die auf die Stadt Bremen und die rechte Weserseite ausgerich-
tet sind. Dies fuhrt im nordlichen Stadtgebiet von Delmenhorst - insbesondere auf der
Stedinger Landstrale (L 857) - zu einem Anstieg der Kfz-Belastungen, wahrend Stral3en-
zlige im Siiden und Stdosten von Delmenhorst entlastet werden.

Diesen teils sehr deutlichen Belastungszunahmen kann, wie Gutachten im Auftrag der
Stadt Delmenhorst und der Gemeinde Ganderkesee belegen (Wirksamkeit der B 212n
(Abschnitt B) und erganzender MalRnahmepakete fur Ganderkesee und Delmenhorst,
PGT, 2007), mit gezielten Malnahmen entgegengesteuert werden. Diese Gutachten zei-
gen Moglichkeiten der Belastungsminimierung (siehe verkehrslenkende Malinahmen,
LKW-Nachtfahrverbote etc.) auf. Die erwahnten insgesamt erfolgenden Verkehrsverlage-
rungen fihren zu einer Verbesserung der Erreichbarkeit, insbesondere der nérdlichen
Stadtteile Delmenhorsts und Ganderkesees. Die dadurch auch erzielte Verkirzung von
Wegdistanzen fuhren u. a. zu Verringerung der Fahrtzeiten und Energie- und Emissions-
einsparungen, die dem gesamten Raum zugute kommen.

Im Rahmen der Auftragsverwaltung des Bundes hat die Niedersachsische Landesbehoérde
fur StraRenbau und Verkehr im August 2008 zudem eine erganzende ,Ver-
kehrswirtschaftliche Untersuchung (VWU) zur Uberpriifung der Verkehrssituation in der
Region Delmenhorst zur verkehrlichen Entlastung bebauter Bereiche® in Auftrag gegeben.
Der Prognosehorizont liegt im Jahr 2025; er ist insofern auch darauf ausgerichtet, im
Rahmen der Konkretisierung der Planung die entsprechend absehbaren Konsequenzen
des demographischen Wandels mit in die Betrachtung einzubeziehen. Gleichzeitig wurden
die von einer Blrgerinitiative auch im Rahmen von Petitionen geforderte Verkehrsoptimier-
te Nordvariante (VoN) in die Modelle implementiert und detailliertere Untersuchungen der
Verkehrsstrome sowie von verschiedenen EntlastungsmalRnahmen auf Niedersachsi-
schem Gebiet vorgenommen als bislang vorliegend.

Die Kernaussagen und Grolenordnungen der Verkehrsberechnungen des IVV-
Gutachtens zu den Nord- bzw. Siudtrassenkorridoren werden bestatigt. So werden die
Verkehrszunahmen im Delmenhorster Norden nach Herkunft und Umfang (in etwa Ver-
doppelung, hoher Anteil aus sudlicher Richtung) bestatigt. Weiterhin wird der Ent-
lastungseffekt in Teilen Deichhausens, Stroms und weitere Netzteile bestatigt. Die Be-
deutung der Trassenwahl ist flr die Entlastungswirkung fur Strom sogar noch grof3er als
seinerzeit angenommen (Muahlenhaustrasse fiihrt zu gréReren Entlastungen).
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Tab. 3: Prognostiziertes Verkehrsaufkommen Stromer und Stedinger Landstralle; Vergleich 1VV 2006 und

VWU 2009
1 2 3 4
Ubergabe-Punkt
Stromer Landstralle /
Prognose- Boxenlaufstall- Mihlenhaus-
Ist Nullfall Trasse Varianten
2000/2001
(IVV) 2005 2015 (IVV) 2015 (IVV) 2025 2015 (IVV) 2025
(VWU) 2025 (VWU) (VWU) (VWU)
A" Stromer Landstra- 5700 7800 500 800
VWU Re 5100 7700 800 2700
IVV DEL Sandhausen 8500 11500 21800 19800
Stedinger Landstr.
VWU (L 875) 10700 10600 22400 18900
\AY Deichhausen 7700 6800 2100 17100
VWU | (L 875) 7300 7000 1000 14300
vV B 212n im Bereich 25400 23900
VWU Niedervieland 26200 21500

Alternativenpriifung / Konzeptalternativen

Konzeptalternativen zum Strallenausbau wurden auf Ebene des Bundesverkehrs-
wegeplanes mit negativem Ergebnis gepruft.

Eine teilweise Verlagerung der Autoverkehre auf andere Verkehrstrager (Bus, Eisenbahn,
Schiff) stellt aufgrund der Struktur des Gesamtplanungsraums (mit Niedersachsen) und
der Reisegeschwindigkeiten der anderen Verkehrstrager keine Alternative zum Neubau
der Bundesstralie dar. Der Zweck des Bundesstrallienneubaus — die verbesserte Anbin-
dung des Unterweserraums an das Bundesfernstrallennetz und den Ballungsraum Bre-
men/Delmenhorst — wiirde damit nicht erreicht. Im Ubrigen wurde das vollstédndige Regio-
S-Bahn Netz mit dem Angebot schneller Elektrotriebwagen in der Prognose von IVV be-
reits berucksichtigt.

Nullvariante/Netzalternativen

Das vorhandene Stral3ennetz reicht nicht aus, die im Bundesverkehrswegeplan ange-
strebten Funktionen der B 212n zu Gbernehmen.

Die Nullvariante im Sinne eines Verzichts auf die B 212n scheidet aus, da ein entspre-
chender Bedarf fir eine neue Stral’e vorhanden ist, der durch eine Nullvariante nicht auf-
gefangen werden kann. Das Vorhaben ist im Bedarfsplan fir die Bundesfernstra3en als
Vorhaben mit besonderem naturschutzfachlichen Planungsauftrag fur den vordringlichen
Bedarf gekennzeichnet. Gemall §1 Abs.1 Satz 2 Bundesfernstralienausbaugesetz
(FStrAbG) wird das Netz der Bundesfernstrallen nach dem Bedarfsplan fir die Bundes-
fernstralen ausgebaut. Die in den Bedarfsplan aufgenommenen Bau- und Ausbauvorha-
ben entsprechen den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 FStrAbG. Nach der gesetzgeberi-
schen Wertung ist daher fir das Vorhaben unter Bedarfsgesichtspunkten eine Planrecht-
fertigung vorhanden.

Bei diesem mit besonderem naturschutzfachlichen Planungsauftrag gekennzeichneten
Vorhaben ist die in der Umweltrisikoeinschatzung aufgezeigte naturschutzfachliche Pro-
blematik im weiteren Planungsvollzug abzuarbeiten. Bei entsprechend gekennzeichneten
Vorhaben berichtet das Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen dem
Deutschen Bundestag uUber das Ergebnis so rechtzeitig, dass dieser es bei der Einstel-
lung der Projekte in den StralRenbauplan als Anlage zum Bundeshaushalt berlcksichtigen
kann. Erst mit der Einstellung in den StralRenbauplan als Anlage zum Bundeshaushalt und
durch die im Bedarfsplan enthaltene gesetzliche Fiktion wird das Projekt zu einem Projekt
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des Vordringlichen Bedarfs, weil fir seine Verkehrsbeziehung ein Ausbaubedarf i. S. des
Fernstrallenausbaugesetzes festgestellt ist.

Es stellt sich daher im vorliegenden Verfahren die Frage nach der Nullvariante in be-
sonderem Umfang. Die umwelt- und naturschutzfachliche Beurteilung wurde im ROV /
FNP-Anderungsverfahren mit den vorliegenden Unterlagen (FFH-Vertraglichkeitsstu-
dien, Ausnahmeverfahren mit Alternativenpriifung, Darlegung der zwingenden Griinde
des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses, MaRnahmen zur Koharenzsicherung) dar-
gestellt.

Vor einer Prifung verschiedener neuer Trassenvarianten wurde dementsprechend Uber-
pruft, ob auch ein Ausbau der Stromer Landstral’e oder Netzvarianten eine Alternative
darstellen konnten. Eine Nullvariante im Sinne des Ausbaus der Stromer Landstralle er-
scheint hierbei zwar technisch mit grolem Aufwand wegen unginstiger Bau-
grundverhaltnisse machbar. Sie ist jedoch weder verkehrstechnisch im Sinne einer Netz-
alternative sinnvoll, da der Anschluss aus dem Unterweserraum an den geplanten Auto-
bahnring auf mdglichst kurzem Weg erfolgen sollte, noch ist sie mit der vorhandenen und
geplanten Wohnnutzung in der Ortschaft Strom (Bebauungsplan 1885) im Vergleich zu
einer Lage der Trasse Uberwiegend im Gewerbegebiet in der Abwagung von Vorteil (s.
Umweltbericht).

Zumutbare Netzalternativen fur den Bau der B 212n gibt es nicht, weil ein Zwangspunkt
fur alle ernsthaft in Betracht kommenden Varianten der B 212n die Verknlpfung mit der A
281 ist.

Modifikationen einer Nullvariante, wie z. B. Verbindungen zwischen dem Westrand des
GVZ’s und der Ortschaft Strom im Bereich z. B. Stellfeldsweg wurden ebenso schon in
der Vorprifungsphase verworfen und nicht in die Variantenprifung mit einbezogen, da
deutlich wurde, dass auch in diesem Fall erhebliche Auswirkungen fur wesentliche Be-
standteile des Vogelschutzgebietes gegeben und gravierende Umweltbelastungen fir Tei-
le der Ortschaft ohne hinreichende Vorteile hinsichtlich anderer Schutzguter die Folge
sind und somit Netzalternativen insgesamt keine erkennbaren Vorteile in der Gesamtab-
wagung bieten, die umwegige Verkehre rechtfertigen.

Dies gilt auch fur Varianten, die sich auf Basis im Verfahren geprifter Trassenvarianten
auf verschiedene VerknlUpfungsalternativen beziehen (insbesondere Verzicht auf direkte
Anbindung von Verkehren aus sudlicher Richtung). Diese Varianten wurden hinsichtlich
ihrer verkehrlichen Wirkungen im Rahmen der verkehrswirtschaftlichen Untersuchung
(VWU) untersucht. Sie fuhren einerseits zur Verringerung von Durchgangsverkehren im
Norden Delmenhorsts andererseits aber zu umschichtigen Verkehren und Belastungen
des Netzes an anderer Stelle und entsprechen damit nicht den mit dem Bundesverkehrs-
wegeplan intendierten Ziele einer verbesserten Anbindung der verschiedenen Teilrdume
des Unterweserraumes an die Infrastrukturen des Bremer Raumes wie dem Autobahn-
ring. Insgesamt werden also die mit der MaRnahme angestrebten verkehrlichen, wirt-
schaftlichen und strukturellen Planungsziele nicht erreicht und gleichzeitig wird keine si-
gnifikante Verringerung der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft mdglich.

Variantenprifung unter Beriicksichtigung der Weiterfiihrung in Niedersachsen
Gemeinsam mit Niedersachsen wurden in einer landeribergreifenden Grobprifung die
verschiedenen Trassenalternativen anhand der Themenfelder Stralenbau und Verkehr,
EU-Schutzgebiete NATURA 2000, Naturschutz, Wasserwirtschaft (Ochtum Hochwasser-
polder), Siedlung und Landwirtschaft vergleichend beurteilt (Grobprifung von Varianten-
vorschlagen im Rahmen des ROV; Mai 2007). Nach den o. g. Vorprifungen blieben drei
Korridorbereiche flr Trassenalternativen Ubrig, die einer ndheren Prifung unterzogen
wurden (s. Abb. 3 und Ta. 3). Es wurde unter Einbeziehung der Untersuchungen in Bre-
men (bioconsult 2003 ) der gesamte Ochtumraum gepruft.
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Abb. 3: Varianten Grobpriifung
4

B212n Grobpriifung
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Tab. 4: Variantenbezeichnungen

Korridorbereiche | Gemeinsame uvs FNP
Grobpriifung
FNP/ROV
n1 Var 1a Var 1a (Darstellung FNP
2001)
- n2 Var 1 Var 1
Ulzergabepunkt d1 Var 6 (Keller-Groth- | Var 6 (Keller-Groth-Trasse)
Miihlenhaus
Trasse)

d2 / Vorschlag Stromer Beirat
Ubergabepunkt s1 Var 12 Var 12 (Boxenlaufstalltrasse)
Stromer Land- Hauptvariante nds.ROV
straBe/Stedinger s2 Var 3 Var 3
Briicke
Wesernahe W1 / Weservariante 1
Varianten W2 / Weservariante 2
Ausnahmepriifung

Von zentraler Bedeutung ist die Untersuchung der Auswirkungen der B 212n-
Trassenalternativen auf das Europaische Vogelschutzgebiet ,Niedervieland® und die ge-
meldeten Gebiete von Gemeinschaftlicher Bedeutung ,Niedervieland - Stromer Feld-
mark”, ,Bremische Ochtum® bzw. ,Untere Delme, Hache, Ochtum und Varreler Bake“. Von
allen Trassenvarianten wird das Vogelschutzgebiet Niedervieland erheblich beeintrachtigt.
Dies bedeutet, dass die Weiterverfolgung dieser Planung nur bei ,zwingenden Griinden
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des Uberwiegenden offentlichen Interesses” und Fehlen von nicht oder weniger beein-
trachtigenden Alternativen maoglich ist. Aufgrund des strikten Vermeidungs- und Minde-
rungsgebotes der §§ 34/35 BNatSchG sind grundsatzlich nur diejenigen 6rtlichen
und/oder Ausfihrungsalternativen weiterzuverfolgen, die die Erhaltungsziele am wenig-
sten beeintrachtigen, soweit sie zumutbar sind.

Alle Varianten erflillen, wenn auch mit Unterschieden, die verkehrlichen Ziele und sind
damit zumindest im Sinne des Vorhabens zumutbar. Konflikte im Bereich verschiedener
betroffener Schutzgiter (z. B. Schutzgut Mensch) I16sen bei der dargestellten Trasse keine
Unzumutbarkeit aus und entsprechende Schutzanspriiche werden Uber die jeweiligen

Rechtsvorschriften in weiteren Verfahren geregelt.

Untersuchte Trassenkorridore (s. Tab. 4)

- Varianten im Bereich der geltenden Flachennutzungsplandarstellung mit einer weit-
raumigen Ortsumfahrung Stroms und Anschluss an das niedersachsische Stralien-
netz zwischen den Ortschaften Deichhausen und Ochtum (n- und d-Varianten), sog.
,Muhlenhaus-Varianten®)

- Varianten, die nahe des ndrdlichen Bereiches der Ortschaft Strom bzw. der Stedinger
Briicke einen Anschluss mit dem niedersachsische Strallennetz anstreben (,Varianten
mit Ubergabepunkt im Bereich der Stedinger Briicke®, s-Varianten)

- wesernahe Varianten (w-Varianten), mit Anschluss im Bereich des Ortes Ochtum.

Abwagungsgesichtspunkte bei der Trassenwahl
In der nachfolgenden Ubersicht (Tab. 5) sind die zentralen Abwagungsgesichtspunkte in

Hinblick auf die Trassenwahl dargestellt.
Tab. 5: Zentrale Abwagungsgesichtspunkte bei der Trassenwahl

Wesernahe Trassen Ubergabepunkte Bereich Ubergabepunkte Bereich
(W-Varianten) »Miihlenhaus* »Stedinger Briicke“ / “Bo-
(Varianten 1, 1a) xenlaufstallvariante* (opti-
incl. ,Keller-Groth-Trasse“ mierte Variante 3, Variante
(Variante 6) 12)
NATURA EU-VSG: Erhebliche Beeintrachti- | EU-VSG: Erhebliche Beein- EU-VSG: Erhebliche Beein-
2000-Gebiets- | gungen der Schutz- und Erhal- trachtigungen der Schutz- und | trachtigungen der Schutz- und
schutz /FFH- | tungsziele des EU-Vogelschutz- Erhaltungsziele des EU- Erhaltungsziele des EU-
IVogelschutz | gebietes ,Niedervieland®. Es sind Vogelschutzgebietes ,Nieder- | Vogelschutzgebietes ,Nieder-
gebiete zwei der wertvollsten Rastgebiete | vieland” (Varianten 1 und 1a). | vieland®. Die Beeintrachtigun-
in Bremen (Duntzenwerder, Vor- FFH-Gebiete: Erhebliche Be- gen sind im Vergleich zu denen
der-/Hinterwerder) betroffen. eintrachtigungen ,Niedervie- der anderen Varianten am
land-Stromer Feldmark® (Vari- | geringsten.
FFH-Gebiete: Keine Auswirkungen | anten 1 und 1a).
auf das FFH-Gebiet ,Niedervie- Langer Parallelverlauf zu den FFH-Gebiete:
land-Stromer Feldmark®. Geringe | FFH-Gebieten an der Ochtum | Geringe Beeintrachtigungen.
Beeintrachtigung des FFH- (FFH-Gebiet ,Bremische Och-
Gebietes ,Bremische Ochtum®. tum*) durch die Keller-Groth-
Trasse. Erhebliche Beeintrach-
tigungen sind nicht auszu-
schlielen, auch von bautech-
nischen Lésungsmdglichkeiten
abhangig.
Siedlungsbe- | Hohe Beeintrachtigungen durch Geringe Betroffenheit, da nur Hohe Betroffenheit von Einzel-
reiche in lange Parallelfiihrung zu Sied- ein landwirtschaftlicher Schup- | anwesen; geschlossener Sied-
Bremen lungsbereich Seehausen/ Hasen- | pen erheblich betroffen. lungsbereich Strom randlich
biren. betroffen.




- 150 -

Wesernahe Trassen
(W-Varianten)

Ubergabepunkte Bereich
,Muihlenhaus*
(Varianten 1, 1a)
incl. ,,Keller-Groth-Trasse*
(Variante 6)

Ubergabepunkte Bereich
»Stedinger Briicke” / “Bo-
xenlaufstallvariante® (opti-
mierte Variante 3, Variante

12)

Artenschutz | Beeintrachtigungen seltener Le- Varianten 1 und 1a mit erheb- | Erhebliche Beeintrachtigungen
bensraumtypen auf dem Spulfeld | lichen Beeintrachtigungen der | von Brut- und Rastvdgeln,
Hasenbiren sowie erhebliche Brut- und Rastvogel. Keine Be- | jedoch geringer als bei ande-
Beeintrachtigungen der Brut- und | eintrédchtigungen von Fleder- ren Varianten.
Rastgebiete ./Brut- und Rastvégel | mdusen. Der Flachenbedarf fur
im Duntzenwerder, Vorder- und vorgezogene Ausgleichsmal- | Mdgliche Verbotstatbestéande
Hinterwerder. nahmen ist fir die Variante 6 sind durch vorgezogene Aus-
Keine Beeintrachtigung von Fle- aufgrund der Beeintrachti- gleichsmafinahmen (CEF)
dermausen. gungen von Rastvégeln in der | vermeidbar.
Mdogliche Verbotstatbestande sind | weitgehend nicht vorbelasteten
durch vorgezogene Ausgleichs- Ochtumniederung héher als bei | Starkste Beeintrachtigungen
mafnahmen (CEF) vermeidbar, den Varianten 3 und 12. Aus- | der Fledermauspopulation auf
deren Realisierbarkeit derzeit nicht | wirkungen auf die Fledermaus- | nds. Gebiet
absehbar ist. Leitlinie Ochtum méglich. Még-
liche Verbotstatbestande sind
durch vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen (CEF)
vermeidbar, deren Realisier-
barkeit derzeit nicht absehbar
ist..
Erholung/ Hohe Betroffenheit aufgrund der Sehr hohe Betroffenheit auf- Hohe Betroffenheit aufgrund
regionale Erholungsnutzung im Bereich grund Querung und strecken- | Querung der Uberregionalen
Griinordnung | Ochtumsperrwerk; Uberregionaler | weisem Parallelverlauf der Radwegeverbindung Weser-
Weserradweg durch Querung und | Gberregionalen Radwegever- radweg.
Parallelverlauf erheblich beein- bindung Weserradweg Hasen-
trachtigt. birener Umdeich (s. Teil Gri-
ner Ring ).
Sehr hohe Betroffenheit der
regional bedeutsamen Och-
tumniederung.
Hochwasser- | Geringe Beeintrachtigungen der Erhebliche Beeintrachtigung Beeintrachtigungen der Hoch-
schutz (Och- | Hochwasserschutzfunktion. der Hochwasserschutzfunktion | wasserschutzfunktion, aber
tum- durch Variante 6. Geringe geringer als durch wesernahe
niederung / Beeintrachtigung der Hoch- Trassen.
Sperrwerks- wasserschutzfunktion durch
polder) Varianten 1 und 1a.
Landwirt- Erhebliche Betriebsbetroffenheiten | Aus Sicht der AEP akzeptable | Aus Sicht der AEP akzeptable
schaft vor allem in Hasenbdiren. Trasse. Erhebliche Betroffen- | Trasse. Erhebliche Betroffen-

heit landwirtschaftlicher Be-
triebe durch Stérung von Be-
triebszusammenhangen und
Verlust von Produktions-
flachen.

heit landwirtschaftlicher Be-
triebe durch Stérung von Be-
triebszusammenhangen und
Verlust von Produktionsflachen
und ggdf. einer Betriebsstatte/
Stallungen..

Verkehrliche
Aspekte /
Anschluss
mogl. zum
vorhand.
StraBennetz

Deutliche Entlastung der Stromer
Landstrale.

BAB-Anschluss voraussichtlich
nicht (W1) oder nur mit sehr ho-
hem Aufwand (W2) moglich. Bei
Bemautung des 4. BA ist eine
separate Verbindung zum BA 3.2
herzustellen. Hoher Aufwand fir
Anschluss an vorh. Strafennetz in
Nds. Verkehrswert geringer als bei
anderen Varianten, vor allem in
Richtung GVZ und Airport.

Deutliche Entlastung der Stro-
mer Landstralle. Vermutlich
hoher Aufwand fiir Anschluss
an vorh. Stralennetz in Nds.,
falls keine Realisierung der
B212n in Niedersachsen.

Deutliche Entlastung der Stro-
mer Landstralle.

Mit geringem Aufwand An-
schluss an vorh. Strallennetz
in Nds. mdglich, falls keine
Realisierung der B212n in
Niedersachsen.
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Wesernahe Trassen
(W-Varianten)

Ubergabepunkte Bereich
,Muihlenhaus*
(Varianten 1, 1a)
incl. ,,Keller-Groth-Trasse*
(Variante 6)

Ubergabepunkte Bereich
»Stedinger Briicke” / “Bo-
xenlaufstallvariante® (opti-
mierte Variante 3, Variante

12)

Raumstruk- Entlastungswirkung von Orts- Entlastungswirkung von Orts- | Hochste Entlastungswirkung
turelle Aus- durchfahrten (L875) am gering- durchfahrten (L875) geringer von Ortsdurchfahrten (L875);
wirkungen sten; jedoch etwas geringere als bei sudlicheren Varianten; | jedoch etwas héherer Durchf-
der Weiter- Durchfahrtsverkehre nahe Del- jedoch etwas geringerer Durch- | ahrtsverkehr nahe Delmen-
fiihrung in menhorst und nur geringe direkte | fahrtsverkehr nahe Delmen- horst (Neuendeel) und héchste
Nieder- Betroffenheiten im Bereich der horst (Neuendeel) und geringe | direkte Betroffenheiten im
sachsen Anschliisse an das Strallennetz direkte Betroffenheiten im Bereich der Anschliisse an das
(L875) und der Siedlungsquerung. | Bereich der Anschliisse an das | StraRennetz (L875) und der
Strallennetz (L875) und der Siedlungsquerung. Auf Grund
Siedlungsquerung. héchstem Verkehrswert grote
Entlastung an anderer Stelle.
P Im Ergebnis sowohl positive . .
Gesamtschau | In der Summe ungtinstig bzgl. In der Summe Variante mit der

als auch negative Effekte hin-
sichtlich verschiedener Schutz-
guter. EU-naturschutz-rechtlich
(Natura 2000- Gebiete) nicht
zulassig, da nicht die Trassen
mit den geringsten Auswir-
kungen. Entwicklungsmdglich-
keiten Ochtumniederung be-
eintrachtigt hinsichtlich Natur-
schutz und Erholung.

vieler Belange (s. a. verkehrlicher
Nutzen geringer; baulicher Auf-
wand sehr hoch; relativ hchste
Siedlungsbetroffenheit in Bremen).
EU-naturschutzrechtlich (Natura
2000-Gebiete) nicht zulassig, da
nicht die Trasse mit den gering-
sten Auswirkungen.

geringsten Betroffenheit der
Schutzglter; es gibt keine
bessere Alternative mit ande-
rem Ubergabepunkt. Entspre-
chend § 34 BNatSchG einzig
zu realisierende Trasse. Je-
doch auch unter anderen Ab-
wagungsgesichtspunkten vor-
teilhafteste Trasse.

Zusammenfassende Bewertung der Trassenvarianten

Die wesernahen Varianten erflillen die Vorhabensziele gar nicht (w1 Variante ohne Aus-
sicht auf Realisierung wegen der Anbindung an die A 281 im Tunnelbereich) oder nur un-
zureichend und verursachen hohe Betroffenheiten insbesondere flir die Themenfelder
NATURA 2000-Gebietsschutz (EU-VSG), Artenschutz, Landwirtschaft (Flachenzerschnei-
dung) und Siedlung (Immissionen).

Die noérdlichen Muhlenhaus-Varianten (n-Varianten) sind jeweils in Teilen sowohl positiv
(Verkehr, Uberschwemmungsgebiet, Landwirtschaft) als auch negativ (NATURA 2000-
Gebietsschutz, Erholung/regionale Grinordnung) zu beurteilen, wobei die Beeintrachti-
gungen fur den Naturschutz und die EU-Schutzgebiete sehr hoch sind.

Die sldlichen Muhlenhaus-Varianten (d-Varianten) verursachen erhebliche Beeintrachti-
gungen fir die Uberschwemmungsgebiete und ebenfalls noch hohe bis sehr hohe Beein-
trachtigungen fir den Naturschutz (hohe avifaunistische Wertigkeit).

Dagegen zeigen sich fir die Varianten mit einem Ubergabepunkt im Bereich der Stedin-
ger Bricke (s-Varianten) keine uniberwindlichen negativen Effekte auf Siedlungen sowie
Natur und Landschaft. Die Beeintrachtigungen lassen sich durch entsprechende scha-
densbegrenzende Malinahmen wie Bewirtschaftungsregelungen oder Schutzeinrichtun-
gen reduzieren. Dieser Trassenkorridor ist dariber hinaus mit den geringsten Beeintrach-
tigungen fur die EU-Schutzgebiete verbunden. Die Beeintrachtigungen der s-Varianten
sind deutlich niedriger als bei den n-Varianten (Mihlenhaus). Da keine weiteren noch ge-
ringer beeintrachtigenden Alternativen flir den Neubau der B 212n erkennbar sind, kon-
nen nur diese s-Varianten mit den geringsten, wenn auch immer noch erheblichen Beein-
trachtigungen des EU-Vogelschutzgebietes weiterverfolgt werden.

Im Ergebnis wird davon ausgegangen, dass es sich bei den Varianten im Bereich der
Stedinger Briicke um die einzig realisierbaren Varianten im Sinne des § 34 BNatSchG
handelt und damit eine Planung in anderen Bereichen ausgeschlossen ist, falls es sich
um eine zumutbare Variante handelt.




-152 -

Landwirtschaft
Die Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung (AEP) Weser- und Ochtumniederung (WON)
enthalt zwei aus landwirtschaftlicher Sicht akzeptable Trassenvorschlage, die nahezu
identisch sind mit:

s1-Variante der Grobprifung

n2-Variante der Grobprifung.
Bei allen Trassenvarianten werden Betriebszusammenhange unterbrochen. Die Flachen
der Ochtumniederung (s. Verlauf Keller-Groth-Trasse (d1/Var. 6) werden als ,Sekundare
Raume fur Landwirtschaft aufgrund der Nutzungsintensitat” gekennzeichnet.
Die Flachen im Wiedbrok und dem o6stlichen Teil des Zentralbereiches Niedervieland (Nie-
dervieland Ill) werden als ,Primare Raume fur die Landwirtschaft zur Standortsicherung®
gekennzeichnet.

Raumstrukturelle Auswirkungen verschiedener Varianten

Die Verkehrsuntersuchungen zeigen, dass sich die verschiedenen Varianten hinsichtlich
der Be- und Entlastungssituation der betroffenen Bereiche (auf’er an der L 875 in Deich-
hausen) nicht gravierend unterscheiden. Die wesentlichen Verkehrsverlagerungen und
dementsprechende Entlastungen einerseits und Belastungen andererseits werden durch
die B 212n und die Weserquerung sowie die A 281 ausgeldst. Die Verkehrsmengen auf
der am meisten durch Verkehrszunahme betroffenen Zulaufstrecke Stedinger Landstralle
sudlich der geplanten Verknupfung mit der B 212n unterscheidet sich gréRenordnungs-
maRig bei den Trassenvarianten im Bereich der Ubergabepunkte Miihlenhaus und Ste-
dinger Brucke nur um rund 10%. In der Ortsdurchfahrt Deichhausen der L 875 liegt die
Prognoseverkehrsbelastung bei den Trassenvarianten mit einem Ubergabepunkt im Be-
reich Mdhlenhaus allerdings um rd. 800% hoéher als bei den Trassenvarianten mit einem
Ubergabepunkt im Bereich Stedinger Briicke (s. Tab. 2).

Insgesamt findet jedoch durch die Baumallnahme gegenuber den heutigen Verkehren
rund eine Verdoppelung der Verkehrsmengen statt. In der Be- und Entlastungsbilanz ste-
hen damit Bereiche Delmenhorsts, die starkere Belastungen erfahren, Entlastungs-
bereiche gegenuber. Diese befinden sich in der Ortschaft Strom, langs der dicht be-
siedelten Bereiche der B 75 in Delmenhorst und in den sudlichen Teilen Bremens. In die-
sem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass ein erheblicher Anteil der Ver-
kehrszunahmen, die im Delmenhorster Norden durch den Bau einer neuen Weserquerung
und der B 212n ausgel6st werden, Ziel- und Quellverkehre aus Delmenhorst selbst sein
werden, wie die Verkehrsuntersuchungen zeigen. Gleichzeitig bestehen laut Untersu-
chungen, die im Auftrag der Gemeinden Delmenhorst und Ganderkesee durchgeflihrt
wurden, aber erhebliche Mdglichkeiten der Verkehrslenkung zur Abmilderung der Proble-
me, die die grundsatzlichen Ziele, die mit dem Bau der B 212 verfolgt werden, nicht ge-
fahrden und die erst in nachfolgenden Planungen und MalRnahmen durch die verschiede-
nen Gebietskorperschaften und Planungstrager umgesetzt werden kénnen. Im Rahmen
der Zulassungsplanung zum Bau der B 212n (Planfeststellungsverfahren) wird zudem
Gegenstand sein, inwieweit im direkten Einflussbereich von Abschnitten der neuen Trasse
durch Verkehrszunahmen im Netz ein weiteres Erfordernis zur Folgenbewaltigung, z. B.
entsprechend der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV), durch das Vorhaben
ausgeldst wird.

Trassenoptimierung und Trassengestaltung

AnknlUpfend an die oben dargestellte Variantenuntersuchung wurden in Bremen im Be-
reich der s1- und s2-Variante der landertbergreifenden Untersuchung unter der Be-
zeichnung VAR 12 (s1) und VAR 3 (s2) bzw. optimierte VAR 3 (s. Abb. 4) weitere Uberle-
gungen in Bremen angestellt.
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Abb. 4: vertieft untersuchte Trassenvarianten zum Ubergabebereich Stedinger Briicke

Deichhausen I \

Neuendeel i, ‘

Im Verfahren wurde lange Zeit davon ausgegangen (siehe friihzeitige Birgerbeteiligung
und vorgezogene Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange), dass nur Varianten, die di-
rekt auf die Stedinger Briicke zufiihren und sehr weit stdlich, d. h. moglichst weit vom
Kerngebiet Niedervieland abgerlckt liegen, aus europarechtlicher und stadtebaulicher
Sicht verfolgt werden kénnen. Aktuelle Kartierungen und Bewertungen der Naturschutz-
wertigkeiten (Voreinschatzung der Okologischen Auswirkungen B 212n VAR 3 (alt) und
Var 12 (neu) im Wiedbrok; AG HANDKE & TESCH, Okt. 2006, FFH-
Vertraglichkeitsstudien; planungsgruppe grun, Juni und August 2007) haben jedoch ge-
zeigt, dass die Variante 12 (s1) im Vergleich mit der optimierten Variante 3 nur geringfi-
gig unterschiedliche Auswirkungen auf die betroffenen Natura 2000-Gebiete hat. Aufgrund
der innerhalb des Wiedbroks nordlich verschwenkenden Variante 12 verbleiben - im Ge-
gensatz zur optimierten Variante 3 — im sudlichen Wiedbrok ausreichend grofe Flachen,
die weiterhin eine Funktion als Wiesenvogellebensraum wahrnehmen kénnen. Durch die
Variante 12 werden aufRerdem in den untersuchten Jahren insgesamt weniger fir das Ge-
biet Wert gebende Vogelarten erheblich betroffen als durch die optimierte Variante 3. Da-
mit kdnnen in erheblichem Umfang die Bedenken der Bevdlkerung, die eine Trassenfuh-
rung moglichst weit weg von der Ortschaft Strom forderte, berlicksichtigt werden.

Die sich aus der Situation im Raum ergebenden Besonderheiten - wie insbesondere die
Querung der Ochtumdeiche und der WiedbrokstralRe - erfordern schon in der Phase der
Flachennutzungsplanung und Trassenkonzeption relativ genaue Betrachtungen, um eine
Beurteilung der Probleme zu ermdéglichen. Insbesondere wird deutlich, dass der Ausbau-
umfang und die insgesamt zu erwartenden Auswirkungen auf Natur und Landschaft we-
sentlich davon abhéangig sind, ob im Bereich der Ortschaft Strom eine Anschlussstelle
liegt. Entsprechend wird auf Ebene des Flachennutzungsplanes kein Verknipfungspunkt
dargestellt, da die zu erwartenden Kosten und die Belastungen flr Natur und Landschaft
héher gewertet wurden als mdgliche stadtebauliche Vorteile einer Verknipfung. Wegen
des Baugrundes wird die Stra3e voraussichtlich auf einem Aufschuttungsdamm (bis zu
1,50 m hoch) geflihrt werden. Die technische Ausfiihrung der Deichquerung und die Que-
rung der Wiedbrokstral’e und einer damit im westlichen Teilabschnitt erforderlichen wei-
tergehenden Hochlage sind noch nicht naher eingrenzbar (s. z. B. Ldsungen Uber
Deichschart, Tieferlegung Wiedbrokstralle etc.).

Vorgaben flir die weitere Planung ergeben sich aus der Anforderung der auch weiterhin
uneingeschrankten Erreichbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen, die Zufahrten mit
mindestens 4,00 m Durchfahrtshohe erfordert.
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Der genaue Ausbaustandard ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplananderung, da
die detaillierte Ermittlung und Festlegung der einzelnen Rahmenbedingungen erst im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren maoglich ist.

Als Annahme fiir die Abschatzung der Umweltauswirkungen im Rahmen von verschiede-
nen Fachgutachten wurde aufgrund der seinerzeit vorliegenden Prognosen zur Verkehrs-
entwicklung davon ausgegangen, dass ein 2-streifiger Ausbaustandard (RQ 20) hinrei-
chend sei. Neuere Verkehrsprognosen zeigen, dass dies im Maximalszenario fur die Ver-
kehre (Weserquerung ohne Maut, keine verkehrslenkenden Mallnahmen auf den Zulauf-
strecken) nicht hinreicht. In der Abwagung wird dies berlcksichtigt. Eine grundsatzliche
Neubearbeitung verschiedener, schon o6ffentlich ausgelegter, Gutachten erscheint jedoch
nicht erforderlich, da die grundsatzlichen Probleme der Umweltinanspruchnahme bei ver-
schiedenen Trassenvarianten hiervon nur nachrangig betroffen sind und zudem den ge-
setzlichen Anforderungen zur Eingriffsminimierung entsprechend im weitern Planungs-
fortgang nach Wegen gesucht werden muss, den Ausbaustandard entsprechend gering
zu halten.

So kann davon ausgegangen werden, dass sowohl durch verkehrslenkende Malhahmen
als auch Uber eine nach wie vor angestrebte Mauterhebung die Maximalszenarien fiir den
Verkehr nur eine mogliche Variante darstellen, die gleichwohl in der Abwagung zu be-
rcksichtigen sind.

Da auch bei einer etwas nach Norden verlegten anschlussfreien Trasse noch erhebliche
Larmbelastungen fir einzelne Anwesen der Ortschaft Strom zu erwarten sind, wurde hier
eine gesonderte Untersuchung angestellt, die die zu erwartende Belastungssituation ab-
schatzt (Larmuntersuchung B 212n, IBA Ingenieurbliro Roland Anhaus Dez. 06) und die
verschiedenen Larmschutzsituationen durchspielt. Die erforderlichen Schallschutzmal3-
nahmen werden auf der Grundlage der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren (Planfeststellung nach § 17 FStrG) festgesetzt.

Die wichtigsten Abwagungsgesichtspunkte zwischen der optimierten Variante 3 und der
Variante 12 sind zusammenfassend in Tab. 6 gegenlbergestellt.
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Tab. 6: Varianten im Bereich Stedinger Briicke: ,Variante 12“ und Varianten, die direkt auf die Stedinger Briic-

ke zufiihren

Verlarmung)

(kommunal)

gen Anwohnern der westlichen
Stromer Landstral3e (Stedinger Bru-
cke) und der sudlichen Wiedbrok-
strae und fir Teile eines mdglichen
Baugebietes im Wiedbrok.

()

Betrachteter Optimierte Variante 3 Variante 12 oder ,,Boxenlauf-
Bereich (Variante, die direkt auf die | stalltrasse*
Stedinger Briicke zufiihrt)
Betroffenheit EU-VSG: EU-VSG:
EU —Rechtl. Erhebliche Beeintrachtigung der Erhebliche Beeintrachtigung der
Schutzgebiete Schutz- und Erhaltungsziele. Schutz- und Erhaltungsziele, jedoch
grolerer unzerschnittener Restraum
FFH-Gebiete: im Wiedbrok, der weiterhin eine
Keine erhebliche Beeintrachtigung Funktion als Wiesenvogellebensraum
der Schutz- und Erhaltungsziele. wahrnehmen kann.
FFH-Gebiete:
Keine erhebliche Beeintrachtigung
der Schutz- und Erhaltungsziele.
() (+)
Umwelt (Abgase, | Sehr hohe Belastungen bei derzeiti- | Sehr hohe Belastungen fir Anwoh-

ner an der Wiedbrokstral’e und im
Bereich Stedinger Briicke.

(+)

Umwelt (Flachen-
verbrauch; Bio-
tope)

(kommunal)

Bei optimierter Variante 3 geringer
direkter Flachenverbrauch durch
kirzeste Trasse; geringere Betrof-
fenheit des Grabensystems.

(+)

Durch das Entstehen einer Ver-
schnittflache zwischen alter Stralen-
trasse und neuer Trasse grolere
Flacheninanspruchnahme in der
Ochtumniederung (s. a. wertvolles
Deichvorland.

()

Ortsentwicklung
Gestalterische
Moglichkeiten

(kommunal)

Aufgrund der zu erwartenden Ver-
kehrsmengen bauliche Erweiterung
und Ortsgestaltung im Bereich Ste-
dinger Brucke sehr eingeschrankt.

()

Laut Verkehrsprognose (IVV Aachen,
2006) fuhrt diese Variante zu sehr
starker Verkehrsentlastung auf der
Stedinger Bricke. Damit ergeben
sich Gestaltungsmdglichkeiten in
diesem Bereich (Verkehrs-
beruhigung, Anliegerstral3e).

(+)

Landwirtschaft

(kommunal)

Betroffenheit durch Zerschneidung
von Betriebszusammenhangen.

(+)

Betroffenheit durch Zerschneidung
von Betriebszusammenhangen, zu-
satzlich Betroffenheit eine Betriebs-
gelandes .

()

m Ergebnis der oben geschilderten Trassenvergleiche wird deutlich, dass die VAR 12/
.Boxenlaufstalltrasse“ sowohl den Vorteilen im Rahmen der kommunalen Abwagung
durch weniger betroffene Anlieger und bessere Perspektiven der Ortsentwicklung als
auch der Erflllung der rechtlichen Anforderungen des § 34 BNatSchG entspricht.
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Kohérenzsichernde MaBnahmen

Bei einer Realisierung des StralRenbauprojekts B 212n sind zur Sicherung des 6kologi-
schen Zusammenhangs des betroffenen NATURA 2000-Gebietes so genannte koharenz-
sichernde MaRnahmen durchzufiihren. Diese sind - neben der Wahl der am geringsten
die Schutzziele beeintrachtigenden Trasse und dem Nachweis der zwingenden Grinde
des Uberwiegenden offentlichen Interesses - eine weitere unabdingbare Voraussetzung
nach §§ 34 und 35 BNatSchG. Ziel der koharenzsichernden MalRnahmen ist es, die Funk-
tionen des Gebietes im Netz NATURA 2000 zu erhalten.

Unter Berlcksichtigung von kumulativ wirkenden Vorhaben und der Maflinahmen zur
Schadensbegrenzung (Vermeidung) sind flr folgende verbleibende erhebliche Beein-
trachtigungen koharenzsichernde Malinahmen durchzufihren:

e Sumpfohreule: Verlust des Bruthabitats von 1 Brutpaar; Verlust von Nahrungshabitaten;
mdglicher Verlust einzelner Individuen im StralRenverkehr.

¢ Wiesenlimikolen: Verlust von Brut- und Nahrungshabitaten von Kiebitz, Uferschnepfe,
Grolder Brachvogel, Rotschenkel; mdglicher Verlust einzelner Individuen im Stralenver-
kehr.

Als MaRnahme zur Koharenzsicherung eignet sich fiir die Sumpfohreule (Brutfunktion) auf
zwei bis drei ca. 1 ha groRen Flachen oder einer mind. 5 ha grof3en Flache in einem mind.
20 ha groRRen, ungestorten Gebiet die Entwicklung reliefreicher Hochstauden-
Roéhrichtkomplexe bzw. die sehr extensive Nutzung von Grinlandflachen. Die Maf3nah-
men koénnen in der Waller Feldmark auf geeigneten, von der Stadtgemeinde oder der
Bundesrepublik Deutschland bereitgestellten Flachen erfolgen. Deshalb ist eine geson-
derte Darstellung im Flachennutzungsplan nicht erforderlich. Konkrete Regelungen wer-
den im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens fur die B 212n getroffen.

Als MalRnahme zur Koharenzsicherung ist flr die beeintrachtigten Bruthabitate von Wie-
senlimikolen die Entwicklung von Grunlandlebensrdumen geeignet. Bei der Konzipierung
der MalRnahmen sind die artspezifischen Habitat- und Nutzungsanspriiche zu berticksich-
tigen. Bei MaRnahmen innerhalb von EU-Schutzgebieten missen diese Uber die ohnehin
erforderlichen MalRnahmen zur Aufrechterhaltung der Erhaltungsziele des Schutzgebie-
tes, wie z. B. Auflagen des Vertragsnaturschutzes, hinausgehen. Die Mallhahmen mus-
sen in einem groRen zusammenhangenden Grinland-Areal liegen, da viele der Arten
(insbesondere der Grolde Brachvogel) Gber einen grof3en Aktionsradius verfiigen.

Bei der Festlegung des Umfangs koharenzsichernder Malinahmen sind die entsprechen-
den Ausgangswertigkeiten der Flachen, die erreichbaren Siedlungsdichten und die art-
spezifischen Habitatanspriiche der durch das Vorhaben beeintrachtigten Wiesenlimikolen
zu bertcksichtigen.

Die MalRnahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des europaischen 6kologischen
Netzes NATURA 2000 far Wiesenlimikolen sind aufgrund der direkten Rickwirkung auf
das betroffene EU-Vogelschutzgebiet vorrangig im suidlich an die Trasse angrenzenden
Wiedbrok durchzufilhren. Die Flachennutzungsplananderung stellt hierfir Flachen fur
Maflnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft im Wiedbrok nach § 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB dar.

Sofern im Wiedbrok nicht hinreichend geeignete Flachen verfigbar gemacht werden kon-
nen, sind Flachen im Bremer Feuchtgrinlandring und im Naturraum Wesermarsch fach-
lich geeignet. Im Bremer Feuchtgrinlandring ist insbesondere die Verkabelung von Frei-
leitungen zu prifen, in der Wesermarsch Flachen in der ndrdlichen und sudlichen Och-
tumniederung sowie in den Kladdinger Wiesen, im Landkreis Wesermarsch Flachen in ei-
nem Suchraum beidseitig der B 212 in den Gemeinden Berne und Lemwerder. Die Fla-
chen bzw. Mallnahmen mussen geeignet sein, die Lebensraumqualitat fir Wiesenbriter
zu erhdhen. Auf Flachen im Bremer Feuchtgrinlandring sollen diese Mallnahmen auf
Flachen im Eigentum der Stadtgemeinde oder der Bundesrepublik Deutschland sicherge-
stellt werden. Die konkreten Regelungen hierflr sind im Rahmen des Planfeststellungs-
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verfahrens fur die B 212n zu treffen. Auf eine Darstellung im Flachennutzungsplan wird
darum verzichtet.

AusgleichsmaRnhahmen

Neben den MaRnahmen fir die europaischen Schutzgebiete sind darliber hinausgehend
zur Kompensation der nach der Durchfiihrung geeigneter Vermeidungsmafnahmen
verbleibenden Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild Ausgleichs-
maflnahmen vorzusehen. Die Anforderungen an derartige MaRnahmen werden im Um-
weltbericht detailliert schutzgutbezogen dargestelit.

Relevant fir die Bemessung von AusgleichsmalRnahmen ist nur die Darstellung der Uber-
ortlichen Hauptverkehrsstra3e. Die Variante 12 (Boxenlaufstalltrasse) hat aufgrund ihrer
Kilrze und der Anpassung an das vorhandene Grabensystem und der Gré3e des verblei-
benden Restraumes im Wiedbrok entscheidende Vorteile gegenuber allen anderen Vari-
anten. Dennoch hat auch diese Variante erhebliche Auswirkungen auf Natur und Land-
schaft.

Die koharenzsichernden Malnahmen werden in weiten Teilen auch die Anforderungen
abdecken, die sich aus der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ergeben. Die Ver-
meidungs- und Ausgleichsmalinahmen miissen jedoch auch darauf abzielen, die Beein-
trachtigung fir Bewohner und Erholungssuchende dieses Raumes und anderer Schutzgi-
ter gering zu halten (z. B. Landschaftserlebnisfunktion) bzw. zu kompensieren (s. z. B.
Aufwertung von Erholungsraumen; Gewassergestaltung). Mallhahmen zur Kompensation
der erheblichen Beeintrachtigungen der Landschaftserlebnisfunktion sind nach Mdglich-
keit in den Randbereichen des EU-Vogelschutzgebietes ,Niedervieland“ auf stadteigenen
Flachen durchzufiihren, um den Funktionsverlust im betroffenen Raum auszugleichen.

Vor der Bestimmung der AusgleichsmalRnahmen sind die MaRnahmen zur Vermeidung
von Umweltauswirkungen (z. B. Larmschutz, ParallelfUhrung zu den Graben, landschafts-
schonende Baustelleneinrichtung) zu berlcksichtigen, die im Umweltbericht ausflihrlich
dargestellt sind.

Wegfall Sandentnahme

Im Flachennutzungsplan Bremen in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2001
ist die Sandentnahmestelle Strom als Gewinnungsbereich fur Aufspllsande fur Hafen-
und Industrieansiedlung dargestellt. Aus heutiger Sicht ist die Sandentnahmestelle auf-
grund einer Vielzahl von Grinden an dieser Stelle nicht mehr erforderlich bzw. umsetzbar:

Durch den Verzicht auf die gewerblichen Bauflachen im sog. Niedervieland Il sind die
bendtigten Sandmengen deutlich geringer.

Die laufenden Aufspilungen fir Gewerbeansiedlungen im Niedervieland werden zu
einem hohen Anteil mit Aufienwesersanden vorgenommen. Mit dem AulRenwesersand
stehen auch mittelfristig zur Baugrundverbesserung gut geeignete und groRe Sand-
mengen zur Verfligung.

Da der gesamte Bereich der Sandentnahmen zum EU-Vogelschutzgebiet ,Niedervie-
land“ gehort, ware ein Abbau nur bei fehlender Alternative und bei zwingenden Griin-
den des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses mdglich. Dieses kann angesichts der
vorhandenen Wesersande nicht belegt werden.
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Wegfall Griinflaichen

Zur Abgrenzung der Sandentnahme zu den Wohnbauflachen und zur Gebietsgliederung
im Fall einer weiteren Uberpragung durch Industrieansiedlungen wurden im Flachennut-
zungsplan Grinflachen dargestellt, deren Notwendigkeit mit der Aufgabe der Sandent-
nahme nicht mehr gegeben ist und somit entfallen.

Kampfmittel
Im Planbereich ist mit Kampfmitteln zu rechnen.

Altablagerungen

In der Stromer Feldmark, nordlich der Stromer LandstraRe befinden sich zwei Altablage-
rungen, die im Bodeninformationssystem der Stadtgemeinde Bremen erfasst sind und de-
ren Flachen erheblich verunreinigt sind (Altablagerung Nr. A°271.0002 (Bauschutt, Klar-
schlamm und Hausmdull) und Altablagerung Nr. A°271.0005 (Boden, vermischt mit Bau-
schutt und Ziegelresten). Die verunreinigten Flachen tangieren nicht den Trassenbereich,
sind aber bei weiteren Planungen - z. B. von Ausgleichsflachen — zu berucksichtigen.

Planinhalt

Die Darstellung von Sonstigen uberortlichen und 6rtlichen Hauptverkehrsstrallen verlauft
in neuer Form. Die Darstellung fiir Abgrabungen entfallt. Die Darstellung von Grinflachen
entfallt zugunsten von Flachen fur die Landwirtschaft. Die Flache fur Malnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft wird zur Wah-

rung der Koharenz des EU-Schutzgebietsnetzes und notwendiger Kompensation vergro-
Rert.

Umweltbericht

Auf den beigefligten Umweltbericht, der Teil der Begriindung ist, wird verwiesen.
Finanzielle Auswirkungen / Gender

Finanzielle Auswirkungen

Keine.

Gender

Der Planinhalt beriihrt in diesem Fall keine Gender-Aspekte.

FUr Entwurf und Aufstellung Im Auftrag
Der Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa
gez. Hding

Bremen, 11. Juni 2009 Senatsdirektor
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1 EINLEITUNG
Die Deputation fur Bau hat am 26.01.2001 einen Planaufstellungsbeschluss fiir die 100.
(neu: 64.) Anderung des Flachennutzungsplanes Bremen (1983) gefasst.

Zwecke der Anderung ist die Linienbestimmung einer Trasse der B212n zwischen der Bun-
desautobahn A 281 (Anschlussstelle Bremen-Strom) und der niedersachsischen Landes-
grenze (Ubergabebereich nérdlich der bestehenden Ochtumquerung Stromer Landstrafle).
Anderungsbereich ist das Niedervieland in den Teilbereichen Wiedbrok, westliche Stromer
Feldmark sowie die stidlichen Bereiche des Niedervielandes Il -West und —Ost am Hasen-
blrener Umdeich.

Der Trassenverlauf der B 212 auf bremischem Gebiet wurde nach einer vorgezogenen Tra-
gerbeteiligung im Jahr 2004 sowie auf Grund von Anregungen und Bedenken im Anho-
rungsverfahren (2004), nach Prifung der Umweltauswirkungen und insbesondere nach Pri-
fung der Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen der betroffenen NATURA 2000 - Gebiete
den planerischen Erfordernissen angepasst. Der im Rahmen der vorgezogenen Tragerbetei-
ligung verschickte Planentwurf stellte bereits grundsatzlich denselben Anderungsbereich,
jedoch eine sidlich verlaufende Trasse (optimierte Variante 3) dar, die direkt durch den
Ortsteil Strom zur Stedinger Briicke flhrte. Der jetzige - allgemein als ,Boxenlaufstalltrasse*
bezeichnete - Verlauf (Variante 12) flhrt nérdlich an Strom vorbei.

Der nunmehr dargestellte Trassenentwurf greift den Ubergabepunkt auf, der von der nieder-
sachsischen Raumordnungsbehérde (Bezirksregierung Weser-Ems) am 30. September
1996 landesplanerisch festgestellt ist und der auch im Rahmen des laufenden niedersach-
sischen Raumordnungsverfahrens als Vorzugsvariante Uberpruft wird.

Das 64. Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren wird nach dem BauGB in der Fassung
des EAG Bau vom 23.09.2004 weitergefuhrt. Der Plan unterliegt der Pflicht zur Durchflhrung
einer strategischen Umweltprifung nach §14b Abs. 1 UVPG insbesondere aufgrund seines
Rahmen setzenden Charakters fir den UVP-pflichtigen Ausbau einer Bundesfernstralie.
Nach § 2 Abs. 4 BauGB 2004 wird bei der Aufstellung von Bauleitplanen fir die Belange des
Umweltschutzes die Umweltprifung nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB durchgefuhrt, in der die
voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen des Plans ermittelt, beschrieben und
bewertet werden. Die Umweltpriifung wird in diesem Umweltbericht dokumentiert, dessen
Inhalte von der Stadtgemeinde Bremen auf Grundlage der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und § 2a
BauGB festgelegt wurden. Der Umweltbericht bildet einen gesonderten Teil der Begriindung
fur den Plan. Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung sowie der Tragerbeteiligung des Plan-
entwurfs (§ 3 Abs.2 und § 4 Abs. 2 BauGB) wird der Umweltbericht Dritten zuganglich ge-
macht und muss ihnen die Beurteilung ermdglichen, ob und in welchem Umfang sie von den
Umweltauswirkungen der Darstellungen fur das Vorhaben betroffen werden kénnen.

Die Umweltprifung in diesem Verfahren bezieht sich auf das, was nach gegenwartigem Wis-
sensstand und allgemein anerkannten Prufmethoden sowie nach Inhalt und Detaillie-
rungsgrad des Bauleitplans angemessenerweise verlangt werden kann (§ 2 Abs. 4 S. 3
BauGB), somit auf den konkreten Planungsstand des Vorhabens und den fiir das Flachen-
nutzungsplanverfahren gebotenen Detailierungsgrad.

Gem. § 2 Abs. 4 Satz 5 BauGB in Verbindung mit § 17 UVPG wird die Umweltprifung fur die
B 212n in dem zeitlich nachfolgenden und sonst auf dem Flachennutzungsplan aufbauenden
fernstrallenrechtlichen Genehmigungsverfahren auf zusatzliche oder andere erhebliche
Umweltauswirkungen beschrankt.

Nachfolgend sind die fur die Umweltprufung erforderlichen Angaben zur 64. Flachennut-
zungsplananderung Seehausen/Strom B 212n dargestellt. Neben den Auswirkungen der
Bundesstralle B 212n werden Auswirkungen der Ricknahme der Sandentnahme im Wied-
brok einbezogen, soweit umweltrelevante Aspekte betroffen sind.
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Da das Projekt B 212n innerhalb eines bekannt gemachten Europaischen Vogelschutzge-
bietes und teilweise innerhalb von gelisteten FFH-Gebieten liegt, ist eine Vertraglichkeits-
prifung gemanr § 35 BNatSchG durchzuflihren (s. dazu Kap. 7).

Neben der Darstellung der relevanten Unterlagen fir die Umweltprafung (Kap. 2) und den
Inhalten des Anderungsplans (Kap. 3) werden in Kapitel 4 die Ziele des Umweltschutzes
beschrieben. In Kapitel 5 folgt der Variantenvergleich mit der Ubersicht tiber die wichtigsten
gepriften anderweitigen Losungsmaglichkeiten fir die B 212n. Die Auswirkungen der Pla-
nung (also der mit der Flachennutzungsplananderung verfolgten Variante) werden in Kapitel
6 beschrieben. Die FFH-Vertraglichkeitsprifung (Kap. 7) und die artenschutzrechtliche Pri-
fung (Kap. 8) sind separate Verfahrensbestandteile und werden daher in eigenstandigen
Kapiteln behandelt. Die Kapitel 9, 10 und 11 enthalten Vermeidungs- und Vermin-
derungsmalinahmen sowie ein Kompensationskonzept, geben Hinweise auf Schwierigkeiten
bei der Zusammenstellung der im vorliegenden Umweltbericht getroffenen Angaben und stel-
len geplante Manahmen zur Uberwachung dar. Die allgemein verstandliche Zusammenfas-
sung enthalt Kapitel 12.
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2

UNTERLAGEN FUR DIE UMWELTPRUFUNG (UMWELTBERICHT)

Als Grundlage der Umweltpriifung wurden folgende Gutachten herangezogen, die 6ffentlich
ausgelegt werden und gemeinsam mit der nachfolgenden Beschreibung und Bewertung der
Umweltauswirkungen den Umweltbericht nach § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB darstellen:

1.

FFH-Studie zur B 212n im Niedervieland, Bremen; 2. Fassung; Bioconsult, Bremen; Ok-
tober 2003

B 212nTeilstlick Bremen: FFH-Vertraglichkeitsstudie gemaR § 26¢c Abs. 1 BremNatSchG
im Bereich des Besonderen Schutzgebietes (EU-Vogelschutzgebiet) DE 2918-401 ,Nie-
dervieland® (VSchRL); planungsgruppe griin, Bremen; Juli 2007

B 212n Teilstick Bremen: FFH-Vertraglichkeitsstudie gemaf § 26¢c Abs. 1 BremNatSchG
im Bereich des Gebietes gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2918-370 ,Niedervieland —
Stromer Feldmark® ); planungsgruppe griin, Bremen; Juli 2007

B 212n Teilstick Bremen: Studie zur FFH-Vorprifung fir die gemeldeten Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung ,Bremische Ochtum® (DE 2918-371) und ,Untere Delme,
Hache, Ochtum und Varreler Bake* (DE 2817-331); planungsgruppe grin, Bremen; Juli
2007

Umweltvertraglichkeitsstudie zur B 212n in Bremen, Variantenbetrachtung; Bioconsult,
Bremen; Oktober 2003

Neubau der B 212n zwischen Harmenhausen und der Landesgrenze Niedersachsen /
Bremen — Grobprifung von Variantenvorschlagen im Rahmen des ROV, Niedersachsi-
sche Landesbehdérde fir Strallenbau und Verkehr — Geschaftsbereich Oldenburg

Aktualisierung der Verkehrsprognose A 281, Sonderbericht fur das Raumordnungs- und
das Flachennutzungsplanverfahren zur B 212n, IVV Aachen, Dezember 2006

Larmuntersuchung B 212n, IBA Ingenieurbliro Roland Anhaus, Dezember 2006

Zusatzlich zugrunde gelegt wurden:

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Konzept fir MalRnahmen zur Sicherung des Europaischen Netzes ,Natura 2000“ (Koha-
renzsicherungsmaflnahmen); planungsgruppe griin, Bremen; Marz 2004

Konzept fir Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen; planungsgruppe grin, Bremen; Juni
2004

Konzept flr Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen; planungsgruppe gruin, Bremen; August
2007

Voreinschatzung der Okologischen Auswirkungen B 212n VAR 3 (alt) und VAR 12 (neu)
im Wiedbrok; AG Handke & Tesch, Oktober 2006

Uberprifung der Variantenauswahl hinsichtlich der Auswirkungen auf Natura 2000-
Gebiete sowie hinsichtlich der Auswirkungen auf artenschutzrechtliche Belange (pla-
nungsgruppe grun 2008)

Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zum Neubau der B 212n, Abschnitt Harmenhausen
(L 875) bis Landesgrenze Niedersachsen/Bremen (Bioconsult 2007)

B 212n — Abschnitt Il (Harmenhausen — Landesgrenze NI/HB bzw. A 281), Verkehrliche
Wirkungen verschiedener Flhrungen und VerknlUpfungskonzepte, Kurzbericht, SSP
Consult, Marz 2009
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3 BESCHREIBUNG DER DARSTELLUNGEN DES ANDERUNGSPLANS

Die B 212n soll als Verbindung zwischen der Autobahn A 281 und dem Unterweserraum
gebaut werden. Im Bedarfsplan fur die Bundesfernstral’en (Anlage zum Fernstralenausbau-
gesetz (FStrAbG) vom 04. Oktober 2004) ist das Vorhaben als ,neues Vorhaben mit beson-
derem naturschutzfachlichem Planungsauftrag® in den ,Vordringlichen Bedarf‘ eingestuft
worden. Die B 212n wird in ost-westlicher Richtung vom Guterverkehrszentrum (GVZ) in
Richtung der Ortschaft Strom (bestehende Ochtumbriicke/WiedbrokstralRe) geflihrt. Sie ver-
bindet die A 281 im Bereich der Anschlussstelle Bremen-Strom mit der links der Weser ge-
planten B 212n/L 877).

Aufgrund des prognostizierten Verkehrsaufkommens wird fur die B 212n aus derzeitiger
Sicht mdglicherweise ein ca. 20 m breiter Querschnitt mit 4 Fahrstreifen pro Fahrtrichtung
erforderlich sein. In Anlehnung an vergleichbare Stralienbauprojekte auf Marschbdden wird
die Gradiente vermutlich bis zu 1,50 m Uber Gelandeoberkante auf der durchgehenden
Strecke verlaufen und steigt zur geplanten Verknlpfung mit der A 281 an. Uber das Bauver-
fahren im Einzelnen, die technische Ausflihrung der Deichquerung, die Querung der Wied-
brokstrafle und eine damit im westlichen Teilabschnitt erforderliche weitergehende Hochlage
wird im Planfeststellungsverfahren entschieden. Dies betrifft auch die endgliltige Ausbaubrei-
te.

Die B 212n quert die Grinland-Grabenareale des Wiedbrok und schlief3t an das bestehende
StraBennetz in Niedersachsen an. Der Ubergabepunkt nach Niedersachsen liegt ca. 225 m
nordlich der bereits bestehenden Ochtumquerung der Stromer Landstralte (umgangssprach-
lich Boxenlaufstalltrasse). Auf bremischen Gebiet hat die B 212n vom Knotenpunkt der A 281
bis zur Landesgrenze nach Niedersachsen eine Trassenlange von ca. 1,5 km (ohne Anbin-
dung an die Stromer Landstrafle und Wiedbrokstralle).

Die B 212n ist derzeit im Flachennutzungsplan Bremen mit einem sogenannten Ubergabe-
punkt ,Mihlenhaus® an der Landesgrenze am Hasenbirener Umdeich dargestellt. Diese
Trassenfuhrung entspricht der im Rahmen der gepruften anderweitigen Loésungsmaoglichkei-
ten (s. Kap. 5) untersuchten Variante 1a. Die geltende seinerzeitige landesplanerische Fest-
stellung fiir die B 212n im niedersachsischen Abschnitt sieht einen Ubergabepunkt rd. 300 m
nordlich der Stedinger Brucke vor. Dieser wird in einem aktuellen Raumordnungsverfahren
Uberpruft. Die dort verfolgte Vorzugsvariante deckt sich mit der Darstellung im vorliegenden
Verfahren. Die Durchfilhrung des Flachennutzungsplans-Anderungsverfahrens ist notwen-
dig, um den Erfordernissen des europaischen Naturschutzrechtes gerecht zu werden und um
fur den bremischen Abschnitt der B 212n in enger Abstimmung zu den niedersachsischen
Planungen einen Netzschluss mit dem niedersachsischen Stralennetz herbeizuflihren. Die
Anderung des Flachennutzungsplanes Bremen ist Voraussetzung fir die Linienbestimmung
der B 212n nach § 16 Bundesfernstraliengesetz (FStrG) durch das Bundesministerium flr
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS).

Im Zuge der 64. FNP-Anderung findet - neben der Trassenanderung der B 212n - eine Riick-
nahme der im Flachennutzungsplan 1983 (Fassung vom 31.05.2001) vorgesehenen Sand-
entnahme im Wiedbrok und eines Teils der vorgesehenen Griinflachen statt. Diese Flachen
werden kinftig als Flachen fir Landwirtschaft dargestellt. Weitere Flachen im Anderungsbe-
reich, die nicht durch die Stral’e selbst belegt sind, werden Uberwiegend als Flachen flr
MafRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
(Flachen flr Landwirtschaft) umgrenzt.
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4 ZIELE DES UMWELTSCHUTZES

41 BESCHREIBUNG DER ZIELE

Nachfolgende, in den einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgelegte umweltbe-
zogene Ziele sind als Grundlage der Bewertung der Umweltauswirkungen des Plans heran-
zuziehen.

BELANGE DER MENSCHLICHEN GESUNDHEIT

Hinsichtlich umweltbezogener Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit (§ 1
Abs. 6 Nr. 7c BauGB) ist in Bezug auf die spezifischen Auswirkungen des Plans bei der
Umweltprifung § 50 BImSchG zu berticksichtigen.

BELANGE DER WASSERWIRTSCHAFT UND DES HOCHWASSERSCHUTZES

Westlich der Landesgrenze Bremen-Niedersachsen im AuRendeichsbereich der Ochtum
liegt ein gemal § 32 (1) Satz 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) gesetzlich festgesetztes
Uberschwemmungsgebiet (Hochwasserschutzpolder), das per Verordnung am 01.07.1978
ausgewiesen wurde. GemaR § 3 der Verordnung ist das Uberschwemmungsgebiet von Be-
bauung grundsatzlich freizuhalten. Sofern Verkleinerungen des Retentionsraumes entste-
hen, sind diese zu ersetzen.

Gebiete, die bei Hochwasser iberschwemmt werden kénnen oder deren Uberschwemmung
dazu dient, Hochwasserschaden zu mindern, sind nach §31a des Wasserhaushaltsgesetzes
(geandert durch das Gesetz zur Verbesserung des vorbeugenden Hochwasserschutzes vom
03.05.2005; Bundesgesetzblatt Jahrgang 2005 Teil | Nr. 26, Bonn, 09.05.2005) zu schitzen.

BELANGE DES NATUR- UND LANDSCHAFTSSCHUTZES

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Landschaft (§ 1 BauGB, i.V.m. § 1 Abs. 2 Nr. 13
BremNatSchG): ist in Bezug auf die spezifischen Auswirkungen des Plans bei der Umwelt-
prufung zu berticksichtigen:

Die Landschaft ist in ihrer Vielfalt, Eigenart und Schonheit auch wegen ihrer Bedeutung als
Erlebnis- und Erholungsraum des Menschen zu sichern. Ihre charakteristischen Strukturen
und Elemente sind zu erhalten oder zu entwickeln. Beeintrachtigungen des Erlebnis- und
Erholungswerts der Landschaft sind zu vermeiden. Zum Zwecke der Erholung sind nach ih-
rer Beschaffenheit und Lage geeignete Flachen zu schiitzen und, wo notwendig, zu pflegen,
zu gestalten und zugénglich zu erhalten oder zugéanglich zu machen. Vor allem im sied-
lungsnahen Bereich sind ausreichende Flachen fir die Erholung bereitzustellen. Zur Erho-
lung im Sinne des Satzes 4 gehoéren auch natur- und landschaftsvertragliche sportliche Beta-
tigungen in der freien Natur.

LANDSCHAFTSPROGRAMM BREMEN

Gem. Landschaftsprogramm Bremen (SUS 1991) wird fir den Raum Wiedbrok / Ortschaft
Strom der Erhalt und die Entwicklung der landwirtschaftlich genutzten Grinland-
Grabenareale mit extensiver Nutzung und hohen Wasserstanden gefordert. Flieligewasser
sollen als vielgestaltige Lebensraume mit Rdhrichten erhalten und entwickelt werden. Der
dorfliche Charakter der Siedlung Strom ist zu erhalten.

In Bezug auf den geplanten Verlauf der B 212n im Niedervieland ist gemaf Landschaftspro-
gramm Bremen das ,Ergebnis einer Umweltvertraglichkeitsstudie zu bertcksichtigen®.
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LANDSCHAFTSSCHUTZGEBIETE

Aufgrund der hohen Wertigkeit des Niedervielandes fir den Vogel- und sonstigen Arten-
schutz wurde das Gebiet nach MalRgabe den sich aus der EU-Vogelschutz- und Fauna-
Flora-Habitatrichtlinie ergebenden Anforderungen zum Zweck des Erhaltes der Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes im August 2006 als Landschaftsschutzgebiet ,Niedervieland —
Wiedbrok — Stromer Feldmark® ausgewiesen. Das Schutzgebiet hat eine Grof3e von ca. 904
ha.

Schutzzweck ist die Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung der Leistungs- und Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushaltes in diesem wesentlichen Teilbereich der unteren Ochtum-
niederung, der noch als offener Landschaftsraum mit grofRflachigem und stérungsarmem
Grunland-Graben-Areal mit seinem reichen Arteninventar verblieben ist. Schutzzweck ist
weiterhin der Erhalt und die Entwicklung dieses Gebietes als Lebensraum spezieller, an die-
se Verhaltnisse angepasster Pflanzen- und Tiergemeinschaften mit zum Teil stark gefahrde-
ten Arten als Teil des europaischen Schutzgebietsnetzes NATURA 2000 mit dem Europai-
schen Vogelschutzgebiet DE 2918-401 ,Niedervieland“ und den Gebieten von gemein-
schaftlicher Bedeutung DE 2918-370 ,Niedervieland-Stromer Feldmark® und DE 2918-371
.Bremische Ochtum® (s. u.).

Alle Handlungen, die den Charakter des Gebietes verandern oder dem besonderen Schutz-
zweck zuwiderlaufen, sind unter besonderer Beachtung des § 2b Abs. 1 BremNatSchG und
nach MaRgabe naherer Bestimmungen der Rechtsverordnung nach § 18 BremNatSchG ver-
boten und bedurfen der Befreiung nach § 48 BremNatSchG.

Im angrenzenden niedersachsischen Bereich liegen die Landschaftsschutzgebiete DEL 003
(Hemmelskamp), 004 (Sandhauser-Engelbartsbrake) und DEL 008 (Ochtumniederung). Von
den Bestimmungen der entsprechenden Rechtsverordnungen nach § 26 NNatG kann ent-
sprechend § 53 (1) NNatG eine Befreiung erteilt werden.

GESCHUTZTE BIOTOPE NACH § 22A BREMNATSCHG

Bestimmte Biotope unterliegen aufgrund ihrer Auspragung einem Schutz nach § 22a Brem-
NatSchG. Im Raum Wiedbrok sind dies wertvolle Griinlandbestande (seggen-, binsen- und
hochstaudenreiches Nassgriinland) sowie Rohrichte, Sumpf und naturnahe Kleingewasser.
Handlungen, die zu einer Zerstérung oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beein-
trachtigungen der geschiitzten Biotope filhren kénnen, sind verboten und bedtirfen der Aus-
nahme nach § 48 (4) BremNatSchG.

NATURA 2000-GEBIETE

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Niedervieland“ (DE 2918-401) mit einer Gesamtflache von 1.246
ha wurde am 02. Mai 2003 im Bundesanzeiger bekannt gegeben und im August 2006 per
LSG-Verordnung nach nationalem Recht unter Schutz gestellt. Es umfasst das Niedervieland
mit Vorder-, Hinter- und Duntzenwerder, den Wiedbrok, die Stromer Feldmark sowie Brok-
huchting (seit 1998 unter Naturschutz). Schutzzweck des Gebietes ist die Erhaltung und
Entwicklung groRflachiger, von Graben durchzogener Feuchtgriinlandgebiete als Brut- und
Nahrungsgebiet fur Wiesenvdgel sowie als Rastgebiet u. a. fir Wiesenlimikolen. Réhricht-
und Gehdlzstrukturen bzw. marschentypische FlieRgewasser sollen als Brut- und Nahrungs-
habitat, sowie regelmaRig tberflutete und vernasste Grinlandgebiete als Rastgebiet fur Zug-
vogel und Wintergaste und als Brutgebiete flir Vogelarten dieser Lebensraume erhalten und
entwickelt werden.

Das FFH-Gebiet ,Niedervieland-Stromer Feldmark® (DE 2918-370) ist Teil der Gebietsliste
fur die atlantische Region (veroffentlicht im Amtsblatt der EU am 15.01.2008). Im Mduhlen-
hauser Fleet und den angrenzenden Graben gibt es grole Vorkommen des Steinbeilders.
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Schlammpeitzgervorkommen sind nur marginal verbreitet, die Art ist nicht signifikant fir das
FFH-Gebiet. Erhaltungsziele des FFH-Gebietes sind die Sicherung, Erhaltung und Entwick-
lung eines gunstigen Zustandes der Populationen der naturraumtypischen Kleinfischarten,
insbesondere des Steinbeillers und Schlammpeitzgers, die Erhaltung der Funktionen des
Mihlenhauser Fleets und sonstiger Gewasser mit Ausbreitungs- und Verbindungsfunktion
sowie die Erhaltung und Verbesserung des vernetzten Grabensystems im Grinland als Le-
bensraum fur die Grabenfischarten Steinbei3er und Schlammpeitzger.

Das FFH-Gebiet ,Bremische Ochtum® (DE 2918-371) erstreckt sich entlang der Ochtum vom
Bereich der Kreuzung mit der BAB A 1 Uber den Park links der Weser (B 75) und das Natur-
schutzgebiet ,Ochtumniederung bei Brokhuchting®, sldlich entlang der Ortschaft Strom bis
zur Stedinger Briicke (L 877, Landesgrenze Bremen-Niedersachsen). Das FFH-Gebiet hat
eine Gesamtgrofle von ca. 50 ha. Auf niedersachsischer Seite — die Landesgrenze ist in der
Flussmitte — liegt das FFH-Gebiet ,Untere Delme, Hache, Ochtum und Varreler Bake“ (DE
2817-331). Erhaltungsziel ist die Durchgangigkeit der Ochtum als Wanderstrecke von Fluss-
und Meerneunaugen sowie flir den Lachs. Dariber hinaus ist ein gunstiger Erhaltungszu-
stand der vorkommenden FFH-Lebensraumtypen und —Arten anzustreben.

Alle vorgenannten FFH-Gebiete sind in einer ,ersten aktualisierten Liste von Gebieten von
gemeinschaftlicher Bedeutung in der atlantischen biogeografischen Region“ enthalten (Ent-
scheidung der Kommission vom 12. November 2007 (2008/23/EG), veroffentlicht im Amts-
blatt der Europaischen Union L12 vom 15.01.2008).

Ergibt die Prufung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen
eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines Europaisches Vogelschutzge-
biet in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRlgeblichen Bestandteilen
fuhren kann, ist es unzulassig (§ 34 Abs. 2 BNatSchG / § 26¢ Abs. 2 BremNatSchG).

Abweichend darf ein Projekt gemaR § 34 Abs. 3 BNatSchG / § 26¢ Abs. 2 BremNatSchG nur
zugelassen oder durchgeflhrt werden, soweit es

1. aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschliellich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle oh-
ne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

BESONDERER ARTENSCHUTZ

Hinsichtlich artenschutzrechtlicher Belange ist § 42 BNatSchG zu berlcksichtigen. Die Ver-
bote des § 42 BNatSchG gelten unmittelbar und sind ein strikt zu beachtendes Vermei-
dungsgebot. Die Ausnahmen des § 43 Abs. 8 sind zu berlicksichtigen. Demnach kann von
den Verboten des § 42 BNatSchG im Einzelfall eine Ausnahme zugelassen, wenn z. B.
zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art geltend gemacht werden kénnen. Eine Ausnahme darf nur zuge-
lassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszu-
stand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richt-
linie 92/43/ EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie
92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Es durfen kei-
ne unidberwindbaren Hindernisse in Bezug auf den besonderen Artenschutz bestehen.
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4.2 BERUCKSICHTIGUNG DER ZIELE BEI DER AUFSTELLUNG DES
ANDERUNGSPLANS

Die Berucksichtigung der Ziele des Umweltschutzes erfolgt auf allen Ebenen der Planung:
e Bei der Varianten- und Alternativenprifung fir die B 212n mit dem Ziel einer Trassierung
mit den geringsten Auswirkungen auf die Umwelt.

e Bei der eigentlichen Entscheidung Uber die Plananderung.

e Bei der Festlegung von MalRtnahmen zur Vermeidung, Minderung und zur Kompensation
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen, insbesondere von MalRnahmen zur Ver-
meidung nachteiliger Auswirkungen auf die Europaischen Schutzgebiete. Zur Kompensa-
tion der verbleibenden erheblichen Beeintrachtigungen des Europaischen Vogelschutz-
gebietes werden MalRhahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des Europaischen
Okologischen Netzes ,Natura 2000 (Malinahmen zur Koharenzsicherung) dargestellt.
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5 UBERSICHT UBER DIE WICHTIGSTEN GEPRUFTEN ANDERWEITIGEN
LOSUNGSMOGLICHKEITEN FUR DIE B 212N UND ANGABE DER WE-
SENTLICHEN AUSWAHLGRUNDE

5.1 VORBEMERKUNG

Im Spatsommer 2007 haben in Bremen und Niedersachsen die 6ffentlichen Auslegungen der
Unterlagen zum Flachennutzungsplananderungsverfahren bzw. Raumordnungsverfahren
B 212n stattgefunden. Dazu ist eine Vielzahl von Stellungnahmen eingegangen. Hauptkritik-
punkt sind dabei die fir die verschiedenen Gutachten verwendeten Datengrundlagen im Lau-
fe des gesamten Verfahrens seit 2003 und die jeweils daraus entwickelten Entscheidungen.
Es ist festzustellen, dass die fur das Flachennutzungsplandnderungsverfahren Bremen
(FNP) und das Raumordnungsverfahren Niedersachsen (ROV) erarbeiteten Unterlagen (ins-
besondere Variantenbetrachtung (UVS und FFH-Studie) 2003, Grobprifung 2007, FFH-
Studie 2007) z. T. auf unterschiedlichen Datengrundlagen basieren.

Auf Grund der langen Verfahrensdauer wurde es erforderlich, die Beurteilungsgrundlagen
stets auf dem aktuellen Stand zu halten, um die planerischen Entscheidungen sach- und
fachgerecht treffen zu kénnen. Dazu wurden neben den Gutachten der biologischen Erfas-
sungen auch die prognostizierten Verkehrszahlen fortgeschrieben und die Planung entspre-
chend angepasst. Daraus haben sich in den ausgelegten Verfahrensunterlagen insofern
~Widerspriche® ergeben, als dass beispielsweise der konkretisierten Planung angepasste
Untersuchungsraume zugrunde gelegt wurden. So konzentrierte sich die Variantenuntersu-
chung aus 2003 (UVS und FFH-Vertraglichkeitsstudie) auf den Bremer Raum. Das Ergebnis
des Variantenvergleichs 2003 mit dem nach MalRgabe des europaischen Naturschutzes er-
forderlichen Ausschluss von Varianten mit einem Ubergabepunkt ,Miihlenhaus“ wurde im
Rahmen einer Grobprifung im Raumordnungsverfahren Niedersachsen Uberprift. Diese
Grobpriifung erfolgte landertbergreifend. Es wurde somit ein gegentber dem Variantenver-
gleich 2003 erweitertes Untersuchungsgebiet zugrunde gelegt.

Fir die 64. FNP-Anderung wurden alle verfiigbaren Gutachten (s. Kap. 2) ausgewertet und
entsprechend dem jeweils aktuellsten Stand im Rahmen der Planung bericksichtigt. Die
inhaltlichen  Defizite der  Umweltvertraglichkeitsstudie 2003 und der FFH-
Vertraglichkeitsstudie 2003 aufgrund der fortgeschriebenen Planungsgrundlagen insbeson-
dere in Bezug auf die Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben und die Lange wurden
erkannt und die Aussagen im vorliegenden Umweltbericht entsprechend fortgeschrieben. Die
im Rahmen einzelner Stellungnahmen angezweifelte nach § 34 Abs. 3 BNatSchG alternativ-
lose Trassenflihrung auf Bremer Gebiet mit einem Ubergabepunkt ca. 225 m nérdlich der
bestehenden Ochtumbriicke wurde Anfang 2008 im Rahmen einer Uberpriifung der Varian-
tenauswabhl bestatigt (s. dazu Kap. 5.11).

5.2 VARIANTEN

Nachfolgend werden die unter Berlcksichtigung der Ziele und des rdumlichen Geltungsbe-
reichs des Bauleitplans zu prufenden Varianten (anderweitige Losungsmoglichkeiten), in
Bezug auf ihre Umweltauswirkungen dargestellt. Konzeptalternativen, Standortalternativen,
technische Alternativen und die Nullvariante bzw. ein Ausbau der Stromer Landstral3e sind
zum Erreichen der Ziele der Planung aus folgenden Grinden nicht geeignet:

Konzeptalternativen zum Stralenneubau wurden bereits auf der Ebene der Bundesver-
kehrswegeplanung ausgeschieden. Der Zweck des Bundesstralenneubaus — die verbesser-
te Anbindung des Unterweserraums an das BundesfernstraRennetz und den Ballungsraum
Bremen/Delmenhorst — wiirde damit nicht erreicht (s. Kap. 7.2.2).
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Es gibt keine Standortalternativen flir den Bau der B 212n, weil der Zwangspunkt fir alle
ernsthaft in Betracht kommenden Varianten der B 212n die Verknlpfung mit der A 281/ Mer-
kurstrale ist (s. Kap. 7.2.2).

Als technische Alternativen kommen die aufgestanderte Hochlage bzw. die Fihrung im Tun-
nel zwischen der geplanten Verkntpfung mit der A 281 und der geplanten Anbindung an den
niedersachsischen Abschnitt der B 212n westlich der Ochtum in Betracht. Eine Fihrung der
B 212n in aufgestanderter Hochlage stellt aufgrund der daraus resultierenden noch erhéhten
Storwirkungen auf das Europaische Vogelschutzgebiet keine Alternative dar. Ein Tunnelbau
in offener Bauweise scheidet wegen der baubedingten erheblichen Beeintrachtigungen der
Natura 2000-Gebiete bei einer Bauzeit von ca. 4 Jahren aus. Der Bau eines Tunnels im
Bohrverfahren ist ebenfalls unrealistisch, da aus bautechnischen Griinden die Uberdeckung
des Tunnelscheitels mindestens 1 Durchmesser des Tunnelquerschnittes (ca. 10-12 m) un-
ter Gelande angeordnet werden muss (s. Kap. 7.2.2). Eine Nullvariante stellt fir Manahmen
des vordringlichen Bedarfes gemaR § 1 FstrAbG im Normalfall keine Alternative dar, sondern
ware das Ergebnis unlosbarer Konflikte. Im Rahmen der Umweltpriifung dient die Nullvarian-
te jedoch als Messlatte fur vorhabensbedingte Veranderungen (s. Kap. 6.2.5).

Ein Ausbau der Stromer LandstralBe kann hingegen eine Alternative darstellen, wenn sie
dem geforderten naturschutzfachlichen Vermeidungsgebot dient, das Verkehrsziel erfillt,
wirtschaftlich zumutbar und stadtebaulich-raumordnerisch realisierbar ist. Aufgrund der ortli-
chen Platzverhaltnisse, der durch den Neubau der B 212n vermeidbaren Belastung der An-
lieger einschliel3lich einer Schule, des wenig tragfahigen Baugrundes und der bestehenden,
im Zuge der Baumalinahme aufrechtzuerhaltenden Infrastruktur ist ein den prognostizierten
Verkehrsbedurfnissen gerechter Ausbau der vorhandenen Stromer Landstralle Landstralie
keine realistische und zumutbare Alternative (s. Kap. 7.2.2).

Ausflhrliche Darstellungen zur Nullvariante und zur Alternativenpriifung sind in den Kapiteln
6.2.5 und 7.2.2 enthalten.

Gepriifte Linienvarianten

Im Verlauf der Planung, insbesondere im Rahmen der erforderlichen Abstimmung mit Nie-
dersachsen wurden die in die Prifung einbezogenen Linienfiihrungen kontinuierlich dem
Planungserfordernissen und dem Erkenntnisfortschritt angepasst.

Im Rahmen der ,FFH-Studie zur B 212n im Niedervieland, Bremen*; 2. Fassung; (Bioconsult,
Bremen; Oktober 2003) und der ,Umweltvertraglichkeitsstudie zur B 212n in Bremen, Varian-
tenbetrachtung” (Bioconsult, Bremen; Oktober 2003) wurden die in Abbildung 1 dargestellten
Varianten 1, 1a, 3, 6 und 12 im Hinblick auf ihre Umweltauswirkungen einschlieRlich der Aus-
wirkungen auf die Schutz- und Erhaltungsziele der Natura-2000-Gebiete gepriift.

Ziel der UVS war die Ermittlung der unter Umweltgesichtspunkten glinstigsten Variante auf
dem Gebiet des Landes Bremen. Im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsstudie wurden die
Auswirkungen dieser Varianten auf die Schutz- und Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete
betrachtet.

Grundlage beider Studien waren ein 2-streifiger Ausbau (RQ 14) und eine Verknupfung mit
der Wiedbrokstrae (s. Abbildung 1). Das Verkehrsaufkommen fir den Prognosehorizont
2015 wurde mit 19.600 Kfz/24 h (19% LKW-Anteil) zugrunde gelegt.

Die Variante 3 wurde Anfang 2004 auf Grund neuer Kenntnisse der 6kologischen Wertigkei-
ten, des strikten Vermeidungs- und Verminderungsgebots nach EU-Recht und unter Beriick-
sichtigung der in Kap. 4. genannten Ziele des Umweltschutzes weiterentwickelt und als opti-
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mierte Variante 3 im Rahmen der vorgezogenen Tragerbeteiligung 2004 zunachst als Vor-
zugsvariante weiterverfolgt (s. Abbildung 1, siehe auch Kap. 5.12).

Abbildung 1:  Varianten der B 212n mit Anschluss an die WiedbrokstralRe (Stand 2004)

Im Zuge der Antragskonferenz zum Raumordnungsverfahren in Niedersachsen am
22.03.2004 wurde der sachliche und raumliche Untersuchungsrahmen (14.05.2004) festge-
legt. In der Festlegung heil3t es:

LAIs Alternativen eines Neubaus der B 212n in Niedersachsen sind die mit landesplaneri-
scher Feststellung vom 30.09.1996 raumordnerisch festgelegte Linienfiihrung (im damaligen
Raumordnungsverfahren Variante 12) sowie die im Rahmen der agrarstrukturellen Entwick-
lungsplanung aus landwirtschaftlicher Sicht vorgeschlagene Alternative zu untersuchen.

Als Trassenalternativen zu den beiden vorgenannten Varianten sind in den Verfahrensunter-
lagen
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a) eine Trasse mit einem Ubergabepunkt ,Miihlenhaus* (s. RO-Unterlagen 1995/96)

b) die sogn. Keller-Groth-Trasse

c) der Trassenvorschlag des Stromer Beirats sowie

d) der Trassenvorschlag der Blirgerinitiative ,Freies Deich- und Sandhausen” (Wesertrasse)
darzustellen und einer Grobpriifung zu unterziehen.*

Die Grobprifung wurde als landerlibergreifende Betrachtung Niedersachsen/Bremen konzi-
piert, um die verschiedenen Ubergabebereiche mit ihren jeweiligen Linienvorschléagen friih-
zeitig zu beurteilen. Als Ergebnis sollten der kinftige Ubergabebereich und die dort vertie-
fend zu untersuchenden Linienvarianten fir das weitere Verfahren nachvollziehbar voraus-
gewahlt werden.

Fur die Ubergabebereiche ,Stromer Landstrale“ und ,Miihlenhaus‘ wurden verschiedene
Linien gepruft, die geeignet erschienen, die grolraumigen Untersuchungsvarianten des nie-
dersachsischen Teils der B 212n anzubinden. Zusatzlich erfolgte die Beurteilung wesernaher
Linienvarianten mit Ubergabebereich nérdlich von ,Mihlenhaus*.

Die Beurteilung erfolgte anhand der Themenfelder
e Strallenbau / Verkehr,

e EU-Schutzgebiete,

e Naturschutz,

e \Wasserwirtschaft,

e Siedlung und

e Landwirtschaft.

Fir jedes Themenfeld wurden die Bewertungen anhand von sachbezogenen Einzelkriterien
auf Grundlage vorliegender Informationen durchgefiihrt.

Zusatzlich zu den in Abbildung 1 dargestellten Varianten wurden die in Abbildung 2 darge-
stellten Varianten in die Grobprifung einbezogen. Fir die W1-Variante und die vom Beirat
Strom vorgeschlagene Variante (d2) wurde im Rahmen der Grobprifung festgestellt, dass
sie nicht geeignet sind, die Vorhabensziele zu erfillen und somit Linien ohne Aussicht auf
Realisierung darstellen. Die W1-Variante kann die verkehrlichen Ziele nicht erfullen, da die
Anbindung an die A 281 im Tunnelbereich erfolgen misste. Samtliche Fahrbeziehungen
kénnten nur unterirdisch und unter sehr hohem konstruktiven Aufwand realisiert werden.
Auch Aspekte der Verkehrssicherheit sprechen gegen die W1-Variante, da die Entwurfsge-
schwindigkeit der Anschlussstelle im Zuge der Einfadelung von der B 212n auf die A 281
deutlich geringer ist als die geplante Durchfahrtsgeschwindigkeit im Tunnel. Die vom Beirat
Strom vorgeschlagene Variante (d2) erfiillt wegen der vergleichsweise kurzen Folge von
Verschwenkungen nicht die verkehrstechnischen Anforderungen an eine Bundesfernstralle.

Es sind nur solche Alternativen zu prifen, die ernsthaft in Betracht kommen. Davon kann bei
der W1- und der d2-Variante nicht ausgegangen werden. Sie werden daher nicht weiter be-
trachtet.

Fir die W2-Variante (s. Abbildung 2) wurde im Rahmen der Grobprifung festgestellt, dass
sie die mit dem Vorhaben verbundenen Ziele zwar unzureichend erfullt und hohe Betroffen-
heiten flr Landwirtschaft und Siedlungen verursacht. Da entsprechend des Leitfadens zur
FFH-Vertraglichkeitsprifung im Bundesfernstrallenbau (BMVBW 2004) aber eine Alternative
auch dann zu betrachten ist, wenn sich bestimmte Ziele nur suboptimal entwickeln lassen, ist
die W2-Variante in die Betrachtungen der wichtigsten gepriften anderweitigen Lésungsmaog-
lichkeiten einzubeziehen.
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Untersuchungsraum der Grobpriifung

ISP AT ) P AT

Abbildung 2: zusatzliche Varianten der Grobpriifung

Schon seit der im Dezember 2009 vorgelegten aktualisierten Verkehrsprognose ist im Plan-
fall 2b (Ubergabe-Punkt Stromer LandstralRe / Boxenlaufstall-Trasse) mit ca. 25.500 Kfz/24h
(18,4% LKW-Anteil) von einem so hohen Verkehrsaufkommen auf der B 212n auszugehen,
dass auf dem Abschnitt zwischen der Anschlussstelle Bremen-Strom und der Verknipfung
mit der L 875 ist daher mdglicherweise ein 4-streifiger Querschnitt (RQ 20) erforderlich wird
(dies wurde durch die VQWU im April 2009 bestatigt). Die entsprechenden Verkehrsmengen
gelten fir die Maximalszenarien (ohne Maut). In der Landesplanerischen Feststellung vom
April 2009 ist die MaRgabe der Prifung eines einbahnigen, zweistreifigen Querschnittes in
Richtung A 281 enthalten. Die Frage des endgultigen Ausbaus wird erst im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren geklart werden. Eine Verknupfung mit der Wiedbrokstralie er-
scheint derzeit aus verkehrlicher und wirtschaftlicher Sicht als nicht sinnvoll. Auch stadtebau-
liche Griinde sprechen dagegen.

Nachfolgend werden die gepriften anderweitigen Losungsmoglichkeiten fir die B 212n in
Bezug auf ihre entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen und die wesentlichen Aus-
wahlgrinde fir die nunmehr verfolgte Variante 12 (Boxenlaufstalltrasse) dargestellt. Nach
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Lage der Dinge zu prifende anderweitige Losungsmoglichkeiten waren die Varianten 1, 1a,
optimierte Variante 3, die Variante 6 (Keller-Groth-Trasse) und die im Rahmen der Grobpru-
fung behandelten wesernahen W2-Varianten (Nord und Sid). Da diese Varianten im Rah-
men der Grobprifung nicht ausgeschieden wurden, sind sie zumutbar im Sinne des Errei-
chens des mit dem Vorhaben verfolgten Zieles. Alle Varianten erflillen, wenn auch mit Unter-
schieden, die verkehrlichen Ziele und I6sen keine Konflikte aus, die nicht im Rahmen einer
Entwurfsplanung unter Berucksichtigung der fachgesetzlichen Bestimmungen zum Schutz
des Menschen und der Umwelt I6sbar waren. Der Rahmen der Zumutbarkeit ist erst Uber-
schritten, wenn festgestellt wird, dass die Mehranstrengungen zur Umsetzung eines Vorha-
bens aulderhalb jeden vernlinftigen Verhaltnisses zu dem mit ihnen erreichbaren Gewinn flr
Natur und Umwelt stehen (zur Zumutbarkeit s. auch Kap. 7.2.2).

Grundlage der nachfolgenden Ausflihrungen sind insbesondere die Umweltvertraglichkeits-
studie 2003 soweit sie vor dem Hintergrund der geanderten technischen Planung nach wie
vor Bestand hat. Die inhaltlichen Defizite aufgrund der fortgeschriebenen Planungsgrundla-
gen insbesondere in Bezug auf die Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben und die
Lange wurden erkannt und die Aussagen im vorliegenden Umweltbericht entsprechend kor-
rigiert. Weitere Grundlagen sind die FFH-Vertraglichkeitsstudie nach § 34 BNatSchG sowie
die Ergebnisse der Grobpriufung. Der betrachtete Untersuchungsraum entspricht dem der
Grobprifung (Abbildung 2).

5.3 MENSCH

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch umfassen Leben, Gesundheit und Wohlbefinden
des Menschen. Die Auswirkungen berihren die Teilfunktionen Wohn- und Wohnumfeldfunk-
tion sowie Erholungs- und Freizeitfunktion. Hinsichtlich der Wohn- und Wohnumfeldfunktion
gilt, insbesondere aus Grunden des verkehrslarmbezogenen Immissionsschutzes, dass es
bei den siedlungsnahen Trassenalternativen zu deutlich starkeren Beeintrachtigungen
kommt als bei den siedlungsfernen. Aus diesem Grund ist die optimierte Variante 3 bei den
baubedingten Beeintrachtigungen am schlechtesten zu beurteilen, da sich hier die Nahe zu
den Wohngebieten besonders stark auswirkt. Entscheidungsrelevant fur eine Linienfihrung
sind baubedingte Auswirkungen nicht, da sie von dauerhaften (anlage- und betriebsbeding-
ten) Uberlagert werden.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen ergeben sich aus dem Verlust von Flachen fir die Erho-
lungsnutzung sowie der Beeintrachtigung von zwischendrtlichen Beziehungen. Alle Varian-
ten flhren zu Zerschneidungswirkungen zwischen den Ortsteilen Strom und Seehau-
sen/Hasenburen, die Varianten 3 und 12 zusatzlich zu Zerschneidungswirkungen im Ortsteil
Sandhausen. Malgeblich flr Beeintrachtigungen der Erholungsnutzung sind betriebsbeding-
te Auswirkungen.

Entsprechend § 50 BImSchG sind Auswirkungen auf die ausschlief3lich oder Uberwiegend
dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbediirftige Gebiete so weit wie
moglich zu vermeiden. Alle Varianten flihren betriebsbedingt (Immissionen von Larm und
Luftschadstoffen) zu einer deutlichen Entlastung der Siedlungsbereiche an der Stromer
Landstral3e bis auf den Abschnitt direkt dstlich der Stedinger Bricke (s. u.).

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Im Bereich Sandhausen/Neuendeel (L 875, s. Abbildung 3) steigt bei einer Realisierung der
Varianten 1, 1a, 6 und W2 sudlich der Einmindung der L877 der Verkehr von rd. 11.500
Kfz/24h (Nullvariante) auf rd. 20.000 Kfz/24h im Prognosejahr 2015. Bei einer Realisierung
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der optimierten Variante 3 und der Variante 12 wird hier mit knapp 22.000 Kfz/24h im Pro-
gnosejahr 2015 die nahezu gleiche Verkehrszunahme wie fur die Varianten 1, 1a, 6 und W2
prognostiziert.

In Deichhausen (s. Abbildung 3) nimmt der Verkehr bei einer Realisierung der Varianten 1,
1a, 6 und W2 zwischen der Einmindung der L877 und der geplanten Verknlipfung mit der B
212n von heute rd. 7.000 Kfz/24h auf rd. 20.000 Kfz/24h im Jahr 2015 zu. Damit werden im
niedersachsischen Abschnitt auch die Larmimmissionen zunehmen (eine Verdoppelung des
Verkehrs entspricht einer Zunahme des Schallpegels um 3 dB(A). 3 dB(A) sind der Wert, ab
dem die meisten Menschen eine Anderung des Schallpegels erst wahrnehmen). Die opti-
mierte Variante 3 und die Variante 12 fihren in Deichhausen zu einer Entlastung von derzeit
ca. 7.000 Kfz/24h auf ca. 2.000 Kfz/24h.

Im Bereich der Stromer LandstralRe in Bremen (s. Abbildung 3) fihren die Varianten 1, 1a
und 6 zu einer sinkenden Verkehrsbelastung von ca. 8.000 Kfz/24h im Prognosejahr 2015
auf ca. 800-1.100 Kfz/24h. Die Entlastungswirkung der W2-Varianten ist fur die Stromer
LandstralRe mit 1.700 Kfz/24h geringer. Eine Realisierung der optimierten Variante 3 bzw.
der Variante 12 flhrt auf der Stromer LandstralRe zur vergleichsweise starksten Verringerung
der Verkehrsbelastung von ca. 8.000 Kfz/24h (Nullvariante) auf ca. 500-800 Kfz/24h.
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| Stromer Landstrafie |

TR

Abbildung 3: Varianten der B 212n und bestehendes StraBennetz

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich im Hinblick auf die prognostizierte Verkehrs-
zunahme auf der L875 bei den Varianten 1, 1a, 6 und W2 die optimierte Variante 3 und die
Variante 12 als glnstigste Varianten fir Deichhausen darstellen. Die Auswirkungen im Be-
reich Neuendeel sind bei allen Varianten vergleichbar. Die W2-Varianten (Nord und Sud)
verursachen aufgrund ihrer Parallellage zu der Ortschaft Hasenbiren sehr hohe Beeintrach-
tigungen und fuhren zur vergleichsweise geringsten Entlastung der Stromer Landstralie
(Prognosefall 1.700 Kfz/24h) bei etwa gleichen Belastungen der L875 (Prognosefall ca.
20.000 Kfz/24h) wie durch die anderen Varianten.

Bei einem Fokus ausschlieRlich auf die Auswirkungen im Land Bremen gilt, dass bei den im
bremischen Abschnitt siedlungsfernen Varianten (1, 1a und 6) mit einem Ubergabebereich
Mihlenhaus durch Larmimmissionen nur ein vergleichsweise kleiner, durch Einzelhausbe-
bauung charakterisierter Bereich direkt betroffen ware. Durch die Varianten 1, 1a, 6 und W2
sind Bereiche direkt betroffen, die bezlglich der verkehrlichen Belastung z. Zt. keine bzw.
eine sehr geringe Vorbelastung aufweisen. Bei den Varianten 3 (opt.) und 12 ist insgesamt
ein Bereich betroffen, der zurzeit schon durch die Stromer Landstral’e eine Vorbelastung
aufweist. Fur das Schutzgut Mensch ist in diesem Fall durch die starken Larmimmissionen in
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den bewohnten Bereichen im Nahbereich der optimierten Variante 3 diese — neben den W2-
Varianten — am ungunstigsten zu bewerten. Die Variante 12 ist vor allem deswegen gegen-
Uber der optimierten Variante 3 glnstiger, da sie in einem gréReren Abstand zur Ortschaft
Strom verlauft. Es ist aber zu beriicksichtigen, dass die optimierte Variante 3 bzw. die Vari-
ante 12 zu starkeren Entlastungen der Stromer Landstrale flihren als alle anderen Varian-
ten.

Die Betrachtungen zu den verkehrlichen Auswirkungen der B 212n dirfen jedoch nicht auf
den bremischen Teil beschrankt werden. Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse einer lan-
deribergreifenden Betrachtung (s. auch Grobprifung) stellen insgesamt die optimierte Vari-
ante 3 und die Variante 12 die in Bezug auf die durch den prognostizierten Verkehr verur-
sachten Gesamtimmissionen glinstigsten Varianten dar, da durch die Varianten 1, 1a und 6
eine deutliche Verkehrszunahme auf der L 875 in Deichhausen zu erwarten ware. Die opti-
mierte Variante 3 und die Variante 12 bieten hingegen sogar eine deutliche Entlastung von
Deichhausen gegeniiber dem Prognose-Nullfall und dem Analyse-Fall (Ist-Zustand) sowie
eine grofiere Entlastung der Stromer LandstralRe. Die um ca. 2.000 Kfz/24h gegeniiber den
anderen Varianten (ca. 22.000 Kfz/24 h statt ca. 20.000 Kfz/24 h durch die Varianten 1, 1a, 6
und W2) hdhere auf der Stedinger Stral’e verursachte Verkehrsmenge der optimierten Vari-
ante 3 bzw. der Variante 12 flhrt nicht zu so einer starkeren Belastung von Sandhau-
sen/Neuendeel, die voraussichtlich splrbar ware.

Die Belastung mit bzw. die Entlastung von Luftschadstoffen und Larmimmissionen verhalt
sich entsprechend den prognostizierten Zu- und Abnahmen der Verkehrsmengen. Dies gilt
analog auch fir Wohnumfeldfunktionen wie die Nutzbarkeit und Querungsmaoglichkeit des
Stralenraumes flir FuRganger und Radfahrer.

Freizeit- und Erholungsfunktion

Bezlglich der Freizeit- und Erholungsfunktion fiihren alle Varianten zu starken Beeintrachti-
gungen, da sie den siedlungsnahen Freiraum zerschneiden und Wegebeziehungen beein-
trachtigen.

Das Niedervieland als weitrdumiger Erholungsbereich (LANDSCHAFTSPROGRAMM BRE-
MEN 1991) und die angrenzende, weitgehend unvorbelastete Ochtumniederung haben auf-
grund der hohen Landschaftsbildqualitat eine besondere Bedeutung fur die Erholungs- und
Freizeitfunktion. Auf dem Hasenblrener Umdeich fihrt ein Rad-/Wanderweg entlang und es
bietet sich aufgrund der exponierten Lage auf dem Deich die Mdglichkeit zur Aussicht. Die
Varianten 1, 1a und 6 verlaufen auf vergleichsweise langer Strecke Uberwiegend parallel zu
dem Rad-/Wanderweg auf dem Deich. Die Erholungs- und Freizeitfunktion wird in diesen
Bereichen insbesondere durch Larmimmissionen deutlich eingeschrankt. Auch die optimierte
Variante 3 und die Variante 12 durchlaufen zwar Bereiche mit einer hohen Landschaftsbild-
qualitat. Es werden jedoch fir die Erholungsfunktion bedeutsame Aussichtspunkte bzw. We-
gestrecken mit Ausblick in die Ochtumniederung und Wegeverbindungen deutlich geringer
von Larmimmissionen betroffen. Im Bereich Sandhausen sind bei den Trassenvarianten 3
und 12 wertvolle Erholungsgebiete betroffen.
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Zusammenfassung Schutzgut Mensch

Fur die optimierte Variante 3 und die Variante 12 gibt es gegentber den Varianten 1, 1a, 6
und W2 Vorteile in Bezug auf die Entlastungswirkungen insgesamt (Stromer Landstral3e,
L875 Deichhausen). Aufgrund der von der Bebauung entlang der Stromer Landstralte abge-
rickten Variante 12 ist diese gegenlber der optimierten Variante 3 und allen anderen Vari-
anten als gunstigste fur das Schutzgut Mensch abzuleiten.

5.4 TIERE UND PFLANZEN

Die Betrachtung des Schutzgutes Pflanzen und Tiere fasst die Aspekte Biotoptypen, Avifau-
na, Fischfauna, Makrozoobenthos, Libellen und Vegetation der Graben zusammen. Die Be-
eintrachtigungen resultieren im Wesentlichen aus unmittelbaren Lebensraumverlusten und,
insbesondere bei der Avifauna, aus optischen und akustischen Stoérreizen durch den Stra-
Renverkehr bzw. durch Bautatigkeiten. Bei der Ermittlung der gunstigsten Trasse fir Tiere
und Pflanzen ist das Ergebnis des Variantenvergleichs nicht einheitlich.

So wird bei den Teilaspekten Biotoptypen die optimierte Variante 3 mit Fokus auf den Bre-
mer Teil als gunstigste Variante eingeschatzt, weil sie die insgesamt kirzeste Streckenfih-
rung hat und die Ochtum im Nahbereich der bestehenden Stedinger Briicke quert. Die Tras-
senbereiche aller Varianten unterscheiden sich in Bezug auf die Biotopausstattung zwar
nicht grundsatzlich voneinander. Im Zuge einer landeribergreifenden Betrachtung ist jedoch
festzustellen, dass die optimierte Variante 3 sowie die Varianten 12 und 6 glinstiger zu beur-
teilen sind als die Varianten 1, 1a und W2, da sie auf einer deutlich kiirzeren Strecke Biotop-
typen von hoher bis sehr hoher Bedeutung, aber auf einer vergleichsweise langen Strecke
Biotoptypen von nur allgemeiner bis geringer Bedeutung durchlaufen. Die Variante 6 sowie
die Varianten 1 und 1a sind nachteilig gegeniber der optimierten Variante 3 und der Variante
12 zu beurteilen, da durch sie vergleichsweise mehr besonders geschiitzte Biotope Uberbaut
werden. Die optimierte Variante 3 hat gegeniber der Variante 12 Vorteile, da die Ochtum im
Bereich der bereits bestehenden Querung gekreuzt wird.

In Bezug auf die Avifauna sind die optimierte Variante 3 und Variante 12 glnstiger zu beur-
teilen als alle anderen Varianten. Die Varianten 1 und 1a beeintrdchtigen Schwerpunktvor-
kommen von Brut- und Rastvdgeln im Niedervieland I1I-Ost und —West direkt, die Variante 6
wirkt in den Betrachtungsraum hinein. Durch die Varianten 1, 1a und 6 werden Wechselbe-
ziehungen zwischen dem Niedervieland und der Ochtumniederung beeintrachtigt. Im direk-
ten Vergleich der optimierten Variante 3 und der Variante 12 ergeben sich Vorteile der Vari-
ante 12, da diese den Wiedbrok nicht mittig durchschneidet und somit weiterhin Lebens-
raumfunktionen fir die Avifauna wahrgenommen werden kdnnen. Auf3erdem sind insgesamt
weniger Brutreviere betroffen. Durch die Fihrung der W2-Varianten kommt es zu Stérungen
von zwei der wertvollsten Rastgebiete in Bremen, dem Duntzenwerder und dem Vorder-
/Hinterwerder. Sie l6sen Beeintrachtigungen kaum ersetzbarer Wertigkeiten aus. Darlber
hinaus bemerkenswert sind auch die Brutvogelvorkommen auf dem Spllfeld Hasenbdren,
das in Teilbereichen von den W2-Varianten durchquert wird. Diese Varianten sind in Bezug
auf die Avifauna als sehr ungunstig zu beurteilen. Die Rastvogelvorkommen westlich Deich-
hausen sind durch alle Varianten gleichermalien betroffen.

Die optimierte Variante 3 verlauft iberwiegend parallel zu den Grabenlebensraumen (Fisch-
fauna, Makrozoobenthos, Libellenfauna und Vegetation) im Wiedbrok und verursacht auch
unter Berilcksichtigung ihrer kurzen Streckenflihrung daher diesbeztiglich und mit Fokus auf
die Auswirkungen in Bremen die geringsten Beeintrachtigungen. Vergleichsweise glnstig
wirken sich hier auch die Varianten 12 und 6 aus. Im Bereich der Varianten 1, 1a und der
W2-Varianten sind insgesamt mehr Grabenlebensrdume mit ihren Funktionen fur Flora und
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Fauna betroffen. Im Zuge einer landertbergreifenden Betrachtung ist jedoch festzustellen,
dass die Varianten 12 und 6 in der Ochtumniederung Grabenlebensrdume mit hoher Bedeu-
tung fur die Libellenfauna und die Grabenvegetation durchschneiden. Die Varianten 1, 1a, 6
und W2 durchschneiden westlich von Deichhausen im Gegensatz zur optimierten Variante 3
und der Variante 12 Grabenlebensraume mit hoher Bedeutung flr die Fischfauna. Durch die
Varianten 1, 1a und W2 werden die insgesamt héchsten Beeintréchtigungen von Grabenle-
bensrdumen ausgelst.

Aufgrund der im Vergleich zu den grabengebundenen Teilaspekten deutlich groReren Le-
bensraumverluste bei den Biotoptypen und der Avifauna werden diese beiden Aspekte in der
UVS starker gewichtet als die Teilaspekte Fischfauna, Makrozoobenthos, Libellenfauna und
Grabenvegetation. Ein weiteres Kriterium bei der Gewichtung der Teilaspekte ist die Wieder-
herstellbarkeit der zerstorten bzw. beeintrachtigten Strukturen und Funktionen. Dabei ist die
Wiederherstellung von reichhaltigen Grabenstrukturen eher zu realisieren, als die Schaffung
grolier zusammenhangender Vogellebensraume als Brut- und Rasthabitat und die Entwick-
lung von Biotoptypen auf Sonderstandorten. Auf dieser Grundlage waren die optimierte Vari-
ante 3 und die Variante 12 als giinstigste Varianten flr das Schutzgut Tiere und Pflanzen mit
Vorteilen fir die Variante 12 zu bewerten.

In der Grobpriufung wird dargestellt, dass die optimierte Variante 3 und die Variante 12 im
Gegensatz zu den anderen Varianten zu Beeintrachtigungen von Fledermausquartieren im
Bereich Sandhauser Brake flhren. Unter Berlicksichtigung der moéglichen Betroffenheiten
von Fledermausen im Bereich Sandhausen waren die optimierte Variante 3 und die Variante
12 als nachteilig gegenuber den anderen Varianten zu beurteilen, auch wenn MaRnahmen
fur Fledermause (Lenkungskonzepte, Fledermauskasten, Kollisionsschutz) vergleichsweise
leichter umsetzbar sind als die Realisierung grof3flachiger Malnahmen fiir die Avifauna.

In der Gesamtschau wird unter Vorsorgeaspekten insgesamt keine der Varianten als gun-
stigste Variante fiir das Schutzgut Tiere und Pflanzen bewertet.

Alle betrachteten Varianten der B 212n durchlaufen das bekannt gemachte Europaische Vo-
gelschutzgebiet ,Niedervieland“ sowie die gelisteten Gebiete von Gemeinschaftlicher Bedeu-
tung (FFH-Gebiete) ,Niedervieland - Stromer Feldmark®, ,Bremische Ochtum® und ,Untere
Delme, Hache, Ochtum und Varreler Bake“(s. dazu Kap. 5.10).

5.5 BODEN

Wahrend der Bauphase kommt es durch das Uberschiittverfahren und die Baustellenabwick-
lung zu Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen. Weite Teile des Untersuchungsgebietes
werden von der normalen Flussmarsch gebildet.

Die Neuversiegelung durch die B 212n auf bremischem Gebiet ist bei den Varianten 1, 1a
und den W2-Varianten aufgrund der Streckenlange am gréften. Das Ausmall der Neuver-
siegelung auf bremischem Gebiet ist bei der optimierten Variante 3, Variante 12 und Variante
6 demgegenuber niedriger und untereinander vergleichbar. Im Zuge einer landerubergrei-
fenden Betrachtung ist mit Blick auf das Untersuchungsgebiet der Grobprifung festzustellen,
dass alle Varianten zwar Uberwiegend im Bereich von Flussmarschen verlaufen. Zwischen
Deichhausen und Neuendeel sind jedoch Podsol-Gleye vorhanden, die empfindlicher ge-
genlUber Nahr- und Schadstoffeintragen sind als reine Marschbéden. Die stofflichen Vorbela-
stungen entlang starker befahrener Strallen sind im Bereich der parallel bzw. z. T. auf der
Trasse der derzeitigen L 877 (Stromer Landstral3e) verlaufenden optimierten Variante 3 am
groften.

Unter Berlicksichtigung des Vermeidungsgebots waren aufgrund der Vorbelastungen mit der
optimierten Variante 3 zwar die geringsten zusatzlichen Auswirkungen zu erwarten. Diese
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Variante verlauft jedoch — wie auch die Variante 12 — auf einer langeren Strecke als die an-
deren Varianten Uber Boden mit einer geringeren Speicher- und Reglerfunktion. Da die bri-
gen Bodenverhaltnisse im Untersuchungsraum weitgehend homogen sind, lassen sich dies-
bezlglich keine entscheidungserheblichen Unterschiede feststellen, aus denen sich eine
Vorzugsvariante ableiten lieRe. Die Langenunterschiede zwischen den Varianten (Weserva-
rianten, Varianten Mihlenhaus, Varianten Stromer Landstral3e) betragen im Untersuchungs-
gebiet der Grobprifung jeweils ca. 10%. Diese Unterschiede werden als nicht entschei-
dungserheblich eingestuft. Somit ist auch der Grad der Flacheninanspruchnahme bzw. der
Versiegelung als Kriterium nicht geeignet, eine Vorzugsvariante festzulegen.
Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass aus den Betroffenheiten des Schutzguts Bo-
den und unter Berlcksichtigung der insgesamt vergleichbaren Gesamtlangen aller Varianten
innerhalb des Betrachtungsraumes der Grobprifung nur geringfligige Unterschiede abgelei-
tet werden. Eine insgesamt ginstigste Variante fir das Schutzgut Boden wird daher nicht
abgeleitet.

5.6 WASSER

5.6.1 GRUNDWASSER

Die anlagebedingten (Infiltrationsflachenverluste durch Neuversiegelung) und betriebsbe-
dingten (verkehrsbedingter Schadstoffeintrag) Beeintrachtigungen resultieren v. a. aus der
Trassenlange der jeweiligen Varianten im Betrachtungsraum. Daher kommt es bei den Vari-
anten 1, 1a und den W2-Varianten, die aufgrund ihres langeren Trassenabschnittes in Bre-
men eine hohere Neuversiegelung und grofiere ,Schadstoffkorridore” aufweisen als die Vari-
anten 3, 6 und 12 zu starkeren Beeintrachtigungen. Die Unterschiede zwischen den Varian-
ten 3 (opt.), 6 und 12 sind vergleichsweise gering und die Beeintrachtigungen geringer als
bei den Varianten 1, 1a und den W2-Varianten. Im Zuge einer landerubergreifenden Betrach-
tung ist mit Blick auf das Untersuchungsgebiet der Grobpriifung festzustellen, dass alle Vari-
anten Gebiete durchlaufen, die aufgrund des geringen Grundwasserflurabstandes (< 2 m)
als grundwassergepragt zu bezeichnen sind. Sie haben aber aufgrund der Bodenverhaltnis-
se in Bezug auf die Ergiebigkeit/Qualitat des oberen Grundwasserleiters eine insgesamt ge-
ringe Bedeutung. Die optimierte Variante 3 und die Variante 12 laufen im Bereich von Sand-
hausen in unmittelbarer Ndhe von Sandboden, deren oberer Grundwasserleiter eine sehr
hohe Empfindlichkeit gegenuber Schadstoffeintragen besitzt. Die beiden Varianten sind
diesbezuglich zwar nachteilig gegenlber den anderen Varianten. Ein linienentscheidendes
Kriterium ist dies jedoch nicht, da die Einhaltung von Schadstoffgrenzwerten durch techni-
sche Mallnahmen gewahrleistet werden kann. Eine glnstigste Variante kann nicht ermittelt
werden.

5.6.2 OBERFLACHENGEWASSER

Ein Vergleich der Beeintrachtigungen der Oberflachengewasser ergibt sich im Wesentlichen
aus der Uberbauung von Gewassern, der Inanspruchnahme von gesetzlich festgesetzten
Uberschwemmungsgebieten und verkehrsbedingtem Schadstoffeintrag. Mit Fokus auf die
Auwirkungen in Bremen gehen aufgrund der Trassenlangen die gréfiten Beeintrachtigungen
durch Uberbauung von Gewassern und Schadstoffeintradge von den Varianten 1, 1a und den
W2-Varianten aus. Die Varianten 3 (opt.) und 12 unterscheiden sich aufgrund des ahnlichen
Ausmalles der Flacheninanspruchnahme auf bremischem Gebiet nur geringfugig. Die Vari-
ante 6 ist mit einem Blick ausschliellich auf Bremer Gebiet als glinstig einzustufen, da sie
nur wenige Graben quert.
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Im Zuge einer landeribergreifenden Betrachtung ist mit Blick auf das Untersuchungsgebiet
der Grobprufung festzustellen, dass in Bezug auf Oberflachengewasser die Variante 6 auf-
grund ihres vergleichsweise langen Verlaufs von 1,6 km innerhalb des gesetzlich festgesetz-
ten Uberschwemmungsgebiets (Ochtum-Hochwasserpolder) als ungiinstigste Variante zu
beurteilen ist. Flachen fir Ersatzretentionsraume stehen auferdem nicht zur Verfligung.
Daruber hinaus werden durch die Variante 6 im Gegensatz zu allen anderen Varianten zwei
bedeutende Stillgewasser in Anspruch genommen. Querungen der gréReren Flieligewasser
(Ochtum, Muhlenhauser Fleet, Steertgrabenfleet) sind kein linienentscheidendes Kriterium,
da sie flr alle Varianten (auRer W2) gleichermallen erfolgen. Glinstigste Varianten in Bezug
auf Oberflachengewasser sind die optimierte Variante 3 und die Variante 12, da insbesonde-
re die optimierte Variante 3 im Wiedbrok weitgehend parallel zum Grabensystem verlauft und
beide Varianten den Ochtum-Hochwasserpolder auf vergleichsweise kurzer Strecke queren.
Es werden darlber hinaus keine direkten Betroffenheiten von Stillgewassern ausgelost.

Wie bereits zum Schutzgut Pflanzen und Tiere beschrieben, lassen sich Grabenstrukturen
vergleichsweise schnell und gut wiederherstellen, so dass der Verlust von Graben zu kom-
pensieren ist. Die Kompensation von Neuversiegelung z. B. durch Entsiegelung oder Anlage
von Ersatzretentionsrdumen ist i. d. R. schwieriger, so dass dieser Aspekt starker gewichtet
wird.

Unter Berlcksichtigung der Betroffenheiten von Grundwasser und Oberflachengewassern
werden insgesamt die optimierte Variante 3 und die Variante 12 als glnstigste Varianten fir
das Schutzgut Wasser bewertet.

5.7 KLIMA

Das Schutzgut Klima ist bei dem hier betrachteten Vorhaben von nur untergeordneter Be-
deutung. Mit Fokus auf die Auswirkungen in Bremen und unter Berlcksichtigung der in Bre-
men sehr unterschiedlichen Langen der Varianten ist der Verlust von Kaltluftentstehungsfla-
chen durch Neuversiegelung bei den Varianten 1, 1a und den W2-Varianten am groRten,
gefolgt von den anderen untereinander vergleichbar einzustufenden Varianten.

Im Zuge einer landertbergreifenden Betrachtung ist mit Blick auf das Untersuchungsgebiet
der Grobprifung festzustellen, dass vor dem Hintergrund der nicht entscheidungserhebli-
chen Langenunterschiede der Varianten im Untersuchungsgebiet der Grobprifung fir das
Schutzgut Klima der Grad der Flacheninanspruchnahme bzw. der Versiegelung als Kriterium
nicht geeignet ist, eine Vorzugsvariante festzulegen. Eine fur das Schutzgut Klima gunstigste
Variante kann daher nicht festgelegt werden.

5.8 LANDSCHAFT

Ein Vergleich der Varianten bezliglich der Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Landschaft
beruht wesentlich auf dem Vergleich der Reichweite der Wirkung der StralRe und der Inan-
spruchnahme von Flachen mit hoher Bedeutung fiir die Landschaftsbildqualitat. Diese Be-
deutung kann flachendeckend dem gesamten Betrachtungsraum zugewiesen werden, auch
wenn insbesondere im niedersachsischen Bereich nicht alle Flachen als Landschaftsschutz-
gebiete ausgewiesen sind: Im Bereich der Marschen wird die hohe Bedeutung der Land-
schaftsbildqualitat durch die historische Kulturlandschaft der Griinland-Graben-Areale und
der Deichvorléander charakterisiert. Im Bereich von Sandhausen wird die hohe Landschafts-
bildqualitat durch eine vergleichsweise kleinraumige Strukturierung mit Gehdélzen und Hoéfen
gekennzeichnet. Im Zuge einer landerubergreifenden Betrachtung ist mit Blick auf das Un-
tersuchungsgebiet der Grobprifung festzustellen, dass alle Varianten Bereiche mit einer
hohen bis mittleren Landschaftsbildqualitat (Vielfalt, Eigenart und Naturnahe von Natur und
Landschaft) queren. Die Varianten 1a und 6 verlaufen auf ca. 70% ihrer Lange auf Flachen
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mit sehr hoher Bedeutung, die Variante 1 auf ca. 65%, die optimierte Variante 3 und die Va-
riante 12 auf ca. 55%. Die W2-Varianten durchlaufen derart bewertete Flachen auf ca. 75%
ihrer Streckenlange. Die Varianten 1, 1a und den W2-Varianten wirken sich am starksten auf
die Jahrhunderte alte Kulturlandschaft im Niedervieland aus.

Von allen Varianten werden landschaftspragende Strukturelemente in dhnlichem Malie be-
ansprucht (Baumreihen an der Wiedbrokstrale/Weiliefeldstralle, Gehodlze in Sandhausen
und stdlich Weyhausen, Ochtumdeiche, Ochtum, Mihlenhauser Fleet im Wiedbrok, Steert-
grabenfleet). Die Variante 6 quert dariber hinaus die landschaftspragenden FlieRggewasser
Mihlenhauser AufRentief und das Mihlenhauser Fleet ein zweites Mal im Ochtumvorland.
Aufgrund ihrer Parallellage bzw. ihrer Nahe zum Hasenbirener Umdeich sind die Varianten
1, 1a und 6 gegeniber den anderen Varianten nachteilig zu beurteilen, da dieses Struktur-
element durch die Stral’e — insbesondere durch die Variante 6 (Hochlage im Polderbereich)
— den landschaftspragenden Charakter verliert.

Die geringsten Beeintrachtigungen sind somit durch die optimierte Variante 3 und die Varian-
te 12 zu erwarten. Da die Variante 12 jedoch zu einer neuen Querung des Ochtumvorlandes
fuhren wirde und somit zu weiteren Beeintrachtigungen der Landschaftsbildqualitat dieses
Landschaftsraumes, ist die nahe der bestehenden Querung des Ochtum-Hochwasserpolders
im Zuge der L 877 verlaufende optimierte Variante 3 als insgesamt gunstigste Variante fur
das Schutzgut Landschaft zu bewerten.

5.9 KULTUR- UND SONSTIGE SACHGUTER

Im Zuge einer landeribergreifenden Betrachtung ist mit Blick auf das Untersuchungsgebiet
der Grobprufung festzustellen, dass lediglich durch die Varianten 1a und W2 keinerlei Aus-
wirkungen auf Kultur- und sonstige Sachguter zu erwarten sind. Die Variante 12 sowie ins-
besondere die Variante 6 fUhren in Bremen zum Verlust von archaologischen Denkmalen
(Wurten). Bei Realisierung der optimierten Variante 3 und der Variante 12 ist die Beseitigung
von Gebduden mit Wohnfunktion (in Niedersachsen) erforderlich. Die Variante 1, optimierte
Variante 3 und Variante 12 flihren auRerdem zur Beeintrachtigung von sonstigen Gebauden
(Stallgebaude). Die Varianten 1a, 6 und W2 fiihren nicht unmittelbar ber bebautes oder
bewohntes Gebiet und haben daher unter den hier betrachteten Gesichtspunkten Vorteile.
Durch die optimierte Variante 3 und die Variante 12 kann weiterhin das Baudenkmal Stedin-
ger Landstralie 84 betroffen sein.

5.10 NATURA 2000

5.10.1 VERTRAGLICHKEITSSTUDIE 2003

In der Studie zur FFH-Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG bzw. § 26¢ Brem-
NatSchG (BIOCONSULT 2003a) wurden die Auswirkungen von flnf Trassenalternativen der
B 212n (Varianten 1, 1a, 3, 6 und 12) auf das (damals) notifizierte Europaische Vogelschutz-
gebiet ,Niedervieland“ und das seinerzeit potenzielle Gebiet von Gemeinschaftlicher Bedeu-
tung ,Niedervieland-West und Stromer Feldmark® ermittelt. Im Ergebnis wurde festgestellt,
dass alle gepriften Varianten zu erheblichen Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhal-
tungsziele des EU-Vogelschutzgebiets ,Niedervieland® fuhren. Erhebliche Beeintrachtigun-
gen der Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Niedervieland — Stromer Feldmark®
durch die Varianten 1 und 1a konnten nicht ausgeschlossen werden. Insgesamt waren die
Varianten 3 und 12 giinstiger als die anderen gepriften Varianten zu bewerten, da sie die
geringsten (aber immer noch erheblichen) Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungs-
ziele des EU-Vogelschutzgebietes verursachen. Im direkten Vergleich der glinstigeren Vari-
anten zeigten sich Vorteile der Variante 3 gegentber der Variante 12. Unter Bericksichti-
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gung des strikten Vermeidungsgebots des europaischen Naturschutzrechts wurde daher im
Rahmen der friihzeitigen Burgerbeteiligung des FNP-Anderungsverfahrens (Herbst 2004) die
Variante 3 in einer optimierten Form (geringere Eingriffe in Grabensysteme) zum Gegen-
stand der weiteren Planung.

5.10.2 VERTRAGLICHKEITSSTUDIE 2007

Mittlerweile ist die Datengrundlage der Vertraglichkeitsstudie von 2003 auf einem nicht mehr
aktuellen Stand, da im Jahr 2004 im Rahmen des Integrierten Erfassungsprogramms im EU-
Vogelschutzgebiet ,Niedervieland“ und im Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Nie-
dervieland-Stromer Feldmark® flachendeckende Kartierungen durchgefuhrt wurden (AG
HANDKE & TESCH 2006c¢). Zudem haben sich die technischen Randbedingungen des ge-
planten Vorhabens geandert (s. Kap. 3). Darliber hinaus wurden in der Studie von 2003 le-
diglich Anhang I-Arten und Rastvogel, aber keine britenden Zugvogelarten (z. B. Wiesenli-
mikolen) betrachtet. Diese sind in der Landschaftsschutzgebietsverordnung, die am
01.08.2006 in Kraft getreten ist, als Wert gebend aufgeflihrt.

Fir die Weiterfiihrung des FNP-Anderungsverfahrens wird daher in den vorliegenden FFH-
Vertraglichkeitsstudien (planungsgruppe griin 2007a, b, c) eine Uberprifung der Ergebnisse
der Vertraglichkeitsstudie von 2003 vorgenommen. Gegenstand der Prifung sind die opti-
mierte Variante 3 und die Variante 12 (,Boxenlaufstalltrasse®), da fur diese beiden Varianten
unter den 2003 insgesamt gepriften Varianten die geringsten Auswirkungen prognostiziert
wurden.

Gegenuber 2003 wurden zusatzlich die Gebiete von Gemeinschaftlicher Bedeutung “Bremi-
sche Ochtum® und ,Untere Delme, Hache, Ochtum und Varreler Bake“ betrachtet.

5.10.2.1 EUROPAISCHES VOGELSCHUTZGEBIET NIEDERVIELAND (DE 2918-401)

Eine Beeintrachtigung der zu prifenden Schutz- und Erhaltungsziele Bekassine, Blaukehl-
chen, Knakente, Schilfrohrsanger und Weillstorch kann ausgeschlossen werden. Es wurden
mogliche hohe Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele GroRRer Brachvogel, Kie-
bitz, Rotschenkel, Uferschnepfe und Sumpfohreule durch beide zu prifenden Varianten der
B 212n (optimierte Variante 3, Variante 12) prognostiziert. In der Summe der Beeintrachti-
gungen zeigt sich die Variante 12 (Boxenlaufstalltrasse) giinstiger als die optimierte Variante
3.

Die im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsstudie vergleichend zu betrachtenden Varianten der
B 212n Teilstuck Bremen (optimierte Variante 3 und Variante 12) queren beide auf etwa glei-
cher Lange das Besondere Schutzgebiet ,Niedervieland“ (VSchRL). Beide Varianten flhren
zu erheblichen Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele des EU-
Vogelschutzgebietes (s. 0.). Aufgrund der innerhalb des Wiedbrok nordlich verschwenken-
den Boxenlaufstalltrasse verbleiben im Gegensatz zur Trasse der optimierten Variante 3 im
sudlichen Wiedbrok ausreichend grof3e Flachen, die weiterhin eine Funktion als Wiesenvo-
gellebensraum wahrnehmen kénnen. Durch die Boxenlaufstalltrasse werden aullerdem ins-
gesamt weniger Arten erheblich betroffen als durch die optimierte Variante 3. Es ist nicht
moglich, die erheblichen Beeintrachtigungen durch Mallnahmen zur Schadensbegrenzung
unter die Erheblichkeitsschwelle zu senken.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Variante 12 in Bezug auf die Auswirkungen auf
die Schutz- und Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebietes ,Niedervieland” gegenliber der
optimierten Variante 3 zu praferieren ist. Sie ist daher entsprechend § 34 (3) BNatSchG und
den darauf aufbauenden Ausflihrungen des ,Leitfadens zur FFH-Vertraglichkeitspriifung im
Bundesfernstrallenbau® (BMVBW 2004) und dem Auslegungsleitfaden der Europaischen
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Kommission (zu Art. 6 (4) FFH-RL, 2007) unter Voraussetzung der Zumutbarkeit des § 34
Abs. 3 Nr. 2 weiterzuverfolgen (s. dazu auch Kap. 5.11.3).

5.10.2.2 GEBIET VON GEMEINSCHAFTLICHER BEDEUTUNG (FFH-GEBIET)
»NIEDERVIELAND-STROMER FELDMARK* (DE 2918-370)

Eine hohe Beeintrachtigung des Schutz- und Erhaltungsziels SteinbeilRer durch Schweb-
stoffeintrage in das Gewassersystem ist baubedingt moglich und wiirde dann zu erheblichen
(reversiblen) Beeintrachtigungen fuhren. Weitere bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswir-
kungen kénnen zu hdchstens mittleren Beeintrachtigungen flihren. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population kann nicht ausgeschlossen werden. Mit Hilfe
von MalRnahmen zur Schadensbegrenzung zur Verminderung baubedingter Schwebstoffein-
trage ist es maglich, die Erheblichkeitsschwelle zu unterschreiten, so dass maximal geringe
Beeintrachtigungen verbleiben. Eine Beeintrachtigung des Schlammpeitzgers durch das ge-
plante Vorhaben kann ausgeschlossen werden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population findet nicht statt.

Die im Rahmen der FFH-Studie vergleichend zu betrachtenden Varianten der B 212n Teil-
stiick Bremen (optimierte Variante 3 und Variante 12) queren beide auf einer Lange von ca.
200 m das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Niedervieland-Stromer Feldmark®.
Keine der beiden Varianten fihrt bei Durchfiihrung von MalRnhahmen zur Schadensbegren-
zung zu erheblichen Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
(s. 0.). Da beide zu prifenden Varianten das Schutzgebiet ohnehin auf nahezu gleicher Lan-
ge queren, ist eine vertiefende vergleichende Betrachtung der Auswirkungen der beiden Va-
rianten im Rahmen der Linienbestimmung nicht zielfiihrend.

Folglich ist in Bezug auf die Auswirkungen eine Praferenz einer der beiden zu prifenden
Varianten nicht erkennbar.

5.10.2.3 GEBIETE VON GEMEINSCHAFTLICHER BEDEUTUNG (FFH-GEBIETE)
»BREMISCHE OCHTUM*“ (DE 2918-371) / ,,UNTERE DELME, HACHTE,
OCHTUM UND VARRELER BAKE“ (DE 2817-331)

Die Grenze zwischen den Bundeslandern Niedersachsen und Bremen verlauft streckenwei-
se in der Mitte der Ochtum, die flr beide Lander als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung gemeldet wurde. Schutzzweck ist die Erhaltung der Durchgéngigkeit der Ochtum als
Wanderstrecke von Fluss- und Meerneunaugen sowie fur den Lachs. Dariber hinaus ist ein
gunstiger Erhaltungszustand der vorkommenden FFH-Lebensraumtypen und —Arten anzu-
streben.

Die neue Ochtumquerung erfolgt mittels 3-Feld-Briickenbauwerk (zwei Vorland-, eine Strom-
bricke, keine Strompfeiler). Im Bereich der Ochtumquerung kann die Héhenlage des vor-
handenen Brickenbauwerkes beim Neubau beibehalten werden. Bei der optimierten Varian-
te 3 liegt das Brickenbauwerk unmittelbar nérdlich der bestehenden Querung. Bei der Vari-
ante 12 (Boxenlaufstalltrasse) wird die Ochtum ca. 225 m nérdlich der Stedinger Briicke ge-
kreuzt.

Die bestehende Ochtumquerung stand der Entwicklung entsprechender Wertigkeiten der
Ochtum (FFH-Gebiet) nicht entgegen. Etwaige Konfliktpotenziale werden durch Planungs-
und Ausfuhrungsvorgaben bereits im Vorfeld vermieden. Die neue Ochtumbricke erfullt da-
her in 6kologischer Hinsicht mindestens die Anforderungen der bestehenden Stedinger
Brucke.

Insgesamt ist festzustellen, dass eine Ochtumquerung (opt. Variante 3 oder Variante 12)
keine erheblichen Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele der FFH-Gebiete
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,Bremische Ochtum® (DE 2918-371) / ,Untere Delme, Hache, Ochtum und Varreler Bake*
(DE 2817-331) verursacht.

5.10.2.4 ZUSAMMENWIRKEN MIT ANDEREN PLANEN UND PROJEKTEN
(KUMULATIVE WIRKUNGEN)

Vorhaben kénnen moglicherweise erst im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projek-
ten zu erheblichen Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele von Natura 2000-
Gebieten fuhren. Die Auswahl der zu prufenden Plane und Projekte erfolgt unter Berlcksich-
tigung der mdglichen Auswirkungen auf das Schutzgebiet mit seinen Schutz- und Erhal-
tungszielen. Somit kénnen auch Plane und Projekte einbezogen werden, die nicht innerhalb
des Schutzgebiets liegen. Es werden folgende Plane und Projekte berlicksichtigt: Neubau
der A 281 Bauabschnitt 3/2, Neubau der A 281 Bauabschnitt 4, Neubau der 380 kV-
Freileitung Nr. 303; Abzweig Niedervieland (realisiert 2005/2006), Windenergieanlagen
Stromer Feldmark (realisiert 2003/2005), Bebauungsplan 1885 ,Wohnbebauung Stellfelds-
weg”“ (gultig seit 15.06.2004).

Alle zusammenwirkenden Plane und Projekte ohne die B 212n fiihren in Kumulation nicht zu
erheblichen  Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele des EU-
Vogelschutzgebietes ,Niedervieland®. In Kumulation mit der B 212n sind erhebliche Beein-
trachtigungen von GroRRer Brachvogel, Kiebitz, Rotschenkel, Uferschnepfe und Sumpfohreu-
le zu erwarten, die ausschlie3lich aus der B 212n resultieren und durch dieses Vorhaben
daher im Rahmen einer Ausnahmeprifung (s. Kap. 7) zu bewerten und entsprechende Mal3-
nahmen zur Auswirkungsminimierung und Koharenz als Voraussetzung fur die Projekt-
durchflihrung zu bestimmen sind.

Unter Bericksichtigung aller zusammenwirkenden Pléane und Projekte sind die Beeintrachti-
gungen der Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Niedervieland-Stromer Feld-
mark“ nicht erheblich.

Das Vorhaben B 212n I6st weder bei einer Realisierung der optimierten Variante 3 noch der
Variante 12 (,Boxenlaufstalltrasse®) Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele der
FFH-Gebiete ,Bremische Ochtum® (DE 2918-371) / ,Untere Delme, Hache, Ochtum und Var-
reler Bake" (DE 2817-331) aus. Somit kdnnen auch keine Kumulationseffekte mit Beeintrach-
tigungen anderer Plane und Projekte hervorgerufen werden.

Unter Bericksichtigung der obigen Ausfihrungen (Kap. 5.10.2.1 — 5.10.2.4) ist die Variante
12 als gunstigste zu beurteilen. Sie hat die geringsten Auswirkungen auf die Schutz- und
Erhaltungsziele und ist daher entsprechend § 34 (3) BNatSchG und den darauf aufbauenden
Ausfihrungen des ,Leitfadens zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im Bundesfernstralienbau®
(BMVBW 2004) und dem Auslegungsleitfaden der Europaischen Kommission (zu Art. 6 (4)
FFH-RL, 2007) unter Voraussetzung der Zumutbarkeit des § 34 Abs. 3 Nr. 2 weiterzuverfol-
gen (s. dazu auch Kap. 5.11.3).
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5.11 UBERPRUFUNG DER VARIANTENAUSWAHL HINSICHTLICH DER
AUSWIRKUNGEN AUF NATURA 2000-GEBIETE SOWIE HINSICHTLICH
ARTENSCHUTZRECHTLICHER BELANGE (N. PGG 2008)

5.11.1 SACHLAGE

Im Laufe der bisherigen Verfahren zur Flachennutzungsplananderung Bremen bzw. im
Raumordnungsverfahren Niedersachsen wurde in jedem Verfahrensschritt eine Entschei-
dung getroffen, die zur planerischen Abschichtung im darauf folgenden Verfahrensschritt
gefthrt hat:

1. Auf der Grundlage der FFH-Vertraglichkeitsstudie 2003 (Bioconsult 2003) wurden die
Varianten 1, 1a (Mihlenhausvarianten) und 6 (Keller-Groth-Trasse) ausgeschieden. Un-
ter Voraussetzung der Zumutbarkeit des § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG weiterzuverfolgen
war demnach die Variante 3, da fur sie die geringsten - wenn auch immer noch erhebli-
chen - Auswirkungen prognostiziert wurden.

2. Im Rahmen der Grobprifung fir das Raumordnungsverfahren in Niedersachsen
(NLStBV-OL) wurde u.a. unter Bezug auf die Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitsstudie
von 2003 eine Weiterverfolgung der sog. ,Miihlenhausvarianten* ausgeschlossen.

3. Unter Bezugnahme auf die Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitsstudie von 2003 und des
Rechtsgutachtens von Dr. Geiger (2003) wurden im Rahmen der Gutachterlichen Stel-
lungnahme Dr. Handke/Dr. Tesch (2006) die Auswirkungen von Trassen durch den
Wiedbrok (opt. Variante 3 und Variante 12) unter Bericksichtigung aktueller Kartierer-
gebnisse aus 2004 neu beurteilt und die Variante 12 (Boxenlaufstalltrasse) als die Vari-
ante mit den geringsten Auswirkungen (und damit unter Voraussetzung der Zumutbarkeit
des § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG zu wahlende) ermittelt.

4. Aufgrund der zur Verfugung stehenden flachendeckenden Kartierung aus 2004 wurde
eine Uberarbeitung der FFH-Vertraglichkeitsstudie aus 2003 erforderlich. Diese Uberar-
beitung (PGG 2007) beschrankte sich unter Bezug auf die Grobprifung und das Ergeb-
nis der FFH-Vertraglichkeitsstudie von 2003 auf die vergleichende Betrachtung der Tras-
senvarianten mit dem Ubergabepunkt Stromer LandstralRe (Varianten 3 und 12). Daten-
grundlage ist ein aus Kartierergebnissen der Jahre 1999-2004 synthetisierter Datensatz
der Brutreviere im Niedervieland. Dieser Datensatz ist auch Grundlage der aktuellen
FFH-Vertraglichkeitsstudien fur die A 281 Bauabschnitt e 3/2 und 4 gewesen.

Seit Erstellung der FFH-Vertraglichkeitsstudie 2003 hat sich die Datenlage fiir das EU-
Vogelschutzgebiet ,Niedervieland“ geandert. Im Jahre 2004 wurde erstmals seit 1998 eine
flachendeckende Kartierung der Avifauna durchgefuhrt. Dartber hinaus wurden in der Studie
von 2003 lediglich Anhang I-Arten und Rastvogel, aber keine briitenden Zugvogelarten (z. B.
Wiesenlimikolen) betrachtet. Diese sind in der Landschaftsschutzgebietsverordnung, die am
01.08.2006 in Kraft getreten ist, als Wert gebend aufgefiihrt. Im Rahmen der Studie von
2003 wurden zudem auch Flachen aufRerhalb der Schutzgebietsgrenzen in der Ochtumnie-
derung betrachtet, die von der Variante 6 durchlaufen werden.

Es wird daher eine vergleichende Betrachtung aller mafligeblichen Varianten der Grobpri-
fung (W21, 1, 1a, 6, 3 und 12) auf einheitlicher Datenbasis vorgenommen. Fir die W1-

' Fur die W2-Variante wurde im Rahmen der Grobpriifung festgestellt, dass sie die mit dem Vorhaben verbunde-
nen Ziele zwar unzureichend erfiillt und hohe Betroffenheiten fiir Landwirtschaft und Siedlungen verursacht.
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Variante und die vom Beirat Strom vorgeschlagene Variante (d2) wurde im Rahmen der
Grobprufung festgestellt, dass sie nicht geeignet sind, die Vorhabensziele zu erfillen und
diese somit eindeutig Linien ohne Aussicht auf Realisierung darstellen. Nach der Rechtspre-
chung sind nur solche Alternativen zu prifen, die ernsthaft in Betracht kommen. Davon kann
bei der W1-und der d2-Variante nicht ausgegangen werden. Sie werden daher nicht weiter
betrachtet.

5.11.2 AUFGABENSTELLUNG

NATURA 2000

Ziel ist es festzustellen, ob das bisherige Ergebnis der Variantenauswahl bestatigt werden
kann oder ob sich unter Berlicksichtigung der aktuellen Datenlage eine andere Einschatzung
ergibt. Varianten mit den héchsten Beeintrachtigungen der Natura 2000-Gebiete sind zu
verwerfen, die Variante mit den geringsten Beeintrachtigungen ist zu wahlen, wenn nicht
nachgewiesen wird, dass sie unzumutbar ist. Dabei sind die Vorgaben des Auslegungsleitfa-
dens der Kommission (zu Art. 6 (4) FFH-RL, 2007) und des Leitfadens zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung im BundesfernstraRenbau (BMVBW 2004) zu bericksichtigen. Be-
trachtungsraum sind das EU-Vogelschutzgebiet ,Niedervieland®, das FFH-Gebiet ,Niedervie-
land-Stromer Feldmark® sowie die FFH-Gebiete ,Bremische Ochtum® und ,Untere Delme,
Hache, Ochtum und Varreler Bake*“.

ARTENSCHUTZ

Fur die unter Kap. 5.11.1 aufgefiihrten Varianten ist zu untersuchen, ob die Varianten geeig-
net sind, artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auszuldésen bzw. unter welchen Bedin-
gungen dies vermieden werden kann. Der Aufgabenstellung entsprechend (ldentifizierung
von Zulassungsrisiken) handelt es sich dabei um eine grobmafistabliche Betrachtung. Auf
der Ebene der Linienbestimmung (Raumordnung bzw. Flachennutzungsplanung) erfolgt die-
ses auf der Grundlage der bekannten Ausstattung des Naturraums bzw. des fachgutachter-
lich eingeschatzten Potenzials.

In einem abschlieRenden Schritt wird das Ergebnis der Betrachtungen zum Natura 2000-
Gebietsschutz und zum Artenschutz zusammengeflhrt und die insgesamt vertraglichste Va-
riante hergeleitet.

5.11.3 ERGEBNISSE NATURA 2000-GEBIETSSCHUTZ

Durch die Fihrung der W2-Varianten kommt es zu Stérungen von zwei der wertvollsten
Rastgebiete in Bremen, dem Duntzenwerder und dem Vorder-/Hinterwerder. Die W2-
Variante (Sud) wirkt bis in die wertvollen Bereiche des Niedervielands Il hinein. Die W2-
Varianten I6sen Beeintrachtigungen kaum ersetzbarer Wertigkeiten aus und sind daher aus-
zuscheiden. Im Vergleich mit den Varianten 3 (opt.), 12 und 6 sind die Varianten 1 und 1a
aufgrund ihrer direkten Flacheninanspruchnahme, der Zerschneidungs- und Blockadewir-
kungen sowie der Auswirkungen auf wertgebende Rastvogelarten und der Beeintrachtigung
von Nahrungsflachen deutlich unterlegen und daher zu verwerfen. Im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsstudie 2007 (PGG 2007) wurde im direkten Vergleich der Varianten 3 (opt.)
und 12 untereinander die Variante 12 als die glnstigere ermittelt. Die Beurteilung der FFH-
Vertraglichkeitsstudie 2007 hat weiterhin Bestand, da sie bereits auf der aktuellen, nunmehr

Entsprechend des Leitfadens zur FFH-Vertraglichkeitspriifung im Bundesfernstralenbau (BMVBW 2004) ist
eine Alternative aber auch dann zu betrachten, wenn sich bestimmte Ziele nur suboptimal entwickeln lassen.
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auch hier verwendeten Datengrundlage basiert. Der weitere Variantenvergleich beschrankt
sich daher auf die verbleibenden Varianten 12 (Boxenlaufstalltrasse) und 6 (Keller-Groth-
Trasse). Im direkten Vergleich ergeben sich eindeutige Vorteile der Variante 12 gegenlber
der Variante 6 bei Brut- und Rastvdgeln: Die Variante 6 I6st im Vergleich mit der Variante 12
aufgrund des im Ochtum-Hochwasserpolder notwendigen Bauverfahrens (Dammschittung
oder Aufstdnderung) zusatzliche baubedingte Beeintrachtigungen von Brut- und Rastvogeln
aus. Anlagebedingt werden Wechselbeziehungen Wert gebender Rastvogelarten des
Schutzgebietes in die Ochtum-Aufiendeichsflachen durch die Variante 6 erheblich beein-
trachtigt. Betriebsbedingt entstehen durch die Variante 6 erhebliche Beeintrachtigungen von
Rastvogellebensraumen im Niedervieland. Durch die Variante 6 sind zwar betriebsbedingt
weniger Brutreviere wertgebender Brutvogelarten erheblich beeintrachtigt als bei Variante
12. Sie beeintrachtigt aber Nahrungsflachen Wert gebender Brutvogelarten und Rastflachen
wertgebender Rastvogelarten des EU-Vogelschutzgebietes in der Ochtumniederung. Die
Variante 12 dagegen durchlauft Flachen (Wiedbrok), die im Kontext der Ermittlung von Be-
eintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele des Europaischen Vogelschutzgebietes
keine relevante Bedeutung fir Rastvogelvorkommen haben und beeintrachtigt Nahrungsfla-
chen Wert gebender Brutvogelarten in geringerem AusmaR. Die Ergebnisse der Uberpriifung
der Variantenauswahl (planungsgruppe griin 2008) zusammenfassend bleibt festzuhalten,
dass in Bezug auf das EU-Vogelschutzgebiet zwar alle Uberpriften Varianten erhebliche
Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele auslésen, die Variante 12 jedoch dieje-
nige mit den geringsten Beeintrachtigungen darstellt.

Die Varianten 1 und 1a l6sen im Gegensatz zu allen anderen Varianten erhebliche Beein-
trachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Niedervieland-Stromer
Feldmark® aus. Diese entstehen durch baubedingte Flacheninanspruchnahmen und Zer-
schneidungen von Gewasserlebensraumen wahrend der Baugrundkonsolidierung. Anlage-
bedingt werden erhebliche Beeintrachtigungen ebenfalls durch Zerschneidungswirkungen
hervorgerufen.

Bei Bertlicksichtigung von Planungs- und Ausfiihrungsvorgaben im Falle einer Realisierung
der Varianten 1, 1a und der W2-Varianten sind ebenso wie den Varianten 3 und 12 keine
erheblichen Beeintrachtigungen der FFH-Gebiete ,Bremische Ochtum® / ,Untere Delme, Ha-
che, ochtum und Varreler Bake“ zu erwarten. Es kann derzeit aber nicht abschliefend beur-
teilt werden, ob aus bautechnischen Griinden die erforderlichen Vermeidungsmalnahmen
im Rahmen der Umsetzung der Variante 6 bertcksichtigt werden kénnen. Sollte dieses nicht
mdglich sein, kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen der FFH-Gebiete an der Ochtum durch
Variante 6 nicht ausgeschlossen werden.

Unter Berucksichtigung der §§ 32ff BNatSchG macht der ,Leitfaden zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung im Bundesfernstralienbau® (BMVBW 2004) detaillierte Vorgaben, wie
auf der Ebene der Linienbestimmung und in der weiteren Planung den Anforderungen des
europaischen Naturschutzrechts Rechnung zu tragen und mit den o. g. Ergebnissen umzu-
gehen ist. Liegt demnach keine Alternative vor, mit welcher der verfolgte Zweck ohne erheb-
liche Beeintrachtigungen erreicht werden kann, so mussen weitere ernsthaft in Betracht
kommende Alternativen im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf alle potenziell betroffenen
Natura 2000-Gebiete gepriift werden. Dieses ist im Rahmen der Uberpriifung der Varianten-
auswahl in Bezug auf die Natura 2000-Gebiete EU-Vogelschutzgebiet ,Niedervieland®, FFH-
Gebiet ,Niedervieland-Stromer Feldmark®, FFH-Gebiet ,Bremische Ochtum®“ und FFH-Gebiet
,Untere Delme, Hache, Ochtum und Varreler Bake* erfolgt.

Weiterhin wird im Leitfaden ausgefuhrt:

.Das Prufprogramm ist auf Natura 2000-spezifische Belange beschrankt. Entscheidend flr
den Vergleich von Alternativen ist, ob und in welchem Ausmaf Lebensrdume und/oder Arten
bzw. deren Habitate durch einzelne Alternativen erheblich beeintrachtigt werden. Es ist die
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geringst mogliche Beeintrachtigung anzustreben. Als Ergebnis des Alternativenvergleichs ist
festzustellen, ob [...] aus naturschutzfachlicher Sicht eine Alternative vorhanden ist, mit der
sich eine Verringerung der Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten erreichen lielRe.
Wenn es [...] eine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen ei-
nes Natura 2000-Gebietes gibt, ist diese als Ergebnis der Alternativenpriifung zu wahlen.”

Im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsstudie 2003 (s. Kap. 5.10.1) wurden seinerzeit die Vari-
anten 3 und 12 als diejenigen mit den geringsten Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhal-
tungsziele von Natura 2000-Gebieten festgestellt. Variante 3 wies geringe Vorteile gegen-
Uber Variante 12 auf. Als Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsstudie 2007 (s. Kap. 5.10.2) wur-
de abschlieflend die Variante 12 als Variante mit den geringsten Beeintrachtigungen der
Schutz- und Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten festgestellt. Die ,Uberpriifung der
Variantenauswahl hinsichtlich der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete sowie hinsichtlich
artenschutzrechtlicher Belange® (2008) hat diese Ergebnisse bestatigt.

In der Gesamtschau der Beeintrachtigungen der Uberpriften Varianten auf Natura 2000-
Schutzgebiete ist daher die Variante 12 unter Voraussetzung der Zumutbarkeit des § 34 Abs.
3 Nr. 2 BNatSchG weiterzuverfolgen.

5114 ERGEBNISSE ARTENSCHUTZ

Durch geeignete Vermeidungsmaflnahmen kann das Eintreten von Verbotstatbestanden bei
allen Varianten zum Teil vermieden werden. DarlUber hinaus kénnten Verbotstatbestande in
Bezug auf die fachliche Ausgestaltung grundsatzlich durch vorgezogene Ausgleichsmal}-
nahmen (CEF (continuous ecological functionality)-Malinahmen) flr alle entscheidungsrele-
vanten Artengruppen (Brutvogel, Rastvogel, Fledermause) verhindert werden. Da jedoch die
Verfugbarkeit aufwertbarer Flachen im raumlichen Zusammenhang und im erforderlichen
Umfang nicht abschlielend beurteilt werden kann, ist ein Eintreten von Verbotstatbestanden
(Wiesenvogel, Roéhrichtbriiter, Rastvogel) bei allen Varianten moéglich. Dieses gilt in beson-
derem Male fir die W2-Varianten, die die seltenen Lebensraumtypen auf dem Spiilfeld Ha-
senburen sowie die Brut- und Rastgebiete Duntzenwerder, Vorder- und Hinterwerder beein-
trachtigen. Der Flachenbedarf flr vorgezogene AusgleichsmalRnahmen ist fir die Variante 6
aufgrund der Beeintrachtigungen von Rastvogeln in der weitgehend nicht vorbelasteten Och-
tumniederung hdher als bei den Varianten 3 und 12.

Fir den Fall, dass das Eintreten von Verbotstatbestadnden durch vorgezogene Ausgleichs-
malfinahmen nicht verhindert werden kann, ist eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG
zu begriinden. Entsprechend § 43 Abs. 8 Satz 5 BNatSchG kann von den Verboten des § 42
BNatSchG im Einzelfall aus zwingenden Grinden des uberwiegenden offentlichen Interes-
ses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art eine Ausnahme zugelassen wer-
den. Die Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
enthalt Kap. 7.2.1.

5.11.5 ZUSAMMENFUHRUNG DER ERGEBNISSE

Entsprechend der Darstellungen in Kap. 5.11.3 soll in der Gesamtschau der Beeintrachti-
gungen der Uberpriften Varianten auf Natura 2000-Schutzgebiete die Variante 12 unter Vor-
aussetzung der Zumutbarkeit des § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG der Vorrang gegeben werden.
Entsprechend der Ausfiihrungen in Kapitel 5.11.4 sind die W2-Varianten mit einem hohen
Zulassungsrisiko in Bezug auf Artenschutz behaftet. Fur alle anderen Varianten ist die
Durchfiihrung von vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen zwar fachlich méglich. Es kann
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jedoch nicht abschlielRend beurteilt werden, ob die Flachenverfiigbarkeit flir derartige Mal3-
nahmen gegeben ist.

In der Zusammenschau von Natura 2000-Gebietsschutz und Artenschutz verursacht die Va-
riante 12 insgesamt die geringsten Beeintrachtigungen und soll daher unter Voraussetzung
der Zumutbarkeit des § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG weiterverfolgt werden.

5.12 OPTIMIERUNG DER VARIANTEN IM WIEDBROK

Im Verfahren wurde lange Zeit davon ausgegangen, dass nur Varianten, die direkt auf die
Stedinger Bricke zufuhren, aus Grinden des NATURA 2000-Gebietsschutzes weiterverfolgt
werden kénnen. Aktuelle Kartierungen und Bewertungen der Naturschutzwertigkeiten (Vor-
einschatzung der 6kologischen Auswirkungen B 212n VAR. 3 (alt) und Var.12 (neu) im
Wiedbrok; AG HANDKE & TESCH Okt. 2006, FFH-Vertraglichkeitsstudie; planungsgruppe
grin 2007) haben jedoch gezeigt, dass die Variante 12 gegeniber der bisher geplanten op-
timierten Variante 3 geringere Auswirkungen hat.

Die sich aus der Situation im Raum ergebenden Besonderheiten wie insbesondere die Que-
rung der Ochtumdeiche und der WiedbrokstralRe erfordern schon in der Phase der Flachen-
nutzungsplanung und Trassenkonzeption genauere Betrachtungen. Insbesondere wird deut-
lich, dass die insgesamt zu erwartenden Auswirkungen auf Mensch, Natur und Landschaft
wesentlich davon abhangig sind, ob im Bereich der Ortschaft Strom eine Anschlussstelle
liegt oder nicht. So musste im Fall einer Anschlussstelle an die Wiedbrokstral3e bedingt
durch zusatzliche Ein- und Ausfahrtsstreifen ein breiterer Stralenquerschnitt gewahlt wer-
den. Auch ohne eine Verknlpfung der B 212n mit der Wiedbrokstralie sind die Anschluss-
stellen in Delmenhorst-Deichhausen im Westen und im Osten die Anschlussstelle Bremen-
Neustadter Hafen der A 281 flr den Ziel- und Quellverkehr nach und aus Strom und See-
hausen gut zu erreichen und Durchgangsschleichverkehre kdnnen reduziert werden. Aus
verkehrlichen und wirtschaftlichen Griinden sowie wegen der zu erwartenden gravierenden
Beeintrachtigungen wird auf eine Verknupfungsstelle verzichtet. Die technische Ausfiuhrung
der Deichquerung und die Querung der Wiedbrokstrafle und einer ggf. im westlichen Teilab-
schnitt erforderlichen Hochlage sind noch nicht naher eingrenzbar (s. z. B. Lésungen Uber
Deichschart, Tieferlegung WiedbrokstralRe etc.).

Neben den zwingenden Vorgaben des europaischen Naturschutzrechts (s. 0.) zur Weiterver-
folgung der Variante 12 sprechen weitere Grinde fir die nunmehr verfolgte Variante 12:

Auch bei einer gegeniiber der bisher geplanten optimierten Variante 3 etwas nach Norden
verlegten anschlussfreien Trasse (Variante 12) sind zwar noch Larmbelastungen fiir die Ort-
schaft zu erwarten. Diese sind jedoch gegenlber der optimierten Variante 3 geringer. Die
Trasse der Variante 12 ermdglicht zudem den Erhalt einer Ausflugsgaststatte und Iasst Po-
tenziale fiir eine dérfliche Ortsentwicklung offen.

Die mal3geblichen Abwagungsgesichtspunkte sind zusammenfassend in Tabelle 1 gegen-
Ubergestellt.
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Tabelle 1:Varianten im Bereich Stedinger Briicke: ,Variante 12“ und Varianten, die direkt auf die Stedin-

ger Briicke zufiihren: ,Variante 3“ und ,,optimierte Variante 3“

Varianten, die direkt auf die
Stedinger Briicke zufiihren
(Var 3 / optimierte Var 3)

Variante 12 (Boxenlaufstalltrasse)

EU-VSG:
Erhebliche Beeintrachtigung der

EU-VSG:
Erhebliche Beeintrachtigung der Schutz-
und Erhaltungsziele, jedoch gréerer un-

Verlarmung)

mer Landstral3e und der sidlichen
Wiedbrokstralle und fir Teile eines
moglichen Baugebietes im Wiedbrok.

Betroffenheit Schutz- und Erhaltungsziele zerschnittener Restraum im Wiedbrok, der
von NATURA ' weiterhin eine Funktion als Wiesenvogelle-
200(_)-Schutz- FFH-Gebiete: bensraum wahrnehmen kann.
gebieten Keine erhebliche Beeintrachtigung .
der Schutz- und Erhaltungsziele. FFH-Gebiete: o
Keine erhebliche Beeintrachtigung der
Schutz- und Erhaltungsziele.
Sehr hohe Belastungen bei derzeiti- | Sehr hohe Belastungen fir Anwohner an
gen Anwohnern der westlichen Stro- | der Wiedbrokstra3e und im Bereich Ste-
Umwelt (Abgase,

dinger Brucke.

Umwelt (Fla-
chenver-brauch;
Biotope)

Bei optimierter Variante 3 geringer
direkter Flachenverbrauch durch
kirzeste Trasse; geringere Betrof-
fenheit des Grabensystems.

Durch das Entstehen einer Verschnittflache
zwischen alter Stra3entrasse und neuer
Trasse gréRere Flacheninanspruchnahme
in der Ochtumniederung (s. a. wertvolles
Deichvorland.

Landschaftsbild
/ Erholung

Wiedbrok als Landschaftsraum stark
zerschnitten, Ortsbereiche starker

zertrennt. Verlust einer Ausflugsgast-
statte Kein Potenzial fiir die dorfliche

Erhalt einer Ausflugsgaststatte, Ortsbereich
kaum zerschnitten, Potenzial fir dorfliche
Ortsentwicklung gegeben.

Ortsentwicklung.

Im Ergebnis der oben geschilderten Trassenvergleiche wird deutlich, dass die Variante 12
(Boxenlaufstalltrasse) aufgrund der Vorgaben des europaischen Naturschutzrechts unter
Voraussetzung der Zumutbarkeit des § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG weiterzuverfolgen ist, da
an ihrer grundsatzlichen Eignung zur Erreichung des Planungsziels kein vernlinftiger Zweifel
bestehen kann. Zusétzlich sprechen auch die Kriterien der kommunalen Abwagung fur die
Variante 12.

5.13 BERUCKSICHTIGUNG ANGRENZENDER BEREICHE

Im Jahre 1996 wurde die Weiterflhrung der hier gepriften Variante 12 auf niedersachsi-
schem Gebiet im Rahmen eines ,Raumordnungsverfahrens mit integrierter Prufung der Um-
weltvertraglichkeit fir die geplante Verlegung der B 212n im Raum Berne® landesplanerisch
festgestellt. Die UVP erfolgte auf der Grundlage einer landertbergreifenden UVS, als deren
Ergebnis aus den relativ umweltvertraglichsten Abschnitten der insgesamt flinf untersuchten
Neubauvarianten die Variante 12 konstruiert wurde. Diese landesplanerische Feststellung
wird fir den Abschnitt zwischen der Landesgrenze und Harmenhausen in einem erneuten
Raumordnungsverfahren derzeit Uberprift. Die Ortsumgehung Berne (Huntequerung bis
Harmenhausen) ist planfestgestellt.

Im Rahmen des vorliegenden Umweltberichts ist zu prifen, ob in den angrenzenden nieder-
sachsischen Bereichen Umweltbelange berihrt werden, die einer Weiterverfolgung der ge-
planten B 212n widersprechen und insbesondere ihre grundsatzliche Eignung zur Erreichung
des Planungsziels in Frage stellen.



Umweltbericht - Seite 32 von 69 -

Seit der landesplanerischen Feststellung im Jahr 1996 haben sich folgende neue umweltre-
levante Sachverhalte ergeben:

1.  Europaisches Vogelschutzgebiet ,Niedervieland“ und Gebiet von Gemeinschaftlicher
Bedeutung ,Niedervieland - Stromer Feldmark®

2. Gebiete von Gemeinschaftlicher Bedeutung ,Untere Delme, Hache, Ochtum und Varre-
ler Bake" / ,Bremische Ochtum®

3. Besonders geschitztes Feuchtgriinland (§28b NNatG) im Bereich der Ochtumniederung
4. Fledermauskolonie an der Sandhauser Brake
5. Stadtebauliche Entwicklung: Neubaugebiete in Lemwerder und Delmenhorst

Wie in Kap. 5.10 dargestellt, ist aufgrund der naturschutzrechtlichen Bindungen, die sich aus
der Bekanntmachung des Europaischen Vogelschutzgebiets ,Niedervieland® ergeben, in
Bremen die Variante 12 unter Voraussetzung der Zumutbarkeit des § 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG weiterzuverfolgen. Die weiteren oben aufgelisteten Sachverhalte stellen weder
die Genehmigungsfahigkeit einer B 212n im Abschnitt zwischen Landesgrenze Bre-
men/Niedersachsen und Harmenhausen noch das Ergebnis der landesplanerischen Fest-
stellung von 1996 mit der Ubergabe nérdlich der Stedinger Briicke infrage. Die unter 3. und
5. aufgefuhrten Punkte werden im Rahmen des Raumordnungsverfahrens in Niedersachsen
bericksichtigt (s. dazu Unterlagen fiir das Raumordnungsverfahren, UVS Kap. 8.1 und 8.2)
und haben fir den Trassenverlauf auf bremischem Gebiet keine Relevanz.

5.14 ZWISCHENFAZIT

Auf der Grundlage der durchgefuihrten Abschatzung der Umweltauswirkungen auf die Schutz-
guter nach UVPG und der Eingriffswirkungen nach § 1a Abs. 3 BauGB wird deutlich, dass alle
Varianten der B 212n deutliche, nachteilige Umweltauswirkungen haben und zu erheblichen
Eingriffen in Natur und Landschaft fuhren.

Um die aus Umweltgesichtspunkten gunstigste Trasse zu ermitteln, wurden alle Varianten
schutzgutbezogen getrennt voneinander betrachtet und anschlieend einem Variantenver-
gleich unterzogen. Dabei wurden auch landeribergreifende Betrachtungen angestellt (vgl.
Grobprifung und UVS zum Raumordnungsverfahren Niedersachsen 2007 - Kap. 2 Punkt
13).

Unter Bericksichtigung der Ergebnisse einer landeribergreifenden Betrachtung (s. auch
Grobpriifung) stellen insgesamt die optimierte Variante 3 und die Variante 12 die in Bezug
auf die durch den prognostizierten Verkehr verursachten Gesamtimmissionen gulnstigsten
Varianten dar, da durch die Varianten 1, 1a und 6 eine deutliche Verkehrszunahme auf der
L 875 in Deichhausen zu erwarten ware. Die optimierte Variante 3 und die Variante 12 bieten
hingegen sogar eine deutliche Entlastung von Deichhausen gegeniber dem Prognose-
Nullfall und dem Analyse-Fall (Ist-Zustand) sowie eine groRere Entlastung der Stromer
Landstral’e. Die um ca. 2.000 Kfz/24h gegenulber den anderen Varianten (ca. 22.000 Kfz/24
h statt ca. 20.000 Kfz/24 h durch die Varianten 1, 1a, 6 und W2) hdhere auf der Stedinger
Stralte verursachte Verkehrsmenge der optimierten Variante 3 bzw. der Variante 12 flhrt
nicht zu einer wesentlich starkeren Belastung von Sandhausen/Neuendeel, die splrbar wa-
re.

Das Niedervieland als weitraumiger Erholungsbereich (LANDSCHAFT-
SCHAFTSPROGRSAMM BREMEN 1991) und die angrenzende, weitgehend unvorbelastete
Ochtumniederung haben aufgrund der hohen Landschaftsbildqualitat eine besondere Bedeu-
tung flr die Erholungs- und Freizeitfunktion. Auf dem Hasenbirener Umdeich fiihrt ein Rad-
/Wanderweg entlang und es bietet sich aufgrund der exponierten Lage auf dem Deich die
Méglichkeit zur Aussicht. Die Varianten 1, 1a und 6 verlaufen auf vergleichsweise langer
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Strecke Uberwiegend parallel zu dem Rad-/Wanderweg auf dem Deich. Die Erholungs- und
Freizeitfunktion wird in diesen Bereichen insbesondere durch Larmimmissionen deutlich ein-
geschrankt. Auch die optimierte Variante 3 und die Variante 12 durchlaufen zwar Bereiche
mit einer hohen Landschaftsbildqualitadt. Gegenuber dem Verlauf der anderen Varianten (1,
1a, 6 und W2) haben die beeintrachtigten Flachen jedoch einen deutlich geringeren Umfang.
Zudem werden fir die Erholungsfunktion bedeutsame Aussichtspunkte bzw. Wegestrecken
mit Ausblick in die Ochtumniederung und Wegeverbindungen deutlich geringer von Larmim-
missionen betroffen.

Fir die optimierte Variante 3 und die Variante 12 gibt es gegenlber den Varianten 1, 1a, 6
und W2 Vorteile in Bezug auf die Entlastungswirkungen insgesamt (Stromer Landstralie,
L875 Deichhausen). Aufgrund der von der Bebauung entlang der Stromer Landstralte abge-
rickten Variante 12 ist diese gegentber der optimierten Variante 3 und allen anderen Vari-
anten als glnstigste flr das Schutzgut Mensch abzuleiten.

Bei einer Realisierung der Varianten 1, 1a und W2 wirden auf vergleichweise langerer Stre-
cke Biotoptypen von hoher bis sehr hoher Bedeutung durchlaufen, die sich aufgrund ihrer
Biotopausstattung und ihres biotischen Inventars als besonders wertvoll auszeichnen. Durch
die Varianten 6, 1 und 1a waren mehr besonders geschutzte Biotope als durch die optimierte
Variante 3 und die Variante 12 betroffen. Die von den Varianten 1, 1a und 6 sowie vor allem
von den W2-Varianten beeintrachtigten Teilrdume haben insbesondere fur die Avifauna eine
hohe Bedeutung. Diese zeigt sich auch in der Meldung und Unterschutzstellung als Natura
2000-Gebiete. Im Variantenvergleich flihren hier die optimierte Variante 3 und die Variante
12 zwar zu deutlich geringeren Beeintrachtigungen. Unter Berlcksichtigung der moglichen
Betroffenheiten von Fledermausen im Bereich Sandhausen waren die optimierte Variante 3
und die Variante 12 aber als nachteilig gegenliber den anderen Varianten zu beurteilen. In
der Gesamtschau wird unter Vorsorgeaspekten insgesamt keine der Varianten als guinstigste
Variante fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen bewertet. Die Variante 6 verlauft auf rd. 1,6
km Lange parallel zur Ochtum im Deichvorland durch gesetzlich festgesetzte Uberschwem-
mungsgebiete. Hier sind die Beeintrachtigungen und der Verlust an Retentionsflache deutlich
am groften.

Alle Varianten verursachen erhebliche Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele
des EU-Vogelschutzgebietes ,Niedervieland®. Die geringsten erheblichen Beeintrachtigun-
gen werden durch die Variante 12 verursacht. Zusatzlich 16sen die Varianten 1 und 1a im
Gegensatz zu allen anderen Varianten erhebliche Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes ,Niedervieland-Stromer Feldmark® aus. Erhebliche Beeintrach-
tigungen der Variante 6 auf die Schutz- und Erhaltungsziele der FFH-Gebiete an der Ochtum
kénnen auf dieser Planungsebene nicht ausgeschlossen werden. In Bezug auf Artenschutz
waren die W2-Varianten mit einem hohen Zulassungsrisiko in einem spateren Planfeststel-
lungsverfahren behaftet. Fur alle anderen Varianten ist die Durchfliihrung vorgezogener Aus-
gleichsmalinahmen aus fachlicher Sicht mdglich. Die materiellen Voraussetzungen (z. B.
Flachenverfigbarkeit) hierzu liegen jedoch noch nicht vor und mussten im Zulassungsverfah-
ren bewaltigt werden.

Aus den in den Kapiteln 5.3 bis 5.11 dargelegten Griinden und vor dem Hintergrund des
strikten Vermeidungs- und Verminderungsgebots nach EU-Recht ist die Variante 12 unter
Voraussetzung der Zumutbarkeit des § 34 Abs. 3 Nr. 2 weiterzuverfolgen, da an ihrer Zu-
mutbarkeit und grundsatzlichen Eignung zur Erreichung des Planungsziels kein verninftiger
Zweifel bestehen kann. Neben den Vorgaben des europaischen Naturschutzrechts sprechen
zusatzlich Kriterien der kommunalen Abwagung fur die Variante 12. Auf eine Verknlpfung
mit der Wiedbrokstralle wird aus verkehrlichen, wirtschaftlichen und stadtebaulichen Grin-
den verzichtet.
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6 AUSWIRKUNGEN AUF MENSCH, NATUR UND LANDSCHAFT

VORBEMERKUNG

In den nachfolgenden Teilkapiteln werden neben der Darstellung der Auswirkungen in Bre-
men flr jedes Schutzgut die Auswirkungen des Vorhabens auf das Deichvorland der Ochtum
beschrieben. Die im Rahmen der Flachennutzungsplananderung verfolgte Planung ist die
Variante 12. Die weiteren dartuber hinausgehenden Auswirkungen werden im Rahmen des
Raumordnungsverfahrens in Niedersachsen (s. UVS dazu) behandelt. Die die Varianten-
auswahl betreffenden landeribergreifenden Aspekte wurden in Kapitel 5 dargestellit.

6.1 AUSWIRKUNGEN AUF DEN MENSCHEN

BEWERTUNGSMARSTABE

Die Auswirkungen auf den Menschen werden anhand

e von § 1 Abs. 6 Nummern 1 und 7c) BauGB 2004

e von § 50 BImSchG in Bezug auf Larm und Luftschadstoffe

e den Veranderungen von Funktionsbeziehungen/ Trennwirkungen

e dem Verlust von Baugebieten

e den Veranderungen der Erholungsnutzung/ Erholungseignung des Untersuchungsgebie-
tes und

e dem Baustellenbetrieb

beurteilt.

Die Bewertung erfolgt auf Grund

e der Bedeutung / Empfindlichkeit der betroffenen Flache

e der Dauer, Ausdehnung und Intensitat der Auswirkungen.

6.1.1 LARM

DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Wahrend der Bauzeit wird die Wohnumgebung an der Wiedbrokstralle und der westlichen
Stromer Landstral3e insbesondere durch Larmimmissionen (Bauarbeiten, Baustellenverkehr)
beeintrachtigt. Das Niedervieland als weitrdumiger Erholungsbereich (LANDSCHAFT-
SCHAFTSPROGRSAMM BREMEN 1991) hat aufgrund der hohen Landschaftsbildqualitat
eine besondere Bedeutung fir die Erholungs- und Freizeitfunktion. Diese Funktion wird
durch Bau, Anlage und Betrieb der Strale gemindert und insbesondere der fir die Erho-
lungsfunktion wichtige Steertgrabenweg als Wegeverbindung nach Seehausen durch Larm
beeintrachtigt. Im siedlungsnahen Bereich ist die Inbetriebnahme der Bundesstralie in Bezug
auf die Wohn- /Wohnumfeldfunktion mit negativen Auswirkungen verbunden. Nach Fertig-
stellung der B 212n wird durch die Verlagerung des Verkehrs von der Stromer LandstralRe
auf die B 212n aulerhalb des unmittelbaren Nahbereichs der Stral’e eine Verbesserung der
Wohn- und Wohnumfeldfunktion an der Stromer Landstralle eintreten. Eine detaillierte 1arm-
technische Untersuchung wird im Rahmen der Entwurfsplanung erstellt. Mdgliche Larm-
schutzmalnahmen werden abschlieBend im Planfeststellungsverfahren geregelt.
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Auswirkungen im Deichvorland der Ochtum

Bau- und betriebsbedingte Auswirkungen durch Larm auf das Schutzgut Mensch entstehen
in Bezug auf die verringerte Erholungseignung der Flachen insbesondere noérdlich der L877
(Weg ,Zur Meent”). Wohngebaude sind nicht betroffen.

6.1.2 LUFTSCHADSTOFFE

Durch Fahrzeuge sind betriebsbedingte Auswirkungen durch den Ausstol von Schadstoffen
zu erwarten. Aufgrund der luftklimatischen Situation ist von einer groRraumigen Verteilung
der Schadstoffe auszugehen. An der Stromer Landstral’e kommt es durch die Verlagerung
der Verkehrsstrome auf die B 212n zur Entlastung.

Schadstoffimmissionen kénnen in erster Linie durch Stickstoffdioxid (NO2) und Staubpartikel
(PM 10) erfolgen. Fur die B 212n wurde bisher keine eigenstédndige Emissionsprognose
durchgefiihrt, sondern voraussichtliche Emissionen aus den Berechnungen zur A 281 abge-
leitet. Dort werden die Immissionsgrenzwerte nach der 22. BImSchV fir Stickstoffdioxid
(NO2) nicht Uberschritten. Inwieweit es bei der Belastung durch Staubpartikel (PM 10) even-
tuell zu GrenzwertUberschreitungen kommen kann, ist im Rahmen der konkreten Planung
(Planfeststellung) zu klaren. Betroffen waren die Wohngebaude der Wiedbrokstrale und
Gebaude an der Stromer Landstralle im Bereich der Stedinger Briicke.

Auswirkungen im Deichvorland der Ochtum

Betriebsbedingte Auswirkungen durch Luftschadstoffe auf das Schutzgut Mensch, die tber
Auswirkungen durch Verkehrslarm hinausgehen, sind nicht zu erwarten.

6.1.3 FUNKTIONSBEZIEHUNGEN / TRENNWIRKUNGEN UND VERLUST VON
BAUGEBIETEN

Da davon ausgegangen wird, dass die Wiedbrokstrae voll in ihrer Funktionalitat erhalten
bleibt, ist nicht mit Trennwirkungen durch den Bau der B 212n fur wichtige Wegebeziehun-
gen zu rechnen. Fur geplante, bislang aber nur im Flachennutzungsplan dargestellte und
nicht weiter konkretisierte Baugebiete parallel zur Stromer Landstral3e ist zwar mit erhéhten
Immissionen zu rechnen, jedoch werden diese nicht grundsatzlich in Frage gestellt. Die M6g-
lichkeiten des Bauens im Auf3enbereich an der WiedbrokstralRe sind ohnehin schon derzeit
eingeschrankt. Die Verbindungen vom Stellfeldsweg zum Steertgrabenweg oder Halmer
Weg, die fur Erholungszwecke Bedeutung besitzen, missen durch geeignete Mallnhahmen
offen gehalten werden.

Auswirkungen im Deichvorland der Ochtum

Auswirkungen im Deichvorland der Ochtum sind nicht zu erwarten. Die neue Ochtumque-
rung kann in gleichem MaRe durch Wasserfahrzeuge gequert werden wie die alte.

6.1.4 LANDSCHAFTSBILD / ERHOLUNG

BEWERTUNGSMARSTABE

Die Auswirkungen auf das Landschafts- und Stadtbild werden nach §§ 2 und 11 Brem-
NatSchG sowie §§ 1 Abs. 6 Nr. 5 und 7 BauGB 2004 beurteilt.

Auswirkungen entstehen durch
e Uberbauung
e Veranderung von Sichtbeziehungen
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e technische Bauwerke, Boschungen

e Beeintrachtigung (Uberbauung und Verldrmung sowie visuelle Beeintrachtigung) von
Bereichen mit besonderer Bedeutung flr das Landschaftserleben.

Die Bewertung erfolgt auf Grund
e der Bedeutung / Empfindlichkeit der Flache
e der Dauer, Ausdehnung und Intensitat der Auswirkungen.

DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Offene und feuchte Grinlandbereiche, die von Graben durchzogen sind, zeichnen das Bild
der typischen Marschlandschaft mit Einzelbaumen in Hof- und Dorfnédhe und einem symme-
trischen Entwasserungsnetz. Das Niedervieland erhielt zur Zeit der ,Hollerkolonisation® im
12. Jahrhundert und den damit verbundenen Eindeichungsmaflnahmen seine wesentliche
Pragung. Das gesamte Gebiet wurde mit einem Netz von Fleeten durchzogen, in die die Bin-
nenentwasserung der landwirtschaftlichen Nutzflachen mindete. Das aus der historischen
Landnutzung entstandene Grunland-Graben-Areal hat sich bis in die Gegenwart nicht we-
sentlich verandert.

GrofRen Teilen des Wiedbrok wird im Gutachten ,Erfassung und Bewertung des derzeitigen
Okologischen Bestandes der Freien Hansestadt Bremen (Stadtgemeinde)“ (ILN 2000) eine
besondere Bedeutung flir das Landschaftserleben zugeschrieben. Bestehende Vorbelastun-
gen des Landschaftsbildes sind das weithin sichtbare GVZ mit den umgebenden Gewerbe-
flachen, die Spulfelder, Freileitungen, die Windenergieanlagen und die Klaranlage Seehau-
sen mit den Faultirmen sowie die rechts der Weser gelegenen Stahlwerke. Das Land-
schaftsprogramm Bremen (1991) fordert eine hohe Erhaltungsprioritat flr die weitrdumigen
Grinlandbereiche der Bremer Wesermarsch als naturraumtypisches Landschaftsbild.

Durch den Baubetrieb kommt es zu Larmemissionen und visuellen Beeintrachtigungen, die
die Eigenart und Schonheit der Landschaft und damit die Erholungseignung im Wiedbrok
und Niedervieland beeintrachtigen. Anlagebedingt bedeutet die diagonale Zerschneidung
des weitrdumig einzusehenden Wiedbroks durch das technische Bauwerk ,Stralle“ auf ei-
nem rd. 1,5 m hohen Damm eine hohe Beeintrachtigung der Landschaftsbildqualitat. Die
(Rad-) Wegeverbindung an Stromer Landstralle/Wiedbrokstralle und der Steertgrabenweg
werden zwar erhalten, aber durch die querende Bundesstralle beeintrachtigt. Betriebsbe-
dingt kommt es zu akustischen Belastungen durch den Verkehrslarm, die die Erholungsnut-
zung im Bereich Wiedbrok beeintrachtigen werden.

Auswirkungen im Deichvorland der Ochtum

Bau- und betriebsbedingte Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die Erholungseignung
sind durch Larm- und Schadstoffemissionen sowie zusatzliche Fahrzeugbewegungen und
daraus resultierende visuelle Unruhe zu erwarten. Anlagebedingt werden im Deichvorland
das Landschaftsbild und die Erholungseignung durch den querenden Stral’enkérper und das
zweite Bruckenbauwerk beeintrachtigt.
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6.1.5 KULTUR- UND SONSTIGE SACHGUTER

BEWERTUNGSMARSTABE

Die Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter werden anhand der Flacheninanspruchnahme
und Beeintrachtigungen von Bodendenkmalen und Sachgitern sowie anhand § 1 Abs. 6 Nr.
5 BauGB 2004 beurteilt.

DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Im Mittelalter befand sich entlang des Muhlenhauser Fleets im Wiedbrok die Siedlung Stelle,
die noch heute anhand einer Reihe von Wurten erkennbar ist.

Durch die Anlage der Strale wird eine mittelalterliche Wurt Gberbaut. Weitere Auswirkungen
auf Kulturguter kdnnen durch Erschitterung und Schadstoffimmissionen entstehen.

Durch die Anlage der Trasse kann es zu Beeintrachtigungen von Betriebseinrichtungen ei-
nes landwirtschaftlichen Betriebes kommen.

Auswirkungen im Deichvorland der Ochtum

Bau- und anlagebedingt wird in den Landesschutzdeich an der Ochtum eingegriffen. Sonsti-
ge bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter sind auszu-
schlie3en.

6.2 AUSWIRKUNGEN AUF NATUR UND LANDSCHAFT
6.2.1 TIERE UND PFLANZEN
BEWERTUNGSMARSTABE

Die Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen werden nach §§ 2 Nr. 10, 11 und

28 BremNatSchG, nach § 1 Abs. 6 Nr. 7a) BauGB 2004 sowie entsprechend den Vorgaben
der Fortschreibung der Handlungsanleitung zur Anwendung der Eingriffsregelung in Bremen
beurteilt.

Die Auswirkungen werden anhand
e des Baustellenbetriebs

e der Flacheninanspruchnahme

e der Zerschneidung von Lebensraumen

e der Zerschneidung von 6kologischen Wechselbeziehungen
e der Beeintrachtigungen durch Larm und Schadstoffe

e und der Stérungen durch Beunruhigung

eingeschatzt.

Die Bewertung erfolgt auf Grund:
e der Bedeutung / Empfindlichkeit des betroffenen Lebensraumes / der betroffenen Art /
Population

e Dauer, Ausdehnung und Intensitat der Auswirkungen.
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DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

BIOTOPTYPEN

Die Biotoptypen im Einwirkungsbereich sind durch weitrdumige, nahezu gehdlzfreie Grun-
land-Grabenareale gepragt. Das Grabennetz ist sehr dicht.

Das Grunland wird als Weide, Mahweide oder Wiese landwirtschaftlich genutzt. Den groten
Anteil hat das mesophile Griinland, gefolgt von Feucht-/Nassgrinland und Intensivgrinland.

Entlang von Fleeten, Graben und an Kleingewassern treten Rieder und Rdéhrichte auf. Ge-
holze sind nur kleinflachig entlang des Stellfeldswegs und auf alteren Spiilfeldstandorten
vorhanden. Entlang von Béschungen, Dammen und Wegrandern tritt Ruderalvegetation auf.

Beeintrachtigungen der vorhandenen Biotoptypen resultieren in erster Linie aus der Uber-
bauung von Flachen durch die geplante Trasse sowie durch temporare Inanspruchnahme
durch Bauflachen. Da die B 212n im Uberschittverfahren gebaut werden soll, ist im derzeiti-
gen Planungsstadium davon auszugehen, dass die baubedingt in Anspruch genommenen
Flachen ungefahr denselben Umfang haben wie anlagebedingt Gberbaut werden.

Durch Versiegelung und Flacheninanspruchnahme gehen Lebensraume fiir Tiere und Pflan-
zen dauerhaft verloren. Dabei sind Biotoptypen unterschiedlicher Wertstufen betroffen.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingt beeintrachtigten Flachen haben eine Ausgangswertig-
keit von ca. 17 Flachenaquivalenten (= GréRe der Flache in ha x Wert des dort vorkommen-
den Biotoptyps laut Handlungsanleitung). Nach Realisierung der Baumalinahme erreichen
die betreffenden Flachen eine Gesamtwertigkeit von ca. 7 Flachenaquivalenten. Grundlage
der Berechnung ist die Annahme des vollstandigen Wertverlusts der versiegelten Flachen
und die Bericksichtigung von Banketten, Béschungen, Entwasserungsmulden und Unterhal-
tungsstreifen mit der Wertstufe 2. Es verbleibt somit ein Kompensationserfordernis von ca.
10 Flachenaquivalenten fiir die Biotop-/Okotopfunktion.

Durch die Trasse werden anlagebedingt auRerdem zwei nach § 22a BremNatSchG beson-
ders geschitzte Biotope beeintrachtigt. Dabei handelt es sich um Roéhricht-Biotope entlang
des Mihlenhauser Fleets und nahe der Wiedbrokstral3e.

Durch die Uberbauung von Griinland-Grabenarealen werden potenzielle Standorte (max.
5 ha) fUr Rote Liste-Arten des Grunlands und der Rieder/Rohrichte beeintrachtigt.

Im Bereich der vorgesehenen Trasse der B 212n werden anlagebedingt wertvolle Marschen-
graben Uberbaut. Insgesamt gehen ca. 1 km Graben als Lebensraum verloren. Bei einer
mittleren Grabenbreite von ca. 1,5 m entspricht das einem flachenhaften Verlust von ca.
0,15 ha.

Betriebsbedingt kann es im einem Abstand bis zu 50 m zum Fahrbahnrand zu mittleren bis
hohen Schadstoffkonzentrationen kommen, die bei Akkumulation zu Schadigungen von
Pflanzen fihren kénnen.

Auswirkungen im Deichvorland der Ochtum

Im Bereich der Stral3entrasse werden bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf
hoherwertige Grabenvegetationsgesellschaften und auf nach § 28b NNatG besonders ge-
schitztes Feuchtgriinland im Deichvorland der Ochtum entstehen.
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TIERE

VOGEL

Durch das relativ feuchte und Uberwiegend eher extensiv genutzte Grinland im Betrach-
tungsraum, das von einem dichten Grabennetz gegliedert wird, werden besonders Limikolen
und Wiesensingvogel geférdert. Typische Brutvogelarten des wenig intensiv bis extensiv
genutzten Grunlands wie z.B. Bekassine, Kiebitz, Rotschenkel, Uferschnepfe, GrolRer
Brachvogel, Feldlerche, Wiesenpieper, Schafstelze und Stockente treten regelmafig und
haufig auf. Anspruchsvollere Entenarten (Loffel-, Knakente) fehlen. Die intensiver genutzten
Flachen werden kaum noch durch Wiesenbriter besetzt. Das Rebhuhn ist ein Beispiel fiir
Arten in Ruderalbereichen. Unter den Rastvdgeln sind im Wiedbrok vor allem Kiebitz, Star,
Rabenkrahe, Saatkrahe, Wacholderdrossel und Lachmdéwe von Bedeutung. Die Rastplatze
im Wiedbrok sind von regionaler Bedeutung.

Das Niedervieland 111-Ost und der Wiedbrok bilden zusammen ein ca. 350 ha grofRes, weit-
gehend ungestértes Grinlandgebiet. Es ist ein wichtiges zusammenhangendes Brut- und
Rastgebiet fir Vogel mit groRem Flachenanspruch. Dieses Gebiet wird durch die geplante
B 212n zerschnitten und es verliert damit seine Grol3raumigkeit.

Es werden Brutstandorte von ca. 38 Brutpaaren gefahrdeter Vogelarten beeintrachtigt oder
Uberbaut. Es werden auRerdem die Nahrungsreviere von Weillstorch, Wiesenweihe und
Sumpfohreule beeintrachtigt.

Es wird angenommen, dass beiderseits der Trasse in einem Abstand von 300 m die Rast-
funktion des Gebietes verloren geht. Damit kommt es in einem Gebiet von ca. 70 ha Grofie
zu Teilverlusten der Rastfunktion. Betroffene Art ist in erster Linie der Kiebitz. Die Bedeutung
des Wiedbrok fir andere Rastvogelarten wie z. B. Kornweihe und Goldregenpfeifer hat in
den letzten Jahren sehr stark abgenommen. Die verbleibenden relativ storungsarmen Fla-
chen werden einen Umfang von ca. 60 ha haben und damit fur Végel mit grélerem Raum-
anspruch kaum noch eine Bedeutung als Rastplatz besitzen.

Auswirkungen im Deichvorland der Ochtum

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen im Deichvorland der Ochtum sind nicht
auszuschlie®en. Betroffener Brutvogel ist das Blaukehlchen. Es werden zudem Nahrungs-
gebiete des Weillstorchs beeintrachtigt.

Es sind Gebiete mit z. T. mittllerer Bedeutung fur Rastvogel (Wasservogel, Kiebitz, Kornwei-
he, Graureiher) betroffen.

WEITERE TIERARTEN

Die Graben im Wiedbrok dienen als Laichplatze flr den bundesweit gefahrdeten Seefrosch,
Erdkréte, Teichmolch und Grasfrosch (Vorwarnliste BRD). Im mesophilen Griinland sind die
Bestande dieser Arten geringer als in den Graben. Der Wiedbrok weist eine fur Griinland-
graben z. T. artenreiche Fischfauna auf. Das gesamte Artenspekirum umfasst unter natur-
schutzfachlichen Aspekten bedeutsame Arten wie Aal, Aland, Karausche oder Moderlie-
schen. Mit Ausnahme der Karausche waren die Arten bezlglich Individuendichte und Stetig-
keit in den untersuchten Graben nicht haufig. Mit dem Steinbeiler war eine niedersachsen-
und bundesweit stark gefahrdete Art in den Graben vorhanden. Ein wichtiges Verbindungs-
gewasser der hdherwertigen Lebensrdume in der Stromer Feldmark und im Niedervieland IlI-
West ist das Mihlenhauser Fleet.
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Betroffen durch den Bau der B 212n sind gefahrdete Fische, Amphibien, Libellen und Sau-
ger. In Siedlungsnahe kann es zur Beeintrachtigung von Fledermausen kommen. Mal3geb-
lich ist der Verlust und die Zerschneidung von Gewasserlebensrdaumen und die Zerschnei-
dung der Landschaft durch die Stralie.

Auswirkungen im Deichvorland der Ochtum

Das Deichvorland der Ochtum ist wichtiges Jagdgebiet fir Fledermausarten, die ihre Quar-
tiere im Umkreis der Sandhauser Brake haben. Der Flusslauf der Ochtum ist eine Fleder-
maus-Leitlinie hoher Bedeutung. Weiterhin ist der AuRendeichbereich von hoher Bedeutung
fur Populationen von Seefrosch und Erdkréte. Die Graben beiderseits der Stromer Landstra-
Re weisen Strukturen auf, die potenziell gut geeignet als Lebensraum fur Libellen sind. Bau-,
anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen der B 212n auf Fische, Amphibien, Libellen und
Sauger (Fledermause) kénnen durch den Neubau der Stral3entrasse im Deichvorland und
der Ochtumquerung entstehen.

6.2.2 BODEN

BEWERTUNGSMARSTABE

Fachgesetzliche Bewertungskriterien sind:

e Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) und die Bundes-Bodenschutz- und Altlasten-
verordnung (BBodSchV).

e § 2 Nr. 4 BremNatSchG

e § 1 Abs. 6 Nr.7a) BauGB

DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Im Bereich des Wiedbrok herrschen Auenlehme (feinsandige bis tonige Schluffe) in einer
Méachtigkeit zwischen 1,5 m und 4,5 m vor. Abschnittweise sind in den schwer wasserdurch-
I&ssigen Auenlehmen torfige Ablagerungen vorhanden. Derartige Bdéden sind stark set-
zungsempfindlich (NLfB 1993). Hauptbodentyp im Wiedbrok ist die Flussmarsch.

Die wichtigste baubedingte Beeintrachtigung ist der Verlust der Bodenfunktionen durch das
Uberschiittverfahren. Die baubedingte Flacheninanspruchnahme geht mit der anlagebeding-
ten nahezu einher. Anlagebedingt kommt es zum Verlust von ca. 5 ha, von denen ca. 2,8 ha
durch die Fahrbahn neu versiegelt werden. Betriebsbedingt kommt es zum Eintrag von
Schadstoffen in Strallennédhe.

Auswirkungen im Deichvorland der Ochtum

Im Deichvorland der Ochtum kommt wie im Wiedbrok die Flussmarsch vor. Bau-, anlage-
und betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Boden im Deichvorland der Ochtum
entstehen durch den Neubau der Ochtumquerung und ihre Anbindung an das Stral3ennetz.

6.2.3 WASSER

BEWERTUNGSMARSTABE
Fachgesetzliche Bewertungskriterien sind:

e Wasserhaushaltsgesetz und Bremisches Wassergesetz zur Bewertung der Auswirkun-
gen auf die Oberflachengewéasser
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e Gesetz zur Verbesserung des vorbeugenden Hochwasserschutzes
e § 2 Nr. 6 BremNatSchG
e § 1 Abs. 6 Nr.7a) BauGB 2004.

DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Als Fluss kommt im Betrachtungsraum die Ochtum vor. Sie ist laut Gewassergltekarte Bre-
men 2001 (SBU 2001) kritisch belastet. Die Be- und Entwéasserung der landwirtschaftlichen
Nutzflachen erfolgt durch Fleete und ein umfangreiches Grabensystem. Fleete im Betrach-
tungsraum sind das Steertgrabenfleet und das Muhlenhauser Fleet, die tUiber das Schopfwerk
Muhlenhaus in die Ochtum entwassern.

Im Wiedbrok wird das obere Grundwasserstockwerk (bis zu einer Tiefe von 20m NN) durch
bis zu 19 m machtige, z. T. kiesige Wesersande gebildet. Die Wesersande werden von 2 m
bis 6 m machtigen wasserschwerdurchlassigen Auenlehmen mit eingelagerten Torflinsen
Uberlagert. Das Grundwasser ist an der Unterflache der Auenlehme gespannt. Als Grund-
wassersohle unter den Wesersanden fungieren bindig ausgebildete Lauenburger Schichten,
die lokal von einem ca. 5 m machtigen Geschiebelehmrest der Saale-Kaltzeit Uberlagert
werden.

Es ist eine grundwasserschonende Bauweise (Uberschiittverfahren) ohne Absenkung des
Grundwassers vorgesehen. In diesem Fall sind keine Beeintrachtigungen des Grundwasser-
haushaltes zu erwarten. Im Trassenverlauf werden Graben Uberbaut bzw. verfillt.

Schadstoffeintradge in das Grundwasser und in Oberflachengewasser sind bei ordnungsge-
maflem Baustellenbetrieb und einer Sammlung und Vorreinigung des anfallenden Stralen-
oberflachenwassers ebenfalls nicht zu erwarten. Dies liegt in den anstehenden bindigen Bo-
den begriindet, die eine hohe Aufnahmekapazitat fir die verkehrsbedingten Schadstoffe be-
sitzen.

Auswirkungen im Deichvorland der Ochtum

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen auf Oberflachengewasser entstehen durch das
Uberbauen/Verrohren von Grében. Die Trasse verlduft innerhalb des Hochwasserpolders der
Ochtum als gesetzlich festgesetztem Uberschwemmungsgebiet. Die durch die StraRe verlo-
rengehenden Retentionsrdume sind an anderer Stelle zu ersetzen.

Bau- und betriebsbedingt kann es zum Schweb- bzw. Schadstoffeintrag in die Ochtum und
die Graben im Deichvorland kommen.

6.2.4 KLIMA / LUFT

BEWERTUNGSMARSTABE

Die Auswirkungen auf Klima/Luft werden nach § 1 Abs.6 Nrn. 1 und 7a) BauGB 2004 und §
1 Nr. 6 BremNatSchG beurteilt. Beurteilungsgrundlage fiir die Luftqualitat bildet § 50
BImSchG.

Auswirkungen entstehen durch

e Flachenversiegelung

o verkehrsbedingte Luftschadstoffimmissionen.

Die Bewertung erfolgt auf Grund der

e Bedeutung / Empfindlichkeit der betroffenen Flache / Funktion
e Dauer, Ausdehnung und Intensitat der Auswirkungen.
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DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Stadt Bremen liegt im Einflussbereich des maritimen Klimas. Das Niedervieland hat eine
klimatische Bedeutung als Kaltluftentstehungs- und Sammelgebiet flir den Stadtwesten
(Deutscher Wetterdienst, 1995).

Beeintrachtigungen von klimatischen Funktionen (Kaltluftentstehung / Frischluftentstehung)
sind anlagebedingt durch Oberflachenversiegelung (s. Kap. 6.2.2) mdglich.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind durch den Ausstol3 von Schadstoffen durch die Fahr-
zeuge zu erwarten. Aufgrund der luftklimatischen Situation ist von einer grofRraumigen Ver-
teilung der Schadstoffe auszugehen. An der Stromer Landstralie kommt es durch die Verla-
gerung der Verkehrsstrome auf die B 212n zur Entlastung.

Schadstoffimmissionen kénnen in erster Linie durch Stickstoffdioxid (NO2) und Staubpartikel
(PM 10) erfolgen. Fur die B 212n wurde bisher keine eigenstiandige Emissionsprognose
durchgefiihrt, sondern voraussichtliche Emissionen aus den Berechnungen zur A 281 abge-
leitet. Dort werden die Immissionsgrenzwerte nach der 22. BImSchV fur Stickstoffdioxid
(NO2) nicht Gberschritten. Inwieweit es bei der Belastung durch Staubpartikel (PM 10) even-
tuell zu Grenzwertliberschreitungen kommen kann, ist im Rahmen der konkreten Planung
(Planfeststellung) zu klaren. Betroffen waren die Wohngebaude der Wiedbrokstralle und
Gebaude an der Stromer Landstralie im Bereich der Stedinger Brucke.

In diesem Zusammenhang kann auch auf die schadstofftechnische Untersuchung in Nieder-
sachsen im Rahmen des Raumordnungsverfahrens (Buro flr La&rmschutz Jacobs 2006) ver-
wiesen werden, welche zum Ergebnis hat, dass die Grenzwerte in der Jahresmittel-
Gesamtbelastung nicht erreicht werden.

Auswirkungen im Deichvorland der Ochtum

Das Deichvorland der Ochtum ist ebenfalls Kaltluftentstehungsgebiet. Die Wasserflache der
Ochtum wirkt durch ihre hohe Warmespeicherkapazitat temperaturddmpfend. Auswirkungen
auf die klimatische Funktion des Ochtum-Aufiendeichsbereichs entstehen anlagebedingt
durch die Flachenversiegelung durch die Bundesstralie. Die zu erwartenden Emissionen des
Fahrzeugverkehrs werden in der offenen Landschaft sofort verdriftet.

6.2.5 NULLVARIANTE

Bei der Nullvariante werden mogliche zukunftige Wirkfaktoren mit bertcksichtigt und sich
daraus ergebende Umweltveranderungen bei Nichtrealisierung des Stralkenneubaus abge-
schatzt. Der Prognosezeitraum betragt 10 Jahre und mehr.

Im Rahmen der ,Agrarstrukturellen Entwicklungsplanung Weser- und Ochtumniederung
»(GfL/LWK 2003) wurde ein langfristiges Flachendefizit landwirtschaftlicher Nutzflachen im
Niedervieland ermittelt. Es ist daher von einer Intensivierung der Nutzung auszugehen. Dem
stehen mogliche Bewirtschaftungsauflagen, die aus den europarechtlichen Anforderungen
resultieren, gegenuber. Vor dem Hintergrund sich im Jahre 2006 &ndernder EU-
Forderbedingungen sind zuverlassige Aussagen uber Entwicklungen in der Landwirtschaft
kaum mdglich.

Die Wohnbebauung entlang der Stromer Landstrale und die Einwohnerzahl Stroms wird
aller Voraussicht nach weiter expandieren (vgl. Darstellungen des Flachennutzungsplanes).
Im Guterverkehrszentrum werden sich weitere Betriebe ansiedeln. Durch die Erdffnung von
,Heuhotels®, Hofldden und Cafés durch Landwirte konnte die Bedeutung als Naherholungs-
gebiet weiter steigen.

Ohne Realisierung der B 212n wird es zu einer deutlichen Zunahme der verkehrlichen Bela-
stung auf der Stromer Landstrale und damit von Larm- und Schadstoffemissionen bzw. -
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immissionen kommen (von mindestens 5.700 Kfz/24Std. im Jahr 2001 auf bis zu 8.200
Kfz/24Std. im Prognosejahr 2015). Dies ist vor allem durch den Quell- und Zielverkehr zum
Guterverkehrszentrum begriindet. Der Unterbau der Stromer Landstralde ist fiir diese Ver-
kehrsbelastung mit einem prognostizierten LKW-Anteil von 12,4% im Jahr 2015 nicht ausrei-
chend tragfahig. Im Rahmen einer Grundsanierung des Stralkenzuges misste der Unterbau
verbessert werden. Aufgrund der ErschlieRungsfunktion der Stromer Landstralle fur die an-
grenzenden Anliegergrundstiicke und einer fehlenden Umleitungsstrecke ist die Mallhahme
nicht durchflihrbar. Da es auller der Stromer Landstralle keine weitere akzeptable, ausrei-
chend leistungsfahige oder ausbaubare Strallenverbindung vom Logistikzentrum Niedervie-
land Richtung Wesermarsch gibt, bleibt nur der Neubau einer StralRe. Mit dem Ausbau ande-
rer Verkehrstrager (Bus/Eisenbahn/Schiff) kann eine verbesserte Anbindung nicht erreicht
werden.
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7 FFH-VERTRAGLICHKEITSPRUFUNG/AUSNAHMEPRUFUNG

Die Verpflichtung zur Durchfuhrung der Vertraglichkeitsprufung fur Raumordnungsplane und
Bauleitplane ergibt sich unmittelbar aus den fir diese Planungen geltenden besonderen ge-
setzlichen Bestimmungen (siehe § 7 Abs. 7 Satz 3 ROG und § 1a Abs. 4 BauGB) sowie aus
§ 35 BNatSchG.

71 VERTRAGLICHKEITSPRUFUNG NATURA 2000

Durch alle im Rahmen der Flachennutzungsplananderung gepruften Alternativen der B212n
werden die drei im Plangebiet befindlichen bremischen Natura 2000-Schutzgebiete und ein
niedersachsisches Natura 2000-Gebiet durchschnitten, so dass nach § 35 BNatschG eine
Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist.

Grundlage der Vertraglichkeitspriifung sind die dazu vorgelegten Studien (planungsgruppe
grun 2007).

Fur das FFH-Gebiet ,Niedervieland - Stromer Feldmark® ist die Vertraglichkeit mit den Erhal-
tungszielen gegeben, wenn mit Hilfe von Malinahmen zur Schadensbegrenzung baubeding-
te Schwebstoffeintrage verhindert werden.

Fur die FFH-Gebiete ,Untere Delme, Hache, Ochtum und Varreler Bake* / ,Bremische Och-
tum*® sind unter Beriicksichtigung der hier beschriebenen Planungs- und Ausfiihrungsvorga-
ben keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele zu erwarten.

Entsprechend den Darstellungen der FFH-Studie (pgg 2007) kommt die Vertraglichkeitspri-
fung fur das EU-Vogelschutzgebiet Niedervieland zum Ergebnis, dass die B 212n (Variante
12), die Gegenstand der Flachennutzungsplananderung ist, erhebliche Beeintrachtigungen
der Schutz- und Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebietes ,Niedervieland® zur Folge hat.
Das Ergebnis der Vertraglichkeitspriifung wird durch die ,Uberpriifung der Variantenauswahl
hinsichtlich der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete sowie hinsichtlich artenschutzrechtli-
cher Belange® (planungsgruppe griin 2008) bestatigt.

Es sind erhebliche Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele zu erwarten. Im Ein-
zelnen sind dies insgesamt Brutvorkommen von Grolder Brachvogel (2 Brutpaare), Kiebitz (7
BP), Rotschenkel (3 BP), Uferschnepfe (4 BP) und Sumpfohreule (1 BP). Dabei werden auch
im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten erhebliche Beeintrachtigungen aus-
geldst. Hierdurch entstehen zusatzliche Beeintrachtigungen von 2 BP Kiebitz und 1 BP Ufer-
schnepfe.

Die Schutz- und Erhaltungsziele des Europaischen Vogelschutzgebietes flir Rastvorkommen
nicht erheblich beeintrachtigt (pgg 2007).

7.2 AUSNAHMEPRUFUNG

Die Flachennutzungsplananderung ist nur zuldssig, soweit die Planinhalte, die zu erhebli-

chen Beeintrachtigungen fuhren:

e aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlielich sol-
cher sozialer und wirtschaftlicher Art notwendig sind und

e zumutbare Alternativen, den mit dem Plan verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

Es wird daher die in § 34 Abs. 3 BNatSchG vorgesehene Ausnahmeprifung durchgefihrt.
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7.21 ZWINGENDE GRUNDE DES UBERWIEGENDEN OFFENTLICHEN
INTERESSES

Zur Starkung der Wirtschaftskraft, zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse und zur Min-
derung verkehrsbedingter Belastungen der Wohnbevolkerung ist die Realisierung der B 212n
fur den Unterweserraum und Bremen von grof3er Bedeutung.

Im Zusammenhang mit Planung und Bau der A 281 ist auch die Realisierung der B 212n
planerisch vorzubereiten. Die B 212n soll die links der Weser liegenden Hafen-, Werft- und
Gewerbestandorte Brake, Elsfleth, Ganspe, Lemwerder (ASL) auf direktem Weg an den Bal-
lungsraum Bremen/Delmenhorst und - Gber die A 281 - an das Bundesfernstral3ennetz in
Richtung Ruhrgebiet, Hamburg (A 1) und Hannover (A 27) anschliefien. Zur Zeit stellen die
Landesstrallen L 875 und L 877 Harmenhausen — Strom die einzige linksseitig der Weser
verlaufende StralRenverbindung zwischen dem Oberzentrum Bremen und dem sidlichen
Unterweserraum dar.

In Bremen wird sie direkt in das Logistikzentrum Niedervieland mit Guterverkehrszentrum,
AuRenhandelszentrum und Gewerbegebieten sowie den Neustadter Hafen fiihren. Uber die
A 281 besteht zuklnftig eine leistungsfahige Verbindung zum Flughafen Bremen und dem
Gewerbestandort Airport-Stadt sowie an die Hafen rechts der Weser mit Bremer Industrie-
park, Stahlwerke Bremen und dem Grolimarkt. Damit ist die B 212n eine unverzichtbare In-
frastruktureinrichtung zur Starkung der Wirtschaftskraft und der Standortqualitat der struktur-
schwachen Unterweserregion mit Bremen. Besondere Bedeutung hat die BundesstralRe flr
das ,Logistikzentrum links der Weser“, das ein stetig wachsendes Verkehrsaufkommen be-
dingt. Das Gewerbegebiet verflgt zurzeit Richtung Wesermarsch nur Gber eine ungenigen-
de Anbindung ausschlief3lich Uber die Stromer LandstralRe/L 875. Auch die Gewerbegebiete
von Delmenhorst, Ganderkesee und Lemwerder werden mit der B 212n an das Fernstra-
Rennetz angeschlossen.

Durch den Neubau der B 212n wird der Uberregionalen Bedeutung des Logistikzentrums im
Bremer Niedervieland Rechnung getragen. Insbesondere der reibungslose Transport der
Guter von der Schiene auf die Stra’e und umgekehrt im Guterverkehrszentrum ist von einer
leistungsfahigen Verkehrsanbindung abhangig. Unter Berlicksichtigung des zunehmenden
Schwerlastverkehrs ist die Abwicklung der prognostizierten Verkehrsbelastungen tber das
bestehende Stralennetz nur unzureichend gewahrleistet. Zur weiteren Entwicklung des
Standortes ist der Bau der B 212n in Verbindung mit den Bauabschnitten 3/2 und 4 (Weser-
tunnel) der A 281 daher dringend erforderlich. Die B 212n hat fir die geplante A 281 eine
sehr grofRe Bedeutung, da ein erheblicher Anteil der erwarteten Verkehrsmengen uber die B
212n als Zulaufstrecke zum Wesertunnel gelangen wird.

Entlang der Stromer LandstralRe (L 877) liegt der Ortsteil Strom, der iberwiegend Wohnbe-
bauung aufweist. Eingestreut sind landwirtschaftliche Betriebe, Ausflugsgaststatten und eine
Schule. Die ca. 420 Anwohner der Stromer Landstral’e sind heute durch den Durchgangs-
verkehr infaus Richtung Bremen-Stadt, aber insbesondere durch den Schwerlastverkehr
infaus Richtung "Logistikzentrum links der Weser" im Niedervieland und den Neustadter Ha-
fen stark belastet. Die Stromer Landstral3e ist als "LKW-Strecke, Hauptverkehrsstrale" Rich-
tung Guterverkehrszentrum bzw. Delmenhorst/B 212 Wesermarsch im LKW-Netz fiir Bremen
dargestellt. Eine Verscharfung dieser Belastungssituation tritt im Verlauf der L 875 in Nieder-
sachsen dadurch ein, dass hier streckenweise Nebenanlagen fehlen und die Fahrbahnbreite
geringer ist. Der Fahrzeugverkehr auf der Stromer LandstralRe/L 875 verursacht erhebliche
Schall- und Luftschadstoffemissionen. Fir die Zukunft wird ein stetig steigender Guterver-
kehr fir den Bereich "Logistikzentrum links der Weser"/Neustadter Hafen prognostiziert, so
dass die Belastungen weiter zunehmen werden.
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Durch den Bau der B 212n in Verbindung mit der A 281 werden die Stromer Landstrale und
die L 875 nordlich der Verkntpfung mit der B 212n mal3geblich vom Durchgangs- und vor
allem vom Schwerlastverkehr entlastet werden. Die Stromer Landstralle kénnte nach Inbe-
triebnahme der B 212n aus dem LKW-Netz herausgenommen werden. Die Verlagerung des
Verkehrs fuhrt zu deutlich verringerten Schall- und Luftschadstoffbelastungen.

Die B 212n ist im ,Bedarfsplan fiir die Bundesfernstrafien® (Anlage zum Fernstralienausbau-
gesetz) als ,Neues Vorhaben mit besonderem naturschutzfachlichen Planungsauftrag® in
den ,Vordringlichen Bedarf® eingestuft. Im Stadtentwicklungskonzept Bremen wird die
B 212n als wichtig fur den Guter- und Wirtschaftsverkehr und damit als Voraussetzung fir
die Erhdhung der Wirtschaftskraft bezeichnet. Gleichzeitig wird durch die Blindelung Uberre-
gionaler Verkehre eine Entlastung des stadtischen Strallennetzes erreicht.

Zusammenfassend dargestellt sind die zwingenden Griinde des &éffentlichen Interesses:

e Darstellung der B 212n im Bedarfsplan flr die Bundesfernstral’en (Anlage zum Fernstra-
Renausbaugesetz) als ,Vordringlicher Bedarf“mit den dieser Einstufung zugrunde liegen-
den verkehrlichen und raumstrukturellen Zielen

e Schaffung einer Fernverkehrsanbindung mit Gberregionalem und landeribergreifendem
Charakter von Nordenham — Bremen zur A 27 (Hannover) bzw. A 1 (Ruhrgebiet / Ham-
burg) als sichere und leistungsfahige Strale mit Blindelungseffekten und Fahrzeiterspar-
nissen fur den Uberortlichen Verkehr

e Weitmdogliche Entlastung von Wohngebieten

e Schaffung einer Hinterlandanbindung und Vernetzung der Hafenstandorte zwischen Nor-
denham und Bremen

e Verbesserung der Verflechtungen insbesondere im Hinblick auf Pendler- und Individual-
verkehrsbeziehungen zwischen dem Oberzentrum Bremen, dem Landkreis Weser-
marsch mit den Mittelzentren Nordenham und Brake sowie dem Mittelzentrum mit ober-
zentralen Teilfunktionen Delmenhorst

e Anschluss der Gewerbegebiete von Delmenhorst, Ganderkesee, Lemwerder, Bremen an
das Fernstraltennetz und somit Erhéhung der Standortqualitat

e Verbindung der Wirtschaftsrdume rechts und links der Weser und Erschlielung neuer
Arbeitsmarkte (GVZ, Flughafen, GroBmarkt, Stahlwerk, Industrie- und Gewerbegebiete
etc.)

e Anreize fir wirtschaftsstarkende Investitionen und zusatzliche Arbeitsplatze im struktur-
schwachen Unterweserraum und Bremen Nord.

Sie Uberwiegen die Belange des Natura 2000-Gebietsschutzes, so dass eine Ausnahme von
den Schutzbestimmungen fur die Flachennutzungsplanénderung gerechtfertigt ist.

7.2.2 ALTERNATIVENPRUFUNG

Bei der Alternativenprufung nach § 34 (3) Nr. 2. BNatschG sind alle ernsthaft in Betracht
kommenden Alternativen des Projektes aus Sicht der Belange von Natura 2000 vergleichend
gegeniberzustellen.

Konzeptalternativen zum Strallenneubau wurden bereits auf der Ebene der Bundesver-
kehrswegeplanung ausgeschieden:

Eine teilweise Verlagerung der Autoverkehre auf andere Verkehrstrager (Bus, Eisenbahn,
Schiff) stellt aufgrund der Struktur des Gesamtplanungsraums (mit Niedersachsen) und der
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Reisegeschwindigkeiten der anderen Verkehrstrager keine Alternative zum Neubau der Bun-
desstral’e dar. Der Zweck des Bundesstrallenneubaus — die verbesserte Anbindung des
Unterweserraums an das Bundesfernstralennetz und den Ballungsraum Bre-
men/Delmenhorst — wirde damit nicht erreicht.

Ein den prognostizierten Verkehrsbedlrfnissen gerechter Ausbau der vorhandenen Stro-
mer LandstraBe ist nicht moglich bzw. zielfihrend, da

e mit einem Ausbau der vorhandenen L 877 (Stromer Landstralle) die beabsichtigten Ver-
kehrsziele und —wirkungen nicht erreichbar sind, eine schnelle und umwegfreie Anbin-
dung der Wesermarsch und des Delmenhorster Raumes an die A 281 zu schaffen. Dies
belegt ein Vergleich der prognostizierten Verkehrsmengen der Planungsfélle 1 und 2b-d
bzw. 2cw2 der verkehrlichen Untersuchung.

e die ortlichen Platzverhaltnisse mit den teilweise relativ geringen Abstanden der Wohnbe-
bauung von der Stromer Landstral’e den Ausbau mit einem leistungsfahigen Querschnitt
mit beidseitigen Nebenanlagen nicht zulassen

o die vermeidbare Belastung der Anlieger einschlieRlich einer Schule durch verkehrsbe-
dingte Larm- und Abgasimmissionen unter dem Gesichtspunkt der Zunahme des LKW-
Anteils am Gesamtverkehr nicht akzeptabel ist

e die Grundsanierung der Stromer Landstral’e wegen des wenig tragfahigen Untergrundes
zwingend erforderlich ware. Hierfur ware ein Uber den bestehenden Strallenquerschnitt
hinausgehender Bodenaustausch notwendig. Dabei sind auf einem Grofteil der Strecke
die ca. alle 200 m unter der Stromer Landstral3e hindurch verlaufenden Rohre zur Ablei-
tung des Oberflachenwassers der deichseitigen Grundstiicke in den feldmarkseitigen
Graben, eine Ferngasleitung sowie Mittel- und Niederspannungskabel zu bericksichti-
gen. Die Grundsanierung koénnte nur unter Vollsperrung der Stral3e erfolgen. Die Er-
reichbarkeit der in dichter Folge von der Stromer Landstral’e her erschlossenen
Grundstucke musste aber wahrend der BaumalRnahme gewahrleistet werden, weil die
Stralle die einzige ErschlieBungsfunktion fur die angrenzende Wohnbebauung und die
landwirtschaftlichen Betriebe darstellt. Da eine Umleitungsstrecke fehlt, ist schon aus
diesem Grund eine den zukunftigen Verkehrsverhaltnissen entsprechender Ausbau nicht
moglich bzw. mit unverhaltnismalig hohem Aufwand verbunden.

Es gibt keine Netzalternativen fur den Bau der B 212n, weil der Zwangspunkt fur alle ernst-
haft in Betracht kommenden Varianten der B 212n die Verknipfung mit der
A 281/Merkurstralle ist. Durch diese Verknlpfung soll der Unterweserraum Uber eine lei-
stungsfahige Verbindung an das Logistikzentrum Niedervieland und an das Bundesfernstra-
Rennetz angebunden werden. Gleichzeitig wird die Stromer Landstral’e vom Verkehr aus
dem Unterweserraum/Delmenhorst Richtung GVZ/Neustadter Hafen und umgekehrt entla-
stet.

Die Auswirkungen der B 212n-Trassenalternativen auf Schutzzweck und Erhaltungsziele
des Europaischen Vogelsschutzgebietes ,Niedervieland®, des Gebietes von Gemeinschatftli-
cher Bedeutung ,Niedervieland-Stromer Feldmark® und der Gebiete von Gemeinschaftlicher
Bedeutung ,Untere Delme, Hache, Ochtum und Varreler Bake® / ,Bremische Ochtum® wur-
den in aufeinander aufbauenden Vertraglichkeitsstudien nach § 26¢c Abs. 1 BremNatSchG
(Bioconsult 2003, planungsgruppe griin 2007) und in einer Uberpriifung der Variantenaus-
wahl (planungsgruppe griin 2008) untersucht und vergleichend gegentbergestellt (s. Kap.
5.10, 5.11). Im Ergebnis ist unter Berlcksichtigung der Eingriffsschwere und der damit korre-
lierenden VerhaltnismaRigkeit die Variante 12 (Verknipfung A 281 — nérdlich Stedinger
Briicke) eine Alternative, die zu den vergleichsweise geringsten, wenn auch weiterhin erheb-
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lichen Beeintrachtigungen des Europaischen Vogelschutzgebietes flihrt und gleichzeitig ge-
eignet ist, das Planungsziel auf zumutbare Weise zu erreichen. Die ,rechtliche Stellungnah-
me zu Fragen der Trassenfuhrung der Bundesstrale B 212n auf dem Gebiet des Landes
Bremen unter dem Gesichtspunkt der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie* (Rechtli-
che Stellungnahme Dr. Geiger vom 27.02.2003) kommt auf der Grundlage der o. g. FFH-
Studie von 2003 zu folgendem Ergebnis: ,Im Rahmen der gebotenen Alternativenprifung
sind im Sinne eines strikten Minderungs- und Vermeidungsgebots grundsatzlich diejenigen
ortlichen und Ausfiihrungsalternativen zu ergreifen, die das Gebiet am wenigsten beeintrach-
tigen.“ (GEIGER 2003, S. 36). Auf der Grundlage dieses Sachverhalts war 2003 die Variante
3 weiterzuverfolgen. Als Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsstudie 2007 ist die Variante 12
gunstiger zu beurteilen als die Variante 3. Unter Berlcksichtigung der o. g. rechtlichen Stel-
lungnahme ist daher nunmehr die Variante 12 weiterzuverfolgen. Der ,Leitfaden zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung im Bundesfernstrallenbau® (BMVBW 2004) flihrt dazu aus:

~Entscheidend fiir den Vergleich von Alternativen ist, ob und in welchem Ausmal} Lebens-
raume und/oder Arten bzw. deren Habitate durch einzelne Alternativen erheblich beeintrach-
tigt werden. Es ist die geringst mogliche Beeintrachtigung anzustreben. Als Ergebnis des
Alternativenvergleichs ist festzustellen, ob [...] aus naturschutzfachlicher Sicht eine Alternati-
ve vorhanden ist, mit der sich eine Verringerung der Beeintrachtigungen von Natura 2000-
Gebieten erreichen liefle. Wenn es [...] eine zumutbare Alternative mit keinen oder geringe-
ren Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes gibt, ist diese als Ergebnis der Alternati-
venprifung zu wahlen.*

In der Gesamtschau der Beeintrachtigungen der Uberpriften Varianten auf Natura 2000-
Schutzgebiete wurde daher die Variante 12 in die Flachennutzungsplananderung eingestellt.

Als technische Alternativen kommen die aufgestanderte Hochlage bzw. die Fihrung im
Tunnel zwischen der geplanten Verknlpfung mit der A 281 und der geplanten Anbindung an
den niedersachsischen Abschnitt der B 212n westlich der Ochtum in Betracht.

Eine Fuhrung der B 212n in aufgestanderter Hochlage stellt aufgrund der daraus resultieren-
den noch erhdhten Stérwirkungen (akustische und visuelle Belastung) auf das Européische
Vogelschutzgebiet im Vergleich zu den zu erwartenden Stérwirkungen durch die geplante
Gradiente rd. 1,50 m Uber Geldande keine Alternative dar.

Ein Tunnelbau in offener Bauweise scheidet wegen der baubedingten erheblichen Beein-
trachtigungen der Natura 2000-Gebiete bei einer Bauzeit von ca. 4 Jahren aus. Der Bau ei-
nes Tunnels im Bohrverfahren ist ebenfalls unrealistisch, da aus bautechnischen Griinden
die Uberdeckung des Tunnelscheitels mindestens 1 Durchmesser des Tunnelquerschnittes
(ca. 10-12 m) unter Gelande angeordnet werden muss. Anlage- und betriebsbedingte Beein-
trachtigungen des Vogelschutzgebietes kdnnten zwar im Vergleich zur geplanten Trassenla-
ge mit ca. 1,50 m Uber Gelande auf Teillangen minimiert werden, aber die Verringerung der
Beeintrachtigungen des Europaischen Vogelschutzgebietes stehen in keinem Verhaltnis zu
den unverhaltnismaRig hohen Investitions- und Unterhaltungskosten fiir einen Tunnel.

Der Begriff der Zumutbarkeit einer Alternative im Sinne der FFH-Richtlinie basiert auf dem
im EU-Recht verankerten Grundsatz der Verhaltnismaligkeit (Art. 5 Abs. 3 des EG-
Vertrages) und hangt eng mit dem Begriff der Angemessenheit zusammen. Der Rahmen der
Zumutbarkeit ist erst Gberschritten, wenn festgestellt wird, dass die Mehranstrengungen zur
Umsetzung eines Vorhabens auferhalb jeden vernlinftigen Verhaltnisses zu dem mit ihnen
erreichbaren Gewinn fir Natur und Umwelt stehen. Sind alle ernsthaft in Betracht kommen-
den Alternativen (hier: 1, 1a, 6, opt. 3, 12 und W2) gepruft worden, ist in einem zweiten
Schritt zu entscheiden, ob eine gebietsvertraglichere Alternative zu dem Vorhaben auch zu-
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mutbar ist und somit weiterverfolgt werden muss. Mit der im Rahmen der Flachennutzungs-
plananderung verfolgten Variante 12 werden die geringsten Beeintrachtigungen der Schutz-
und Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten ausgeldst. Gleichzeitig werden mit der Vari-
ante 12 die Ziele der Planung, insbesondere der mit dem Vorhaben verfolgte verkehrliche
Zweck, am besten erfillt. Die Variante 12 ist somit zumutbar.

7.2.3 MARNAHMEN ZUR KOHARENZSICHERUNG

Die erheblichen Beeintrachtigungen des Européischen Vogelschutzgebietes sind durch Ko-
harenzsicherungsmaflinahmen zu kompensieren.

Ziel der koharenzsichernden MafRnahmen ist es, das Netz Natura 2000 zu erhalten. Unter
Berlcksichtigung der Mal3nahmen zur Schadensbegrenzung und kumulativer Projektwirkun-
gen sind flr folgende erhebliche Beeintrachtigungen Malknahmen durchzufiihren:

e Sumpfohreule: Verlust des Bruthabitats von 1 Brutpaar; Verlust von Nahrungshabitaten;
Verlust einzelner Individuen im Stra3enverkehr

e Verlust von Brut- und Nahrungshabitaten von Wiesenlimikolen (Kiebitz (9 BP), Ufer-
schnepfe (5 BP), Grolder Brachvogel (2 BP), Rotschenkel (3 BP)); Verlust einzelner Indi-
viduen im StraRenverkehr

Grundsatzlich kommen entsprechend ,Auslegungsleitfaden zu Artikel 6 Absatz 4 der ,Habi-
tat-Richtlinie’ 92/43/EWG* (EU-KOMMISSION 2007) zur Koharenzsicherung folgende Mal3-
nahmen in Frage:

o Wiederherstellungs- oder Verbesserungsmaflinahmen in bestehenden Gebieten: Wieder-
herstellung des Lebensraums, um seinen Erhaltungswert zu bewahren und die Erfullung
der fur das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele sicherzustellen, oder Verbesserung des
verbleibenden Lebensraums, und zwar proportional zu dem Verlust, der durch den Plan
bzw. das Projekt in dem fur Natura 2000 ausgewiesenen Gebiet entstanden ist

e die Neuanlage eines Lebensraumes: die Neuanlage eines Lebensraums in einem neuen
oder erweiterten Gebiet, das in das Netz Natura 2000 einzugliedern ist

e wie oben ausgefihrt und in Verbindung mit anderen MaRnahmen: Beantragung eines
neuen Gebiets laut Habitat- bzw. Vogelschutz-Richtlinie.

MafRnahmen zur Koharenzsicherung sind entsprechend dem Auslegungsleitfaden der EU-
Kommission (2007) vorrangig auf Flachen im raumlichen Verbund mit bestehenden Natura
2000-Gebieten in Erwagung zu ziehen. Sie missen Uber die ohnehin nach Art. 6 Abs. 1 und
2 FFH-RL erforderlichen MaRhahmen hinausgehen. Sind Arten, flr die MalRnahmen zur Ko-
harenzsicherung innerhalb eines bestehenden Natura 2000-Gebietes umgesetzt werden
sollen, Schutz- und Erhaltungsziel des jeweiligen Gebietes, so sind MalRnahmen zur Koha-
renzsicherung nur dann moglich, wenn sicher prognostiziert werden kann, dass die Tragfa-
higkeit des Lebensraums fur diese Arten entsprechend erhdht werden kann. MaRnahmen zur
Koharenzsicherung missen in das Europaische Netz ,Natura 2000“ integriert sein oder wer-
den.

Nach Beschlussfassung der Flachennutzungsplandnderung wird die EU-Kommission durch
Bremen Uber die Planungen zur Koharenzsicherung unterrichtet werden.
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MaBRnahmen fiir die Sumpfohreule

Als Mallnahme zur Koharenzsicherung eignet sich fir die Sumpfohreule (Brutfunktion) die
Schaffung von 2-3 ca. 1 ha groRen Flachen oder einer mind. 5 ha groen Flache in einem
mind. 20 ha groRRen, ungestorten Gebiet. Die Mallnahmen sollten ungestorte, reliefreiche
Hochstauden-Roéhrichtkomplexe (mit Pflegemahd im Abstand von 3-5 Jahren) bzw. sehr ex-
tensiv genutzte Grinlandflachen (Mahd alle 2-4 Jahre im Spatsommer) férdern. Eine wichti-
ge Voraussetzung ist die Ungestortheit der Flachen (keine Stérungen durch Naherholung
oder Landwirtschaft) in der Brutzeit von Marz bis Juli. Die Flachen sollten in der Nahe von
offenen, extensiv genutzten Grinlandbestanden liegen.

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Blockland® ist als Gebiet flir Malinahmen zur Koharenzsicherung
fur die Sumpfohreule gut geeignet. In den 70er briteten im Blockland 8-10 Paare Sumpfohr-
eulen. In der Waller Feldmark (1991) und im Hollerland (1992 und 1997) konnten ebenfalls
Bruten nachgewiesen werden, weshalb die Flachen ebenfalls gut geeignet sind. Da diese
Gebiete raumlich hinreichend mit dem Schutzgebietssystem NATURA 2000 vernetzt sind,
sind die Koharenzanforderungen erflllt. Eine negative Auswirkung der Malinahmen auf an-
dere Schutz- und Erhaltungsziele ist ausgeschlossen. Die Mallihahmen kdnnen in der Waller
Feldmark auf geeigneten, von der Stadtgemeinde oder der Bundesrepublik Deutschland be-
reitgestellten Flachen erfolgen. Deshalb ist eine gesonderte Darstellung im Flachennut-
zungsplan nicht erforderlich. Konkrete Regelungen werden im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens fur die B 212n getroffen.

MaBnahmen fiir Wiesenlimikolen

Als MaBnahme zur Koharenzsicherung ist fur die beeintrachtigten Bruthabitate von Wiesen-
limikolen die Entwicklung von Griinlandlebensraumen geeignet. Bei der Konzipierung der
MafRnahmen sind die artspezifischen Habitat- und Nutzungsanspriiche zu bericksichtigen.
Bei MalRnahmen innerhalb von EU-Schutzgebieten missen diese Uber die ohnehin erforder-
lichen MalRnahmen zur Aufrechterhaltung der Erhaltungsziele des Schutzgebietes, wie z. B.
Auflagen des Vertragsnaturschutzes, hinausgehen.

Folgende MafRnahmen sind grundsatzlich geeignet und kénnen im Zusammenhang mit Be-
wirtschaftungs-/Nutzungsauflagen (Regulierung der Nutzung, Mahdzeitpunkte) dazu dienen,
die prognostizierten Beeintrachtigungen zu kompensieren und den koharenten Zusammen-
hang des Netzes Natura 2000 zu sichern:

e Vernassungsmalnahmen mit periodisch erhéhten Wasserstanden durch
e Polderung von Flachen
e Anstau/Verschlielien von Graben und Grippen

¢ Anlage von Flach- und Kleingewassern mit genutzten Ufern

e Aufreinigung und Wiederherstellung verlandeter Kleingewasser

e Beseitigung von Stdrelementen des Lebensraumes (z. B. Erdverkabelung von Hoch-
spannungsleitungen, Entfernen von Gehdolzstrukturen).

Die Malknahmen miussen in einem grofden zusammenhangenden Grinland-Areal liegen, da
viele der Arten (insbesondere der Grol3e Brachvogel) Uber einen groRen Aktionsradius ver-
fugen.
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Im Bremer Raum existieren vielfaltige Beispiele flr die fachlich erfolgreiche Umsetzung von
derartigen MaRnahmen in Grunlandbereichen (z. B. im NSG Ochtumniederung bei Brok-
huchting, Duntzenwerder, ,E.ON-Ausgleichsflache®). So konnten bspw. in der ,E.ON-
Ausgleichsflache” (ca. 18 ha) sudlich Duntzenwerder im AuRendeichsbereich der Ochtum im
Jahr 2007 nach Umsetzung von Malinahmen (Anlage von Blanken, periodisch erhdhte Was-
serstande) 8 Brutpaare Kiebitz, 2 Brutpaare Rotschenkel und 1 Brutpaar Bekassine (ROSS-
KAMP 2007) festgestellt werden. Im Jahr 2003 waren dort keine Limikolen festgestellt wor-
den.

Bei der Festlegung des Umfangs koharenzsichernder MalRnahmen sind die entsprechenden
Ausgangswertigkeiten der Flachen, die erreichbaren Siedlungsdichten und die artspezifi-
schen Habitatanspriiche der durch das Vorhaben beeintrachtigten Wiesenlimikolen zu be-
rucksichtigen.

Die MalRnahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des europaischen 6kologischen Net-
zes NATURA 2000 fur Wiesenlimikolen sind aufgrund der direkten Rickwirkung auf das be-
troffene EU-Vogelschutzgebiet vorrangig im sidlich an die Trasse angrenzenden Wiedbrok
durchzufiihren. Die Flachennutzungsplananderung stellt hierflr Flachen im Wiedbrok nach §
5 Abs.2 Nr.10 BauGB dar.

Sofern im Wiedbrok nicht hinreichend geeignete Flachen verfiigbar gemacht werden kénnen,
sind Flachen im Bremer Feuchtgriinlandring und im Naturraum Wesermarsch fachlich geeig-
net. Im Bremer Feuchtgrinlandring ist insbesondere die Verkabelung von Freileitungen zu
prufen, in der Wesermarsch Flachen in der noérdlichen und stdlichen Ochtumniederung so-
wie in den Kladdinger Wiesen, im Landkreis Wesermarsch Flachen in einem Suchraum
beidseitig der B 212n in den Gemeinden Berne und Lemwerder. Die Flachen bzw. Malinah-
men mussen geeignet sein, die Lebensraumqualitat fur Wiesenbriter zu erhdhen. Auf Fla-
chen im Bremer Feuchtgrinlandring sollen diese MalRinahmen auf Flachen im Eigentum der
Stadtgemeinde oder der Bundesrepublik Deutschland sichergestellt werden. Die konkreten
Regelungen hierfir sind im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu treffen. Auf eine
Darstellung im Flachennutzungsplan wird darum verzichtet.

724 AUSNAHMEBEGRUNDUNG

Im Ergebnis der Ausnahmeprifung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG ist auf Grund der zwingen-
den Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses und dem Fehlen von zumutbaren
Alternativen mit geringeren Beeintrachtigungen von NATURA 2000 Gebieten das Vorhaben
auf der vorgesehenen Trasse dann zuldssig, wenn die o. g. geschilderten koharenzsichern-
den MalRnahmen durchgeflhrt werden.
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8 ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG

8.1 AUFGABENSTELLUNG

Grundsatzlich erfolgt die rechtsverbindliche Priifung artenschutzrechtlicher Belange auf der
Ebene der Projektzulassung. Es ist jedoch sinnvoll, bereits in vorgelagerten Planungsstufen
auf der Ebene der Linienbestimmung Aspekte des Artenschutzes zu berucksichtigen und
somit Risiken fir die nachfolgende Projektzulassung zu identifizieren bzw. auszuschlief3en.

Fur die Variante 12 ist zu untersuchen, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande dieser
Linienfihrung grundsatzlich entgegenstehen und somit ein hohes Zulassungsrisiko gegeben
ist. Der Aufgabenstellung entsprechend (Identifizierung von Risiken) handelt es sich dabei
um eine grobmalstabliche Betrachtung. Auf der Ebene der Linienbestimmung (Raumord-
nung bzw. Flachennutzungsplanung) erfolgt dieses auf der Grundlage der bekannten Aus-
stattung des Naturraums bzw. des fachgutachterlich eingeschatzten Potenzials.

8.2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Die Verbote des § 42 BNatSchG gelten unmittelbar und sind ein strikt zu beachtendes Ver-
meidungsgebot. Die Ausnahmen des § 43 Abs. 8 sind zu berlcksichtigen. Demnach kann
von den Verboten des § 42 BNatSchG im Einzelfall eine Ausnahme zugelassen, wenn z. B.
zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschliellich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art geltend gemacht werden kdnnen. Eine Ausnahme darf nur zuge-
lassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszu-
stand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richt-
linie 92/43/ EWG (FFH-RL) weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der
Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG (VSchRL) sind zu be-
achten.

Da die Realisierung des zur Linienbestimmung vorgesehenen Vorhabens B 212n nur erfol-
gen kann, wenn die Bundesstralle im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens nach § 17
FStrG zugelassen wird, ist § 42 (5) BNatSchG auch im vorgelagerten Verfahren (Linienbe-
stimmung) anzuwenden. Sind durch nach § 19 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft in
Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrte Tierarten oder europadische Vogelarten
betroffen, liegt entsprechend § 42 Abs. 5 BNatSchG ein Verstol3 gegen das Verbot des Ab-
satzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild
lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die dkologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Falls notwendig, kdbnnen zusatz-
lich zur Wahrung der 6kologischen Funktionen der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-
MalRnahmen (continuous ecological functionality)) festgesetzt werden. In diesem Fall lage
kein Verstol gegen die Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG vor. Bei
Durchfiihrung vorgezogener AusgleichsmafRnahmen ist zudem das Eintreten des in § 42 (1)
Nr. 2 BNatSchG aufgeflihrten Verbotstatbestandes unwahrscheinlich, da davon auszugehen
ist, dass durch die Wahrung der 6kologischen Funktionen der betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gleichzeitig eine Verschlechterung des Er-
haltungszustandes einer lokalen Population durch Stérungen verhindert wird.

8.3 PRUFUNG DER 64. ANDERUNG DES FNP

VORBEMERKUNG
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Ein Teil der zu erwartenden Beeintrachtigungen (insbesondere von geschiitzten Pflanzenar-
ten, Amphibien und Libellen) und der in diesem Zusammenhang mdglicherweise ausgel6-
sten Verbotstatbestande kann durch VermeidungsmalRnahmen (s. Kap. 9.1) verhindert wer-
den. Bei der nachfolgenden Prifung wird daher auf das moégliche Eintreten dieser Beein-
trachtigungen nicht naher eingegangen. Unter Berlcksichtigung der Kenntnisse aus dem
Raum ist zudem davon auszugehen, dass durch Betrachtung anderer Artengruppen als V6-
gel (Brut- und Rastvogel) und Fledermause keine zusatzlichen hohen Zulassungsrisiken er-
mittelt werden kénnen. Es wird unter Berlicksichtigung der Kenntnisse aus dem Raum eben-
falls davon ausgegangen, dass insgesamt die Okologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten anderer Artengruppen als Végel und Fleder-
mause im raumlichen Zusammenhang nicht beeintrachtigt wird. Auch wird davon ausgegan-
gen, dass der Erhaltungszustand der lokalen Populationen anderer Artengruppen als Vogel
und Fledermause insgesamt nicht verschlechtert wird. Somit werden diesbeziiglich keine
zusatzlichen Verbotstatbestande erfillt. Diese der gewahlten Linienfuhrung nicht grundsatz-
lich entgegen stehenden Kriterien werden auf die nachste Planungsebene verlagert und die
Prifung von Artenschutzbelangen auf der Ebene der Linienbestimmung auf die Artengrup-
pen Végel und Fledermause beschrankt.

Die nachfolgenden Ausflihrungen beziehen sich auf Auswirkungen auf Artvorkommen auf
Bremer Gebiet. Auswirkungen auf Arten auf niedersachsischer Seite werden dargestellt, so-
weit sie eine unvermeidbare Folgewirkung der Variante 12 darstellen. Die Folgenbewaltigung
erfolgt im niedersachsischen Verfahren.

8.3.1 BETROFFENHEITEN

In erster Linie betroffen sein werden durch die Linienfiihrung besonders und streng ge-
schutzte Vogelarten, hier insbesondere Wiesenvigel (Wiesensingvogel, Wiesenlimikolen),
réhrichtbriitende Vogelarten (z. B. Blaukehlchen, Sumpfohreule) und Rastvogelvorkommen
in der Ochtumniederung. Im weiteren Verlauf durchschneidet Variante 12 ein Rastvogelge-
biet westlich von Deichhausen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass an Gebauden
brutende Vogelarten durch das Vorhaben betroffen sein kdnnen. In den Siedlungsbereichen
in Sandhausen gibt es auflerdem Fledermausvorkommen. Nach derzeitigem Planungsstand
kann nicht ausgeschlossen werden, dass Fledermausquartiere in Anspruch genommen wer-
den. Die geplante Strale quert die Fledermaus-Leitlinie Ochtum.

8.3.2 VERMEIDUNGSMARNAHMEN

Durch geeignete Vermeidungsmafinahmen (z. B. erstmalige Flacheninanspruchnahme au-
Rerhalb der Brutzeit, Bauzeitfenster, ausreichend lichte Weite bei Querungsbauwerken von
Gewassern, Uberflughilfen) kann das Eintreten von Verbotstatbestdnden (Végel und Fleder-
mause) vermieden werden.

8.3.3 VORGEZOGENE AUSGLEICHSMARNAHMEN (CEF-MARNAHMEN)

Zur Wahrung der 6kologischen Funktionen der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang konnen entsprechend § 42 (5) BNatSchG vorgezogene Aus-
gleichsmallnahmen festgesetzt werden. Die Funktionalitdt von CEF-MalRnahmen muss si-
chergestellt sein. Es ist der Nachweis der Wirksamkeit der MalRnahmen zu erbringen und die
fortdauernde 6kologische Funktion der MaRnahmen ist zu gewahrleisten.2

25, dazu auch Urteil des BVwerG 9 A 20.05 vom 17.01.2007 (sogn. ,Halle-Urteil*)
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8.3.3.1 WIESENVOGEL

Fir Wiesenvogel sind Mallnahmen zur Grinlandentwicklung (Nutzungsauflagen) zur Wah-
rung der 6kologischen Funktionen der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang (CEF-Malinahmen) geeignet.

Die Umsetzung von vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen flir Wiesenvogel kann flachenin-
tensiv sein. Mallnahmen in der geschilderten Art und Weise wurden z.B. in den Gebieten
Duntzenwerder und Brokhuchting als KompensationsmalRnahmen fir Eingriffsvorhaben er-
folgreich durchgefiihrt. Diese Gebiete sind durch die Mallnahmen zu den wertgebenden
Raumen innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes ,Niedervieland“ geworden. Der Erfolg der
Malnahmen wird durch das jahrliche Monitoring bestatigt (Jahresberichte zur Funktionskon-
trolle und managementbegleitenden Gebietsschau im NSG ,Ochtumniederung bei Brokhuch-
ting®; jahrliche Monitoringberichte fiir die Kompensationsflachen Baggergutdeponie Bremen-
Seehausen). Trotz der grundsatzlich gegebenen Mdoglichkeit zur fachlichen Umsetzung von
vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen fur Wiesenvdgel kann aufgrund der zu erwartenden
Auswirkungen der Variante 12 und der Maligabe, dass die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erflllt sein muss, vor dem Hintergrund der im Eingriffsraum einge-
schrankten Verfugbarkeit aufwertbarer Flachen nicht abschlieRend beurteilt werden, ob das
Flachenerfordernis fiir vorgezogene AusgleichsmalRnahmen fir Wiesenvdgel tatsachlich in
vollem Umfang erfiillt und das Eintreten von Verbotstatbestanden somit ganzlich vermieden
werden konnte.

8.3.3.2 ROHRICHTBRUTER

Fur réhrichtbritende Vogelarten eignet sich die Anlage von Réhrichten oder Réhrichtsdumen
in einem Mosaik mit extensiver Grinlandbewirtschaftung.

Durch den Trassenverlauf werden vergleichsweise kleinflachige Bereiche mit einer Bedeu-
tung flr Rohrichtbriter beeintrachtigt. Es handelt sich vorwiegend um linienhafte Strukturen,
wie z. B. Réhrichtsdume an Gewasserufern. Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegan-
gen, dass die zur Vermeidung von Verbotstatbestanden erforderlichen vorgezogenen CEF-
MafRnahmen im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang mit dem Vorhaben (Ochtumnie-
derung, Grunland westlich Deichhausen) in vollem Umfang umgesetzt werden kénnen.

Bei Durchfuhrung von vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen und Vermeidungsmalinahmen
wird nicht davon ausgegangen, dass durch das Vorhaben insgesamt die 6kologische Funkti-
on der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Rohrichtbrutern im rdumlichen Zusammenhang beeintrachtigt wird. Auch wird nicht davon
ausgegangen, dass der Erhaltungszustand der Populationen von Réhrichtbriitern insgesamt
verschlechtert wird. Somit werden diesbezliglich voraussichtlich keine Verbotstatbestande
erfullt.

8.3.3.3 STANDORTGEBUNDENE BRUTVOGELARTEN

Arten, die standortgebunden briten, kdnnen Ersatzbrutplatze angeboten werden. Bei den
moglicherweise betroffenen Arten, wie z. B. Mehlschwalben oder anderen standortgebunde-
nen Arten wird nicht davon ausgegangen, dass durch das Vorhaben insgesamt die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang beeintrachtigt wird. Auch wird nicht davon ausgegan-
gen, dass der Erhaltungszustand der lokalen Populationen von gebdudebritenden Vogelar-
ten insgesamt verschlechtert wird. Somit werden diesbezlglich voraussichtlich keine Ver-
botstatbestande erfilllt.
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8.3.34 RASTVOGEL

Fir Rastvégel eignet sich die temporare Uberstauung von Flachen oder die Anlage von
Blanken in einem weitraumigen Grinlandgebiet.

Maflnahmen in der geschilderten Art und Weise wurden z.B. in den Gebieten Duntzenwerder
und Brokhuchting als Kompensationsmalinahmen fiir Eingriffsvorhaben erfolgreich durchge-
fuhrt. Diese Gebiete sind durch die Mallnahmen zu den wertgebenden Raumen innerhalb
des EU-Vogelschutzgebietes ,Niedervieland“ geworden. Der Erfolg der MaRnahmen wird
durch das jahrliche Monitoring bestatigt (Jahresberichte zur Funktionskontrolle und mana-
gementbegleitenden Gebietsschau im NSG ,Ochtumniederung bei Brokhuchting®; jahrliche
Monitoringberichte fur die Kompensationsflachen Baggergutdeponie Bremen-Seehausen).

Die durch den Trassenverlauf beeintrachtigten Bereiche haben fiir Rastvogel insgesamt eine
untergeordnete Bedeutung. Die Vorkommen im Wiedbrok sind lediglich von lokaler Bedeu-
tung, in der Ochtumniederung und im Grinland westlich Deichhausen von regionaler Bedeu-
tung. Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, dass die zur Vermeidung von Ver-
botstatbestanden erforderlichen vorgezogenen CEF-MaRnahmen im unmittelbaren raumli-
chen Zusammenhang mit dem Vorhaben (Ochtumniederung, Grunland westlich Deichhau-
sen) in vollem Umfang umgesetzt werden kdonnen.

Bei Durchfuhrung von vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen und Vermeidungsmaflinahmen
wird nicht davon ausgegangen, dass durch das Vorhaben insgesamt die dkologische Funkti-
on der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Rastvogeln im raumlichen Zusammenhang beeintrachtigt wird. Auch wird nicht davon aus-
gegangen, dass der Erhaltungszustand der Populationen von Rastvdgeln insgesamt ver-
schlechtert wird. Somit werden diesbezlglich voraussichtlich keine Verbotstatbestande er-
fallt.

8.3.3.5 FLEDERMAUSE

In Bezug auf Fledermduse kdnnen nach derzeitigem Kenntnisstand durch das Vorhaben
Paarungsquartiere der Rauhautfledermaus und ein Wochenstubenquartier des Braunen
Langohrs im Siedlungsbereich Sandhausen betroffen sein. Paarungsquartiere der Rauhaut-
fledermaus sind nicht ortsfest. Das Hohlenangebot fiir das Braune Langohr ist in den sidlich
angrenzenden Gehdlzbereichen ausreichend hoch, so dass darauf ausgewichen werden
kann. Zusatzlich kénnen im Rahmen vorgezogener AusgleichsmalRnahmen durch Ausbrin-
gung von Fledermauskasten neue Quartiere fur Rauhautfledermaus und Braunes Langohr
geschaffen werden (RICHARZ & LIMBRUNNER 2003, GEBHARD 1997).

Es muss davon ausgegangen werden, dass durch das Vorhaben aufierdem bis zu 3 Flug-
routen verschiedener Fledermausarten unterbrochen werden.

Mit Hilfe eines Lenkungskonzepts (z. B. Uberflughilfen) fir strukturgebundene Fledermausar-
ten wie z. B. Teich- und Wasserfledermaus sowie von Kollisions-/Larmschutzwanden im Be-
reich von Flugrouten und Quartierstandorten kdnnen weitere Auswirkungen vermieden wer-
den. Das Kollisionsrisiko von Fledermausarten mit Fahrzeugen beschrankt sich dann auf das
allgemeine Lebensrisiko.

Eine vergleichbare Situation in Bezug auf Fledermausvorkommen ist im Bereich der plan-
festgestellten B 50n (Hochmosellibergang) vorhanden. Hier sind als Vermeidungsmalfinah-
me Uberflughilfen fiir Flederméuse beriicksichtigt worden. Zudem wurde festgelegt, dass in
Baumen vorhandene Bestande von Fledermausen vor Beginn von Fallungen umzusiedeln
sind. Der Verlust einzelner Baumhohlenquartiere wird bedingt durch die Ausdehnung der
angrenzenden, strukturreichen Walder als wenig gravierend eingestuft. Weiterhin ist zur Si-
cherung der Vorkommen die Sicherung von Altholzbestanden, die Anlage von Leitstrukturen
und die Installation von Nistkasten flr Fledermause vorgesehen (FROELICH & SPORBECK
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2006, LSV 2006). Unter Bericksichtigung der genannten Mallnahmen wird das Erfordernis
des Verweilens der Fledermauspopulation in einem glnstigen Erhaltungszustand erfullt. Die
Klage des BUND gegen den Planfeststellungsbeschluss der B 50n (mit dem vorgesehenen
MafRnahmenkonzept) wurde Ende 2007 vom Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz abge-
wiesen.

Zusammenfassend wird bei der geplanten Stral’e bei Durchfihrung von Vermeidungsmal3-
nahmen und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen nicht davon ausgegangen, dass durch
das Vorhaben insgesamt die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen im raumlichen Zusammen-
hang beeintrachtigt wird. Auch wird nicht davon ausgegangen, dass der Erhaltungszustand
der lokalen Populationen der Fledermause insgesamt verschlechtert wird. Somit werden
diesbezuglich voraussichtlich keine Verbotstatbestande erfullt. Zur Konkretisierung erforder-
licher Mallnahmen sind im Vorfeld der Entwurfsplanung weitere Erfassungen der Fleder-
mausbestande erforderlich.

8.34 AUSNAHMEBEGRUNDUNG

Durch geeignete VermeidungsmalRnahmen kann das Eintreten von Verbotstatbestanden
zum Teil vermieden werden. In Bezug auf standortgebundene Brutvogelarten, Réhrichtbrii-
ter, Rastvdgel und Fledermause kann das Eintreten von Verbotstatbestadnden durch die Um-
setzung vorgezogener Ausgleichsmaflinahmen (CEF-MalRnahmen) verhindert werden.

Fur die Umsetzung von vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen fir Wiesenvogel sind im Be-
reich des Niedervielands durch die zahlreichen bestehenden Kompensationsflachen und das
vorgesehene Management der Fldchen des Vogelschutzgebiets nur eingeschrankte Aufwer-
tungsmaoglichkeiten vorhanden. Neben dem Erfordernis zur Durchfuhrung von vorgezogenen
Ausgleichsmaflnahmen (CEF-MalRnahmen) sind flir die Beeintrachtigungen von Wiesenvo-
geln auch im Zusammenhang mit der Eingriffsregelung des BremNatSchG (Kompensati-
onsmaflnahmen) und der FFH-Vertraglichkeitsprufung entsprechende MaRRnahmen (Mal3-
nahmen zur Koharenzsicherung) zu berlcksichtigen. Derartige MaRnahmen werden voraus-
sichtlich im angrenzenden Raum (Ochtumniederung, Grinland westlich Deichhausen) bzw.
im Bremer Feuchtgriinlandring umgesetzt. Insbesondere MaRnahmen zur Koharenzsiche-
rung missen ebenso wie vorgezogene Ausgleichsmallinahmen (CEF-Maflnahmen) zum
Zeitpunkt des Eingriffs funktionieren. Das Erfordernis fur vorgezogene Ausgleichsmalinah-
men (CEF-MafRnahmen) kann daher voraussichtlich ebenfalls im angrenzenden Raum bzw.
im Bremer Feuchtgriinlandring umgesetzt werden. Aufgrund der raumlichen Ausdehnung der
Populationen von Wiesenvdgel ist davon auszugehen, dass vorgezogene Ausgleichsmal}-
nahmen zumindest in dem Umfang durchgefiihrt werden kénnen, dass sich der Erhaltungs-
zustand der Populationen im Naturraum und somit der Gesamtpopulation im natrlichen
Verbreitungsgebiet der jeweiligen Art trotz Realisierung des Vorhabens insgesamt nicht ver-
schlechtert. Bei einer Umsetzung im unmittelbar zum Vorhaben angrenzenden Raum profi-
tieren sogar die direkt betroffenen Populationen.

In dem Fall, dass durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen der Erhaltungszustand der
Populationen von Wiesenvdgeln zwar nicht verschlechtert wird, aber die zur Wahrung der
Okologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zu-
sammenhang erforderlichen MaRnahmen aufgrund mangelnder Flachenverfligbarkeit nicht in
vollem Umfang umgesetzt werden kdnnen, kann dennoch das Eintreten von Verbotstatbe-
stdnden in Bezug auf Wiesenvogel nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Im diesem Fall
ware eine Ausnahme nach § 43 (8) BNatSchG zu begriinden.

Die zur Ausnahmebegriindung erforderlichen zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses sind in Kap. 7.2.1 im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung bereits
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dargelegt worden. Darauf wird an dieser Stelle verwiesen. Weiterhin sind Alternativen zur
gewahlten Trassenfluhrung nicht vorhanden. Dieser Sachverhalt ist in Kapitel 7.2.1 dargelegt,
auf das an dieser Stelle ebenfalls verwiesen wird. Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
kénnen zumindest in dem Umfang realisiert werden, dass sich der Erhaltungszustand der
Populationen nicht verschlechtert.
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9 VERMEIDUNG, VERMINDERUNG UND KOMPENSATION DER ZU
ERWARTENDEN ERHEBLICHEN NACHTEILIGEN
UMWELTAUSWIRKUNGEN

9.1 VERMEIDUNGS- UND VERMINDERUNGSMARNAHMEN

Folgende MalRnahmen, die bei der vorliegenden Planung zu bertlicksichtigen sind, fiihren zu
einer Vermeidung von Beeintrachtigungen des mit dem Strallenneubau verbundenen Ein-
griffs:

MENSCH
e Schallschutzmalnahmen

BIOTOPE, VOGEL
e Beibehaltung der derzeitigen Wasserstande in den Grinlandflachen
¢ Anlage der Baustralien nur im Trassenbereich

e Anlage moglicher Baustelleneinrichtungsflachen am GVZ bzw. am Rand der Wiedbrok-
strale

e Verzicht der Sandentnahme im Wiedbrok und in der Stromer Feldmark
e Verzicht auf Bepflanzung der Boschungsbauwerke mit Gehdlzen

e Erhaltung groraumiger Grinlandflachen im Wiedbrok durch Fuhrung der Trasse im
nordlichen Wiedbrok

FISCHE, LIBELLEN, AQUATISCHE WIRBELLOSE

e Wiederherstellung der Verbindungsfunktion von Graben

¢ Neugestaltung des Gewassersystems im Anschluss an die Bauarbeiten
e Erhalt der Verbindungsfunktion des Miihlenhauser Fleets

e Vermeidung der direkten Einleitung ungeklarter Stralenoberflachenabwasser und aus
dem Baustellenbetrieb in das Grabensystem

SONSTIGE TIERARTEN
e Installation von Leitzaunen fir Amphibien

e |nstallation von Wildschutzzaunen

BIOTISCHE ERTRAGSFUNKTION

e Keine Vermeidung maoglich

GRUNDWASSERSCHUTZFUNKTION

e geordnete Sammlung, Vorklarung und Ableitung des StralRenoberflachenwassers
e Sicherung eines ordnungsgemalen Baubetriebes
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BIOKLIMATISCHE AUSGLEICHSFUNKTION
e Keine Vermeidung mdglich

LANDSCHAFTSERLEBNISFUNKTION

e Pflanzung von Rohrichten entlang der Trasse zur Einbindung in das Landschaftsbild der
Marsch.

9.2 KOMPENSATIONSMARNAHMEN

9.21 MARNAHMENKONZEPT

Zur Kompensation der nach der Durchfuhrung geeigneter Vermeidungsmaflnahmen verblei-
benden Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild sind nach § 1a BauGB
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen vorzusehen. Die Anforderungen an derartige Malinah-
men werden nachfolgend schutzgutbezogen dargestellt.

BIOTOPTYPEN

Eine Kompensation der Eingriffe kann mit der Entwicklung von Griinland-Graben-Arealen
durch Extensivierung mit dem Entwicklungsziel ,mesophiles Grinland® und ,Feuchtgrinland®
sowie durch Vernassung von Grinlandstandorten und Neuanlage bzw. Optimierung von
Grabenstrukturen oder der Durchfihrung eines 6kologischen Grabenrdumprogramms er-
reicht werden.

Uber MaRnahmen zur Biotopwertsteigerung kénnen die Beeintrachtigungen von Bodenfunk-
tionen und weiteren Tierarten (Amphibien, Libellen) ebenfalls kompensiert werden.

VOGEL

Bei der Konzipierung von MalRnahmen sind die artspezifischen Habitat- und Nutzungsan-
spruche durch GestaltungsmaRnahmen (bspw. Anlage von Flachgewéassern) oder Nut-
zungsauflagen (Regulierung der Nutzung, Mahdzeitpunkt) zu bertcksichtigen. Die MalRnah-
men miuissen in einem groflen zusammenhangenden Grinland-Areal liegen, da viele der
Arten Uber einen grofien Aktionsradius verfligen. Brut- und Rastvogel kénnen durch Vernas-
sung von Griunland bei gleichzeitiger Bewirtschaftung mit Nutzungsauflagen und Anlage von
Wasserflachen geférdert werden. Die Malinahmen sind mit denen zur Biotopwertsteigerung
kombinierbar. In Gebieten mit guten Siedlungsdichten, aber schlechten Reproduktionserfol-
gen von Wiesenvogeln kénnen diese durch Durchfiihrung eines Gelegeschutzprogramms
und begleitende MalRnahmen zur Verbesserung des Lebensraums (Bereicherung der Grun-
landstruktur, Schaffung eines Nutzungsmosaiks, Anlage von Kleingewassern) kompensiert
werden.

LANDSCHAFTSBILD/ERHOLUNG

Mégliche MaRnahmen sind die Entwicklung gréRerer, zusammenhangender Grinland-
Grabenkomplexe mit extensiver Nutzung und von naturnahen Graben- und Réhrichtstruktu-
ren. In der Regel ist davon auszugehen, dass Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
Uber biotopwertsteigernde MalRnahmen mitkompensiert werden kénnen. Da besondere
Funktionen betroffen sind, sind weitergehende MalRnahmen durchzufuhren.

MaRnahmen zur Gestaltung und Strukturierung des Landschaftsbildes durch Gehdlzpflan-
zungen widersprechen den Schutz- und Erhaltungszielen des EU-Vogelschutzgebiets Nie-
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dervieland. Daher werden Gestaltungs- und StrukturierungsmafRnahmen in den Randberei-
chen (Stromer LandstralRe, WiedbrokstralRe) auf stadteigenen Flachen durchgefihrt.

9.2.2 FLACHEN FUR KOMPENSATIONSMARNAHMEN

Durch die geplante B 212 wird der Raum Wiedbrok und das angrenzende Ochtumvordeich-
land zerschnitten. Prioritar sollen Kompensationsmaflnahmen dort umgesetzt werden und
zugleich den Anforderungen an koharenzsichernde Malinahmen entsprechen sowie der
Neugestaltung der Landschaft dort dienen. Die durch Malkhahmen zur Koharenzsicherung
entstehenden Biotopwertigkeiten und avifaunistischen Funktionen werden auf das Kompen-
sationserfordernis fiir Biotoptypen und die besonderen Funktionen der Avifauna angerech-
net.

GrolRe Teile des ubrigen Niedervielands sowie im Naturschutzgebiet Brokhuchting sind im
Flachennutzungsplan Bremen 1983 in der Fassung vom 31.05.2001 als Flachen fir Mal3-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft vorgesehen.
Dort sind umfangreiche MaRnahmen jedoch bereits realisiert und z. T. hohe Wertigkeiten
vorhanden. Aufgrund dieser bereits bestehenden z. T. hohen Wertigkeiten auf der einen Sei-
te und der Vorbelastungen (Freileitungen, Gewerbegebiete, A 281) auf der anderen Seite
stehen hier praktisch keine Flachen mehr flir KompensationsmaRnahmen zur Verfiigung.

Die ,Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung Weser- und Ochtumniederung® empfiehlt die
Ochtumniederung sldlich des Duntzenwerder bis nach Schohasbergen als Raum fir Kom-
pensationsmallnahmen der B 212n. Die nérdliche und sudliche Ochtumniederung eignet sich
grundsatzlich fur MaRnahmen zur Biotopwertsteigerung und zur Kompensation von Beein-
trachtigungen der besonderen Funktionen der Avifauna. Eine rdumliche Nahe und die zur
Kompensation der besonderen Funktionen der Avifauna erforderliche Ungestortheit und
Grofiraumigkeit sind im Zusammenhang mit dem Niedervieland gegeben. Diese Flachen
stehen fir Kompensationsmalinahmen jedoch aufgrund der fehlenden Zustimmung der zu-
sténdigen Gebietskdrperschaft zur Zeit nicht zur Verfugung.

Nach der Eingriffs-Ausgleichs-Konzeption (ILN 2000b) kommt das Blockland als Raum fir
die Kompensation von Eingriffen im Niedervieland/Wiedbrok infrage. In Abstimmung mit der
Landwirtschaft ist ein Suchraum fiir die Umsetzung von Kompensationsmafnahmen zur Bio-
topwertsteigerung abgegrenzt worden. MaRnahmen zur Kompensation von Eingriffen in be-
sondere Funktionen (Avifauna) kénnen dort jedoch nur mit Einschrankungen (Vorbelastun-
gen, hohe Ausgangswertigkeiten) umgesetzt werden.

Aufbauend auf der ,Agrarstrukturellen Entwicklungsplanung Weser- und Ochtumniederung®
wurden 2004 im Bereich Bookholzberg/Lemwerder beidseitig der B 212 (ca. 900 ha) sowie
entlang der Ollen (ca. 365 ha) Flachen fur die Umsetzung von KompensationsmafRnahmen
untersucht. Es handelt sich dabei um ausgedehnte Griinland-Grabenareale, die in ihrer na-
turrdumlichen Ausstattung mit den Gebieten ,Niedervieland® und ,Blockland® vergleichbar
sind. Aufgrund der Ergebnisse der dkologischen Datenerhebungen ist davon auszugehen,
dass sowohl die Kompensation von Eingriffen in Biotoptypen als auch in besondere Funktio-
nen vollstandig auf den derzeit untersuchten Flachen moglich ist. Die Gemeinden Lemwer-
der und Berne haben ihre Bereitschaft bekundet, derartigen Malknahmen im Bereich ihrer
Gebietskorperschaft zuzustimmen. Die Mal3nahmen flgen sich in ein Gesamtkonzept fur die
B 212n, wie es im landerubergreifenden Kompensationskonzept Bremen/Niedersachsen
dargestellt ist.

Der Landschaftsrahmenplan Landkreis Wesermarsch (LK Wesermarsch 1992) sieht im vor-
gesehenen Bereich als Schutzzweck die ,Erhaltung und Entwicklung eines Wiesenvogelbrut-
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und —lebensraumes und der dort vorkommenden, das gesamte Gebiet durchziehenden Gra-
ben als Lebensstatte von artenreicher Flora und Wasserfauna mit vorhandenen oder zu ent-
wickelnden gut ausgebildeten und zonierten Bestédnden verschiedener Grabengesellschaf-
ten® vor. Zudem wird auf besonderen Handlungsbedarf fiir Konzepte zur Grabenunterhaltung
hingewiesen. Die Gemeinde Lemwerder hat diese Zielaussage in ihren Landschaftsplan
(PGG 1994) Gbernommen.
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10 HINWEISE AUF SCHWIERIGKEITEN, DIE BEI DER ZUSAMMENSTELLUNG
DER ANGABEN AUFGETRETEN SIND

Das Verkehrsvorhaben B 212n erstreckt sich Uber die Bundeslander Bremen und Nieder-
sachsen. Dadurch ergibt sich ein erhéhter Abstimmungsbedarf im Rahmen der verschiede-
nen Planungsstufen. Die betrachteten Varianten durchlaufen die jeweiligen Bundeslander in
unterschiedlicher Lange und die einzelnen Schutzglter sind in unterschiedlicher Intensitat
davon betroffen. Die hier zugrunde gelegten Unterlagen hatten den Fokus auf die Auswir-
kungen des Projekts in Bremen zu richten. Fur die Auswirkungen des bremischen Teils der
B 212n auf niedersachsische Flachen wird daher nur eine Uberblicksartige Auswirkungspro-
gnose aufgestellt werden. Die landesplanerische Feststellung von 1996 wird derzeit parallel
in einem Raumordnungsverfahren Uberprift. Eine detaillierte Prognose ist im Rahmen der
Ausarbeitung von Unterlagen in Niedersachsen erfolgt.

Zur Verifizierung des Ergebnisses des Variantenvergleichs der B 212n wurde Anfang 2008
eine ,Uberprifung der Variantenauswahl hinsichtlich der Auswirkungen auf Natura 2000-
Gebiete sowie hinsichtlich artenschutzrechtlicher Belange® (planungsgruppe griin 2008)
durchgefiihrt und hier die angrenzenden niedersachsischen Bereiche eingehend mitbetrach-
tet. Das Ergebnis des Variantenvergleichs mit der Wahl der Variante 12 (Boxenlaufstalltras-
se) wurde bestatigt.
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11 GEPLANTE MARNAHMEN DER UBERWACHUNG

Die endglltige Festlegung von Art und parzellenscharfer Lage vorgezogener Ausgleichs-
maflinahmen (CEF-MalRnahmen), Koharenzsicherungs- und Kompensationsmafnahmen
erfolgt im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens gem. § 17 FStrG. Die Uberwachung der
MafRnahmen (Erfassung der Vegetationsentwicklung, von Wiesenbrutvogeln und des Rast-
geschehens) wird im Rahmen des Planfeststellungsverfahren definiert und sichergestelit.
Die Malinahmen zur Koharenzsicherung werden im Rahmen der Berichtspflichten Uber die
Entwicklung der NATURA 2000 Gebiete gemal Art. 17 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(FFH-Richtlinie) Gberwacht.
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12 ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG DES
UMWELTBERICHTS

Die B 212n soll als Verbindung zwischen der Autobahn A 281 und dem Unterweserraum
gebaut werden. Im Bedarfsplan fir den Ausbau der Bundesfernstralten (Stand 2003) ist das
Vorhaben als ,neues Vorhaben mit besonderem naturschutzfachlichem Planungsauftrag® in
den ,Vordringlichen Bedarf* eingestuft worden. Die B 212n wird in ost-westlicher Richtung
vom Guterverkehrszentrum (GVZ) in Richtung nérdlich der Ortschaft Strom gefuhrt. Sie ver-
bindet die A 281 im Bereich der Anschlussstelle Bremen-Strom mit der links der Weser ge-
planten B 212n.

Es wurden die Varianten 1, 1a, opt. 3, 6, 12 sowie die W2-Varianten zum Trassenverlauf der
B 212n untersucht (s. Plan S. 11). Auf der Grundlage der durchgefiihrten Abschatzung der
Umweltauswirkungen hinsichtlich der Schutzgiter nach UVPG und der Eingriffswirkungen
nach § 1a BauGB wird ersichtlich, dass alle Varianten deutliche, nachteilige Umweltauswir-
kungen haben und zu erheblichen und nachhaltigen Eingriffen in Natur und Landschaft fuh-
ren. Um die aus Umweltgesichtspunkten giinstigste Trasse zu ermitteln, wurden alle Varian-
ten schutzgutbezogen getrennt voneinander betrachtet und anschliefend einem Varianten-
vergleich unterzogen. Landeribergreifende Aspekte wurden bericksichtigt (vgl. Grobprifung
und UVS zum Raumordnungsverfahren Niedersachsen 2007).

Unter Bericksichtigung der Ergebnisse einer landeribergreifenden Betrachtung (s. auch
Grobpriifung) stellen insgesamt die optimierte Variante 3 und die Variante 12 die in Bezug
auf die durch den prognostizierten Verkehr verursachten Gesamtimmissionen glinstigsten
Varianten dar, da durch die Varianten 1, 1a und 6 eine deutliche Verkehrszunahme auf der L
875 in Deichhausen zu erwarten wéare. Die optimierte Variante 3 und die Variante 12 bieten
hingegen sogar eine deutliche Entlastung von Deichhausen gegeniber dem Prognose-
Nullfall und dem Analyse-Fall (Ist-Zustand) sowie eine gréRere Entlastung der Stromer
LandstralRe. Die um ca. 2.000 Kfz/24h gegenuber den anderen Varianten (ca. 22.000 Kfz/24
h statt ca. 20.000 Kfz/24 h durch die Varianten 1, 1a, 6 und W2) hdéhere auf der Stedinger
Stralte verursachte Verkehrsmenge der optimierten Variante 3 bzw. der Variante 12 fihrt
nicht zu einer wesentlich starkeren Belastung von Sandhausen/Neuendeel, die splrbar wa-
re. Das Niedervieland als  weitraumiger  Erholungsbereich  (LANDSCHAFT-
SCHAFTSPROGRSAMM BREMEN 1991) und die angrenzende, weitgehend unvorbelastete
Ochtumniederung haben aufgrund der hohen Landschaftsbildqualitat eine besondere Bedeu-
tung flr die Erholungs- und Freizeitfunktion. Auf dem Hasenbirener Umdeich fiihrt ein Rad-
/Wanderweg entlang und es bietet sich aufgrund der exponierten Lage auf dem Deich die
Méglichkeit zur Aussicht. Die Varianten 1, 1a und 6 verlaufen auf vergleichsweise langer
Strecke Uberwiegend parallel zu dem Rad-/Wanderweg auf dem Deich. Die Erholungs- und
Freizeitfunktion wird in diesen Bereichen insbesondere durch Larmimmissionen deutlich ein-
geschrankt. Auch die optimierte Variante 3 und die Variante 12 durchlaufen zwar Bereiche
mit einer hohen Landschaftsbildqualitdt. Gegenutber dem Verlauf der anderen Varianten (1,
1a, 6 und W2) haben die beeintrachtigten Flachen jedoch einen deutlich geringeren Umfang.
Dies gilt auch fir die Freizeit- und Erholungsbereiche in Sandhausen.

Zudem werden die Mdglichkeiten der Erholungsnutzung in der Ochtumniederung allgemein-
deutlich geringer durch Larm betroffen und die Aufenthaltsqualitdt an Aussichtsbereichen
geringer. Fur die optimierte Variante 3 und die Variante 12 gibt es gegenlber den Varianten
1, 1a, 6 und W2 Vorteile in Bezug auf die Entlastungswirkungen insgesamt (Stromer Land-
stral’e, L 875 Deichhausen). Die Entlastungswirkungen Uberwiegen die Beeintrachtigungen
der Erholungs- und Freizeitfunktion. Aufgrund der von der Bebauung entlang der Stromer
Landstral’e abgeriickten Variante 12 ist diese gegenliber der optimierten Variante 3 und al-
len anderen Varianten als gunstigste flr das Schutzgut Mensch abzuleiten.
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Bei einer Realisierung der Varianten 1, 1a und W2 wirden auf vergleichweise langerer Stre-
cke Biotoptypen von hoher bis sehr hoher Bedeutung durchlaufen, die sich aufgrund ihrer
Biotopausstattung und ihres biotischen Inventars als besonders wertvoll auszeichnen. Durch
die Varianten 6, 1 und 1a waren mehr besonders geschitzte Biotope als durch die optimierte
Variante 3 und die Variante 12 betroffen. Die von den Varianten 1, 1a und 6 sowie vor allem
von den W2-Varianten beeintrachtigten Teilrdume haben insbesondere fir die Avifauna eine
hohe Bedeutung. Dieses zeigt sich auch in der Meldung und Unterschutzstellung der Natura
2000-Gebiete. Im Variantenvergleich fihren diesbeziglich zwar die optimierte Variante 3 und
die Variante 12 zu deutlich geringeren Beeintrachtigungen. Unter Berticksichtigung der mog-
lichen Betroffenheiten von Fledermausen im Bereich Sandhausen ist die optimierte Variante
3 und die Variante 12 aber als nachteilig gegentber den anderen Varianten zu beurteilen. In
der Gesamtschau wird unter Vorsorgeaspekten insgesamt keine der Varianten als guinstigste
Variante fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen bewertet. Die Variante 6 verlauft auf rd. 1,6
km Lange parallel zur Ochtum im Deichvorland durch gesetzlich festgesetzte Uberschwem-
mungsgebiete. Hier sind die Beeintrachtigungen und der Verlust an Retentionsflache deutlich
am grofiten. Aus den in den Kap. 5.3 bis 5.11 dargelegten Griinden und vor dem Hintergrund
des strikten Vermeidungs- und Verminderungsgebots nach EU-Recht ist die Variante 12 wei-
terzuverfolgen. Neben den Vorgaben des europaischen Naturschutzrechts sprechen Kriteri-
en der kommunalen Abwagung fiur die Variante 12. Auf eine Verkntpfung mit der Wiedbrok-
stral’e wird aus verkehrlichen, wirtschaftlichen und stadtebaulichen Griinden verzichtet.

Die Auswirkungen der B 212n (Variante 12) werden schutzgutbezogen dargestellt. In Bezug
auf die Biotoptypen sind in erster Linie Grinland-Graben-Areale betroffen. Zudem werden
Brutstandorte wertvoller Vogelarten und Rastgebiete durch die B 212n beeintrachtigt. Beein-
trachtigungen weiterer Tierarten wie Grabenfische, Amphibien und Libellen resultieren vor
allem aus der Uberbauung von Grabenlebensrdumen. Des Weiteren werden Béden zusétz-
lich versiegelt und Uberbaut. Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt finden aufgrund
der Bauweise im Uberschiittverfahren nicht statt.

Die Erholungs- und Freizeitfunktion wird durch Bau, Anlage und Betrieb der Stra’e gemin-
dert und insbesondere der fur die Erholungsfunktion wichtige Steertgrabenweg als Wegever-
bindung nach Seehausen durch Larm beeintrachtigt. Im siedlungsnahen Bereich ist die Inbe-
triebnahme der Bundesstral3e in Bezug auf die Wohn- /Wohnumfeldfunktion mit negativen
Auswirkungen verbunden. Luftschadstoffe werden sich grof3raumig verteilen. Durch die Ver-
lagerung der Verkehrsstrome auf die B 212n kommt es an der Stromer Landstralle zu star-
ken Entlastungen. Es wird eine mittelalterliche Wurt Gberbaut. Es missen einige Gebaude
entfernt werden. Die Trasse verlauft im Deichvorland der Ochtum innerhalb des Hochwas-
serpolders als gesetzlich festgesetztem Uberschwemmungsgebiet. Die durch die Strale
verlorengehenden Retentionsraume sind an anderer Stelle zu ersetzen.

Ohne Realisierung der B 212n wird es zu einer sehr deutlichen Zunahme der verkehrlichen
Belastung auf der Stromer Landstraf’e und damit von Larm- und Schadstoffemissionen bzw.
-immissionen kommen.

Wegen der Durchschneidung der Europaischen Schutzgebiete im Niedervieland durch alle
gepriuften Alternativen der B212n ist im Rahmen des Flachennutzungsplan-
Anderungsverfahrens eine Vertraglichkeitspriifung gemaR § 35 BNatSchG erforderlich. Es ist
eine Ausnahmeprufung gemafl § 34 Abs. 3 BNatSchG durchgefuhrt worden. In der Gesamt-
schau der Beeintrachtigungen werden die NATURA 2000-Schutzgebiete bei der Variante 12
am geringsten beeintrachtigt. Gleichzeitig werden mit der Variante 12 die Ziele der Planung,
insbesondere der mit dem Vorhaben verfolgte verkehrliche Zweck, am besten erflllt. Somit
ist die Variante 12 im Sinne des § 34 Abs. 3 BNatSchG zumutbar und weiterzuverfolgen.
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Die B 212n hat erhebliche Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele des Europai-
schen Vogelschutzgebietes Niedervieland zur Folge. Nach Durchfiihrung der Ausnahmepri-
fung sind bei Realisierung der Bundesstralle MalRnahmen zur Sicherung des Netzzusam-
menhangs von NATURA 2000 durchzuflihren und der EU-Kommission zu melden.

Unter Bertcksichtigung der Mallinahmen zur Schadensbegrenzung und kumulativer Projekt-
wirkungen sind fir folgende erhebliche Beeintrachtigungen koharenzsichernde MalRnahmen
durchzufihren:

e Sumpfohreule: Verlust des Bruthabitats von 1 Brutpaar; Verlust von Nahrungshabitaten;
Verlust einzelner Individuen im StralRenverkehr

e Verlust von Brut- und Nahrungshabitaten von Wiesenlimikolen (Kiebitz (9 BP), Ufer-
schnepfe (5 BP), Grolier Brachvogel (2 BP), Rotschenkel (3 BP); Verlust einzelner Indi-
viduen im StralRenverkehr

Als MalBnahme zur Koharenzsicherung fir die Sumpfohreule in einem mind. 20 ha groRRen,
ungestorten Gebiet sollten ungestorte, reliefreiche Hochstauden-Réhrichtkomplexe bzw. sehr
extensiv genutzte Grinlandflachen geférdert werden. Die Malinahmen kénnen in der Waller
Feldmark auf geeigneten, von der Stadtgemeinde oder der Bundesrepublik Deutschland be-
reitgestellten Flachen erfolgen. Deshalb ist eine gesonderte Darstellung im Flachennut-
zungsplan nicht erforderlich. Konkrete Regelungen werden im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens fur die B 212n getroffen.

Als MaBBnahme zur Koharenzsicherung ist fur die beeintrachtigten Bruthabitate von Wiesen-
limikolen die Entwicklung von Grinlandlebensraumen geeignet. Bei der Konzipierung der
MalRnahmen sind die artspezifischen Habitat- und Nutzungsanspriiche zu bericksichtigen.
Bei Malinahmen innerhalb von EU-Schutzgebieten miissen diese liber die ohnehin erforder-
lichen Malinahmen zur Aufrechterhaltung der Erhaltungsziele des Schutzgebietes, wie z. B.
Auflagen des Vertragsnaturschutzes, hinausgehen. Die MaRnahmen missen in einem gro-
Ren zusammenhangenden Grinland-Areal liegen, da viele der Arten (insbesondere der Gro-
Re Brachvogel) Uber einen grofRen Aktionsradius verfligen.

Bei der Festlegung des Umfang koharenzsichernder Malnahmen sind die entsprechendern
Ausgangswertigkeiten der Flachen, die erreichbaren Siedlungsdichten und die artspezifi-
schen Habitatanspriche der durch das Vorhaben beeintrachtigten Wiesenlimikolen zu be-
rucksichtigen.

Die MalRnahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des europadischen dkologischen Net-
zes NATURA 2000 fiir Wiesenlimikolen sind aufgrund der direkten Rickwirkung auf das be-
troffene EU-Vogelschutzgebiet vorrangig im sidlich an die Trasse angrenzenden Wiedbrok
durchzufiihren. Die Flachennutzungsplananderung stellt hierflr Flachen im Wiedbrok nach §
5(2)10 BauGB dar.

Sofern im Wiedbrok nicht hinreichend geeignete Flachen verfiigbar gemacht werden kénnen,
sind Flachen im Bremer Feuchtgrinlandring und im Naturraum Wesermarsch fachlich geeig-
net. Im Bremer Feuchtgrinlandring ist insbesondere die Verkabelung von Freileitungen zu
prufen, in der Wesermarsch Flachen in der noérdlichen und stdlichen Ochtumniederung so-
wie in den Kladdinger Wiesen, im Landkreis Wesermarsch Flachen in einem Suchraum
beidseitig der B 212 in den Gemeinden Berne und Lemwerder. Die Flachen bzw. Mallnah-
men mussen geeignet sein, die Lebensraumqualitat fur Wiesenbriter zu erhdhen. Auf Fla-
chen im Bremer Feuchtgrinlandring sollen diese Malinahmen auf Flachen im Eigentum der
Stadtgemeinde oder der Bundesrepublik Deutschland sichergestellt werden. Die konkreten
Regelungen hierflr sind im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu treffen. Auf eine
Darstellung im Flachennutzungsplan wird darum verzichtet.
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MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen sind im Wesentlichen
die Anlage der Baustrallen im Trassenbereich und eine Wiederherstellung des Grabensy-
stems. Weiterhin sollte die Trasse landschaftsgerecht eingebunden werden.

Die B 212n auf bremischer Seite hat auch Auswirkungen auf das Deichvorland der Ochtum.
Insbesondere Vdgel und Erholungsfunktionen werden beeintrachtigt.

Zur Kompensation der nach der Durchfuhrung geeigneter Vermeidungsmaflnahmen verblei-
benden Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild sind nach § 1a BauGB
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen vorzusehen, wie z.B. Entwicklung von Grinland-
Graben-Arealen durch Extensivierung oder Vernassung, Neuanlage bzw. Optimierung von
Graben. Die Beeintrachtigungen von Brut- und Rastvdgeln kdnnen durch Verndssung oder
Extensivierung von Grinland oder mit Durchfiihrung eines Gelegeschutzprogramms kom-
pensiert werden. Fir die Kompensation der Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds wer-
den Gestaltungs- und Strukturierungsmafnahmen im Eingriffsbereich durchgefihrt.

Durch die geplante B212 werden der Raum Wiedbrok und das angrenzende Ochtumvor-
deichland zerschnitten. Prioritar sollen KompensationsmaRnahmen dort umgesetzt werden
und zugleich den Anforderungen an koharenzsichernde Mal3nahmen entsprechen sowie der
Neugestaltung der Landschaft dort dienen. Die durch Malkhahmen zur Koharenzsicherung
entstehenden Biotopwertigkeiten und avifaunistischen Funktionen werden auf das Kompen-
sationserfordernis fiir Biotoptypen und die besonderen Funktionen der Avifauna angerech-
net.

Grolie Teile des Ubrigen Niedervielands sowie im Naturschutzgebiet Brokhuchting sind im
Flachennutzungsplan Bremen 1983 in der Fassung vom 31.05.2001 als Flachen fir Mal3-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft vorgesehen.
Dort sind umfangreiche MalRnahmen jedoch bereits realisiert und z. T. hohe Wertigkeiten
vorhanden. Aufgrund dieser bereits bestehenden z. T. hohen Wertigkeiten auf der einen Sei-
te und der Vorbelastungen (Freileitungen, Gewerbegebiete, A 281) auf der anderen Seite
stehen hier praktisch keine Flachen mehr fur KompensationsmalRnahmen zur Verfugung.

2004 wurden im Bereich Bookholzberg/Lemwerder beidseitig der B 212 (ca. 900 ha) sowie
entlang der Ollen (ca. 365 ha) Flachen fur die Umsetzung von KompensationsmalRhahmen
untersucht. Es handelt sich dabei um ausgedehnte Grinland-Grabenareale, die in ihrer na-
turraumlichen Ausstattung mit den Gebieten ,Niedervieland“ und ,Blockland® vergleichbar
sind. Es ist davon auszugehen, dass sowohl die Kompensation von Eingriffen in Biotoptypen
als auch in besondere Funktionen vollstdndig auf den derzeit untersuchten Flachen mdglich
ist. Die Gemeinden Lemwerder und Berne haben ihre Bereitschaft bekundet, derartigen
MafRnahmen im Bereich ihrer Gebietskorperschaft zuzustimmen. Die MaRnahmen fligen sich
in ein Gesamtkonzept fir die B 212n, wie es im landerUbergreifenden Kompensationskon-
zept Bremen/Niedersachsen dargestellt ist.

Die endgultige Festlegung von Art und parzellenscharfer Lage der Koharenzsicherungs- und
Kompensationsmalinahmen erfolgt im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nach FStrG.
Die Uberwachung der MaRnahmen (Erfassung der Vegetationsentwicklung, von Wiesenbrut-
vogeln und des Rastgeschehens) wird im Rahmen des Planfeststellungsverfahren sicherge-
stellt.

FuUr die Variante 12 ist zu untersuchen, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande dieser
Linienfuhrung grundsatzlich entgegenstehen und somit ein hohes Zulassungsrisiko gegeben
ist. Die Verbote des § 42 BNatSchG gelten unmittelbar und sind ein strikt zu beachtendes
Vermeidungsgebot. Da die Realisierung des zur Linienbestimmung vorgesehenen Vorha-
bens B 212n nur erfolgen kann, wenn die Bundesstralte im Rahmen eines Planfeststellungs-
verfahrens nach § 17 FStrG zugelassen wird, ist § 42 Abs. 5 BNatSchG auch im vorgelager-
ten Verfahren anzuwenden. § 42 Abs. 5 BNatSchG enthalt Zugriffsverbote fir nach § 19
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BNatSchG zulassige Eingriffe. Von den Verboten kann die zustandige Behérde Ausnahmen
zulassen, die in § 43 Abs. 8 BNatSchG geregelt sind (vgl. auch Kap. 8.2).

Ein Teil der zu erwartenden Beeintrachtigungen (insbesondere von geschiitzten Pflanzenar-
ten, Amphibien und Libellen) und der in diesem Zusammenhang mdglicherweise ausgel6-
sten Verbotstatbestdande kann durch Vermeidungsmaflinahmen verhindert werden. Unter
Bertiicksichtigung der Kenntnisse aus dem Raum ist zudem davon auszugehen, dass durch
Betrachtung anderer Artengruppen als Vogel (Brut- und Rastvogel) und Fledermause keine
zusatzlichen hohen Zulassungsrisiken ermittelt werden konnen.

In erster Linie betroffen sein werden durch die Linienfiihrung besonders und streng ge-
schutzte Vogelarten, hier insbesondere Wiesenvigel (Wiesensingvogel, Wiesenlimikolen),
réhrichtbriitende Vogelarten (z. B. Blaukehlchen, Sumpfohreule) und Rastvogelvorkommen
in der Ochtumniederung. Im weiteren Verlauf durchschneidet Variante 12 ein Rastvogelge-
biet westlich von Deichhausen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass an Gebauden
brutende Vogelarten durch das Vorhaben betroffen sein kdnnen. In den Siedlungsbereichen
in Sandhausen gibt es auflerdem Fledermausvorkommen. Nach derzeitigem Planungsstand
kann nicht ausgeschlossen werden, dass Fledermausquartiere in Anspruch genommen wer-
den. Die geplante Strale quert die Fledermaus-Leitlinie Ochtum.

Durch geeignete Vermeidungsmaflinahmen kann das Eintreten von Verbotstatbestianden
zum Teil vermieden werden. In Bezug auf standortgebundene Brutvogelarten, Réhrichtbrii-
ter, Rastvogel und Fledermause kann das Eintreten von Verbotstatbestdanden durch die Um-
setzung vorgezogener AusgleichsmalRnahmen (CEF-MafRnahmen (continuous ecological
functionality)) nach § 42 Abs. 5 BNatSchG verhindert werden.

Far Wiesenvogel sind MaRnahmen zur Grunlandentwicklung (Nutzungsauflagen) zur Wah-
rung der 6kologischen Funktionen der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang als vorgezogene AusgleichsmalRinahmen geeignet. Fir réhrichtbri-
tende Vogelarten eignet sich die Anlage von Roéhrichten oder Réhrichtsdumen in einem Mo-
saik mit extensiver Grunlandbewirtschaftung. Arten, die standortgebunden briten, kdnnen
Ersatzbrutplatze angeboten werden. Fiir Rastvdgel eignet sich die temporare Uberstauung
von Flachen oder die Anlage von Blanken in einem weitraumigen Grinlandgebiet.

In Bezug auf Fledermause kénnen nach derzeitigem Kenntnisstand durch das Vorhaben
Paarungsquartiere der Rauhautfledermaus und ein Wochenstubenquartier des Braunen
Langohrs betroffen sein. Paarungsquartiere der Rauhautfledermaus sind nicht ortsfest. Das
Hoéhlenangebot fiir das Braune Langohr ist in den sldlich angrenzenden Gehdlzbereichen
ausreichend hoch, so dass darauf ausgewichen werden kann. Zusatzlich kénnen im Rahmen
vorgezogener Ausgleichsmallnahmen durch Ausbringung von Fledermauskasten neue
Quartiere fur Rauhautfledermaus und Braunes Langohr geschaffen werden. Mit Hilfe eines
Lenkungskonzepts (z. B. Uberflughilfen) fiir strukturgebundene Fledermausarten wie z. B.
Teich- und Wasserfledermaus sowie von Kollisions-/Larmschutzwanden im Bereich von
Flugrouten und Quartierstandorten kdnnen weitere Auswirkungen vermieden werden.

Fir die Umsetzung von vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen fir Wiesenvogel sind im Be-
reich des Niedervielands durch die zahlreichen bestehenden Kompensationsflachen und das
vorgesehene Management der Flachen des Vogelschutzgebiets einerseits und der beste-
henden Vorbelastungen andererseits nur eingeschrankte Aufwertungsmoglichkeiten vorhan-
den. Das Erfordernis fir vorgezogene AusgleichsmalRnahmen kann voraussichtlich im an-
grenzenden Raum bzw. im Bremer Feuchtgriinlandring umgesetzt werden. Aufgrund der
raumlichen Ausdehnung der Populationen von Wiesenvdgel ist davon auszugehen, dass
vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen zumindest in dem Umfang durchgeflihrt werden kon-
nen, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen im Naturraum und somit der Ge-
samtpopulation im natlrlichen Verbreitungsgebiet der jeweiligen Art trotz Realisierung des
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Vorhabens insgesamt nicht verschlechtert. Bei einer Umsetzung im unmittelbar zum Vorha-
ben angrenzenden Raum profitieren sogar die direkt betroffenen Populationen.

In dem Fall, dass durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen der Erhaltungszustand der
Populationen von Wiesenvdgeln zwar nicht verschlechtert wird, aber die zur Wahrung der
Okologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang erforderlichen MaRnahmen aufgrund mangelnder Flachenverfligbarkeit nicht in
vollem Umfang umgesetzt werden kénnen, kann dennoch das Eintreten von Verbotstatbe-
stédnden in Bezug auf Wiesenvogel nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Im diesem Fall
ware eine Ausnahme nach §43 (8) BNatSchG zu begriinden.

Die zur Ausnahmebegriindung erforderlichen zwingenden Grinde des Uberwiegenden o6f-
fentlichen Interesses sind im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung bereits dargelegt
worden (vgl. Kap. 7.2.1). Darauf wird an dieser Stelle verwiesen. Weiterhin sind Alternativen
zur gewahlten Trassenflhrung nicht vorhanden (vgl. Kap. 7.2.1). Vorgezogene Ausgleichs-
malinahmen kénnen zumindest in dem Umfang realisiert werden, dass sich der Erhaltungs-
zustand der Populationen nicht verschlechtert.

(red. Anmerkung: Ende des Umweltberichts)
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Zusammenfassende Erklarung gemaR § 6 Abs. 5 BauGB

Flachennutzungsplan Bremen

in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2001

64. Anderung

- Seehausen/Strom (B 212 neu) -

(ehemals 100. Anderung des Flichennutzungsplanes Bremen 1983)
(Bearbeitungsstand: 12.06.2007)

Vorbemerkungen

Der Flachennutzungsplan Bremen in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2001
stellt bereits eine Trasse fiir die Bundesstrale B 212 neu (B 212n) mit einem Ubergabepunkt
Muhlenhaus an der schmalsten Stelle zwischen den beiden Landesschutzdeichen an der
Ochtum dar. Durch den abschnittsweise schon im Bau befindlichen Ringschluss der A 281
kommt dem Projekt eine sehr hohe Bedeutung zu. Die B 212n stellt die wichtigste Zulauf-
strecke aus dem Unterweserraum zum Autobahnring um Bremen dar. Damit wird der Unter-
weserraum besser an wichtige Infrastruktureinrichtungen der Region - wie den Flughafen
Bremen, die Hafen und das Uberregionale Autobahnnetz - angebunden. Dies erkennt auch
der Bundesverkehrswegeplan durch seine Einstufung des Projektes in den ,vordringlichen
Bedarf‘ an. Nicht zuletzt ist der Neubau der B 212n flir eine Reihe von Ortschaften in Bre-
men und Niedersachsen eine erhebliche Verkehrsentlastung.

Der nunmehr dargestellte Trassenentwurf greift den Ubergabepunkt auf, der von der nieder-
sachsischen Raumordnungsbehérde (Bezirksregierung Weser-Ems) am 30. September
1996 landesplanerisch festgestellt ist und der auch im Rahmen des laufenden niedersach-
sischen Raumordnungsverfahrens als Vorzugsvariante Uberpruft wird.

Aufgrund neuer Erkenntnisse, die den Gesamtverlauf der Trasse betreffen, wurde in Nieder-
sachsen ein neues Raumordnungsverfahren eingeleitet und am 27.4.09 mit der Landespla-
nerischen Feststellung abgeschlossen. Parallel dazu ist im Hinblick auf eine gemeinsame
Linienkonzeption auf Bremer Gebiet eine Flachennutzungsplandnderung notwendig (64. An-
derung des Flachennutzungsplanes Bremen — 64. FNP-Anderung).

Der Anderungsbereich der 64. FNP-Anderung liegt in den Ortsteilen Seehausen und Strom
(Niedervieland). Der gesamte Planungsraum gehért zu dem bekannt gemachten Vogel-
schutzgebiet Niedervieland (DE 2918-401). Teile des Anderungsbereiches sind als FFH-
Gebiete ,Niedervieland - Stromer Feldmark® (DE 2918-370) und ,Bremische Ochtum® (DE
2918-371) Teil der aktualisierten Gebietsliste flir die atlantische biogeografische Region der
EU-Kommission (Entscheidung der Kommission vom 12. November 2007 (2008/23/EG). Zur
Umsetzung der EU-Richtlinien sind gemal § 26b Abs. 2 BremNatSchG im August 2006 das
Vogelschutzgebiet und das FFH-Gebiet ,Niedervieland-Stromer Feldmark® als Landschafts-
schutzgebiet NATURA 2000 (Niedervieland - Wiedbrok - Stromer Feldmark) unter Schutz
gestellt worden.

Im Anderungsbereich kommen einige nach § 22a BremNatSchG geschiitzte Biotope vor.

Das Landschaftsprogramm Bremen 1991 stellt den Anderungsbereich als Teil des Entwick-
lungsraums ,Bremer Wesermarsch“ dar. Die B 212n ist als ,Vorhaben, flir das das Ergebnis
der Umweltvertraglichkeitspriifung zu bertcksichtigen ist” in das Programm eingeflossen.

A) Beriicksichtigung der Umweltbelange

Der Anderungsplan unterliegt der Pflicht zur Durchfiihrung einer strategischen Umwelt-
prifung nach §14b Abs. 1 UVPG aufgrund seines Rahmen setzenden Charakters fur den
UVP-pflichtigen Ausbau einer Bundesfernstrale. Fur die Belange des Umweltschutzes
nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB ist eine Umweltprifung durchgefuhrt worden, in der die vor-
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aussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen des Plans ermittelt, beschrieben und be-
wertet wurden.

Die Umweltpriifung bezieht sich auf den konkreten Planungsstand des Vorhabens und den
fur das Flachennutzungsplanverfahren gebotenen Detailierungsgrad. Gem. § 2 Abs. 4
Satz 5 BauGB in Verbindung mit § 17 UVPG wird die Umweltpriifung fur die B 212n in
dem zeitlich nachfolgenden und sonst auf dem Flachennutzungsplan aufbauenden fern-
stralenrechtlichen Genehmigungsverfahren auf zusatzliche oder andere erhebliche Um-
weltauswirkungen beschrankt.

Die Umweltprifung ist in dem Umweltbericht dokumentiert worden.

Fur den Umweltbericht wurden folgende Unterlagen herangezogen, die im Rahmen der
offentlichen Auslegung zuganglich waren und die die Grundlage fiir die Beschreibung und
Bewertung der Umweltauswirkungen im Umweltbericht nach § 2a BauGB darstellen:

1. FFH-Studie zur B 212n im Niedervieland, Bremen; 2. Fassung; Bioconsult, Bremen;
Oktober 2003

2. B 212n Teilstlick Bremen: FFH-Vertraglichkeitsstudie gemaf § 26¢ Abs. 1 Brem-
NatSchG im Bereich des Besonderen Schutzgebietes (EU-Vogelschutzgebiet) DE
2918-401 ,Niedervieland” (VSchRL); planungsgruppe griin, Bremen; Juli 2007

3. B 212n Teilstick Bremen: FFH-Vertraglichkeitsstudie geman § 26¢c Abs. 1 Brem-
NatSchG im Bereich des Gebietes gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2918-370 ,Nie-
dervieland — Stromer Feldmark® ); planungsgruppe griin, Bremen; Juni 2007

4. B 212n Teilstliick Bremen: Studie zur FFH-Vorprifung fir die gemeldeten Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung ,Bremische Ochtum® (DE 2918-371) und ,Untere Del-
me, Hache, Ochtum und Varreler Bake*“ (DE 2817-331); planungsgruppe grun, Bre-
men; Juni 2007

5. Umweltvertraglichkeitsstudie zur B 212n in Bremen, Variantenbetrachtung; Bioconsult,
Bremen; Oktober 2003

6. Neubau der B 212n zwischen Harmenhausen und der Landesgrenze Niedersachsen /
Bremen — Grobprifung von Variantenvorschlagen im Rahmen des ROV, Niedersach-
sische Landesbehorde fir Strallenbau und Verkehr — Geschaftsbereich Oldenburg

7. Aktualisierung der Verkehrsprognose A 281, Sonderbericht fir das Raumordnungs-
und das Flachennutzungsplanverfahren zur B 212n Teil B, Ingenieurgruppe IVV Aa-
chen, Dezember 2006

8. Larmuntersuchung B 212n, IBA Ingenieurbliro Roland Anhaus, Dezember 2006

Zusatzlich zugrunde gelegt wurden:

9. Konzept flir Mallnahmen zur Sicherung des Europaischen Netzes ,Natura 2000*
(Koharenzsicherungsmalinahmen); planungsgruppe grin, Bremen; Marz 2004

10. Konzept fir Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen; planungsgruppe griin, Bremen; Juni
2004

11. Konzept flir Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen; planungsgruppe griin, Bremen; Au-
gust 2007

12. Voreinschatzung der Okologischen Auswirkungen B 212n VAR 3 (alt) und VAR 12
(neu) im Wiedbrok; AG Handke & Tesch, Oktober 2006

13. Uberpriifung der Variantenauswabhl hinsichtlich der Auswirkungen auf Natura 2000-
Gebiete sowie hinsichtlich der Auswirkungen auf artenschutzrechtliche Belange (pla-
nungsgruppe grun 2008)

14. Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zum Neubau der B 212n, Abschnitt Harmen-
hausen (L 875) bis Landesgrenze Niedersachsen/Bremen (Bioconsult 2007)

15. ,Verkehrswirtschaftliche Untersuchung (VWU) zur Uberpriifung der Verkehrssituation
in der Region Delmenhorst zur verkehrlichen Entlastung bebauter Bereiche*
Kurzbericht ,B212n - Abschnitt I| (Harmenhausen - Landesgrenze NI/HB bzw. A 281)
(Niedersachsische Landesbehdrde fiir Strallenbau und Verkehr Marz 2009)
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Die Unterlagen zu Ziff. 9 — 15 haben die Aussagen der Unterlagen zu Ziff. 1 — 8 bestatigt;
insofern hat kein Anlass bestanden, die Planung zu andern.

In dem Umweltbericht sind die flir die Umweltprifung erforderlichen Angaben mit den
Umweltauswirkungen des Vorhabens in Bremen und auf das Deichvorland der Ochtum
beschrieben und bewertet worden. Neben den Auswirkungen der Bundesstralle B 212n
werden Auswirkungen der Ricknahme der Sandentnahme im Wiedbrok einbezogen, so-
weit umweltrelevante Aspekte betroffen sind. Da das Projekt B 212n innerhalb eines be-
kannt gemachten Europaischen Vogelschutzgebietes und teilweise innerhalb von ge-
listeten FFH-Gebieten liegt, ist eine Vertraglichkeitsprifung gemaf § 34 in Verb. mit § 35
BNatSchG durchzuflhren.

Der Umweltbericht gliedert sich in zwdlf Kapitel mit teilweise mehreren Teilkapiteln. Neben
der allgemeinen Einleitung (Kap. 1), der Darstellung der relevanten Unterlagen fir die
Umweltpriifung (Kap. 2) und den Inhalten des Anderungsplans (Kap. 3) enthalt der Um-
weltbericht im Wesentlichen folgende Angaben:

Kapitel  Inhalt
4 Ziele des Umweltschutzes
4.1 Beschreibung der Ziele
Die folgenden umweltbezogenen Ziele sind als Grundlage der Bewertung der
Umweltauswirkungen herangezogen worden:
e Belange der menschlichen Gesundheit
Belange der Wasserwirtschaft und des Hochwasserschutzes
Belange des Natur- und Landschaftsschutzes
Landschaftsprogramm Bremen
Landschaftsschutzgebiete
Geschutzte Biotope nach § 22a BremNatSchG
Natura 2000-Gebiete
Besonderer Artenschutz
4.2 Bertiicksichtigung der Ziele bei der Aufstellung des Anderungsplans
Die Berucksichtigung der Ziele des Umweltschutzes sind auf allen Ebenen der
Planung berlcksichtigt worden
5 Ubersicht Uber die wichtigsten gepriiften anderweitigen Lésungsmdglichkeiten
fur die B 212n und Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde
mit Darstellung der die Variantenauswahl betreffenden landeribergreifenden

Aspekte
5.2 Variantenvergleich
mit Auswirkungen u.a. auf die Schutzguter
5.3 Mensch
54 Tiere und Pflanzen
5.5 Boden
5.6 Wasser
5.7 Klima
5.8 Landschaft
5.9 Kultur- und sonstige Sachgtiter

5.10  NATURA 2000

5.11 Uberpriifung der Variantenauswahl hinsichtlich der Auswirkungen auf Natura
2000-Gebiete sowie hinsichtlich artenschutzrechtlicher Belange

6 Auswirkungen (der mit der Flachennutzungsplananderung verfolgten Variante)

auf Mensch, Natur und Landschaft
Neben der Darstellung der Auswirkungen in Bremen werden die Auswirkungen
des Vorhabens auf das Deichvorland der Ochtum beschrieben. Die weiteren
daruber hinausgehenden Auswirkungen werden im Rahmen des Raumord-
nungsverfahrens in Niedersachsen behandelt.

6.1 Auswirkungen auf den Menschen
Die Auswirkungen auf den Menschen werden in Bezug auf Larm, Luftschad-
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stoffe, Funktionsbeziehungen/Trennwirkungen und Verlust von Baugebieten,
Landschaftsbild/Erholung sowie Kultur- und sonstige Sachglter beurteilt

6.2 Auswirkungen auf Natur und Landschaft (und hier auf Tiere und Pflanzen,
Boden, Wasser, Klima/Luft, Nullvariante

Die FFH-Vertraglichkeitsprufung (Kap. 7) und die artenschutzrechtliche Prufung (Kap. 8)
sind separate Verfahrensbestandteile und werden daher in eigenstandigen Kapiteln be-
handelt. Die Kapitel 9, 10 und 11 enthalten Vermeidungs- und Verminderungsmalinah-
men sowie ein Kompensationskonzept, geben Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zu-
sammenstellung der im vorliegenden Umweltbericht getroffenen Angaben und stellen ge-
plante MaRnahmen zur Uberwachung dar. Kapitel 12 enthalt die allgemein verstandliche
Zusammenfassung.

Bei Realisierung des Strallenbauprojekts B 212n sind zur Sicherung des dkologischen Zu-
sammenhangs des betroffenen NATURA 2000-Gebietes sogenannte koharenzsichernde
MafRnahmen durchzufiihren. Ziel der koharenzsichernden MalRnahmen ist es, die Funktio-
nen des Gebietes im Netz NATURA 2000 zu erhalten. Neben den Malinahmen fiur die
europaischen Schutzgebiete sind darlber hinausgehend zur Kompensation der nach der
Durchfiihrung geeigneter Vermeidungsmalfinahmen verbleibenden Beeintrachtigungen von
Naturhaushalt und Landschaftsbild AusgleichsmalRnahmen nach BremNatSchG vorzu-
sehen.

Die Anforderungen an derartige MaRnahmen werden im Umweltbericht detailliert schutz-
gutbezogen dargestellt.

B) Alternativenpriifung

In dem vorliegenden Anderungsverfahren sowie fiir die Linienbestimmung der B 212n
nach § 16 BundesfernstralRengesetz (FStrG) durch das Bundesministerium fir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) sind alle ernsthaft in Betracht kommenden Alter-
nativen untersucht worden.

Konzeptalternativen zum Stralenausbau wurden auf Ebene des Bundesverkehrswege-
planes mit negativem Ergebnis geprift.

Gemeinsam mit Niedersachsen wurden in einer landerubergreifenden Grobprifung die
verschiedenen Trassenalternativen anhand der Themenfelder Stralenbau und Verkehr,
EU-Schutzgebiete NATURA 2000, Naturschutz, Wasserwirtschaft (Ochtum Hochwasser-
polder), Siedlung und Landwirtschaft vergleichend beurteilt (Grobprifung von Varianten-
vorschlagen im Rahmen des ROV; Mai 2007). Nach diesen Vorprufungen blieben fol-
gende drei Korridorbereiche fiir Trassenalternativen Ubrig, die einer naheren Prifung un-
terzogen wurden:

Wesernahe Trassen mit Anschluss im Bereich des Ortes Ochtum
(W-Varianten)

sog. ,Miihlenhaus- Varianten im Bereich der geltenden Flachennutzungsplandar-

Varianten stellung mit einer weitrdumigen Ortsumfahrung Stroms und An-
schluss an das niedersachsische Strallennetz zwischen den Ort-
schaften Deichhausen und Ochtum

sog. “Boxenlaufstall- Varianten, die nahe des nordlichen Bereiches der Ortschaft Strom

variante® bzw. der Stedinger Brucke einen Anschluss mit dem niedersach-
sische StraRennetz anstreben (,Varianten mit Ubergabepunkt im
Bereich der Stedinger Brucke®
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Nullvariante Die Nullvariante im Sinne eines Verzichts auf die B 212n scheidet
aus, da das vorhandene StrafRennetz nicht ausreicht, die im Bun-
desverkehrswegeplan angestrebten Funktionen der B 212n zu
Ubernehmen.

Im Ergebnis wird davon ausgegangen, dass es sich bei den Varianten im Bereich der
Stedinger Bricke um die einzig realisierbaren Varianten im Sinne des § 34 BNatSchG
handelt.

C) Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung

Im Rahmen des Verfahrens zur 64. Flachennutzungsplananderung sind die zustandigen
Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange einschlieRlich der Beirate Strom und
Seehausen gemal § 4 BauGB bei der Anderungsplanung beteiligt worden. Darliber hin-
aus sind gemaf § 2 Abs. 2 BauGB die benachbarten Gemeinden bei der Aufstellung des
Planentwurfes beteiligt worden .

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit an der Bauleitplanung ist von den Ortsamtern
Strom und Seehausen in einer 6ffentlichen Einwohnerversammlung am 27. Januar 2004
durchgeflihrt worden.

Die Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemal § 4 Abs. 2
BauGB und die offentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB sind fir die 64. FNP-
Anderung gleichzeitig (vom 21. August bis 28. September 2007) durchgefiihrt worden
(§ 4a Abs. 2 BauGB). Die benachbarten Gemeinden sind erneut beteiligt worden.

Im Zuge der Behdrdenbeteiligung haben u.a. die Beirate Seehausen und Strom, die Han-
delskammer Bremen, der Naturschutzbund Deutschland, der Gesamtverband Natur- und
Umweltschutz Unterweser e.V. sowie niedersachsische Fachbehdrden und die Nachbar-
gemeinde Delmenhorst eine Stellungnahme abgegeben.

Aus der Offentlichkeit sind anlasslich der 6ffentlichen Auslegung des Planentwurfes eben-
falls Stellungnahmen eingegangen, u.a. von der Interessengemeinschaft B-212 - Freies
Deich- und Sandhausen.

Aufgrund der Stellungnahmen im Rahmen der vorgenannten Beteiligung sowie weiterer
Planungsunterlagen sind die Aussagen in der vorliegenden Begrindung mit Umweltbericht
aus Grinden der Prazisierung/Klarstellung entsprechend fortgeschrieben bzw. Uber-
arbeitet worden. Die beigefiigte Begriindung (Bearbeitungsstand:12.06.2007 — geanderte
Fassung) enthalt die Anderungen.

Anderungen des Planentwurfes haben sich nach der 6ffentlichen Auslegung nicht erge-
ben.

Der Senator fur Umwelt, Bau, Verkehr und Europa Im Auftrag

Bremen, 11. Juni 2009 gez. Hoing

Senatsdirektor



- 167 -

64. Anderung des Flachennutzungsplanes Bremen

in der Fassung der Bekanntmachung vom 31.Mai 2001

(ehemals 100. Anderung des Flachennutzungsplans Bremen 1983)
Seehausen/Strom

(B212)

(Bearbeitungsstand: 12.06.2007)

Anderungsplan

11| HKH 1T

(S RnR

Zeichenerkldrung

Grenze des Anderungsbereiches
Flachen fur Landwirtschaft

Umgrenzung von Flachen fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft

Wohnbauflache
Grunflachen (Parkanlage)
Wasserflachen

sonstige Uberdrtliche und ortliche Hauptverkehrsstraien





