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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 14.00

Uhr.

Prasident Weber: Ich eréffne die 6. Sitzung der
Stadtblrgerschatft.

Ich begrufRe die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Zuhdrer und Vertreter der Pres-

Se.

Auf der Besuchertribline begriiRe ich recht herz-
lich eine Gruppe Kommissaranwarter aus Ha-
gen/Ruhrgebiet, Senioren der IG Metall und eine
Gruppe des Betriebsrats Klinikum Bremen-Mitte. -
Seien Sie alle ganz herzlich willkommen!

(Beifall)

Die Eingange bitte ich dem heute verteilten Um-
druck sowie der Mitteilung Uber den voraussichtli-
chen Verlauf der Plenarsitzung zu entnehmen.

Eingang gemaR § 21 der Geschéaftsordnung

Teilprivatisierung der kommunalen Kliniken stoppen!
Gesundheitsversorgung durch Klinikverbund der Maxi-
malversorgung an vier Standorten sichern!

GrolRe Anfrage der Fraktion Die Linke

vom 6. November 2007

(Drucksache 17/40 S)

Diese Angelegenheit kommt auf die Tagesordnung der De-
zember-Sitzung.

Kleine Anfragen gemal § 29 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung

Umsatzsteigerung und Erhdhung der Passagieranzahl
am Flughafen Bremen durch Starkung des sogenannten
Non-Aviation-Bereichs

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU

vom 2. Oktober 2007

Dazu

Antwort des Senats vom 13. November 2007
(Drucksache 17/43 S)

Energetische Sanierung des Siemens-Hochhauses
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 8. Oktober 2007

Dazu

Antwort des Senats vom 13. November 2007
(Drucksache 17/44 S)

Auslastung der Kliniken mit Notfallpatienten
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU

vom 16. Oktober 2007

Dazu

Antwort des Senats vom 13. November 2007
(Drucksache 17/45 S)

Hauptamtliche Streetworker in Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke

vom 14. November 2007

Eingabe gemaR 8§ 70 der Geschéaftsordnung

Schreiben von Herrn Klaus-Dieter May zur Unterstit-
zung der Blrgerinitiative BAKI - MEINE SCHULE.

Diese Eingabe kann bei der Verwaltung der Biirgerschaft ein-
gesehen werden.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, und zwar zur
Aussetzung des Tagesordnungspunktes 4, Ge-
werbsmalige Arbeitnehmeriberlassung des Ver-
eins Stadtteilschule, und zur Vereinbarung von
Redezeit bei einem Tagesordnungspunkt.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft ist mit den in-
terfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Blrgerschaft liegen 9
frist- und formgerecht eingebrachte Anfragen vor.
Die Anfragen Nummer 1 und Nummer 4 wurden
inzwischen von den Fragestellern zuriickgezogen.

Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff ,Kos-
tendeckende Gebihren fur Leistungen der
Feuerwehr“. Die Anfrage ist unterzeichnet von
den Abgeordneten Tschépe, Dr. Sieling und Frak-
tion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Tschépe!

Abg. Tschépe (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Deckt die derzeitige Gebuhren- bezie-
hungsweise Entgelthdhe fir Leistungen der Feu-
erwehr bei der Brandbekampfung, der techni-
schen Hilfeleistung, beim Rettungsdienst und
beim vorbeugenden Gefahrenschutz den auf die
Amtshandlung entfallenden durchschnittlichen
Personal- und Sachkostenaufwand, Paragraf 3
Satz 2 Verwaltungskostengesetz?

Zweitens: Wird bei der Ermittlung des Personal-
und Sachkostenaufwands eine Vollkostenrech-
nung vorgenommen, in die auch zukinftige Pen-
sionslasten, Aufwendungen fir freie Heilfirsorge,
Beihilfeleistungen und Finanzierungskosten ein-
gerechnet werden?
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Drittens: Wird fur Leistungen der Feuerwehr Bre-
men fir andere kommunale Dienststellen, fir das
Land oder kommunale Gesellschaften eine Kos-
tenerstattung in Hohe einer angemessenen Ge-
bihr geleistet?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Zunachst muss festgehalten werden,
dass eine nicht geringe Anzahl an Einsatzen der
Feuerwehr nicht geblhrenpflichtig ist. Dies gilt et-
wa bei den Brandeinsdtzen der Feuerwehr, bei
der Befreiung von Menschen aus lebensbedrohli-
chen Lagen, bei technischen Hilfeleistungen aus
Anlass von o6ffentlichen Notstédnden, Unglicksfal-
len oder Umweltschaden durch Naturereignisse
oder Explosionen oder der Uberwachung feuerge-
fahrlicher Arbeiten in den Hafen und des Gefahr-
gutumschlags im Rahmen der Bremischen Ha-
fenordnung, Paragraf 57 Absatz 1 Bremisches Hil-
fegesetz. Fur alle Gibrigen Einsatze der Feuerwehr
kénnen entsprechend der Feuerwehrkostenord-
nung sowie anderer geblhrenrechtlicher Vor-
schriften Gebihren erhoben werden.

Grundsatzlich sollen Gebiihren die Kosten fir ei-
ne Leistung ganz oder teilweise decken. Gleich-
wohl ist bei der Festsetzung einer Gebihr ein an-
gemessenes Verhéltnis herzustellen zwischen
Verwaltungsaufwand und dem wirtschaftlichen
oder sonstigen Nutzen, den der Gebiihrenschuld-
ner durch die Amtshandlung erlangt hat. Unter
Berucksichtigung dieser Gesichtspunkte sind in
der Vergangenheit fur die kostenpflichtigen Leis-
tungen der Feuerwehr Gebihren festgesetzt wor-
den. Dabei ist selbstverstandlich angestrebt wor-
den, weitestgehend kostendeckende Gebihren
festzusetzen.

Im Bereich der Personalkosten richtet sich die
Gebuhrenhthe nach der Allgemeinen Kostenver-
ordnung, die von der Senatorin fir Finanzen er-
rechnet und festgesetzt wird. Bei der Gebihren-
festsetzung im Rettungsdienst verhalt es sich
grundsatzlich anders, da hier Gebuhrenschuldner
die Sozialversicherungstrager sind. Da im Ret-
tungsdienst eine Vollkostenrechnung vorgenom-
men wird, ist die Gebulhr dort grundsétzlich kos-
tendeckend.

Zu Frage 2: Grundsatzlich wird angestrebt, bei der
Ermittlung des Personal- und Sachkostenauf-
wands eine Vollkostenrechnung vorzunehmen.
Gleichwohl spiegelt sich - wie bereits oben gesagt
- diese Vollkostenrechnung nicht immer in der

Gebuhrenhtéhe wider, da hierbei auch die Ange-
messenheit der Geblihrenhdhe einzubeziehen ist.

Bei der Berechnung der Rettungsdienstgebihren
werden sowohl bei den Sachkosten als auch bei
den Personalkosten alle Kosten einbezogen. Bei
den Personalkosten gehdren hierzu auch zukinf-
tige Pensionslasten, freie Heilflirsorge et cetera.

Zu Frage 3: Bisher hat eine Kostenerstattung an-
derer Behorden oder Ahnliches fiir Leistungen der
Feuerwehr nicht stattgefunden. Es wird derzeit
gepruft, ob eine solche Kostenerstattung - insbe-
sondere unter dem Gesichtspunkt der Amtshilfe -
in Betracht kommt. Darliber hinaus sind bereits
Gesprache mit den betroffenen Behdérden in die
Wege geleitet worden. Dabei ist allerdings zu be-
ricksichtigen, dass Behorden des Landes und der
Stadtgemeinden nach Paragraf 7 Bremisches Ge-
bihrenbeitragsgesetz von der Zahlung von Ver-
waltungsgebihren befreit sind. - Soweit die Ant-
wort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Tschodpe (SPD): Herr Senator, sind Sie mit
mir einer Meinung, obwohl es die allgemeine Ge-
bihrenbefreiung fur Amter der Stadtgemeinde
Bremen gibt, dass es im Interesse von Haushalts-
wahrheit und Haushaltsklarheit ware, wenn ir-
gendeine Form von Verrechnung unabhéngig von
ihrer Rechtsnatur fir Leistungen der Feuerwehr
erfolgen wirde?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Das ist richtig, da teile ich lhre
Auffassung!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Tschépe (SPD): Da wir uns so einig sind:
Wann kann denn damit gerechnet werden, dass
dieses Problem einer Losung zugefihrt wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Ich habe soeben ja gesagt, dass
ich, was die Haushaltswahrheit angeht, lhnen zu-
stimme, aber wenn ich mir vorstelle, dass wir jede
einzelne Amtshandlung - und theoretisch wéare es
so - genau festlegen wirden, dann misste man
sich zwischen den Behodrden ja entsprechende
Rechnungen schreiben und sagen: Fir den Ein-
satz des Wasserschutzbootes an der Stelle im
Vollzug einer Amtshilfe berechnen wir jetzt zum
Beispiel dem Senator fur Wirtschaft und Hafen
1300 Euro. Ich befiirchte, dass dann der burokra-
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tische Aufwand sehr viel grol3er ware als der Er-
trag, denn ich habe natirlich auch ein gewisses
Konzerndenken.

Wohl wissend, dass ich das, was Sie eben in Ihrer
ersten Zusatzfrage gefragt haben, nachvollzogen
habe, was die Haushaltswahrheit und die Klarheit
angeht, hier haben wir auch einen Auftrag, muss
ich aber trotzdem als derjenige, der das zu ver-
antworten hat, auch im Senat darauf achten, dass
wir uns nicht in einem unglaublichen burokrati-
schen Aufwand verzetteln. Ich bin ja schon froh
und glucklich, wenn wir mit den zurtickgehenden
Personalressourcen unsere eigentlichen Aufga-
ben erfiillen. Wenn wir uns jetzt noch massiv be-
muhen, diese Haushaltsklarheit zu bekommen,
und ich in das Parlament komme und sage, ich
brauche dafur aber so und so viel Mitarbeiter
mehr, sind wir moglicherweise Uberfordert. Das
umzusetzen, halte ich fur sehr schwierig.

(Abg. Beilken [Die Linke]: Wo er recht hat, hat er
recht!)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Tschope (SPD): Sind Sie mit mir der Auf-
fassung, dass - unabhangig davon, dass wir beide
und, ich glaube, das gesamte Haus keinen zu-
satzlichen Verwaltungsaufwand brauchen - eine
Profit-Center-Rechnung fur Leistungen der Innen-
verwaltung trotzdem hilfreich sein kdnnte und
dass wir das auch trotzdem kurzfristig umsetzen
kénnen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Da haben Sie hundertprozentig
recht, ich stimme dem zu, aber dass ich das kurz-
fristig umsetzen kann, kann ich lhnen nicht ver-
sprechen.

(Abg. Tschope [SPD]: Dann habe ich keine Fra-
gen mehrt!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die dritte Anfrage beschéftigt sich mit dem Thema
»Fallbezogene Arbeitsweise"/,Einfihrung PC-
gestltzter Sachbearbeitung” im Amt flr Sozia-
le Dienste (AfSD). Die Anfrage ist unterzeichnet
von den Abgeordneten Bartels, Frau Dr. Mohr-
Ldllmann, Réwekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Ahrens!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Wir fragen den Senat:

Frage 1: Wann wird die Einfihrung der PC-
gestiutzten Sachbearbeitung im Amt fir Soziale
Dienste unter Berlcksichtigung der vorzuneh-
menden Eingaben von nicht migrierbaren Fallda-
ten aus Altverfahren in das neue Software-
Programm im Bereich SGB VIII und XII nicht nur
eingeleitet, sondern das Arbeitsprinzip voll funkti-
onsfahig sein?

Frage 2: Welche Auswirkungen haben die verzo-
gerte Einfiihrung der PC-gestiitzten Sachbearbei-
tung und die unterschiedlichen Zeitpunkte der Ein-
fuhrung im Bereich SGB VIII und SGB XII auf die
alltagliche Arbeit der Casemanager?

Frage 3: Welche Kosten entstehen durch den
Aufbau eines Referats IT-Fachadministration?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Das Amt fir Soziale Dienste hat fir
den Arbeitsbereich des SGB VIl das Programm
OK.JuG und fur den Arbeitsbereich des SGB XII
das Programm OPEN/Prosoz. Beide Programme
sind bereits mit wesentlichen Funktionen im Echt-
betrieb. Voll funktionsfahig werden beide Pro-
gramme arbeiten, wenn unter anderem erstens al-
le Falldaten aus Altverfahren und héndisch ge-
fuhrten Akten sowie alle Neufélle eingegeben sind
und zweitens die Mal3nahmen zur Qualifizierung
der Hilfeplan- beziehungsweise Diagnoseverfah-
ren umgesetzt sind. Das Amt flir Soziale Dienste
geht davon aus, dass diese Prozesse Mitte
nachsten Jahres abgeschlossen werden kénnen.

Zu Frage 2: Bis zur Herstellung der vollen Funkti-
onsfahigkeit der beiden Programme gelten die
bisherigen Arbeitsverfahren weiter, das heil3t, die
zu erwartenden Effizienzsteigerungen werden erst
verspatet eintreten. Besondere Auswirkungen fir
die alltagliche Arbeit der Casemanager ergeben
sich darlber hinaus nicht.

Zu Frage 3: Das neu zu grindende Referat IT-
Fachadministration wird sich zusammensetzen
aus der fur die Fachverfahren zustandigen ADV-
Verbindungsstelle und den Netzwerk-Administra-
toren. Die Kosten lassen sich derzeit noch nicht
beziffern. Planungspréamisse ist Personalum-
schichtung statt Personalausbau. - Soweit die
Antwort des Senats!
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Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Frau Senatorin, wir ha-
ben diese Frage in der Fragestunde gestellt, weil
wir uns ein wenig darliber gewundert haben, wie
lange das Ganze dauert. Sie haben in der Sozial-
deputationsvorlage beschrieben, dass es seit
2005 diese Uberlegung der PC-gestiitzten Ar-
beitsweise gibt und dass wir es dariiber hinaus -
Sie haben einige Schwierigkeiten angefuhrt in der
Vorlage - noch nicht geschafft haben, das umzu-
setzen. Kdnnten Sie uns diese Schwierigkeiten
noch einmal benennen, und kdnnten Sie uns sa-
gen, welche dieser Schwierigkeiten inzwischen
abgearbeitet sind?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Ja, das will ich gern tun!
Es ist in der Tat so, dass dieses Verfahren langer-
fristig lauft. Es handelt sich hier um einen Pro-
zess, der zum einen beinhaltete, die alltagliche
Arbeit weiterzutreiben und weiter voranzubringen.
Auf der anderen Seite - aber so ist es auch in der
Antwort beschrieben worden - ist hier erforderlich,
die Daten und die Unterlagen der Altakten ein-
zugeben, und ich darf lhnen einmal so eine Gro-
Benordnung geben: In den einzelnen Systemen
sind das 6000 bis 8000 Falle, die dort eingegeben
werden muissen, und ich glaube, daraus wird si-
cher deutlich, wie auch aufgrund der angespann-
ten Arbeitssituation in diesem Bereich hier ein
langerer Prozess anzulegen war, als wir ihn ehr-
geizigerweise vorher vorgesehen hatten.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Sie sprachen soeben
davon, dass 6000 bis 8000 Féalle einzugeben sind.
Koénnten Sie uns mitteilen, wie viele Falle schon
erfasst worden sind, damit wir wissen, welchen
Bug wir noch vor uns herschieben, und kénnten
Sie auch noch dazu Stellung beziehen, ob das nur
von dem vorhandenen Personal gewahrleistet
werden soll oder ob es dartiber hinaus in Form
von Hilfsaktionen andere Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Amtes oder der senatorischen Be-
horde gibt, die ebenfalls mithelfen bei der Erfas-
sung?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkodtter: Wir haben fir diesen
sehr ehrgeizigen Plan um Unterstitzung gebeten
und dort 5 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
hier in diesem Prozess uber die normal vorhan-
denen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einbezo-
gen sind, eingesetzt. Ich kann Ihnen sagen, dass

zum Beispiel - ich habe hier allerdings nicht alle
Daten vorliegen - im Bereich der Heimhilfe 88
Prozent eingegeben worden sind, sodass wir spa-
testens Ende 2007 hier auch alles eingegeben
haben.

Die Wirtschaftliche Jugendhilfe hat nach dem
Stichtag 22. Oktober 70 Prozent der Falle einge-
geben. Hier ist geplant, fir Anfang Dezember den
gesamten Stand erreicht zu haben. Hieran mdgen
Sie erkennen, dass ein Grof3teil der Falle auch
bereits eingegeben worden ist.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Eine abschlieRende
Frage und auch Bemerkung! Wirden Sie mir bei-
pflichten, dass das etwas langer gedauert hat, als
es dauern sollte, und dass wir erst eine Optimie-
rung erfahren, wenn das ganze Verfahren abge-
schlossen ist, das heif3t, wir zurzeit eher eine
Doppelbelastung haben?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Sie haben gesagt, Sie
wollten auch eine Bemerkung dazu machen. Ich
habe darin auch eine Frage erkannt. Es ist in der
Tat so; es ist ein nicht ganz einfacher und sehr
arbeitsaufwendiger Prozess, der aus unterschied-
lichen Grinden langer als bisher vorgesehen ge-
dauert hat. Gleichwohl werden wir hier erste Teile
in diesem Jahr und dann endgiiltig Mitte nachsten
Jahres abgeschlossen haben und dann voll funk-
tionsfahig sein und somit auch eine gute Grundla-
ge fiir die Arbeit haben.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die funfte Anfrage bezieht sich auf die Erdffnung
des Bauabschnitts 2/1 der Bundesautobahn
281. Die Anfrage ist unterschrieben von den Ab-
geordneten Pflugradt, Focke, Roéwekamp und
Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Pflugradt!

Abg. Pflugradt (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wann beabsichtigt der Senator fir Um-
welt, Bau, Verkehr und Europa, den Bauabschnitt
2/1 der BAB 281 zu eroffnen?

Zweitens: Welcher Vertreter beziehungsweise
welche Vertreter des Bundesverkehrsministeriums
werden an der Eréffnung teilnehmen?
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Drittens: Bis wann rechnet der Senat mit der
Vollendung und Betriebnahme der weiteren Bau-
abschnitte der BAB 2817?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordneten! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Bauabschnitte 2/1 und 3/1 sollen
am 30. Januar 2008 dem Verkehr ibergeben wer-
den.

Zu Frage 2: An der feierlichen Eréffnung wird Herr
Staatssekretar Jorg Hennerkes vom Bundesminis-
terium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung teil-
nehmen.

Zu Frage 3: Der Bauabschnitt 2/2, Neuenlander
Ring bis Kattenturmer Heerstral3e, soll Ende 2012
in Betrieb gehen. Die Bauabschnitte 3/2 und 4,
Anschlussstelle Bremen-Neustadter Hafen bis An-
schlussstelle Bremen-Gropelingen, sollen Ende
2013 dem Verkehr tibergeben werden.

Prasident Weber: Herr Kollege Pflugradt, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Pflugradt (CDU): Werden Sie an der Ero6ff-
nung am 30. Januar personlich teilnehmen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Ich selbst werde mich dort
am 27. Januar, am Tag der offenen Autobahn, un-
ter die Menschen mischen und mit ihnen gemein-
sam die Autobahn begehen, sie mir ansehen. Am
30. Januar selbst bin ich verhindert.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Kollege Pflugradt? - Bitte sehr!

Abg. Pflugradt (CDU): Das konnten wir bereits
der Presse entnehmen, dass Sie an diesem Tag
verhindert sind, deswegen auch meine Frage:
Kénnen Sie dem Hohen Hause mitteilen, welchen
anderen bedeutenden Termin Sie haben, weswe-
gen Sie an dieser Eroffnung der Autobahn nicht
teilnehmen kénnen?

(Zurufe: Oh! - Abg. Frau Stahmann [Bindnis
90/Die Grunen]: Herr Pflugradt, was haben Sie
denn am Sonntag vor?)

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Wenn Sie mich das fragen
wurden, kdnnte ich lhnen das mitteilen, ja!

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Pflugradt (CDU): Ja, ich frage Sie: Welchen
anderen bedeutenden Termin haben Sie?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Ich bin am 30. Januar bei ei-
nem Fachgesprach zum Thema Klimawandel und
Kustenschutz, ein Thema, das fur Bremen von al-
lerhdchster Relevanz ist, denn wie Sie ja wissen,
haben wir im April in diesem Hohen Hause den
Generalplan Kiistenschutz beschlossen, und wir
laborieren im Moment an einer eklatanten Unterfi-
nanzierung desselben. Er kostet namlich tiber 110
Millionen Euro, und wir haben bis jetzt nach Lage
der Dinge erst ungefahr 13 Millionen Euro zu-
sammen. Ich beschaftige mich an dem Tag aus-
giebig mit der Frage von Finanzierungsmodalité-
ten fir den Kistenschutz auch in unserem scho-
nen Land Bremen.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der Linken)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Pflugradt (CDU): Es ist ja Ublich, dass sol-
che Termine zwischen dem entsprechenden Bun-
desministerium und dem zusténdigen Senatsres-
sort abgestimmt werden, und Sie wussten ja um
diese Terminschwierigkeit. Haben Sie denn ver-
sucht, einen Alternativtermin zu finden, um an
dieser Eroffnung teilnehmen zu kénnen?

(Abg. Dr. Gildner [Blndnis 90/Die Grinen]: Sol-
che Probleme méchte man gern einmal haben!)

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Also, vielleicht noch einmal
generell zur Lage: Am 30. Januar, zur offiziellen
Einweihung, also drei Tage, nachdem die Bevodl-
kerung gewissermal3en diese Autobahn in Be-
schlag genommen hat, schickt die Stadt Bremen
ihren allerhdchsten Vertreter, namlich den Biir-
germeister, und mehr haben wir wirklich nicht zu
bieten. Das missten auch Sie einsehen!

(Beifall bei der SPD, beim Blndnis 90/Die Griinen
und bei der Linken - Zuruf von der FDP: Herr We-
ber hétte sie auch gern eingeweiht!)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Pflugradt (CDU): Mich wirde interessieren,
welchen Stellenwert Sie dieser A 281 eigentlich
beimessen.
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Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Das bezieht sich auf die Fra-
ge 3, nehme ich an, denn der vorhandene Bauab-
schnitt ist ja fertig. Bei den Bauabschnitten 2/2,
die jetzt in der Planung sind - dazu stellen Sie ja
auch Fragen -, sind die Inbetriebnahmen, die ich
mir von der GPV noch einmal habe darlegen las-
sen, genannt. Insofern ist das ein Infrastrukturpro-
jekt, das fur Bremen von hoher Bedeutung ist.

Prasident Weber: Herr Pflugradt, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Pflugradt (CDU): Meinen Sie nicht auch,
dass - auch wenn der Birgermeister dabei ist,
was naturlich anerkennenswert ist - es sinnvoll
gewesen ware, dass Sie einen Termin finden, so-
dass der Bausenator auch durch seine Anwesen-
heit der Bedeutung dieses Bauprojekts Rechnung
tragt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Ich glaube, dass ich die Fra-
ge beantwortet habe, wenn auch vielleicht nicht
zu lhrer Zufriedenheit!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die sechste Anfrage der Fragestunde befasst sich
mit dem Thema ,Hundesteueraufkommen in
Bremen*. Die Anfrage ist unterschrieben von den
Abgeordneten Dr. Buhlert, Woltemath und Frakti-
on der FDP.

Bitte, Herr Kollege Dr. Buhlert!
Abg. Dr. Buhlert (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie hoch ist das Aufkommen der Hun-
desteuer in der Stadtgemeinde Bremen im Ver-
gleich zu den Kosten fiir die Erhebung?

Zweitens: Welche Kosten entstehen fiir die Steu-
ererhebung bei sdumigen Zahlern und die Suche
nach nicht angemeldeten Hunden?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Birgermeisterin Linnert.

Birgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fur den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Das Aufkommen der Hundesteuer in
der Stadtgemeinde Bremen betrug im Kalender-
jahr 2006 insgesamt 1 198 000 Euro. Die Kosten

fur die Erhebung der Hundesteuer betragen jahr-
lich etwa 200 000 Euro.

Zu Frage 2: Die Kosten fur die Steuererhebung
bei sdumigen Zahlern und die Suche nach nicht
angemeldeten Hunden betragen jahrlich etwa
35 000 Euro.

Prasident Weber: Herr Dr. Buhlert, haben Sie ei-
ne Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Frau Burgermeisterin, ist
seitens des Senats geplant, die Suche nach séu-
migen Zahlern und nicht angemeldeten Hunden
zu intensivieren?

Prasident Weber: Bitte, Frau Blirgermeisterin!

Burgermeisterin Linnert: Dazu gibt es immer
wieder Gesprache auf Arbeitsebene, wie man es
erreichen kann, wie die Dunkelziffer vermindert
werden kann, bei der wir davon ausgehen, dass
wir uns im Grof3stadtevergleich bewegen. Ziem-
lich wirkungsvoll ist auch - das kann man aus dem
Verlauf der Einnahmen der letzten Jahre sehen -,
wenn der Senat in regelméaRigen Absténden eine
Hundebestandsaufnahme ankiindigt. Dann erin-
nert das auch eine Reihe von Menschen daran,
dass sie ihren Hund anmelden mussen.

Wir Uberlegen das sténdig, aber - das ist ja sicher-
lich auch der Hintergrund der Frage - Aufwand
und Ergebnis mussen in einem sinnvollen Ver-
haltnis zueinander stehen. Ganz wichtig ist vor al-
len Dingen auch in diesem Zusammenhang die
Polizei, von der wir sehr viele Meldungen bekom-
men. Darum werden wir auch regelmafiig bitten,
dass man an uns denkt, wenn Hunde aufgegrif-
fen, gefunden oder entdeckt werden, die keine
Marke haben.

Prasident Weber: Herr Dr. Buhlert, haben Sie ei-
ne weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Frau Blrgermeisterin
Linnert hat ja gerade die VerhaltnismaRigkeit an-
gesprochen. Der Senat ist also der Meinung, dass
es noch verhaltnismaRig ist?

Prasident Weber: Bitte, Frau Blrgermeisterin!

Burgermeisterin Linnert: Ja, auf jeden Fall! Ich
habe ja die Zahlen vorgetragen. Wir haben im
Jahr 2006 fast 1,2 Millionen Euro eingenommen,
an Kosten hatten wir 200 000 Euro und 35 000
Euro fur die sdumigen Zahler. Das ist auf jeden
Fall verhaltnismaRig. Im Ubrigen mochte ich dar-
auf hinweisen, dass in allen Stadten Hundesteuer
erhoben wird, und es wéare sehr schwer zu vermit-
teln, wenn wir jetzt darauf verzichten wirden.
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(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die siebte Anfrage tragt den Titel ,Zukunft des
Sendesaals von Radio Bremen“. Die Anfrage ist
unterschrieben von den Abgeordneten Dr. Buh-
lert, Woltemath und Fraktion der FDP.

Bitte, Herr Kollege Dr. Buhlert!
Abg. Dr. Buhlert (FDP): Wir fragen den Senat:

Wie beurteilt der Senat die Chancen fir einen rein
privat finanzierten Erhalt des denkmalschutzwr-
digen Sendesaals von Radio Bremen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Blrgermeister Bohrnsen.

Burgermeister Béhrnsen: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fur den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Der Senat wirde begrii3en, wenn es eine private,
wirtschaftlich tragfahige Nutzungsmdoglichkeit fir
den Sendesaal von Radio Bremen gébe.

Nach ausfihrlicher Priifung der bislang vorgeleg-
ten Konzepte und nach vielfachen Bemuhungen,
eine wirtschaftliche Alternative zum Abriss des
Sendesaals zu finden oder zu entwickeln, hat sich
ergeben, dass die Investoren keine Mdéglichkeiten
fur einen rein privat finanzierten Erhalt des Sen-
desaals sehen. In allen Konzepten gab es erheb-
liche Finanzierungsliicken im Millionenbereich, die
zulasten der anderen Kulturmittel hatten finanziert
werden miussen. Zudem sahen die Konzepte vor,
dass zu der einmaligen Zahlung einer Anschubfi-
nanzierung durch den Senat eine dauerhafte
Subventionierung des Betriebs zu leisten gewe-
sen ware. Fir beides sieht der Senat keine finan-
ziellen Spielraume.

Vor diesem Hintergrund ist das Landesamt fir
Denkmalpflege davon ausgegangen, dass es den
privaten Investoren, an die Radio Bremen das Ge-
lande verkauft hat, aus wirtschaftlichen Grinden
nicht zuzumuten ist, den Sendesaal aufrechtzuer-
halten. Der Denkmalschutz wurde daher auf An-
trag der Investoren aufgehoben. - Soweit die Ant-
wort des Senats!

Prasident Weber: Herr Dr. Buhlert, haben Sie ei-
ne Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Herr Birgermeister, ich
frage Sie: Ist Thnen bekannt, dass es auch andere
Investoren gibt, die bereit sind, dort zu investie-
ren, und wie beurteilen Sie die dort vorgelegten
Absichtserklarungen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Birgermeister!

Burgermeister Bohrnsen: Herr Dr. Buhlert, ich
kann nur Uber das sprechen, was mir bekannt ist.
Da Sie mir jetzt keine Namen nennen, kann ich
dartiber auch nicht spekulieren. Nach dem, was
mir bekannt ist, ergibt sich das, was ich lhnen
eben als Antwort des Senats vorgetragen habe,
dass wir namlich tber eine Finanzierungsliicke
von etwa 2 Millionen Euro reden und dass dazu
jahrliche Betriebskostenzuschiisse kommen, die
sich auch an der Grenze von einer halben Million
Euro bewegen. Das ist der Stand, was mir poten-
zielle Investoren vorgestellt haben.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Ich spielte an auf die von
den Freunden des Sendesaals unterstitzten Initi-
ativen, versehen mit den entsprechenden Schrei-
ben, die ja an Radio Bremen, aber auch an das
Rathaus gegangen sind, wenn ich es richtig weif3.
Dazu die Frage: Mir ist versichert worden, dass
das ohne Dauersubventionen seitens des Staates
auskommen wirde. Beurteilen Sie das anders?

Prasident Weber: Bitte, Herr Blrgermeister!

Birgermeister Bohrnsen: Noch einmal, Herr Dr.
Buhlert: Ich muss mich auf das beziehen, was ich
auch mit den Freunden des Sendesaals bespro-
chen habe. Ich habe am 28. September mit dem
Verein Freunde des Sendesaals e. V. und mit
dem von den Freunden des Sendesaals prasen-
tierten potenziellen Investor zusammengesessen,
gemeinsam mit den kulturpolitischen Sprecherin-
nen und Sprechern der beiden Koalitionsfraktio-
nen, und in diesem Gesprach sind die Zahlen ge-
nannt worden, die ich Ihnen eben vorgetragen
habe. Andere Zahlen habe ich nicht, und deswe-
gen kann ich mich dazu auch nicht &u3ern.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Die Frage ist: Ist denn
jetzt schon ein Abrissantrag gestellt worden, und
wie wird damit umgegangen werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Blrgermeister!

Birgermeister Bohrnsen: Einen Antrag auf Er-
teilung einer Abrissgenehmigung gibt es seit lan-
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ger Zeit, ich sage es unter Vorbehalt, aber nach
meiner Kenntnis bereits aus dem Jahr 2004. Uber
einen solchen Abrissantrag ist nach Recht und
Gesetz zu entscheiden. Ich will noch einmal wie-
derholen, damit es unmissverstandlich klar wird:
Der Senat wirde es begrif3en, wenn es eine pri-
vate Initiative zur Erhaltung des Sendesaals gabe,
wenn eine solche Initiative die Erhaltung des
Sendesaals erreichen kdnnte. Dazu gehért aber,
dass die private Finanzierung - und das flge ich
ausdricklich hinzu! - in den néchsten Wochen si-
chergestellt werden kann.

Ich fliige weiter hinzu: Der Senat halt es fiir aus-
geschlossen, dass fir den Erhalt oder den Betrieb
des Sendesaals o6ffentliche Mittel eingesetzt wer-
den. Wenn von privater Seite kein tragfahiges, fi-
nanziell abgesichertes Konzept vorgelegt werden
kann, wird dem Senat keine andere Mdglichkeit
bleiben, als die beantragte Abrissgenehmigung zu
erteilen.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Beilken (Die Linke): Herr Blrgermeister,
sind Sie nicht auch der Meinung, gerade vor dem
Hintergrund, dass wir alle in unseren Wabhlpro-
grammen den Stellenwert von Kultur im Land
Bremen auf die nur erdenklichste deutliche Weise
betont haben und wir wissen, dass sie fur die Le-
bensqualitat, aber auch fir die Wirtschaft im Land
wichtig ist, dass man eigentlich sagen mdisste,
Kultur und Abrissbirne passen nicht zusammen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Burgermeister!

Burgermeister Bohrnsen: Herr Abgeordneter,
ich darf noch einmal wiederholen, was ich, glaube
ich, bereits zweimal hier gesagt habe: Wir wirden
es begrufRen, wenn eine private Initiative die Er-
haltung des Sendesaals erreichen kénnte. Wenn
es eine solche private Initiative gibt und sie ein fi-
nanziell tragfdhiges Fundament liefern konnte,
dann kann ich mir niemanden in Bremen vorstel-
len, der damit nicht zufrieden wére.

Die ganz andere Frage, die ich jetzt aber nur vor
dem Hintergrund beantworten kann, dass es einer
solchen Initiative eben nicht erfolgreich gelingen
wirde, dies zu erreichen, ist: Kann sich die 6ffent-
liche Hand in einer Situation wie dieser erlauben,
einen Erhalt und Investitionen zu finanzieren und
eine standige Finanzierung von Betriebskosten zu
Ubernehmen? Diese Frage habe ich lhnen nach
Blick auf den Haushalt fir den Senat beantwortet
mit: Wir glauben nicht, dass das maglich ist.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Beilken (Die Linke): Herr Blrgermeister,
sind Sie bereit, diese Entscheidung oder diese
Planung, unter keinen Umstdnden absolut kein
Geld fur die Erhaltung des Sendesaals bereitzu-
stellen, im Laufe der nachsten Wochen noch ein-
mal in Betrachtung der Gesamtfinanzplanung zu
Uberdenken?

Prasident Weber: Bitte, Herr Blirgermeister!

Burgermeister Bohrnsen: Herr Abgeordneter,
mir geht es darum, dass die Initiative, die ange-
kiindigt hat, sich weiter engagieren zu wollen, die
Zeit nutzt. Dem wirde ich mit Freude entgegen-
sehen, es muss aber in den nachsten Wochen
passieren, weil wir nun schon sehr viel Zeit ins
Land haben streichen lassen und immer wieder
appelliert haben, wenn es ein solches Konzept
gibt, legt es uns vor!
Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage?

(Abg. Beilken [Die Linke]: Nein, vielen Dank!)

Eine weitere Zusatzfrage durch den Abgeordne-
ten Dr. Sieling! - Bitte!

Abg. Dr. Sieling (SPD): Herr Blrgermeister, nach
den Zwischenfragen modchte ich mich noch einmal
vergewissern, ob der Kaufvertrag und die Not-
wendigkeiten der Finanzierung des Umzugs von
Radio Bremen so strukturiert sind, dass wir bis
Ende des Jahres die Entscheidung haben und die
Freunde des Sendesaals Investoren finden muss-
ten.

Prasident Weber: Bitte, Herr Blirgermeister!

Burgermeister Bohrnsen: Herr Dr. Sieling, ich
kann lhnen diese Frage nicht beantworten, weil
ich den Vertrag zwischen Radio Bremen und dem
Kaufer dieses Gelandes nicht vorliegen habe. Es
ist ein Kaufvertrag zwischen zwei Privaten, er hat
keine Beteiligung der Freien Hansestadt Bremen
oder der Stadtgemeinde Bremen, und deswegen
ware diese Frage an Radio Bremen beziehungs-
weise an den Kaufer zu richten.

Prasident Weber: Herr Dr. Sieling, haben Sie ei-
ne weitere Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Dr. Sieling (SPD): Dann darf ich meine
zweite Frage hypothetisch formulieren! Wenn es
so ist, wie die bisherigen Informationen sind, dass
dies bis Ende des Jahres abgewickelt werden
muss und, ich will es auch zum Ausdruck bringen,
leider keine privaten Investoren gefunden werden
kdénnen, um den Sendesaal zu retten: Wird dann
der vorhin von lhnen angesprochene Abrissantrag
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vom Senat noch bis Ende des Jahres beschieden,
denn dahinter steht ja, dass das Geld fir den Um-
zug von Radio Bremen flie3en muss?

Prasident Weber: Bitte, Herr Burgermeister!

Birgermeister Bohrnsen: Mir ist sehr wohl be-
wusst, dass der Kaufpreis, den Radio Bremen er-
zielen muss, ein wichtiger Bestandteil des Finan-
zierungskonzepts fur den Umzug von Radio Bre-
men ist, es ist dem Senat insgesamt bewusst, und
daraus folgt auch eine Verantwortung. Ich kann
jetzt aber, wie eben schon einmal unterstrichen,
keine Vermutung Uber den Inhalt des Vertrages
zwischen Radio Bremen und den Kaufern anstel-
len. Uns geht es jetzt darum, der Initiative noch
Zeit einzurdumen, um das zu ermdglichen, was
sie sich vorgenommen hat, namlich ein privates
Finanzierungskonzept auf die Beine zu stellen.

Prasident Weber: Herr Dr. Sieling, haben Sie ei-
ne weitere Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Dr. Sieling (SPD): Dann muss ich doch
noch einmal insistieren! Ich verstehe es aber so,
egal, wann das Datum ist, wenn es erforderlich ist
und das Schlussdatum erreicht ist, dann werden
vom Senat auch im Hinblick auf diesen Abriss
zeitgerecht die Bedingungen geschaffen.

Prasident Weber: Bitte, Herr Burgermeister!

Burgermeister Bohrnsen: Wir sind uns unserer
Verantwortung, auch Radio Bremen gegeniber,
bewusst. Ich habe soeben aber sehr tberlegt for-
muliert, wir erwarten, dass in den nachsten Wo-
chen eine private Finanzierung sichergestellt wer-
den muss, wenn die Chance noch genutzt werden
soll.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die achte Anfrage steht unter dem Betreff ,Jahr-
hundertvertrage fir Rennbahnhotel“. Die An-
frage ist unterzeichnet von den Abgeordneten Dr.
Guldner, Frau Stahmann und Fraktion Buindnis
90/Die Griinen.

Bitte, Herr Kollege Dr. Guldner!

Abg. Dr. Giuldner (Bundnis 90/Die Grinen): Wir
fragen den Senat:

Erstens: Welche Mietvertrdge mit dem Investor
des Atlantic Hotels Galopprennbahn wurden fir
welche Mietobjekte und mit welchen Laufzeiten im
Einzelnen geschlossen?

Zweitens: Mit welcher Begriindung wurden in der
Vergangenheit Mietvertrage der Rennbahngesell-
schaft mit dem Investor des Atlantic Hotels Ga-
lopprennbahn geschlossen, die weit Uber das Jahr
2070 hinausgehen?

Drittens: In welcher Form war Bremen direkt oder
indirekt am Abschluss, der Prifung und der Ge-
nehmigung dieser Vertrdge beteiligt, und inwie-
weit haftet Bremen fiur die Verpflichtungen aus
diesen Vertragen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Dr. Heseler.

Staatsrat Dr. Heseler: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Es wurden folgende Mietvertrage ab-
geschlossen: Sitztriblinenmietvertrag zur Vermie-
tung der Sitztribiine mit einer Laufzeit bis zum 30.
April 2032 an die Bremer Rennbahn GmbH, Ho-
telrAumemietvertrag zur Vermietung von veran-
staltungsbezogenen Raumlichkeiten im Hotel so-
wie Geschaftsrdumen, die an einen Buchmacher
und einen Golfshop weitervermietet sind, mit einer
Laufzeit bis zum 31. Dezember 2077 an die Bre-
mer Rennbahn GmbH!

(Abg. Frau Stahmann [Bundnis 90/Die Griinen]:
Da sind wir schon unter der Erde!)

Fur die im Hotel angemieteten Raume ist ab dem
26. Mietjahr, 2029, eine mietfreie Nutzung durch
die Bremer Rennbahn GmbH vorgesehen.

Vertragspartner fir beide genannten Vertrage
sind die Bremer Rennbahn GmbH mit den Gesell-
schaftern Hanseatische Veranstaltungs-GmbH, 60
Prozent, und Bremer Rennverein von 1875 e. V.,
40 Prozent, sowie die vom Investor gegriindete
Grundstiicksgesellschaft Galopprennbahn mbH.

Zu Frage 2: Die Mietvertrdge und andere Vertrage
sollten einen Beitrag dazu leisten, die Beschliisse
der Wirtschaftsférderungsausschiilsse vom 25.
Mai 2000 zur ,Tourismusorientierten Perspektiv-
planung“ unter Einhaltung aller gesetzlichen Be-
stimmungen umzusetzen. Die Laufzeit der Miet-
vertrage ist dabei an die Laufzeit der jeweiligen
Erbbaurechte fir Sitztribline und Hotel angepasst.

Zu Frage 3: Die Vertradge wurden von der Bremer
Rennbahn GmbH und der Hanseatischen Ver-
anstaltungs-GmbH entwickelt und unter Hinzuzie-
hung von externen bremischen Kanzleien und
Wirtschaftsprifern vergaberechtlich, steuerrecht-
lich und beihilferechtlich gepriift. Die Vertrage
wurden mit dem Senator fir Wirtschaft und Hafen
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abgestimmt. Hinsichtlich baufachlicher Fragen
wurde die Gebaude- und TechnikManagement
Bremen einbezogen.

Der Deputation fir Wirtschaft und Hafen wurde
Uber den Stand der Vertragsverhandlungen am 6.
Méarz 2002 mit dem zweiten Sachstandsbericht
,Jmsetzung MalRRnahmen Galopprennbahn* und
Uber die Inhalte und Laufzeiten der Vertrdge am
10. Mérz 2004 mit dem dritten Sachstandsbericht
.Uumsetzung Malinahmen Galopprennbahn“ be-
richtet. Der Bremischen Birgerschaft wurde wei-
terhin im Rahmen der Beantwortung der Kleinen
Anfrage ,Vertrage und offentliche Zuschiisse zu
Rennbahn und Trainingsrennbahn* im Jahr 2004
Uber die Inhalte und damit auch die Laufzeiten der
Vertrage berichtet. Bremen haftet mit dem von der
Hanseatischen Veranstaltungs-GmbH gehaltenen
Gesellschaftsanteil, 60 Prozent von 25 000 Euro. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Dr. Glldner, haben Sie
eine Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Dr. Gildner (Blindnis 90/Die Grunen): Ja,
danke, Herr Prasident! Vielen Dank fur die Ant-
wort, Herr Staatsrat! Nachdem der Senat die Fra-
gen zu den Fakten beantwortet hat, die gestellt
wurden, mochte ich noch einmal auf lhre Antwort
zurickkommen. Sie sagten soeben, es sei im
Konzept ,Tourismusorientierte Perspektivplanung®
verankert gewesen, und so war auch die Zielstel-
lung. Wie wirden Sie aus heutiger Sicht die Erfol-
ge dieses Konzepts bewerten, besonders im Zu-
sammenhang mit der Bremer Galopprennbahn?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Die Bremer Rennbahn ist
unter den deutschen Rennbahnen sicherlich eine
der modernsten. Auf der anderen Seite muss
man, glaube ich, auch zur Kenntnis nehmen, dass
die Besucherzahlen zum Teil nicht den Erwartun-
gen entsprochen haben, wir relativ hohe Aufwen-
dungen damit haben.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Das ist euphemistisch!)

Deswegen sucht der Senator fir Wirtschaft und
Hafen nach Wegen, um einen privaten Betrieb der
Rennbahn zu ermdglichen und damit 6ffentliche
Kosten fur eine weitere Unterstiitzung der Renn-
bahn zu vermeiden. Wir werden dies ab dem
nachsten Jahr beginnen. Insofern wirde ich sa-
gen, die Erwartungen, die damals gehegt worden
sind, sind nicht in vollem Umfang erfullt worden.
Das hangt auch zum Teil mit einer sehr negativen
offentlichen Diskussion zusammen.

(Unruhe beim Bindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Grinen): Wie
bewertet der Senat die dort geschlossenen Ver-
trage? Sie sagten, sie seien von externen Kanz-
leien, Wirtschaftsprifern geprift und mit dem da-
maligen Senator fur Wirtschaft und Héfen abge-
stimmt worden. Wie bewerten Sie diese Vertrage,
die dort geschlossen worden sind, denn schliel3-
lich, Sie haben es gerade vorgetragen, sind wir
Uber die HVG dort wesentlich beteiligt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Diese Vertrage haben
letztlich dazu gefiihrt, dass Verluste aufgelaufen
sind. Diese Verluste sind fur den Haushalt unter
den heutigen Bedingungen so nicht tragbar. Des-
wegen gehen wir auch dazu Uber, eine private
Losung zu finden. Ich hoffe, dass wir diese im
Laufe des nachsten Jahres finden und keine Ver-
luste mehr tragen missen. An die vertraglichen
Verpflichtungen, die zum Teil noch alter sind, zum
Teil aus dem Jahr 1979 kommen, sind wir gebun-
den.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Dr. Guldner (BUndnis 90/Die Grinen): Herr
Staatsrat, Sie haben Ihr Konzept erwahnt, dass
Sie ab dem néchsten Jahr in Richtung einer Priva-
tisierung, einer Weiterentwicklung dort nachden-
ken. Welche Rolle spielen diese Mietvertrage, die
damals geschlossen worden sind, jetzt bei dem
Versuch, sozusagen dort zu einer Privatisierung
und zu einer Reduzierung der hohen Kosten fir
die Freie Hansestadt Bremen zu kommen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Man muss unterscheiden!
Was die Verluste angeht, da gehen wir davon
aus, dass wir sie im nachsten Jahr drastisch re-
duzieren kénnen dadurch, dass wir eine zentrale
Vermarktung des Galopprennsports in Deutsch-
land haben. Was die Vertrage angeht, werden wir
wahrscheinlich keinen privaten Investor finden,
der ohne Zahlung Bremens dort einsteigen wird.
Darlber werden wir aber mit dem privaten Inves-
tor verhandeln, und letztlich ist es dann Sache
des Senats und des Parlaments zu entscheiden,
ob und unter welchen Bedingungen eine solche
Privatisierung maoglich ist.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!
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Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Griinen): Ja,
eine letzte! Wirde der Senator fir Wirtschaft und
Hafen, der Senat insgesamt nach heutigem
Kenntnisstand solchen Vertragen, die bis in das
Jahr 2077 reichen wie die hier in Rede stehenden
Vertrage, heute noch seine Zustimmung geben,
wenn sie zur Abstimmung vorgelegt wirden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Das ist schwer zu sagen!
Ich wirde aus heutiger Sicht sagen, gerade unter
den Bedingungen der Haushaltsnotlage Bremens,
dass wir solche Vertrage nicht mehr eingehen
wirden. Man muss allerdings auch sagen, dass
man bei solchen Vertrdgen wegen des Erbbau-
rechts, das wir damals geschlossen haben, auch
relativ langfristige Vertrage braucht. Ich wirde un-
ter heutigen Bedingungen sagen, wir wirden
wahrscheinlich auch in Kenntnis der Entwicklung,
die wir inzwischen haben, keinen solchen Vertrag
mehr eingehen. Ich muss allerdings auf der ande-
ren Seite auch sagen, dieser Vertrag ist nach den
mir vorliegenden Informationen in allen Gremien
ordnungsgemal abgestimmt worden.

Prasident Weber: Herr Dr. Gildner, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage?

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Grunen]: Vie-
len Dank!)

Eine weitere Zusatzfrage durch den Abgeordne-
ten Moéllenstadt! - Bitte sehr!

Abg. Méllenstadt (FDP): Vielen Dank, Herr Pra-
sident! Teilt der Senat die Auffassung, dass mit
dem Abschluss von Vertragen mit einer derartig
langen Laufzeit die Gefahr entsteht, dass das
Haushaltsrecht des Parlaments in unverantwortli-
cher Weise ausgehebelt wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Man muss dazu sehen,
erstens, es ist in den parlamentarischen Gremien
beschlossen worden. Zum Zweiten, wenn man
den Vertrag sieht, der bis zum Jahre 2077 geht,
dann sind Zahlungen nur bis zum Jahr 2029 er-
forderlich.

(Abg. Grotheer [SPD]: Das ist ja nicht mehr lang!)

Diese Zahlungen richten sich, und sie sind ja von
Experten steuerrechtlich, finanzrechtlich bewertet
worden, nach den Herstellungskosten. Ab dem
Jahr 2029 ist die Nutzung der Raume mietfrei.

Vor diesem Hintergrund muss ich sagen, dies
mussen natirlich der Senat und das Parlament
beurteilen, und sie haben damals beurteilt, dass
es ein sinnvoller Weg ist. Das muss ich so sagen.
Naturlich ist die Laufzeit bis 2029, was die Zah-
lungen angeht, sehr lang, bis 2077 sind wir ei-
gentlich diejenigen, die es in den Jahren kosten-
los nutzen kénnen, das war als langfristige Inves-
tition geplant!

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Mdllenstadt (FDP): Welche Konsequenzen
hat der Senat aus dem vorliegenden Fall gezogen
mit dem Ziel, zukiinftig den Abschluss langfristi-
ger, risikobehafteter Vertrage zulasten der Freien
Hansestadt Bremen zu verhindern?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Der Senat hat aus diesem
Fall eine konkrete Schlussfolgerung gezogen,
namlich den Senator fir Wirtschaft und Hafen
damit zu beauftragen, einen privaten Betreiber der
Rennbahn zu finden. Die HVG und die Bremer
Rennbahngesellschaft sind sehr intensiv - davon
haben wir uns gerade letzte Woche noch Uber-
zeugt - an der Erarbeitung eines Privatisierungs-
konzepts. Dies wird nach unserer Auffassung da-
zu fuhren, dass die Kosten in den néchsten Jah-
ren deutlich verringert werden und langfristig kei-
ne oOffentlichen Mittel mehr fir den Betrieb einer
Galopprennbahn in Bremen aufgewendet werden
mussen.

Prasident Weber: Herr Kollege Mbllenstadt, ha-
ben Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Médllenstadt (FDP): Ja, bitte, eine letzte!
Wurde gepriift, ob im vorliegenden Fall gegen die
verantwortlichen Mitglieder des Senats und deren
Beauftragte ein begriindeter Anfangsverdacht fir
den Tatbestand der Untreue zum Nachteil der
Freien Hansestadt Bremen vorliegt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Ich will jetzt nicht aufzah-
len, in welchen Gremien dies alles mehrfach ge-
pruft worden ist. Wir, der Senator flur Wirtschaft
und Hafen, haben mehrfach umfassend berichtet,
zuletzt im Jahr 2004 sehr detailliert den Inhalt der
Vertrage mitgeteilt. Dartiber hinaus haben sich die
Kriminalpolizei und die Staatsanwaltschaft in di-
versen Untersuchungen, Ermittlungsverfahren mit
dem Rennbahnprojekt befasst. Es hat keine Er-
gebnisse gegeben, dass sich dort Mitarbeiter der
Verwaltung falsch verhalten haben sollten.
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(Abg. Mdllenstadt [FDP]: Vielen Dank!)

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage
durch die Abgeordnete Frau Winther! - Bitte sehr!

Abg. Frau Winther (CDU): Herr Staatsrat, Sie
sprachen soeben die Perspektivplanung fir die
Rennbahn an. Diese Perspektivplanung ist unter
anderem deswegen auch so schwierig, weil wir
durch einen alten, unbefristeten Nutzungsvertrag
mit dem Rennverein gebunden sind. Kénnen Sie
mir sagen, wann dieser Nutzungsvertrag abge-
schlossen worden ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Dieser Nutzungsvertrag ist
im Jahr 1979 abgeschlossen worden. Man muss
sogar, wenn Sie erlauben, noch eines hinzufiigen:
Naturlich haben sich seit dem Jahr 2000 die Be-
dingungen auf dem Markt grundlegend veréandert.
Das Internet hat zu einer volligen Umgestaltung
des Wettmarktes gefiihrt. Wir haben heute die Si-
tuation, dass wir gerade im Galopprennsport viele
externe in Malta und anderen Landern sitzende
Unternehmen haben und damit die Einnahmen fir
die Rennbahnen in Deutschland insgesamt dras-
tisch zuriickgegangen sind. Der Vertrag ist im
Jahr 1979 geschlossen worden.

Prasident Weber: Frau Kollegin Winther, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Winther (CDU): Wirden Sie mir zu-
stimmen, dass es vielleicht falsch war, einen un-
befristeten Vertrag abzuschlieBen, so wie Herr
Koschnick es damals getan hat oder es unter sei-
ner Regierung geschehen ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Ich vermute, dass man
dabei die Verdienste von Walther Jacobs mit wir-
digen muss und dass dies zur damaligen Zeit un-
ter den damaligen Bedingungen mdglicherweise
eine sehr vernlnftige Arbeitsteilung zwischen 6f-
fentlicher Hand und Privaten gewesen ist. Ich
kann das aber heute nicht mehr ganz eindeutig
beurteilen.

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr?
Abg. Mohle (Bundnis 90/Die Grinen): Herr
Staatsrat, ist Ihnen bekannt, dass die Fragen der
Rennbahn in der Deputation selbst nie beschlos-
sen, sondern nur zur Kenntnis gegeben wurden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Nein, aber wenn Sie das
sagen, wird es stimmen! Sie sind doch, glaube
ich, Mitglied der Deputation.

Prasident Weber: Herr Kollege Mohle, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Mdhle (Bundnis 90/Die Grinen): Das wird
nicht nur stimmen, sondern das stimmt so! Das
Problem ist, aktuell wird jetzt sozusagen versucht,
wie Sie es angedeutet haben, eine Privatisierung
hinzubekommen. Das heilt aber, dass man aus
den alten Vertragen nicht mehr herauskommt -
das habe ich richtig verstanden -, aber ansonsten
ist der ernsthafte Versuch, eine 6ffentliche Forde-
rung der Rennbahn einzustellen, sozusagen auch
Ihr Handlungsrahmen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Unser Ziel ist, die 6ffentli-
che Finanzierung der Galopprennbahn in jeder
Hinsicht auf Null zu fihren und einen ernsthaften
privaten Investor zu finden, das ist ganz eindeutig.
Ich habe auch den Eindruck, dass die Mitarbeiter
der HVG und der Bremer Rennbahn, die das im
Moment betreiben, sehr ernsthaft dort daran sind.
Wir werden im nachsten Jahr, das hat der Senat
in den Haushaltsplanungen vorgesehen, bereits
keine Zuschisse mehr an die Galopprennbahn
leisten. Darliber hinaus werden auch die Verluste,
die die Rennbahn derzeit noch trégt, im nachsten
Jahr deutlich reduziert, diese muss die HVG tra-
gen. Ich hoffe also, dass wir relativ schnell mit ei-
nem Uberzeugenden Konzept dahin kommen,
dass wir keine offentlichen Aufwendungen mehr
fur den Galopprennsport haben.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Mdhle (Bundnis 90/Die Grunen): Eine letzte!
Ich mdchte gern noch wissen, welche negativen
Diskussionen denn stattgefunden haben.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Das kann man dann fest-
stellen, wenn man die Zeitung liest, und das hat
dazu gefihrt, wie mir der Geschéftsfuhrer der
Bremer Rennbahn glaubhaft versichert hat, dass
ihn vermehrt Kunden und Sponsoren angespro-
chen und gesagt haben, wir dachten, euch gibt es
gar nicht mehr. Dass dies zu negativem Sponso-
ring gefuhrt hat, ist, glaube ich, nachvollziehbar.
Das ist eine 6ffentliche Diskussion innerhalb der
Presse gewesen, die der Rennbahn nicht gerade
gedient hat. Das will ich auch gar nicht verurteilen,
aber so ist die Welt nun einmal, und das fihrt
dann dazu, dass sich Sponsoren - und Galopp-
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rennsport geht nicht ohne Sponsoren - zurtickzie-
hen. Deswegen sind die Einnahmen, glaube ich,
auch weiter zurtickgegangen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. M6hle (Bundnis 90/Die Grunen): Nein, aber
der Einfluss der Internetgeschichte ist dann wohl
doch groR3er als eine negative Diskussion!

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Eindeutig! Das muss man
ganz klar sehen: Der entscheidende Faktor am
Markt ist die Veranderung des Marktes selbst, die
dazu gefiihrt hat, dass heute der grofdte Teil der
Umsétze am Totalisator direkt in das Ausland
flieRt und Bremen oder alle deutschen Galopp-
rennbahnen damit drastische Einnahmeeinbriiche
haben.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die neunte und damit letzte Anfrage in der Frage-
stunde tragt die Uberschrift ,,Kids in die Clubs’ -
ein erfolgreiches Projekt der Bremer Sportju-
gend“. Die Anfrage ist unterzeichnet von den Ab-
geordneten Grotheer, Frau Peters-Rehwinkel, Dr.
Sieling und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Grotheer!
Abg. Grotheer (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie beurteilt der Senat die Arbeit und die
bisherigen Erfolge des von der Bremer Sportju-
gend durchgefiihrten und bislang ausschlie3lich
Uber Sponsorengelder finanzierten Projektes
,Kids in die Clubs“, mit dem den Kindern von El-
tern mit geringem Einkommen die Mitgliedschaft
in Sportvereinen ermoglicht wird?

Zweitens: Wie beurteilt der Senat den Bedarf fur
dieses Projekt, und wie viele Kinder kdnnten nach
Auffassung des Senats Uber dieses Projekt zu-
satzlich gefoérdert werden, falls es gelingt, die fi-
nanzielle Ausstattung hierfiir zu verbessern?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Lemke.

Senator Lemke: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Durch das Projekt ,Kids in die Clubs”
konnten seit dem Start vor zwei Jahren rund 280

Kinder jeweils ein Jahr lang unterstitzt werden.
Ziel des Projekts ist es, Kindern und Jugendlichen
aus einkommensschwachen Familien die aktive
Mitgliedschaft in einem Sportverein zu ermdogli-
chen. Die Sportvereine sollen unterstiitzt werden,
Kindern und Jugendlichen, die ihren Vereinsbei-
trag nicht bezahlen kénnen, aufzunehmen und zu
fordern.

Darlber hinaus ist das Ziel des Projekts, an dem
sich inzwischen 57 Vereine beteiligen, Kindern
und Jugendlichen in Bremen und Bremerhaven
aus schwierigen wirtschaftlichen Verhaltnissen die
Mdglichkeit zu eréffnen, an den vielfaltigen Sport-
angeboten der Vereine teilnehmen zu kénnen. Fir
dieses Projekt engagieren sich zahlreiche Spon-
soren und Spender. Der Senat halt die Fortfih-
rung dieses Programms fur dringend erforderlich,
sowohl aus jugend- und sozial-politischen Erfor-
dernissen als auch aus Griinden der Mitglieder-
gewinnung fur die Vereine.

Zu Frage 2: Im Jahr 2007 wurden bisher 123 Kin-
der geférdert. Weitere 116 Kinder stehen auf der
Warteliste, weil momentan noch finanzielle Mittel
fehlen. Der Bedarf wird vonseiten des Landes-
sportbundes bei mindestens 500 Kindern gese-
hen, fur die jahrlich eine Unterstiitzung notwendig
ist. Derzeit betragt die Férderungsdauer pro Kind
maximal 12 Monate. Im Sinne einer Nachhaltigkeit
wére es notwendig, die Forderungsdauer zu ver-
langern. Die Forderung betréagt 96 Euro pro Kind
und Jahr.

Der Senator fir Inneres und Sport plant gemein-
sam mit Bremen Marketing und anderen Organi-
sationen, weitere Sponsoren fir das Projekt ,Kids
in die Clubs" zu gewinnen und das Projekt bei der
Erstellung eines Sponsorenkonzeptes zu beraten,
um moglichst vielen Bremer Kindern die Mitglied-
schaft in einem Sportverein zu ermdglichen. - So-
weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Grotheer, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Grotheer (SPD): Herr Senator, teilen Sie die
Auffassung, dass dieses Projekt nicht nur sportpo-
litisch wichtig ist, sondern dass es auch gerade fir
Kinder mit Migrationshintergrund ein wichtiges
Projekt ist, mit dem die Integration, also die Mit-
gliedschaft in Sportvereinen, entscheidend gefor-
dert werden kann?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Da teile ich Ihre Auffassung. Ich
halte das fiir einen wesentlichen Beitrag zur kultu-
rellen und sozialen Teilhabe der Kinder aus be-
nachteiligten Familien.
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Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Grotheer (SPD): Wir haben eigentlich nie-
manden getroffen, der dieses Projekt nicht gut
findet, der es nicht begrif3t. Das ist eine tolle Sa-
che, die die Bremer Sportjugend dort mit bislang
ausschlief3lich privaten Geldern organisiert. Aller-
dings reichen die Mittel nicht aus, um dort alle
Kinder einzubeziehen, die sich gemeldet haben.
Deshalb die Frage an Sie als Sportsenator: Herr
Senator, kdnnen Sie sich vorstellen, dass Sie sich
gemeinsam mit der Sozialsenatorin auf die Suche
nach offentlichen Mitteln machen, um fir das
nachste Jahr eine Anschubfinanzierung ausfindig
zu machen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Lemke: Selbstverstandlich kann ich mir
das vorstellen, aber Sie wissen, wie grof3 die Not
in beiden Ressorts ist. Wir haben jetzt aber einen
Termin, ich glaube, in den ndchsten 14 Tagen, zu
dem wir zusammenkommen, um zu sehen, ob es
nicht in unserer Stadt, in unserem Land noch wei-
tere engagierte Menschen mit einem groRen Her-
zen gibt, die wir dort befragen werden. Ich persén-
lich halte das fir erfolgreicher, so gern ich mich
mit meiner Kollegin hinsetze und noch einmal
Uberlege, woher wir noch irgendwo Geld dafir
bekommen kdnnten.

Ich finde den Gedanken unertraglich, dass wir 116
Kinder aus Familien haben, die nur deswegen
nicht in den Sportverein gehen kénnen, weil ihnen
die Eltern die 9 oder 10 Euro Mitgliedsbeitrag
nicht bezahlen kdnnen. Ich denke, das ist auch
ein Auftrag, das nehme ich als Sportsenator und
ehemals auch Beschaffer von Mitteln fur einen
etwas gréReren Verein in dieser Stadt sehr ehr-
geizig an mich, das aufzugreifen und dafiir zu
sorgen, dass diese Kinder in die Clubs aufge-
nommen werden. Das sage ich lhnen zu, darum
werde ich mich kimmern.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Mit der Beantwortung dieser Anfrage ist die Fra-
gestunde beendet.

Aktuelle Stunde

Fur die Aktuelle Stunde ist von den Fraktionen

kein Thema beantragt worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor
ich den Tagesordnungspunkt 3, Zukunft der

kommunalen Kliniken in Bremen, aufrufe, darf ich
auf Folgendes hinweisen: Die Fraktion Die Linke
hat mitgeteilt, dass der Abgeordnete Erlanson be-
absichtigt, zum Tagesordnungspunkt 3, Zukunft
der kommunalen Kliniken, GroRe Anfrage der
Fraktion der CDU, zu sprechen.

Der Vorstand der Bremischen Birgerschaft hat
hierzu in seiner Sitzung am 15. November 2007
entschieden, dass die Voraussetzungen nach Ar-
tikel 84 Absatz 1 Ziffer 2 der Landesverfassung
mit der Folge vorliegen, dass der Abgeordnete Er-
lanson an der Beratung und Entscheidung nicht
mitwirken darf. Der Abgeordnete Erlanson hat da-
her nach Artikel 84 Absatz 4 der Landesverfas-
sung wahrend der Debatte den Plenarsaal zu ver-
lassen.

Lieber Herr Kollege Erlanson, ich bitte Sie, den
Plenarsaal zu verlassen!

Zukunft der kommunalen Kliniken in Bremen
Grol3e Anfrage der Fraktion der CDU

vom 1. Oktober 2007

(Drucksache 17/30 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 30. Oktober 2007
(Drucksache 17/39 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Rosenkotter.

Meine Damen und Herren, gemafl Paragraf 29
unserer Geschaftsordnung hat der Senat die Mdg-
lichkeit, die Antwort auf die Grof3e Anfrage in der
Biurgerschaft mindlich zu wiederholen. Sehr ge-
ehrte Frau Senatorin, ich gehe davon aus, dass
Sie darauf verzichten wollen.

Die Aussprache ist erdffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Dr. Mohr-Lillmann.

Abg. Frau Dr. Mohr-Lullmann (CDU): Sehr ver-
ehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Unsere GrofRe Anfrage heildt
»Zukunft der kommunalen Kliniken in Bremen".
Auch nach dieser Antwort, liebe Kollegen, die uns
hier heute vorliegt, mache ich mir weiterhin grof3e
Sorgen um die Arbeitsplatze und die Gesund-
heitsversorgung unserer stadtbremischen kom-
munalen Kliniken. Ich habe den Eindruck, dieser
Senat verspielt die Zukunft unserer Kliniken.

(Beifall bei der CDU)
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Seit Monaten und Jahren verspricht der Senat, die
Zukunft der Kliniken zu sichern. Zahlreiche Be-
schliisse liegen uns vor, aber kaum einer wird
konsequent umgesetzt. Jede Antwort, die uns hier
vorliegt, beinhaltet ganz allein Absichtserklarun-
gen, in denen sich der Senat seit ewigen Zeiten
berauscht, aber ich finde hier keinen Hinweis auf
Umsetzung, keinen konkreten Zeitplan, wann end-
lich mit der Sicherung der Wirtschaftlichkeit und
all den Malinahmen begonnen wird, die Sie uns
hier seit Jahren versprechen.

(Beifall bei der CDU)

In den letzten Antworten auf unsere Kleinen An-
fragen im Juli 2007 heil3t es - Ubrigens nicht nur
einmal -: Wenn nicht erhebliche Gegensteue-
rungsmaflnahmen erfolgen, dann droht 2010 die
Insolvenz. Ein weiterer Hinweis ist: Ein wesentli-
cher Baustein zum Erreichen der schwarzen Zah-
len ist - Ubrigens auch mehrfach erwahnt - der
Masterplan.

Nun heil3t es in der Antwort auf dieses Anfrage
vom Oktober 2007, ab 2011 werden fiir das Klini-
kum Bremen-Mitte positive Jahresergebnisse er-
wartet. Dann schreibt der Senat: Positive Jahres-
ergebnisse werden erwartet, wenn folgende Mal3-
nahmen ergriffen werden, zum Beispiel, wenn
Personalreduzierung erfolgt. Ein paar Seiten wei-
ter allerdings kdnnen wir dann lesen: Seit 2006
haben wir einen Zuwachs an Personal zu ver-
zeichnen, Stand 30. Juni 2007.

Ich halte das fur einen Widerspruch, liebe Kolle-
gen. Ich finde es unertraglich, wie widersprtchlich
hier Aussagen gegeniber Parlamentarier ge-
macht werden. Wir werden nicht ernst genom-
men, man will die Wahrheit offensichtlich nicht
beschreiben, aber eines durfte uns hier wohl allen
klar sein: Lange kénnen wir uns die Gegenwart
nicht mehr leisten!

(Beifall bei der CDU)

Immer wieder finden wir den Hinweis in den Ant-
worten, Projekte befinden sich in der Umset-
zungs- und Entscheidungsphase. Ja, meine Da-
men und Herren, eben, aber seit Jahren! Doch ich
mochte auch betonen, dass ich mit dieser Mei-
nung nicht allein dastehe, wir kdnnen nun auch di-
rekt aus den Hausern Meinungen héren. Nicht
nur, dass die Mitarbeiter verunsichert sind, wohin
die Reise geht, sie stellen sich naturlich die Frage,
wie sicher ihr Arbeitsplatz ist und wie lange sie
hier Gberhaupt noch tberleben.

Auch der Geschéftsfihrer vom Klinikum Bremen-
Mitte, Herr Premm, schreibt vor einigen Tagen ei-
nen Brief an die Senatorin und beklagt das Ver-

fahren. Bremermann, Hilker, die Betriebsrate, alle
melden sich zu Wort und sind beunruhigt darlber,
dass der Senat nichts unternimmt, die Kliniken
strategisch neu aufzustellen. Ich hére jetzt schon
wieder, wenn Sie berichten, was Sie alles auf den
Weg gebracht haben. Ich kann nur sagen, alles
Absichten, nichts ist bisher umgesetzt!

(Beifall bei der CDU)

Gehen Sie, liebe Kollegen, einmal in die Hauser!
Uberzeugen Sie sich bitte einmal von der Stim-
mung, und sehen Sie sich die Projekte an, die
umgesetzt sein sollen. Interessieren Sie sich fir
die Gesprache, die gefiihrt werden, erkundigen
Sie sich! Sie werden so wie ich feststellen: nichts
passiert seit Jahren! Ich nenne das verantwor-
tungslos. Wir bewegen uns auf diinnem Eis, und
ich kann nur sagen, der Hohepunkt der Fieberkur-
ve ist l[Angst erreicht.

(Beifall bei der CDU)

Alle vier Kliniken stehen nach wie vor in harter
Konkurrenz, sie lassen sich nicht zusammenfih-
ren. Es fehlt die fihrende Hand, es fehlt der Ei-
gentimer, der einmal auf den Tisch klopft, wenn
einmal wieder drei gegen eine, zwei gegen eine,
eine gegen zwei Kliniken kampfen. Warum wer-
den Beschlisse wie die Zusammenlegung der
EDV, die IT-Zentrale, die gebildet werden soll, um
Kosten zu sparen, nicht umgesetzt? Weil wieder
der Konkurrenzgedanke vor dem Einheitsgedan-
ken vorherrscht?

Wir brauchen als Parlamentarier nicht langer Hin-
weise darliber, was Sie alles tun wollen, was Sie
Ubrigens auch schon alles einrechnen, damit das
wirtschaftliche Ergebnis 2011 schongerechnet ist,
wir brauchen Ergebnisse! Setzen Sie die Be-
schlisse um! Ansonsten legen Sie neue vor, die
Zahlen stimmen ohnehin nicht mehr. Die Effekte
aus dem Masterplan sollten Sie vielleicht so lang-
sam herausrechnen, die kénnen sich namlich
zeitnah gar nicht mehr einstellen.

(Beifall bei der CDU)

Zur Erinnerung méchte ich auch noch einmal auf
einen Beschluss einer Senatsvorlage vom 27. Ju-
ni 2006 hinweisen. Darin steht, dass das Ressort
von Frau Rosenkotter eine aktualisierte Vorlage
vorlegen muss, wenn die Ziele - die dort Ubrigens
eindeutig formuliert sind - nicht erreicht werden,
wenn das Ergebnis geféhrdet ist. Ich sehe nicht,
dass Sie hier lhrer Verpflichtung nachgekommen
sind.

Wie immer beschreibt der Senat in der uns hier
nun vorliegenden Antwort auf die Frage nach der



Stadtbirgerschaft

177

6. Sitzung/20.11.07

Zukunft der Kliniken lediglich Absichten. Er ver-
spricht seit Monaten, ibrigens nachzulesen in vie-
len Protokollen von Ausschiissen und auch in den
Plenarprotokollen, dass die Geschaftsfihrungs-
positionen nachbesetzt werden. Dass das kurz
bevorsteht, das kann man bereits 2006 nachle-
sen. Frau Senatorin Rosenkétter, teilen Sie uns
einmal mit, wann Sie die Geschaftsfuhrungsposi-
tion nachbesetzen werden! Wie viele Kandidaten
haben Sie? Es heil3t, Sie besetzen noch im No-
vember. Vielleicht kdnnen Sie dazu heute einmal
Stellung nehmen, Ihr Ressort hatte doch jetzt 20
Monate Zeit dazu.

(Beifall bei der CDU)

Wir kdnnen ebenfalls in einer Reihe von Protokol-
len nachlesen, dass das PPP-Modell der einzige
Weg fir die Zukunft ist, die Standortsicherungser-
klarung in Arbeit ist, dass der Masterplan der not-
wendigste Baustein im Gesamtkonzept ist. Genau
dazu - zum PPP-Modell und auch zum Personal-
binnenmarkt - méchte ich noch ein paar Satze sa-
gen.

Zum PPP-Verfahren ist Folgendes zu sagen: Im
Februar 2007 kindigte Frau Senatorin Rosenkot-
ter in einem Schreiben an, dass die Ergebnisse
des Bieterverfahrens im Juni 2007 vorliegen wer-
den. Im selben Schreiben spricht sie sich dafur
aus, die Holding zu starken und weiterzuentwi-
ckeln, es gebe zu wenig Miteinander der Einzel-
kliniken, die Rolle des Holding-Geschaftsfihrers
misste gestéarkt werden, und im Mittelpunkt steht
der Personalbinnenmarkt. - Ja, recht hat Sie! Und
was ist lhre Konsequenz aus dieser Erkenntnis,
sehr geehrte Frau Senatorin Rosenkotter? Sie
vertreten den Eigentimer, der hat Pflichten, der
kann, wenn er willl

(Beifall bei der CDU)

Zum Personalbinnenmarkt bleibt zu sagen: Bis
heute sind die Kliniken nicht in der Lage, Personal
von einer Klinik in die andere zu versetzen. Wie
sollen Konzentration und Synergien bitte erfolgen,
wenn der Personalbinnenmarkt sich nicht realisie-
ren lasst? Am 24. Januar 2006 hat Frau Senatorin
Répke in ihrer Rede gesagt, dass sie ein Gesamt-
konzept, einen Personalentwicklungsplan verab-
redet habe, und die Vorbereitungen fir einen Per-
sonalbinnenmarkt liefen. Am 1. Dezember 2006
wurden dann die Tarifverhandlungen ergebnislos
auf unbestimmte Zeit verschoben.

Sie, Frau Senatorin Rosenkétter, haben im De-
zember 2006 auf eine Anfrage in der Fragestunde
gesagt, dass Sie in Gesprachen mit dem Klinikum
Bremen-Mitte ein wesentliches Stiick weiter ge-
kommen seien. Heute in lhrer Antwort auf Anfrage

7, die uns heute vorliegt - Stand Oktober 2007 -,
sagen Sie, es wirden Sondierungsgesprache ge-
fuhrt. Hierbei, schreiben Sie, ,sollen Lésungen er-
arbeitet werden“. Ganz grofRartig, kann ich nur
sagen!

Einen Punkt méchte ich noch erwahnen: In einer
der letzten Anfragen habe ich immer wieder
nachgefragt, was der Senat von der Konzentrie-
rung der Krankenh&user halt, das heil3t der Ein-
heitsgesellschaft. Darauf antwortet der Senat: Ja,
die Durchgriffsméglichkeit wére dann gegeben.
Das heil3t, Entscheidungen kénnen direkter um-
gesetzt werden, nur sieht der Senat das Problem
darin, dass so eine Konstruktion bei den Mitarbei-
tern den Verlust an produktivem Engagement
hervorruft. Also, ich muss wirklich fragen: Hat das
jeder gelesen? Das halte ich fir eine ungerecht-
fertigte Behauptung Uber die Arbeitsmoral von
Mitarbeitern.

(Beifall bei der CDU)

Ich hoffe doch sehr, dass diese Mitarbeiter immer
verantwortungsbewusst arbeiten, egal, ob sie fir
eine Gruppe arbeiten oder fiir eine Gesellschaft
oder fur wen auch immer. Dann mdéchte ich noch
hinzufigen: Ob die Ungewissheit Uber die wirt-
schaftliche Zukunft der Kliniken heute eigentlich
die effektivere Produktivitat hervorruft, das mag
doch dahingestellt sein.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich kann nur sagen,
der Senat verspielt die Zukunft und die Selbst-
standigkeit unserer kommunalen Kliniken. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, als
nachster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Brumma.

Abg. Brumma (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Mir kommen die Tranen, wenn
ich das hore. Frau Dr. Mohr-Lillmann, Sie waren
auch im Aufsichtsrat.

(Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann [CDU]: Sie auch!)
Sie hatten Senatoren von lhrer Bank dort im Auf-
sichtsrat; Herr Kastendiek, Herr Eckhoff, Frau
Kramer, Herr Gloystein,

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann [CDUYJ)

sie waren alle im Aufsichtsrat, sie hatten dort ja
auch mehr bewegen kdnnen.
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(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen - Zurufe von der CDU)

Aber worum geht es lhnen? lhnen geht es doch
permanent um eine Skandalisierung, bei jedem
Wort im letzten Krankenhausausschuss, in der
Presse fiel das Wort ,Skandal“. Ich finde, Sie soll-
ten von diesen Inszenierungen abricken, denn
sie nutzen sich auf Dauer ab, und der Schaden
bleibt bei den kommunalen Krankenhausern.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Aber vielleicht ist das lhre Langfriststrategie, die
kommunalen Krankenh&user in eine materielle
Privatisierung zu treiben. Dieses Ziel wurde be-
reits im Februar von Herrn Eckhoff im Untersu-
chungsausschuss genannt und bestatigt. Anders-
lautende Wahlaussagen kann ich hier nur als Lip-
penbekenntnisse sehen. Wir als Sozialdemokra-
ten wollen keine materielle Privatisierung!

(Beifall bei der SPD)

Privatisierung l6st keine Probleme, sondern sie
werden nur kurzfristig verkauft.

(Zuruf von der CDU: Thema!)
Das ist das Themal! Das ist Ihre Langfriststrategie!
(Abg. Réwekamp [CDU]: Missen Sie ja wissen!)

Schauen Sie doch nach Hamburg, da haben wir
das Chaos par excellence! Die Beschéftigten lau-
fen den privatisierten Kliniken weg, der Staat
muss fur sie Tausend Stellen in der Verwaltung
schaffen, und die Kliniken bekommen Qualitats-
probleme. Der Verkauf der Kliniken hat dort der
Gemeinde nichts gebracht, zukiinftige Investitio-
nen wurden gegengerechnet, und der Hamburger
Senat muss die Pensionslasten tragen.

(Abg. Rowekamp [CDU]: In Saudi-Arabien!)

Ja, in Saudi-Arabien haben wir auch Patienten,
Herr Réwekamp. Doch nun zur Zukunft unserer
Kliniken!

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Sie sind in Bremen mit 8 000 Beschéftigten einer
der gréRten Arbeitgeber. Trotz qualitativ hochwer-
tiger Arbeit sind sie in einer schwierigen Situation.
Es ist ein bundesweites Ph&dnomen, denn es gibt
immer weniger Krankenhauser, in denen immer
mehr Patienten an weniger Tagen behandelt wer-
den. Ich kann nur sagen, 35 Hauser wurden bun-
desweit geschlossen.

Die Gefahr besteht, das wollen wir nicht vernei-
nen. Aber auf der anderen Seite wird die Versor-
gung in Kliniken immer besser, das sieht man in
Bremen, wenn man die Qualitatsberichte liest,
und nur mit der Qualitat kdnnen sie auch im Wett-
bewerb bestehen.

Die Kostenbelastung ist Uberall gestiegen und
wird in den kommenden Jahren weiter steigen. So
sind in diesem Jahr, die héheren Kosten durch die
Tarifrunde mit dem Marburger Bund, die Energie-
preise, Mehrwertsteuererhbhung, auch hohere
Sachkosten und ein Sanierungsbeitrag angefal-
len. Das ist eine Belastung auch fir unsere Kilini-
ken. Insgesamt sind die Kosten bei den Kranken-
hausern im Land Bremen um 3,2 Prozent gestie-
gen, in Niedersachsen sogar um 4,2 Prozent.
Bundesweit liegen wir mit unseren Hausern im
Mittelfeld, aber, wie gesagt, das ist eine schwieri-
ge Gemengelage.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Jetzt zur Lésung!)

Im Gegensatz zu den kommunalen Kliniken wer-
den aber auch die freigemeinnitzigen Kranken-
hauser mit diesen Kosten belastet. Sie haben ei-
nen Vorteil, das sind die Pensionslasten, denn
diese missen nattrlich nur die kommunalen Hau-
ser erwirtschaften.

Was wird zunachst getan? Wir haben die straf-
rechtlichen Aufraumungsarbeiten wegen der
Lindner-Affare durchgefiihrt. In diesem Zusam-
menhang muss gesagt werden, dass er heute zu
vier Jahren und sechs Monaten Haft verurteilt
wurde. Es zeigt sich, dass wir gegen hochkrimi-
nelle Energie entschieden vorgehen.

(Zurufe von der CDU)

Ja, es gab einen Untersuchungsausschuss, dort
wurde aufgeklart, wir haben uns nie dagegen ge-
straubt, wir waren fUr Transparenz und sind es
auch heute noch. Neben diesen Aufraumungsar-
beiten haben wir die Strukturen verandert. Wir
haben eine bessere zentrale Steuerung etabliert
mit weitgehend dezentralen Strukturen im operati-
ven Bereich. Man muss bei dieser ganzen Sache
auch steuerliche Griinde bertcksichtigen.

(Zuruf der Abg. Frau Ahrens [CDU])

Meine Damen und Herren, fir die zukinftigen
Herausforderungen gibt es fir uns sechs Punkte:
Wir sagen als Fraktion, wir missen die Produktivi-
tat insgesamt heben und auch die Qualitat auf ei-
nem hohem Niveau absichern beziehungsweise
verbessern. Auch muss dies immer transparent
kommuniziert werden. Hier gibt es Ansatze mit
dem Klinikfihrer und den Zertifizierungen in den
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Krankenhdusern. Personal wird nicht zusatzlich
eingestellt trotz neuer Arbeitszeitverordnungen
durch die EU. Also, hier wird einiges getan. Der
Personalbinnenmarkt steht vor seinem Abschluss.

Zweiter Punkt: Wir missen ambulante, stationére
und nachstationére Sektoren verknipfen. Wir ha-
ben Arztehduser links der Weser und in Bremen-
Nord, hier sind andere H&user angedockt. Hier
gibt es Fortschritt, wir haben Reha-Stationen er-
offnet und betreiben sie erfolgreich.

Punkt drei: Die Kliniken miissen die Leistungen
gemeinsam erbringen. Es wurden Disziplinen ver-
schmolzen, das haben wir getan, es gibt den Mas-
terplan fur das Krankenhaus Bremen-Mitte. Aller-
dings muss die Finanzierung juristisch noch ab-
geklopft werden, und wie ich weil3, wird in dieser
Woche eine juristische Stellungnahme eingeholt.
Dann mussen wir die Ergebnisse bewerten und
entscheiden. Ich bin hier fur groBe Sorgfalt. Wir
haben immer gesagt, der Rechnungshof soll die-
sen Prozess begleiten, wir wollen hier keine
Schnellschiisse, denn wir haben bei Grof3projek-
ten in der Vergangenheit einige Schnellschiisse
erlebt, die nach hinten losgegangen sind. Hier ist
auRerste Sorgfalt gefordert.

Klinikibergreifende Projekte wie Zentraleinkauf,
Einkaufsverbund, Verbundradiologie, Zentral-IT
befinden sich in der Umsetzungsphase,

(Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann [CDU]: Wo ist es
denn?)

und dort muss eben auch das Mitbestimmungs-
und Betriebsverfassungsgesetz  beriicksichtigt
werden, es geht nicht einfach so. Dafiir haben wir
diese Gesetze!

Ein vierter Punkt, der ganz wichtig ist, ist die Ver-
besserung der Einnahmesituation der Hauser.
Dazu sagen wir: Kaufméannisches und medizini-
sches Personal muss gezielt Patientengruppen,
niedergelassene Arzte und Kostentrager von sei-
nen Einrichtungen tberzeugen.

Das ist ein Weg, auch hier die Einnahmen zu sta-
bilisieren. Dazu gibt es die ersten MalRnahmen.
Sie kennen sicher die Veranstaltungen, die von
der GeNo fir Patienten durchgefihrt werden. Ich
finde, das ist erfolgreich und sollte so weiterge-
macht werden, damit die Einnahmesituation ver-
bessert wird.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Niemand will eine Mauer
bauen! - Abg. Dr. Sieling [SPD]: Dann nehmen
Sie sie aus lhren Kopfen!)

Dann machen Sie sich einmal frei!

Funftens: Insgesamt sagen wir, das Management
muss schnell arbeiten und muss dadurch - ge-
geniber den Mitbewerbern - zeitliche Vorteile er-
zielen, aber wie gesagt: Die Qualitat muss auch
immer wieder zurtckgekoppelt werden, externe
und interne Qualitatssicherung ist wichtig fir die
Patientenversorgung. Wenn wir hier auf einem
hohen Niveau bleiben, kénnen wir mit unseren
kommunalen Klinken am Markt bestehen.

Wir werden das Klinikthema im Krankenhausaus-
schuss permanent begleiten. Dort wurde uns mit-
geteilt, dass es in Bezug auf die Besetzung der
Stellen im Management bis Ende des Jahres Er-
gebnisse geben soll, das geht nicht von heute auf
morgen. Der Markt ist nicht gerade reichlich ge-
sat, aber man muss gute Leute finden. Wir haben
hier Erfahrungen gesammelt, bei denen es nicht
der Fall war.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Wer hat den damals ein-
gestellt?)

Nun, von lhnen wurde bei der Einstellung auch
nicht widersprochen.

(Zurufe von der CDU)
Sie kdnnen ja die Protokolle nachlesen!
(Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, wir haben allerdings
ein groRes Problem, das sind die Investitionen.
Nach dem gegenwartigen dualen System sind wir
als Land verpflichtet, die Investitionen in den
Krankenhausern durchzufiihren, und unter den
gegenwartigen Haushaltsbedingen ist das natr-
lich sehr schwierig und erfordert einen grof3en
Kraftakt. Deswegen werden wir versuchen, der
Landeskrankenhausplanung neue gesetzliche
Wurzeln zu geben. Wir wollen vereinfachte, ver-
kirrzte Planungsverfahren, mehr Gestaltungsspiel-
raum fir die Krankenh&auser und Krankenkassen,
eine fachlich gerechte und nachvollziehbare
Krankenhausférderung und weniger Birokratie.

Mit den Eckpunkten fiir ein derartiges Gesetz
werden wir uns zu Beginn des Jahres beschéfti-
gen. Gleichzeitig wird immer wieder der Master-
plan fir das Klinikum Bremen-Mitte und eventuell
ein neuer Businessplan bis 2015 auf unserer A-
genda stehen. Wir werden den Prozess begleiten,
und ich hoffe, dass Sie wieder zu einer Sacharbeit
zurlickkehren und wir dann gemeinsam die Zu-
kunft unserer kommunalen Kliniken positiv gestal-
ten. - Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der SPD und beim Blindnis 90/Die
Griinen)
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Prasident Weber: Bevor ich dem nachsten Red-
ner das Wort erteile, begrtiRe ich recht herzlich
auf der Besuchertribiine eine Gruppe von Senio-
ren der FDP.

(Beifall)

Als néchster Redner hat das Wort der Abgeordne-
te Mollenstadt.

Abg. Méllenstadt (FDP)”: Herr Prasident, verehr-
te Kolleginnen, liebe Kollegen! Die Zukunft des
Klinikverbundes Gesundheit-Nord unter kommu-
naler Tragerschaft ist zweifelsohne akut geféhr-
det. Ich finde es richtig, dass wir heute dartiber
debattieren, und ich wére auch dankbar, wenn es
sich nicht auf Aneinanderreihungen von Absichts-
erklarungen und Allgemeinplatzen reduzieren
wirde, so wie es in dem vorhergehenden Rede-
beitrag der Fall war.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, der Senat hat
ein halbes Jahr Zeit ins Land gehen lassen und
keines der Probleme des Klinikverbundes einer
Lésung wirklich auch nur ansatzweise naherge-
bracht.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wichtige Fuhrungspositionen bei der GeNo sind
nach wie vor nicht besetzt, im Gegenteil, der Ab-
gang eines weiteren Geschéftsfuihrers, man stelle
es sich einmal vor, konnte nur durch das persénli-
che Intervenieren des Blrgermeisters abgewen-
det werden. Der dringend erforderliche Personal-
binnenmarkt ist nicht in Sicht. Der Senat fuhrt
Sondierungsgesprache, wie wir der Vorlage ent-
nehmen dirfen, ein gemeinsames |T-Konzept
steht immer noch ganz am Anfang. Es wird aller-
dings hier schon als Erfolg bewertet, dass sich die
einzelnen Klinika Uberhaupt miteinander dartber
unterhalten.

Im Oktober fand im Rathaus ein sogenanntes Ge-
heimtreffen, unter Zuziehung von Juristen, statt,
um zu klaren, ob Bremen jetzt noch obendrein
aufgrund von Fehlern im Vergabeverfahren an po-
tenzielle Investoren Schadenersatz zahlen muss.
In den Medien ist von Geheimpapieren die Rede.
Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist Zeit,
dass wir Uber dieses Thema hier reden, und wir
sollten das noch viel éfter in diesem Haus tun.

* Vom Redner nicht Uberpriift.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ja, Herr Kollege Brumma, wir, die liberale Partei
in Bremen und Bremerhaven, sind Uberzeugt,
dass der Weg der Privatisierung der einzelnen
Klinika der einzig richtige ist, um auch auf lange
Sicht Beschaftigungen und eine hervorragende
medizinische Versorgung zu vertretbaren Kosten
fur die Beitragszahlerinnen und Beitragszahler
und die Patienten insgesamt zu erreichen.

(Abg. Frau Mobius [SPD]: Da gibt es ja auch viele
Beispiele!)

Zwei der vier Klinika sind bereits, das darf man
auch sagen, sehr gut im Wettbewerb aufgestellt.
Hier spricht Uberhaupt nichts gegen einen kurz-
fristigen Ubergang der Tragerschaft zum Beispiel
auf einen gemeinnttzigen oder privaten Trager.

(Beifall bei der FDP)

Insbesondere die gemeinnitzigen Trager sind be-
reits in Bremen sehr erfolgreich. Die Klinika Links
der Weser und Nord sind heute nur noch zur
Quersubventionierung der Verluste der beiden
anderen Klinika im Verbund. Der Weg zu einer
Abgabe der kommunalen Tragerschaft und der
Gewinnung privater Akteure auch fur den Berieb
kam fir den rot-grinen Senat von vornherein
nicht in Betracht. Sie wissen aber genau, dass
das Klinikum Bremen-Mitte angesichts eines
enormen Investitionsbedarfs und veranderter bun-
desgesetzlicher Rahmenbedingungen, Herr Kol-
lege Brumma hat es eben aufgefihrt, letztlich oh-
ne private Investoren nicht einmal mehr zwei Jah-
re auskommt. Von mindestens 200 Millionen Euro
Investitionssumme ist in Bremen offiziell die Rede,
Experten rechnen aber bereits damit, dass in etwa
der doppelte Betrag fur den Neubau im Klinikum
Bremen-Mitte erforderlich sein dirfte.

Dennoch, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, soll
der private Partner im Rahmen der sogenannten
PPP-Lésung nur Leistungsbereiche aul3erhalb der
medizinischen und pflegerischen Aufgaben wahr-
nehmen. Jeder private Investor, der Investitionen
in dieser Hohe einbringt, jedoch von samtlichen
strategischen Entscheidungen des Klinikums
Bremen-Mitte ausgeschlossen wird, muss sich
entsprechend absichern, was im Ergebnis dazu
fuhrt, dass einmal mehr fiir Bremen sehr riskante
langfristige Vertrage abgeschlossen werden sol-
len. Wir haben heute bereits Uber einen solchen
anderen Fall gesprochen.
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Bremen soll fir eine Dauer von 30 Jahren das
Klinikum gegen alle Unwagbarkeiten dieser Welt
verteidigen, um einem privaten Investor die Refi-
nanzierung seiner Investitionen zu garantieren.
Meine Damen und Herren von Rot-Grin, das
kann doch nicht Ihr Ernst sein!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, die Konse-
quenzen fur die Ubrigen Hauser sind indes vollig
unklar. Wir als Liberale sind tberzeugt, der aus-
geléste Wettbewerb im Gesundheitssektor ver-
langt es, dass Bremen sich von seiner Rolle als
Gesellschafter der GeNo verabschiedet. Wenn
dieser Senat diesen Schritt jetzt nicht geht, wird
Bremen in Zukunft und in kiinftigen Jahren ge-
genlber privaten Investoren in einer noch
schlechteren Verhandlungsposition sein.

Noch ein Wort zur Rolle der CDU in diesem Zu-
sammenhang! Ohne die Entscheidungen, die
wahrend der Zeit der GroRen Koalition getroffen
wurden, gabe es viele der Probleme, die wir hier
heute diskutieren, gar nicht. Sie tun so, als hatten
Sie von all dem nichts gewusst, als waren Sie
nicht dabei gewesen.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grlnen)

Ich kann Ihnen nur sagen: Mir scheint das ein Fall
von kollektiver Amnesie zu sein, vielleicht sind es
auch die Vorboten des demografischen Wandels,
man weil3 es nicht.

(Heiterkeit bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Ich nehme lhnen auch nicht ab, dass Sie sich
ernsthaft Sorgen machen, sonst wirden Sie sich
in den letzten Wochen anders verhalten haben.
Mit dem Klamauk, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CDU, stehen Sie an dieser Stelle einer
ernsthaften Befassung mit der Zukunft der Kran-
kenhauslandschaft Bremens eher im Wege, als
dass Sie ihr den Weg bereiten wiirden. Ich denke,
Ihr Ziel ist eher, den Boulevardjournalismus an ei-
ner grof3en Regionalzeitung zu bedienen, als hier
wirkliche sachliche Beitrage zur Diskussion zu lie-
fern.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grlnen)

Meine Damen und Herren, mir ist vollig unklar, mit
welchem Anspruch ausgerechnet Sie, Frau Dr.
Mohr-Lullmann, sich hier derartig weit aus dem
Fenster lehnen. Die Wahrheit ist doch, dass kri-
minelle Machenschaften stattfinden konnten, ist

auch das Versagen des Aufsichtsrates der Klinik-
Holding, deutlicher: Es ist auch lhrem fahrlassigen
Verhalten in lhrer Eigenschaft als Aufsichtsratin
der Gesundheit-Nord zuzuschreiben. Das hat
auch der Untersuchungsausschuss so gesehen.
Lesen Sie es doch nach! 130 Seiten!

(Abg. Frau Dr. Mohr-Lullmann [CDU]: Ja! - Zurufe
von der CDU: Ja, lesen Sie! Genauer hinschau-
en!)

Ich sehe einmal davon ab, hier abschnittsweise
daraus zu zitieren. Wahrend die damalige Senato-
rin die Verantwortung hier lbernommen hat -

(Zurufe von der CDU)

ja, ja, das Geschrei hilft lhnen jetzt auch nicht wei-
ter! -,

versuchen Sie an dieser Stelle, sich noch als
selbsternanntes gesundheitspolitisches Gewissen
des Senats zu profilieren. Die Wabhrheit ist, mit Ih-
rem Verhalten schaden Sie dem Ruf der GeNo,
den Beschéftigten und der Zukunft des Gesund-
heitsstandortes Bremens insgesamt!

(Zuruf des Abg. Strohmann [CDU])

Gegen kluge Fragen spricht nichts, aber die Men-
schen erwarten zu Recht von uns Parlamentariern
eine sorgféltige Debatte und Losungen, die funkti-
onieren, und nicht billigen Klamauk. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Glildner.

Abg. Dr. Gildner (Biindnis 90/Die Griinen)”: Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist in der Tat, wie ich finde, ein fir Bre-
men, fur die Stadtgemeinde Bremen, sehr ernstes
Thema, wie wir mit vier kommunalen Kliniken mit
Uber 8000 Beschaftigten, mit sehr vielen Patien-
ten, mit einem grof3en Faktor fur die Gesundheits-
versorgung in Bremen, aber auch natirlich als
grofRer wirtschaftlicher und sozialer Faktor umge-
hen. Ich glaube, dass es in der Tat berechtigt ist,
dass wir uns diese Situation in den kommunalen
Kliniken noch einmal genauer ansehen.

Die Entwicklungen der Kliniken sind naturlich nicht
nur durch hausgemachte Probleme - auf die
komme ich gleich noch einmal zuriick -, sondern

¥ Vom Redner nicht tberpriift.
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vor allen Dingen durch eine bundesweite Entwick-
lung der Kosten, der Strukturen im Gesundheits-
wesen, der diversen Gesundheitsreformen, diver-
sen Regierungen sozusagen vollig verandert wor-
den.

Natirlich mussen wir uns aufstellen mit unseren
kommunalen Kliniken und uns diesen Herausfor-
derungen, die von au3en auf uns zukommen - auf
die anderen komme ich gleich -, stellen. Das heif3t
auch, dass die grine Fraktion ganz klar dazu
steht, und wir haben in unserem Wahlprogramm
klare Aussagen getroffen, diese vier kommunalen
Klinken zu erhalten und sie nicht, im Unterschied
zu Herrn Mdllenstadt und der FDP, zu privatisie-
ren und dass wir hier mit einer ganz klaren Positi-
on sowohl als Opposition als auch als Regie-
rungsfraktion in diese Auseinandersetzung gehen.

Dieser Punkt heil3t auch, dass wir natlrlich, wenn
wir sie erhalten wollen, und hier teile ich die Sor-
ge, dass wir dann konsequent auch handeln mus-
sen, wenn wir sie als kommunale Kliniken erhal-
ten, sie auch in die Lage versetzen miissen, sich
wirtschaftlich unter den veranderten Bedingungen
am Markt zu halten. Genau an diesem Punkt ste-
hen wir im Moment, meine Damen und Herren!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD)

Ein zweiter, eher hausgemachter Faktor, der die
Entwicklung unserer kommunalen Kliniken sehr
stark beeinflusst hat, war in der Tat der Klinik-
skandal. Ich finde, dass man das auch nicht ver-
gessen darf. Wir haben hier einen von allen in
Bremen, aber auch darum herum sehr gelobten
Untersuchungsausschuss gehabt, der sich wirk-
lich, und das ist jetzt der Unterschied zu dem Ver-
lauf der Debatte bisher, ernsthaft bemuht hat, Ant-
worten zu finden auf das, was da passieren konn-
te in Verantwortung der friiheren Hausspitze des
Senators fur Gesundheit und aller derjenigen, die
sozusagen Verantwortung trugen, auch aus die-
sem Hause hier, meine eigene Fraktion und alle
anderen Fraktionen mit eingeschlossen. Diese
haben sehr viel Verantwortung getragen. Diesem
Thema missen wir uns stellen.

Wir sehen heute bei der Thematisierung, Sie ha-
ben es angesprochen, Frau Dr. Mohr-Lillmann,
der Besetzung der Stellen, wie weit der Klinik-
skandal in seinen Folgen reicht. Es ist natlrlich
klar, dass eine solch lange Vakanz von Ge-
schéaftsfihrerstellen, wie wir sie im Moment ha-
ben, nur zu erklaren ist vor dem konkreten Hinter-
grund, was hier in Bremen passiert ist. Wir haben
gehort, dass heute das Urteil gesprochen wurde.
Es ist ein individuelles Urteil fir jemanden, der

sich dort strafbar gemacht hat, aber die Konse-
guenzen, die wir heute noch zu tragen haben -
das ist natirlich jetzt diese Regierung, die sie tra-
gen muss - gehen weit Uber das individuelle Fehl-
verhalten von zwei Krankenhausmanagern hin-
aus, meine Damen und Herren.

Wir haben also, wenn wir diese beiden Faktoren
in Betracht ziehen, welchen sich die kommunalen
Kliniken in Bremen stellen missen, mehrere
Themen, die heute auch schon angesprochen
wurden, zu denen ich konkret etwas sagen moéch-
te. Das Erste, habe ich am Ende gerade gesagt,
ist die Besetzung der Stellen der Geschaftsfiihrer
sowohl der Holding als auch der Einzelkliniken.
Ich kann ganz klar sagen, dass ich davon ausge-
he, dass die lange Dauer der Vakanz, und ich fin-
de, man kann es hier ganz offen sagen, ein gro-
Res Problem darstellt. Das finde ich gar nichts
Besonderes, sondern das ist natdrlich richtig,
fachlich und sachlich, dass, wenn Geschéftsfuh-
rerposten Uber eine so lange Dauer nicht besetzt
sind, wir in diesem System ein grof3es Problem
haben.

Ich gehe davon aus, dass der Senat teilweise
noch in diesem Monat, teilweise noch in diesem
Jahr diese Probleme l6st, die geeigneten Kandi-
datinnen und Kandidaten findet und die Stellen
dann entsprechend besetzt und dass wir dann,
wenn diese Stellen wieder besetzt sind, wesent-
lich besser aufgestellt sind, uns diesen Heraus-
forderungen auch zu stellen.

Das ist eine Erwartung, denke ich einmal, des ge-
samten Parlaments, die wir heute dem Senat mit-
geben kdnnen. Da besteht auch gar kein Unter-
schied zwischen Opposition und Regierungsfrak-
tion. Diese Stellen missen besetzt werden, die
Betreffenden missen sorgfaltig ausgesucht wer-
den, aber die Stellen missen im Rahmen dieser
Sorgfalt so schnell wie méglich besetzt werden.
Dem kann sich hier doch das ganze Haus an-
schlieen.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD)

Etwas schwieriger ist der zweite Problemkreis der
einzelnen Strukturprobleme, die auch zwischen
Holding und den einzelnen Kliniken und all den
Dingen, die dort laufen, angesprochen worden
sind.

In der Tat ist es nicht richtig, Frau Dr. Mohr-
Lallmann, wenn Sie sagen, hier habe es nur Ab-
sichtserklarungen gegeben, und sonst sei nichts
passiert. Es hat natirlich Entscheidungen tber die
Struktur zwischen Holding und Einzelkliniken ge-
geben. Es gibt viele Dinge, die dort langst in Be-
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wegung gesetzt worden sind. Die Antwort des
Senats gibt hierzu auch Auskunft. Ich finde aber,
Sie haben einen wichtigen Punkt angesprochen,
wenn Sie sagen, hier seien viele Dinge, die noch
im Verfahren sind, noch nicht zu Ende gebracht
und noch nicht geldst. Diese Sorge teilen wir an
dieser Stelle auch.

Dazu gehort natirlich die Frage des Personalbin-
nenmarkts, die am Ende geldst werden muss, und
zwar nicht gegen die Personalvertretung, die Sie
hier ein bisschen als Problem dargestellt haben,
sondern man muss das in dem, was uns durch
das Bremische Personalvertretungsgesetz uber-
rollt, seit der Personalrat sich in den gGmbHs in
einen Betriebsrat umgewandelt hat, gemeinsam -
Geschaftsfihrung und Beschéftigte - I6sen.

Ich kann auch hier nur appellieren, dass wir mog-
lichst schnell die Fragen Personalbinnenmarkt
und IT-Support, der Investitionsentscheidungen
und der Zusammenarbeit in vielen anderen Klein-
fragen - das kennen Sie ja, dass hier auch sehr
viele Details zwischen Holding und Einzelkliniken
zu regeln sind - moglichst schnell entscheiden,
weil dann alle vier Hauser, um die es hier geht,
davon profitieren werden. Auch hierauf sollte das
Parlament einen Nachdruck legen, dass es sorg-
faltig, gemeinsam und zlgig - ich finde, der Faktor
Zeit ist angesichts der Jahre 2010 und 2011 in der
Tat ein Problem, das auf uns zukommt - zu Ent-
scheidungen kommt und dass auch der Faktor
Zeit hier berucksichtigt wird, meine Damen und
Herren.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Es bleibt der letzte Punkt, der sicherlich der
schwierigste ist, weil diese Regierung ein Problem
geerbt hat, das niemand auch nur geschenkt ha-
ben mdchte, namlich Uber die Tatsache zu ent-
scheiden, dass wir eindeutig dafir sind, dass das
Klinikum Bremen-Mitte umgebaut, umgestaltet
wird, dass die Pavillonstruktur geéndert wird hin
zu einem kompakten Bau an der Bismarckstralle
und dass der Masterplan umgesetzt wird. Das ist
der Konsens. Aber die schwierige Frage ist, wie
wir diesen Umbau finanzieren. Wie finanzieren wir
diesen Konsens? Dies ist in der Tat so hoch ver-
rechtlicht - Sie haben sich sicherlich auch damit
beschéftigt -, das ist inzwischen ein so komplizier-
tes Problem, dass viele Sachverstandige, Stim-
men und kluge Geister sich an diesem Problem
versuchen. Das versteht man jetzt.

Es qilt, dass wir natirlich umso friher mit den
Problemen konfrontiert werden, die ab 2010 und
danach fur das Klinikum Bremen-Mitte vorherge-
sagt werden, je spater wir zu einer Entscheidung
kommen. Auch hier pladiere ich im Namen meiner

Fraktion dafiir, dass der Faktor Zeit selbstver-
standlich eine ganz entscheidende Rolle spielt,
die wir nicht einfach ausklammern kénnen.

Zu den restlichen Fragen, die sich nun um die
Fragen PPP-Finanzierung, Standortsicherungser-
klarung, Birgschaft und so weiter ranken, kann
man in der Tat an dieser Stelle zu den Einzelhei-
ten wenig sagen. Das ist ja das Verfahren - das
im Ubrigen vom alten Senat in Gang gesetzt wor-
den ist, an dem Sie sozusagen als Teil dieses
Verfahrens beteiligt waren -, dass bestimmte Din-
ge der Geheimhaltung unterliegen, dass bestimm-
te Folgen eintreten, wenn sie denn 6ffentlich ge-
macht werden. Dann dirfen Sie das uns und auch
dem Senat nicht vorwerfen, dass er sie nicht ver-
offentlicht. Hinterher kénnen Sie ihn dann dafur
kritisieren, dass er fur irgendwelche Vertragsver-
letzungen Strafe zahlen muss dafir, dass er es
verdffentlicht hat. Vorher wollen Sie es gern 6f-
fentlich horen. Das ist auch ein bisschen schi-
zophren! Davon bitte ich Sie auch in Zukunft Ab-
stand zu nehmen, sehr verehrte Frau Dr. Mohr-
Lillmann!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Ich glaube, dass hier eine klare Entscheidung zu
treffen ist. Die Fraktion und insgesamt die Partei
der Griinen hat eine sehr intensive Auseinander-
setzung vor der Wahl gehabt - die Sie vielleicht 6f-
fentlich verfolgt haben -, um eine klare Wahlaus-
sage zu treffen. Sie hat sich nicht einmiitig, weil
es hier viele verschiedene Stimmen gibt, aber
dann doch klar mehrheitlich daftir ausgesprochen,
dass fir die Kliniken und auch fir Bremen in dem
PPP-Modell ein héheres Risiko liegt und dass wir
immer noch glauben, dass eine regulare Finanzie-
rung ohne die Beteiligung privater Investoren
mdglich ist.

Wir stecken aber nun mitten in einem Verfahren.
Es wird sehr fraglich sein, wie man mit diesem
Verfahren umgeht. Es gibt nur zwei Alternativen:
Entweder fiihrt man dieses Verfahren auch mit
den privaten Investoren zugig erfolgreich zum En-
de, oder wenn das nicht geht oder aufgrund der
gutachterlichen Stellungnahmen nicht wirtschaft-
lich fur die Kliniken und fur Bremen zu machen ist,
dann ist es zwingend erforderlich, dass wir zu ei-
ner anderen Finanzierung, zu einer Eigenfinanzie-
rung kommen und der Senat auch hinter einer
solchen Alternative steht.

Das muss in den nachsten Wochen klar entschie-
den werden. Meines Erachtens werden wir noch
heute oder in den néachsten Tagen das Ergebnis
des entsprechenden Rechtsgutachtens zu erwar-
ten haben. Ich glaube, dass wir dann eine klare
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Entscheidung zwischen diesen beiden Modellen
treffen mussen.

Das Einzige, das in dieser Entscheidung nicht zur
Disposition steht - zur Disposition stehen der Weg
der Finanzierung und die Vorgabe der grof3eren
Wirtschaftlichkeit -, ist Folgendes: Wir kdnnen auf
den Masterplan, auf den Umbau in Bremen-Mitte
nicht verzichten, wie auch immer er finanziert
wird! Das formuliert sozusagen die Erwartungs-
haltung auch der Fraktion der Grinen in den
kommenden Wochen. - Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Beilken.

Abg. Beilken (Die Linke)”: Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren! Zuerst ein Gruf3wort
von Peter Erlanson, der jetzt leider nicht spricht!
»JAuch nach meinem Rausschmiss missen Sie
sich mit meinem Geist befassen, und Sie durfen
sich sicher sein, dass ich mit meinen besten
Winschen fur die Sache den vier kommunalen
Klinika drau3en beim Radio oder via Bildschirm
bei Ihnen bin. Vielen Dank fiir die relativ grofl3e
Geduld, mit der Sie diesen Grul} entgegenge-
nommen haben!*

Ich verlese nun die Rede von Peter Erlanson, die
ich mir vollstdndig zueigen mache, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der Linken - Abg. Frau Stahmann
[BUndnis 90/Die Griinen]: Kénnen Sie keine eige-
nen Worte finden? - Abg. Dr. Gildner [Bindnis
90/Die Grinen]: Ist das von der Geschéaftsord-
nung gedeckt?)

Keine Sorge, ich kenne mich auch ein Stiick weit
aus! Wir konnen dies in der Diskussion noch ver-
tiefen.

Richtig an den Darstellungen von Frau Mohr-
Ldllmann ist, dass sich der Klinikverbund monetéar
in einer prekaren Lage befindet, aber halt: nicht
der ganze Klinikverbund! Wie Herr Rdwekamp im
~Weser-Kurier* vom 16. November schon richtig
bemerkt hat, muss das Klinikum Mitte bei einem
Eigenkapital von 52 Millionen Euro einen Konto-
korrentkredit in Hohe von 40 Millionen Euro in An-
spruch nehmen. Am Ende des Jahres sollen es
ahnlich wie im Vorjahr offiziell 5 bis 6 Millionen
Euro Verlust sein. Das Klinikum Bremen-Ost
musste Droh-Verlustriickstellungen in Hohe von

* Vom Redner nicht Uberpriift.

15 Millionen Euro wegen der Machenschaften
seines kriminellen Geschéftsfiihrers anzeigen. Ei-
ne ganze Reihe dieser Verluste erweist sich zum
Glick als leere Drohungen, das Klinikum Bremen-
Ost ist also wieder auf einem guten Weg. Das Kii-
nikum Links der Weser geht seit Jahren das erste
Mal mit einem nur kleinen Uberschuss von einer
halben Million Euro in das nachste Jahr. Das Kii-
nikum Bremen-Nord weist, wie Ubrigens kontinu-
ierlich Uber die letzten Jahre, eine satte schwarze
Null aus.

Richtig ist also, wenn man von der Zukunft der
kommunalen Kliniken reden will, muss man zual-
lererst Uber die Zukunft des Klinikums Bremen-
Mitte reden. Was ist also los mit dem groRRen
Krankenhaus in der Mitte von Bremen? Die Ant-
wort lautet: Die Bauart des Krankenhauses, nam-
lich viele auf dem grofl3en Gelédnde verteilte Pavil-
lons, fuhrt unweigerlich zu Unwirtschatftlichkeit -
eine Erkenntnis, die nicht neu ist. Schon vor Jah-
ren hatten Wirtschaftsprifer dem damaligen Ver-
waltungsdirektor Spindler bescheinigt, dass 10
Millionen DM Verlust bei einer Bauweise wie die-
ser ein durchaus hinnehmbares Ergebnis seien.
Ich kann ergédnzen: Aus dem Krankenhausaus-
schuss haben wir anerkennende Worte von Pri-
fungen bezlglich der Arbeitsweise des Klinikums
Mitte ebenfalls zu héren bekommen in jlingerer
Zeit.

Inzwischen hat das Klinikum Bremen-Mitte mit
dem Beginn der Privatisierung der Zentralkran-
kenh&user fir sich einen sogenannten Masterplan
entwickelt. Grob vereinfacht sagt er, dass auf bau-
licher Seite zwei Drittel der Bauten und des Ge-
landes gesprengt wirden und ein Drittel mehr
oder minder verdichtet neu gebaut wiirde. Auf der
organisatorischen Seite soll ein interdisziplinarer
und Berufsgruppen ubergreifender Workflow bau-
lich und EDV-unterstiitzt generiert werden, Dop-
pelarbeiten und Schnittstellenprobleme werden
der Vergangenheit angehéren - ein ehrgeiziges
Projekt, das in der Bundesrepublik, aber auch im
Ausland noch nirgends so realisiert ist. Auf jeden
Fall sollen durch diesen Neubau und die Organi-
sationsformen die heutigen Strukturdefizite beho-
ben werden. Das Klinikum soll ab 2010 pro Jahr
30 Millionen Euro Gewinn machen. Doch wer soll
diesen Umbau bezahlen?

Sehr geehrte Damen und Herren, hier wird es nun
spannend! In Bremen gibt es wie in allen anderen
Landern ein Krankenhausfinanzierungsgesetz,
KHG. Nach diesem KHG finanzieren die Kranken-
kassen das operative Geschéft, die Lander und
die Kommunen finanzieren die Investitionen. Der
Neubau misste also von Bremen finanziert wer-
den, doch weder Gesundheitssenatorin Répke
noch Frau Rosenkotter waren bisher bereit, diese
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gesetzlich vorgeschriebene Finanzierung zu tati-
gen.

Das ist aus unserer Sicht das Problem! Ein klarer
und fortgesetzter Rechtsbruch, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Damit ist die Frage,
woher das Geld kommen soll, ungeklart. Die Ant-
wort der Grof3en Koalition hatte ganz klar Privati-
sierung geheifen. Rot-Grin hat zumindest im
Wahlkampf etwas anderes versprochen. Die nun
gewahlte Losung heilt OPP, Offentlich-Private-
Partnerschaft. Dies kommt aus dem Angelsachsi-
schen, wo es PPP, Private Public Partnership,
genannt wird.

Ein OPP-Modell fir das Klinikum Bremen-Mitte
wuirde folgendermal3en aussehen: Ein privater In-
vestor soll 200 Millionen Euro bereitstellen und
damit das neue Klinikgeb&ude planen, bauen und
finanzieren. AuRerdem soll der Investor anschlie-
RBend den technischen Gebaudebetrieb ein-
schlieBBlich der Medizintechnik langfristig tber-
nehmen. Was bekommt der private Investor von
der Stadt? Die Stadt zahlt einen Uber 30 Jahre
festgelegten Mietzins, damit werden aus den 200
Millionen Euro, die die Stadt eigentlich nicht be-
zahlen will, 700 Millionen Euro verteilt tGber 30
Jahre. Dieser hohe Betrag ergibt sich aus den
Zinsen, den Kosten und natirlich aus den von
dem Privaten erwarteten Profit in H6he von Ubli-
cherweise sechs bis zehn Prozent.

AulRerdem steht in dem Gutachten zum Master-
plan der Firma SOLVE, dass sich das Ganze erst
so richtig fur den Privaten rechne - wir haben es
von der FDP in einer Andeutung so verstanden -,
wenn auch die Medizintechnik und der technische
Gebaudebetrieb der anderen drei Kliniken Uber-
nommen wirden. Damit wirden nicht unwesentli-
che Teile der vier Kliniken privatisiert werden.

Das OPP-Modell ist eben nur ein Synonym fir
Teilprivatisierung mit all seinen negativen Folgen
fur die Arbeitsplatze, Arbeitsbedingungen, Ar-
beitsentgelte der dort Beschéaftigten und - ich darf
hinzuftigen - auch fir Fragezeichen in der Qualitat
und der gleichmaRigen Versorgung der Bevoélke-
rung unabhangig vom Einkommen.

Die Kosten fur Bremen beliefen sich auf 700 Milli-
onen Euro in 30 Jahren, zusétzlich der anstehen-
den Vertragsstrafen und der Insolvenzkosten -
sollte vielleicht doch etwas schief gehen -, denn
trotz Insolvenz der Klinik wirde der Versorgungs-
auftrag fir Bremens Bevolkerung nicht einfach
wegfallen. Auch wiirde nach 30 Jahren, in denen
die Gebaudetechnik und die Medizintechnik auf
den Privaten durch Outsourcing ausgegliedert
werden wirden, die Stadt durch den Know-how-

Verlust nur noch sehr schwer in der Lage sein, ein
Krankenhaus eigenstandig zu betreiben.

Dem Privaten waren die 700 Millionen Euro und
die Gebaude und die Medizintechnik immer noch
zu wenig. Von Anfang an gabe es Gezerre um
zusatzliche Garantien fir den Privaten, einmal ist
von einer Burgschaft, einmal von einer Patronats-
erklarung, jetzt sogar von einer weitreichenden
Standortsicherungsgarantie die Rede.

Welche ist die Position der Linken? Die Zukunft
des kommunalen Klinkverbandes liegt darin, dass
man endlich die Probleme des Klinikums Bremen-
Mitte 16st, ohne die anderen drei Kliniken weiter
zu beschadigen.

(Beifall bei der Linken)

Wir brauchen einen Klinikverbund mit Maximal-
versorgung an vier Standorten. Zweitens: Hoffent-
lich kénnen wir die OPP-Modelle oder die PPP-
Modelle, wenn Sie das original Angelsachsische
nennen wollen - woher es ja, wie gesagt, kommt,
aus dem Land der Profite durch die Bereiche der
offentlichen Daseinsvorsorge, was wir ja leider
hier auch erleben - gemeinsam bremsen. OPP-
Modelle sind nur scheinheilige Umschreibungen
fur Privatisierungen und von daher abzulehnen!

(Beifall bei der Linken)

Danke schon! Aufgrund der Renditeerwartungen
werden sie auch immer teurer sein. Im konkreten
Fall im Klinikum Bremen-Mitte sind sie auch Job-
killer, denn die grdlRere Wahrscheinlichkeit des
Neubaus wird mit dem Abbau von 1300 bis 1500
Stellen bezahlt.

Drittens: Der Versuch der GroRen Koalition, sich
mithilfe eines privaten Investors - also durch das
OPP-Modell - aus der Finanzierungsverantwor-
tung gemafd Krankenhausfinanzierungsgesetz zu
stehlen, ist gescheitert. Pochte Finanzsenator
NufRRbaum noch darauf, dass Bremen keine Birg-
schaft oder Patronatserklarung fur den falligen
Neubau des Klinikums Mitte abgeben sollte, hat
das vertraulich stattfindende Bieterverfahren die
neue Finanzsenatorin Frau Linnert in arge Be-
drangnis gebracht. Mittlerweile ist von einer
Standortsicherungsgarantie fiir ein 750-Betten-
Haus auf universitdrem Niveau im Klinikum Mitte
die Rede, was zu erheblichen Auswirkungen in
den anderen drei Klinikstandorten fiihren wirde.
Frau Linnert und Herr Bohrnsen missen sich ent-
scheiden, ob sie noch Politik gestalten wollen
oder sich die Entscheidungen von Lobbyisten und
Investoren vorschreiben lassen.

(Beifall bei der Linken)
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Die Standortsicherungsgarantie, unter Ausschluss
der Offentlichkeit und des Parlaments verhandelt,
wirde fir die Stadt Bremen nicht nur ein Finanzri-
siko von 700 Millionen Euro in 30 Jahren bedeu-
ten, sondern die Absicherung aller Risiken von
den Privaten auf die Stadt verschieben. Standort-
sicherungsgarantie hat nichts mit Sicherung von
Krankenhausstandorten oder von Arbeitsplatzen
zu tun, sie ist ausschlief3lich eine Renditegarantie
auf Kosten der Stadt, des Landes und der Be-
schaftigten und der Bremerinnen und Bremer
ganz allgemein.

(Beifall bei der Linken)

Gibt es Alternativen? Im Bericht des Untersu-
chungsausschusses ,Klinikverbund“ heif3t es auf
Seite 104: ,Der Ausschuss stellt fest, dass, ohne
dass im Rahmen von Paragraf 7 Absatz 2 Lan-
deshaushaltsordnung eine Untersuchung der ver-
schiedenen Finanzierungsmodelle Eigenbau, Ge-
neralunternehmerschaft, OPP-Modell gepriift wur-
de, durch das Klinikum Mitte ausschlie3lich die
Realisierung und Finanzierung unter Beteiligung
eines privaten Partners vorangetrieben wurde.”

Wenn man es noch nicht einmal versucht, kann
man auch keine Alternativen finden! Die Linke
fordert den Senat und die Senatorin auf, endlich
Alternativen zu prifen, statt fur Bremen ruindse
Standortsicherungsgarantien abzugeben. - Vielen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der Linken)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ich mdchte
meine Antwort in finf Oberpunkte einteilen, zu-
nachst Uber die allgemeinen Rahmenbedingun-
gen, die neue Struktur des Verbundes, tber das
Fuhrungspersonal, die wirtschaftliche Gesundung
und Uber den Masterplan reden und dann am
Schluss sozusagen ein kleines Fazit ziehen.

Die vier kommunalen Kliniken stellen wesentliche
Saulen der medizinischen Versorgung Bremens
und seines Umlandes dar und stehen zudem als
bedeutender Arbeitgeber fiir die regionale Bedeu-
tung der Gesundheitswirtschaft. Das breite Leis-
tungsspektrum mit einer Fulle von Spezialkompe-
tenzen, die Qualitat ihrer Arbeit und das gute Re-
nommee der Kliniken fihren dazu, dass das Ein-
zugsgebiet der Verbundkliniken zum Teil weit
Uber die Region Bremens hinausgeht.

Wesentliche Rahmenbedingungen fir die Kliniken
haben sich - das ist nicht nur in Bremen so, son-
dern bundesweit - ganz entscheidend verédndert
und damit auch deutlich verschlechtert. In diesem
Zusammenhang sind aus jlingster Zeit insbeson-
dere - ich will nur die Beispiele noch einmal in Er-
innerung rufen - zu nennen: Mehrwertsteuererho-
hung, Energiekostensteigerung, Personalmehr-
kosten infolge der Tarifabschlisse und der Um-
setzung des Arbeitszeitgesetzes, Entwicklung der
Budgetsteigerungsraten fir das Jahr 2008 um le-
diglich 0,64 Prozent und die Sanierungsabgabe
der Kliniken um 0,5 Prozent, um hier nur einige
Punkte zu nennen. Der Wettbewerb aller Kliniken
untereinander wird zunehmend harter, das kon-
nen wir sicherlich bundesweit beobachten.

Wir stellen fest, dass die Kliniken in unserem nie-
derséchsischen Umland gezielte Anstrengungen
unternehmen, um Patientinnen und Patienten an
sich zu binden und auch Bremer Patienten anzu-
sprechen. Mehr als ein Drittel der Patientinnen
und Patienten in unseren Kliniken kommt noch
aus dem niederséchsischen Umland. Dieser Kon-
kurrenz muss mit einer hohen Qualitat und Effi-
zienz der Leistungen, einer starkeren Patienten-
orientierung, dem Ausbau von Kooperationen mit
Einweisern und auch mit geeigneten Marketing-
strategien begegnet werden.

Fur die Kliniken und ihren Tréger, die Freie Han-
sestadt Bremen, bedeuten diese Faktoren insge-
samt grol3e Herausforderungen. Der Senat und
die ihn tragenden Koalitionsparteien sind sich die-
ser Herausforderung bewusst. Der Senat hat sich
in Kenntnis dieser schwierigen Situation eindeutig
zum Erhalt der vier Klinikstandorte in kommunaler
Tragerschaft bekannt. Eine hochwertige, wohn-
ortnahe medizinische Versorgung ist und bleibt
somit gewahrleistet. Allerdings, das sei hier auch
gesagt, ist damit keine Rundum-sorglos-
Versicherung fir die kommunalen Kliniken abge-
geben worden. Vielmehr verbindet der Senat mit
seiner Positionierung eine hohe Erwartungshal-
tung an die Kliniken und ihre Leistungen sowie
insbesondere an die zukinftige Holding-Ge-
schaftsflihrung.

Ich will zum zweiten Punkt, neue Struktur des
Verbundes, etwas sagen. Durch die Beschliisse
des Senats vom 17. Juli dieses Jahres sind der
gesellschaftsrechtliche, strukturelle und organisa-
torische Rahmen sowie die strategische Perspek-
tive fir eine nachhaltige Qualitédtsentwicklung und
klinikibergreifende, wirtschaftliche Konsolidierung
definiert und damit die entscheidenden Weichen-
stellungen vorgenommen. Die Balance zwischen
der notwendigen Starkung der Steuerungs- und
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Entscheidungskompetenz der Holding einerseits
und dem Erhalt der Eigenstandigkeit und Eigen-
verantwortlichkeit der vier Standorte andererseits
wird damit hergestellt.

Dazu gehort auch die zentrale Verantwortung in
der Holding fur wesentliche Elemente der Unter-
nehmenssteuerung. Dabei sind insbesondere pa-
tientenferne Dienstleistungen wie Reinigung, Ra-
diologieverbund, Zentraleinkauf, Logistik, Facility
Management oder auch Zentral-IT angesprochen.
Die im Verbund vorhandenen medizinischen und
pflegerischen Kompetenzen werden weiter durch
die Etablierung eines medizinischen Geschafts-
fuhrers in der Holding gestarkt. Damit wird die be-
sondere Bedeutung der strategischen medizini-
schen Entwicklung der Holding und der standort-
spezifischen medizinischen Profilbildung deutlich
unterstrichen.

Lassen Sie mich drittens etwas zu dem Flh-
rungspersonal sagen! Eben auf Grundlage dieser
neuen Struktur, die am 17. Juli 2007 vom Senat
beschlossen worden ist, haben wir die bundeswei-
te Suche nach geeigneten Fiihrungskréften in der
Holding sowie im Klinikum Bremen-Mitte und
Bremen-Ost neu ausgerichtet. Mit diesem Kon-
zept der Struktur ist deutlich geworden, dass wir
nicht nur einen Geschéftsfuhrer in der Holding,
sondern einen kaufmannischen und einen medizi-
nischen Geschéftsflihrer suchen.

Diese Suche hat, das muss ich sagen, leider zu
Verzégerungen gefihrt. Neben den im Einzelfall
notwendigen fachlichen Qualifikationen sind ins-
besondere Fuhrungskompetenz, Teamfahigkeit,
Innovationskraft sowie eine hohe soziale Kompe-
tenz erforderlich. Damit zuklnftig alle Kliniken auf
der Grundlage eines gemeinsamen Verbundver-
stéandnisses und mit gemeinsamer Zielsetzung die
bevorstehenden Aufgabenstellungen lésen, sind
die Besetzungen der Vakanzen auch unter dem
Gesichtspunkt zu treffen, inwieweit die Kandida-
ten eine solche Kultur verkdrpern und forcieren
kénnen. Ich gehe davon aus, dass wir noch in die-
sem Jahr ein entsprechendes Personalpaket vor-
stellen kénnen.

Ich will hier etwas zu den Personalzuwéachsen sa-
gen. Frau Dr. Mohr-Lillmann hat es angespro-
chen, es verwundert mich ein wenig. Sie sollten
wissen,

(Abg. Frau Dr. Mohr-Lullmann [CDU]: Ja! Natur-
lich!)

dass diese Personalzuwéachse, die wir in den Kili-
niken zu verzeichnen haben, der Umsetzung der
Arbeitszeitrichtlinie geschuldet sind und dies somit
auch nach dem Arbeitsschutzgesetz eine Malf3-

nahme flur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
den Kliniken ist, fiir die Sie sich ja hier so vehe-
ment eingesetzt haben. Ubrigens sind diese Per-
sonalzuwachse nicht ein Zuwachs an Mitteln und
an Kosten, sondern sie sind ein Zuwachs an
Kopfzahlen.

(Glocke)

Prasident Weber: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Abgeordneten Frau Dr. Mohr-Lullmann?

Senatorin Rosenkotter: Ja!
Prasident Weber: Bitte, Frau Dr. Mohr-Lillmann!

Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann (CDU): Ja, das ist
richtig, was Sie sagen! Natlrlich musste mehr
Personal eingestellt werden aufgrund der Arbeits-
zeitrichtlinie. Nur, dann konnen Sie doch nicht
zwei Seiten vorher in Ihrer Antwort als eine erfolg-
reiche MalRnahme zu der Erlésverbesserung mit-
teilen, dass eine Mal3Bnahme Personalreduzierung
ist!

Senatorin Rosenkotter: Wir haben Personalre-
duzierung an einigen Stellen zu verzeichnen. Sie
wissen ganz genau, dass wir hier mit dem KBM
auch eine Verabredung haben, Personalreduzie-
rungen im Rahmen der Umsetzung des Master-
planes durchzufiihren. Dass wir hier in der Tat die
vorgesehenen Personalreduzierungen fur das
KBM in der Folge noch nicht haben umsetzen
kénnen, ist Ihnen, glaube ich, auch klar. Aber ich
darf noch einmal deutlich darauf hinweisen, dass
wir aufgrund der Einstellung, um die Umsetzung
der Arbeitszeitrichtlinie vorzunehmen, hier keine
Personalkosten in den einzelnen Kliniken haben
verstarken missen an diesen Stellen. Das ist
ganz eindeutig!

Ich wiirde gern fortfahren und etwas Uber die wirt-
schaftliche Gesundung sagen. Gemeinsam mit
den Geschéftsfihrungen des Verbundes werden
wir trotz der schwierigen Ausgangslage mdglichst
mit auch rasch wirkenden MaRnahmen zur Erl6s-
steigerung auf der einen Seite und/oder Kosten-
senkung eine Entwicklung anstof3en, die zu einer
nachhaltigen wirtschaftlichen Gesundung der Kili-
niken im Verbund fihrt. Das sind Malinahmen, die
im Ubrigen in der Aufsichtsratssitzung am 9. No-
vember auch angesprochen worden sind, die fi-
nanziell jetzt konkretisiert und im Januar vorgelegt
werden.

Die Krankenhduser missen sich in der Zukunft
verstarkt der neuen Instrumente bedienen, die ih-
nen vom Gesetzgeber zur Verfligung gestellt wer-
den. Ich denke hier inshesondere an die Schnitt-
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stelle zum ambulanten Bereich mit den Instrumen-
ten medizinisches Versorgungszentrum, Integrati-
on und ambulante Spezialleistungen. Auf der Sei-
te der Kostensenkung stehen unter anderem na-
turlich Prozessoptimierung, Konzentration von
Leistungen, grofRere Flexibilitdt beim Personalein-
satz, Delegation von Aufgaben und Outsourcing
von Dienstleistungen auf der Agenda.

Der Aufsichtsrat der Gesundheit-Nord hat sich am
9. November unter anderem auch mit der mittel-
fristigen Businessplanung 2007 bis 2012 befasst.
Dabei ist unmissverstandlich klar geworden, dass
im Jahre 2012 ein kumuliertes negatives Ergebnis
des Verbundes in Héhe von rund 22 Millionen Eu-
ro erreicht werden wirde, wenn nicht zigig Wirt-
schaftlichkeit verbessernde MalRnahmen eingelei-
tet wirden. Ein entsprechendes Malinahmenpa-
ket liegt in fachlich definierter Form vor. Es wird -
das habe ich bereits gesagt - im Januar 2008 hin-
sichtlich der finanziellen Auswirkungen insgesamt
und auf die einzelnen Klinika konkretisiert. Auf
dieser Basis werden wir eine Priorisierung der
MafRnahmen auch unter zeitlichen Gesichtspunk-
ten vornehmen.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist davon auszuge-
hen, dass mithilfe dieses Malsnahmenpaketes und
weiterer MalRnahmen bis 2012 eine Ergebnisver-
besserung in Hohe von 20 Millionen Euro erzielt
wird, sodass ein ausgeglichenes Ergebnis in 2012
weitgehend erreicht werden wird. Vor dem Hinter-
grund, dass allein aus den abgeschlossenen Ta-
rifvertrdgen mit ver.di und dem Marburger Bund
fur den Zeitraum von 2007 bis 2012 eine gegen-
Uber der urspringlichen Businessplanung von
2006 zusatzliche Belastung in Hohe von 44 Millio-
nen Euro resultiert, muss mit Nachdruck auf die
enorme Herausforderung, die alle Beteiligten zu
bewidltigen haben, hingewiesen werden.

Ich will zum vorletzten Punkt, Masterplan, kom-
men. Ein wesentlicher Meilenstein auf dem Weg
zur finanziellen Konsolidierung ist die mdglichst
rasche Umsetzung des Masterplans fur das Klini-
kum Bremen-Mitte. Allerdings erfordert dieses
Projekt wegen seiner enormen Tragweite sowohl
in finanzieller, baulicher als auch zeitlicher Hin-
sicht eine sorgféltige Prufung aller denkbaren Fa-
cetten. Auf Erfahrungen mit vergleichbaren Pro-
jekten auf der Basis einer Public Private Partner-
ship kann dabei nicht zurickgegriffen werden.
Projekte einer solchen GréRenordnung hat es
bisher in Deutschland im Krankenhausbereich
nicht gegeben. Niemand stellt jedoch die Umset-
zung des Masterplanes infrage; die politischen
Entscheidungen zur Finanzierbarkeit der Investiti-

onen des Masterplanes werden noch im Novem-
ber getroffen.

(Abg. Roéwekamp [CDU]: Das ist keine Debatte,
das ist ja eine Lesestunde!)

An dieser Stelle weise ich ganz entschieden zu-
rick, dass in der Zwischenzeit nichts passiert sei.
Ich glaube, das ist auch durch meine Ausfihrun-
gen deutlich geworden.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Nein!)

Die Aussage wird auch den Anstrengungen der
vor Ort in den Kliniken tatigen Geschaftsflihrun-
gen und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
nicht gerecht. Wir akzeptieren nicht, dass hier die
fachlichen Leistungen der Kliniken und ihrer Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter derart ins Gerede
gebracht werden!

(Beifall bei der SPD und beim Blindnis 90/Die
Griinen)

Eine destruktive und skandalisierende Haltung,
Geriichte und Mutmaf3ungen, teilweise offentlich
vorgetragen, schaden dem Ansehen und der Zu-
kunft unserer Kliniken. Gerade jetzt ist es erfor-
derlich, dass die eingeleiteten Umsetzungsschritte
nicht zuriickgenommen, sondern konsequent wei-
tergegangen werden. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Beilken.

Abg. Beilken (Die Linke)”: Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren! Wie angekindigt:
Dadurch, dass ich im Krankenhausausschuss bin
und weil es Uberhaupt meine Pflicht ist, habe ich
mich ein bisschen sachkundig gemacht und auch
zugehort. Ich habe auch zugehdrt, was die Kolle-
gen und unter anderem Herr Guldner und Herr
Brumma gesagt haben, und es kommen da ja
immer wieder Ansatze vor, die mit unseren Uber-
einstimmen, und wir versuchen, Sie darauf fest-
zunageln. In diesem Fall ist es der Wille, die
Krankenhauser in offentlicher Hand zu finanzie-
ren. Herr Kollege Guldner, Sie missen nicht zu-
horen, aber Sie bekommen es ja sicher auch so
mit.

¥ Vom Redner nicht tberpriift.
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(Abg. Dr. Gildner [Bundnis 90/Die Grunen]: Ich
sitze ja nur zwei Meter von Ilhnen weg, das geht
schon!)

Der Kollege Brumma hat sich dankenswerterwei-
se in @hnlicher Weise geauRRert. Ich habe hier von
der Senatorin aber dazu kein klares Wort mitbe-
kommen, und ich denke, es ist auch vor allen
Dingen der Druck vom Parlament und von lhnen,
dass in diese Richtung etwas geschehen muss,
denn ich habe ja in der Rede vorher ausgefihrt,
dass es bisher vernachlassigt wurde, da eine Pla-
nung, geschweige denn eine qualifizierte Planung
zu machen, sodass man dann unter Druck gerat
und womdglich aus zeitlicher Not die Dinge an
Private abgeben muss. Ich hoffe, dass Sie das
nicht wollen. Bitte &ufRern Sie dazu einmal Ihre
Ansicht! - Danke!

(Beifall bei der Linken)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Stadtblrgerschaft nimmt von der Antwort des
Senats, Drucksache 17/39 S, auf die Grol3e An-
frage der Fraktion der CDU Kenntnis.

Stephaniquartier sichern
Antrag der Fraktion der FDP
vom 29. Oktober 2007
(Drucksache 17/38 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Loske.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Richter.

Abg. Richter (FDP): Herr Président, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das Stephaniviertel,
ein Wohnquartier mitten in der Stadt, an der We-
ser gelegen, besser kann es kaum sein, zu Ful3
zum Theater, die StraRenbahn vor der Tir, nach
dem Krieg als Wohnidyll am FuRe von St. Ste-
phani wiederauferstanden, so war es im ,Weser-
Kurier* im Jahr 1958 nachzulesen! Seitdem ist viel
passiert. Mit der Beschaulichkeit ist es zumindest
im Bereich der Randbebauung zur B 75 lange
vorbei.

(Vizeprasident Ravens Gbernimmt den Vorsitz.)

Trotzdem: Ein Quartier, in dem sich die Bewohner
trotz mancher Belastung durch Geruchs- und

Larmeinflisse bisher sehr wohl fihlen, wenn da
nicht ein nicht mehr benétigtes Schulgebaude
oder, besser gesagt, das Grundstiick, auf dem
dieses Gebaude steht, auf einen potenziellen In-
vestor warten wirde!

Natlrlich muss dartber nachgedacht werden, wie
nicht mehr benétigte Gebadude umgenutzt bezie-
hungsweise Flachenpotenziale fur eine neue Nut-
zung umgewidmet werden kdnnen. Dass hier ne-
ben den stadtebaulichen Gesichtspunkten auch
finanzielle Aspekte eine Rolle spielen, ist vdllig
unbestritten. Schlielich sollen vom Nettover-
kaufserlés auch 75 Prozent in den Topf des Bil-
dungsressorts flieBen. Im Planungsrecht gilt es
jedoch, die Grundsatze Trennungsprinzip und
Konfliktbewaltigung zu beachten. Grundsatzlich
sind im Rahmen der Bauleitplanung Konfliktpo-
tenziale abzumildern und nicht zu verscharfen.

Die Anwohner befiirchten durch den Bebauungs-
planaufstellungsbeschluss der Baudeputation vom
12. April dieses Jahres weitere Belastungen fir ih-
re Wohnqualitat, fir den Wert ihrer Immobilien.
Dieser Beschluss sieht bekanntlich fiir das Schul-
grundstiick die Ausweisung als Kerngebiet vor.
Ob diese Kerngebietsausweisung, sollte es denn
dazu kommen, zu einer Abmilderung von Konflikt-
potenzialen fihren kann, darf zumindest stark be-
zweifelt werden.

Stadt am Fluss, Wohnen im Herzen der Stadt, das
sind auch in Bremen wichtige stadtebauliche Ziel-
setzungen. Was fiir die Uberseestadt nun zu ge-
lingen scheint, sollte zumindest auch im Stepha-
niquartier intensiv als Ziel verfolgt werden: eine
gesunde Mischung aus Wohnen und gewerblicher
Nutzung! Wer in einer attraktiven Innenstadtlage
wohnen will, der muss sich auch vorher Uber die
Probleme, die gleichzeitig damit verbunden sind,
im Klaren sein, und die kennt er in der Regel
auch. Wenn es in den ndchsten Monaten nicht ge-
lingen sollte, doch noch eine Nachnutzung fur das
vorhandene und von der Bausubstanz her auch
fur eine Schulnutzung noch, ich betone noch, in-
takte Schulgebdude zu finden, pladieren wir fir
einen stadtebaulichen Wettbewerb mit dem Ziel,
mit den Bewohnern im Umfeld diskutierte neue
Nutzungsmdglichkeiten mit mdoglichst geringem
Konfliktpotenzial zu finden.

(Beifall bei der FDP)

Ich méchte auch daran erinnern, dass es durch-
aus Investoren fur eine schulische Nutzung gab.
Die Friedehorst-Stiftung hatte geplant, dort eine
Privatschule einzurichten, und hat auch mit der
Stadt verhandelt, und diesen Investor hat man
verprellt.
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Durch den nun eingerichteten runden Tisch, der
bisher einmal getagt hat, ist zunachst etwas der
zeitliche Druck aus dem Verfahren genommen.
Trotzdem sollten wir Ernst machen mit unserem
gemeinsamen Anspruch einer starkeren Blrger-
beteiligung, insbesondere auch in Fragen der
Weiterentwicklung bestehender Stadtquartiere.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen bitte ich, unserem Antrag zuzustim-
men! Setzen wir gegeniiber der Anwohnerinitiati-
ve Stephanitor ein Zeichen durch einen eindeuti-
gen Beschluss, den Bebauungsplan 2376 nicht
mehr mit der Zielsetzung Kerngebietsausweisung
fur das Schulgrundstiick weiterzuverfolgen! - Ich
danke lhnen!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Bundnis 90/Die Griinen)®:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Werte
Kollegen, zwei an der Zahl von der FDP!

(Abg. Woltemath [FDP]: Drei!)

Drei, ich verbessere mich! lhren Antrag zum Ste-
phaniquartier werden wir ablehnen, und zwar
deshalb, weil er mitten in ein laufendes Verfahren
eingebracht wird, das ja genau zum Ziel hat zu
prufen, welche Nutzung an der aufgegebenen
Schule maglich ist und welche nicht. Insofern fin-
den wir lhren Antrag zum jetzigen Zeitpunkt und
Uberhaupt vollig Gberflissig.

Herr Kollege Richter, das méchte ich doch an die-
ser Stelle auch noch einmal sagen, Sie sollten
sich vielleicht in Zukunft doch Uberlegen, mit wel-
chem Hut auf dem Kopf Sie hier flr dieses Ste-
phaniquartier sprechen. Ich sage das deshalb,
weil es einmal einen Menschen im Sportressort
gegeben hat, der hatte den Spitznamen der drei-
fache Hoffmann. Wenn Sie ndhere Erlauterungen
brauchen, warum ich das an dieser Stelle sage,
ich glaube, dass Sie sich fur eine Rolle entschei-
den miussen, fir die Sie hier stehen und spre-
chen, Genaueres spater!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD)

Die Birgerinnen und Blrger im Stephaniquartier
machen sich Sorgen, dass mdglicherweise ein
Birogebaude in diesem Gebiet, wo jetzt die Schu-

* Von der Rednerin nicht Gberpriift.

le steht, entstehen kdnnte und dass dieses Biro-
gebaude das Gesicht des Quartiers negativ ver-
andern koénnte und vor allen Dingen, dass dort
noch mehr Verkehr in ein ohnehin vom Verkehr
belastetes Wohngebiet gezogen werden kdnnte.
Angesichts der Lage, die B 75 vor der Nase und
die neue Anbindung an die Uberseestadt, muss
ich sagen, dass wir die Sorgen der Birgerinnen
und Birger im Stephaniquartier ernst nehmen.

Dass der Bausenator diese Sorgen und die Pro-
teste vor Ort sehr ernst nimmt, hat er bewiesen.
Er ist vor Ort gewesen, hat mit den Menschen dort
gesprochen, und er hat, darauf hat Herr Richter ja
schon hingewiesen, auch ein Beratungsgremium
einberufen. Dieses Beratungsgremium hat genau
den Zweck, strittige Fragen zu klaren und ge-
meinsam mit der Burgerinitiative vor Ort zu einer
vertraglichen Lésung zu kommen, also ist doch
dieses jetzige Verfahren absolut begrif3enswert
und in der richtigen Reihenfolge vollzogen, Herr
Richter, und deswegen verstehe ich lhren Antrag
auch nicht.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Wie laut ist es ndmlich wirklich an welchen Stel-
len, und was ist Uberhaupt an neuer Nutzung im
Stephaniquartier mdglich, welchen Gerlichen ist
ein mogliches Gebdude ausgesetzt, und sind
deswegen eingeschrankte Nutzungsmoglichkeiten
vorhanden? Diese Untersuchungen finden genau
jetzt statt, und wenn die Ergebnisse vorliegen,
werden sie selbstverstandlich dem runden Tisch,
dem Beratungsgremium, vorgestellt, und ich kann
fur die Griinen sagen, wenn es irgendwie mdoglich
sein sollte, dass dort ein Mischgebiet entsteht, wo
man zum Beispiel wohnen und arbeiten kann,
dann werden wir dies selbstversténdlich auch un-
terstutzen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Erst dann, Herr Richter, kann man dariber bera-
ten, ob ein stadtebaulicher Wettbewerb an dieser
Stelle Giberhaupt sinnvoll ist, aber eben erst nach
Abschluss dieser Larm- und Geruchsuntersu-
chung. Zum jetzigen Zeitpunkt macht ein solcher
Wettbewerb Gberhaupt keinen Sinn, da mehr Fra-
gen als Antworten existieren.

Das jetzige Bebauungsplanverfahren und die vor-
geschriebene Bulrgerbeteiligung dienen gerade
dazu, Anregungen und Sorgen der Menschen
aufzunehmen und diese zu bewerten. Die Men-
schen, die jetzt im Stephaniquartier leben, haben
ein Recht, vor unzumutbarem Larm geschitzt zu
werden, und dieser Larm geht ja vor allen Dingen
von den Verkehrsachsen aus, die die Weser que-
ren, die B 75, aber auch die Eisenbahnlinie, und
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dies ist auch das Hauptproblem fir eine kiinftige
Nachnutzung des jetzt leer stehenden Schulge-
baudes. Die vorhandene Bebauung wurde unter
ganz anderen Bedingungen realisiert. Es gab eine
andere Rechtsgrundlage, und es war friiher auch
deutlich leiser als heute.

Die heutige Rechtsprechung erlaubt in vielen
Fallen in Gebieten, die zu laut sind oder erhebli-
chen Geriichen ausgesetzt sind, keine neuen
Wohnungen mehr - wir haben das in der Uber-
seestadt ja sehr deutlich erfahren missen -, auch
dort nicht, wo vor 30 Jahren wie im Stephaniquar-
tier Wohnungen errichtet wurden. Dass diese Tat-
sache aus Sicht der Stephanibewohnerinnen und
-bewohner als vdllig ungerecht empfunden wird,
kann ich sehr gut verstehen, aber, Herr Richter,
das andert Gberhaupt nichts an Ihrem Antrag!

Wir befinden uns in einem guten, in einem trans-
parenten, in einem laufenden Verfahren, in dem
all diese Fragen, die Sie hier vorgetragen haben,
beraten und entschieden werden sollen. Insofern
bleibe ich dabei, lhr Antrag ist einfach nicht der
richtige, er kommt zur falschen Zeit mit den fal-
schen Forderungen. Ich glaube, dass wir im Laufe
des Prozesses gemeinsam zu richtigen Lésungen
kommen werden. - Herzlichen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und bei der
SPD)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhélt das
Wort der Abgeordnete Pohimann.

Abg. Pohlmann (SPD)”: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wenn man die Debattenbei-
trage hort, einmal von lhnen, Herr Richter, auch
noch einmal in der Erwiderung von meiner Kolle-
gin Frau Krusche, so kann man doch eines fest-
stellen: Die Antwort von meiner geschéatzten Kol-
legin Frau Krusche ist ganz eindeutig, und das tei-
le ich auch. Wir befinden uns in einem gesetzli-
chen Verfahren, in einem gesetzlichen Gang! Ich
mochte noch einmal betonen, dass dies auch im
Baugesetzbuch vorgeschrieben ist. Nach diesem
Baugesetzbuch wird auch Birgerbeteiligung
zwingend abzuwickeln sein.

(Zuruf von der FDP: Haben wir das bezweifelt?)

Ich glaube, Sie versuchen hier wieder einmal zum
wiederholten Mal in einem Verfahren, das auf der
einen Seite - wir waren vor Ort vonseiten der Koa-
lition als baupolitische Sprecher, Sie, Herr Buhlert
und auch Herr Richter, da nehme ich das noch
einmal auf, das ist immer so ein Problem - als

* Vom Redner nicht Uberpriift.

Geschaftsfihrer von einem Interessenverband zu
vertreten, oder sind Sie Blirgerschaftsabgeordne-
ter oder Moderator einer Anwohnerversammlung?
Dazu mussten Sie auch noch einmal Stellung
nehmen!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grinen)

Aber wir waren vor Ort und haben das gemein-
sam diskutiert und haben auch am 17. Juli in der
Baudeputation einen Bericht bekommen vonsei-
ten des Ressorts, in dem noch einmal ganz ein-
deutig auch dargelegt worden ist, dass die Sorgen
und Néte und auch die Anregungen der Bewohne-
rinnen und Bewohner im Stephaniviertel ernst ge-
nommen werden.

Dariiber hinaus waren Sie, Herr Bausenator, am
1. Oktober, wenn ich das noch richtig weil3, vor
Ort und haben sich ebenfalls informiert und sind in
einen unmittelbaren Dialog mit der Bevdlkerung
eingetreten. Ein Ergebnis war, dass anschlieRend
am 17. Oktober der erste runde Tisch einberufen
wurde, wo vonseiten der Baubehorde mit den
Anwohnerinitiativen, mit dem Arbeitskreis, mit
dem Ortsamt Mitte/Ostliche Vorstadt, mit den Bei-
raten diskutiert worden ist.

Ich glaube, das ist ein richtiger Weg, und es ist
doch auch notwendig, wenn wir ernsthaft Uber
Méglichkeiten auch weiterer Wohnbebauung oder
einer Mischnutzung in diesem Gebiet diskutieren
und das auch anstreben wollen, was hier und
auch in der Baudeputation alle Fraktionen gesagt
haben, und dann ist eine wichtige und notwendige
Voraussetzung, weil sie elementar fiir so eine
Perspektive ist, wie eigentlich die Gutachterer-
gebnisse im Einzelnen aussehen. Das ist die Vor-
aussetzung.

Deshalb - jetzt komme ich noch einmal zur fachli-
chen Seite zurlick - ist es doch so, dass wir uns in
diesem Verfahren befinden, dass alle Moglichkei-
ten von Initiativen, von Beirdten, von einzelnen
Bewohnerinnen und Bewohnern bestehen und sie
sogar aufgefordert sind und auch noch unterstitzt
werden vonseiten des Bausenators und seiner
Behdrde, hier im Rahmen des runden Tisches in
einen konstruktiven Dialog einzutreten. Das ist
aul3erordentlich positiv, das unterstlitzen wir als
sozialdemokratische Birgerschaftsfraktion.

Ich méchte noch einmal sagen, die Frage stellt
sich wirklich, weil wir hier schon einmal eine &hn-
liche Debatte noch im Zusammenhang mit der
A 281 hatten. In einem laufenden Verfahren, in
dem sich viele Menschen engagieren, kommt ein
Teil dieses Parlaments von der FDP, nimmt sich
einige Forderungen aus diesem laufenden Verfah-
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ren heraus und erhebt das hier zu einem Antrag.
Das ist, und das mdchte ich einmal sagen, fir
mich einfach billiger Populismus.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Das geht nicht, das ist keine Sacharbeit, und ich
fordere Sie wirklich auf, hier in diesen Prozess
des Dialogs zuriickzukommen! Da sind die Biir-
gerinnen und Burger, die Sie hier mit lhrer Rede
so eingefordert und in Ansatzen auch in dem An-
trag beschrieben haben, eine ganze Ecke weiter.
Ich hoffe nur, dass Sie dies auch erkennen.

Deshalb meine Bitte: Kommen Sie wieder zurlick,
kommen Sie in diesen fachlichen Dialog, kommen
Sie auf den Weg dieses gesetzlichen Verfahrens
zurlick! Aus diesen Griinden wird meine Fraktion
nicht naturbedingt, sondern aus fachlichen Grin-
den und insbesondere auch aus dem Grund, dass
wir es ernst nehmen, wenn wir in einen Dialog mit
der Bevolkerung eintreten, diesen Antrag ableh-
nen. Wir nehmen es sehr ernst, was dort diskutiert
wird, und diese Ergebnisse werden wir dann in
der Deputation und mit Sicherheit hier auch in
diesem Parlament diskutieren. Aus diesen Grin-
den lehnen wir aus voller Uberzeugung lhren An-
trag ab. - Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (Die Linke)”: Herr Prasident, verehrte
Damen und Herren! Ich glaube, es gibt in der Tat
die Anforderung, die beschrieben wird, die Be-
denken der Anwohnerinnen und Anwohner ernst
zu nehmen, und Kklar ist, dass sie in der Vergan-
genheit durch die Entwicklung des Verkehrs und
anderer Dinge einer zunehmend hohen Belastung
ausgesetzt sind und skeptisch sind, ob durch die-
se Form von geplanter Nutzung diese Belastun-
gen steigen, und dass sie ein berechtigtes Inte-
resse daran haben, dass fir sie selbst diese Be-
lastungen nicht steigen.

Zweitens ist, glaube ich, ein gemeinsames Ziel,
deutlich zu machen, dass in diesem Gebiet nicht
nur Gewerbe, sondern auch Wohnen mdglich
wird, und klar ist auch, dass das durch eine be-
stimmte Form der Ausweisung von Gebieten nur
gewahrleistet werden kann. Deswegen ist es
moglicherweise keine gute Idee, das nicht als
Kerngebiet auszuweisen, denn soweit ich infor-

* Vom Redner nicht Uberpriift.

miert bin, erlaubt es auch Wohnen, und es muss
nicht unbedingt Mischgebiet sein.

Uberdies, glaube ich, wére es ein gutes Anliegen,
deutlich zu machen, dass man den Bebauungs-
plan durch entsprechende textliche Erweiterungen
und Einschréankungen so gestaltet, dass die ge-
werbliche Nutzung begrenzt wird, dass da mdagli-
cherweise Kneipen oder irgendeine Form von
Larmemissionen induzierendes Gewerbe nicht hi-
neinkommt. Von daher teile ich zunéachst das An-
liegen, dass man mit einer solchen Initiative noch
einmal auf die Problematik hinweist. Ich befiirchte
aber, dass ein Verzicht auf das Ausweisen des
Kerngebiets nicht allein die Lésung ist.

Ich glaube also, dass es notwendig ist - bei jeder
Form von Prozess, in dem man sich gerade be-
findet, und auch jeder Form von Verfahren, in
dem man sich befindet -, die inhaltlichen Ziele
gemeinsam deutlich zu machen und diese versu-
chen durchzusetzen.

An diesem Antrag ist mir sehr sympathisch, dass
man diese Frage des Wetthewerbs noch einmal
aufgreift. Das muss ja nicht unbedingt gleich mor-
gen ein neuer stadtebaulicher Wettbewerb sein.
Ich habe personliche Erfahrungen mit einer Form
von Wettbewerb und Ausschreibung, als es um
das TUV-Gelande in der dstlichen Vorstadt ging.
Da gab es schon Planungen, das war schon fast
alles eingetitet, aber dann gab es eine Idee zu
fragen: Gibt es eigentlich nur die einzige Antwort?
Es war eine sehr produktive Geschichte. Wir ha-
ben eine Fachtagung durchgefuhrt und Ingenieur-
biros und &hnliche Gruppen dazu gebracht, von
sich aus fiir vergleichsweise wenig Geld Entwiirfe
und Planungen zu machen, und es kamen ausge-
sprochen verninftige Ideen dabei heraus, von de-
nen heute ein Teil realisiert wird.

Das heif3t, ich glaube, wenn man dieses Verfah-
ren oder das Beteiligungsverfahren, das jetzt eher
im Rahmen, so wie ich es verstanden habe, des
normalen Planungsrechts lauft, ein Stiick weit er-
weitert um eine Form von Birgerbeteiligung, bei
der auch eine gewisse Form von Wettbewerb
mdglich ist, dass man dadurch dieses Verfahren
verbessert und Burgerinnen und Blrger besser
als bisher einbeziehen kann.

Wir werden uns bei diesem Antrag der Stimme
enthalten, weil wir auf der einen Seite den Ansatz
richtig finden. Wir finden auch, dass es mdglich
sein muss, solche Antrdge hier zu stellen, und
man muss, glaube ich, auch nicht so darauf hau-
en, wie es gemacht worden ist. Auf der anderen
Seite ist es meines Erachtens inhaltlich bei ein
paar Dingen nicht ausgegoren genug, dass wir
dem zustimmen kdnnen. - Vielen Dank!
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(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Focke.

Abg. Focke (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir werden den An-
trag der FDP ablehnen, denn, Herr Richter, Sie
tun in Wirklichkeit fur die Menschen in diesem
Ortsteil Stephaniviertel Gberhaupt nichts mit die-
sem Antrag!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Das ist das Argerliche dabei: Sie tun so, als ob
Sie etwas fur die Leute tun wirden, und wecken
vielleicht sogar Hoffnungen, und dabei kommt
Uberhaupt nichts dabei heraus. Der Aufstellungs-
beschluss ist das Entscheidende dafir, dass un-
tersucht wird, was in dem Gebiet zu machen ist.
Da muss natirlich alles untersucht werden, die
Larm- und die Geruchsproblematiken, und da
muss man auch sagen: Es gibt ja neue Entwick-
lungen, die zusatzlich zu Larm und Geruch fiih-
ren, indem zum Beispiel die Eisenbahn ihre Ziige
in den nachsten Jahren verdoppeln wird, weil so
viel Guter Uber die Schiene transportiert werden,
was zu ganz anderen Anforderungen an L&rm-
schutz fuhrt.

Das muss alles untersucht werden in diesem Ge-
biet, und Sie kénnen entweder sagen, stellen Sie
den Bebauungsplan ein und fiillen Sie die Schule
wieder, oder aber Sie miissen sagen, es muss un-
tersucht werden! Sie kdnnen hier nichts Halbes
machen, wie Sie das vorschlagen. Das geht nicht!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Deswegen sind wir der Meinung, dass der Aufstel-
lungsbeschluss, wie er am 12. April 2007 gefasst
worden ist, jetzt anstandig, sauber und ordentlich
bearbeitet werden muss, und wir begriflen es
sehr, dass die Burger dort mit einbezogen wer-
den, es ist allerdings auch vorgesehen. Dass jetzt
zusatzlich noch ein runder Tisch gemacht wird, ist
ja auch in Ordnung. Wir missen uns aber, glaube
ich, auch sagen: Es sind viele Mdglichkeiten fir
die Blrgerbeteiligung im Rahmen dieser Aufstel-
lungsverfahren da, und wenn wir uns bei jedem
Bebauungsplan einen runden Tisch leisten, dann
werden wir in den nachsten 4 Jahren bei vielen
Planen nicht mehr zur Abarbeitung kommen. Ich
glaube, es gibt im Rahmen dieser Aufstellungsbe-
schlisse geniigend Mdéglichkeiten fir die Burger-
beteiligung, sodass niemand (bergangen wird,
und das sollten wir jetzt auch in Ruhe durch das
Bauressort abarbeiten lassen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als Né&chster hat das
Wort Herr Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Das meiste ist gesagt. Der Antrag der
FDP enthalt drei Elemente, erstens eine Priifung,
ob das Schulgebaude einer anderweitigen Schul-
nutzung zugefuhrt werden kann, zweitens sollte
sich in den ndchsten Monaten keine Nachnutzung
fur das vorhandene Schulgebaude finden, wird die
Durchflihrung eines stadtebaulichen Wettbewerbs
vorgeschlagen, und drittens wollen Sie, dass wir
im Planaufstellungsbeschluss zum Bebauungs-
planverfahren die dort vorgesehene Kerngebiets-
nutzung aufheben. Das sind die drei Kernforde-
rungen, und dazu nehme ich wie folgt Stellung:

Erstens, was die schulische Nutzung anbelangt:
Zurzeit gilt im Bebauungsplan 168 die Festlegung
Gemeinbedarfsflaiche, also Schulgelande. Sollte
das Schulgrundstiick einer anderweitigen schuli-
schen Nutzung zugefiihrt werden kdnnen, ist dies
im Rahmen des geltenden Planungsrechts mog-
lich. Sollte es einer anderen Nutzung zugefihrt
werden, dann sind planungsrechtliche Vorausset-
zungen zu schaffen. Wenn also nichtschulische
Nutzung vorgesehen wird, muss entsprechendes
Planungsrecht durchgefuhrt werden. Das zu Ih-
rem ersten Punkt!

Zum zweiten Punkt, stadtebaulicher Wettbewerb:
Voraussetzung fir so einen Wettbewerb - das ha-
ben auch alle gesagt -, ist natirlich, dass man
weil, wozu man einen Wettbewerb ausschreibt
und dass wichtige stadtebauliche Rahmenbedin-
gungen geklart sind. Das betrifft vor allen Dingen
die Larmemissionen und die Geruchsemissionen,
und da sind wir mitten in den Messungen, das
wissen Sie eigentlich auch. Deshalb kann stadte-
baulicher Wettbewerb nur mit klaren Vorgaben
und mit abgesicherten Nutzungsvorstellungen
durchgefiihrt werden. Was wir im Moment ma-
chen, ist eine Beteiligung der Menschen vor Ort.

Vielleicht einmal zu dem Begriff runder Tisch:
Manchmal hat man das Gefihl, in dieser Stadt
gibt es gefiihlte 20 runde Tische, es wird ja immer
so getan, und man warnt davor. In Wahrheit ha-
ben wir nur bei der A 281 in der Tat einen runden
Tisch. Alles andere sind Formen der intensiven
Burgerbeteiligung. Das ist gerade im Stephani-
guartier besonders wichtig, Sie kennen sich dort
ja auch aus, ich war auch selbst dort: Wir wollen
das soweit wie moglich im Einvernehmen hinbe-
kommen.
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Drittens zu lhrer Forderung einer Aufhebung der
geplanten Kerngebietsfestsetzung: Das ware ge-
rade falsch, denn mit der Festsetzung des Kern-
gebiets wird die Absicht verfolgt, eine Mischnut-
zung aus Wohnen und Arbeiten zu ermdglichen,
und insofern ware diese Aufhebung gerade das
Gegenteil von dem, was eigentlich von allen poli-
tisch - so wie ich es verstanden habe - gewollt
wird. Wenn sich im Laufe des Planungsverfahrens
Erkenntnisse ergeben sollten, die eine Anderung
der geplanten Gebietsfestsetzung erfordern,
kénnte das Planverfahren ohne besonderen Auf-
hebungsbeschluss mit neuen Planungszielen fort-
gesetzt werden.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Das haben wir auch ge-
wusst!)

Da wir aber mitten im Verfahren sind, mdchte ich
doch darum bitten, das geordnet abzuarbeiten
und jetzt nicht einfach sozusagen Teilelemente
herauszuziehen und sich damit fir das Quartier
zu profilieren. Ich glaube, vom Ergebnis her ist
das, was wir machen - dieses Vorgehen, diese
umfassende Birgerbeteiligung -, zielfiihrender als
das Herausrei3en einzelner Aspekte und das po-
pulistische Werben um Zustimmung. - Danke
schon!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion der FDP mit der
Drucksachen-Nummer 17/38 S seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!
(Dafir FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU und Bindnis 90/Die Gri-
nen)

Stimmenthaltungen?
(Die Linke)

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den An-
trag ab.

Wahl eines Mitglieds der stadtischen Deputa-
tion fur Wirtschaft und Hafen

Der Wahlvorschlag liegt lhnen schriftlich vor.

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft wahlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)

Finanzierung der Innenstadt- und Stadtteilini-
tiativen sicherstellen

Antrag der Fraktion der CDU

vom 9. November 2007

(Drucksache 17/41 S)

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Dr. Hese-
ler.

Die Beratung ist erdffnet.
Das Wort erhélt Herr Kollege Kau.

Abg. Kau (CDU): Sehr geehrter Herr Prasident,
verehrte Abgeordnete, meine Damen und Herren!
Wir befinden uns im letzten Quartal, die Anzei-
chen sind ganz deutlich Gberall zu sehen, und wir
haben nur noch 6 Wochen bis zum Jahresultimo.
Das heif3t, sdmtliche Haushalte befinden sich in
Planung, man stellt seine Budgets auf, man plant
seine Kosten, man entwickelt Konzepte fur die
folgenden Zeiten, stellt Vorhaben ein, beschlief3t
Projekte, kurzum: Alle Sach-, Personal- und Miet-
kosten werden recherchiert und in Haushalte ein-
gestellt. Dann muss man noch Ideen entwickeln,
um entsprechende Lucken zu schlie3en, und da-
zu bendtigt man aber - das wissen Sie alle - eine
verninftige Planbasis und Plansicherheit. Das ist
eigentlich Allgemeingut und in allen Haushalten
Ublich. Soweit zum Allgemeinen!

Im Speziellen muss ich mich zurzeit hineindenken
in die Situation der Innenstadt- und Stadtteilinitia-
tiven hier in Bremen. Ich nehme Bezug auf unsere
Antragsbegriindung, die Ihnen als Drucksache
vorliegt. Das ist in der Tat sehr speziell, zumal da
Initiativen zur Planung 2008 aufgefordert werden
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durch ein Schreiben des Staatsrates aus dem
Wirtschaftsressort von Anfang Oktober. Das Be-
sondere daran ist, dass sich zwei Ressorts Uber-
lappten, das Bau- und das Wirtschaftsressort.
Friher hat man die Dinge gemeinsam finanziert,
jetzt sollen sie getrennt je nach Bedarf aus den
Ressorts finanziert werden.

Das ganz Spezielle daran ist, dass keine Aussage
Uber Mittelverfugbarkeit getroffen wird, und zwar
nicht nur fir das kommende Jahr, das in 6 Wo-
chen beginnt, sondern auch fir die Folgejahre.
Das heiRt auf Deutsch: Planen ohne Planbasis,
Verunsichern, wo ehrenamtliches Engagement
eigentlich meines Erachtens geférdert werden
musste!

Was war und ist nun die Folge dessen? In den
Biros, in den Vereinen, bei den Initiativen und de-
ren Mitgliedern und Forderern herrscht Planungs-
unsicherheit, und dies exakt 6 Wochen vor dem
Jahreswechsel. Es herrscht Unklarheit und Sorge
Uber die Frage, welche Drittmittel man noch ein-
werben kann oder ob man sogar ihrer verlustig
wird, weil ja niemand gern in eine ungeklarte Ge-
samtfinanzierung hineinspendet oder -sponsert.

(Beifall bei der CDU)

Es besteht Unklarheit dariber, ob man seine Bi-
rorAume weiter behalten kann, ob nicht eventuell
Personalkindigungen kommen. So soll es, wie ich
einem Zeitungsartikel entnommen habe, in Grépe-
lingen schon der Fall gewesen sein, und das, man
beachte auch, 10 Monate vor dem 30. September
2008! Gute Leute kindigen immer zuerst und su-
chen sich neue Aufgaben, und wer nicht einmal
weil3, wie es in den Folgejahren weitergeht, kann
sich nicht erklaren zu seiner Aufgabe in der jetzi-
gen Initiative.

(Beifall bei der CDU)

Ich will allerdings eine Ausnahme zugestehen, bei
der ich selbst in der Wirtschaftsdeputation anwe-
send gewesen bin! Wir haben fiir Vegesack und
Gropelingen fir 2008 insgesamt 180 000 Euro
gemeinsam besprochen und bewilligt.

(Abg. Frau Mobius [SPD]: Liegt das nur daran,
dass Sie in der Deputation sind?)

Es wére schon, wenn es so ware!

Ich glaube, Uber die Wertigkeit dieser Innenstadt-
und Stadtteilinitiativen brauchen wir gar nicht zu
streiten. Sie sind ganz wichtig fur unsere Birger
vor Ort, und sie bieten unschéatzbare Vorteile.

(Beifall bei der CDU)

Bremen, so wie ich es als Zugereister schéatzen
und lieben gelernt habe, ist ja ein ganz buntes
Mosaik von diversen, recht unterschiedlichen
Stadtteilen, die sich entlang der Weser ziehen.
Sie bieten Lebensqualitat fir die Birger vor Ort,
und die Attraktivitat nimmt zu. Dort erleben die
Leute das Einkaufen, dort nehmen sie ihre Dienst-
leistungen in Anspruch, sie haben Begegnungen,
sie feiern ihre Viertelfeste, ihre Events, sie kbnnen
an Kulturveranstaltungen teilnehmen, kurzum: Es
gibt eine riesige Vielzahl an Aktivitdten und ein tol-
les Angebot, das ich zu schéatzen weil3.

Weitgehend findet das im Ehrenamt statt. Das
sind geringe Personalstarken mit wenigen Voll-
zeitkraften, das sind relativ Uberschaubare Bud-
gets, und wir haben eine sehr hohe und starke
Bilrgerpartizipation und auch steigende Zahlen
bei den Mitgliedern dieser Vereine, und wir dirfen
nicht vergessen: Bremen steht im Wettbewerb zu
umliegenden Regionen. Man ist zum Einkaufen
und zum Erleben auch sehr schnell in Oldenburg,
in Munster oder Hamburg, und deswegen missen
wir unsere Stadtteile weiter fordern.

(Beifall bei der CDU)

Ich denke, liebe Kollegen, die Einsichten bei den
Initiativen sind vorhanden. Dass wir alle sparen
missen vor dem Hintergrund unserer Haushalts-
lage, ist ein Allgemeingut, und dass man fur seine
Aktivitdten auch in massivem Mafl3e Drittmittel und
Sponsorengelder einfordern muss, ist auch selbst-
verstandlich, aber diese Leute haben meines Er-
achtens Klarheit verdient, Klarheit, Transparenz
Uber den Planungsprozess, und - das ist das, was
mir alle Verantwortlichen gespiegelt haben - sie
brauchen Verlasslichkeit. Wir brauchen einfach
Anerkennung fir diese ehrenamtliche Arbeit, und
wir sollten diese Mittel auch als investive Ausgabe
verstehen, denn hier erfolgen Rickflisse, hier
werden Dinge angestol3en, hier kommen Steuer-
mittel zurtick, hier werden Blrger gebunden, hier
werden neue Burger eingebunden, und hier wird
nicht einfach Geld ausgegeben.

Abschlie3en méchte ich mit einem Appell, und ich
hoffe auf einen einvernehmlichen Beschluss un-
serer Fraktionen, dass wir die finanziellen Rah-
menbedingungen schaffen flr diese Innenstadt-
und Stadstteilinitiativen und ihnen die notwendigen
Mittel fur die Folgejahre sicherstellen und dies
auch in den Haushalt einplanen!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Grinen)

Die Leute vor Ort brauchen meines Erachtens ra-
sche Zusagen, um wieder Verlasslichkeit zu er-
zeugen. Wir sollten aber auch hier an dem Kon-
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zept ,Fordern und Fordern® festhalten, das heif3t,
sie durchaus eindringlich bitten, Eigenwerbung in-
tensiv weiterzubetreiben. Dabei kdnnte man sie
mit unseren Kontakten auf allen Ebenen unter-
stltzen, denn wir wollen ja eines erreichen: Wir
wollen die Abhangigkeit dieser Leute von offentli-
chen Mitteln auf Dauer vermindern. Hier ist eine
Maoglichkeit, das Subsidiaritatsprinzip zu verwirkli-
chen.

Wenn mir gestattet ist zu zitieren, darf ich einmal
einen Blick in die Koalitionsvereinbarung der Re-
gierung werfen. Da wird das Stadtteilmarketing in-
teressanterweise im Ressort von Herrn Loske, bei
Bau aufgefiihrt, und da hei3t es ganz deutlich:
,Die Vitalitdt der gewachsenen Stadtquartiere ist
zu pflegen und in den Quartieren die Mischung
der stadtischen Funktionen zu verstarken.” Hier
werden ganz groBmundige Ankindigungen ge-
macht, was in den einzelnen Stadtteilen gefordert
und besser gemacht werden soll. Wenn Sie das
einmal nachlesen, denke ich, werden Sie unse-
rem Antrag zustimmen!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Ich denke, die beste Aussage dazu hat Carsten
Sieling heute Morgen in anderem Zusammenhang
im ,Weser-Kurier* gemacht, ich zitiere: ,Es miisse
sichergestellt werden, dass funktionierende Struk-
turen vor Ort nicht beschadigt werden und die im
Koalitionsvertrag beschriebenen Schwerpunkte
einzuhalten sind.” - Ich danke fur lhre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Liess.

(Abg. Roéwekamp [CDU]: Missen wir den Anfang
fur den Vertreter des Senats noch einmal wieder-
holen?)

Abg. Liess (SPD)": Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben eben in
der Mitte des Plenums festgestellt, offensichtlich
wird der Koalitionsvertrag zum Beststeller, weil er
jedes Mal, in jeder Sitzung mindestens einmal zi-
tiert wird. Das ist sehr erfreulich.

(Beifall bei der SPD - Abg. Rowekamp [CDU]: A-
ber von uns! - Abg. Dr. Gildner [BUndnis 90/Die
Grinen]: Wenn nicht von der CDU, dann von der
Linken! - Abg. Réwekamp [CDU]: Wir missen Sie
daran erinnern!)

* Vom Redner nicht Uberpriift.

Ich mdéchte dann an einer Ecke, sehr geehrter
Herr Kollege Kau, vielleicht daran erinnern, dass
sogar ein extra Abschnitt zum Stadtteilmarketing
im Koalitionsvertrag ist, und mit Genehmigung
des Préasidenten werde ich diese drei Satze jetzt
auch noch einmal verlesen, da heildt es: ,Das
Stadtteilmarketing hat die Aufgabe, die innerhalb
eines Stadtteils Tatigen aus den verschiedensten
Bereichen, zum Beispiel Einzelhandel, Kultur,
Schule et cetera, zusammenzufiihren mit dem
Ziel, den Stadtteil sowohl innerhalb als auch au-
Rerhalb des Stadtteils vorzustellen, stadtteilbezo-
gene Aktivitdten zu bewerben, das ehrenamtliche
Engagement und vor allem eine Identifikation mit
dem Stadtteil zu fordern. Wahrend sich das
Standortmarketing nach auf3en richtet, zielt das
Stadtteilmarketing auf die Bremerinnen und Bre-
mer ab.” Nun kommt der entscheidende Satz, der
fir uns hier gilt: ,Die bestehenden und geforder-
ten Initiativen zum Stadtteilmarketing werden hin-
sichtlich ihrer Wirksamkeit Uberprift und entspre-
chend dem Ergebnis weiterhin unterstitzt.“ Soweit
der Koalitionsvertrag!

Meine Damen und Herren, das macht deutlich,
dass wir nach wie vor auf die Starkung der Stadt-
teile setzen. Selbst wenn wir nicht mehr das ge-
meinsame AlP-Programm haben, in dem Bau und
Wirtschaft sich eng verzahnt miteinander Uber die
Schwerpunkte auseinandergesetzt haben, gehen
wir trotzdem nach wie vor davon aus, dass diese
beiden Ressorts ein gemeinsames Interesse ha-
ben, diese Stadtteile zu entwickeln. Ich bin der
festen Uberzeugung, dass es ihnen fiir Innenstadt
und Stadtteile auch so gelingen wird.

(Beifall bei der SPD)

Es gilt natiirlich auch, wenn wir uns die finanzielle
Situation ansehen, dass wir die Mittel, die bisher
eingesetzt worden sind - und das gilt ja fur fast je-
den Bereich, da kénnen wir schauen, wohin wir
wollen -, nicht mehr in dem Umfang wie bisher zur
Verfigung gestellt werden kdnnen. Das bedeutet,
dass es zu Kirzungen kommen kann. Das bedeu-
tet auch, dass die Initiativen sich tGberlegen mis-
sen, welche anderen, welche zusatzlichen Quel-
len sie erschlielen kénnen oder welche zusétzli-
chen Aufgaben sie Ubernehmen kénnen, die ih-
nen auch weiterhin die Finanzierung sicherstellen.
Citymarketing in Vegesack ist genannt worden
und soll eine zusatzliche Aufgabe der Tourismus-
forderung in der Region Bremen Nord erhalten,
insofern durchaus auch eine zusatzliche Aufgabe!

Insofern finde ich die Formulierung, wie sie in dem
Antrag der CDU auch deutlich wird, dass es eine
aufgabenadéquate Finanzierung geben soll, rich-
tig. Ich glaube, es ist eine richtige Beschreibung
dessen, und Herr Kau hat, glaube ich, auch richtig
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dargestellt, dass wir und vor allem auch die Initia-
tiven Wege finden miissen, sich andere, zusatzli-
che Quellen zu erschlief3en.

Von daher, meine Damen und Herren, rennen Sie
hier so ein Stick weit offene Tiren ein mit dem,
was Sie hier gefordert haben. Wir wollen, dass die
Mittel bereitgestellt werden. Wir wissen, und nach
meinem Kenntnisstand hat das Ressort den Initia-
tiven auch mitgeteilt, womit sie zu rechnen haben,
die Mittel werden reduziert. Ich raume ein, dass
wir in Zukunft eine bessere Kommunikation her-
stellen missen und dass wir im Sinne der Pla-
nungssicherheit frihzeitiger werden deutlich ma-
chen missen, wie viel wann zur Verfigung steht.
Deshalb, meine Damen und Herren, wird meine
Fraktion trotz einer Anmerkung meines Vorred-
ners, die ich natdrlich nicht teile, dem Antrag der
CDU-Fraktion zustimmen.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Mohle.

Abg. Mohle (Biindnis 90/Die Griinen)”: Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Anders als die Vorgangerkoalition lehnen wir An-
trage nicht naturgemaf ab, sondern wenn Antra-
ge verninftig gestellt sind, dem Inhalt und auch
der Form nach auch unser Interesse bekunden,
stimmen wird dem zu, das vorweg!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und bei der
CDU)

Diesem Antrag werden wir auch zustimmen. Das
hat Max Liess soeben schon kundgetan.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Vielleicht sind auch ein-
fach die Antrage besser geworden!)

Gleichwohl méchte ich doch noch ein paar Ge-
danken zu der Frage Einzelhandel und vor allen
Dingen auch zu der Frage Forderung der Marke-
tinginitiativen, die es vielerorts in den Stadtteilen
gibt, vortragen. Erstens glaube ich, man muss
aufpassen, dass man die Aktivitdten nicht unter-
schatzt. Ich war kirzlich in Grdpelingen. ,Feuer-
spuren” hiel3 das Event, 3000 Gropelinger auf der
Stralle, es war eine super Veranstaltung! Ich bin
fest davon Uberzeugt, dass solche Veranstaltun-
gen kunftig auch in dieser Stadt méglich bleiben
mussen.

* Vom Redner nicht Uberpriift.

Dafur zu sorgen ist Aufgabe des Wirtschaftsres-
sorts, namlich in der Frage Forderung, die Sie,
Herr Kau, auch angesprochen haben. Wir haben
ganz klar die Aussage gemacht, und dazu stehen
wir auch, dass wir die Initiativen weiter fordern
wollen. Damit da Uberhaupt kein Missverstandnis
entsteht, die Frage ist allein, in welcher Héhe. Ihr
Antrag formuliert das sehr geschickt, namlich a-
daquate Forderung. Adaquate Foérderung ist ge-
nau das, was wir auch gern erreichen méchten.
Wir wirden sehr gern versuchen, dass der Ein-
zelhandel noch aktiver in diese Initiativen mit ein-
steigt. Das ist auf einem guten Weg. Es sind auch
zunehmend Einzelh&ndler mit im Boot, die auch
finanziell einsteigen. Das ist auch richtig und gut
so, weil letztendlich diese ganze Geschichte dem
Einzelhandel zugute kommt. Das ist auch richtig
und soll auch so bleiben.

Wenn man sich allerdings das Konzept der Han-
delskammer zum Einzelhandel in Bremen an-
schaut und dann solche ehrgeizigen Projekte wie
zum Beispiel, dass man die Bahn aus der Obern-
straBe in die Martinistra3e verlegen muss, damit
man da eine Flaniermeile hat und ahnliche Dinge
mehr, kann ich nur sagen, das ist eine super Idee,
klasse, das kdnnen wir sofort machen, aber da
kann man wirklich das Lied singen: Und wer soll
das bezahlen?

Ich weil3 nicht, ob Sie das kennen, ich halte das
einmal hoch, das ist das Einzelhandelskonzept
der Kammer! Da kann man im Ubrigen sehr gut,
deutlich und schén die Entwicklung auf den ersten
drei Seiten, ndmlich von der Analyse her sehen.
Da hat man dann einen guten Begriff davon, wie
sich der Einzelhandel in Bremen und gerade im
Vergleich dazu auch im Umland entwickelt. Wir
haben da Nachholbedarf, das ist gar keine Frage.
Die Innenstadt wollen wir sicherlich auch stéarken,
ohne dabei die Nebenzentren zu vernachlassigen,
das muss einem immer klar sein.

Eines mdchte ich an dieser Stelle allerdings doch
noch einmal sagen: Wenn man einmal eben so
relativ flott 44 000 Quadratmeter Einzelhandels-
flache ,Waterfront* neu auf den Markt bringt,
muss man sich nicht wundern, wenn das zulasten
der Innenstadt geht. Die urspriingliche Planung,
dass in diesem ,Waterfront* die Idee bestand,
man mochte dartber Kunden aus dem Umland
nach Bremen locken, war verbunden und ver-
knupft mit einer Ansage eines ganz bestimmten,
gezielten Sortiments. Was wir jetzt bekommen, ist
eine ganz normale Einkaufsmall. Das wird genau
das sein, was in der Diskussion ist.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)
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Das hat damit, neue Kunden aus dem Bremer
Umland zu werben, so gut wie nichts zu tun. Das
ist direkte, unmittelbare Konkurrenz sowohl zum
Einkaufszentrum in Walle als auch zur Bremer In-
nenstadt. Dartiber missen wir uns klar sein. Die
Schwierigkeit ist natlrlich die Frage, die uns dann
auch oft gestellt wird: Ja, in Gottes Namen, wollt
ihr denn, dass diese Bauruine dort als Bauruine
bleibt? Nein, das wollen wir auch nicht, das ist
auch klar. Man muss da ganz sorgfaltig schauen,
wie man das kiinftig weiterentwickelt. Ich weise an
dieser Stelle nur auf ein Problem, das den Einzel-
handel betrifft, hin. Das kann durchaus auch fir
das Walle Center und fir ahnliche Einkaufsge-
schéafte ein riesiges Problem werden.

Ich glaube aber, dass wir mit dem Beschlussan-
trag, den die CDU hier vorgestellt hat, zumindest
absichern, dass die Stadtteilinitiativen, Citymarke-
ting und Ahnliches mehr arbeitsfahig bleiben. Wir
hoffen im Ubrigen auch, dass es dort deutlich
bessere Zusammenarbeit gibt.

Es bahnt sich an, dass das Viertel und die Innen-
stadt doch naher zueinander riicken, was ich fur
ausgesprochen positiv und richtig halte, weil die
beiden Teile dieser Stadt durchaus auch von der
baulichen Struktur her zusammenwachsen, wenn
man das einmal genau verfolgt. Wir haben nicht
nur das alte Polizeigeb&ude sozusagen als Bru-
ckenstein hinein in das Ostertor, sondern ahnliche
Dinge mehr. Das ergibt viel Sinn, die sollen sich
da an der Stelle zusammentun. Ich rufe dem Ein-
zelhandel zu, macht munter mit, bringt auch Geld
ein, auch fur die Weihnachtsbeleuchtung in der
Innenstadt, dann werden in Bremen auch die
Lichter im Einzelhandel nicht ausgehen! - Vielen
Dank fir lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (Die Linke)”: Herr Prasident, verehrte
Damen und Herren! Ich hoffe, dass die Frage, ob
in Bremen die Lichter an- oder ausgehen, nicht in
unmittelbaren Zusammenhang mit der Weih-
nachtsbeleuchtung gestellt werden muss, denn
zwangslaufig halt sie nicht das ganze Jahr!

Wir sind ebenfalls dafur, dass man diese Finan-
zierung der Innenstadtinitiativen fortsetzt und sie
unter den Bedingungen, wie sie genannt werden,
sicherstellt. Wir werden diesem Antrag auch zu-
stimmen, und ich will auch sagen, warum: Wir

* Vom Redner nicht Uberpriift.

wissen um die Zwangslage und die Dilemmata, in
denen man sich regelmaRig befindet. Wirden wir
den Eindruck haben, dass die Mittel fir diese
Form von Initiativen beispielsweise zulasten des
Anpassungskonzeptes Jugendarbeit/Jugendhilfe
gehen, waren wir dagegen, dieses Geld daflr
auszugeben, aber der Biurgermeister hat ja schon
deutlich gemacht, dass es die Kirzung in diesem
Bereich nicht geben wird. Von daher kénnen wir
jetzt auch sagen, dass wir die Finanzierung - -.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Ich dachte, das wére Herr
Sieling gewesen!)

Entschuldigung, Herr Sieling war es!

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Der ist noch nicht Bur-
germeister! - Zuruf von der CDU: Aber er arbeitet
daran!)

Stimmt, aber vielleicht wird er es irgendwann! Ich
muss mich korrigieren, es war natirlich der Herr
Dr. Sieling, der das gemacht hat, aber ich nehme
an, dass es deswegen trotzdem einen gewissen
Wert hat, wenn er das sagt, und die Kirzungen
nicht stattfinden.

Ich moéchte zwei, drei Kleinigkeiten sagen. Wir
sind skeptisch, nicht ablehnend, gegenliber dem
Gedanken, dass das schon eine Form von Parti-
zipation ist, weil ich weil3, dass an dieser Form
von Initiative nur Leute teilnehmen und gestaltend
wirken kénnen, die auch entsprechend Geld mit-
bringen.

(Beifall bei der Linken)

Das ist eine gewisse Form von Eingrenzung,
deswegen sind wir da, wie gesagt, skeptisch,
nicht ablehnend, und wir wirden uns freuen,
wenn man das irgendwie aufbrechen kann.

Wir sind auch skeptisch im Hinblick auf die in dem
Antrag formulierte Orientierung auf Tourismus und
Events, also einer eher nach aul3en gerichtete
Form. Es wurde ja angesprochen, dass es eher
auch darum geht, das Innenverhaltnis zu starken.
Die Entwicklung des Viertelfestes ist so ein Bei-
spiel. Das hat sich ja tGber die Jahre auch wieder
zurtickentwickelt, mehr zu einem Viertelfest, als
es vorher gewesen ist. Das finden wir positiv.

Wir sind, wie gesagt, fur die Beibehaltung dieser
Form von Foérderung, weil wir natirlich eines wis-
sen: Regionale ©6konomische Zusammenhénge,
auch ganz kleine regionale ékonomische Zusam-
menhénge, sind in Bremen eine ganz wichtige
Saule fur die Wirtschaftsentwicklung, fur die Ar-
beitsplatze, fur die Ausbildungsplatze und so wei-
ter. Ein Leben dieser Form von Okonomie muss
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man auch foérdern. Deswegen ist es gut angeleg-
tes Geld. Uberdies ist es natiirlich Wohn- und Le-
bensqualitdt und somit auch eine ganz wichtige
soziale Komponente.

(Beifall bei der Linken)

Vor Jahren habe ich einmal einen Antrag in den
Beirat eingebracht, dass man -

(Zuruf von der SPD)

ja, einen mindestens - dariiber nachdenken soll,
inwieweit man die Beirate nicht nur mit globalen
Mitteln zur Férderung von Vereinen und so weiter
ausstattet, sondern sich auch einmal mit dem Ge-
danken befasst, ob es investive Mittel gibt, die
man den Beiraten zur Verfligung stellen kann, na-
turlich in gewissem Mal3e.

Damals wurde das eher beléachelt und als Form
von Utopie abgetan, mittlerweile ist an der einen
oder anderen Stelle der Gedanke aufgetaucht.
Vielleicht kann man im Zusammenhang mit dieser
Form von Férderung die Beirdte und somit auch
Menschen, die sich nicht unmittelbar finanziell an
diesen Projekten beteiligen kénnen, in diese Form
von Konzepten einbeziehen und den Gedanken in
diese Richtung aufmachen, dass man die Partizi-
pation der Menschen in den Stadtteilen mit dieser
Form von Foérderung kombiniert, indem man mog-
licherweise auch den Beirdten ein bisschen mehr
Mitspracherecht dartber gibt, was man mit dieser
Form von Geld tut.

(Beifall bei der Linken)

Als Letztes ware mir noch ein Anliegen, dass man
vielleicht noch einmal einen Blick auf die Bremina-
le wirft. Es sind einige Dinge genannt worden. In
diesem Jahr hat sie nicht stattgefunden. Mogli-
cherweise ist es auch da noch einmal lohnend
hinzuschauen, weil das auch sowohl eine Form
von Event als auch Foérderung von nicht kommer-
zieller Kultur ist, die meines Erachtens insbeson-
dere in der Bremer Innenstadt eine Funktion flr
die Bremerinnen und Bremer hat, aber auch ein
Magnet nach auf3en ist. Wenn man das noch in
die Gedanken aufnehmen kénnte, ware es viel-
leicht nicht schlecht. - Vielen Dank!

(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Richter.

Abg. Richter (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die im Antrag der CDU-Fraktion beispielhaft ge-
nannten Innenstadt- und Stadtteilinitiativen haben

in den vergangenen Jahren in der Tat eine grol3e
Anzahl von Aktivitditen und Veranstaltungen auf
den Weg gebracht und so dazu beigetragen, die
Attraktivitét in ihren Stadtteilen zu starken bezie-
hungsweise erheblich zu steigern. Sie haben vor
allem auch bewirkt, wieder mehr Engagement bei
den Burgerinnen und Birgern zu wecken - Herr
Kau ist darauf eingegangen -, das zeigen die Zu-
wachszahlen bei verschiedenen Stadstteilinitiativen
deutlich.

Dafur war und ist sicherlich auch in den meisten
Fallen ein entsprechender finanzieller Beitrag aus
oOffentlichen Mitteln erforderlich, doch unsere
Haushaltskassen sind nicht erst seit heute chro-
nisch leer. Wir haben in den nachsten Tagen das
Thema Beamtenbesoldung auf der Tagesord-
nung, im Jugendbereich wird Uber Kirzungsan-
séatze in einer GrofRenordnung von 400 000 Euro
pro Jahr gesprochen - -,

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Abwarten!)

Uber Kiirzung wird in anderer Form trotzdem ge-
sprochen: die SchlieBung des Notrufs flr verge-
waltigte Frauen, kein Geld mehr fir die Bera-
tungsstelle fir Opfer von Menschenhandel und
Zwangsprostitution zum Beispiel. Da stellt sich fur
die FDP-Fraktion in der Tat die Frage der richti-
gen Prioritétensetzung.

(Beifall bei der FDP)

Mit dem Fullhorn durch die Lande zu ziehen und
alle befriedigen zu wollen, ist schén, geht aber
leider nicht. Wir haben in Bremen nun einmal kei-
nen Goldesel oder DukatenscheiRer. Wir haben
nur die Bremer Stadtmusikanten, und die waren
bekanntlich arm, als sie in Bremen einreisten. Sie
tun viel fur das Image Bremens, aber die leeren
Kassen kénnen sie auch nicht flllen.

(Abg. Frau Troedel [Die Linke]: Aber sie sind zu
Hauseigentum gekommen! - Heiterkeit)

Zu einem bescheidenen Hauseigentum sind sie
gekommen, ich hoffe, auch grundbuchlich abgesi-
chert!

(Heiterkeit)

Die FDP-Fraktion begrtif3t die vielen engagierten,
oft ehrenamtlich arbeitenden Initiativen in den
Stadtteilen, aber in der naheren Zukunft ist sicher-
lich, von EinzelmalBhahmen abgesehen, mehr das
Motto ,Hilfe zur Selbsthilfe* angesagt. Vielleicht
geht es ja bei manch einem Stadtteilfest auch mit
einer Buhne weniger oder mit mehr ehrenamtli-
chem Engagement, was dann nicht bezahlt wer-
den muss. Im Beiratsbereich Mitte wurde ja be-
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reits Uber einen freiwilligen Kulturbiirgeretat nach-
gedacht. Das BID-Rahmengesetz ist auch schon
seit einiger Zeit in Kraft. Die FDP hat hier hinsicht-
lich der geringen Zustimmungsquoren Bedenken
angemeldet, allerdings sollte man vielleicht auch
einmal testen, welche Spielraume dieses in Kraft
getretene Gesetz denn wirklich fur die Stadtteilini-
tiativen mit sich bringt. Leider ist bisher noch kein
Projekt richtig in Gang gekommen, Bremerhaven
ist kurz davor, aber fir Bremen wéare es auch
ganz schon.

Deswegen haben wir leider Probleme, die Ziffer 1
des CDU-Antrags zu beflirworten, weil zwar auch
von adaquater Finanzierung die Rede ist, aber
was heildt adaquat? Das hatten wir schon gern ein
bisschen mehr mit konkreten Zahlen hinterlegt,
dann wirde es uns vielleicht einfacher fallen. Mit
Ziffer 2 hatten wir keine Probleme. - Vielen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort Herr Staatsrat Dr. Heseler.

Staatsrat Dr. Heseler: Herr Préasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das ist ja rich-
tig ein Vergniigen hier angesichts der groRen Ei-
nigkeit innerhalb des Parlaments, zwischen Par-
lament und Senat, innerhalb des Senats sowieso.
Der Senator fur Bau, Umwelt, Verkehr und Europa
und der Senator fur Wirtschaft und Héafen sind
sich da sehr einig, dass wir hier eine wichtige
Aufgabe haben, was die Unterstiitzung und die
aufgabenadéquate Ausstattung der Stadtteilinitia-
tiven angeht. Insofern ist das ein positives Thema.

Ich will auch sagen, dass wir in den letzten Wo-
chen, in den letzten ein, zwei Monaten trotz der
schwierigen Haushaltslage dazu beigetragen ha-
ben, dass wir die Stadtteilinitiativen, Citymarketing
und andere doch aufgabenadaquat ausstatten
kénnen. Insofern setzen wir die Koalitionsverein-
barung um und werden wir auch das, was hier im
Antrag der CDU steht, fur uns, ich glaube, trotz
der geringeren Madglichkeiten, der geringeren
Spielrdume, die wir haben, in unserem Haushalt
darstellen kénnen.

Ich will aber auch deutlich sagen, Max Liess hat in
seinem Beitrag gesagt, wir missen Planungssi-
cherheit herstellen. Planungssicherheit unter Be-
dingung der Haushaltsnotlage ist aber auch ein
schweres Thema. Deswegen finde ich, dass es
auch im nachhinein noch richtig war, dass wir zu-
nachst einmal darauf hingewiesen haben, dass
die Initiativen nicht sicher davon ausgehen kén-
nen, dass sie im Jahr 2008, im Jahr 2009 soviel
Mittel zur Verfiigung haben wie in der Vergangen-
heit. Dies hat zu Verunsicherung gefiihrt, das ist

klar. Aber ich fand, das war eine produktive Ver-
unsicherung, denn wir sind dann in ganz gute Ge-
sprache mit den Initiativen eingetreten, und viele
haben gesehen, dass sie auch neue Prioritaten
setzen mussen, dass sie sich starker um die Dar-
stellung, die Vermarktung, die touristische Attrak-
tivitdt ihres Viertels kimmern missen. Insofern
war dieser Schritt, Verunsicherung zu schaffen,
weil wir weniger Mittel haben, auch ein richtiger
Schritt.

Wir werden nach unseren Planungen, was den
Senator fur Wirtschaft und Hafen angeht, im Jahr
2009 wahrscheinlich noch rund 750 000 Euro fir
diese Stadtteilinitiativen zur Verfigung haben, ge-
genlber dem Jahr 2006 ist das eine Reduzierung
von einer Million Euro auf 750 000 Euro. Das ist
angesichts der Haushaltsnotlage notwendig, un-
vermeidbar, aber vor dem Hintergrund der Mdg-
lichkeiten der Initiativen auch eine vertretbare
Klrzung.

(Abg. Réwekamp [CDU] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage. - Glocke)

Vizeprasident Ravens: Herr Staatsrat, sind Sie
bereit, eine Zwischenfrage anzunehmen?

Staatsrat Dr. Heseler: Gern!

Vizeprasident Ravens: Bitte, Herr Kollege R6-
wekamp!

Abg. Rowekamp (CDU): Herr Staatsrat, ich bin so
begeistert von lhrem Begriff der produktiven Ver-
unsicherung, und deswegen wollte ich Sie an die-
ser Stelle fragen, ob ich alle Sparvorschlage des
Senats als Versuch der produktiven Verunsiche-
rung begreifen soll.

(Heiterkeit - Beifall bei der CDU)

Staatsrat Dr. Heseler: Ich beziehe das im Mo-
ment nur auf diesen Bereich. Ich muss Ihnen al-
lerdings auch sagen - ich will das gern verbreitern
-, wir sind im Moment auch dabei, produktiv die
Unternehmer dieser Stadt zu verunsichern, indem
wir sagen, ihr kdnnt euch nicht sicher sein, dass
ihr so wie in der Vergangenheit Zuschiisse be-
kommt. Wir sind mit den Unternehmern im Ge-
sprach und stellen fest, dass die Unternehmer
und die Handelskammer uns alle sagen, das se-
hen wir ein, dass man unter einer Haushaltsnotla-
ge nicht einfach weiter wie in der Vergangenheit
Zuschusse vergeben kann.

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Das ist das Problem!)

Eine gewisse Verunsicherung! Wir brauchen eine
Neuorientierung, das muss man ganz einfach se-
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hen, und die Leute missen verstehen, dass wir
weniger Geld haben und mit weniger Geld hand-
lungsfahig sein mussen. Insofern, Herr Rowe-
kamp, versuchen wir, vielleicht auch noch produk-
tive Verunsicherung in anderen Bereichen hinzu-
bekommen. Sie werden wir dadurch ja wabhr-
scheinlich nicht verunsichern konnen, aber wir
versuchen es.

Ich habe die Zahlen noch einmal genannt, wir
werden wahrscheinlich von rund einer Million Eu-
ro, die die Initiativen im Jahr 2006 bekommen ha-
ben, auf 750 000 Euro zuriickgehen. Das ist eine
mafvolle Reduzierung. Es wird jede Initiative
auch in der Zukunft damit ihre Méglichkeit haben,
weniger Mdoglichkeiten als in der Vergangenheit,
aber wir missen auch einmal das Problem sehen,
das wir haben. Wir haben AlP-Dauereinrichtungen
gefordert, und dann haben wir das AIP beendet,
die Dauereinrichtung und Dauerfinanzierung zum
Beispiel des Musical-Theaters und anderer blei-
ben. Wir haben als Senator fur Wirtschaft und Ha-
fen deutlich weniger Madglichkeiten. Deswegen
wollen wir diese Initiativen auch dazu auffordern
zu sehen, ihr konnt weitermachen, wir kdnnen
aber aus Wirtschaftsférderungsmitteln nicht jedes
StralBenfest unterstitzen. Wir missen MalRnah-
men unterstitzen, die nach aulen den Stadtteil
attraktiver machen, die Tourismus fordern - das
muss ja kein grof3er, von weit her kommender
Tourismus sein -, aber die in die Region auch hin-
einwirken.

Ich glaube, die meisten Initiativen, soweit wir mit
ihnen gesprochen haben, verstehen dies. Insbe-
sondere freue ich mich, dass wir sogar schon ein
Dankesschreiben bekommen haben, obwohl wir
noch gar kein Geld bereitgestellt haben.

(Abg. Beilken [Die Linke]: Das war eine Erinne-
rung!)

Feuerspuren, Kultur vor Ort in Grépelingen! Das
sind sinnvolle Einrichtungen, und das sind auch
Beispiele, von denen wir sagen kdénnen, da ist ei-
ne Wirkung nach auf3en. Das ist das eine!

Die andere Seite ist aber wirklich die, dass wir ei-
nes deutlich machen miissen: Jeder muss sparen!
Wir haben unter Haushaltsnotlagebedingungen
nicht mehr die Mdglichkeiten wie in den vergan-
genen Jahren, und deswegen werden wir die Mit-
tel weiter kiirzen. Die Initiativen muissen sich dar-
auf einrichten, dass es 2008 noch relativ gut geht,
2009 wird es weniger. Das wird fUr Einzelne
schon schwieriger. Da muss man auch dartiber
nachdenken, intensiver zusammenzuarbeiten,
auch dass Initiativen, in der Innenstadt etwa, zu-
sammengehen oder zusammenarbeiten, oder wir
kénnen die Frage stellen - ich stelle sie einmal als

AulRenstehender -, ob es in Gropelingen unbe-
dingt zwei Initiativen geben muss.

All diese Fragen werden wir stellen, und wir wer-
den dartber hinaus - und das, was Herr Méhle
gesagt hat, finde ich sehr sinnvoll - grol3es Inte-
resse daran haben, dass sich die Initiativen selbst
- wir wollen sie dabei unterstiitzen - darum kiim-
mern, dass sich der Einzelhandel, der lokale Han-
del starker engagiert, dass die Privaten starker mit
ins Boot gehen.

Das ist, glaube ich, eine ganz wichtige Vorausset-
zung, und wir werden dann auch mithelfen, wie es
im CDU-Antrag im zweiten Teil steht. Wir werden
die Initiativen gern dabei unterstiitzen zu sehen,
wie man dann noch weitere Drittmittel einwerben
kann. In diesem Sinne glaube ich, dass wir da
auch mit Unterstiitzung durch EFRE-Mittel einen
verniinftigen Weg gefunden haben, um die Arbeit
auf vermindertem Niveau in all diesen Stadtteilen
weiter zu fordern. Gleichzeitig missen wir die Pri-
vaten starker ins Boot nehmen. Dann haben wir
auch unter Haushaltsnotlage eine ganz gute Be-
dingung fiir die Stadtteile. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Blindnis 90/Die
Grilinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Mdhle.

Abg. Méhle (Biindnis 90/Die Griinen)*: Herr Préa-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich war eigentlich mit meiner Rede fertig, ich
dachte, alles Wichtige sei gesagt worden, aber,
Herr Richter, was Sie hier vorgetragen haben, fin-
de ich unterirdisch. Verstehen Sie, die Initiativen
sind ja nicht nur dazu da, den Einzelhandel zu
fordern, das auch, sie sind aber vor allem auch
dazu da, die Lebensqualitat in den Stadtteilen zu
fordern. Jeder Hauseigentimer ist doch froh,
wenn das soziale Umfeld stimmig ist. Da geben
Sie mir doch mit Sicherheit recht. Wenn Sie sich
diese Initiativen, gerade in Gropelingen, Feuer-
zauber, anschauen, was glauben Sie, was diese
Initiative dazu beitrégt, den Stadtteil sozial aufzu-
bessern! Das darf man doch nicht unterschéatzen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei der SPD
und bei der Linken)

Sie tun in lhrer Argumentation ja so, als sei das
Geld, das man aus dem Fillhorn in die Stadtteile
schuttet, vollig beliebig und véllig ohne Augenmalf3
und ohne jede Wirkungsanalytik, das stimmt aber
nicht. Herr Heseler hat das gerade gesagt, wir

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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schauen sehr genau, wie welche Mittel auch in
den Stadtteilen wirken und wo man mit weniger
Mitteln mehr Effekte erzielen kann. Auch das ist
ein groRRes Interesse, das wir aus Haushaltsnotla-
ge haben.

Aber wenn Sie diese verschiedenen Sachen ge-
geneinander rechnen, die Sie angesprochen ha-
ben - Jugend wird gekirzt, wobei das ja alles
Uberhaupt nicht stimmt und noch gar nicht sicher
ist -, da warten wir doch erst einmal ab, wir ma-
chen am Ende einmal eine haushaltspolitische
Gesamtschau auf den Haushalt, und dann werden
wir sehen, was am Ende der ganzen Veranstal-
tung im Haushalt steht. Auf jeden Fall kann ich |h-
nen sagen, so zu argumentieren, so den Stadttei-
len den Hahn zudrehen zu wollen, das héatte ich
von der FDP, mit Verlaub gesagt, nicht erwartet.
Danke schon fur lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und bei der
SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Richter.

Abg. Richter (FDP): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich muss ganz einfach erwidern,
ich habe in keiner Weise in irgendeiner Form in
Frage gestellt, dass die Initiativen von gro3er Be-
deutung fir die Entwicklung in der Innenstadt und
in den Stadtteilen sind. Ich habe in keiner Weise
davon gesprochen, dass es nicht notwendig ist,
solche Initiativen auch zukiinftig zu unterstitzen.
Im Gegenteil, ich habe gesagt, dass man auch
Uber weitere Dinge, ldeen nachdenken muss -
BID-Projekte, freiwillige Kulturevents in den Stadt-
teilen und andere Dinge -, um das Engagement
weiter nach vorn zu bringen.

Selbstverstandlich ist es auch Meinung der FDP-
Fraktion, dass wir hier nicht auf Null fahren kdn-
nen. Wenn man aber nur von adaquater Finanzie-
rung spricht, aber nicht konkret auf die einzelnen
Belange eingeht, halte ich das fir etwas dinn.
Deswegen habe ich auch gesagt: Leider in dieser
Form nicht! Selbstverstandlich geht es doch der
FDP-Fraktion nicht darum, die Stadtteilentwick-
lung nicht weiter nach vorn zu bringen. Wir sind
uns doch wohl alle Uber das eigentliche Ziel einig.

Ich glaube, so undeutlich habe ich nicht gespro-
chen!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 17/41 S seine Zustimmung

geben mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, CDU, Bindnis 90/Die Grunen und
Die Linke)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen FDP)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft stimmt dem
Antrag zu.

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 4
vom 13. November 2007
(Drucksache 17/46 S)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Wer der Behandlung der Petitionen in der emp-
fohlenen Art zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbilirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Weihnachtsbeihilfe fir Arbeitslosengeld-II-Em-
pfanger/-innen

Antrag der Fraktion Die Linke

vom 15. November 2007

(Drucksache 17/47 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Rosenkotter.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin erhélt das Wort die Abgeord-
nete Frau Nitz.

Abg. Frau Nitz (Die Linke): Sehr geehrtes Prasi-
dium, sehr geehrte Damen und Herren! Heute auf
den Tag genau sind es noch 16 Tage bis Niko-
laus, 34 Tage bis Heiligabend. Die soziale Lage
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von Empféngerinnen und Empfangern von Ar-
beitslosengeld Il hat sich entgegen der wirtschaft-
lichen Entwicklung in Bremen weiter verschlech-
tert. Die geringfiigige Regelsatzerhéhung deckt
nicht einmal die aktuelle Teuerungsrate. Mehr-
wertsteuererhdhung, steigende Strom- und Ener-
giekosten, erhdhte Lebensmittelpreise seien an
dieser Stelle nur exemplarisch fur die finanziellen
Einschnitte genannt.

Mit der Schaffung der Hartz-Gesetze, insbesonde-
re Hartz 1V, wurden Pauschalleistungen fiir Hilfe-
bedirftige und Arbeitslosengeldempfangerinnen
und -empfanger gestrichen, sogenannte Einmal-
und Sonderleistungen sollen seitdem im Regel-
satz enthalten sein, missen also erst von den Be-
troffenen angespart werden. Mit dem bestehen-
den Regelsatz in H6he von 347 Euro pro Monat
ist aber das Ansparen etwa fir Weihnachtsge-
schenke nicht mdglich. Fir Geschenke an Kinder
sind in der Einkommens- und Verbrauchsstatistik
gerade einmal 1,47 Euro pro Kind pro Monat vor-
gesehen. Ich wiederhole: 1,47 Euro! Selbst bei
konsequenter Sparleistung liber 12 Monate kénn-
ten dann einmalig zu Weihnachten 17,64 Euro
ausgegeben werden. Das wirde natirlich bedeu-
ten, dass Geburtstagsgeschenke unbertcksichtigt
blieben.

Fir viele Menschen in Bremen naht mit der Ad-
vents- und Weihnachtszeit die schonste Zeit des
Jahres. Aber wie viele Bremer Eltern werden ihren
Kindern erklaren missen, dass in diesem Jahr der
Gang uber den Weihnachtsmarkt erneut ausfallt
und keine Geschenke gekauft werden kdnnen?
Kein Geld fiir Geschenke, kein Geld fir ein Fest-
essen mit der Familie oder wenigstens Geld fir
eine Kleinigkeit zur Freude der Kinder!

Wie werden die Kinder reagieren? Vielleicht dich-
ten sie einige Weihnachtslieder, zum Beispiel
+JAdvent, Advent, kein Lichtlein brennt* oder ,,Oh
du traurige Weihnachtszeit. So oder ahnlich
missen Kinder zukinftig wohl ,Alle Jahre wieder"
singen. So sarkastisch das klingt, aber fir viele
Hartz-IV-Empfangerinnen und -empfanger ist das
zu Weihnachten bittere Realitat.

(Beifall bei der Linken)

Die Position der Linken ist hier eindeutig. Erstens:
Es geht nicht, dass SGB-IlI- und SGB-XII-Em-
pfangerinnen und -empfénger meilenweit hinter
dem wirtschaftlichen Aufschwung zurlckbleiben,
sie sollen ebenfalls davon profitieren.

(Beifall bei der Linken)

Zweitens: Der Preisanstieg von bis zu 30 Prozent
fur Adventsschmuck, Weihnachtsbaume und

Weihnachtsartikel kann nicht Uber den Regelsatz
finanziert werden.

(Beifall bei der Linken)

Drittens: Ein massiver Kaufkraftverlust wahrend
der Vorweihnachtszeit schadet sowohl dem Ein-
zelhandel als auch dem produzierenden Gewerbe
in Bremen.

(Beifall bei der Linken)

Die Koalition mdge wenigstens einmal ihrem
Wabhlversprechen, das sie ja auf dem Papier fixiert
hat, nachkommen und tatséchlich Verbesserun-
gen fur einkommensschwache Menschen in Bre-
men unterstitzen. Meine Damen und Herren, die-
se Mdoglichkeit haben Sie jetzt mit unserem An-
trag! Anderenfalls bleibt es ausschlief3lich bei lee-
ren Versprechen und Worthilsen. Bremen ist fi-
nanziell zwar hoch verschuldet - das stimmt! -,
aber nicht, weil Arbeitslose zu viele Leistungen
erhalten, nicht, weil Kinder zu hohe Anspriiche
stellen, und auch nicht, weil Rentner und Rentne-
rinnen ihre Ersparnisse nicht anriihren wollen. -
Vielen Dank!

(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Grotheer.

Abg. Grotheer (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren, liebe Kollegen von der Linken!
Ich finde, so kann man dieses Thema nicht bear-
beiten!

(Beifall bei der CDU und beim Bindnis 90/Die
Grilinen)

Wir haben ja hier in den letzten Tagen, und wir
werden es in den nachsten Wochen noch weiter
erleben, ganz viele Themen zu besprechen und
am Ende zu entscheiden, die kommunalen Aus-
gabenfelder betreffen. Da geht es insbesondere
um die Frage, wie wir den Sozialhaushalt sozial
gerecht organisieren, und das muss man schon
im Zusammenhang sehen. Also, wenn hier die
Themen Jugendanpassungskonzept, Notruf fir
vergewaltigte Frauen, Beratungsangebote fur Op-
fer von Zwangsprostitution angesprochen sind,
wenn wir Uber die Verbesserung von Kinder-
betreuungsangeboten in der Stadt reden, dann
hangt das alles irgendwie miteinander zusammen,
namlich nicht nur dadurch, dass es sich im Be-
reich des Sozialressorts abspielt, sondern weil es
alles Geld kostet, und natirrlich missen wir ent-
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scheiden, was wir in Bremen mit stadtbremischen
Mitteln finanzieren kdnnen.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grlnen)

Hier haben wir nun einen Antrag, der sich - was ja
lobenswert ist - auf die Lebenssituation armer
Kinder bezieht. Das heildt, arme Kinder gibt es ja
eigentlich nicht in dem Sinne, dass sie arm sind
und dem Rest der Familie geht es gut, sondern
arme Kinder sind die Kinder armer Eltern. Armut
hat Ursachen, die auf langfristige Arbeitslosigkeit
zuriickgehen, in vielen Fallen Ubrigens auch auf
Scheidung, Trennung oder langfristige Krankheit.
Es gibt zahlreiche Untersuchungen dazu, die sich
mit diesen Sachverhalten beschaftigen.

Nun haben wir seit einigen Jahren, lange gefor-
dert von der Politik, auf allen Ebenen, in den
Kommunen, in den Landern und auf Bundesebe-
ne, die Zusammenfuhrung von Sozialhilfe und Ar-
beitslosenhilfe in Form von Neuregelungen im
Sozialgesetzbuch. Dort gab es, das haben wir
schon diskutiert, eine breite politische Koalition
Uber viele Parteigrenzen hinweg, die ein kompli-
ziertes Regelungswerk im Bundestag dann am
Ende beschlossen hat. Dabei sind - und das war
Absicht - die sogenannten einmaligen Leistungen,
die Hilfen in besonderen Lebenslagen, aus dem
Sozialhilferecht in die Berechnung der Regelbe-
darfséatze einbezogen worden.

(Abg. Frau Nitz [Die Linke]: Das macht es ja nicht
richtiger!)

Wir wissen heute, dass es dort Nachsteuerungs-
bedarf gibt, aber die Frage ist ja: Wie gehen wir
damit um?

Naturlich wissen wir, dass die Regelsatze von 347
Euro fir Erwachsene oder 207 Euro fir Jugendli-
che nicht ausreichen, um ein angemessenes Le-
ben zu fuhren. Das wollen wir verandern. Dafilr
missen wir aber den richtigen Weg finden, und
wir missen natirlich das im Auge behalten, was
damals im Zusammenhang mit der Einfihrung
von Hartz IV verabredet worden ist, das war eben
auch eine bestimmte Finanzverteilung zwischen
dem Bund, den Landern und den Kommunen.

Danach ist es so, dass das ALG Il und die Grund-
sicherung vom Bund bezahlt werden, die Kom-
munen bezahlen die Kosten der Unterkunft und
zusatzlich einige Beratungsangebote. Wir be-
kommen dann wiederum als Kommune einen Teil
unserer Kosten der Unterkunft vom Bund erstat-
tet, das sind jetzt etwa 30 Prozent. Das muss - so
ist es gesetzlich vorgesehen - immer wieder neu
verhandelt werden, aber das ist ein kompliziertes
Geflige, und wir lehnen es ab, das einmal eben so

.bei Wege" durcheinanderzubringen und zusatzli-
che Leistungen hier zu beschlieRen, sondern wir
wenden uns mit unseren Forderungen dorthin,
wohin wir uns richtigerweise wenden miissen,
namlich an den Bund. Das ist namlich die Instanz,
die dafiir auch die notwendigen Steuereinnahmen
aus dem Gesamtsteueraufkommen erhalt, um ge-
nau diese Dinge zu finanzieren.

(Zuruf der Abg. Frau Troedel [Die Linke])

Nein, ich finde, die Linke muss auch den Kindern
und den Eltern armer Kinder erklaren, weshalb sie
hier solche populistischen Antrage stellt. Unab-
hangig von dem, was ich eben gesagt habe, was
ich alles fur richtig halte, ist es doch so, dass wir
nicht einfach einmal eben am Ende eines Haus-
haltsjahres beschlieBen koénnen, Mittel aus-
zugeben, die wir im Haushalt nicht vorgesehen
haben. Dazu sind wir nicht in der Lage, das dirfen
wir auch gar nicht!

Also, wir sind dafir, dass es zu Verbesserungen
kommt, wir sind aber dafiir, dass sich diese For-
derung an den Bund richten muss. Wenn Sie
ganz ehrlich mit sich selbst sind, dann fragen Sie
sich einmal - ich weil3 es nicht, vielleicht kdnnen
Sie die Frage beantworten, die PDS als ein Teil
der jetzigen Linken ist auch in zwei Landern an
der Landesregierung beteiligt gewesen -: Welche
Initiativen sind denn von diesen Bundeslandern
ausgegangen in Bezug auf die Anderung des
SGB? Ich habe davon nichts gehoért. Das mag
daran liegen, dass wir weit weg sind von Meck-
lenburg-Vorpommern

(Zuruf des Abg. Rupp [Die Linke])

oder von Berlin, aber das wirde mich in diesem
Zusammenhang durchaus auch einmal interessie-
ren, wie damit auch Uber langere Zeit umgegan-
gen wird.

Wir finden es gut, und wir unterstiitzen es nach-
driicklich, dass der Senat eine Initiative auf den
Weg gebracht hat mit dem Ziel, die Regelséatze im
SGB zu verandern, das ist dringend notwendig.
Wir finden es richtig, dass der Senat damit auf die
anderen Bundeslander zugeht mit dem Ziel, eine
Bundesratsinitiative in Gang zu setzen.

(Abg. Rupp [Die Linke] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage. - Glocke)

Wir begriRen es ausdricklich, dass der Senat
auch mit dieser Initiative beabsichtigt, einmalige
Leistungen fur Kinder auf Bundesebene wieder
einzufuihren. Das ist unser ehrlicher, seridser Bei-
trag zu dieser Debatte. Wir werden den Antrag
der Linken ablehnen missen. - Danke!
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(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Vizepréasident Ravens: Sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage anzunehmen?

Abg. Grotheer (SPD): Ja, selbstverstandlich!
Vizeprasident Ravens: Bitte, Herr Rupp!

Abg. Rupp (Die Linke): Ist Ihnen bekannt, dass
wir in Berlin als Die Linke Initiativen fir Einmal-
zahlungen fir Hartz-IV-Empfangerinnen und
-empfanger und SGB-II-Empfangerinnen und -em-
pfanger angeregt haben, unter anderem zum
Schuljahresbeginn, oder ist lhnen das nicht be-
kannt?

Abg. Grotheer (SPD): Das war mir bisher nicht
bekannt. Ich kann Sie nur fragen, ob lhnen be-
kannt ist, dass der Senat beschlossen hat, mit
dieser Bundesratsinitiative dazu beizutragen, dass
Schulkinder kinftig jeweils zum Schuljahresan-
fang eine einmalige Beihilfe fir Schulmaterial be-
kommen konnen. Ich finde, das ist der richtige
Weg.

Wir sind Ubrigens damit auch deshalb auf dem
richtigen Weg, weil dieses Geld, das ja gegen
Nachweis gezahlt werden soll, auch den Kindern
direkt zugutekommt. Also, es gibt eine Diskussion
um die Frage, ob es richtig ist, pauschale Zahlun-
gen an die Familien zu leisten, oder ob es nicht
besser ist, auch die Leistungen so zu organisie-
ren, dass sie direkt bei den Kindern ankommen.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Auch das, finden wir, macht der Senat richtig. Ha-
be ich Ihre Frage damit beantwortet? - Ich bedan-
ke mich fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Wir erleben
zum wiederholten Mal einen Antrag der Linken,
die sich damit befassen, dass ihnen die Regelséat-
ze nicht passen und sie Sonderzahlungen haben
wollen. Es gibt Falle, in denen man meiner Mei-
nung nach dartber diskutieren kann, diese sind
gerade angeklungen, namlich die Frage, wie man
Geld direkt an Kinder gibt, beispielsweise fir Bil-
dung, damit es nicht irgendwo im Haushalt versi-

ckert, denn bei den knappen Geldern kann das ja
passieren.

Aber bei der Weihnachtsbeihilfe ist doch die Fra-
ge, ob dies nicht wirklich besser in den Regelsat-
zen aufgehoben ist. Da sind wir der Meinung, man
muss auch den Leuten die Konsumentensouvera-
nitat lassen. Es gibt Leute, die feiern kein Weih-
nachten, kein Zuckerfest, kein Chanukka oder
sonstige Feierlichkeiten, zu denen man sich Ge-
schenke macht, sie feiern vielleicht nur ihre Ge-
burtstage - da mussten wir dann auch noch eine
Beihilfe einfiihren, sie feiern vielleicht nur ihre
Namenstage.

Wollen wir daftir auch Beihilfe? Nein, wir wollen
Konsumentensouveranitat, und dann muss man
das doch auch, bitte schon, in den Regelsatzen
lassen und dort diskutieren, ob die Regelsatze
hoch genug sind, und dann den Menschen auch
die Souveranitat lassen, selbst dariiber zu ent-
scheiden, wo sie in ihrem Haushalt das Geld ein-
setzen wollen und woflr! Das kénnen wir ihnen
nicht vorschreiben, und das wollen wir ihnen auch
nicht dadurch vorschreiben, dass wir sagen, das
musst du aber beantragen; und ein Nachweisver-
fahren fiir Weihnachtsgeschenke wird dann auch
ein bisschen schwierig, um es einmal so zu sa-
gen.

Insofern denken wir: Lassen Sie uns doch weiter
auf der Ebene, die dafur zustandig ist, diskutieren,
namlich auf der Ebene des Bundes, der namlich
die Gelder bezahlt, wie eine Grundsicherung aus-
sehen kann. Die FDP hat ein Grundsicherungs-
konzept in Form des Birgergeldes. Da kdnnen wir
auch gern Uber die Hohe diskutieren, namlich -
Uber die Frage: Kommt gentigend Geld an?

Das ist eine berechtigte Frage, aber es ist keine
Frage fir uns in der Entscheidung, wollen wir eine
Souveranitat auch der Bezieher von Hartz 1V,
namlich in der Frage, woflr sie ihr Geld einsetzen.
Daflr setzen wir uns ein, und deswegen wehren
wir uns dagegen, jetzt wieder viele Einzelfall- und
damit burokratische und aufwendige Verfahren
einzufuihren, die dann immer zu Sonderzahlungen
fuhren. Dagegen wenden wir uns!

(Glocke)

Vizeprasident Ravens: Herr Dr. Buhlert, sind Sie
bereit, eine Zwischenfrage vom Abgeordneten
Frehe anzunehmen?

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Auch wenn es eigentlich
keine Zwischenfrage mehr wird, weil ich am Ende
war, gern!

Vizeprasident Ravens: Bitte, Herr Abgeordneter!
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Abg. Frehe (Bundnis 90/Die Griinen): Herr Kolle-
ge Buhlert, stimmen Sie mit mir Uiberein, dass die
Konsumentensouveranitéat relativ eingeschrankt
ist, wenn die Regelsatze deutlich zu niedrig sind?

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Herr Frehe, ich habe ja
deutlich gesagt, dass man mit uns Uber die Hohe
und die Frage des Grundsicherungskonzeptes re-
den kann, aber nicht Uber die Frage, ob man hier
hingeht und sagt, wir wollen aus den Pauschalen
heraus und wieder in Einzelzahlungen hinein. Da
ist, glaube ich, der richtige Weg, den Menschen
die Freiheit zu lassen, selbst zu entscheiden, wo-
fur sie ihr in der Tat sparliches Geld einsetzen.

Vizeprasident Ravens: Herr Dr. Buhlert, sind Sie
bereit, eine weitere Zwischenfrage vom Abgeord-
neten Rupp anzunehmen?

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Ja, bitte!
Vizepréasident Ravens: Bitte, Herr Abgeordneter!

Abg. Rupp (Die Linke): Habe ich Sie richtig ver-
standen: Sie sind unter anderem deswegen ge-
gen diese Form von Einmalzahlungen zu Weih-
nachten, weil es neben den vielen, die Weihnach-
ten feiern, einige gibt, die moglicherweise nicht
Weihnachten feiern?

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Nein, ich sage, es bleibt
bei der Souveranitat der Leute zu entscheiden,
wie viel Geld sie fur Geschenke ausgeben, wie
viel Geld sie fur andere Dinge ausgeben, denn es
ist eine Gewichtung, die sie dann vornehmen
mussen. Diese Pauschalsdtze sind Durch-
schnittsgewichtungen, das wissen wir auch! Wir
wollen tber die Héhe reden. Ich wollte damit aber
deutlich machen, dass die Menschen ihre Souve-
ranitat wahrnehmen und nicht dazu gezwungen
werden sollen, einmal Antrage stellen zu miissen,
weil ihnen ansonsten Geld entgehen wirde.

(Beifall bei der FDP - Abg. Beilken [Die Linke]:
Bekommen Sie denn Weihnachtsgeld, aus Nie-
dersachsen vielleicht?)

Vizepréasident Ravens: Das war keine Frage, die
Sie beantworten missen! Herr Kollege Buhlert!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Insgesamt, um das Gan-
ze abzuschlie3en, will ich jetzt nur eines sagen:
Wir sind der Meinung, dass wir nicht dazu kom-
men sollten, von dem Grundsatz der Pauschalie-
rung abzugehen, begrindete Einzelfalle in den
Fallen, in denen es darum geht, im Bildungsbe-
reich Kinder direkt zu unterstitzen, kénnen wir
einsehen. Ansonsten sollte aber dieser Grundsatz
gelten. Das ist unser Petitum. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Dr. Mohr-Lillmann.

Abg. Frau Dr. Mohr-Lullmann (CDU): Sehr ver-
ehrter Herr Président, meine Damen und Herren!
Kindern ein gerechtes und frohliches Leben zu
ermdglichen sollte das Ziel aller in unserer Ge-
sellschaft sein, egal, ob es sich um Eltern, Politi-
ker oder Lehrer oder andere handelt. Die steigen-
de Anzahl der Kinder, die in Armut leben, ist er-
schreckend und wurde uns jlingst erst wieder mit
der Veréffentlichung des Kinderreports Deutsch-
land 2007 aktuell vor Augen gefihrt. Angesichts
dieser Tatsachen und des bevorstehenden Weih-
nachtsfestes ist es ein leichtes Spiel, die Erho-
hung von Regelsatzen von Hartz-1V-Empfangern
und -Empfangerinnen oder die Zahlungen von
Einmalleistungen, in diesem Fall die Zahlung ei-
ner Weihnachtsbeihilfe, zu fordern.

Diese Forderungen nitzen uns jedoch nichts,
denn sie sind erstens in ihrer Umsetzbarkeit unre-
alistisch, zweitens wecken sie bei den ALG-II-
Empfangern und -Empfangerinnen falsche Hoff-
nungen, und drittens tragen sie nicht zu der L6-
sung des eigentlichen Problems, namlich der ho-
hen Arbeitslosigkeit und der Abhangigkeit von
Transferleistungen, bei.

Lassen Sie mich kurz die Position der CDU-
Fraktion erlautern! Die Gewdhrung einer Weih-
nachtsbeihilfe ist unrealistisch, weil sie nicht fi-
nanzierbar ist. Es fehlt an allen Ecken und Enden.
So sind zum Beispiel die Kiirzungen, die hier auch
gerade schon erwahnt wurden, bei Kinder- und
Jugendeinrichtungen, Institutionen in unserer
Stadt, die gute, zielorientierte und praventive Ar-
beit leisten, geplant, méglicherweise geplant, die
zu Recht auf lauten Protest aus den Stadtteilen
treffen. Einmalige Zahlungen in Form von Weih-
nachtsbeihilfen waren nicht zu rechtfertigen. Bre-
men kann sich diese Zusatzleistungen nicht leis-
ten. Die Fraktion Die Linke sollte sich in Zukunft
mit unrealistischen Forderungen zurtickhalten, ge-
rade in der Weihnachtszeit sollte man keine Hoff-
nungen schiiren, die nicht umsetzbar sind.

Ich mochte auch darauf aufmerksam machen,
dass das Bundesministerium, das ist auch gerade
erwahnt worden, fir Arbeit und Soziales im Au-
gust dieses Jahres erklart hat, dass eine Uberprii-
fung der Anpassungsfaktoren fiur Hartz-1V-
Regelsatze stattfindet, um den Einfluss von Ent-
wicklungen wie den Preiserhéhungen der letzten
Monate auf das Einkommen von Hartz-1V-
Empfangern und -Empfangerinnen zu untersu-
chen. Wir sollten die Ergebnisse dieser Uberprii-
fung abwarten, bevor wir uns in Bremen Dinge
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leisten, die wir uns eben nicht leisten kdnnen.
ALG-llI-Empfangern und -Empfangerinnen ware
mehr geholfen, wenn man die knappen finanziel-
len Ressourcen Bremens in den Bereichen ein-
setzt, in denen Arbeit geschaffen wird und in de-
nen auch die Zukunft Bremens gesehen wird.

Die Regierung muss sich darauf konzentrieren,
Arbeitslosen eine Perspektive, eine Aussicht auf
einen moglichen Arbeitsplatz in den né&chsten
Jahren und somit einen Ausweg aus der Abhén-
gigkeit von Sozialleistungen zu geben, anstatt das
Geld fur Einmalleistungen, die in Regelséatzen be-
reits enthalten sind, auszugeben. Die CDU-
Fraktion lehnt den Antrag der Fraktion Die Linke
ab!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Frehe.

Abg. Frehe (Biindnis 90/Die Griinen)”: Herr Préa-
sident, meine Damen und Herren! Liebe Kollegen
von der Linken, das Anliegen, das Sie verfolgen,
ist ja vollig richtig! Der Antrag aber und der Ort
hier sind véllig falsch. Wie der Kollege Grotheer
es schon gesagt hat, geht es hier darum, Leistun-
gen, die zu niedrig bemessen sind, so aufzusto-
cken, dass in der Tat Menschen, die Sozialhilfe
oder Leistungen des ALG Il beziehen, Leistungen
bekommen und damit auch ein Weihnachtsfest
feiern kdnnen. Ich glaube nicht, dass es eine Fra-
ge der Souverédnitat ist, sondern in unserem
christlich gepragten Kreis hier ist das Weihnachts-
fest ein besonderes Fest. Wenn man zu dieser
Zeit nicht die Mittel zur Verfligung hat, um mit den
Kindern feiern und Geschenke kaufen zu kénnen,
ist es in der Tat ein gro3es Problem.

Die Linke hat dieses Problem im Bundestag auf-
gegriffen, und ich wundere mich ein wenig, dass
sie diesen Antrag hier stellt, dort ist es namlich
richtig angesiedelt.

(Zuruf des Abg. Beilken [Die Linke])

Schauen Sie, ich habe hier den Antrag vorliegen!
Der Antrag der Linken im Deutschen Bundestag
vom 14. November 2007 - also ganz frisch - sieht
vor, dass eine Weihnachtsbeihilfe fir Bezieher
von Arbeitslosengeld Il und Grundsicherungsemp-
fanger eingerichtet wird. Diese Leistungen wirde
dann der Bund bezahlen. Da ist es auch richtig
angesiedelt. Da sind Sie aber so vorsichtig, dass
Sie auch nicht den Antrag stellen, den Leuten dort

* Vom Redner nicht Uberpriift.

Leistungen in Hohe von 50 Euro zu gewéhren,
sondern nur 40 Euro. Das hei3t, fir den Bund hal-
ten Sie eine solche Leistung in der Hohe von
hdchstens 40 Euro flir angemessen.

Bremen soll hier aus seinen Haushaltsmitteln als
freiwillige soziale Leistung 50 Euro zahlen. Das
waren ungefahr 3 bis 5 Millionen Euro, die in un-
serem Etat in der Tat, und das hat der Kollege
Grotheer bereits gesagt, nicht vorhanden sind.
Deswegen kdnnen wir einem solchen Antrag nicht
zustimmen. Gleichwohl sind wir gemeinsam der
Auffassung, dass die Abschaffung von freiwilligen
und einmaligen Leistungen falsch ist.

(Glocke)

Vizeprasident Ravens: Herr Kollege Frehe, sind
Sie bereit, eine Zwischenfrage anzunehmen?

Abg. Frehe (Bindnis 90/Die Grinen): Ja!
Vizeprasident Ravens: Bitte sehr, Herr Rupp!

Abg. Rupp (Die Linke): Herr Kollege Frehe, emp-
finden Sie es als eine wirklich auf3erordentliche
Belastung, wenn von irgendwie geschatzten 80
bis 110 Millionen Euro Steuermehreinnahmen in
diesem Jahr 2 bis 4 Millionen Euro fiir diese Zwe-
cke verwendet werden? Ist es nicht so, dass es
eine Partizipation an dieser Form von wirtschaftli-
chem Erfolg wéare?

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Griunen]: Das
sagen Sie bei jedem Punkt!)

Nicht bei jedem Punkt! Vorhin habe ich zu dem
Thema Stephani-Gemeinde und sonstigen The-
men gesprochen, und dabei habe ich darlber
nichts gesagt. Es stimmt also nicht, was Sie sa-
gen.

In diesem konkreten Fall frage ich Sie noch ein-
mal: Finden Sie es wirklich aul3erordentlich hoch
belastend, wenn man ungefdhr 2 bis 5 Prozent
dieser Summe fir diesen Zweck ausgeben wiir-
de?

(Beifall bei der Linken)

Abg. Frehe (Blindnis 90/Die Griinen): Ja, ich finde
es schwierig, wenn wir in einem Sozialhaushalt
Uber Betrage von wenigen 10 000 Euro streiten,
um Initiativen und eine Infrastruktur zu erhalten,
die unbedingt notwendig ist, um Kindern zum Bei-
spiel eine tatsachlich angemessene Unterstiitzung
zukommen zu lassen. Zum Beispiel bei den Fe-
rien geht es um wenige tausend Euro. Dann finde
ich es in der Tat schwierig, zusatzlich zu einem
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Haushalt am Ende des Jahres weitere 3 bis 5 Mil-
lionen Euro, je nachdem, wie Sie es ausgestalten,
aufzubringen. Das halte ich nicht fir mdglich!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei der SPD
und bei der CDU)

Gleichwohl bin ich der Auffassung, dass wir die
nicht aus der Verantwortung lassen sollten, die fir
diese Regelleistungen aufkommen sollten. Das ist
in diesem Fall in der Tat der Bund. Der Bund be-
stimmt die H6he des Regelsatzes, und der Bund
bestimmt auch, ob solche einmaligen Leistungen
wieder eingefiihrt werden, und dort ist der Antrag
richtig eingebracht worden.

Wir haben als Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
gerade einen Antrag zur Hoéherbemessung der
Regelleistung eingebracht, und zwar soll die Re-
gelleistung nach Auffassung der Griinen 420 Euro
betragen. Dieser Antrag ist Uberwiesen worden,
und dariiber wird noch debattiert. Es wéare vollig
fehl am Platze, wenn wir jetzt hier dieses Anlie-
gen, grundsatzlich den Regelsatz zu erhéhen, un-
terlaufen wirden, indem wir sagen, Bremen ist ja
so reich, wir gewahren hier eine freiwillige Leis-
tung.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD)

Wenn Sie es ernst meinen, dann kdnnen Sie es
nur fir die ndchsten Jahre fordern, zum Beispiel
bei der Haushaltsaufstellung, da erwarte ich lhre
Haushaltsantrdge, insbesondere dann lhre Strei-
chungsvorschlage in anderen Bereichen, wenn
Sie es hier einflihren wollen.

(Zuruf der Abg. Frau Nitz [Die Linke])

Aha, das ist unsere Aufgabe? Ja, gut! Als seriése
Opposition haben wir als Blindnis 90/Die Griinen
damals auch immer gesagt, wovon wir etwas fi-
nanzieren wollen. Wir meinen, dass zu einer seri-
O0sen Opposition dazugehdrt, dass man sich Fi-
nanzierungsvorschlage uberlegt. Wir sind jeden-
falls der Auffassung, dass eine Weihnachtsbeihil-
fe, so gern wir sie zahlen wirden, nur aus den
normalen Mitteln fur die einmaligen Beihilfen nach
dem ALG Il und auch fur Leistungen der Grundsi-
cherung zu gewahren und vom Bund zu finanzie-
ren ist. Wir werden daher mit der Sozialsenatorin
zusammen aufgrund unseres gemeinsamen Be-
schlusses hier in der Burgerschaft darauf drangen
und dafur kdmpfen, dass wir in der Tat diese Leis-
tung auf Bundesebene verbessern, sodass auch
Menschen hier in Bremen ein wirdiges Weih-
nachtsfest feiern kénnen. - Danke schon!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD)

Vizeprasident Ravens: Als Néchster hat das
Wort der Abgeordnete Beilken.

Abg. Beilken (Die Linke)”: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir als Linke
haben natirlich erwartet, dass Sie sagen, es ist
kein Geld da. Ich sage lhnen aber, die Wut
wéchst, denn die Leute haben einen Anspruch auf
diese angemessene Unterstitzung, und wenn sie
diese nicht bekommen, auch Sie ihnen diese wei-
terhin verweigern, wachst die Wut. Die letzte Ur-
sache, darauf auch gleich zuriickzukommen, ist
die Arbeitslosigkeit, denn daraus entwickeln sich
auch die Anspriiche, warum. Die Arbeitslosigkeit
ist meistens unverschuldet.

Um es noch deutlicher zu machen: Stellen Sie
sich bitte vor, 8 Stiihle sollen von 10 Personen
besetzt werden, und wer dann gleichzeitig keinen
Sitzplatz bekommt, bekommt auch noch die
Schuld und soll dann mit dem Geld frei haushal-
ten, womit man kaum leben kann! Vielen Dank fiir
diese Ratschlage im Namen der Betroffenen! Sie
sollen diese unverschuldete Not selbst ausbaden
und werden in ihrem Elend alleingelassen. So ist
es ja! Ihnen wird die Chance auf eine gleichbe-
rechtigte Lebensqualitat verwehrt. Deswegen tre-
ten wir bei jeder Gelegenheit fir die Schaffung
von Arbeitsplatzen ein. Wir sind nattrlich auch
begierig, dartiber zu reden. Ich mochte aber die-
ses Thema hier nicht zu weit ausweiten.

Neben der Schaffung von Arbeitsplatzen treten
wir selbstverstandlich deswegen fir ein men-
schenwirdiges Arbeitslosengeld ein, weil es eine
unverschuldete Not ist, bei der wir solidarisch ver-
pflichtet sind, entsprechend einen Beitrag zur Ver-
fligung zu stellen. Dazu gehdrt auch, dass hier in
Bremen etwas getan wird, auch die Weihnachts-
beihilfe, fur die wir uns hier entscheiden sollten.
Nicht nur unsere Wahlerinnen und Wahler erwar-
ten von der Politik, dass bei geradezu explodie-
rendem Reichtum in diesem Land endlich Wege
gefunden werden, berechtigte Anspriiche von
Menschen, die durchweg unverschuldet in Not ge-
raten sind, zu realisieren.

(Beifall bei der Linken)

Ich erspare mir hier eine ausfuhrliche Gegenuber-
stellung der eben schon angeklungenen zum Jah-
resende hin zu erwartenden Reden Uber N&chs-
tenliebe in Politik und Alltag. Ich erspare lhnen

¥ Vom Redner nicht tberpriift.
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aber nicht einen statistischen Hinweis, der eigent-
lich allen von lhnen bekannt sein misste. In den
Jahren 1996 bis 2006 hat sich das Volkseinkom-
men pro Jahr, in dem Fall zwischen den beiden
Jahren verglichen, in etwa um 100 Milliarden Euro
erhoéht. Die Einnahmen durch Arbeitsentgelte je-
doch sind in etwa gleich geblieben, die Einnah-
men der offentlichen Haushalte auch. Jetzt frage
ich Sie: Wohin gehen wohl die 100 Milliarden Euro
im Jahresvergleich? Es fangt an mit G wie Ge-
winn und V wie Vermdgen, das sind die statisti-
schen Begriffe.

(Beifall bei der Linken)

Erklaren Sie den Leuten nicht, warum Politiker
und Politiker ohnmachtig sind, warum es nicht
geht, berechtigte Anspriiche, die Sie gelegentlich
auch selbst als berechtigt bezeichnen - jedenfalls
die linke Halfte des Hauses, wenn ich das einmal
so sagen darf -, warum es einfach nicht geht! Sie
sind mittlerweile gut darin zu erklaren, warum es
nicht geht. Das ist aber nicht das, woflr Sie hier
tatig sein sollten. Deswegen: Arbeiten Sie mit uns,
wie es im Bund angesetzt ist, um diese Dinge zu
I6sen, um die Umverteilung zurtickzudrehen! Im
Bund versickern aber lhre zum Teil sympathi-
schen Bemiihungen, weil Sie sie mit der CDU in
Abhéngigkeit koordinieren wollen, weil Sie sich
auch dort nicht den Ruck geben, mit uns fir deut-
liche soziale Verbesserungen zu stimmen. Geben
Sie den Kollegen in Berlin den Rat, sich diesen
Ruck zu geben, und geben Sie sich hier in Bre-
men diesen Ruck, und stimmen Sie fir diesen An-
trag! - Danke!

(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste hat das Wort
Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Sehr geehrter Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Ich glaube, ich
kann es hier relativ kurz machen. Die Genese
dessen, dass das SGB Il und das SGB XII zu-
sammengefihrt sind und somit einmalige Leistun-
gen in die Regelsatze, in die Regelleistungen auf-
gegangen sind, ist allen hinlanglich bekannt, und
somit ist auch die Erbringung von einmaligen
Leistungen fir Schule und so weiter in den Regel-
satzen aufgegangen.

Grundsatzlich, das mdchte ich deutlich sagen, wé-
re es denkbar, bestimmte Leistungen freiwillig als
Stadtgemeinde Bremen zu erbringen. Es stehen
allerdings dafur - das muss ich ganz deutlich sa-
gen als fur diesen Bereich verantwortliche Sena-
torin - keine Haushaltsmittel zur Verfiigung. Wir

setzen unsere knappen Mittel fur die Verbesse-
rung der Kinderbetreuung ein und gehen somit
sehr verantwortlich mit den vorhandenen Haus-
haltsmitteln um.

Im Ubrigen halte ich es fur den richtigen Weg,
dass wir die Bundesinitiative, die hier auch schon
vom Kollegen Grotheer benannt worden ist, die
wir von Bremen aus gestartet haben und fir die
ich bei den Landerministern geworben habe, hier
auch weiterverfolgen und uns nicht in Einzelan-
tragen verzetteln, um somit auch dieser Initiative
einen Erfolg zu bescheren. Ich glaube, das ist der
richtige Weg.

(Beifall bei der SPD und beim Blindnis 90/Die
Grilinen)

Wir haben mit dieser Bundesinitiative angestol3en,
dass Kindern und Jugendlichen Beitrage fur Aus-
fluge, Ausfahrten und Tagesfahrten von Schulen
und Kindergéarten, fir Schulmaterial, aber auch fir
Nachhilfeunterricht Einmalleistungen zur Verfi-
gung gestellt werden sollen. AuRerdem sind wir
durch einen Ergénzungsantrag der Gesetzesinitia-
tive von Rheinland-Pfalz, die im Ubrigen in die
gleiche Richtung marschiert, auch beigetreten.
Das alles halte ich fir den Erfolg versprechenden
Weg auf der Bundesebene, die zustandig ist fir
diese Leistungen.

Ich darf lhnen ganz aktuell sagen, wir, und dazu
gehdren auch das Bundesland Berlin und seine
Senatorin im Bereich von Arbeit und Soziales, ha-
ben gerade in der letzten Woche einen gemein-
samen Antrag auf den Weg gebracht, der formu-
liert, dass die Regelsatze explizit fur Kinder - ndm-
lich an den Bedarfen der Kinder orientiert - neu
festgesetzt werden sollen und dass man hier dar-
Uber nachdenkt, in welcher Form und ob es zu-
satzliche Sachleistungen geben kann, die dann in
der Folge auch bei den Kindern ankommen. Ich
glaube, das ist der richtige Weg.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Deshalb denke ich, dass hier, wie auch von den
Vorrednern vorgeschlagen, dieser Antrag heute
so entsprechend nicht beschieden werden sollte. -
Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grinen)
Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen

liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.



Stadtbirgerschaft 210 6. Sitzung/20.11.07

Wir kommen zur Abstimmung. Stimmenthaltungen?
Wer dem Antrag der Fraktion Die Linke mit der Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den An-
Drucksachen-Nummer 17/47 S seine Zustimmung trag ab.

geben mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen!
Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit sind am

(Dafur Die Linke) Ende unserer Tagesordnung angelangt. Ich
schlieRe die Sitzung und winsche lhnen einen
Ich bitte um die Gegenprobe! angenehmen Abend!

(Dagegen SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen
und FDP) (Schluss der Sitzung 17.33 Uhr)
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