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Prasident Weber erdffnet die Sitzung um 14.01
Uhr.

Prasident Weber: Ich erdffne die 7. Sitzung der
Stadtblrgerschatft.

Ich begriRe die anwesenden Damen und Herren
sowie die Zuhdrer und die Vertreter der Medien.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auf der
Besuchertribline begriil3e ich recht herzlich eine
Gruppe des Imkervereins Bremen von 1875 e. V.
und Mitglieder des Betriebsrats der Klinikum Bre-
men-Mitte gGmbH. Seien Sie ganz herzlich will-
kommen!

(Beifall)

Meine Damen und Herren, die Eingdnge bitte ich
dem heute verteilten Umdruck sowie der Mittei-
lung Uber den voraussichtlichen Verlauf der Ple-
narsitzung zu entnehmen.

. Eingadnge gemal § 21 der Geschéftsordnung

1. Wohnungspolitik in Bremen
Antrag der Fraktionen Bundnis 90/Die Grinen und der
SPD
vom 4. Dezember 2007
(Drucksache 17/51 S)

2. Recycling-Stationen in Bremen
GrolRe Anfrage der Fraktion der CDU
vom 4. Dezember 2007
(Drucksache 17/53 S)

3. Ortsgesetz Uber die Verlangerung der Geltungsdauer
des 154. Ortsgesetzes Uber eine Veranderungssperre
nach dem Baugesetzbuch fur ein Gebiet in Bremen-
Neustadt zwischen Neuenlander Strale, Kirchweg, Fab-
rikweg und westlich Kahrsweg
Mitteilung des Senats vom 4. Dezember 2007
(Drucksache 17/54 S)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tagesordnung der
Januar-Sitzung.

1. Kleine Anfragen gemafll § 29 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung

1. Hauptamtliche Streetworker in Bremen
Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke
vom 14. November 2007

2. Padagogische Mittagstische fur Schulkinder
Kleine Anfrage der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen
vom 20. November 2007

3. Barrierefreie Sitzungsraume fur die Sitzungen der Beira-
te
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 11. Dezember 2007

4, Zentrale IT fur die Kliniken der Gesundheit Nord
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 11. Dezember 2007

Hinsichtlich der Abwicklung der Tagesordnung
wurde interfraktionell Redezeit zu einem Tages-
ordnungspunkt und die Behandlung des Tages-
ordnungspunktes 4 nach der Fragestunde verein-
bart.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft ist mit den in-
terfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor
wir in die Tagesordnung eintreten, méchte ich
dem Abgeordneten Max Liess zu seinem heutigen
Geburtstag die herzlichsten Glickwiinsche des
Hauses aussprechen!

(Beifall)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Stadtbirgerschaft liegen
Ihnen 13 frist- und formgerecht eingebrachte An-
fragen vor. Die Anfragen Nummer 5 und 9 wurden
zwischenzeitlich von den Fragestellern zurtickge-
zogen.

Die erste Anfrage tragt den Titel ,Bremen-Mara-
thon“. Die Anfrage ist unterschrieben von den Ab-
geordneten Fecker, Dr. Guldner und Fraktion
Blndnis 90/Die Grlnen.

Bitte, Herr Kollege Fecker!

Abg. Fecker (Bundnis 90/Die Grunen): Wir fragen
den Senat:

Erstens: Wie viele Teilnehmer aus wie vielen Na-
tionen haben am Bremen-Marathon in den Jahren
2006 und 2007 teilgenommen?

Zweitens: Wie bewertet der Senat diese Veran-
staltung im Hinblick auf die Werbewirksamkeit fur
die Stadt Bremen?

Drittens: In welcher Form wurde diese Veranstal-
tung in den letzten beiden Jahren durch die Stadt-
gemeinde Bremen unterstiitzt, und ist an eine
Ausweitung ihres Engagements gedacht?
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Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Dr. Wewer.

Staatsrat Dr. Wewer: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Vom Veranstalter des Bremen-Mara-
thons sind fur die angesprochenen Jahre folgende
Teilnehmerzahlen mitgeteilt worden: 2006: 4000
Teilnehmer aus 22 Nationen; 2007: 5000 Teilneh-
mer aus 27 Nationen.

Zu Frage 2: Der Bremen-Marathon ist eine ver-
gleichsweise kleine Veranstaltung und in seiner
Werbewirksamkeit nicht mit den etablierten gro-
Ben, internationalen Events wie in Hamburg oder
Berlin vergleichbar. Diese Veranstaltungen haben
einen deutlich anderen Charakter als der Bremen-
Marathon, insbesondere auch durch teuer bezahl-
te Spitzenlaufer, auf die in Bremen im Jahr 2007
bewusst verzichtet wurde.

Der Bremen-Marathon hat sich aber mit der inzwi-
schen dritten Durchfiihrung mit 5000 Teilnehmern
und mehreren 10 000 Zuschauern an der Strecke
fest etabliert und stellt insbesondere fir die regio-
nale Lauferszene aus dem nordwestdeutschen
Raum eine Alternative zu der parallel stattfinden-
den Massenveranstaltung in Berlin dar. Daher er-
zielt die Bremer Veranstaltung im gesamten nord-
westdeutschen Raum eine durchaus hohe Wer-
bewirksamkeit.

Zu Frage 3: Die Stadtgemeinde Bremen unter-
stutzt die Veranstaltung vorrangig durch Maf3nah-
men, die fir die Festlegung, Absicherung und Ab-
sperrung der Laufstrecke nétig sind. In dem Zu-
sammenhang sind hier entsprechende Mafinah-
men des Amtes flr StraRen und Verkehr, des
Stadtamtes und der Polizei besonders hervorzu-
heben, wobei der Polizeieinsatz fir den Veranstal-
ter kostenfrei ist.

Durch bremische Gesellschaften erfolgen im Ubri-
gen folgende Unterstitzungen: Die Bremer We-
ser-Stadion GmbH stellt das Weserstadion als Teil
der Streckenfiihrung kostenfrei zur Verfiigung, so-
weit es nicht durch eine andere Veranstaltung
blockiert ist.

Die BMG hat im Jahr 2006 fur 7600 Euro und in
2007 fur 8340 Euro das City Light Netz mit der
Marathonveranstaltung belegt und den Veranstal-
ter bei der Werbung fur diese aus Stadtmarketing-
sicht bedeutsame Veranstaltung unterstitzt; das
Standortlogo wurde dabei auf den verschiedenen
Werbemitteln und -trégern wie Internet, Plakaten,
Ausschreibungen und Verkehrsmitteln eingesetzt.

Die HVG hat den AWD-Dome beziehungsweise
andere Hallen an die Veranstalter des Marathons
zu den Ublichen Konditionen vermietet und steht
den Veranstaltern des Marathons - wie auch allen
anderen Veranstaltern - mit ihrem Know-how zu
allen Veranstaltungsfragen zur Verfligung.

Um die Bedeutung des Bremen-Marathons zu un-
terstreichen, hat der Senat der Freien Hansestadt
Bremen dariiber hinaus bisher regelmafig die
Schirmherrschaft Uber die Veranstaltung uber-
nommen und wird als Neuerung im Januar 2008
die erfolgreichen Bremer ,Marathonis* und ent-
scheidende Helfer des Bremen-Marathons im
Rahmen eines Senatsempfangs besonders ehren.

Die Stadtgemeinde Bremen beabsichtigt, die auf-
gezeigte Unterstiitzung des Bremen-Marathons
auf diesem Niveau fortzufiihren. - Soweit die Ant-
wort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Fecker (Blndnis 90/Die Griinen): Herr
Staatsrat, eine ganz kurze Frage! Ich begrif3e es
ausdricklich, dass Sie die Helferinnen und Helfer
des Bremen-Marathons zu einem Senatsempfang
einladen. Ich habe allerdings eine Nachfrage: Sie
haben vorhin gesagt, der Polizeieinsatz fur diese
MaRnahmen sei kostenlos gewesen. Allerdings
hatten Sie davor aufgezéhlt, dass es zusatzliche
Malinahmen des Stadtamtes und des Amtes fir
Stral3en und Verkehr gibt. Habe ich es jetzt richtig
verstanden, dass auch diese Malinahmen kosten-
los sind, oder entstehen dort fiir den Veranstalter
Kosten und wenn ja, in welcher Hohe?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Wewer: Nach meiner Kenntnis - ich
muss ein bisschen vorsichtig sein, da ich es nicht
genau weil3! - ist es so, dass Verwaltungsleistun-
gen, die fur eine solche Veranstaltung erbracht
werden, in der Regel kostenfrei sind. Die Verwal-
tung muss dort zustimmen, sie muss genehmigen,
sie muss planerisch unterstiitzen. Das ist der Ubli-
che Service, den eine 6ffentliche Verwaltung bie-
tet. Deshalb gehe ich davon aus, das sage ich
aber mit einer gewissen Vorsicht, dass auch diese
Leistungen nichts kosten!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Fecker (Bindnis 90/Die Griinen): Eine ganz
kurze! Es wirde dann, wenn Sie davon ausgehen,
dass es so ware, auch die MaRnahmen des Am-
tes fir StraRen und Verkehr betreffen? Oder wiir-
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den Sie es vielleicht ansonsten in der néchsten
Sitzung der Sportdeputation nachreichen wollen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Wewer: Ich kann das gern noch
einmal nachfragen, wie es ist, und in der Sportde-
putation dartiber berichten.

(Abg. Fecker [Bundnis 90/Die Griinen]: Danke
schon!)

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage durch
den Abgeordneten Frehe!

Abg. Frehe (Blndnis 90/Die Griinen): Herr Staats-
rat, ist lhnen bekannt, ob bei dem Bremen-Mara-
thon auch Rollstuhlfahrer und Rollstuhlbikefahrer
teilgenommen haben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Wewer: Im Plenum wird genickt. Ich
muss sagen, aus eigener Anschauung misste ich
passen. ’

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frehe (Bindnis 90/Die Grinen): Kdnnten
Sie, Herr Staatsrat, sofern Sie oder der Senator
als Schirmherr zur Verfigung stehen, lhren Ein-
fluss geltend machen, dass die Strecke sich star-
ker an den Bedirfnissen von Rollstuhlfahrern und
Rollstuhlbikefahrern orientiert, damit sie auch dar-
an teilnehmen kénnen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Wewer: Ich kann im Moment nicht
sagen, wie weit die Planungen gediehen sind,
aber ich gebe diese Anregung gern weiter.

(Abg. Frehe [Bundnis 90/Die Griinen]: Danke
schon!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht mehr vor, Herr Staatsrat!

Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff ,Dau-
erparken in Huchting“. Die Anfrage ist unter-
zeichnet von den Abgeordneten Fecker, Frau Dr.
Schaefer, Dr. Guldner und Fraktion Bindnis 90/
Die Griunen.

Bitte, Herr Kollege Fecker!

Abg. Fecker (Bundnis 90/Die Griinen): Wir fragen
den Senat:

Erstens: Welche Griinde haben dazu gefihrt,
dass das Anliegen des Beirats Huchting auf An-
ordnung einer Parkscheibenbenutzungspflicht fir
die Bereiche Sodenmattmarkt und Hallenbad
Huchting abgelehnt wurden?

Zweitens: Welche anderen Moglichkeiten sieht der
Senat zur Vermeidung des Dauerparkens in die-
sem Bereich?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fur den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Fragen 1 und 2, ich erlaube mir, die Fragen
zusammenzuziehen: Aufgrund der aufwendigen
Uberwachungsnotwendigkeiten sollen in Bremen
grundsatzlich keine neuen Parkscheibenregelun-
gen eingerichtet werden. Fir den Bereich um den
Sodenmattmarkt ist zudem festzustellen, dass ei-
ne Parkscheibenregelung fur den nur dreimal wo-
chentlich halbtags stattfindenden Sodenmattmarkt
mit einem hohen Beschilderungsaufwand verbun-
den ist. Es betrifft Verkehrszeichen mit vier Zu-
satzzeichen.

Der Parkplatz wird jedoch an wochenmarktfreien
Tagen von Anwohnern als Parkraum genutzt, de-
ren Fahrzeuge an Wochenmarkttagen das Parken
von Marktkunden, die nur kurzfristig ihr Fahrzeug
abstellen wollen, verhindern. Die Einschrénkung
der Parkzeit zumindest an Wochenmarkitagen
wird deshalb als ein geeignetes Mittel zur Ent-
scharfung der Parksituation angesehen, um zu-
dem die polizeiliche Arbeit sinnvoll zu ergénzen.
Deshalb wird einer Parkscheibenregelung fiir den
Sodenmattmarkt ausnahmsweise zugestimmt.

Auch vor dem Hallenbad Huchting besteht eine
Konkurrenzsituation zwischen Berufsschiilern,
Besuchern der Seniorenresidenz und Benutzern
des Hallenbades, sodass nicht ausreichend Park-
raum zur Verfliigung steht. Eine Parkscheibenre-
gelung ist auch fir diesen Bereich grundsatzlich
nicht zu empfehlen, da auch hier nur einge-
schrankt kontinuierlich Gberwacht werden kann.

Um dennoch eine vertretbare Losung flir diesen
Bereich zu finden, ist bei mehreren Ortsterminen
mit Vertretern des Hallenbades, der Bremer Bader
GmbH sowie der Senatorin fir Bildung und Wis-
senschaft und des Amtes flr Straen und Verkehr
- zuletzt am 29. August 2007 - eine Alternativlo-
sung erarbeitet worden, die sich wie folgt darstellt:

Das Schulzentrum an der Delfter StralRe stellt cir-
ca 30 Garagenstellplatze zur Verfiigung. Der Zu-
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gang zu diesen Stellplatzen wird den Badegéasten
per Transponder, der gegen eine Pfandgebihr
ausgehandigt wird, erméglicht. Eine Anfrage vom
28. November 2007 seitens des Amtes flr Stra-
Ben und Verkehr an die Bremer Bader GmbH hat
ergeben, dass die Situation dort zufriedenstellend
gel6st ist und kein weiterer Handlungsbedarf ge-
sehen wird. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Fecker (Bundnis 90/Die Gruinen): Herr Sena-
tor, kdnnen Sie mir erlautern, warum aus lhrem
Haus jetzt, anders als seit 3 Jahren, eine Park-
scheibenbenutzungspflicht doch als sinnvoll er-
achtet wird? Worin liegt es begriindet, dass es so
lange gedauert hat, bis diese Einsicht beim Amt
fur StralRen und Verkehr durchgedrungen ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Weil ich mich mit dem Vor-
gang selbst beschaftigt habe!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Fecker (Bundnis 90/Die Griinen): Herr Sena-
tor, kénnen Sie sicherstellen, dass die Winsche
der oOrtlichen Stadtteilbeirate in Fragen der Ver-
kehrsplanung auch in den zuklnftigen Jahren viel-
leicht mit etwas offeneren Augen und Ohren sei-
tens des Amtes fur Stra3en und Verkehr betrach-
tet werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Wir haben uns alle gemein-
sam, zumindest die Koalitionspartner, dazu ver-
pflichtet, dass wir den Ortsbeiraten ein héheres
Gewicht einrfAumen wollen.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Insofern kann ich die Frage mit Ja beantworten!

Prasident Weber: Herr Senator, weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor.

Die dritte Anfrage beschéftigt sich mit dem Thema
»Forderung der Bremer Imkervereinigung“. Die
Anfrage ist unterzeichnet von den Abgeordneten
Mohle, Dr. Guldner und Fraktion Bundnis 90/Die
Grlnen.

Bitte, Herr Kollege Mdohle!

Abg. Mdéhle (Bindnis 90/Die Griinen): Wir fragen
den Senat:

Erstens: Welche Bedeutung hat nach Ansicht des
Senats die Honigbiene fir die Landwirtschaft?

Zweitens: In welcher Form und mit welchen Mit-
teln wird die Bremer Imkervereinigung geférdert?

Drittens: Welche Uberlegungen stellt der Senat
an, der Imkervereinigung eine adaquate Foérde-
rung zu gewahren?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Dr. Heseler. - Bitte, Herr
Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Bedeutung der Honigbiene be-
steht fur die Landwirtschaft darin, Bliten von land-
wirtschaftlichen Nutzpflanzen zu bestduben, um
deren Ertrag nachhaltig zu erhéhen.

(Beifall)

Insbesondere fur die Massentrachten, zum Bei-
spiel Raps und Sonnenblumen, sind Honigbienen
wichtige Bestduber und damit fur die Landwirt-
schaft unentbehrlich, denn nur die Honigbienen
optimieren die Windbestaubung durch eine geziel-
te Bestaubung. Dadurch werden ein erhghter
Fruchtansatz, eine kirzere Bliihperiode und damit
ein gleichmaRigeres Abreifen der Friichte gewahr-
leistet.

Zu Frage 2: Die Bremer Imkervereinigung wurde
Uber die FordermaRnahme ,MalRnahmen zur Ver-
besserung der Erzeugungs- und Vermarktungs-
bedingungen fur Bienenzuchterzeugnisse* gefor-
dert. Die Forderung bezieht sich auf die ,techni-
sche Hilfe fur Imker und Imkervereinigungen* und
die ,Bekdmpfung der Varroatose“. Im Jahr 2006
wurden 3000 Euro und im Jahr 2007 2842,04 Eu-
ro an die Imkervereinigung gezabhlt.

Zu Frage 3: Die FérdermaBnahme ,Mafl3nahmen
zur Verbesserung der Erzeugungs- und Vermark-
tungsbedingungen flr Bienenzuchterzeugnisse*
besteht zu 50 Prozent aus EU-Mitteln und zu 50
Prozent aus Landesmitteln. Der Senat beabsich-
tigt, im Rahmen des Haushalts 2008/2009 eine
analoge Forderung der letzten Jahre zu gewéhr-
leisten.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)
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Prasident Weber: Herr Kollege Mohle, haben Sie
eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Mdhle (Blundnis 90/Die Grlinen): Es ist ja
bekannt, und einige Honigglaser sieht man hier
auf den Tischen stehen, dass die Imkervereini-
gung heute hier im Hause und auch zu Gast auf
dem Besucherrang ist. Die Imker selbst haben
uns auch gebeten zu fragen, ob dem Senat ei-
gentlich bekannt ist, dass es einen jahrlichen
Ruckgang der Bienenvolker um 5 Prozent gibt.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Ja, das ist mir bekannt, ich
habe die Zahlen hier. Ohne Imker ware das Uber-
leben der Bienen nicht mdglich. Das ist mir be-
kannt, und deswegen férdern wir die Imker auch
in gewissem Umfang.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Mohle (Bindnis 90/Die Griinen): Ja, da
komme ich zum Kern meiner Frage! Ich habe
schon begriffen, dass Sie auch wissen, wie wich-
tig Bienen sind. Ich finde aber die Férderung nicht
angemessen und wirde mir wiinschen, dass man
im geringen MalRe die Imkervereinigung deutlich
besser fordert, als es zurzeit der Fall ist. Sind Sie
da mit mir einer Meinung, dass das winschens-
wert ware?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Herr Abgeordneter Méhle,
wenn Sie mir erklaren, was im geringen Mafle
deutlich besser heif3t, dann bin ich mit lhnen einer
Meinung. Ich muss aber dazu sagen, ich habe mit
den Imkern hier auch gesprochen, und unser
Landwirtschaftsreferent, der mit ihnen die besten
Kontakte halt, hat mich vorher auch noch infor-
miert. Wir werden Gesprache fuhren, und dann
werden wir sehen, ob eine maldvolle Steigerung
mdglich ist, analog, das Wort, das hier in der Ant-
wort des Senats steht, ist ja interpretationsfahig.
Also, wir setzen uns zusammen und schauen,
was wir da machen kdnnen!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der Linken)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die vierte Anfrage verlangt vom Senat Auskunft
Uber die Wiederbelebung des Blumenthaler
Zentrums. Die Anfrage tragt die Unterschriften

der Abgeordneten Richter, Woltemath und Frakti-
on der FDP.

Bitte, Herr Kollege Richter!
Abg. Richter (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Dringlichkeit sieht der Senat fur
die Wiederbelebung des Blumenthaler Zentrums?

Zweitens: Welche MalRRnahmen zur Stadterneue-
rung werden hier fur vordringlich gehalten?

Drittens: Welche Mittel kénnen hierfir wann be-
reitgestellt werden?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Im Rahmen der Stadtentwicklungspla-
nung nimmt Blumenthal nach wie vor den Rang
eines Stadtteilzentrums ein. Im Stadtteilkonzept
Blumenthal, welches der Senator fir Umwelt, Bau,
Verkehr und Europa als Orientierungsrahmen un-
ter anderem fir Férderungen und Bauleitplanung
zurzeit aufstellt, wird dargestellt, dass das Stadt-
teilzentrum vom Kunden gegenwartig stadtebau-
lich und funktional nicht als Einheit wahrgenom-
men werden kann, sondern vielmehr als zwei Po-
le: erstens das traditionelle Stadtteilzentrum -
Mihlenstrae, Kapitan-Dallmann-Stral3e, Markt-
platz, mit Offnung zur Landrat-Christians-Strale -
und zweitens das ,Blumenthal-Center”, das soge-
nannte Mullerloch.

Eine funktionale Verknipfung dieser beiden Pole
ist bislang nicht gelungen, wenngleich die Ful3-
wegverbindung Richtung Markt verbessert wurde.
Angesichts der unibersehbaren Leerstdande im
.alten” Zentrum ist kurzfristig mit hoher Dringlich-
keit ein MalRBnahmenkonzept zur Starkung des Be-
reichs Marktplatz mit unterer Muihlenstral3e und
Landrat-Christians-Strafl3e sowie zur Umstrukturie-
rung und zum Umbau des ,alten” Zentrums zu
entwickeln, damit dieser Bereich auch zukiinftig
noch Funktionen als Stadtteilzentrum wahrneh-
men kann. Es wird weiterhin als vordringlich ge-
sehen, Malinahmen zur Starkung des Zentrums
Blumenthal vorzunehmen. Vorgesehene Mal3-
nahmen zur weiteren Starkung des Pols ,Miiller-
loch* sollten vermeiden, die wenigen noch ver-
bliebenen Frequenzbringer aus dem Pol ,altes”
Zentrum abzuziehen.

Zu Frage 2: Ende der Achtzigerjahre wurde die
seinerzeit notwendige und angemessene Gestal-



Stadtbirgerschaft

221

7. Sitzung/11.12.07

tung des traditionellen Zentrums Blumenthal im
Rahmen der Stadtebauforderung durchgefiihrt.
Heute werden die MaRnahmen aus Mitteln des
Aktionsplans 2010 ,Innenstadt und Stadtteilzent-
ren" unterstitzt. Dazu gehorten bisher die Ful3-
gangerverbindung des Standortes Blumenthal
Center durch eine Treppenanlage Richtung Markt-
platz, Muhlenstrale, die Planungen fir die Land-
rat-Christians-StraRe zwischen Bahnhof und ,Miil-
lerloch”, der Bau einer Fuf3- und Radwegverbin-
dung vom Marktplatz zur Weser und Bahrs Plate -
das wird zurzeit umgesetzt - sowie in der Nahe
des zentralen Versorgungsbereichs die Anbin-
dung des neuen Gewerbegebietes ,Vulkan-West*
fur Pkw, Radfahrer und FuRgéanger.

Wesentliche Impulse fiir die weitere Entwicklung
mit Auswirkungen auf das Stadtteilzentrum erge-
ben sich aus der Genehmigung bereits beantrag-
ter Vorhaben fur weitere Handelseinrichtungen auf
der Grundlage des Bebauungsplanes fir den er-
ganzenden Zentrumsbereich auf den ehemaligen
Lohmullerflachen zwischen Blumenthal Center
und Markt. Die Abrundung des Angebotes durch
Ausweitung der Einzelhandelsflachen beim Blu-
menthal Center, also im ,Millerloch®, soll eben-
falls noch erfolgen. Dariiber hinaus schafft vor al-
lem die Wiederbelebung der Farge-Vegesacker
Eisenbahn mit den Haltepunkten beim alten Blu-
menthaler Bahnhof und der Mduhlenstral3e gute
Rahmenbedingungen fur eine Standortaufwer-
tung.

Der Senat wird sich im Rahmen seiner auf Innen-
entwicklung setzenden Stadtentwicklungspolitik
zur Aufgabe machen, Méglichkeiten zur Umstruk-
turierung im derzeitigen Stadtteilzentrum Blumen-
thal zu prifen. Dartber hinaus wird sich das in
Arbeit befindliche Zentren- und Nahversorgungs-
konzept der Stadtgemeinde Bremen auch mit der
Frage auseinandersetzen, wie in den AulR3enberei-
chen des Stadtteils Blumenthal die Nahversor-
gung gesichert werden kann.

Zu Frage 3: Fur die dargestellten MaRhahmen sol-
len Mittel aus dem fir die Jahre 2006/2007 be-
schlossenen Aktionsprogramm 2010 sowie gege-
benenfalls Finanzhilfen nach dem BremOPNVG
oder auch Mittel der Stiftung Wohnliche Stadt ein-
gesetzt werden. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Richter, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Richter (FDP): Eine Zusatzfrage hétte ich!
Sie sprachen von kurzfristiger Entwicklung eines
MalRnahmenplans fir das alte Zentrum. Was heif3t
kurzfristig? 2008?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Ich wirde sagen, ja! Ich glau-
be, das kann man zusagen. Wir arbeiten daran.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Pflugradt (CDU): In welcher GréRenordnung
haben Sie denn an Mittel aus der Stiftung ,Wohn-
liche Stadt* gedacht?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Dazu kann ich im Moment
keine Aussagen machen, das ist im Moment nicht
mdglich. Ich kann da vor allen Dingen auch nicht
vorgreifen. Das muss erst konkretisiert werden,
und dann kann ich das hier auch selbst préazisie-
ren.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die funfte Anfrage wurde zwischenzeitlich zuriick-
gezogen.

Die sechste Anfrage in der Fragestunde befasst
sich mit dem Thema , Verzégerung der notwen-
digen Umbauarbeiten fir das Projekt Water-
front*. Die Anfrage ist unterschrieben von den
Abgeordneten Pflugradt, Focke, Réwekamp und
Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Pflugradt!
Abg. Pflugradt (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Baugenehmigungen fiir die Um-
bauarbeiten im Rahmen des Projekts Waterfront
wurden wann beantragt?

Zweitens: Aus welchen Griinden konnten Geneh-
migungen bislang nicht erteilt werden?

Drittens: Bis wann rechnet der Senat mit der end-
glltigen Bewilligung aller Baugenehmigungen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Fiur das Gesamtvorhaben wurden bis-
her vier Bauantrage gestellt, die gleichzeitig am 9.
August 2007 eingegangen sind. Die einzelnen An-
trage betreffen folgende Gebaudebereiche:
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Erstens den ehemaligen Entertainmentbereich
des Space Parks, wegen der Gebaudeform auch
als ,Wankel“ bezeichnet! Dort sind nach dem neu-
en Konzept Uberwiegend Geschaftsnutzungen
vorgesehen, erganzt um einen noch nicht néher
definierten Freizeitbereich.

Der zweite Bauantrag betrifft den Umbau des im
Space-Park-Konzept vorgesehenen Einzelhan-
delsbereichs. Dort sind auch fir das neue Kon-
zept Einzelhandelsnutzungen vorgesehen, aller-
dings mit einer Ausweitung der Restaurantflachen.

Der dritte Bauantrag betrifft zwei neue Parkhéau-
ser, die auf nicht bebaubarer Flache errichtet wer-
den sollen. Der vierte Bauantrag betrifft zwei wei-
tere, ebenfalls neu zu errichtende Parkhauser, die
innerhalb einer ausgewiesenen Bauzone bean-
tragt sind, dort aber mit einem zuséatzlich festge-
setzten Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit
kollidieren.

Fur die Festlegung und rédumliche Zuordnung der
Einzelhandelsflachen zu den verschiedenen Sor-
timenten liegt bisher kein Antrag vor.

Zu Frage 2: Es handelt sich um ein gréReres Um-
bau- und Neubauprojekt, das eine umfassende
baurechtliche Priifung im Genehmigungsverfahren
erfordert. Fir die Beurteilung sind planungsrecht-
liche Gesichtspunkte auf der Grundlage des
rechtsverbindlichen Bebauungsplans sowie bau-
ordnungsrechtliche und verkehrliche Gesichts-
punkte maf3geblich, die zwischenzeitlich zu klaren
waren.

Um auf der Basis des bestehenden Bebauungs-
plans Genehmigungen erteilen zu kénnen, ist eine
Grundstlcksarrondierung erforderlich. Dies kann
dadurch erreicht werden, dass die bereits para-
phierten Grundstiicksvertrage zum Abschluss ge-
bracht werden und ein durch einen der Antréage
betroffenes Gehrecht an anderer geeigneter Stelle
gesichert wird.

Zu Frage 3: Sobald die in der Antwort zu Frage 2
genannten Hinderungsgriinde ausgerdumt sind,
kann die Genehmigung von 44 000 Quadratme-
tern Verkaufsflache und zur Errichtung zweier
Parkhauser kurzfristig erfolgen. - Soweit die Ant-
wort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Pflugradt, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Pflugradt (CDU): Herr Burgermeister Bohrn-
sen hat am 1. Dezember schon einmal gesagt,
man wiurde kurzfristig mit einer Genehmigung
rechnen. Was verstehen Sie unter kurzfristig?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Das steht ja in der Antwort
auf die dritte Frage: Ich bin fertig, ich kann diesen
Bauantrag mit den 44 000 Quadratmetern und
den Antrag zu der Frage der 2 Parkhauser jeder-
zeit abzeichnen. Voraussetzung dafir ist aber die
notarielle Beglaubigung dieses Arrondierungsge-
schéfts. Ich habe mir auf dem Weg hierher aber
gerade noch einmal versichern lassen, dass es
auf einem guten Weg ist und zeitnah geschehen
kann. Ich gehe davon aus, dass es in den nachs-
ten Tagen der Fall ist.

Prasident Weber: Herr Kollege Pflugradt, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Pflugradt (CDU): Anders gefragt: Ist damit
zu rechnen, dass in diesem Jahr noch die ent-
sprechende Baugenehmigung erteilt wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Wie gesagt, ich als Baube-
hérde bin prapariert. Die Bauantrage liegen zur
Bewilligung bei mir, da aber die Arrondierungsge-
schichte die Voraussetzung fiir die Bewilligung der
Bauantrage ist, muss ich das unter Vorbehalt stel-
len. Ich habe aber gerade auf dem Weg hierher,
auf den letzten 8 Metern, die ich zurtckgelegt ha-
be, die Information bekommen, dass das jetzt
ganz zeitnah geschieht. Insofern gehe ich davon
aus, dass es in den nachsten Tagen passieren
kann. Ich finde, das ist eine prazise Antwort.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte, Herr Kollege Richter!

Abg. Richter (FDP): Ich habe eine Zusatzfrage,
und zwar ist es fur den neuen Eigentimer offen-
sichtlich von besonderer Bedeutung, auch eine
Option fir die Getreideumschlagsanlage, die von
der Firma Wandel betrieben wird, zu bekommen.
Ist dem Senat bisher eine etwas konkretere Pla-
nung vorgelegt worden, und wie sieht diese aus?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Nein, dazu liegt weder ein
Antrag noch sonst irgendetwas vor, und das ist
auch Klar: Ich als zustandige Baubehétrde befasse
mich nur mit den genannten vorliegenden Bauan-
tragen. Wir haben im Senat beschlossen, dass in-
teressante Grundsticke in Zukunft wettbewerb-
lich, wenn sie veraul3ert werden sollen, ausge-
schrieben werden, und das gilt auch fur diesen
Speicher, er ist ndmlich Teil des Senatsbeschlus-
ses. Insofern gibt es da keine Nebenabsprachen.
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Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die siebte Anfrage tragt den Titel , Verkehrs- und
Freiflachen in der Uberseestadt“. Die Anfrage
ist unterschrieben von den Abgeordneten Pohl-
mann, Dr. Sieling und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Pohimann!
Abg. Pohlmann (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Nach welchen Vorgaben und nach wel-
chen Kriterien wurden und werden die Verkehrs-
anlagen und Freiflachen in der Uberseestadt di-
mensioniert?

Zweitens: Aus welchen Haushalten - gegebenen-
falls mit privater Beteiligung - werden die Ver-
kehrsanlagen und Freiflachen finanziert?

Drittens: Welcher Haushalt wird mittelfristig mit
den Kosten fiur die Pflege der Verkehrsnebenan-
lagen und der Freiflachen belastet werden?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Staatsrat Dr. Heseler.

Staatsrat Dr. Heseler: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Stral3en wurden und werden - in
Abhéangigkeit von ihrer Bedeutung im StralRennetz
- unter Beriicksichtung der im Masterplan Uber-
seestadt festgelegten stadtebaulichen Gesichts-
punkte in Abstimmung mit der Stadtplanung und
dem Amt fur StralRen und Verkehr dimensioniert.
Grundlage sind die entsprechend fachlichen Emp-
fehlungen und Richtlinien. Die Bemessung der
Freianlagen erfolgt auf der Grundlage des von der
Burgerschaft verabschiedeten Masterplans Uber-
seestadt. Stadtebaulich besonders bedeutsame
Freianlagen wie der Kopf des Europahafens und
die verbindende Griinanlage in der Hafenvorstadt
sowie der Waller Stieg im Quartier Uberseetor
werden im Rahmen von Wettbewerben konkreti-
siert.

Zu Frage 2: Die Finanzierung der Verkehrs- und
Freianlagen erfolgt aus dem Sondervermdgen
Uberseestadt - Verkaufserlose aus den erschlos-
senen Grundstiicken - sowie mittels Zufuihrungen
aus dem Haushalt des Wirtschaftsressorts. Die
Finanzierung der Innenstadtanbindung erfolgte
aus Zuflhrungen aus dem Haushalt des Ver-
kehrsressorts. Daneben wurden und werden EU-
und Bundesmittel eingesetzt. Eine zusatzliche pri-
vate Finanzierung o6ffentlicher Verkehrs- und Frei-

anlagen erfolgt in den Fallen, in denen ein Inves-
tor die Ausgestaltung einer 6ffentlichen Infrastruk-
tur winscht, die tber das notwendige und/oder
stadtebaulich erforderliche Mafl3 hinausgeht. In
diesen Fallen Gbernimmt der private Investor die
mit dem gewtnschten zusatzlichen Ausbaustan-
dard verbundenen Kosten.

Zu Frage 3: Die Finanzierung der Unterhaltungs-
kosten erfolgt gemalR dem von der Birgerschaft
beschlossenen Ortsgesetz zum Sondervermégen
Uberseestadt aus dem Sondervermdgen. Hierzu
werden die Einnahmen aus Mieten, Erbpachtzin-
sen, Raumgebihren und so weiter eingesetzt.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Pohimann (SPD): Herr Staatsrat, kénnen
Sie vielleicht noch etwas konkretisieren und mir
die folgende Frage beantworten: Wie und nach
welchen Kriterien fand der Beschluss der Bremi-
schen Birgerschaft, der lhnen sicher bekannt ist,
aus dem Jahr 2005 - namlich Kostensenkungen
im Bereich von Hoch- und Tiefbau durchzusetzen
- bei der Entwicklung und jetzt auch bei der weite-
ren Planung der Verkehrsanlagen und Freiflachen
in der Uberseestadt seine Anwendung?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Wir versuchen natirlich,
kostensparend zu planen und die notwendigen
Aufwendungen auf ein mdglichst geringes Volu-
men zu begrenzen. Die BIG, die zustandig ist fir
das Sondervermogen Uberseestadt, versucht, die
Kosten im Griff zu behalten, wir kontrollieren dies,
und ich glaube, wir sind da eigentlich auf einem
ganz guten Stand. Zum Teil gibt es da zusatzlich
noch eine private Finanzierung, wie es beim We-
serbahnhof der Fall gewesen ist.

Prasident Weber: Herr Kollege Pohlmann, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Pohlmann (SPD): Ich héatte noch eine Frage:
Kdnnen Sie mir beantworten, wann der Betrieb
und die Pflege dieser Anlagen und Flachen an
das Amt fur StraBen und Verkehr bergeben wer-
den?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Das Sondervermdgen
Uberseestadt dient ja der Neuordnung der Uber-
seestadt. Wir gehen derzeit davon aus, dass das
bis zum Jahr 2025 der Fall sein wird, also so lan-
ge wird es vermutlich Sondervermdgen Ubersee-
stadt sein und damit auch aus dem Sondervermo-
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gen Uberseestadt finanziert. Dann muss man se-
hen, dann wird es anderen Bereichen zugeordnet.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Pohlmann (SPD): Eine abschlieRende Fra-
ge in diesem Zusammenhang! Kdnnen Sie mir
sagen, wie es geplant ist, wann die Haushaltsmit-
tel dann auch fir diesen Unterhalt dem Amt fr
Stral3en und Verkehr Gbertragen werden und wie
die GréR3enordnung aussieht?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Sie erwarten jetzt von mir
eine Antwort darauf, wie der Senat im Jahr 2025
Mittel zuweisen wird? Bis dahin gehen wir davon
aus, dass aus dem Sondervermdgen finanziert
wird, und alles andere wird dann ein kommender
Senat zu entscheiden haben. In néachster Zeit je-
denfalls erfolgt die Finanzierung aus dem Sonder-
vermdgen.

Prasident Weber:
nicht vor.

Weitere Zusatzfragen liegen

Die achte Anfrage steht unter dem Betreff , Gut-
achten zum Neubau Klinikum Bremen-Mitte".
Die Anfrage ist unterzeichnet von den Abgeordne-
ten Méllenstadt, Woltemath und Fraktion der FDP.

Bitte, Herr Kollege Mdllenstadt!
Abg. Mollenstadt (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Trifft es zu, dass der Senat ein Gutach-
ten in Auftrag gegeben hat, in dem unter anderem
die Risiken beurteilt werden, die sich fur die Stadt-
gemeinde Bremen ergeben, falls der geplante
Neubau durch die Klinikum Bremen-Mitte gGmbH
realisiert wird?

Zweitens: Wer hat das Gutachten erstellt?

Drittens: Zu welchen Ergebnissen kommt das
Gutachten?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Rosenkoétter. - Bitte, Frau Se-
natorin!

Senatorin Rosenkotter: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Senatorin fir Finanzen und die
Senatorin fir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend
und Soziales haben ein Gutachten in Auftrag ge-

geben, in dem Handlungsalternativen im Rahmen
des laufenden PPP-Verfahrens im Hinblick auf ih-
re Chancen und Risiken bewertet werden.

Zu Frage 2: Das Gutachten wurde von der Kanzlei
BBG und Partner, Bremen, erstellt.

Zu Frage 3: Das Gutachten bezieht sich auf das
laufende  Vergabeverfahren. Detailergebnisse
kénnen daher aus vergaberechtlichen Griinden
nicht veroffentlicht werden.

Der Senat ist bereit, eine Standortsicherungser-
klarung abzugeben, in der die Bedeutung des
Standortes fiir die zukiinftige Krankenhausversor-
gung auf der Grundlage der Krankenhausplanung
des Landes Bremen unterstrichen wird. Damit
wird die Position des Senats vom 18. Juli 2006
bekréaftigt. Eine weitergehende Standortsiche-
rungserklarung wird nicht abgegeben. Die Verga-
bestelle beim Klinikum Bremen-Mitte wird den
wettbewerblichen Dialog mit den Bietern auf die-
ser Grundlage fortsetzen. - Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Mdllenstadt, ha-
ben Sie eine Zusatzfrage?- Bitte sehr!

Abg. Mdéllenstadt (FDP): Was hat die Anfertigung
des Gutachtens gekostet?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Das kann ich Thnen nicht
genau sagen. Ich habe im Ohr, dass es etwa bei
40 000 Euro gelegen hat.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage?- Bitte sehr!

Abg. Médllenstadt (FDP): Ja, bitte, eine letzte!
Welche wirtschaftlichen Konsequenzen und haus-
haltlichen Risiken fiur die Freie Hansestadt Bre-
men und die Gesundheit-Nord gGmbH waren zu
erwarten gewesen, ware das PPP-Verfahren vor-
zeitig abgebrochen worden?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Hier in dem Gutachten
geht es darum, und das habe ich hier, glaube ich,
auch ganz deutlich ausgefihrt, nicht Einzelheiten
aus diesem Gutachten zu bewerten, und daran
werde ich mich hier in der Blrgerschaft auch hal-
ten, weil wir uns in dem laufenden Verfahren be-
finden.

Prasident Weber: Herr Kollege Mdllenstadt, eine
weitere Zusatzfrage?
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(Abg. Mollenstadt [FDP]: Nein, vielen Dank!)

Eine weitere Zusatzfrage von dem Abgeordneten
Roéwekamp! - Bitte, Herr Kollege!

Abg. Rdwekamp (CDU): Sehr geehrte Frau Sena-
torin, sind Sie bereit, den Mitgliedern der Deputa-
tion fir Gesundheit Einsicht in das Gutachten zu
gewahren?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkoétter: Dieses Gutachten wird
insgesamt zum derzeitigen Zeitpunkt nicht zur
Verfligung gestellt.

Prasident Weber: Herr Kollege Réwekamp, ha-
ben Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rowekamp (CDU): Sie haben gesagt, aus
Grunden des laufenden Vergabeverfahrens kénn-
te das Gutachten nicht veroffentlicht werden. Wer
ist eigentlich die Vergabestelle?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Die Vergabestelle st
das KBM. Die Auftraggeber dieses Gutachtens,
das habe ich auch in der Antwort zu Frage 1 aus-
gefuhrt, sind die Senatorin fur Finanzen und die
Senatorin fir Gesundheit, und zwar hier ganz we-
sentlich auch als Gesellschafter.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte, Herr Kollege!

Abg. Rowekamp (CDU):Vielen Dank! Sind Sie mit
mir der Auffassung, dass nicht die Senatorin Ge-
sellschafter ist, sondern die Freie Hansestadt Bre-
men beziehungsweise die Stadtgemeinde?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Die Freie Hansestadt
Bremen, da bin ich mit lhnen der Auffassung, ja-
wohl, Herr Réwekamp, das ist richtig, vertreten
durch die Senatorin fur Finanzen!

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Kollege? - Bitte sehr!

Abg. Rowekamp (CDU): Wenn wir aber einer Auf-
fassung sind, sehr geehrte Frau Senatorin, dass
die Stadtgemeinde Bremen auch Eigentiimerin
der Gesellschaft ist, in dieser Funktion gehandelt
hat und damit Auftraggeberin ist, waren Sie dann
bereit, Ihre Auffassung, dass den Vertretern die-
ses Eigentimers das Gutachten auch zur Verfu-
gung zu stellen ist, noch einmal zu Gberdenken?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Dieses Gutachten steht
der Senatorin fir Finanzen zur Verfigung.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Réwekamp (CDU): Haben Sie personlich
Kenntnis von diesem Gutachten?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Ich habe Kenntnis von
diesem Gutachten als zusténdiges Ressort.

Prasident Weber: Herr Kollege Réwekamp, ha-
ben Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Réwekamp (CDU): Sind Sie bereit zur
Kenntnis zu nehmen, dass die CDU-Fraktion Ak-
teneinsicht in die diesbeziglichen Akten bei der
Senatorin fir Gesundheit nehmen wird?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!
Rosenkotter: Ich nehme das zur

Senatorin
Kenntnis.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die neunte Anfrage wurde zwischenzeitlich zu-
rickgezogen.

Die zehnte Anfrage befasst sich mit dem Thema
»Kosten fiir die Planungen zur Umsetzung des
Masterplans®. Die Anfrage ist unterzeichnet von
den Abgeordneten Frau Dr. Mohr-Lillmann, Ro-
wekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin!

Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann (CDU): Wir fragen
den Senat:

Welche Kosten inklusive samtlicher Gutachter-
und Beratungskosten sind bisher fiir die Planung
zur Umsetzung des Masterplans des Klinikums
Bremen-Mitte angefallen?

Mit welchen weiteren Planungskosten rechnet der
Senat diesbeziglich?

Wer hat die angefallenen Planungskosten bisher
getragen, und wer wird diese in Zukunft Gberneh-
men?
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Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Rosenkétter.

Senatorin Rosenkdtter: Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Fur den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Folgende Kosten sind bislang angefallen: Fir Be-
ratungskosten von 4 Fachplanern, dazu gehdren
Leistungen fur Architektur, Technische Gebaude-
ausristung, Medizintechnik und Facility Manage-
ment ebenso wie Kosten fir Rechtsanwalte, Wirt-
schaftsprufer, Projektsteuerer und Betriebsplaner,
fielen bislang insgesamt rund 6 478 000 Euro an.

Fir insgesamt 8 Gutachten zur Uberpriifung und
Ermittlung von Schadstoffbelastung, Brandschutz,
Statik, Bodenkonsistenz, Transportlogistik und so
weiter fielen rund 111 000 Euro an. Weitere Kos-
ten fur 7 juristische und 2 wirtschaftliche Gutach-
ten sowie begleitende Beratungen betrugen bis-
lang rund 115 000 Euro.

Damit belauft sich die Gesamtsumme der angefal-
lenen Planungskosten auf rund 6 700 000 Euro.
Die Prognose der weiteren Planungskosten ermit-
telt eine Gesamtsumme von rund 1 bis 1,1 Millio-
nen Euro.

Die bisher angefallenen Planungskosten wurden
durch das Klinikum Bremen-Mitte getragen. Pla-
nungskosten gehdren grundsatzlich zu den Bau-
nebenkosten und gehen in die Finanzierung eines
Projekts ein. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann (CDU): Ja, vielen
Dank! Nun gab es ja viele Gutachter und Berater.
Gab es bei so vielen Gutachtern und Beratern
vielleicht auch jemanden, der klaren konnte, was
potenzielle Investoren bei einem PPP-Modell so
erwarten, zum Beispiel welche Sicherheiten?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Hierzu hat es am 18. Juli
2006 einen Beschluss gegeben, wenn ich es rich-
tig nachvollzogen habe. In diesem Beschluss des
Senats ist ganz klar festgelegt worden, wozu der
Gesellschafter bereit ist, hier auch den Bietern
mogliche Sicherheiten und eine Verteilung der Ri-
siken zu geben. Auf dieser Basis ist dann auch ei-
ne Ausschreibung erfolgt, die den Bietern von An-
fang an bekannt war. Insofern ist meines Erach-
tens nicht nétig gewesen, hier an der Stelle noch
einmal etwas zu begutachten.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann (CDU): Handelt es
sich bei den Beratern und Gutachtern eigentlich
um externe, um auf3er-bremische oder um bremi-
sche Gutachter?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Sie sprechen jetzt die
Summe der 111 000 Euro an? Dabei handelt es
sich um Gutachter, die uns vom Bundesministeri-
um fir Finanzen genannt worden sind, die hier im
Bereich von PPP ausgewiesene Fachanwalte
sind.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage, Frau
Kollegin? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann (CDU): Ja, vielen
Dank! Wie sind denn die Planungsmittel finanziert
worden?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Das habe ich zur Frage
3 beantwortet. Die bisherigen Planungskosten
werden durch das Klinikum Bremen-Mitte finan-
ziert. So ist es auch als Ausgangspunkt in der Be-
schlussfassung festgelegt worden.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann (CDU): Das war
die Antwort auf die Frage, von wem das finanziert
worden ist. Aber wie ist das denn finanziert wor-
den?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkoétter: Also, Frau Abgeordnete,
natiirlich muss das aus dem Haushalt des Kilini-
kums Bremen-Mitte finanziert werden. Wenn Sie
eine Investition tatigen wollen und hier das Kilini-
kum Bremen-Mitte in Rede steht, wird es auch
daruber finanziert werden.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Mohr-Lullmann (CDU): Ja, viel-
leicht noch eine! Fallen wieder neue Planungskos-
ten an, wenn das PPP-Modell, das Verfahren
scheitert?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!
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Senatorin Rosenkdtter: Zunéachst einmal steht
hier Gberhaupt nicht in Rede, dass das PPP-Ver-
fahren in irgendeiner Weise unterbrochen, abge-
brochen wird oder sonst etwas ist. Insofern ist es
eine hypothetische Frage. Es ist so, dass meiner
Ansicht nach hier aus diesem Vorprojekt, das vor
dem PPP-Verfahren gelaufen ist, ganz sicherlich
einige Informationen und auch einige Darstellun-
gen herausgenommen werden kdnnen. Ich kann
Ihnen hier nicht quantifizieren und qualifizieren,
was hier konkret fir ein moglicherweise oder
eventuell anderes Verfahren tlbernommen werden
kann.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen, Frau
Senatorin, liegen nicht vor.

Die elfte Anfrage der Fragestunde verlangt vom
Senat Auskunft Uber die Qualitatssicherung der
Dienstleistungsangebote im Bereich ,Betreu-
tes Wohnen“. Die Anfrage ist unterzeichnet von
den Abgeordneten Bartels, Réwekamp und Frak-
tion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Bartels!

Abg. Bartels (CDU): Vielen Dank, Herr Prasident!
Wir fragen den Senat:

In welchen zeitlichen Abstédnden und unter Be-
ricksichtigung welcher Kriterien wird die Ausflh-
rung der bestehenden Vertrage zwischen Bremer
Wohnungsbaugesellschaften und Anbietern der
Wohnfonds ,Betreutes Wohnen* auf ihre Qualitat
hin Uberprift?

Wie werden der Wettbewerb zwischen Dienstleis-
tungsanbietern und die Wabhlfreiheit der Kunden,
die von der zuvor genannten Vertragsform betrof-
fen sind, gewahrleistet?

Wie bewertet der Senat die Uberlegung, die Rah-
menvertrdge zwischen Wohnungsbaugesellschaf-
ten und Dienstleistungsanbietern im Bereich ,Be-
treutes Wohnen" in Zukunft regelméaRig neu aus-
zuschreiben?

Prasident Weber: Auch diese Anfrage wird be-
antwortet von Frau Senatorin Rosenkétter.

Senatorin Rosenkdtter: Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Fragen 1 und 2: Bei den dem Senat bekannten
Vertragen handelt es sich um privatrechtliche Ver-
trage zwischen Wohnungsbaugesellschaften und
einem Wohlfahrtsverband. In ihnen ist geregelt,
dass der Wohlfahrtsverband den Mieterinnen und

Mietern der Gesellschaften einen Betreuungsser-
vice gegen Entgelt anbietet. Die Vertrage selbst
unterliegen keiner 6ffentlichen Kontrolle. Die ver-
einbarten Entgelte sind im Rahmen der Hilfe zur
Pflege anerkannt. Die Mieterinnen und Mieter sind
in der Wahl des Servicebetreibers frei und auch
nicht gezwungen, den Service abzunehmen. Da-
durch ist grundséatzlich ein Wettbewerb der Anbie-
ter gegeben.

Zu Frage 3: Der Abschluss der Rahmenvertrage
ist Angelegenheit der privatrechtlichen Vertrags-
partner. Es ist ihnen Uberlassen, ob sie zur Aus-
wahl des Vertragspartners eine Ausschreibung
durchfihren. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Bartels, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Bartels (CDU): Frau Senatorin, ist lhnen
denn bekannt, ob es da Qualitditsmangel gibt oder
sogar einen Mangel an Dienstleistungsangebo-
ten? Haben die Mieter tatsachlich eine Mdglichkeit
zu wahlen, oder sind sie auf diesen einen Wohl-
fahrtsverband angewiesen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Wenn ich es richtig ver-
standen habe, vielleicht sollten wir das, Herr Bar-
tels, noch einmal klaren, dann handelt es sich hier
nicht um ,Betreutes Wohnen“, sondern Sie mei-
nen den Begriff ,Wohnen mit Service". Insofern ist
hier auch als Serviceleister und Vertragspartner
fur die Einrichtung in diesem Fall ein Wohlfahrts-
verband. Da das ein Vertrag von privaten Perso-
nen ist, unterliegt er nicht unserer direkten Kon-
trolle.

Prasident Weber: Herr Kollege Bartels, eine wei-
tere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Bartels (CDU): Sind Sie denn bereit, in die-
sem Bereich Gesprache zu fuhren, damit es da zu
einer Wabhlfreiheit bei diesem Segment kommt?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Ich bin gern bereit, wenn
weitere Anbieter dazu in der Lage und bereit sind,
hier Angebote zu machen im Bereich des ,Betreu-
ten Wohnens". Allerdings haben wir, glaube ich,
als Staat nicht die Aufgabe, hier regelnd ein-
zugreifen. Es ist eine Leistung, die zwischen Ver-
tragspartnern geregelt ist, die nicht unserer Auf-
sicht unterliegt.

Prasident Weber:
nicht vor.

Weitere Zusatzfragen liegen
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Die zwolfte Anfrage der Fragestunde tragt die
Uberschrift ,Kriminalitatsbekampfung durch
Einrichtung eines Praventionsrats fur die
Stadtgemeinde Bremen*“. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Tschope, Dr.
Sieling und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Tschope!
Abg. Tschépe (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wann und an welcher Stelle wird der Se-
nat zur Erarbeitung, Vernetzung und Steuerung
von MalRnahmen praventiver Kriminalitatsbekamp-
fung einen Praventionsrat unter Beteiligung betrof-
fener Behorden und Einrichtungen einrichten?

Zweitens: Inwiefern wird der Senat die Erfahrung
der bereits eingesetzten Praventionsrate in Bre-
men-Nord und Bremerhaven bei der Einrichtung
des Préaventionsrats in der Stadtgemeinde be-
riicksichtigen?

Drittens: Mit welchen Strukturen und Arbeitswei-
sen wird der Praventionsrat der Stadtgemeinde
Bremen seine Tatigkeit ausfiihren?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Dr. Wewer.

Staatsrat Dr. Wewer: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Senator fur Inneres und Sport be-
absichtigt, eine Kooperationsstelle Kriminalpra-
vention einzurichten, um die erforderlichen Aufga-
ben zur Koordination, Kooperation und Unterstiit-
zung der kommunalen Kriminalpravention in Bre-
men zusammenzufiihren und, soweit dies sinnvoll
ist, die Bildung lokaler Praventionsrate zu unter-
stitzen. Ob diese Kooperationsstelle zu einem
Praventionsrat fir die Stadtgemeinde Bremen
ausgebaut wird, wird auf der Grundlage der weite-
ren Entwicklung entschieden. Die Planungen fir
den Aufbau der Kooperationsstelle laufen bereits.
Die Aufnahme der Tatigkeit soll im Frihjahr 2008
erfolgen.

Zu Frage 2: Dem Senator fir Inneres und Sport
liegen Ergebnisse einer Befragung aus den Jah-
ren 2006/2007 zum Thema Préventionsarbeit im
Lande Bremen vor, die unter anderem die Erfah-
rungen und Anspriche der Personen und Organi-
sationen enthalten, die maf3geblich in Bremen an
der Praventionsarbeit beteiligt sind. Dazu gehéren
neben Fachleuten aus den Ressorts und den Be-
horden sowie Vertretern der Ortsamter und Beira-
te auch Vereine und Institutionen wie zum Beispiel
die Praventionsrate Bremerhaven und Bremen-

Nord. Die vorliegenden Erkenntnisse flie3en in die
Arbeiten zum Aufbau der Kooperationsstelle ein.

Darliber hinaus beglnstigt die organisatorische
und fachliche Nahe des Senators fur Inneres zu
den jeweiligen Geschéftsstellen der genannten
Praventionsrate, die sowohl in Bremerhaven als
auch in Bremen-Nord bei den jeweils 6rtlichen Po-
lizeidienststellen eingerichtet sind, den erforderli-
chen Erfahrungsaustausch.

Zu Frage 3: Die Kooperationsstelle beim Senator
fur Inneres und Sport wird unter Beteiligung der
Polizei Bremen, der Hochschule fur Offentliche
Verwaltung Bremen, HfOV, des Instituts fiir Poli-
zei- und Sicherheitsforschung, IPOS, und des In-
nenressorts gebildet und soll insbesondere die
Praventionslandschaft in Bremen starken, sie wei-
terentwickeln und zu einem funktionierenden
Netzwerk ausbauen. In die Vernetzung sollen alle
Akteure, die auf dem Gebiet der Kriminalpréventi-
on tatig sind beziehungsweise daran interessiert
sind, einbezogen werden. Dazu gehdren sowohl
Einzelpersonen als auch offentliche und private
Institutionen und Einrichtungen. Zu erwéhnen sind
hier zum Beispiel die Ortsdmter und Beirate, die
Ressorts und Behdrden wie Schulen, Jugend- und
Sozialhilfeeinrichtungen und die Polizeidienststel-
len, Vereine, Verbande, Kirchen und private Initia-
tiven. Die Kooperationsstelle ist gleichzeitig Ge-
schéftsstelle des Netzwerkes Kriminalpravention. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Tschope (SPD): Halt der Senat es flr sinn-
voll, dass die Koordinationsstelle zeitnah auch in
Pilotregionen lokale Praventionsréte initiiert?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Wewer: Wir werden diese Stelle im
Frahjahr konstituieren, und bei der Konstituierung
wird es auch darum gehen, Schwerpunkte und
Akzente zu setzen und eine Art Programmatik zu
entwickeln, was sich dieses Netzwerk vornimmt.
Dort kann das gern einflieBen und zu diesen Prio-
ritaten gehoren.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Herr Staatsrat, ist
lhnen bekannt, dass der Praventionsrat Bremen-
Nord hauptséchlich aus ehrenamtlichen Mitglie-
dern besteht und sich durch einen Foérderverein
selbst finanziert?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!
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Staatsrat Dr. Wewer: Ja!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage, Frau Kollegin? - Bitte sehr!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Inwieweit mochte
die Kooperationsstelle die Praventionsrate, die in
Bremen-Nord und Bremerhaven angesiedelt sind,
unterstitzen? Soll diese Unterstitzung finanzieller
Art sein oder durch ausgegliederte Mitarbeiter
zum Beispiel?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Wewer: Weder noch! Wir denken in
erster Linie daran, dass wir wissen, was an den
verschiedenen Stellen vorhanden ist, unter ande-
rem auch in Bremen-Nord, dort gibt es ja durch-
aus gute Erfahrungen. Es gibt auch Erfahrungen,
die man macht, die nicht so erfolgreich sind. Wir
werden insbesondere versuchen, den Erkenntnis-
und Erfahrungsaustausch zwischen den verschie-
denen Stellen besser zu organisieren. Das wer-
den wir aus der Behorde heraus im Wesentlichen
mit Bordmitteln machen, aber wir freuen uns tber
jedes ehrenamtliche Engagement, welches dort
zum Tragen kommt.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die dreizehnte und damit letzte Anfrage der Fra-
gestunde beschéftigt sich mit dem Thema , Orts-
amter Bremen-Nord“. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Frau Nitz, Frau
Troedel und Fraktion Die Linke.

Bitte, Frau Kollegin Nitz!
Abg. Frau Nitz (Die Linke): Wir fragen den Senat:

Erstens: Beabsichtigt der Senat, und wenn ja, ab
wann, die bestehenden Ortsamter Vegesack, Blu-
menthal und Burglesum zu einem Ortsamtsbe-
reich zusammenzufassen?

Zweitens: Wie bewertet der Senat das aktuelle 6f-
fentliche Interesse von Biirgerumfragen tber Me-
dienberichte bis hin zu informellen Mutmaflungen
bezlglich einer potenziellen Zusammenlegung
des Ortsamtsbereiches in Bremen-Nord?

Drittens: Inwiefern wére eine solche Zusammen-
legung bei entsprechender Planung von Vortell,
beziehungsweise wo werden die Nachteile fir den
Fall gesehen, dass eine solche Zusammenlegung
nicht geplant ist?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Schulte.

Staatsrat Schulte: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fur den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Anzahl und raumliche Gliederung
der Ortsdmter sind durch das Ortsgesetz Uber
Beirate und Ortsamter festgelegt. Der Senat plant
keine Gesetzesinitiative zu einer Anderung der
geltenden Regelungen.

Zu Frage 2: Der Senat begrif3t das offentliche In-
teresse von Medien und Bevélkerung an der Ar-
beit der Beirate und Ortsamter. Dies zeigt deut-
lich, dass eine hohe Identifikation der Blirgerinnen
und Birger in den Stadtteilen auch durch die Ar-
beit der Ortsémter und Beirate erreicht worden ist.

Zu Frage 3. Entscheidendes Kriterium ist nach
Auffassung des Senats, wie Bulrgerinnen und
Burger sowie die Politik vor Ort die Interessen ih-
res Stadtteils und den Bezug zum Stadtteil am
besten gesichert sehen. Dariiber hinaus sieht der
Senat keine spezifischen, entscheidungsrelevan-
ten Vor- oder Nachteile. - Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Frau Nitz (Die Linke): Gab es eventuell in
der senatorischen Behorde diesbeziiglich Uberle-
gungen, oder wie erkldren Sie sich das plétzliche
offentliche Interesse, auch der Medien?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Schulte: Dazu mussten Sie diejenigen
befragen, die sich dazu geauliert haben. Ich den-
ke, es hat natlrlich mit den Diskussionen uber
Personalentscheidungen zu tun, die im Bereich
dieser Ortsdmter anstehen, aber ich glaube, sol-
che Fragen muss man vor allem unter langerfristi-
gen Gesichtspunkten bewerten und diskutieren.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Mit der Beantwortung dieser Anfrage ist Tages-
ordnungspunkt 1 erledigt.
Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde ist von den Fraktionen
kein Thema beantragt worden.
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Bevor ich den Tagesordnungspunkt 4 aufrufe, darf
ich auf Folgendes hinweisen: Die Fraktion Die
Linke hat mitgeteilt, dass der Abgeordnete Erlan-
son beabsichtigt, zum Thema ,Teilprivatisierung
der kommunalen Kliniken stoppen! Gesundheits-
versorgung durch Klinikverbund der Maximalver-
sorgung an vier Standorten sichern!”, Grof3e An-
frage der Fraktion Die Linke vom 6. November
2007, zu sprechen.

Der Vorstand der Bremischen Birgerschaft hat
hierzu in einer Sitzung am 6. Dezember 2007 ent-
schieden, dass die Voraussetzungen nach Artikel
84 Absatz 1 Ziffer 2 der Landesverfassung mit der
Folge vorliegen, dass der Abgeordnete Erlanson
an den Beratungen und Entscheidungen nicht
mitwirken darf.

Teilprivatisierung der kommunalen Kliniken
stoppen! Gesundheitsversorgung durch KiIi-
nikverbund der Maximalversorgung an vier
Standorten sichern!

Grol3e Anfrage der Fraktion Die Linke

vom 6. November 2007

(Drucksache 17/40 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 4. Dezember 2007
(Drucksache 17/55 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Rosenkotter.

GemaR Paragraf 29 unserer Geschéaftsordnung
hat der Senat die Mdglichkeit, die Antwort auf die
GroRe Anfrage in der Burgerschaft mindlich zu
wiederholen.

Ich gehe davon aus, Frau Senatorin Rosenkotter,
dass Sie die Antwort des Senats auf die GroRRe
Anfrage der Fraktion Die Linke nicht mundlich wie-
derholen mdchten, sodass wir gleich in die Aus-
sprache eintreten kénnen.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Beilken.

Abg. Beilken (Die Linke)”: Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren! Ich mache mir in die-
sem Fall wieder die fachkundigen Aussagen mei-
nes Kollegen Peter Erlanson zu eigen.

' Vom Redner nicht tiberprft.

(Abg. Frau Stahmann [Bindnis 90/Die Griinen]:
Das heif3t, Sie lesen vor!)

In der jingsten Vergangenheit haben die Beschaf-
tigten des Krankenhauses Bremen-Mitte vor dem
Rathaus demonstriert. Sie wollten Klarheit dar-
Uber, wie es um ihre Arbeitsplatze steht und wann
der groRe Umbau kommt. Die Linke teilt die Sor-
gen der Beschéftigten des KBM um ihre Arbeits-
platze und hat aus diesem Grund die heutige Gro-
3e Anfrage gestellt.

Die Sorge der Linken bezieht sich aber nicht nur
auf die Arbeitsplatze des KBM, sondern auch auf
die Arbeitsplatze im Klinikverbund Gesundheit-
Nord. Immerhin ist die Gesundheit-Nord mit ihren
circa 3000 Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmern
im KBM und den 5000 Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern in den anderen drei kommunalen Kliniken
der zweitgroRte Arbeitgeber in Bremen. In diesem
Kontext gilt die besondere Sorge dem von der
Grollen Koalition eingeleiteten PPP-Modell fir
den notwendigen Umbau im KBM. Die Grol3e
Koalition versuchte noch, die PPP-Variante als Al-
ternative zur Privatisierung zu unterbreiten. Dies
konnte in der Zwischenzeit entkraftet werden.
Heute weild jede und jeder, dass in der Stadt das
PPP-Modell eine Teilprivatisierung mit Ausbaufa-
higkeiten hin zur vélligen Privatisierung bedeutet.
Die Linke lehnt solche Modelle ab!

(Beifall bei der Linken)

Sehr geehrte Damen und Herren, es lohnt sich je-
doch auch der Blick ins Detail, zwei Punkte sind
hier von besonderer Relevanz. Erstens: Auch
beim PPP-Modell werden cirka 900 Stellen abge-
baut, es werden sogar 1000 bis 1500 Stellen sein.
Die Rendite des privaten Investors wird also mit
einem nicht geringen Stellenabbau erkauft. Die
Linke lehnt ein solches Vorgehen kategorisch ab!

Die privaten Investoren haben in der letzten Zeit
die Forderung aufgestellt, dass sie von der Stadt
eine weitreichende sogenannte Standortsiche-
rungsgarantie haben wollten. Mit dieser Garantie
verfolgen die privaten Investoren aus Sicht der
Linken erstens das Ziel, eine Renditegarantie von
der Stadt zu erpressen, um so ohne jegliches Ri-
siko privates Geld zu verdienen. Zweitens wollen
die privaten Investoren durch diese Garantie ihre
Bankkredite verbilligen und so ihre Gewinne noch
einmal vergréRern. Auch hier lehnt die Linke ein
solches Vorgehen kategorisch ab.

(Beifall bei der Linken)
Ziel der Linken bei dieser Grol3en Anfrage ist es,

Klarheit Gber den tatsachlichen Stand der Dinge
zu erfahren. Sehr geehrte Damen und Herren, die
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Antwort von Rot-Griin bringt keine Klarheit. Man
muss leider sagen: Das ,Gewilrge" geht weiter,
die Versprechungen im Wahlkampf von Herrn
Birgermeister Bohrnsen und der Finanzsenatorin
Uber Transparenz und vorbehaltloser Prifung ei-
ner Eigenfinanzierung riicken in immer weitere
Ferne.

Wie komme ich zu dieser Einschatzung? Bereits
im Abschlussbericht zum Klinikskandal heil3t es
auf Seite 104 - und ich zitiere mit Genehmigung
des Prasidenten -, ,dass ohne im Rahmen von
Paragraf 7 Absatz 2 Landeshaushaltsordnung ei-
ne Untersuchung der verschiedenen Finanzmo-
delle geprift wurde“(?). Nur das PPP-Modell ist in
Szene gesetzt worden. Auch die Antworten zu un-
serer Anfrage kommen bisher immer wieder zu
dem Schluss, dass erst am Ende des Bieterver-
fahrens eine Prifung erfolgen soll. Sehr geehrte
Damen und Herren, flr die Linke ist das viel zu
spat! Die Strategie der Koalition ist hier klar er-
sichtlich: Erst selbst die Fakten schaffen, und
dann diese fir alternativlios erklaren.

Die Linke fordert die Kolleginnen und Kollegen der
Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen
auf, endlich Verantwortung fiir die Beschéaftigten
und die Gesundheitsversorgung der Bremerinnen
und Bremer zu Ubernehmen. Veranlassen Sie den
Senat gemeinsam mit uns, endlich eine Prufung
der Eigenfinanzierung vorzunehmen. Vorarbeiten
daflr sind im KBM geniigend erstellt worden, jetzt
missten Taten folgen. Meine sehr geehrten Da-
men und Herren, es geht hier nicht um Gewinne
von privaten Investoren, es geht - wie Sie selbst in
der Antwort dargelegt haben - auch nicht um
Karlsruhe, es geht um 8000 Arbeitsplatze, die
meisten davon Frauenarbeitsplatze, und es geht
um die Qualitdt der Gesundheitsversorgung der
Bremerinnen und Bremer.

(Beifall bei der Linken)

Gesundheit ist keine Ware, deshalb muss der Ar-
beitsplatzabbau in den Kliniken gestoppt und das
PPP-Abenteuer endlich beendet werden. - Vielen
Dank, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der Linken)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Brumma.

Abg. Brumma (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir haben heute die Grol3e An-
frage der Linken vorliegen. Wir als Fraktion oder
Koalition meinen, die Antworten sind klar und
deutlich, dort wird die Problematik noch einmal er-
lautert. Ich verstehe daher nicht, was mein Vor-
redner hier problematisiert. Ich hoffe, dass er mit

seiner Partei bald in der Wirklichkeit ankommt,
denn die Finanzierung der Krankenhauser ist
bundesweit ein groRes Problem, und das haben
wir in allen Stadten, Bremen ist da kein Einzelfall.
Wir missen auch bundesweit Initiativen ergreifen,
um die Problematik zu lésen.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Wenn man sich die Fallpauschalen ansieht, ist der
Anteil der Gehaltssteigerungen dort nicht in vollem
Umfang beriicksichtigt, und die Lohnerhdhungen
sind dort nicht tatsachlich abgebildet, da mussen
wir aktiv werden. Ich weil3, auf unserer Parteiebe-
ne und teilweise auch in der CDU, CDA-Leute
sind dort aktiv, will man Anderungen herbeifiihren.
Ich hoffe, dass die Parteien hier alle mitmachen
werden, denn bundesweit sind die Bedingungen
der Krankenh&user problematisch. Mit dem PPP-
Modell zu arbeiten, war der Versuch, kreativ
haushaltsentlastend tatig zu werden.

Wir haben immer gesagt, wir stehen zum Master-
plan. Bei der Finanzierung werden wir nattrlich al-
les genau Uberprufen, und da gibt es Alternativen.
Wie die Antwort in der GroRen Anfrage auch deut-
lich macht, wird es einen Wirtschaftlichkeitsver-
gleich geben.

Nur, das Thema wird uns weiterhin begleiten. Fur
uns ist es nicht einfach, denn es geht hier um
8000 Beschaftigte und auch um deren Familien
sowie um die Patienten und Patientinnen in Bre-
men und im Umland. Sie haben ein Recht zu er-
fahren, wie es mit den Krankenh&dusern weiter-
geht, denn flr uns, wir sehen das ebenfalls, kann
eine dauerhafte Verunsicherung die Qualitat der
Leistungen in den Klinika negativ beeinflussen.

Neben den strukturellen Veranderungen, die be-
reits im Sommer durchgefihrt wurden, ist es nach
unserer Ansicht richtig, die Hauser strategisch gut
auszurichten. Wir haben es in der letzten Sitzung
im November schon einmal gesagt, fur uns gelten
Kooperation, Integration, Qualitatstransparenz
und Konzentration von Leistung an unseren kom-
munalen Kliniken. Das ist die strategische Linie,
die wir vorgeben und die wir auch durchsetzen
wollen.

(Beifall bei der Linken)

Ein Baustein im Bereich der Leistungskonzentrati-
on ist fur uns der sogenannte Masterplan im Klini-
kum Bremen-Mitte. Von Anfang an haben wir an
dem Projekt festgehalten, und wir haben es auch
in zahllosen Diskussionen begleitet. In der Finan-
zierung, da waren wir uns einig, muss es auch ei-
ne enge Begleitung durch den Rechnungshof und
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anschlieBend eine sorgfaltige Prifung geben. Das
haben wir von Beginn an gesagt, denn es ist fir
uns ein stark verrechtlichtes Verfahren, und even-
tuelle Geheimhaltungsprobleme, die verdffentlicht
werden, kdnnen natirlich zu Schadensersatz fiih-
ren. Wie gesagt, das Dialogverfahren wird ge-
schitzt, und da konnten wir keine naheren Infor-
mationen erhalten. Wir haben aber immer gesagt,
der Rechnungshof muss einbezogen und am En-
de ein Wirtschaftlichkeitsvergleich vorgenommen
werden.

Wie war es im Februar 2007? Da gab es einen
Standortsicherungsvorschlag. Im Juli 2006 wur-
den die Anforderungen im Senat formuliert, da
war noch Herr Réwekamp dabei, da war der ge-
samte Senat dabei, und, wie gesagt, im Mai die-
ses Jahres wurde von den Bietern und den Ban-
ken diese Sicherheitserklarung als zu schwach
beurteilt. AnschlieRend wurde, wie wir gehort ha-
ben, ein Vorschlag mit weitergehenden Sicherhei-
ten formuliert.

Fir uns als Gesundheitspolitiker, das muss ich in
dem Zusammenhang sagen, stellt sich die Frage,
ob eine derart weitgefasste und formulierte weiter-
gehende Sicherungserklarung auch im Einklang
mit der zukinftigen Landeskrankenhausplanung
und dem Krankenhausfinanzierungsgesetz steht.
Hier haben wir natirlich Fragen. Das hétte even-
tuell zur Folge gehabt, dass hier durch aufschie-
bende Wirkung, durch eventuelle Konkurrenzkla-
gen ein Zeitverlust entstanden wére.

Wie gesagt, hier zeigt sich noch einmal die Prob-
lematik bei dem PPP-Modell im Krankenhausbe-
reich, es wurde auch auf Bundesebene inzwi-
schen eingestanden, dass es hier schwierig ist.
Die Bundesregierung hat in der Foderalismusde-
batte gefordert, dass hinsichtlich dieses Kranken-
hausfinanzierungsgesetzes und PPP, Anderungen
erfolgen mussen, auch neben dem steuerrechtli-
chen Aspekt.

Gut! Wir haben es also hier mit zwei Gutachten zu
tun. Einmal war es das Gutachten der Task Force,
das haben wir vorhin gehort, fir PPP, und jetzt
noch ein Gutachten zur Bewertung der Standort-
sicherung und eventueller Handlungsmaéglichkei-
ten. Nach diesen Gutachten wird, wie wir erfahren
haben, das Bieterverfahren mit der urspriinglichen
Standortsicherungserklarung vom Februar 2007
weiterverfolgt. Wir finden, hier handelt der Senat
richtig und sorgféltig, und er befindet sich auf ei-
nem Weg, den wir immer eingefordert haben.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Laut der Antwort an Die Linke, wie es hier in der
Grol3en Anfrage steht, wird es beim Wirtschaft-
lichkeitsvergleich Uber alternative Beschaffungs-
varianten wie PPP, Generalunternehmer oder Ei-
genlésung zu weiteren gutachterlichen Beurtei-
lungen unter Einbeziehung des Rechnungshofes
kommen. Das ist richtig und macht deutlich, wie
das Verfahren sorgfaltig durchgefiihrt wird. Dann
haben wir zu entscheiden, in welche Richtung es
weitergeht: Kommt eine Eigenldsung, eine Gene-
ralunternehmermalinahme, oder wird das PPP-
Modell weitergefiihrt? In diesem Wirtschaftlich-
keitsvergleich werden sowohl quantitative Aspekte
wie Baukosten, Mieththe, Risikoverteilung und
Steuerbelastung als auch qualitative Aspekte mit-
tels einer Nutzwertanalyse beurteilt.

Was die wirtschaftliche Situation der kommunalen
Kliniken betrifft, ist es jetzt schon erforderlich,
dass die personellen Entscheidungen an der Spit-
ze getroffen und dass in die Businessplane bis
2012 die neu entstandenen Kosten eingeplant und
erwirtschaftet werden. Allein wenn wir dieses Jahr
2007 sehen, sind Probleme wie die Gehaltskos-
tensteigerung, die Energiekostensteigerung, der
Sanierungsbeitrag und die Umsatzsteuerkosten
sehr relevant. Diese missen mit eingeplant wer-
den. Wie gesagt, auf Bundesebene gilt es, wir
missen auch parallel aktiv werden, um die Mdg-
lichkeiten bei den Fallpauschalen doch etwas zu
erweitern.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
ein Wort an die Beschaftigten im Klinikum Bre-
men-Mitte richten! Wir haben vollstes Verstandnis,
dass Sie verunsichert sind. Allerdings ist dieses
Problem ein bundesweites Phanomen, und wir in
Bremen wollen ziugig daran arbeiten, damit Sie
wieder sicher lhrer Arbeit nachgehen kénnen.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Wir meinen, wenn Sie weiterhin eine so gute Qua-
litét in Ihrer Arbeit leisten wie bisher, dann hat das
KBM eine Chance, denn aus unserer Sicht wird
zukinftig eine transparente Qualitat der medizini-
schen Leistung eine entscheidende Rolle bei der
Akquise von neuen Patienten spielen. Deshalb
sind wir auch fur die Umsetzung des Masterplans.

Wir als Koalition wissen, dass der Zeitplan etwas
hinausgezogert wurde, aber das ist aus unserer
Sicht bei einem derartigen Grof3projekt kaum zu
vermeiden. Wir gehen davon aus, dass uns der
Senat so schnell wie moglich aufzeigen wird, wie
es konkret weitergeht. In den Fragen der neuen
Personalbesetzung, aber auch beim Bieterverfah-
ren Uber den Masterplan und den entsprechenden



Stadtbirgerschaft

233

7. Sitzung/11.12.07

MalRnahmen hoffen wir, dass wir da mdglichst
bald eine konkrete Antwort erhalten.

Das sind zunéchst die unmittelbaren Vorausset-
zungen zur Umsetzung der Strategie fir alle kom-
munalen Hauser in Bremen. Im Gegensatz zur
FDP, aber auch von Teilen der CDU wollen wir
keine materielle Privatisierung der kommunalen
Hauser. Wir wollen, dass die Rendite vor Ort in
den Hausern verbleibt und letztlich den Beschéf-
tigten und Patienten zugute kommt. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner erhalt das
Wort der Abgeordnete Mdllenstadt.

Abg. Méllenstadt (FDP)”: Herr Prasident, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Lieber Kollege Brum-
ma, eine flammende Verteidigungsrede fir lhre
Senatorin hatte ich mir jetzt irgendwie anders vor-
gestellt. Mehr als die Feststellung, dass alles
schwierig ist und Sie Verstandnis daftir haben,
dass die Beschaftigten mit den Antworten, die Sie
geliefert haben, irgendwie nicht so richtig zurecht-
kommen und denen das nicht genligt, das kann
es eigentlich aus Sicht einer Regierung nicht sein,
meiner Meinung nach!

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, die langfristige
Verpflichtung, am Standort St.-Jirgen-Stral3e ei-
nen Krankenhausbetrieb entsprechend der heuti-
gen Ausstattung zu betreiben, bindet den Haus-
haltsgesetzgeber tber Jahrzehnte im Voraus. Ge-
staltungsspielraume dieses Parlaments werden
nach unserer Uberzeugung in vollig unzuléssiger
Weise eingeschrankt. Das ist vollig unverantwort-
lich, und das werden wir als FDP auch so nicht
mittragen.

(Beifall bei der FDP)

Es ist aus unserer Sicht nicht hinreichend abseh-
bar, welche Entwicklungen der Krankenhaussek-
tor in den nachsten Jahrzehnten nehmen wird. Wir
kennen weder die Anforderungen der Bevélkerung
in 20 oder 30 Jahren noch die medizinischen Be-
handlungsmethoden, die in 20 oder 30 Jahren zur
Verfligung stehen werden. Weiterhin ist die weite-
re Entwicklung der Finanzierung unseres Gesund-
heitssystems mit erheblichen Unsicherheiten be-
haftet. Eine langfristige Standortsicherungserkla-
rung passt Uberhaupt nicht in das Bild eines Kran-

7 Vom Redner nicht tberpriift.

kenhaussektors, der sich in zunehmendem Male
im Wettbewerb der Standorte organisiert.

(Beifall bei der FDP)

Es ist nicht im Interesse der Birgerinnen und Blr-
ger Bremens, einem privaten Partner tUber Jahr-
zehnte die Refinanzierung seiner Investitionen
und seinen Unternehmergewinn zu garantieren.
Eine Standortsicherungserklarung, in welcher
Form auch immer, kann und wird es mit der FDP
nicht geben.

(Beifall bei der FDP - Zuruf der Abg. Frau Busch
[SPD])

Frau Busch, ich glaube, unsere Ldsung ist die
Uberzeugendere, ich habe sie hier mehrfach vor-
getragen. Ich glaube, es ist, wenn man sich die
Ergebnisse dessen, was Sie in den letzten Mona-
ten hier praktiziert haben, anschaut, wahrschein-
lich bald die einzige Losung, die gehen wird, dann
haben Sie namlich gar nicht mehr die Mdglichkeit,
sich zu entscheiden.

(Abg. Frau Busch [SPD]. Dann stellen Sie sie
einmal vor!)

Das habe ich getan, in einer der letzten Debatten,
das kénnen Sie gern nachlesen!

Dieser Senat hat Bremens Klinikholding und sich
selbst in eine Lage hineinmandvriert, und es ist
genau das, Frau Busch, was ich eben schon an-
gedeutet habe, aus der Sie jetzt nicht wieder he-
rauskommen. Vorwarts geht es nur mit dem viel
zu hohen Preis einer dauerhaften Zementierung
der Krankenhauslandschaft und einem Verzicht
auf Wettbewerb. Zuriick geht es eigentlich auch
nicht, weil kostspielige Schadenersatzzahlungen
an potenzielle Partner aus dem PPP-Verfahren
drohen.

Meine Damen und Herren, Sie haben den Karren
in den Dreck gefahren, und die Zeche zahlen jetzt
in jedem Fall die Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler Bremens. Auch die Auskiinfte des Senats
heute in der Fragestunde, aber auch zu der vor-
liegenden Anfrage sind doch alles andere als be-
friedigend. So antworten Sie auf die Frage 7 ziem-
lich lapidar, eine Ubernahme von Insolvenzrisiken
sei nicht beabsichtigt. Glauben Sie denn im Ernst,
dass Sie die Offentlichkeit so hinter das Licht fiih-
ren kénnen? Was soll denn nach lhrer Meinung
passieren, wenn das Klinikum Bremen-Mitte den
Krankenhausbetrieb in dem in der Erklarung ab-
gegebenen Umfang nicht gewahrleisten kann?
Wer tritt denn dann nach lhrer Meinung fur die Er-
fullung der Standortsicherungserklarung ein?
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Es mag schon sein, dass die Ubernahme von In-
solvenzrisiken nicht primar das Ziel der Erklarung
ist, aber dass sich angesichts einer derartigen
Beantwortung der Fragen kaum Vertrauen in das
Regierungshandeln dieses Senats einzustellen
vermag, das wird Sie doch nicht ernsthaft wun-
dern!

(Beifall bei der FDP)

In der Antwort auf Frage 9 nehmen Sie auf das
Krankenhausunternehmensortsgesetz Bezug und
behaupten, dort sei eine Bestandsgarantie fiir alle
4 Klinika abgesichert. Das genannte Ortsgesetz
regelt im Ubrigen die Uberleitung der vormaligen
Krankenhausbetriebe in die Holding. Aus diesem
Gesetz eine Bestandsgarantie ableiten zu wollen,
finde ich, ehrlich gestanden, ziemlich abenteuer-
lich.

(Beifall bei der FDP)

In der Antwort auf Frage 12 treffen Sie die Aussa-
ge, dass Plankrankenhauser und ihre Trager mit
der Aufnahme in den Krankenhausplan die Ver-
pflichtung eingehen, eine dem Versorgungsauf-
trag entsprechende Krankenhausversorgung dau-
erhaft vorzuhalten. Die Antwort lasst aber voéllig
aul3er Acht, dass es sich bei der Krankenhauspla-
nung um eine roulierende Planung handelt, die
keineswegs beabsichtigt, jedes Detail der Kran-
kenhauslandschaft fir Jahrzehnte im Voraus ab-
schlieRend festzulegen.

Insbesondere handelt es sich bei der Planerstel-
lung auch nicht um eine einseitige Ermessensent-
scheidung des Landes, sondern um ein von Kran-
kenhausern, Krankenhausgesellschaft, Kassen
und Land gemeinsam getragenes Verfahren.
Dementsprechend koénnen auch die Ergebnisse
nach unserer Auffassung nicht einfach so durch
die Fixierung des Status quo aus diesem Jahr mit
einer Standortsicherungserklarung vorab fir die
nachsten Jahre zementiert werden. Dartber hin-
aus ist auch die Zukunft der Krankenhausplanung
der Lander in Deutschland keineswegs ausdisku-
tiert, da wird man auch erst einmal die nachsten
Jahre abwarten missen, ob dieses Verfahren so
Uberhaupt fortgefiihrt werden soll.

Zu Frage 20 antworten Sie, die bremische Ver-
handlungsposition in dem Normenkontrollverfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht sei von
der Erklarung nicht bertihrt. Meine Damen und
Herren, das sind doch reine Mutmaf3ungen und
Spekulationen! Sie kdnnen doch Uberhaupt nicht
wissen, auf welcher Grundlage die Richter ihre
Entscheidung treffen werden!

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, wéhrend der
Birgerschaftssitzung im November, und das ist
jetzt wenige Wochen her, ist das verloren gegan-
gene Vertrauen in die Zuverlassigkeit der Stadt-
gemeinde Bremen in ihrer Rolle als Gesellschafte-
rin der Holding vermehrt beklagt worden, nicht nur
von mir. Ich muss heute sagen, mit der weitge-
hend ausweichenden und in meinen Augen véllig
unzureichenden Beantwortung der hier zur Debat-
te stehenden Anfrage hat es dieser Senat einmal
mehr versdumt, das verloren gegangene Vertrau-
en der Beschéftigten und der Birgerinnen und
Birger Bremens zuriickzugewinnen. - Herzlichen
Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner erhalt das
Wort der Abgeordnete Beilken.

Abg. Beilken (Die Linke)*): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Kollege Brumma hat bundesweite Initiati-
ven angekindigt. Dies ist ganz gewiss nétig, denn
alles, was uns hier driickt, ist eigentlich aufgrund
bundesweiter Regelungen Ihrer Fraktionen im
Bundestag Uber Jahre so hergestellt worden, und
dagegen muissen wir gemeinsam etwas tun und
drastische Verbesserungen einplanen und dort,
wenn es geht, auch gemeinsam abstimmen, damit
diese auch Wirklichkeit werden und nicht nur auf
dem Papier stehen oder besprochen werden. Das
zum Punkt bundesweite Initiativen!

Sie haben gesagt, Sie mdchten keine materielle
Privatisierung im Unterschied etwa zu anderen
Fraktionen des Hauses. Es gab dann den Ver-
such, kreativ tatig zu werden mit PPP. ,Es gab“,
das war die Vergangenheitsform! Ich habe den
Eindruck, Sie wollen aus diesem Versuch ausstei-
gen, und wir mochten dies sehr stark unterstit-
zen, wie wir auch die Entscheidung, Kohlekraft-
werk, ja oder nein, bei der Sie lange prifen woll-
ten, versucht haben zu unterstiitzen. Es ging dann
ja auch etwas schneller.

(Abg. Fecker [Bindnis 90/Die Griinen]: Ach ja!)

Also, Sie machen das in Form eines Wirtschaft-
lichkeitsvergleichs, und Sie haben auch gesagt,
Sie wollten damit auch die Qualitat vergleichen.
Darum mochte ich sehr bitten! Wirtschaftlichkeit
kann auch leicht sein, wer kommt mit weniger
Leuten aus, wer kann Lohndumping betreiben.
Das haben Sie damit hoffentlich nicht gemeint.
Auch da wollen wir das Gute unterstitzen. Ich fra-

) Vom Redner nicht Gberpriift.
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ge Sie: Wie wird dieser Wirtschaftlichkeitsver-
gleich im Hinblick auf die Eigenlésung vorbereitet?
Wie wird das gemacht, wer macht das und wann
passiert das? Das war ja schlieBlich der Kern
meiner Forderung in der zuerst vorgetragenen
Rede.

Apropos helfen: Die Beschéftigten haben ja auch
versucht, lhnen mit der Aufzeigung eines Schecks
zu helfen, zweihundert Millionen. Entscheiden Sie,
entscheiden Sie in diese Richtung! - Vielen Dank!

(Beifall bei der Linken)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Dr. Mohr-Lullmann.

Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann (CDU): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Bei den Linken kann ich mich jetzt eigentlich nur
dafir bedanken, dass Sie uns heute noch einmal
den Anlass geben, Uber die kommunalen Kran-
kenh&duser zu debattieren. Wir haben im Novem-
ber, das haben wir gerade gehért, schon einmal
bemangelt, dass wir keine Fortschritte zu ver-
zeichnen haben, und auch einen Monat spater,
kann ich nur sagen, kann ich nicht erkennen, was
zur Zukunftssicherung der Kliniken getan wurde.
Ich kann es auch nur noch einmal wiederholen,
ich finde, dass der Senat da sehr konzeptionslos
ist. Wir haben immer noch keine Senatsvorlage,
die alte gilt immer noch, und zwar die von Juli
2006. Inzwischen sollte 1angst Baubeginn sein.

Wir stehen hier heute das letzte Mal in 2007, das
Jahr ist zu Ende. Wir haben Beschliisse gefasst,
daran hat es nicht gemangelt, das habe ich auch
immer wieder gesagt, aber wir brauchen irgend-
wie auch jemanden, der sich fir die Umsetzung
verantwortlich fuhlt. Da ist eigentlich das Mindes-
te, was ich hier reklamieren kann, eine verniinftige
aktualisierte Senatsvorlage. Wir wissen gar nicht,
wo wir stehen. Wo stehen wir eigentlich?

Personal wird schon einmal abgebaut, der Neu-
bau folgt noch nicht. Das passiert irgendwie alles
nicht zusammen. Jetzt wird wieder Personal ein-
gestellt. Nichts, aber auch gar nichts entspricht
den angesetzten Zielen der noch immer giltigen
Senatsvorlage von 2006! Also gibt es fir die Mit-
arbeiter keine sichere Perspektive, ganz beson-
ders nicht fur die Mitarbeiter des Klinikums Bre-
men-Mitte. Sie wissen eigentlich Uberhaupt nicht,
was die Zukunft bringen wird.

Das PPP-Verfahren lauft weiter, fast jetzt insge-
samt acht Millionen Euro Planungskosten sind
perspektivisch mit der Million, die Sie schon ange-

deutet haben, hineingeflossen. Wer sich als An-
bieter finden wird, bleibt irgendwie auch fraglich.
Im Dezember 2007 - es kann am 26.11. gewesen
sein - haben Sie verkindet, Frau Senatorin Ro-
senkotter, dass das PPP-Verfahren auf der
Grundlage eines Arbeitsentwurfes fiir die Stan-
dardsicherungserklarung von 2007 weitergeht.
Von Februar 2007 bis Dezember 2007: Pause!
Was haben Sie eigentlich in der Zwischenzeit ge-
macht?

(Zuruf des Abg. Brumma [SPD])

Das sind neun Monate von Februar bis Dezem-
ber. Interessant ware eigentlich auch zu wissen,
wer heutzutage noch in der Lage ist zu garantie-
ren, dass das KBM weitere 30 Jahre an dem
Standort stehen wird. Das haben wir gerade auch
schon von einem Kollegen hier gehért: eigentlich
namlich niemand! Jedenfalls, wenn man weil3, wie
in diesem Land Entscheidungen und Beschliisse
umgesetzt oder eben nicht umgesetzt werden!

Wenn der Masterplan nicht - oder vielleicht nicht
in dem vorgelegten Umfang - kommen sollte, was
ist dann eigentlich die Alternative, wei3 das je-
mand? Wie sieht denn dann eigentlich gegebe-
nenfalls eine Zwischenfinanzierung aus? Sie, lie-
be Kollegen von der Linken, stellen hier zur
Standortsicherungsgarantie nur kryptische Fra-
gen, darauf gibt es auch nur kryptische Antworten
- vollkommen kraus! Ich teile hier mit irgendeinem
Kollegen den Eindruck, dass ich nicht von Klarhei-
ten sprechen kann.

Mir hat die Antwort des Senats, ganz im Gegen-
satz zum Kollegen Brumma, irgendwie tberhaupt
nicht eingeleuchtet. Dass wir Handlungsbedarf
haben, durften inzwischen die Allermeisten be-
merkt haben, jeder weil3 es eigentlich, nur der Se-
nat handelt nicht und legt keine neuen Ergebnisse
vor, und irgendwie sehe ich keine Perspektive,
und es erweckt den Eindruck, als hatten wir alle
Zeit der Welt.

Nicht nur, dass Sie keine Krisenintervention be-
treiben, eine Entwicklung fir die Zukunftsfahigkeit
unserer Kliniken kann ich tberhaupt nicht erken-
nen. Die Kosten laufen aus dem Ruder! Die Sena-
torin verwaltet, obwohl sie hier im Grunde dirigie-
ren musste. Niemand redet mehr von Schaffung
neuer Arbeitsplatze in einem wirklich boomenden
Markt der Gesundheitswirtschaft. Das koénnte ja
zum Beispiel auch einmal ein Thema sein.

(Beifall bei der CDU)
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Ich weil3 nicht, wohin Sie eigentlich wollen, aul3er,
dass Sie immer behaupten, alle Krankenhauser
bleiben in kommunaler Tragerschaft. Aul3er die-
sem Satz hore ich irgendwie nichts.

Inzwischen ist so viel Zeit vergangen, dass Sie
eruptive Wachstumsschube in den Kliniken bené-
tigen, damit sie Uberleben, denn bei konstanten
Einnahmen schlagen die Mehrkosten voll durch.
Was national gilt, Herr Brumma, das haben Sie
gerade auch selbst gesagt, gilt ndmlich auch fir
Bremen. Die Grenzen der finanziellen Belastbar-
keit sind erreicht. Fir das Jahr 2007 erwarten die
deutschen Krankenhauser insgesamt eine Ver-
schlechterung der Jahresergebnisse. Meinen Sie,
dass das in Bremen anders ist, insbesondere bei
den Kliniken, denen das Wasser ohnehin schon
bis zum Hals steht?

Wir haben eine allgemeine Kostensteigerung, Sie
haben es gerade selbst aufgezahlt. Das ist alles
ein Grund dafiir, dass endlich gehandelt werden
muss. Allgemeine Kostensteigerung, deutliche Ta-
riferh6hung fir Klinikarzte, Erhéhung der Gehalter
fur medizinisches Fachpersonal!

2008 wird auf die Krankenh&user ein weiterer
Schub durch die Entwicklung der Tarife zukom-
men. Mehrwertsteuererhéhung, Energiekosten-
steigerung, Mehrkosten durch das Arbeitszeitge-
setz, Sanierungsabgabe und dann noch ein paar
Bremensien, die Millionenschéaden durch Betriige-
reien sind zu verkraften, keine Synergieeffekte! 11
Prozent aller deutschen Krankenhduser haben
Notlagentarifvertrdge abgeschlossen. Bundesweit
sind weitere 8 Prozent in Planung.

Beschlossen haben wir damals (brigens - Sie
auch - einen Zukunftssicherungsvertrag, aber um-
gesetzt worden ist er nicht, und auf3erdem spricht
davon eh keiner mehr. Aber wie haben Sie eigent-
lich die damals eingeplanten Einsparmal3nahmen
kompensiert? Wenn sich der Senat und der Bur-
germeister immer wieder dahinstellen und sagen,
dass der Masterplan komme, dann frage ich mich
erstens wann und zweitens in welchem Umfang.
Masterplane gibt es namlich im Prinzip viele.

Herr Brumma, noch ein paar Worte zu lhnen! Sie
sprechen hier von strukturellen Veranderungen,
Kooperation, Integration, Qualitatstransparenz
und Konzentration - ja, schon ware es! Welche
Konzentration meinen Sie denn da?

(Beifall bei der CDU - Abg. Réwekamp [CDU]:
Seine eigene!)

Dann sagen Sie, der Senat arbeite sorgfaltig, und
Sie seien zufrieden. Da kann ich wirklich nur sa-
gen, Sie sind derart optimistisch, dass die Grenze

zur Naivitét, glaube ich, flieBend verlauft! - Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Guldner.

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Gr[]nen)*): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wenn Un-
kenrufe den Krankenhausern helfen wirden, dann
waren wir nach der letzten Rede einen ganz be-
deutenden Schritt weitergekommen fir die Klinik-
landschaft in Bremen.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grinen und bei der
SPD)

Es passt ja nicht zusammen, etwas fur die Beleg-
schaften und fir die Krankenh&user tun zu wollen
und hier immer noch und groR3tenteils wider bes-
seren Wissens Dinge zu behaupten, die den aktu-
ellen Stand so gar nicht wiedergeben. Wem soll
das bitte schon helfen, den Patienten, den Be-
schaftigten, Bremen? Erklaren Sie hier noch ein-
mal, wem das eigentlich helfen soll, welches Spiel
Sie hier eigentlich treiben!

So ist es, meine Damen und Herren, und ich glau-
be, dass Die Linke - ich bin gar nicht sicher, wie
die Grol3e Anfrage zustande gekommen ist - auch
dem Prozess, die vier kommunalen Kliniken auf
gesunde FuRe zu stellen, keinen Gefallen getan
hat. Von der Seite der CDU kommt jetzt schon
immer wieder die gleiche Infragestellung dessen,
was politisch ganz klar beschlossen und festge-
legt ist, was aber aufgrund von bestimmten Spiel-
regeln und Verfahren nach Recht und Gesetz ab-
gewickelt wird. Ein solches Dialogverfahren im
Bieterverfahren, das wissen Sie ganz genau, ge-
horcht eben diesen Spielregeln. Von lhnen kommt
immer wieder die Infragestellung, und jetzt kommt
von dieser Seite eine GroRe Anfrage, die einen
Streit neu entfachen soll, der im Grunde genom-
men zwischen den Belegschaften der vier kom-
munalen Kliniken Gott sei Dank schon langst bei-
gelegt worden ist, hier in der Bremischen Birger-
schaft noch einmal wieder die anderen Kranken-
hauser gegen das Klinikum Bremen-Mitte in Stel-
lung zu bringen. Wem das niitzen soll, ist mir auch
komplett schleierhaft!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD - Abg. Beilken [Die Linke]: Wo haben Sie das
denn gehort?)

) Vom Redner nicht Gberpriift.
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Die Beschéftigten der vier kommunalen Kliniken
haben das klare Wort dieses rot-griinen Senats,
dass ihre kommunalen Krankenh&duser erhalten
werden. Das wird natlrlich auch in dem entspre-
chenden Umfang geschehen, daran gibt es uber-
haupt keine Zweifel. Das ist die ganze Zeit schon
so gewesen, weil das Uberleben des Klinikums
Bremen-Mitte von dieser Konzentration an der
BismarckstralBe, dem sogenannten Masterplan,
abhangt. Das beinhaltet auch die Umsetzung des
Masterplanes.

Nun ist in lhrer GroRen Anfrage doch deutlich zu
spuren, dass Sie nun mit einer Denkweise kom-
men, die moglicherweise der jetzt aufgrund seines
Beschaftigungsortes und seines Betriebsratsman-
dates hier nicht redeberechtigte Kollege Erlanson
hier vielleicht wieder in lhre Fraktion hineingetra-
gen hat. Ich bin mir gar nicht sicher, ob Ihnen be-
wusst ist, dass Sie nach diesem Streit zwischen
den Beschéftigten und auch den Personalvertre-
tungen der vier kommunalen Kliniken, den es lan-
ge gab, der allen Beteiligten geschadet hat und
der, wie ich finde, in sehr guter Weise beigelegt
worden ist, um gemeinsam der Politik gegeniiber-
zutreten und die Forderungen der Beschéftigten
der Kliniken gemeinsam zu vertreten, nun wieder
den Graben zwischen den verschiedenen Kliniken
aufmachen. Ich glaube, Sie haben den Kliniken
und ihren Beschéftigten einen Béarendienst mit
dieser Grol3en Anfrage erwiesen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und bei der
SPD - Zuruf des Abg. Beilken [Die Linke])

Zu den Fragen, die im Moment offen sind: In der
letzten Debatte, gelegentlich wiederholen wir uns,
wenn die Debatten zu schnell aufeinander folgen,
die letzte ist gerade drei Wochen her, hatte ich Ih-
nen, Frau Dr. Mohr-Lillmann, recht gegeben -

(Abg. Rowekamp [CDU]: Die néachste ist vier Wo-
chen hin! - Zuruf des Abg. Dr. Buhlert [FDP])

dieses Mal drei Wochen, weil wir ja eine Woche
friher sind! Die nachste ist noch ein Weilchen
hin! -, ich habe lhnen recht gegeben, dass wir in
drei Fragenkomplexen zu schnellen L&sungen
kommen missen. Meines Wissens nach ist es so,
dass wir in dem ersten Fragekomplex, namlich der
Vakanz der vier Geschaftsfihrerpositionen bei der
Gesundheit Nord, Klinikum Mitte und im Klinikum
Ost, kurz davor stehen, in einem Auswahlverfah-
ren, das auch nach Recht und Gesetz abgewickelt
werden muss, zu einer Auswahl dieser vier infrage
stehenden Personen zu kommen. Ich hoffe sehr,
dass wir im neuen Jahr dann mit diesen vier tat-
kraftigen, neu ausgewdahlten Menschen an der
Fihrung der GeNo und der zwei Kliniken auf der
Seite wieder gut aufgestellt sein werden.

Ich denke einmal, das kann man nicht beliebig
beschleunigen, weil auch ein solches Auswahlver-
fahren mit Beteiligung von Personalraten und so
weiter seine Zeit braucht. Man kann denjenigen
oder diejenige, die dann ausgewahlt worden ist,
erst verkiinden, wenn diese Verfahren abge-
schlossen sind und keinen Tag vorher. Das ist
nun einmal so, das wissen Sie auch, und es steht
kurz bevor, dass wir hier an das Ziel kommen.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Auch wenn es 20 Mona-
te dauert?)

Das wird es nicht, das wissen Sie aber auch. Sie
wissen sehr oft etwas besser, als Sie hier dann
kundtun, aber Sie miissen es anderen Uberlassen,
wie das dann beurteilt wird.

Der zweite Komplex, auch dariber haben wir
beim letzten Mal gesprochen, sind die Fragen, die
innerhalb der Neusortierung der Gesundheit Nord
zu klaren sind. Da haben sich meines Erachtens
nach auch, was wir beim letzten Mal schon fest-
gestellt haben, wesentliche Dinge bewegt.

Der dritte Punkt ist die Umsetzung des Masterpla-
nes, und Sie werden doch ganz genau wissen,
und wenn Sie es nicht wissen, dann werden Sie
sich beraten lassen, dass ein solches europawei-
tes Bieterverfahren nach ganz bestimmten Regeln
abzulaufen hat. Dazu gehdrt auch die Verdffentli-
chung von bestimmten Details.

Da waren Sie friher immer total dagegen. Jetzt
soll plétzlich alles auf dem Marktplatz ausgetragen
werden, selbst wenn dies einen Einfluss auf das
Bieterverfahren nehmen wirde, was zum Beispiel
zu einer hohen Schadenersatzforderung fihrte.
Sie waren die Ersten, die uns dann kritisieren
wuirden, dass wir Geld flr Schadenersatz und
Ahnliches ausgeben. Hier versuchen Sie, uns in
Dinge hineinzutreiben, die Sie hinterher dann ge-
nasslich ausschlachten wollen, auch das werden
wir nicht mitmachen!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grinen und bei der
SPD)

Ganz entscheidend ist die klare Aussage in Bezug
auf das Klinikum Bremen-Mitte und das ist dieser
dritte Komplex, um den es eben geht, dass der
Neubau kommen wird. Entweder in dem jetzt be-
gonnenen PPP-Verfahren, wenn es dort zu wirt-
schaftlichen Angeboten kommt, oder sollte es in
diesem Verfahren zu keinen entsprechenden An-
geboten kommen, wird der Senat eine L&sung
vorlegen, wie dieser Masterplan anders finanziert
und umgesetzt werden kann.

(Abg. Réwekamp [CDU]J: Eins zu eins?)
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Das wird so sein, das sind klare Aussagen, die
hier sowohl die SPD als auch die Griinen getrof-
fen haben. Dieser Senat steht hinter diesen Aus-
sagen. Es gibt bisher Uberhaupt keinen Zweifel,
dass das Abwarten der Verfahren nach Recht und
Gesetz, in denen wir im Moment sind, bedeutet,
dass der Senat nicht bereit und in der Lage wére,
diesen Plan auch umzusetzen.

(Abg. Rowekamp [CDU] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

Wir missen allerdings die Geduld aufbringen, die-
ses Bieterverfahren bis zum Ende abzuwarten,
und dann kann es losgehen.

(Glocke)

Prasident Weber: Herr Kollege, gestatten Sie ei-
ne Frage des Abgeordneten Réwekamp?

Abg. Dr. Guldner (Biindnis 90/Die Grunen): Gern!
Prasident Weber: Bitte!

Abg. Réwekamp [CDU]: Herr Kollege, habe ich
Sie richtig verstanden, dass der Masterplan in je-
dem Fall eins zu eins umgesetzt wird, entweder
im PPP-Modell oder in einem anderen Finanzie-
rungsverfahren?

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Grinen): Ich
gehe davon aus, dass er umgesetzt wird. Der Se-
nat wird dann, wenn es so weit ist - das ist ja die
Vorlage, die auch angemahnt worden ist -, sagen,
auf welche Art er finanziert wird. Geplant ist er in
dem jetzigen Stadium so, wie Sie ihn auch ken-
nen. Wenn es dann im Klinikum selbst oder in den
Gesprachen mit dem Senat unter den Bedingun-
gen der Finanzierung noch Anderungen geben
sollte, dann werden wir das héren. Ich gehe im
Moment davon aus, dass hier bisher keinerlei An-
derungen geplant und auch keinerlei Anderungen
vorgesehen sind.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und bei der
SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Beilken.

Abg. Beilken (Die Linke)*): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren, sehr geehrter
Herr Dr. Guldner, insbesondere! Wir haben den
Versuch gehort, von dem ganzen Thema ,Abwa-
gung und Eigenldsung®, welches immerhin hier

7 Vom Redner nicht tberpriift.

von den Sozialdemokraten dargestellt worden ist,
was bei lhnen aber gar nicht vorkam - das Wort
Eigenlésung habe ich nicht gehort -,

(Abg. Dr. Glldner [Blndnis 90/Die Griinen]: Dann
haben Sie nicht zugehort!)

ein Stuck abzulenken und stattdessen ein etwas
- ich mdchte jetzt kein schlimmes Wort gebrau-
chen - unerfreuliches Spiel zu treiben, indem Sie
das Thema ,Differenzen zwischen den Beleg-
schaften untereinander” hier zur Sprache bringen.

(Abg. Dr. Guldner [Biindnis 90/Die Griinen]: Nein,
Sie haben das in Ihre GroRBe Anfrage hineinge-
schrieben! Es ist Ihr Problem!)

Wir haben immer gesagt, dass es selbstverstand-
lich nicht auf Kosten einer einzigen Arbeitsstelle
und Klinik gehen soll, das haben wir immer ge-
sagt.

(Abg. Dr. Gildner [Biindnis 90/Die Griinen]: Lesen
Sie lhre eigene Anfrage!)

Es bleibt mir schleierhaft, was Sie Gberhaupt mei-
nen, Entschuldigung, welche Seite wir angeblich
bevorzugen. Ich habe gesagt, wir unterstiitzen die
Forderungen der Kolleginnen und Kollegen des
Klinikums Bremen-Mitte, und wenn ich sage, wir
helfen Ihnen, damit meine ich insbesondere die
Gutwilligen von Ihnen, die auch eine Eigenldsung
wollen. Dieses Helfen tun wir in kritischer Weise,
indem wir Druck machen, genauso, wie das die
Kolleginnen und Kollegen jetzt mit ihrer Demonst-
ration gemacht haben.

(Beifall bei der Linken)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkdtter: Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Wir haben in
jeder Burgerschaftssitzung das Thema ,Kranken-
hauser” hier auf der Tagesordnung. Ich werte es
so0, dass das einmal mehr dem Informationsbedarf
aller geschuldet ist. Dem mdochte ich auch gern
nachkommen und hier das, was moglicherweise
an weiteren Informationen von besonderer Wich-
tigkeit ist, hier darstellen.

Sie haben sich in der Debatte nicht nur an der An-
frage orientiert, die von der Linken gestellt worden
ist, was auch zu erwarten war, sondern hier zum
einen mehr tUber das PPP-Verfahren und zum an-
deren Uber die kommunalen Kliniken insgesamt
gesprochen. So moéchte ich auch ein bisschen
versuchen, meine Antwort oder meine Rede hier
aufzubauen.
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Wir wissen, dass die Entwicklung bundesweit im
Bereich der Krankenh&user eine auRerordentliche
und herausfordernd schwierige ist, und wir wissen
auch, dass unsere kommunalen Kliniken gut auf-
gestellt sind und hier engagierte Mitarbeiter vor
Ort dafir sorgen, dass es auch so bleibt.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grinen)

Ich darf vielleicht hier auch erganzen, dass ich ge-
rade vor einigen Tagen ein Gesprdch mit den
Krankenkassenvertretungen gehabt habe, die
einmal mehr deutlich gemacht haben, fir wie
wichtig sie alle vier kommunalen Kliniken halten
und wie notwendig es ist, hier nicht nur die Ver-
sorgung der Birgerinnen und Birger in Bremen,
sondern auch des niedersachsischen Umlandes
mit unseren Klinken sicherstellen zu kénnen. Wir
haben immerhin 35 bis 40 Prozent der Patientin-
nen und Patienten, die aus dem niedersachsi-
schen Umland kommen. Das ist nicht nur ein Wirt-
schafts- und Standortfaktor, sondern das wertet
unseren Gesundheitsstandort hier in Bremen ganz
aulB3erordentlich auf.

Meine Damen und Herren, das PPP-Verfahren ist
ein immer noch laufendes Verfahren. Als seiner-
zeit im Juli 2006 der Beschluss dafir gefasst wur-
de, hier ein PPP-Verfahren einzuleiten, ist in der
Deutlichkeit, welche rechtlichen Schritte hier zwin-
gend notwendig sind, nicht allen klar gewesen,
was dies auch bedeutet. Es geht hier nicht darum,
aus einem Verfahren an der einen oder anderen
Stelle herauszugehen und auszusteigen, sondern
das ist ein Verfahren, das von Anfang bis zum
Ende wirklich Schritt fiir Schritt rechtlich vorgege-
ben ist.

Zudem muss man sagen, dass ein PPP-Verfahren
in dieser GrofRenordnung im Krankenhausbereich
in der gesamten Bundesrepublik noch nicht vorge-
legen hat. Das heifl3t, wir kénnen auf Erkenntnisse
und Erfahrungen aus einem ahnlichen oder ver-
gleichbaren Verfahren nicht zurtickgreifen. Das
gesamte Verfahren ist von Anfang an auch mit
Wissen aller von einer renommierten Anwalts-
kanzlei hier begleitet worden. Wir brauchen ein-
fach auch diese rechtliche Sicherheit in diesem
Verfahren.

Das Verfahren ist eng getaktet, und es hat hier
keine bewussten Verzdégerungen gegeben. Zwi-
schenschritte, die eingeleitet wurden, sind eng mit
der Vergabestelle besprochen und sind jeweils im
Sinne einer, das halte ich fiur aufRerordentlich
wichtig, sorgfaltigen Prifung der jeweils vorlie-
genden Erklarungen.

Damit hier noch einmal deutlich wird, Frau Dr.
Mohr-Lillmann, Sie hatten es angesprochen, ,was
ist eigentlich passiert, es ist in der Zwischenzeit
nichts passiert’, mochte ich lhnen auch gern die
Daten geben, wo jeweils etwas passiert ist.

Am 9. Februar 2007 hat es eine Standortsiche-
rungserklarung aus dem Ressort heraus gegeben
ohne eine Senatsbefassung. Eine Zusage zum
Krankenhausstandort St.-Jirgen-Strale und keine
Haftungselemente, um noch einmal ganz deutlich
zu sagen, auf welcher Basis wir diskutieren! Zwi-
schenzeitlich hat es dann am 20. Februar einen
Senatsbeschluss zur Realisierung des Master-
plans zur Zukunft der Bremer Krankenhauser ge-
geben. Dieser Senatsbeschluss hat nicht explizit
Bezug genommen auf diese Standortsicherungs-
erklarung, diesen Entwurf vom 9. Februar.

Dazu hat es dann in der weiteren Folge, nachdem
mit den Bietern verhandelt worden ist, noch ein-
mal ein Schreiben seitens der Senatorin gegeben
und eine Rickmeldung an die Vergabestelle, dass
es keine Anderungen zur Standortsicherungser-
klarung vom 9. Februar unsererseits gibt. Darauf-
hin hat der Birgermeister auch noch einmal auf-
gefordert, den Dialog weiterzufiihren, hier auf der
Grundlage des Entwurfs der Erklarung.

In der Zwischenzeit hat es Erdérterungstermine mit
den Bietern gegeben. Am 15. Mai hat es eine Mit-
teilung von der Vergabestelle gegeben, die besagt
hat, dass die Bieter auf der Grundlage des Ent-
wurfs vom 9. Februar hier nicht eine ausreichende
Sicherung sehen. Dazu hat es in der Zwischenzeit
eine ganze Reihe von Befassungen, Stellungnah-
men und Fragen gegeben, die wir hier auch in der
Fragestunde zu den Gutachten beantwortet ha-
ben.

Am 7. August hat es eine weitere Aufforderung
gegeben, auf dieser Grundlage die Gespréache
fortzuflhren. Die Vergabestelle hat dann einen
Entwurf mit den Bietern am 10. September herge-
stellt, der der Senatorin fir Gesundheit am 9. Ok-
tober zur Verfugung gestellt worden ist.

Am 15. Oktober hat es hierzu eine Befassung ge-
geben. Diese Befassung hat ganz deutlich ge-
macht, dass es hier auch im Sinne einer sorgfalti-
gen Prufung erforderlich war, eine Begutachtung
der uns dann seitens der Bieter und der dahinter-
stehenden Banken vorgelegten Standortsiche-
rungserklarung vorzunehmen. Ich glaube, das ist
in aller Sinne, auch der Parlamentarier, die letzt-
endlich sicherlich auch damit zu befassen sind,
dass wir hier im Sinne einer Sicherheit diese
Standortsicherungserklarung auch entsprechend
abklopfen, begutachten lassen und auch deutlich
machen, dass wir uns auf der Grundlage vom 9.
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Februar immer auf der Grundlage des Beschlus-
ses des 18. Juli 2006 befinden. Das ist der Aus-
gangspunkt des gesamten Verfahrens, und dann
sagen Sie mir jetzt, wo hier eine Verzdgerung von
unserer Seite eingeflihrt worden ist!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grinen - Zuruf des Abg. Réwekamp [CDU])

Meine Damen und Herren, auf der Grundlage die-
ses Gutachtens, das nunmehr vorliegt, ist den
Bietern erneut mitgeteilt und ihnen eine Frist ge-
setzt worden, sich bis Ende Dezember endgiiltig
zu verhalten. Das heil3t also, wir wissen Ende De-
zember, wie dieses Verfahren weiterlauft, mit wel-
chen Aussichten wir dort weiter verfahren.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Dezember welchen Jah-
res?)

Ich finde es ausgesprochen gut, dass Sie danach
fragen. 2007, Herr Réwekamp!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen - Abg. Réwekamp [CDU]: Darliber kdnnen
wir im Januar wieder reden!)

Es ist richtig, dass wir uns auch immer wieder da-
mit beschéaftigen in den unterschiedlichen Gre-
mien. Das ist bei einer GréRenordnung von 200
Millionen Euro durchaus notwendig und eine
Sorgfalt in diesem Verfahren im Ubrigen auch.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Ich mdchte, es ist hier auch angesprochen wor-
den, ganz deutlich sagen, es ist eine gewisse
Schwierigkeit, wenn hier - wie es so schon gesagt
wird - immer wieder auf dem Marktplatz gewisse
Dinge ausgetragen werden, die moglicherweise
das eine oder andere Verfahren nicht gerade posi-
tiv beeinflussen. Dennoch méchte ich lhnen sa-
gen, dass wir in abschlieRenden Gesprachen mit
der neuen Holding-Geschéftsfiihrung sind.

Im November habe ich lhnen das schon erlautert,
wir haben auf der Grundlage des gefassten Be-
schlusses der neuen Struktur hier einen arztlichen
und einen kaufmannischen Geschéftsfihrer zu
suchen. Wir werden die Finalkandiaten am kom-
menden Montag dem Aufsichtsrat der GeNo vor-
schlagen und vorstellen. Das weitere Verfahren ist
geregelt.

Ich darf lhnen ergénzend dazu sagen, dass wir
die Geschéaftsfuhrungen der pflegerischen Ge-
schéaftsfihrung in Ost und Nord neu besetzt ha-
ben, dort sind neue Mitarbeiterinnen auf den Posi-
tionen beziehungsweise kommen auf diese Posi-

tionen, und wir sind auch im Vorstellungsverfah-
ren der Geschaftsfihrer fur das Klinikum Bremen-
Mitte und fur das Klinikum Bremen-Ost. Dazu ha-
ben Gesprache stattgefunden, es sind jeweils 3
Kandidaten vorgestellt worden. Ich gehe davon
aus, dass wir auch hier spatestens Anfang Januar
Klarheit haben, welche Geschéftsfuhrungen im
Klinikum Bremen-Mitte und im Klinikum Bremen-
Ost das Ruder weiter Ubernehmen werden.

Insofern sei vielleicht noch abschliel3end gesagt,
ich hoffe sehr, dass wir auf der Grundlage der
jetzt auch notwendigerweise durchgefiihrten Be-
gutachtungen dieses Verfahren abschlieRend im
Januar weiter entwickeln und hier dann auch zu
einer Entscheidung kommen kénnen, in welchem
Mafe wir den Masterplan notwendigerweise um-
setzen. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Giildner.

Abg. Dr. Guldner (Blindnis 90/Die Grijnen)*): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Weil wir
eben nicht mehr dazu gekommen sind, noch ein-
mal zu dem Punkt, welchen wir gerade mit der
Linken besprochen haben!

Wenn man eine Grof3e Anfrage in die Bremische
Burgerschaft einbringt, in der man unter anderem
fragt, ob es vorstellbar ist, dass die Holding die
Aufgabe Ubernehmen muss, die gegebenenfalls
im KBM anfallenden wirtschaftlichen Risiken zu-
nachst auf die anderen Klinken der Holding zu
verteilen, wenn man weiter fragt, ob es vorstellbar
ist, dass man in diesem Fall die bisher politisch
bekundeten Bestandsgarantien fur die anderen
drei Kliniken der Holding relativieren muss, wenn
man fragt, ob es richtig ist, dass eine Standortsi-
cherungsgarantie im vorgenannten Sinn neue
Freiheiten, eine weitgehende risikolose Ge-
schaftstatigkeit des KBM und seiner PPP-Tochter-
gesellschaft ertffnet, und dies tUber die néchsten
30 Jahre, wenn man weiter fragt, ob es richtig ist,
dass mit einer Standortsicherungsgarantie im vor-
genannten Sinn eine Krankenhausplanung, eine
Krankenhausfinanzierungsplanung weitgehend fi-
xiert wird, dann, sehr geehrter Herr Beilken, was
auch immer Sie jetzt von lhren Redebeitragen
vorgelesen haben oder was von lhnen selbst
stammt, ist es in der Tat so, dass man den Ver-
such unternimmt, eine sehr prekare und, wie ich
finde, sehr positiv wieder zusammengefihrte

) Vom Redner nicht Gberpriift.
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Situation der Beschéftigten in den vier kommuna-
len Kliniken wieder auseinanderzutreiben!

Das, das war meine Aussage und dabei bleibe
ich, nitzt niemandem in diesen vier Kliniken, und
ich finde, Sie sollten es auch in Zukunft unterlas-
sen! - Vielen Dank!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD - Zuruf des Abg. Beilken [Die Linke])

Prasident Weber: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor

Damit ist die Debatte geschlossen.

Die Stadtburgerschaft nimmt von der Antwort des
Senats, Drucksachen-Nummer 17/55 S, auf die
Grol3e Anfrage der Fraktion Die Linke Kenntnis.

GewerbsméRige Arbeitnehmertberlassung
des Vereins Stadtteilschule

Grol3e Anfrage der Fraktion der CDU

vom 16. Oktober 2007

(Drucksache 17/37 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 20. November 2007
(Drucksache 17/48 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Jurgens-Pieper.

GemaR Paragraf 29 unserer Geschéaftsordnung
hat der Senat die Mdglichkeit, die Antwort auf die
GroRe Anfrage in der Burgerschaft mindlich zu
wiederholen.

Ich gehe davon aus, Frau Senatorin Jirgens-
Pieper, dass Sie die Antwort des Senats auf die
GrolRRe Anfrage der Fraktion der CDU nicht mind-
lich wiederholen mdchten.

Ich frage, ob in eine Aussprache eingetreten wer-
den soll. - Das ist der Fall.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Das Arbeitsgericht Bremen
hat im Falle einzelner beim Verein Stadtteilschule

7 Vom Redner nicht tberpriift.

e. V. beschéftigter Lehrerinnen und Lehrer festge-
stellt, dass es sich hier um eine gewerbsmafige
Uberlassung von Arbeitskraften handele, und die
Arbeitsverhaltnisse insofern gertgt, dass die Leh-
rerinnen und Lehrer nach Auffassung der Klager
beim Senator fiir Bildung anzustellen seien. Wir
haben, wenn Sie sich erinnern, im September
2007 hier im Rahmen einer Frage in der Frage-
stunde der Stadtbirgerschaft dieses Problem
schon einmal angesprochen. Frau Senatorin Jur-
gens-Pieper sprach damals davon, dass gegen
die entsprechende Entscheidung des Arbeitsge-
richts in Berufung gegangen werden solle. Aus-
weislich der Antwort des Senats vom 20. Novem-
ber 2007 wird diese Option der Berufung immer
noch geprift. Vielleicht erfahren wir heute im
Rahmen der Debatte einen neuen Stand.

Fur uns ist diese Debatte wichtig, weil es hier dar-
um geht, wie wir die Unterrichtsversorgung an den
Schulen der Stadtgemeinde Bremen sicherstellen.
Der Verein Stadtteilschule erflillt seit sechs Jahren
im Rahmen einer Kooperationsvereinbarung Auf-
gaben, indem dort Lehrkrafte eingestellt werden
und dann bei Bedarf von der Senatorin fiir Bildung
abgefordert werden fur die Schulen.

Es gibt dort zwei Unterscheidungen; das ist ein-
mal die sogenannte Lehrerfeuerwehr, eine lang-
fristige Vertretung, und die flexible Unterrichtsver-
tretung, ein Pool von Personen beziehungsweise
Stellen, die von den Schulen kurzfristig abgefor-
dert werden kdnnen. Ich méchte mich im Wesent-
lichen auf den Bereich der Lehrerfeuerwehr, also
der langfristigen Vertretungen, beziehen. Dort sind
fast 100 Lehrkrafte eingestellt, und nach unserer
Auffassung besteht hier ein akuter Handlungsbe-
darf, weil das Arbeitsgericht Bremen eben ein ent-
sprechendes Urteil gefallt hat, und wenn dort nicht
in Berufung gegangen wird, sind diese Urteile ent-
sprechend rechtskraftig.

Wir missen zu einer Situation kommen, dass wir
in Zukunft eine gute und besténdige Unterrichts-
vertretung fur die Schulen in der Stadtgemeinde
Bremen haben, meine Damen und Herren. Das
Konstrukt der Stadtteilschule, seit 2001 wie ge-
sagt im Rahmen dieser Kooperationsvereinba-
rung, scheint sich durch arbeitsgerichtliche Ent-
scheidungen Uberlebt zu haben. Von daher, mei-
ne Damen und Herren, haben wir auch gefragt,
was es kosten wirde, wenn die Senatorin fur Bil-
dung die beim Verein Stadtteilschule ausgeliehe-
nen Lehrer selbst einstellen wiirde, und der Senat
antwortet, dass keine Mehrkosten fir die Stadt-
gemeinde Bremen entstinden.

Meine Damen und Herren, zur Wahrheit und Klar-
heit gehoért dann, dass man einen solchen Pool
auch bei der Senatorin fiir Bildung direkt anstellen
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kann. Dort im Ressort kann dann wie gehabt wei-
tergeschaut werden, ob eine langfristige Vertre-
tung notwendig ist, und man kann vielleicht sogar
noch etwas besser als Uber die Zwischenstelle
des Vereins der Stadtteilschule eine solche lang-
fristige Unterrichtsvertretung organisieren.

Bei der flexiblen Unterrichtsvertretung kann man,
denke ich, weil es sich hier um sehr kurzfristige
Vertretungen handelt, auch in Zukunft anders ar-
beiten. Die Schulen sind hier schon durch Geld-
mittel in die Lage versetzt worden, sich selbst um
Unterrichtsvertretung zu bemiihen. Nach Auffas-
sung der CDU missen das Lehrkrafte sein, die
Unterrichtsvertretung machen. Wir haben dort,
denke ich, ein gentigend grolRes Potenzial. Unter-
richt nach Stundentafel muss von ausgebildeten
Lehrkraften erteilt werden.

Ich bin gespannt, darum ist mein erster Debatten-
beitrag etwas kirzer, wie der aktuelle Stand in der
Frage der Berufung zu den Arbeitsgerichtsurteilen
ist. Meine Damen und Herren, die Antwort des Se-
nats gibt zumindest die Mdglichkeit, hier eine klare
und verlassliche Unterrichtsvertretung fur die Zu-
kunft durch die senatorische Behorde direkt zu or-
ganisieren. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Bohle-Lawrenz. - Bit-
te, Frau Kollegin!

Abg. Frau Bohle-Lawrenz (SPD): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich hoffe nicht, dass
aus diesem Thema Stadtteilschule genauso eine
Never-Ending-Story wird wie aus dem Thema
Krankenhaus.

(Abg. Beilken [Die Linke]: Wandeln Sie sie um! -
Abg. Rowekamp [CDU]: Das hoffen wir auch!)

Ich mdchte jetzt in Ruhe ausreden kdnnen, ich bin
zwar Storungen als Lehrerin in der Hauptschule
gewohnt, aber ich denke, hier herrscht eine ande-
re Disziplin.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg. Réwekamp
[CDU))

Vorab mdchte ich einen kurzen historischen Uber-
blick Uber die Entwicklung der Stadtteilschule ge-
ben, dann auf einzelne Fragen, die auch bereits in
dem Schreiben verfestigt waren, noch einmal de-
taillierter antworten und schlief3lich einen Ausblick
auf den potenziellen Strukturwandel geben, der
notwendig wird durch allgemeine Verédnderungen
im Bildungssystem.

Ich mochte hier erwéhnen, dass das arbeitsrecht-
liche Verfahren nicht von mir diskutiert werden
kann, denn es liegt noch kein Urteil vor, und ich
habe dort keine juristischen Kenntnisse.

Zum historischen Uberblick der Stadtteilschule:
Der Verein ist in den Neunzigerjahren gegriindet
worden. Damals herrschte ein Einstellungsstopp
fur Lehrkrafte vor, der sich auch auf andere Bun-
deslander ausgeweitet hatte. So machten sich die
Lehrkrafte selbstandig und forderten ihre eigene
Arbeitsfahigkeit, um unterrichtlich auch weiter téatig
sein zu kodnnen. Personlich war ich in diesem
Rahmen auch betroffen, denn damals gab es von
der Behdrde eine sogenannte Vertretungsreserve.
Im Rahmen dieser Vertretungsreserve wahrend
des Referendariates habe ich selbst ohne ada-
guate Bezahlung zuséatzlichen Unterricht bedarfs-
deckend in der Schule gemacht, an der ich auch
meine Ausbildung absolviert habe.

Die Stadtteilschule hat sich in erster Linie auf Le-
se- und Rechtschreibférderung spezialisiert, dort
herrschte groRBer Bedarf. Das wurde von der Be-
hérde dann auch so weit eingesehen, dass sogar
Kooperationen mit dem Senator fur Jugend und
Soziales in Richtung Kostenbeteiligung eingegan-
gen worden sind. In den Folgejahren hat sich die
Zusammenarbeit der Behorde beziehungsweise
der Schulen mit der Stadtteilschule auf weitere
Bereiche ausgedehnt, das dirfte auch Herrn Roh-
meyer nicht unbekannt sein, denn zu der Zeit war
er ja auch schon im Parlament.

Ein wichtiger Baustein der Kooperation war die
Organisation des Vertretungsunterrichtes. Herr
Rohmeyer, Sie haben eben richtig gesagt, das
splittete sich letztendlich in zwei Teilbereiche auf,
einmal den Bereich der kurzfristigen und der lang-
fristigen Vertretung mit den Feuerwehrkraften.

Heute bietet die Stadtteilschule die Mdglichkeit fir
Lehrerinnen und Lehrer, die nicht adaquate
Staatsexamensnoten haben, durch praktische Er-
fahrungen in den Schuldienst zu gelangen, denn
die Schulen kdnnen diese anfordern.

(Vizeprasident Ravens tGbernimmt den Vorsitz.)

Ihre Frage nach der Anzahl der Lehrer und lehrta-
tigen Menschen in den Schulen ist nach meinen
Unterlagen zusammenfassend mit 177 Personen
zu beantworten, alles zusammen, kurzfristige und
langfristige Stellen. Die Lehrerfeuerwehr, das ist
die langfristige Variante, dient der Absicherung
der Unterrichtsversorgung bei langfristigen Unter-
richtsausfallen durch Krankheit, Mutterschutz oder
Elternzeit. Dort sagten Sie richtig, es sind 93 nach
meinen Angaben.
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(Abg. Rohmeyer [CDU]: Nach unseren, das ist ei-
ne Drucksache!)

Unseren Angaben, von mir aus auch das! Aber
dieses Dazwischenreden, das passt nicht!

93 Stellen waren im Regelunterricht der Primar-
stufe als Klassenleitung oder im Sekundarstufe-I-
Bereich entsprechend des Fachbedarfs fachge-
recht aufgetreten, und eine Einstellung an den
Schulen konnte nicht stattfinden. 20 von den an-
gegeben Stellen sind zum Schuljahresbeginn
nicht besetzt worden, aber diese sind zwischen-
zeitlich in der Feuerwehr geparkt, um zum 1. Feb-
ruar 2008 eingestellt zu werden. Zu den Fachern
fur die Lehrerfeuerwehr kann ich nur sagen, dass
sich das an den Bedarfen der Schulen orientiert,
die Facher sind entsprechend.

Zur flexiblen Unterrichtsvertretung: Dort werden in
Schulen entweder Stunden- oder Geldmittel zur
Verfugung gestellt, um wie gesagt flexibel einzu-
stellen. Personen, die unterrichtlich eingesetzt
werden kénnen, sind Teilzeitbeschéftigte, Vollzeit-
beschéftigte, Referendare, Pensionare, Rentner,
Beurlaubte, arbeitslose Lehrerinnen mit abge-
schlossenem Referendariat, Universitatsabsolven-
ten, Studierende aus dem Praxissemester und
Nichtlehrkafte mit fachnaher Qualifikation. Das gilt
im Besonderen im IT-Bereich, da dort gar nicht
genug ausgebildete Lehrer zu finden sind. Im
September 2007 waren in der flexiblen Unter-
richtsvertretung 84 Personen. Zusammenfassend
noch einmal: insgesamt 177!

Zur Qualifikation der Lehrkréfte: In der Regel wird
an der Stadtteilschule das Staatsexamen in erster
und in zweiter Instanz vorausgesetzt. An einigen
Schulen gibt es jedoch Lehrkrafte, die des zweiten
Staatsexamens nicht bedurften, da sie andere
Qualifikationen aus anderen Landern haben. Zum
Beispiel wird am Gymnasium Hamburger Stral3e
eine Dame unterrichtlich eingesetzt, die Japanerin
ist und einen adaquaten Nachweis aus Japan vor-
legen kann. Meine Damen und Herren, hier kann
also keinesfalls von mangelnder Qualifikation ge-
sprochen werden.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grlinen)

Zur Dauer der Einsatze: In der Regel dauert der
Einsatz in der flexiblen Variante, bis die Riickkehr
der urspriinglichen Lehrkraft gewéhrleistet ist. Bei
den Feuerwehrlehrkréaften gibt es Vertrage, die bis
zum Wiedereintreten der zu vertretenden Lehr-
kraft oder bis zum Schuljahresende ausgestellt
werden. Diese Vertrdge kdnnen sich dann teilwei-

se jedoch Uberschneiden, jedenfalls besteht die
Mdglichkeit, dass die Feuerwehrlehrkrafte zwi-
schenzeitlich auch an anderen Schulen eingesetzt
werden kdnnen.

In jedem Schuljahr werden Feuerwehrlehrkrafte,
sofern sie die geforderten Voraussetzungen erfl-
len - und das ist etwas sehr Positives gerade auch
fur die Behorde -, an den Bewerbungsverfahren
teilnehmen kbénnen fir die Neubesetzung von
Stellen.

Zur Abstimmung der Vertretungsreserve oder des
Vertretungseinsatzes: Fir die Lehrerfeuerwehr
gibt es einen Prifbericht, der die fiinf Punkte be-
inhaltet, die abgesichert werden missen, um
Uberhaupt Lehrerfeuerwehrstellen einzurichten.
Dann wird dieser Bedarf bei dem Referat fur schu-
lisches Personal in Abstimmung mit der Stadtteil-
schule und der betroffenen Schule entsprechend
ausgewahlt. Was die Kriterien betrifft, so weil3 ich
nicht, ob sie lhnen vorliegen, aber wen das inte-
ressiert, der kann mich nachher noch ansprechen.
Fur die flexible Unterrichtsvertretung besteht die
Mdglichkeit, dass die Schulleitungen aus eigenen
Geldmitteln Lehrkrafte anfordern und das Uber die
Stadtteilschule abwickeln kénnen.

Zur Frage der Kosten bei der Festeinstellung der
Lehrkrafte: Vorab muss festgelegt sein, was fir
eine Lehrkraft Uberhaupt an finanziellen Mitteln
haushaltstechnisch aufgestellt werden muss. Das
Beschéftigungsvolumen muss in den Produktplan
eingestellt werden, Stellen im Stellenplan, also
sprich Geld. Dies ist normalerweise Uber den Ein-
stellungskorridor gedeckt, relevant bei Festeinstel-
lung ist aber nach wie vor die Qualifikation, die
Bestenauslese und hier gegebenenfalls die Be-
wahrung in der Praxis durch die Stadtteilschule.

Nach Einfihrung der Eingangsbesoldung fiir Lehr-
krafte auf der Ebene A 12 fir die Primarstufe und
die Sekundarstufe | gibt es keinen Unterschied
mehr zwischen den Bezahlungen der Lehrkréfte
bei der Stadtteilschule und im 6ffentlichen Dienst,
entsprechend des Tarifvertrages TVL 11 oder
A 12, was aber ganz wesentlich ist. Der Vorteil der
Stadtteilschule ist, dass der Effekt des Programms
der flexiblen Unterrichtsvertretung in der schnel-
len, flexiblen Geschwindigkeit liegt, in der Perso-
nal einsetzbar ist, und hier werden keinesfalls
mehr Dumpingléhne bezahlt.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grunen - Zuruf des Abg. Rohmeyer [CDU])

Dazu kommen wir gleich noch. Ich habe da auch
noch geschichtliche Hintergriinde.

(Glocke)
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Der Ausblick zum Strukturwandel! Es sieht so aus,
dass sich seit geraumer Zeit die Bundeslander ge-
genseitig qualifizierte Lehrer in Mangelfachern, ich
sage einmal, stehlen, wegnehmen, abwerben.
Deshalb bedurfte es sogar eines KMK-Beschlus-
ses, der namlich von allen bereitwillig wechseln-
den Lehrern erwartet, dass sie eine Freigabeer-
klarung beantragen, um das Bundesland zu ver-
lassen.

(Glocke)

Vizeprasident Ravens: Frau Kollegin Bohle-
Lawrenz, Sie sind leider am Ende lhrer Redezeit
angelangt!

Abg. Frau Bohle-Lawrenz (SPD): Ein Satz noch!
AuRerdem steht eine Pensionierungswelle bevor,
und trotz des demografischen Wandels muss Bre-
men auch Instrumente entwickeln, sich hier sicher
aufzustellen, um zukinftig gute Lehrkrafte zu er-
halten. - Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Vizepréasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Blndnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!
Der Verein Stadtteilschule e.V. ist eine Einrich-
tung, mit der der ehemalige Senator fir Bildung im
Jahr 2001 eine Rahmenvereinbarung abgeschlos-
sen hat, um die Unterrichtsvertretung in kurzfristi-
gen und langfristigen Fallen méglichst gering zu
halten. Ich fand damals auch als Mitglied der De-
putation, und das war damals auch einstimmig so
beschlossen worden, dass das ein sinnvoller Weg
ist, um den Unterrichtsausfall in der Stadtgemein-
de Bremen gering zu halten.

Dies wurde in den vergangenen Jahren von der
Deputation fur Bildung auch einstimmig von allen
Fraktionen, die dort vertreten waren, CDU, SPD
und Bindnis 90/Die Griinen, mitgetragen. Ziel war
es, den Schulen eine schnelle und effiziente Orga-
nisationsform zur Abdeckung von Unterrichtsaus-
fallen anbieten zu kénnen.

Wir haben dem als Deputierte zugestimmt, auch
da wir aufgrund eines begrenzten Eckwertes nicht
ganzlich bedarfsdeckend eingestellt haben - wir
hatten die Bedarfe mit den vorhandenen Lehrer-
zahlen auch gar nicht abdecken kénnen, die uns
zur Verfligung gestellt wurden, um etwaige Ausfal-
le abdecken zu kdnnen -, auch, das will ich eben-
falls nicht verhehlen, das ist dann auch immer ein
gewisser Streitpunkt mit der Gewerkschaft, mit
dem Personalrat Schulen, um eine gewisse Flexi-

bilitat fir den offentlichen Dienst beim Einsatz von
Lehrkraften zu ermdglichen.

Ich fand es auch richtig, dass man es ausprobiert
hat. Wir haben jetzt Erfahrungen gewonnen, und
vielleicht ist heute die Stunde hier im Parlament
gekommen, in der wir diese Erfahrungen ein biss-
chen auswerten kénnen und mussen.

Die flexible Unterrichtsvertretung unterstiitzt die
Schulen und verhindert in einem gewissen Um-
fang den Unterrichtsausfall, der kurzfristig auftritt.
Die sogenannte Lehrerfeuerwehr - das sind ei-
gentlich zwei sehr schéne Wortschépfungen, kurz-
fristige Unterrichtsvertretung und Lehrerfeuerwehr
- springt dann ein, wenn aufgrund von absehbaren
langwierigen Erkrankungen oder aufgrund einer
Schwangerschaft und Elternzeit qualifizierter Er-
satz gesucht wird, der langer als sechs Monate
einspringt.

Man muss noch einmal ganz deutlich sagen,
langst kénnen mit dem vorhanden Personal, das
bei der Stadtteilschule unter Vertrag steht oder
Uber die Stadtteilschule beschaftigt wird, nicht
mehr alle Bedarfe an Unterrichtsvertretung ge-
deckt werden. Wir haben Mangelfacher in den Be-
reichen Chemie, Physik, Latein, Spanisch, Eng-
lisch und Musik. Wenn jetzt Schulen anrufen und
sagen, ihre Musiklehrerin sei schwanger, sie
brauchten in sechs Monaten einen Musiklehrer,
kann die Stadtteilschule schon gar nichts mehr
anbieten. Auch deswegen glaube ich, dass wir
noch einmal ganz grundsatzlich dariiber reden
mussen.

Ich weil3, die Senatorin hat es jetzt auch noch ein-
mal deutlich gemacht, wir miissen zu einer ande-
ren Organisationsform bei der Lehrereinstellung
kommen, und wir missen naturlich weiter ein Inte-
resse daran haben, dass wir auch den kurzfristi-
gen Unterrichtsausfall - das teile ich auch, was
Herr Rohmeyer hier gesagt hat - decken kénnen.
Aber wir missen natirlich auch Sorge dafir tra-
gen, dass diejenigen Lehrer, die wir jetzt langer
bei der Stadtteilschule beschaftigt haben, den
Weg in den o6ffentlichen Dienst finden. Ich finde,
das hat in den letzten Jahren nicht immer gut ge-
klappt.

Wir konkurrieren mittlerweile mit den anderen
Bundesléandern um die besten Koépfe, und beide
Kollegen, die vor mir gesprochen haben, haben
noch einmal gesagt, dass die Stadtteilschule in
Zeiten von massiver Lehrerarbeitslosigkeit ge-
grindet worden ist, und ich finde, sie hat auch ih-
ren Zweck erfullt.

Erstens, die Lehrkrafte fanden eine Beschéfti-
gung, bei der sie ihre Qualifikation aufrechterhal-
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ten konnten, denn wer Lehramt studiert hat, hat
oft keinen Job finden kdénnen, weil die Bundeslan-
der keine Lehrer eingestellt haben.

Zweitens war der Arbeitsmarkt lange Zeit fir die
Lehrkrafte wenig zuganglich, und sie wurden auch
nicht unbedingt vom Arbeitsamt sofort in Umschu-
lungsmalRnahmen gefihrt.

Drittens bekamen mit dem Verein Stadtteilschule
auch diejenigen eine Chance auf den Einstieg in
den Job, und das ist auch noch heute so, die nicht
mit einer Note eins oder zwei abgeschlossen ha-
ben, aber trotzdem gute Lehrer sind und sich auch
Uber die Arbeit in der Stadtteilschule bewahrt ha-
ben.

Deswegen, finde ich, muss man an dieser Stelle
dann auch noch einmal die Diskussion flhren: Ist
es eigentlich richtig, nach Zensuren einzustellen,
oder brauchten wir nicht grundsétzlich ein ganz
anderes Verfahren zur Einstellung von Lehrern?

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD)

Wie in der Wirtschaft beispielsweise, wo Assess-
mentcenter gang und gabe sind? Es muss die Be-
fahigung zéhlen, und es durfen nicht nur die Zen-
suren zahlen.

Die Bezahlung, das wurde erzahlt, ist nicht
schlecht. Die Lehrkréfte verdienen schulstufen-
unabhéngig BAT Ill, und in der Stadtteilschule be-
kamen auch Lehrer eine Chance, die eine wenig
gefragte Facherkombination studiert hatten,
Deutsch, Politik, Sport beispielsweise, und der
Verein bot der Senatorin fir Bildung dann auch
zusatzlich eine qualifizierte Férderung an, zusatz-
lich zu dem, was die Schulen in dem Bereich Le-
se-Rechtschreibférderung und auch im Bereich
Rechenschwéche, Dyskalkulie, gemacht haben.
Das sind wichtige Sachen, die die Stadtteilschule
dort den Schulen beziehungsweise den Kindern
angeboten hat.

Herr Rohmeyer hat gesagt, Anlass der Anfrage
der CDU sei ein laufendes Gerichtsverfahren,

(Abg. Rohmeyer [CDUJ: Nein!)

bei dem das Ressort in Berufung gegangen ist.
Dieses Urteil missen wir selbstverstandlich ab-
warten. Ich gehe aber auch davon aus, dass wir
dartiber in der Deputation fur Bildung dann auch
noch einmal abschlie3end sprechen werden. Aber
folgende Punkte sind aus meiner Sicht unabhan-
gig von dem Verfahren wichtig: Ich halte die Stadt-
teilschule fir eine sinnvolle Einrichtung, um die
Unterrichtsvertretung zu organisieren und um

Lehrkréaften, die noch aus unterschiedlichen Grin-
den auf einen Job warten, einen Job anzubieten!

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Lehrer ist kein Job!)

Auch bei der Forderung der Kinder im Bereich Le-
se-Rechtschreibforderung leistet die Stadtteilschu-
le eine gute Arbeit, und darauf kdnnen wir im Au-
genblick auch nicht verzichten, weil wir kein ande-
res Modell dafiir haben! Ich habe jetzt nicht ge-
hort, dass jemand hier etwas aus dem Hut zaubert
und sagt, das kénnen wir anders organisieren.

Friher gelang es, Lehrkréfte nach einer ein- bis
zweijahrigen Tatigkeit in der Stadtteilschule in den
regularen Schuldienst einzufadeln, vorausgesetzt,
sie wollten das auch. Das hat in den letzten bei-
den Jahren nicht mehr funktioniert, und Uber die
Grinde kann man nur spekulieren. Manche sa-
gen, das lag daran, dass langjahrige Mitarbeiter in
der Bildungsbehoérde, die ein Auge darauf gehabt
haben, in den Ruhestand gegangen sind. Aber die
Grunde bleiben spekulativ an dieser Stelle.

Mittlerweile gibt es anscheinend einige Stadtteil-
schullehrkrafte, die zu regularen Klassenlehrern
geworden sind, und das halte ich auch fir be-
denklich. Aus meiner Sicht sollten diese Lehrkréaf-
te unbedingt schrittweise in den regularen Schul-
dienst eingestellt werden, da es sich um eine Re-
geltatigkeit in einer Schule handelt. Sie geniel3en
das Vertrauen der Schulleitung und sollten eine
langfristige Perspektive bekommen, denn sonst
waren einige schneller weg, als man schauen
kann, sagen die Schulleiter.

Wir haben Lehrer, die bei der Stadtteilschule
beschéaftigt sind, die mittlerweile Klassenlehrer
sind in Grundschulen, in Férderzentren oder auch
in Gymnasien und anderen SEK-I-Schulen, und
bei diesen Lehrern, die von der Stadtteilschule
dort beschaftigt sind, sollte die Senatorin fir Bil-
dung ein Auge darauf haben, dass jetzt, wenn
Stellen frei werden, diejenigen auch in den offent-
lichen Dienst Gbernommen werden.

Es geht aus griner Sicht dabei auch um Quali-
tatssicherung, denn ein Stammkollegium aus
Klassenlehrern sollte sich auf Augenhohe befin-
den. Man sollte keine Kollegen haben, die Klas-
senlehrer sind und bei der Stadtteilschule be-
schéftigt sind, und Klassenlehrer, die reguldr im
offentlichen Dienst sind, auch um zu verhindern,
dass diese Stadtteilschulklassenlehrkrafte abge-
worben werden, darauf habe ich eben hingewie-
sen. In der Regel handelt es sich namlich um sehr
gute Leute, und die brauchen wir. Die haben wir,
liebe Kolleginnen und Kollegen, auch hier im Land
Bremen ausgebildet, und deswegen sollten wir als
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Parlament auch ein Interesse haben, sie hier zu
halten.

Wir Griinen begriRen ausdricklich, dass die Se-
natorin angekindigt hat, das Einstellungsverfah-
ren fir Lehrkrafte zu beschleunigen. Vielleicht
kénnen Sie noch etwas dariber berichten, Frau
Jurgens-Pieper! Die Stadtteilschule ist aus Sicht
der Griinen nicht per se schlecht, sie hat einen
sinnvollen Zweck erfullt. Allerdings sollte denjeni-
gen, die als Klassenlehrer oder Fachlehrer mitt-
lerweile bedarfsdeckend eingesetzt werden, die
Bricke in den bremischen offentlichen Dienst
wieder leichter zuganglich sein, und wir sollten
insgesamt dartiber nachdenken, dass wir die Leh-
rer, die wir bei der Lehrerfeuerwehr, also dem
langfristigen Ersatzbereich, beschaftigen, richtig in
den offentlichen Dienst Ubernehmen und das The-
ma dann noch einmal in der Deputation vertiefen.
- Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen und bei der
SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Beilken.

Abg. Beilken (Die Linke)*): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wir haben
hier eine Anfrage oder eine Diskussion, die von
der CDU ausgeht. Die CDU ist fur Krankenhaus-
privatisierung und Zweiklassenmedizin, fir das
Zweiklassensystem auch im Bildungsbereich,
aber bei der Stadtteilschule, das muss ich sagen,
da nimmt sie den Punkt auf, den ich in meiner al-
lerersten Rede in diesem Haus angeprangert ha-
be, und in Abwandlung des Spruches ,Wo Herr
Rohmeyer recht hat, hat er recht!* kann man sa-
gen: ,Wo er unsere Meinung vertritt, hat er recht!”.
Das muss man zum Thema Stadtteilschule sagen.

(Heiterkeit bei der SPD, bei der CDU und beim
Biindnis 90/Die Grlinen - Zurufe)

Die Anfrage hatte ich an einer Stelle noch prazi-
siert, um das gleich zu sagen: Wie viel Universi-
tatsabsolventen im Wartestand auf den Referen-
darsplatz, wie viel Studierende und wie viel Nicht-
lehrkrafte mit fachnaher Qualifikation sind im Ein-
satz, und wie ist da die Tendenz? Da beantworte
ich auch gleich einmal vornweg die Frage, was
das mit Billiglehrkraften zu tun hat. Es ist klar,
dass sie nach Tarifvertrag wesentlich billiger ein-
gestuft werden, und wie billig, das haben wir nicht
erfahren, da kénnen wir noch eine Nachfrage -
nachstes Mal, denke ich, von der Linken - vertie-

7 Vom Redner nicht tberpriift.

fend nachreichen, damit wir da auch Zahlen ha-
ben.

Das ist genau der Punkt - und da gebe ich dem
Kollegen recht, da habe ich ihm schon einmal zu-
gestimmt, da sind wir einer Meinung -: Es sollen
Lehrkréafte sein, die dort unterrichten, und nicht
Kolleginnen und Kollegen, die billiger sind und
hochst prekére Arbeitsplatze haben! In dieser
Stadtteilschule, wie Sie sie organisiert haben, ist
es so, dass derjenige und diejenige, der oder die
dort arbeitet, nattrlich einspringen muss und dass
diejenige oder derjenige nur Geld bekommt, wenn
gearbeitet wird. Das ist vielleicht wie im Matthaus-
evangelium in der Bibel auf dem Weinberg: Wer
nicht da ist, bekommt kein Geld!

(Beifall bei der Linken)

Ich appelliere, doch da einmal ein bisschen sozial
zu denken, dass man einen Stundenrahmenver-
trag macht wie zum Beispiel in Niedersachsen. Ich
muss es leider sagen, wir kbnnen da von Nieder-
sachsen lernen.

Die Kollegin Stahmann hért ja interessiert zu,
wahrend sie sich gleichzeitig unterhalt! Warum
auch nicht!

(Abg. Frau Stahmann [Bindnis 90/Die Griinen]:
Im Gegensatz zu Mannern kénnen Frauen das! -
Zuruf der Abg. Frau Busch [SPD])

Das ist in Ordnung, das ist konzediert! Aber das ir-
ritiert nattrlich, und die volle Aufmerksamkeit ist
wabhrscheinlich nicht da gewesen. Frau Busch, |h-
re Zwischenrufe lese ich immer hinterher erst im
Protokoll.

(Abg. Frau Busch [SPD]: Sehen Sie!)

Sie sind so nah daran, dass lhre Selbstgespréache
hier schon als Zwischenrufe aufkommen. Immer-
hin stért es nicht, also machen Sie ruhig so weiter!
Ich wirde gelegentlich gern darauf eingehen,
dann sagen Sie es ein bisschen lauter!

Liebe Kollegin Frau Stahmann, Sie haben gesagt:
Eine Losung aus dem Hut zaubern! Fragen Sie Ih-
re Senatorin, sie hat in Niedersachsen die Schirm-
herrschaft dariiber gehabt, hatte ich beinahe ge-
sagt, dass dort die Kolleginnen und Kollegen mit
einem Stundenrahmentarifvertrag eingestellt sind.
Man muss nicht, und ich hoffe, dass Sie das als
Grine nicht wollen, alles so machen wie in der
Wirtschaft: Flexibilitat auf Kosten der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer, billig, billig,

(Beifall bei der Linken)
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prekare Arbeitsplatze als wirtschaftliche Ldsung
darzustellen! Es gibt den Stundenrahmenvertrag,
der in Niedersachsen zum Beispiel -

(Abg. Frau Stahmann [Blindnis 90/Die Griinenl]:
Das ist auch nicht toll in Niedersachsen!)

es ist ja hdchstpeinlich, dass ich lhnen das vorhal-
ten muss - den Kolleginnen und Kollegen, die dort
angestellt sind, Uber 12 Monate das Geld garan-
tiert, das kommt regelméaRig aufs Konto, das ist
Teil des Einkommens.

Sagen Sie nicht, das sind alles Zuverdienste! Die-
ses Argument kennen wir aus der Wirtschaft, und
ich appelliere an die Kolleginnen und Kollegen
aus der sozialdemokratischen Partei, lhnen da
vielleicht ein bisschen zu helfen, die zum Tell
auch einen gewerkschaftlichen Hintergrund ha-
ben. Das mdgen wir gar nicht, dass nur Geld ver-
dient wird, wenn gerade Bedarf ist, und man an-
sonsten sehen kann, woher man sein Geld be-
kommt.

(Zurufe von der SPD)

Das macht die Stadtteilschule offenbar und in
Niedersachsen mit diesem Rahmenbeschéafti-
gungsvertrag, man hat 12 Monate regelmafig
sein Geld. Wenn das nicht ausgeschopft wird,
wenn nicht ,genldgend” Lehrer krank sind, dann
werden dort zusatzliche Bedarfe gedeckt. Das
heil3t, es wird dann auf diese Weise der dringende
Sonderférderbedarf gedeckt.

(Zuruf der Abg. Frau Busch [SPD])

Sehr lustig, Frau Busch, liebe Kollegin! Das ist
schon bedenklich, wenn man sich die Praxis an-
schaut, und in Niedersachsen, in dem Fall muss
ich es sagen, ist es insofern immerhin besser.
Ideal ist es natirlich, wenn das alles wirklich voll
eingestellte Lehrer machen. Dann kommen wir
langsam zum Vorbild des skandinavischen Mo-
dells, um nicht bei Niedersachsen stehen zu blei-
ben, meine Damen und Herren! - Vielen Dank!

(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Eigentlich woll-
te ich ja mit etwas anderem anfangen, aber, Herr
Beilken, Sie haben mich dazu gezwungen!

(Abg. Rohmeyer [CDUJ: Oh Gott!)

Es geht ja um die Frage von Arbeitsverhaltnissen,
und ich muss sagen: Sie moégen vieles sein, aber
bibelfest sind Sie auf jeden Fall nicht, denn die
Arbeiter im Weinberg haben, egal, wie lange Sie
gearbeitet haben, den gleichen Lohn erhalten.

(Abg. Beilken [Die Linke]: Das war nur ein Bei-
spiel!)

Das ist hier sicherlich nicht der Fall.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Du musst die Mao-Bibel
zitieren, die kennt er besser!)

Die mag er kennen, aber die richtige anscheinend
nicht, Claas!

In diesem Fall werden die Arbeitnehmer nach Ta-
rifvertrag bezahlt, hier wird nach Recht und Ge-
setz gehandelt, und insofern muss man das auch
erst einmal anerkennen. Die Frage ist doch, wenn
man sich das einmal historisch Uberlegt: Warum
ist denn dieses Modell gewahlt worden? Dieses
Modell ist gewahlt worden, weil es im 6ffentlichen
Bereich nicht organisierbar war, im ausreichenden
Mafe Vertretungslehrer in die Schulen zu bekom-
men, sodass Unterrichtsausfalle vermieden wur-
den, sonst hatte man ja diese Entscheidung da-
mals wahrscheinlich von CDU und SPD im Senat,
unterstitzt von den Grinen in der Deputation,
nicht so getroffen.

Es ist doch unser aller Wille, dass Unterricht nicht
ausfallt und Kinder qualifizierten Unterricht be-
kommen. Dann ist es doch nur eine Frage, wie
man es organisiert, und diese Frage muss die Se-
natorin beantworten. Diese Antwort ist im Moment
so gegeben, und sie wird Gberprift, namlich vom
Arbeitsgericht. Dieses prift, ob dieser Weg richtig
ist oder nicht. Da gibt es ein erstinstanzliches Ur-
teil, wenn wir die Antwort lesen, und das ist ent-
sprechend ausgefallen, aber es entspricht nicht
der Rechtsprechung von anderen Gerichten. So
ist das, was ich hieraus lese, und deswegen wird
das weiterverfolgt, und man sieht, wie es ausgeht.

Ich kann nur hoffen, wenn es anders ausgeht, als
die Behdrde erwartet, dass dann ein Plan B vor-
liegt und man entsprechend handelt, denn eines
ist doch klar: Es darf nicht dazu kommen, dass
wieder mehr Unterricht ausfallt, sondern es muss
von allen daran gearbeitet werden, dass weniger
Unterricht ausfallt, und insofern missen wir doch
dazu kommen, dass es Arbeitskrafte gibt, die fle-
xibel eingesetzt werden kénnen, um Unterrichts-
ausfall zu vermeiden. Wenn das dann in so einer
Organisationsform besser gelingt als in einer Be-
horde, in einem Staat mit entsprechenden Dienst-
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wegen, dann ist es doch gut, dass auf solche
Mdglichkeiten zurtickgegriffen wird.

(Beifall bei der FDP)

Dann mdchte ich noch auf eines eingehen: Es ist
doch gut, wenn Lehrer den Weg finden, sich so
weiterzuqualifizieren, und dann einen Weg in den
Schuldienst finden. Auch ich finde das positiv. Ich
finde, dass es ein wichtiges Kriterium fir die Ein-
stellung von Lehrern ist, ob Lehrer Schilerinnen
und Schiler mégen, dass sie ndmlich SpalR an
der Arbeit haben und diese mit Freude tun, und
insofern ist das eigentlich das Wichtige. Deswe-
gen, liebe Anja Stahmann, du hast eben gesagt,
es sei ein Job, und ich muss sagen: Nein, das ist
eine Berufung!

(Beifall bei der FDP)

Insofern hoffe ich, dass wir noch viele finden, die
diese Arbeit gern tun im Sinne dessen, dass wir
das Bestmogliche fir die Schiler und Schilerin-
nen erreichen, namlich die bestmégliche Ausbil-
dung. Wenn dies ein Weg ist, bin ich gern bereit,
diesen Weg mitzutragen, und ich bin sehr ge-
spannt, wie das, was hier in den Absatzen lber
das Arbeitsgerichtsverfahren steht, am Ende aus-
geht. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Ravens: Das Wort erhalt Frau Se-
natorin Jurgens-Pieper.

Senatorin Jirgens-Pieper: Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Ich glaube, was wir als
Erstes festhalten sollten, was eben auch in Teilen
angeklungen ist: Wir brauchen ein Verfahren, das
auf jeden Fall Unterricht sichert und Unter-
richtsausfall vermeidet. Ich glaube, da sind sich al-
le einig, das hoffe ich jedenfalls.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Im Ubrigen geht es natiirlich auch um Arbeitsbe-
dingungen, und es geht um die Frage von Mitbe-
stimmung - die ist hier noch gar nicht angespro-
chen worden -, denn auch der Personalrat Schu-
len hat durchaus ein Interesse, Veranderungen
vorzunehmen, weil ja mit der Vereinskonstruktion
die Mitbestimmung sozusagen auf3en vor ist. Da-
durch ist das Verfahren im Augenblick schneller.
Ich héatte mir gewlnscht, dass sich die Fraktionen
zu diesem Mitbestimmungstatbestand vielleicht
auch einmal geaul3ert hatten, weil das fiir uns und
den Plan B nicht unwichtig ware.

Zunachst einmal will ich deutlich machen: Diese
GroRe Anfrage hat in ihrer Uberschrift und auch
im Tenor suggeriert, dass hier Dumping betrieben
wird. Herr Rohmeyer, ich glaube, das kdnnen Sie
im Ernst nicht so gemeint haben,

(Zuruf des Abg. Rohmeyer [CDUJ)

sonst hatten Sie das die letzten Jahre nicht mitge-
tragen. Die gewerbsmaliige Arbeitnehmeriberlas-
sung, wenn sie denn gewerbsmafig ist - -.

(Abg. Rohmeyer [CDU]J: Das ist ein Zitat aus dem
Arbeitsgerichtsurteil!)

Ja, genau, das Arbeitsgericht! Teilen Sie denn
diese Auffassung des Arbeitsgerichts? Wenn die-
se Institution, die Sie ja sozusagen selbst mitge-
tragen haben, der Verein, eine anerkannte Ge-
meinnutzigkeit hat, dann kann er nach der herr-
schenden Rechtsauffassung eigentlich nicht ge-
werbsmalfig sein. Deshalb ist es ein Zitat, das ich
erst einmal so hinnehme,

(Beifall bei der SPD - Abg. Strohmann [CDU]: Das
ist ja Quatsch! Das kann ja auch gewerbsmaRig
sein!)

aber es soll sicherlich nicht suggerieren, dass hier
Dumping betrieben wird. Dies hat weder mein
Vorgénger noch haben die Fraktionen, die das ge-
tragen haben, beabsichtigt, und es ist auch nicht
betrieben worden.

Ich sage noch einmal: Wir warten das Urteil des
Landesarbeitsgerichts ab - es ist wohl kaum zu
beschleunigen, Sie wissen, wie das bei Gerichten
ist, wir missen diese Zeit abwarten -, aber wir ha-
ben in der Tat naturlich einen Plan B, und wir wer-
den dann auch sehr schnell die Deputation an die-
sen Fragen beteiligen, weil wir das ja durchaus fir
eine Grundsatzfrage halten.

Ich will aber auch noch einmal den Gedanken auf-
greifen, den verschiedene Vorredner hier gehabt
haben! Diese Vereinskonstruktion hat in der Tat
etwas damit zu tun gehabt, dass der Lehrerar-
beitsmarkt ein anderer war, als der Verein gegriin-
det worden ist. Es ging in der Tat um Lehrkrafte,
die hier auch eine zweite Chance bekommen soll-
ten wegen ihrer Facherkombination, wegen ihrer
Examensnoten, aber ich weise auch darauf hin,
dass wir eigentlich kein neues Verfahren der Ein-
stellung brauchen, denn Grundgesetz und Beam-
tengesetz sind eindeutig. Sie sagen: Es wird ein-
gestellt nach Eignung, Befahigung und Leistung.
Das heif3t, die Note steht hier ganz bewusst an
dritter Stelle, und deshalb haben wir die Mdglich-
keit, Uber eine solche Konstruktion - wir hatten sie
aber auch Uber eine andere - durchaus auch die
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Eignung und die Beféahigung und nicht nur die No-
te zu prifen.

Ich glaube, dass es jetzt dennoch zu Uberlegen
gilt, wenn wir die Entscheidung des Landesar-
beitsgerichts haben, ob wir gemeinsam bei dieser
Konstruktion bleiben wollen oder ob wir eine neue
wahlen. Dann wirden allerdings diese Kosten, die
wir im Augenblick durch die Vereinskonstruktion
haben, also die Overhead-Kosten, natirlich als
Verwaltungskosten entsprechend anfallen,

(Abg. Rohmeyer [CDUJ: Und nicht eins zu eins!)

aber jetzt nicht etatisiert werden, weil das Perso-
nal ja sozusagen da ist. Dennoch will ich sagen,
dass wir bisher, denke ich, ein gutes Verfahren
gehabt haben und gut daran getan haben, eine
solche Stufung vorzunehmen, dass es fir den
Feuerwehrfall eine Konstruktion gibt, eine Einstel-
lung gibt und auch sozusagen fir die Mdglichkeit
des schnellen Einsatzes an der Schule. Dies soll
noch weiter optimiert werden.

Ich will auch noch einmal zur Richtigstellung Ih-
nen, Herr Beilken, sagen: Der Stundenrahmenver-
trag galt bei der Verlasslichen Grundschule fir
Lehrkrafte, die sozusagen ab und zu eingesetzt
werden. Wenn hier Feuerwehrvertrage gemacht
werden, wenn die Stadtteilschule einen Vertrag
macht, dann wird selbstverstandlich die Lehrkraft
durchgehend bezahlt und nicht fur die Stunden,
die sie eben einmal unterrichtet. Da ist, glaube
ich, ein Missverstandnis in dem, was Sie gelesen
haben.

Von daher, denke ich, haben wir gemeinsam zu
diskutieren, wenn die Entscheidung vorliegt, wie
es weitergehen soll. Was hier dann auch Beach-
tung finden soll, ist die neue Situation am Lehrer-
arbeitsmarkt, und ich glaube, dass wir dann wie-
der zu einvernehmlichen Lésungen kommen, wie
es hier bei der Stadtteilschule auch der Fall war. -
Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Frau Senatorin, das Problem
wird erkannt, nehme ich zur Kenntnis, allerdings
soll noch nicht gehandelt werden, das nehme ich
auch zur Kenntnis. Wir als CDU-Fraktion glauben,

7 Vom Redner nicht tberpriift.

dass schon jetzt gehandelt werden muss. Wir ha-
ben in der Frage 5 extra nachgefragt, welche
Mehrkosten entstiinden. Der Senat antwortet, es
entstiinden keine Mehrkosten. Sie haben jetzt als
Senat, als Koalition in den Haushaltsberatungen
da auch die Mdglichkeit, das dann entsprechend
darzustellen. Das Geld muss dann entsprechend
eingeteilt werden.

Sie haben ja vdllig recht, es hat auch etwas damit
zu tun, welche Bedingungen, welche Perspektiven
wir neu einzustellenden Lehrkréften bieten, und
wenn wir zum Beispiel diesen 93, die zurzeit in
der Lehrerfeuerwehr beschéftigt sind, die Per-
spektive geben kdnnen, dass sie dann im staatli-
chen Schuldienst beschéftigt werden, ist das auch
wichtig fir den Lehrerarbeitsmarkt in Bremen,
meine Damen und Herren. Von daher finden wir,
dass hier Handlungsbedarf besteht, und genauso
sehen wir aus der arbeitsgerichtlichen Entschei-
dung Handlungsbedarf.

Wir haben uns diese Uberschrift ja nicht ausge-
dacht. Die gewerbsmaRige Arbeitnehmeriberlas-
sung ist vom Arbeitsgericht festgestellt worden.

(Zuruf von Frau Senatorin Jirgens-Pieper)

Auf See und vor Gericht ist man in Gottes Hand,
Frau Senatorin! Sie glauben, dass Sie eine Chan-
ce vor dem Landesarbeitsgericht haben. Das Ar-
beitsgericht hat im Ubrigen auch festgestellt, dass
es hier den Missbrauch einer Gestaltungsform
gibt. Diese Arbeitnehmeriberlassung wird dort
namlich eindeutig als Missbrauch gebrandmarkt,
gekennzeichnet, und da hier nicht Mehrkosten zu
erwarten sind, erwarten wir fir diesen Bereich
auch eine entsprechende Lésung, wie ich es da-
mals auch in der Frage fur die Fragestunde mit
formuliert habe.

Es ist vollig richtig, dass der Verein Stadtteilschule
auch in Zukunft wichtige Aufgaben fur Bremen
Ubernehmen kann. Das ist nicht nur die Frage der
Lese-Rechtschreibférderung, sondern das st
auch insgesamt die Frage von Férderung an der
Schule, die Gber den Regelunterricht hinausgeht.
Hier ist aber eben die Situation, dass Lehrkrafte,
die beim Verein Stadtteilschule beschaftigt sind,
die Aufgaben von Regellehrkraften, von Vollzeit-
lehrkréaften Gbernommen haben und dass hier ei-
ne Losung gefunden werden muss.

Gewisse Fraternisierungsansatze von der Linken
nehme ich ja amusiert zur Kenntnis, Herr Beilken.
Ich glaube, wir haben sehr unterschiedliche He-
rangehensweisen an dieses Problem. Uns geht es
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darum, dass Lehrerinnen und Lehrer zu verninfti-
gen Konditionen in Bremen Unterricht machen.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Genau!)

Mindestens genauso wichtig ist, dass der Unter-
richt nach Stundentafel stattzufinden hat, und da-
fur mussen die Rahmenbedingungen stimmen,
und darum bitten wir Sie, fordern wir Sie auf, dass
Sie hier vorbereitet sind, wenn Sie das Landesar-
beitsgerichtsurteil abwarten wollen, dass aber
kurz danach gehandelt werden kann. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Beilken.

Abg. Beilken (Die Linke)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Kollege Rohmeyer, um es
gleich vorwegzunehmen: Wir kommen da von ver-
schiedenen Seiten,

(Abg. Roéwekamp [CDU]: Von rechts und von
links!)

ich habe es hier im Haus schon einmal gesagt,
vielleicht ist lhnen das nicht so ganz klar gewor-
den. Ich habe gesagt, man kann in dem Fall se-
hen, dass man auch von konservativer Seite, von
sozialkonservativer, fuige ich hinzu, neoliberale
Auswiichse kritisch betrachten und zutreffend kri-
tisieren kann. Ich habe schon einmal gesagt: Wir
kommen von verschiedenen Seiten her.

Wo die Differenzen sind, darf ich lhnen noch ein-
mal aufzahlen! Die Zwei-Klassen-Medizin und die
Zwei-Klassen-Schule waren ja die Stichworte, die
ich nicht verhehlen will, von wegen Fraternisie-
rung. Aber, wie gesagt, wo Sie uns recht geben,
haben Sie recht, und ich darf an die Tatsache an-
knupfen, dass die Kolleginnen und Kollegen in
Niedersachsen im Ubrigen direkt beim Staat an-
gestellt werden, um das Modell noch etwas zu er-
l&autern, das wir also nicht aus dem Hut zu zau-
bern brauchen.

Fur diejenigen, die das rechnerisch oder von ge-
werkschaftlicher Erfahrung her nachvollziehen: So
ein Rahmenvertrag ist insofern doch teurer, weil
der Kollege das Risiko der Flexibilitat nicht tragen
muss. Es ist immer die Frage: Tragt der Arbeitge-
ber das, oder missen die Kollegen das Risiko tra-
gen, wenn man flexibel sein will? Der Kollege oder
die Kollegin tragt hier das Risiko. Wenn das aber

7 Vom Redner nicht tberpriift.

zulasten unserer Kasse hier geht und zugunsten
der Qualitat - denn wenn der Kollege gebraucht
wird, wird er dann trotzdem beschéftigt, aber nicht
fur die Vertretung, fur die er nicht gebraucht wird,
sondern zur Qualitatsverbesserung der Schule -,
insofern kommen wir wahrscheinlich nicht ganz
kostenneutral davon, und das geht auch nicht.

Man kann nicht immer die Kosten auf Teufel
komm heraus senken und meinen, es gibt wirklich
Ldsungen - und das ware wirklich aus dem Hut
gezaubert -, die kostenneutral, aber wirklich sozial
sind und qualitatsmagig eine Verbesserung dar-
stellen. Das kdnnen wir Linken auch nicht liefern.
Das kostet Geld, und dieses Land wird jeden Tag
reicher, und das kontinuierlich, seit es die Bundes-
republik gibt, und die 6ffentliche Hand wird armer.
Das kann nicht richtig sein, und da bitte ich Sie,
an diesem Grundfehler mitzuarbeiten und an die-
sen konkreten Dingen dort etwas zu verandern.

(Beifall bei der Linken)

Konkret zur Stadtteilschule! Die Rickfiihrung auf
Lese- und Rechtschreibférderung und so weiter ist
vollig in Ordnung, Herr Kollege! Da kann ich sogar
ein aktuelles, brennendes Beispiel geben: Es gibt
in der Schule in der Admiralstral3e das Problem,
dass dort bis zum Jahresende 2 Stellen auslaufen
und damit das Mittagessenprojekt fur Kinder ge-
storben ist, wenn Sie so weitermachen und dies
dort auslaufen lassen. Ich bitte Sie herzlich: Sor-
gen Sie dafiir, dass diese 2 Stunden am Tag fi-
nanziert werden!

Nehmen Sie von mir aus die Stadtteilschule dazu,
um dieses Projekt aufrechtzuerhalten, denn die
Eltern arbeiten dort umsonst mit, sie bezahlen die
Kdchin selbst mit, sie bezahlen 8 Euro-Kréafte fir
die Hausaufgabenhilfe, sie engagieren sich, und
sie sind an den Grenzen! Es sind alleinerziehende
Mutter, es sind Eltern, die zu zweit arbeiten, wo
die Kinder dort bis 15 Uhr versorgt sind. Es hén-
gen noch Lesefeste daran, es werden auch Aus-
flige und Elterngesprache gemacht, éltere Kinder
helfen jingeren Kindern. Diese Einrichtung ist ei-
ne Institution und ein Beispiel fur gute, gelingende
und gelungene Schule durch reichliches Engage-
ment.

(Abg. Frau Stahmann [Bindnis 90/Die Griinen]:
Thema!)

Ja! Nehmen Sie die Stadtteilschule in Gottes Na-
men, um diese 2 Stunden dort sofort zu finanzie-
ren, und dann sorgen Sie dafur, dass sie im
nachsten Schritt solide finanziert werden, wenigs-
tens diese 2 Stunden! Lassen Sie dieses Projekt
nicht sterben! Nehmen Sie Stellung dazu, wenn
Sie hier noch Gelegenheit haben, dazu zu spre-
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chen! Versuchen Sie, das einzurichten, kommen
Sie nicht wieder mit der Expertennummer!

(Abg. Frau Busch [SPD]: Merken Sie eigentlich,
was Sie fiir einen Unsinn reden?)

Wir wissen, warum es nicht geht! Sie sind Exper-
ten dafur zu begriinden, warum es nicht geht. Las-
sen Sie das! Die Bevdlkerung hat dafiir kein Ver-
standnis mehr. Wir werden dort hoffentlich sehen,
dass Sie eine Ldsung finden, denn Sie sind zur-
zeit in der Verantwortung,

(Abg. Frau Busch [SPD]: Ja, Gott sei Dank! Ware
auch schlecht, wenn Sie das waren!)

und finden Sie sie bald, die Kolleginnen missen
gekundigt werden. Dieser Schulverein ist mittler-
weile Arbeitgeber, weil Sie es so wollen mit ihrer
eigenstandigen Schule, er muss eine Sicherheit
haben, sonst muss er den Leuten kundigen, und
da stehen die heute und morgen davor, dass sie
eine schriftliche Zusage brauchen und nicht nur
Ihren guten Willen, liebe Kollegin Busch. So!

(Beifall bei der Linken)

Das soll also eine Sofortldsung sein. Danach re-
geln Sie auch diese Arbeitsplatze bitte verlasslich,
nicht nur die Schule verlasslich, sondern auch die
Arbeitsplatze! Das ware vielleicht eine gute Mo6g-
lichkeit, sich das so zu merken, und dann wandeln
Sie die ganze Stadtteilschule in eine Einrichtung
um, die von Staats wegen bei der Behdrde ange-
siedelt ist, so wie - ich muss es noch einmal sa-
gen - in Niedersachen das die Feuerwehrlehrer
sind, die dort auch einen Anspruch haben, wenn
sie lange Feuerwehrlehrer waren, Gbernommen
zu werden.

Das ist eine solide Losung. Wir wissen, wie sie
entstanden ist, damals war es modern, billig, alles
privat und alles so ein bisschen unter der Hand.
Aber das ist nicht mehr. Wir sind uns, glaube ich,
sogar Uberwiegend einig, dass wir das so nicht
mehr wollen, und bitte setzen Sie das um! - Dan-
ke!

(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Stadtburgerschaft nimmt von der Antwort des

Senats, Drucksachen-Nummer 17/48 S, auf die
Grol3e Anfrage der Fraktion der CDU Kenntnis.

Keine Benachteiligung fur Schuler der Tobias-
Schule

Antrag der Fraktion der FDP

vom 26. November 2007

(Drucksache 17/49 S)

Dazu

Anderungsantrag der Fraktionen Biindnis 90/
Die Grinen und der SPD

vom 11. Dezember 2007

(Drucksache 17/57 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Jirgens-Pieper, ihr beigeordnet Herr Staatsrat
Othmer.

Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort erhélt der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Wir haben hier
wieder ein Thema auf die Tagesordnung ge-
bracht, das schon in der letzten Legislaturperiode
eine Rolle gespielt hat und das leider immer noch
eine Rolle spielt, namlich die Frage, ob und wie
Kinder an Privatschulen und an 6ffentlichen Schu-
len gleichbehandelt werden oder nicht.

In diesem Fall geht es um Kinder mit Férderbedar-
fen, die zum Teil auf einen Fahrdienst angewiesen
sind. Diese Kinder haben die Mdglichkeit, entwe-
der zu einem staatlichen Forderzentrum zu gehen
oder sich eine Privatschule zu suchen, die hier an-
gesprochene Tobias-Schule.

Fur einige Schiller muss man feststellen, das mag
vielleicht der Behorde schwerfallen, aber ich tue
das einmal, dass diese Schule aus Sicht der El-
tern und Schiiler die fiir sie beste Schule ist. Es
reicht aus meiner Sicht auch nicht aus, wenn der
Staat - so héren wir das dann beispielsweise in
den Antworten, die Frau Stahmann in der letzten
Legislaturperiode auf ihre Fragen bekommen hat -
ein ausreichendes oder ein angemessenes Ange-
bot gemacht hat. Nein, auch Eltern, die ihre Kin-
der auf Privatschulen schicken, haben das Recht
auf eine freie Schulwahl, und dies sollen sie auch
austben kénnen! Es soll nicht die Frage sein, ob
sie diese Fahrten fir ihre Kinder brauchen, nicht
fur jedes Kind, ob sie sich diese leisten kdénnen
oder nicht.

Es ist doch ein Unding, dass es Schiler gibt, die
diese Fahrten brauchen und bezahlt bekommen,
solange sie auf ein staatliches Forderzentrum ge-
hen, wenn sie sich dann entscheiden, am néchs-
ten Tag oder nach den Ferien in die private Tobi-
as-Schule zu gehen - dieselben Schiler -, diese
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Fahrten nicht mehr bezahlt bekommen. Das kann
nicht sein, und das soll auch nicht so sein. Ich
glaube, da ist Gleichbehandlung angesagt.

(Abg. Frau Busch [SPD]: Nein!)

Das ist eine Gleichbehandlung, Frau Busch, wie
wir sie verstehen. Wenn Sie sie anders verstehen,
dann aber komme ich zu dem Punkt, es geht dar-
um, dass sie das Schulgeld bezahlen sollen, dar-
Uber rede ich nicht, es geht um die Fahrkosten,

(Abg. Frau Busch [SPD]: Das habe ich begriffen!)

die sie auch an anderer Stelle bezahlen mussten,
und, Frau Busch, es geht mir um lhren Antrag.

(Zuruf der Abg. Frau Busch [SPD])

Wenn Sie hier auch nur mit mir sprechen, spreche
ich jetzt gezielt Sie an. Wenn ich jetzt den Ande-
rungsantrag der Koalition sehe, der unseren An-
trag ersetzen soll - so muss ich das ja begreifen -,
in dem steht, dass das Ganze geprift werden und
dann gesehen werden soll, ob es haushaltstech-
nisch gemacht werden kann, dann muss ich,
wenn ich lhre Rede hier hore, sehen, dass das
nur ein Ablenkungsmanover ist. Wenn Sie das
Sagen haben, weil3 ich schon, wie die Prifung
ausgeht.

(Beifall bei der FDP)

Insofern hoffe ich, dass Sie in dieser Frage nicht
das Sagen haben! Wir miussen ernsthaft dahin
kommen und sehen, was hier getan werden kann
fur diese Schiler und ob es nicht endlich auch in
dieser Frage zu einer Gleichbehandlung kommen
kann, indem die Fahrtkostenrichtlinie geandert
wird.

Ich sehe schon, wie die Mehrheiten hier im Parla-
ment sind, insofern mdchte ich aber eines erkla-
ren: Wir werden lhrem Antrag, unseren Antrag zu
andern, nicht zustimmen, weil wir gleich die Rich-
tung vorgeben wollen, namlich wir wollen sagen,
wohin die Reise geht. Sie soll dahin gehen, dass
es dazu kommt, dass die Schiiler gleich behandelt
werden in der Frage der Fahrtkosten.

(Zurufe der Abg. Frau Busch [SPD] und des Abg.
Dr. Glldner [Bindnis 90/Die Griinen])

Wenn aber, wie zu erwarten, die Mehrheit dabei
nicht bei uns ist, ist uns natdrlich der Spatz in der
Hand lieber als die Taube auf dem Dach. Insofern
werden wir uns in der Endabstimmung entspre-
chend verhalten. Ich jedenfalls appelliere an die
Koalition, sich das Ganze noch einmal reiflich zu
Uberlegen und bei der Prifung wirklich daftr zu

sorgen, dass die Mittel dafir im Haushalt sind.
Deswegen haben wir diesen Antrag jetzt gestellt,
damit noch die Chance besteht, diese Mittel in
den Haushalt einzustellen, damit es am Ende ge-
lingen kann, hier die Schiler gleich zu behandeln
und nicht mit dem Hinweis auf einen dann be-
schlossenen Doppelhaushalt diese Frage weitere
zwei Jahre im Raum stehen zu lassen. - Herzli-
chen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Griinen):
Herr Préasident, sehr geehrte Damen und Herren!
Die FDP hat heute einen Antrag vorgelegt mit
dem Ziel, die geltende Fahrtkostenrichtlinie eins
zu eins auf die Tobias-Schule zu Ubertragen. Das
ist ehrenwert, aber rechtlich auch ein tiefer Tan-
ker, Herr Dr. Buhlert, und verlangt auch eine fi-
nanzielle Lésung. Allein, wenn wir das hier heute
verabschieden wirden, wiirde es keine L&sung
bedeuten, sondern wir missen in einem engen
Haushalt,

(Zuruf des Abg. Rohmeyer [CDUJ)

wenn wir wirklich etwas auf die Beine bringen wol-
len, auch Vorschlage machen, woher das Geld
kommt. Deswegen finde ich es auch richtig, dass
sich die Deputation fur Bildung mit diesem Thema
befasst, so wie wir es vorgeschlagen haben.

Die Tobias-Schule ist eine Schule in freier Trager-
schaft, die nach der Waldorfpadagogik speziell fur
behinderte Kinder und Jugendliche ein Angebot
macht, ein sehr gutes Angebot. Ich finde, wir ha-
ben sehr gute staatliche Forderzentren, und das
darf man auch nicht gegeneinander ausspielen,

(Beifall beim Biundnis 90/Die Grinen und bei der
SPD)

sondern muss sagen, wir haben in Bremen ein
ausgezeichnetes schulisches Angebot, so gut -
das weil3 Frau Jirgens-Pieper auch -, weil es in
Niedersachsen im Umkreis nicht so ein gutes An-
gebot gibt, dass viele niedersachsische Eltern sa-
gen, nach Bremen, in diese Schule wollen wir un-
sere Kinder geben.

Wir haben den Antrag der FDP zum Anlass ge-
nommen, einen Anderungsantrag zu formulieren,
nicht um das kleinzureden, Herr Dr. Buhlert, son-
dern auch, um andere Aspekte mit hineinzubrin-
gen.
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(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Ihnen glaube ich das ja,
aber Frau Busch nicht mehr!)

Der Senat wird aufgefordert, die Fahrtkostenricht-
linie zu prufen und dabei zu ermitteln, ob und wie-
weit Schilerinnen und Schiler der Tobias-Schule
denen der staatlichen Foérderzentren gleichgestellt
werden koénnen, weil wir das nicht fir alle Schulen
in freier Tragerschaft bezahlen kénnen. So ehrlich
missen wir auch sein. Wenn wir eine Regelung
treffen, muss sie speziell fir die Tobias-Schule
gelten und kann nicht fur alle anderen Schulen in
freier Tragerschaft gelten. Das muss man auch so
klipp und klar sagen, auch wenn alles andere
wiinschenswert ware, aber so viel Ehrlichkeit
muss hier sein.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD)

Ein Anspruch auf allgemeine Fahrtkostenerstat-
tung fur Schilerinnen und Schiler von Privatschu-
len ist damit nicht verbunden, das Gibernehmen wir
natirlich auch von der FDP. Der Senat wird gebe-
ten, im Rahmen der Haushaltsberatungen das Er-
gebnis der Priifung der Deputation fir Bildung
vorzulegen, und wir missen dann als Parlamenta-
rier auch in einen Abwagungsprozess eintreten,
und das gehdrt dazu. Das haben wir bei den
Haushaltsdebatten hier debattiert, beim letzten
Mal zur Beamtenbesoldung. Wir missen abwa-
gen, welche Sachen wir im Bildungshaushalt be-
zahlen wollen und welche wir, auch winschens-
wert, vielleicht nicht bezahlen kénnen.

Schiilerinnen und Schiiler mit Behinderungen ha-
ben im Land Bremen Anspruch auf Erstattung der
Fahrtkosten zum Fdrderzentrum, dem sie zuge-
wiesen werden, eine Wabhlfreiheit existiert derzeit
nicht. Der Senat erstattet gegebenenfalls Taxi-
oder OPNV-Kosten.

Wir Grinen haben uns in den vergangenen Jah-
ren, Herr Dr. Buhlert hat es eben noch einmal er-
wahnt, daflr eingesetzt, dass fur die Kinder der
Tobias-Schule eine Lésung gefunden wird, weil
die Eltern aus unterschiedlichen Griinden nattir-
lich auch ein bisschen staunen. Die einen stau-
nen, weil ein Bus aus Niedersachsen direkt an ih-
rer Haustlr vorbeifahrt und man es nicht schafft,
dass dieser Bus ein- oder zweimal in Bremen auf
dem Weg von Lilienthal, Borgfeld bis zur Schule
anhélt und die Bremer Kinder einsteigen kénnen
und dass wir mit Niedersachsen vielleicht die pro-
duktive Form der Zusammenarbeit an dieser Stel-
le auf die Beine stellen kénnen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD)

Es ist gut, Herr Dr. Buhlert, dass Sie diesen An-
trag gestellt haben und wir noch einmal Schwung
in dieses Thema hineinbekommen, so einen
Schwung, dass der Bus dann einmal oder zwei-
mal anhalt und wir die Kinder zur Schule bekom-
men.

Es gibt Kinder und Jugendliche, deren Eltern sich
aufgrund der speziellen Behinderung ihres Kindes
und des besonderen péadagogischen Konzeptes
fur die Tobias-Schule entscheiden. Jeder, der an
der Schule war, weil3 auch, das ist schon eine be-
sonders gute Schule, eine Schule, die fir Kinder
etwas Gutes bringt. Unbestritten hat die Stadtge-
meinde Bremen sehr gute Forderzentren, und ich
mdchte die Beweggriinde der Eltern hier anerken-
nen, sich fir die Tobias-Schule zu entscheiden,
obwohl sie Schulgeld zahlen und auch die Fahrt-
kosten tragen.

Es ist jetzt so an der Schule, dass manche Eltern
nicht einmal das Schulgeld tragen, sondern die
Schule sagt, es ist uns wichtig, dass dieses Kind
hier zur Schule kommt, und einige Eltern nehmen
sehr weite Wege auf sich, auch Eltern, die selbst
korperliche Gebrechen haben, weite Wege von
Bremen-Nord, einmal hin zur Tobias-Schule in
Oberneuland und dann zum Abholen wieder zu-
rick. Das ist kein Pappenstiel, und ich fande es
gut, wenn die Politik dariber auch noch einmal
spricht, sich die Einzelfalle ansieht, wo wir viel-
leicht zu Hilfen kommen kénnen.

Wir haben uns als Grine dafir ausgesprochen,
den Eltern die Kosten zu erstatten, zwar nicht alle,
Herr Dr. Buhlert, sondern die Kosten zu erstatten,
die entstehen wiirden, wenn sie zum nachstgele-
genen staatlichen Forderzentrum fahren wirden.
Wir kdnnen nicht alles bezahlen! Selbst die Gru-
nen haben aus der Opposition heraus gesagt,
wenigstens die Kosten bezahlen, die entstehen
wirden, wenn das Kind eine staatliche Schule be-
suchen wurde.

Das werden wir jetzt prifen, und ferner bitte ich
die Behorde zu prifen, ob nicht der niedersachsi-
sche Schulbus, von dem ich eben berichtet hatte,
der aus Richtung Lilienthal kommt, nicht auch in
Bremen halten kann, um fir die Schilerinnen und
Schiiler, die dort den gleichen Weg mit ihren EI-
tern im Auto machen, eine gute Lésung zu finden.
Das Anliegen ist uns wiederholt vorgetragen wor-
den auf dem parlamentarischen Abend der Schu-
len in freier Tragerschaft.

(Glocke)
Ich komme zum Schluss. Wir haben auch ver-

sprochen, dass wir ernsthaft lber eine Lésung
diskutieren werden. Ich setze da auf Sie, Herr Dr.
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Buhlert, Herr Rohmeyer und auch auf Die Linke.
Die Koalition zeigt mit ihrem Antrag, dass wir dar-
Uber reden wollen. Deswegen, denke ich, kdnnen
auch Sie, Herr Dr. Buhlert, zufrieden sein mit die-
ser Debatte! - Danke schon!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und bei der
SPD)

Vizepréasident Ravens: Als ndchste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Schmidtke.

Abg. Frau Schmidtke (SPD)*): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Freitag fand
in diesem Hohen Hause das 16. Behindertenpar-
lament statt. Es war eine sehr gut vorbereitete, fir
mich hoch interessante Veranstaltung, an der sich
Uber 100 Menschen mit Behinderungen beteilig-
ten. Ein Antrag des Gesamtelternbeiratausschus-
ses ,Sonderpadagogik” wurde hier einstimmig be-
schlossen.

Das Parlament fordert die gemeinsame Beschu-
lung behinderter und nicht behinderter Schiilerin-
nen und Schiler im Sinne einer Schule fir alle.
Begriindet wurde dieser Antrag damit, dass es fir
Eltern und Kinder Uberhaupt nicht einsehbar sei,
warum Eltern und Kinder in einer Straf3e wohnen,
aber nicht gemeinsam in eine Schule gehen dir-
fen. Die vortragende Elternvertreterin betont, dass
eine gemeinsame Beschulung Vorteile fir alle
Kinder bedeute, und verwies auch auf wissen-
schaftlich belegte Erfolge fir beide Kindergrup-
pen.

Wir Politiker und Politikerinnen, und zwar aller ver-
tretenden Fraktionen, auch Herr Dr. Buhlert fir die
FDP, nur die Fraktion der Linken war leider nicht
vertreten -

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Die hat sich mit sich
selbst befasst!)

das wirde ich so gar nicht behaupten -, sagten
aus Uberzeugung uns Unterstiitzung bei der Um-
setzung des Beschlusses des Behindertenparla-
ments zu. Herr Frehe, Sie erinnern sich auch,
gemeinsame Beschulung! Nun stehen wir vier Ta-
ge spater hier und beraten tber die Ubernahme
der Fahrtkosten fiir beeintrachtigte Schilerinnen
und Schuler, die auf Wunsch ihrer Eltern separiert
von nicht beeintrachtigten Alterskameraden be-
schult werden, in der Tobias-Schule, die wunder-
schon, aber leider sehr abseits in Oberneuland
angesiedelt ist. Ich vermute, Herr Dr. Buhlert,
dass die Sorge der FDP hier ansetzt, dass sie

7 Von der Rednerin nicht Uberpruft.

wegen der fehlenden Kooperationsmdglichkeiten
dieser Schiuler eine Benachteiligung sieht.

Ich wirde nicht so weit gehen, liebe Kollegen der
FDP. Ich finde, es ist auch anmafiend. In Gespra-
chen mit Lehrern und Eltern dieser Kinder habe
ich erlebt, dass sie sehr engagiert, verantwor-
tungsbewusst und kompetent fur ihre Kinder han-
deln. Diese Eltern haben von ihrem Recht der
Schulwahl fur ihre Kinder Gebrauch gemacht, und
das haben wir zu respektieren.

Die Tobias-Schule ist eine Waldorfschule fiir Kin-
der mit sonderpadagogischem Foérderbedarf, die
nach der Rudolf-Steiner-Padagogik arbeitet. Hier
wird unbestritten eine padagogische Arbeit geleis-
tet, die ich mir fur alle Schulkinder vorstellen kann.
Diese Schule ist eine Schule in freier Trager-
schaft, die wie jede andere anerkannte private Er-
satzschule zu einem gesetzlich festgelegten Anteil
aus dem Haushalt des Landes Bremen gespeist
wird und den gleichen Vertragsbedingungen un-
terliegt wie alle Privatschulen in Bremen.

In der Fahrtkostenrichtlinie vom 18. April 2002 be-
nennt der Punkt 1.3 persénliche Voraussetzun-
gen, die eine Schilerin oder ein Schiler nachwei-
sen muss, um einen Anspruch auf Beférderung zu
haben. Diese Richtlinie zeigt auf, dass der Perso-
nenkreis der Berechtigten relativ eng gehalten ist,
und sie zeigt deutlich auf, dass hiervon ausge-
schlossen sind die Schilerinnen und Schler pri-
vater Ersatzschulen, also auch Schilerinnen und
Schiler der Tobias-Schule. Die Eltern werden
hierauf bei der Anmeldung beziehungsweise Um-
meldung ihres Kindes sowohl von der Schulleitung
der Tobias-Schule als auch aus dem Hause der
Bildungssenatorin hingewiesen.

Ich habe Verstandnis daflr, dass Eltern der Tobi-
as-Schule mit der Bitte um Kosteniibernahme be-
ziehungsweise -beteiligung der Befdrderungskos-
ten ihrer Kinder an uns herantreten. Ich habe
selbst mit Eltern und Lehrern zusammengesessen
und mit ihnen das Anliegen diskutiert. Ich weil3,
dass die Eltern bis zu drei Stunden Fahrzeit auf
sich nehmen und neben dem haufig sehr anstren-
genden Tagesgeschéaft mit der Férderung und Er-
ziehung ihrer beeintrachtigten Kinder Beachtliches
leisten. Hinzu kommen eben die nicht unerhebli-
chen Kosten flr die Fahrten.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Und das sollte man aner-
kennen!)

Etwas anderes mache ich hier doch gar nicht,
oder?

(Beifall bei der SPD und bei der Linken)
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Auch aus diesem Verstandnis heraus bitte ich um
Ihre Zustimmung zu dem von uns vorgelegten An-
derungsantrag. - Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grlnen)

Vizeprasident Ravens: Als NAachster hat das
Wort der Abgeordnete Beilken.

Abg. Beilken (Die Linke)”: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir haben die Férderung von
Privatschulen immer abgelehnt. Es war schon am
17. Oktober in einer grof3en Bremer Tageszeitung
zu lesen, dass Die Linke fir die Verbesserung des
staatlichen Schulsystems eintritt und dagegen ist,
mehr Privatschulen zu griinden. Die Foérderung
von Privatschulen und privaten Universitaten leh-
nen wir ab.

(Abg. Frau Stahmann [Bindnis 90/Die Grinen]:
Das wussten wir schon!)

Ich habe das Beispiel gerade genannt, wie es
brennt im 6ffentlichen Schulbereich. Das gilt na-
turlich auch fur die Forderzentren. Ich habe mich
mehrfach in der Deputation fur das Forderzentrum
Vegesacker StralBe eingesetzt, und da bewegt
sich jetzt etwas. Wir missen die staatlichen Schu-
len verbessern.

(Abg. Frau Stahmann [Bindnis 90/Die Grinen]:
Aber nicht dank der Linken! - Abg. Rohmeyer
[CDU]: Das Thema ist schon etwas é&lter! - Abg.
Dr. Buhlert [FDP]: Vielleicht haben Sie ja auch ei-
ne falsche Wahrnehmung!)

Nein? Ach, das ist interessant! Aber die Betroffe-
nen vor Ort empfinden das so! Aber das missen
wir hier nicht vertiefen. Diese Férderungen sind
jedenfalls nétig, auch in diesen Bereichen. Wir
wollen, dass private Schulen Uberflissig werden,
und deswegen wollen wir hier nicht den falschen
Weg gehen und Privatschulen férdern. Das ist ei-
gentlich hier das Wichtigste zu diesem Thema. -
Vielen Dank!

(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Das war zwar amusant, aber

7 Vom Redner nicht tberpriift.

das andert nichts an der Situation. Der Antrag der
FDP geht ja auf ein ernstes Problem zurtck, das
nicht erst in diesem Jahr, sondern schon seit der
Fahrtkostenrichtlinie Thema ist, auch Thema in
der Deputation war und zu der ungeahnten Kons-
tellation einer Einigkeit von Frau Stahmann und
mir immer gefuhrt hat.

(Zurufe von der SPD und vom Bundnis 90/Die
Grinen: Oh!)

Wir haben mehrere Anldufe unternommen, um
hier eine Veranderung zu erreichen. Es ist schwie-
rig, mit einem Ressort, das freien Schulen prinzi-
piell kritisch bis feindselig gegenibersteht,

(Abg. Frau Stahmann [Blndnis 90/Die Griinen]:
Na, das stimmt nicht!)

hier eine solche Regelung hinzubekommen. Frau
Stahmann, da brauchen Sie gar nicht so zu
schauen! Im Rahmen unserer Akteneinsicht zur
Schule Kdrnerwall haben wir interessante Vermer-
ke zur generellen Einstellung des Ressorts zu
Schulen in freier Tragerschaft gefunden. Von da-
her hat sich alles, was wir jahrelang vermutet ha-
ben, dort schriftlich bestatigt gefunden.

Das Problem kénnen wir nicht dadurch l8sen,
dass man einmal fragt: Kann der Bus aus Lilien-
thal nicht vielleicht in Borgfeld halten? Das ist viel-
leicht fur eine akute Situation eine Ldsung, aber
es lost das prinzipielle Problem nicht. Ich sage Ih-
nen, das prinzipielle Problem ist, dass hier Schi-
lerinnen und Schiiler sind, die von ihrem grundge-
setzlich verbrieften Recht Gebrauch machen - sie
und ihre Eltern -, dem Recht auf freie Schulwahl,
und hier wollen wir dann auch eine Gleichbehand-
lung erreichen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Von daher ist der Ansatz der FDP, hier diesen An-
trag zu stellen, richtig. Wir werden aber - und ich
sage Ihnen auch, warum - dem Anderungsantrag
der Koalition unsere Zustimmung erteilen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen - Abg. Frau
Stahmann [Biindnis 90/Die Grunen]: Hort, hort!)

Freuen Sie sich nicht zu frih! Wir haben den 11.
Dezember 2007. Wir befinden uns in wenigen Ta-
gen in der haushaltslosen Zeit.

(Abg. Dr. Guldner [Bindnis 90/Die Grunen]: Ad-
vent, Advent!)

Alle weiteren Punkte, wie bei der Anderung der
Fahrtkostenrichtlinie notwendig, kénnen ohnehin
erst mit Beschlussfassung des Haushalts in Kraft
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gesetzt werden. Von daher nehme ich hier insbe-
sondere Frau Stahmann als Vertreterin einer Koa-
litionsfraktion beim Wort, dass hier eine Anderung
und eine ernsthafte Prifung erreicht wird. Ich bin
auch noch sehr gespannt auf die Worte, die die
Senatorin an uns richten wird.

Ich erwarte, weil die Koalition diesen Antrag vor-
gelegt hat, dass dies kein Schauantrag ist, dass in
den Haushaltsberatungen eine Anderung im bis-
her vorgelegten Haushaltsentwurf, der der Depu-
tation zur Kenntnis gegeben wurde, vorgelegt wird
und dass in dem Haushalt, den Sie hier vorlegen
und beschlieRen wollen, dann auch ein entspre-
chender Punkt enthalten ist. Wir werden lhrem
Haushalt wegen vieler anderer Punkte nicht zu-
stimmen, aber bei diesem Einzelpunkt haben Sie
unsere Unterstitzung.

Sie versprechen hier den Eltern etwas, die jahre-
lang kampfen und die auch die verschiedenen
Vertreter der politischen Parteien und Fraktionen
eingeladen haben. Von denen kommen zwar nicht
immer alle, aber die, die kommen, kénnen sich
nicht nur von der auB3erordentlich hohen padago-
gischen Qualitat und Forderqualitédt der Tobias-
Schule, sondern auch von dem auf3erordentlichen
Engagement der Lehrkrafte und der Eltern an der
Tobias-Schule Gberzeugen. Sie durfen ihnen jetzt
hier aber nichts versprechen, was Sie hinterher
nicht halten wollen. Von daher, wir nehmen Sie
beim Wort, wir unterstiitzen lhren Anderungsan-
trag, allein wegen der Haushaltstechnik. Von da-
her wissen wir im Frihjahr 2008, ob Sie es hier
heute ernst gemeint haben oder nicht. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Préa-
sident, meine Damen und Herren! Ich freue mich
ja, dass es hier ein paar Fraktionen gibt, die sich
fur die freie Schulwahl aussprechen und trotz des
Wollens, dass Integration in den Schulen mdéglich
ist, Eltern zugestehen, dass sie eine Schule fiir ih-
re Kinder wahlen, die sie fur die beste halten,
auch wenn sie vielleicht nicht dem Ideal der Integ-
ration entspricht,

(Abg. Dr. Guldner [Biundnis 90/Die Griinen]: Dar-
um geht es gar nicht in der Debatte!)

aber damit vielleicht anderen Bildungsidealen an
anderer Stelle. Auch diesen Elternwillen miissen
wir respektieren.

Frau Stahmann, zu lhnen mdchte ich sagen: Sie
haben gesagt, die Griinen wollen nur, dass zu-
mindest das Geld erstattet wird, was sie erstattet
bekamen, wirden sie zum nachsten Forderzent-
rum fahren. Am 12. Dezember des letzten Jahres
haben Sie, ich zitiere mit Genehmigung des Pra-
sidenten, hier im Hause nachgefragt: ,Herr Staats-
rat Wewer, warum erstattet der Senat dann nicht
wenigstens diesen Familien die Fahrtkosten, die
entstehen wirden, wenn man zum néchstgelege-
nen Forderzentrum von der Wohnung aus befor-
dert wird?“ Das ,wenigstens" interpretiere ich so,
dass Sie jetzt diese Meinung haben, damals woll-
ten Sie das wenigstens, also wollten Sie eigentlich
mehr. Insofern muss ich das zur Kenntnis neh-
men, aber es ist eben so, und es ware ja wenigs-
tens etwas erreicht, wenn das dann so kdme. In-
sofern hoffe ich auf eine ordentliche Prifung.

Frau Schmidtke, Sie habe ich, ehrlich gesagt,
nicht ganz verstanden an der einen oder anderen
Stelle. Wir wollen keinen Zwang zur Integration,
deswegen wollen wir die freie Schulwahl, und
deswegen haben wir ja auch eine grundsatzlich
andere Position als Sie. Wir wollen, dass die El-
tern wirklich frei entscheiden kdénnen und nicht
aufgrund wirtschaftlicher Zwange dazu gezwun-
gen sind zu entscheiden, weil sie sich die Fahrt-
kosten nicht leisten kdnnen. Sie leisten sich schon
vieles andere, sie missen grof3e Anstrengungen
auf sich nehmen - das ist hier deutlich geschildert
worden -, und das tun sie nur aus einem Grund,
weil sie das Beste fur ihre Kinder wollen. Wir mus-
sen dies anerkennen, darauf sollten wir eingehen
und insofern diesen von uns vorgeschlagenen
Weg gehen.

Es handelt sich hier nicht - Herr Beilken, das ha-
ben Sie vielleicht gar nicht begriffen - um Privat-
schulférderung, sondern um die Fahrtkostenricht-
linie.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und beim Bund-
nis 90/Die Griinen)

Die Fahrtkostenrichtlinie ist ein Teil dessen, was
hier fur Kinder getan wird, die Behinderungen ha-
ben. Da muss man auch anerkennen, dass es un-
ter ihnen Kinder gibt, die Behinderungen haben,
die vielleicht auch eine solche Padagogik und eine
solche Ausrichtung einer Schule brauchen, wie sie
dort geboten wird. Ich bin nicht der Meinung, Frau
Schmidtke, dass die Steiner-Padagogik nun an al-
len Schulen Einzug halten muss, aber vielleicht
wollen Sie das ja im Rahmen der Schulentwick-
lung mit uns diskutieren. Da hatten wir eine ande-
re Position.

Wichtig ist aber doch, dass wir hier zu einer Be-
wegung kommen. Ich habe sie heute erkannt, und
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ich bin mit der CDU und anderen sicherlich dabei
zu schauen, ob die Koalition das dann hier um-
setzt. Wir haben ja bewusst in unserem Antrag
keinen Zeitpunkt genannt, zu dem die Fahrtkos-
tenrichtlinie gedndert werden soll, aber wir werden
schauen, was die Prifung erbringt. - Vielen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als N&chste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Stahmann.

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ja, natirlich ist der Antrag ernst gemeint. Herr Dr.
Buhlert hat ja auch gesagt, mir wiirde er das glau-
ben. Danke schdn noch einmal, Herr Dr. Buhlert,
dass Sie das auch noch einmal deutlich gesagt
haben!

Lieber Herr Kollege Rohmeyer, ich mdchte auch
noch einmal deutlich machen: Sie haben 12 Jahre
lang regiert, und das Thema ist ja nicht erst seit
der Wahl auf dem Tisch, sondern war vorher ja
auch schon ein Thema.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Das habe ich doch eben
eingeworfen!)

Immer, wenn wir es in der Deputation angespro-
chen haben, kam auch nicht sonderlich viel Unter-
stutzung von der CDU. Da hatte ich mir ge-
winscht,

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Haha!)

Herr Rohmeyer, dass Sie da auch sagen, das ist
ein guter Vorschlag der Griinen, bitte lassen Sie
uns das mit prifen.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Das habe ich hier sogar
im Parlament gesagt!)

Das habe ich aber in der Deputation bei den
Haushaltsberatungen wenig von Ihnen mitbekom-
men. Sie haben da auch Mdglichkeiten gehabt,
mehr zu tun, und haben es nicht gemacht. Das
mdchte ich hier auch noch einmal deutlich sagen.

Schon - das ist eigentlich noch einmal eine Be-
merkung, die ich hier jetzt einmal jenseits des
Themas machen mochte, die aber doch irgendwie
dazu passt -, dass die CDU den Sinn der Haus-
haltsberatungen verstanden hat. Diese Einsicht
winschen wir lhnen auch bei der Beamtenbesol-
dung,

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD - Abg. Frau Busch [SPD]: Genau!)

da wéare es namlich auch notwendig gewesen. Da
fand ich lhre Argumentation eben richtig gut, aber
dann muss man auch diese Argumentation auf al-
le Bereiche anwenden, und da geht es ja um noch
mehr Geld. Herr Rohmeyer, wenn Sie schon wis-
sen, es geht hier nicht um Millionen,

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Das eine hat mit dem an-
deren nichts zu tun!)

sondern um einen tUberschaubaren Betrag, bei der
Beamtenbesoldung miissten Sie eigentlich diese
Sorgfalt hier als gréRte Oppositionsfraktion walten
lassen. - Danke schon!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grinen und bei der
SPD)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste hat das Wort
Frau Senatorin Jurgens-Pieper.

Senatorin Jurgens-Pieper: Herr Prasident, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Die 6ffent-
lichen Schulen im Land Bremen halten sicherlich
auch ein vielfaltiges Forderangebot flir den son-
derpadagogischen Forderbedarf vor. Die Debatte,
die sich hier entsponnen hat, insbesondere, ob
das jetzt ein besonderes und ein besonders gutes
Angebot ist, was die Tobias-Schule dort macht,
trifft, glaube ich, nicht den Kern der Frage. Des-
halb wird die Prufung auch nicht ganz einfach.
Das war auch das, was Frau Busch mit ihrem
Zwischenruf gemeint hat.

Es geht ja letztlich darum, ob sie ein spezielles
Angebot vorhélt, das, obwohl sie eine Ersatzschu-
le ist, also auch eine Schule, die es im staatlichen
Schulwesen gibt, eine Besonderheit hat, die sozu-
sagen fur die Eltern im staatlichen Schulwesen
nicht zu finden ist. Das ware hier die Frage, die
wir eigentlich zu beantworten hatten. Sonst stellt
sich eine komplizierte Gleichbehandlungsfrage mit
anderen Ersatzschulen, und das ist genau das
Problem, das wir sehr sorgféltig zu bearbeiten ha-
ben.

Ich nehme das natiirlich als Auftrag hin, den An-
derungsantrag der beiden Regierungsfraktionen,
und will auch sagen, ich werde das versuchen zu
I6sen. Aber einfach wird diese Frage nicht sein,
weil wir ja sonst unter Umstéanden durchaus Kla-
gen bekamen, was andere Eltern angeht, die kei-
ne Fahrtkostenerstattung bekommen. So war es
wohl auch nicht ganz einfach fur alle Fraktionen in
der Deputation, denn die Fahrtkostenrichtlinie ist
ja das letzte Mal am 17. Februar 2005 in der De-
putation gewesen, sodass ich jetzt ein wenig er-
staunt bin Uber die Debatte, denn dort - das ver-
zeichnet das Protokoll zumindest - herrschte Ein-
stimmigkeit, was die Verabschiedung angeht. Von



Stadtbirgerschaft

258

7. Sitzung/11.12.07

daher werden wir jetzt sicherlich eine véllig neue
Diskussion haben zu dieser Frage.

Aber wir bestreiten nattrlich nicht das Recht der
Eltern zur freien Schulwahl. Die Frage ist, ist ihre
wirtschaftliche Unterstiitzung dann so gering, dass
wirklich die freie Schulwahl behindert ist. Auch
dies werden wir sicherlich mit zu diskutieren ha-
ben. Aber ich freue mich, dass diese Diskussion
noch einmal sehr sorgféltig gefuihrt wird, weil ich
auch meine, dass die Tobias-Schule ein ausge-
zeichnetes Angebot macht, obwohl es nicht die
rechtliche Frage ist, die wir hier zu diskutieren ha-
ben. Ein solches Angebot fuhrt dazu, dass ich tat-
sachlich in der Verantwortung in Niedersachsen
gesagt habe, dort kénnen niedersachsische Schi-
lerinnen und Schiler hingehen, aber genau aus
dem rechtlichen Grund, den ich eben vorgetragen
habe: weil es keinen Ersatz im niedersachsischen
Schulwesen in diesem Landkreis gab.

Von daher werden wir, denke ich, hier in die Dis-
kussion miteinander kommen, und selbstverstand-
lich wird das dann, wenn wir zu einem positiven
Beschluss kommen, im Haushalt abzubilden sein,
das ist ohne Frage so. Ich glaube, das wird hier
auch gar keine Fraktion in Frage stellen. Insofern
werden wir aber zunadchst einmal die Deputation
zu beschaftigen haben, denke ich, um erst einmal
diesen rechtlichen Kern herauszubilden, den Sie
hier alle miteinander diskutiert haben. - Vielen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Gemal Paragraf 51 Absatz 7 unserer Geschéafts-
ordnung lasse ich zunachst tber den Anderungs-
antrag abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktionen Biind-
nis 90/Die Griinen und der SPD mit der Drucksa-
chen-Nummer 17/57 S zustimmen mdochte, den
bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir SPD, CDU und Biindnis 90/Die Griinen)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen FDP)

Stimmenthaltungen?

(Die Linke)

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft stimmt dem
Anderungsantrag zu.

Nun lasse ich Uber den Antrag der Fraktion der
FDP abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion der FDP mit der
Drucksachen-Nummer 17/49 S unter Berucksich-
tigung der soeben beschlossenen Anderung seine
Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafur SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen und
FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen Die Linke)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft stimmt dem

Antrag zu.

155. Ortsgesetz lber eine Veranderungssperre
nach dem Baugesetzbuch fur die Flurstiicke
165, 166, 167/41 167/42, 167/43, 362/1, 363/1,
363/2, 365 und 366 (Fluren 291 und 292, Rock-
winkeler HeerstralRe 72/74)

Mitteilung des Senats vom 27. November 2007
(Drucksache 17/50 S)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das 155. Ortsgesetz Uber eine Verande-
rungssperre beschlieen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)
Wahl eines Mitglieds und eines stellvertreten-
den Mitglieds des Betriebsausschusses ,KiTa

Bremen*

Der Wahlvorschlag liegt lhnen schriftlich vor.
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Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wabhlvorschlag wahlen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft wahlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 5
vom 4. Dezember 2007

(Drucksache 17/52 S)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Wer der Behandlung der Petitionen in der empfoh-
lenen Art zustimmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschliel3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
Tagesordnung der Stadtbirgerschaft. Ich win-
sche Ihnen einen arbeitsreichen Abend, wir sehen
uns morgen wieder.

(Heiterkeit)

Ich schliel3e die Sitzung.

(Schluss der Sitzung 17.06 Uhr)
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