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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 14.00
Uhr.

Prasident Weber: Ich erdffne die 12. Sitzung der
Stadtbirgerschatft.

Ich begriRe die anwesenden Damen und Herren
sowie die Zuhorer und die Vertreter der Presse.

Auf der Besuchertribline begriiRe ich recht herz-
lich eine Gruppe Betriebsratsmitglieder vom Kran-
kenhaus Bremen-Mitte. Seien Sie herzlich will-
kommen!

(Beifall)

GemalR Paragraf 21 der Geschéaftsordnung gebe
ich Ihnen folgende Eingdnge bekannt:

1. Einrichtung einer wirkungsvollen und sozial
ausgeglichenen Umweltzone in Bremen, Dring-
lichkeitsantrag der Fraktion Die Linke vom 30. Ap-
ril 2008, Drucksache 17/168 S.

GemaR Paragraf 21 Absatz 2 unserer Geschafts-
ordnung muss das Plenum zunachst einen Be-
schluss uber die Dringlichkeit des Antrages her-
beiftihren.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt einer
dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage vor, diesen Tagesordnungspunkt am
Schluss der Tagesordnung aufzurufen. Dagegen
erhebt sich kein Widerspruch. Dann kénnen wir so
verfahren.

2. Tragfahiges Finanzierungskonzept fur das BuS
Huchting, Dringlichkeitsantrag der Fraktionen der
SPD, Biindnis 90/Die Griinen und der FDP vom 6.
Mai 2008, Drucksache 17/169 S.

Auch hier muss uber die Dringlichkeit abgestimmt
werden.

Wer einer dringlichen Behandlung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Auch hier stelle ich fest, dass die Birgerschaft ei-
ner dringlichen Behandlung zustimmt.

(Einstimmig)

Ich schlage Ihnen vor, diesen Punkt mit dem Ta-
gesordnungspunkt 10 zu verbinden. Dann werden
wir so verfahren.

Meine Damen und Herren, die Ubrigen Eingéange
bitte ich dem heute verteilten Umdruck sowie der
Mitteilung Uber den voraussichtlichen Verlauf der
Plenarsitzung zu entnehmen.

. Kleine Anfragen gemafl § 29 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung

1. Auswirkungen der geplanten Umweltzone
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 13. Mé&rz 2008
Dazu
Antwort des Senats vom 15. April 2008
(Drucksache 17/163 S)

2. Barrierefreier Zugang zu den Sitzungen der Beiréate
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 1. April 2008

3. Zukunft des Klinikums Bremen-Mitte nach Beendigung
des PPP-Verfahrens
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 1. April 2008
Dazu
Antwort des Senats vom 29. April 2008
(Drucksache 17/166 S)

4. Berufliche Bildung durch effizienteren Ressourcenein-
satz stérken
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 1. April 2008

5. Schulprofile
Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke
vom 3. April 2008

6. Sanktionen fiir Hartz-1V-Leistungsempféanger
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 8. April 2008

7. Schlussiges Betreiberkonzept fur das "Schaufenster
Bootsbau" fehlt!
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 11. April 2008

8. ErméaRigung oder Erlass der Elternbeitrage fur die For-
derung von Kindern in Tageseinrichtungen und Kinder-
tagespflege geman § 90 Abs. 3 und 4 SGB VIII
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 29. April 2008

9. Kosteneinsparungen bei der
gruppe Tenever
Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke
vom 6. Mai 2008

Stadtteilgruppe/Projekt-

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, und zwar zur
Aussetzung des Tagesordnungspunktes 3, es
handelt sich hierbei um die Stadtepartnerschaften,
des Tagesordnungspunktes 4, es handelt sich
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hierbei um die Zukunft des Klinikums Bremen-
Mitte, des Tagesordnungspunktes 5, Schulsport in
der Stadtgemeinde Bremen, des Tagesordnungs-
punktes 8, Baustelle BAgIS, des Tagesordnungs-
punktes 9, Situation der Forderzentren in Bremen
Nord. Des Weiteren wurden interfraktionelle Ab-
sprachen zur Verbindung der Tagesordnungs-
punkte aul3erhalb der Tagesordnung, es handelt
sich hierbei um den Ausschuss Kommunale Kran-
kenhduser der Stadtgemeinde Bremen und die
Wahl dazu, getroffen. Meine Damen und Herren,
aulBerdem wurden Absprachen zur Vereinbarung
von Redezeiten bei einigen Tagesordnungspunk-
ten getroffen.

Wer mit diesen interfraktionellen Absprachen ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Auch hier stelle ich fest, dass die Stadtbirger-
schaft mit den interfraktionellen Absprachen ein-
verstanden ist.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Ta-
gesordnung eintreten, mochte ich Ihnen davon
Kenntnis geben, dass Herr Senator a. D. Lemke
von seinem Recht aus Artikel 108 Absatz 2 der
Landesverfassung beziehungsweise Paragraf 36
Absatz 3 des Wabhlgesetzes Gebrauch gemacht
hat, in die Burgerschaft einzutreten. Die Feststel-
lung dartiber sowie die Feststellung, dass Frau
Kréhl aus der Birgerschaft ausgeschieden ist,
habe ich getroffen. Herr Lemke ist damit seit dem
12. April 2008 Mitglied dieses Hauses. Herr Sena-
tor a. D., herzlich willkommen!

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir treten in die Ta-
gesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Stadtbirgerschaft liegen
13 frist- und formgerecht eingebrachte Anfragen
VOor.

Die Anfrage 7 wurde zwischenzeitlich vom Frage-
steller zurtickgezogen.

Die erste Anfrage tragt den Titel ,Zunahme von
Schwerlastverkehren in WohnstraBen“. Die An-
frage ist unterschrieben von den Abgeordneten

Frau Bohle-Lawrenz,
Fraktion der SPD.

Kasper, Dr. Sieling und

Bitte, Frau Kollegin!

Abg. Frau Bohle-Lawrenz (SPD): Wir fragen den
Senat:

Erstens: Hat der Senat die Verkehrsflisse nach
der Freigabe der A 281 uberprift und wenn ja, mit
welchem Ergebnis?

Zweitens: Welche Folgen hat die Erhebung von
Mautgebihren auf dem freigegebenen Teilstlick
der A 281 fir die Verkehrsbhelastung in den paral-
lel laufenden WohnstraRen?

Drittens: Welche Maflnahmen beabsichtigt der
Senat zu ergreifen, um Wohnstraf3en im Einzugs-
bereich der A 281 vor Schwerlastverkehren zu
schitzen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Fragen wie folgt:

Zu Frage 1: Aufgrund von noch durchzufiihrenden
Bauarbeiten - Carl-Francke-Stral3e/Neuenlander
Stral3e - sind Verkehrszéhlungen im Umfeld der
A 281 erst fur Anfang Juni 2008 geplant. Diese
Zahlungen erstrecken sich vorrangig auf den Be-
reich Woltmershausen und Strom, da hier die
Auswirkungen der Sperrung der Karl-Carstens-
Bricke nicht zum Tragen kommen. Verlassliche
Aussagen Uber die Verkehrsflisse fir den gesam-
ten Bereich der Neustadt sind erst nach Wieder-
erdffnung dieser Briicke moglich. Verkehrszéah-
lungen unmittelbar nach Freigabe der Autobahn
sind zudem nicht aussagekraftig genug, da erst
nach einem langeren Zeitraum die Verkehre neue
Wege nehmen.

Zu Frage 2: Uber die Auswirkungen der Mauter-
hebung auf der A 281 kénnen zurzeit keine Aus-
sagen gemacht werden, da hierfir umfangreiche
Verkehrserhebungen erforderlich sind. Daher
bleibt abzuwarten, ob die demnéchst anstehen-
den Verkehrszahlungen darliber Auskunft geben
kénnen.

Zu Frage 3: Der Schutz der WohnstralBen vor
Schwerlastverkehren, die die Hauptverkehrsstra-
Ren meiden, um Mautgebiihren zu sparen, ist o-
berstes Ziel des Senats. Ob und inwieweit MaR3-
nahmen im Umfeld der A 281 notwendig werden,
kann erst nach Auswertung der angesprochenen
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Verkehrszéhlungen beantwortet werden. - Soweit
die Antwort des Senats.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Frau Bohle-Lawrenz (SPD): Welche Griinde
sind dem Senat bekannt, dass die A 281 fur Con-
tainerumfuhren vom Neustadter Hafen zum Indus-
triehafen und nach Bremerhaven nicht genutzt
wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Eigentlich kann ich Uber das
Gesagte hinaus nichts Genaues feststellen. Wir
fuhren diese Zahlung im Juni durch, und wir ha-
ben es wegen der vorhandenen Baustellen und
der Briicke mit einer insgesamt dynamischen Ver-
kehrssituation zu tun. Deswegen kénnen wir end-
glltige Aussagen nicht treffen. Wenn es aber zu
Ausweichverkehren kommen sollte und wir das
feststellen, dann werden wir nattrlich dagegen
geeignete MalRnahmen ergreifen, weil das Ziel der
A 281 gerade ist, das Gegenteil zu bewirken,
namlich Verkehr aus den innerstadtischen Stra-
Ben heraus auf die A 281 zu bekommen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Bohle-Lawrenz (SPD): Welche Veran-
derungen an den Hinweisschildern rund um die
A 281 wurden bereits vorgenommen, und welche
weiteren Mafnahmen sind in welchem Zeitrah-
men geplant?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Welche Veranderungen be-
reits vorgenommen wurden auf den Schildern?
Seit wann?

(Abg. Frau Bohle-Lawrenz (SPD):
Seit der Er6ffnung!)

Die Eréffnung liegt ja gerade erst zwei Monate zu-
rick. Dass Veranderungen vorgenommen wur-
den, kann ich so aus dem Stand nicht bestatigen.
Wir hatten wohl damals eine Diskussion in der
Baudeputation Uber den Hinweis, dass eben nicht
nur Cuxhaven ausgewiesen wird, sondern eben
auch Bremerhaven. Das haben wir dann damals
beschlossen.

(Beifall bei der SPD)
Herr Kollege Pohlmann applaudiert! Wir haben

das damals gemeinsam durchgesetzt, und wir ha-
ben das auch zugesagt. Ob es schon realisiert ist,

weild ich im Moment nicht, wenn nicht, wird es a-
ber bald realisiert. Das kann ich Ihnen definitiv zu-
sagen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Bohle-Lawrenz (SPD): Also teilweise
sind die Schilder schon geandert worden, Bremer-
haven ist noch nicht Uberall angezeigt, aber es ist
in Arbeit. Gibt es hier weitere Erkenntnisse Uber
den Zeitrahmen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Wir machen das so, wie in
der Baudeputation beschlossen, dass die Hinwei-
se auf Bremerhaven entweder schon durchgefiihrt
sind oder jedenfalls in Kirze durchgefuhrt werden.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Bohle-Lawrenz (SPD): Eine letzte
noch, bitte! Wie weit ist die Uberarbeitung des
Lkw-Fihrungsnetzes entsprechend dem Antrag
des Beirates Woltmershausen fortgeschritten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Das Lkw-Fuhrungsnetz wird
stéandig Uberpriift, und dabei werden auch Voten
der Beirate mit berlcksichtigt. Unser Ziel ist es -
ich wiederhole es noch einmal, ich glaube, da sind
sich die Koalitionsfraktionen, fiir die ich aber hier
nicht spreche, und auch der Senat, fir den ich
sprechen kann, ganz sicher einig -, dass wir durch
die A 281 Verkehr aus der Stadt heraus- und nicht
hineinbekommen wollen. Das steht als oberstes
Leitziel Uber allem, und wenn es davon Abwei-
chungen geben sollte, werden wir mit geeigneten
MalRnahmen dagegen vorgehen. Dass natirlich
die volle Entlastungswirkung erst dann eintreten
kann, wenn die Autobahn insgesamt fertig ist, ist,
glaube ich, einleuchtend.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Imhoff. Bitte, Herr Kollege!

Abg. Imhoff (CDU): Vielen Dank, Herr Prasident!
Herr Senator, wir waren gerade bei der Beschilde-
rung der Autobahn, vielleicht kann ich IThnen noch
einen Hinweis geben, den Sie vielleicht auch im
Senat oder in lhrem Ressort aufgreifen kénnen:
Wenn man zum GVZ fahrt, hért dort die Autobahn
auf, und man kann links nach Strom abfahren, auf
die Stromer LandstralRe. Dort steht auch ,Strom*
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darauf, aber das Schild ist durchgestrichen. Viel-
leicht nimmt man das Durchgestrichene wieder
weg, dann ware das nicht ganz so irritierend.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Gut, ich nehme das mit und
werde das weiterleiten!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff , Ver-
anderung der Buslinienfihrung in Hemelin-
gen“. Die Anfrage ist unterzeichnet von den Ab-
geordneten Dennhardt, Kasper, Dr. Sieling und
Fraktion der SDP.

Bitte, Herr Kollege!
Abg. Dennhardt (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie, aus welchem Grund und mit wel-
chen Folgen fur die Nahverkehrsqualitat wurde
die Buslinienfuihrung in Hemelingen verandert?

Zweitens: Wie haben sich Taktfolgen, Umsteige-
notwendigkeiten und direkte Anschlussmdglich-
keiten et cetera veréndert?

Drittens: Mit welchen MalRhahmen wird die BSAG
auf die in einer offentlichen Sitzung des Bauaus-
schusses des Beirates Hemelingen am 25. Feb-
ruar 2008 vorgetragenen Beschwerden der He-
melinger Bevolkerung reagieren?

Prasident Weber: Auch diese Anfrage wird be-
antwortet von Herrn Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Auf der Grundlage des Kontraktes mit
dem Senator fur Bau, Umwelt und Verkehr - heute
Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa - ist
die BSAG gehalten, den ihr jahrlich zuzuweisen-
den Verlustausgleich fiir die Erbringung von Nah-
verkehrsleistungen in der Stadtgemeinde Bremen
bis zum Jahr 2010 sukzessive zu reduzieren. Das
zur Erreichung dieses Ziels entwickelte Restruktu-
rierungskonzept enthalt neben personellen und
betrieblichen Einsparungen auch effizienzstei-
gernde MalRBhahmen.

Im Rahmen des darin enthaltenen Leitprojektes
~Angebots- und Netzentwicklung“ wurde von der
BSAG ein verandertes, wirtschaftlicheres OPNV
Angebot - unter anderem auch fiir den Bremer

Osten - entwickelt und anschlie3end mit den Bei-
raten Hemelingen und Osterholz sowie mit dem
damaligen Senator fur Bau, Umwelt und Verkehr
einvernehmlich abgestimmt. Dieses Netz wurde
mit Beginn des Jahresfahrplans 2007/2008 am
24. Mérz 2007 nach einer umfassenden Informa-
tion der Fahrgaste in Betrieb genommen. Trotz
Reduzierung des Personal- und Fahrzeugeinsat-
zes konnten das Leistungsangebot, also Nutzki-
lometer, erweitert und einige verkehrliche Verbes-
serungen umgesetzt werden.

Zu Frage 2: Folgende Anderungen im Angebot
wurden vorgenommen: Eine neue Direktverbin-
dung von Sebaldsbriick zur Ziricher Strafl3e Uber
Blockdiek wurde geschaffen. Nachmittags wurde
alle 30 Minuten ein Schnellbus zwischen Weser-
wehr und Arbergen eingerichtet, das ist die Linie
41 S, der die Fahrzeit zwischen Weserwehr und
Hemelingen um sieben Minuten verkirzt. Dieses
Angebot bestand vorher nur wahrend der Frih-
spitze. Vormittags wurde das Angebot im Bremer
Osten verdichtet: Die Linien 38, 40/41 und die
neue Linie 44 fahren statt alle 40 Minuten im 30-
Minuten-Takt.

Fahrgaste aus den Stadtteilen Hemelingen und
Arbergen kénnen durch die Verknipfung der Li-
nien 21 und 44 die Vahr, Horn-Lehe und die Uni-
versitat nunmehr umsteigefrei erreichen. Die Ver-
knipfung der Linien 41 S und 38 am Bahnhof
Mahndorf ermdglicht den Fahrgésten dariber hin-
aus eine zusatzliche Direktverbindung vom We-
serwehr in das Gewerbegebiet Bremer Kreuz. Die
Verlangerung der Linie 38 von der Ziricher Stra-
Be bis zur Endhaltestelle Sebaldsbriick bietet den
Fahrgasten aus Blockdiek erstmals eine umstei-
gefreie Fahrt zur Erreichung der StralRenbahnli-
nien 2 und 10 und der Buslinien 21 und 37.

Durch die Neugestaltung des Busnetzes konnten
die Anschliisse zwischen den Zigen und der Bus-
linie 38 am Bahnhof Mahndorf verbessert werden.

Lediglich im Abschnitt Weserwehr bis Christern-
stral3e wurde auf den Linien 40/41 der vorherige
10-Minuten-Takt auf einen 10-/20-Minuten-Takt
bei vier Fahrten pro Stunde gedehnt.

Zu Frage 3: Im Bauausschuss des Beirates wur-
den neben ausgedinnten Taktzeiten zwischen
Weserwehr und MarschstraRe der Einsatz zu
kleiner Busse, fehlende Wartehduschen und Un-
pinktlichkeit der Busse gegeniber der BSAG
bemangelt.

Hierzu ist festzustellen, dass die Takterweiterung
auf dem genannten Abschnitt durch die Einfuh-
rung der in der Antwort auf Frage 2 genannten
Schnellbusverbindung im Halbstundentakt flan-
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kiert wird, die die Fahrzeit deutlich verkirzt und
neue Fahrgastgruppen anspricht. Durch die Ver-
taktung mit den lokalen Linien besteht ab Weser-
wehr in Richtung Arbergen nach wie vor ein 10-
Minuten-Takt. Die Lokallinien werden hierdurch
entlastet, so dass zwischen den oben gennanten
Haltestellen keine Kapazitatsengpasse auftreten.
Das Angebot ist auch auf den lokalen Linien wei-
terhin attraktiv. Fir eine Wiedereinfihrung des 10
Minuten-Taktes wird daher keine Notwendigkeit
gesehen.

Bezilglich der anderen Beschwerden erklart die
BSAG, dass in der Hauptverkehrszeit auf allen Li-
nien grundsatzlich Gelenkbusse zum Einsatz
kommen. Der Forderung nach Aufstellung eines
Fahrgastunterstandes in stadteinwartiger Rich-
tung an der Haltestelle Hemelinger Bahnhofstral3e
wird entsprochen. Die Unpunktlichkeit einiger Ab-
fahrten ist der Baustelle Hans-Bredow-StralRe ge-
schuldet. Daher wurden ab Fahrplanwechsel am
25. Marz diesen Jahres die Ubergangszeiten zur
Strallenbahn am Weserwehr verldngert, um die
Anschlusssicherheit zu verbessern.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Dennhardt (SPD): Hat die BSAG den Senat
informiert, dass von der Fahrplanverschlechterung
fur die Hauptbuslinien 40 und 41 im Stadtteil He-
melingen zwischen Weserwehr und Marschstral3e
acht Haltestellen betroffen sind?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Wir haben natirlich Rick-
sprache genommen, ich hatte mich ja auf die An-
frage vorbereitet. Die Auskunft der BSAG zur
Taktausdiinnung zwischen Weserwehr und
Christernstrale besagt, dass es seit geraumer
Zeit keinerlei Beschwerden mehr gibt. Fir den
Folgeabschnitt ab Christernstraf3e hatten einige
Fahrgaste am Anfang nicht verstanden, so die
Auskunft der BSAG, ich zitiere, ,dass sie zusétz-
lich zur Nutzung der Linien 40 und 41 auch die Li-
nie 44, die im 30-Minuten-Takt genau auf die Li-
cke zur 40 und 41 gelegt ist, nutzen kénnen, um
die StraRBenbahnlinien 2 und 10 zu erreichen, so-
wie in Verlangerung der Linie 44 als 21 auch der
Regionalzug am Bahnhof Sebaldsbriick erreicht
werden kann“. Die BSAG hat Informationen an
Haltestellen gegeben, und danach gab es, so die
Auskunft, keine weiteren Beschwerden mehr. So-
weit die Auskunft der BSAG, die ich bewusst in
Erwartung lhrer Frage noch einmal zuriickgestellt
habe!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dennhardt (SPD): Sie haben die Bahnhofe
bereits erwéhnt. Ist dem Senat bewusst, dass ne-
ben den Bahnhofen an den betroffenen Haltestel-
len unter anderem das Ortsamt mit bisherigem
und neuem Standort, ein Birgerhaus, verschie-
dene Gotteshauser und das Stiftungsdorf Heme-
lingen der Bremer Heimstiftung liegen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Das ist den Fachleuten in
meiner Behdrde mit Sicherheit genauestens be-
kannt, da bin ich sicher!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Dennhardt (SPD): Insbesondere fiir Rick-
fahrten aus der Innenstadt in die Ortsteile Heme-
lingen sind die Umsteigebeziehungen wesentlich
komplizierter geworden. Unterstiutzt der Senat die
Erwartung der BSAG beziehungsweise ihres Ver-
treters aus der Sitzung vom 25. Februar 2008,
dass Fahrgaste zur Orientierung stéandig einen Li-
nienfahrplan mitfiihren sollten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Das kann man, glaube ich,
nicht von den Leuten erwarten, dass sie standig
einen Linienfahrplan mitfihren sollen, aber als in-
tensiver OPNV-Benutzer, der ich auch bin, kennt
man manche Sachen auswendig. Wenn man sich
auf ein Territorium begibt, bei dem man sich nicht
so gut auskennt, sollte man so einen Plan dabei
haben, aber das ist nur eine Empfehlung, das
muss man naturlich nicht.

(Abg. Dennhardt [SPD]: Die Takte
dort sind unmerkbar!)

Die Takte sind unmerkbar? Es gibt Menschen, die
gewaltige mathematische Fahigkeit haben, die
kénnen sich Zahlenreihen merken, das glauben
Sie gar nicht! Aber jeder ist anders, das ist Klar,
insofern ist es gut, man hat das dabei.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die dritte Anfrage beschéftigt sich mit dem Thema
» Fortbildung von Sozialassistentinnen und So-
zialassistenten“. Die Anfrage ist unterzeichnet
von den Abgeordneten Frau Garling, Dr. Sieling
und Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Kollegin Garling!

Abg. Frau Garling (SPD): Wir fragen den Senat:
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Erstens: Wie viele Sozialassistentinnen und -as-
sistenten befinden sich in Bremen in Qualifizie-
rungs- und Beschéaftigungsverhaltnissen, zum
Beispiel proKiTa?

Zweitens: Wie viele haben die Qualifizierung er-
folgreich abgeschlossen?

Drittens: Plant der Senat die Férderung von Fort-
bildungsmoéglichkeiten zur Erzieherin/zum Erzie-
her fur die genannten Beschéftigten, gegebenen-
falls welche?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrte Abgeordnete! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: In Einrichtungen der Kindertagesbe-
treuung sind in der Stadtgemeinde Bremen zurzeit
71 Sozialassistentinnen und -assistenten beschéf-
tigt.

Im Rahmen von proKiTa Il ist die Aushildung von
weiteren 44 Sozialassistentinnen und -assistenten
in den Jahren 2008 bis 2011 geplant.

Zu Frage 2: Insgesamt haben 81 Personen die
beschéftigungsbegleitende Ausbildung zur Sozi-
alassistentin beziehungsweise zum Sozialassis-
tenten erfolgreich abgeschlossen.

Zu Frage 3: Im Mérz 2008 hat eine zweijahrige
nebenberufliche Ausbildung zur Erzieherin bezie-
hungsweise zum Erzieher begonnen. In diesem
Durchgang befinden sich zurzeit zwdlf ausgebilde-
te Sozialassistentinnen und -assistenten. Zwei
weitere Lehrgange dieser Art mit Beginn im Au-
gust 2008 und Februar 2009 sind geplant. - So-
weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage?

Abg. Frau Garling (SPD): Nein, nur eine Anmer-
kung! Ich finde diese Entwicklung sehr erfreulich,
nachdem der Start doch sehr umstritten war.

(Beifall bei der SPD - Senatorin
Rosenkoétter: - Vielen Dank!)

Die vierte Anfrage verlangt vom Senat Auskunft
Uber die Raumsituation am Gymnasium Vege-
sack. Die Anfrage tragt die Unterschriften der Ab-
geordneten Rohmeyer, Réwekamp und Fraktion
der CDU.

Bitte, Herr Kollege Rohmeyer!
Abg. Rohmeyer (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie beurteilt der Senat die aktuelle
Raumsituation am Gymnasium Vegesack?

Zweitens: Wie will der Senat den strukturellen
Raummangel am Gymnasium Vegesack behe-
ben, der durch den gestiegenen Eigenbedarf der
Schule an der Kerschensteiner Straf3e entstanden
ist und der ein Ausweichen einzelner Klassen an
das Forderzentrum stark einschrankt?

Drittens: Beabsichtigt der Senat, den Raumman-
gel durch eine Verkleinerung der gymnasialen
Oberstufe am Gymnasium Vegesack zu behe-
ben?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Jirgens-Pieper.

Senatorin Jurgens-Pieper: Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Fir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1. Die aktuelle Raumsituation am Gym-
nasium Vegesack ist ausreichend.

Zu Frage 2: Im Schuljahr 2008/09 kann das Gym-
nasium Vegesack einen zusétzlichen Unterrichts-
raum im benachbarten Berufsschulgebdude nut-
zen, sodass sich die urspringlich geplante Unter-
bringung einer Klasse im Geb&dude der Schule an
der Kerschensteiner Stralle erlbrigt und damit
auch die Eigenentwicklung dieser Schule nicht
eingeschrankt wird.

Zu Frage 3: Der Senat plant keine Verkleinerung
der gymnasialen Oberstufe am Gymnasium Ve-
gesack. Es liegen jedoch Antrage anderer Schu-
len auf Einrichtung einer eigenen gymnasialen
Oberstufe vor, Uber die im Rahmen des Schul-
entwicklungsplans beziehungsweise des Schul-
standortplans entschieden werden wird. - Soweit
die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Frau Senatorin, bedeutet
das nach den Ausfuhrungen, die Sie gerade geta-
tigt haben, im Umkehrschluss, dass, wenn Sie
oder der Schulentwicklungsunterausschuss weite-
re gymnasiale Oberstufen genehmigen wirden,
sich die Oberstufe des Gymnasiums Vegesack
durch Zuweisung der Behoérde verkleinern wirde?

(Abg. Frau Stahmann [Bindnis 90/
Die Gruinen]: Zu viel wirde!)
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Wirden Sie also sagen, eine Hochstkontingentie-
rung der Jahrgangsbreite am Gymnasium Vege-
sack sollte dann in der kiinftigen elften Klasse ein-
treten? Habe ich Sie hier richtig verstanden, dass
das der Umkehrschluss ist, wenn Sie weitere
Oberstufenstandorte genehmigen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiurgens-Pieper: Ich glaube, Sie ha-
ben mich falsch verstanden, aber ich muss den
Schachtelsatz noch einmal fur mich selbst ausei-
nanderpflicken. Ich versuche einmal zu interpre-
tieren: Wenn der Fachausschuss Schulentwick-
lungsplanung entscheidet, dass es noch andere
Oberstufen geben sollte, dann wird sich mathe-
matisch eine Verdnderung in der Anzahl der
Schilerinnen und Schiler ergeben, weil sie in
Bremen-Nord endlich sind.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Jetzt
hat er aber zu knacken!)

Abg. Rohmeyer (CDU): Frau Senatorin, es gibt
Oberstufenstandorte in Bremen Nord, die keine
gute Anwahlfrequenz haben, will ich einmal ganz
vorsichtig im Hinblick auf den Standort Alwin-
Lonke-Stral3e formulieren.

(Senatorin Jurgens-Pieper: Ich
kenne lhr Lieblingsthema!)

Wenn der Standort Gymnasium Vegesack weiter-
hin stark angewahlt wird, werden alle Schiilerin-
nen und Schiler, die dort aufgenommen werden
mdchten - solange es raumlich zulassig ist, das
hei3t zumindest in der bisherigen Frequenz -,
aufgenommen, oder wird die Behorde die Jahr-
gangsbreite deckeln, um ihre anderen neuen
Oberstufenstandorte voll zu bekommen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jirgens-Pieper: Das wird die Behor-
de nicht tun, sondern das werden wir gemeinsam
zu diskutieren haben, was wir hier machen wollen.

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Also macht
es die Deputation!)

Ja, das macht dann auch die Deputation. Am En-
de macht es durch das Schulgesetz auch die Biir-
gerschaft, das finde ich Uberhaupt nicht witzig,
sondern der Gesetzgeber ist nun einmal die Bre-
mische Burgerschaft!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Frau Senatorin, das wer-
den wir dann im Unterausschuss oder sonstwo
noch zu diskutieren haben.

(Senatorin Jurgens-Pieper: Im Fachausschuss!)

Ich méchte noch ein anderes Thema ansprechen:
Sie sagten, es gibt keinen akuten Raummangel
am Gymnasium Vegesack. Kénnen Sie mir erlau-
tern, wie Elternvertreter dann zu der Aussage
kommen, dass im kommenden Schuljahr bis zu
zehn Raume am Gymnasium Vegesack fehlen
sollen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jurgens-Pieper: Nein, das kann ich
Ihnen nicht erklaren!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Sind lhnen entsprechen-
de Klagen oder Beschwerden von Elternvertretern
des Gymnasiums Vegesack bekannt, dass es dort
einen Raummangel geben soll?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jurgens-Pieper: Es hat eine Veran-
staltung dazu gegeben. Meine Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter waren dort, und wir haben uns die
Raumsituation angesehen, wir haben mit den
Schulleitungen geredet. Es wird eine Zwischenlo-
sung fur das kommende Schuljahr geben, so ha-
be ich das bei meinem Besuch in Bremen-Nord
gesagt, diese habe ich soeben genannt. Dann
werden wir in der Tat bei der gesamten Standort-
planung zu reden haben, wie wir lI6sen, dass das
Forderzentrum Kerschensteiner Stralle im Au-
genblick wirklich Raumprobleme hat. Diese wer-
den wir dann in einer Gesamtlésung angehen
mussen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Eine letzte Frage, Herr
Prasident! Ich weil3, dass weitere Nachfragen Ih-
rer Auffassung nach in der Bildungsdeputation
gestellt werden sollten. Aber eine Frage habe ich
noch, namlich genau im Férderzentrum Kerschen-
steiner StralRe hort man, dass die Behérde er-
wagt, einen kompletten Neubau oder eine kom-
plette andere Unterbringung vorzunehmen. Kon-
nen Sie bestatigen, dass es auf Arbeitsebene in
der Behoérde solche Plane gibt, die dann dem-
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nachst im Unterausschuss diskutiert werden soll-
ten?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jurgens-Pieper: In meiner Behdrde ist
Denken nicht verboten, aber ich entscheide!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Kollege?

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Im Mo-
ment nicht, vielen Dank!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die funfte Anfrage bezieht sich auf die Einrich-
tung von Online-Architekturforen zur 6ffentli-
chen Beratung wichtiger Bauprojekte. Die An-
frage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Pflugradt, Focke, Réwekamp und Fraktion der
CDuU.

Bitte, Herr Kollege Pflugradt!
Abg. Pflugradt (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat die Einrichtung
von Online-Architekturforen in anderen Stadten,
die der 6ffentlichen Beratung wichtiger Bauprojek-
te dienen - vergleiche www.belebte-bruecke.de
zur Living Bridge in Hamburg -?

Zweitens: Plant der Senat die Einrichtung derarti-
ger Online-Architekturforen in Bremen, etwa zu
einer breit angelegten Diskussion Uber Baumalf3-
nahmen in der Uberseestadt?

Drittens: Was gedenkt der Senat, dariiber hinaus
zu unternehmen, um mehr Blrger an Diskussio-
nen Uber zentrale baupolitische MalRnhahmen zu
beteiligen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Senat befiirwortet die Einrichtung
von Online-Architekturforen, die der o6ffentlichen
Beratung wichtiger Bauprojekte dienen.

Zu Frage 2: In Bremen werden bereits seit 2001
im Rahmen von EU-Projekten Internet-Diskus-
sionsangebote auf Stadtteilebene erprobt. Eine

Meinungsumfrage und ein Online-Forum wurden
im Stadtteil Horn-Lehe angeboten. Zum Sanie-
rungsgebiet Waller Heerstralle, zum Umbau des
Stadionbades und fiir das Stephaniviertel wurden
in das Internet Diskussionsmdglichkeiten mit un-
terschiedlichem Erfolg eingestellt. Das Onlinefo-
rum zum Stadtteil Horn-Lehe war ein bundesweit
beachtetes Beispiel: Innerhalb von funf Wochen
wurden Uber 200 Beitrage eingereicht, von denen
zwei Drittel konstruktiv waren. Auch im Rahmen
der ,ldeenbdrse” zum Stephaniviertel kamen in
kurzer Zeit viele konstruktive ldeen zusammen,
seitdem findet ein kontinuierlicher Dialog zwi-
schen Behorde und Anwohnern statt.

Eine Herausforderung stellt der Aufwand dar, den
solche Online-Diskussionen verursachen: Diskus-
sionen missen moderiert, Fragen der Birgerin-
nen und Birger zeitnah beantwortet werden. Zu-
sammengenommen zeigen die vielen Beispiele in
Bremen, dass es des intelligenten Zusammenwir-
kens vieler Kommunikationskanale bedarf - Bur-
gerversammlungen, Fokusgruppen plus Internet
und anderes - und dass sich der Aufwand nur bei
Projekten mit besonderem Interesse bei der Be-
volkerung lohnt. Der Senat wird diese Erfahrun-
gen bei weiteren Online-Foren, die Uber bre-
men.online angeboten werden sollen, bertcksich-
tigen.

Zu Frage 3: Neben den zum Beispiel fur Planver-
fahren gesetzlich vorgeschriebenen Formen der
Birgerbeteiligung und der Beteiligung der regel-
maRig offentlich tagenden Ortsamtsbeirate wird
der Senat zukiinftig zum Beispiel bei der Neuauf-
stellung des Flachennutzungsplans verstarkt auch
das Internet firr die Beteiligung der Blrger an Dis-
kussionen Uber zentrale baupolitische Mafnah-
men nutzen. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Eine Zusatzfrage vom Abge-
ordneten Richter. - Bitte sehr!

Abg. Richter (FDP): Herr Senator, sieht der Senat
hier nicht eine mdgliche Interessenkollision?
SchlieR3lich werden Eigentiimerrechte schon ent-
scheidend berihrt, zumindest wenn es sich um
Privatgrundstiicke handelt!

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Das Thema Interessenkollisi-
on sehe ich eigentlich nicht so sehr. Man darf na-
turlich Sachen, die geheimhaltungspflichtig sind,
nicht veroffentlichen, das ist véllig klar. Aber die
Schaffung von Transparenz fuhrt in der Regel zu
mehr Akzeptanz. Das ist eindeutig so, und wir
missen ja auch sehen, dass wir unterschiedliche
Bevolkerungsgruppen in unserer Stadt haben. Es
gibt Menschen, wenn auch leider, wie wir finden,
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Zu wenige, die beispielsweise an Beiratssitzungen
als Zuhorer teilnehmen, und es gibt die Internet-
affinen Gruppen, die so etwas eher lber das In-
ternet machen. Diese Leitbilddiskussion im Rah-
men der Flachennutzungsplanung beispielsweise
mdchte ich sehr gern lber das Internet flhren.
Die missen wir einbeziehen, das will ich unbe-
dingt, und insofern sehe ich das Problem der Inte-
ressenkollision nicht.

Ich sehe eher das Problem, dass es ein sehr ho-
her Aufwand ist, weil wir natirlich die Pflege von
solchen Fragen ordentlich betreiben miissen. Die
Menschen mussen das Gefiihl haben, dass es
wirklich interaktiv ist, dass sie Rlckmeldungen
bekommen. Das sehe ich eher als Spannungsfeld
zwischen Beteiligung auf der einen und Transpa-
renz auf der anderen Seite.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Richter (FDP): Verstehe ich Sie richtig, dass
sich dann das Onlineangebot der Beteiligung dar-
auf beschranken sollte, nicht dass jedes private
Grundstiick, fir das es einen rechtskréftigen Be-
bauungsplan gibt, aufgrund des hohen Aufwands
daflir genutzt werden sollte, weil dann in der Tat
die Freiheit der Entscheidung tber die Gestaltung
doch eingeschrankt wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Das sollten Projekte sein, die
von allgemeiner Bedeutung, von allgemeinem In-
teresse sind, und ich glaube auch, das ist kein
Entweder-oder, sondern ein Sowohl-als-auch. Wir
haben viele Foren, Gott sei Dank, bei uns in der
Stadt, in denen sehr qualifiziert beispielsweise
Uber Architektur geredet wird, und das wissen Sie
auch, das Bremer Zentrum fir Baukultur und so
weiter, das wollen wir natirlich nicht ersetzen,
sondern das wollen wir erganzen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen, Herr
Senator, liegen nicht vor.

Die sechste Anfrage in der Fragestunde befasst
sich mit dem Thema , Lehrerin Kdrnerwall“. Die
Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Rohmeyer, Réwekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Rohmeyer!
Abg. Rohmeyer (CDU): Wir fragen den Senat:
Erstens: Weshalb hat das im Rahmen des seiner-

zeitigen Moderationsverfahrens gegenseitig ver-
einbarte Gesprach zwischen der Bildungsbehérde

und der ,Lehrerin® der illegalen Schule am Kdrner-
wall 6 bisher nicht stattgefunden?

Zweitens: Welche Mdoglichkeiten sieht der Senat,
und welche MalRnahmen ergreift der Senat, damit
das Gespréach stattfindet?

Drittens: Welche Bedeutung zur Aufklarung des
sogenannten Schulbetriebs am Koérnerwall misst
der Senat diesem Gespréch bei?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von der Senatorin Frau Jirgens-Pieper.

Senatorin Jirgens-Pieper: Herr Prasident, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Fur den
Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1. Die angesprochene Padagogin ist
bisher entgegen der Verabredung im Moderati-
onsverfahren der Einladung der senatorischen
Behorde vom 6. November 2007 zu einem Ge-
sprach nicht gefolgt. Die fur die Aufklarung des il-
legalen Schulbetriebs und die Verhinderung mog-
licher Folgeaktivitdten notwendigen Informationen
durch die Elternschaft sind entsprechend der Ver-
einbarung erfolgt.

Zu Frage 2: Die Mdglichkeiten, das Gesprach ge-
gen den Willen der Betroffenen durchzusetzen,
waren und sind begrenzt. Die dem Moderations-
verfahren immanente Mdoglichkeit der Aufkindi-
gung der Moderationsvereinbarung verbot sich
unter dem Gesichtspunkt, dass es dabei vor allem
darum ging, die betroffenen Schilerinnen und
Schiiler in einem geordneten Verfahren in das 6f-
fentliche Schulsystem einzugliedern. Fiir eventuell
gegen die Padagogin gerichtete Zwangsmalf3-
nahmen fehlte es an den entsprechenden Rechts-
grundlagen. Die Betroffene wurde inzwischen
trotzdem erneut zu einem Gesprach eingeladen.

Zu Frage 3: Die zur Pravention erforderlichen In-
formationen sind durch die Kooperation der be-
troffenen Eltern nach Auffassung des Senats hin-
reichend erfolgt. Zur Aufklarung von Detailfragen
des illegalen Schulbetriebs am Kérnerwall kénnte
die betroffene Padagogin aber gleichwohl beitra-
gen. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Rohmeyer, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Frau Senatorin, wenn die
jetzt anscheinend wieder ausgesprochene Einla-
dung zu einem Gespréch erneut fruchtlos bleiben
sollte, werden Sie eine weitere Einladung aus-
sprechen, oder wird es das dann gewesen sein?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!
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Senatorin Jurgens-Pieper: Ich kann nachrei-
chen, dass inzwischen das Gespréch hatte statt-
finden sollen und die betroffene Padagogin wieder
nicht gekommen ist. Die Frage ist, was wir noch
fur Moglichkeiten haben. Es fehlt sozusagen die
Mdglichkeit, Zwangsmittel anzuwenden, weil es
keinen wirklichen Akt gibt. Das war ja eine illegale
Veranstaltung. Die Eltern schitzen die P&adago-
gin, indem sie inzwischen sagen, dass sie aus-
schlie3lich im Kita-Bereich eingesetzt wurde und
die Schule von den Eltern selbst gestaltet worden
sei, muss ich an der Stelle sagen. Die Ordnungs-
widrigkeit ist verjahrt, und die Frage bliebe jetzt
noch, ob Strafanzeige erstattet wird. Wir messen
dem wenig Chancen bei, dass dabei etwas he-
rauskommt.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Frau Senatorin, kdnnen
Sie ausschlieRen, dass die Padagogin im Bereich
Ihres Ressorts oder im Bereich der frihkindlichen
Bildung in einer staatlichen Einrichtung oder in ei-
ner Einrichtung, die von staatlichen Zuschiissen
getragen wird, in Zukunft eingesetzt wird?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jirgens-Pieper: Ich denke, der Senat
wird dafir Sorge tragen, das will ich fir meine
Kollegin mit sagen, aber im Prinzip kann ich aus-
schlieRen, dass es fir den Schulbereich der Fall
sein wird. Wir kennen die Person und wirden sie
auch nicht einstellen. Das Problem ist, wir sind
noch im Klageverfahren, was die Genehmigung
einer privaten Schule angeht, sozusagen der
Fortsetzung dieses illegalen Schulbetriebs auf
genehmigter Art, wenn ich das einmal so salopp
sagen darf. Dabei wéare allerdings dann das Prob-
lem, falls sie dort unterrichten wirde, dann muiss-
te man das doch anders anfassen, in einen sol-
chen Schulbetrieb missten schon andere Lehr-
krafte kommen, falls wir das tberhaupt genehmi-
gen, wir sind ja noch im Verfahren.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Kollege? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Sie haben das eben auch
fur den frihkindlichen Bereich mit ausgeschlos-
sen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!
Senatorin Jurgens-Pieper: Ich habe mit der Kol-

legin nicht gesprochen, aber ich kann das, glaube
ich, so sagen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Kollege? - Bitte!

Abg. Rohmeyer (CDU): Fur lhre Kollegin wirden
Sie das mit tbernehmen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!
Senatorin Jurgens-Pieper: Ja!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen, Frau
Senatorin, liegen nicht vor.

Die achte Anfrage steht unter dem Betreff , Ver-
kehrslenkungsmalRnahmen fiir das Projekt
Waterfront“. Die Anfrage ist unterschrieben von
den Abgeordneten Frau Krimpfer, Dr. Sieling und
Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Kollegin Kriimpfer!

Abg. Frau Kriimpfer (SPD): Wir fragen den Se-
nat:

Erstens: Welcher raumliche Bereich und welche
Straf3en sind in die Verkehrslenkungsmafinahmen
fur das Einkaufs- und Freizeitcenter ,Waterfront*
einbezogen?

Zweitens: Wann wird die derzeit noch vorhandene
Ausschilderung des Space Park aufgehoben und
durch Hinweisschilder zur Waterfront ersetzt?

Drittens: Wie hoch sind die Kosten fir die Ver-
kehrslenkungsmaRnahmen, und in welchem Um-
fang ist die Betreiberin der ,Waterfront" daran be-
teiligt?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage 1: Die VerkehrslenkungsmafRnahmen fir
das Einkaufs- und Freizeitcenter Waterfront um-
fassen im Wesentlichen den rdumlichen Bereich
der Stadtteile Gropelingen und Walle. In diesem
Bereich ist in den HauptverkehrsstraRen an den
fur die Orientierung der Verkehrsteilnehmer wich-
tigen Stellen eine entsprechende Wegweisung
vorgesehen. Dartber hinaus wurde eine verkehrs-
lenkende Beschilderung fur den Wirtschaftsver-
kehr bereits umgesetzt, um den Lieferverkehr zu
fuhren, wenn der direkte Weg Hindernisse, etwa
eine zu geringe Bruckenhohe, enthalt.
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Im Hinblick auf die Vermeidung von Suchverkeh-
ren ist konkret beabsichtigt, am Ende der A 281 in
stadteinwartiger Fahrtrichtung den Verkehr auf
dem Vorwegweiser und auf der Wegweisung im
Kreuzungsbereich Beim Industriehafen/Hutten-
stralRe/Auf den Delben auf die Hafenrandstral3e
zu fuhren. Diese Verkehrsfilhrung entlastet den
HeerstralRenzug - Grambker, Oslebshauser, Gro-
pelinger, und Waller HeerstraRe - wesentlich. Im
Einmidndungsbereich Ludwig-Plate-StralRe wer-
den dann auch die Verkehrsteilnehmer aus Rich-
tung Innenstadt direkt auf den Parkplatz des Ein-
kaufszentrums Waterfront gefiihrt. Der Umfang
der erforderlichen Anpassungsmafinahmen wird
derzeit abgestimmt.

Zu Frage 2: Im Zuge der Realisierung des Ein-
kaufs- und Freizeitcenters Waterfront ist eine An-
passung der bestehenden wegweisenden Be-
schilderung vorgesehen. Dabei geht es nicht dar-
um, die vorhandene Wegweisung zum Space
Park eins zu eins zu ersetzen, sondern diese auf
das neue Nutzungskonzept abzustimmen und auf
das erforderliche Maf3 zu reduzieren. Dabei sollen
einerseits die Erreichbarkeit der Waterfront si-
chergestellt und andererseits die Suchverkehre
durch die anliegenden Bereiche vermieden wer-
den.

Es wird angestrebt, die in der Antwort zu Frage 1
dargestellte Anpassung der wegweisenden Be-
schilderung bis zur Inbetriebnahme der Waterfront
im September 2008 abzuschliel3en.

Zu Frage 3: Die Kosten fur die Anpassung der
wegweisenden Beschilderung werden derzeit auf
circa 8000 Euro geschatzt. Die Betreiberin der
Waterfront, LNC Property Group, hat Bereitschaft
signalisiert, sich grundsatzlich im begrenzten Um-
fang an den Kosten im unmittelbaren Umfeld der
Waterfront zu beteiligen. - Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Krimpfer (SPD): Herr Senator, wann
ist mit einer konkreten Zusage der Betreiberin der
Waterfront bezuglich der Kostenbeteiligung zur
Anpassung der Beschilderung zu rechnen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Die wollen ja sehr frih fertig
werden, wenn ich richtig verstanden habe, im
September oder Oktober, deswegen misste das
in allerndchster Zeit verbindlich geregelt werden.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Krumpfer (SPD): Fragen Sie selbst
dort noch einmal an?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Ja, selbstverstandlich! Das
ist keine Sache, ich meine, das muss man auch
allgemein sehen. Es kann ja nicht grundséatzlich
Beschilderungen zu Einkaufszentren geben, das
waére eine regelrechte Wettbewerbsverzerrung,
wenn wir nur in eine Richtung lenken wirden. Wir
missen alle gleich behandeln, und das tun wir
auch. Dass dieser Space Park damals so intensiv
ausgeschildert wurde, war ein anderes Thema.
Ob das die Ursache fir das Problem war, weifl3 ich
nicht, aber wir werden das nicht eins zu eins er-
setzen, sondern nur an bestimmten markanten
Stellen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen, Herr
Senator, liegen nicht vor.

Die neunte Anfrage tragt die Uberschrift , Fein-
staubbelastung Neuenlander Strale“. Die An-
frage ist unterzeichnet von den Abgeordneten Dr.
Buhlert, Richter, Woltemath und Fraktion der
FDP.

Bitte, Herr Dr. Buhlert!
Abg. Dr. Buhlert (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Erkenntnisse hat der Senat hin-
sichtlich der Entwicklung der Feinstaub- und
Stickoxidbelastung an der Neuenlander Straf3e in
Hoéhe Georg-Wulff-StraBe nach Erdffnung der
A 281 im Bereich der Neustadt und der damit ein-
hergehenden erhéhten Verkehrsbelastung in die-
sem Bereich?

Zweitens: Wie beurteilt der Senat die Forderung,
dort regelmafig Feinstaubmessungen durchzu-
fuhren?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage 1: Zunachst ist festzustellen, dass sich
die Verkehrsbelastung der Neuenlander Stral3e in
Hohe der Georg-Wulff-StralRe nicht erhéht, son-
dern vermindert hat. Ein grof3er Teil des stadtaus-
wartigen Verkehrs wird inzwischen tber die A 281
gefuhrt. Darunter befindet sich ein erheblicher
Lkw-Anteil, der in gréRerem Male als der Pkw-
Anteil zur Belastung der Luft beitragt. Lediglich in
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den ersten Tagen nach der Er6ffnung des Teilsti-
ckes der A 281 kam es in diesem Abschnitt auf-
grund der Umstellung zu Staubildungen. Inzwi-
schen hat sich der Verkehr dort aber normalisiert.

Die Hohe der Feinstaub- und Stickoxidbelastung
in der Neuenlander Straf3e wird durch die Mess-
station an der Ecke Neuenlander StralRe/Lange-
marckstral3e ermittelt. Nach der Erdéffnung des
oben genannten Teilstlickes ist die Schadstoffbe-
lastung, insbesondere durch Stickstoffdioxid, in
diesem Bereich deutlich zurtickgegangen. Fur be-
lastbare quantitative Aussagen ist der zur Verfi-
gung stehende Zeitraum jedoch zu kurz und lasst
nur Trendaussagen zu. Prazise Angaben Uber die
Hohe des Rickganges werden erst nach Ablauf
eines Jahres moglich sein, da erst dann ein Ver-
gleich unter Beriicksichtigung wetterbedingter sai-
sonaler Besonderheiten mdéglich sein wird.

Zu Frage 2: Die Neuenlander Stral3e ist einer
hohen Luftschadstoffbelastung ausgesetzt. Der
Punkt der héchsten Belastung befindet sich nach
Ergebnissen des im Jahr 2005 berechneten
Grobscreenings an der Kreuzung Neuenlander
Stralle/Ecke Langemarckstralle. Dort befindet
sich bereits eine Messstation, die die Belastung
der Neuenlander Stral3e ermittelt. Es wird davon
ausgegangen, dass die dort ermittelte Belastung
auch auf andere vergleichbare Streckenabschnitte
der Neuenlander StralRe Ubertragbar ist. Eine Not-
wendigkeit zusétzlicher Messungen auf anderen
Streckenabschnitten der Neuenlander Stral3e wird
daher nicht gesehen. Messungen im Bereich der
Georg-Wulff-Strafl3e sind daher nicht vorgesehen.
- Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Dr. Buhlert, haben Sie ei-
ne Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Herr Senator, Sie gehen
also gesichert davon aus, dass sich durch die
A 281 der Schwerpunkt der Belastung an der
Neuenlander Stral3e nicht verlagert hat?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Dr. Loske: Ja, davon gehe ich aus!

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Wie erklaren Sie sich
dann, dass die Anwohner im Bereich der Georg-
Wulff-StralRe aufgrund der Ampelsituation und der
langeren Verweilzeiten von wartenden Lkws, die
abbiegen wollen, dort durchaus eine andere Be-
lastung wahrnehmen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Wissen Sie, manchmal habe
ich das Gefiihl, Sie legen sich das immer so zu-
recht, wie es lhnen gerade passt. Wenn Sie fir
die Rampe pladieren, sagen Sie, das ist ein uner-
traglicher, gewaltiger Verkehr. Auf der anderen
Seite, wenn Sie bei der Umweltzone dafir pladie-
ren, am besten weg mit dem ganzen Ding, wir
brauchen das nicht, sagen Sie, ist doch alles pri-
ma, seit die A 281 fertig ist. Sie missen sich
schon einmal fir eine klare, konsistente Argumen-
tation entscheiden.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Ich kann das sehr gut verstehen, bei der Ver-
kehrspolitik ist das so &hnlich wie bei der Schulpo-
litik, dort sind wir alle Experten, das ist ja auch
normal, weil wir alle irgendwie am Verkehr teilneh-
men, deswegen haben wir es haufig mit gefihlten
Werten zu tun. Was wir aber als Behérde machen
missen, ist, ordentlich zu messen, damit wir be-
lastbare Zahlenreihen haben. Was wir nicht ma-
chen kénnen, ist, aufgrund eines Messzeitraumes
von drei bis vier Monaten Entscheidungen zu tref-
fen, die dann sehr weit in die Zukunft ragen.

Sie missen ja nur einmal die Durchschnittswerte
anschauen, das wissen Sie auch, Sie haben sich
mit dem Thema auch befasst: Im Jahr 2006, als
es heild war, so schon wie heute, fast drei Monate
nacheinander, hatten wir gewaltige Grenzwert-
Uberschreitungen. Ich nehme an, dass es der Hin-
tergrund lhrer Frage ist. Im Jahr 2007, als das
Wetter im Durchschnitt schlecht war, hatten wir
wenig Grenzwertliberschreitungen. Das heifdt, es
ware gerade fahrlassig, wenn wir jetzt politische
Entscheidungen darauf basieren lassen wirden,
was in den letzten drei, vier Monaten gemessen
worden ist. - Das ist meine Antwort!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Herr Dr. Buhlert, haben Sie ei-
ne weitere Zusatzfrage?

(Abg. Dr. Buhlert (FDP): Nein!)

Herr Senator, weitere Zusatzfragen liegen nicht
Vor.

Die zehnte Anfrage befasst sich mit dem Thema
»ungenigende Sicherung des Heidbergbads
in Burglesum®. Diese Anfrage ist unterschrieben
von den Abgeordneten Schmidtmann, Méhle, Dr.
Guldner und Fraktion Biindnis 90/Die Grinen.

Bitte, Herr Kollege Schmidtmann!
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Abg. Schmidtmann (Bindnis 90/Die Grinen):
Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Erkenntnisse hat der Senat tber
die von dem vor drei Jahren geschlossenen Heid-
bergbad in Burglesum durch die ungentigende Si-
cherung der Gesamtimmobilie ausgehenden Ge-
fahrdungen dort widerrechtlich spielender Kinder
und Jugendlicher?

Zweitens: Wer ist der Eigentimer der Immobilie,
und wie oft wurde er schon von Amts wegen auf
die ungenligende Sicherung des Heidbergbad-
Areals hingewiesen?

Drittens: Wann ist mit der Weiterentwicklung des
Heidbergbad-Areals zu rechnen, und welche Pla-
ne werden seitens des Senats fir diese Flache
verfolgt?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Dr. Wewer.

Staatsrat Dr. Wewer: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu den Fragen 1 und 2: Eigentiimerin des Heid-
bergbad-Areals ist die Lahusen-Stiftung. Vom
Bauamt Bremen-Nord wurde die Eigentiimerin am
13. Marz 2008 auf die ungentigende Sicherung
hingewiesen und aufgefordert, den Gefahrenzu-
stand bis zum 10. April 2008 zu beheben. Die Ei-
gentimerin hat Fristverlangerung bis zum 15. Mai
2008 beantragt.

Zu Frage 3: Da die Freie Hansestadt Bremen
nicht Eigentimerin des Heidbergbad-Areals ist,
sind nicht vom Senat, sondern von der Eigenti-
merin Initiativen zur Weiterentwicklung zu ergrei-
fen.

Um eine Entwicklung des Heidbergbad-Areals zu
ermoglichen, ist die Einleitung eines Bauleitplan-
verfahrens erforderlich. Der Flachennutzungsplan
stellt fur diesen Bereich Grinflache mit der
Zweckbestimmung Badeplatz/Freibad dar; ein Be-
bauungsplan besteht nicht.

Aufgrund eines konkreten Investoreninteresses ist
im Jahre 2001 eine offentliche Einwohnerver-
sammlung zur Aufstellung des Vorhaben- und Er-
schlieRungsplanes Nummer 41 sowie der 26. An-
derung des Flachennutzungsplanes durchgefiihrt
worden. Vorrangiges Ziel war die Schaffung neuer
Wohnbauflachen fiir Einfamilien- und Doppelh&au-
ser. Aufgrund der starken Larmbelastungen, der
schwierigen  Baugrundverhéltnisse und der
schwierigen ErschlieBungssituation ist der Inves-

tor vom dem Vorhaben zuriickgetreten, und das
Verfahren ist eingestellt worden.

Die aktuellen Planungen der Eigentimerin sind
dem Senat nicht bekannt.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Schmidtmann (Bundnis 90/Die Grinen):
Erst einmal kann ich berichten, dass vorletzte
Woche die Gesamtimmobilie gesichert worden ist,
es ist auch ausreichend gesichert worden. Ich ha-
be allerdings noch eine Zusatzfrage: Wann wird
eigentlich das Becken entfernt, und wer ist dafiir
verantwortlich?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!
Staatsrat Dr. Wewer: Eigentimerin ist, wie ge-
sagt, die Lahusen-Stiftung, und sie ist auch dafir

verantwortlich, was auf dem Gelande geschieht.

Prasident Weber:
satzfrage?

Haben Sie eine weitere Zu-

(Abg. Schmidtmann [Biindnis 90/Die Grinen]:
Nein, habe ich nicht, danke! - Heiterkeit - Abg.
Focke [CDU]: Das klingt ja richtig traurig!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Damit ist diese Anfrage beantwortet.

Die elfte Anfrage in der Fragestunde verlangt vom
Senat Auskunft Uber die , Aktionsbiindnisse Ge-
sunde Lebensstile und Lebenswelten“. Die An-
frage ist unterzeichnet von den Abgeordneten Dr.
Mollenstadt, Dr. Buhlert und Fraktion der FDP.

Bitte, Herr Kollege Dr. Méllenstadt!

Abg. Dr. Mdllenstadt (FDP): Wir fragen den Se-
nat:

Erstens: Ist eine Beteiligung der Stadtgemeinde
Bremen an der Forderinitiative ,Aktionsbiindnisse
Gesunde Lebensstile und Lebenswelten” geplant,
beziehungsweise beteiligt sich die Stadtgemeinde
Bremen bereits an @hnlichen Initiativen?

Zweitens: Welche MalRnahmen ergreift der Senat,
um Fehlernahrung, Bewegungsmangel, Uberge-
wicht und damit zusammenhangende Krankheiten
in der Bremer Bevolkerung zu vermeiden?

Drittens: Wie wird sichergestellt, dass gesund-
heitsférdernde MalRnahmen Menschen aus sozial
benachteiligten Gruppen erreichen?
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Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Herr Prasident, sehr ge-
ehrte Abgeordnete! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die genannte Forderinitiative des
Bundesministeriums fir Gesundheit steht im Kon-
text zu dem neuen ,Nationalen Aktionsplan zur
Pravention von Fehlerndhrung, Bewegungsman-
gel, Ubergewicht und damit zusammenh&angender
Krankheiten. Der Aktionsplan befindet sich als
Entwurf derzeit in der Landerabstimmung, die
Verabschiedung durch das Bundeskabinett wird
fur Juni 2008 erwartet.

Die im Aktionsplan identifizierten finf Handlungs-
felder fokussieren auf einer Vorbildfunktion der 6f-
fentlichen Hand, Bildung und Information tber Er-
nahrung, Bewegung und Gesundheit, Bewegung
im Alltag, Qualitatsverbesserung bei der Verpfle-
gung aul3er Haus sowie Impulsen fir die For-
schung. Die Forderinitiative richtet sich mit der
Vorgabe von Vernetzungsansatzen vorrangig an
Vereine und Einrichtungen der Gesundheitsver-
sorgung sowie Hochschulen und Forschungsein-
richtungen, Kommunen kdnnen ebenfalls Bewer-
bungen einreichen.

Die Senatorin fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Ju-
gend und Soziales hat die Forderinitiative den fur
das Gesundheitswesen relevanten Einrichtungen
bekannt gemacht. Die Landesvereinigung fur Ge-
sundheit Bremen e. V. hat mit mehreren lokalen
Partnerorganisationen eine Bewerbung fiir ein
Forderprojekt mit dem Ziel eines tragfahigen und
nachhaltigen Verbundes von Pravention und Ge-
sundheitsférderung eingereicht. Im Mittelpunkt soll
hierbei der Ausbau und die Weiterentwicklung der
bestehenden Aktivitaten der Bewegungsférde-
rung, des Erndhrungsverhaltens und der Stress-
regulation bei Kindern im Grundschulalter sowie
bei Jugendlichen und bei jungen erwachsenen
Frauen und Ménnern mit Migrationshintergrund
stehen.

Die Senatorin fiir Bildung und Wissenschaft beab-
sichtigt, im Kontext der Qualitatsverbesserung bei
der Verpflegung aufBer Haus einen Antrag auf
Forderung einer Vernetzungsstelle Schulverpfle-
gung einzureichen mit dem Ziel einer einheitlichen
und standardisierten Optimierung der Schulver-
pflegung im Land Bremen. Hierbei wird die Einbe-
ziehung von Bremer Akteuren sichergestellt.

Zu den Fragen 2 und 3: In Bremen existieren
zahlreiche Initiativen zur Vermeidung von Fehler-
nahrung, Bewegungsmangel, Ubergewicht und
damit zusammenhangenden Krankheiten. Der

Senat begleitet diese Initiativen kontinuierlich und
fordert Einrichtungen, die sich in Schwerpunkten
mit diesen Ansatzen beschaftigen. Exemplarisch
seien an dieser Stelle genannt der Gesundheits-
treffpunkt West in Gropelingen, der Frauenge-
sundheitstreff Tenever, die Aktivititen des Offent-
lichen Gesundheitsdienstes sowie des Landes-
sportbundes.

Die Erreichbarkeit gesundheitsférdernder Mal3-
nahmen fir Menschen aus sozial benachteiligten
Gruppen stellt eine kontinuierliche Herausforde-
rung dar. Die exemplarisch vorgenannten Einrich-
tungen sehen ihren vorrangigen Ansatz in den
Lebenswelten dieser Zielgruppe und bewahren
sich bereits langjahrig im gemeinsamen Bemiihen
um eine verstarkte Erreichbarkeit.

Prasident Weber: Herr Kollege Dr. Moéllenstéadt,
haben Sie eine Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Dr. Mdllenstaddt (FDP): Unter der Voraus-
setzung, dass die Stadtgemeinde Bremen sich
nicht aktiv als Akteurin in diesem entsprechenden
Netzwerk beteiligen will: Wie wird denn sicherge-
stellt, dass Bremen, und damit meine ich insbe-
sondere auch die politische Ebene, hinreichend
von den Erfahrungen anderer Stadte und Regio-
nen Kenntnis erlangt und insofern auch davon
profitieren kann?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Ich habe ja vorgetragen,
dass wir hier insbesondere auch dies weitergege-
ben haben und die Landesvereinigung fir Ge-
sundheit Bremen e. V., mit der wir einen regen
Austausch und Kontakt pflegen, auch in einem
Bundesnetzwerk einen Austausch vornimmt.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Kollege? - Bitte!

Abg. Dr. Mdllenstadt (FDP): Sie haben das The-
ma der Verpflegung von Schilerinnen und Schi-
lern aul3er Haus angesprochen, dann gibt es na-
tirlich auch Schulerinnen und Schiler, die das
nicht so betrifft. Fir die ware es vielleicht interes-
santer, wenn man den Bereich der Erndhrungser-
ziehung und -bildung starker forcieren wirde. Se-
hen Sie eine Chance, dieses Thema unter Be-
ricksichtigung dieses Forderprogramms starker
auf die Agenda in den Schulen zu nehmen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkoétter: Ich will das gern mit der
Kollegin nochmals ansprechen, ob dies auch in
bestimmten Unterrichtsbereichen oder im Projekt-
unterricht thematisiert werden kann. Ich will aus
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den Erfahrungen der Kitas gern berichten, dass
hier die Kinder und auch die Eltern, die die Kinder
in die Einrichtungen bringen und abholen, sehr
deutlich mit bewusster Ernahrung konfrontiert
werden, dass sie gezeigt bekommen, wie das Es-
sen zubereitet wird, was es bedeutet, auch Obst
und Gemdise in den Alltag einzubeziehen. Inso-
fern ist das eine stdndige Aufgabe, die wir natir-
lich immer weiter voranbringen mussen.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage?

(Abg. Dr. Méllenstadt [FDP]:
Nein, vielen Dank!)

Frau Senatorin, weitere Zusatzfragen liegen nicht
Vor.

Die zwolfte Anfrage der Fragestunde tragt die
Uberschrift ,Hortplatzangebot Kita Wasser-
turm“. Die Anfrage ist unterschrieben von den
Abgeordneten Oztiirk, Frau Stahmann und Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen.

Bitte, Herr Kollege Oztiirk!

Abg. Ozturk (Biindnis 90/Die Griinen): Wir fragen
den Senat:

Erstens: Wie viele Hortanmeldungen fiur die Kita
Wasserturm liegen fur das kommende Jahr vor?

Zweitens: Welche Mdoglichkeiten sieht der Senat,
das Hortplatzangebot der Kita Wasserturm in der
bisherigen Hohe - Kapazitat 100 Platze - auch in
diesem Jahr aufrechtzuerhalten, insbesondere da
es dort keine Ganztagsgrundschule gibt?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkétter: Herr Prasident, sehr ge-
ehrte Abgeordnete! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Insgesamt liegen 107 Anmeldungen
vor.

Zu Frage 2: Leider wird fur das Kindergartenjahr
2008/2009 keine Moglichkeit gesehen, die flr ein
Jahr befristete Aufstockung von 20 Betreuungs-
platzen im Angebot von KiTa Bremen am Standort
Wasserturm fur Schulkinder fortzufihren. KiTa
Bremen verfugt nicht Uber zusétzliche Stunden-
kontingente, die eine solche Platzerweiterung zu-
lassen. Ob es Mdglichkeiten gibt, im bestehenden
Ressourcenrahmen des Tragers ohne eine Stun-
denausweitung und nur durch Umstrukturierung

seiner Angebote an diesem Standort ein erweiter-
tes Betreuungsangebot fur Schulkinder zu schaf-
fen, wird geprift.
Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte!

Abg. Oztirk (Biindnis 90/Die Griinen): Kennen
Sie den Zeitraum, aus dem die Probleme, was
den Standort Wasserturm betraf, KiTa Bremen
bekannt waren?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Ich weil jetzt nicht, wor-
auf Sie abheben. Ich weil3, dass es eine Verein-
barung gegeben hat, die fiir ein Jahr diese Hort-
gruppe installiert hat, das war auch allen bekannt.
Ich will noch einmal sagen, dass das naturlich ei-
ne sehr unglickliche Situation ist und wir uns be-
muhen, hier entsprechend unserer Moéglichkeiten
nach Ldsungen zu suchen.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte!

Abg. Oztiirk (Buindnis 90/Die Griinen): Eine letz-
te! Das heil3t, da werden ernsthafte Gesprache
gefihrt werden mit KiTa Bremen, damit man das
Problem ernsthaft angeht, dass zumindest ein
Grol3teil der Hortplatze abgedeckt wird?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Ich kann lhnen nicht et-
was zu einer Zahl sagen, aber dass wir uns natir-
lich ernsthaft darum bemuhen, ist, glaube ich,
selbstverstandlich, und das kann ich Ihnen zusa-
gen.

(Abg. Oztiirk [Buindnis 90/Die Griinen]:
Danke schon!)

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage vom
Abgeordneten Dr. Buhlert. - Bitte!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Die Frage, die ich habe,
ist: Wie viele Kinder, die die dritte und vierte Klas-
se besuchen, werden jetzt aus dem Hort entlas-
sen und haben damit zukiinftig nachmittags keine
Betreuung mehr, die bisher eine Betreuung hat-
ten?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Herr Dr. Buhlert, ich
kann lhnen die Zahlen jetzt so nicht sagen, will
das aber auch in Abstimmung mit der Kollegin
gern nachliefern.
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Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Ich habe dann die Bitte,
das entsprechend im Jugendhilfeausschuss - ich
hatte da auch um einen Bericht gebeten - nachzu-
liefern!

(Senatorin Rosenkdtter: Jal)

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau Ahrens. - Bitte!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Frau Senatorin, mir ist
zu Ohren gekommen, weil sich mehrere Eltern an
uns gewendet haben, dass das nicht nur bei der
Kita Wasserturm der Fall zu sein scheint, sondern
dass in mehreren Teilen der Stadt Bremen Hort-
platze zu fehlen scheinen. Ist lhnen davon auch
etwas bekannt geworden?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Die Situation im Hortbe-
reich ist schwierig, und dass wir dort nicht ausrei-
chend Platze zur Verfligung haben, steht in einem
umfangreichen Zusammenhang. Dass wir uns
aber bemihen und versuchen, Ldésungen zu fin-
den, das habe ich fir Bremen-Nord gesagt, es ist
leider so, nicht in jedem Fall kénnen wir alles ab-
decken!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Frau Senatorin, ist |h-
nen bekannt, dass auch in anderen Teilbereichen
der Stadt Bremen die Dritt- und Viertklassler aus
dem Hort dann entlassen werden, so wie es auch
bei der Kita Wasserturm der Fall ist? Konnen Sie
mir mitteilen, ob das erstmalig der Fall ist, dass
Kinder, die acht, neun oder zehn Jahre alt sind,
jetzt den Hort verlassen miissen? Das war mir flr
die Vergangenheit nicht bekannt, dass das so
war.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkétter: Ich kann jetzt im Einzel-
fall nicht sagen, das wird es sicherlich auch in der
Vergangenheit hier und da gegeben haben. Wir
sehen die Situation, dass das auf3er in Bremen-
Nord auch in Horn, davon habe ich zumindest
Kenntnis, aus anderen Stadtteilen weil3 ich es
nicht, der Fall ist. Nehmen Sie das, was ich hier
Herrn Oztiirk noch einmal gesagt habe: dass wir
uns bemiihen, fur Bremen-Nord hier eine Lésung
zu finden!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Eine abschliel3ende
Bitte! Frau Senatorin, waren Sie bereit, uns im
Jugendhilfeausschuss einen umfassenden Bericht
auch Uber die anderen Hortbereiche mit vorzule-
gen, damit wir das gesamtbremisch betrachten
kénnen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Selbstverstandlich! Na-
turlich sind wir bereit, lhnen im Jugendhilfeaus-
schuss entsprechend das, was uns bekannt ist,
zur Verfligung zu stellen.

Prasident Weber: Frau §enatorin, eine weitere
Zusatzfrage des Kollegen Oztirk! - Bitte, Herr Kol-
lege!

Abg. Oztirk (Biindnis 90/Die Griinen): Danke
schon! Mir ist gerade eben noch eine Frage ein-
gefallen, nachdem Frau Ahrens danach gefragt
hat. Kénnen Sie bestatigen, dass das Problem der
Hortplatze in Bremen kein neues Phanomen ist,
sondern schon seit langerem bekannt ist?

(Beifall bei der SPD)

Kdnnen Sie dariiber hinaus bestétigen, dass man
ernsthaft an diesem Problem der unzureichenden
Hortplatze auch strukturell arbeiten muss, damit
man zuklnftig die Geburtenraten beriicksichtigt,
die jetzt anstehen - wenn die Kinder grof3 werden,
in die Schulen kommen -, dass man viel umfas-
sender daran arbeiten muss?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Es ist eine Thematik, die
uns sicher schon einige Zeit langer beschaftigt.
Hier geht es darum, im Senat insgesamt die
Strukturen anzuschauen und da nach Mdglichkei-
ten zu suchen - ich glaube, ich habe das in meiner
Antwort auch so formuliert -, um hier zu Verande-
rungen und Lésungen zu kommen.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage?

(Abg. Oztiirk [Bundnis 90/Die Griinen]:
Nein, danke!)

Eine weitere Zusatzfrage durch den Abgeordne-
ten Dr. Buhlert!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Frau Senatorin, stimmen
Sie mit mir darin Uberein, dass die Hortproblema-
tik einen Zusammenhang hat mit der Frage, wie
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viele Ganztagsplatze wir im Grundschulbereich
anbieten kénnen in Bremen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Darin stimme ich mit Ih-
nen Uberein, ganz grundséatzlich. Deswegen habe
ich Ihnen ja auch gesagt, wir missen diese The-
matik insgesamt betrachten.

Prasident Weber: Herr Dr. Buhlert, haben Sie ei-
ne weitere Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Wenn es stimmt, dass
das Problem langer bekannt ist, wie der Kollege
Oztiirk es gesagt hat - ich teile diese Auffassung
-, dann ist es doch so, dass wir alle gefordert sind,
in der Frage der Zusammenarbeit zwischen Hort
und Schule Lésungen zu finden, und dass wir
dann Fragen diskutieren miissen, wie es dort viel-
leicht zu einer besseren Zusammenarbeit kom-
men konnte!

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkoétter: Ich denke, gerade des-
halb ist es auch gut, dass die jetzige Regierung
die Schwerpunkte so gesetzt hat, wie sie sie ge-
setzt hat.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Wir begrifRen es, dass
die Schwerpunktsetzung da ist, aber der Schwer-
punkt kann nicht schwer genug sein, wenn es da-
zu fuhrt, dass Kinder, die in der dritten und vierten
Klasse sind, jetzt nachmittags nicht mehr betreut
werden und vorher betreut waren. Das ist eine
Feststellung, mehr kann ich dazu nicht sagen.

Prasident Weber: Frau Senatorin, das war jetzt
keine zusatzliche Frage, es ist beantwortet.

Die dreizehnte und damit letzte Anfrage in der
Fragestunde bezieht sich auf die Unterbrechung
der Ausschreibung fir das Investorengrund-
stick auf dem Bahnhofsvorplatz. Die Anfrage
ist unterschrieben von den Abgeordneten Richter,
Dr. Buhlert, Woltemath und Fraktion der FDP.

Bitte, Herr Kollege Richter!

Abg. Richter (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie lange wird die Unterbrechung des
Ausschreibungsverfahrens fiir das Investoren-
grundstiick auf dem Bahnhofsvorplatz voraus-
sichtlich dauern?

Zweitens: Wie Erfolg versprechend schatzt der
Senat die Vermarktungschancen zum Festpreis in
Hohe von 5,9 Millionen Euro trotz der hohen Auf-
lagen ein?

Drittens: Lasst die Bewerberlage erkennen, dass
ein realistisches Interesse von Investoren an dem
Grundstiick derzeit besteht?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Dr. Heseler.

Staatsrat Dr. Heseler: Herr Préasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Fur den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Das im Supplement zum Amtsblatt
der EU am 20. Februar 2008 bekannt gemachte
Vergabeverfahren wurde eingestellt. Die sich aus
Aufhebung und Neubeginn des Vergabeverfah-
rens ergebene Zeitverzégerung betragt insgesamt
59 Tage.

Zu Frage zwei: Diesbezlglich kénnen keine Prog-
nosen abgegeben werden.

Zu Frage drei: Die bisher schon bekannten Be-
kundungen lassen auf ein Interesse an dem
Grundstuck schlie3en.

Prasident Weber: Herr Staatsrat, weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor.

Meine Damen und Herren, damit ist Punkt eins
der Tagesordnung erledigt.

Aktuelle Stunde

Meine Damen und Herren, fir die Aktuelle Stunde
ist von den Fraktionen kein Thema beantragt wor-
den.

Bremisches Handlungskonzept Kindes-
wohlsicherung und Pravention
Mitteilung des Senats vom 1. April 2008
(Drucksache 17/147 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Rosenkotter.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.
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Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Garling.

Abg. Frau Garling (SPD)”: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Was ist eigentlich Kindes-
wohl? Kindeswohl ist ein unbestimmter Rechts-
begriff, dessen Inhalt heiRen muss: Was brauchen
Kinder flir eine gesunde Entwicklung und ihr ge-
samtes Wohlergehen? Das Wohl des Kindes
muss also zunachst positiv bestimmt werden. Es
ist die Gesamtheit aller Bedingungen, die ein Kind
fur eine gesunde Entwicklung braucht. In unserem
Sprachgebrauch ist das Auftauchen des Begriffs
Kindeswohl in der Regel ein Hinweis auf Defizite
und nicht auf Starken. Wir denken, wenn wir den
Begriff Kindeswohl héren, nicht an eine Erziehung
und Sozialisation, die dem Wohl der Kinder ver-
pflichtet ist, sondern immer gleich an die negative
Auspragung, an die Gefahrdung.

Vom Kindeswohl ist in der Regel nicht die Rede,
wo es gewahrleistet ist, sondern erst dort, wo es
schon mehr oder weniger stark geféhrdet ist.
Auch fir uns ist die Kindeswohlgefahrdung der
Punkt, an dem wir im Interesse der Kinder eingrei-
fen mussen. Kein Wunder also, dass Betroffene
auf jede Thematisierung des Kindeswohls mit hef-
tiger Selbstverteidigung und haufig mit dem Ver-
harmlosen von Problemen reagieren. Sie beflirch-
ten, dass ihre Kompetenz als Eltern, als Erzieher
ihrer Kinder infrage gestellt wird. Sie haben Angst
vor Schuldzuweisungen, davor, dass man ihnen
die Kinder wegnehmen koénnte.

Kindeswohlgefahrdung stellt sich nicht von heute
auf morgen ein, sondern entsteht oft in einem lan-
gen, qualenden Prozess, in dem Unterstiitzung
und Hilfe die Eskalation verhindern kdnnen. Es
gibt viele Vorstufen und Ubergange einer Geféhr-
dung des Kindeswohls. Es ist keine schwarz-weif3
gefarbte Angelegenheit.

(Beifall bei der SPD)

Es sind nicht einfach nur gedankenlose und rohe
Véter und Mutter, die ihre Kinder geféahrden, son-
dern Menschen, die selbst durch eigene Problem-
lagen und psychischen und sozialen Druck dazu
gekommen sind.

Im neuen ,Stern” ist ein sehr ausfuhrlicher Artikel
Uber Jugendamter in Deutschland. Dort steht,
dass immer mehr Eltern aus den unterschiedlichs-
ten Grinden Uberfordert sind. Seit 1991 hat sich
der Anteil der Familien, die Hilfe vom Jugendamt
bendtigen, versechsfacht. Die Jugendéamter ha-

* Von der Rednerin nicht Giberpriift.

ben daher eine ganz neue Bedeutung und stehen
im offentlichen Scheinwerferlicht. Niemand kann
die Eltern zu etwas zwingen, auch das Jugendamt
nicht. Nur bei Kindeswohlgefahrdung kann ein
Gericht entscheiden, den Eltern die Kinder weg-
zunehmen. Darum kann das Jugendamt den El-
tern auch keine Betreuung durch einen Sozialar-
beiter vorschreiben, ganz im Gegenteil: Die Fami-
lienhilfe ist ein Recht, auf das Eltern Anspruch
haben. Das Gesetz geht immer von mindigen
Birgern aus. Damit ist die Verantwortung von
Menschen, die den Kontakt zu den Kindern ha-
ben, sehr gro3. Es ist in Bremen spiirbar, dass
diese Verantwortung sehr ernst genommen wird.
Das erfahre ich bei meinen Besuchen in den Ein-
richtungen.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Nach dem tragischen Tod des kleinen Kevin hier
bei uns in Bremen hat unser Birgermeister Jens
Bohrnsen gesagt, dass Vater Staat in seiner elter-
lichen Stellvertreterrolle versagt hat, dass wir ge-
fordert sind, alles zu tun, damit sich alle Kinder in
unserer Gesellschaft auf den Schutz und die Fiir-
sorge des Staates verlassen kdnnen.

Genau hier setzt das Handlungskonzept fir Kin-
deswohlsicherung an: Es geht darum, hinzusehen
und hinzuhéren, aufmerksam zu sein und Hilfe-
stellung zu geben. Das heil3t auch Kontrollieren,
aber auch Vertrauen schaffen, um die Eltern dazu
zu bringen, sich in personlich schwierigen Le-
benssituationen anzuvertrauen. Genau da sind wir
auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, das Handlungskonzept
zur Kindeswohlsicherung ist ein Baustein genauso
wie das Integrationskonzept oder der Ausbau der
Kindertagesbetreuung fur den sozialen Zusam-
menhalt in unseren beiden Stadten. Wir haben
uns vorgenommen, besonders in unseren be-
nachteiligten Stadtteilen ein Netzwerk von Unter-
stitzung und Hilfe zu entwickeln, welches Ver-
trauen schafft. Die Entwicklung von Familien und
Quartierszentren dort, wo sie notwendig sind, um
die Selbsthilfepotenziale der Menschen zu foér-
dern, zeigt deutlich den Erfolg.

(Beifall bei der SPD)

Das friihe Erkennen von schwierigen Situationen
ist Voraussetzung dafiir, dass préaventive Mal3-
nahmen zum Wohle des Kindes wirken kdnnen.
So werden zum Beispiel unsichere junge Miutter
durch enge Begleitung in die Lage versetzt, sicher
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und verantwortungsvoll mit ihren Kindern umzu-
gehen. Der Ausbau des Familienhebammenpro-
gramms zeigt an dieser Stelle seine Wirkung.

(Beifall bei der SPD)

Insgesamt ist das Konzept zur Kindeswohlsiche-
rung und Pravention ein vielschichtiger Katalog
von MalRRnahmen, die an den richtigen Stellen an-
setzen. Beispielhaft erwdhnen mochte ich die
Verstarkung des Kinder- und Jugendnotdienstes,
das Notruftelefon oder die Verstarkung im Ambu-
lanten Sozialdienst Junge Menschen.

Als Mitglied des Untersuchungsausschusses
.Kindeswohl“ sind mir die hohe Verunsicherung
und das Geflhl des Alleingelassenwerdens bei
den Mitarbeitern, die taglich mit schwierigen Fal-
len umgehen missen, aufgefallen. Mit diesem
Konzept ,Kinder schitzen, Eltern unterstitzen®
stellen wir uns an die Seite der Mitarbeiter und
werden gemeinsam hinsehen, wahrnehmen, hin-
horen und handeln, um Kinder zu schitzen und
Eltern die Unterstlitzung anzubieten, die sie brau-
chen.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

In diesem Sinne: Lassen Sie uns gemeinsam fur
unsere Kinder das Richtige tun, damit Kindsein in
unseren beiden Stadten Freude macht!

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Oztiirk.

Abg. Oztiirk (Biindnis 90/Die Griinen): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine verehrten Damen
und Herren! Frau Garling hat vorhin etwas sehr
Wichtiges noch einmal versucht zu betonen. Die-
se Stelle mdchte ich gern noch einmal aufgreifen!

Es geht hier auch darum, einen Unterschied fest-
zustellen zwischen Kindeswohl und Kindeswohl-
gefahrdung. Oft nehmen wir diese Begriffe als vol-
lige Selbstverstandlichkeit hin. So selbstverstand-
lich ist das Ganze eigentlich gar nicht, denn wenn
diese Kinder, die natirlich Rechte besitzen, sich
wehren missen, wenn Misshandlung stattfindet,
wenn Eltern ihre Firsorgepflicht nicht wahrneh-
men, ist der Staat gefordert, an dieser Stelle ein-
zugreifen, die Fursorgepflicht zu gewahrleisten
und zur Not auch préaventiv diese Sorge so weit zu
tragen, dass Kinder diesen absoluten Schutz ge-
nieen. Daher mdchte ich noch darauf verweisen,
dass der Untersuchungsausschuss ,Kindeswohl*
umfassende Ergebnisse vorgelegt hat.

Wenn man sich den Bericht anschaut und teilwei-
se einmal in die Tiefe geht, was eigentlich in dem
Bericht steht, kann man sagen, darin stehen nicht
so viele neue Erkenntnisse. In einigen Bereichen
kann man feststellen, stehen so wichtige Erkennt-
nisse, dass wir das noch einmal als Gesetz fas-
sen muissen, dass man den Paragrafen im SGB
VIII eventuell novellieren muss, was ja auch ge-
schehen ist, dass man bundesgesetzliche Richtli-
nien bendotigt.

Wir als Koalition und insbesondere als Griine ha-
ben natirlich ein sehr groRes Interesse daran,
dass dieses gesamte Handlungspaket, das vorge-
legt wurde, auch ziigig umgesetzt wird. Natlrlich
gibt es Probleme und Baustellen in dem ganzen
Bereich, dass dann einige Teilbereiche nicht ganz
funktionieren, aber ich sage an der Stelle: Schaut
euch doch einmal die ganzen Teilbereiche an!
Insbesondere wenn man die Kapitel in 20 grobe
Teilbereiche aufteilt - man kann noch 200 kleinere
daraus machen -, kommt man doch zu dem
Schluss, dass das winzig kleine Prozesse sind.
Diese Mikroprozesse missen wir gemeinsam be-
gleiten, alle, die hier im Parlament sitzen! Daflr
tragen wir auch eine gesellschaftliche Verantwor-
tung. Diese Vorschlage nehmen wir doch alle so
ernst, dass wir eines so sagen koénnen: Die Hilfe
muss beim Kind ankommen!

Was die erheblichen und die weniger erheblichen
Probleme innerhalb der Umsetzung angeht, ha-
ben wir einen gewissen Zeitraum, was ja auch in
dem Bericht vorgelegt worden ist. Diese Vorschla-
ge kdnnen ja nicht von heute auf morgen umge-
setzt werden. Da hat man einen grof3en Verwal-
tungsapparat, der auf der einen Seite saniert und
repariert werden muss und auf der anderen Seite
funktioniert. Dort arbeiten Menschen, das darf
man nicht vergessen, und diese Menschen mis-
sen sich nach und nach umstellen auf das, was
alles eingefiihrt wurde: die aufsuchende Familien-
und Jugendarbeit, dass man jetzt in die Familien
hineingeht, dass man eine Konzeption hat fur das
neue Casemanagement, dass man Nachschulun-
gen hat in der Aktenfiihrung, die gesamte Super-
vision, die interdisziplindre Fallberatung, psycho-
logische Diagnostik; ich kénnte noch Etliches auf-
zahlen.

Was habe ich mir noch aufgeschrieben? Verein-
barungen mit der BAgIS wurden getroffen, Mit-
tern und Vatern, die drogenabhangig sind, wird
eine besondere Hilfestellung gewahrleistet. Auch,
was die Fruhberatung im Bereich Kinder- und Ju-
gendhilfe angeht, wurden neue MafRnahmen und
MalRnahmenkataloge etabliert.

Wichtig ist doch, dass wir letztlich das Gesamtpa-
ket auch vor dem Hintergrund betrachten, dass
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man nicht nur Kinderarmut bek&mpfen muss,
sondern auch Kindeswohlgefahrdung, dass man
mit Begriffen nicht leichtfertig spielt, sondern hier
noch einmal viel ernster herangeht, auch ressort-
Ubergreifend arbeitet, weil diese Probleme nicht in
einem Ressort angesiedelt sind, sondern gesell-
schaftspolitisch in vielen Bereichen vorhanden
sind. Da kann es doch nur gelten, dass man Fa-
milien und die Gesellschaft zum Schutz der Kin-
der starkt. - Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Beilken.

Abg. Beilken (Die Linke)”: Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren! Wir haben beim
Thema Kindeswohl gleich einmal mit konkreten
Fragen anzufangen: Welche unmittelbaren Lehren
zieht der Senat aus dem Tod eines Kindes? Wel-
che Verénderungen in den Verwaltungsablaufen
hat der Senat bereits initiiert? Welche stehen
noch aus? Welche weitergehenden Konzepte und
Ansatzpunkte brauchen wir in dieser gespaltenen
Gesellschaft grundsatzlich, damit sich derartige
Trago6dien nicht wiederholen?

Grundsatzlich stimmen wir den dargelegten Mal3-
nahmen zu, denn was sollten wir gegen das kom-
munale Kinder- und Jugendschutztelefon, gegen
aufsuchende Hintergrund- und Krisendienste, ge-
gen eine Weiterentwicklung der Arbeit im Ambu-
lanten Sozialdienst Junge Menschen und den
dargelegten PraventionsmaflRnahmen, die dem
Ausbau des familienbegleitenden Familienhe-
bammenprogramms beim Gesundheitsamt die-
nen, fir dessen Ausweitung wir uns im Ubrigen
bei den Haushaltsberatungen explizit eingesetzt
haben, einwenden? Das ist selbstverstéandlich,
aber das Handlungskonzept Kindeswohl darf sich
- dort wird es problematisch - Uberhaupt nicht an
fiskalischen Restriktionen orientieren. Hier haben
wir das Problem, dass viele gute und sinnvolle
Anséatze leider Modell- und Projektcharakter ha-
ben, dass sie nicht nur eine eher kleinere Gruppe
von Kindern erreichen, sondern Uberdies auch
zeitlich begrenzt sind.

Fir ein verantwortliches Konzept legen wir Wert
auf folgende Grundsatze: Voraussetzung flr eine
Steuerung und Umsetzung ist eine genaue
Kenntnis der jeweiligen Bedarfslagen, dies konnte
noch weiter verbessert werden. Eine gute Daten-
grundlage, eine gezielte Informationspolitik sind

* Vom Redner nicht tiberpriift.

fur eine kommunale Planung und fir individuelle
Entscheidungsprozesse selbstverstandlich wich-

tig.

Das schlie3t auch soziale Frihwarnsysteme mit
einer geschlossenen Reaktionskette zwischen
Warnung und Handeln ein, dem alle sicherlich
grundsatzlich zustimmen. Hierzu mussten regel-
maRige, kleinrAumig angelegte Sozialberichter-
stattungen erstellt, und die Ergebnisse muissten
mit allen relevanten Akteuren diskutiert werden,
und zwar mit Fachkraften vor Ort, hierzu gehéren
aul3er den Hebammen, Kinderarzten und Erziehe-
rinnen auch die Eltern und Birger. AnschlieRend
missten die erhobenen interpretierten Daten in
einem kompletten Bericht allen Akteuren transpa-
rent gemacht werden.

(Abg. Oztiirk [Buindnis 90/Die Griinen]:
Hier ist der Bericht!)

Das ist, glaube ich, ein besonders wichtiger
Punkt. Die Ergebnisse sollten in mehreren Spra-
chen veroffentlicht werden.

(Abg. Frau Busch [SPD]: Jetzt sind Sie
aber ganz schon erschopft von Ihrer
eigenen Rede!)

Eine besondere Rolle missen in diesem Zusam-
menhang die Kindertageseinrichtungen einneh-
men. Sie kénnen namlich konkrete Bedurfnisse
der Kinder und Eltern beispielsweise durch Erst-
gesprache, Befragungen und Hausbesuche er-
kennen und dann Angebote und Konzepte darauf
abstimmen. Generell sind die Erzieherinnen und
Erzieher fir mogliche Problemlagen sensibilisiert
und gehen individuell und kindorientiert auf diese
ein.

Als Weiteres mussen wir naturlich fordern, die
Vernetzung zu unterstitzen. Zurzeit ist immer
noch eine Verinselung zu beobachten, die ihre
fachspezifischen Angebote dann jeweils nach Zu-
stéandigkeit und eigener Fachlogik auf einzelne
Lebenschancen und auf einzelne Aspekte aus-
richten. Ihre MaRnahmen und Aktivitaten sind
dann innerhalb des Stadtteils meist nur bedingt
aufeinander abgestimmt und folgen noch zu we-
nig einer gemeinsamen Handlungsstrategie. Hier-
fur ist eine starkere Partizipation der relevanten
Akteure erforderlich.

Ein weiteres wichtiges Instrument ist beispielswei-
se die aktive Beteiligung der Eltern im Kita-Alltag,
das Einrichtungen befahigt, die Lebenssituation
der Familien zu erfahren und auf diese einwirken
zu kdnnen. Sie hilft den Erzieherinnen, bedarfsge-
recht zu ermitteln und konkrete bedarfsorientierte
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Beratungs- und Unterstiitzungsmaflnahmen im
Alltag in die Familien hineinzutragen.

Als weitere wichtige Mallnahme schlagen wir vor,
den Zugang zur Kita zu erleichtern. Tageseinrich-
tungen, ob in kommunaler, kirchlicher, freier Tra-
gerschaft, genief3en in der Bevoélkerung eine hohe
Akzeptanz. Sie werden von den meisten Familien
freiwillig aufgesucht und eignen sich hervorragend
als Orte zur gesellschaftlichen Integration.

Doch gerade sozial benachteiligten Familien wird
die Nutzung dieses Angebots durch Zugangsbar-
rieren immer noch ein Stick weit erschwert.
Selbst geringe Elternbeitrage sind beispielsweise
fur sozial benachteiligte Familien eine grol3e fi-
nanzielle Belastung. Auch wenn die Beitragsstaf-
felung beziehungsweise -befreiung fir wirtschaft-
lich schwache Familien bereits existiert, erschwe-
ren nach wie vor sogenannte versteckte finanziel-
le Belastungen den Alltag und die Situation der El-
tern in den Kindertageseinrichtungen.

Doch nicht nur finanzielle und berufsbedingte
Hemmnisse erschweren den Zugang zur Kita.
Auch Erkrankungen wie zum Beispiel psychische
Erkrankungen und Suchterkrankungen kénnen
dazu fiihren, dass Eltern fiir einen regelmafigen
Kita-Besuch ihrer Kinder nicht sorgen kénnen, so
wie im Fall Kevin. Hier muss konkret gegenge-
steuert werden. Ahnliches gilt fur den Bereich der
gesundheitlichen Versorgung.

SchlieBlich missen wir das Personal unterstit-
zen, welches die Herkulesarbeit in diesen Stadt-
teilen macht. Bei der Arbeit mit sozial benachtei-
ligten Kindern und Eltern steigt der Personalauf-
wand aufgrund der zunehmenden Beratung und
sozialpadagogischer Aufgaben kontinuierlich an,
leider ist das so. Vor allem die Kinder benétigen
verlassliche Ansprechpersonen sowie eine inten-
sive Ansprache und Betreuung, unter anderem
um ihre Sprachkompetenz zu fordern. Die pada-
gogischen Fachkrafte kbnnen namlich nur dann
nachhaltig wirken, wenn es ihnen gelingt, verlass-
liche, vertrauensvolle Beziehungen zu den Kin-
dern und ihren Familien anzubieten und aufzu-
bauen.

Die Erzieherinnen benétigen eine Qualifizierung,
um die Aufgaben zielgerichtet erfiillen zu kénnen.
Insbesondere in der Arbeit mit sozial benachteilig-
ten Familien kommt es darauf an, dass die pada-
gogischen Fachkréafte die hohen fachlichen Anfor-
derungen erfullen. Dazu mussen ihnen fachliche
Beratungsmalinahmen und Supervisionen und
entsprechende Fort- und Weiterbildungsmalf3-
nahmen angeboten werden, die auf die speziellen
Lebenslagen der Kinder und Jugendlichen einge-
hen.

Wie gesagt, in dem vorliegenden Handlungskon-
zept sind einige gute Ansatze enthalten, die wir
eben auch erwahnt haben, zum Beispiel die Schu-
lung, Fortbildung, Supervision und so weiter.

(Abg. Oztiirk [Biindnis 90/Die Griinen]
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Aber zur Sicherung des Kindeswohls miissen wei-
tere MalRnahmen unternommen werden. Dass
diese Schritte allerdings nicht umsonst zu haben
sind, sondern Geld kosten, versteht sich von
selbst. Wir haben die entsprechenden Antrage
gestellt, Sie haben sie abgelehnt, und Sie bleiben
in der Verantwortung. Damit komme ich zum
Schluss.

Prasident Weber: Gesta_lltten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Oztlrk?

Abg. Beilken (Die Linke): Im Moment gerade
nicht, die Redezeit ist sowieso schon fast zu En-
de. Ich bitte um Verstandnis! Es tut mir leid!

Die Verantwortung bleibt bei Ihnen, fir eine aus-
reichende Versorgung in sozial benachteiligten
Stadtteilen zu sorgen, auch wenn Sie den Haus-
halt knapp beschlossen haben, bleiben die Men-
schen dort in dieser Lebenslage, und Sie bleiben
in der Verantwortung, hier das Noétige zu tun. Wie
Sie das machen bei Ihrer haushaltspolitischen
Frommigkeit, das muss ich leider Ihnen Uberlas-
sen.

Wir haben, wie gesagt, die entsprechenden An-
trage gestellt, und wir haben bei den Casemana-
gern schon langere Ausfiihrungen gemacht, was
da nétig ist, und wir haben auf die zeitlichen Be-
fristungen und dergleichen geachtet. Es wird ver-
sucht, sich durchzumogeln. Wir haben von den Ki-
tas konkrete Berichte gehért, ich erinnere noch
einmal an das Beispiel Lussum, wo wirklich eine
wahnsinnig aufwendige und erfolgreiche Arbeit
gemacht wird. Aber die Kollegen vor Ort, und das
wissen Sie alle, klagen auf das Schérfste, dass
sie bis an die Grenze belastet sind, dass ihre ethi-
sche Einsatzbereitschaft ausgenutzt wird und
dass irgendwann die Grenze Uberschritten ist, so
wie wir es auch an Krankenh&usern und an Uni-
versitaten von den Betroffenen horen.

Hier in diesem Bereich ist es allerdings besonders
unverantwortlich, diese Sparpolitik durchzusetzen,
denn die Menschen - die Kinder und Jugendlichen
- haben das nicht verdient. Sie sind auch nicht
selbst schuld, sie sind nicht irgendwo hineingera-
ten, sondern sie sind Opfer einer Politik von Ar-
beitslosigkeit und Armut, die seit zehn Jahren im-
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mer brutaler geworden ist. Bedenken Sie das bit-
te! - Danke schon!

(Beifall bei der Linken)

Prasident Weber: Als Néachste erhalt das Wort
die Abgeordnete Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU)": Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich erinnere
mich noch gut an das ,taz"-Interview, das ein Jahr
nach dem Untersuchungsausschuss von Klaus
Mo6hle vom Bindnis 90/Die Griinen gegeben wor-
den ist, der selbst im Untersuchungsausschuss
sal3. Markige Worte waren da zu horen, was alles
noch erledigt werden muss, was alles noch nicht
erledigt ist, was alles noch gemacht werden muss.
Auch wir als CDU-Birgerschaftsfraktion haben
immer und immer wieder Schnelligkeit bei der
Umsetzung der Arbeitsauftrdge sowie bei der Ab-
arbeitung der aufgedeckten strukturellen Méangel
in der Behordenstruktur gefordert.

Frau Garling hat vollig recht, wenn sie sagt, dass
es darum geht, hinzuhéren und hinzusehen, und
dass es auch darum geht zu kontrollieren. Das gilt
aber nicht nur bezogen auf die Eltern, sondern
das gilt nattirlich auch bezogen auf die Behorde,
denn der Untersuchungsausschuss hat schwere
strukturelle Mangel im Amt aufgedeckt. Dabei
handelte es sich nicht nur um Mikroprozesse, wie
uns eben gerade Herr Oztiirk erklart hat, also um
Kleinigkeiten, die falsch gelaufen sind, sondern es
handelte sich um Grundsatzlichkeiten wie fehlen-
de Dienst- und Fachaufsicht, fehlende Aktenfih-
rung und vieles andere mehr. Das, meine Damen
und Herren, sind maximale Dinge, die falsch ge-
laufen sind. Also, wenn Sie so wollen, ein Makro-
kosmos und kein Mikroprozess!

Im nachfolgenden werde ich daher zu einzelnen
Bausteinen des Handlungskonzepts Stellung
nehmen, die uns als CDU entweder besonders
wichtig waren oder bei denen wir feststellen
mussten, dass hier noch weiterer Handlungsbe-
darf besteht. Positiv zu bemerken ist, dass die von
der CDU geforderten verpflichtenden Vorsorgeun-
tersuchungen als ein Baustein, als ein kleiner
Baustein im wichtigen Bereich Kindeswohlsiche-
rung, in Bremen eingefihrt worden sind. Hier wa-
re eine Analyse der Erkenntnisse nach mehreren
Runden sicherlich auch interessant. Von Experten
wird uns daruber hinaus immer wieder erlautert,
dass die Vorsorgeuntersuchungen der jetzigen
Couleur zusatzlich noch angepasst und damit in-
haltlich weiterentwickelt werden sollten. Ich finde,

* Von der Rednerin nicht Giberpriift.

das ist ein sehr interessanter Hinweis, den wir
weiter beobachten sollten, und mich wiirde auch
die Meinung der Frau Senatorin zu diesem Be-
reich interessieren.

Die Einfihrung des Kinder- und Jugendschutzte-
lefons hat uns deutlich gemacht, dass die Behor-
de eben noch nicht alle Féalle von Kindeswohlge-
fahrdung im Land Bremen kannte. So ist, trotz
breiter Unkenntnis der Telefonnummer - die ich an
dieser Stelle ganz bewusst fur Frau Busch extra
noch einmal wiederhole:

(Abg. Frau Busch [SPD]: Wunderbar!
So ist es richtig!)

6 99 11 33 - in der Bevolkerung in der Zeit vom 1.
Februar 2007 bis zum 31. Marz 2008 insgesamt
das Telefon 977 Mal in Anspruch genommen
worden. In 293 Fallen erfolgte eine Weitergabe
der Daten und des Sachverhalts wegen dringen-
der Verdachtsmomente einer Kindeswohlgefahr-
dung.

Der Hintergrunddienst, also der Dienst, der die
Kinder direkt vor Ort zur Uberpriifung einer mogli-
chen Kindeswohlgefahrdung aufsucht, startete
erst zum 1. Oktober 2007 aufgrund diverser amts-
interner Schwierigkeiten. Das haben sowohl wir
als auch Bindnis 90/Die Griinen immer als viel zu
spat angesehen. Nichtsdestoweniger, seitdem es
den Hintergrunddienst gibt - das muss man wirk-
lich an dieser Stelle hervorheben -, lauft er wirk-
lich gut. Sowohl die freien Trager, die seit dem 1.
Februar 2007 im Kinderschutztelefon arbeiten, als
auch die auf freiwilliger Basis tatigen Kolleginnen
und Kollegen des Hintergrunddienstes, machen
einen hervorragenden Job, wie ich immer wieder
hore. Ich bedanke mich daher - und ich denke, da
spreche ich im Namen aller hier Anwesenden - an
dieser Stelle ausdriicklich bei diesen Kolleginnen
und Kollegen, die wirklich in einem ganz schwieri-
gen Bereich arbeiten.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD,
bei der FDP und bei der Linken)

Diese 293 Félle, in denen wegen dringender Ver-
dachtsmomente an den jeweiligen Sozialdienst
eine Meldung erfolgte, fuhrten in 27 Fallen dazu,
dass der Hintergrunddienst direkt vor Ort eine
Einschatzung der Situation vornahm, und in weite-
ren 39 Fallen dazu, dass der Hintergrunddienst
dies telefonisch bearbeitete. Die anderen Falle
wurden an die Sozialzentren weitergegeben.

Die eigentlich interessante Frage ist aber doch ei-
gentlich, wie ist es denn weitergegangen bei den
Casemanagern in den Sozialzentren, also direkt
vor Ort mit diesen 293 Meldungen? Wie und in
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welcher Form wurden diese Falle weiterverarbei-
tet, und wie viele Félle sind dem Amt durch das
Kinderschutztelefon insgesamt neu und damit
erstmalig zur Kenntnis gelangt? Die Daten sind al-
le im Amt fUr Soziale Dienste vorhanden, wenn
auch in ziemlich chaotischer Form, wie ich immer
wieder feststellen muss. Erkennbar wird dies,
wenn ich die Zahlen der Jugendhilfeausschuss-
vorlage vom 29. April 2008 mit der Mitteilung des
bremischen Handlungskonzepts Kindeswohlsiche-
rung vergleiche und dabei die gleichen Zeitraume
bertcksichtige, um auch vergleichbare Daten zu
haben. Zwei Vorlagen, zwei verschiedene Zahlen,
da fragt man sich an der Stelle, was ist es denn
nun?

Erkennbar wird dies auch aus der Jugendhilfe-
ausschussvorlage selbst. Dort steht in Anlage
drei, also direkt in den statistischen Daten, und ich
zitiere mit Genehmigung des Préasidenten wort-
wortlich: ,Die vollstandige Erfassung der Daten
kann ab 11/2007 nicht garantiert werden, da die
Daten zwar gezahlt wurden, aber nicht kontrolliert
werden konnten. Die wahrscheinlichen Zahlen lie-
gen hoher."

Leider ist das Chaos der Daten symptomatisch ftir
die immer noch nicht vorhandenen klaren Verant-
wortungs- und Entscheidungsstrukturen, die in der
Realitat auch gelebt werden mussen. Dies war
nicht nur eine der zentralen Forderungen des Un-
tersuchungsausschusses, sondern auch der in
der LAG zusammengeschlossenen freien Wohl-
fahrtsverbande, die dies noch vor einem halben
Jahr in ihrer gemeinsamen Veranstaltung, zu der
auch wir jugendpolitischen Sprecher eingeladen
waren, gefordert haben.

Seit 16 Monaten fordert die CDU-BUlrgerschafts-
fraktion die 6ffentliche Bewerbung des Kindernot-
telefons tber eine Offentlichkeitskampagne, die
diesen Namen auch verdient.

(Beifall bei der CDU und bei der Linken)

Etwas, das (brigens in allen anderen Bundeslan-
dern Standard ist! Es gibt kein anderes Bundes-
land mit einem Notruftelefon ohne massive Offent-
lichkeitskampagne, nur bei uns.

(Beifall bei der CDU)

In der letzten Birgerschaft konnten wir dann er-
fahren, warum das bisher trotz mehrmaliger Zu-
sagen liegen geblieben war. Frau Senatorin Ro-
senkétter fuhrte auf meine Frage in der Frage-
stunde aus, dass dies leider wegen monatelanger
Dauerkrankheit von Kollegen nicht mdglich gewe-
sen sei. Jeder Betrieb, der so arbeiten wiirde, wa-

re schon langst insolvent, meine Damen und Her-
ren! Wenn jemand dauerhaft krank ist, aber eine
wichtige Arbeit zu erledigen hat, sind durch die
Vorgesetzten Krankheitsvertretungen zu organi-
sieren.

(Abg. Frau Mdbius [SPD]: Sie haben dazu
beigetragen, dass dieser Betrieb marode ist!)

Im Justizbereich ist das Ubrigens selbstverstand-
lich, wenn Kollegen fehlen - und dort wird auch
mit sensiblen Daten gearbeitet - wegen Dauer-
krankheit, wird die Arbeit von anderen bernom-
men. Wieso geht das eigentlich nicht in lhrer Gber
1000 Personen starken Behorde, Frau Rosenkot-
ter?

(Beifall bei der CDU)

Ich finde, darum sollte sich die Projektgruppe, die
das Notruftelefon begleitet, dringend kimmern.
Auch dies ist in der zweijahrigen Erprobungspha-
se mit zu Uberwachen und zu bewerten.

Die elektronische Fallakte wird seit dem Untersu-
chungsausschuss eingefiihrt. Jetzt hére ich, dass
das Amt mit der Eingabe auf dem Weg, aber noch
nicht am Ziel ist. Vielleicht, Frau Senatorin, kon-
nen Sie uns den derzeitigen Sachstand noch ein-
mal kurz erlautern und uns mitteilen, ab wann
dann nun die elektronische Fallakte unter Eingabe
aller bisherigen Daten zur Verfligung steht.

Dies ist auch vor dem Hintergrund interessant,
dass Herr Dr. Jurgen Blandow am 8. Marz 2008
im ,Weser-Kurier* zu diesem Themenkomplex
Kindeswohl gerade auch bei substituierten Eltern
Stellung genommen hat. Er flhrte aus, und ich zi-
tiere wieder mit Genehmigung des Prasidenten:
.Nicht nur bei drogenabhdngigen Eltern, insge-
samt gilt laut Blandow: Haufig probiert das Ju-
gendamt zunéchst das gesamte Spektrum an
Hilfsangeboten durch.” Erst wenn das alles nichts
bringt, wird das Kind aus der Familie herausge-
nommen. Umso schwieriger ist es, das Kind noch
auf einen guten Weg zu bringen. Umgekehrt wére
es oft besser, sagt Blandow, das Kind sofort fir
eine Weile in einer Pflegefamilie unterzubringen
und sich gleichzeitig intensiv um die Eltern zu
kiimmern: Entzug, Therapie, klare Tagesstruktu-
ren.

(Abg. Frau Mobius [SPD]: Ja,
aber das kostet auch etwas!)

Fangen sich die Eltern, kann das Kind unter deut-
lich besseren Bedingungen zu ihnen zurlickkeh-
ren. Was dieser Fachmann und intime Kenner der
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Bremer Verhdltnisse hier gesagt hat, kann ich
personlich unterstitzen.

(Beifall bei der CDU)

Viel hilft nicht immer auch viell Manchmal ist so-
fortige intensive Unterstitzung besser als das
Herumdoktern an Symptomen.

(Glocke)

Ich komme gleich zum Schluss! Eine echte Uber-
prufung der einzelnen Félle auf die tatséchliche
Zielgenauigkeit und vor allem auf die Um- und
Durchsetzung der vereinbarten MalBnahmen wird
erst durch die tatsachliche und vollstandige Um-
setzung der elektronischen Fallakte méglich sein.
Die Aktenfihrung und auch die Kontrolle der
MalRnahmen waren wesentliche Forderungen des
Untersuchungsausschusses. Sie sind daher wirk-
lich endlich umzusetzen. - Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Es ist gut, dass
wir wieder einmal dieses Thema diskutieren, denn
es kann einen nicht ruhig lassen, wenn man weif3,
dass es Kinder gibt, denen es nicht gut geht. Ich
glaube, dass im Grunde ihres Herzens alle Eltern
wollen, dass es ihren Kindern gut und besser geht
und dass ihr Wohl nicht gefahrdet ist. Dennoch
gibt es dieses Versagen von Eltern und Gesell-
schaft und die Situation, dass Eltern nicht mehr
weiterhelfen. Dann missen wir als Staat im Inte-
resse der Kinder eingreifen, wenn Eltern versa-
gen. Das ist im Sinne von Subsidiaritat: Wenn El-
tern versagen und nicht mehr weiterkdnnen, wenn
wir den Eltern vielleicht auch nicht ausreichend
helfen kénnen, dann ist der Staat gefordert, und
dann kénnen wir als Gesellschaft nicht wegsehen.
Dann mussen wir genau hinschauen und sehen,
was getan werden kann.

Mir lasst es aber auch keine Ruhe, wenn ich hore:
Wir sind auf dem richtigen Weg. Das ist nicht ge-
nug! Es ist doch nicht die Frage, ob wir auf dem
richtigen Weg sind, denn ich glaube, wir alle sind
uns einig, welche Schritte in welche Richtung ge-
gangen werden missen. Da gibt es die eine oder
andere Detailfrage: Muss man Fruherkennungs-
untersuchungen verpflichtend machen oder nicht?
Wie ist das zu sehen? Darum geht es gar nicht!
Wir sind uns, glaube ich, in der Richtung ziemlich
einig, ndmlich dass wir hinsehen missen, dass
sich gekiimmert werden muss, dass vor Ort gear-
beitet werden muss. Es reicht aber nicht, auf dem

richtigen Weg zu sein; wir missten schon weiter
und viel ndher am Ziel sein, damit diese Gefahr-
dungen weitaus weniger sind.

Ich habe immer noch das ungute Geflihl, auch
wenn ich die Mitarbeiter im Jugendamt als enga-
giert und wollend wahrnehme, dass die Méngel,
die im Untersuchungsausschussbericht dargelegt
worden sind - mangelnde Dienst- und Fachauf-
sicht, Mangel in der Aktenfliihrung, Versagen des
Staates quasi, das ist ja im Prinzip das Zitat von
Herrn Bohrnsen -, einfach noch nicht in dem Ma-
Be abgestellt worden sind, wie sie abgestellt wer-
den missten.

Wenn dann als Beispiel, und das ist ja nichts an-
deres als ein Symptom, das Telefon genannt wird,
ist es einfach eine Sache, bei der ich mich frage:
Warum konnten wir nicht mehr Gas geben, und
warum hat es so lange gedauert, bis sich dort et-
was getan hat? Es war doch jedem klar, dass wir
irgendwann Werbung dafur brauchen, dass wir
einen Hintergrunddienst brauchen und so weiter.
Da ist immer die Frage, die sich einem besorgten
Menschen stellt: Warum konnte da nicht schneller
etwas getan werden, damit sich eben gekiimmert
werden kann und die Sachen ordentlich verwaltet
werden kénnen und nicht nur verwaltet wird im
Sinne von ,wir bearbeiten die Falle", sondern sich
gekimmert wird im Sinne von ,wir schauen genau
hin“?

Wir alle haben zu uberlegen, wie wir dieser Ver-
antwortung, die wir in den politischen Funktionen
tragen, gerecht werden. Ich habe nach wie vor
das Geflhl, dass hier ein hoher Verbesserungs-
bedarf besteht. Wenn ich hore, dass wir bei den
Friherkennungsuntersuchungen auf dem richti-
gen Weg seien - was ich, wie gesagt, bezweifle,
weil ich sage, dass man das Kindeswohl dann
zwar feststellen kann, aber es vielleicht auch
schon zu spét ist -, und, Herr Beilken, wenn ich
dann hore, wir missen Uber Kitas reden, dort
kommen die Kinder mit drei Jahren hinein, auch
das kann zu spét sein, dann missen wir tber vie-
les mehr reden.

Dann lese ich bei der Friiherkennungsuntersu-
chung hier im Bericht auf Seite 20, ich darf mit
Genehmigung des Prasidenten zitieren: ,Die per-
sonellen Voraussetzungen fir die Eingabe und
Bearbeitung des umfangreichen Datenmaterials
werden zurzeit geschaffen.” Anmerkung von mir:
Geht also noch nicht! ,Bereits beauftragt ist die
Erstellung eines Pflichtenheftes fur die Entwick-
lung einer Software zur Unterstiitzung der Daten-
verarbeitung.” Anmerkung von mir: Die Software
gibt es also noch nicht. ,Abhéngig von der Ent-
wicklung der EDV-bezogenen Voraussetzung soll
mit dem Einladungswesen noch in diesem Jahr
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begonnen werden.” Wére ja schon! Das ist also in
schénen Worten das Eingestandnis, dass man
noch nicht so weit ist, wie man sich vorgenommen
hatte zu sein.

Wenn man meint, dass diese MaRhahme wirksam
ist - und vielleicht ist sie das ja an der einen oder
anderen Stelle -, dann ist doch die Frage, die wir
uns ernsthaft stellen missen: Muss hier nicht
mehr Gas gegeben werden? Es reicht nicht, auf
dem richtigen Weg zu sein, sondern wir missen
aktiver werden, damit sich hier etwas tut, und wir
missen wirklich genau hinschauen und sehen,
dass die Dinge, die dort angedacht sind, schnell
realisiert werden, denn eines ist doch auch klar:
Ein Kind, das in einer Notlage ist, warum auch
immer, hat nicht die Zeit, bis wir in die Hufe kom-
men. Es hat unsere Hilfe jetzt verdient. - Herzli-
chen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrte Abgeordnete! Kinder gehéren
zu den schwachsten Gliedern unserer Gesell-
schaft. Sie brauchen unsere besondere Aufmerk-
samkeit und Unterstiitzung. Deshalb ist es gut,
dass wir hier in der Blrgerschaft erneut Uber das
Thema Kindeswohl, Kindeswohlsicherung und
Pravention im Handlungskonzept reden. Aller-
dings wirde ich mir doch wiinschen, dass wir dies
auch nach vorn gerichtet tun und nicht, wie hier
an der einen oder anderen Stelle, insbesondere
bei den Linken, besonders nach hinten gewandt
und nach hinten gerichtet. Ich glaube, das hilft der
Sache am allerwenigsten.

(Beifall bei der SPD - Abg. Frau Ahrens [CDUJ:
Wir missen den Blick nach hinten richten,
um die Zukunft zu gestalten!)

Wir wissen: Dort, wo elterliche Erziehung und
Fursorge nicht ausreichend sind oder auch wegen
mangelnder Fahigkeiten oder Madoglichkeiten
schuldhaft versagen, stellt sich die Frage der Ver-
antwortung der staatlichen Gemeinschaft, nicht
nur der Kinder- und Jugendhilfe, sondern aller
Regelsysteme unseres Gemeinwesens und aller
dort in diesem Bereich professionell Tatigen - Kin-
dergarten, Schule, Gesundheitswesen, Polizei
und Justiz -, aber eben auch der Burgerinnen und
Burger, Nachbarn und Familienmitglieder.

Nur in einer staatlichen Gemeinschaft, in einer
gemeinsamen - ich will das noch einmal betonen -
Kultur des Hinsehens werden wir insgesamt star-
ker werden im Schutz fur unsere Kinder und Ju-

gendlichen, die sich nicht allein schiitzen kénnen,
und der Eltern, die Hilfe bendtigen, die aber bisher
diese Hilfe nicht hinreichend gefunden haben oder
auch nicht aktiv gesucht haben. Eine Kultur des
Hinsehens und, wo notwendig, da bin ich mit Ih-
nen einig, auch der Kontrolle, muss daher ver-
bunden sein mit einer Erreichbarkeit der Hilfen
und mit einem gezielten Abbau von Zugangs-
schwellen, das heif3t mit einer aktiven und aufsu-
chenden Unterstiitzung und Préasenz friher Hilfen.

Auch wenn ich diese staatliche Gemeinschaft in
den Blick genommen habe, ist es richtig, dass der
Kinder- und Jugendhilfe mit ihrer Funktion des
engen staatlichen Wachteramtes unbestritten eine
besondere und zentrale Rolle zukommt, und auch
dafir steht das Kinder- und Jugendhilfegesetz,
dessen Handlungsrahmen, Grundlagenschutz und
Interventionsmdglichkeiten und dessen Hilfe und
Leistung. Fir eine solche Kultur des Hinsehens,
der Erreichbarkeit, der Prasenz von Hilfen der
Kinder- und Jugendhilfe und friher und gesund-
heitspraventiver Hilfen steht das bremische Hand-
lungskonzept Kindeswohlsicherung und Préaventi-
on.

Kinder schitzen, Eltern unterstitzen! Diese Auf-
forderung war eine der zentralen Leitaussagen,
die bereits im Oktober 2006 formuliert worden
sind und letztendlich zu diesem Konzept gefuhrt
haben. Kindeswohl hat Vorrang, das Jugendhilfe-
system wird verbessert.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Das ist kein
Konzept, es muss etwas getan werden!)

Warten Sie doch ab! Wir wollen und wir miissen
eine tragfahige Kinder- und Jugendhilfe leisten
konnen.

Herr Dr. Buhlert, ich will gern darauf eingehen: Sie
zitieren aus einer Vorlage, die Ende letzten Jah-
res prasentiert worden ist. Wir haben bereits zu
Vorsorgeuntersuchungen eingeladen. Wenn Sie
dort genau hineinschauen und auch in den Ju-
gendhilfeausschiissen gewesen sind, dann wis-
sen Sie, dass wir dort auf einem Weg sind und
dass wir nicht nur auf einem Weg sind, sondern
es durchfihren.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Ein Kinderschutzkonzept muss weiterhin jedes
einzelne Kind im Blick haben, darf aber nicht als
Reaktion auf diese Einzelfélle stecken bleiben,
sondern muss tragféhige Strukturen schaffen. Das
Konzept basiert sowohl auf der systematischen
Qualifizierung der Hilfen im Einzelfall als auch auf
einer Vielzahl struktureller Verbesserungen des
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Gesamthilfesystems. Daher gehéren zu diesem
Konzept eben auch eine ganze Reihe von mittler-
weile eingefiihrten und bekannten Einzelmafinah-
men. Ich will mir an dieser Stelle ersparen, auf
diese EinzelmalBnahmen einzugehen. Frau Ah-
rens, da Sie ja den Grof3teil lhrer Rede erneut auf
das Kinder- und Jugendtelefon verwendet haben,
frage ich mich natirlich ein Stuck weit, ob Sie die
Schwerpunkte dieses Themas auch richtig ein-
schatzen.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Ich glaube, das Kinder- und Jugendtelefon ist si-
cherlich ein Mosaik- und Baustein, und wir haben
alle daran mitgearbeitet und halten es alle fir
wichtig.

(Abg. Strohmann [CDU]: Was ist mit
der elektronischen Akte?)

Meine Damen und Herren, in einem ersten soge-
nannten Kindergipfel der Ministerprasidenten der
Lander bei der Bundeskanzlerin im Dezember
2007 wurde nochmals deutlich, dass alle Kommu-
nen - im Ubrigen darf ich hier diesen Begriff ver-
wenden, weil er dort auch eine Rolle gespielt hat -
auf dem Weg sind und dass hier Bremen mit sei-
nem Konzept etwas Gutes in die bundesweite
Diskussion hat einbringen kénnen. Wir haben dort
einiges vorlegen kdnnen, und wir haben dort un-
sere Konzepte eingebracht.

Es wurde auch weiterhin deutlich, ich glaube, es
ist klar, wie unverzichtbar notwendig, gleichzeitig
schwierig und natirlich auch fiskalisch herausfor-
dernd der Aufbau und vor allem eine kontinuierli-
che Pflege und Finanzierung der sogenannten lo-
kalen Kinderschutznetzwerke ist. Das ist ein The-
ma, das wir in den Stadtteilen sehr voranbringen,
wo wir - genau das, was hier ja angeklungen ist -
alle Partner, die in diesem Teil mitarbeiten, auch
an einen Tisch holen, wo wir das auch vor Ort tun.
Ich glaube, das ist genau das, was wir brauchen,
namlich lokale Kinderschutznetzwerke, die hier
auch einen Austausch gewahrleisten.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Es wird darum gehen, eine passende, tragfahige
und bedarfsgerechte Struktur vor Ort zu sichern,
weiter auszubauen, alle mitzunehmen, alle aktiv
daran zu beteiligen, und das wird auch weiter un-
sere Aufgabe sein. Dies setzt klare Rahmenbe-
dingungen, langfristige Strukturen und klare Ver-
antwortlichkeiten voraus, erfordert ein hohes Mald
an Vertrauen, personlicher Verbindlichkeit und
professioneller Kompetenz. Wir miissen bei dieser

Umsetzung die notwendigen zeitlichen, personel-
len und finanziellen Ressourcen einsetzen.

Es freut mich naturlich ganz besonders, dass hier
von verschiedener Seite auch die sehr verantwor-
tungsvolle Tatigkeit der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter in den einzelnen Sozialzentren im Amt fur
Soziale Dienste noch einmal besonders gewurdigt
worden ist. Ich glaube, das zeigt sehr deutlich,
welche Arbeit dort geleistet wird.

Das Handlungskonzept ist die Grundlage fir ei-
nen verbesserten und unmittelbaren Kinderschutz
und mit dem erfolgten Anlaufen der erganzenden
Praventionsmaflinahmen auch eine richtige und
gute Basis flr eine quantitativ und qualitativ ver-
besserte Risikopravention. Das will ich an dieser
Stelle noch einmal sagen. Es hat hier in der Dis-
kussion nur eine sehr geringe Bedeutung gehabt,
dass naturlich der eine Teil Kindeswohlsicherung
ist und die MaRnahmen, die wir ergreifen, wenn
Eltern Unterstiitzung brauchen. Ein zweiter Teil ist
das, was wir als Pravention bezeichnen und was
uns als zweite Saule genauso wichtig ist, hier mit
aufgenommen und einbezogen zu werden.

Ich will an der Stelle sagen, Herr Dr. Buhlert, Sie
haben gesagt, Sie hatten gern, dass wir schon
viel weiter und am Ziel waren. Ist er jetzt gar nicht
da?

(Abg. Frau Busch [SPD]: Nein, er ist gerade
zur CDU gewechselt! - Abg. Dr. Buhlert [FDP]:
Nein, ich habe nicht gewechselt!)

Entschuldigung!

Dass Sie sagen, wir missten das Ziel schon
langst erreicht haben, das teile ich ausdricklich
nicht! Das, was wir hier zu tun haben, ist etwas
Prozesshaftes, etwas, das ein Prozess ist, den wir
immer wieder anpassen mussen, der sich an den
Gegebenheiten der Gesellschaft orientieren muss.
Insofern wird es kein Ziel, sondern ein Prozess
sein, den wir uns auf die Fahnen geschrieben ha-
ben und den wir voranbringen.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Der intensive Austausch auch auf der Bund-L&an-
der-Ebene und hier in Bremen mit Fachexperten
hat mir auch noch einmal bestatigt, dass wir mit
dem bremischen Handlungskonzept sowohl in der
Richtung als auch in den Teilprojekten und Maf3-
nahmen, die wir vorgesehen haben, gut aufge-
stellt sind.

Ich danke hier noch einmal allen, die sich daran
beteiligt haben, diese konstruktive Begleitung die-
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ses Prozesses voranzubringen. Weiterreichende
Herausforderungen im Kontext Kindeswohl wie
die Bekdmpfung von Kinderarmut, Arbeitslosigkeit
und sozialer Segregation erfordern Ubergreifende
fachpolitische Initiativen, fir die sich der Senat
auch uber Bremen hinaus stark macht.

Es wird deutlich, dass dieses Thema Kindeswohl-
sicherung immer im Kontext steht mit den gesam-
ten Themen, die wir uns hier als Schwerpunkt auf
die Fahnen geschrieben haben und die wir stu-
fenweise bearbeiten werden, so auch den Ausbau
der Kindertagesbetreuung, eine der vielen Aufga-
ben, die wir hier richtig angepackt haben. Diese
werden dazu beitragen, dass wir in der Folge Un-
terstlitzung fir Eltern geben kénnen. Elternarbeit
ist angesprochen, auch das ist ein Thema, das in
den Einrichtungen langst ein Thema ist, das von
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern vor Ort be-
arbeitet wird. Insofern sind wir dort, wenn ich das
so sagen darf, nicht im Sinne eines Abschlusses,
sondern im Sinne eines Prozesses auf einem gu-
ten Weg! - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Beilken.

Abg. Beilken (Die Linke)”: Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren! Wir haben von der
Kollegin Frau Ahrens eben detailreiche, ehrenwer-
te Recherchen gehort.

Ich muss sagen, dass wir den Punkt Krankheits-
vertretung bei langerer Abwesenheit vor einem
halben Jahr mit einer Nachfrage und mit reichli-
chen Ausfuhrungen angesprochen haben. Man
hat es einfach nicht verstanden, man hat auf dem
Ohr nicht gehért, man hat ziemlich dubios geant-
wortet, wahrend uns die Beteiligten vor Ort sagen,
diese Krankheitsvertretungen fir langere Zeit
wirden nicht gewahrt werden und zusétzliche be-
fristete Stellen dazu dienten, diese Licken zu
stopfen. Das haben wir lhnen gesagt, wenn Sie
das ebenso ein halbes Jahr spater von der CDU
noch einmal horen, denken Sie vielleicht, es
misste etwas daran sein. Vielleicht versuchen
Sie, es einmal ernst zu nehmen!

Frau Kollegin Ahrens, ich mdchte lhnen anderer-
seits nahe legen, sich auch immer wieder noch
einmal zu Uberlegen, fir welche Politik Sie hier
das soziale Gewissen darstellen, denn die Kolle-
gen aus der sozialdemokratischen Fraktion haben

* Vom Redner nicht tiberpriift.

recht mit den Zwischenrufen: Wer hat denn den
Berieb aushungern lassen? Das kostet, was Sie
fordern!

Dieser letzte Zwischenruf allerdings fallt den lie-
ben Kolleginnen und Kollegen von der sozialde-
mokratischen Fraktion selbst auf die FuRe. Das
fallt besonders auf, wenn Frau Senatorin Rosen-
kotter spricht, die dann diese ganzen Dinge, die
Geld kosten, wie Datenumstellung, Vernetzung,
aufsuchende Betreuung, Kindertagesstatten, Hort
benennt. Das kostet alles Geld, nur, wenn man
dann immer von den Begrenzungen spricht und
stattdessen eine Kultur des Hinsehens fordert,
kann auch insgesamt leicht der Eindruck einer
Kultur des Darum-herum-Redens entstehen, denn
wo ,Butter bei die Fische" getan werden muss, da
haben Sie haushaltspolitisch entsprechend so ge-
steuert, dass es hoffentlich nicht bald wieder zu
Katastrophen fuhrt, denn das werden Sie natirlich
zu verhindern versuchen. Unterhalb der Katastro-
phe wird aber das Elend weitergehen bei dieser
Art von Finanzverteilung.

Wir haben dann solche Antworten gehért wie die,
die Platze im Hort seien nicht da. So lapidar hier
zu antworten, das ist eben die andere Seite lhrer
Politik. Ich méchte nicht von sozialer Kélte spre-
chen, aber ein bisschen mehr Engagement in die-
se Richtung, etwas mdglich zu machen, méchte
ich doch anmahnen. - Danke schén!

(Beifall bei der Linken)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU)": Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren, liebe Sozialde-
mokraten! Ich kann verstehen, dass das Thema
weh tut, aber nichtsdestoweniger gehdért es auch
zu den demokratischen Gepflogenheiten, hier
nicht im Vorfeld schon herumzumaulen, sondern
an der Stelle auch einmal zuzuhéren! Das, finde
ich, sollte hier an der Stelle auch einmal ganz
deutlich gesagt werden!

Liebe Frau Rosenkétter, wenn ich gerade den An-
fang lhrer Rede betrachte, dann ist mir sofort der
Spruch eingefallen: Dem Schlichten ist alles ein-
fach. Dem habe ich nichts mehr hinzuzufiigen.

Was ich ganz deutlich sagen mdchte, und das ist
eben nicht extern gewesen, was Sie dort aufge-
fuhrt haben. Sie haben hier das eben alles so
wunderschon vernebelt.

* Von der Rednerin nicht Giberpriift.
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(Vizeprasident Ravens Gbernimmt den Vorsitz.)

Ich mochte es deswegen noch einmal wieder in
Ihr Gedéachtnis rufen: Es waren die Feststellungen
des Untersuchungsausschusses, die sich auf lhre
Behorde, nicht auf irgendjemand anderen, bezo-
gen haben! Es ging um Defizite in der Zusam-
menarbeit mit den beteiligten Stellen. Es waren
nicht nur die anderen, die Defizite hatten, es war
Ihre Behorde, die die Defizite hatte! Es lag nicht
daran, dass Sie im Fall des kleinen Kevin keinerlei
Informationen bekommen haben, Sie sind bom-
bardiert worden mit Informationen, nur gemacht
haben Sie gar nichts! Das ist das eigentliche
Problem gewesen.

Es ging um Defizite bei der Um- und Durchset-
zung vereinbarter Mallnahmen. Kontrolle - Fehl-
anzeige im Amt fur Soziale Dienste! Es ging um
Defizite bei der Kontrolle durch die vorgesetzten
Stellen. Das fing in der unteren Leitungsebene an,
setzte sich Uber die mittlere Leitungsebene fort,
wo es dann aufhorte, weild ich nicht, das misste
man noch einmal in den Unterlagen des Untersu-
chungsausschusses nachlesen.

Es ging um eine vollig ungentgende Aktenfiih-
rung, darum dass klare Verantwortungs- und Ent-
scheidungsstrukturen im Jugendamt in der Reali-
tat nicht gelebt worden sind. Das ist das eigentli-
che Problem gewesen! Wenn Sie sagen, ich hatte
die ganze Zeit Uber das Kindernottelefon gespro-
chen: Ja, das habe ich exemplarisch gemacht. Ich
habe nicht nur tber das Kindernottelefon und die
offentliche Bewerbung gesprochen, sondern ich
habe ganz explizit Gber die weiteren, noch immer
vorhandenen strukturellen Mangel am Beispiel
des Kinderschutztelefons gesprochen. Es waére
schon, wenn Sie nachstes Mal vielleicht an der
Stelle auch zuhéren wiirden!

(Abg. Pohlmann [SPD]: Schwierig!)

Zu dem Kollegen von der Linken! Vielleicht hat er
mich an der Stelle ein bisschen falsch verstanden.
Wir sind - ich habe ja Herrn Dr. Blandow gerade
zitiert - schon der Auffassung, dass viel nicht auch
immer viel hilft, nicht weil wir der Auffassung sind,
man sollte das Geld diesen Menschen nicht ge-
ben - ganz im Gegenteil! -, sondern weil wir der
Auffassung waren, dass hier Herr Dr. Blandow
ganz klar gesagt hat, dass in den Strukturen et-
was nicht gestimmt habe. Diese ganzen Einzel-
maflinahmen, dieses Hinziehen Uber viele Jahre,
bis dann letztendlich etwas erfolgt, kosten doch
auch Geld, meine Damen und Herren! Das kostet
sehr viel Geld, und im Zweifel hatte es viel weni-
ger Geld gekostet, wenn man gleich richtig einge-
griffen und richtig der Familie geholfen hatte, denn
es ware danach vielleicht beendet gewesen. Es

wére ein relativ invasiver Eingriff gewesen in die
Familie, kurz befristet, und danach wéare vielleicht
auch eine dauerhafte Stabilisierung der Familie
erfolgt, und das hatte letztendlich den Kindern ge-
holfen.

(Beifall bei der CDU)

Ich méchte noch auf einen weiteren Punkt einge-
hen, der mich auch verwundert hat. Wir

(Abg. Frau Busch [SPD]: Wer ist
denn jetzt wir?)

haben seit dem 1. Oktober 2005 den eingefiihrten
Paragrafen 8 a SGB VIII, der einen Schutzauftrag
bei Kindeswohlgefahrdung formuliert. Erst durch
die Forderung des Untersuchungsausschusses
wurde dieser auch in einer fachlichen Weisung fir
das Amt umgesetzt. Dieser Paragraf 8 a des SGB
VIII umfasst ebenfalls eine notwendige Umset-
zung, auch bei den freien Tragern. Dies ist nicht
schon damals mit umgesetzt worden, sondern in
der letzten Jugendhilfeausschusssitzung am 29.
April 2008, also ein Jahr spéter, ist dieses erst als
Entwurf uns vorgelegt worden und beinhaltet nun-
mehr auch ein standardisiertes Verfahren, das gut
ist. Aber auch das ist etwas, das wieder noch ein
weiteres Jahr gedauert hat, wo ich lhnen ganz
ehrlich sagen muss: An dieser Stelle erwarte ich
mehr Tempo!

Was mich auch sehr gewundert hat, da habe ich
mich allerdings gefreut, dass das Amt fir Soziale
Dienste diesen Punkt mit aufgenommen hat: Sie
haben in diesen Richtlinien ganz klare Verantwort-
lichkeiten fir die Fachkrafte definiert. Sie haben
selbst bei den ehrenamtlich Tatigen einen allge-
meinen Appell, bei Kindeswohlgefahrdung in je-
dem Fall zu handeln, herbeigefihrt. In lhrem ers-
ten Entwurf stand aber, dass Sie Verwaltungsan-
gestellten und sonstigen Beschéftigten - ich rede
hier zum Beispiel von denen, die als Reinigungs-
krafte in den Kindergéarten arbeiten, die als Ko-
chinnen das Mittagessen in der Kita selbst ko-
chen, die uns von den Kolleginnen und Kollegen
vor Ort immer als die ganz wichtigen Bezugsper-
sonen noch zusatzlich genannt worden sind -
nicht einmal den allgemeinen Appell der ehren-
amtlich Tatigen, dass bei Kindeswohlgefahrdung
in jedem Falle zu handeln ist, auferlegen wollten.

Das ist gedndert worden, ich finde, das haben wir
an dieser Stelle gut gemacht. Ich finde es gut,
dass Sie sich da unserer Auffassung angeschlos-
sen haben, dass wir das jetzt noch mit umgesetzt
haben, die Verwaltung hat das Thema Ubernom-
men, und der Jugendhilfeausschuss war ebenfalls
einstimmig der Meinung, dass da die Unterschei-
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dung nicht sein sollte. Insofern an dieser Stelle
herzlichen Dank, dass Sie uns gefolgt sind!

Bezogen auf die anderen Dinge denke ich, dass
es notwendig ist, hier nicht den Mantel des
Schweigens dartber zu legen und die Probleme,
die nach wie vor im Amt fir Soziale Dienste vor-
handen sind, nicht wegzudiskutieren oder zu be-
schonigen. Ich glaube, es wird den Jugendlichen
und den Kindern in unserer Stadt, bei denen aku-
te Kindeswohlgefahrdung vorliegt, wirklich nur ge-
holfen, wenn wir hinsehen, wenn wir schonungs-
los aufdecken! Da haben wir noch einen Punkt, an
dem wir etwas tun missen! Da missen wir noch
besser werden! Ich finde, da gehdrt es sich auch,
dass man an dieser Stelle Selbstkritik zulasst und
dass man dann sagt, okay, da habt ihr recht.

Abschliel3en mochte ich mit einem kleinen Auszug
aus ,Ein Jahr nach Kevin®“, der Veranstaltung der
LAG, ich zitiere mit Genehmigung des Préasiden-
ten Frau Karin Blumenthal vom SOS-Kinderdorf:
.Der Abschluss einer Qualitatsvereinbarung zwi-
schen der Stadtgemeinde Bremen und den freien
Tragern ist Uberfallig. Der Gesetzgeber hat vor gut
zehn Jahren festgelegt, dass neben den Leis-
tungs- und Entgeltvereinbarungen auch Qualitats-
entwicklungsvereinbarungen zwischen den 6ffent-
lichen und den freien Tragern abzuschlie3en sind,
Supervision und Fachberatung fur die Casema-
nager.”

Ich nutze diesen Begriff noch einmal, um in lhrem
Papier auch die Weiterentwicklung des Hilfeplan-
prozesses zu ermdglichen. Die Fuhrungskrafte-
schulungen sind angesprochen worden, das ware
die Prozessqualitat. Hier nehmen wir bei den frei-
en Tragern auler der umfassenden Qualifizierung
zum Thema Kindesschutz kaum Veranderungen
wahr. - Danke schon!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: N&chster Redner ist der
Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ich habe mich
noch einmal gemeldet, Frau Senatorin Rosenkot-
ter, nachdem Sie bewusst meinen Beitrag nicht
verstehen wollten, damit Sie Nebelkerzen werfen
kénnen, was die Erreichung der Ziele angeht.

In Threm Bericht sind Ziele genannt. Diese Ziele
sind noch nicht erreicht! Daran missen Sie sich
messen lassen, und natirlich ist eine kontinuierli-
che Qualitatsverbesserung ein Prozess, ein Pro-
zess, den man immer wieder neu angehen muss.
Man darf auch nie aufgeben, besser werden zu
wollen. Aber wenn Sie die MaRstabe, die Sie

selbst setzen, noch nicht erreicht haben, bleibe
ich dabei, Sie haben das selbst gesteckte Ziel
noch nicht erreicht. Es reicht nicht, auf dem richti-
gen Weg zu sein! Wir missen mehr tun, damit
sich um Kinder gekiimmert werden kann und sie
nicht blof3 verwaltet werden. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Garling.

Abg. Frau Garling (SPD)"”: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich wundere mich etwas! Die
Menschen, die am Radio sitzen, kénnten den Ein-
druck bekommen, wir stiinden jetzt direkt vor dem
Untersuchungsausschuss, und es sei Uberhaupt
noch nichts passiert.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde das als Signal nach drauf3en richtig ver-
antwortungslos, das mochte ich an dieser Stelle
einmal sagen!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Die Senatorin hat es gesagt: Wir befinden uns in
einem Prozess. Wir reden hier tber ein Hand-
lungskonzept - ich will es einfach einmal zeigen,
wie dick es ist -, bei dem wir natlrlich niemals 100
Prozent erreichen koénnen. Wir werden immer in
einem Prozess sein. Wir werden trotz des Prozes-
ses, selbst wenn wir jedes Kind an die Hand neh-
men, moglicherweise nicht immer verhindern kon-
nen, dass in dieser Stadt oder in Bremerhaven
Kinder zu Schaden kommen. Das kann man nam-
lich leider nicht.

Herr Beilken, bei Ihnen habe ich wirklich den Ver-
dacht, Sie haben das ganze Konzept tberhaupt
nicht gelesen. Irgendwie hatte ich wirklich den
Eindruck: Thema verfehlt!

(Beifall bei der SPD - Abg. Frau Troedel [Die
Linke]: Er hat es gelesen, kann ich bestéatigen!)

Lassen Sie uns alle - bis auf Herrn Beilken, den
habe ich im Jugendhilfeausschuss noch nicht ge-
sehen -, die hier gesprochen haben, wir arbeiten
an der Sache wirklich hart miteinander, damit
wirklich verantwortungsvoll umgehen! Hier ist
wirklich ein breiter MaRnahmenkatalog, mogli-
cherweise auch noch mit bestimmten Anteilen, die
immer zu optimieren sind, das ist in Prozessen

* Von der Rednerin nicht Giberpriift.
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immer so. Lassen Sie uns aber bitte hier verant-
wortungsvoll damit umgehen und nach drauf3en
das Signal vermitteln, dass hier wirklich etwas
passiert ist! Das ist so!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als Néachster hat das
Wort der Abgeordnete Oztirk.

Abg. Ozturk (Biindnis 90/Die Griinen): Herr Préa-
sident, meine Damen und Herren! Ich méchte hier
noch einmal eine Sache aufgreifen, die mich in
der gesamten Debatte massiv gestort hat. Es war
nie die Rede davon, dass wir alle gesagt haben:
Alle MaRBnahmen sind umgesetzt. Wir sind auf
dem Weg, ja, wir sind auf dem besten Weg, mit
Problemen, mit Baustellen, an denen man arbei-
ten muss. Diesen Prozess immer wieder kritisch
zu begleiten, das ist nicht nur Aufgabe der Regie-
rungskoalition, das ist Aufgabe des gesamten
Parlaments, meine Damen und Herren!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen -
Abg. Frau Ahrens [CDU]: Aber wenn wir
die Wahrheit sagen, werden wir kritisiert!)

So sensibel, wie das gesamte Thema auch ist,
dessen sind wir uns alle einig, und es ist allen
bewusst. Deswegen geben wir uns Mihe, damit
dieses Telefon endlich funktioniert, damit sich je-
der diese Nummer einpragt. Selbst mir ist doch
bekannt, dass dort nicht immer alles perfekt lauft,
dass man, wenn man dort anruft, nicht immer je-
manden erreicht, weil es eine gewisse Rufbereit-
schaft gibt, oder dass es andere Bereiche gibt, zu
denen man weitergeleitet wird.

(Zuruf der Abg. Frau Ahrens [CDU])

Wenn dort alles perfekt liefe, Frau Ahrens und
Herr Beilken, woriliber wirden wir denn dann heu-
te debattieren! Dann wirden Sie sich wieder ei-
nen vollig anderen Punkt herauspicken und den
auseinandernehmen. Das stdrt mich an der De-
batte. Das stort mich massiv an der Debatte.

(Abg. Strohmann [CDU]J: Sie vertuschen!)

Was Sie als Aufgabe der Opposition verstehen,
das ist auch schon wieder, gerade heute in der
Debatte sehr merkwirdig. Aufgabe muss doch
hier gesamtparlamentarisch sein, dass wir diese
Probleme offen ansprechen, sie kritisch begleiten.
Wir missen doch nicht alles wirdigen, aber kri-
tisch begleiten, das ist unser Job! - Danke schén!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste hat das Wort
Frau Senatorin Rosenkaétter.

Senatorin Rosenkotter: Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Es sei mir er-
laubt, doch noch ein paar Sétze dazu zu sagen.
Ich finde es schon etwas besonders, dass wir
nach hinten blicken. Auf der einen Seite wissend,
dass genau vor 2006 die finanzielle Ausstattung,
auch malf3geblich in diesem Bereich, mit der, ich
hatte fast gesagt, Unterstitzung der CDU so war,
dass ganz wesentlich hier Gelder nicht zur Verfi-
gung gestanden haben, um hier ein entsprechen-
des System entsprechend gestalten zu kénnen.
Das ist der eine Fakt. Den mussen wir doch ein-
fach einmal zur Kenntnis nehmen.

(Abg. Strohmann [CDU]J: Das ist falsch!)

Wir haben uns im Oktober 2006 sehr deutlich auf
den Weg gemacht, hier Geld in die Hand zu neh-
men, um diese Dinge zu verandern, zu verbes-
sern und etwas fir Kinder und ihre Familien zu
leisten an ganz entscheidenden Stellen. Ich lasse
es hier nicht zu zu sagen, dass das Kindernottele-
fon nicht funktioniert oder dass es daran hangt,
dass es nicht beworben wird. Das kann ja wohl
nicht wahr sein, dass hier diese Diskussion ge-
fuhrt wird! Das lasse ich auch nicht zu, denn die-
ses Kindertelefon hat funktioniert ab Februar
2007.

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Was ist mit
den elektronischen Fallakten?)

Im Ubrigen, finde ich, ist es eine Form von hoher
Verantwortung, dass wir Vertrage mit den freien
Tragern aushandeln, diskutieren missen und
dann zu einem Ergebnis kommen, da ist, glaube
ich, ganz selbstverstandlich, dass das eine gewis-
se Zeit in Anspruch nimmt.

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Drei Jahre?)
Wir reden nicht tiber drei Jahre, Frau Ahrens!

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Das sind
drei Jahre, Entschuldigung!)

Wir reden nicht Uber drei Jahre, Frau Ahrens, wir
reden daruber, dass wir in diese Diskussion mit
einer neuen Grundlage gegangen sind. Diese
Grundlage ist in einem Papier im April 2007 Ihnen
allen mit Ihren Stimmen hier auf den Tisch gelegt
worden. Das ist unsere Voraussetzung gewesen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)
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Ich will es einfach noch einmal deutlich sagen: Ich
glaube, wir miissen an dieser Stelle wirklich richtig
sensibel mit diesem Thema umgehen. Ich freue
mich, und ich will es auch einmal ausdricklich sa-
gen, ich habe den Redebeitrag von Karin Garling
richtig gut gefunden, weil sie ndmlich die Kinder in
den Mittelpunkt gestellt hat

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

und nicht das, was mdglicherweise an Strukturen,
an Werbung, an diesem oder jenem an der einen
oder anderen Stelle hakt. Die Kinder in den Mit-
telpunkt zu stellen, das ist unsere Aufgabe, und
dafur wollen wir uns einsetzen!

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen - Glocke)

Vizeprasident Ravens: Frau Senatorin, sind Sie
bereit, eine Zwischenfrage zuzulassen?

Senatorin Rosenkodtter: Ja, natdrlich!

Vizeprasident Ravens: Bitte, Frau Ahrens!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Frau Senatorin, sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass mit Ein-
fuhrung des KiK zum 1. Oktober 2005 ganz deut-
lich der Paragraf 8 a SGB VIl in das entspre-
chende Sozialgesetzbuch VIII eingefihrt worden
ist und dass Sie seit diesem Zeitpunkt den gesetz-
lichen Auftrag hatten, dies sowohl fur Thr Amt far
Soziale Dienste als auch zusatzlich in einer Ver-
einbarung mit den freien Tragern umzusetzen?
Sind Sie auch bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
dass das am 29. April 2008 dem Jugendhilfeaus-
schuss vorgelegt worden ist, dass tatsachlich also
drei Jahre vergangen sind?

Senatorin Rosenkotter: Frau Ahrens, dieses
Verfahren habe ich versucht, Ihnen zu erlautern.
Wir kénnen dariiber gern im Jugendhilfeaus-
schuss noch einmal detaillierter, falls es nicht klar
ist, sprechen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Die Stadtbirgerschaft nimmt von der Mitteilung
des Senats, Drucksache 17/147 S, Kenntnis.

Energiesparlampen in 6ffentlichen Gebéau-
den - ein Beitrag zum Klimaschutz
Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Gruinen und
der SPD
vom 2. April 2008
(Drucksache 17/150 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Loske.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Rednerin erteile ich Frau Dr. Schaefer
das Wort.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Blndnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Bei unserem Car-Sha-
ring-Antrag im April in der Birgerschaft wurde zu
Recht darauf verwiesen, man sollte Uber Antréage,
die selbstversténdlich sind, nicht zu lange disku-
tieren. Meine Damen und Herren, auch heute hof-
fe und erwarte ich, dass die Birgerschaft dem
vorliegenden Antrag zustimmt, denn den Einsatz
von Energiesparlampen halte ich fir selbstver-
standlich!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Wir fordern, dass in Gebauden der o6ffentlichen
Hand und den Gebauden, die von o6ffentlichen
Einrichtungen genutzt werden, konventionelle
Gluhlampen nach und nach gegen Energiespar-
lampen oder vergleichbar effektive und klima-
schutzwirksame Leuchtkérper ausgetauscht wer-
den! Warum machen wir das? Weil wir leider im-
mer wieder feststellen, dass es immer noch in vie-
len offentlichen Geb&uden konventionelle Glih-
lampen gibt. Offensichtlich fehlt immer noch der
langerfristige Blick der Beschaffungsstellen, nam-
lich heute etwas zu investieren und damit morgen
weniger Energie zu verbrauchen, weniger CO, zu
produzieren und auch noch Geld zu sparen.

Die Grunde dafur liegen auf der Hand: Moderne
Energiesparlampen benétigen nur 20 Prozent der
Energie fir die gleiche Leuchtkraft, und die Le-
bensdauer ist deutlich hdher als bei konventionel-
len Gluhlampen. Alles keine neue Erkenntnis,
doch wie so oft, meine Damen und Herren,
braucht es offensichtlich seine Zeit, bis sich diese
Erkenntnis auch in der Praxis umsetzt. Ich habe
den Eindruck, dass gerade einige umweltpoliti-
sche Themen, sei es zum Beispiel auch die viel
zitierte Plastiktite, hier in Bremen als Pillepalle
abgestempelt werden, wadhrend es in anderen
Landern - wie zum Beispiel das Thema Energie-
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sparlampen in Australien - auf hdchster Ebene
diskutiert und beschlossen wird. Vielleicht auch,
weil man in Australien die Folgen des Klimawan-
dels schon deutlicher spurt als hier in Bremen!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Daher, meine Damen und Herren, lassen Sie uns
nicht immer dem Trend hinterherlaufen, sondern
unterstitzen Sie den Antrag! Dieser Antrag macht
deutlich, dass uns Klimaschutz in Bremen wichtig
ist, dass das, was viele private Haushalte heute
schon umsetzen, wie namlich den Einsatz von
energiesparenden Glihlampen und LED, auch in
offentliche Gebaude gehdrt, und da missen diese
mit gutem Beispiel vorangehen.

Wirden in Deutschland Gliuhlampen komplett
durch Energiesparleuchten ersetzt, wie jetzt in
Australien geplant, kénnten nach Ansicht von
Fachleuten bis zu sechs Prozent des privaten
Strombedarfs eingespart werden. Damit wirden
die deutschen Haushalte bis zu vier Millionen
Tonnen CO, vermeiden. In der letzten oder vor-
letzten Woche trafen sich 150 engagierte Fach-
leute und Interessierte, um Uber eine Neuorientie-
rung des Beschaffungswesens zu diskutieren. Der
Einkauf von Energiesparlampen ist dabei sicher-
lich ein wichtiger Baustein.

Eines mochte ich jetzt einfach auch noch einmal
loswerden, besonders gerichtet an die Kollegin-
nen und Kollegen der Opposition, die in vielen
Debatten, in denen es direkt oder indirekt um
MaRnahmen zum Klimaschutz ging, sei es das
Tempolimit gewesen, das Carsharing, oder in Sa-
chen Energiepolitik, immer wieder kritisieren, dass
wir in Bremen mit unseren MafRnahmen das Welt-
klima nicht retten kénnen: Nein, meine Damen
und Herren, das maRRen wir uns auch nicht an! Es
ist uns auch klar, dass wir das Weltklima nicht ret-
ten kdnnen, auch wenn Bremen eine weltoffene
Stadt ist und der Bremer Schlissel im Wappen
Uber uns héngt, sind wir keine Weltstadt. Wir sind
auch nicht die Welt, unser Einflussbereich hort
bekanntlich an der Landesgrenze auf. Von daher
kénnen wir auch nur beschlieBen, was innerhalb
unserer Landesgrenzen machbar ist.

Deswegen sollten wir hier in dem kleinsten Bun-
desland auf jeden Fall nicht den Kopf in den Sand
stecken, denn, wenn jeder einzelne dem Beispiel
folgen wirde, wenn jeder einzelne von uns sein
Leben etwas klimafreundlicher gestalten wirde,
wenn jedes Bundesland und jedes Land mitma-
chen wirde, dann kénnte man auch etwas bewe-
gen, und dann ware dieser Beitrag ein Stick im
ganzen Puzzle. Fur mich bedeuten Innovation und
Verantwortung, dass man nicht wartet, was alle

anderen Stadte machen oder was sonst so auf
der Welt gemacht wird, sondern dass man sich
einfach auch einmal einen Schritt selbst weiter
wagt. Ansonsten wollten wir ja auch immer vorn
sein.

Dementsprechend erwarte ich von verantwor-
tungsbewussten Politikern, dass sie selbst auch
einmal das Zepter in die Hand nehmen. Erscheint
der einzelne Schritt oder die einzelne Klima-
schutzmalinahme vielleicht zunachst klein, so ist
es doch ein richtiger Schritt in die richtige Rich-
tung. Je mehr von diesen Schritten gegangen
werden, umso besser ist das Gesamtergebnis.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Diese Erkenntnis, meine Damen und Herren, die
gilt fir Plastiktten, denn Millionen taglich gespar-
ter Plastiktiten sparen Millionen Liter an kostba-
rem Rohol und Millionen von Tonnen an klima-
schadlichem CO,. Genauso gilt das fur den Ersatz
von herkémmlichen Glihlampen durch Energie-
sparlampen, denn das ist ein Beitrag zum Klima-
schutz. Wir wollen hier Vorbild sein, wir wollen die
Menschen motivieren, dies auch selbst bei sich zu
Hause umzusetzen.

Daher bitte ich Sie: Unterstiitzen Sie diesen An-
trag, denn es ist ein Schritt in die richtige Rich-
tung, meine Damen und Herren! Global denken,
lokal schrauben! - Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen,
bei der SPD und bei der Linken)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Dennhardt.

Abg. Dennhardt (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
sehr geehrte Damen und Herren! Am 13. Dezem-
ber 2007 hat der Landtag auf Antrag der Fraktio-
nen von SPD und Griinen den Senat unter ande-
rem aufgefordert, dafir Sorge zu tragen, dass 6-
kologische Standards im Beschaffungswesen und
bei Ausschreibungen im Land Bremen und in sei-
nen Kommunen in geeigneter Weise bertcksich-
tigt werden. Die offentliche Hand steht in beson-
derer Verantwortung, ihre Macht als Kauferin auf
dem Markt fir das Allgemeinwohl zu nutzen. Da-
bei geht es uns nicht nur um das Produkt am En-
de des Produktionsprozesses, sondern auch um
die Bedingungen unter denen das Produkt herge-
stellt wird. Wir brauchen Produkte aus menschen-
und umweltgerechter Produktion.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)
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Ein wichtiger Teil der Verantwortung der 6ffentli-
chen Hand rihrt auch aus der Vorbildfunktion der
offentlichen Hand. Wir kdnnen die Klimaschutzzie-
le nicht erreichen, wenn wir in Deutschland unse-
re Energien nicht deutlich besser nutzen als bis-
her.

Energiesparlampen sind ein gutes Beispiel dafir,
wie man Energie sparen kann, ohne den Nutzen
zu verschlechtern. Im Gegenteil: Man kann sogar
noch Geld sparen. Das durfen wir uns bei unserer
Haushaltsnotlage nicht entgehen lassen. Wir kdn-
nen mit Hilfe von Energiesparlampen die gleiche
Menge Licht erzeugen wie mit herkdmmlichen
Glahlampen und trotzdem etwa 80 Prozent Strom
sparen. Wenn viele Privathaushalte und Unter-
nehmen dem Beispiel der Stadtgemeinde Bremen
folgen und ebenfalls ihre Glihlampen durch Ener-
giesparlampen ersetzen, dann kdnnen sie dazu
beitragen, dass wir gemeinsam unsere Klima-
schutzziele erreichen.

Doch es braucht das 6ffentliche Vorbild auch noch
fur die fachgerechte Entsorgung der Energiespar-
lampen. Wahrend nach Schéatzungen im gewerbli-
chen Bereich bereits etwa 90 Prozent der Ener-
giesparlampen fachgerecht entsorgt werden, sind
es im privaten Bereich weniger als 25 Prozent.
Zwar durfen bestimmte Schwermetalle wie Blei,
Chrom und Kadmium sowie bromierte Flamm-
schutzmittel in Energiesparlampen nicht mehr
verwendet werden, Energiesparlampen enthalten
aber noch immer bis zu funf Milligramm Quecksil-
ber je Lampe. Deshalb dirfen sie nicht in den
Hausmull, und deshalb ist es auch wichtig, dass
die offentliche Hand in Bremen durch ihr Vorbild
dazu beitragt, dass Energiesparlampen fachge-
recht entsorgt werden.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen aus den
anderen Fraktionen, auch ich bitte Sie, stimmen
Sie unserem Antrag zu! Bisher wird es den Nut-
zern von Energiesparlampen noch nicht leicht
gemacht, bei der Entsorgung dem Beispiel Bre-
mens zu folgen. Die alten Energiesparlampen
missen in Bremen bei der Recyclingstation Block-
land-Deponie, der Recyclingstation Hulsberg oder
beim Schadstoffmobil abgegeben werden. We-
sentlich mehr Menschen wiirden ihre alten Ener-
giesparlampen fachgerecht entsorgen, wenn fir
Energiesparlampen aus privaten Haushalten ein
Rucknahmesystem in den Geschéaften aufgebaut
wirde, das es zum Beispiel fiir gebrauchte Batte-
rien schon lange gibt. Zum Gluck gibt es jetzt
schon Geschafte, die ihren Kunden in dieser Wei-
se entgegenkommen. Fragen Sie danach! - Vielen
Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Richter.

Abg. Richter (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Kollegin Frau Dr. Maike Schaefer, ich kann
mich gar nicht erinnern, dass wir zum Beispiel bei
dem Thema Carsharing dagegen gesprochen ha-
ben, sondern wir gehen manchmal vielleicht et-
was differenzierter an die Fragen heran, die wir
hier zu debattieren haben, als die Regierungskoa-
lition.

(Beifall bei der FDP)

Nachdem die ersten Energiesparlampen noch ei-
ne Reihe von Kinderkrankheiten hatten, hat sich
die Qualitat in den letzten Jahren entscheidend
verbessert, denn letztlich kommt es nicht nur auf
den bis zu 80 Prozent geringeren Stromverbrauch
gegeniiber herkdbmmlichen Glihlampen an, son-
dern auf die Gesamtbilanz fur die Umwelt und
auch fur den Geldbeutel.

(Beifall bei der FDP)

Doch noch immer gibt es erhebliche Qualitatsun-
terschiede. Nicht jedes angebotene Produkt erfullt
die gegebenen Versprechungen in Bezug auf die
Lebensdauer und die Lichtqualitat, und das gilt es
auch dabei zu beachten. Qualitatsprodukte verfu-
gen zwischenzeitlich Uber entsprechende, vom
Verbrauch her relativ sparsame Vorschaltgerate,
oft auch mit Vorheizfunktion. Dadurch betragt die
Lebensdauer auch bei haufigen Schaltvorgangen
- das war ja das Problem der ersten Generation
der Energiesparlampen - zwischen 5000 und
19 000 Stunden. Somit weisen Qualitatsenergie-
sparlampen heute oft eine bis zu zehnfach lange-
re Lebensdauer als normale Glihlampen auf.

Dadurch amortisiert sich erst der relativ hohe An-
schaffungspreis sowie eventuelle Umristkosten
im Verhaltnis zu den gesparten Stromkosten und
den Vorteilen fir unsere Umwelt.

Zum Umweltaspekt gehért allerdings auch die
Entsorgung. Das ist auch von Herrn Dennhardt
eben schon angesprochen worden. Energiespar-
lampen enthalten unter anderem Quecksilberan-
teile. Es handelt sich also um Sondermdll. Eine
fachgerechte Entsorgung muss sichergestellt
sein. Es darf nicht so sein, dass bei dem ange-
strebten Einsatz in o6ffentlichen Gebauden zwar
Strom gespart, die Umwelt aber durch eine nicht
fachgerechte Entsorgung belastet wird.

(Beifall bei der FDP)
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Dies ist bei einem hdheren Verbreitungsgrad die-
ser neuen Technik leider immer mehr feststellbar,
wie nach Angaben der Entsorger ein Blick in die
Restmilltonnen bestatigt. Bei sorgfaltiger Quali-
tatskontrolle und sichergestellter Entsorgung, wie
auch im Beschlussantrag formuliert, spricht aus
Sicht der FDP-Fraktion nichts gegen den Antrag,
wenn dann am Ende eine positive Bilanz sowohl
im Sinne der Kosten als auch im Sinne der Um-
welt herauskommt. Allerdings - auch da gebe ich
wieder der Kollegin Frau Dr. Maike Schaefer recht
- frage ich mich wirklich, liebe Regierungskoaliti-
on: Weshalb missen wir heute Uberhaupt Uber
diesen Antrag debattieren? Es ist doch eine
Selbstverstandlichkeit und gehért zu den urei-
gensten Aufgaben eines Eigentiimers oder eines
Verwalters, im Rahmen ordnungsgemafRer Be-
wirtschaftung von Gebauden eine wirtschaftlich
sinnvolle MaRnahme einzufiihren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wenn er das nicht tun wiirde, wirrde er gegeniber
dem Eigentimer haften, wenn er Verwalter wére,
und insofern ist es eine Selbstverstandlichkeit,
Uber die wir nicht lange zu debattieren brauchen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (Die Linke)”: Herr Prasident, verehrte
Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen!
Wie ich neulich auch schon sagte: Uber viele Din-
ge, die selbstverstandlich sind, muss man nicht
lange reden. Wir werden diesem Antrag zustim-
men. Wir gehen davon aus, dass es bei dem Um-
weltsenator genug kompetente Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter gibt, die auch dafiir ein Konzept
entwickeln, das solche Dinge wie die Arbeitsstat-
tenverordnung bericksichtigt - es ist auch nicht
ganz uninteressant, ob die Arbeitsplatze richtig
ausgeleuchtet werden -, die berticksichtigen, dass
an manchen Stellen, die nur kurzzeitig beleuchtet
werden, das moglicherweise nicht effektiv ist.

Ich gehe davon aus, dass wir neben einem bei-
spielhaften Modell zur Einrichtung beziehungs-
weise zur Installation von Energiesparlampen
auch ein beispielhaftes Modell entwickeln, wie
man im offentlichen Bereich die Entsorgung von
defekten oder ausgebrannten Energiesparlampen
entwickelt. Da bin ich mir véllig sicher.

* Vom Redner nicht tiberpriift.

Ein Hinweis vielleicht noch: Wir haben in Bremen
ungefahr 40 000 Haushalte, in denen Hartz-IV-
Empfanger und Hartz-IV-Empfangerinnen leben.
Mdglicherweise ware es ja auch einmal eine Idee
zu prifen, ob es nicht ein sinnvoller Beitrag fur
den Umweltschutz ware, wirde man auch diese
Bedarfsgemeinschaften finanziell in die Lage ver-
setzen, Energiesparlampen zu kaufen. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Imhoff.

Abg. Imhoff (CDU)”: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich will es gleich vorwegneh-
men: Auch unsere Fraktion stimmt dem Antrag zu.

(Abg. Rowekamp [CDUL:
Jetzt ist die Luft raus!)

Jetzt ist die Luft heraus, genau! Wir machen das
natiirlich auch nach dem Motto: Nicht immer nur
schnacken, sondern einfach machen!

(Beifall bei der CDU)

Mir bleiben eigentlich nur noch zwei Sachen zu
sagen: Einmal mochte ich auf den Beitrag von
Frau Dr. Schaefer eingehen. Sie haben das mit
den Plastiktuten ja noch einmal angesprochen.
Ich kann Sie doch nur bitten: Machen Sie doch
einfach eine Initiative auch zu den Plastiktiten,
und fordern Sie den Senat auf, dass er eine Bun-
desratsinitiative startet. Dann kdénnen wir ja se-
hen, wie viele einzelne Schritte wir hier fir den
Klimaschutz zusammen machen kdnnen. Insofern
kann ich lhnen da nur beipflichten, machen Sie so
eine Initiative, das ware vielleicht nicht schlecht.

(Beifall bei der CDU)

Das andere, was ich sagen wollte, ist: Wir haben
ja gesagt, dass jeder Einzelne etwas fur den Kili-
maschutz und die Ressourcenschonung tun kann,
und insofern mochte ich dazu doch vielleicht noch
einmal ein paar kritische Gedanken &uRRern. Ei-
nerseits schalten wir fir finf Minuten in ganz
Deutschland das Licht aus, und andererseits kann
man fur 55 Euro nach Barcelona hin und zuriick
fliegen. Das passt nicht ganz. Einerseits wird
empfohlen, Standby-Gerate auszuschalten, damit
sie nachts nicht so viel Strom verbrauchen, und
andererseits werden die Nordseekrabben nach
Marokko geflogen, um dort ausgepult zu werden.

* Vom Redner nicht tiberpriift.
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Wenn wir Uber Ressourcenschonung und uber
Klimaschutz reden, dann missen wir es auch ins-
gesamt tun. Ich denke, es ist wichtig, hier jeden
einzelnen Schritt zu tun. Aber wir missen nicht
nur in den Koépfen bei den Menschen etwas be-
wegen, sondern auch das Handeln muss danach
sein. Insofern wird uns diese Diskussion Uber Kili-
maschutz und Ressourcenschonung die nachsten
Jahre noch weiter begleiten, und ich freue mich
da auf auch manchmal lebhaftere Diskussionen,
als sie heute eine ist. - Danke!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort Herr Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, liebe Abge-
ordnete! Ich muss sagen, dieser Beitrag des Ab-
geordneten aus Strom zur Stromeinsparung hat
mir sehr gut gefallen.

(Heiterkeit)

Dem ist eigentlich nicht viel hinzuzufigen. Wir
freuen uns Uber diesen Antrag und betrachten ihn
als Ermutigung, auch im Rahmen des 6ffentlichen
Beschaffungswesens, noch mehr als bisher, auf
diese Dinge zu achten.

Vielleicht noch ein paar kleine Beispiele, bei de-
nen, glaube ich, das Problem in der breiteren Of-
fentlichkeit liegt, weil wir uns alle sehr stark darauf
konzentrieren, nur auf die Anschaffungskosten
von irgendeiner Sache zu achten und nicht so
sehr auf die Betriebskosten!

Deswegen habe ich einmal ein paar Zahlen her-
ausgesucht, die das vielleicht ganz gut illustrieren:
Eine 60-Watt-Gluhlampe kostet 1,30 Euro, eine
12-Watt-Energiesparlampe kostet 17 Euro. Es ist
ein Unterschied, wenn man an der Ladentheke
steht. Das eine kostet 1,30 Euro, das andere kos-
tet 17 Euro. Wenn man die Lebensdauer der Be-
triebsstunden betrachtet: Bei einer 60-Watt-Glih-
lampe sind es 1000 Stunden, bei der 12-Watt-
Energiesparlampe sind es 10 000 Stunden, Faktor
10. Wenn wir das jetzt umrechnen, also anteilig
den Kaufpreis fir ein Jahr, wenn man die Le-
bensdauer berlcksichtigt, liegt der bei der 60-
Watt-Gliihlampe bei 1,42 Euro und bei der 12-
Watt-Energiesparlampe bei 1,86 Euro. Da
schrumpft das Preisdifferenzial bei den Anschaf-
fungskosten schon gewaltig zusammen, wenn
man es bezogen auf die Betriebsstunden betrach-
tet.

Jetzt schauen wir in die Stromkosten, immer flr
einen Durchschnittshaushalt: Die Stromkosten fir
ein Jahr bei einer 60-Watt-Gliihlampe betragen

9,86 Euro und bei der 12-Watt-Energiesparlampe
1,97 Euro. Das heil3t, wenn man es zusammen-
zieht, dann hat man Gesamtkosten fir ein Jahr
bei der 60-Watt-Glihlampe von 11,28 Euro und
bei der 12-Watt-Energiesparlampe 3,83 Euro.
Man spart also im Jahr 7,45 Euro. Das ist gewal-
tig, und das fuhren wir uns als Konsumenten - da
wirde ich uns, jedenfalls mich und die meisten
einschliel3en - einfach nicht genug vor Augen. Wir
achten immer nur auf die Anschaffungskosten und
nicht auf die Betriebskosten!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wenn wir das systematisch hinbekommen, dann,
glaube ich, sind wir einen guten Schritt weiter.

Zweiter Punkt ganz kurz: Okologisch, also nicht
nur wirtschaftlich, spart man auch, wenn wir samt-
liche deutsche Haushalte mit Energiesparlampen
ausstatten wirden. Heute kdnnen wir ungeféahr
sagen: Ein Viertel aller Verwendungen sind auf
der Basis von Energiesparlampen. Wenn man es
schaffen wiirde, das fiir alle Verwendungen zu er-
reichen, dann wirde man zwei Kohlekraftwerke
sparen. Zwei Kohlekraftwerke wiirde man einspa-
ren. Das ist gewaltig!

Das Dritte, was von verschiedenen Kollegen auch
angesprochen wurde, das Thema Energiespar-
lampen- und Leuchtstoffrohrenentsorgung! Es ist
richtig, die Strukturen sind da, aber sie missen
vielleicht noch weiter ausgebaut werden, damit
diese Lampen auch dezentral abgegeben werden
kénnen. Da konnte noch eine zuséatzliche Hilfe
kommen. Dem Vorschlag will ich noch einmal
selbst nachgehen. Heute ist es so, dass im Jahr
ungefahr 110 Millionen von diesen Lampen anfal-
len und nur 40 Millionen tatséachlich fachgerecht
entsorgt werden. Das heif3t, 70 Millionen landen in
der grauen Tonne. Das ist natirlich viel zu viel.
Ich denke, da kdnnen und da mussen wir noch
besser werden. Ansonsten schdonen Dank fir den
Antrag!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, und
beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Antrag der Fraktionen Bindnis 90/Die
Grinen und der SPD mit der Drucksachen-

Nummer 17/150 S seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
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Ich bitte um die Gegenprobe.
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft stimmt dem
Antrag zu.

(Einstimmig)

Tragféhiges Finanzierungskonzept
flr das BuS Huchting
Antrag der Fraktion der CDU
vom 8. April 2008
(Drucksache 17/159 S)

Dazu

Tragfahiges Finanzierungskonzept
flr das BuS Huchting
Antrag der Fraktionen der SPD, Biindnis 90/
Die Grunen und der FDP
vom 6. Mai 2008
(Drucksache 17/169 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Staatsratin
Emigholz.

Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort erhalt der Abgeordnete Bartels.

Abg. Bartels (CDU)"”: Herr Préasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Burger- und
Sozialzentrum - BuS - Huchting leistet seit nun-
mehr 20 Jahren qualitativ hochwertige Arbeit im
Stadtteil Huchting. Indem es den Birgerinnen und
Birgern vielféltige Angebote in den unterschied-
lichsten Bereichen bietet, leistet es einen Beitrag
zum sozialen Zusammenleben in dem sozial be-
nachteiligten Stadtteil.

Die Rdume des BuS werden an unterschiedliche
Trager - insgesamt 15 Vereine - vermietet. Ur-
springlich bot das BuS kulturelle Angebote an.
Heute gibt es im BuS ein gemischtes Angebot aus
den Bereichen Soziales, Sport, Umwelt und Kul-
tur. Die Entwicklungen der letzten Jahre haben
gezeigt, dass vermehrt aber soziale Angebote
existieren.

Das BuS bietet fur jeden etwas: Junge, Alte, Mad-
chen, Jungen, Kulturinteressierte, Menschen mit
Behinderungen, Arbeitsuchende. Die AWO ist als
Hauptmieter des BuS vor Ort, die GBI ist die Ver-
mieterin des Grundstiickes. Probleme ergeben

* Vom Redner nicht tiberpriift.

sich aber aus der komplexen Finanzierungsstruk-
tur des BuS. Es wird finanziert aus Zuschiissen
aus Kultur, hauptsachlich aus Kultur, Soziales fir
die Seniorenarbeit vor Ort, Finanzen und Sport.
Die aktuelle Zukunftsproblematik des BuS findet
ihren Ursprung in der Tatsache, dass die Nut-
zungskosten des BuS in den letzten Jahren ex-
trem angestiegen sind. Dies beinhaltet vor allem
die Heiz- und Wasserkosten.

Sanierungen in Hohe von rund 75 000 Euro sind
in den nachsten zehn Jahren notwendig. Meine
Damen und Herren, sie sind doch uberfallig. Den
ansassigen Tragern wird nach wie vor nur eine
Miete fir die Nutzung der Raume abverlangt. Sie
an den Nutzungskosten zu beteiligen oder die
Miete zu erhéhen, ist aber keine Option, weil dann
viele das BuS verlassen wirden. Dem Verein
droht vermutlich im nachsten Jahr die Insolvenz.
Es gilt, hierfur eine Losung zu finden, denn wir
stehen hinter dem BuS und wollen, dass die Exis-
tenz gesichert ist.

Ein weiteres Problem ergibt sich aus den alten
Vertragen, die noch aus den Sechzigerjahren
stammen. Wir treten daflr ein, dass die Vertrags-
situation neu geordnet und das BuS abgesichert
wird. Der Stadtteilbeirat hat sich zu der Problema-
tik bereits im Februar dieses Jahres mit einem
einstimmigen Antrag verhalten. Hierzu hoéren wir
aus Beiratskreisen, dass der Senat noch keine
Gelegenheit gehabt hat, Stellung zu nehmen.
Vielleicht kann Frau Staatsrdtin Emigholz dazu
nachher etwas sagen!

Wir haben das Thema jetzt auf die Tagesordnung
gebracht, um sicherzustellen, dass rechtzeitig ein
langfristiges Finanzierungskonzept fir das BuS
vorgelegt wird. Wir wollen namlich vermeiden,
dass diese Notsituation tatséchlich eintritt. Es
sind, wie gesagt, 15 Vereine, die sich sonst eine
neue Bleibe suchen missten. Am Ende wirde es
fur die Stadtgemeinde und natirlich fir den Stadt-
teil Huchting ein groRes Problem darstellen. Es
gibt viele offene Fragen, die wir bereits in der So-
zialdeputation gestellt haben. Die Antworten dar-
auf waren uns ungeniigend. Darum mussen wir
uns heute hier im Stadtparlament zu diesem
Thema verhalten.

Ich habe zur Kenntnis genommen, dass es zwei
Antrage gibt, unseren und einen Dringlichkeitsan-
trag. Ich werde nachher etwas dazu sagen. Mir
war wichtig, in dem ersten Redebeitrag die Be-
deutung dieser Einrichtung noch einmal in den
Mittelpunkt zu stellen, weil ich nicht glaube, dass
wir darauf verzichten kénnen, dass Huchting so
eine wichtige Institution hat. Eine nachhaltige und
vorausschauende Sozialpolitik bedeutet, dass
man sich auch um die Institutionen, die gute Ar-
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beit leisten, kimmert und nicht erst tétig wird,
wenn das Kind in den Brunnen gefallen ist. - Vie-
len Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Senkal.

Abg. Senkal (SPD)”: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das Burger- und
Sozialzentrum ist eine einmalige Einrichtung, die
aus dem Miteinander verschiedener kultureller,
Okologischer und sozialer Initiativen lebt. Durch
die Verbindung der verschiedenen Ansatze kén-
nen Projekte entstehen, die eine besondere At-
traktivitat entwickeln.

(Beifall bei der SPD)

Man darf noch einmal daran erinnern, was der
ganz besondere Kern des BuS Huchting ist. Nach
der Auflésung von Kloster Blankenburg fanden
hier behinderte Menschen ein neues Zuhause,
das sich in den vergangenen Jahren und Jahr-
zehnten zu einer ganz besonderen Heimat entwi-
ckelt hat. Behinderte und Nichtbehinderte erleben
zusammen die Projekte auf dem BuS-Gelande.
Schulklassen besuchen die Einrichtungen von Ar-
beit und Okologie und erleben das ungezwungene
Miteinander von Menschen mit und ohne Handi-
cap.

Erreicht werden insbesondere auch die ganz jun-
gen Huchtingerinnen und Huchtinger durch das
Miutterzentrum, durch Kindergruppen und das
Madchenhaus. Erreicht werden Kinder und Ju-
gendliche besonders auch aus den Familien, die
wir heute mit dem Begriff ,prekare Familienver-
héltnisse* umschreiben. Dieses Miteinander von
kultureller und sozialer Stadtteilarbeit der Einrich-
tungen der AWO und des Birger- und Sozialzen-
trums verdienen unsere ganz besondere Unter-
stltzung, sind ganz besonders erhaltenswert.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Was ist zu tun? Die CDU weil3 es. Sie will den
Tragerverein in eine gGmbH als Dachorganisation
Uberfuihren. Sie weil3 auch schon, dass das Sozi-
alressort institutionell foérdern soll. Bisher ist das
BuS insbesondere Teil des kulturellen Angebots
im Stadtteil. Ob das richtig ist, kann ich heute
noch gar nicht entscheiden. Wie das BuS weiter-
entwickelt werden soll, was mit dem Tréagerverein

* Vom Redner nicht tiberpriift.

geschehen soll, ob wir Uberhaupt einen Trager-
verein brauchen, welche Aufgaben von den ein-
zelnen Vereinen wahrgenommen werden kénnen,
welche Aufgaben auf die AWO als Hauptmieterin
der Anlage, welche auf die GBI als Eigentimerin
zukommen, all das sind Fragen, die nach meiner
Uberzeugung mit den Handelnden im Stadtteil
und im BuS Huchting entwickelt werden sollten.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Deshalb schieRt der Antrag der CDU (ber das
Ziel hinaus. Wir sollten uns jetzt auf die wesentli-
chen Fragen konzentrieren. Das BuS Huchting ist
es wert, dauerhaft erhalten zu bleiben. Der Stadt-
teil Huchting, insbesondere der Ortsteil Soden-
matt, in dem das BuS liegt, ist in seiner sozialen
Zusammensetzung so aufgestellt, dass er Unter-
stutzung gut gebrauchen kann. Fir die Kinder und
Jugendlichen aus dem Ortsteil bieten die Aktivita-
ten des Kulturladens oder des Madchenhauses
Chancen, die sie sonst nicht finden oder sich nicht
leisten kdnnten.

Die Integrationsprojekte sind vorbildlich, und das
Mutterzentrum, das Haus der Familie und die
WiN-Projekte halten den Stadt- und Ortsteil zu-
sammen. Neben der grundsatzlichen Erklarung
fur das BuS muss eine Ldsung fur die baulichen
MaRnahmen gefunden werden. Sukzessive, mit
Sinn fur die begrenzte Haushaltssituation des
Landes und der Stadt, aber nachhaltig und lang-
fristig missen Fragen der energetischen, der ver-
und entsorgungstechnischen Sanierung ange-
gangen und geldst werden. Panikmache und Hek-
tik sind in diesem Zusammenhang Ubrigens véllig
falsche Ratgeber!

Stuck fur Stick, bescheiden, aber beharrlich, so
hat sich das BuS in den vergangenen Jahrzehn-
ten weiterentwickelt und Uberlebt. Ich lade alle
Kolleginnen und Kollegen aus Bremen herzlich
ein: Kommen Sie einmal nach Huchting, schauen
Sie sich das BuS an, und Sie werden erstaunt
sein, was sich dort mit ganz geringen Mitteln, aber
sehr viel Eigeninitiative entwickelt hat und weiter
entwickeln wird! - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Her-
ren, bevor ich dem nachsten Redner das Wort er-
teile, mochte ich noch einmal klarstellen, weil wir
ja auch Zuhérer haben, was BuS heif3t. Wir reden
nicht tUber Busunternehmen, bevor das Telefon
hier klingelt, sondern wir reden Gber das Biirger-
und Sozialzentrum Huchting. Vielleicht dient es
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der Klarstellung, wenn wir das noch einmal erkla-
ren.

(Beifall)
Das Wort erhalt der Abgeordnete Richter.

Abg. Richter (FDP)”: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! 1985 wurde der
ehemalige Schulstandort aufgegeben, die Gebau-
de standen leer und waren zum Teil in einem sehr
desolaten Zustand. Mit Grindung des Tragerver-
eins - ich nenne es jetzt BuS, die Erklarung ist ja
eben gekommen - nahm die Entwicklung eines
Birgerzentrums fur den Stadtteil Huchting seinen
Anfang. In den Folgejahren wurden die Gebaude
nach und nach renoviert, aber das offensichtlich
auch nur, um neue Nutzungen aufzunehmen.
Heute sind neben der AWO, die hier eine Tages-
statte und ein Wohnheim unterhalt, 15 Vereine
und eine Vielzahl von Initiativen anséssig. Das
Burger- und Sozialzentrum tragt durch seine An-
gebotsvielfalt zur sozialen und kulturellen Bele-
bung Huchtings im erheblichen Umfang bei.

(Beifall bei der FDP)

Die Besonderheit liegt sicherlich im vielfaltigen
Zusammenspiel der anséssigen Einrichtungen, an
dem Mix aus kulturellen, sozialen, 6kologischen,
sportlichen und integrativen Angeboten. Ein Erhalt
dieser fur Huchting wichtigen Einrichtung steht
auch fur die FDP-Fraktion aul3er Frage.

(Beifall bei der FDP)

Fir uns stellt sich aber auch die Frage, was in der
Vergangenheit schiefgelaufen ist. Ist die GBI ihrer
Verantwortung als Eigentiimerin dieser Liegen-
schaft des Sondervermdgens nicht im ausreichen-
den Umfang nachgekommen? Eigentum verpflich-
tet, auch zur sorgsamen Instandsetzung, Instand-
haltung und gegebenenfalls zeitgeméalen Moder-
nisierung, auch in energetischer Hinsicht.

(Beifall bei der FDP)

SchlieR3lich wird es mit dem Tragerverein und der
AWO ja auch einen oder mehrere Mietvertrage
geben. Die vereinbarten Mieten mussen den Ei-
gentiimer in die Lage versetzen, die notwendigen
Instandhaltungen und Modernisierungen zu finan-
zieren, und es werden, wenn es richtig gemacht
wird, Uber eine entsprechende Modernisierung
und energetische Sanierung letztendlich Betriebs-
kosten gespart, sodass dann eine Miete gezahlt

* Vom Redner nicht tiberpriift.

werden kann, die ausreichend ist, um die zukinf-
tige Finanzierung zu sichern, sonst stimmt etwas
nicht bei der Vertragsgestaltung.

Auf die Instandhaltung haben die Mieter einen
Rechtsanspruch. Wenn die Bewirtschaftung dann
professionell lauft, sollte zumindest eine Sicher-
stellung dieses Zentrums moglich sein. Ein auf
Dauer ausgerichtetes Bewirtschaftungskonzept,
einschlieBlich Finanzplanung, scheint offensicht-
lich lange Uberfallig zu sein.

(Beifall bei der FDP)

Wir gehen, ausgel6st durch die heutige Debatte,
davon aus, dass zeitnah unter Einbeziehung unter
anderem des Tragervereins, der AWO und der
anderen Initiativen ein mindestens fur die néchs-
ten zehn bis finfzehn Jahre tragfahiges Finanzie-
rungs- und auch MaRnahme- und Bewirtschaf-
tungskonzept vorgelegt und dann auch umgesetzt
wird. Welchem Antrag unsere Fraktion zustimmen
wird, das versteht sich ja von selbst. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Biindnis 90/Die Griinen)”:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das
Birger- und Sozialzentrum in Huchting ist fur die
Huchtinger eine unverzichtbare Einrichtung, das
sehen wir Griine absolut genauso wie meine Vor-
redner. Von daher ist es fir uns Griine selbstver-
sténdlich, dass man gerade in einem Stadtteil wie
Huchting, der doch einen guten Teil gesellschaftli-
cher Probleme zu schultern hat und das hervorra-
gend tut, eine solche Einrichtung lasst und sie zu-
kunftssicher macht. Das ist auch die Aufgabe, die
wir hier mit diesem Antrag unterstiitzen wollen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen,
bei der SPD und bei der FDP)

Lieber Kollege Bartels, inhaltlich scheint sich das
Parlament ja einig zu sein, wir wollen alle, dass es
ein tragfahiges Finanzierungskonzept fir das Bir-
ger- und Sozialzentrum gibt. Dennoch finde ich es
schade, wir hatten ja versucht, einen gemeinsa-
men Antrag mit lhrer Fraktion zu erarbeiten, wa-
rum das jetzt eigentlich gescheitert ist, hat sich
mir aus lhrer ersten Rede nicht erschlossen. Um-
so erfreuter sind wir, dass die FDP bei unserem

* Von der Rednerin nicht Giberpriift.
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Antrag mitmacht, weil ich glaube, dass es hier im
Wesentlichen um das Ziel geht und nicht um ein-
zelne Spiegelstriche, dazu komme ich gleich
noch, sondern um das Ziel, wie wir bei der zuge-
gebenermallen nicht ganz einfachen finanziellen
Situation das Birger- und Sozialzentrum in Huch-
ting langfristig absichern kénnen.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grunen
und bei der SPD)

Ich will ganz deutlich sagen, daran kann man
auch nicht vorbeireden, das BuS hat finanzielle
Probleme. Einige der Punkte hat der Kollege
Richter schon genannt, es sind verschiedene Be-
dingungen, und ich glaube, hier muss man eben
sehr genau hinsehen. Herr Bartels, ich kann lhnen
versichern, dass das Kulturressort genau dies im
Auge hat und sich auch auf die Liste gesetzt hat,
eine Losung zu finden, unabhangig von lhrem
Vorstol3. Das Kulturressort ist gemeinsam mit den
Regierungsfraktionen dabei, ein zukunftsfahiges
Konzept zu erarbeiten.

Trotz allem will ich noch ein paar Punkte anspre-
chen: Es ist eine komplizierte Tragerstruktur, es
wurde darauf hingewiesen, in dem BuS Huchting
sind 15 verschiedene Vereine tatig, Kultureinrich-
tungen, den Kulturladen Huchting nenne ich ein-
mal als eine ganz wichtige Einrichtung im BusS,
aber genauso naturlich die AWO ebenso wie das
Haus der Familie, die Pfadfinder, die Musiker und
der TuS Huchting, also eine grof3e Zahl von sehr
unterschiedlichen kulturellen, sportlichen und so-
zialen Angeboten fir die Birgerinnen und Burger
im Stadtteil. Alle diese Vereine unter einem Dach,
das fuhrt natirlich schon zu Problemen, und zwar
sehr unterschiedlicher Art!

Es ist darauf hingewiesen worden, die vertragliche
Gestaltung, die mit der AWO abgeschlossen wur-
de, ist uralt. Damals gab es noch die Bremische
Gesellschaft fur Stadterneuerung, Stadtentwick-
lung und Wohnungsbau, und soweit ich weifl3, hat
sie diesen Vertrag mit der AWO als Hauptmieter
abgeschlossen. Die Bremische gibt es inzwischen
gar nicht mehr, wir alle wissen, sie ist inzwischen
zweimal an Heuschrecken weiter verkauft worden,
insofern ist allein diese alte Vertragsstruktur tber-
arbeitungswiirdig.

Das Gleiche gilt aber auch fiir die Sanierungs-
probleme. Es ist eben keineswegs einfach zu sa-
gen, der Vermieter GBI ist dafir zusténdig und
soll einmal alles zahlen. Nein, es muss letztlich
auch finanzierbar sein. Problematisch, hierauf
wurde zu Recht von meinen Vorrednern hinge-
wiesen, sind fur die Vereine und fur die AWO die
sténdig steigenden Energiepreise und eine offen-
sichtlich renovierungsbedirftige Heizungsanlage.

Genauso stellt insgesamt der Gebdudebestand
des Gelandes des Biirger- und Sozialzentrums
ein Problem dar, das heif3t, es stellt sich die Fra-
ge, wer fir den Bauunterhalt zustandig ist, wer fur
Renovierung und Sanierung der gesamten Ge-
baudesubstanz zustandig ist. Das ist alles unter
heutigen Gesichtspunkten eben nicht so einfach
zu beantworten, da die Vereine, die augenblicklich
im BuS Huchting sind, wenig Miete zahlen.

Hier muss man sehr genau tberlegen, ob das ge-
wollt ist. Ich erinnere daran, dass der Haushalts-
und Finanzausschuss sich lange mit der Frage
Echtmieten oder subventionierte Mieten beschéf-
tigt hat, dass wir hier auch noch zu keinem end-
glltigen Ergebnis gekommen sind, weil es eben
eine ganz schwierig zu beantwortende Frage ist.
Wenn man wenig Mieten zahlt, dann hat man
auch wenig Geld, um in den Unterhalt der Gebau-
de zu investieren. Das heif3t, wenn ich auf der ei-
nen Seite will, dass die AWO mehr Geld in den
Unterhalt steckt, dann misste die AWO aber auch
wiederum mehr Geld einnehmen. Dieses ganze
System scheint Uberarbeitungswurdig, und des-
wegen ist es richtig, dass wir gemeinsam hier
auch zu neuen L&sungen kommen.

Einen Satz méchte ich doch noch zur CDU sagen:
Sie, Herr Bartels wollen ja, so habe ich Sie ver-
standen, noch in einem zweiten Redebeitrag dar-
auf eingehen, warum Sie unseren Antrag nicht
mitgemacht haben. Wir haben ihn bewusst sehr
schlicht und einfach gehalten, weil wir gerade
nicht Ihre unterschiedlichen A-, B-, C-, D-, E-, F-,
G-Punkte unterstiitzen wollten. Uns ist es wichtig,
dass wir in unserem Antrag dem Senat vorschla-
gen, ein Konzept zu erarbeiten, das er dann der
Kultur- und Sozialdeputation vorlegen wird. Ich
glaube, dass man sehr genau die verschiedenen
Fragestellungen beantworten muss, dass es nicht
im Vorwege zu einer Lésung kommen kann, so
wie Sie sie offensichtlich im Kopf haben. Wir sind,
glaube ich, mit unserem Antrag auf einem guten
Weg. Das Ziel ist, das Birger- und Sozialzentrum
langfristig abzusichern, und genau das werden wir
auch tun. - Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (Die Linke)”: Herr Prasident, verehrte
Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen!
Selbstverstandlich muss man das Birger- und

* Vom Redner nicht tiberpriift.
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Sozialzentrum Huchting erhalten, das ist jetzt hin-
langlich begriindet, und ich glaube, es ist eine gu-
te Initiative von Seiten der CDU gewesen, das
hier zu thematisieren. Dann kommen wir mogli-
cherweise einer Lésung schneller naher, und das
ist, meines Erachtens, eine gute Idee. Das Zweite
ist, wenn man in Bremen konstatiert, dass es so-
ziale Segregationsprozesse in den Stadtteilen
gibt, hat man noch eine ganz andere Motivation,
aul3er die Tatsache, dass sie eine gute Arbeit ma-
chen. Solche Zentren sind gerade notwendig und
vielleicht noch Kerne, an denen man wieder an-
knipfen kann, wenn man diese sozialen Segrega-
tionsprozesse bekampfen und rickgangig ma-
chen will. Deswegen gibt es einen weiteren
Grund, das zu erhalten.

Ich denke schon, dass wir als Blrgerschaft und
auch als Gesellschaft hier Verantwortung tber-
nehmen missen, und ich glaube in dreifacher
Hinsicht: erstens in der Frage, dass wir es auch
als Land und Stadt finanziell absichern mussen,
wenn es unbedingt sein muss. Es kann nicht an
erster Linie eine betriebswirtschaftliche Betrach-
tung sein, ob das Zentrum weiter funktioniert oder
nicht.

(Beifall bei der Linken)

Wir missen letztendlich auch dafirr stehen, so et-
was mit 6ffentlichen Mitteln zu finanzieren. Zwei-
tens: Wenn wir jetzt darlber nachdenken, wie
man mit solch einem Zentrum nach vorn kommt,
finde ich den Gedanken, die Beteiligten auf jeden
Fall sehr intensiv an der Entwicklung eines neues
Konzeptes zu beteiligen, hochgradig wichtig, weil
es, wie gesagt, im Wesentlichen eine Frage von
ehrenamtlichen Engagement im Stadtteil ist.
Wenn man dann von oben kommt und sagt, wir
setzen euch jetzt etwas anderes vor, dann ist das
pures Gift fir eine solche Form von Engagement.
Die dritte Form von Verantwortlichkeit ist aber,
und die geht ein Stickchen in die andere Rich-
tung, ich konstatiere in vielen Fragen eine hohe
Neigung, Dinge, die eigentlich sozial und gesell-
schaftlich notwendig sind, zum Ehrenamtlichen zu
machen. Auch hier muss man schauen, dass man
der Versuchung aufgrund von Kostendruck und so
weiter nicht unterliegt, solche Zentren zu ,vereh-
renamtlichen und dann o6ffentlich notwendige
Aufgaben auf diese Weise zu privatisieren. Wir
haben also eine dreifache Verantwortung, und der
missen wir uns stellen.

Wir werden beiden Antragen zustimmen, weil in
beiden im Wesentlichen steht, dass man dieses
Sozialzentrum erhalt. Was mir an dem CDU-An-
trag im Gegensatz zu dem anderen gefallt, ist,
dass er durchaus auch Kriterien entwickelt. Ich
halte das fiir eine gute Kultur zu sagen, wir wollen

es erhalten, und wir haben ganz bestimmte Krite-
rien. Ich glaube, es ist unsere Aufgabe, uns da-
nach an diesen Kriterien zu reiben, weil es sonst
eine allgemeine Willenserklarung ist. Diese Krite-
rien zu entwickeln, finde ich richtig. Was ich nicht
richtig finde, ist, dass die Kriterien schon so weit
gehen, dass eine bestimmte ldee so im Vorder-
grund steht, dass moglicherweise fir die Beteili-
gungsprozesse, die man vorher einfordert, zuwe-
nig Raum entsteht. Ich wirde ein Stick weit die
Kritik teilen: Es ist vielleicht ein Schritt zu weit,
dass man schon das gGmbH-Modell in diese Kri-
terien hineinschreibt.

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Rechtsform Privati-
sierung - interessante Position!)

Auf der anderen Seite finde ich auch, dass man
die Beteiligten mit ins Boot holen und nicht vorab
das machen sollte. Das Zweite ist: Bis zum Sep-
tember einen Bericht Uber die Situation zu haben,
finde ich, ehrlich gesagt, moglicherweise wegen
der Dringlichkeit der Aufgabe doch ein bisschen
zu kurz. Vielleicht kann dieser Bericht ja schon so
sein, dass man nicht nur sagt, wir haben uns ge-
kiimmert, sondern vielleicht gibt es auch schon
Lésungskonzepte, die in diesem Bericht enthalten
sind, mdglicherweise auch Vorlagen, aus denen
man weifl3, worauf es hinauslauft. Auf der einen
Seite wirde ich dafur werben, dass man Dinge
nicht vorwegnimmt, auf der anderen Seite wirde
ich auch dafir werben wollen, dass man keinen
Zustand erzeugt, in dem eine Lésung nicht mehr
mdglich ist. In diesem Sinne, wie gesagt, werden
wir diesen beiden Antrdgen zustimmen. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Bartels.

Abg. Bartels (CDU)": Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! In der Tat sind wir, glaube
ich, nicht weit auseinander. Wenn man sich die
beiden Antrédge genau anschaut, sieht man auch,
dass die Einleitung und auch der erste Punkt ge-
nau identisch sind. Wir, das darf ich schon vorweg
sagen, beantragen deshalb auch, dass wir ge-
trennt abstimmen. Der zweite und dritte Punkt in
unserem Antrag sind ja scheinbar von der Koaliti-
on nicht mitgehbar. Das ist der Unterschied, dass
wir den Antrag hier sehr viel konkreter fassen, oh-
ne Dinge vorwegzunehmen. Ich glaube, hier sind
wir auch ein Stick weit falsch verstanden worden.

* Vom Redner nicht tiberpriift.
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Insbesondere bei der Neustrukturierung des Tra-
gervereins in eine gemeinnitzige GmbH sagen
wir, wir wollen eine Priifung, und wenn bei der
Prifung am Ende herauskommt, dass das nicht
das Richtige fur das Birger- und Sozialzentrum
ist, dann haben wir es aber geprift.

Ich glaube, dass es wirklich schade ist, dass wir
keinen gemeinsamen Antrag hinbekommen ha-
ben. Die Opposition, wir als CDU-Fraktion, haben
mit den Betroffenen vor Ort gesprochen, und des-
halb ist dieser Antrag von uns auch nicht soweit
weg von den Menschen vor Ort. Ich will nur sa-
gen, dass es in der vergangenen Legislaturperio-
de immer méglich war, fur das Blrger- und Sozi-
alzentrum eine Finanzierung zu organisieren. Da-
mals war es Frau Emigholz, die unsere Staatsra-
tin fir Kultur Frau Motschmann immer gedrangt
hat, eine Finanzierung zu sichern. Jetzt sind wir
es, die die Staatsrétin dréngen.

Vor Ihnen steht der sozialpolitische Sprecher, das
haben wir bewusst so gemacht, weil wir eben
auch fir Huchting dieses Blirger- und Sozialzent-
rum als wichtige soziale Einrichtung sehen. Am
Ende steht fiir uns im Mittelpunkt, dass die Finan-
zierung gesichert ist. Ob es am Ende aus dem
Kultur- oder aus dem Sozialressort geschieht, das
ist dann reine Haushaltstechnik. Wichtig ist, dass
die Institution vor Ort bestehen bleibt, und dass
wir eine Vertragssicherheit fur die Institution vor
Ort haben. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt Frau
Staatsratin Emigholz.

Staatsratin  Emigholz: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich muss lhnen rundweg sa-
gen, dass ich mich Uber diese Debatte freue. War
es vor zehn oder finfzehn Jahren noch umstritten,
ob Stadtteilkultur und soziale Zentren ihre Berech-
tigung haben, und wurden sie zum Kampffeld ge-
sellschaftlichen Klassenbewusstseins, sind wir
doch heute alle ein Stiick weiter.

(Beifall bei der SPD)

Das kann uns doch freuen, da haben gerade,
denke ich, diejenigen, die lange fur Stadtteilarbeit
gekampft haben, auf welcher Ebene auch immer,
einen hohen Anteil.

Die erfolgreiche Arbeit des Burger- und Sozialzen-
trums ist unumstritten. Die einzelnen Leistungs-
segmente, die aufgefuhrt worden sind, méchte ich
jetzt nicht noch einmal zum Erfreuen aller um die-
se Tageszeit wiederholen. Das haben alle Vor-
rednerinnen und Vorredner ausfuhrlich gemacht.

Wie wichtig diese Arbeit ist, mdchte ich aber an
einem Beispiel klarmachen, das vielleicht vielen
noch in Erinnerung ist. Als es die Unruhen mit Ju-
gendlichen und gewalttdtige Ausschreitungen
gab, nahm dieses Zentrum eine besondere Rolle
ein, und derer sollten wir uns alle bewusst sein.
Deshalb ist es richtig, dass wir versuchen, diese
Arbeit dauerhaft mit einem Zukunftskonzept abzu-
sichern, und dass wir unterschiedliche Lésungs-
anséatze prifen.

Der vorgelegte Antrag der Opposition, von der
CDU, ist ganz sicher ein Anstol3, aber ich finde
auch, dass die Konkretisierungen im jetzigen
Stand des Verfahrens, wenn man das sagen
kann, nicht nur hilfreich sind, denn wir missen die
Probleme - und es sind komplexe, die angespro-
chen worden sind - etwas grundlicher ansehen.
Wenn wir sagen, dieses Zentrum soll eine Zu-
kunftsperspektive fir die nachsten zehn bis funf-
zehn Jahre haben, dann lohnt es sich, ein halbes
Jahr langer daran zu arbeiten und etwas Verninf-
tiges zu entwickeln, bevor wir schnell schiel3end
wieder einmal eine GmbH griinden. Eine GmbH
kann eine gute Ldsung sein, meine Damen und
Herren, muss aber nicht zwingend. Nicht jede
Rechtsform eignet sich dazu, im Stadtteil etwas
zu machen, das hangt von der Art der Aufgaben
ab, das ist richtig, und das miissen wir uns etwas
genauer ansehen.

Es sind komplexe Probleme angesprochen wor-
den: Der Sanierungs- und Neukonzeptionierungs-
bedarf der Immobilie, der sicherlich ein tiefgehen-
des Schiff ist! Die kurzfristige Sanierung ist sicher-
lich in einem MaRnahmenplan zu erreichen, so-
dass man Funktionsfahigkeit herstellt, Frau Kru-
sche hat das in lhrer Rede sehr ausfiihrlich ange-
sprochen. Wenn man jetzt aber eine grol3ere
MaRnahme zur Erhéhung der Attraktivitat vor-
sieht, muss man uberlegen, wer dafiir verantwort-
lich ist, und wer das zahlt unter Bedingungen, die
wir uns alle nicht schoner reden konnen, als sie
tatsachlich sind. Hier ist Augenmal vonnéten, hier
muss man auch sorgféaltig abwégen, ob der ge-
winschte Effekt im Verhdltnis zu den eingesetz-
ten Mitteln steht. Das ist Realitat.

Nun haben Sie, Herr Bartels, das Kulturressort
angesprochen, dass wir aufgefordert werden
missten, die notwendigen Mittel bereitzustellen.
Erstens: Aus Sicht des Kulturressorts ergibt sich
derzeit keine Notlage, deswegen waren wir auch
etwas verwundert, dass man Krisen und Zah-
lungsunfahigkeit hergeredet hat, das will ich ganz
offen sagen, weil es in der inhaltlichen Bewertung
nur um eine Differenz geht, die sich ja leicht quan-
tifizieren lasst, ndmlich um den Ausgleich von
steigenden Energie- und Unterhaltskosten. Das ist
eine relativ kleine Summe, das ist im Kulturressort
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Uber das ganze Jahr eine Summe, wenn Sie das
jetzt einmal mit allen Mitteln in Relation setzen,
von 9 000 Euro. Hierzu sage ich lhnen, das ist
auch mit den Akteuren vor Ort besprochen, diese
9 000 Euro werden wir zum Ausgleich der stei-
genden Kosten aufbringen.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Das ist der Teil, der unsere Verantwortlichkeit fur
die Sparten, die wir bewegen, betrifft. Das heif3t
aber nicht, dass es nicht andere Teilbereiche gibt,
das haben Sie angesprochen, die in anderen Tra-
gerschaften sind, unter anderem substanziell
Teilbereiche von der AWO, einige andere kleine
Trager auch, das haben Sie angesprochen, dar-
um muss man sich kimmern. Deshalb machen
wir es nicht so, dass ein Ressort allein jetzt hier
frohlich vor sich hindimpelt und Uberlegt, was
kénnten wir einmal tun, kénnen wir gar nichts tun
oder vielleicht noch weniger.

Aus diesem Grund haben wir uns Uberlegt, dass
wir einen runden Tisch griinden. Wir haben die
ersten Vorgesprache letzte Woche mit den Vertre-
tern vor Ort gehabt, dass das Sozial- und das Kul-
turressort gemeinsam die Moderation wahrneh-
men wollen, um erst einmal den Birger- und den
Betreiberwunsch vor Ort zu ermitteln, dann ver-
schiedene Handlungsoptionen zu prifen und
dann im Parlament in den jeweils zustandigen
Gremien - die Koalition hat ja in diesem breiter ge-
tragenen Antrag, auch von der FDP, vorgeschla-
gen, dass den Deputationen berichtet werden soll
- einen Lésungsvorschlag zu erarbeiten.

Ich glaube, das ist verniinftig und wird der Sache
gerecht, denn es ist richtig, dass das BuS eine
wesentliche zentrale Funktion im Stadtteil Huch-
ting hat, dass wir auch tberlegen, wenn wir Inno-
vationsmaf3nahmen ergreifen und Stadtteilarbeit
zukunftsfahig machen wollen, in welcher Weise
Zukunftsfahigkeit heute definiert wird. Hier mis-
sen auch, und das sage ich hier ohne Wenn und
Aber, Angebote kritisch geprift werden, und zwar
hinsichtlich ihrer Leistungsféahigkeit und hinsicht-
lich der Frage, ob sie das Ziel, das sie vorgeben,
auch erreichen. Fur die Stadtteilkultur gilt allemal
fur uns - das sind keine abstrakten Wunschmodel-
le und Wunschburgen -, dass Birgerinnen und
Birger mit den FiRen darlber abstimmen, ob
Einrichtungen akzeptiert werden oder nicht. Es
geht um Teilhabe, es geht um Demokratie, es
geht um niedrigschwellige Zugange, und die mis-
sen wir sichern.

Dazu ist es notwendig, mit Augenmald zu prufen,
was unterstiitzen wir, was starken wir in den An-
gebotsegmenten, was miissen wir verandern, und

wie sorgen wir fir eine mafl3volle Organisation der
Sanierung dieses ganzen Grundstiicks und Are-
als. Dann kdnnen wir davon ausgehen, dass das,
was die Menschen vor Ort reklamiert haben, fir
die Stadtteilversorgung auch wirklich eintritt, ndm-
lich dass ein attraktiver Stadtteil gewahrleistet
wird, der auch an dieser Stelle Birgerinnen und
Birger mit wohnortnaher Versorgung unterstitzt.
Das ist wichtig, nicht nur in Zeiten von Jugend-
krawallen, nicht nur in Zeiten wachsender Isolie-
rung, sondern generell!

Diesen Fragen missen wir uns stellen, und des-
wegen ist es verninftig, die Aufgabenteile im An-
trag der Koalition so zu fassen, wie sie hier vorlie-
gen. Ich denke, wir sind mit dem vorgelegten An-
trag auf einem guten Weg. Ich sage zu, dass wir
zeitnah den Deputationen, auch gern vor der Frist
eines halben Jahres, berichten. Eine unmittelbare
finanzielle Not stellt sich nicht, und jeder, der die
Wirtschaftspl&ne ordentlich angesehen héatte, hat-
te das auch friher wissen kdnnen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zuerst tber den Antrag der CDU-Frak-
tion abstimmen. Ich habe gerade gehdrt, dass die
CDU-Fraktion absatzweise abstimmen lassen
mdchte. Ich gehe davon aus, dass die CDU nicht
die Buchstaben einzeln abgestimmt haben mdch-
te, sondern nur die beiden Abséatze.

(Zurufe von der CDU)
Meine Damen und Herren, ich lasse zuerst Uber
den CDU-Antrag, Drucksache 17/159 S, abstim-
men, und zwar zuerst Uber den Absatz eins, also
,die Stadtbirgerschaft mdge beschlieRen*.

Wer diesem Teil des Antrags seine Zustimmung
geben moéchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU und FDP)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bindnis 90/Die Griinen
und Die Linke)

Stimmenthaltungen?
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Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den Ab-
satz eins ab.

Nun lasse ich Uber den Absatz zwei dieses An-
trags abstimmen.

Wer diesem Absatz seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Daftr CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/
Die Griinen und FDP)

Stimmenthaltungen?
(Die Linke)
Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt auch

diesen Absatz ab.

Meine Damen und Herren, nun lasse ich Uiber den
Antrag der Fraktionen der SPD, Bindnis 90/Die
Grinen und der FDP mit der Drucksachen-
Nummer 17/169 S abstimmen.

Auch hier ist getrennte Abstimmung beantragt
worden.

Als Erstes lasse ich Uber die Ziffer 1 abstimmen.

Wer der Ziffer 1 seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblirgerschaft stimmt der
Ziffer 1 zu.

(Einstimmig)
Nun lasse ich tber die Ziffer 2 abstimmen.

Wer der Ziffer 2 seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Daflr SPD, Blndnis 90/Die Grlnen,
Die Linke und FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

(CDU)

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft stimmt der
Ziffer 2 zu.

Jetzt lasse ich Uber die Ziffer 3 abstimmen.

Wer der Ziffer 3 seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, Bundnis 90/Die Grinen,
Die Linke und FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
(CDU)

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft stimmt der
Ziffer 3 zu.

Damit ist der gesamte Antrag angenommen.

Bebauungsplan 2384
fur ein Gebiet in Bremen-Schwachhausen
zwischen Emmastralle und Thomas-Mann-
StralRe
Mitteilung des Senats vom 8. April 2008
(Drucksache 17/160 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bebauungsplan 2384 beschlie3en méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Aufwertung des Naherholungs- und Klein-
gartengebiets am Waller Fleet
Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und
der SPD
vom 10. April 2008
(Drucksache 17/161 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Loske.

Die Beratung ist eroffnet.
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Als Erster erteile ich Frau Kollegin Dr. Mathes das
Wort.

Abg. Frau Dr. Mathes (Blindnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Seit
Uber sechs Jahren wird die sogenannte bauord-
nungsrechtliche Bereinigung des Kleingartenge-
biets am Waller Fleet betrieben. Uber 200 Hauser
wurden von den Bewohnern und Bewohnerinnen
von Kaiserhdusern geraumt und zum Teil abge-
rissen.

(Zurufe: Kaisenhauser?)

Kaisenhauser! Dagegen wurde die ebenfalls mit
Beschluss des rot-schwarzen Senats vom April
2002, liebe Kollegen von der CDU, beschlossene
Aufwertung des Waller Fleets als Naherholungs-
gebiet fir den Bremer Westen nicht begonnen.
Ergebnis dieser einseitigen Umsetzung der Rah-
menvereinbarung und des Senatsbeschlusses
von 2002 ist: Die Anzahl leerstehender Parzellen
wurde weiter erhoht, illegale Millhalden sind ent-
standen, und Gberwucherte Hausruinen sind keine
Seltenheit mehr. Die zugesagte parkartige Auf-
wertung des Gebiets mit 6ffentlichem Griin wurde
hingegen nicht realisiert. Was heil3t das? Tatsach-
lich ist das Gegenteil passiert. Wir, die Griinen,
werden zusammen mit unseren Kollegen von der
SPD jetzt endlich handeln und das Versprochene
einlosen.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Grinen und bei
der SPD - Abg. Pohlmann [SPD]: Bravo! -
Abg. Focke [CDU]J: Ist ja ganz groRRartig!)

Meine Damen und Herren, die Aufwertung von
Teilflachen zum Naherholungsgebiet ist namlich
ein Ziel der Stadtentwicklung von Rot-Griin. Dabei
ist selbstverstandlich, dass die Kleingartenvereine
selbst einen GroRteil der 1200 Parzellen in die-
sem Gebiet unter ihrer Obhut behalten. Das, was
wir hier veranlassen und bearbeiten werden, be-
zieht sich nur auf diejenigen Kleingéarten, die
durch die RAumung der Kaisenhauser brach ge-
fallen sind und jetzt letztendlich einer entspre-
chenden Aufwertung zugefiihrt werden sollen. Bei
dieser Aufwertung sollen Streuobstwiesen, Wald-
chen, Kleingewasser, naturnahe Umgestaltung
von Graben, neue Wegeverbindungen, Schulgar-
ten oder auch Naturspielplatze realisiert werden.
Klar ist aber dabei, dass dieses Begrinungsvor-
haben nur ein Prozess sein kann, der Schritt flr
Schritt realisiert wird und in der Tat schatzungs-
weise zehn Jahre in Anspruch nehmen wird.

Diese Realisierung kann zum utberwiegenden Teil
aus den Mitteln fur Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen dargestellt werden. Die 6kologische Auf-
wertung kann namlich als naturschutzrechtliche

Kompensationen fir Eingriffe in Natur und Land-
schaft umgesetzt werden. Hier mochte ich darauf
hinweisen, dass zum Beispiel eines dieser Aus-
gleichs- und Ersatzvorhaben, die schon langst
hatten realisiert sein sollen, der Ausgleich fir das
zerstorte Waldchen fur den neuen Campingplatz
sein kénnte und sollte. Das ist das, was auf die-
ses Gebiet zu lenken ist, und ich erwarte auch
von der BIG, dass sie diesen Ausgleich jetzt end-
lich einmal realisiert.

Zudem konnten weitere MalRhahmen aus der
Wasserentnahmegebiihr bezahlt werden, hier na-
turlich nur zweckgebunden, was Fragen der Scho-
nung der Umweltressourcen und Fragen des Ge-
wasserschutzes betrifft. Last, but not least wollen
die Fraktionen von Bindnis 90/Die Griinen und
SPD, dass eine Beteiligung der Interessenvertre-
tungen vor Ort stattfindet. Die MaRnhahmen zur
Erhdhung der Freizeitfunktion und der 6kologi-
schen Wertigkeit sollen mit dem Beirat Walle und
den Kleingartenvereinen beraten und abgestimmt
werden.

Weiterhin soll ein Arbeitskreis gebildet werden,
der den Arbeitstitel ,Zukunftsperspektive des Na-
herholungs- und Kleingartengebietes Waller Fleet*
tragt. In diesem Arbeitskreis sollen Vertreter des
Beirats Walle, der Kleingartenvereine, der Kai-
senhausbewohner, des Landesverbands der Gar-
tenfreunde und des Senats reprasentiert sein.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zum Schluss und fasse das einmal so
zusammen: Nach Jahren der Lethargie ist es ge-
lungen, dass wir jetzt hier mit diesem Antrag eine
positive Entwicklung auf den Weg bringen. Herr
Imhoff, das ist kein Grund zu gahnen!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Grinen und bei
der SPD - Zuruf des Abg. Imhoff [CDU])

Das ist an der Stelle, wo ich es auch in der Tat
nicht mehr spalig und witzig finde, dass der Se-
nat einen Beschluss gefasst hat im Jahr 2002 auf
der Grundlage einer Vereinbarung an einem run-
den Tisch, der von einem lhrer Reprasentanten,
Herrn Kudella, geleitet wurde, der gesagt hat, das
wird so gemacht, die Rahmenvereinbarung be-
steht namlich aus zwei Bausteinen: Einerseits ver-
lasst ihr Kaisenhausbewohner das Gebiet, ihr
raumt eure Hauser, und andererseits machen wir
hier fir den Bremer Westen, der das sozial drin-
gend bendtigt, ein Naherholungsgebiet! Es ist
nichts passiert, gar nichts! Das ist doch die Ka-
tastrophe an dieser Stelle.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)
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Das wird sich &ndern, und es ist auch hier wieder
- ich sage einmal, wenn man das etwas abstrakter
ausdriickt - das, was diese Politik der neuen Koa-
lition ausmacht. Sie ist sozialokologisch! - Danke
schon!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grunen
und bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Pohimann.

Abg. Pohlmann (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich méchte das, was meine
Kollegin Frau Dr. Mathes soeben gesagt hat, noch
einmal ausdricklich unterstitzen. Es ist auch ein
Stlick der Umsetzung der Koalitionsvereinbarung
von SPD und Bundnis 90/Die Griinen, worum es
hier geht, ganz konkrete Probleme, die sich ange-
sammelt haben, zu lésen. Ich bin beiden Fraktio-
nen sehr dankbar, dass wir diesen Antrag hier auf
den Weg gebracht haben.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, es geht also um die
Frage der Entwicklung des Naherholungs- und
Kleingartengebietes am Waller Fleet, man muss
eigentlich sagen, in der Waller Feldmark, das
Waller Fleet ist ein stehendes Gewasser, das in
der Mitte dieses Kleingartengebiets liegt. Es geht
uns also um nachhaltige Aufwertung und insbe-
sondere auch um eine Zukunftssicherung fur die-
ses Gebiet. Wenn wir diese Frage diskutieren, so
lohnt es sich, auch einen Blick zuriickzuwenden,
aber insbesondere auch, auf die Landkarte zu
schauen. Wenn man sich den Bremer Westen an-
sieht, dann kann man erkennen, dass erstens der
Stadtteil Walle einer der Stadtteile mit dem ge-
ringsten Anteil von Grunflachen ist, und dass
zweitens die groRte Grinflache in Walle und in
Gropelingen der Waller Friedhof ist. Auch von
dieser Betrachtungsweise aus bekommt die Wal-
ler Feldmark als wohnungsnahes Erholungsgebiet
fur den gesamten Bremer Westen eine ganz be-
sondere Bedeutung.

Wenn wir Uber die Entwicklung und Perspektive
des Kleingarten- und Erholungsgebietes diskutie-
ren, so lohnt es sich - ich méchte noch einmal an
meine Kollegin Frau Dr. Mathes anknipfen, denn
sie hat vollkommen richtig die Strategie dargelegt,
wohin wir mit diesem Antrag wollen - in der Politik
auch immer, ein Stick zuriickzuschauen. Ein
Stiick zurtickzuschauen heifl3t auch: Nach der Be-
freiung vom Faschismus, nach diesem verhee-
renden Zweiten Weltkrieg war dies auch eine Ur-
sache dafir, dass bis zu 10 000 Menschen in die-
sem Gebiet gelebt haben, weil der Bremer Wes-

ten zerbombt war, weil die Menschen dort kein
Zuhause mehr hatten. Es war Birgermeister Wil-
helm Kaisen, darum auch der Begriff Kaisenhau-
ser, der im Namen des Bremer Senats den Men-
schen aus der Not des Wohnungsmangels erlaubt
hat, hier entgegen allen Baugenehmigungen und
Bauvorschriften zu wohnen.

Drittens: Ein Stlick Geschichte ist auch, Anfang
der Siebzigerjahre hatten wir groe Debatten -
vielleicht kann sich der eine oder andere daran er-
innern -, es ging um das Industriegebiet Bayern-
stral3e. Es war ein Eingriff, hier vorhandene Par-
zellenbereiche aufzugeben und dort Gewerbe an-
zusiedeln. Es wurde eine intensive Diskussion ge-
fuhrt, und das Ergebnis dieser gesamten Debatte
war der Bebauungsplan 1800. Dieser Bebau-
ungsplan besagte, dass der Rest in diesem Be-
reich als Dauerkleingarten- und Naherholungsge-
biet festgelegt ist. Das war ein Ergebnis dieser
Debatten. Es hat in diesem Hause, und wer sich
die Mihe macht, hier auch einmal hineinzuschau-
en oder auch mit Kolleginnen und Kollegen zu re-
den, die diese Zeit miterlebt haben, wird das er-
fahren, groRe Debatten gegeben. Es hat vor Ort
Massenversammlungen gegeben, intensive Aus-
einandersetzungen Uber diese Frage, wie es wei-
tergeht.

Sie haben recht, Frau Kollegin Dr. Mathes, der
Senat hat im Oktober 2000 die bauliche Verande-
rung, die Bereinigung des Kleingartengebietes am
Waller Fleet, auf den Weg gebracht. Grundlage
daflr war aber nicht irgendeine Entscheidung die-
ses Senats, sondern die Grundlage waren Urteile,
die den Senat damals beauftragt haben, hier zu
handeln, um die Gesetzmagigkeit und Gleichwer-
tigkeit auch aller Kleingartenbesitzerinnen und -
besitzer und -pachterinnen und -pachter darzu-
stellen. Das war die Grundlage, und da war der
Senat gezwungen, in eine Praxis der Verlange-
rung, einer weiteren Duldung, die es schon seit
dem Jahr 1956 immer wieder gegeben hat, ein-
zugreifen und auch Politik zu entwickeln.

Es ist richtig dargelegt worden, Eckpunkt war der
Abschluss einer Rahmenvereinbarung vom April
2002 mit den Kernpunkten einer notwendigen Sa-
nierung. Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese
Punkte machen deutlich, in der Entwicklung die-
ses Naherholungs- und Dauerkleingartengebietes
hat es auch hier in diesem Haus intensivste De-
batten und Auseinandersetzungen gegeben.

In einem ganz wichtigen Punkt, und meine Vor-
rednerin hat es dargelegt, das unterstreiche ich
ganz ausdrtcklich, ging es um die Frage, was wir
in dem Bereich machen, der bereinigt worden ist.
Was sind die Aussagen? Es steht in diesem Be-
schluss des Senats, dass es hier auch zu parkar-
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tigen Aufwertungen mit 6ffentlichem Grin kom-
men wird. Wir missen allerdings niichtern bilan-
zieren, dass dort fast gar nichts passiert ist. Ich
glaube, wir haben mit diesem Antrag und auch mit
der Aufforderung an den Senat, hier initiativ zu
werden, und insbesondere auch mit einem finan-
ziellen Handlungskonzept, das wir dargelegt ha-
ben, woran es in der Vergangenheit gescheitert
ist, Wege und Perspektiven aufgezeigt, wie man
in diesem Gebiet wirklich zu einer nachhaltigen,
zu einer zukunftssicheren Perspektive kommt.

Zusammenfassend mochte ich noch einmal sa-
gen: Nach Ansicht der Regierungskoalitionen von
Rot-Griin zeigt sich in drei Punkten, worum es uns
geht. Erstens, in der Herangehensweise der Ein-
beziehung der Menschen vor Ort, von Vereinen,
von Initiativen, von Betroffenen, das ist eine ganz
wichtige Erkenntnis. Ich erinnere daran, der Sena-
tor, Kolleginnen und Kollegen aus dem Haus wa-
ren dabei, es hat einen groRen Birgerbeteili-
gungsprozess gegeben im Bremer Westen, Zu-
kunftswerkstatt Osterfeuerberg. Dort ist auch noch
einmal deutlich gemacht worden, welche Potenzi-
ale eigentlich vorhanden sind. Das ist der erste
Punkt.

Der zweite Punkt: Die inhaltliche Ausrichtung in
diesem Antrag, namlich das Anerkenntnis, dass
auch in Zukunft - das haben Sie gesagt, vollkom-
men richtig, ich unterstreiche das - die Masse der
Flache von den Kleingartenvereinen immer noch
zu bewirtschaften und zu entwickeln ist, hat eine
grof3e Bedeutung.

Als letzten Punkt, bevor ich jetzt zum Schluss
komme, nenne ich die Frage der Finanzierung,
die ich bereits erwahnt habe. Meine Damen und
Herren, es geht hier aber nicht nur um den Be-
reich in Walle, sondern wir wissen auch, dass es
auch noch viele Altanlagen im gesamten Bremer
Westen gibt, Uber Findorff, Gropelingen bis Os-
lebshausen, die zwar nicht in der Breite, aber
doch in der Ausrichtung vor ahnlichen Problemen
stehen. In diesem Sinne bitte ich um Unterstut-
zung fir diesen Antrag, ich glaube, es ist eine gu-
te, eine zukunftsweisende Initiative von Rot-Griin
fur den Bremer Westen! - Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Richter.

Abg. Richter (FDP)”: Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Die Aufwertung des Klein-
gartengebietes Waller Fleet ist mehr als dringend,
aber die Uberschrift hat mich ein bisschen irritiert.
Dort steht: ,Aufwertung des Naherholungsge-
biets“. Von Naherholungsgebiet ist meiner Mei-
nung nach dort im Waller-Fleet-Gebiet noch nicht
so viel zu sehen; daran muss erst einmal dringend
gearbeitet werden!

(Beifall bei der FDP)

Herr Kollege Pohlmann sagte es: In den Finfzi-
gerjahren lebten 10 000 Menschen in diesem Be-
reich. Auf die gesamte Stadt Bremen bezogen
waren es sogar 70 000 Menschen, die auf einer
Parzelle lebten. Es handelte sich um die soge-
nannten Kaisenbewohner, die sich so in dem
kriegzerstorten Bremen mit wenig Geld, aber ei-
gener Muskelkraft und Willensstarke wieder
Wohnraum schaffen konnten.

Im Bereich des Kleingartengebietes Waller Fleet
gibt es noch immer eine Reihe von berechtigten
Bewohnern mit einem sogenannten Auswohn-
recht. In den Sechziger- und Siebzigerjahren ge-
hdrte es dann nicht nur in Walle zum guten Ton,
eine gepflegte Parzelle mdglichst auch mit einer
zum Wochenendaufenthalt geeigneten Huitte sein
Eigen zu nennen. Ich kann mich noch an meinen
ersten Mietvertrag, den ich Uber eine Wohnung in
Walle abgeschlossen habe, erinnern. Mein dama-
liger Vermieter hat mich dann zu sich auf seine
.Ponderosa“ eingeladen und war stolz wie Oskar
auf die gepflegten Kleingartenanlagen in diesem
Bereich. Davon ist heute nicht mehr so viel zu se-
hen. Heute wird das Bild eher von Dreck und Un-
rat gepragt.

Aber auch heute findet man noch eine Reihe lie-
bevoll gepflegter Garten mit erlaubten Gartenhau-
sern. Ein Wohlfuhlgefiihl wie noch vor 20 oder 25
Jahren will sich aber bei einem Rundgang nicht
mehr einstellen. Aufgegebene Parzellen, die lang-
sam zu Millhalden verkommen, dem Verfall preis-
gegebene Bauten, das ist das heutige Bild. Es
gibt circa 1200 Parzellen in diesem Gebiet, Uber-
wiegend handelt es sich um Eigenlandparzellen.
Sehr viele Eigentiimer kommen aber ihren Ver-
pflichtungen nicht mehr nach. Es gibt auch keine
entsprechende Nachfrage mehr, eine Parzelle
verkauft sich nicht mehr so leicht. Auch die Gut-
glaubigkeit, wie noch vor ein paar Jahren, scho-
nes Grundstiick mit einem schénem zum Bewoh-
nen geeigneten Haus fir billiges Geld, ist Gott sei
Dank vorbei, weil viele auch Geld dortgelassen

7 Vom Redner nicht tberpriift.
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haben und hinterher feststellen mussten, dass sie
diese Hauser, welche sie gerade gekauft hatten,
nicht bewohnen durften.

Ich will hier nicht auf die Ergebnisse des runden
Tisches - der ist heute schon angesprochen wor-
den - und die mit groBer Mehrheit unter der Lei-
tung von Herrn Kudella am 16. April 2002 verab-
schiedete Rahmenvereinbarung eingehen; die In-
halte kennen die meisten von lhnen. Seitdem sind
auf freiwilliger Basis Uber 100 Einzelvereinbarun-
gen zur Organisation und zur Ubernahme der Ab-
bruchkosten zwischen Eigentiimern und Stadt ab-
geschlossen und diese MaRnahmen auch mit
rund 1,5 Millionen Euro finanziert worden.

Zumindest der sogenannte Bereinigungsbereich
eins ist schon seit zwei Jahren so gut wie abge-
schlossen und wartet sehnsiichtig auf die ange-
dachten Aufwertungsmaflinahmen. Es gibt auch
ein von der Blrgerschaft verabschiedetes Grob-
konzept fur die zukinftige Entwicklung 6ffentlicher
Grunanlagen, Parks und Kleingartengebiete,
nachzulesen in der Drucksache 16/321 des Land-
tages. Dieses sieht eine 6kologische Aufwertung
bei gleichzeitiger Starkung der Erholungsfunktio-
nen in - unter anderem - Kleingartengebieten vor.
Es sieht die FreirAumung durch Beseitigung der il-
legalen Wohnbauten vor, wie im Waller Fleet zum
groRRen Teil vollzogen. Es sieht die naturnahe Ge-
staltung von Graben und Fleeten und die Sanie-
rung von Stillgewassern vor. Auf3erdem sieht es
die Entsiegelung von Wegefldchen sowie die An-
lage von Streuobstwiesen und extensiv genutzen
Wiesen vor. Dies entspricht exakt den bisher lei-
der nicht realisierten Planungen fir diesen Be-
reich in Walle.

Auch aus der Antwort des Senats auf eine Grol3e
Anfrage vom Bundnis 90/Die Griinen vom 4. Ok-
tober 2005, Drucksache 16/407 der Stadtbirger-
schaft, ergibt sich eigentlich, dass es losgehen
sollte. Zu diesem Zeitpunkt, liebe SPD, waren Sie
in der Regierungsverantwortung und haben leider
nicht gehandelt. Geschehen ist bis heute wirklich
noch nicht viel. Es macht nach wie vor keine be-
sondere Freude, einen Spaziergang durch diese
ehemalige Idylle zu wagen.

Intelligente Lésungsanséatze von Abbruchverfi-
gungen in besonders krassen Féallen, Durchset-
zung von Unterhaltungsverpflichtungen - ich gebe
zu, ein sehr schwieriges Unterfangen - bis hin zu
einem moglichen Umlegungsverfahren entspre-
chend dem heutigen Bedarf missen gemeinsam
entwickelt werden. Die FDP-Fraktion stimmt dem
vorliegenden Antrag zu, der hoffentlich durch Ein-
bindung der Kleingartenvereine des Beirates Wal-
le, der letzten Kaisenbewohner, endlich eine Kon-
zeption fir eine positive Entwicklung zu einem

echten Naherholungsgebiet auf den Weg bringt. -
Vielen Dank!

(Beifall bei der FDP und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (Die Linke)”: Herr Prasident, verehrte
Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen!
Wilhelm Kaisen hat irgendwann einmal aus einer
Notsituation heraus etwas Offensichtliches getan
und hat die Garten zum Wohnen freigegeben.
Man kodnnte glauben, dass Bremen in der Traditi-
on von Wilhelm Kaisen lebt. Offensichtlich gilt das
nicht mehr so richtig, weil es dauert, bis in ande-
ren Fragen Beschliisse und dringende Maf3nah-
men umgesetzt werden. Das heif3t, wir haben das
gerade mehrfach geschildert bekommen: Das,
was jetzt hier beantragt und vorgeschlagen wird,
ist eigentlich Teil eines Konzeptes, das schon
l&ngst hatte realisiert werden sollen.

Von daher, denke ich einmal, sollten wir ein klei-
nes bisschen zuriickhaltender sein, den Be-
schluss Uber etwas, was es schon langst geben
sollte, schon allein als rot-griine Politik oder sozia-
le und 6kologische Politik zu kennzeichnen. Es
sind nicht die Beschlisse, die so etwas ausma-
chen, sondern die Ergebnisse. Wenn dann die
Ergebnisse so weit sind, bin ich gern bereit, das
zu unterschreiben, dass es soziale und 6kologi-
sche Politik ist. Bis dahin werden wir erst einmal
diesen Antrag unterstiitzen und sehen, was dar-
aus wird. - Vielen Dank!

(Beifall bei der Linken)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Imhoff.

Abg. Imhoff (CDU)”: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir reden hier Uber Aufwertung
und Naherholung des Kleingartengebiets Waller
Fleet, und wenn ich hier so die Regierungsfraktio-
nen der SPD und der Griinen hére, dann denke
ich, sie wollen das Rad neu erfinden. Warum ich
das denke, werde ich Ihnen anhand der einzelnen
Punkte, die hier beschlossen werden, erklaren.

(Abg. Frehe [Blindnis 90/Die Griinen]:
Nun bin ich aber gespannt!)

7 Vom Redner nicht tiberpriift.

7 Vom Redner nicht tberpriift.
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Wir fangen einmal mit dem Punkt zwei an! Dort
wird ja gefordert, zeitnah mit dem Beirat Walle
und dem Kleingartenverein MaRnahmen zur Er-
héhung der Freizeitfunktion und 6kologischen
Wertigkeit abzustimmen. Das ist eigentlich schon
gemacht worden, das haben wir schon gemacht,
und insofern, denke ich, ist dieser Punkt erfillt,
und dem kann man auch zustimmen, keine Frage.

Dann haben wir den Punkt drei: Den Arbeitskreis
~Zukunftsperspektive des Naherholungs- und
Kleingartengebiets Waller Fleet* kann man ma-
chen, wenn man eine Finanzierung stehen hat.
Eine Finanzierung wollen wir ja beschliel3en,
deswegen konnte man diesen bisher noch nicht
machen.

(Abg. Frau Dr. Mathes [Blindnis 90/
Die Griinen]: Das stimmt doch nicht!)

Punkt vier ist die zunehmende Verschmutzung
und Vermillung. Dagegen méchte man angehen,
ordnungspolitisch muss man das auch tun, das ist
sowieso grundsatzlich verboten, also spricht
nichts dagegen.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Mathes
[BUndnis 90/Die Griinen])

Dann haben wir den Punkt Nummer finf: Die
Aufwertung als Naherholungsgebiet ist tatsachlich
einzuleiten. Genauso der Punkt sechs: der Kom-
pensationsflachenpool! Wir haben ja hier in der
Birgerschaft - ich weild nicht mehr, ob es in der
letzten oder in der vorletzten Legislaturperiode
war - gemeinsam einen Antrag verabschiedet, der
besagt, dass wir Ausgleichsflachen auch in Klein-
gartengebieten machen wollen. Insofern ist das
mdglich, und es ist keine neue Erfindung.

Das Einzige, was wirklich neu an diesem Antrag
ist, ist, dass man das Ganze aus der Wasserent-
nahmegebihr finanzieren will. Das kann man ma-
chen, muss man aber nicht machen. Warum muss
man das nicht machen? Weil es natirlich auch
Tar und Tor 6ffnet! Ich habe eben genau zugehort
bei der Rede von Herrn Pohlmann, der gesagt
hat: Da sind auch noch ganz andere Kleingarten-
gebiete, wo das auch noch nicht alles aufgestellt
ist. Da muss man ganz vorsichtig sein, das 6ffnet
naturlich Tar und Tor, und man muss eine Diffe-
renzierung und auch eine verninftige Begrindung
finden, warum man nur fir dieses Kleingartenge-
biet die Wasserentnahmegebihr nehmen will und
fur die anderen nicht.

Wir stimmen dem Antrag zu, aber ich muss dem
noch einmal eben diese kritischen Worte hinzufi-
gen.

(Abg. Frau Dr. Mathes [Bundnis 90/Die Grinen]
meldet sich zu einer Zwischenfrage. - Glocke)

Vizeprasident Ravens: Herr Kollege, mdchten
Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Frau Dr. Ma-
thes annehmen?

Abg. Imhoff (CDU): Ach, ich habe schon so viele
Zwischenfragen von Frau Dr. Mathes gehabt,
heute einmal nicht!

(Heiterkeit)

Nichtsdestoweniger denke ich, den Antrag werden
wir unterstiitzen, wir stimmen ihm zu.

(Abg. Frau Krusche [Bundnis 90/Die
Grinen]: Erst dicke Backen machen
und dann zustimmen!)

Wir haben dieses Kleingartengebiet jahrelang
nicht aufgewertet, weil die finanziellen Mittel dem-
entsprechend fur uns nicht vorhanden waren.
Wenn man diese neuen Mittel jetzt so umwidmen
will, dann kann man das machen. Die Wasserent-
nahmegebihr ist eigentlich dafir da, um die
Grundwasserqualitat aufzuwerten und etwas fir
die Wassergite zu tun. Den Bogen kann man weit
spannen, und der Senator muss das auch tun, um
es so hinzubekommen, weil man das Geld im
Haushalt nicht beliebig ausgeben darf. Insofern,
denke ich, werden wir, trotz meiner kritischen To-
ne, auch heute wieder ein einstimmiges Ergebnis
haben. - Danke!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhalt Herr Se-
nator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Dieses Thema hat einen langen Vor-
lauf, das wurde, glaube ich, in den Ausfiihrungen
klar. Der Entwurf des abgestimmten griinen Ord-
nungskonzepts fur das Waller Fleet liegt seit 2003
vor. Inwieweit der politische Handlungswille da
war oder es an ihm fehlte, will und kann ich nicht
beurteilen. Jedenfalls kann ich feststellen, dass im
Haushalt keine Finanzmittel zur Verfigung ge-
standen haben. AuRerdem gab es auch noch ein
zweites Problem, namlich die fehlende Flachen-
verfigbarkeit, die darauf zurlckzufiihren war,
dass die Kaisenhausbesitzer natirlich auch einen
bestimmten Preis fir ihre Flachen herausholen
wollten, wortiber kein Einvernehmen bestand. Das
sind sozusagen die beiden Hauptursachen, wa-
rum das schleppender vorangegangen ist, als es
hatte vorangehen kdnnen.
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Zweitens ist festzuhalten, dass dieses Konzept
sehr weitgehend abgestimmt ist; einen Mangel an
Birgerbeteiligung in der Erstellungsphase kann
ich jedenfalls nicht erkennen. Das griine Ord-
nungskonzept wurde dem Beirat Walle am 13.
Februar 2006 vorgestellt, dem Landesverband der
Gartenfreunde am 17. Marz 2006 und dem Sanie-
rungsbeirat Walle am 20. November 2006, sodass
man insgesamt wohl sagen kann, das ist ein Kon-
zept, das eine hohe Akzeptanz hat und in hohem
Mal3e als abgestimmt gelten kann.

Der dritte Punkt, den ich ansprechen mdéchte, es
wurde gerade auch im letzten Beitrag klar: Das
grine Ordnungskonzept Waller Fleet ist als Fla-
chenpool konzipiert, dem die Kompensation von
innerstadtischen  Eingriffsprojekten  zugeordnet
werden kann. Das heif3t auf gut Deutsch: Eingriffe
in den Naturhaushalt, die kompensiert werden
missen, missen nicht nur auf der grinen Wiese
kompensiert werden, sondern kdnnen und sollen
gerade auch in diesem Kleingartengebiet stattfin-
den.

Das ist auch genau der Ansatz, den wir bei der
Finanzierung verfolgen, das ware jetzt mein vier-
ter Punkt. Derzeit werden im Bereich des Waller
Fleets KompensationsmalRnahmen fir die Ver-
breiterung des Autobahnzubringers Uberseestadt
durchgefihrt. Dazu werden insgesamt acht Klein-
garten in einem Umfang von insgesamt 4000
Quadratmetern zu Streuobstwiesen umgewandelt,
das werden wir im Herbst 2008 abschliel3en. Im
gleichen Zeitraum sollen auch Teile des Waller
Fleets und des Hohweggrabens naturnah herge-
stellt werden. Das ist sozusagen eine Kompensa-
tionsmaflinahme, die aus dem Autobahnzubringer
Uberseestadt finanziert worden ist.

Ferner ist die Zuordnung von Kompensations-
mafnahmen fir Eingriffe durch die Bebauungs-
plane 2311, das ist die Verlagerung des Cam-
pingplatzes in Horn-Lehe, sowie 2331, die Erwei-
terung des Gewerbegebiets Bayernstral3e, vorge-
sehen. Das heil3t, wir haben es also hier durchaus
realistisch vor uns, dass wir diese Mal3nahmen fi-
nanziert bekommen, wir sind da noch im Abstim-
mungsprozess mit befreundeten Ressorts. Von
unserer Seite ist es jedenfalls vorgesehen, den
Bebauungsplan 2311 so schnell wie moglich Gber
die Baudeputation zur Beschlussfassung vorzule-
gen. Das hiel3e also, dass die Finanzierung aus
Kompensationsmitteln fir die nachsten Schritte
zur Verfligung stunde.

Das Finfte, das ich ansprechen mdchte, ist das
Thema, das jedem, der dort durchgeht, offenkun-
dig ins Auge sticht, dass die zunehmende Ver-
schmutzung und Vermiillung in der Tat ein riesi-
ges Problem ist. Das ist vor allen Dingen auf ver-

lassene und verwahrloste Parzellen zuriickzufiih-
ren, das muss man sagen. Wo Verwahrlosung
stattfindet, kommt dann eines zum anderen. Wir
versuchen, das soweit wie mdglich ordnungs-
rechtlich zu regeln. Das heifdt, unzulassige Nut-
zung, unzulassige Erweiterung von Gebauden
wird unterbunden und die unzulassige Ablagerung
von Abféllen auf privatem Grund ganz besonders.
Das heil3t, da tun wir, was in unseren Mdglichkei-
ten steht, aber ich glaube, eine richtige Verbesse-
rung kommt erst in dem Moment, wo erkennbar
wird, hier wird wieder etwas aufgebaut, und wir
befinden uns hier nicht in einem Prozess des Nie-
dergangs. Auch deshalb ist es so wichtig, dass wir
jetzt vom Fleck kommen.

Der sechste und letzte Punkt, den ich ansprechen
mdchte, noch einmal zur Finanzierung! Im Dop-
pelhaushalt 2008/2009 haben wir keine Mittel aus
der Abwasserabgabe vorgesehen fiir diesen
Zweck, sondern wir konzentrieren uns da auf die
Lebensader Weser. Das ist aber auch gar nicht
erforderlich, weil wir Giber die Kompensationsmal3-
nahmen, die ich gerade eben geschildert habe,
hinreichend Mittel haben, um die nachsten Schrit-
te jeweils zu machen.

Insofern ist der Antrag der Koalitionsfraktionen an
dem Punkt auf ein Finanzierungsinstrument kon-
zentriert. Ich glaube, wir haben aber mehrere, vor
allem die Finanzierung aus den Kompensations-
mafRnahmen. Das ist aber den Menschen, die dort
wohnen, relativ egal, woher das Geld kommt, nur,
das Geld muss kommen. Dafirr, das verspreche
ich Ihnen, setzen wir uns ein. - Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.
Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die
Grinen und der SPD mit der Drucksachen-
Nummer 17/161S seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt dem
Antrag zu.

(Einstimmig)
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Wahl eines Mitglieds und eines stellver-
tretenden Mitglieds des Betriebsaus-
schusses , Stadtgriin Bremen*

Der Wahlvorschlag liegt lhnen schriftlich vor.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft wahlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)

Neuordnung der Uberseestadt
3. Entwicklungsbericht
Mitteilung des Senats vom 15. April 2008
(Drucksache 17/162 S)

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Dr. Hese-
ler.

Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort erhalt der Abgeordnete Dr. Sieling.

Abg. Dr. Sieling (SPD): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir diskutie-
ren heute den dritten Entwicklungsbericht zur
Neuordnung der Uberseestadt in Bremen. Damit
diskutieren wir Uber ein sehr erfolgreiches Kapitel
bremischer Stadtentwicklungspolitik und nicht nur
Stadtentwicklungspolitik, sondern auch Uber ein
sehr erfolgreiches Kapitel von aktivem Struktur-
wandel und von erfolgreicher Wirtschaftspolitik.

In der Uberseestadt, der Entwicklungsbericht
macht dies deutlich, sehen wir eine starke Ent-
wicklung von nicht nur 6ffentlichen Investitionen,
sondern vor allem - und darum geht es uns doch
politisch sehr - privaten Investitionen. Wir sehen
die Entwicklung nicht nur von gewerblichen Aktivi-
taten, sondern auch von Wohnen in der Ubersee-
stadt - das ist ein sehr wichtiger Punkt - und kultu-
rellen und sonstigen, auch touristischen Aktivita-
ten. Dariiber hinaus muss man sagen, die Uber-
seestadt ist ein richtiges Juwel fiir die Darstellung
und die Zukunftsfahigkeit Bremens. Das hat eine

positive Ausstrahlung fir unser Image, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Infolgedessen gibt es eine politische Konsequenz:
Alle in diesem Haus sind Freunde dieser Entwick-
lung der Uberseestadt, alle unterstiitzen die Uber-
seestadt, alle stehen bei ihr.

(Vizeprasidentin Dr. Mathes
Gbernimmt den Vorsitz.)

Das allerdings, meine Damen und Herren, war
nicht immer so der Fall. Ich erinnere mich hier an
Debatten, die sicherlich einige Jahre zurtickliegen,
als wir Uber den Strukturwandel in den alten Ha-
fenrevieren gestritten haben, ob es denn richtig
ist, die Uberseestadt zu einer Prioritat bremischer
Flachenpolitik fur Wohnungsbau, aber eben auch
vor allem fir gewerbliche Entwicklung zu machen.
Wir haben dartber gestritten, und es gab dieses
Gegeneinander, auf der einen Seite Gewerbefla-
chen nur in den Randbereichen unserer Stadt zu
entwickeln, haufig auf der griinen Wiese, am Ring
der Autobahnen, versus eine Entwicklung auf der
anderen Seite, die auch schon in den damaligen
Jahren favorisiert worden ist, als wir in der Gro-
Ben Koalition waren, sehr stark von uns als SPD-
Fraktion, aber auch immer sehr stark vom Biind-
nis 90/Die Griinen. Es gab diesen Gegensatz, der
sich dann auch darin dul3erte, dass man ausge-
sprochen skeptisch war, insbesondere bei unse-
rem damaligen Koalitionspartner, ob es denn rich-
tig ware, in der Uberseestadt auch auf Wohnen zu
setzen, weil man in den Vordergrund den Schutz
von verbliebenem Gewerbe stellte.

Ich erinnere mich gut an Debatten, Herr Per-
schau, als Sie damals noch als Wirtschaftssenator
tatig waren, aber auch Ihr Nachfolger, Herr Hattig,
hat sich dort als aul3erordentlich sperrig erwiesen.
Ich bin froh, dass wir heute an der Stelle weiter
sind und gemeinsam einen politischen Konsens
fiir die Zukunft der Uberseestadt haben.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Ich erinnere mich aber gut an einige Aktivitaten,
ich will dies noch einmal sagen, weil ich finde, mit
der Entwicklung der Uberseestadt sind wir dieses
leidige Thema endguiltig los. Damals ging es um
die Kontroverse, ob wir mit den Flachenentwick-
lungen in das Naturschutzgebiet Hollerland gehen
oder eine Innenentwicklung machen. Ich erinnere
mich gut an eine Veranstaltung - ich habe gute
Archive in meiner Fraktion, die dafiir sorgen, dass
man nachschlagen kann -, ich habe einen scho-
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nen Flyer der CDU-Burgerschaftsfraktion gefun-
den: Veranstaltung am 17. Februar 2000, ,,Online-
City im Hollerland“! Damals hat der damalige
CDU-Fraktionsvorsitzende Jens Eckhoff - spéater
ist er Bausenator geworden, da hat er das nicht
mehr verfolgt - das nach oben gestellt mit der
Uberchrift ,Vision oder Fiktion“. Ich bin froh, dass
das eine Fiktion geblieben ist. Ich bin dafir, dass
es eine Fiktion bleibt und das Hollerland unter Na-
turschutz bleibt.

(Beifall bei der SPD, beim Buindnis 90/
Die Griinen und bei der Linken)

Das, meine Damen und Herren von der CDU, was
Sie hier als Vision bezeichnet haben, dafiir hat
der frhere Bundeskanzler Helmut Schmidt den
Gang zum Arzt empfohlen,

(Abg. Strohmann [CDU]: Kénnen
Sie einmal zum Thema reden?)

das kann ich an der Stelle nur sagen, es ist ein
falscher Schritt, die Gewerbeflachenentwicklung,
eine zuklnftige Gewerbe- und Wohnentwicklung
in den Widerspruch zur 6kologischen Entwicklung
und den 6kologischen Schutz zu stellen. Ich bin
froh, dass wir in Bremen mit der Entwicklung der
Uberseestadt ein Feld haben, auf dem wir diesen
Widerspruch auflésen kdnnen und verniinftige rot-
grune Politik machen kdnnen. Das will ich an die-
ser Stelle auch sagen.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Ich darf bezuglich dieses Entwicklungsberichts
zum Schluss noch darauf hinweisen, dass wir jetzt
in einer Situation sind, in der insbesondere die
Dynamik der privaten Investitionen dazu fihren
wird, dass der nachste Schritt ist, vom Speicher |
weiterzugehen in den Bereich des sogenannten
Uberseeparks, den Eingangsbereich des Europa-
hafens, die sogenannte Hafenkante, zu entwi-
ckeln. Das wird eine gewaltige Anstrengung fir
unsere oOffentlichen Haushalte werden, die Infra-
struktur dafiir zu schaffen, aber die entsprechen-
den Grundlagen dafiir sind vorhanden. Wir kén-
nen dies machen, weil - und der Entwicklungsbe-
richt sagt dies sehr deutlich - private Investitions-
tatigkeiten in Aussicht gestellt sind, die das be-
grinden und dort eine Entwicklung schaffen wer-
den, wie wir sie wollen.

Ich sage aber auch, dass, wenn wir das richtig an-
gehen und dafiir sorgen wollen, dass diese Uber-
seestadt ein Ort ist, wo die Menschen in Bremen
und auch in Bremerhaven - das will ich ausdriick-
lich sagen -, aber auch in der gesamten Nord-
westregion einen Ort fiir die Zukunft sehen, dann

werden wir auch neue, zusatzliche Infrastrukturen
beispielsweise im verkehrlichen Bereich schaffen
mussen.

Ich bin sehr dafiir - meine Fraktion spricht sich
auch dafir aus, und ich denke, auch die Koalition
insgesamt -, dass wir die Planung fir eine Stra-
Benbahnlinie, wie sie bisher nicht vorgesehen ist,
in der Uberseestadt verfolgen und gemeinsam
angehen. Ich fande es gut, wenn wir dafiir auch
die Kraft entwickeln wiirden, den OPNV dort vo-
ranzubringen. Ich glaube, das ist ein wichtiges
Zeichen an dieser Stelle, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Weil meine Redezeit abgelaufen ist, will ich zum
Schluss nur noch einmal sagen, dass man in dem
Kontext, glaube ich, zu einer Perspektive kommen
kann, die uns die Mobglichkeit verschafft, wirt-
schaftliches Wachstum, sozialen Zusammenhalt
und vor allem auch die Schaffung von modernem
Wohnen und modernen Arbeitsplatzen an dieser
Stelle zu realisieren. Ich bin stolz, dass wir dies
mit der jetzigen Koalition kraftvoll in die Hand
nehmen und weiter voranfuhren. - Herzlichen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen - Unruhe bei der CDU)

Vizepréasidentin Dr. Mathes: N&chster Redner ist
der Abgeordnete Focke.

(Abg. Frau Stahmann [Bindnis 90/
Die Grlinen]: Der hat méachtig
etwas aufgeschrieben!)

Abg. Focke (CDU): Nur ein paar kleine Satze!
Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren!

(Heiterkeit bei der CDU)

Herr Dr. Sieling, wenn das jetzt Ihr wirtschaftliches
Aktionsprogramm fir die nachsten vier Jahre ge-
wesen sein soll, dann muss ich sagen, da haben
Sie keine einzige rot-griine Politik bisher gemacht
in der Uberseestadt. Das, was bisher in der Uber-
seestadt passiert ist, das ist alles auf Initiative der
Senatoren von der CDU gekommen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU - Abg. Frau Stahmann
[Blindnis 90/Die Griinen]: Das sind die Gute-
nachtgeschichten, die Sie hier erzéhlen!)
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Sie haben da ein bisschen mitgeholfen. Ich weifd
ganz genau, wie Sie den Masterplan verhandelt
haben. Ich weil3 auch ganz genau, dass damals
schon das Wohnen in dem Masterplan enthalten
war. Sie sollen hier keine Méarchen erzéhlen. Al-
les, was in die Wege geleitet worden ist, ist unter
mafigeblicher Beteiligung des Wirtschafts- und
Bauressorts, die unter CDU-Leitung waren, in die
Wege geleitet worden, auch die Bebauungspléne
mit der Wohnbebauung.

(Beifall bei der CDU - Abg. Dr. Sieling [SPD]:
Sie wissen, wer bis 2003 Bausenatorin
gewesen ist, ja?)

Weil das so eine schdne Erfolgsstory geworden
ist, versuchen Sie jetzt, das hier alles durcheinan-
derzubringen und alles miteinander zu vermen-
gen. Ich glaube nicht, dass es in der Uberseestadt
in erster Linie darum geht, Gewerbeflachen be-
reitzustellen.

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Nein!)

Das ist volliger Unsinn und hat auch mit der Ent-
wicklung in der Uberseestadt iberhaupt nichts zu
tun. Hier geht es darum, fir ein Gebiet, in dem
immer noch 6000 Menschen gearbeitet haben,
bevor der Masterplan verabschiedet worden ist,
alten Unternehmen, die Bestandsgarantien haben
wollten, diese auch zu geben. Wenn Sie den Be-
richt gut durchgelesen haben, werden Sie festge-
stellt haben, dass durch die jetzige Entwicklung
mit den neuen Unternehmen, die sich hier ange-
siedelt haben, auch die alten Unternehmen enorm
investiert haben und auch Gelande dazukaufen
wollen. Ich finde, das ist eine Supersache, da sie
es namlich auch begriffen haben, dass das Neue
und das Alte miteinander sehr gut verbunden wer-
den kdnnen. Das war ein wichtiger Punkt, den wir
lange diskutiert haben, weil die Unternehmen
grofRe Schwierigkeiten gesehen haben, wenn sich
jetzt so viel Neues tut.

Bei der Entscheidung, die Innenstadtanbindung
mit der Uberseestadt herzustellen, was uns (ber
40 Millionen Euro gekostet hat, das war sehr viel
Geld, tbrigens mit Verlegung der StralRenbahn in
die Uberseestadt, da gab es auch groRe Differen-
zen! Ich weild noch, dass die SPD ganz entschei-
dend zu Irritationen beigetragen hat, weil sie
meinte, es ware vielleicht nicht notwendig, die
StraBenbahn in die Uberseestadt zu legen. Nun
kommen Sie und sagen, da wollen wir noch mehr
hineinlegen. Das ist ja toll, dass Sie es sich jetzt
so Uberlegt haben!

(Beifall bei der CDU)

Bei diesen 42 Millionen Euro allerdings, die wir in-
vestiert haben, muss man jetzt denen besonders
dankbar sein, die das Heft des Handelns wirklich
in die Hand genommen haben, und das sind eben
Unternehmer wie Joachim Linnemann, Clemens
Paul, Eduard Schopf und Klaus Hubotter.

(Abg. Frau Troedel [Die Linke]:
Keine Schleichwerbung!)

Das sind alles bekannte Namen in dieser Stadt.
Sie haben den Mut gehabt zu investieren, haben
da mittlerweile mehrere Hundert Millionen Euro
investiert und tun das weiter. Sie haben malRgeb-
lich dazu beigetragen, dass es zu einer solchen
Supersache geworden ist, die jetzt auch toll ange-
laufen ist.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt aber kommt das Nachste: Jetzt sind Sie mit
der rot-griinen Mehrheit hier und versuchen, die-
sen wunderbaren Lauf doch tatsachlich aufzuhal-
ten,

(Abg. Frau Krusche [Bindnis 90/
Die Griinen]: Wie bitte?)

indem Sie Hirden einbauen. Ja, natirlich, jetzt
werden die Hurden eingebaut! Jetzt sollen die
Grundstiicke ausgeschrieben werden, jetzt soll es
keine freie Entfaltung des Unternehmertums mehr
geben.

(Lachen bei der SPD)

Kaum haben die Leute sich entschieden, dass sie
hier investieren wollen, heil3t es, sie missen ei-
nen Wettbhewerb machen. Das sind alles Dinge,
die die weitere Entwicklung dieser Uberseestadt
behindern, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Ich mdchte nicht im vierten Bericht lesen, dass wir
dort einen Einbruch erleiden.

(Abg. Frau Stahmann [Bindnis 90/Die Gri-
nen]: Onkel Dieters Marchenstunde!)

Deswegen mochte ich Sie sehr bitten, das ganz
genau zu Uberlegen, ob Sie nicht lieber auf dieser
Erfolgsspur, die wir ja gemeinsam gelegt haben,
weiterfahren wollen oder ob Sie die Bremsklotze
ausfahren wollen.

(Beifall bei der CDU - Abg. Pohlmann [SPD]:
Das war ja fast eine Parteitagsrede!)
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Vizepréasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Biindnis 90/Die Griinen)”:
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Lie-
ber Herr Focke, im Grunde genommen habe ich
eigentlich gedacht, wir reden hier gemeinsam
Uber die positive Entwicklung der Uberseestadt.
Das, was Sie gerade zuletzt von sich gegeben
haben, ist ein absolut groRer Unfug!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Alle attraktiven Grundstiicke sind nach wie vor
freihdndig an der Wasserkante vergeben. Dass es
fur die Grundsticke, die jetzt noch da sind, nach-
dem die Uberseestadt sich so erfolgreich entwi-
ckelt hat, zukinftig eben nicht nur noch einen,
sondern mehrere Bewerber gibt, zeigt ja gerade
den groRen Erfolg der Uberseestadt. Dass wir
dann beschlieen, dass man zukinftig bestimmte
Grundstliicke ausschreibt, um gerade auch einen
Wettbewerb der guten Ideen herstellen zu kénnen
und damit vielleicht auch die finanzielle Situation
fur die Stadt etwas zu entlasten, halte ich, ehrlich
gesagt, fir einen grof3en Fortschritt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Mit Bremsen hat das Uberhaupt nichts zu tun.
Jetzt ist aber von mir aus auch genug gemeckert,
weil ich mich né&mlich positiv zu dem &uRern will,
was in der Uberseestadt passiert!

Wer vor drei Jahren vor dem Speicher | am Euro-
pahafen gestanden hat und heute wiederkommt,
der wird das, was dort heute ist, nicht wiederer-
kennen, weil sich an diesem Ort namlich am ein-
drucksvollsten zeigt, was in den letzten drei Jah-
ren dort wirklich passiert ist. Nicht nur, dass der
riesige Speicher | vollstandig entkernt, umgebaut,
heute voll vermietet worden ist, sondern es stehen
direkt am Ufer des Europahafens wunderbare, ar-
chitektonisch hochwertige Biirogebaude, auch alle
vollstandig vermietet, es gibt ein Café, es beginnt
sich das Leben am Wasser zu tummeln, und auch
die Absenkung der Kajen und die Anlegung eines
Weges direkt am Europahafen wird die Lebendig-
keit dieses Ortes weiter voranbringen. Das ist ei-
gentlich flr mich ein Ausdruck davon, wie sich die
Uberseestadt in den letzten Jahren positiv entwi-
ckelt hat.

* Von der Rednerin nicht Giberpriift.

Wir Griinen waren von Anfang an Uberzeugt, dass
Bremen mit den alten Hafenrevieren tber einen
gro3en stadtebaulichen Schatz verfugte, den es
zu heben galt. Der dritte Entwicklungsbericht
Uberseestadt zeigt, dass das Interesse der Inves-
toren, aber auch der Nutzerinnen und Nutzer in
der Uberseestadt, der vielen Biiros, der kreativen
Branchen, die sich angesiedelt haben, der Dienst-
leistungsunternehmen und so weiter so grof3 ist,
dass sie in die Uberseestadt gehen, weil sie att-
raktiv ist. 31,6 Hektar wurden seit 2001 vermark-
tet, fast 4000 Arbeitsplatze wurden gesichert oder
sind neu entstanden, private Investitionen in Hohe
von circa 200 Millionen Euro wurden bisher geta-
tigt, und ein Ende ist noch nicht absehbar.

Neben den Erfolgen will ich aber auch nicht uner-
wahnt lassen, dass die jetzige Entwicklung immer
auch mit intensiven Diskussionen und Debatten
verbunden war, und ich glaube - zurlickgreifend
auf die Frage von Herrn Pflugradt heute Morgen,
der danach gefragt hat, wie man eigentlich die
stadtebauliche Debatte in der Stadt forcieren kann
-, dass gerade die Uberseestadt meines Erach-
tens ein gutes Beispiel ist, dass es heftige Ausei-
nandersetzungen, meines Erachtens auch zu
Recht, an verschiedenen Punkten gegeben hat.

Ich fange einmal mit dem alten Thema Grof3-
marktverlegung an: Diese heftige Debatte wirde
heute, glaube ich, anders gefiuihrt werden und
auch wahrscheinlich anders ausgehen, aber das
ist Schnee von gestern, wir leben jetzt damit. Das
war eine heftige Debatte! Davor, das muss ich
aber auch einmal erwdhnen, gab es noch Hafen-
politiker - ich schaue jetzt hier niemanden genau
an, weil aber genau, wen ich im Kopf habe -, die
zu den Hafenrevieren gesagt haben: einmal Ha-
fen, immer Hafen, egal ob ein Schiff da ist oder
nicht! Gott sei Dank haben wir alle diese Position
gemeinsam Uberwunden.

Die nachsten grof3en Debatten gab es Uber den
Masterplan. Hier ging es uns Griinen so, dass uns
die leichte Sorge einer Gigantonomie beschlich,
weil wir Sorge hatten, dass hinter diesen ganzen
groRen Modellen und Glitzerfassaden im Grunde
genommen die Menschen vergessen werden
kénnten, die Vielfalt, die Kleinteiligkeit, und dass
man tatsachlich genau schauen muss, wie man
ein lebendiges Quartier schafft. Wir glauben heute
noch fest daran, dass das Wichtigste ist, die U-
berseestadt mit Menschen und Leben zu fillen,
um das zu erreichen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Um das weiterzufiihren: Es wurde um die Anbin-
dung Uberseestadt gerungen. Was haben wir mit
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den Menschen im Stephaniquartier gerungen!
Was war das fir ein muhseliger Prozess! Es zeigt
aber, dass diese Entscheidung, auch wenn sie fur
die Betroffenen nicht so lustig war, richtig war,
und es war natdrlich richtig, eine Stral3enbahn in
die Uberseestadt zu legen. Ich teile das, was Herr
Dr. Sieling sagt: Wenn wir die Uberseestadt weiter
in Richtung Hafenkante entwickeln wollen, muss
man dann naturlich auch tber einen weiterfihren-
den OPNV nachdenken. Das ist eine gewaltige
Investition, aber ich glaube, dass sie sich lohnt.

Das Thema Wohnen, Herr Dr. Sieling hat es an-
gesprochen! Lieber Herr Focke, wer hier das
Huhn oder das Ei war, weil3 ich nicht. Ich weif}
nur, dass wir Griine mit etlichen Antrdgen, auch
gemeinsam mit der SPD, fir das Wohnen in der
Uberseestadt waren. Ich glaube, dass es doch
eher die CDU war, die man zum Jagen tragen
musste, genau aus dem Grund, weil die CDU und
der damalige Wirtschaftssenator gesagt haben:
Nein, die ansassigen Hafenunternehmen werden
vertrieben und kaputt gemacht, wenn dort Men-
schen wohnen! Diese Debatte wird leider auch
heute noch von den anséassigen Unternehmen ge-
fuhrt.

(Glocke)

Ich hoffe, dass wir das gemeinsam Uberwunden
haben und dass alles zu einem guten Ende
kommt. Die Uberseestadt ist fir Bremen eine rie-
sige Herausforderung, aber auch die grof3e Chan-
ce auf einen grolRen Erfolg und einen attraktiven
neuen Stadtteil in Bremen. - Danke!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der
Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (Die Linke)"”: Frau Préasidentin, verehr-
te Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen!
Ich finde es ausgesprochen gut, dass es so einen
Bericht gibt, und im Gegensatz zu vielen anderen
Berichten, die ich in meiner kurzen Zeit in der Bir-
gerschaft gesehen habe, hat er zwei Dinge: Er
gibt einen Bericht Uber den Sachstand, und er
versucht, einen Uberblick tiber die Finanzen, die
damit verbunden sind, aufzuzeigen. Das halte ich
fur einen ganz wichtigen Schritt in der Frage von
Haushaltstransparenz und der Transparenz in-
vestiver Mittel. Man kann méglicherweise auf die-
se Weise etwas besser beurteilen, was mit offent-
lichem Geld passiert, wie es privates Geld anlockt

* Vom Redner nicht tiberpriift.

oder auch nicht, wie viel Arbeitsplatze geschaffen
werden oder auch nicht, und man verhindert mog-
licherweise einen Space-Park-Effekt, dass man
zweistellige Millionenbetrage offentlichen Geldes
in die Hand nimmt und dann hinterher mit ver-
gleichsweise heruntergelassenen Hosen dasteht.
Von daher finde ich erst einmal die Tatsache,
dass es, wie gesagt, einen solchen Bericht gibt,
ausgesprochen gut.

Ich habe zu diesem Bericht im Moment nur drei
Anmerkungen! Erstens muss ich noch lernen, ob
es mit 33,4 Millionen Euro Negativbilanz ein Er-
folgsplan ist. Ob man das schon als Erfolg bewer-
ten und einen Erfolgsplan nennen kann, muss ich
mir noch einmal anschauen.

Zweite Bemerkung: Es wird intensiv auf Arbeits-
platze und auf die Frage, wer jetzt in den Uber-
seehéfen wohnt oder arbeitet, hingewiesen. Klar
ist, dass nur 17 Prozent neue Betriebe angesie-
delt worden sind. Méglicherweise ist es vollig aus-
reichend, dass der Rest aus Bremen oder aus
Bremer Umgebung kommt beziehungsweise
schon Bestand hat, aber gefuhlt ware es fiir mich
ein bisschen wenig. Von den geplanten knapp
4000 Arbeitsplatzen, die man jetzt schon aufgrund
der Flachenverkaufe prognostizieren kann, sind
740 neue Arbeitsplatze. Das ist auch nicht so der
Bringer, ich sage einmal, knapp 20 Prozent. Auch
hier nehme ich mir noch einmal das Recht heraus,
genauer hinzuschauen, ob es wirklich ein Erfolg
ist, wenn man innerhalb von Bremen umsiedelt,
wenn Firmen, die in Bremen schon am Flughafen
gewesen sind, jetzt in die Uberseestadt ziehen.

(Abg. Focke [CDU]: Nur ganz wenige!)

Man muss, finde ich, auch einmal kritisch bewer-
ten, ob man damit wirklich nur Erfolg hat.

Das Letzte ist: Der Ansatz, nicht genutzte Hafen-
betriebe fur Gewerbe zu nutzen, ist natirlich ein
ausgesprochen guter; es gibt viele Stadte, die da
sehr attraktive Losungen gefunden haben. Mir ist
in der Tat auch unklar, warum man diese ldee, die
eigentlich auf der Hand liegt, nicht schon vorher
gehabt hat, sondern man andere Ziele in der Ver-
gangenheit verfolgt hat.

Jetzt haben wir méglicherweise eine Situation -
und das macht der Bericht auch ein bisschen
deutlich -, dass die Gefahr, dass wir in der Tat ein
Glitzergebilde haben, in das bestimmte Menschen
nicht kommen, noch nicht gebannt ist. Ich glaube
gern, dass es nicht gewollt ist, aber die Gefahr,
dass es moglicherweise ein Wohngebiet wird, das
sich nur ganz bestimmte Menschen einer ganz
bestimmten Schicht und Altersschicht leisten kon-
nen, ist meines Erachtens nicht gebannt. Man
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muss noch einmal richtig schauen, inwieweit die
infrastrukturellen MaRnahmen angetan sind,
Wohnungen fiir Familien zu organisieren.

Meines Erachtens muss man auch noch einmal
genau prifen, wo die Schnittstellen zu den Stadt-
teilen sind, weil man soziale Segregation in der
Stadt auf zwei Arten und Weisen beférdern kann:
einerseits, indem man in bestimmten Stadtteilen
offentliche Investitionen nicht mehr tatigt, dann
ballt sich dort Armut, und andererseits, indem es
Stadtteile gibt, in denen sich Menschen mit eher
viel Geld ballen, dass ist die zweite Flanke dieser
Segregationsmechanismen. Ich meine, es ist rich-
tig notwendig, dass wir ob aller vorhandenen wirt-
schaftlichen Erfolge, die so ein Projekt hat, auch
diese sozialen Folgen innerhalb der Stadt beden-
ken. - Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamekeit!

(Beifall bei der Linken)

Vizepréasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der
Abgeordnete Richter.

Abg. Richter (FDP)": Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
liebe jetzige Regierungskoalition, liebe ehemalige
Partei, die in der Regierung war, liebe ehemalige
CDU-Senatoren, die Verantwortung getragen ha-
ben! Ich hoffe, ich habe keine Mutter und Véater
vergessen. Der dritte Entwicklungsbericht der BIG
mit dem Stand vom 31. Dezember 2007 verdeut-
licht, dass die Entwicklung der Uberseestadt auf
einem sehr guten Wege ist.

Zu Herrn Rupp gesprochen: Natdrlich ist es so,
wenn man etwas erreichen will, muss man erst
einmal Geld in die Hand nehmen und dieses in-
vestieren, auch in 6ffentliche ErschlieBungsmal-
nahmen, in die Vorbereitungskosten, um dann
vielleicht zum Ende bei einem solch riesigen Pro-
jekt zu einem ausgeglichenen Ergebnis zu kom-
men. Ich glaube, das werden wir auch schaffen.

(Beifall bei der FDP)

Uber die positive Entwicklung dieses riesigen in-
nerstadtischen Bereiches haben wir bereits am 8.
April wahrend der Diskussion {ber die Benennung
der Uberseestadt zu einem Ortsteil des Stadtteils
Walle gesprochen; deswegen will ich heute nicht
wieder langatmig Themen, die wir dort schon be-
handelt haben, wiederholen.

Es ist gelungen, die Uberseestadt in relativ kurzer
Zeit zu einer nachgefragten Adresse zu entwi-

* Vom Redner nicht tiberpriift.

ckeln, und ich hoffe, auch nachhaltig zu entwi-
ckeln, damit die Nachfrage in den néchsten Jah-
ren auch entsprechend stark ist wie jetzt. Die Vi-
sionen des Masterplans haben neues reales Le-
ben in die Uberseestadt gebracht: unterschied-
lichste Dienstleister, Ateliers, kulturelle Einrich-
tungen, Gastronomie, demnéchst die notwendige
Infrastruktur flir die Nahversorgung, um fir die
zukunftig erlaubten Bewohner Sorge fur mehr
Aufenthaltsqualitdt und Lebendigkeit in diesem
neuen Ortsteil zu tragen.

Die Vermarktungserfolge der BIG, die bereits rea-
lisierten beziehungsweise in der Planung befindli-
chen Vorhaben und die zuséatzlichen bisher schon
rund 740 Arbeitsplatze sind beeindruckend. Zu-
nehmend scheint auch die Skepsis der alteinge-
sessenen Unternehmen, die durch den Nutzungs-
mix ihre eigenen Entwicklungsmdglichkeiten ge-
fahrdet sahen, etwas zu schwinden, wie dieser
Bericht auch zeigt.

Die jetzt in Angriff genommene Verlangerung der
Schlachte, die Realisierung der Griinflachenpla-
nung Hafenvorstadt noch in diesem Jahr ein-
schlieBlich der notwendigen Verbesserung der
Hochwasserschutzanlagen, all das wird dazu bei-
tragen, weiteres Interesse bei Investoren zu we-
cken. Der verabschiedete Bebauungsplan 2335
sichert erstmals in der Uberseestadt planungs-
rechtlich das Wohnen ab und gibt Rechtssicher-
heit fur die Projekte der Investorengemeinschaft
Hafenkante. Ich denke, da bin ich positiver einge-
stellt als Herr Focke: Der vierte Entwicklungsbe-
richt, der uns in zwei Jahren vorliegen wird, wird
wieder genauso positive Resultate bringen, wie
der dritte. - Danke!

(Beifall bei der FDP - Abg. Focke [CDU]:
Ich hoffe das auch!)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Sieling.

Abg. Dr. Sieling (SPD): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Die Ausfihrungen des Kolle-
gen Focke zum Zusammenhang von Unterneh-
mertum und Wettbewerb haben mich doch noch
einmal angeregt, mich hier zu melden. Darf ich
einmal fragen, ob das die neue Wirtschaftsphilo-
sophie der CDU ist, dass Sie jetzt sagen, Sie ma-
chen keinen Wettbewerb mehr, weil sich nur so
dynamisches Unternehmertum entwickeln kénne?
Ich finde, gerade die Uberseestadt zeigt das Ge-
genteil, Frau Kollegin Krusche hat darauf hinge-
wiesen. Naturlich missen wir, nachdem der Start
dort erfolgt ist, Ausschreibungen und Wettbewerb
ermoglichen, und ich dachte, den Weg haben wir
gemeinsam gemacht. Ich habe diese Ausfihrun-
gen an dieser Stelle nicht verstanden; ich habe
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sie auch deshalb nicht verstanden, weil man mit
dem Anhandgabevertrag fir die Hafenkante in
den schwierigen, weiter entfernten Bereichen
noch auf die Ausschreibung verzichtet hat, um
etwas voranzubringen.

Ich glaube, es ware klug, wenn wir diesen Mix
dort realisieren: dort, wo es schwieriger ist, auch
einmal gezielt und per Anhandgabevertrag zu
vergeben, aber ansonsten doch bitte wirtschaftli-
che Dynamik dadurch entfalten zu lassen, dass
man auch Wettbewerb bei den Flachenvergaben
ermoglicht. Das spiilt am Ende des Tages, glaube
ich, mehr Geld in die Kassen unseres klammen
Stadtstaates, und das haben wir dringend nétig.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Ich will als zweiten Punkt, der hier genannt wor-
den ist, weil es ein alter Mythos ist, Folgendes an-
sprechen: Das ist das Entgegenstellen von Woh-
nen in der Uberseestadt gegeniiber dem Be-
standsschutz fur die Unternehmen, die dort an-
sassig sind. Wir haben in der jetzigen Entwicklung
- das ist alles durch Bebauungsplane, die in die-
sem Hause beschlossen worden sind, abgesichert
- mehr Wohnen méglich gemacht, als urspriinglich
denkbar war. Trotzdem ist der Bestandsschutz fur
die angesiedelten Unternehmen geblieben.

Ich sage hier auch deutlich, ich habe ein Interesse
daran, und meine Fraktion und diese Koalition
haben ein Interesse daran, dass Kellog’'s Entwick-
lungsmdglichkeiten behdlt und bleibt, dass die Ha-
fenwirtschaft am Holz- und Fabrikhafen ihre Be-
standsgarantie und -sicherheit erhalt, und ich sa-
ge, es ist viel mehr moglich, als hier vor finf und
zehn Jahren noch diskutiert worden ist. Wir kon-
nen, glaube ich, froh sein, dass das geschaffen
und geschafft worden ist.

Ein letzter Aspekt, den ich ansprechen will: Hier
sind viele Entwicklungen dargestellt worden, die in
letzter Zeit raumgreifend waren und die sehr posi-
tiv sind. Ich denke, dass wir vor einer Situation
stehen, in der - ich darf es einmal so sagen - die
Wirklichkeit dem Plan etwas weglauft. Der Plan
fur die Uberseestadt und die Grundlagen, die dort
gelegt sind, sind festgeschrieben im Masterplan.
So gesehen muss der Weg - Herr Richter sprach
es hier an - bis zum vierten Entwicklungsbericht
der sein, dass man meines Erachtens die Diskus-
sion noch einmal wird filhren missen, ob wir nicht
den Masterplan an unterschiedlichen Stellen
scharfen und in ihm neue Mdglichkeiten erdffnen
mussen.

Es gibt auch noch gewisse Schwachen, die ich
hier ansprechen will, und denen wir uns zukiinftig

widmen missen. Ubrigens, wo die Wirklichkeit
richtig dem Plan, vor allen Dingen der Entwick-
lungsgeschwindigkeit weglauft, ist die neue Ent-
wicklung zwischen Speicher | und der Hafenkan-
te, die erst die Diskussion Uber neue Infrastruktu-
ren, beispielsweise fur den OPNV - StraRenbahn
als Stichwort -, hier schafft und ermdglicht. Das
muss ja abgebildet werden in dem, was wir an
Planung haben.

Aufgabenstellungen will ich nur einmal zwei nen-
nen: Wir durfen vor lauter Euphorie und guter
Entwicklung nicht vergessen, die zweite Reihe in
der Bebauung, die nicht so hoch attraktiven Lagen
in dem Gebiet, mit ins Auge zu fassen!

(Beifall bei der SPD)

Ein zweites Thema: In der letzten Blrgerschafts-
sitzung haben wir die Uberseestadt zu einem Teil
des Ortsteils Walle gemacht. Die Verknlpfung
zwischen Uberseestadt und den anliegenden
Stadtquartieren kann noch verbessert werden. Ich
glaube, da wird man viel Nachdenken hineinlegen
missen, um dies zu schaffen. Auch das zeigt,
dass der Plan vielleicht der Wirklichkeit neu ange-
passt werden muss. Darauf wird zu achten sein.

Ich will den Hinweis vom Kollegen Rupp gern auf-
nehmen. Ich muss gestehen, als ich das wunder-
schone Bild im ,Weser-Kurier* vor einer Woche
tiber die Entwicklung der Uberseestadt sah - Kol-
lege Rupp spricht von Glitzerfassaden -, war bei
mir so eine gewisse Anmutung vom Potsdamer
Platz. Das ist etwas Gutes und etwas Starkes! Ich
finde, Bremen muss sich das erlauben als zehnt-
grote Grol3stadt in Deutschland, dass wir auch
solche Gebiete entwickeln. Ich sage aber auch,
dass wir sehr darauf werden achten missen, dass
die soziale Mischung in dieser neuen Ubersee-
stadt dem entspricht, was Bremen ist. Dieses
Quartier muss bremisch sein, dafiir sollten wir uns
sehr stark einsetzen! - Danke sehr, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der SPD, beim Buindnis 90/
Die Griinen und bei der Linken)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der
Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (Die Linke)"”: Frau Prasidentin, verehr-
te Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich habe nur zwei, drei kurze Anmerkungen
zu dem Kollegen Herrn Richter.

* Vom Redner nicht tiberpriift.
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Zu keinem Zeitpunkt - auch lange, bevor ich in der
Birgerschaft war - haben wir gesagt, offentliche
Investitionen auch in wirtschaftliche Entwicklun-
gen sind schlecht. Es ist Unsinn, so etwas zu un-
terstellen, das ist ein falsches Bild von uns.

(Beifall bei der Linken)

Wir haben immer gesagt, man muss auf zwei Din-
ge richtig achten: Erstens, es gibt keinen unmit-
telbaren Zusammenhang zwischen 6ffentlichen
Investitionen und Steuermehreinnahmen. Da ist
Bremen ein richtig leidiges Beispiel. Dies war eine
unserer Kritiken an dem Sanierungsprogramm,
nicht allein die Tatsache, dass man Uberhaupt in
diese Sachen investiert.

Zweitens: Wir sind verpflichtet, deutlich zu ma-
chen, wenn wir diese Form von Investitionen ma-
chen, dass wir auch genau schauen, ob sich das
auf lange Sicht rentiert. Die Menschen in dieser
Stadt missen wissen, woflr das Geld ausgege-
ben wird und ob es ihnen irgendwie nitzt. Das ist
unsere Pflicht, finde ich.

Dariiber hinaus habe ich daflir geworben, dass
wir auch in diesem Haus den Investitionsbegriff
definieren, denn diese Investitionen werden kre-
ditfinanziert, da gibt es Uberhaupt keine Fragen.
Ich habe in diesem Haus dafiir geworben, eben
den Investitionsbegriff wahrend der Haushaltsde-
batte ein Stick weit aufzumachen, weil wir heute
auch wieder ein paar Beispiele gehabt haben, bei
denen wir Uber Investitionen im sozialen Bereich
hatten reden kénnen. Deswegen haben wir da ei-
nen erweiterten Investitionsbegriff.

Ich denke, wenn es schon so ist, dass wir 6ffentli-
ches Geld in die Hand nehmen - da bin ich im
richtigen Gegensatz zu lhrer Partei - und hier Inf-
rastruktur schaffen, und es werden die Mdglich-
keiten gegeben, dass kleine, mittelstdndische und
grof3e Unternehmen hier Gewinne machen, finde
ich, haben sie einen gerechten Anteil dieser Ge-
winne wieder zurtickzufihren in diesen Staats-
und Landeshaushalt, damit wir morgen investie-
ren kdnnen in Wirtschaft und in soziale Projekte! -
Danke!

(Beifall bei der Linken)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der
Abgeordnete Focke.

Abg. Focke (CDU): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Herr Rupp, wenn sich hier Un-
ternehmen ansiedeln, die auch Steuern bezahlen,
dann fliel3t auch wieder etwas zuriick in die Kas-
se! Ich meine, dass sie dann noch zusétzlich et-

was bezahlen mussen, das, finde ich, ist nun nicht
unbedingt Sinn der Sache!

(Zuruf der Abg. Frau Mébius [SPD])

Ich wollte eben nur zu ein paar Dingen noch ein-
mal etwas sagen, weil Herr Dr. Sieling die Aus-
schreibungen und die Wettbewerbe angespro-
chen hat.

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: Das war bisher
verwirrend, was wir hier gehort haben!)

Ja, verwirrend ist auch das, was Sie hier gesagt
haben! Sie missten sich vielleicht einmal mit ein
paar Unternehmen unterhalten, die sich dort an-
gesiedelt haben oder ansiedeln wollen, dann wis-
sen Sie, wo die Probleme sind. Die Probleme sind
namlich dort, wo es auch schon gewisse Vorarbei-
ten gegeben hat und wo Unternehmen entschie-
den haben, sich anzusiedeln, sich auch schon
entsprechend mit Architekten besprochen haben
und jetzt plotzlich gesagt bekommen, so ginge
das nicht, jetzt missten sie einen Wettbewerb
machen.

Ich finde, man muss schon verlasslich sein. Man
kann an gewissen Punkten ja Wettbewerbe ma-
chen, ich sage aber auch, das, was da entstanden
ist, zum Beispiel am Speicher I, das ist in unseren
Masterplanen nicht so ausgedriickt gewesen.
Wenn das da so ausgesehen hatte, wére es rich-
tig langweilig gewesen. Jedes einzelne Haus ist
mit einem anderen Architekten gebaut worden.
Ich finde, das ist schon eine sehr groRe Vielfalt.
Man muss nicht generell sagen, du musst das und
das machen, man muss auch Freirdume lassen!

(Beifall bei der CDU)
Das ist das Wichtige an der Sache!

Wenn Sie sich einmal mit den Leuten unterhalten,
wuissten Sie auch, dass in der zweiten Reihe
langst grol3e Planungen sind und auch Vergaben
an Grundsticken vorbereitet werden. Das ist so!
Zu sagen, die zweite Reihe ist zu kurz gekom-
men, wir sind in einer langfristigen Entwicklung,
das sind 300 Hektar, die zu beplanen sind, die
kénnen nicht in finf Jahren voll sein, das geht ein-
fach nicht!

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Das ist vollkommen unmdglich! Dann kommt
schon wieder der soziale Touch dahinein!

(Zurufe von der SPD)
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Wenn Sie sich mit den Investoren unterhalten, die
dort Wohnraum bereitstellen wollen, die tun alles
dafir, damit bezahlbarer Wohnraum fir alle
Schichten der Bevélkerung vorhanden sein wird.
Es wird hier kein Glitter-Flitter-Zentrum entstehen.
Das ist vollig abwegig, und das wollen die Investo-
ren auch gar nicht, deswegen sollte man das auch
gar nicht hier in die Welt setzen! - Danke!

(Beifall bei der CDU - Abg. Frau Md&bius [SPD]:
Dann lassen Sie das doch!)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat Herr
Staatsrat Dr. Heseler.

Staatsrat Dr. Heseler: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Es gibt viel Lob Uber die Ar-
beit der BIG. Dem will ich mich anschlieRen! Ich
glaube, dass die BIG an diesem Beispiel der
Uberseestadt, und ein bisschen hat das dann
auch mit dem Wirtschafts- und dem Bauressort zu
tun, dass sie da, was die Voraussetzung fur die
Entwicklung angeht, 6ffentliche Investitionen, eine
richtig gute Arbeit gemacht hat, dafiir kann man
die BIG auch einmal loben, da war sie sehr enga-
giert tatig!

Vor allen Dingen ist das Positive: Wir haben bei-
spielhaft eine gemeinsame Arbeit von 6ffentlicher
Verwaltung, von offentlichen Unternehmen und
der Privatwirtschaft gehabt. Das fing an beim
Speicher XI mit Klaus Hubotter, das hat sich dann
beim Speicher | mit Joachim Linnemann fortge-
setzt. Wir haben also eine vorher nicht mdgliche
Dynamik erlebt. Wir haben heute, wenn wir den
Europahafen anschauen, das Entwicklungsstadi-
um erreicht, das wir urspringlich fir das Jahr
2011 geplant hatten. Wir sind also drei Jahre
schneller, als wir gedacht hatten. Das ist eine un-
glaubliche Dynamik!

Da kann ich aus der Sicht des Wirtschaftsressorts
sagen, naturlich hat sie in der Vergangenheit an-
gesetzt, und das ist gut gemacht worden. Wir
werden daran zu messen sein, ob wir diese Dy-
namik - das ist unser Ziel - in den néchsten Jah-
ren fortsetzen. Wir werden zeigen, dass die Uber-
seestadt ein dynamisches Entwicklungsgebiet
bleibt. Ich glaube, wir haben sehr gute Chancen,
deswegen sind die Stichworte hier schon von al-
len Parteien genannt worden.

Uberseepark ist das nachste groRe Thema. Wir
werden dann die Hafenkante angehen. Wir wer-
den beim Thema Stral3enbahn, wo man jetzt se-
hen kann, das ist vielleicht ganz sinnvoll, wenn wir
das finanzieren kdnnen, wenn wir das politisch
hinbekommen, die weiter hineinlegen in die Uber-
seestadt. Da haben wir gute Perspektiven, und
diese Uberseestadt ist dann ein Modell, mit dem

wir bundesweit Beachtung finden. Das kann man
sagen, denn diese Uberseestadt ist ein bremi-
sches Beispiel fur positive Verbindung von Struk-
turwandel, von der Entwicklung des Dienstleis-
tungssektors, aber auch Wohnen und Industrie in
die Nahe zu bringen. Das ist, glaube ich, sehr po-
sitiv. Dafur werden wir in den Uberregionalen Zei-
tungen richtig beachtet. Man sieht das am aller-
deutlichsten bei der Messe Expo Real.

Lassen Sie mich zu einigen kritischen Punkten
vielleicht etwas sagen: Ausschreibungen, ich
glaube, da haben wir eine richtig gute Entschei-
dung getroffen, im Ubrigen nicht gegen die Unter-
nehmen, die dort angesiedelt sind. Ich kann lhnen
sagen, Herr Linnemann ist ausdricklich dafir,
dass wir jetzt in den wassernahen Bereichen - auf
die haben wir uns konzentriert - Ausschreibungen
machen. Wir wollen auch Unternehmen, Projekt-
entwickler, Architekten von auf3erhalb anziehen,
um auch da neue Entwicklungen hineinzubekom-
men.

Deswegen haben wir, was den Wasserbereich
angeht, zu Recht entschieden, dort muss ausge-
schrieben werden. Wir wollen dort auch eine an-
dere Qualitat, aber wir wollen auch héhere Preise
dort erzielen, denn man kann das einerseits be-
grufRen, dass die Preise in Bremen fur Bauland re-
lativ niedrig sind, fur die wirtschaftliche Entwick-
lung wére es andererseits manchmal vorteilhafter,
wenn wir héhere Preise hatten. Wir haben in der
Uberseestadt einen guten Mix, wir haben Miet-
preise zwischen vier und zwo6lf Euro. Wir haben
sehr niedrige Mieten, wo sich kleine Unternehmen
entwickeln kdnnen, wir haben aber auch sehr ho-
he Mieten fiir Spitzenlagen, wo sich auch moder-
ne Designunternehmen angesiedelt haben, weil
sie dort groRe Entwicklungsperspektiven sehen.
Das Thema Ausschreibung ist daher ein richtiger
Weg, den wir gegangen sind.

Das Thema Wohnen ist richtig, bleibt aber immer
ein schwieriges Thema. Das ist von allen hier ge-
sagt worden. Wir missen die Interessen von Un-
ternehmen wie Kellog’'s oder von Erling im Holz-
und Fabrikhafen beachten. Wir haben ihnen mehr
zugesagt als nur eine Standortsicherung! Wir ha-
ben ihnen zugesagt, dass sie sich entwickeln
kénnen. Das ist nicht so ganz einfach.

Um es beispielhaft zu sagen: Wir werden bei neu-
en Hausern, bei denen Wohnen erlaubt ist, zum
Teil konstruktiv vorsehen, dass die Fenster nach
hinten nicht ged6ffnet werden kodnnen, weil wir
sonst Schwierigkeiten haben mit den Unterneh-
men, denn wer einmal eingezogen ist, kann vor-
her nicht auf seine Rechte verzichten, und er kann
dann klagen. Da missen wir einen schwierigen
Weg gehen.
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Wir haben viele Gutachten, wir wissen, dass wir
diesen Weg gehen kénnen mit dem Wohnen. Wir
sind mit den Unternehmern im standigen Dialog.
Ich glaube, dass wir das auch sehr gut hinbe-
kommen werden. Es ist jedenfalls unser Ziel, das
sichtbar zu machen, dass hier neue Wege auch
fur neue Formen von Wohnen - Loftwohnungen
sind es ja vor allem, die dort entstehen - angehen.

Dann gibt es ein weiteres Thema, das ist hier an-
gefuhrt worden: die Frage neuer und gesicherter
Arbeitsplatze, die Frage auch von Umsiedlung in-
nerhalb der Stadt! Wir kénnen das nur sehr be-
grenzt beeinflussen, und wir haben natirlich sehr
viele Unternehmen in dieser Stadt, die sehen die
Entwicklung Uberseestadt und sagen, das ist fir
mich auch ein Thema. Das wollen wir nicht ver-
hindern, weil wir den Unternehmen, auch wenn
sie hier vorher von einem anderen Ort an sich ho-
ren, neue Chancen, neue Perspektiven er6ffnen.
Ich will Innen ein Beispiel sagen, wo das richtig
gut gelungen ist, das ist die Firma Koch und Berg-
feld, die wir mit unterstiitzt haben, dass sie vom
Gelande Kirchweg weggegangen ist in die Uber-
seestadt, gegentber dem Schuppen Il ist das,
glaube ich, jedenfalls gegeniiber vom Speicher I.
Ich kann jedem nur empfehlen, sich das einmal
anzusehen, wie sich ein alter, traditionsreicher,
kleiner Bremer Gewerbebetrieb da positiv entwi-
ckeln kann.

Jetzt haben wir natirlich den Kirchweg als neue
Aufgabe, und da missen wir neue Entwickler fin-
den, die dieses Gebiet gestalten. Wir haben da
Bremer Unternehmer, die dieses Thema schon
aufgenommen haben. Also, Strukturwandel bleibt
eine bestandige Aufgabe.

Wir kdnnen auch beobachten, dass Unternehmen
aus dem Technologiepark sich fir den Standort
Uberseestadt interessieren. Davon sind wir nicht
so begeistert, das muss ich auch sagen, wir kon-
nen den Unternehmen aber nicht verbieten, sich
einmal Gedanken zu machen, wo sie noch andere
Perspektiven haben. Deswegen ist es flr uns a-
ber dann auch ganz wichtig, dass wir in Kiirze lh-
nen nicht so einen wie hier gelobten Bericht zur
Uberseestadt vorlegen, sondern wir werden Ihnen
in Kirze einen ebenso, hoffe ich, gelobten Bericht
zum Technologiepark vorlegen. Wir werden dann
auch zeigen, wie wir neue Initiativen ergreifen,
damit die Unternehmen sich auch im Technolo-
giepark weiterentwickeln, wir auch dort Neuan-
siedlungen haben.

Insgesamt also ist dies, glaube ich, ein gelunge-
nes Beispiel von Strukturwandel. Wir werden den
Weg jetzt sehr schnell fortsetzen in Richtung zur

Hafenkante. Dabei sind wir mit den Unternehmern
der Hafenkante in gutem Gesprach, die missen
sich natlrlich auch nach bestimmten Anforderun-
gen richten. Wir werden nur dann o6ffentliche In-
vestitionen bereitstellen, wenn es in der Hohe der
Investitionen auch ausreichend private Investitio-
nen gibt und wenn die Qualitat auch stimmt.

Wir wollen den Strukturwandel dort vorantreiben,
aber wir sehen auch, dass geniigend Unterneh-
men da sind, die in diese Richtung gehen. Inso-
fern, glaube ich, Sie kdnnen sich darauf verlas-
sen, in zwei Jahren bekommen Sie den vierten
Bericht Uberseestadt, und auch dann wird, wie es
hier der Fraktionsvorsitzende der SPD gesagt hat,
die Wirklichkeit den Planen vorauseilen. Wir wa-
ren froh und werden daran arbeiten, dass das
auch weiter so bleibt, dass wir immer sagen kon-
nen, es geht schneller, als wir geplant haben. Das
wére das Zeichen! Deswegen wollen wir die Dy-
namik fortsetzen und die Uberseestadt als bremi-
sches Modell, auch als Exportschlager dafir tiber-
regional feiern lassen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Die Stadtbirgerschaft nimmt von der Mitteilung

des Senats mit der Drucksachen-Nummer 17/162
S Kenntnis.

Wabhl eines stellvertretenden Mitglieds des
Entsorgungsbetriebsausschusses

Der Wahlvorschlag liegt Ihnen schriftlich vor.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wahlen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft wahlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)
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Wahl eines Mitglieds der stadtischen
Deputation fur Inneres

Der Wahlvorschlag liegt lhnen vor.

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft wahlt ent-
sprechend.
(Einstimmig)
Wahl eines Mitglieds der stadtischen
Deputation fur Bildung

Auch hier liegt Ihnen der Wahlvorschlag vor.

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft wahlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)
Wahl eines Mitglieds und eines stellvertre-
tenden Mitglieds des Ausschusses fir Bir-
gerbeteiligung und Beiratsangelegenheiten

Die Wahlvorschlage liegen Ihnen vor.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend den Wahlvorschlagen wahlen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft wahlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)

Ortsgesetz zur Anderung der Gebiihrenord-
nung fur die Benutzung der 6ffentlichen Ab-
fallentsorgung in der Stadtgemeinde Bremen
Mitteilung des Senats vom 22. April 2008
(Drucksache 17/164 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Ortsgesetz zur Anderung der Gebiihren-
ordnung fir die Benutzung der 6ffentlichen Abfall-
entsorgung beschlieBen moéchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 10
vom 29. April 2008
(Drucksache 17/165 S)

Eine Aussprache ist hier nicht beantragt worden,
sodass wir auch hier sofort zur Abstimmung kom-
men.

Wer der Behandlung der Petitionen in der emp-
fohlenen Art zustimmen mdochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)
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Ausschuss kommunale Krankenhéauser
der Stadtgemeinde Bremen
Antrag der Fraktion der FDP

vom 30. April 2008
(Drucksache 17/167 S)

Wir verbinden hiermit:

Wahl der Mitglieder und der stellvertreten-
den Mitglieder des Ausschusses kommunale
Krankenh&user der Stadtgemeinde Bremen

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Rosenkotter.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Kollege Dr.
Mollenstadt.

Abg. Dr. Mdllenstadt (FDP): Frau Préasidentin,
liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Der Kilinik-
Untersuchungsausschuss hat vor tber einem Jahr
bereits seine Arbeit abgeschlossen. Meine Frakti-
on ist der Auffassung, wir sollten endlich die Kon-
sequenzen, die damals gefordert worden sind,
auch ziehen.

(Beifall bei der FDP)

Seinerzeit hat in den Beratungen des Untersu-
chungsausschusses eine zentrale Rolle gespielt,
wie die Kontrolle der 6ffentlichen Beteiligung an
einem grof3en Klinikunternehmen in Bremen ge-
eignet vorgenommen werden kann. Dazu sind
verschiedene Empfehlungen ausgesprochen wor-
den. Es ist schon bedauerlich, dass die Koalition
bisher nicht die Kraft gefunden hat, die entspre-
chenden Empfehlungen hier umzusetzen.

(Beifall bei der FDP)

Stattdessen ist im Landtag ein Krankenhausaus-
schuss mit ganz anderer thematischer Zielstellung
eingerichtet worden. Dariiber will ich mich heute
nicht auslassen, dazu wird morgen im Landtag
ausreichend Gelegenheit sein. Ich weise nur dar-
auf hin, es handelt sich bei der Gesundheit Nord
und bei den vier angeschlossenen Klinika um ein
GroRunternehmen mit mehreren 1000 Beschaftig-
ten, mit einem gewaltigen Umsatz jedes Jahr.
Dort stehen wir als Stadtgemeinde Bremen in der
Verantwortung.

Diese Koalition hat sich zur Aufgabe gemacht, so
habe ich es jedenfalls bisher immer verstanden,
die kommunale Tragerschaft an den Bremer Klini-

ka zu erhalten. Dazu gehdrt dann aber auch, dass
man entsprechend verantwortlich damit umgeht.

(Beifall bei der FDP)

Verantwortungsvoller Umgang mit Gesellschafter-
aufgaben gehort eben dazu. Wenn man Eigentum
hat, steht man dafur auch in der Verantwortung.
Was Sie bisher getan haben, ist in hohem Male
unverantwortlich!

(Beifall bei der FDP)

Aus unserer Sicht ist es geboten, dass wir drin-
gend dariber reden, wie dieses Parlament, wie
die Bremische Birgerschaft geeignet in die Kon-
trollstrukturen einbezogen werden kann. Das war
seinerzeit auch im Klinik-Untersuchungsaus-
schuss eine ganz zentrale Forderung. Dazu ist
dort auch ein geeigneter Vorschlag gemacht wor-
den, den wir heute hier als Fraktion zur Abstim-
mung stellen. Ich denke, wir alle sollten hier im
Haus die Erwartung haben, dass die Entschei-
dungen, die in groBen Unternehmen in Bremen
getroffen werden, transparent gestaltet sind, und
zwar zum einen gegeniber der Politik - das sind
wir -, zum anderen aber auch gegeniber den Be-
schaftigten, in diesem Fall denen der Klinika, und
gegeniber den Birgerinnen und Birgern, mit de-
ren Geld schlielich diese Beteiligung finanziert
worden ist und mit dem auch in Zukunft Investitio-
nen in den Klinika getétigt werden sollen.

Ich will hier eines auch sagen: Ich glaube, wir ha-
ben oft die Debatte lber die Frage gefihrt, ob ei-
ne private oder freigemeinnitzige Tragerschaft
geeigneter sein kénnte. Ich glaube, wenn sich ein
privater oder freigemeinnitziger Trager in den
letzten Monaten so verhalten hatte, wie es die
Koalition getan hat, namlich jedes Auskunftsinte-
resse abzublocken, sich einem Dialog Uber die
Zukunft der Klinika zu verweigern, dann hatten
Sie hier doch Zetermordio geschrien und das mit
Recht!

Ich denke aber, die Erwartung muss an dieser
Stelle die sein, dass gerade ein 6ffentlicher Eigner
solcher Klinika seine Gesellschafteraufgabe hier
besonders transparent wahrnimmt, insbesondere
gegeniber diesem Hohen Hause. Das kann aus
unserer Sicht geeignet dadurch geschehen, dass
wir uns ein entsprechendes Gremium schaffen,
einen Ausschuss, der diese Thematik bearbeitet.
Ich biete Ihnen auch hierfur die konstruktive Zu-
sammenarbeit meiner Fraktion an, das auch ganz
ausdriicklich. Ich fordere Sie aber eben auch auf,
Ihrer Verantwortung als Koalition an dieser Stelle
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gerecht zu werden und unserem Antrag heute hier
zuzustimmen. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als Nachster hat
das Wort der Abgeordnete Brumma.

Abg. Brumma (SPD): Frau Présidentin, meine
Damen und Herren! Herr Dr. Méllenstédt, dass wir
einen unverantwortlichen Umgang mit den Kilini-
ken haben, diese Anschuldigung muss ich zu-
rickweisen. So geht es nicht!

Wir sollten sachlich dartber diskutieren, wie wir
die Hauser kontrollieren, denn nach dem Untersu-
chungsausschuss wurde dieser Landeskranken-
hausausschuss gegrindet. Er sollte eine klare
Trennungslinie zwischen Legislative und Exekuti-
ve ziehen, weil das Modell einer Beteiligung von
Abgeordneten im Aufsichtsrat durch die soge-
nannte Stimmbindung immer wieder problema-
tisch war, rechtlich angreifbar und schwierig
durchfihrbar.

Inzwischen hat dieser Landeskrankenhausaus-
schuss sechs Sitzungen durchgefihrt. Er ist zu-
standig fur die Landeskrankenhausversorgung. In
den Sitzungen wurden die Patientenstréme analy-
siert, zukunftige Herausforderungen utber die Fall-
pauschalen angesprochen, der Investitionshaus-
halt fur die Kliniken wurde dort verabschiedet, und
gegenwartig ist er in der Diskussion Uber ein neu-
es Landeskrankenhausgesetz. Hier wurden wich-
tige Elemente wie Investitionssteuerung, Quali-
tatsanforderung oder aber auch Punkte wie die
bundespolitischen Anforderungen in der Zukunft
angesprochen.

Dazu holen wir auch immer Fachleute von auRRer-
halb, die beraten, sei es von Krankenkassen,
Krankenh&usern, sogar bis zur Bundesebene ge-
hen wir. Im Juni ist geplant, den Vorsitzenden des
Sachversténdigenrates, Herrn Professor Rirup, in
den Ausschuss zu bitten. Soweit ich weil3, hat er
bereits zugesagt.

Was die Gesundheit Nord angeht, wird dort in der
Regel immer unter dem Punkt ,Aktuelles* berich-
tet. Es war in den sechs Sitzungen immer moég-
lich, in offentlicher und nicht o6ffentlicher Sitzung,
beispielsweise war es in der letzten Sitzung un-
problematisch, Uber Korruptionspravention in der
GeNo, ein wichtiges Thema nach den Erfahrun-
gen, und Uber die Gesellschaftsvertrage der Ge-
No zu diskutieren.

Wie die Vortrage waren, das steht uns nicht zu,
das zu beurteilen. Allerdings sollten, wenn man
das Thema Gesellschaftsvertrdge hat, meine ich,

moglichst auch alle Ausschussmitglieder daran
teilnehmen. Es war in dieser Sitzung der Fall,
dass nur ein CDU-Vertreter anwesend war. Die
Gesellschaftsvertrage der GeNo ist ein wichtiges
Thema. Da, denke ich, ist noch Nachholbedarf bei
der Anwesenheit.

Die Vorstellung der Geschéftsfuhrer war ein Muss
fur den Ausschuss. Da sie drei Wochen im Amt
waren, wurde beschlossen, sie in einer kurzen
Vorstellungsrunde im Ausschuss einzubeziehen.

(Prasident Weber tbernimmt
wieder den Vorsitz.)

Strategische Fragen sollten in der nachsten Sit-
zung Mitte Mai besprochen werden, das wird auch
der Fall sein. Was heil3t hier stadtisch? Stadtisch
bedeutet, dass es auch immer im Zusammenhang
mit der Landespolitik steht. Das haben wir so be-
schlossen! Wenn die Geschéftsfuhrer im Aus-
schuss etwas wortkarg auf unsere Fragen zur
Strategie eingegangen sind, dann bedauern wir
dies.

Auf der anderen Seite ist es aber verstandlich,
denn die Strategie musste erst einmal mit den an-
deren Geschéftsfihrern abgesprochen und auch
mit den Betriebsraten drei Tage spater abge-
stimmt werden. Wir unterstitzen als Koalition
solch ein Verfahren, dass die Betriebsrate, die fur
ihre Beschéftigten stehen, zunéchst einmal infor-
miert werden, bevor es oOffentlich die Runde
macht.

(Beifall bei der SPD)

Das ist eine neue Unternehmenskultur, die wir als
Fraktion begriiRen. Sie passt gut in die Politik von
Rot-Grin.

Lassen Sie mich noch etwas zum Ausschuss sa-
gen! Alle Themen werden und wurden mit der
stellvertretenden Vorsitzenden, Frau Dr. Mohr-
Ldllmann, abgesprochen. Die Terminvorschlage
der CDU wurden auch voll akzeptiert. Hier geht es
anscheinend wieder einmal um Stimmungsmache
und Skandalisierung. Kommen Sie zuriick zur
Sacharbeit, und beteiligen Sie sich aktiv, denn
Skandalisierung war noch nie ein Ersatz fir Poli-
tikkonzepte!

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Sie lesen lhr
Manuskript von morgen vor! Es ist die
falsche Debatte!)

Was den Antrag der FDP betrifft, beantragen wir
die Uberweisung in den Verfassungs- und Ge-
schaftsordnungsausschuss. Wir wollen weiter ge-
meinsam analysieren, wo Schwierigkeiten beste-
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hen. Wir haben hier keine Probleme, wir sind of-
fen fir solche Fragen, und wir wollen auch wis-
sen, ob der Auftrag des Untersuchungsausschus-
ses erflllt wird. Allerdings sollte diese Diskussion
in aller Breite gefthrt und nicht am Verlauf einer
Ausschusssitzung festgemacht werden. In diesem
Sinne, glaube ich, ist die Uberweisung in den Ver-
fassungs- und Geschéftsordnungsausschuss eine
gute Ldsung. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als Nachste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Dr. Mohr-Lillmann.

Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann (CDU): Sehr ver-
ehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Ja, sehr verehrter Herr Brumma, ich méchte auch
mit lhnen eine sachliche Diskussion fiihren, und
zwar Uber die Kontrolle, Sie haben es gesagt, ins-
besondere aber jetzt wirde ich gern eine sachli-
che Diskussion zum Dringlichkeitsantrag der FDP
fuhren, und zwar zum Ausschuss kommunale
Krankenhduser der Stadtgemeinde Bremen. Bei
allen anderen Dingen haben wir noch ausreichend
Gelegenheit, morgen zu diskutieren.

Ich will noch einmal darauf hinweisen, Herr
Brumma, der Klinik-Untersuchungsausschuss hat
die Einsetzung eines Krankenhausausschusses
empfohlen. Es ging ihm nach den skandalésen
Vorkommnissen in der Vergangenheit um die par-
lamentarische Kontrolle dessen, was in den kom-
munalen Hausern der Gesundheit Nord so vor
sich geht.

(Beifall bei der CDU)

Das war namlich Gegenstand der Untersuchung
eines Untersuchungsausschusses. Der nach der
Wahl eingesetzte Landeskrankenhausausschuss
hat diese Aufgabe bisher in keiner Weise erfiillt,
und da gebe ich dem Kollegen Herrn Dr. Mdl-
lenstadt Recht.

(Beifall bei der CDU)

Er hat sich leider als leere Hille erwiesen. Eines
stimmt so nicht, wie Sie das gesagt haben, ich
kann auch gern noch aus einem E-Mail-Verkehr
zitieren,

(Unruhe)

aber das will ich hier jetzt nicht machen, weil wir
eben nicht vor Gericht stehen, es ist nicht so,
dass ich meine Tagesordnungspunkte einarbeiten
konnte, denn immer, wenn ich Fragen zu kommu-
nalen Hausern gestellt habe, wurde ich darauf
verwiesen, dass es sich hier um einen Land-

tagsausschuss handelt und eben nicht um einen
kommunalen Ausschuss. Meine Damen und Her-
ren, so hat sich das der Klinik-Untersuchungsaus-
schuss namlich nicht vorgestellt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich finde, dass sich die Regierungskoalition hier
doch einfach dazu bekennen sollte, ob eine par-
lamentarische Kontrolle nun eigentlich fur die
kommunalen Kliniken erwiinscht ist oder nicht. Als
Abgeordnete der Stadtblrgerschaft méchte ich in
Zukunft umfassend Uber die Gesundheitsversor-
gung in Bremen und Uber die Zukunft auch der
kommunalen Kliniken informiert werden. Die par-
lamentarische Kontrolle muss sich auf die kom-
munalen Kliniken ausdehnen. Ich mdchte hier sa-
gen, an sich hatte ich jetzt dem Antrag der FDP
zugestimmt, aber lhren Vorschlag zur Uberwei-
sung in den Verfassungs- und Geschéftsord-
nungsausschuss finde ich sehr in Ordnung.

Ich empfinde es als ein Signal dafiir, dass wir uns
weiter mit dem Thema auseinandersetzen, und
zwar insgesamt, vielleicht auch sogar noch tber
eine Neuorganisation inklusive der Deputation,
weil sich diese Frage ja nun als Nachstes ergeben
wirde, stadtisch, und deshalb finde ich, dass die-
ser Hinweis, dieses Signal noch Uber den Antrag
der FDP hinausgehen wirde. - Danke!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Guldner.

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die GrUnen)*): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Hier kann ich nahtlos anknipfen,
weil dieser Vorschlag ja deswegen vom Kollegen
Herrn Brumma gemacht worden ist - auch fir die
ganze Koalition -, weil es uns sinnvoll erscheint zu
schauen, ob man jetzt einen Schnellschuss, wie
ihn jetzt die FDP vorschlagt, macht oder ob man
nicht in einer etwas ruhigeren und weniger aufge-
ladenen Debatte Uberlegen sollte, wie man maogli-
cherweise die Struktur der Beratung, ausgehend
aus den Empfehlungen des Untersuchungsaus-
schusses, verandert.

Das ist die Lage, weil ich finde, wenn es Probleme
mit dem Landeskrankenhausausschuss gibt, die
vielleicht vorher so nicht abzusehen waren, dann
sollte man sie in aller Ruhe besprechen, und viel-
leicht kommt man sogar auch zu einer gemein-

7 Vom Redner nicht tberpriift.
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samen Losung, wie man die Struktur in diesem
Bereich verandert.

In unserer Fraktion ist die Problemanalyse ahn-
lich, aber wir haben auch gesagt: Es bringt doch
jetzt nichts, ganz schnell und hektisch einen neu-
en Ausschuss einzusetzen, sondern - so ahnlich
wie Sie und Herr Kollege Brumma das eben auch
gesagt haben - man sollte die Gesamtsituation,
unter Einbeziehung der Deputation und - das ist
hier noch gar nicht gesagt worden - der Mdglich-
keiten, die auch ein Landesausschuss moglicher-
weise hatte, aber vielleicht bisher noch nicht in
vollem Umfang genutzt hat, prifen, weil magli-
cherweise hier noch ein bisschen Luft nach oben
ist, dass man auch in diesem jetzt existierenden
Landeskrankenhausausschuss eigentlich die Din-
ge besprechen kdnnte, die bisher dort vielleicht
noch ein wenig zu kurz gekommen sind. Man
kénnte an die Deputation denken, ob sie noch ei-
ne Rolle in diesem Bereich spielt, wie Sie es auch
angesprochen haben, also, es gibt eine ganze
Bandbreite von Mdglichkeiten.

Das Problem ist - das haben wir uns alle hier in
diesem Hause gemeinsam vorgenommen, hier
gab es uberhaupt keine Unterschiede -, wie wir
die parlamentarische Kontrolle der Kliniken ver-
andern, verbessern, verstarken. Deswegen haben
wir den Vorschlag gemacht, aus den Aufsichtsra-
ten der Kliniken herauszugehen als Parlamenta-
rier, aber nicht, um uns zuriickzuziehen und zu
sagen, jetzt haben wir damit gar nichts mehr zu
tun, und das geht uns alles gar nichts an, sondern
im Gegenteil, um in einem echten parlamentari-
schen Gremium dann die Kontrolle auch auszu-
Uben, die in den Aufsichtsraten nicht so hervorra-
gend geklappt hat, wie die Ereignisse der letzten
Jahre gezeigt haben. Das ist die Lage, jetzt nicht
politisch aufgeheizt, sondern eher nichtern be-
schrieben.

Wir empfehlen eben auch diese Uberweisung in
den VGO und dort eine sehr ruhige Debatte, die
alle diese Varianten und Szenarien miteinbezieht,
die ich eben gerade genannt habe. Das ist mir al-
lerdings auch noch einmal sehr wichtig, hier ist
nicht der Weg das Ziel, schén, dass wir eine gan-
ze Weile im entsprechenden Verfassungs- und
Geschaftsordnungsausschuss darliber geredet
haben, und dann ist das gut, sondern im Ergebnis
missen wir dann - hoffentlich zu einer gemeinsa-
men - Losung kommen, wie wir die Informierung
der Parlamentarierinnen und Parlamentarier durch
die Kliniken und durch das Ressort und die Kon-
trolle durch die Parlamentarierinnen und Parla-
mentarier gewahrleisten, in welcher Variante wir
dies tun wollen, in der jetzigen, aber mdglicher-
weise modifizierten Variante oder in einer der

zwei bis drei genannten Variationen, die uns jetzt
zur Verfligung stehen.

Ich ermuntere alle, dort konstruktiv mitzuwirken
und dann vielleicht, weil es diesem Hause, gerade
nach diesem Untersuchungsausschuss, nach den
Ereignissen gut anstehen wirde, auch einen ge-
meinsamen Beschluss hierliber in der Burger-
schaft zu fassen. - Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Beilken.

Abg. Beilken (Die Linke)*): Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren! Wir von der Linken
fanden den Antrag durchaus plausibel, muss ich
sagen. Wir haben den Eindruck, dass man in ei-
nem solchen Ausschuss genauer, spezieller und
tiefer sich eigens den kommunalen Kliniken wid-
men konnte, und dazu gibt es aus der Vergan-
genheit Grinde, wie wir alle wissen. Es wurden
dort Elemente von, ich sage einmal, damals mo-
derner, Ubertriebener unternehmerischer Freiheit
bei offentlichen Einrichtungen missbraucht. Um
hier nun wirklich wie bei anderen Themen auch
aufzupassen, ist dies eine Mdglichkeit.

Auch fir die Zukunft haben wir grof3e Sorge, dass
namlich als erstes 1000 Arbeitsplétze zur Disposi-
tion gestellt werden, und das macht uns nicht ge-
rade vertrauensvoll, dass der Weg in die Zukunft
nun nach den richtigen Mal3stdben lauft. Gleich-
wohl kann ich mir vorstellen, dass wir diese U-
berweisung dann auch mit sinnvollem Ergebnis
abschlieRen. Ahnlich wie mein Vorredner gesagt
hat, soll das dann nicht liegen bleiben, sondern
dann werden wir mit darauf achten, dass dann
tatsachlich ein entsprechender Beschluss zeitnah
gefasst wird.

Ich glaube, so dringlich ist die Neugrindung eines
Ausschusses auch nicht, den wir nicht aus dem
Armel schiitten wollen, weil schon, wie gesagt
wurde, in zwei Gremien dies thematisiert ist, so-
dass wir dann auch dieser Uberweisung zustim-
men.

Lassen Sie mich noch ein Wort sagen: Wenn Sie
einen prominenten Fachmann zur Gesundheits-
wirtschaft und zu gesundheitspolitischen Fragen
einladen, dann muss es ja nicht unbedingt der
Kollege Professor Rirup sein. Wie wéare einmal
der Kollege Professor Lauterbach? Dann wirden

7 Vom Redner nicht tberpriift.
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wir das Thema Zweiklassengesellschaft vielleicht
hier gemeinsam etwas kraftiger diskutieren. -
Danke!

(Beifall bei der Linken)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Méllenstadt.

Abg. Dr. Méllenstadt (FDP)”: Herr Prasident, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Bei der Rede des
Kollegen Herrn Brumma habe ich mich stellen-
weise zwar gefragt, ob wir nicht ein wenig die De-
batte vorziehen, die doch eigentlich morgen statt-
finden sollte. Ich glaube auch, dass hier ein Erkla-
rungsbedarf besteht zwischen lhrer geaulierten
Vorstellung, was dieser Landtagsausschuss zu
leisten vermag, und der Auffassung des Senats,
die bisher immer lautete: Kommunale Kranken-
hausthemen haben da nichts zu suchen! Darauf
muss man, glaube ich, richtigerweise hinweisen,
denn so ist es eben bisher gewesen.

Ich will auch dem Argument begegnen, man
brauchte jetzt etwas Zeit, sich damit auseinander-
zusetzen. Etwas Zeit ist in Ordnung, das will ich
hier auch ganz klar sagen, wenn es der Gute der
Entscheidungsfindung nachher dient, aber man
muss fairerweise auch sagen, dass die Zeit ei-
gentlich schon vorher dagewesen wéare, man hét-
te namlich in den letzten zehn Monaten dieses
Thema strukturiert diskutieren kénnen. Wir haben
immer wieder als Opposition darauf hingewiesen,
dass es sehr schwierig ist, in dem Bereich mit den
Strukturen zu arbeiten, die hier geschaffen wor-
den sind. Das ist also kein neues Thema, und
deshalb glauben wir, dass es schon sinnvoll sein
mag, das zu Uberweisen, wir werden dem auch
zustimmen.

Ich wiirde aber hier die Bitte doch aufRRern, dass
wir uns dafur ein enges Zeitziel setzen und dass
es nicht dazu fuhrt, und so habe ich den Kollegen
Herrn Dr. Gildner auch verstanden, dass wir die-
ses Thema bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag ver-
schleppen, sondern dass wir dann schon schau-
en, dass wir uns im Ausschuss die Zeit dazu
nehmen, dort auch diskutieren, aber dann auch
zeitnah dariber entscheiden, was wir machen
wollen.

(Beifall bei der FDP)
Weiterhin modchte ich noch einmal darauf hinwei-

sen: Die Uberlegung, die wir hier eingebracht ha-
ben, ist nun auch nicht véllig neu, sondern sie fin-

7 VVom Redner nicht tberpriift.

det sich eigentlich genau so im Untersuchungs-
ausschussbericht ,Klinikverbund®, auf der Seite
189. Dort hatten Sie das eigentlich nachlesen
kénnen, darin ist namlich genau diese Forderung.
Herr Brumma, ich wundere mich eigentlich schon,
warum Sie es bisher versaumt haben, diesen
Punkt einmal abzuarbeiten, zumal die Rede da-
von ist, dass der Senat auf seiner Sitzung am 16.
Januar 2007 - das ist schon etliche Tage her, so-
viel auch zum Thema Zeit - einen entsprechenden
Prufauftrag fur die kommende Legislaturperiode
formuliert habe, in dem unter anderem die Einrich-
tung eines Parlamentsausschusses ,Beteiligung”
erwogen werden sollte.

Ich darf mit Erlaubnis der Prasidiums daraus wei-
ter zitieren: ,Der Ausschuss gibt zu bedenken,
dass aufgrund der fir den Bereich der kommuna-
len Krankenh&user gewonnenen Erkenntnisse ei-
ne einheitliche Lésung fir alle bremischen Gesell-
schaften nicht sachgerecht sein kdnnte, da die
spezifischen fachlichen Belange bestimmter Be-
reiche, wie zum Beispiel der Kliniken, nicht hinrei-
chende Beriicksichtigung finden koénnten.“ Das
bedeutet nichts anderes, als dass sie einen spezi-
fischen Fachausschuss brauchen, und das ist
auch damals schon gewusst worden, dass das so
sein musste.

(Beifall bei der FDP)

Also, an dieser Stelle denke ich, die Aufforderung
sollte sein: Denken Sie etwas schneller, und sei
es nur, denken Sie etwas schneller mit! Dann
kommen wir auch schneller zu Ergebnissen, die
wir alle dringend brauchen. Im Ubrigen denke ich
auch, dass der Landtagsausschuss seine Berech-
tigung haben mag.

Beim Thema Krankenhausgesetz, glaube ich, ist
noch eine Menge zu tun, auch da haben Sie uns
konstruktiv auf Ihrer Seite, deshalb weil3 ich tber-
haupt nicht, warum wir dartiber in dieser Debatte
diskutieren. Es ist von uns auch nie in Abrede ge-
stellt worden, dass dieser Ausschuss einen spezi-
fischen und auch richtigen Auftrag haben mag,
der aber nicht darin bestehen kann, den Gesell-
schafter gegeniber der Gesundheit Nord zu ver-
treten und die Belange dieses Parlamentes ent-
sprechend zu vertreten. Deshalb glaube ich, dass
wir dort eine Anderung herbeifiihren missen,
auch in der Form, wie wir sie vorgeschlagen ha-
ben, wir halten das bis heute fir den am meisten
geeigneten Weg. Wenn Sie andere Vorstellungen
haben, kdnnen wir gern dartber diskutieren. Ich
bin da auch sehr offen, was das angeht.

Zur Position der Kolleginnen und Kollegen der
Linken kann ich nur soviel sagen: Ich glaube,
auch die Linke ist gut beraten, sich auf diesen
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Weg mitzubegeben. Ich freue mich, wenn Sie un-
ser Anliegen hier unterstiitzen, aber auch hier gilt
die Bitte: Nehmen Sie sich nicht zu viel Zeit, las-
sen Sie uns gemeinsam in naher Zukunft eine
vernlnftige Lésung finden, und ich glaube, dann
wird auch die gemeinsame Zufriedenheit mit den
Ergebnissen, die wir hier erreichen kdnnen, wie-
der groRRer werden. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrte Abgeordnete! Fir mich steht
zunédchst einmal fest, dass die Aufgabe der par-
lamentarischen Kontrolle der Parlamentarier (-
berhaupt nicht von mir in Frage gestellt wird und
ich das auch nicht kann. Das will ich hier ganz
deutlich sagen. Es steht mir auch nicht zu, tber
die Einrichtung eines Ausschusses zu befinden,
das vorweg gesagt. Ich glaube, das ist ureigenste
Aufgabe des Parlaments, und das muss es auch
bleiben, und auch die Mdoglichkeit der Kontrolle
muss bei den Parlamentariern verbleiben.

Ich méchte zwei Dinge zu bedenken geben: Zum
einen ist meine herzliche Bitte, hier auch dann im
Verfahren zu diskutieren, wie eine Aufgabenab-
grenzung zwischen den Gremien - es ist hier an-
gesprochen worden - Deputation, Krankenhaus-
ausschuss und Aufsichtsrat stattzufinden hat und
stattfinden kann - wir haben ja Aufsichtsrate in
den einzelnen Standorten und einen Holdingauf-
sichtsrat - und wie hier auch eine entsprechende
Abgrenzung vorgenommen werden kann. Das
Profil, das hier auch behandelt werden kann, ist,
glaube ich, relativ klar.

Der zweite Punkt, den ich ansprechen mdchte: Ich
glaube, es ist selbstverstandlich und in unserem
gemeinsamen Interesse, dass wir Daten, Zahlen
und Fakten und insbesondere auch Personalien
nicht in einer 6ffentlichen Sitzung eines Kranken-
hausausschusses behandeln kénnen. Ich glaube,
das steht vollkommen auf3er Frage.

(Zuruf der Abg. Frau Winther [CDU])

Dass hier jetzt eine Uberweisung stattfinden soll,
finde ich, ist der richtige Weg, um sich auch noch
einmal uber die Inhalte und tGber die Abgrenzung,
wie ich sie benannt habe, im Klaren zu werden.

Im Ubrigen méchte ich gern Herrn Dr. Mollenstadt
aus dem Untersuchungsausschussbericht zitie-
ren, wenn Sie mir erlauben, Herr Prasident. Sie

haben die Seite 189 zitiert, ich wirde Ihnen gern
die Seite 114 zitieren, woraus sich nattrlich auch
die Begrundung herleitet, einen Landeskranken-
hausausschuss hier einzurichten: ,Der Ausschuss
empfiehlt der Blrgerschaft (Landtag), in der 17.
Legislaturperiode einen eigenstandigen, mit allen
Kompetenzen ausgestatteten parlamentarischen
Krankenhausausschuss" und so weiter ,einzurich-
ten.” Insofern ist das Verfahren hier seinerzeit
auch nach den Ergebnissen des parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses vorgenommen
worden.

Ich biete nach wie vor an der Stelle unsere Zu-
sammenarbeit an. Wir sind nattrlich auch bereit,
das uns Mdogliche in diesem Ausschuss den Par-
lamentariern zur Kenntnis zu geben. Ich glaube,
dass das alle gerade in den letzten Tagen auch
haben erfahren kénnen, dass wir nicht mit ir-
gendwelchen Daten hinter dem Berg halten, son-
dern lIhnen diese auch prasentieren, noch bevor
der Geschéftsfuihrer an die Presse geht. Insofern
vielen Dank, dass hier dieses Verfahren jetzt auch
entsprechend so eingeleitet wird! - Danke!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Hier ist Uberweisung zur Beratung und Berichter-
stattung an den Verfassungs- und Geschéftsord-
nungsausschuss vorgesehen.

Wer der Uberweisung des Antrags der Fraktion
der FDP mit der Drucksachen-Nummer 17/167 S
zur Beratung und Berichterstattung an den Ver-
fassungs- und Geschéaftsordnungsausschuss sei-
ne Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft Uberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, es ist jetzt noch 14 Mi-
nuten Zeit vor Ende der Sitzung. Ich schlage Ih-
nen vor, dass wir den Tagesordnungspunkt au-
RBerhalb der Tagesordnung ,Einrichtung einer wir-
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kungsvollen und sozial ausgeglichenen Umwelt-
zone in Bremen“ heute nicht mehr aufrufen und
auf die nachste Sitzungsperiode verschieben. -
Ich stelle Ihr Einverstandnis fest.

Dann bedanke ich mich recht herzlich und schlie-
Be die Sitzung.

(Schluss der Sitzung 18.47 Uhr)
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