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Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Frau Garling, Imhoff, Frau Mobius.



Stadtbirgerschaft 1357 33. Sitzung/15.12.09

Prasident Weber

Vizeprasidentin Dr. Mathes Schriftfihrerin Ahrens
Vizepréasident Ravens Schriftfihrerin Cakici
Schriftfihrerin Marken

Burgermeister Bohrnsen (SPD), Prasident des Senats, Senator fur Kultur und far
kirchliche Angelegenheiten)

Burgermeisterin Linnert (Bundnis 90/Die Griinen), Senatorin fir Finanzen
Senatorin fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales Rosenkdtter (SPD)
Senatorin fur Bildung und Wissenschaft Jirgens-Pieper (SPD)

Senator fur Umwelt, Bau, Verkehr und Europa Dr. Loske (BlUndnis 90/Die Griinen)

Senator fur Wirtschaft und Hafen und fur Justiz und Verfassung Nagel (SPD)

Staatsrat Golasowski (Senator fur Umwelt, Bau, Verkehr und Europa)
Staatsrat Dr. Heseler (Senator fur Wirtschaft und Hafen)

Staatsrat Dr. Schuster (Senatorin fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales)



Stadtbirgerschaft 1358 33. Sitzung/15.12.09
Prasident Weber ertffnet die Sitzung um 14.00 3. Anbindung der Straen Hochschulring und Universi-
Uhr tatsalle an die A 27
’ Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 17. November 2009
Prasident Weber: Ich eroffne die 33. Sitzung der 4. Aufgabenwahrnehmung durch den Aufsichtsrat der
i Theater Bremen GmbH
Stadtbdrgerschaft. Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
. ) . vom 18. November 2009
Ich begrufRe die hier anwesenden Damen und Dazu
Herren sowie die Zuhotrer und die Vertreter der Antwort des Senats vom 8. Dezember 2009
Presse (Drucksache 17/525 S)
5. Kostenloses Mittagessen fiir Kindergarten- und Hort-

Auf der Besuchertribiine begriiRe ich recht herz-
lich Auszubildende von der Bremer Krankenpfle-
geschule und eine Gruppe der Buirgerinitiative
,Leben in Findorff*. Seien Sie alle ganz herzlich
begruft!

(Beifall)

Die Eingange bitte ich dem heute verteilten Um-
druck sowie der Mitteilung Uber den voraussichtli-
chen Verlauf der Plenarsitzung zu entnehmen.

I. Eingénge geman § 21 der Geschéaftsordnung

1. Lebenssituation der Alteren und
Migranten in Bremen

GroRRe Anfrage der Fraktionen Bundnis 90/Die Gri-
nen und der SPD

vom 8. Dezember 2009

(Drucksache 17/520 S)

Migrantinnen

2. Ortsgesetz Uber die Aufhebung der formlichen Fest-
legung eines Sanierungsgebietes ,Kattenturm-Mitte"
Mitteilung des Senats vom 15. Dezember 2009
(Drucksache 17/534 S)

3. Bebauungsplan 2401
- Anderung des Bebauungsplanes 1365 -
fur ein Gebiet in Bremen-Hemelingen sidlich Bun-
desautobahn A 1, dstlich Koppelweg, westlich Ver-
langerung der Olbersstraf’e und ndérdlich Bordeaux-
Strale
Mitteilung des Senats vom 15. Dezember 2009
(Drucksache 17/535 S)

4. Kindertagespflege weiter aufwerten
Mitteilung des Senats vom 15. Dezember 2009
(Drucksache 17/536 S)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tagesordnung der
Januar-Sitzung.

II. Kleine Anfragen gemaR § 29 Abs. 2 der Geschéftsord-
nung

1. Lkw-Umfahrungsverkehr auf Bremens Stral3en
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 27. August 2009

2. Gebuihrenerhebung anlasslich des autofreien Sonn-
tags
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 27. Oktober 2009
Dazu
Antwort des Senats vom 8. Dezember 2009
(Drucksache 17/524 S)

kinder aus Familien mit geringem Einkommen
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 30. November 2009

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, und zwar zur
Aussetzung des Tagesordnungspunkts 9, es han-
delt sich hierbei um MafRRnahmen zur Verbesse-
rung des Kinder- und Jugendhilfesystems in Bre-
men, und zur Vereinbarung von Redezeiten bei
einigen Tagesordnungspunkten.

Wer mit diesen interfraktionellen Absprachen ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft ist mit den in-
terfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Nachtraglich mdchte ich Ihnen mitteilen, dass die
Fraktion DIE LINKE ihren Antrag ,Jetzt kulturelle
Teilhabe fiir alle durch Einfiihrung eines Kulturti-
ckets ermdglichen mit der Drucksachen-Nummer
17/400 S inzwischen zurlickgezogen hat.

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Stadtbirgerschaft liegen
acht frist- und formgerecht eingebrachte Anfragen
vor. Die funfte Anfrage wurde zwischenzeitlich
vom Fragesteller zuriickgezogen.

Die erste Anfrage tragt den Titel , Neugestaltung
der AdmiralstraBe”. Die Anfrage ist unterschrie-
ben von den Abgeordneten Frau Dr. Spiel3,
Strohmann, Réwekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Strohmann!

Abg. Strohmann (CDU): Wir fragen den Senat:



Stadtbirgerschaft

1359

33. Sitzung/15.12.09

Erstens: Aus welchen Griinden soll die Admiral-
straBe im Stadtteil Findorff im Wesentlichen nur
auf einer Stral3enseite neugestaltet werden?

Zweitens: Welche Gesprache wurden mit dem
Beirat und den Anwohnern, hier insbesondere der
neuen Burgerinitiative ,Leben in Findorff*, bezig-
lich der Neugestaltung der Admiralstraf3e gefiihrt?

Drittens: Welche zusatzlichen Kosten wiirden sich
ergeben, wenn man die Admiralstral3e auf beiden
Straflenseiten saniert?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage 1: In einer ersten Ausbaustufe wurde in
den Jahren 2003/2004 der Abschnitt der Admiral-
stralle zwischen HemmstralRe und HerbststralRe
baulich umgestaltet. Weitergehende Planungen
fir eine Aufwertung der Stralle wurden aus
Kostengriinden zurlickgestellt. Im Zusammen-
hang mit der Ansiedlung der Firma Meyerhoff,
Nachfolgenutzung Bremer Polster, im Gewerbe-
gebiet Plantage kénnen durch den Senator fir
Wirtschaft und Hafen ansiedlungsbegleitend Mittel
aus dem Sondervermdgen Gewerbeflachen zur
Verfugung gestellt werden, um den Gewerbe-
standort attraktiver zu gestalten. Die Mittel werden
zur Umgestaltung der Westseite der Admiralstra-
Be im Bereich zwischen Herbststralle und Fin-
dorffstral3e eingesetzt.

Zu Frage 2: Die Ausbauplanung der Westseite der
AdmiralstraBe im Bereich zwischen Herbststralie
und FindorffstraBe wurde im Rahmen der Beteili-
gung der Trager offentlicher Belange dem Fach-
ausschuss Bau, Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz des Stadtteilbeirates Findorff und dem Bei-
rat Findorff in 6ffentlicher Sitzung vorgestellt und
mit den Burgerinnen und Burgern diskutiert.

Zu Frage 3: Eine Kostenschatzung fir eine Um-
gestaltung des 0stlichen Teilsticks der Admiral-
straBe im Bereich der Grundschule zwischen
HerbstralRe und Winterstral3e liegt vor. Sie belduft
sich auf etwa 170 000 Euro zuziiglich 30 000 Euro
fur eine neue Asphaltdecke. Die MaRnahme wird
vom Senator fur Umwelt, Bau, Verkehr und Euro-
pa, konkret durch das ASV, und dem Senator flr
Wirtschaft und Hafen, WFB, gemeinsam umge-
setzt. Eine Umgestaltung der Ostlichen Stral3en-
seite zwischen WinterstraBe und Findorffstralle
wirde Kosten in Héhe von 600 000 Euro verursa-
chen, weil Bordsteine verlegt und Regenablaufe
verdndert werden mussten. Dafur stehen aktuell

keine Mittel zur Verfigung. - Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Strohmann (CDU): Herr Senator, sind Sie,
wie der Abgeordnete Pohimann es in der Zeitung
gesagt hat, auch der Meinung, dass es eine Ge-
schichte aus dem Tollhaus ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Das Zitat kenne ich nicht.
Fakt ist aber, dass wir von uns aus die Admiral-
stral3e jetzt nicht angefasst hatten. Sie ist auf un-
serer Investitionsliste in der kurz- und mittelfristi-
gen Investitionsplanung nicht vorgesehen, weil wir
dringendere Probleme haben. Andererseits ist es
aber so, dass jetzt die Wirtschaftsférderung die
Mdglichkeit gesehen hat, wegen der Ansiedlung
von Meyerhoff die eine Seite der Strale zu ma-
chen. Deshalb kam aus der Bevélkerung Druck
auf zu sagen - das haben Sie ja auch in Ihrer An-
frage beschrieben -, das kann ja wohl nicht wahr
sein, ihr macht nur die eine Seite, macht auch die
andere Seite! Das hat naturlich politischen Druck
erzeugt, das ist ja auch der Hintergrund lhrer An-
frage, nehme ich an. Insofern kann ich verstehen,
dass die Birgerinnen und Burger das gern alles
aus einem Guss héatten. Wir missen es aber na-
turlich mit den haushélterischen Realitdten und
vor allem mit unserer eigenen Investitionsplanung
abgleichen. Insofern ist es jetzt so, wie es ist.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Strohmann (CDU): War denn der Kollege
Pohlmann darlber nicht informiert, dass es nur zu
einer einseitigen Bebauung kam, oder woher
kommt diese Aussage? Gibt es eine Mdglichkeit,
das vielleicht doch noch zweiseitig zu bebauen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Das habe ich ja beantwortet.
Sie missen Herrn Pohimann schon selbst fragen,
was er gesagt hat, ich kenne auch das Zitat nicht.

(Abg. Pohlmann [SPD]: Komm mal her, hier ist
noch ein Platz frei!)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Strohmann (CDU): Ich kann es lhnen gern
noch einmal zur Verfigung stellen, ich habe aber
keine weiteren Fragen.
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Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau Busch!

Abg. Frau Busch (SPD): Herr Senator, zur Klar-
heit noch einmal: Habe ich es richtig verstanden,
neben der Westseite, die jetzt wegen der Ansied-
lung der Firma Meyerhoff aus Wirtschaftsforde-
rungsmitteln saniert wird, haben Sie jetzt gesagt,
auch die 6stliche Seite werde genau in dem Be-
reich vor der Grundschule, den wir ja in Findorff
als gefadhrdeten Bereich gesehen haben, lhrer-
seits mit in Angriff genommen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Es wird senatsseitig in Angriff
genommen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Busch (SPD): Kénnen Sie verstehen,
dass es sich seitens der Bevolkerung und somit
auch seitens des baupolitischen Sprechers der
SPD-Fraktion merkwirdig angefihlt hatte, wenn
man aus Wirtschaftsférderungsmitteln eine Stral3e
saniert, die es auch nétig hat, auf der anderen
Seite aber genau dort, wo die Grundschule ist, ge-
rade nichts macht, und nur sagt, man macht et-
was fir die Wirtschaft, aber nichts fiir die Kinder,
die im Stadtteil leben, und dass das auch in
Haushaltsnotlagezeiten bei der Bevdlkerung Be-
fremden ausgeldst hatte?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Diese Proteste und Fragen
sind uns bekannt, sie sind ja auch an uns heran-
getragen worden. Ich habe aber gesagt, in unse-
rer Investitionsplanung war es nicht vorgesehen.
Wir héatten da jetzt nichts gemacht, und zwar auf
beiden Seiten. Durch die Wirtschaftsforderung
konnten Mittel bereitgestellt werden, und das hat
Druck erzeugt, der bei den Abgeordneten und
beim Senat angekommen ist. Das eins zu eins auf
voller Léange auf beiden Seiten zu machen ist
nicht moéglich, das kdnnen wir finanziell nicht dar-
stellen! Das Wirtschaftsressort und das Baures-
sort haben sich jetzt zu der Formulierung durch-
gerungen, dass wir gemeinsam die Mittel von in
toto ungefahr 200 000 Euro mobilisieren wollen
und auch werden.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Busch (SPD): Ich glaube, es ist mir
gestattet, wenn ich mich fir dieses gemeinsame

Handeln des Senats im Namen der Findorfferin-
nen und Findorffer recht herzlich bedanke.

(Unruhe bei der CDU)

Nein, ich finde, das kann man ruhig tun, da muss
man auch nicht herumstéhnen!

(Beifall bei der SPD und beim Blindnis 90/
Die Griinen - Abg. Rdwekamp [CDU]: Dies ist
eine Fragestunde, Frau Busch!)

Ich weil3, dass das eine Fragestunde ist. Ich erin-
nere Sie dann, wenn Sie an der Reihe sind.

(Zuruf der Abg. Frau Ahrens [CDU])

Frau Ahrens, nun seien Sie doch einmal eben ru-
hig!

Prasident Weber: Meine Damen und Herren,
Frau Kollegin! Wir befinden uns in der Fragestun-
de. Ich bitte Sie, die Fragen zu stellen!

Abg. Frau Busch (SPD): Wann wird der Baube-
ginn sein? Liegen dem Baubeginn jetzt auch ge-
meinsame Planungen beider Seiten vor?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Den genauen Baubeginn
kann ich Ihnen nicht sagen, kann ich aber nach-
reichen. Wenn wir aber sagen, gemeinsame Pla-
nung, dann wird das selbstverstandlich auch ge-
meinsam vorangetrieben.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau Dr. Schaefer!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Blindnis 90/Die Griinen):
Prioritétenlisten entstehen ja nicht, weil man sagt,
das ist uns nicht so wichtig, sondern sie héangen
immer an den finanziellen Gegebenheiten, so
auch in Findorff. Es ist toll, dass es jetzt auf sena-
torischer Seite diese Kompromisslosung fur die
andere Stral3enseite gibt. Gibt es vielleicht weitere
Finanzierungsmoglichkeiten, auch Uber die Wirt-
schaftsforderung, den Rest der anderen Stral3en-
seite noch mitzugestalten? Denn auch die Wirt-
schaftsforderung hat sicherlich eine Prioritatenlis-
te.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Die Moglichkeit, das auf bei-
den Seiten auf voller L&nge zu machen, sehen wir
nicht. Wir sehen nur die Mdglichkeit, das vor der
Schule zu machen, weil es einfach einleuchtend
ist, wie Frau Busch das gerade beschrieben hat,
weil bei der Bevélkerung natirlich ankommt, fir
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die Wirtschaft tun sie etwas, fir die Schiler tun
sie nichts. Das ist nicht richtig gut! Ich wiederhole
es aber noch einmal: Bei uns stand es nicht oben
auf der Liste. Mit dem Wirtschaftsressort missen
wir uns noch dartber einigen, welche Mittel mobi-
lisiert werden koénnen. Wir bekommen das aber
hin.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff ,Ta-
gesfordereinrichtungen fir erwachsene be-
hinderte Menschen®. Die Anfrage ist unterzeich-
net von den Abgeordneten Frau Arnold-Cramer,
Tschépe und Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Arnold-Cramer!

Abg. Frau Arnold-Cramer (SPD): Wir fragen den
Senat:

Erstens: Wie viele Tagesférdereinrichtungen fir
erwachsene behinderte Menschen mit jeweils wie
vielen Platzen gibt es in Bremen?

Zweitens: Gibt es Wartelisten fiir einzelne Einrich-
tungen, und wenn ja, wie lange betragt die durch-
schnittliche Wartezeit?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Rosenkétter.

Senatorin Rosenkoétter: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: In der Stadtgemeinde Bremen gibt es
sieben Tagesforderstatten fir geistig und/oder
korperlich behinderte Menschen mit insgesamt
362 Platzen. Der Arbeiter-Samariter-Bund hat 40
Platze, die Arbeiterwohlfahrt 60 Platze, Friede-
horst 70 Platze, die Innere Mission 45 Platze, das
Jugendgemeinschaftswerk e. V. 87 Platze, die
Spastikerhilfe Bremen e. V. 48 Platze und Werk-
statt Bremen zwolf Platze.

Zu Frage 2: Grundsatzlich fuhren alle Tagesfor-
derstatten Wartelisten mit Ausnahme der Tages-
forderstatte Jugendgemeinschaftswerk e. V.. Die
Wartezeit ist abhangig vom Einzelfall und davon,
in welcher Einrichtung die Aufnahme erfolgen soll.
Die Aufnahme von Notféllen ist jederzeit moglich.
- Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Frau Arnold-Cramer (SPD): Frau Senatorin,
kdnnen Sie mir sagen, wie viele Menschen insge-
samt auf den Wartelisten stehen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Zurzeit gibt es nach den
Informationen aus dem Amt fir Soziale Dienste,
das halbjahrlich eine Liste erstellt, kurzfristig Be-
darf fur funf Falle.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Arnold-Cramer (SPD): Welche Hilfe
und Unterstitzung erhalten die Menschen bezie-
hungsweise deren Familien wahrend der Warte-
zeit?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkotter: Ich kann das sicherlich
jetzt nicht im Einzelfall sagen, man misste dann
die Einzelféalle anschauen. In aller Regel ist es so,
dass in Notfallen auch eine kurzfristige Unterbrin-
gung moglich ist, ansonsten eine Begleitung
durch das Amt fiir Soziale Dienste.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die dritte Anfrage beschéftigt sich mit dem Thema
»Nutzung des ehemaligen Sportplatzes Scho-
nebecker Stralle durch die Freie Waldorfschu-
le Bremen-Nord“. Die Anfrage ist unterzeichnet
von den Abgeordneten Frau Stahmann, Dr. Gild-
ner und Fraktion Blndnis 90/Die Grinen.

Bitte, Frau Kollegin Stahmann!

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Grinen):
Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat den Wunsch der
Freien Waldorfschule Bremen-Nord, den ehemali-
gen Sportplatz Schénebecker Straf3e fur einen
Schulneubau zu nutzen?

Zweitens: Ware aus Sicht des Senats ein Erb-
pachtmodell denkbar?

Drittens: Welche Mdglichkeiten sieht der Senat,
die Freie Waldorfschule in Bremen-Nord bei der
Suche nach einer Schulraumlésung zu unterstut-
zen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Blrgermeisterin Linnert.
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Burgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Wunsch der Freien Waldorfschu-
le Bremen-Nord, in Ortlicher N&he zum jetzigen
Standort den Schulbetrieb fortzufihren und dafur
einen Schulneubau zu errichten, ist der Senatorin
fur Finanzen mit Brief vom 20. Oktober 2009
schriftlich mitgeteilt worden. Das Problem, das
sich hierbei stellt, besteht darin, dass der Freien
Waldorfschule daflr keine ausreichenden Mittel
zur Verfigung stehen und daher eine offentliche
Forderung erwartet wird. Unabhé&ngig von einer
Investitionsférderung werden zurzeit Gesprache
zur kiinftigen Unterbringung gefuhrt.

Fur das ehemalige Sportgelande an der Schoéne-
becker Stral3e ist stadtebaulich die Festsetzung
eines allgemeinen Wohngebietes vorgesehen. Fir
das circa 14 000 Quadratmeter umfassende
Grundstick bedeutet dies, dass eine offentliche
ErschlieBung fur ein neues Wohngebiet erforder-
lich wird, die der Erwerber dieses Grundstiicks zu
finanzieren und herzustellen hat. Ein Teilverkauf
oder eine Teilnutzung des ehemaligen Sportplat-
zes an der Schonebecker Stral3e durch die Freie
Waldorfschule Bremen-Nord wirde dazu fihren,
dass der Verkauf des Restgrundstiicks dann nicht
mehr zu realisieren waére. Dies beruht darauf,
dass der ErschlieBungsaufwand sich fir den Er-
werber nur rechnet, wenn er ihn Uber Grund-
stucksverkaufe refinanzieren kann; eine deutliche
Reduzierung der Flachen, die fir Wohnungsbau
zur Verfugung stehen, wirde die Vermarktung in-
klusive der privaten ErschlieBung somit unmdéglich
machen. Insofern sind im Zuge der weiteren Ab-
stimmung auch alternative Méglichkeiten der Un-
terbringung der Freien Waldorfschule Bremen-
Nord zu prufen.

Zu Frage 2: Sollte die weitere Abstimmung und
Prifung jedoch ergeben, dass die Neubauldsung
auf dem Sportplatz Schdonebecker Stral3e zielfuh-
rend ist, kdme eventuell ein Erwerb des Grund-
stucks durch die Freie Waldorfschule Bremen-
Nord auch in der Form eines Erbbaurechtes in
Betracht. Diese Frage kann aber erst im weiteren
Verlauf des Abstimmungsverfahrens beantwortet
werden.

Zu Frage 3: Mit der Freien Waldorfschule Bre-
men-Nord wurden auch bisher schon Gespréche
zur Losung der Standortfrage geflihrt. Diese Ge-
spréache werden fortgesetzt, um zu einer fur beide
Seiten tragfahigen Losung zu kommen. - Soweit
die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Stahmann, ha-
ben Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Stahmann (Bundnis 90/Die Grinen):
Frau Burgermeisterin, erst einmal danke ich fir
die ausfuhrliche Antwort. Meine Frage ist: In wel-
chem Zeitfenster werden die Gesprache mit der
Waldorfschule gefihrt? Von dort wurde an die Po-
litik, an alle Fraktionen ein Brief geschrieben mit
der Bitte um Unterstiitzung, daher meine Frage,
ob es ein Zeitfenster gibt, in dem der Senat ver-
handelt.

Prasident Weber: Bitte, Frau Blrgermeisterin!

Burgermeisterin Linnert: Wir verhandeln zeitnah
und ergebnisorientiert. Sagen wir einmal so: Wir
bemihen uns darum. Die Vorstellungen der bei-
den Verhandlungspartner sind zurzeit, glaube ich,
relativ weit auseinander. Die Waldorfschule kann,
soweit ich informiert bin, fur eine Losung, zu der
ich gehalten bin, sie zu betreiben, namlich einer,
die uns ermdglicht, dieses Grundstiick zu verkau-
fen, weil in dem Gebaudesanierungsprogramm
2008, das ja auch von der Burgerschaft beschlos-
sen wurde, Erldserwartungen stehen. Ich bin also
gehalten, eine Lésung zu betreiben, die uns Erl6-
se sichert. Es gibt auch im Haushalt keine Forde-
rung fir den geplanten Bau. Insofern liegt das mit
dem Verhandlungsergebnis, um das jetzt auf den
Punkt zu bringen, nicht nur an uns. Wir bewegen
uns gern, aber nur im Rahmen dessen, was fi-
nanziell darstellbar ist.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage?

(Abg. Frau Stahmann [Blindnis 90/Die Grunen]:
Nein, danke!)

Frau Burgermeisterin, weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die vierte Anfrage verlangt vom Senat Auskunft
Uber die Umbenennung der Alexander-von-
Humboldt-Schule. Die Anfrage tragt die Unter-
schriften der Abgeordneten Fecker, Frau Stah-
mann, Dr. Guldner und Fraktion Bindnis 90/Die
Grlnen.

Bitte, Herr Fecker!

Abg. Fecker (Bundnis 90/Die Griinen): Wir fragen
den Senat:

Erstens: Wann ist im Rahmen der Schulreform mit
der Umbenennung der Alexander-von-Humboldt-
Schule in Alexander-von-Humboldt-Gymnasium
zu rechnen?

Zweitens: Welche Grinde konnten einer Umbe-
nennung jetzt noch im Wege stehen?
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Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Jirgens-Pieper.

Senatorin Jurgens-Pieper: Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Fir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Das Schulzentrum der Sekundarstufe
Il Huchting wurde zum 1. August 2005 um eine
Mittelstufe erweitert. Die Gymnasialklassen der
Schulzentren am Willakedamm und an der Flami-
schen StraBe wurden zum 1. August 2005 dem
Schulzentrum der Sekundarstufe Il Huchting zu-
geordnet. Zum 1. August 2005 erfolgte die Umbe-
nennung in Alexander-von-Humboldt-Schule. Mit
Verfugung vom 15. September 2005 konnte die
Alexander-von-Humboldt-Schule die Schulartbe-
zeichnung Gymnasium fihren.

Insofern wird in ndchster Zeit in Abé&nderung der
Verfigung vom 15. September 2005 die Schule
die Erlaubnis erhalten, sich Alexander-von-
Humboldt-Gymnasium zu nennen.

Zu Frage 2: Keine!

Prasident Weber: Herr Fecker, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Fecker (Blndnis 90/Die Grunen): Frau Se-
natorin, teilen Sie meine Rechtsauffassung, dass
diese Namensanderung erst jetzt, nach erfolgter
Schulgesetznovellierung, méglich war?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jirgens-Pieper: Ich hatte schon ein-
mal diese Frage hier in der Birgerschaft zu be-
antworten. Ich habe gesagt, wir klaren die Frage,
nachdem wir die Schulreform beschlossen haben.
Der Konsens stand noch an, und wir hatten tber
die Standorte zu entscheiden. Jetzt, denke ich,
kann man die Sache durch eine neue Verfligung
endglltig bereinigen.

Prasident Weber: Herr Fecker, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage?

(Abg. Fecker [Bundnis 90/Die Griinen]: Herzlichen
Dank, keine!)

Eine weitere Zusatzfrage von dem Abgeordneten
Rohmeyer!

Abg. Rohmeyer (CDU): Frau Senatorin, Sie gin-
gen schon auf die Blrgerschaftsdebatte ein, die
am 1. Juli 2008 aufgrund eines Dringlichkeitsan-
trags der Fraktion der CDU stattfand. In diesem
Antrag forderte die CDU die Umbenennung
und Umwandlung des Schulzentrums der Sekun-

darstufe | und Il, Alexander-von-Humboldt-
Schule/Gymnasium in ein Alexander-von-Hum-
boldt-Gymnasium, so wie es die Schule und die
Eltern und die Schilerinnen und Schiler zuvor
beantragt hatten. Daher bin ich zunachst einmal
dankbar, dass dieses Thema jetzt anscheinend
nach vier, fast finf Jahren endlich gelost ist.

Ich méchte trotzdem fragen, Frau Senatorin, wel-
che Grunde dazu gefiihrt haben, dass das jetzt
unproblematisch ist, wie Sie es soeben dargestellt
haben, wahrend Sie es am 1. Juli 2008 als nicht
ernsthaftes Thema bezeichnet haben.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jirgens-Pieper: Mir steht es nicht zu,
die Frage der Dringlichkeit von Anfragen hier zu
diskutieren. Ob das damals dringlich war, lasse
ich dahingestellt. Wir hatten uns, glaube ich, rich-
tigerweise in der Koalition darauf verstandigt, erst
alle Fragen, auch die Standortfragen, zu erledi-
gen, damals aber auch noch die Schulreform, das
wissen Sie. Sie sind viel besser informiert, welche
Hintergrinde zu der Verfugung aus dem Jahr
2005 gefihrt haben. Da wir an diesem Standort
nichts &ndern wollen, sondern dies das siebte
oder das achte Gymnasium ist, das auch Be-
standsschutz hat, haben wir uns jetzt auf den
Rechtsstandpunkt gestellt. Damals ist sozusagen
die Schulart mit dieser Verfliigung bereits einge-
fuhrt worden.

Wir haben auch Uberlegt, ob das ganze Benen-
nungsverfahren von vorn beginnt. Ich habe das
angesichts dieser rechtlichen Bewertung verwor-
fen, weil die eigentliche Richtlinie bereits erfullt ist,
indem die Schule sich nach Alexander von Hum-
boldt benannt hat. Da auch alle Gremien dafir
sind und auch alle Fraktionen offensichtlich daftr
sind, denke ich, kbnnen wir mit einem schlanken,
schlichten Verwaltungsverfahren, namlich der Ab-
anderung der Verfiigung, dieses Thema jetzt end-
gultig beenden.

Prasident Weber: Herr Kollege Rohmeyer, eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Zunachst, Herr Prasident,
gestatten Sie, dass ich die Senatorin darauf hin-
weise, dass sie in der Debatte damals wortlich
gesagt hat, dass sie es nicht dringlich fande, und
sie hat sogar von einer Showveranstaltung ge-
sprochen!

(Senatorin Jurgens-Pieper: Tut mir leid!)
Aber dennoch freue ich mich tber Ihren Lernpro-

zess und mdchte fragen, ob diese Umbenennung
zum Halbjahreswechsel schon erfolgen kann,
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damit die Schulerinnen und Schuler mit dem Halb-
jahreszeugnis vielleicht sogar schon ein Zeugnis
bekommen, auf dem dann endlich, wie seit vielen
Jahren gewilnscht und gefordert, Gymnasium
steht.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jirgens-Pieper: Herr Rohmeyer, jetzt
muss ich mich wundern! Die Schule darf doch be-
reits in ihrem Briefkopf und ihren Zeugniskdpfen
den Begriff Gymnasium fihren!

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Aber nicht im Namen,
sondern als Schulart darunter!)

Dann sage ich Ihnen: Die Verfugung wird unmit-
telbar nach dieser Debatte herausgehen. Ich woll-
te nur noch die Burgerschaftsdebatte abwarten.
Das heif3t, die Schulerinnen und Schiler werden
dann auch offiziell diesen Begriff auf den Briefk&p-
fen und auch auf den Zeugniskopfen haben.
Wenn das dann alle starker und gliicklich macht,
dann bin ich auch glicklich.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Nach vielen Jahren bin
ich jetzt auch gliicklich! Vielen Dank!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die funfte Anfrage, die sich auf die Zwischennut-
zung fir Gebaude an der Osterholzer Heer-
stral’e bezieht, wurde vom Fragesteller inzwi-
schen zurtickgezogen.

Die sechste Anfrage der Fragestunde befasst sich
mit dem Thema , Besetzung der Schulleiterstel-
le des Schulzentrums Lerchenstrafl3e”. Die An-
frage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Dr. Buhlert, Woltemath und Fraktion der FDP.

Bitte, Herr Dr. Buhlert!
Abg. Dr. Buhlert (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie beurteilt der Senat die Auswirkungen
der bisherigen Nichtbesetzung der Schulleiterstel-
le am Schulzentrum Lerchenstra3e auf die tagli-
che Arbeit beziehungsweise auf die geplanten
Veranderungen, wie die Einrichtung einer Ober-
schule am Schulzentrum Lerchenstrale und die
Zusammenarbeit mit der Grundschule Borchsho-
he?

Zweitens: Wann ist mit der Besetzung der Schul-
leiterstelle am Schulzentrum LerchenstraRe zu

rechnen, wenn die erneute Ausschreibung bis
spatestens 15. Januar 2010 erfolgt?

Drittens: Was unternimmt das Bildungsressort, um
schnellstmoglich zu einer Wiederbesetzung zu ge-
langen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Jirgens-Pieper.

Senatorin Jirgens-Pieper: Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Fir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die bisherige Nichtbesetzung der
Schulleiterstelle hat sich dank des Einsatzes der
kommissarischen Schulleitung nicht nachteilig auf
die Schulentwicklung an der Oberschule Lerchen-
straBe ausgewirkt. In der vakanten Zeit ist die
Schule durch das Schulleitungsgremium sowie die
Planungsgruppe vorangebracht worden.

Die Aufgaben des Direktors an der Oberschule
LerchenstraBe wurden wahrend der Erkrankung
des Direktors auf ein Schulleitungsgremium uber-
tragen, das aus drei Mitgliedern des Kollegiums
besteht. Die Sprecherin dieses Gremiums ist die
Direktor-Stellvertreterin. Die fur die Leitung einer
Schule zur Verfligung stehenden Stunden werden
vom Schulleitungsgremium in Anspruch genom-
men. Die fehlenden Unterrichtsstunden wurden
durch Neueinstellungen ausgeglichen. Unter der
Leitung dieses Gremiums entwickelte die Schule
ihr Oberschulkonzept und arbeitet mit der Grund-
schule Borchshthe an einem Kooperationskon-
zept.

Zu Frage 2: Es ist beabsichtigt, die Stelle der Di-
rektorin/des Direktors zum nachstmdglichen Zeit-
punkt zu besetzen.

Zu Frage 3: Die erneute Stellenausschreibung be-
findet sich zurzeit bereits im Beteiligungs- und
Mitbestimmungsprozess, wobei Fristen zu respek-
tieren sind. Sobald diese Prozesse abgeschlos-
sen sind, erfolgt unverziglich die 6ffentliche Aus-
schreibung, die Anhérung der Bewerberin-
nen/Bewerber und danach umgehend die Aus-
wabhlentscheidung und die Besetzung der Stelle. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Dr. Buhlert, haben Sie ei-
ne Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Frau Senatorin, ich weil3
nicht, ob ich das richtig wahrgenommen habe
zwischen Fragestellung und Ausarbeitung der
Senatsantwort. Ist die Stelle in der Zwischenzeit
ausgeschrieben?
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Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Judrgens-Pieper: Ja, das habe ich
nachzutragen. Die Stelle ist auch jetzt ausge-
schrieben.

Prasident Weber: Herr Dr. Buhlert, eine weitere
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Das Nachste ist: Sie ha-
ben bereits Anfang November angekiindigt, dass
Sie unverzlglich neu ausschreiben wollen. Sie
haben in der Antwort auf Frage 3 darauf hinge-
wiesen, dass es zu beachtende Mitbestimmungs-
verfahren gabe. Kénnen Sie das naher erlautern?
Es ist durchaus etwas irritierend, wenn der Aus-
schreibungstext und alles vorliegt, dass man dann
nicht sofort den Text, der ja eigentlich mit allen
abgestimmt war, postwendend quasi wieder in die
Offentlichkeit bringt, um schnell zu einer Beset-
zung mdoglichst zum Schulhalbjahr zu kommen.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jurgens-Pieper: So habe ich, ehrlich
gesagt, auch gedacht, deshalb auch meine Ant-
wort zu dem damaligen Zeitpunkt. Wir hatten aber
durchaus Einwendungen zu bearbeiten seitens
der Frauenbeauftragten, die nicht einverstanden
war mit dem Verfahren. Ich habe auch eine mind-
liche Erlauterung vorgenommen. Deshalb muss-
ten wir die Verfahren und die Fristen auch einhal-
ten, die durch das Personalvertretungsgesetz
vorgegeben sind und die Beteiligung der Frauen-
beauftragten.

Prasident Weber: Herr Dr. Buhlert, eine weitere
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Frau Senatorin, ist die-
ses Personalvertretungsverfahren, das hier in
Bremen in solchen Fragen angewandt wird, eines,
das bundesweit Ublich ist, oder ist das hier ein et-
was anderes?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jurgens-Pieper: Ich habe, ehrlich ge-
sagt, keinen Uberblick tber die Personalvertre-
tungsgesetze. Wir haben aber zu respektieren,
dass es hier eine besondere Kultur der Mitbe-
stimmung gibt, und die hat sich meines Erachtens
auch bewabhrt.

(Beifall bei der SPD, beim Bindnis 90/Die Grunen
und bei der LINKEN)

Prasident Weber: Herr Dr. Buhlert, eine weitere
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Frau Senatorin, auch
wenn Sie bundesweit keinen Uberblick haben, Sie
hatten ja in anderen Bundeslandern schon Regie-
rungsverantwortung GUbernommen: War es da
ahnlich kompliziert?

(Abg. Rowekamp [CDUJ: Wie du auch!)
Ich habe keine Regierungsverantwortung gehabt!
Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jurgens-Pieper: Hier haben die Per-
sonalréate deutlich mehr Mitbestimmung, und das
ermoglicht naturlich, dass man viele Konflikte im
Vorfeld austragen kann, was in Niedersachsen
dann - darauf spielen Sie ja an - anders passiert.
Friedlicher geht es dort in der Bildungspolitik auch
nicht zu, wenn Sie einmal die Zeitung lesen!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Herr Dr. Buhlert, eine weitere
Zusatzfrage?

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Ich habe keine weiteren
Zusatzfragen!)

Frau Senatorin, weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Die siebte Anfrage in der Fragestunde tragt den
Titel ,Nicht erfolgte Vorlage einer Wohnungs-
baukonzeption bis Ende des Jahres 2009“. Die
Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Focke, Strohmann, Réwekamp und Fraktion der
CDuU.

Bitte, Herr Kollege Focke!

Abg. Focke (CDU): Wir fragen den Senat:
Erstens: Aus welchen Griinden liegt die fir Ende
2009 angekindigte  Wohnungsbaukonzeption

noch nicht vor?

Zweitens: Wann ist mit der Vorlage der Woh-
nungsbaukonzeption zu rechnen?

Drittens: Welche Institutionen werden an der Er-
stellung der Wohnungsbaukonzeption beteiligt?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Fur den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:
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Zu Frage 1: Die Erarbeitung der gesamtstadti-
schen Wohnungsbaukonzeption erfolgt auf der
Basis der Ergebnisse und Handlungsempfehlun-
gen des GEWOS-Gutachtens und bezieht auch
Empfehlungen aus dem Leitbildprozess 2020 und
dem Armuts- und Reichtumsbericht ein. Dieser
Arbeitsprozess, der fachibergreifend organisiert
ist und der quantitative und qualitative, rdumliche
und fachsektorale Aspekte zu bericksichtigen hat,
dauert wegen der Komplexitdt der Themenstel-
lung noch an.

Zu Frage 2: Die Wohnungsbaukonzeption wird
sich als Instrument einer integrierten Wohnungs-
und Stadtebaupolitik auf die Handlungsschwer-
punkte Wohnbauflachenkonzeption, Wohnungs-
bauprogramme und Quartiersentwicklungspro-
gramme konzentrieren. Daflr liegen Vorentwirfe
vor, die ressortintern und ressortiibergreifend
noch weiterentwickelt und abgestimmt werden. Es
ist davon auszugehen, dass der Arbeitsprozess
im Frihjahr 2010 abgeschlossen sein wird.

Zu Frage 3: Die Deputation fur Bau und Verkehr
hat beschlossen, dass der Entwurf der Woh-
nungsbaukonzeption auch mit den Kammern und
Verbanden der Wohnungswirtschaft abgestimmt
wird. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Focke (CDU): Gerade in Bezug auf den letz-
ten Punkt, den Sie genannt haben, dass die Ab-
stimmung mit den Kammern und den anderen In-
stitutionen noch erfolgen soll: Wann rechnen Sie
damit, dass die dann beteiligt werden oder dass
denen das zugestellt wird? Wenn Sie Frihjahr
2010 sagen, kénnte das ja auch ungefahr Mitte
Juni 2010 sein. Wenn die Abstimmungen dann er-
folgt sind, befinden wir uns im Wahlkampf 2011,
und dann haben wir hier vier Jahre keine Woh-
nungsbaupolitik gemacht. Kénnen Sie das noch
ein wenig préaziser definieren?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Die werden auf jeden Fall
frihzeitig mit einbezogen. Wir miissen aber natiir-
lich erst einmal unsere eigenen Sachen abstim-
men und die Grundlagen schaffen. Dann werden
sie einbezogen und nicht 14 Tage vor Befassung
der Deputation, sondern rechtzeitig. Wir haben ja
ein Interesse daran, es mit denen gemeinsam zu
machen. Das verbindet uns ja auch, Herr Focke!
Den letzten Teil Ihrer Ausfiihrungen kann ich na-
turlich nicht teilen, dass wir in den letzten zwei-

einhalb Jahren keine Wohnungsbaupolitik ge-
macht hatten. Das Gegenteil ist der Fall!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Mir ware es auch recht gewesen, es ware jetzt
zum Jahresende fertig gewesen. Es dauert jetzt
ein paar Monate langer, auch weil sich manche
Prozesse verzogert haben. Dadurch entsteht aber
keine Licke im Feld, da kann alles genauso ge-
macht werden wie geplant.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Focke (CDU): Stimmen Sie mir denn zu,
dass die Wohnungsbaupolitik, die Sie bisher be-
trieben haben, auf alten, von anderen in die Wege
geleiteteten Bebauungsplanen basiert?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Nein, das stimmt nicht. Wir
haben in jeder Sitzung vier oder flinf verschiedene
Bebauungsplane. Sie sind doch auch immer bei
den Deputationssitzungen dabei. Ich bin doch nur
der Vorsitzende, Sie sind der Sprecher! Sie sehen
doch, was da vonstattengeht, insofern muss ich
das als rhetorische Frage verstehen und werde
sie dementsprechend auch nicht beantworten!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Focke (CDU): Rechnen Sie damit, dass wir
dann noch vor der Sommerpause im néachsten
Jahr die Konzeption in der Deputation beraten
werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Man vertraut ja seiner Ver-
waltung immer, und die Verwaltung hat gesagt,
Ende 2009 ist es fertig. Deswegen habe ich auch
offentlich gesagt, Ende 2009 ist es fertig. Als ich
dann gesagt bekam, es dauert aber noch bis
Frahjahr 2010, habe ich nattrlich erst einmal klare
Worte nach innen gesprochen. Ich habe gesagt,
wenn ich jetzt die Antwort gebe, verlasse ich mich
aber hundertprozentig darauf, dass sie auch im
Frahjahr vorgelegt werden kann. Da das Frihjahr
vor den Sommerferien liegt, kommt sie vor den
Sommerferien.

(Heiterkeit bei der SPD und beim Buindnis 90/
Die Griinen - Abg. Focke [CDU]: Das ist ja
hervorragend prézise, vielen Dank!)
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Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die achte Anfrage steht unter dem Betreff , Elekt-
rische Fahrplan-Anzeigetafeln in Bremen-
Nord“. Die Anfrage ist unterzeichnet von den Ab-
geordneten Frau Dr. Schaefer, Fecker, Dr. Gild-
ner und Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Bitte, Frau Kollegin Dr. Schaefer!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bundnis 90/Die Griinen):
Wir fragen den Senat:

Erstens: Sind fur die BSAG-Haltestellen in Bre-
men-Nord elektrische Anzeigetafeln mit Informati-
onen zu den Busabfahrtszeiten vorgesehen, und
wenn ja, an welchen Haltestellen?

Zweitens: Ist im Zuge der Bahnhofsanierungen in
Bremen-Nord geplant, an den entsprechenden
Bahnhofen, besonders am Bahnhof Vegesack,
auch jeweils elektrische Infotafeln zu den Busab-
fahrtszeiten anzubringen, wenn sich BSAG-
Bushaltestellen in unmittelbarer Nahe der Bahn-
hofe befinden?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage 1. An den BSAG-Haltestellen in Bre-
men-Nord sind elektronische Anzeigetafeln mit
den Informationen zu den Abfahrtszeiten vorge-
sehen, entsprechend der Anlage am Verknup-
fungspunkt Bremen-Burg. Bislang sind an 117
Haltestellen-Standorten insgesamt 207 Fahrgast-
informationsanlagen vorhanden. Bis zum Jahr
2013 sollen jahrlich bis zu zwolf weitere Standorte
ausgeristet werden. Prioritéar sollen diese Anzei-
getafeln an den wichtigen Umsteige- und Halte-
stellen installiert werden.

Zu Frage 2: Am Verknipfungspunkt Bremen-
Vegesack gibt es derzeit noch keine dynamische
Fahrgastinformation fur die Busabfahrtszeiten. Die
Installation einer dynamischen Fahrgastinformati-
onsanlage fir den Busverkehr im Vegesacker
Bahnhof, analog der im Bremer Hauptbahnhof,
wird zurzeit gepruft. - Soweit die Antwort des Se-
nats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Blindnis 90/Die Grinen):
Es ist gut, dass diese Anzeigetafeln in Bremen-
Nord vorgesehen sind. Meine Frage ist, an wel-
chen Haltestellen soll das geschehen, speziell an
solchen neuralgischen Punkten wie rund um den
Bahnhof beziehungsweise ZOB in Vegesack?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Ja, darauf bezieht es sich im
Wesentlichen. Wenn die technischen Probleme
geldst sind - da gibt es namlich tatsachlich techni-
sche Probleme -, wird das auch realisiert. Das hat
auf jeden Fall eine hohe Prioritat fur uns.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde ist von den Fraktionen
kein Thema beantragt worden.

Kulturelle Teilhabe fur alle erméglichen
Mitteilung des Senats vom 10. November 2009
(Drucksache 17/419 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Birgermeister
Bohrnsen.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Senkal.

Abg. Senkal (SPD): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich freue mich sehr,
dass wir heute mit der Mitteilung des Senats auf
unseren Antrag ,Kulturelle Teilhabe fur alle er-
moglichen” den Start des Kulturtickets fur Bremen
realisieren kénnen. Ich méchte mich beim Senat,
aber ganz besonders natirlich beim Bremer
Theater, den Bremer Philharmonikern, der Deut-
schen Kammerphilharmonie, der Bremer Shakes-
peare Company und der Schwankhalle bedanken,
mit denen wir gemeinsam den Start des Bremer
Kulturtickets am 1. Januar 2010 erméglichen wer-
den. Zusétzlich haben sich in kirzester Zeit noch
weitere Einrichtungen gemeldet, die auch beim
Kulturticket mitmachen mdchten, das Statt-
Theater Vegesack, das KITO, der Kulturbahnhof
Vegesack, das Westend, das Lagerhaus, das Ki-
no 46, das Birger- und Sozialzentrum Huchting
und das Gustav-Heinemann-Burgerhaus.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)
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Die Volkshochschule moéchte sich mit ihren Ver-
anstaltungen am Kulturticket beteiligen, und im
Museumsbereich bietet das Gerhard-Marcks-
Haus Besitzern des Kulturtickets den Eintritt fiir
einen Euro an. Ich wiinsche mir und bin mir auch
sehr sicher, dass sich noch viele weitere Einrich-
tungen dieser Initiative von SPD und Bindnis
90/Die Griinen anschlieRen werden.

(Beifall bei der SPD)

Die von mir hier benannten Einrichtungen machen
schon sehr viel mit Engagement und sehr erfolg-
reich in Kooperation mit Kitas und Schulen, Pro-
jekten und Veranstaltungen, die ermafigt oder
teilweise kostenlos sind. Umso mehr muss ich ih-
re zusatzliche Teilnahme am Projekt des Kulturti-
ckets wurdigen. Dafur gilt mein Dank auch hier
diesen Einrichtungen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Diese Einrichtungen bereichern unsere Stadt nicht
nur kulturell, sondern tragen dazu bei, alle Men-
schen unserer Stadt am Kulturleben teilhaben zu
lassen, ein Ziel, das uns Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten schon immer ganz besonders
wichtig war und ist.

Nach meinem Dank méchte ich jetzt noch einmal
kurz auf unser Modell des Bremer Kulturtickets
eingehen: Die Idee des Kulturtickets stammt nicht
von uns, sondern wird in Berlin bereits seit einiger
Zeit praktiziert. Es geht darum, bei nicht ausver-
kauften Vorstellungen oder Konzerten ab einer
halben Stunde vor Beginn diese unverkauften
Restkarten Beziehern von Transferleistungen zu
einem Preis von drei Euro zur Verfigung zu stel-
len. Dies kann nicht nur fir eine bessere Auslas-
tung sorgen, sondern ist auch fir die Einrichtung
kostenneutral, da sowieso nur sonst unverkaufte
Karten vergeben werden.

Wir werden beim Kulturticket auf feste Kontingen-
te verzichten, denn das wirde zusatzliche Kosten
verursachen. Es obliegt aber naturlich den Ein-
richtungen, ob sie welche schaffen wollen oder
nicht. Wir haben uns bewusst fur das Berliner
Modell des Kulturtickets entschieden, weil es, an-
ders als andere Modelle, haushaltsneutral ist.
Beim Kulturticket handelt es sich in keiner Weise
um ein Almosen, da die Karten durch 6ffentliche
Subvention bereits bezahlt sind. Eine Stigmatisie-
rung halten wir auch nicht fiir gegeben, denn an-
ders als bei festen Kontingenten und zugeteilten
Sitzplatzen ist bei einem Restkartenverkauf den
Menschen in der Veranstaltung nicht anzusehen,

auf welchen Sitzplatzen sie gerade eine Karte fur
drei Euro erworben haben.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Uns ist es wichtig, den Zugang zu schaffen und
jegliche Barrieren so weit wie nur mdglich abzu-
bauen. Unsere Einrichtungen sollen allen offen-
stehen und nicht nur jenen, welche die Angebote
ohnehin haufig nutzen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Kultur nur von einem kleinen Teil der Be-
volkerung genutzt wird, bekommen wir irgend-
wann auch ein Legitimationsproblem fur die Kul-
turférderung als solche. Womdglich wird spéter in
der Debatte das Argument gebracht, dass das
Berliner Kulturticket auf eine verhaltnismafig ge-
ringe Nachfrage gestol3en ist. Diese Zahlen sind
auch uns bekannt. Sie lenken aber von der Tatsa-
che ab, dass wir keine Quoten erfiillen, sondern
allen Birgerinnen und Birgern die Mdoglichkeit
geben wollen, am Kulturleben teilzuhaben.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Das Bremer Kulturticket soll eine weitere Saule
der vielfaltigen und erfolgreichen ErméafRigungs-
angebote in der Bremer Kulturlandschaft sein. Wir
wirden uns freuen, wenn mdglichst viele Birge-
rinnen und Birger dieses Angebot anndhmen. -
Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grilinen)

Prasident Weber: Als néchste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Bundnis 90/Die Griinen):
Herr Préasident, meine Damen und Herren! Es gibt
Kinder in der Stadt, es gibt Jugendliche, aber
auch Erwachsene, die noch nie in ihrem Leben in
einem Konzert, in einem Museum oder in einem
Theater waren. Diese Kinder, Jugendlichen und
Erwachsenen sind nicht deshalb nicht in diesen
Kultureinrichtungen, weil es sie nicht interessiert,
sondern es gibt zunehmend das Problem in dieser
Stadt, dass sie es sich nicht leisten kdénnen, ein
Theater, ein Konzert oder ein Museum zu besu-
chen. Das ist fur uns Grund genug zu fragen: Wie
kann man das andern? Wie kann man Menschen,
die es sich einfach aus finanziellen Griinden nicht
leisten kdnnen, Kultureinrichtungen aufzusuchen,
helfen? Mein Kollege Senkal hat gesagt, wir ha-
ben den Senat gebeten zu prifen, ob Bremen ein
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Kulturticket haben kénnte. Die Antwort lautet ja,
und wir Grinen begrifen das sehr.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen
und bei der SPD)

Bremen hat ein vielfaltiges, ein hochwertiges kul-
turelles Angebot. Natirlich stellt sich aber die
Frage: Wer nutzt dieses Angebot, und wer kann
es Uberhaupt nutzen? Wir wissen alle, Kultur kos-
tet Geld. Es kostet den Haushaltsgesetzgeber
Geld, um Kultur bereitzustellen, es kostet aber
auch die Nutzerinnen von Kultur Geld, denn Ein-
trittskarten sind oft teuer. Um die Hemmschwellen
abzusenken, um mehr Menschen die kulturelle
Teilhabe zu ermdglichen, ist der Restkartenver-
kauf eine halbe Stunde vor Vorstellungsbeginn ein
gutes Modell, um mehr Menschen die kulturelle
Teilhabe zu ermdglichen.

Gestatten Sie mir aber auch ein paar kritische
Hinweise: Dieses Kulturticket wird gebunden an
unser neu geschaffenes Stadtticket. Das heif3t, in
Vereinbarung mit ermafigten Fahrkarten fir die
BSAG ist es nun auch moglich, dieses Kulturticket
zu nutzen. Kultur zu nutzen héangt aber auch da-
von ab, wie meine Zugange zur Kultur sind. Ich
glaube, da liegt ein entscheidendes Problem. Wir
mussen uns weiter darum kiimmern, jungen Men-
schen, Kindern in den Kindergarten, in den Schu-
len, in den Ganztagsschulen, den Zugang zur Kul-
tur zu erleichtern. Gerade in diesem Bereich der
kulturellen Erziehung von Kindesbeinen an leisten
viele Kultureinrichtungen schon jetzt ganz Grof3ar-
tiges. Ich méchte als Beispiel die Bremer Philhar-
moniker nennen, die mit ihrer Zukunftswerkstatt
mit Schulklassen zusammenarbeiten, oder die
Deutsche Kammerphilharmonie Bremen mit ihrem
grofRartigen Projekt in der Gesamtschule Ost.

Insofern glaube ich, dass wir schon jetzt bei den
Kultureinrichtungen ein grofRes Potenzial haben,
indem sie versuchen, gerade jungen Menschen
den Zugang zur Kultur zu erleichtern. Mit unserem
Kulturticket wollen wir jetzt unseren Teil dazu bei-
tragen, dass nicht finanzielle Grunde dagegen
sprechen kdénnen, dass man ein Theater oder ein
Konzert besucht. Wie gesagt, Restkarten eine
halbe Stunde vor Vorstellungsbeginn fur drei Eu-
ro, das ist ein guter Schritt in Richtung einer sozial
gerechteren und einer kulturell lebendigen Stadt.

Lassen Sie mich zum Schluss sagen, dass wir
dieses Kulturticket nicht als die Lésung aller Prob-
leme betrachten, dass es fur uns aber als ein
Baustein qilt, als ein Turéffner zur Kultur fir die
Menschen, fur die Konzerte oder Theaterauffih-
rungen bisher unerschwinglich waren, und inso-
fern ist es ein Schritt in die richtige Richtung! -
Vielen Dank!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Kau.

Abg. Kau (CDU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Das Streitige ist der Debatte leider
dadurch genommen worden, dass DIE LINKE ih-
ren Antrag zuriickgezogen hat. Ich ware darauf
liebend gern eingegangen.

Kultur ist die Hefe einer Gesellschaft, und sie
wascht - wie Frau Emigholz das bei jeder Einwei-
hung wiederholt, wobei sie Recht hat - im Alltag
den Staub von der Seele. Sie bleibt dann, wenn
alle kurzlebigen Zahlenwerke und Bilanzen langst
im Archiv verschwunden und von unseren PCs
geldscht sind, und sie wird sogar als Staatsziel fur
das Grundgesetz diskutiert. Kultur ist ein Haupt-
motiv von Tourismus, und wir alle winschen uns
von der Kreativwirtschaft einen Effekt auch auf
Arbeitsmarkt und Stadtbelebung.

Wir haben nun die Senatsmitteilung vom 10. No-
vember bekommen, und bei aller Kritik, die ich
immer gern an Ihrem Fachressort, Herr Bohrnsen,
aulere: Der Bericht trifft unsere Zustimmung. Er
ist im Ansatz richtig, und die Fraktion nimmt ihn
gern so zur Kenntnis. Das Grundanliegen kann ja
niemand kritisieren! Wer will nicht, dass alle Men-
schen dieser Stadt unabhdngig von ihren Ein-
kommensverhéltnissen teilhaben an Kultur, dass
sie ihr kulturelles Interesse mit Museumsbesu-
chen, Konzerten und Veranstaltungen befriedigen
kénnen? Wer mdochte nicht einen starkeren Besu-
cheransturm in all diesen Einrichtungen haben mit
den ganzen positiven Effekten fur die Einrichtun-
gen, fur die Stadt, fur die Burger, fur die Jugend
und vor allen Dingen auch fir die Menschen, die
tatséchlich in unserer Gesellschaft benachteiligt
sind? Das Anliegen ist also verstandlich und - da
stimmt meine Fraktion zu - auch férderungswir-
dig.

Die Mitteilung weist zu Recht auf die verschiede-
nen Trager hin und die engen Finanzspielrdume,
die bestehen, auf die vielen Projekte, die schon in
der Stadt existieren, die gewahrten ErmaRigungen
sind unter Punkt 4 ausgiebig aufgelistet. Dazu
muss man sagen, die niedrigschwelligen Angebo-
te in der Stadt sind schon beachtlich. Es gibt etli-
che Mdglichkeiten, dass die Menschen an unse-
ren Kultureinrichtungen teilhaben.

Das Modell des Restkartenverkaufs halte ich far
sinnvoll, es sind ja schon viele klare Verabredun-
gen getroffen. Herr Senkal hat sehr schén aufge-
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zahlt, dass sich andere Einrichtungen dieser Ver-
abredung angeschlossen haben. Wir erwarten
jetzt erst einmal eine Testphase und dann den
zweiten Bericht, der flr September nachsten Jah-
res angekindigt ist. Ich halte das fir einen ver-
ninftigen Einstieg mit Probecharakter, um dann
zu sehen, was dabei herauskommt.

Interessant ist auch das - ich weil3 nicht, wer es
kennt -, was die Schwesterstadt Bremerhaven
pruft. Sie hat eine sehr griindliche Analyse durch-
geflhrt, ein Bremerhaven-Ticket einzufihren, um
auch den Besucherstrom anzukurbeln. Auch da
ist es in Arbeit, den Menschen Zugang zu ermég-
lichen mit einer Einfiihrung des Tickets ab Okto-
ber 2010, denn immerhin sind in Bremerhaven
21,3 Prozent der Bevdlkerung Sozialleistungs-
empfanger, und daher ist es wirklich sinnvoll, oh-
ne Stigmatisierung diesen Burgern erleichterten
Zutritt zu verschaffen.

Frau Krusche hat fir meine Begriffe noch einmal
vom Grundsatz her etwas aufgezeigt, das unserer
Fraktion wichtig ist zu betonen: Es geht darum,
die Menschen und die Kinder friih an diese Dinge
heranzufuhren, dass wir Gber Vorbilder wie Eltern,
Verwandte, Paten, Nachbarn, Lehrer, Ausbilder
den Menschen vermitteln, sich fur Konzerte, Bu-
cher, Veranstaltungen zu interessieren, dass es
erlebbar wird, dass sie auch das Zweckfreie der
Kultur erleben, das Schone, das Tiefgrindige.
Denn in der darstellenden Kultur werden ja alle
Themen unseres Lebens und alle Themen der
Philosophie behandelt, sodass sie den Menschen
auch Orientierung geben kann.

Uns unterscheidet, dass wir neben das Fordern
auch das Fordern stellen. Ich bin der Meinung,
dass die Menschen auch ihre Eigenbeitrage leis-
ten missen; sie missen schon ihre Grundhaltung
andern, eine vernlnftig interessierte Einstellung
mitbringen, sie missen auch danach streben, an
diesen Dingen teilhaben zu wollen. Dabei geht es
nicht nur darum, Eintrittspreise zu senken, son-
dern man muss diesen Leuten helfen, dass sie die
Barrieren, die vorhanden sind, auch Uberwinden,
Uberspringen, und dass sie nach dieser Wertigkeit
streben, denn der Volksmund sagt nicht zu Un-
recht: Was nichts kostet, ist auch nichts. Daher
geht es darum, die Menschen heranzufiihren und
dadurch teilhaben zu lassen.

DIE LINKE hat sich meines Erachtens mit Selbst-
einsicht selbst disqualifiziert, denn es war wieder
einmal eine riesige Liste, ein Wunschkonzert,
Wunschdenken, Populismus, den Leuten irgend-
etwas zu versprechen, das in Wirklichkeit so kei-
ner bezahlen kann. Ich denke aber, dass das, was
wir gemeinsam hier erreichen wollen, mit der Ein-
fuhrung des Restkartenkontingents erfiillt ist, und

daher bin ich gespannt, wie der Erfahrungsbericht
des Senators fiir Kultur dann in neun Monaten
aussieht. - Herzlichen Dank fir die Aufmerksam-
keit!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Beilken.

Abg. Beilken (DIE LINKE )”: Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Was nichts kostet, ist auch
nichts: Gerade das wird hier durchbrochen, und
das ist auch bitter nétig, dies einmal an die Adres-
se meines Vorredners!

(Beifall bei der LINKEN)

Gerade, dass diese Mdglichkeit jetzt sehr preis-
glnstig, namlich fur drei Euro, auf bestimmte
Weise immerhin zur Verfiigung gestellt wird, ist
ein echter Fortschritt. Wir begriflen das vom
Grundsatz her ausdriicklich. Daran bestand auch
kein Zweifel. Es ist auch kein Wunder, weil, wie
Kollege Senkal schon mitgeteilt hat, es sich an ei-
nem Modell aus Berlin orientiert, wo eben der rot-
rote Senat das schon seit 2005 praktiziert, und
zwar auf Drangen der LINKEN in diesem Fall. Es
ist der Senator Thomas Flierl von der LINKEN als
Kultursenator gewesen, der das durchgesetzt hat,
Ubrigens gegen den anfanglichen Widerstand auf
der sozialdemokratischen Seite.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein echter Fortschritt, wenn dies jetzt von den So-
zialdemokraten hier in Bremen selbst eingebracht
wird! Wir haben es im Programm gehabt, Sie ha-
ben es im Programm gehabt. Es hat natirlich lan-
ge gedauert, bis jetzt hier etwas vorangegangen
ist. Wir haben im Oktober daran erinnert, dass die
Birgerschaft diesen Bericht schon zum Méarz spé-
testens hier zu erwarten gehabt hétte. Es dauert,
aber es geht voran. Es ging erst nur mit funf Insti-
tutionen und mit Restkarten, jetzt sind mehr hin-
zugekommen. Ich mdchte das gern befordern, wir
mdochten das beférdern.

Die Restkarten sind auch nicht der Weisheit letz-
ter Schluss in diesem Zusammenhang. Wir wis-
sen natlrlich, es ist kostenneutral, aber nicht fir
diejenigen, um die es hierbei geht, denn sie mis-
sen immerhin dann den Weg auf sich nehmen, sie
missen Zeit einplanen, sich entsprechend einrich-

Y Vom Redner nicht Uberprift.
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ten und so weiter und bekommen maéglicherweise
keine Restkarte.

(Abg. Frau Busch [SPD]: Das Theater kommt
nun nicht nach Hause, darauf kdnnen Sie
nicht hoffen!)

Man kann das hier kostenneutral zwar fir die An-
gebotsseite, aber nicht fiur die Nachfrager ma-
chen, denn die haben dann gewisse Vorleistun-
gen zu treffen und haben méglicherweise kein Er-
gebnis, wenn keine Restplatze da sind.

Wir wollen einen diskriminierungsfreien Zugang
fur diejenigen, um die es hier geht! Das ist uns
wichtig.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist hier noch nicht vollstandig erreicht, das
muss man sagen, denn wir missen uns vor Au-
gen halten: Die Arbeitslosigkeit ist ein gesell-
schaftlicher Skandal und nicht das Verschulden
der Betreffenden. Das ist die groRe Regel, auf die
man hier blicken muss. Wir haben hier die Ver-
pflichtung, von diesem Skandal teilweise etwas
auszugleichen nach den Kraften und Mdglichkei-
ten, die wir haben. Das muss nicht kostenneutral
sein, dazu stehen wir als LINKE. Dafir sind
Haushaltsmittel richtig eingesetzt, um diesen nicht
diskriminierenden Zugang zu Kultur und zu Mobili-
tat einzusetzen. Dafiir sind Haushaltsmittel sinn-
voll, das muss passieren, dann wéare auch das
Sozialticket ein wirkliches Sozialticket.

Auch beim Kulturticket muss und kann nachge-
bessert werden, und auch mit Mitteleinsatz. Je-
doch wollen wir dies in diesem begonnenen Pro-
Zzess nun gern gestalten. Wir hatten gern, dass
dieser Prozess bei der BAgIS sehr gut bekannt
gemacht wird, so wie er angefangen ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Man kann einmal ein Plakat machen, man kann
das auf Flyern erwahnen und so weiter, wir wer-
den das sorgféltig begleiten.

Ich kann lhnen ein gemischtes Beispiel aus der
jungsten Praxis erzdhlen. Vor ein paar Tagen ha-
be ich eine Ruckmeldung von jemandem bekom-
men, der bei der BAgIS als Arbeitsloser dieses
griine Ticket bekommen hat, welches geeignet ist,
ab dem 1. Januar in der letzten halben Stunde mit
ein bisschen Gliick billiger in diese Einrichtungen
zu kommen. Er ist auf dieses Ticket zunachst
nicht hingewiesen worden, er musste nach dem
Sozialticket fragen. Dann wurde er auf das grine
Ticket hingewiesen, andere haben vorher noch
langer dafir gebraucht. Er ist allerdings - und das

ist wieder ein positiver Anteil - dann darauf hinge-
wiesen worden, dass dies nicht nur als Sozialti-
cket gilt, sondern ab 1. Januar auch als Kulturti-
cket. Das heildt, es sickert ein in die Behdrde, es
gibt Ansétze, die mussen nur gewaltig verbessert
und geférdert werden.

Wir brauchen dann meines Erachtens eine Kultur
der Rickmeldung. Die Rickmeldung im Septem-
ber seitens des Senats begriRen wir selbstver-
standlich. Wir brauchen aber bis dahin schon eine
Kultur der Rickmeldung, was es tatsachlich den-
jenigen nutzt, die hier entsprechend, wie es lhnen
zusteht, wie es ihr Recht ist, geférdert werden sol-
len. Die missen gefragt werden. Da muss man
sich bemiihen, das wirklich so zu steuern, dass
diese Sache nicht einfach so achtlos liegen gelas-
sen wird, und nach einem Jahr sagt man: Na ja,
es war wohl nicht so gut, aber wir wissen nicht,
woran es gelegen hat. So nicht! Wir sollten das
Thema weiterverfolgen, und ich sage auch, wir als
Opposition werden uns bemihen, unsere Kanéle,
die wir haben, zu Erwerbsloseninitiativen und so
weiter hier zu nutzen, um zeithah zu reagieren
und diesen Prozess weiterzuentwickeln. - Danke
schon!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Es ist hier zu
Recht von Frau Krusche und anderen angespro-
chen worden, dass das Ziel sein muss, die kultu-
relle Teilhabe zu ermdglichen, das heil3t, dass alle
in unserer Gesellschaft die Chance haben, kultu-
relle Veranstaltungen, Theater und Museen zu
besuchen. Das ist ein Ziel, das wir teilen. Insofern
ware es auch winschenswert, dass wir mehr Ar-
beitsplatze bei uns hatten, mehr Menschen, die in
Lohn und Brot sind, um sich das dann selbst leis-
ten zu kdnnen. In der Tat ist es leider nicht so,
aber es ist so, dass ein fur alle Seiten fairer Weg
gefunden werden muss, fair fir diejenigen, die
von Transferleistungen leben missen, und auf der
anderen Seite fair fur diejenigen, die durch das,
was sie erarbeiten, und durch die Steuern, die sie
zahlen, eben auch diesen Staat tragen.

Es geht darum, einen Ausgleich zu schaffen. Da
ist es, finde ich, dann auch zumutbar, wenn ein
gewisser Aufwand von diesen Menschen erbracht
werden muss und natirlich auch das Risiko be-
steht, dass sie abends keine Restkarte mehr be-
ziehen kdnnen. Dieses Risiko hat Ubrigens jeder,
der sich spontan abends entscheidet, in diesem
Fall, wenn er die Restkarte haben will, wo er sich
aufgrund der Einkommenssituation fiir dieses Ver-
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fahren entscheiden muss. Insofern ist das eine
Geschichte, die natlrlich mit entsprechendem
Aufwand verbunden, aber auch vertretbar ist.

Wir finden gut, dass es hier gelungen ist, einen
Weg zu finden, der vermutlich haushaltsneutral
ist. Wir sind sehr gespannt darauf, denn natirlich
ist die Frage, wie sich das am Ende verhalt. Wie
viele vorher hingegangen sind und richtig bezahlt
haben, wissen wir ja nicht, und wie viele mehr
hingehen - hoffentlich viele -, wissen wir auch
nicht. Wenn viele mehr hingehen und die Rest-
platze ordentlich belegt sind, kann das ja sogar zu
geringen Mehreinnahmen fuhren. Insofern ist das
irgendwie gefihlte Kostenneutralitéat, Betriebswirte
wirden Kostendeckungsbeitragsrechnung dazu
sagen. Ich finde spannend, ob es gelingt, hiermit
das Ganze zu erreichen.

Begleitet werden muss es in der Tat von vielen
Aufklarungsmalinahmen, vielen Hinweisen, vielen
Arbeiten. Wenn man sieht, wie begeistert Kinder
von Schulauffihrungen zuriickkommen oder wie
begeistert Kinder sind - ich sehe das immer an
meinen Kindern -, wenn sie im Schaumagazin des
Uberseemuseums waren und all diese ausge-
stopften oder eingelegten Tiere anschauen und
sich daran erfreuen konnten,

(Heiterkeit bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grlnen)

dann kann man nur sagen, das sind Erlebnisse,
die am Ende in der Tat dazu beitragen, dass die
Menschen und die Kinder viel mehr tber Arten-
vielfalt und dergleichen erfahren.

(Beifall bei der FDP - Abg. Frau Stahmann
[BUndnis 90/Die Griinen]: Der kleine Tierfreund!)

Zum Beispiel!

Insofern ist das genau der richtige Weg, Erfah-
rungen weiterzugeben und dort eben auch mehr
Menschen die Teilhabe zu erméglichen. Auch
deswegen begrifRen wir, dass hier dieser Weg
gegangen wird. Wir haben hier ausnahmsweise
am Senat einmal nichts zu kritisieren und haben
auch nicht die Befirchtung, dass das im n&chsten
oder Ubernachsten Jahr eingestellt wird, denn
2011 ist immerhin ein Ereignis, das den Senat da-
vor bewahren wird, dies zuriickzunehmen. Daher
gehe ich sicher davon aus, dass wir hier einen gu-
ten Weg gefunden haben. Wir sind sehr gespannt
auf die Berichte Uber die finanziellen Auswirkun-
gen, aber auch auf die Berichte hinsichtlich des
Mehrbesuchs, der hoffentlich eintreten wird. -
Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als néchster Redner hat das
Wort Herr Birgermeister Béhrnsen.

Burgermeister Bohrnsen: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Uber so viel Einigkeit freut
sich der Senat. Worum geht es? Kultur ist keine
elitare Veranstaltung, Kultur ist eine Bereicherung
fur unser aller Leben, und deswegen gehort die
kulturelle Teilhabe ins Zentrum von sozialer
Stadtpolitik.

Hier ist schon zu Recht gesagt worden, die kultu-
relle Teilhabe ist auch eine Frage von Geld, sie ist
aber auch eine Frage von Interesse, von Bereit-
schaft, von Phantasie, von Kreativitit. Deswegen
wirde ich immer als Erstes nennen die kulturelle
Bildung, die Menschen zu 6ffnen, ihre Phantasie
anzuregen, sie geneigt zu machen, an kulturellen
Angeboten teilzuhaben. Frau Krusche hat zwei
herausragende Beispiele genannt, die Deutsche
Kammerphilharmonie Bremen in der GSO, die
Philharmoniker mit ihrer Werkstatt und viele ande-
re mehr. Denen gebuhrt als Erste Dank, dass sie
diesen Zugang gerade bei Kindern und Jugendli-
chen schaffen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grilinen)

Natlrlich hat Zugang auch etwas mit Geld zu tun,
und beides verbindet sich héufig. Ich glaube, ich
habe hier schon einmal bei anderer Gelegenheit
berichtet, dass eine meiner ersten Fragen im Amt
des Kultursenators in verschiedenen Einrichtun-
gen war: Was wissen wir eigentlich Gber unsere
Kunden? Wenn sie in ein Innenstadtkaufhaus ge-
hen, werden sie haufig gefragt, wie denn ihre
Postleitzahl ist, die wollen etwas tber ihre Kunden
wissen. Was wissen wir eigentlich Uber unsere
Kunden in den Kultureinrichtungen?

Wir wissen mittlerweile etwas tUber Kunden, zum
Beispiel bei den Philharmonikern, bei der Kam-
merphilharmonie, beim Theater, und das ist nicht
weiter Uberraschend, was wir da wissen, dass
namlich unsere Kunden im Wesentlichen aus
Stadtteilen kommen, die wir hier alle aufzahlen
konnten, und dass andere Stadtteile fehlen. Das
hat wahrscheinlich zwei Griinde, namlich einmal,
dass der Zugang und das Interesse nicht rechtzei-
tig im Leben geweckt worden ist.

Das Zweite ist, dass es an den tatsachlichen Mdg-
lichkeiten fehlt. Vor diesem Hintergrund ist das,
was wir mit diesem Kulturticket machen, in der Tat
das, was hier schon einmal genannt worden ist,
ein Baustein, aber ein durchaus wesentlicher
Baustein. Mein Dank geht an die Kultureinrichtun-
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gen, die sich hier beteiligt haben, Herr Senkal hat
schon erwéahnt, dass das Beispiel Schule macht.
Es sind schon weitere Einrichtungen, die sich jetzt
gemeldet haben und dabei sein wollen, unter an-
derem Kulturbiro Nord mit KITO, Burgerhaus und
KuBa, das Gerhard-Marcks-Haus und andere
mehr.

Ich will an dieser Stelle auch sagen, dass es in ei-
ner groBen Bremer Tageszeitung ja durchaus
mediale Kritik gegeben hat. Ich habe mich sofort
mit dem Betreffenden getroffen, das ist Ralf Jonas
gewesen, Vorsitzender der agab und Geschafts-
fuhrer eines Burgerhauses. Wir haben darlber
geredet, wie wir es konstruktiv, und zwar Wer-
bung machend fur dieses Kulturticket, zum Erfolg
bringen kdnnen. Das ist wichtig. Wir wollen in al-
len Einrichtungen, die dafirr in Betracht kommen,
fur dieses Kulturticket werben, das ist das Erste.

Das Zweite, Herr Beilken, lhr Einwand noch ein-
mal, wenn ich an einem Abend losgehe und weil3
nicht genau, habe ich nun eine Chance, so ein Ti-
cket zu bekommen oder nicht, da hat mir der Herr
Jonas gesagt, wenn wir zum Beispiel mit einer
grof3en Gruppe hingehen wollen, dann wirden wir
es gern vorher wissen: Da habe ich gesagt, das
muss doch kein Thema sein, wir werden auf kur-
zem Wege dafir sorgen, dass man vielleicht ein-
mal beim Theater oder bei den Konzerten heraus-
finden kann, wie denn die Buchungslage ist, dann
kann man telefonisch erfragen, heute ist die
Chance schlecht, oder heute ist die Chance grof3,
das alles bekommt man schon organisiert, wenn
man nur will, und wir wollen. Wir wollen, dass das
ein Erfolg wird.

Ich bitte Sie alle herzlich, nicht nur heute Einigkeit
Zu zeigen, sondern dass wir das gemeinsam un-
terstiitzen, denn am Ende sollen die Leute ab-
stimmen dadurch, dass sie im Theater und im
Konzert Platz nehmen und teilhaben an der so
reichen Kultur in Bremen. - Vielen Dank!

(Beifall)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Die Stadtburgerschaft nimmt von der Mitteilung

des Senats mit der Drucksache 17/419 S Kennt-
nis.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan 51
(mit Vorhabenplan 51) zum Vorhaben
»Verbrauchermarkt Meinert-Loffler-Stral3e”
fir ein Gebiet in Bremen-Vegesack
- nérdlich Schlachthof Bremen-Nord
- westlich Meinert-Loffler-Strale
Mitteilung des Senats vom 10. November 2009
(Drucksache 17/417 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den vorhabenbezogenen Bebauungsplan 51
beschlieBen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafur SPD, CDU, Biundnis 90/Die Griinen
und FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
(DIE LINKE)

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Bebauungsplan 2386
fir ein Gebiet in Bremen-Horn-Lehe
zwischen RonzelenstralRe und Schulzentrum
RonzelenstralRe und westlich
Rhododendronpark
Mitteilung des Senats vom 10. November 2009
(Drucksache 17/418 S)

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bebauungsplan 2386 beschlieRen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Bevor ich den nachsten Debattenpunkt aufrufe,
darf ich auf der Besuchertribline ehemalige be-
ziehungsweise noch amtierende Frauenbeauftrag-
te aus Bremen herzlich begrifRen. Seien Sie herz-
lich willkommen!
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(Beifall)

Stadtfuhrer fir behinderte Menschen weiter-
entwickeln
Antrag der Fraktionen Bindnis 90/Die Griinen
und der SPD
vom 11. November 2009
(Drucksache 17/423 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Na-
gel.

Die Beratung ist eroffnet.
Als Erster erhalt das Wort der Abgeordnete Frehe.

Abg. Frehe (Bundnis 90/Die Grunen): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ein Stadtfiihrer
fur behinderte Menschen signalisiert unseren
Gésten in der Stadt, dass sie willkommen sind
und wir uns den Anforderungen der Barrierefrei-
heit fir ihren problemlosen Besuch stellen. Eine
solche Haltung ist fiir einen modernen Tourismus
unabdingbar.

In einer ersten Fassung des Bremer Stadtfiihrers
hatten wir bereits die Besucherinnen und Besu-
cher des Kirchentages mit einer solch wichtigen
Information versorgt. Aber auch fir die Bewohne-
rinnen und Bewohner unserer Stadt ist es wichtig
zu wissen, welche Bedingungen sie beim Besuch
eines Museums, eines Theaters, einer Kirche, ei-
nes Restaurants oder bei der Nutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel, beim Arzt- oder bei einem Behor-
denbesuch erwarten kdnnen. Dabei missen die
Informationen einerseits mit Symbolen leicht zu-
ganglich sein, andererseits detaillierte Angaben
Uber Turbreiten, Handgriffe, Drehflachen und so
weiter enthalten.

So schon es ist, solch ein Kompendium in schrift-
licher Form zur Verfugung zu haben und Uber die
Bremer Tourismuszentrale beziehen zu kdnnen,
so wichtig ist es aber auch fur den auswartigen
Besucher, die Informationen Uber das Internet ab-
rufen zu kdnnen. Diese Daten missen auch un-
bedingt aktuell sein. Der Zugang zu den Informa-
tionen muss daher neben dem gedruckten Stadt-
fuhrer auch elektronisch mdglich sein. Das wird
nicht Gber eine besondere Internetadresse, son-
dern direkt Gber www.bremen.de, also der ganz
normalen Webseite Bremens, zuganglich ge-
macht werden und wird auch schon zugénglich
gemacht.

Dieses erfolgreich begonnene Projekt des Stadt-
fuhrers Bremen fir behinderte Menschen muss
daher weitergefihrt werden. Dafur kooperieren
die Bremer Touristikzentrale, die Hochschule

Bremen, der Deutsche Hotel- und Gaststattenver-
band zusammen mit dem Landesbehindertenbe-
auftragten und den beiden Bremer Behinderten-
verbénden Landesarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe
Bremen e. V. und Selbstbestimmt Leben e. V.
Dies wird dann professionell betreut von dem Bi-
ro Protze, Theiling und Partner. Fir die Fortset-
zung missen aber weitere Finanzmittel zur Verfu-
gung gestellt werden, um diesen Stadtfihrer fir
behinderte Menschen auf noch mehr Objekte
auszudehnen und aktuell halten zu kénnen.

Wir haben 2010 zwei Groldveranstaltungen in
Bremen, zu denen sehr viele Menschen, darunter
auch sehr viele behinderte Menschen, nach Bre-
men strémen werden. Das sind einmal die Special
Olympics mit mehreren tausend behinderten
Sportlerinnen und Sportlern im Juni des nachsten
Jahres und zum anderen der Tag der Deutschen
Einheit im Oktober 2010. Unter anderem missen
wir diesen behinderten Gasten einen Stadtfiihrer
anbieten, der ihnen die barrierefreien Angebote
der Stadt prasentiert und ihnen eine unkomplizier-
te Bewegung in der Stadt ermdglicht. Dies ist eine
gute und wirklich werbewirksame MaRnahme fir
die Stadt. Daher sollte es heiRen: Liebe Gaste,
liebe Bewohnerinnen und Bewohner dieser Stadt,
Sie sind herzlich willkommen, auch und gerade
wenn Sie besondere Bedurfnisse haben.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griuinen)

Erst ein solches Signal macht Bremen zu einer
liebenswirdigen Stadt, in die sich auch, wie wir
aus der Geschichte wissen, die Bremer Stadtmu-
sikanten mit ihren gesundheitlichen Beschwerden
hingefliichtet haben.

(Abg. Tschope [SPD]: Angekommen sind sie nie!)

Stimmen Sie unserem Antrag also zu! - Vielen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort
der Abgeordnete Hamann.

Abg. Hamann (SPD)”: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Stadtmusikanten, Thema
Tiertransporte passt dann da auch gleich mit hin-
ein, dann haben wir alles zusammen.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Das ist aber jetzt
grenzwertig!)

Y Vom Redner nicht Uberprift.
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Herr Kollege Frehe ist ja schon auf die Inhalte
eingegangen. Noch einmal ganz kurz zur Historie:
Wir haben hier als Blrgerschaft im Juli 2008 ein-
stimmig einen Beschluss gefasst, einen Stadtfiih-
rer auf den Weg zu bringen. Mit der Mitteilung des
Senats vom April 2009 ist also die erste Phase, so
will ich das einmal nennen, des Projektes abge-
schlossen worden. Ich méchte mich an dieser
Stelle ausdricklich fir die sehr gute Zusammen-
arbeit aller bedanken, die dabei waren. Das waren
natirlich nicht nur das Ressort fur Wirtschaft,
sondern Tourismuszentrale, Sozialressort und so
weiter. Es ist wichtig, dass solch ein Projekt res-
sortlibergreifend durchgefihrt wird, um eben eine
breite Akzeptanz zu bekommen, dass jeder daran
mitarbeitet. Vielen Dank noch einmal dafir!

Herr Frehe hat das ausgefuhrt, und das steht
auch in der Mitteilung des Senats. Zurzeit sind
ungeféahr 80 Objekte aufgefuhrt, ein Ziel einer wei-
teren Phase - und dazu soll dieser Antrag dienen -
muss jetzt sein, das noch auf eine breitere Basis
zu stellen, also erstens mehr Objekte zu untersu-
chen, zweitens, und das ist auch ganz wichtig, die
Datenbasis aktuell zu halten. Das ist also einer
der wichtige Kernpunkte an dieser Stelle. Der Fo-
kus sollte dann nicht nur auf touristischen Zielen
liegen, sondern auch auf Orten sozialer Einrich-
tungen, Arztpraxen, Krankenh&usern und was es
dort noch so gibt. Wichtig ist auch hier, weiterhin
die sehr gute Arbeit mit dem Begleitausschuss
fortzufihren. Die leichte Sprache ist auch ange-
sprochen worden, das weiter zu intensivieren, et-
was fur Sehbehinderte, fir Leute mit Sehstérun-
gen zu machen, fir blinde Menschen, das ist bis-
her in der ersten Phase noch nicht so passiert. Es
ware schon, das auch so zu schaffen.

Zusammengenommen ist solch ein Stadtfihrer
eine wunderbare Eintrittskarte und ein wunderba-
res Merkmal fur uns als Tourismusstadt. Wir hat-
ten den Kirchentag mit vielen tausend Besuchern,
und da ist dieser Stadtfuhrer schon sehr gut an-
genommen worden und nachgefragt worden. Im
nachsten Jahr haben wir eben zwei GroRRereignis-
se. Lassen Sie uns also diesen Weg weitergehen
und zusammen an diesem Projekt arbeiten! - Vie-
len Dank fir IThre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/

Die Griinen)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort
der Abgeordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE)”: Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
will sagen, auch bereits 2008 hatte ich damals die
ehrenvolle Aufgabe, diesen ersten Fuhrer mit auf
den Weg zu bringen. Wir waren uns damals alle
einig gewesen. Wichtig war uns damals als LINKE
und ist uns auch heute weiter als LINKE wichtig,
dass dieser Stadtflhrer sich nicht nur auf den
Tourismus bezieht, weil die Vorredner das schon
gesagt haben. Dieser Stadtfiihrer ist naturlich erst
einmal so richtig auf die Beine gekommen, weil es
solche GrolRereignisse gegeben hat wie den Kir-
chentag, da ist so richtig Schwung in die Sache
hineingekommen.

Es ist sicher nicht zufallig, wenn man naturlich
daran denkt, dass die Special Olympics nach
Bremen geholt wurden, was eine gute Sache ist
auf der einen Seite; wenn man dann allerdings
nicht so einen Stadtfuhrer hat, mit dem Behinderte
auch tatsachlich etwas anfangen kdnnen, die die-
se Stadt besuchen, wére das ja irgendwie beson-
ders peinlich. Auch die 20-Jahre-Feier des Tages
der Deutschen Einheit wird nattrlich ein GrofZer-
eignis sein, an dem selbstverstandlich auch mobi-
litatsbehinderte Géste teilnehmen werden. Von
daher kommt es mir hierbei noch einmal darauf
an, deutlich zu sagen, der neue Fiihrer muss brei-
ter werden, er darf nicht nur touristisch ausgerich-
tet sein, sondern er muss besonders auch Bremer
Verhaltnisse wie Krankenhauser und so weiter be-
ricksichtigen, was bisher nicht so der Fall war.

Ich finde, wie im Antrag auch zu Recht steht, seh-
behinderte und blinde Menschen missen auch
endlich berticksichtigt werden. Das ist bisher nicht
gelungen, sollte meiner Meinung nach aber drin-
gend geschehen. Wenn das so weit ist, sagt auch
DIE LINKE, dass das ein prima Antrag ist, es wird
vorankommen, und wir werden das unterstitzen! -
Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Bartels.

Abg. Bartels (CDU)”: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Auch die CDU-
Fraktion hatte bereits im Juli 2008 dem Antrag
zugestimmt, und wir werden auch heute diesem
Antrag zustimmen. Bremen ist eine weltoffene
Stadt, und wir freuen uns, wenn alle Menschen an
unseren Sehenswuirdigkeiten und an unserer
schonen Stadt teilhaben kénnen. Umso sinnvoller
ist es, einen solchen Stadtfiihrer weiterzuentwi-

Y Vom Redner nicht Uberprift.
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ckeln. Ich weil aus den einen oder anderen Ge-
sprachen mit den Kollegen hier - ich gehére auch
dazu -, dass wir im Stadtteil mit mobilitatsbeein-
trachtigten Personen selbst einmal einen solchen
Stadtrundgang gemacht haben, um einmal zu
identifizieren, wo denn eigentlich Barrieren sind,
die wir selbst gar nicht so wahrnehmen. Was man
dann feststellt, ist schon ganz beeindruckend. Es
ist immer gut, wenn wir Barrieren abschaffen, das
ist schnell gesagt, aber es ist doch meistens eine
langwierige Geschichte, Barrieren tatséchlich ab-
zuschaffen. Ich darf sagen, wir in der Sozialdepu-
tation kimmern uns seit Monaten - Jahren, muss
man sagen - darum, dass zum Beispiel das Sozi-
alzentrum Sid barrierefrei wird. Es sah schon fast
S0 aus, als hatten wir es geschafft, die Finanzie-
rung ware gesichert, aber auch da ist die Barriere-
freiheit bislang noch nicht gegeben.

Ich wiinsche mir aber, dass wir mit diesem Stadt-
fuhrer fir die GroRveranstaltungen, die wir im
nachsten Jahr mit Freude erwarten, namlich die
Special Olympics und auch das 20-jahrige Jubi-
laum des Tages der Deutschen Einheit bei uns,
auch viele Menschen mit Behinderungen hier ha-
ben und sie dann unterstitzen kdnnen. Das An-
gebot, das wir uns jetzt schon im Internet an-
schauen koénnen, ist ganz beeindruckend. Auch
die leichte Sprache, die dort gefunden wird, wirde
ich mir, verehrte Kolleginnen und Kollegen, auch
in diesem Plenarsaal ofter wiinschen. Ich habe
einmal - wenn Sie mir gestatten, Herr Prasident,
daraus zu zitieren - einen Teil mitgebracht, den
ich lhnen kurz prasentieren wirde. Dort wird in
leichter Sprache das Symbol unserer Freiheit, der
Bremer Roland, beschrieben. Dort heil3t es: ,Auf
dem Marktplatz steht der Roland. Der Bremer Ro-
land ist schon Uber 600 Jahre alt. Es gibt auch in
vielen anderen Stadten einen Roland. Der Roland
in Bremen ist aber der grof3te Roland.” Als Bremer
geht einem da doch das Herz auf! In diesem Sin-
ne stimmen wir als CDU-Fraktion diesem Antrag
gern zu. - Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Alle gehéren
dazu, keiner wird ausgeschlossen, das ist ein
Selbstverstandnis, das wir haben und alle haben
sollten, und deswegen ist es auch wichtig, dass
alle dazugehoren kénnen. Wenn das der richtige
Weg ist, braucht man auch Informationen, damit
alle teilhaben und tberall hinkommen kénnen und
nicht irgendwo auf3en vor bleiben. Es gibt viele 6f-
fentlich nutzbare Gebaude, die noch nicht barrie-

refrei sind, zugleich gibt es auch viele Einrichtun-
gen, die es schon sind, von denen es aber viel-
leicht nicht bekannt genug ist. Insofern ist es nicht
nur far Touristen, sondern auch fur hier lebende
Menschen eine Werbung fir diese Institutionen,
dass sie mit all ihren Angeboten besucht und
wahrgenommen werden kénnen.

Fir uns ist es selbstverstandlich, dass dafir ent-
sprechende Informationen notwendig sind; nur die
Frage des ,Wie" muss man dann diskutieren. Ge-
druckte Formen haben immer das Risiko, schnell
zu veralten. Wir haben im Moment die Diskussion
Uber das Thema ,Nette Toilette", namlich die Fra-
ge, wie wir in Zukunft offentliche Toiletten gestal-
ten, und da wird es sehr viele und sehr schnelle
Veradnderungen geben. Gerade an dem Punkt be-
hindertengerechte Toiletten mangelt es, und dort
wird es, wie gesagt, sicher noch viele Verande-
rungen geben, sodass die gedruckte Form an die-
ser Stelle sehr schnell veralten kann. Insofern ist
es genau der richtige Weg, nicht nur, weil er auch
fur Blinde und Sehbehinderte der einzig gangbare
und auch bessere Weg ist, hier auf das Internet
mit entsprechend leichter Sprache zu setzen, mit
dem aktuelle, schnell verdnderbare Informationen
verbunden sind.

Es ist darauf hingewiesen worden, dass es hier
schon ein Angebot gibt, und es ist gelobt worden.
Ich habe es mir angeschaut und fand es, ehrlich
gesagt, noch unzureichend, um nicht zu sagen
darftig. Hier muss noch viel ergénzt und getan
werden, damit dort wirklich viele Angebote be-
kannt werden, viele Hinweise auf 6ffentliche Ein-
richtungen, auf Kultureinrichtungen gegeben wer-
den kénnen wie die, Uber die wir eben gehort ha-
ben, und eben auch auf touristische Attraktionen.
Diese ganze Spannweite wird benétigt, bis hin zu
den Hotels und Ubernachtungseinrichtungen und
ihren entsprechenden Mdoglichkeiten, die geboten
werden. Ich glaube, das ist alles zu leisten, und es
ist eine grofRe Leistung, die da vollbracht werden
muss. Ich denke aber, sie lohnt sich, einerseits,
weil es notwendig ist, und andererseits, weil wir
damit als Gesellschaft zum Ausdruck bringen, fir
uns gehoren alle dazu, und das ist das richtige
Signal. Deswegen unterstiitzen wir als FDP-
Fraktion dieses Anliegen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Nagel.

Senator Nagel: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es ist gelobt worden, was bisher ge-
schehen ist. Ich habe es auch noch einmal mitge-
bracht, es ist dieser Stadtfiihrer, den Herr Frehe
und auch die anderen erwahnt haben. Ich mdchte
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aber auch darauf hinweisen, dass der Cityguide,
also der Bremer Einkaufsfuhrer fur die Innenstadt,
auch die Hinweise auf barrierefreie Zugénge zu
Geschéaften und anderen Einrichtungen hat. Ich
kann Ihnen heute sagen, dass die vierteljahrliche
Beilage, die wir Uber unsere Bremen Marketing
und die BTZ herausgeben, ab Januar kinftig auch
die Hinweise enthalten wird, wo man einen barrie-
refreien Zugang zu den bestehenden Angeboten
hat.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Nun ist darauf hingewiesen worden, dass das ein
guter und wichtiger Schritt ist, aber dass man
noch mehr tun kann und auch mehr tun sollte. In-
sofern gibt es Uber das, was geschehen sollte, ei-
ne breite Ubereinstimmung. Wir missen nur mit
dem kleinen Problem umgehen, dass wir fir eine
saubere Internetprasenz, deren Pflege und eine
Erweiterung des Angebots, die hier gewinscht
und auch von uns gesehen werden, entsprechen-
de Finanzmittel zusammentragen missen. Das ist
die Aufgabe, die besteht, wenn wir uns gemein-
sam auf diesen Antrag verstéandigen. Die Bro-
schire im Zusammenhang mit dem Kirchentag
hat etwa 80 000 Euro gekostet, die Pflege, auch
im Internet, um die Daten aktuell zu halten, kostet
jahrlich auch einen Betrag, der deutlich Uber
10 000 Euro, eher bei 30 000 Euro, liegt, und
dann die Erweiterung. Da haben wir also noch ei-
nen Weg vor uns. Sie wissen aber, dass ich gern
sage, gute Projekte finden ihren Weg zum Geld.
Wenn wir dann nicht nur in den ziemlich klammen
Taschen des Wirtschaftssenators suchen, son-
dern uns noch ein bisschen etwas anderes ein-
fallt, werden wir das Gewollte am Ende auch rea-
lisieren kénnen. Wir werden unser Mdglichstes mit
Ihnen gemeinsam versuchen, um das voranzu-
bringen. - Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen Bindnis 90/Die
Grinen und der SPD mit der Drucksachen-Num-
mer 17/423 S seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft stimmt dem
Antrag zu.

(Einstimmig)

Eine Stadt - ein Tarifgebiet fir ganz Bremen
Antrag der Fraktionen der SPD und
Bundnis 90/Die Griinen
vom 12. November 2009
(Drucksache 17/465 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Loske.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Kasper.

Abg. Kasper (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Koalition legt
Ihnen heute einen Antrag vor, der den Senat auf-
fordert, ein einheitliches Tarifgebiet fur die Stadt-
gemeinde Bremen zu entwickeln. Wie ist die der-
zeitige Situation? Ich mochte Ihnen diese kurz er-
lautern: Es gibt das Tarifgebiet 1, die Stadtge-
meinde Bremen. Innerhalb dieses Tarifgebietes
gibt es zwei Tarifzonen. Erstreckt sich nun eine
Fahrt Uber beide Tarifzonen, ist ein deutlich hdhe-
rer Fahrpreis zu entrichten.

Was moéchten wir? Wir méchten erreichen, dass
die Krankenschwester aus Walle ihren Arbeits-
platz zum gleichen Fahrpreis erreichen kann,
egal, ob sie im Klinikum Bremen-Ost oder im Kili-
nikum Bremen-Nord arbeitet. Wir mdchten, dass
der Schaltmeister aus Horn seinen Arbeitsplatz
am Kraftwerk Farge ebenso wie die Wissenschaft-
liche Mitarbeiterin der Jacobs University aus
Obervieland ihren erreichen kann, zu gleichen
Bedingungen, zu denen der Grollander seinen Ar-
beitsplatz bei Daimler erreicht, und wir méchten,
dass die Schiilerin aus der Humboldtstral3e nicht
48,3 Prozent mehr zahlen muss, nur weil ihre freie
Schulwahl auf das Nebelthau-Gymnasium in
Burglesum gefallen ist.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Nur Unterbezirke
zusammenlegen!)

Neben der Beseitigung dieser ungleichen Be-
handlung von Burgern einer Stadt gibt uns auch
der Nahverkehrsplan 2008 bis 2012 des VBN da-
zu den Auftrag. Mit Genehmigung des Préasiden-
ten mochte ich daraus zitieren: ,Um tarifbedingte
Zugangshemmnisse zum OPNV fiir die Kunden
weiter abzubauen, ist der VBN-Tarif unter Bertck-
sichtigung der Marktgegebenheiten, seiner Ergie-
bigkeit sowie der von den Gebietskérperschaften
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zu leistenden Durchtarifierungs- und Harmonisie-
rungsverluste in seiner Ausgestaltung und An-
wendbarkeit weiter zu vereinfachen.”

Warum dieser Antrag zum jetzigen Zeitpunkt?
Zum Fahrplanwechsel Dezember 2011 wird das
neue Regio-S-Bahn-System an den Start gehen.
Um hier einen weiteren Anreiz zum Wechsel vom
Individualverkehr zum OPNV zu schaffen, miissen
die Tarife zum 1. Januar 2011 feststehen. Dies
bedarf eines langeren Vorlaufs, der im Frihjahr
2010 beginnt. Jetzt muss untersucht werden, wel-
che Fahrgastgruppen bei einem ersten Schritt der
Tarifangleichung bertcksichtigt werden kénnen.
Sicher, es wird gleich Stimmen geben, die sagen,
dass 300 000 Euro viel zu wenig sind. Richtig,
aber es ist ein Einstieg in ein einheitliches Tarif-
gebiet!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Durch den angeglichenen Fahrpreis erwarten wir
hohere Zuwachse bei den Fahrgastzahlen und
dadurch auch héhere Fahrgeldeinnahmen. Auf
Basis des Jahrestickets gerechnet bedeutet ein
Zuwachs von 650 neuen Kunden einen Ausgleich
der eingesetzten 300 000 Euro. Ich méchte noch
kurz den Aspekt Umweltschutz beleuchten: Mit
jedem Umstieg vom privaten Pkw mit Verbren-
nungsmotor auf den OPNV reduzieren sich der
CO,-Ausstol3, der Feinstaub und der Larm nicht
nur fir einen Stadtbezirk, sondern fir die Ge-
samtstadt, vor allem aber an den Hauptrouten des
Individualverkehrs.

In diesem Zusammenhang méchte ich abschlie-
Bend noch zum Begriff Symbolpolitik Stellung
nehmen: Ja, es ist Symbolpolitik, und das im bes-
ten Sinne. Ich verstehe den Begriff Symbol als
Sinnzeichen fur eine ganze Geschichte. Die Ge-
schichte in Kurzform: Jede Nutzung des OPNV
tragt dazu bei, dass diese eine Umwelt, in der wir
leben missen, eine langere Haltbarkeit hat. Jeder
Beitrag, der der Klimaerwarmung entgegenwirkt,
hat sein Gewicht. In Kopenhagen ringen zurzeit
fast 200 Nationen darum, wie diese eine Welt le-
benswert bleiben kann. Der Koalition wird dann
auch noch Aktionismus im Wartehduschen vor-
geworfen. Ich sage ganz offen: Lieber Aktionis-
mus im luftigen Wartehauschen, als unter einer
luftdichten K&seglocke zu sitzen und sich daruber
zu beschweren, dass es darunter immer warmer
wird.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die Grunen
und bei der LINKEN)

Ich gehe sogar noch weiter: Es wird irgendwann
der Tag kommen, an dem in diesem Haus dar-

Uber debattiert und abgestimmt werden muss, ob
der OPNV kostenfrei sein soll. Wann dieser Tag
sein wird, weil3 ich nicht, ich bin mir aber sicher,
dass die Jiingsten unter uns diesen Tag noch
miterleben und dann mitentscheiden mussen. Fir
heute wollen wir den Einstieg in eine Entwicklung
vollziehen, und wir bitten daher um Ihre Zustim-
mung zu unserem Antrag! - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und
Herren! In Bremen-Nord gibt es schon seit langer
Zeit Uber mehreren Parteien hinweg die Forde-
rung, den VBN-Tarif fir ganz Bremen gleich hoch
zu gestalten, also eine Stadt - ein Tarifgebiet!
Waéhrend die BSAG - soviel vielleicht auch noch
einmal zur Hintergrundinformation - in ganz Bre-
men den gleichen Tarif hat, das heifl3t, man kann
jetzt schon mit dem Bus in ganz Bremen fur das
gleiche Geld uberall hinfahren, also auch nach
Bremen-Nord, gibt es bei der Bahn, das hat Herr
Kasper auch gerade schon gesagt, zwei Tarifzo-
nen, namlich Bremen-Stadt und Bremen-Nord.
Die Grenze ist der Bahnhof Bremen-Oslebs-
hausen.

Die Koalition hat in ihrem Koalitionsvertrag daher
folgendes Ziel, mit Erlaubnis des Prasidenten zi-
tiere ich: ,Es ist das verkehrspolitische Ziel, das
gesamte Stadtgebiet in einem einheitlichen Tarif-
gebiet zusammenzufassen. Gemeinsam mit der
BSAG und dem VBN sind Prifungen einzuleiten,
unter welchen wirtschaftlichen und finanziellen
Rahmenbedingungen dies moglich ist.” Das Ziel
ist, mehr Pendler, mehr Fahrgéste aus Bremen-
Nord weg vom Auto hin zur Bahn zu bringen, in-
dem die Attraktivitdt des OPNV auch durch einen
angepassten Tarif gesteigert wird.

Es sei mir aber gestattet, aus eigener Erfahrung
berichten zu dirfen, dass auch jetzt schon, wenn
man die Kosten flur die Fahrt mit einem Auto, wo
man dann natirlich die Benzinkosten, den Ver-
schlei@ und die Parkgebiihren mit einrechnen
muss, mit dem der Bahnfahrt vergleicht, die Fahrt
mit dem Auto deutlich teurer ist, bis in die Innen-
stadt genauso lange dauert und mit wesentlich
mehr Nerveneinsatz verbunden ist. Zug fahren ist
auch jetzt schon die bessere Alternative, meine
Damen und Herren.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)
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Noch attraktiver wird es - darauf hat Herr Kasper
auch schon hingewiesen -, wenn ab 2011 dann
auch noch der 15-Minuten-Takt mit der Regio-S-
Bahn bis Bremen-Nord kommt. Dies ist in der Tat
der Anlass, noch einmal mit diesem Antrag den
Senat zu bitten zu tberprifen, ob es gelingt, dann
einen Schritt in Richtung Tarifanpassung in ir-
gendeiner Form zu erméglichen. Man sollte aller-
dings auch wissen, dass der VBN keinem Direkti-
onsrecht unterliegt. Es ist ein eigensténdiges
Wirtschaftsunternehmen und hat damit auch die
Tarifhoheit und kann somit eigenstandig tber die
Hohe entscheiden.

Im August 2008 wurde uns daher in der Bau- und
Verkehrsdeputation ein Bericht der Verwaltung
vorgelegt, in dem berechnet worden ist, was un-
terschiedliche Anpassungsschritte den Bremer
Haushalt jetzt kosten wirden. Wiirde man die Zo-
ne 101, also Bremen-Nord, vollstandig entfallen
lassen, die Kosten alle gleich staffeln, dann wirde
dies den Bremer Haushalt jetzt schon 2,5 bis 3
Millionen Euro pro Jahr kosten. Bleibt die Zone
bei der Durchfahrt nach Niedersachsen, zum Bei-
spiel Ritterhude, wo man jetzt ja im Ubrigen auch
schon viel mehr zahlt, als wenn man nach Vege-
sack fahrt, erhalten, aber soll fur alle Bremer zu-
mindest einheitlich gestaltet werden, so sind das
immer noch 1,8 Millionen Euro pro Jahr.

Das, meine Damen und Herren, finde ich, gehort
auch zur Redlichkeit dazu, es ist die bittere Er-
kenntnis, die im Ubrigen in Bremen-Nord letztes
Jahr auch keine Begeisterung hervorgerufen hat
und fur die ich mich dort auch ein bisschen ver-
prugeln lassen musste, als ich das vertreten habe:
Es ist leider so, dass sich Bremen in dieser Haus-
haltsnotlage das im Moment nicht leisten kann,
1,8 oder 3 Millionen Euro pro Jahr sind im Mo-
ment schlichtweg einfach nicht da.

Die einzige Mdglichkeit, um fir alle Fahrgaste den
gleichen Tarif im Moment haushaltsneutral zu er-
heben, wére, den Fahrpreis auch fur die Bewoh-
ner der Innenstadt solidarisch mit den Nordbre-
mern anzupassen. Insofern warne ich auch jetzt
vor zu viel Euphorie. Es wird uns so nicht gelin-
gen, mit den 300 000 Euro den gleichen Tarif im
Moment fir alle Fahrkarten umsetzen zu kénnen.
Deswegen kann es bei diesem Prufauftrag auch
nur darum gehen, wie es in Schritten gelingen
kann, eine gerechtere Balance zu schaffen. Ich
mochte mich auch nicht an Spekulationen beteili-
gen, wie dieser Schritt aussehen konnte, ob nun
die Jobtickets fur Nordbremer vergiinstigt werden,
ob ein Bahnhof aus Bremen-Nord in die Innen-
stadt-Tarifzone mit aufgenommen wird oder wie
auch immer das aussehen mag.

Es ist sicherlich so, dass wir, wenn wir nicht einen
Solidaritatsbeitrag von den Innenstadtern erhe-
ben, in der Tat nicht alle Fahrkarten verbilligen
kénnen. Die Vergunstigung wirde dann sicherlich
- und so stand es auch in den Kommentaren in
der Presse zu lesen - wirklich nur im minimalen
Bereich von wenigen Cent liegen. Ich finde
aber, wir sollten trotzdem die Chance nutzen, im
Rahmen der Verhandlungen zur Regio-S-Bahn-
Einflhrung zu prifen, wie eine schrittweise An-
gleichung hin zu einem einheitlichen Tarifsystem
gewabhrleistet werden kann.

Als Letztes: Ich mdchte nicht noch einmal auf die-
se Umweltdebatte eingehen. Es ist klar, wir wollen
einen starken OPNV, wir wollen, dass viele Fahr-
gaste den offentlichen Nahverkehr nutzen, weil er
umweltfreundlich ist, weil er klimafreundlich ist,
und damit das viele Leute tun, wollen wir einen
attraktiven Nahverkehr. Dazu gehort auch eine
gerechte Verteilung der Tarife, aber wie gesagt,
dies kann nur in Schritten nacheinander erfolgen.
- Herzlichen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Richter.

Abg. Richter (FDP): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Eine Stadt - ein Ta-
rifgebiet! Was heil3t in diesem Fall Gberhaupt eine
Stadt? Ich kenne eigentlich niemanden aus Bre-
men-Nord, der in die Innenstadt fahrt. Ich kenne
immer nur diejenigen, die nach Bremen fahren!
Jetzt wollen wir aber einmal die Scherze beiseite
lassen und uns mit dem Thema beschaftigen.

,Eine Stadt - ein Tarifgebiet" ist kein neues The-
ma, aber es ist ein Thema, mit dem man sich in
der Tat intensiver und abschlieRend beschéftigen
sollte, auch wenn es sich nicht um ein Bremer
Spezifikum handelt. Auch in anderen Stadten ver-
gleichbarerer Gro3e - Bremen hat nun einmal ei-
ne Lange von Uber 38 Kilometer - gibt es durch-
aus zwei Tarifzonen und auch zwei Tarife. ,Eine
Stadt - ein Tarifgebiet" klingt zunéchst gut und
einfach, doch welche Auswirkungen ergeben sich
fur die Fahrpreiskalkulation, schlieRlich kénnen
wir uns Zuschussgeschéfte nicht mehr leisten. Die
Kollegin Dr. Schaefer ist darauf eben schon ein-
gegangen.

Der finanzielle Vorteil fir die Nordbremer dirfte
eher marginal sein, und ohne Solidaritatszuschlag
- die Diskussion wird ja auch Uber andere Solidari-
tatszuschlage gefuhrt - wird es wahrscheinlich
nicht finanzierbar sein. Aber das ist sicherlich nur
eine Facette des Prifauftrages, der hier vergeben
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werden soll. Wir interpretieren den heutigen Priif-
auftrag an den Senat so, dass er alle Facetten
dieses Themas abdeckt, ohne Beauftragung eines
externen und teueren Gutachtens abgearbeitet
werden kann und auch nach allen Seiten offen ist.
Eben kam ja aus den Debattenbeitragen schon
der Eindruck, es ist schon alles klar, wir bekom-
men einen Tarif fir die gesamte Stadt. Es wére
schon, wenn das das Ergebnis ist. Blof3, ich er-
warte in vier Monaten klare Ergebnisse, alle Fa-
cetten offengelegt hier vorgestellt zu bekommen,
um dann eine Entscheidung daflir oder dagegen
treffen zu kénnen. Die Umweltdebatte spare ich
mir an dieser Stelle. Wir stimmen zu. - Danke!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)”: Herr Prasident, meine
Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen!
Wir finden es richtig, dass ein einheitliches Tarif-
system gepruft wird. Wir werden deswegen die-
sem Antrag zustimmen. Wir weisen aber darauf-
hin, dass wir nicht gewillt sind, die Priifung fir das
Ergebnis beziehungsweise den Willen fur die Tat
hinzunehmen. Ich denke, bevor man jetzt sagt, wir
leisten einen Beitrag zum Umweltschutz, wir leis-
ten einen Beitrag zur Mobilitét, wir leisten einen
Beitrag, um Bremen-Nord und Bremen auch sozi-
al zu verbinden, kann man sicherlich sagen, das
ist ein hehres Ziel. Ich bitte aber auch darum, das
erst zu feiern, wenn wir das tatsachlich geschafft
haben, erstens, die Prifung abzuschlieRen, und
zweitens, es umzusetzen.

Das sage ich ganz einfach deswegen, weil wir
sonst hin und wieder in die Versuchung kommen,
in der Tat hier Dinge rhetorisch vorzutragen, und
hinterher fragen dann die Leute, wann das denn
soweit ist und was aus der Prifung herausge-
kommen ist. Wenn bei der Prifung herauskommt,
dass mdglicherweise die Koalition findet, man
kann es sich nicht leisten, haben wir nichts ge-
konnt, aul3er dass wir uns ein paar interessante
Sachen hier heute erzahlt haben.

Ich teile im Ubrigen die Meinung, dass wir uns als
Haushaltsnotlageland eine solche Unterstiitzung
oder ein solches Projekt nicht leisten kénnen, wie
Sie sich vorstellen kénnen, nur begrenzt. Es ist
ein weiteres Beispiel dafir, dass wir immer wieder
in diesem Haus in Situationen kommen, wo wir
die Perspektiven dieses Bundeslandes auch unter
Umweltschutzgesichtspunkten zur Haushaltssa-

* Vom Redner nicht iberpriift.

nierung stellen. Ich beflirchte, dass ein Fortschritt,
tatsachlich Schritte weiterzukommen, was Um-
weltschutz angeht, hintansteht, wenn es um
Haushaltssanierung geht. Ich sage noch einmal,
alle bisherigen Zeichen deuten daraufhin, dass
uns das langfristig auf die Ful3e fallt.

Wir stimmen diesem Antrag zu, und ich bin auch
auf das Ergebnis gespannt, und ich bin noch mehr
auf die Frage gespannt, wann das Ergebnis dann
vorliegt und welche Folgen es fir Bremen und
Bremen-Nord und fiir ein einheitliches Tarifsystem
hat. - Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann es ei-
gentlich relativ kurz machen, auch die CDU-
Birgerschaftsfraktion wird diesem Priifauftrag zu-
stimmen, weil ich schon glaube, dass es ein wich-
tiges Thema ist, was gerade viele Nordbremer seit
Jahren bewegt. Es ist eine Frage der Gerechtig-
keit, aber sehr geehrter Herr Kasper, es ist keine
Frage der sozialen Gerechtigkeit. lhr Vergleich mit
den Krankenschwestern hinkt dann immer, da
kann ich Ihnen auch andere Beispiele nennen.
Man muss da aufpassen.

Es ist eine Frage der Tarifgerechtigkeit, keine
Frage, aber das hier als soziale Gerechtigkeit
hochzustilisieren, das weild ich auch nicht, denn
letztlich muss es bezahlt werden. Deswegen bin
ich auch sehr dankbar fir den Beitrag von Frau
Dr. Schaefer, die auch genau die Problematik
aufgezeigt hat, dass wir genau hinschauen miis-
sen, inwieweit das, was wir dann auch wollen, fi-
nanzierbar ist. Eines ist uns allen klar, wir haben
hier vor Kurzem den Kontrakt soweit auch be-
schlossen. Wir haben uns da geeinigt, wie die Be-
zuschussung fur die BSAG in den nachsten Jah-
ren aussehen soll, und dann kénnen wir ihnen
nicht noch peu & peu immer neue Sachen auf-
brummen. Das ist eine Frage, inwieweit man die-
ses Ergebnis dann prift, anschaut und welche
Schlussfolgerungen das nach sich zieht, und weil
Sie das mit den Preisen so toll erwéhnt haben,
verzichte ich jetzt auch auf die Auseinanderset-
zung der Umweltvertraglichkeit.

Wir sind uns alle einig, dass der OPNV wirklich
von der Umweltvertraglichkeit das Beste ist, aber
ich sage mir immer, die Menschen missen selbst
entscheiden, wie sie aus der Stadt nach Bremen-
Nord kommen oder von Bremen-Nord in die Stadt
oder nach Bremen, wie Herr Richter sagte. Im Au-
to sitzen ist auch ganz schon, dann kann man
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wenigstens laute Musik héren, und man ist dann
auch allein, einige mégen es. Andere mdégen es,
im Zug mit vielen anderen zu sitzen. Aber wie ge-
sagt, man sollte da nicht padagogisch sein, son-
dern wir miissen Angebote machen, dass das att-
raktiv ist, und dann entscheiden die Leute selbst.
Ich glaube, die sind auch alle dazu in der Lage.
Noch einmal abschlieend, wir stimmen diesem
Prufauftrag zu. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Es ist im Koalitionsvertrag bekannter-
mafien vereinbart, dass das verkehrspolitische
Ziel der Koalition ist, das gesamte Stadtgebiet in
einem einheitlichen Tarifgebiet zusammenzufas-
sen: ,Gemeinsam mit der BSAG und dem VBN
sind Prifungen einzuleiten, unter welchen wirt-
schaftlichen und finanziellen Rahmenbedingun-
gen dies mdoglich ist.” Diese politische Zielsetzung
ist gerade vor dem Hintergrund nachvollziehbar,
dass auch in anderen Stadten in einer Stadt nur
eine Tarifzone gilt. Der Vorteil einer solchen Lo-
sung lage darin, dass sich die Ubersichtlichkeit
des Tarifsystems in Bremen fir die Kundinnen
und Kunden verbessern wiirde.

Wir haben in einem Bericht der Verwaltung vom 4.
Dezember 2008 der Deputation Wege aufgezeigt,
wie eine solche Einheitlichkeit hergestellt werden
kénnte. Wenn man das wirklich voll umsetzen will,
gibt es zwei Wege. Der erste Weg ist der, es wird
an die niedrigere Preisstufe angeglichen. Das
wirde bedeuten, dass Einnahmeausfélle in der
GroRenordnung von 1,5 bis 3 Millionen Euro ent-
stehen. Das kdnnen wir uns auf keinen Fall leis-
ten. Das wéare Geld, was dem OPNV-System ent-
zogen werden wirde, und deshalb kénnen wir das
nicht empfehlen.

Die zweite Moglichkeit wére, dass man einen
Durchschnittpreis aus beiden Preisstufen bildet.
Der wirde im Ergebnis dazu fiihren, dass fur we-
nige Fahrgaste in Bremen-Nord, sechs Prozent,
der OPNV deutlich billiger werden wiirde, und fir
viele Fahrgaste, fur 94 Prozent, wirde er gering-
fugig um etwa zwei bis finf Prozent teuer werden.
Das ware der bereits zitierte Solidaritatszuschlag
Nord, wenn man so will. Bei dieser Variante wur-
de sich die Tarifgerechtigkeit zwar verschlechtern,
aber aufgrund der geringfligigen Preiserhéhung
hatte man dann tatsachlich Einheitlichkeit. Aller-
dings muss man auch sagen, die Tarifgerechtig-
keit wirde tangiert, weil kurze Fahrten teurer und
lange Fahrten preisglnstiger werden wirden. Das
kénnte man aber in Kauf nehmen.

Insofern will ich nur sagen, wenn man diese bei-
den Extremen sieht, einmal gleichen wir an das
niedrige Niveau an, das kostet uns viel Geld, bis
zu drei Millionen Euro, das geht nicht, auf der an-
deren Seite, wenn wir das nicht machen wollen,
dass wir einen Durchschnittspreis bilden, weil das
ein bisschen teurer wirde - zwei bis funf Pro
zent -, dann bleibt da nur eine Zwischenstufe.
Wenn man sich jetzt vor Augen flihrt, dass im
Rahmen der Haushaltsberatungen beschlossen
wird, dass 300 000 Euro bereitgestellt werden sol-
len, dann kdnnen wir damit die Tarifangleichung
nicht nennenswert fir alle voranbringen. Wir mis-
sen uns dann eben auf einzelne Fahrgastgruppen
oder vielleicht sogar nur eine Fahrgastgruppe
konzentrieren. Frau Dr. Schaefer hat es ange-
sprochen, ob es jetzt die Erwerbstéatigen sind, ob
es die Schilerinnen und Schiler sind, ob es die
Einbeziehung von Bahnhotfen aus Bremen-Nord in
das stadtische Tarifgebiet ist, das wird zu prifen
sein.

Wir werden dann zu gegebener Zeit wie ge-
winscht auch in den nachsten Monaten die Er-
gebnisse unserer Prifungen vorstellen. Klar ist,
mit 300 000 Euro kann man keine volle Tarifan-
gleichung hinbekommen, sondern nur fir einzelne
Fahrgastgruppen etwas tun. - Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und
Bindnis 90/Die Grinen mit der Drucksachen-
Nummer 17/465 S seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft stimmt dem
Antrag zu.

(Einstimmig)

16. Ortsgesetz zur Anderung der Kostenord-
nung fur die Feuerwehr der Stadtgemeinde
Bremen
Mitteilung des Senats vom 1. Dezember 2009
(Drucksache 17/514 S)
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Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das 16. Ortsgesetz zur Anderung der Kos-
tenordnung fur die Feuerwehr der Stadtgemeinde
Bremen beschlieen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 31
vom 8. Dezember 2009
(Drucksache 17/521 S)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Es ist getrennte Abstimmung beantragt worden.

Zuerst lasse ich Uber die Petition S 17/133 ab-
stimmen.

Wer der Behandlung der Petition in der empfohle-
nen Art zustimmen moéchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafur SPD, CDU, Bundnis 90/Die Griinen, FDP
und Abg. Méhle [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen DIE LINKE)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Jetzt lasse ich Uber die restlichen Petitionen ab-
stimmen.

Wer der Behandlung der Petitionen in der emp-
fohlenen Art zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Ortsgesetz zur Anderung des Entwéasserungs-
gebuhrenortsgesetzes
Mitteilung des Senats vom 8. Dezember 2009
(Drucksache 17/522 S)

Nachtraglich mochte ich lhnen mitteilen, dass die
stadtische Deputation fir Umwelt und Energie
dem Ortsgesetzentwurf in ihrer Sitzung am 10.
Dezember 2009 zugestimmt hat.

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Ortsgesetz zur Anderung des Entwésse-
rungsgebihrenortsgesetzes beschlielen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, CDU, Bindnis 90/Die Griinen,
DIE LINKE und Abg. Méhle [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
(FDP)

Ich stelle fest, die Stadtbilirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Vorschlagslisten fur die Wahl der ehrenamtli-
chen Richterinnen und ehrenamtlichen Richter
am Verwaltungs- sowie am Oberverwaltungs-
gericht fur die am 1. April beziehungsweise
1. Juli 2010 beginnenden Amtszeiten
Mitteilung des Senats vom 8. Dezember 2009
(Drucksache 17/523 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bevor wir in die Abstimmung eintreten, darf ich
noch darauf hinweisen, dass gemafld Paragraf 28
Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung die Zu-
stimmung von zwei Dritteln der anwesenden Mit-
glieder der Stadtbirgerschaft, mindestens jedoch
die Halfte der gesetzlichen Mitgliederzahl erfor-
derlich ist.
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Wer den Vorschlagslisten seine Zustimmung ge-
ben mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt den
Vorschlagslisten zu, und zwar mit der erforderli-
chen Mehrheit.

(Einstimmig)

Winterbekleidungshilfe fir Kinder, deren Fami-
lien auf Leistungen nach dem Il. oder XIl. Sozi-
algesetzbuch angewiesen sind
Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 8. Dezember 2009
(Drucksache 17/526 S)

Dazu als Vertreter des Senats Frau Senatorin Ro-
senkotter.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE)”: Sehr geehrter Herr
Préasident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mdchte einmal mit der Dringlichkeit anfangen: Wir
beantragen hier eine Art rote Winterhilfe, die sich
nattrlich damit begriindet, dass es Winter wird.
Dementsprechend haben wir diesen Antrag auch
als Dringlichkeitsantrag eingereicht.

(Vizeprasident Ravens Gbernimmt den Vorsitz.)

Das Zweite: Es ist allen Fraktionen in dieser Bur-
gerschaft, und ich glaube, mittlerweile auch der
gesamten Offentlichkeit, auch relativ klar, dass die
bisherige Praxis, dass die Regelsatze fur Kinder
aus dem Erwachsenenregelsatz abgeleitet wer-
den, eine Vorgehensweise ist, die nicht in Ord-
nung ist, die so nicht stimmen kann. Dementspre-
chend hat sich auch das Bundesverfassungsge-
richt gedaul3ert. Das Problem dabei ist auch hier
wieder - auch das hat etwas mit Dringlichkeit zu
tun -, dass man erwarten kann, dass rechtliche
Anderungen wahrscheinlich erst frilhestens Mitte
2010 kommen, weil das Bundesverfassungsge-
richt auch deutlich gesagt hat, dass es wahr-
scheinlich Anfang des nachsten Jahres - also Ja-
nuar, Februar, Marz - zu einer Entscheidung
kommen wird. Dann muss diese ja noch in ent-

* Vom Redner nicht iberpriift.

sprechende Gesetze und Regelungen umgesetzt
werden, das wird auch noch eine Zeit lang dau-
ern. Von daher sehen wir hier auch die Dringlich-
keit fur unseren Antrag, weil wir denken, es gibt
besondere Bedarfe fur Kinder, und gerade auch
im Winter.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sind einfach einmal in einen Laden - ich glau-
be, es war KiK - gegangen und haben einmal ge-
schaut, was man jetzt fir warme Winterschuhe,
fur eine Hose, flr einen Anorak, Mitze und Hand-
schuhe bezahlen wirde. Wir haben festgestellt,
dass das, was daflr bisher im Regelsatz enthal-
ten ist, weder vorn noch hinten reicht. Das ist eine
Situation, die in diesem Winter nattrlich nicht das
erste Mal auf die Familien beziehungsweise Be-
darfsgemeinschaften mit Kindern zukommt, son-
dern es ist ja schon der x-te Winter seit Einfuh-
rung der Hartz-IV-Gesetze, der jetzt auf die Men-
schen zukommt, wo sie sich das eigentlich nicht
leisten kénnen. Deshalb haben wir gefordert, dass
die Birgerschaft den Senat auffordert, dass auf-
grund dieser aktuellen dringlichen Situation eine
Einmalleistung von 300 Euro - so haben wir es
vorgeschlagen - fiir den Erwerb von Winterbeklei-
dung zur Verfligung gestellt wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Ob es 300 Euro sein missen, daruber kann man
sicherlich noch einmal diskutieren, aber wichtig ist
uns auf jeden Fall, dass es fir solche besonderen
Momente - wie es friher bei der alten Gesetzge-
bung auch einmal der Fall war - auch entspre-
chend finanzielle Ausgleiche geben kann, das ist
uns wichtig.

Ich sage auch einmal deutlich, wir beflrchten na-
tirlich, wie es bisher in diesem Parlament Praxis
gewesen ist, dass auch die rot-griine Koalition -
von der CDU und der FDP erwarten wir es ja gar
nicht - diesen Antrag wahrscheinlich wieder in
Bausch und Bogen ablehnen wird. Aber auch da
muss man deutlich sagen, es stellt sich immer
mehr heraus, dass man doch einmal genau
schauen muss: Das eine ist sozial tun und sozial
reden, und auf der anderen Seite missen da ir-
gendwann auch einmal wirkliche Taten folgen. Ich
finde, liebe Koalition aus Rot und Grin, das wére
ein solcher kleiner Punkt, wo man sagen kann,
dass Sie einmal beweisen kdnnen, wie wichtig Sie
es mit dem Sozialen tatsachlich halten. - Danke
sehr!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als néchste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Schmidtke.
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Abg. Frau Schmidtke (SPD): Herr Prasident,
meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Thema Regelsatze fur Kinder im
Bereich SGB Il und SGB XII hat uns in der Sozi-
aldeputation schon haufig beschéaftigt. Der Senat
hat sich auf mehreren Ebenen dafir eingesetzt,
dass die Regelsétze fur Kinder Uberpruft und nach
den kinderspezifischen Bedarfen festgesetzt wer-
den. Auf Antrag des Landes Bremen hat dies
auch jungst die Arbeits- und Sozialministerkonfe-
renz einstimmig beschlossen. Jeder, der Kinder
grof3gezogen hat - und ich habe davon fast ein
Dutzend erreicht -, weil3, dass der Bedarf an Klei-
dung und Schuhen fur Kinder und Jugendliche
wegen des Wachstums und des VerschleiRes ho-
her ist als bei Erwachsenen.

Lassen Sie mich eben einen privaten Erfahrungs-
schatz vortragen! Gerade erst in der letzten Wo-
che teilte mir mein Juingster mit, dass er nun doch
eine neue Jacke bendtige. Er streckte seine Arme
vor, und siehe da - ich Ubertreibe jetzt ein biss-
chen -, seine Jackendrmel endeten knapp unter
den Ellenbogen. Noch vor drei Monaten war der
Kauf einer neuen Winterjacke kein Thema, aber
nun hatte er einen machtigen Wachstumsschub
hinter sich, und das war es dann mit der Jacke!
Nun ist ja nicht neu, dass die Pubertat daflr sorgt,
dass die jungen Menschen Uber alle MaRRen in die
Hohe und die Lange schiel3en, und zwar in unbe-
rechenbaren Intervallen. Dieses Phanomen des
unkontrollierten Wachsens nimmt keine Ricksicht
auf den Geldbeutel der Eltern, sondern trifft alle
und jeden. Dies stellt auch der Antrag der LINKEN
einleitend richtig fest. Der dann empfohlene Weg,
isoliert in Bremen eine einmalige Hilfe fur Winter-
bekleidung zu fordern, ist aber falsch, und zwar
aus drei Griinden:

Erstens, wir wollen den Bund nicht aus seiner
Verantwortung entlassen. Die Regelsatze werden
bundeseinheitlich festgelegt, und das soll auch so
bleiben. Wenn jetzt einzelne Lander einzelne So-
fortmalRnahmen festlegen, ist das der falsche
Weg. Die Gefahr, dass Hilfeempfanger in den so-
genannten reicheren Landern mehr Leistungen
erhalten als in den Bundeslandern mit knappen
Kassen, ist nicht von der Hand zu weisen. Zwei-
tens, Sonderbeihilfen fur Bekleidung sind aus gu-
tem Grund bei der Einfihrung des SGB Il und
SGB XII abgeschafft worden. Da Sozialleistungen
nur bei Bedarf gezahlt werden, war fir die Sozial-
amter der beriihmte aber gefiirchtete Blick in den
Kleiderschrank angesagt. Diese Form der Diskri-
minierung muss unterbleiben, der Regelsatz muss
gerade fir die Bekleidung ausreichend bemessen
sein!

(Beifall bei der SPD)

Drittens, der Antrag der LINKEN sieht vor, dass
die Familien, die Leistungen nach dem SGB er-
halten, eine einmalige Soforthilfe von 300 Euro
erhalten, um hiervon die notwendige Winterbe-
kleidung fiir die Kinder bezahlen zu kénnen. Ent-
schuldigen Sie, dass ich meinen Eindruck eben
darstelle: Mich erinnert Ihr Antrag an die Schoko-
ladenweihnachtsmanner, die es zurzeit tberall zu
kaufen gibt. Die Verpackung lockt zum Kauf, die
freundlichen aufgemalten Gesichter der sifRRen
Ménner, dazu die frischen bunten Farben der auf-
gedruckten freundlichen béartigen Gesichter, sie
wecken den Wunsch nach Kaufen und Hineinbei-
Ren, aber schon nach dem Entfernen der Verpa-
ckung und erst recht nach dem ersten Bissen
stellt man dann fest, dass aul3er der zugegeben
leckeren Hille aus Schokolade nur noch Luft Ub-
rig bleibt.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: AulRen rot, innen hohl!)

Nun die Parallele zwischen dem Schokoladen-
weihnachtsmann und Ihrem Antrag, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der LINKEN: Wenn uber das
SGB Il hinausgehende Leistungen gezahlt wer-
den, wie es lhr Antrag vorsieht, ist nicht auszu-
schlieRen, dass diese Leistungen als Einkommen
nach Paragraf XI SGB auf die Gesamtleistung
angerechnet wird, vergleichbar mit dem Kinder-
geld. Das bedeutet, dass nicht die bedurftigen
Familien mit ihren Kindern eine Hilfe erfahren,
sondern dass Sie in diesem Fall den Bund auf
Bremer Kosten mit circa 7 Millionen Euro entlas-
ten. Das ist fur die Familien also nur Luft.

Im Ergebnis kann man sagen, der Antrag mag gut
gemeint sein, ist aber mit Sicherheit schlecht ge-
macht, denn das Ziel einer Hilfe fur diese Familien
bleibt unerreicht. Deswegen wird meine SPD-
Burgerschaftsfraktion diesem Antrag nicht beitre-
ten kdnnen. Der einzig richtige Weg ist die Erho-
hung des Regelsatzes fur Kinder. Daflr setzen wir
uns ein, und wir bitten Sie um lhre Unterstitzung!
- Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Frehe.

Abg. Frehe (BUndnis 90/Die Griinen): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! DIE LINKE Kkriti-
siert zu Recht, dass sich der Bedarf von Kleidern
und Schuhen fiir Kinder aus einem Anteil von 60
bis 80 Prozent des Bedarfs fiir einen erwachse-
nen Grundsicherungsempfanger ergibt.

Wie sie richtig darstellt, sind die abgeleiteten Kin-
derregelsétze daher Gegenstand mehrerer Ver-
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fahren vor dem Bundesverfassungsgericht, das
vermutlich Anfang nachsten Jahres in einem Urteil
enden wird, wo nicht nur Uber die Kinderregelsat-
ze, das Sozialgeld, die Hilfe zum Lebensunterhalt
oder die Grundsicherung im Haushalt von Er-
werbsunfahigen und alten Menschen eine Ent-
scheidung gefallt wird, sondern wahrscheinlich
auch ganz grundsétzlich zu den Regelsatzen und
deren Bemessung etwas gesagt wird. Deshalb
haben wir auch im Bundesrat einen Antrag auf
Neubestimmung der Kinderregelsdtze von Bre-
men aus gestellt und betreiben ja auch hier den
Versuch, die Kinderregelsdtze ganz neu zu
bestimmen.

Durch die Pauschalierung der Kleidungsbeihilfe,
die es im alten Sozialhilferecht gab - im alten So-
zialhilferecht gab es die individuelle Bemessung
kombiniert mit einer Pauschalisierung dieser Leis-
tung -, ist die Mdglichkeit genommen worden,
einmalige Leistungen nach dem Bedarf zu bewiilli-
gen. Fur alle Berechtigten nach dem SGB Il kénn-
te eine solche Leistung nur als freiwillige soziale
Leistung zusatzlich von der Kommune erbracht
werden. Das heil3t, dass eine Bewilligung in dem
normalen Regelsatzsystem nach dem tatsachli-
chen Bedarf nicht mehr méglich ist. Ich halte die
alte Regel fir nicht so falsch, weil man tatséchlich
bedarfsgerecht bewilligen konnte, aber auch eine
Pauschalierung im alten Sozialhilferecht vorgese-
hen war. Man musste wirklich Uberlegen, ob eine
ahnliche Regelung nicht wieder im SGB Il aufge-
nommen werden sollte. Wir werden schlauer sein,
wenn das Bundesverfassungsgericht eine Ent-
scheidung getroffen hat.

Der von der Montagsdemo unterstellte Bedarf von
1 296 Euro jahrlich fir die Bekleidung der Kinder,
und zwar pro Kind, ist meines Erachtens vollig
Uberzogen und kann auch von allen Geringver-
dienern selbst nicht aufgebracht werden. Wir kén-
nen hier also nicht eine Regelung schaffen, die
auch den Geringverdienern gar nicht zur Verfu-
gung steht.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Die 240 Euro beziehungsweise 320 Euro jahrlich,
die gegenwartig in den Regelsitzen verankert
sind, sind mit Sicherheit zu niedrig, da stimmen
wir vollig Gberein, hier muss die korrekte Bedarfs-
bestimmung erfolgen. Gegebenenfalls misste
auch wieder eine Berechnung der Bekleidungs-
kosten als einmalige Leistung aus den Regelsat-
zen herausgerechnet und dann nach dem tat-
séachlichen Bedarf bewilligt werden.

Einen Betrag von 300 Euro ohne weitere Bedarfs-
prifung fur alle Kinder von Sozialleistungsbezie-
hern in Bremen auszuschitten, ware eine kost-

spielige und, ich meine, auch keinesfalls gerechte
Losung. Es wurde fur manche die Verdopplung
der Kleiderbeihilfe bedeuten; insgesamt wirde
das nebenbei auch noch einmal die Kleinigkeit
von 6 bis 7 Millionen Euro kosten. Dies kann man
machen, wenn man aus dem Vollen schdpfen
kann und kein Gerechtigkeitsproblem in einer
Versorgung von Sozialleistungsberechtigten sieht,
die moglicherweise eine ausreichende Beklei-
dungsausstattung durch ein alteres Geschwister-
kind oder durch Geschenke von Freunden bereits
haben, eine solide Sozialpolitik ist das aber nicht.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Als Haushaltsnotlageland miissen wir abwarten,
was das Bundesverfassungsgericht zu den Re-
gelsatzen und insbesondere zu dem abgeleiteten
Regelsatz fir Kinder sagt, danach wird es sicher-
lich eine wesentliche Anderung der Bestimmung
bedarfsgerechter Regelsatze geben. Das wird
dann aber bundeseinheitlich geregelt werden, das
hat meine Kollegin Schmidtke eben schon gesagt.
Erst dann haben wir die Moglichkeit, die Beklei-
dungsbeihilfe an die tatsachlichen Bedarfe anzu-
passen. Vorher als einziges Bundesland Weih-
nachtsgeschenke zu verteilen, kann sich eine
verantwortungsvolle  Regierungsfraktion leider
nicht leisten. Deswegen lehnen wir lhren Antrag
leider ab. - Danke!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Gruinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Bartels.

Abg. Bartels (CDU)™: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist hier ja schon
eine ganze Reihe von Argumenten ausgetauscht
worden. Auch die CDU-Fraktion wird diesem An-
trag nicht zustimmen. Herr Kollege Frehe hat
schon Ausfuihrungen gemacht, und auch wir ha-
ben immer gesagt, dass wir bei der Neujustierung
der Regelséatze fir Kinder durchaus offen sind,
auch fur eine Anhebung der Regelsatze.

Zunachst aber muss man einmal feststellen, dass
das Bundessozialgericht gesagt hat, dass die
Bemessungsgrundlage fiir den Regelsatz fir Kin-
der nicht verfassungskonform ist. Darum - das
war ein signalwirkendes Urteil - missen wir auch
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
abwarten, und auch wir pladieren fir eine bun-
deseinheitliche Regelung an dieser Stelle.

Y Vom Redner nicht Uberprift.
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Der Bedarf von Kindern, was die Bekleidung an-
geht, ist in der Tat sicherlich ein hoherer als der
von Erwachsenen, weil sie ja aus den unter-
schiedlichen Kleidergrof3en herauswachsen, aber
es ist gar nicht so einfach festzustellen, wie hoch
denn der tatsachliche Bedarf ist. Das muss man
sehr stichhaltig und auch sehr transparent ma-
chen, und man kann auf keinen Fall sagen, dass
man das durch blofRe mathematische Rechenbei-
spiele beurteilen kann. Ich glaube, dass das The-
ma im Bundesarbeitsministerium sehr gut aufge-
hoben ist. Frau Bundesministerin von der Leyen,
die sich ja auch schon als Familienministerin der
Bekéampfung von Kinderarmut verschrieben hat,
wird auch da sicherlich nach dem Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil einen Vorschlag unterbreiten,
und ich denke, damit kénnen wir dann arbeiten.

Herr Kollege Frehe hat ebenfalls - und das wére
ein weiteres Argument, das ich angefihrt hatte -
darauf hingewiesen, dass wir als Haushaltsnotla-
geland hier Gberhaupt nicht in der Lage sind, eine
solche Einmalzuwendung auszuschitten. Mir
macht es ehrlich gesagt auch keine Freude, wenn
ich solch einen Antrag lese. Er ist in keiner Weise
gegenfinanziert, und ich finde, so kann man hier
auch keine seriése Antragsberatung machen.
Deshalb lehnen auch wir diesen Antrag ab.

(Beifall bei der CDU und beim Buindnis 90/
Die Grlnen)

Ich will aber ein wichtiges Argument noch anfi-
gen, und zwar aus dem dritten Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung. Dort wird
dargestellt, wie man am ehesten die Kinderarmut
bekdmpfen kann. Es ist eine einfache Zahlenrei-
he, und zwar sind 48 Prozent von leistungsbezie-
henden Kindern durchaus an der Armutsgrenze
angekommen. Wenn ein Elternteil dieser Kinder
erwerbstatig ist, und zwar existenzsichernd er-
werbstatig ist, reduzieren sich diese 48 Prozent
immerhin auf 8 Prozent, und wenn beide Elterntei-
le glucklicherweise einer existenzsichernden Ar-
beit nachgehen, sind nur noch 4 Prozent der Kin-
der vom Armutsrisiko bedroht. Das bedeutet doch,
dass wir alle Anstrengungen unternehmen mis-
sen, um Menschen in eine existenzsichernde Ar-
beit zu bekommen. Diesem Auftrag sieht sich die
CDU-Biirgerschaftsfraktion auch in der Opposition
verpflichtet. In diesem Sinne bedanke ich mich fir
die Aufmerksamkeit! Wir lehnen den Antrag ab.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Dem, was Herr

Bartels zum Schluss gesagt hat, dass Arbeit und
Bildung der Ausweg aus der Armutsfalle ist, kann
man nur beipflichten. Es nitzt aber denen, die
jetzt betroffen sind, wenig, und insofern muss man
sich in der Tat fragen, was man tun kann.

Wir als FDP-Fraktion haben den Senat dazu auf-
gefordert, sehr friih schon dafirr eine Bundesrats-
initiative zu ergreifen, um die Regelsatze anzu-
passen, nachdem das Bundessozialgericht die
Feststellung getroffen hat, dass es hier verfas-
sungswidrig sei, die Bedarfsséatze einfach abzulei-
ten. Dem ist die Koalition damals nicht gleich ge-
folgt, und umso froher sind wir, dass jetzt auf-
grund der Initiative Bremens dort eine Initiative
der Sozialminister ergriffen wurde. Auch eine spé-
te Erkenntnis kann eine richtige sein, herzlichen
Dank daftr!

Es wird in diesem Winter nicht helfen, weil es
noch dauert. Es ist in der Tat so. Doch da soll
man dann auch nicht suggerieren, dass die Ver-
antwortung bei Bremen lage. Die Verantwortung
liegt nicht bei uns, sondern die Verantwortung
liegt bei denjenigen, die Regelsatze festsetzen
und diese verfassungswidrig festgesetzt haben,
indem sie Kinderbedarfssatze von Erwachsenen-
bedarfssatzen abgeleitet haben, was in der Tat
einleuchtend falsch war - nicht, weil sie kleiner
sind und weniger Stoff verbrauchen und damit
gunstiger wéaren, sondern weil die Bekleidung e-
ben ofter gewechselt werden muss. Ich habe
manchmal das Gefiihl, dass die FuRe boshaft
wachsen, wenn man gerade neue Schuhe gekauft
hat. Insofern ist der Bedarf dann entsprechend
héher.

Die Stadtgemeinde kann hier nicht in der Verant-
wortung sein, es ist der Bund. Wir kdnnen als
Haushaltsnotlageland hier nicht Probleme l6sen,
in die Bremen mandvriert worden ist und sich zum
Teil selbst mandvriert hat, die gelést werden mus-
sen. Wir sind dazu nicht in der Lage, und deshalb
ist das hier kein gangbarer Weg.

(Abg. Rupp [DIE LINKE] meldet sich zu einer
Zwischenfrage. - Glocke)

Vizeprasident Ravens: Herr Dr. Buhlert, sind Sie
bereit, eine Zwischenfrage anzunehmen?

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Da bin ich einmal ge-
spannt!

Vizeprasident Ravens: Bitte, Herr Rupp!

Abg. Rupp (DIE LINKE): Herr Kollege, ich wollte
Sie fragen, was Sie tun, wenn es brennt, und zwar
als Erstes, I6schen oder Brandschutzbestimmun-
gen diskutieren? Was machen Sie, wenn Kinder
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kein Geld haben, um Wintersachen zu kaufen?
Ihnen das Geld geben oder darauf warten, dass
irgendwann einmal bundesgesetzliche Bestim-
mungen so sind, dass sie es vom Bund bekom-
men?

(Beifall bei der LINKEN)

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Erstens ist nicht alles,
was hinkt, ein Vergleich, und auch dieser Ver-
gleich trifft nicht zu, denn es geht hier darum,
schlichtweg dafiir zu sorgen, dass den Kindern
nachhaltig geholfen wird. Ich hatte mir gewlinscht,
dass die Bedarfssatze schon langst an dieser
Stelle angepasst waren. Sie wissen, dass wir die-
se Forderung erhoben haben, und Sie wissen
auch, in welcher Haushaltslage Bremen ist, und
dann missen Sie auch sagen, wer hier I6schen
muss und dass es nicht Bremen ist. Das verken-
nen Sie hier bei lhrer Debatte!

Insofern sind wir dann auch bei der Frage, wieder
Sachleistungen zu geben. Ich habe damit immer
das groRBe Problem, dass dann diejenigen, die
wissen, dass sie zum Amt gehen missen und ih-
ren Bedarf anmelden mussen, die Leistungen be-
kommen, und nicht immer diejenigen, die es wirk-
lich brauchen und wirklich den Bedarf haben.

(Zuruf des Abg. Frehe [Bindnis 90/Die Grlinen])

Darin ist immer, Herr Frehe, ein Risiko enthalten,
dass die Findigen das eher bekommen als die
wirklich Bedurftigen, und auch das ist im Zweifel
ungerecht, und auch da muss man schauen, ob
das dann die richtige Entscheidung ist. Auf der
anderen Seite ist jemand, der Sozialhilfe, besser
gesagt Hartz 1V, bekommt, nicht per se jemand,
der nicht weil3, was er tut. Auch diese Menschen
sind in der Lage, dartber zu entscheiden, woflr
sie ihr Geld ausgeben und wann sie ihr Geld aus-
geben, und damit zu haushalten. Auch das ist ei-
ne Sache, die wir ihnen als Aufgabe lassen wol-
len, und deswegen sind wir als FDP nach wie vor
der Meinung, dass es pauschaliert gehdért und
diese Pauschale entsprechend hoch sein muss.
Insgesamt bleiben wir also dabei, Verantwortung
dort zu lassen, wo sie ist, und uns nicht das anzu-
ziehen, was wir uns selbst nicht anziehen kénnen.
- Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE)”: Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
habe mich noch einmal gemeldet, weil ich es
ziemlich unglaublich finde, um das einmal deutlich
zu sagen. Ich versuche ein bisschen auf das ein-
zugehen, was hier gedul3ert wurde, da, wo es mir
irgendwie maoglich ist, ohne die Fassung zu verlie-
ren.

Ich fange einmal bei Ihnen an, Herr Frehe! Ich sa-
ge ganz deutlich: Sie haben das Problem mit der
Bedarfsprifung angesprochen. Das wirden wir
auch so sehen, aber ich sage Ihnen da einfach
nur einmal, dass wir das gemeinsam hinbekom-
men wirden. Wenn Sie den Willen hatten, dann
stellen Sie einen Anderungsantrag, dass sie nicht
die 300 Euro bekommen, sondern dass man eine
Bedarfsprifung organisiert. Wenn man das friher
machen konnte, kann man das auch heute ma-
chen, und dann wére das kein Problem mehr.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt will ich einmal stellvertretend fiir viele andere
Redner einfach auf Frau Schmidtke eingehen!
Frau Schmidtke, die Weihnachtsméanner lassen
wir einmal weg, dazu will ich jetzt gar nichts sa-
gen. Aber ich bitte Sie, Sie berichten véllig richtig
Uber die eigenen Erfahrungen mit Ihren Kindern
und sagen dann, dass der Anorak zu klein ist,
dass er jetzt kaputt ist und so weiter. Das zahlen
Sie alles vdllig richtig auf als personlich Betroffe-
ne, die das erlebt hat, und dann stellen Sie fest,
dass es bei den Beziehern von Sozialleistungen
vielleicht nicht ausreicht, um die Kleidung zu kau-
fen, und verbergen sich dahinter, wie auch die
anderen Redner, und sagen dann: Weil die ande-
ren Lander das nicht machen, missen unsere
Kinder halt frieren. Was ist das denn fir eine Lo-
gik? Sie sagen einfach, die anderen tun es nicht,
deshalb tun wir es auch nicht, und dann missen
sie halt frieren. Das kann doch nicht Ihr Ernst
sein!

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage immer deutlich: Liebe Sozialdemokraten,
warum wundern Sie sich Uberhaupt noch, dass
die Leute Sie nicht mehr wahlen? Wer so einen
Schwachsinn macht und den Leuten nicht korrekt
hilft, sondern einfach sagt, wir warten ab, bis ir-
gendein Gesetz kommt! Das ist doch ein Ver-
schieben auf den Sankt-Nimmerleins-Tag! Damit
kann man keine Menschen lberzeugen!

(Beifall bei der LINKEN)

Y Vom Redner nicht Uberprift.
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Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkdtter: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Das Thema Regelsatze be-
gleitet uns schon einige Zeit und insbesondere
natirlich auch der Blick auf die Ableitung der Re-
gelsatze fur Kinder. Sie alle wissen und kennen
das derzeitige Verfahren. Wir erwarten im Februar
eine Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zur Ableitung beziehungsweise zur Festset-
zung der Kinderregelsatze.

Genau darum geht es, und ich will hier noch ein-
mal in Erinnerung rufen, und ich finde, das muss
einfach in diesem Zusammenhang auch gesagt
werden, dass ausgehend von Bremen, vom Bre-
mer Senat, hier einiges in den letzten Monaten
auf den Weg gebracht worden ist, im Ubrigen
auch schon vor anderthalb Jahren auf der Arbeits-
und Sozialministerkonferenz von Bremen dieses
Thema der Ableitung und Begriindung von Kin-
derregelsatzen auf die Tagesordnung gesetzt
worden ist. Insofern ist dieses Thema sehr wohl
und sehr eng von uns begleitet worden. Wir ha-
ben dazu erreicht, dass es - ich finde, das gehort
einfach zur Wahrheit - ein Schulstartpaket von
100 Euro gibt fir die Kinder zu Beginn eines neu-
en Schuljahres. Das ist Geld, was den Eltern und
den Kindern zusatzlich zur Verfiigung gestellt
worden ist.

Ich will ganz deutlich sagen, wir erwarten, dass es
hier eine Veranderung der Ableitung der Regel-
satze gibt, und zur Wahrheit gehért auch, dass es
auch auf Betreiben Bremens und in Zusammen-
arbeit mit dem damaligen Arbeits- und Sozialmi-
nister eine Veranderung der Einteilung gegeben
hat, auch das wissen Sie. Aus zwei Gruppen sind
drei gemacht worden, um hier etwas mehr zu er-
reichen. Das ist und kann und darf nur ein Zwi-
schenschritt sein.

Das, was Sie von der LINKEN hier vorschlagen,
ist beileibe mal wieder ein Schnellschuss, ohne
die Auswirkungen auf den einzelnen Hilfeempfan-
ger zu bericksichtigen und natirlich auch ohne
die Auswirkungen auf den bremischen Haushalt
zu bedenken. Wenn ich sage, ohne die Auswir-
kungen auf den einzelnen Hilfeempfanger zu be-
denken, dann versuchen Sie hier mit lnrem Antrag
bestehende gesetzliche Regelungen auler Kraft
Zu setzen,

(Abg. Frau Troedel [DIE LINKE]: Nein!)
indem Sie sagen, dass dieses Geld zusétzlich

moglich ist, ohne es anzurechnen auf die beste-
henden Regelséatze, und das geht so nicht!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Ich will noch einmal ganz deutlich sagen: Natlr-
lich geht es doch am Ende darum, dass wir den
Menschen, die unsere Unterstiitzung brauchen,
bundesweit in einer gemeinsamen Regelung auch
eine Grundlage geben, die ihnen diese Hilfe auch
ermoglicht. Das muss unser Ziel sein, und das
muss auch im Zuge einer Gleichbehandlung mog-
lich sein.

Ich will Thnen hier noch einmal eines sagen: Ich
weise zuriick, dass wir als SPD und als rot-griine
Regierung den Menschen in Bremen nicht helfen,
das ist einfach eine Unterstellung, und die weise
ich zurtick! - Vielen herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grlinen)

Vizeprasident Ravens: Nachster Redner ist der
Abgeordnete Frehe.

Abg. Frehe (Blndnis 90/Die Griinen): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Herr Erlanson,
ich habe mich noch einmal gemeldet, um kurz auf
das einzugehen, was Sie soeben noch einge-
wandt haben, dass wir das mit der Bedarfspriifung
so hinbekommen. Wir haben das Problem, dass
die Kleidergelder eingerechnet wurden in den Re-
gelsatz beim SGB Il. Wir haben ungeféhr 23 000
Kinder, die im Rahmen des Sozialgeldes auf die-
se Leistung Anspruch haben. Fur diese kénnen
wir in der Tat keine bedarfsabhangige Prifung
machen, wir kénnen nur eine freiwillige soziale
Leistung erbringen, die wir dann nur in der Form,
wie Sie es vorgeschlagen haben, als Pauschale
erbringen kénnen.

Dort, wo wir rechtlich im Sozialhilferecht Gestal-
tungsspielraum haben, kdnnten wir gestalten, das
betrifft aber nur vielleicht 200 oder 300 Kinder.
Das bringt tUberhaupt nichts. Der grof3e Teil sind
die Menschen, die als ALG-lI-Empfanger nach
dem SGB Il Kinder haben. Da haben wir in der
Tat das Problem, dass wir nur mit einer freiwilli-
gen sozialen Leistung der Kommune Bremen rea-
gieren kénnen.

(Abg. Erlanson [DIE LINKE]: Es war ein Antrag!)

Das ist ein Problem, das dann zu neuen Unge-
rechtigkeiten fuhrt.

Das Zweite ist, wir kbnnten noch eine L6sung fir
die Leute machen, die Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz bekommen. Das
sind ungefahr 600 Kinder. Dann haben wir im



Stadtbirgerschaft

1389

33. Sitzung/15.12.09

Grunde genommen ein Regelsystem fiir 600 und
200 Kinder auf der einen Seite und dann noch ei-
ne Regelung fur 23 000 Kinder. Ich glaube, so et-
was macht keinen Sinn. Auch wenn ich mir ge-
winscht hatte, das Bundesverfassungsgericht
hatte schon im Oktober bei seiner letzten Sitzung
zu diesem Thema eine Entscheidung getroffen,
und wir kdnnten jetzt auf der Basis der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts hier neu
gestaltend wirken, ist es aber dennoch so, dass
wir das ordentlich organisieren und in das gesetz-
geberische Verfahren einbringen wollen. Daher
missen wir abwarten, bis diese Entscheidung vor-
liegt und es dann auch ordnungsgemaR im ge-
setzlichen Rahmen verankern. - Danke schon!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Schmidtke.

Abg. Frau Schmidtke (SPD): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Herr Erlanson, es hat
mich schon betroffen gemacht, wie Sie auf meine
Rede reagiert haben, bei der ich mich sehr
um Sachlichkeit bemiiht habe, bei der ich mich
sehr - -,

(Abg. Frau Nitz [DIE LINKE]: Und was ist mit den
Schokoweihnachtsménnern?)

Die siiRen Manner haben es lhnen natirlich ange-
tan, das ist ja klar! Ich habe mich dabei sehr dar-
um bemdiht, Ihnen keine Vorwiirfe zu machen,
was leicht gewesen ware. Ich méchte Sie - immer
noch sachlich bleibend - fragen: Stellen Sie sich
vor, lhr Antrag wiirde durchkommen! Dann sagen
Sie doch bitte die Lésung meines riesengrof3en
Problems, woher wir 7 Millionen Euro nehmen!

(Abg. Beilken [DIE LINKE]: Von der Wirtschafts-
forderung!)

Die kdnnen wir nur umschichten im Bereich des
Haushalts Soziales. Méchten Sie den Kindes-
schutz vielleicht jetzt weiter hinten anstellen oder
den Kita-Ausbau, oder was féllt Ihnen dazu ein?
Mir fallen keine Méglichkeiten ein. Selbst bei die-
sen Mdglichkeiten haben wir nattrlich Abstand
davon genommen, was wir hier als Ubereinstim-
mend richtig begriffen haben, dass dies eine Re-
gelung sein muss, die vom Bund getroffen werden
muss, die bundeseinheitlich getroffen werden
muss. Ich bin aber natlrlich sehr gespannt, wel-
che Einsparungs- und Umschichtungsmoglichkei-
ten Sie uns hier jetzt aufzeigen zu unserem Bre-
mer Haushalt. Ich denke, jetzt sind Sie in der Ver-
pflichtung, dies hier einmal aufzuzeigen! - Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Nachster Redner ist der
Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE): Herr Prasident, verehrte
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich habe jetzt in der Debatte gehort, es kos-
tet 5 bis 7 Millionen Euro. Stimmt das? Die Haus-
haltsberatungen liegen jetzt hinter uns, und ich bin
relativ sicher, dass man auch im Bremer Haushalt
diese 5 bis 7 Millionen Euro gefunden hétte, wenn
man es gewollt hatte. Ich mache auch einmal den
Vorschlag, ernsthaft zu prifen, ob solche Dinge
nicht zumindest zum Teil beispielsweise aus dem
Haushalt der Wirtschaftsférderung zu finanzieren
sind.

(Lachen bei der CDU)

Da lachen Sie! Dieses Geld kommt unmittelbar
hier in Bremen an. Jeder Euro, den Sie da ausge-
ben, kommt hier in Bremen an und dient dem Ein-
zelhandel. Er wird ja hier in Bremen verfrihstickt
und nutzt unmittelbar der regionalen Okonomie.
(Abg. Oztiirk [Bundnis 90/Die Griinen] meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

Das ist eine Form von Wirtschaftsforderung oder
Wachstumsbeschleunigung, die Sie anders zu er-
reichen versuchen, indem Sie fir reiche Leute, die
ohnehin genug Geld haben, die Steuern senken.

(Beifall bei der LINKEN)

Die wiederum geben das Geld nicht hier in Bre-
men aus. Wenn die Logik stimmt, dass Steuerer-
leichterungen ein Wachsen des Einkommens der
Menschen in dieser Stadt und auch einen wirt-
schaftsfordernden Charakter haben, Wachstum
beschleunigen, mdéglicherweise auch Arbeitsplat-
ze schaffen, wenn diese Logik stimmt, indem man
Steuererleichterungen schafft, dann stimmt sie
genauso, wenn man den Leuten eine Einmalzah-
lung fir Winterbeihilfe gibt. Deswegen ist es ge-
rechtfertigt, eine solche Frage zu stellen.

Vizeprasident Ravens: Herr Kollege Rupp, sind
Sie bereit, eine Zwischenfrage von Herrn Oztirk
entgegenzunehmen?

Abg. Rupp (DIE LINKE): Selbstverstandlich!
Vizeprasident Ravens: Bitte, Herr Oztiirk!

Abg. Ozturk (Biindnis 90/Die Griinen): Mit Ver-
laub, eigentlich habe ich zwei Fragen. Erste Fra-

ge: Wie gehen Berlin und Brandenburg denn mit
dem Problem um? Dazu héatte ich gern eine Ant-
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wort. Zweite Frage: Angenommen, man wirde
das jetzt hier bescheinigen und das Geld den Fa-
milien zukommen lassen, was machen wir ein
Jahr spater? Haben Sie daflr auch eine Lésung?

(Abg. Erlanson [DIE LINKE]: Bis dahin hat das
Bundesverfassungsgericht geurteilt!)

Abg. Rupp (DIE LINKE): Ich will die Fragen gern
beantworten. Ich habe mir diesbeziiglich die Koa-
litionsvereinbarung in Brandenburg noch einmal
angeschaut. Dort gibt es eine Vereinbarung zwi-
schen SPD und der LINKEN, dass man sehr wohl
prift, inwieweit man etwas bei SGB Il machen
kann. Bislang haben sie dazu nichts entschieden,
und ich bin relativ sicher, selbst wenn wir es vor-
schlagen, wird es am Widerstand der Sozialde-
mokraten scheitern.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Zweite ist: Wir gehen davon aus - das wurde
hier mehrfach gesagt -, dass die Regelsatze zu
niedrig sind und dass im nachsten Jahr eine Lo6-
sung entsteht, die das moglicherweise auf Bun-
desebene andert, und wir auch mdoglicherweise
Geld vom Bund bekommen und das dafiir erhhte
Geld ausgeben. Das heif3t, mit hoher Wahrschein-
lichkeit stellt sich dieses Problem im nachsten
Jahr nicht, es stellt sich in diesem Jahr.

Mit Verlaub, im Entwurf in diesem Jahr stehen
923 Millionen Euro Kreditaufnahme. Wenn man
jetzt 5 oder 6 Millionen fiir diese Sache aufneh-
men wirde, wirde das im Vergleich eine sehr ge-
ringfigige Erh6hung der Zinsen und der Ver-
schuldung bedeuten und wiirde in diesem Jahr
sehr konkret helfen, und es wirde, weil es eben in
der Zukunft andere Regelungen gibt, nicht im
nachsten Jahr wieder auftreten, also keine Folge-
kosten bedeuten. Es spricht also alles dafir, dass
es finanzierbar ist und den Menschen hier nutzt.
Man muss nur einen Weg finden, das umzuset-
zen. - Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksachen-Nummer 17/526 S seine Zustim-
mung geben modchte, den bitte ich um das Hand-

zeichen!

(Dafiir DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen
und FDP)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den An-
trag ab.

Zweite Stufe der Umweltzone in der
Stadtgemeinde Bremen aussetzen!
Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP
vom 9. Dezember 2009
(Drucksache 17/530 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Loske.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordne-
te Focke.

Abg. Focke (CDU)”: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! CDU und FDP ha-
ben lhnen heute einen umfangreich begrindeten
Antrag vorgelegt mit dem Ziel, die Umweltzone
mit sofortiger Wirkung wegen nicht vorhandener
VerhaltnisméaRigkeit aufzuheben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Falls Sie, was wir beflrchten, dieser Sache nicht
S0 ganz zustimmen kdnnen, haben wir Ihnen na-
turlich die Méglichkeit gegeben, bevor weitere
Stufen der Umweltzonen eingerichtet werden, um-
fangreiche Prufungen vorzunehmen und Ergeb-
nisse vorzulegen, was eigentlich die Einflhrung
der Umweltzone bisher gebracht hat.

Ich mochte gleich zu Anfang sagen, ich werde
hier keine gesundheitspolitische Debatte fihren,
denn auch die CDU nimmt fir sich in Anspruch,
dass wir alles tun, um die Gesundheit unserer
Birgerinnen und Birger zu schiitzen, meine Da-
men und Herren!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es geht hier einzig und allein darum, dass die
Umweltzone bisher véllig wirkungslos geblieben
ist und aufBer Birokratie und Kosten nichts ge-
bracht hat. Die Kosten sind héher als die Einnah-

Y Vom Redner nicht Uberprift.
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men, es sind Kosten fir Ausnahmegenehmigun-
gen entstanden in Héhe von 200 000 Euro, die
Einnahmen daraus sind 127 000 Euro. Es sind
800 VerstoRe festgestellt worden, da ist in den
letzten Tagen gesagt worden, man kann das nicht
genau Uberprifen, wie viel eingetrieben worden
ist oder nicht. Es gibt viele Widerspruche. Die
Verwaltungsgebihr in Hohe von 23,50 Euro zu-
satzlich zu den 40 Euro ist eigentlich eine Abzo-
cke, weil sie sich vollig von den anderen Bundes-
landern und Stadten abhebt, aber sie hilft trotz-
dem nicht, hier die Einnahmen zu generieren, die
Sie ausgegeben haben fiir eine Umweltzone, die
bisher Uberhaupt keinen Nutzen gehabt hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie konnen auch nicht darlegen, ob Sie einen
Nutzen gehabt haben oder nicht, weil Sie eben
die umfangreichen Nachforschungen noch nicht
gemacht haben. Wir wissen aber aus Berlin und
Hannover zum Beispiel, wo teilweise schon weite-
re Stufen genommen wurden, dass dort ein bis
drei Prozent der Schadstoffe eingespart wurden.
Das ist praktisch das Gleiche, die Wirkungslosig-
keit! Das rechtfertigt nicht, jetzt eine zweite Stufe
einzurichten. Bei Messungen in Bremen wurde
festgestellt, dass in manchen StralRenzlgen, die
gar nicht in der Umweltzone liegen, die Uber-
schreitungen zuriickgegangen sind, wahrend sie
in den StralRenzligen, in denen die Umweltzone
existiert, teilweise héher sind oder weniger zu-
rickgegangen sind. Es ist auch vollig uneinseh-
bar, warum nun Autos mit roter Plakette nicht
mehr in die Innenstadt fahren dirfen, aber in der
Waterfront und im Weserpark tberall hinkommen
kénnen, um mit groRen Umwegen viel mehr
Schadstoffe verbreiten. Das ist eine Sache, die
einfach nicht logisch ist, und deswegen muss sie
auch unbedingt beendet werden!

(Beifall bei der CDU)

Die zweite Stufe fiihrt zu einer weiteren Benach-
teiligung des Einzelhandels, insbesondere natiir-
lich in der Innenstadt, weil die Umweltzone insbe-
sondere dort gilt, und der Handwerksbetriebe in
Bremen, die sich so schnell nicht umstellen kdn-
nen, was ihre Fahrzeuge betrifft. Der grofl3te
Verschmutzer, der festgestellt worden ist und der
die meisten SchadstoffausstoRe hat, ist der OPNV
mit seinen Dieselfahrzeugen. Die Umstellung soll
bis 2013 erfolgen, der Birger soll aber spatestens
am 1. Juni 2011 schon alles umgestellt haben und
die Normen einhalten. Der Birger wird hier mehr
oder weniger schikaniert, wahrend der Staat sei-
nen Verpflichtungen nicht nachkommt, das kann
es ja auch nicht sein!

(Beifall bei der CDU)

Das sind alles Punkte, die uns dazu veranlasst
haben zu sagen, es geht nicht, es darf hier nichts
mit Schikane zu tun haben. Wenn etwas gemacht
werden soll, muss es auch Wirkung zeigen, und
dann wére es vielleicht angebracht, zuerst einmal
alle Dieselfahrzeuge auszutauschen, damit die
Hauptschadstoffquelle weg ist. Das ist eine Auf-
gabe, die der Staat bewaltigen muss, man kann
nicht alles auf die Birger abwalzen. Die Burger
haben insgesamt eine ganze Menge dazu beige-
tragen, dass es weniger wird, weil sie namlich in
nur einem Jahr 1,75 Millionen neue, schadstoff-
arme Autos gekauft haben, Umweltpramie sage
ich dazu nur, eine phantastische Leistung! Wenn
man das jetzt berlicksichtigen wirde, wirde man
wahrscheinlich auf die ganze Einfuhrung der wei-
teren Stufen verzichten kénnen. Wenn Sie ganz
ehrlich sind, missen Sie zugeben, dass das bis-
her alles ein groRer Flop gewesen ist. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Niemand be-
streitet, dass Feinstaub etwas Schéadliches ist,
das es zu vermeiden gilt. Die Frage ist doch nur:
Was ist verhdltnisméRig, was ist angebracht, was
ist Schikanieren von Menschen, und was ist tber-
trieben? In der Tat sind wir als FDP-Fraktion ge-
meinsam mit der CDU der Auffassung, dass hier
unverhaltnismaRige Regelungen getroffen worden
sind,

(Abg. Frau Stahmann [Blindnis 90/Die Grunen]:
Davon weilR Herr Rdwekamp nichts!)

die eben nicht vorrangig nur dem Ziel dienen,
Feinstaub zu vermindern, sondern auch Autofah-
rer zu schikanieren und Autofahrerallergien zu be-
friedigen, die bei einigen Fraktionen hier vorhan-
den sind. Insofern geht es doch darum zu schau-
en, ob es nicht andere wirksame Maflnahmen
gibt. Ich habe schon bei der Einfihrung der Um-
weltzone darauf hingewiesen, dass in der Tat auf
Heizsysteme geschaut werden muss, ebenso
darauf, wie wir denn mit GroR3feuerungsanlagen
umgehen. Wir haben hier ein Energieversor-
gungsunternehmen mit sehr viel Energieerzeu-
gung, das natirlich dazu beitragt, dass die Hinter-
grundbelastung die ist, die sie ist, und wir haben
hier ein Stahlwerk, das ebenso gesehen werden
muss, was auch zur Staubbelastung beitragt.

Insofern muss man doch am Ende sehen, dass es
auch andere Malinahmen gibt, bis hin zu Mal3-
nahmen, die in der Landwirtschaft ergriffen wer-
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den koénnen, um die Hintergrundbelastung zu
senken. Wenn namlich die Hintergrundbelastung
eine viel geringere ist, ist die Frage der Uber-
schreitung auch eine andere, das muss man eben
auch sehen. Der Kollege Focke hat dankenswer-
terweise schon darauf hingewiesen, dass es eine
grof3e Veranderung gegeben hat, namlich die von
uns als FDP nicht geliebte, aber in ihren Auswir-
kungen doch zur Kenntnis zu nehmende Ab-
wrackpramie, die schlichtweg dazu gefiihrt hat,
dass ungeféhr die Halfte der betroffenen Fahr-
zeuge, die durch die Regelungen drauf3en gehal-
ten werden, abgeschafft worden sind. Das sind
Zahlen, die bundesweit vorliegen; wie weit das fur
Bremen und das Umland gilt, wissen wir nicht,
aber es ist zu vermuten, dass es ahnlich ist.

Das heif3t, es sind viel weniger Fahrzeuge, die
jetzt noch die Umweltzone befahren kénnen, und
sie machen auch nur den geringsten Teil aus.
Den gréRten Teil machen Lkws und der OPNV
aus, und das sind die Punkte, Uber die man reden
kann, aber nicht die privaten Pkws, und das muss
man hier einmal sehen. Hier wird alles Uber einen
Kamm geschoren, weil man anscheinend Auto-
fahrer als politische Gegner, als Bdsewichte aus-
erkoren hat, die sie nicht sind. Sie sind Menschen,
die schlichtweg ihre Form der Mobilitat ausleben
wollen und das auch kénnen sollen, ohne irgend-
welche Schikanen und ohne unverhéltnisméaRige
Regelungen, wie sie hier in Bremen fir die Um-
weltzone getroffen worden sind.

(Beifall bei der FDP)

Das letzte Argument, warum wir diesen Antrag
vorlegen und um lhre Unterstiitzung werben, sind
schlichtweg die ganzen Umwegfahrten. Die Leute
fahren ja auRen herum, und sie kaufen trotzdem
ein, oder sie nutzen die Ausnahmeregelung und
besuchen eines der Parkhduser. Die so verur-
sachten Umwegfahrten filhren dazu, dass die Hin-
tergrundbelastung dieser wenigen Fahrzeuge
gréRer wird, weil sie einfach langere Strecken fah-
ren. Auch das ist etwas, das nicht hinzunehmen
ist, und insofern muss man auch schauen, ob das
denn die gewunschte Steuerung ist. Ich denke,
wenn die Baustellen an der Neuenlander Stral3e
jetzt weg sind und wir die Baustelle am Dobben
nicht mehr haben, werden wir ganz andere Mess-
ergebnisse an den Stellen haben. Damit wird
auch die Begriindung, die Sie immer anfiihren,
noch einmal Gberprift werden missen, weil ndm-
lich die Belastung, die dort gemessen wird, nicht
nur eine verkehrliche ist, sondern auch durch eine
baustellenbedingte Erhéhung begriindet war und
auch insofern hier Veradnderungen eingetreten
sind und noch eintreten werden.

Daher werben wir fir lhre Zustimmung. Die Um-
weltzone ist burokratisch, sie ist unverhaltnisma-
Big, sie gehdrt weg. Wenn Sie sie nicht gleich ab-
schaffen wollen, bieten wir lhnen den Weg: Uber-
prufen Sie sie, kommen Sie zu einer besseren
Einsicht, und schaffen Sie sie dann ab! - Herzli-
chen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dennhardt.

Abg. Dennhardt (SPD)*): Sehr geehrter Herr Pré-
sident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
sehr geehrte Damen und Herren! Der Antrag von
CDU und FDP fordert die Aussetzung der zweiten
Stufe der Umweltzone. Warum sollen wir das jetzt
anders entscheiden als bei der Einfihrung? Lie-
gen neue Erkenntnisse vor?

(Zurufe von der CDU: Ja!)

Der Erfahrungsbericht Gber das erste Jahr der
Umweltzone in Bremen, den wir bereits beschlos-
sen haben, liegt noch nicht vor. Gerade jetzt aber
steigen die rechtlichen Anforderungen der EU. Ab
2010 gelten Stickoxidgrenzwerte, die es einzuhal-
ten gilt. Der Antrag von CDU und FDP ist ein poli-
tischer Schauantrag. Wenn Herr Dr. Buhlert da-
von redet, dass es bei den Autofahrern um politi-
sche Feindbilder geht, was fiir unsere Fraktion mit
Sicherheit nicht der Fall ist, kann ich nur entgeg-
nen, die Diskussion wird von Ihnen in einer Weise
gefihrt, die bei mir den Verdacht nahelegt, dass
es sich um eine ideologische Position handelt, die
nicht durch Fakten gestitzt wird.

(Beifall bei der SPD und beim Blindnis 90/
Die Grilinen)

Es war von vornherein klar, dass die erste Stufe
der Umweltzone nicht die volle Wirkung entfalten
wird. Das ist von uns auch nie behauptet worden,
sondern wir haben sie ganz bewusst so gewabhlt,
als einen schrittweisen Einstieg in eine wirkungs-
volle Umweltzone. Wir haben sie bewusst so ge-
wahlt, damit der Einstieg fur die Betroffenen er-
leichtert wird. Die volle Wirksamkeit der Umwelt-
zone wird erst mit der dritten Stufe erreicht, wenn
man nur noch mit der griinen Plakette in die Um-
weltzone hineinfahren kann.

Sie haben die Abwrackpramie als ein Positivbei-
spiel genannt, das geholfen hat. Das ist richtig,
die Abwrackpréamie hat geholfen, soziale Harten

? Vom Redner nicht tiberpriift.



Stadtbirgerschaft

1393

33. Sitzung/15.12.09

auch in Bremen zu vermeiden, aber sie hat noch
langst nicht das Schadstoffproblem gelést. Der
Stickoxidgrenzwert wird 2010 voraussichtlich auch
in Bremen nicht eingehalten werden konnen.
Auch die Einhaltung der Feinstaubgrenzwerte ist
keineswegs sicher. Um noch einmal daran zu er-
innern: Es geht hier nicht nur um rechtliche Ver-
pflichtungen der Kommune; es geht um den
Schutz der Betroffenen vor durch Feinstaub und
Stickoxid verursachte Krankheiten. Handlungsbe-
darf besteht hier weiterhin besonders bei den
Nutzfahrzeugen, und es ist richtig, dass sie ein-
fordern, dass wir hier in Bremen mit der Moderni-
sierung der Busflotte der BSAG dabei vorange-
hen. Die MalRnahmen ohne Umweltzone haben
gezeigt, dass einzelne MafRhahmen nicht ausrei-
chen. Ja, sie haben sogar belegt, dass ohne Um-
weltzone verhaltnisméRig wenig erreicht wurde,
um den Begriff der Verhaltnismafigkeit aufzugrei-
fen.

Nur ein MaRnahmenbiindel, zu dem die Umwelt-
zone gehort, fihrt hier zum Ziel. Die Betroffenen
haben das gerichtlich bestatigte Recht auf wirk-
sames Handeln der Kommune. Die Wirksamkeit
von Umweltzonen wird in Stadten wie Berlin,
Hannover und Kdln, die mit Umweltzonen voran-
gegangen sind, belegt. Die Rechtmafigkeit wurde
gerade in Berlin gerichtlich bestétigt. Fur uns als
SPD ist es wichtig, dass wir soziale und wirt-
schaftliche Héarten vermeiden, dass die Umwelt-
zone praktikabel ist, dass Burokratie so gering wie
mdglich gehalten wird, zum Beispiel durch die ge-
genseitige Anerkennung von Ausnahmegenehmi-
gungen mit anderen Kommunen. Hierzu erwarten
wir uns klare Aussagen vom Erfahrungsbericht
des Ressorts ber das erste Jahr in der Umwelt-
zone in Bremen.

2010 wird es insgesamt 37 Umweltzonen in
Deutschland geben. Was kénnen wir von den an-
deren 36 lernen? War Bremen auch Vorbild fur
andere? Auf der Basis des Erfahrungsberichts
werden wir dann Uber die Gestaltung der Umwelt-
zone reden kdnnen. Der Blick auf den Verkehr -
da hat Herr Dr. Buhlert vollig recht - reicht nicht,
und ich denke, dass die Stahlwerke-Diskussion,
die wir gemeinsam in Bremen gefuhrt haben,
zeigt, dass wir Feinstaubbelastung und Schad-
stoffbelastung auch in anderen Bereichen ernst
nehmen. lhren Schauantrag hingegen lehnen wir
ab! - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grlinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Grinen):
Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Vielleicht zur Weihnachtszeit ein weih-
nachtliches Intro: Alle Jahre wieder kommt die
CDU hernieder, wo die Umweltzonen sind, um
gegen sie mobil zu machen; erst bei der Einfih-
rung, und jetzt, wo die nachste Stufe, bei der alle
roten Plaketten drauf3en bleiben sollen, umgesetzt
werden soll. Herr Focke, Sie sagen, Sie wollen
hier keine Gesundheitsdebatte, aber darum geht
es, und ich finde, dariber missen wir uns auch
unterhalten! Nach Studien der Weltgesundheits-
organisation ist die Luftverschmutzung mit den
Feinstaubteilchen weltweit fir eine halbe Million
Todesfélle jahrlich verantwortlich. Es gibt eine
steigende Tendenz von Erkrankungen der Luft-
wege und des Herzens, die durch das Einatmen
von Feinstaub verursacht werden.

Es ist dieses Jahr im April von der Weltgesund-
heitsorganisation flir Europa eine neue Studie er-
schienen, die noch einmal bestéatigt, dass die
durchschnittliche Lebenserwartung in Deutsch-
land durch Feinstaub um 10,2 Monate sinkt. Das
heif3t, alle, die wir hier sitzen, leben aufgrund von
Feinstaub ungeféhr ein Jahr weniger. Die volks-
wirtschaftlichen Kosten durch die Krankheiten, die
die WHO berechnet hat, belaufen sich nach
Schéatzungen in der Europaischen Union auf 29
Milliarden Euro jéhrlich, in Deutschland auf 6 Mil-
liarden Euro. Auch hier in Bremen gibt es eine
medizinische Studie, die besagt, dass etwa 100
Menschen an den Folgen von Feinstaub in Bre-
men jahrlich sterben. Deswegen mussen wir uns
dartiber unterhalten, denn es geht um die Ge-
sundheit, und es geht nicht nur um Verkehrspoli-
tik.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Aus diesem Grund hat Bremen - Herr Dennhardt
ist schon darauf eingegangen - mit vielen anderen
Stadten Umweltzonen eingefiihrt, sei es Berlin,
Hannover, Kéln, Dortmund, Stuttgart, Duisburg,
Essen, Frankfurt. Man kénnte die ganzen anderen
auch noch aufzéhlen, das spare ich mir, weil ich
lieber noch auf andere Argumente von lhnen ein-
gehen mochte, geplant sind sie in weiteren 46
Stadten.

Wahrend diese Stadte dabei sind, Umweltzonen
auszuweisen, erwarten Sie von der CDU und der
FDP hier in Bremen, dass wir sie wieder abschaf-
fen, und verstricken sich - ich finde, darauf muss
man einmal hinweisen - in Ihrem Antrag schon in
Widerspriche. Auf der einen Seite schreiben Sie,
dass ein grofRer Teil der Forscher festgestellt hat-
te, sie wirden andere Faktoren als den Verkehr
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fur die Konzentration von Luftschadstoffen fur ver-
antwortlich halten. Da wirde mich schon einmal
interessieren, welche Forscher das sein sollen.
Ich habe bisher keine Namen von Ihnen gehdrt,
ich habe aber auch noch nicht von diesen For-
schern gelesen, die das so postulieren, wie Sie
das tun.

Auf der anderen Seite bemangeln Sie, dass die
Umweltzone zu Ausweichverkehren fihren wirde,
die die Feinstaubkonzentration dort wieder erho-
hen wiirde. Da frage ich mich jetzt: Was soll das?
Entweder ist der Verkehr nicht daran schuld -
meine Erkenntnisse von der Wissenschaft sind,
dass 30 Prozent der Feinstaubkonzentration
durch Verkehr verursacht sind, dann waren die
Ausweichverkehre auch egal -, oder der Verkehr
tragt namlich doch maf3geblich zur Feinstaubkon-
zentration bei, und damit sind dann auch Umwelt-
zonen gerechtfertigt.

Sie fordern - da schlie3e ich mich durchaus an -
eine bessere Datenlage, ich sage dazu, ja, in Ord-
nung, eine Datenlage ist immer gut! Ich finde a-
ber, dass man dann nicht nur die Verhaltnisma-
Bigkeit Uberprufen sollte, dann mochte ich auch
einen Datenabgleich mit dem Krebsregister zum
Beispiel, um die Auswirkungen des Feinstaubs
hier in Bremen auf die Gesundheit der Menschen
Uberprifen zu kénnen.

Ich frage mich aber, was diese Daten zu diesem
Zeitpunkt im Moment aussagen sollen? Wie soll
die Interpretation aussehen. Entweder sind die
Konzentrationen in der Umweltzone malf3geblich
gesunken, dann spricht dies absolut dafiir, dass
die Umweltzone effektiv ist, oder die Konzentrati-
onen sind nicht gesunken, dann kann man aber
nur festhalten: Wie sollten sie auch? Bisher durf-
ten alle Autos mit Plakette und eben nur ein ver-
schwindend geringer Teil ohne Plakette in die
Umweltzone fahren, also kann man diesen Effekt
Uberhaupt noch nicht sehen, denn die wirkliche
Effektivitdt kann die Umweltzone erst entfalten,
wenn nur noch Fahrzeuge mit griner Plakette in
die Umweltzone gelassen werden, wie es ab dem
1. Januar in Hannover und Berlin sein wird, und
da stimme ich lhnen zu, dass auch Verkehrsun-
ternehmen - das sind ja keine staatlichen Betrie-
be, Herr Focke - wie die BSAG ihre Flotte moder-
nisieren massen.

Ich stimme Ihnen auch zu, man kann Uber die
Sinnhaftigkeit der Abwrackpramie als Konjunk-
turmotor streiten, aber sie hat sicherlich schon
auch dazu beigetragen, die Fahrzeugflotte zu mo-
dernisieren. Nur das ist wiederum auch eine indi-
rekte Wirkung der Umweltzone, die eine Len-
kungswirkung erzielen soll, ndmlich, dass die Leu-

te sich beim Kauf eines neuen Autos uberlegen,
welches Auto sie kaufen, und dann néamlich eines
kaufen, das auch eine griine Plakette hat und
damit auch umweltfreundlicher ist als alle ande-
ren.

Sie sagen, es ist alles unverhaltnismagig, aber
Sie sprechen sich nach wie vor fiir keine Alterna-
tiven aus. Es ist immer einfach zu sagen, uns ist
der Gesundheitsschutz wichtig, wir sind fiir Barrie-
refreineit. Aber wenn es um ebenerdige Ubergén-
ge geht, dann ist lhnen das nicht wichtig genug.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Genauso, wenn es um die Umweltzone geht,
dann ist Ihnen die Gesundheit der Menschen zwar
irgendwie wichtig, aber effektive MalRnahmen
schlieen Sie nicht daran an, auRer der FDP. Es
freut mich natirlich, Herr Dr. Buhlert, dass Sie
sich gegen Kohlekraftwerke aussprechen, so
konnte man Ihren Beitrag fast interpretieren.

(Glocke)

Um zum Schluss zu kommen, meine Damen und
Herren, wir wollen eine effektive Umweltzone!
Daher muss der nachste Schritt umgesetzt wer-
den, namlich dass alle Fahrzeuge mit der roten
Plakette aus der Umweltzone ausgeschlossen
werden, und es sollen nur noch die mit gelber und
griner Plakette hinein. Daher lehnen wir den An-
trag der CDU und FDP ab. - Herzlichen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE): Herr Prasident, verehrte
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Mich hat der Kollege Dr. Buhlert mit seinem
Beitrag noch einmal darauf aufmerksam gemacht,
dass ich eigentlich eine ziemlich eindeutige Posi-
tion dazu habe. Es hat sich mittlerweile herausge-
stellt, dass motorisierter Individualverkehr, sprich
Autofahren, und Lkws, wenn sie Waren transpor-
tieren, zwei Dinge tun: Sie emittieren gesund-
heitsschadliche Stoffe wie Stickoxide und Feinpar-
tikel, und sie verbrauchen Ressourcen, auf die wir
eigentlich auch in Zukunft dringend angewiesen
sind.

Das ist ein weltweites, ein europaisches und ein
bundesweites Problem, und deswegen, meine ich,
ist es vollstandig gerechtfertigt, wenn man motori-
sierten Individualverkehr und Gitertransport auf
der StraRe grundsatzlich kritisiert. Das ist keine
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ideologische Frage im Sinne einer Idee oder eines
Glaubensbekenntnisses, sondern das sind wis-
senschatftlich, technisch erhobene Daten und Er-
kenntnisse, die wir in den letzten 10,15, 20 Jahren
mit zunehmender Gewissheit gewonnen haben.
Deswegen finde ich es vollstandig richtig zu sa-
gen, wir mussen viele Dinge ausprobieren und
uns eine Menge Dinge vornehmen, mit denen wir
die gesundheitlichen Risiken hier in dieser Stadt
auch bekampfen, und wir miissen uns auch Dinge
ausdenken, durch die wir diese Form von Verkehr
begrenzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen finde ich es richtig, obwohl wir die
Umweltzone bei ihrer Einfuhrung kritisiert haben.
Wir haben auch gesagt, es gibt die Anfahrten zu
den Parkh&usern, es gibt Schneisen, die Zone ist
wabhrscheinlich vergleichsweise zu klein, sie hat
auch unter Umstanden eine soziale Problematik,
dass Menschen mit vergleichsweise wenig Ein-
kommen unter Umstanden Schwierigkeiten ha-
ben, ihren Wagen aufzuriisten oder sich trotz Ab-
wrackpramie ein neues Auto zu kaufen. All das
haben wir kritisiert, aber daraus zu folgern, dass
man sie nun abschafft, habe ich nicht verstanden.
Alles, was Sie gesagt haben, ist méglicherweise
auch in der Sache richtig, dass sie mdglicherwei-
se tendenziell wirkungslos ist, dass es Verdran-
gung gibt, dass es Einzelne gibt, die davon betrof-
fen sind, und Lkw-Verkehr, der nicht reduziert
wird.

All das fuhrt doch dazu, dass man daraus den
Schluss ziehen muss: Erstens, wir brauchen ei-
gentlich eine gréRere Umweltzone. Zweitens, wir
brauchen weniger Ausnhahmegenehmigungen,
und drittens, Sie kritisieren voéllig zu Recht, dass
der Senat oder die Landesregierung ihre Flotte
von der BSAG noch nicht umgeriistet hat. Warum
stellen Sie in aller Welt keinen Antrag, ristet end-
lich eure Flotte um, und machen einen Vorschlag,
wie es finanziert wird? Das machen Sie bei mir
auch immer!

(Beifall bei der LINKEN)

Dieser Antrag zeigt nur eines: Sie nehmen Unzu-
l&nglichkeiten auf, die moglicherweise auf einem
richtigen Weg festzustellen sind und die man hei-
len kann, indem man diesen Weg konsequent
weiter geht. Diese Unzulanglichkeiten nehmen Sie
zum Anlass, um etwas zu diskreditieren und et-
was abzuschaffen, das meines Erachtens fur die
Lebensqualitat fur die Gesundheit in diesem Land
und in dieser Stadt sinnvoll ist, und dem kann
man auf keinen Fall zustimmen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Focke.

Abg. Focke (CDU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich will die Sache nicht unnétig ver-
langern, weil die Fronten klar sind.

(Abg. Fecker [Bundnis 90/Die Griinen]: Das waren
sie vorher auch schon!)

Ich mdchte aber, Frau Dr. Schaefer, noch einmal
sagen, der Verkehr ist nur zu einem Drittel an den
Feinstaubemissionen beteiligt, noch nicht einmal
zu einem Dirittel, und der Rest sind Emittenten,
und deswegen, finde ich, muss man auch ehrlich
sein. Wenn man solche Dinge macht, wird man
nie die anderen zwei Drittel bekommen kdnnen,
und wenn man sowieso schon kaum Wirkung hat,
oder wie wir festgestellt haben, gar keine Wirkung
hat, dann ist das nun wirklich nichts, was hier
durch viel Birokratie entstanden ist. Deswegen
sagen wir auch, dass es nicht in Ordnung ist, man
muss sich dann andere Mdglichkeiten Uberlegen.
Wenn hier jetzt gesprochen wird, das kommt jetzt
auch, der Verkehr und die Autos und die Lkws
und die Guter, die dann transportiert werden,
mussen sofort verboten werden. Wo soll das denn
hinflhren? Das sind doch Dinge, die wir nicht
Uber das Knie brechen kodnnen, weil wir sonst
ganz andere Wirtschaftszweige in gréf3te Proble-
me bringen, und das kénnen wir uns als Wirt-
schafts- und Logistikstandort Bremen Uberhaupt
nicht leisten.

(Beifall bei der CDU)

Das gibt es gar nicht, und deswegen ist das auch
dummes Zeug.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Schaefer [Bindnis 90/
Die Griinen))

Ja, es sind Kriterien festgelegt, wann auch die
Lkws die entsprechenden Normen erfiillen mis-
sen.

(Abg. Dennhardt [SPD]: Nicht vom BDI
abhéngen lassen!)

Das ist alles nichts Neues, und deswegen soll
man den Leuten diese Fristen auch einrdumen,
um ihre Flotte umristen zu kénnen. Man kann
aber nicht bei dem einen sagen, ihr misst das so-
fort machen, und bei den anderen, fir die man
selbst zustandig ist, fir die man selbst Geld be-
zahlen muss, sagt man einfach, das kann zwei bis
drei Jahre langer dauern. Das geht nicht! Da
muss man auch sagen, wir wollen, das alles
gleichzeitig am 1. Juni 2011 oder an einem ande-
ren Stichtag erfillt sein muss, weil sonst eben die
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Busse vom OPNV auch nicht mehr fahren dirfen.
Dann bricht das eben auch zusammen, aber dann
muss man auch konsequent sein, man kann nicht
so oder so sagen, dass dann alles so sein muss.
Diese Konsequenz fuhren Sie nicht durch, und
deswegen ist es besser, Sie machen dann uber-
haupt gar keine Umweltzone. - Danke schén!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Blndnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Lieber
Herr Focke, ein Drittel von den Feinstaubemitten-
ten, das sind 33,3 Prozent, und das ist der Ver-
kehr, und gerade an den Stral’en, wo der meiste
Verkehr ist, haben wir auch die hdchsten Fein-
staubkonzentrationen, da kann man doch einen
Zusammenhang nicht weiter leugnen. Es ist doch
einfach so: Dort, wo die vielen Autos entlangfah-
ren, haben wir hohe Feinstaubkonzentrationen.
Natirlich haben wir auch Emittenten, die zu einer
groBen Hintergrundfeinstaubkonzentration beitra-
gen, die Stahlwerke wurden genannt, aber wir
setzen jetzt erst einmal da an, wo man auch rich-
tig vor Ort effektive Malinahmen umsetzen kann
und auch effektiv relativ schnell eine Verbesse-
rung sieht.

Dann nervt es mich wirklich vehement, wenn es
immer hei3t, die Innenstadt sei nicht mehr er-
reichbar. Von den Umweltorganisationen wurde
uns immer vorgeworfen, dass es mit der Umwelt-
zone alles viel zu schlaff ist, es gibt zu viele Aus-
nahmen - Herr Rupp hat darauf hingewiesen -,
gerade, weil wir namlich in der Innenstadt Park-
hauser von der Umweltzone ausgenommen ha-
ben. Dazu muss ich auch noch einmal sagen, fir
alle, die noch jammern, da waren jetzt weniger
Fahrzeuge, die in den Parkhausern dieses Jahr
geparkt haben: Erstens, wenn man sich - und das
habe ich heute gemacht - von der BSAG die neu-
esten Zahlen holt, dann hdrt man - und das ist,
finde ich, auch ein Grund zum Jubeln -, dass die
BSAG dieses Jahr knapp zwei Prozent mehr
Fahrgéste zu verzeichnen hatte. Viele Leute nut-
zen auch viel eher den OPNV als das Auto. Das
sind Uber eine Million Fahrgaste mehr dieses
Jahr.

Es gibt zum Beispiel auch den Parkplatz an der
Burgerweide, der namlich von vielen lieber ange-
fahren wird als die Innenstadt-Parkh&user. Dort
zahlt man fur den ganzen Tag vier Euro, und im
Ubrigen, ich mochte das gern zitieren: ,Der Park-
schein ist ein Parkticket plus. Wéhrend des ge-
samten Parkvorgangs gilt er als Fahrausweis fr
Bus und Bahn im Innenstadtbereich fur zwei Er-

wachsene und zwei Kinder werktags von 9.30 Uhr
bis 20.30 Uhr.“ Dort kdnnen Sie bisher auch noch
mit roter Plakette hinfahren. Dann erzahlen Sie
mir doch nicht, dass die Innenstadt nicht mehr er-
reichbar ist und dass man deswegen auf der gri-
nen Wiese einkaufen muss, das ist einfach nicht
wahr! Zwei Parkhduser waren ausgenommen, es
gibt die Mdglichkeit, auf der Blrgerweide zu par-
ken, die Innenstadt ist nach wie vor erreichbar,
und viele Leute nutzen jetzt den OPNV.

Wenn ich dann hére, Bremen ist ein Wirtschafts-
standort, da konnte man am letzten Samstag in
der Presse auch ein grol3es Interview mit der
Handelskammer lesen, ein Aufschrei jedes Mal,
der Untergang des Industriestandortes, dann sage
ich IThnen nur, dann verstehe ich nicht, was Ham-
burg ist, dann verstehe ich nicht, was die grol3e
Umweltzone Ruhrgebiet ist, was Miinchen ist, was
Stuttgart ist. Das sind alles auch Industriestandor-
te, und die haben alle die Umweltzone, nur hier in
Bremen scheint es nicht zu funktionieren.

Herr Dr. Moéllenstadt war bei einem Treffen von
CSR, Corporate Social Responsability, dabei -
schreckliches Wort -, es geht darum, welche Ver-
antwortung die Wirtschaft, die Industrie fur die
Gesellschaft Ubernehmen kénnen. Nicht jeder
kann es sich leisten, ein Tsunami-Hilfsprojekt ins
Leben zu rufen, aber was jeder Betrieb fir die
Menschen vor Ort leisten kann, ist, dann auch an
solchen Malinahmen wie einer Umweltzone teil-
zunehmen, um den Menschen vor Ort eine Ver-
besserung ihrer Wohn- und Lebenssituation zu
gewahrleisten. Das verstehe ich auch als Verant-
wortung der Wirtschaft an einem Wirtschafts-
standort.

Ich mdchte mit einem Zitat schlieRen, auch in ei-
nem Interview zu lesen, ich habe ein Wort darin
leicht modifiziert, das klare ich auch gleich auf:
~Wer gute Politik machen méchte, muss sich auf
die Menschen zubewegen, um ihr Vertrauen zu
gewinnen.” Ich habe das Wort Wirtschaftspolitik in
Politik geandert, weil ich glaube, es zielt nicht nur
auf Wirtschaftspolitik. Das Zitat stammt von Herrn
Peper von der Handelskammer, nur dass ich
glaube, dass er mit ,Menschen“ eher die Wirt-
schaft gemeint hat, aber was wir meinen, das sind
die Menschen vor Ort, das sind die Burgerinnen
und Burger, die hier wohnen, die hier leben, und
wo wir glauben, wir sind ihnen eine gute Gesund-
heit schuldig, und deswegen halten wir an der
Umweltzone fest. - Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)
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Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort Herr Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete, ich mdchte meine Rede mit einer his-
torischen Analogie beginnen, und zwar erinnerte
mich diese ganze Debatte an die Einfihrung der
Okosteuer, die hat die rot-griine Koalition damals
in finf Schritten beginnend mit dem Januar 1999,
2000, 2001, 2002, 2003 jeweils erst mit sechs
Pfennig, dann mit drei Cent eingefiihrt, und es war
naturlich immer ein Geschenk des Himmels fir
die Opposition: Ab dem 20. Dezember ging dann
die Post immer ab, und es wurde kritisiert, wie
schrecklich das alles ist und weg damit und tber-
haupt. Da gab es immer groRe Koalitionen, vor-
neweg die CDU und die FDP, ADAC, BDI, alles
war dabei, hoch interessant! Die Argumente wa-
ren nicht besonders gut, das will ich jetzt gar nicht
vortragen, und die Forderung war nattrlich immer
Abschaffung, weg damit, das brauchen wir nicht.

Als dann jedenfalls 2005 die CDU an die Regie-
rung kam, war nattrlich von der Abschaffung der
Okosteuer nicht mehr die Rede, und als dann wi-
der Erwarten 2009 die FDP dann gleich auch
noch mit an die Regierung kam, war natlrlich
auch von der Abschaffung der Okosteuer nicht
mehr die Rede. Hier ist aber auch die Grenze der
historischen Analogie, denn Sie werden wabhr-
scheinlich nicht in die Verdrickung kommen, die
Fortschreibung der Umweltzone fortsetzen zu
mussen, weil Sie 2011 nicht an die Regierung
kommen.

Aber doch noch einmal zur Sache, es sind schon
einige Sachen genannt worden! Wir haben in
Deutschland heute 33 Umweltzonen, in allen
Grof3stadten, ihre Zahl wird sich bis zum 1. Janu-
ar 2010 auf 37 erhdhen. Da die Zufahrtsbe-
schrankungen in anderen GrofR3stadten schon ein
Jahr friher eingefiihrt worden sind als in Bremen,
liegen jetzt auch mittlerweile Erfahrungen vor. Die
sind in einem Bericht von der Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz, LA,
zusammengefasst und von der Umweltminister-
konferenz ausgewertet worden. In diesem
Sachstand zur Umweltzone und deren Wirksam-
keit vom Juni 2009 werden folgende Schlisse und
positive Wirkungen dargestellt:

Erstens, Umweltzonen schaffen Anreize - das
wurde von Frau Dr. Schaefer schon gesagt - zur
vorzeitigen Modernisierung der Fahrzeugflotte
und zur vermehrten Nachrustung von Dieselfahr-
zeugen mit Partikelfiltern. Ein ganz wichtiger
Punkt, das hat einen regelrechten Schub gege-
ben! Das ist der erste Teil der Lenkungswirkung.
Damit nehmen - das ist der zweite Punkt - auch

die Schadstoffemissionen des Verkehrs friiher
und schneller ab. Der dritte Punkt: Erste Wirkun-
gen auf die Emissionsbelastungen sind nach-
weisbar. Die Minderung fir Feinstaub betragt der-
zeit etwa drei bis vier Prozent. Fir Stickoxid wur-
de eine Senkung der Belastung von bis zu zehn
Prozent ermittelt. Letzter Punkt: Die im Jahr 2008
durch die befristete vollstindige Kfz-Steuer-
Befreiung fur Neuzulassungen und in 2009 durch
die sogenannte Abwrackpramie geschaffenen zu-
satzlichen finanziellen Anreize zur Neufahrzeug-
anschaffung unterstitzen dieses Ziel der Flotten-
erneuerung.

Klar ist aber auch, die Umweltzonenregelung der
Stufe 1 - das heil3t, alle Plaketten sind noch er-
laubt - reicht als einziges Mittel nicht aus, um die
Grenzwerte der Europaischen Union fur Feinstaub
und Stickstoffdioxid einzuhalten. Erst mit der drit-
ten, also der griinen Stufe, wird die volle Wirkung
der Umweltzone erreicht werden. Niemand hat
auch jemals - darauf wurde zu Recht von Herrn
Dennhardt hingewiesen - etwas anderes behaup-
tet.

Daraus ziehe ich den Schluss: Ein Aussetzen
oder eine Verschiebung des Zeitplans ist weder
geboten, noch wére sie hinsichtlich der Errei-
chung der zu verfolgenden Luftqualitatsziele ver-
tretbar. Wir wirden, im Gegenteil, die von der Eu-
ropaischen Union gewahrte Fristverlangerung be-
zuglich der Einhaltung der Grenzwerte aufs Spiel
setzen, weil die Bewilligung auf der Basis der ein-
gereichten Umweltzonenregelung erfolgt ist.

Ich will jetzt zu einigen Punkten des CDU-
Antrages kommen - das sind insgesamt funf
Punkte, die Sie ins Feld fihren - und doch darauf
hinweisen, dass sie mindestens insgesamt nicht
stimmig sind. Zu den einzelnen Begrindungen ist
zu sagen: Erstens, Sie behaupten, der Nachweis
der Wirksamkeit sei nicht erbracht. Dazu wieder-
hole ich noch einmal, diese LAI-Berichte und die
Erfahrungen aus Berlin, Kéln und Hannover sa-
gen das Gegenteil. Die Ergebnisse aus Miinchen,
die sogenannte Helmholtz-Studie, belegt ebenfalls
die Wirksamkeit. Es ist nie von einer vollen Wirk-
samkeit in Bremen nach der ersten Stufe gespro-
chen worden, das gilt auch fir alle anderen 37
Umweltzonen in Deutschland. Die volle Wirksam-
keit stellt sich erst bei der letzten Stufe ein.

Zweiter Punkt: Sie behaupten, Forscher sdhen
das Uberwiegend anders. Das ist auch nicht der
Fall, das Gegenteil ist zutreffend. Das Umwelt-
bundesamt, die Landesarbeitsgemeinschaft fir
Immissionsschutz, die Helmholtz-Gemeinschaft
und andere haben die Wirksamkeit belegt, das
wurde bereits gesagt. Etwa ein Drittel der Ge-
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samtbelastung entsteht auf vielbefahrenen Stra-
Ben; diesen Anteil gilt es, mithilfe der Umweltzo-
nen zu senken. Drittens argumentieren Sie, die
Sache habe sich mit Einfihrung der Abwrackpré-
mie erledigt. Das mag fur den Pkw-Bestand in
Teilen gelten, aber es gilt nicht fur die Nutzfahr-
zeuge, und es gilt erst Recht nicht fur NO,, also
Stickstoffdioxid, dessen Grenzwerte weiter ange-
zogen werden.

Sie behaupten, viertens, Ausweichverkehre wiir-
den in groRem Umfang stattfinden. Die Studie, die
wir seinerzeit bei der Einfuhrung der Umweltzone
beim Institut fir Verkehrsplanung gemacht haben,
geht allerdings vom Gegenteil aus. Wir gehen von
Ausweichverkehren in einem sehr geringen Um-
fang von unter zwei Prozent aus. Eine geringe
Schadstofferhéhung durch Ausweichverkehre ist
moglicherweise in der Graf-Moltke-Stral3e festzu-
stellen, die beruht aber im Wesentlichen auf den
Baumalnahmen im Bereich des Concordia-
Tunnels. Die letzte Behauptung bezieht sich auf
die Situation am Dobben und am Concordia-
Tunnel. Diese BaumalRnahmen dauern seit An-
fang August an. Es ist aber richtig, dass die Werte
von diesen Malinahmen teilweise Uberlagert wur-
den. Daraus zu schliel3en, die ganze Sache sei
Uberfliissig, ist allerdings ein Fehler.

Jetzt will ich abschlieBend noch einmal zur juristi-
schen Wirdigung kommen! Es ist bereits gesagt
worden, dass sowohl das Bundverwaltungsgericht
in Leipzig als auch der Europaische Gerichtshof
festgestellt haben, dass die Birgerinnen und Bur-
ger ein einklagbares Recht gegeniiber der Politik
haben, MalRnahmen zur Luftreinhaltung zu ergrei-
fen. Insofern sind wir gehalten, auch in der Tat zu
agieren. Es ist vor wenigen Wochen festgestellt
worden, dass die Verbesserung der Luftqualitat
mithilfe von Umweltzonenregelungen verhaltnis-
maRig und wirksam ist, einige Gerichtsurteile der
letzten Tage haben das eindrucksvoll bestatigt.

Die Einrichtung unter anderem der Berliner Um-
weltzone innerhalb des inneren S-Bahn-Ringes ist
rechtméaRig. Das hat das Verwaltungsgericht Ber-
lin mit Urteilen in elf parallel liegenden Klagever-
fahren entschieden. Der Berliner Senat ist des-
halb verpflichtet gewesen, die MalRnahmen zur
Luftreinhaltung zu ergreifen. Die ergriffenen MalR3-
nahmen sind nach dem Urteil des Gerichtes ge-
eignet, eine Reduzierung der genannten Schad-
stoffe zu bewirken. Gegen die Einrichtung dieser
Umweltzonen hatten elf vom ADAC unterstiltzte
Klager unter Berufung auf entsprechende Gutach-
ten im Wesentlichen geltend gemacht, die Um-
weltzone zeige keine Wirkung auf die Feinstaub-
belastung. Die Argumentation des ADAC hat das
Gericht

aber nicht Gberzeugt. Deswegen bin ich auch zu-
versichtlich, dass unsere Umweltzone einer kriti-
schen Uberpriifung standhalt.

Zuletzt moéchte ich noch darauf hinweisen, das
wurde von mehreren Rednern véllig zu Recht ge-
sagt, der Verkehr ist ,nur fir ein Drittel verant-
wortlich, andere relevante Akteure sind natirlich
auch die Stahlwerke. Wir haben in der Umweltde-
putation lange dariber diskutiert. Wir erwarten
von den Stahlwerken und werden das genau beo-
bachten, dass im néchsten Jahr die zugesagten
Maflnahmen zur Reduzierung der Feinstaubemis-
sionen, ich habe die Zahlen nicht mehr genau im
Kopf, die aber zu einer sehr relevanten Reduzie-
rung der Emissionen fihrt, im ersten Quartal 2011
umgesetzt werden. Sollte das nicht geschehen,
missen wir ordnungsrechtlich nachsteuern. Das
haben wir ganz klar gemacht gegeniber den
Stahlwerken, das sind wir unseren Biirgerinnen
und Burger auch schuldig. Sie haben das alles
auch mitbekommen, was in diesem Sommer in
Seehausen gelaufen ist.

Bei der swb geht es natirlich auch darum, weitere
Reduzierung von Schadstoffemissionen, vor allem
Feinstaub und Stickoxide, zu realisieren. Mit dem
Bau des neuen Gas- und Dampfturbinenkraftwer-
kes und mit der zunehmenden Umstellung auf er-
neuerbare Energien geht das aber in die richtige
Richtung.

Bei der BSAG - Herr Focke, das wissen Sie doch
auch - sind die Anschaffungen der Fahrzeugflotte
alle EEV-5-Standard, das ist der héchste europai-
sche Standard fur Dieselfahrzeuge. Das heif3t, die
gesamte Flotte wird jetzt umgeschlagen und
durch die besten Fahrzeuge nach dem Stand der
Technik ersetzt.

Insofern stimmt es nicht, dass wir von unseren
Birgerinnen und Birgern etwas anderes verlan-
gen als in den Bereichen, in denen wir selbst die
Verantwortung mittragen. Ich darf daran erinnern,
dass die BSAG ein eigenstandiges Unternehmen
ist. In toto wirde ich sagen, der Antrag der Union
und der FDP - es ist ein gemeinsamer Antrag - ist
nicht tiberzeugend. Ich empfehle Ablehnung!

(Beifall bei der SPD und beim Blindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Richter.

Abg. Richter (FDP): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Jetzt muss ich doch noch etwas
sagen, weil mich das doch gestért hat, was Sie,
sehr geehrter Herr Senator Dr. Loske, eben ge-
sagt und von Behauptungen gesprochen haben.
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Wenn der Kollege Focke - jetzt benutze ich auch
einmal dieses Wort - behauptet, die Umweltzonen
héatten keine Auswirkungen, behaupten Frau Dr.
Schaefer und Sie, sie hatten eine doch sehr nen-
nenswerte Auswirkung. Sie beziehen sich da auf
Untersuchungen in Berlin oder Hannover. Das
nenne ich auch Behauptung!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich habe leider deutlich vermisst, und das stort
mich an dieser Debatte gewaltig, obwohl wir das
Ergebnis vorher schon kannten, dass hier nicht
mit einem Wort dartiber gesprochen wurde, wann
wir denn nun einmal einen Erfahrungsbericht Giber
die erste Stufe in Bremen vorgelegt bekommen,
und zwar einen Erfahrungsbericht, der auch be-
ricksichtigt, dass es zwei Phdnomene bei Einflh-
rung der Umweltzone in Bremen noch gar nicht
gegeben hat, namlich die Weltwirtschaftskrise, al-
so Reduzierung der Nutzverkehre, und zweitens
die sogenannte Abwrackpramie. Ich denke, das
ist doch wohl wichtig und richtig, dass wir einmal
erfahren, wann uns dieser Erfahrungsbericht vor-
gelegt wird, und zwar nicht nur Gber die Umwelt-
zone, sondern auch Uber die Auswirkungen auf
die Stadtteile darum herum. Ich denke, dann kann
man eine verninftige Debatte fuhren, aber nicht
auf diesem Niveau, das hat mich sehr gestort.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort Herr Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete, Herr Richter! Alle Daten sind tagesak-
tuell im Internet abzurufen. Alle Daten, wo in Bre-
men gemessen wird, kénnen Sie im Internet
nachschauen. Der Jahresbericht ist gerade in der
Ressortabstimmung und wird in den nachsten
Wochen vorliegen, das haben wir zugesagt, das
missen wir auch, weil wir nach einem Jahr einen
Erfahrungsbericht vorlegen missen. Das werden
wir selbstverstandlich auch, der wird lThnen dann
zugehen, dann konnen wir auf der Grundlage
auch diskutieren. Insofern kann ich das leider
nicht so ganz annehmen.

Ich habe in meiner Rede vielleicht versaumt, dar-
auf hinzuweisen, dass der Erfahrungsbericht jetzt
kommt, das bedauere ich. Wir stochern aber nicht
im Nebel, sondern wir agieren da auf einer validen
Grundlage. Allerdings wiederhole ich noch einmal,
dass nach einem Jahr mit einem sanften Einstieg
in die Umweltzonenregelung noch keine nen-
nenswerten Reduktionen von Feinstauben und
Stickoxiden zu erreichen sind, sondern die volle
Wirkung erst in der letzten Stufe erreicht wird.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU und der
FDP mit der Drucksachen-Nummer 17/530 S sei-
ne Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Daftir CDU und FDP)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Grlnen,
DIE LINKE und Abg. Méhle [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den An-
trag ab.

Einsetzung eines stadtischen Petitions-
ausschusses
Antrag der Fraktionen der SPD, der CDU,
Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE und der FDP
vom 15. Dezember 2009
(Drucksache 17/533 S)

Wir verbinden hiermit:

Wahl der Mitglieder des stadtischen Petitions-
ausschusses

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD, der
CDU, Bindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE und der
FDP mit der Drucksachen-Nummer 17/533 S sei-
ne Zustimmung geben mdochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft stimmt dem
Antrag zu.
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(Einstimmig) Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft wahlt ent-
sprechend.
Wir kommen nun zu den Wahlvorschlagen.
(Einstimmig)
Die Wahlvorschlage liegen lhnen schriftlich vor.
Ich bitte den Abgeordneten Manfred Oppermann,

Wir kommen zur Wahl. zur konstituierenden Sitzung des Ausschusses
einzuladen.

Wer entsprechend den Wahlvorschlagen wahlen Meine Damen und Herren, damit sind wir am En-

mdchte, den bitte ich um das Handzeichen! de der heutigen Tagesordnung angelangt. Ich
schlieBe die Sitzung und winsche Ihnen einen

Ich bitte um die Gegenprobe! geruhsamen Feierabend!

Stimmenthaltungen? (Schluss der Sitzung 17.11 Uhr)
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