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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 14.00
Uhr.

Prasident Weber: Ich erdffne die 36. Sitzung der
Stadtbirgerschatft.

Ich begrifRe die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Zuhdrer und die Vertreter der
Medien.

Auf der Besuchertribiine begrif3e ich recht herz-
lich Schulerinnen und Schuler der Oberschule an
der Helgolander StralRe. Seien Sie herzlich will-
kommen!

(Beifall)

GemalR Paragraf 21 der Geschéaftsordnung gebe
ich Ihnen folgenden Eingang bekannt:

Bericht des stadtischen Petitionsausschusses
Nummer 3 vom 23. Februar 2010, Drucksache
17/558 S.

Gemal Paragraf 11 Absatz 2 des Petitionsgeset-
zes werden die Berichte auf die Tagesordnung
der heutigen Sitzung gesetzt. Ich schlage lhnen
vor, diesen Punkt mit dem Tagesordnungspunkt
7, das ist der Petitionsbericht Nummer 2, zu ver-
binden.

Die Ubrigen Eingénge bitte ich dem heute verteil-
ten Umdruck sowie der Mitteilung Uber den vor-
aussichtlichen Verlauf der Plenarsitzung zu ent-
nehmen.

. Eingadnge gemal § 21 der Geschéftsordnung

1. Gedenken an die Bremer Réterepublik - Denkmaéler er-
halten
Mitteilung des Senats vom 16. Februar 2010
(Drucksache 17/554 S)

2. Bebauungsplan 2338
fur ein Gebiet in Bremen-Horn-Lehe
zwischen BerckstralRe, Leher Heerstrale und Bahnlinie
Bremen - Hamburg
Mitteilung des Senats vom 23. Februar 2010
(Drucksache 17/556 S)

3. Vorhaben- und ErschlieBungsplan 71
(Vorhabenbezogener Bebauungsplan)
fur die Erweiterung des Betriebsgelandes der Firma
ZF Services GmbH in Bremen-Obervieland
Mitteilung des Senats vom 23. Februar 2010
(Drucksache 17/557 S)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tagesordnung der
Marz-Sitzung.

1. Kleine Anfragen gemafl § 29 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung

1. Lkw-Umfahrungsverkehr auf Bremens StraRen
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 27. August 2009
Dazu
Antwort des Senats vom 9. Februar 2010
(Drucksache 17/550 S)

2. Anbindung der Straen ,Hochschulring” und ,Universi-
tatsalle” an die A 27
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 17. November 2009
Dazu
Antwort des Senats vom 9. Februar 2010
(Drucksache 17/551 S)

3. Feinstaubreduktion durch verschiedene Malinhahmen
Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 21. Dezember 2009
Dazu
Antwort des Senats vom 16. Februar 2010
(Drucksache 17/555 S)

4. Qualitatsstandards bei der Vergabe von privaten Kran-
kentransporten
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 19. Januar 2010
Dazu
Antwort des Senats vom 9. Februar 2010
(Drucksache 17/552 S)

5. Konflikte in der Beiratsarbeit
Kleine Anfrage der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen
vom 9. Februar 2010

6. Wohnen in Nachbarschaften - Beschéftigungsverhaltnis-
se der Quartiersmanager/-innen
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 22. Februar 2010

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, und zwar zur
Aussetzung des Tagesordnungspunktes 3, es
handelt sich hierbei um MalRhahmen zur Verbes-
serung des Kinder- und Jugendhilfesystems in
Bremen, und zur Vereinbarung von Redezeiten
bei einigen Tagesordnungspunkten.

Wer mit diesen interfraktionellen Absprachen ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft ist mit den in-
terfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Wir treten in die Tagesordnung ein.
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Fragestunde

Fur die Fragestunde der Stadtbiirgerschaft liegen
neun frist- und formgerecht eingebrachte Anfra-
gen vor.

Die Anfrage Nummer 4 wurde zwischenzeitlich
vom Fragesteller zurickgezogen.

Die erste Anfrage tragt den Titel , Rennstrecke
Brokhuchtinger LandstralRe“. Die Anfrage ist
unterschrieben von den Abgeordneten Fecker,
Frau Dr. Schaefer, Dr. Guldner und Fraktion
Bundnis 90/Die Grinen.

Bitte, Herr Kollege Fecker!

Abg. Fecker (BUndnis 90/Die Griinen): Wir fragen
den Senat:

Erstens: Wie viele Verkehrskontrollen wurden im
Jahr 2009 auf der Brokhuchtinger Landstral3e
durchgefihrt, und wie viele Verstt3e gegen das
Tempolimit wurden festgestellt?

Zweitens: Wurden bei diesen Verkehrskontrollen
auch Verstol3e gegen das Lkw-Fahrverbot festge-
stellt und, wenn ja, in welcher Anzahl?

Drittens: Verfolgt der Senat derzeit Planungen, die
Uberwachungen in diesem Bereich zu intensivie-
ren oder andere MalRnahmen zur Durchsetzung
der Geschwindigkeitsbegrenzung und des Lkw-
Fahrverbots vor Ort zu ergreifen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Maurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Im Jahr 2009 wurden in der Brok-
huchtinger LandstraBe 15 Geschwindigkeitskon-
trollen durchgefiihrt. Dabei wurden insgesamt 168
VerstoRRe festgestellt. Weitere Verkehrskontrollen
wurden nicht durchgefihrt.

Zu Frage 2: Bei den Geschwindigkeitskontrollen
wurden 25 Verstof3e gegen das Lkw-Fahrverbot
festgestellt.

Zu Frage 3: Die durchgefiihrten MaRnahmen wer-
den auch kinftig in vergleichbarem Umfang statt-
finden. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Fecker (Bindnis 90/Die Griinen): Herr Se-
nator, mir ist bekannt geworden, dass es ein
Problem mit der Beschilderung vor Ort gibt, auf-
grund dessen die Polizei Bremen dort keine Kon-
trollen mehr durchfiihren kann. Ist dies dem Senat
auch bekannt, und, wenn ja, wann ist mit Abhilfe
zu rechnen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Ja, dem Senat ist natirlich alles
bekannt!

(Heiterkeit - Abg. Réwekamp [CDU]:
Darauf kommen wir zuriick!)

Wir haben deswegen im September das Amt fir
Stral’en und Verkehr gebeten, die Schilder so an-
zubringen, dass sie auch passen. Dieser Prozess
ist noch in der Umsetzung, aber ich denke, dass
die Schilder angebracht werden kénnen, wenn es
taut, sodass wir dann auch wieder verninftig kon-
trollieren kénnen.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Fecker (Bundnis 90/Die Grinen): Bei der
Brokhuchtinger LandstraBe handelt es sich um ei-
ne Strecke, die vor allem auch viel von Ausflugs-
fahrradfahrern benutzt wird. Sie haben eben auf
die Zahlen hingewiesen; ich finde diese Haufigkeit
bei 15 Kontrollen relativ hoch. Sieht der Senat die
Mdoglichkeit, dass Fahrradfahrerinnen und Fahr-
radfahrer dort sicherer als bisher fahren kénnen,
vielleicht durch Einrichtung einer Fahrradstralle
vor Ort? Kann der Senat das in irgendeiner Form
vorsichtig und positiv prifen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Der Senat hat sich mit dieser
Frage noch nicht befasst, aber ich weil3, dass sich
die Deputation fur Bau und Verkehr zuletzt am 4.
Mérz 2009 mit dieser Frage befasst hat. Auf Vor-
schlag des Senators fir Bau und Verkehr hat die
Deputation beschlossen, dieses Projekt nicht wei-
terzuverfolgen. Ich bitte deswegen um Nachsicht,
dass ich mich nun nicht in fremden Gebieten als
sachkundig erweise und Ratschlage erteile. Ich
denke, man muss das vor Ort und mit dem zu-
sténdigen Senator klaren.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr, Herr Imhoff!

Abg. Imhoff (CDU): Herr Senator, wirden Sie mir,
wenn lhnen die StralRe bekannt ist - und davon
gehe ich aus - recht geben, dass sie fur Fahrrad-
fahrer doch sehr gefahrlich ist?
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Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Mir ist die Stral’e bekannt, well
ich mir eine Karte angeschaut habe. Ich weil3 aber
aufgrund der Statistik, die uns vorliegt, dass die
Zahl der Verkehrsunfélle sehr Uberschaubar ist.
Im Zeitraum 2008 bis 2009 gab es insgesamt vier
Verkehrsunfélle, darunter war ein Unfall mit einem
Radfahrer. Insofern kann man nicht sagen, dass
es eine hochgefahrliche Strale ist. Wenn man
aber den ganzen Lkw-Verkehr herausnimmt und
die Stralle zu einem Radweg umwandelt, waren
diese Probleme natirlich geldst. Ich bitte aber
wirklich um Verstandnis; wir kontrollieren als Poli-
zei den Verkehr, auch die Einhaltung der Ge-
schwindigkeitskontrollen, aber Vorschlage und
Fragen, wie man Stral3en gestaltet, ob mit oder
ohne Lkw, bitte ich doch an meinen geschéatzten
Kollegen zu stellen!

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Imhoff (CDU): Es ist doch aber richtig, dass
Sie hier fur den gesamten Senat sprechen, Herr
Senator?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Die Frage ist aber gewesen, wie
es konkret mit den Verkehrskontrollen aussieht.
Wir haben uns nicht mit der Frage beschéftigt, die
Gegenstand der Beratung in der Deputation ge-
wesen ist, ob man nun dort einen Radfahrweg an-
legt oder mdglicherweise diese Stral3e fur den ge-
samten Pkw-Verkehr sperrt.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Imhoff (CDU): Herr Senator, da Sie auch fir
Verkehrssicherheit zustandig sind, wirde ich Sie
fragen wollen, ob Sie sich denn dafir einsetzen
wuirden, vielleicht auf den zustéandigen Senator
einzuwirken, bei Planung eines Fahrradweges
Verkehrssicherheitsaspekte viel mehr einzubrin-
gen als Naturschutzaspekte? Die Eltern schicken
ihre Kinder ndmlich mit dem Fahrrad dort gar nicht
mehr entlang, weil es einfach viel zu geféhrlich ist.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Ich kann nur zur Kenntnis neh-
men, dass die Deputation mehrheitlich beschlos-
sen hat, dass hier kein Radfahrweg gebaut wird.
Wir sind fur alle Anregungen offen, aber ich bitte,
das am richtigen Ort und zur richtigen Zeit einzu-
bringen! Ich bin dafur jedenfalls nicht zustandig.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff ,In-
vestorengrundstick auf dem Bahnhofsvor-
platz“. Die Anfrage ist unterzeichnet von den Ab-
geordneten Richter, Woltemath und Fraktion der
FDP.

Bitte, Herr Kollege Richter!
Abg. Richter (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wann ist das urspringlich im Februar
2008 ausgeschriebene, im April 2008 vorlberge-
hend eingestellte und mittlerweile mehrfach ver-
langerte Ausschreibungsverfahren fur das Inves-
torengrundstiick auf dem Bahnhofsvorplatz vor-
aussichtlich beendet?

Zweitens: Wie erfolgversprechend schatzt der
Senat derzeit die Chancen ein, den vor zwei Jah-
ren angedachten Verkaufserlés in Hohe von 5,9
Millionen Euro tatsachlich zu realisieren?

Drittens: Welche offenen Fragen sind zwischen
Stadt und Interessenten noch zu klaren, und wann
ist mit einem Baubeginn zu rechnen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Dr. Heseler.

Staatsrat Dr. Heseler: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Den im Vergabeverfahren verbliebe-
nen Bietern wurde mit dem Aufforderungsschrei-
ben zur Angebotsabgabe mitgeteilt, dass die Frist
zur Abgabe eines verbindlichen Angebotes bis
zum 31. Mai 2010, 12.00 Uhr, verlangert wurde.
Nach Eingang der Angebote sind diese durch die
Vergabestelle formal zu priiffen und sodann an-
hand der Zuschlagskriterien zu werten. Mit Ertei-
lung des Zuschlags an den Bestbietenden ist das
Vergabeverfahren beendet.

Zu Frage 2: Wenn bis zum 31. Mai 2010 von den
Bietern wertbare Angebote abgegeben werden,
wird der erwartete Verkaufserlds erzielt, da dieser
mit 5,9 Millionen Euro in den Verdingungsunterla-
gen als Festpreis festgeschrieben wurde.

Zu Frage 3: Zwischen der Stadtgemeinde Bremen
und den Bietern sind keine offenen Fragen zu kl&-
ren, da die Verhandlungsgesprache bereits abge-
schlossen sind. Entsprechend den Verdingungs-
unterlagen ist der Bieter, dem der Zuschlag erteilt
wird, verpflichtet, innerhalb einer Frist von neun
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Monaten nach Abschluss des Grundstiickskauf-
vertrages einen genehmigungsfahigen Bauantrag
mit allen erforderlichen Unterlagen gemaf Bau-
vorlagenverordnung fiir das von ihm geplante
Neubauprojekt bei der zustandigen Behoérde ein-
zureichen und das Neubauprojekt innerhalb von
36 Monaten nach Erteilung der Bauerlaubnis nut-
zungsfertig herzustellen. - Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Richter (FDP): Die erste lautet: Dann ist die
Mitteilung, die Ende Januar Uber Radio Bremen
gelaufen ist, dass noch viele offene Fragen be-
stehen, falsch?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Ja, sicher ist sie falsch!
Wir haben das Verfahren verlangert, wir haben al-
le aus unserer Sicht erforderlichen Gespréache mit
den potenziellen Bietern, die im Rennen geblie-
ben sind, gefuhrt. Es wird jetzt davon abhéngen,
ob es Bieter gibt, die sich bis zum 31. Mai 2010
bewerben. Offene Fragen haben wir im Moment
keine; die 5,9 Millionen Euro sind in den Verdin-
gungsunterlagen festgeschrieben. Wir sehen na-
turlich, dass es vor dem Hintergrund der Wirt-
schaftslage, die wir haben, ein sehr schwieriges
Projekt ist. Wir brauchen - Sie haben es schon in
der Frage formuliert - zwei Jahre fur dieses Ver-
fahren. Ich glaube, die erste Ausschreibung war
vor 16 Jahren. Wir haben also hier ein schwieri-
ges Verfahren, und wir hoffen, dass wir einen
oder mehrere Bieter finden, die bis zum 31. Mai
2010 auf der Grundlage der Ausschreibung ein
Angebot abgeben.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Kollege? - Bitte sehr!

Abg. Richter (FDP): Das erzeugt bei mir gerade-
Zu eine Zusatzfrage! Herr Staatsrat, Sie haben
hier in der Birgerschaft am 6. Mai 2008 erklart,
dass es zu einer Verzdégerung von 59 Tagen kom-
men wird. Wenn ich das jetzt bis Mai hochrechne,
sind es zwei Jahre.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Ja, Sie wissen aber auch,
in welcher Situation wir uns befinden. Es tut mir
leid, wir sind in einer ganz schwierigen wirtschaft-
lichen Lage; im Mai 2008 war sie noch nicht ganz
so schwierig, wie sie sich jetzt darstellt. Der Ort ist
nicht der einfachste. Vor diesem Hintergrund sa-
hen wir uns gezwungen, das Verfahren noch ein-
mal zu verlangern. Wir hoffen, in dieser Frist ein

Angebot zu bekommen. Ich kann nur eines sagen:
Es ist jetzt das dritte Ausschreibungsverfahren.
Ich kann niemandem raten, ein viertes zu ma-
chen. Wir hoffen, dass wir auf diesem Wege bei
einem zugegebenermalien sehr schwierigen Pro-
jekt in einer schwierigen wirtschaftlichen Zeit zu
einem Erfolg kommen.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Richter (FDP): Wenn Sie von 36 Monaten
nach Zuschlag sprechen, wann wirde dann der
Verkaufserlos flieRen? Gibt es noch Vorausleis-
tungen, die die Stadt erfullen muss, die noch Geld
kosten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Zweites ist nicht der Fall,
und das Erste kann ich Ihnen jetzt nicht genau
sagen. Ich bin aber gern bereit, Ihnen die Antwort
nachzureichen, wann genau der Verkaufspreis zu
flieBen hat.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Richter (FDP): Mich wiirde noch eines inte-
ressieren: Es ist jetzt das dritte oder vierte Aus-
schreibungsverfahren, haben Sie gesagt, seit
1994 das erste. Konnen Sie eine konkrete Aussa-
ge darlber treffen, was die Ausschreibungsver-
fahren inklusive Wertgutachten bisher gekostet
haben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Auch dies muss ich Ihnen
nachreichen, kann ich Ilhnen aber geben. Die In-
formationen werden wir bei der Wirtschaftsforde-
rungsgesellschaft herausbekommen, und ich teile
sie lhnen dann mit.

(Abg. Richter [FDP]: Herzlichen Dank!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die dritte Anfrage beschéftigt sich mit dem Thema
~Ausfihrung der Streu- und Winterdienste im
Winter 2010“. Die Anfrage ist unterzeichnet von
den Abgeordneten Focke, Strohmann, Rowekamp
und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Focke!

Abg. Focke (CDU): Wir fragen den Senat:
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Erstens: Welchen Herausforderungen missen
sich die offentlichen Streu- und Winterdienste in
diesem Winter in Bremen stellen?

Zweitens: Wie bewertet der Senat den bisherigen
Einsatz der offentlichen Streu- und Winterdienste
in diesem Winter auf den Straf3en in Bremen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Loske.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Ich dachte,
das macht Herr Bohrnsen!)

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Fir den Senat beantworte ich die An-
fragen wie folgt:

Zu Frage 1: Der fUr mitteleuropaische Verhaltnis-
se aulRergewdhnlich lange, niederschlagsreiche
und kalte Winter 2010 stellt wie alle anderen Stad-
te und Kommunen auch die Freie Hansestadt
Bremen vor Herausforderungen wie selten in den
vergangenen drei Jahrzehnten. Seit dem 17. De-
zember 2009 herrscht eine fast durchgehende
Dauerfrostperiode  mit  ungewdhnlich  vielen
Schneeféllen. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des Winterdienstes waren seitdem an Uber 50
Tagen mit zum Teil zwei- bis dreifachen Einsatzen
pro Tag im Einsatz. Die durchschnittliche Anzahl
der Einsatztage bei einer kompletten mittleren
Winterdienstperiode der vergangenen Jahre lag
bei 35 Tagen. Ein Ende des Dauereinsatzes ist
bislang nicht absehbar, sodass schon jetzt die Ar-
beitsbelastung der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter beim Amt fur Strafen und Verkehr, Stadtgriin
und der Entsorgung Nord die Grenzen der Belas-
tungsfahigkeit erreicht.

Der Streugutverbrauch bei Salz und Sand liegt
bereits zum jetzigen Zeitpunkt bei der drei- bis
vierfachen Menge gegenliber einer kompletten
normalen Wintersaison. Die Salzbeschaffung ist
zurzeit sehr problematisch; die Vertragslieferanten
haben ihre Lieferungen seit Ende Dezember 2009
wegen der bundesweiten Knappheit der Salzvor-
rate teils drastisch reduziert beziehungsweise vo-
ribergehend ganz eingestellt.

Bedingt durch die Streugutknappheit konnten die
Hauptverkehrsstrallen gemal Winterstreudienst-
katalog oft nur mit reduzierter Salzstreumenge
beziehungsweise mit Sand gestreut werden. Far
Autobahnen und Bundesstra3en wurde der Win-
terdienst vorrangig mit Salz beliefert.

Daruber hinaus sind die Gerate fiur den Winter-
dienst durch die Minustemperaturen reparaturan-
fallig. Die Krankenquote ist durch die hohe Bean-

spruchung und durch witterungsbedingte Arbeits-
unfélle sehr stark angestiegen.

Zu Frage 2: Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
bei Stadtgriin, der Entsorgung Nord und dem Amt
fur StraBen und Verkehr waren extrem belastet
und sind bis an die Grenzen ihrer Einsatzfahigkeit
gegangen. Der offentliche Nahverkehr konnte auf-
rechterhalten werden, die Hauptverkehrsadern
waren durchgéngig befahrbar. So ist es trotz der
extremen Bedingungen gelungen, die Beeintrach-
tigungen des 6ffentlichen Lebens zu begrenzen.

Die Witterung mit teils heftigen Schneefallen und
kurzen Tauperioden mit anschlieendem Frost
haben dazu geflihrt, dass sich verstarkt Eisschich-
ten auf Nebenfahrbahnen, Fu3- und Radwegen
gebildet haben. Nachdem sich die Situation auf
den Hauptverkehrsstralen mit Beginn der sechs-
ten Kalenderwoche voriibergehend entspannt hat-
te, hat der Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und
Europa die Entsorgung Nord gebeten, verstéarkt
Radwege und wichtige Ful3gangerwege im offent-
lichen Raum wie StraRenquerungen und den Zu-
gang zu Haltestellen des OPNV zu raumen. Die-
ser Bitte ist die ENO mit der zeitlich befristeten
Einstellung von zuséatzlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern nachgegangen, was zu einer deutli-
chen Verbesserung der Situation gefiihrt hat. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben sie eine Zusatzfrage? -
Bitte, Herr Focke!

Abg. Focke (CDU): Herr Senator, kbnnen Sie sa-
gen, wie viele Mitarbeiter in den verschiedenen
Amtern, die daran beteiligt waren, insgesamt mit
dem Winterdienst beschaftigt waren?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Das sind keine Amter. Die
Entsorgung Nord ist ein Privatunternehmen,
Stadtgriin ist ein Eigenbetrieb, und das ASV ist
ein Amt.

(Abg. Focke [CDU]: Ja super!
Ganz klasse! - Heiterkeit)

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte, Herr Focke!

Abg. Focke (CDU): Das beantwortet aber meine
Frage nicht. Ich habe Sie gefragt: Wissen Sie, wie
viele Mitarbeiter in den Winterdiensten in dieser
Art beschaftigt worden sind?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
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Senator Dr. Loske: Ich hatte nur die Antwort ge-
geben, weil Sie von den Amtern sprachen, und ich
wies darauf hin, dass von diesen dreien nur eines
ein Amt ist. Wie viele Mitarbeiter es waren, kann
ich jetzt aus dem Stand nicht sagen. Wir hatten
hier eine zentrale Anrufstelle eingerichtet, wo alles
an Burgerwiinschen und Burgerbegehren aufge-
laufen ist. Es war sehr hilfreich, und ich kann nur
sagen, dass zwischen den drei, ASV, ENO und
Stadtgriin, eine ganz enge Koordination stattge-
funden hat. Das kann ich sagen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte, Herr Focke!

Abg. Focke (CDU): Kénnen Sie sagen, wie viele
Uberstunden dort angefallen sind?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Die Anzahl der Uberstunden
habe ich jetzt nicht da. Ich habe Ihnen aber in der
Antwort vorgelesen, wie die Arbeitsbelastung ist,
und ich war selbst beim ASV und habe die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter von ENO und Stadt-
grun auch da gehabt, und es sind wirklich gewal-
tige Uberstunden, die sich da aufgetiirmt haben.
Die zu quantifizieren durfte, wenn die ganze Sa-
che abgeschlossen ist, ein Leichtes sein, dann
werde ich lhnen das gern in der zusténdigen De-
putation genauer mitteilen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte, Herr Focke!

Abg. Focke (CDU): Noch eine Nachfrage, Herr
Senator! Wie bewerten Sie denn die Tatsache,
dass sich Burgermeister Béhrnsen in die Debatte
eingeschaltet hat und erhebliche Mé&ngel in der
Bearbeitung festgestellt hat?

(Abg. Brumma [SPD]: Besser als der
CDU-Biirgerschaftsprasident!)

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Ich fand, das war jetzt nicht
so bemerkenswert, sagen wir es einmal so. Sie
wissen, in unserer befreundeten Hansestadt
Hamburg, musste sogar der der CDU angehéren-
de Birgerschaftsprasident wegen dieser Winter-
dienstgeschichte zurlcktreten.

(Beifall bei der SPD und beim
Bundnis 90/Die Griinen)

Das war bei uns in Bremen nicht erforderlich, Gott
sei Dank méchte ich sagen, Herr Prasident!

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte, Herr Focke!

Abg. Focke (CDU): Herr Senator, hatten Sie es
nicht vielleicht besser gefunden, wenn der Blrger-
meister sich zuerst an Sie gewandt hatte und
nicht erst Uber die Presse gegangen wéare?

(Widerspruch bei der SPD)
Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Wir sprechen viel in der
Frihstiicksrunde, und Uber die Gesprache in der
Fruhsticksrunde herrscht absolutes Stillschwei-
gen, wie Sie wissen. Da haben wir das bespro-
chen, und insofern ist das jetzt erledigt.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte, Herr Focke!

Abg. Focke (CDU): Dann kdnnen Sie nicht besté-
tigen, dass in der Frihstiicksrunde die Fetzen ge-
flogen sind?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Das kann ich auch nicht bes-
tatigen. Das ist wirklich nicht wahr!

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte, Herr Focke!

Abg. Focke (CDU): Ist im Senat Uber die Winter-
dienste vorher berichtet worden oder standig in-
formiert worden?

(Abg. Pohlmann [SPD]: Stindlich!)

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Nein, man redet Uber die
Dinge. Es gibt eine klare Verantwortlichkeit, und
die Verantwortung liegt beim Verkehrssenator.
Der Verkehrssenator hat dafiir zu sorgen, dass es
funktioniert, und wenn es nicht funktioniert, muss
er daftr Kritik einstecken, wenn es funktioniert,
darf er keinen Dank erwarten, aber erhoffen. So
ist also die Arbeitsteilung.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Abg. Focke (CDU): Dann habe ich noch eine letz-
te Frage. Herr Senator, glauben Sie denn, dass
das - -.
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Prasident Weber: Herr Kollege Focke, ich frage
Sie jetzt, ob Sie noch eine Frage haben. Dann
kénnen Sie diese Frage stellen, Das Kommando
habe ich hier oben noch!

Abg. Focke (CDU): Ja, Herr Prasident, ich habe
noch eine Frage. Kdnnen Sie mir vielleicht die
Frage beantworten, Herr Senator, ob Sie denn
meinen, dass Sie alles richtig gemacht haben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Grundsétzlich ist es in vielen
Bereichen im Leben so, dass man immer besser
werden kann und muss und so weiter. Ich aber
finde, auch verglichen mit anderen Stadten und
vor dem Hintergrund dessen, was ich beurteilen
kann - ich war vorher auch nicht der Winterdienst-
experte, traue mir aber mittlerweile zu, es zu sein
-, dass wir das gut und ordentlich gemacht haben,
was Verbesserungsmdoglichkeiten nicht aus-
schlief3t, weshalb wir, wenn der Winter einmal
vorbei ist, was hoffentlich bald der Fall ist, alle zu-
sammen kommen werden und beratschlagen,
was wir aus diesen schneereichen Monaten ler-
nen kénnen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Hamann!

Abg. Hamann (SPD): Herr Senator, es gab in die-
ser Zeit ein oder zwei Pressemitteilungen, dass
Leute gefordert haben, man moge eine nationale
Winterstreusalzreserve einfiihren, um fur solche -
wie Sie richtig gesagt haben - alle Jahrzehnte auf-
tretenden Schwierigkeiten gerlstet zu sein. Was
halten Sie von so einem Plan, dass wir jetzt ton-
nenweise Salz fir ein seltenes Ereignis einla-
gern?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Es war ein Vorschlag der
FDP,

(Abg. Hamann [SPD]: Interessant!)

die ansonsten nicht gerade als Freundin von allzu
groRRer staatlicher Planung gilt, doch, wie wir seit
wenigen Wochen wissen oder seit wenigen Ta-
gen, um genau zu sein, fir populistische Forde-
rungen recht anféllig ist.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

So bewerte ich das. Ich selbst glaube, dass es
unsere Aufgabe ist als Kommunen, das gut zu
machen. Allerdings habe ich auch Kritik, das

muss ich schon sagen. Die Unternehmen, die
Salz liefern, missen ihre Vertrdge einhalten. Es
kann nicht sein, dass der Birger darunter leidet,
dass die Unternehmen ihre Zusagen, die sie ver-
traglich gemacht haben, nicht einhalten. Das ist
schon ein Problem. Insofern sehe ich die Verant-
wortung bei den Unternehmen.

(Beifall bei der SPD und beim
Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Rupp!

Abg. Rupp (DIE LINKE): Herr Senator, kann ich
davon ausgehen, dass wir als Burgerschaft im
Laufe des Jahres eine objektivierte Zusammen-
fassung der Unzulanglichkeiten, Probleme oder
auch, wie man neudeutsch sagt, der Herausforde-
rungen bekommen und vielleicht auch ein Kon-
zept, wie man sich auf diese ungewdhnlichen
Dinge einstellen muss, weil wir jetzt nicht die
Chance haben, dass wir die nachsten funf Jahre
sanfte Winter haben, sondern wir wissen ungliick-
licherweise nicht, wie die Winter werden, kénnen
aber auch nicht fur arktische Verhéltnisse vorsor-
gen? Meine Frage ist eigentlich, ob beabsichtigt
ist, der Birgerschaft einmal eine objektivierte
Form dieser Probleme darzustellen und auch, wie
man jetzt darauf reagiert, damit man dann mégli-
cherweise auch MalRnahmen beschliel3en kann?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Ich hatte ja gesagt, dass wir -
wenn der Winter vorbei ist, was hoffentlich bald
der Fall sein wird -

(Abg. Frau Busch [SPD]: Das
beschlie3en wir gleich!)

uns dann noch einmal zusammensetzen, ENO,
ASV, Stadtgriin, Behérde, aber auch die Privaten.
Man muss sagen, die Privaten haben auch eine
ganz klare Verantwortung, der auch nicht immer
und Uberall nachgekommen wurde, das muss
man leider so sagen. Deswegen setzen wir uns
dann zusammen. Auch die Kaufmannschaft, ganz
eindeutig, weil vor manchen Geschéaften auch
nicht alles in Ordnung war! Manchmal bin ich
durch die Obernstralle gegangen und habe ge-
dacht, Mensch! Wir werden uns dann zusammen-
setzen und eine Defizitanalyse machen, Hand-
lungsempfehlungen geben. Dann wéare von mir
aus der richtige Weg, in die Deputation flr Bau
und Verkehr zugehen. Wenn aber dieses Hohe
Haus es wiinscht, auch hier zu berichten, machen
wir das selbstverstandlich. Von uns aus wirden
wir, glaube ich, nur in die Deputation gehen.
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Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau Garling!

Abg. Frau Garling (SPD): Ich méchte im Prinzip
in eine ahnliche Richtung. Auch wenn hier diese
Frage in der Fragestunde zu Heiterkeit fihrt,
muss man doch feststellen, dass diese Kalteperi-
ode zum einen dem Einzelhandel in der Stadt
sehr geschadet hat

(Abg. Kau [CDU]: Wo ist die Frage?)

und zum anderen auch Menschen daran gehin-
dert hat, sich Uberhaupt auf die Stral3e zu trauen,
altere, mobilitatseingeschrankte Menschen. Ich
mdchte eigentlich auch wissen - weil mir aufgefal-
len ist, dass insbesondere stark frequentierte We-
gebeziehungen auch hier in der Stadt nicht aus-
reichend gestreut waren -, inwieweit Sie eigent-
lich, wahrscheinlich, wie Sie vorhin schon gesagt
haben, in der Baudeputation, ein Konzept erstel-
len wollen, damit das im nachsten Jahr etwas rei-
bungsloser funktioniert.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Mit Letzterem wére ich nicht
ganz einverstanden, weil ich glaube, dass wir re-
lativ gut dastehen, wenn wir das mit anderen
Stadten vergleichen. Insofern sehe ich jetzt in
Bremen keine besonders schlimme Situation, die
besonderer Bearbeitung bedarf. Trotzdem wirde
ich sagen - das habe ich auch schon gesagt -,
dass wir das auf jeden Fall noch einmal aufarbei-
ten und schauen, was wir besser machen kénnen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage
durch die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bundnis 90/Die Grinen):
Herr Senator, Sie haben vorhin angesprochen,
dass durchaus auch im privaten Bereich vor den
Hausern oder vor einzelnen Geschaften der Win-
terraumdienst suboptimal geleistet worden ist, und
in der Tat - da stimme ich Frau Garling zu - ist das
gerade fir viele altere Menschen ein Problem, die
auf den FuBwegen zum Einkaufen gehen mis-
sen. Insofern wéare meine Frage, inwieweit das
wirklich kontrolliert wurde, ich glaube, das Stadt-
amt ist dafir zustandig. Inwieweit sind da Kontrol-
len erfolgt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Der Kollege Méaurer hat eben
vorgemacht, wie man sich nicht in die Angelegen-
heiten anderer Ressorts einmischt, deswegen will
ich ihm jetzt ungern hier Ratschlage geben, wie
das Stadtamt sich zu verhalten hat. Richtig ist

aber, dass fir die Verfolgung von Ordnungswid-
rigkeiten das Stadtamt zustandig ist. Was wir als
Behorde gemacht haben, worum wir uns bemuht
haben, ist, immer wieder 6ffentlich dazu aufzuru-
fen, dass wir alle auch vor unserer eigenen Haus-
tir kehren mussen,

(Abg. Frau Busch [SPD]: So ist es!
Im wahrsten Sinne des Wortes!)

und wir haben darauf hingewiesen, dass wir alle
auch eine Verpflichtung haben. Das war sozusa-
gen eher der appellative Bereich. Die Verfolgung
von Ordnungswidrigkeiten, was das Unterlassen
des Kehrens ist, muss man ganz klar sagen, dazu
kann ich jetzt keine gesicherten Aussagen treffen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die vierte Anfrage wurde inzwischen zuriickgezo-
gen.

Die flnfte Anfrage bezieht sich auf das Polizeire-
vier Horn-Lehe. Die Anfrage ist unterschrieben
von den Abgeordneten Hinners, Réwekamp und
Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Hinners!
Abg. Hinners (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Planungen gibt es zur raumli-
chen Unterbringung von Polizei und Ortsamt in
Horn-Lehe?

Zweitens: Wann ist mit der Realisierung der Mali3-
nahmen zu rechnen?

Drittens: Ist beabsichtigt, das Polizeirevier Horn-
Lehe zu einem so genannten Teilintegrationsre-
vier umzuwandeln und dabei personell zu verstar-
ken?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Maurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Das Dienstgebéaude fiir Polizeirevier
und Ortsamt Horn-Lehe ist so stark sanierungsbe-
dirftig, dass es immobilienwirtschaftlich betrachtet
abgangig ist. GroRere Reparaturen werden nicht
mehr durchgefiihrt; dies fuhrt bereits zu Ein-
schrankungen im Dienstbetrieb.
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Die zusténdigen Ressorts und Immobilien Bremen
prufen derzeit mehrere Standortalternativen und
werden voraussichtlich im Méarz 2010 einen um-
setzungsfahigen Vorschlag vorlegen.

Zu Frage 2: In Abhangigkeit von der Standortfest-
legung und -entscheidung ist mit einem Jahr bis
zwei Jahren Bau- beziehungsweise Herrichtungs-
zeit zu rechnen.

Zu Frage 3: Das Polizeirevier Horn wird sich ab 1.
April 2010 am Teilintegrationsprozess beteiligen.
Die damit verbundene personelle Verstarkung be-
tragt acht Vollzeitkréfte. - Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Eine Zusatzfrage? - Bitte, Herr
Hinners!

Abg. Hinners (CDU): Herr Senator, seit wann ist
die Lage bekannt, wonach das Revier sanierungs-
bedurftig ist? Seit wann ist die Baufélligkeit be-
kannt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Méaurer: Ich glaube, das ist noch auf die
Zeit der GroRRen Koalition zurtickzufihren. Bei
meinem ersten Besuch waren die Bauschaden je-
denfalls schon nicht mehr zu tGbersehen.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Herr Senator, gleichwohl
sind Sie erst jetzt, im Marz 2010, in der Lage, eine
Bauplanung vorzulegen. Habe ich das richtig ver-
standen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Wir haben die Alternativen ge-
pruft. Es sind insgesamt drei Alternativen durch-
gerechnet worden. Verbleibt man in der Berck-
stral3e, oder mietet man das alte Postgebaude
an? Die dritte Alternative ist die Errichtung eines
Neubaus, in dem Polizeirevier und Ortsamt zu-
sammen untergebracht werden. Ich tendiere da-
zu, dass wir uns in der Tat die neue Ldsung an-
schauen. Alles andere ist auch mit enormen Kos-
ten verbunden. Ich denke, deswegen sollten wir
nach einem verninftigen Vorlauf in der Deputation
im April die Entscheidung treffen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Wie oder wo sind denn die
Mitarbeiter jetzt untergebracht?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Maurer: In der Berckstral3e 10!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): In dem baufalligen Gebé&u-
de?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Ja! Ich bin dort gewesen, und
es ist natdrlich nicht besonders ansprechend,
aber ich habe keine Alternative dazu.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Sie sagten, es soll eine
Verstarkung durch acht Beamte durchgefiihrt
werden, um den Teilintegrationsdienst durchfih-
ren zu kdnnen. Koénnen Sie sagen, woher diese
Beamten kommen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Ja, erst einmal ist es eine er-
freuliche Botschaft, dass wir dieses Problem ge-
I6st haben,

(Beifall bei der SPD)

was auf einer Fehlentscheidung der Vergangen-
heit beruht. Wir haben es in der Tat geschafft, zu-
satzliche Krafte dort einzusetzen, und damit nattir-
lich auch die Mdglichkeit geschaffen, dass von
dem Revier aus ein Streifenwagen den Einsatz
fahrt. Das ist allemal besser, als wenn man zu
lange Anfahrtzeiten aus der Vahr in Kauf nimmt.
Das ist das Positive, und wir haben es im Rahmen
der Polizei so umgesteuert, dass diese Kréafte frei-
gestellt werden. Dieser 110er-Prozess, das heil3t,
die Erreichbarkeit der Polizei, hat absolute Priori-
tat, und dahinter miissen wir dann andere Aufga-
ben zuriickstellen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Eine habe ich jetzt doch
noch! Herr Senator, die zusétzliche Notwendig-
keit, dort ein Teilintegrationsrevier einzurichten,
liegt doch an der Zunahme der Bevdlkerung dort
durch die BaumalBRnhahmen und nicht daran, dass
es in der Vergangenheit falsch gesteuert worden
ist.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
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Senator Maurer: Nein, ich denke, es kommt na-
turlich beides zusammen. Die Entwicklung der Be-
volkerung ist das eine, auf der anderen Seite ist
aber auch zu sehen, dass der Weg aus der Vahr
durchaus nicht unproblematisch ist. Ich denke
deswegen, es ist eine verniinftige Kombination,
dass der Rundumdienst von der Vahr aus gesteu-
ert wird und im Bereich des Reviers ein Wagen
zur Verflgung steht. Diese vernunftige Kombina-
tion tragt auch den Erwartungen der Beiréte
Rechnung.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die sechste Anfrage in der Fragestunde befasst
sich mit dem Thema , Ampelanlagen Senator-
Apelt-StraRe“. Die Anfrage ist unterschrieben
von den Abgeordneten Imhoff, Strohmann, Réwe-
kamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Imhoff!
Abg. Imhoff (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Kam es nach Fertigstellung des betref-
fenden Bauabschnitts der A 281 zu einem Abbau
von Ampelanlagen an der Senator-Apelt-Strafl3e?

Zweitens: Sieht der Senat Mdglichkeiten, dort
vorhandene Ampelanlagen aufgrund des geringe-
ren Verkehrsaufkommens abzuschalten und zu
demontieren?

Drittens: Welche Kosten wiirde eine Demontage
einer Ampelanlage im Vergleich zu den jahrlichen
Betriebskosten der dortigen Ampelanlagen verur-
sachen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Nach der Fertigstellung und Inbetriebnahme der
BAB A 281 hat sich die Verkehrsbelastung in der
Senator-Apelt-Strale verringert. Dieser Ruckgang
rechtfertigt jedoch nicht einen Abbau der Lichtsig-
nalanlagen, die weiterhin insbesondere dem
Schutz von Radfahrern und FuRRgéngern dienen.
Die vier vorhandenen Lichtsignalanlagen in der
Senator-Apelt-StraRe wurden mit neuen Steue-
rungsprogrammen ausgerustet, die den neuen
Verkehrsverhéltnissen angepasst wurden.

Die Kosten der Demontage einer Lichtsignalanla-
ge betragen circa 7 500 Euro. Die jahrlichen Be-
triebskosten - Strom, Wartung, Stoérungsbeseiti-

gung - einer Anlage liegen bei circa 4 500 Euro. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Imhoff (CDU): Herr Senator, kdnnen Sie
sich denn Folgendes vorstellen? Man kann ja
auch Ampeln schalten, die nur fur Fu3ganger da
sind. Insofern kdnnte man sie vielleicht dement-
sprechend umstellen, wenn es Bedarf gibt, der
dort an der Senator-Apelt-Stra3e bezuglich der
vier Ampeln bestimmt nicht grof3 ist, dass, wenn
ein FuBganger kommt und die Taste an der Am-
pel betatigt, dass er auch hinlber kann.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Dafir ist wieder zu viel Ver-
kehr. Die Anzahl der Fahrzeuge ist an Werktagen
von 17 000 im Jahr 2003 auf heute werktags rund
7 000 Fahrzeuge zuriickgegangen. Was wir jetzt
schon machen, ist, dass wir die Lichtsignalanla-
gen an Wochenenden, am Samstag, am Sonntag,
und an Feiertagen abschalten. Montags bis frei-
tags werden alle Anlagen nachts ausgeschaltet.
Die Anlagen Hempenweg und Wartumer Heer-
stralle werden bereits um 19 Uhr abgeschaltet,
die Anlagen Niedervielander Strafl3e und Neustad-
ter Hafentor um 20 Uhr. Das, was Sie jetzt erbit-
ten, ist zumindest teilweise schon realisiert, weil
wir sie eben an Wochenenden und Feiertagen
ganz und an Werktagen friih abschalten. Dass wir
sie ganz weglassen konnen, ist aber - das habe
ich gesagt - aus Griinden der Verkehrssicherheit
fur Radfahrer und Fuf3génger nicht angeraten.
Das sagt die Verkehrsbehorde, und das scheint
mir auch plausibel zu sein.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die siebte Anfrage tragt den Titel ,Flhrerschein-
stelle”. Die Anfrage ist unterschrieben von den
Abgeordneten Frau Neumeyer, Réwekamp und
Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Neumeyer!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Wir fragen den Se-
nat:

Erstens: Warum ist es fir Blrger aus Bremen-
Nord nicht mdglich, einen Ersatzfihrerschein im

Burger-Service-Center Mitte zu beantragen?

Zweitens: Sieht der Senat eine Mdglichkeit, die fur
Fuhrerscheine zustéandigen Stellen in Bremen und
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Bremen-Nord jeweils fur alle Bremerinnen und
Bremer nutzbar zu machen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Maurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Aufgrund der historischen Entwick-
lung bestehen in der Stadtgemeinde Bremen zwei
Fuhrerscheinstellen, eine in Bremen-Mitte und ei-
ne in Bremen-Nord. Die beiden Fihrerscheinstel-
len verfigen uber getrennte Datenbestande und
kénnen auf den Datenbestand der jeweils ande-
ren Fuhrerscheinstelle nicht zugreifen. Das Bur-
ger-Service-Center Mitte kann deshalb flr in Bre-
men-Nord erfasste Fihrerscheininhaber keine Er-
satzfuhrerscheine ausstellen.

Zu Frage 2: Spatestens mit der Eroffnung des
Burger-Service-Center Nord im Frdhjahr 2011
wird die Zusammenlegung der Datenbestande er-
folgen. Dann wird fiir Kunden aus allen Stadtteilen
die Mdglichkeit bestehen, bei beiden Fuhrer-
scheinstellen beziehungsweise Service-Centern
ihre Fuhrerscheinangelegenheiten zu erledigen.
Das Stadtamt prift zudem, ob tbergangsweise
die Moglichkeit geschaffen werden kann, dass An-
trage bei der gegenwartig nicht zustandigen
Dienststelle angenommen und dann an die zu-
standige Stelle weitergeleitet werden. Bei der
nichtzustandigen Antragsstelle kénnte dann auch
gegebenenfalls das beantragte Dokument spéater
abgeholt werden. - Soweit die Antwort des Se-
nats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die achte Anfrage steht unter dem Betreff ,Keine
Ausweitung des néachtlichen Flugverkehrs”.
Die Anfrage ist unterzeichnet von den Abgeordne-
ten Frau Dr. Schaefer, Dr. Guldner und Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Bitte, Frau Kollegin Dr. Schaefer!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bundnis 90/Die Griinen):
Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat die Forderung
nach mehr né&chtlichen Fligen vor dem Hinter-
grund des am 1. November 1994 im Zuge der An-
derung der Genehmigung fiir den Verkehrsflugha-
fen Bremen vom 23. Februar 1993 ergangenen
Bescheids des Senators fur Wirtschaft an den
Flughafen, in dem eine Ausweitung des Nacht-
flugverkehrs Uber die taglich maximal sechs plan-

mafigen Nachtflughewegungen hinaus ausge-
schlossen wurde?

Zweitens: Wie erklart der Senat, dass trotz Kennt-
nis dieses Bescheides in der Prognose zur Um-
setzung des neuen Fluglarmgesetzes von durch-
schnittlich zehn Flugbewegungen in den sechs
verkehrsreichsten Monaten ausgegangen wird?

Drittens: Wie lasst sich die Prognose fir den
Nachtflugbetrieb mit der geltenden Genehmigung
vereinbaren?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Staatsrat Dr. Heseler.

Staatsrat Dr. Heseler: Herr Préasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Fur den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Eine konkrete Forderung nach mehr
nachtlichen Fligen am Flughafen Bremen wurde
an den Senat nicht gerichtet. Eine durch den Ge-
schaftsfihrer der Flughafen Bremen GmbH ins
Gesprach gebrachte Veranderung der Nachtflug-
beschrankungen bis zum Jahre 2020 wurde noch
nicht naher spezifiziert.

Bei der Beurteilung des nachtlichen Luftverkehrs
hat der Ausschluss von Gesundheitsgefahren
oberste Prioritdt. Das Fluglarmgesetz von 2007
sieht daher vor, dass im Zeitraum der sechs ver-
kehrsreichsten Monate eines Jahres durchschnitt-
lich nicht mehr als sechs Fluglarmereignisse pro
Nacht den Einzelschallpegel von 57 dB im Innen-
raum Uberschreiten sollen. Diese gesetzlichen
Vorgaben werden in der Umgebung des Flugha-
fens Bremen eingehalten.

Die Genehmigung fir den Verkehrsflughafen
Bremen in der Fassung des 1994 ergangenen Be-
scheids beschrankt die Flugbetriebszeiten und
nicht die nachtliche Verkehrsmenge von Flugbe-
wegungen. Die derzeitigen Nachtflugbeschréan-
kungen sind durch die Abwagung von Belangen
der vom Fluglarm betroffenen Anwohner eines
stadtnahen Flughafens einerseits und den Luft-
verkehrsbedurfnissen der Stadt und der Region
andererseits entstanden.

Dem Senat sind derzeit keinerlei Griinde bekannt,
die eine Ausweitung der n&chtlichen Flugbetriebs-
zeiten rechtfertigen wirden.

Zu Frage 2: Der Prognose fir das Jahr 2020 liegt
eine verhaltnismafig groRe Steigerung der Nacht-
flugbewegungen zugrunde. Ausgehend vom Ba-
sisjahr 2008 wurde eine jahrliche Zunahme der
nachtlichen Flugbewegungen um 3,3 Prozent un-
terstellt. Es kann nicht als sicher gelten, dass die-
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se Zahlen im Jahr 2020 auch tatsachlich erreicht
werden.

Durch das Datenerfassungssystem, das zur Er-
mittlung des neuen Larmschutzbereichs fir den
Flughafen Bremen erstellt wurde, wurden fir den
Zeitraum der sechs verkehrsreichsten Monate des
Prognosejahres 2020 fir den Nachtzeitraum west-
lich des Flughafens 4,17 Fluglarmereignisse pro
Nacht und 6stlich des Flughafens durchschnittlich
6,07 Fluglarmereignisse pro Nacht ausgewiesen.
Durch die prognostizierte marginale Uberschrei-
tung des zuvor erlauterten Einzelschallpegelkrite-
riums im Ostbereich des Flughafens kam es erst
zu einer Ausweisung einer relativ groRen Nacht-
schutzzone mit den daraus ab Ende 2014 resultie-
renden Anspriichen auf Aufwendungserstattung
fur bauliche Schallschutzma3hahmen.

Diese Vorgehensweise steht nicht im Widerspruch
zur Flughafengenehmigung. Sie sorgt vielmehr
dafir, dass ein hoheres Schutzniveau erreicht
wird, als es nach der derzeit absehbaren Luftver-
kehrsentwicklung erforderlich wére.

Zu Frage 3: Die prognostizierten Werte sind mit
der Genehmigung vereinbar. Eine Ausweitung der
glltigen Flugbetriebszeiten ist weder geplant noch
erforderlich. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bundnis 90/Die Griinen):
Ich habe es jetzt hoffentlich richtig verstanden: Sie
sehen keinen Anlass fir eine Ausweitung der
nachtlichen Flugbetriebszeiten, und ihr Datener-
fassungssystem gibt eine Prognose zwischen 4
und 6,07 Fluglarmereignissen pro Nacht fiir das
Jahr 2020 ab? Ich méchte gleichwohl noch einmal
nach der Anzahl der Ausnahmegenehmigungen
fragen. Wir alle kennen zum Beispiel das Problem
der Home Carrier. Welche Mdglichkeiten sieht der
Senat, die Anzahl der Ausnahmegenehmigungen
zu verringern, damit solche Zahlen dann auch
wirklich eingehalten werden kdnnen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Erstens kann ich das bes-
tatigen, so wie Sie es auch festgestellt haben.
Das mit den Ausnahmegenehmigungen ist so ei-
ne Sache: Sie sind ja nicht planméaRig und kom-
men nicht Stunden vorher, sondern der bei uns
zustandige Mitarbeiter wird in der Nacht kurzfristig
angerufen, und dann muss er sie schnell erteilen.
Im Ubrigen: Wenn Sie einmal genau nachschauen

- ich weil3 es jetzt nicht ganz genau, aber unge-
fahr -, zwei Drittel aller Ausnahmegenehmigungen
beziehen sich auf den Zeitraum zwischen 22 Uhr
und 22.30 Uhr. Da in diesem Zeitraum eigentlich
sowieso leisere Flugzeuge landen durfen, muss
man, glaube ich, das tatsachliche Ausmalf’ der
von uns erteilten Sondererlaubnisse relativieren,
es ist nicht sehr grof3.

Zu lhrer Frage kann ich nicht einfach zusagen,
dass wir Ihnen eine Statistik erstellen, dann muss
der Mitarbeiter nachts immer einen Vermerk
schreiben, der dann sowieso ein bisschen genervt
ist, da er natirlich seinen Dienst dort tut. Die Zahl
der abgelehnten néachtlichen Anfliige ist jedenfalls
deutlich groR3er als die der Erlaubnisse. Wir wer-
den uns bemihen, Ihnen dazu auch einige Daten
zu ermitteln, aber es ist nicht ganz so einfach, um
€S SO zu sagen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die neunte und damit letzte Anfrage in der Frage-
stunde tragt die Uberschrift ,Biirgerservice- und
Ordnungsdienst”. Die Anfrage ist unterzeichnet
von den Abgeordneten Hinners, Frau Dr. Mohr-
Lullmann, Réwekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Hinners!
Abg. Hinners (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat den in der Stadt
Bremerhaven eingerichteten Birgerservice- und
Ordnungsdienst, insbesondere hinsichtlich des
Aufgabenspektrums und der Finanzierung?

Zweitens: Halt der Senat die Einfilhrung eines sol-
chen Dienstes auch in Bremen fiir sinnvoll?
Drittens: Waren die bestehenden rechtlichen
Grundlagen hierfur ausreichend?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Maurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Senat halt die Einrichtung eines
Burgerservice- und Ordnungsdienstes in der Stadt
Bremerhaven sowohl hinsichtlich des Aufgaben-
spektrums als auch der Finanzierung fur ein be-
denkenswertes Projekt. Es ist allerdings darauf
hinzuweisen, dass Uber die Anschubfinanzierung
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mit Mitteln der EU die Arbeitgeberpersonalkosten
nur fur die Dauer eines Jahres geférdert werden.
Im Anschluss daran tragt die Kommune die Per-
sonalkosten in vollem Umfang. Ein Ausgleich
kann teilweise durch verhangte GeldbuRRen erfol-
gen.

Zu Frage 2: In Bremen ist bereits Mitte 2007 ein
aus vier Personen bestehender kommunaler Ord-
nungsdienst eingerichtet worden, der die Sauber-
keit des Stadtbildes uberwacht. Er ist schwer-
punktmafig im Innenstadtbereich eingesetzt. Die
Bediensteten sind in der taglichen Dienstaus-
tibung den Verkehrsiberwachungskraften im
Stadtamt zugeordnet.

Zu Frage 3: Die Bediensteten sind bei den Kom-
munen angestellt und nehmen die Befugnisse der
jeweiligen Behdrden wahr. Sie sind zudem als
Hilfspolizeibeamte bestellt worden. Die rechtlichen
Grundlagen fir die Téatigkeit reichen aus. - Soweit
die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Herr Senator, Sie sagten,
dass seit 2007 insgesamt vier Stellen fir Bremen
schon vorgesehen sind. Nun geht erstens das
Aufgabenspektrum des Burgerservice- und Ord-
nungsdienstes in Bremerhaven dartber hinaus,
und zweitens wird dort besonders auf Arbeitslose
Uber 50 Jahre abgestellt, die fur diese Aufgaben
gewonnen werden sollen. Von daher ist das
schon eine etwas andere Aufgabe. Ich wiederhole
deswegen meine Frage: Halt der Senat einen sol-
chen Dienst auch in Bremen flir sinnvoll, also ei-
nen weitergehenden als das, was jetzt gemacht
wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Ich glaube, wir kénnen nicht
Ubersehen, dass es Probleme in zahlreichen
Stadtteilen gibt. Das, was wir bisher organisiert
haben, ist naturlich schwerpunktméaRig auf den
Bereich der Innenstadt konzentriert. Ich denke, wir
missen dieses Thema annehmen. Wir sind da
nicht allein, ich habe gesehen, dass auch in Ham-
burg Anstrengungen unternommen worden sind,
nun Krafte von der Zentralverwaltung auf die
Ebene der Bezirksdmter zu verlagern, um dort
diese Probleme anzugehen.

Das Problem mit Mill und Unrat ist in der Tat
auch in dieser Stadt vorhanden. Es gilt natirlich
nicht fir alle Stadtteile, aber Sie wissen von den
Stadtteilen, Uber die ich spreche. Ich denke, dass
wir da mehr machen missen, als eigenes Perso-

nal dazuzugeben. Man kann in den Stadtteilen
genau feststellen, wer dafur verantwortlich ist. Es
sind ja nicht die Reihenhauser, die uns Probleme
bereiten, sondern es sind meistens grol3e Sied-
lungen. Ganz entscheidend ist, wer diese Sied-
lungen verwaltet. Da gibt es positive Beispiele, wo
ich keinen Mull antreffe, das ist bei der Gewoba,
und es gibt andere, die wir verkauft haben, da
liegt der Mull auf der StralRe. Ich denke, dagegen
miissen wir etwas tun.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Herr Senator, sehen Sie die
Gefahr, weil das in Bremerhaven auch diskutiert
worden ist, dass bei der Einfuhrung eines solchen
Dienstes Einsparungen bei Polizeivollzugsbeam-
ten vorgenommen werden kénnten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Ich glaube, dass wir kaum Poli-
zeivollzugsbeamte fur diese Aufgaben einsetzen,
deswegen denke ich, das, was Bremerhaven ge-
macht hat, unterstitzen wir. Wir sehen natirlich
auch, dass das Ganze mit finanziellen Mehrkos-
ten verbunden ist, und die Férderung wird teilwei-
se auslaufen. Wir miussen in Bremen deswegen
noch einmal darlber nachdenken, wie wir ganz
gezielt in bestimmten Stadtteilen mit Unterstut-
zung der Beiréte vorgehen. Wir haben wunderba-
re Ansétze, wir haben Praventionsrate in einigen
Bereichen, die sich diese Dinge anschauen, zum
Beispiel ist Bremen-Nord dafiir ein gutes Beispiel,
wie man dieses Thema aufgreift. Ich denke, daran
missen wir arbeiten, und das geht nur ressort-
Ubergreifend.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Mit Beantwortung dieser Anfrage ist die Frage-
stunde beendet.

Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde ist von den Fraktionen
kein Thema beantragt worden.

Bevor ich nun den nachsten Tagesordnungspunkt
aufrufe, begrifRe ich recht herzlich eine Gruppe
vom Zentrum fir Migranten und Interkulturelle
Studien e. V. auf dem Besucherrang. Seien Sie
herzlich willkommen!

(Beifall)
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Lebenssituation der &lteren Migrantinnen
und Migranten in Bremen
Grol3e Anfrage der Fraktionen Bindnis 90/
Die Griinen und der SPD
vom 8. Dezember 2009
(Drucksache 17/520 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 2. Februar 2010
(Drucksache 17/547 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Rosenkotter.

GemalR Paragraf 29 unserer Geschéftsordnung
hat der Senat die Mdglichkeit, die Antwort auf die
Grol3e Anfrage in der Birgerschaft mindlich zu
wiederholen.

Ich gehe davon aus, Frau Senatorin Rosenkétter,
dass Sie darauf verzichten wollen, sodass wir
gleich in die Aussprache eintreten kénnen.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Dr. Mohammadzadeh.

Abg. Frau Dr. Mohammadzadeh (Btindnis 90/Die
Griinen)”: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Als meine Fraktion gemeinsam mit der SPD
im September 2009 die GrolRe Anfrage zu Le-
benssituationen der é&lteren Migrantinnen und
Migranten in Bremen an den Senat stellte, war
uns klar, dass die Beantwortung nicht leicht sein
wirde. Der Senat hat es sich nicht leicht gemacht.
Er hat versucht, den in den Teilfragen angespro-
chenen Aspekten gerecht zu werden. Ich mochte
der Verwaltung und insbesondere Herrn Krancke
herzlich dafir danken!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Grundsatzlich lasst sich sagen, dass die gesell-
schaftliche Vielfalt nun auch endgultig unter den
alteren Mitburgerinnen und Mitbirgern Einzug
gehalten hat. 180 Herkunftslander kennzeichnen
die Buntheit dieses Bevdlkerungssegments unse-
rer Stadt, und das ist gut so! Einerseits ist es fir
eine Stadt, deren Geschichte den Bogen zwi-
schen Buten und Binnen umspannt hat, normal,
andererseits bringt es auch Probleme mit sich.
Wenn wir nur an die finanziellen Aspekte denken,
Sozialversicherung, Gesundheitsversicherung, al-
lein das Problem der Pflege, all dies sind Sorgen,

* Von der Rednerin nicht Gberpriift.

die mit dem Gedanken an die altere Bevdlkerung
einhergehen.

Wir wissen, dass diese Sorgen bei Menschen mit
Migrationshintergrund besondere Dimensionen
haben. Es wird aus der Senatsantwort deutlich,
dass wir dennoch an dem Grundsatz des sozialen
Gemeinwesens, der sozialen Stadt, festhalten.
Unabhéangig von Alter und Herkunft wollen wir
auch diesen Menschen eine mdglichst breite ge-
sellschaftliche Teilhabe ermdglichen. Wir stecken
die Menschenwiirde nicht in den Sparstrumpf!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Um dies zu verwirklichen, ist es notwendig, ziel-
gruppenorientiert vorzugehen. 23000 altere
Migrantinnen und Migranten, 15 000 sogenannte
junge Alte, das ist unsere Zielgruppe. Die meisten
von ihnen sind als junge, gesunde Menschen
hierher gekommen. Sie kamen anfanglich mit der
gleichen Vorstellung, mit der diese Gesellschaft
sie auch empfing, dass sie irgendwann einmal zu-
rickgehen wirden. Das bedeutete, dass sie sich
hier ihren Platz suchen, zugleich aber den Kontakt
zu der alten Heimat aufrechterhalten mussten.
Das war fir viele von ihnen mit einem regelrech-
ten Spagat verbunden, hat grof3e psychosoziale
Belastungen mit sich gebracht, die weder fir sie
bekannt waren, noch - zumindest in der Anfangs-
zeit - von den Sozial- und Gesundheitssystemen
Uberhaupt erkannt wurden.

50 Jahre hat es gedauert, bis unsere Gesellschaft
den Weg vom Anwerberland Uber das Aufnahme-
land zum Einwanderungsland Deutschland ge-
gangen ist. 50 Jahre hat man diese Menschen ge-
fragt: Wann geht ihr wieder? Erst vor kurzem hat
diese Gesellschaft sich besonnen und Integration
auf ihre Fahnen geschrieben. Jetzt fragt sie diese
Menschen: Warum fiihlt ihr euch nicht endlich als
Deutsche zu Hause und seid immer noch halbe
Italiener, halbe Griechen, halbe Turken und so
weiter? Konnen Sie sich vorstellen, dass diese
Migrantinnen und Migranten in diesem Land sich
die Augen reiben und gar nicht wissen, wie ihnen
geschieht? Eben noch sollten sie standig auf ge-
packten Koffern sitzen, plétzlich sollen sie besse-
re Deutsche sein als die Einheimischen?

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Gerade die Tausenden von Arbeitsmigranten, die
mitgeholfen haben, Bremen zu der schénen, mo-
dernen, liebenswerten Stadt zu machen, die sie
ist, sehnen sich nach Anerkennung dafir. Sie
mdchten, dass diese Stadt sich ihres Beitrages in
allen diesen Jahrzehnten bewusst ist. Die weni-
gen verflgbaren Zahlen sagen uns, dass diese
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Bevolkerungsgruppe unter den Geringerverdie-
nenden und Beziehern von Sozialleistungen ein-
deutig Uberprasentiert sind. Nicht wenige sind von
Armut bedroht, die Arbeitslosenstatistik hat nur
Aussagen fur Auslander, 22,9 Prozent sind davon
betroffen. Die Zahl fir Migranten, auch éaltere
Migranten darunter, wenn sie nicht genannt wer-
den kann, ist also noch héher. Damit kbnnen wir
von einem hohen Armutsrisiko ausgehen und
auch von einem hohen Krankheitsrisiko im Alter
wegen der eher gesundheitsschadigenden Arbeit.

Der Mangel an migrationssensibler Datenerhe-
bung, der sich aus der Senatsantwort ergibt, er-
schwert eine angemessene Planung und Quali-
tatskontrolle der Versorgung. Sorgfaltige Planung
und Qualitatssicherung ist aber auch in diesem
Bereich lebenswichtig, sonst werden wertvolle
Ressourcen vergeudet. Dabei gibt es hier bei uns
durchaus gute Ansatze, gute Projekte, die diese
Méangel Uberwinden wollen. Hier sehe ich nach
wie vor einen grofRen Handlungsbedarf.

Nun zu den vorhandenen Angeboten fiir Altere:
Wie werden sie denn von Migrantinnen und
Migranten genutzt? Auch ohne punktgenaue Er-
hebung kommt der Senat zu dem Schluss, dass
die Nutzung im Vergleich weit unter dem Durch-
schnitt zur allgemeinen Bevdlkerung liegt. Das
liegt aber vielleicht nicht nur an fehlender Informa-
tion. Dies mag ja besser geworden sein als friher,
wenn auch das Papier dazu keine Angaben
macht. Auch das Personal in den Einrichtungen
ist sicherlich guten Willens. Kénnte es vielleicht
daran liegen, dass Aaltere Migrantinnen und Mi-
granten kaum Mitgestaltungsmdglichkeiten ha-
ben? Dass in der Seniorenvertretung keine Mi-
granten sitzen, bereitet mir Sorge. Auch beim Por-
tal des Seniorenlotsen findet sich keine Mitgestal-
tung der Migranten, ebenso wenig bei den Freiwil-
ligen des Seniorenbiros und des Forums alterer
Menschen. All dies ist bedenklich.

Gestatten Sie mir die Frage, ob es wirklich aus-
reicht, dass Vertretungsstrukturen grundsatzlich
offen fur Migrantinnen und Migranten sind! Kann
man bei solcher Zuriickhaltung von Integrations-
chancen sprechen? Mussen nicht Zielgruppen wie
diese abgeholt werden, wenn man tatsachlich an
ihrer Partizipation interessiert ist? Ich denke, hier
mussen wir weiterdiskutieren. Ahnliches gilt fir
die Zusammenarbeit mit den Einrichtungen und
Organisationen der Migranten selbst. Dass die Si-
tuationsbeschreibung zu diesem Punkt Uberhaupt
nichts hergibt, muss bedenklich stimmen. Etwas
mehr Dialog als die Ansage, eine umfassende Er-
hebung liegt zu den Angaben zum Beispiel der re-
ligidsen Einrichtungen nicht vor, hatten wir uns
erhofft. Vielleicht muss man nicht gleich eine
GroRRerhebung in Angriff nehmen, es wirde ja

schon nitzen, wenn man sich einmal mit den Mo-
scheen, mit Kulturvereinen, mit Migrantenorgani-
sationen zusammensetzt und redet.

Was es anderswo langst gibt, kann Bremen auch:
Begegnungsstatten unter Selbstverwaltung der
Migranten, Raume fir Altere im Wohnviertel, nie-
drigschwellige Mdglichkeiten, interkulturelle Be-
gegnungen auch im Alter, aber auch Angebote zu
Begegnungen zwischen den Generationen und
insbesondere Kooperation mit den Einrichtungen,
die in den Migrantengruppen verankert sind.

Gerade an solchen Punkten erweist sich eine ge-
wisse Hartherzigkeit auf Behodrdenseite. Meine
Damen und Herren, wir sind in der interkulturellen
Diskussion schon weiter, als hier der Stand der
Dinge ist. Hilfe zur Selbsthilfe ist auch bei den &l-
teren Migrantinnen und Migranten ein gutes Prin-
zip. Kaum eine Migrantengruppe hat soviel nutz-
bare, aber brachliegende Erfahrung in dieser Ge-
sellschaft. Es kann nicht richtig sein, dass wir zu-
lassen, dass diese Erfahrungen den Alterwerden-
den ungenutzt entgegenschlummern. Hilfe zur
Selbsthilfe funktioniert aber auch nur, wenn wir
Mdglichkeiten zur Selbstorganisation herstellen.
Darum mochte ich Sie und uns alle bitten! - Vielen
herzlichen Dank!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grunen
und bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Kriimpfer.

Abg. Frau Kriimpfer (SPD)”: Herr Prasident, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen, meine Damen
und Herren! Wie in unserer Anfrage beschrieben,
rickt die zunehmende Anzahl der alteren Men-
schen mit Migrationshintergrund auch mehr in den
Blickpunkt der Sozial-, Kultur- und Gesundheits-
politik. Im Land Bremen leben zurzeit circa 80 000
Menschen mit einem Migrationshintergrund. Wir
sprechen hier, bezogen auf die alteren Menschen,
von einer GréfRenordnung von circa 22 000 ab
dem 25. Lebensjahr, die zum grof3ten Teil eine
Migrationsgeschichte aus der Turkei haben, dar-
auf folgen die Herkunftslander Polen und die
ehemalige Sowjetunion, gefolgt von vielen ande-
ren Landern.

Die Mitteilung des Senats deutet darauf hin, dass
die Migrantinnen und Migranten haufiger von Ar-
beitslosigkeit und Armut betroffen sind. Da es sich
bei den alteren Migrantinnen und Migranten Uber-
wiegend um Arbeitsmigrantinnen und -migranten

* Von der Rednerin nicht Giberpriift.
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handelt, die korperlich schweren Arbeitsbelastun-
gen ausgesetzt waren, sind die physischen Fol-
geerscheinungen gréRRer als bei der deutschen
Bevolkerung. Daraus entstehen erhdhte Bedarfe
im Rahmen der Unterstlitzung und Versorgung.
Gleichzeitig sind die finanziellen Mittel der Migran-
tinnen und Migranten geringer. Sprachliche sowie
kulturelle Hindernisse erschweren den Zugang zu
den verschiedenen Unterstiitzungsangeboten. Die
Nutzung von Versorgungs- und Unterstitzungs-
angeboten wird von der Migrationsbevdlkerung
noch nicht umfénglich genutzt. Dies wird aber von
den Anbietern immer mehr in den Fokus genom-
men.

Einige besondere Selbsthilfe- und Gruppenange-
bote liegen quartiersorientiert in Bremen Nord und
im Bremer Westen, in Gropelingen, wie das der
Bremer Heimstiftung in der Alten Feuerwache.
Hier finden die Bedarfe der &lteren Migrantinnen
und Migranten in Teilen besondere Beriicksichti-
gung. Auch kleinere Hilfsangebote wie die Beglei-
tung bei Behérdengéangen, Fragen zur Pflege und
zu weiteren Hilfen wirken unterstiitzend, wenn die
Maoglichkeiten muttersprachlicher Personen ge-
nutzt werden kdénnen.

In der hauslichen Versorgung bieten die Dienst-
leistungszentren in den Stadtteilen ihre Versor-
gungsnetze an. Einige ambulante Dienste haben
sich in der Hauspflege auf die Migrationsbevélke-
rung aus den osteuropdischen Staaten speziali-
siert und sind mit dem Einsatz von muttersprachli-
chem Personal den Bedarfen der &lteren Men-
schen entgegengekommen. In der teilstationdren
und stationdren Pflege ist die Bevolkerungsgrup-
pe unterreprasentiert. Dies hangt vor allem damit
zusammen, dass auch haufig familiare Losungen
gesucht und gewahlt werden.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Ja, das ist
doch viel schoner!)

Wir kénnen aber auch davon ausgehen - so ist
der Mitteilung des Senats zu entnehmen -, dass
zurzeit die Pflegeangebote wie praventive Hilfen
zu weniger als zwei Prozent von der Migrations-
bevolkerung in Anspruch genommen werden. Es
lasst sich auch heute schon erkennen, dass die
Pflegebereitschaft aus der Familie heraus ebenso
nachlasst wie bei der deutschen Bevolkerung
auch, denn bei den nachfolgenden Generationen
verandern sich die sozialen Normen, und es ent-
stehen andere Lebensentwiurfe.

Die gesundheitliche Lage und Versorgung alterer
Migrantinnen und Migranten sind im Altenplan der
Stadtgemeinde Bremen hinreichend beschrieben.
Wir begriRen es sehr, dass hier ein Schwerpunkt
auf kultursensibler Gesundheitsvorsorge liegt. Die

Ziele, die verfolgt werden, sind: Die Unterschied-
lichkeiten im Pflegealltag wie die Sensibilitdt ge-
genlber unterschiedlichen Tabus und Scham-
grenzen, aber auch Hoéflichkeitsregeln und For-
men der SchmerzaulRerung zu berucksichtigen.
Das Referat Migration und Gesundheit verfolgt
kontinuierlich in stadtweiten Erhebungen die ge-
sundheitliche Versorgung &lterer Migrantinnen
und Migranten und entwickelt zielgerichtete
Schritte zur besseren Integration.

Die Arbeit im Gesundheitstreffpunkt West zeigt
ein besonderes Beispiel, wie die kontinuierlich
vernetzte Arbeit mit dem dortigen Arbeitskreis ,Al-
ter werden im Bremer Westen“ sich mit Tragern
und Einrichtungen den Fragen und Problemen
stellt und vor allem gemeinsam nach Ldsungen
sucht.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Der demografische Wandel wird sich in den
nachsten Jahren bei der Migrationsbevdlkerung
auch entscheidend verandern, sodass alle Anbie-
ter, die daran beteiligt sind, sich dem Konzept der
kulturellen Offnung der Altenhilfe widmen miissen.
Das heif3t, MalRnahmen in der Altenhilfe missen
starker interkulturell ausgerichtet sein, um den
Folgen auch materieller Armut entgegenzuwirken.
Die kulturellen Angebote in den Stadtbibliotheken
und der VHS werden von der alteren Migrations-
bevolkerung auch altersgemischt wahrgenom-
men, vielfach im Rahmen von Sprachkursen, wo-
bei diese auch gleichzeitig der Vorbereitung von
Einblrgerungstests dienen.

Weitere niedrigschwellige Angebote finden in en-
ger Kooperation mit Migrationsorganisationen
statt. Die Kulturvereine organisieren Aktivitaten im
Rahmen des Kulturprogramms fiir Emigrantinnen
und Emigranten, die vielfach von der ersten Ge-
neration der Migrationsbevélkerung genutzt wer-
den. Sie haben eine grof3e Bedeutung im Hinblick
auf ihre kulturelle Identitat und férdern die sozia-
len Kontakte. Die Burgerhauser in den Stadtteilen
mit einem Uberdurchschnittlichen Anteil an Migra-
tionsbevolkerung bieten verschiedene kulturelle
Begegnungen wie tirkische Frauenfeste, Chor-
und Musikangebote, Gesprachskreise und vieles
mehr. Wir als SPD begrufRen diese Form der Be-
teiligung und fordern daher weitere Anstrengun-
gen fir die kultursensible Eigenarbeit.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN)

Nun gehe ich noch einmal auf die Wohnquartiere
ein. Uns allen ist bekannt, dass ein erhdhter Anteil
unserer Migrationsbevdlkerung nicht in den eher
privilegierteren Stadtteilen lebt, sondern in den
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Stadtteilen und Quartieren, in denen die Mieten
gering sind und die Wohnqualitat so ist, dass die
Modernisierung und Instandhaltung haufig ver-
nachlassigt wird.

(Abg. Strohmann [CDUJ: Da, wo Sie
wohnen, oder was?)

Auch die AuRenanlagen zeigen zum Teil Anzei-
chen von Verwahrlosung. Die gute Beteiligung
vieler Menschen im Rahmen der Quartiersent-
wicklung mit den finanziellen Mitteln wie WiN und
Soziale Stadt zeigte viele sehr gute Beispiele. Es
missen jedoch die Wohnungsbaugesellschaften -
damit meine ich insbesondere die sogenannten
Heuschrecken - noch mehr 6ffentlich aufgefordert
werden, sich an dem Sanierungsstau zu beteili-
gen, um dort ein barrierefreies Wohnen zu ermég-
lichen.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Grunen und bei der LINKEN)

Ein besonders gutes Beispiel zeigt die Entwick-
lung in Tenever. In Seniorenvertretungen sind die
Migrantinnen und Migranten noch sehr unterrep-
rasentiert. Hier ware eine grol3ere Beteiligung aus
meiner Sicht wiinschenswert. Dies wird sich hof-
fentlich in den nachsten Jahren verdndern, wenn
altere Migrantinnen und Migranten, die sich be-
reits jetzt in Arbeitnehmervertretungen engagieren
und diese Form von Beteiligung auch gelebt ha-
ben, mit ihrer Erfahrung in der Seniorenvertretung
mitarbeiten werden.

Der Senat hat seine Handlungsfelder bezuglich
der wachsenden Zahl der alteren Migrationsbe-
volkerung beschrieben. Wir werden die weiteren
Entwicklungen mit groBem Interesse verfolgen
beziehungsweise da, wo es notwendig ist, auch
entsprechend intervenieren. - Ich bedanke mich
fur lhre Aufmerksamekeit!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
Die Griinen und bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Bartels.

Abg. Bartels (CDU)": Herr Prasident, meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Wir wollen
heute speziell die alteren Menschen mit Migrati-
onshintergrund in den Blick nehmen. Fir diese
Menschen gab es keine Integrationskonzepte, als
sie nach Bremen kamen, denn zu lange war in der
Bundesrepublik kein Konsens dartber zu erzielen,

* Vom Redner nicht iberpriift.

ob wir uns als Einwanderungsland verstehen oder
nicht. Denen, die es dennoch geschafft haben,
sich zu integrieren, missen wir Anerkennung zol-
len. Ich will dies von dieser Stelle auch gern tun.

(Beifall bei der CDU)

Die Zuwanderung wurde damals als voruberge-
hender Zustand betrachtet, der sich von selbst er-
ledigen werde, wenn die Zuwanderer wieder in ihr
Herkunftsland zurlickkehren. Insbesondere die
sogenannten Gastarbeiter kamen auf Bitten
Deutschlands zu uns und hatten urspriinglich
wirklich die Absicht, in ihre jeweiligen Herkunfts-
l&ander zurickzukehren. Die Entwicklung nahm je-
doch einen anderen Verlauf. Vielfach mehr zufal-
lig als geplant haben diese Menschen hier Wur-
zeln geschlagen. Sie haben ihre Kinder in die
Schulen und in Ausbildungen geschickt. Die zwei-
ten und dritten Generationen sind bereits hier in
Bremen geboren. Die alteren Zuwanderer blieben
hier bei ihrer Familie. War friiher ihr Ziel, nach der
aktiven beruflichen Schaffensphase in die alte
Heimat zurickzukehren und dort den Lebens-
abend zu geniel3en, sieht die Wirklichkeit eben
heute vielfach anders aus.

Nach der aktiven Berufsphase schatzen éltere
Migrantinnen und Migranten in ihrer neuen Heimat
verstarkt die Sozial- und Gesundheitssysteme.
Wahrend des Berufslebens gewachsene Bindun-
gen und Gewohnheiten wollen nicht aufgegeben
werden,

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Sollen sie auch nicht!)

zumal man in der alten Heimat doch fremd gewor-
den ist und Kinder und Enkelkinder in Deutsch-
land arbeiten und leben. Ein Doppelleben lasst die
finanzielle Situation der &lter gewordenen Migran-
tinnen und Migranten oftmals nicht zu, da viele
der ehemaligen Gastarbeiter in den Unternehmen
oft kérperlich schwere Arbeiten verrichtet haben.
Vielfach sind sie durch gesundheitliche Ein-
schrankungen friher in Rente gegangen oder ha-
ben Arbeiten im Niedriglohnbereich verrichtet mit
der Folge, dass sie dementsprechend geringere
Renten beziehen als die deutschen Alten. So
bleiben sie in Deutschland und richten sich hier
auf das Alter- und Altwerden ein.

Die altersbedingten Schwierigkeiten belasten so-
wohl deutsche als auch ausléandische élter wer-
dende Menschen. Beispielhaft sei hier die veran-
derte oder zu verdndernde Wohnsituation er-
wahnt: Der Eintritt von Pflegebedurftigkeit oder
der eingeschrankte Zugang zu kulturellen Einrich-
tungen aufgrund nachlassender Mobilitat ist dann
fur die Migrantinnen und Migranten besonders
schwierig. Vielfach gibt es auch Hemmnisse durch
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Sprachbarrieren, kulturelle oder religiose Traditio-
nen sind unterschiedlich, es bestehen Angste, die
es schwer machen, sich aus dem sicheren famili-
aren Wohnumfeld zu l6sen und alternative Le-
bens- und Wohnformen zu suchen.

Wir mussen uns in Bremen auf diese Situation
einstellen und spezielle Konzepte fur die alteren
und alten Mitburger mit Migrationshintergrund
entwickeln. Dies betrifft uns als Grof3stadt in ei-
nem besonderen Mal3, denn allein schon durch
die Werftengeschichte Bremens, aber auch durch
die industriellen GroR3betriebe sind viele Zuwande-
rinnen und Zuwanderer zu uns gekommen.

Aktuell zielen viele notwenige Aktivitaten insbe-
sondere auf junge Menschen mit Migrationshin-
tergrund, das ist auch gut so. Wir durfen aber
dartber hinaus den Fokus nicht verlieren, auf die
alten Menschen zu schauen. Wir dirfen in Zukunft
nicht die alteren Menschen mit Migrationshin-
tergrund vergessen, die an Bildungsmaflinahmen
damals nicht teilnehmen konnten, deren Integrati-
onsdefizite vor allem bei der Sprache liegen und
mit den heutigen Integrationsmitteln, die auf die
junge Generation zugeschnitten sind, nicht zu
verbessern sind.

Vor diesem Hintergrund mussen wir uns auch in
Bremen der Herausforderung stellen, die Integra-
tion und gesellschaftliche Teilhabe unserer élteren
Migrantinnen und Migranten sicherzustellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir missen unsere Seniorenpolitik fir die Gruppe
der Migranten anpassen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wir missen dies mehr und mehr als Quer-
schnittsaufgabe verstehen. Die Antwort des Se-
nats auf die Gro3e Anfrage zur Lebenssituation
der alteren Migrantinnen und Migranten in Bre-
men ist ein solcher Ansatz, wobei uns in weiten
Teilen ein wenig der Mut fehlt und die konkreten
MaRnahmen noch sehr gering sind. Man ist am
Anfang statt schon mittendrin. Meine geschéatzte
Kollegin Frau Dr. Mohammadzadeh hat von Halb-
herzigkeit gesprochen, ich denke, wir kbnnen an
der Stelle noch zulegen.

(Beifall bei der CDU und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Schon bei der Lekture wird klar, dass es bundes-
weit an Datenmaterial fehlt. Ich glaube, es braucht
eine ganze Menge Anstrengungen, das notwendi-
ge Datenmaterial fur Migrantinnen und Migranten

zusammenzustellen. Es ist ganz wichtig, dass wir
uns uber die Fakten und auch Uber die Bevélke-
rungszahlen im Klaren sind. Nach der Mikrozen-
suserfassung aus dem Jahr 2007 kann man ein-
schatzen, dass im Land Bremen nicht 80 000
Migrantinnen und Migranten leben, sondern rund
170000 Menschen mit Migrationshintergrund,
Frau Kollegin Krimpfer. Darunter sind 85 000 mit
deutscher Staatsbirgerschaft und 86 000 Auslan-
derinnen und Auslander. Von diesen etwa
170 000 Menschen im ganzen Lande Bremen
sind rund 16 000 in der Altersgruppe von 55 bis
65 Jahre und 15 000 uber 65 Jahre alt. Das sind
zusammengenommen rund 20 Prozent, die Ten-
denz ist steigend.

Insgesamt wurden zum Beispiel - so gibt es die
Senatsantwort wieder - am 31. Dezember 2008 im
Einwohnermelderegister der Stadtgemeinde Bre-
men, das kann man daraus entnehmen, 26 628
Migrantinnen und Migranten in der Gruppe der 55-
Jahrigen und alter verzeichnet. Der grof3te Anteil
ist der der Turkischstammigen mit 21 Prozent, ge-
folgt von Polen mit circa 19 Prozent und der ehe-
maligen Sowjetunion mit 11,5 Prozent. Die tir-
kischsprachige Bevdlkerung ist also die grof3te
und zugleich am langsten hier lebende Gruppe.
Sie ist seit Jahrzehnten présent und hat in ihrem
alltagsbezogenen Versorgungsbereich zum Teil
ein eigenes Netz aufgebaut, dessen Existenz
Bemiihungen um Integration und das gesamtstad-
tische Leben aus Sicht dieser Gruppe nachrangig
macht. Der Normalalltag lasst sich durchaus be-
waltigen, zum Teil sogar ohne Basissprachkennt-
nisse des Gastlandes. Kommen aber besondere
Risikolagen hinzu wie zum Beispiel der akute
Pflegebedarf, reicht das informell geknlpfte Netz
in vielen Fallen eben nicht mehr aus.

Die Aufgabe, hier den Senioren gerecht zu wer-
den, ist sehr komplex, wenn man bedenkt, dass
es nicht den typischen Menschen mit Migrations-
hintergrund gibt. Die kulturelle Vielfalt kennzeich-
net diesen Prozess, und Zahlen bilden diese Viel-
falt der Kulturen, der Lebensentwirfe, der Bil-
dungsgrade oder kurzum das, was den Einzelnen
ausmacht, eben nicht ab. Dennoch sind wir davon
Uberzeugt, wir brauchen ausreichend Transpa-
renz Uber die Ausgangssituation. Das heif3t, wir
brauchen eine belastbare Zahlen- und Faktenla-
ge. Sicherlich sind manche Bedarfslagen von Se-
nioren mit Migrationshintergrund so spezifisch,
dass neue Angebote geschaffen werden mussen,
denn die Frage ist immer: Tun wir auch genigend
und ausreichend?

Altere Migrantinnen und Migranten, die aus der
kulturellen Tradition wenig oder gar keine
Deutschkenntnisse aufweisen, haben bei der Be-
schaffung von Hilfe eine hohe Schwelle zu tber-
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winden. Viele schaffen diese Uberwindung sicher
nicht. Sozialwissenschaftler erwarten kinftig eine
nachlassende familiare Pflegebereitschaft. MaR-
nahmen der Altenhilfe missen daher kiinftig star-
ker interkulturell ausgerichtet sein, auch um den
Folgen materieller Armut begegnen zu kénnen.

Wir erwarten bei der teilstationdren Pflege einen
Zuwachs. Die Inanspruchnahme aus der Migrati-
onsbevélkerung liegt bei derzeit nur rund zwei
Prozent der dort versorgten Menschen. Bei zu-
nehmendem Alter auch in der Migrationsbevélke-
rung ist hier eine echte Steigerung des Betreu-
ungsbedarfs zu erwarten, da insbesondere auch
Demenzerkrankungen in der Haufigkeit deutlich
parallel zur Alterung zunehmen. Wir haben in et-
wa 6 700 Bewohner in den Einrichtungen der sta-
tionaren Versorgung. Circa 150 Migrantinnen und
Migranten sind darunter, also etwas mehr als zwei
Prozent. Einzelne Heime und Altenwohnanlagen
wenden sich derzeit schon gezielt Migrantinnen
und Migranten zu.

Das ist ein echter Trend, den der Senat erkennen
muss. Wir erwarten an dieser Stelle mehr und
dass wir aufgrund des Datenmaterials, das wir
derzeit als zu gering einschatzen, zu einer aktiven
Politik des Senats kommen miissen. Ich finde es
nicht ausreichend, wenn wir einfach nur abwarten,
dass Migrantinnen und Migranten im Zuge von
Beitragen in der Seniorenvertretung oder in ande-
ren Gremien von selbst an der Gesellschaft teil-
nehmen. Ich finde, hier muss der Senat Signale
setzen.

Diese Antwort des Senats ist ein erster Auftakt,
und wir sollten sicherlich weiterdiskutieren. Wir
werden aber den Senat daran messen, ob er sei-
ne Hausaufgaben in dem Bereich macht, denn
Migrantinnen und Migranten werden zunehmend
alter, und die Zahl der Migrantinnen und Migran-
ten im hohen Alter in Bremen nimmt zu. - Vielen
Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Cakici.

Abg. Frau Cakici (DIE LINKE)”: Sehr geehrter
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir reden heute Uber die Lebenssituation der alte-
ren Migrantinnen und Migranten in Bremen. Ich
dachte auch, dass Bremerhaven berlcksichtigt
wird. Mir ist aufgefallen, dass in der Konzeption
zur Integration von Zuwandererinnen und Zuwan-

“ Von der Rednerin nicht Uberpruft.

derern im Land Bremen von 2007 bis 2011 fir
Bremerhaven in Bezug auf &ltere Migrantinnen
und Migranten nur ein einziger Satz steht. Dieser
lautet: ,Verbesserung des Angebotes flr altere
Menschen mit Migrationshintergrund durch geziel-
te Information und Beratung“. Ich muss sagen,
das ist ganz schén happig, das ist bei Weitem
nicht ausreichend.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Bartels hat gerade die Zahlen Kkorrigiert:
170 000 Migrantinnen und Migranten leben im
Lande Bremen. Wie gerade schon gesagt wurde,
betragt der Anteil alterer Uber 20 Prozent, das ist
eine recht groBe Zahl, die man wirklich bertck-
sichtigen sollte. Ich moéchte noch einmal beson-
ders auf die Pflege von Migrantinnen und Migran-
ten eingehen. Aufgrund der Arbeitsimmigration
vieler Migranten der alteren Generation und der
Leistung von belastenden Arbeiten in dieser Al-
tersgruppe ist es so, dass diese Menschen ten-
denziell friher pflegebedurftig sind als ihre Alters-
genossen ohne Migrationshintergrund, was vorhin
auch schon gesagt wurde. Diese strukturelle
Schlechterstellung von Migrantinnen und Migran-
ten im Erwerbsleben, insbesondere der soge-
nannten Gastarbeiter, fihrt zum einen zu einem
besonderen Pflegebedarf und zum anderen zu
geringeren finanziellen Mitteln.

Auch die sprachlichen und kulturellen Barrieren
dieser Generation sind eine Herausforderung in
der Pflege, wobei man dazu auch sagen muss,
dass da in den letzten Jahren schon mehr pas-
siert ist und die Entwicklung dort sicherlich grof3
ist. Altere Menschen haben aber andere Ansprii-
che an ihre Pflege und an Pflegepersonen. Per-
sonal und Klientel der Pflegeeinrichtungen mis-
sen sich interkulturell 6ffnen und vermehrt auf
Migranten zugehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Hierzu gehéren insbesondere Fortbildungen und
die Beschaftigung von Mitarbeitern mit Migrati-
onshintergrund.

(Beifall bei der LINKEN)

Naturlich betrifft das nicht nur den turkischen oder
den Ostblock-Teil, sondern alle Richtungen. Die
interkulturelle  Offnung muss einfach gegeben
sein, genauso aber auch beim deutschen Perso-
nal. Auffallig ist die niedrige Betreuungsquote von
Migrantinnen und Migranten in der hauslichen,
teilstationdren und stationdren Versorgung sowie
bei Hospizdiensten. Bei allen liegt die Migranten-
quote bei zwei Prozent. Ich glaube, wir sind uns
alle darliber einig, dass das relativ wenig ist. Das
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bedeutet eine deutliche Unterrepréasentanz bei
den Pflegediensten. Als Grund wird immer wieder
angefiihrt, dass altere Migranten eher von der
Familie gepflegt werden, wobei das wiederum zu-
nehmend zu Konflikten zwischen der alteren und
der jungen Generation fuhrt und natirlich auch zu
Uberbelastungen. In der heutigen Gesellschaft, im
Zeitalter von Arbeitslosigkeit, aber auch in den
meisten Familien missen mehrere Menschen ar-
beiten, das ist nicht mehr so einfach wie friher.

Laut einer Erhebung des Referats Gesundheit
und Migration in Bremen und Bremerhaven von
2008 haben nur 5,9 Prozent der Personen, die
ambulante Pflegeleistungen nach dem SGB XI
erhalten, einen Migrationshintergrund. 5,9 Prozent
ist auch keine besonders hohe Zahl, es ist aber
immerhin ein deutlich héherer Anteil als die zwei
Prozent, die der Senat angibt. Daraus lassen sich
fur uns zwei Schlisse ziehen: Entweder erhalten
in Bremerhaven Uberdurchschnittlich viele altere
Migranten ambulante Pflegeleistungen, oder der
Senat hat falsche Zahlen.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Wir sind hier
eigentlich in der Stadtbirgerschaft!)

Herr Dr. Buhlert, ich glaube, wir kdnnen nicht nur
einen Teil betrachten, ob Stadtburgerschaft oder
nicht! Die Zahlen sind dramatisch. Ich persénlich
finde es sehr gut, dass sie in diesem Fall nicht
beschoénigt wurden. Dass nur zwei Prozent der al-
teren Personen, die Pflegeleistungen bekommen,
einen Migrationshintergrund haben, weist deutlich
auf eine riesige Lucke hin.

(Beifall bei der LINKEN)

Hier besteht nicht nur ein Informationsmangel,
sondern es gibt auch teilweise berechtigte Be-
furchtungen seitens der Migranten, nicht kultur-
sensibel betreut werden zu kénnen. Es gilt vor al-
lem, diese Vorbehalte auszurdumen und gezielt
beim Pflegepersonal auf Interkulturalitat, transkul-
turelle Kompetenzen zu setzen und diese zu for-
dern.

In dem Konzept ,Interkulturelle Offnung* der Al-
tenhilfe, das die AWO Bremen 2003 in Auftrag
gegeben hat, werden deswegen vor allem Fortbil-
dungen und die Einstellung von Altenpflegerinnen
mit Migrationshintergrund empfohlen. Dabei darf
es laut der Verfasserin nicht nur um Herkunft,
sondern vor allem auch um die Interkulturalitat im
Team gehen. Dadurch sollen Briicken geschlagen
werden zwischen den verschiedenen Ethnien, die
Verstandnis, Empathie und Einfiihlungsvermégen
starken sollen, um mit der Klientel besonders um-
gehen zu kénnen.

Die Fragen und damit auch die Antworten des
Senats lassen aber Angaben dariiber vermissen,
inwieweit die Konzepte und Vorschlage in Bremen
und Bremerhaven angewendet werden. Interes-
sant ware fir uns an dieser Stelle, wie viele Fort-
bildungen zur Starkung der interkulturellen Kom-
petenz stattgefunden haben.

Ganz aufRen vor gelassen werden sowohl Fragen
als auch Antworten nach rechtlichen Problemen
der Migranten. Wie der Senat anmerkt, winschen
sich viele einen Lebensabend im Herkunftsland.
Aus den verschiedenen Griinden bleiben die
meisten aber hier leben. Trotzdem sind ihre Ver-
bindungen in die Heimatlander viel starker, und
viele Pensiondre verbringen weiterhin viel Zeit
dort. GemalR deutschem Aufenthaltsrecht erlischt
jedoch ihre Aufenthaltserlaubnis, sobald sie mehr
als sechs Monate im Ausland sind, egal wie lange
sie hier gelebt und gearbeitet haben. Diese Rege-
lung schrankt ihre Bewegungs- und Entschei-
dungsfreiheit ein.

Es ist schon oft vorgekommen, dass Auslander-
behorden die Aufenthaltserlaubnisse alterer Mi-
granten aufgehoben haben, weil sie einige Tage
zu lange im Ausland waren. Das stellt auch die
Schlechterstellung gegentber ihren deutschen
Kolleginnen und Kollegen dar. Niemand wiirde ei-
ner deutschen Rentnerin oder einem deutschen
Rentner sagen, sie oder er durfte nur fir eine be-
stimmte Zeit ins Ausland reisen. Die Rente ist ei-
ne wohlverdiente Leistung, die nicht an Bedin-
gungen geknupft werden sollte, auch nicht fur
Migrantinnen und Migranten.

(Beifall bei der LINKEN)

Generell muss gesagt werden, wenn ich person-
lich die Situation der alteren Migrantinnen und
Migranten betrachte und wiederum unsere junge
Generation sehe, muss man auch ganz grofRen
Respekt davor haben, was die altere Generation
geleistet hat. Wie Herr Bartels schon sagte, da-
mals gab es keine Konzepte, damals gab es keine
Forderung, und ich finde, da muss man noch ein-
mal ganz grofRen Respekt zollen. Sie haben uns
vieles vorgelebt, sie haben uns den Weg geebnet,
und manchmal, wenn ich mir zumindest die
Sprachprobleme anschaue oder aber auch die In-
tegration, habe ich sogar das Gefuhl, dass die &l-
tere Generation teilweise fortgeschrittener ist - Be-
tonung auf teilweise - als die jiingere Generation.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich finde, das wird immer aul3er Betracht gelas-
sen. Andererseits wurde hier angemerkt, die
Migranten seien wenig in Seniorenvertretungen
und auch anderswo vertreten: Ich finde, das hat
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sich in den letzten Jahren generell in Bezug auf
Migration verandert. Man muss betrachten, dass
es, egal ob Jung oder Alt, immer sehr schwierig
ist, diese Bevolkerungsgruppe zu mobilisieren
oder auch mitzuziehen. Wenn ich mir zum Bei-
spiel den Rat fur Integration anschaue: Dort wur-
de erreicht, dass es jetzt einen Raum der Stille
gibt. Daran wurde die letzten Jahre gearbeitet,
das ist schon eine tolle Leistung. Solche Punkte
sollte man auch ein bisschen hervorheben, und
ich hoffe, dass in den nachsten Jahren wesentlich
mehr passieren wird. Wir sind der Uberzeugung,
dass sich auch die Migrantinnen und Migranten
mitziehen lassen, egal ob die Jungen oder die Al-
ten, Hauptsache, wir stellen die Rahmenbedin-
gungen, und ich hoffe, dass da in den néachsten
Jahren weiter miteinander gearbeitet wird! - Dan-
ke schon!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Wir beschéafti-
gen uns heute auf Antrag der Koalitionsfraktionen
nicht mit der Lage alterer Menschen in Bremen,
sondern mit der speziellen Lage der Alteren
Migrantinnen und Migranten. Um es gleich zu sa-
gen, auf mich wirkt diese spezielle Behandlung
von dalteren Menschen mit Migrationshintergrund
wenig zielfuhrend. Wenn ich mir die Debatte an-
hore, Frau Mohammadzadeh und auch die ande-
ren Rednerinnen und Redner, Sie haben hier nur
Uber eine Teilgruppe der Migrantinnen und Mi-
granten gesprochen, und das ist, glaube ich, we-
nig zielfuhrend.

Die Anlage der vorliegenden Antwort macht deut-
lich, den &lteren Migranten gibt es gar nicht. In
Bremen leben Senioren aus Uber 150 Nationen,
jeder Mensch muss individuell gesehen werden.
Genau wie bei den Senioren ohne Migrationshin-
tergrund sind auch ihre Lebenslaufe héchst unter-
schiedlich, ihre Probleme und Bedirfnisse viel-
zahlig. Ich verstehe auch nicht ganz, was uns die
Zahlenkolonnen am Ende nitzen sollen. Wir kén-
nen nicht fir alle spezielle Programme machen.
Etwa fir die 20 chinesischen Senioren? Nein! Ich
denke, wir sollten insgesamt eine gute Senioren-
politik fur alle alten Menschen machen.

(Abg. Frau Busch [SPD]: Das ist ein bisschen
zynisch! Und das mit den 20 Chinesen
war ein bisschen zynisch!)

Ich denke, wir sollten eine gute Seniorenpolitik fir
alle machen, eben auch fir die 20 chinesischen
Senioren und keine spezielle! Das war die Sache,

Frau Busch, und wenn Sie geschwiegen hétten,
ware vielleicht aus lhnen eine Philosophin gewor-
den.

(Beifall bei der FDP - Lachen bei der SPD
und beim Bundnis 90/Die Grinen - Abg.
Fecker [Bundnis 90/Die Grunen]: Das denke
ich mir bei Herrn Westerwelle auch immer!)

Eine Seniorenpolitik, die anerkennt, was die Seni-
oren fir die Gesellschaft geleistet haben, und Re-
spekt vor den Alteren zeigt! Doch wie machen wir
das am besten?

Meine Damen und Herren, mit dieser Anfrage ver-
folgen die Fragesteller der Koalition meines Er-
achtens zwei Ziele: erstens, schauen, was es an
Angeboten flr altere Migrantinnen und Migranten
gibt, und zweitens, wo die Stadt Bremen noch
mehr machen kann. Ersteres finde ich interessant
und die Antwort auch aufschlussreich. Dem zwei-
ten Punkt kann ich und kdnnen wir als FDP nicht
soviel abgewinnen, weil er von einer bestimmten
Pramisse ausgeht. Rot-Griin sucht hier namlich
wieder einmal ein Feld, wo wohlklingende Sozial-
programme erdacht und Versprechungen ge-
macht werden kdnnen, die am Ende vielleicht
nicht mehr finanziert werden kdnnen.

(Abg. Pohlmann [SPD]: Da kommt ja
wieder der kleine Haider durch!)

Das Ganze, um durch das Umsorgen von Men-
schen diese zu Wahlern zu machen! Auch und
gerade da jetzt schon feststeht, dass dafiir wenig
oder kein Geld da sein wird und vieles heute zu
Recht auch schon privat und ehrenamtlich organi-
siert wird, will die Koalition den Menschen zeigen,
wir wollen uns um euch kimmern. Leider mdchte
nicht jeder von ihnen - und nicht nur ich gehore
dazu - umsorgt werden, und das ist richtig so,
denn es ist immer ein gutes Stiick Bevormundung
dabei. Die FDP stellt erst einmal fest, nur weil je-
mand Uber 65 Jahre alt ist, ist er oder sie noch
nicht so bedurftig, wie Rot-Griin das gern hatte.

Auch die alteren Menschen aus anderen Staaten
sind doch deswegen noch lange keine Problem-
falle.

(Beifall bei der FDP - Unruhe bei der SPD -
Abg. Frau Mdbius [SPD]: Wo haben Sie denn
eigentlich Ihren Doktor gemacht? Dass Sie
so schlecht zuhéren kénnen!)

Wir sollten uns davor hiiten, Menschen, die zuge-
wandert sind, stets als Problemfélle zu sehen.
Rot-Griin tut das leider viel zu héaufig und jetzt
wieder. Immer wieder stellen Sie die Frage nach
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Integration. Ich sage, die Zeit der Integration ist
vorbei.

(Unruhe bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Jetzt héren Sie doch erst einmal zu!
(Abg. Frau Busch [SPD]: Das ist sehr schwer!)

Ich sage, die Zeit der Integration ist vorbei, fir
mich gibt es ndmlich kein wir und die, wir sind alle
Menschen, alle gehdren dazu, und es gilt, das
Zusammenleben zu organisieren: individuell und
passgenau. Das kdénnen die Menschen allerdings
selbst am besten.

(Abg. Frehe [Blindnis 90/Die Griinen]:
Passgenau!)

Diese Antwort zeigt jedoch einmal wieder, wie Sie
in der Koalition immer noch im Wir-und-sie-
Denken verhaftet sind. Doch es geht hier um In-
klusion und nicht mehr um Integration. Das war
gestern! Wenn wir jetzt die Diskussion beispiels-
weise Uber die Frage gehort haben, wie es denn
aussieht mit dem Alterwerden und dem dann ho-
heren Bedarf an Pflege, dann muss ich erst ein-
mal sagen, das wird so sein, die demografische
Entwicklung ist so, und die macht natirlich vor
Migrantinnen und Migranten keinen Halt.

Auf der anderen Seite finde ich es erst einmal gut,
wenn hier festzustellen ist, dass dort heute noch
ein héherer Anteil von Familien geleistet wird. Das
finde ich erst einmal nicht verwerflich, sondern
erst einmal gut.

Das néchste ist, wir brauchen Pflegekrafte mit in-
terkultureller Kompetenz, ohne Frage! Wir muis-
sen hier dann aber erst einmal eine entsprechen-
de Menge an Ausbildung leisten, um {berhaupt
die Menge an Altenpflegekraften zu haben, die wir
brauchen. Das ist eben kein spezielles migranti-
sches Problem.

(Beifall bei der FDP)

Das andere ist, wenn Sie in die Pflegeheime und
in die Altenheime gehen, werden Sie da schon
viele finden, die zugewandert sind, aber eben
nicht aus dem Land, wo die Hauptgruppe der Zu-
gewanderten herkommt. Auch dazu wird man
dann spezielle interkulturelle Kompetenz liefern
missen, aber eben nicht daftr sorgen missen,
dass die dort nationengenau funktionieren, weil
das gar nicht leistbar ist.

(Beifall bei der FDP)

Wir setzen auf Subsidiaritat. Der Staat muss nur
dort eingreifen, wo es deutliche Missstande gibt,
die von Familien, Vereinen, Religionsgemein-
schaften und Nachbarschaften nicht geldst wer-
den koénnen. In dieser Antwort kann ich diesen
Ansatz, diese Sichtweise nicht erkennen!

(Beifall bei der FDP)

Wenn ich mich in den Stadt- und Ortsteilen umse-
he, kann ich jedoch erkennen, dass es auf vielen
Ebenen viel ehrenamtliches Engagement gibt.
Kirchen, Birgerhauser, Kulturvereine und viele
mehr leisten hier erfolgreiche Arbeit. Auch inmit-
ten der verschiedenen Gruppen der Zuwanderer
existieren beachtliche Netzwerke und Initiativen.

(Abg. Dr. Gildner [Bundnis 90/Die Griinen]:
Das ist doch gut so!)

Das ist die Ebene, die wir meiner und unserer
Meinung nach starken mussen. In diesem Fall
heil3t starken eben auch, sich zuriickzuhalten, und
Selbstorganisation, Frau Mohammadzadeh, kann
man nicht organisieren, die findet einfach statt, die
Menschen machen zu lassen, und ihnen statt lee-
rer Rhetorik Respekt und Wertschatzung zukom-
men zu lassen. Das ist der richtige Ansatz! Natir-
lich gibt es auch weil3e Flecken, und nur dort sind
wir gefordert. Damit meine ich nicht in erster Linie
uns hier als Birgerschaft, sondern die Birgerin-
nen und Burger, die dort erst einmal gefordert
sind. Es geht ndmlich auch da um Subsidiaritat.
Als Letztes kommt der Staat und nicht als Erstes!
Ich meine, auch die kulturellen und religiésen Ein-
richtungen in den Stadtteilen sind gefordert. Mei-
ne Kirchengemeinde ist da beispielsweise aktiv,
und ich sehe das auch in anderen Gemeinden, in
vielen Moscheen, Vereinen, Gruppen und Nach-
barschaften.

Auch manch alteingesessene Vereine und Ver-
bande - und das ist angesprochen worden - mis-
sen sich noch bewegen und sich den Migrantin-
nen und Migranten 6ffnen. Das sollte meiner Mei-
nung nach Selbstverstandlichkeit sein. Ich und wir
als FDP mdchten eben keine Bevormundung sei-
tens der Politik, gleichzeitig mochten wir diese
Offnung. Viel wichtiger ist es, diese Organisatio-
nen zu vernetzen, sodass sie voneinander lernen
kénnen. In diesem Zusammenhang mochte ich
den schon angesprochenen Bremer Rat fur Integ-
ration hervorheben, der da, glaube ich, eine wich-
tige Aufgabe hat. Vielleicht wéare es eine Idee,
dass sich dieses Gremium einmal mit den Akteu-
ren der Seniorenarbeit zusammensetzt und sie
gemeinsamen Perspektiven ausloten! Politik kann
solche Initiativen unterstitzen, aber langst nicht
ersetzen. Wir kdnnen sie unterstitzen, wenn sie
sinnvoll und gewilinscht sind, ansonsten, denke
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ich, sich heraushalten, Eigeninitiative, nicht be-
vormunden. Das muss der Weg sein!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkdtter: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Lebenssituati-
onen der &lteren Migrantinnen und Migranten in
Bremen, das ist der Titel der Grol3en Anfrage, und
das ist gut. Die GroR3e Anfrage gibt einen aktuel-
len Blick auf die Lebenssituationen aus ganz un-
terschiedlichen Lebensbereichen, auf das Leben
dieser &lteren Migrantinnen und Migranten in un-
serer Gesellschaft. Deswegen auch herzlichen
Dank den beiden anfragenden Fraktionen fur die-
se Anfrage!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Ich finde, das war schon ein ganz besonderer Re-
debeitrag, den wir eben zum Schluss gehdrt ha-
ben. Mir fehlt ein bisschen die Linie dafir, was Sie
damit eigentlich haben sagen wollen. Vielleicht ist
das die Zuspitzung dessen, was wir derzeit auch
auf der bundespolitischen Ebene von Ihnen erle-
ben.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grlnen)

Meine Damen und Herren, natirlich stellt uns die
demografische Entwicklung insgesamt neu vor ei-
ne Aufgabe, fur &ltere Menschen auch andere
Angebote fir ganz unterschiedliche Hilfebedarfs-
situationen und Lebenssituationen bereit zu hal-
ten. Dass wir denjenigen, die als sogenannte Ar-
beitsmigrantinnen und -migranten, insbesondere
Arbeitsmigranten, in den Sechziger- und Siebzi-
gerjahren zu uns gekommen sind, es hier auch
von uns erwarten kénnen, eine Wertschatzung
und einen Respekt im Alter entgegenbringen, der
es ihnen mdoglich macht, auch hier bei uns in
Bremen im Alter wirdevoll leben zu kénnen, glau-
be ich, ist ganz selbstverstandlich.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Die Situation der ersten Gastarbeiter war - wir ha-
ben es gehdrt - hier teilweise auch davon gepragt,
sich an korperlichen Belastungsgrenzen und dar-
Uber hinaus zu bewegen. Das ist sicherlich auch
ein Stuck weit von schwierigen und ungunstigen
Wohnsituationen gepragt gewesen, ganz sicher-
lich auch von psychischen Belastungen, die sich
durch Sprachbarrieren, aber auch durch Isolation

ergeben haben. Das hat in nicht seltenen Fallen
dazu gefuihrt, dass diese alteren Migrantinnen und
Migranten friher aus dem Erwerbsleben aus-
scheiden mussten. Wir haben uns im Zuge unse-
rer Altenberichterstattung damit sehr ausfiuhrlich
auseinandergesetzt. Naturlich missen wir unsere
Angebote und Angebotsformen weiterentwickeln,
wir missen sie an die Bedurfnisse auch der &lte-
ren Menschen mit Migrationshintergrund anpas-
sen.

Kultursensible Pflege, transkulturelle Pflegekon-
zepte, Qualifizierung migrantischer Pflegekrafte,
das sind nur einige Stichworte, die in diesem Zu-
sammenhang genannt worden sind. Dass wir uns
hier gemeinsam weiter auf einen Weg machen
mussen ist, glaube ich, sehr deutlich geworden.
Wir stellen fest, dass es eine unterdurchschnittli-
che Nutzung von Mdglichkeiten durch die Men-
schen mit Migrationshintergrund gibt. Da missen
wir uns doch fragen: Woran liegt das? Wie kon-
nen wir das aufbrechen? Wie kdnnen wir dafur
sorgen, dass die, die helfen kdnnen und wollen,
die unterstiitzen kénnen - ganz gleich, ob es Pro-
fessionelle oder Ehrenamtliche sind -, zu denen
kommen und zu denen gehen? Wie bringen wir
sie zusammen, damit beide davon profitieren kon-
nen?

Letztendlich geht es darum, die Mdglichkeit zu er-
offnen, dass Migrantinnen und Migranten die Hilfe
bekommen, die sie bendtigen. Es geht um die
Teilhabe an der Gesellschaft. Natirlich ist es auch
wichtig, Uber Zahlen, Daten und Fakten zu spre-
chen, aber es geht letztendlich um jeden Einzel-
nen, der eine Unterstiitzung braucht. Insofern ist
das eine weitere - Herr Bartels hat es angespro-
chen - Hilfe und Unterstiitzung. Das ist aber nicht
der eigentliche Grund und die eigentliche Basis
daflir, was zu tun ist. Da muss ganz sicherlich
auch auf Bundesebene durch die Bundesbeauf-
tragte nachgesteuert werden. Da gibt es noch ei-
ne ganze Menge von Mdglichkeiten!

Es muss unsere Aufgabe sein, dieses Gesprach,
diese Kontakte, diese Kommunikation zwischen
den Menschen zusammenzubringen. Ich will ganz
besonders hervorheben, dass wir eine ganze Rei-
he von Initiativen haben, die hier sehr gute Arbeit
im ehernamtlichen und hauptamtlichen Bereich
leisten: Die Alte Feuerwache ist genannt worden
und die Bremer Heimstiftung, die auch im ambu-
lanten Bereich unterwegs sind. Wir haben einige
Pflegedienste, gerade im ambulanten Bereich, die
sich ein Stick weit darauf einstellen. Herr Dr.
Buhlert, ich bin da ganz anderer Meinung! Es
braucht in der Tat auch aus dem eigentlichen
Verstandnis heraus in Krankenhdusern, in der
Pflege einen ganz unterschiedlichen Umgang mit-
einander. Ich finde, das haben wir zu respektieren
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gerade in einem Bereich, in dem es um kranke
und pflegebedurftige Menschen geht.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen - Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Dann
lesen Sie meine Rede an dieser
Stelle noch einmal nach!)

Ich will das abschlieend sagen: Dieses Thema
gehdrt weiter in das Licht der Gesellschaft. Ich
wirde mich freuen, wenn wir das, was wir begon-
nen haben, auch mit dem Rat fur Integration wei-
ter fortflhren: einen kontinuierlichen Austausch,
ein Dabeisein, ein Einbringen, zum Beispiel in der
Sozialdeputation, was wir verabredet haben. Ich
denke, das ist der richtige Weg, und der Rat fr
Integration ist, glaube ich, ein ganz wichtiges
Gremium, uns bei dieser Aufgabe weiterzuhelfen
und uns weiterzubegleiten. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Frehe.

Abg. Frehe (Bundnis 90/Die Griinen): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ich hatte eigent-
lich nicht vor, zu diesem Tagesordnungspunkt et-
was zu sagen, aber das unsortierte, ja, ich meine,
teils dumme Gerede von Herrn Dr. Buhlert reizt
mich jetzt doch, hier noch etwas zu sagen.

Erstens, Herr Dr. Buhlert, ich glaube, Sie haben
das Verhaltnis von Integration und Inklusion nicht
verstanden! Integration bedeutet, dass man Mal3-
nahmen zur Wiedereingliederung, zur Eingliede-
rung einer Bevdlkerung erreicht, aber Inklusion
bedeutet, dass man Bedingungen schafft, die den
Menschen, die Migrantinnen und Migranten hier in
Deutschland, die Mdglichkeit geben, sich genauso
zu bewegen wie andere auch, das heif3t, alle an-
deren Angebote genauso in Anspruch nehmen zu
kénnen wie andere deutschstammige Bulrger
auch, und dafir ist eine Spezifizierung der Ange-
bote und eine Ausrichtung auch auf diesen Per-
sonenkreis noétig. Das bedeutet Inklusion. Sie ha-
ben das offensichtlich nicht verstanden. Sie kon-
nen nicht sagen, jetzt brauchen wir keine Unter-
schiede mehr, sondern wir brauchen gerade die
Unterschiede, um die Inklusion zu erreichen.

Das Zweite ist das Verhdltnis von Angeboten und
Selbstorganisation. Wenn man Angebote spezi-
fisch ausrichtet und auf den Personenkreis mit
Migrationshintergrund zuschneidet, dann bedeutet
das nicht, dass man sie bevormundet. Selbstor-
ganisation bedarf der Unterstiitzung, der Beglei-
tung und der Beratung.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Auch das mussen Sie organisieren!

Drittens, dann bin ich auch schon am Ende, die-
ses gegenseitige Ausspielen von familiarer Unter-
stitzung und Unterversorgung! Sie schliel3en dar-
aus, das ist schon, dass sie zu Hause bleiben und
dort versorgt werden. Aber dass dahinter eine Un-
terversorgungssituation stehen kann, dass dahin-
ter stehen kann, dass schwierige Lebensverhalt-
nisse bestehen fir diejenigen, die die Hilfe in An-
spruch nehmen missen, schwierige Verhaltnisse
fur diejenigen, die die Pflege leisten, und dass das
eine Situation ist, die geédndert gehort, auf die
man eingehen muss und die man analysieren,
woflr Daten bendétigt werden, sollten Sie endlich
begreifen. - Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen
und bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ich freue mich,
dass hier verstanden worden ist, es geht darum -
und Herr Frehe hat das deutlich gemacht -, dass
wir ein Zusammenleben aller Menschen organi-
sieren missen. Damit ist eben auch klar, dass es
nicht darum geht zu organisieren, wie irgendwel-
che benachteiligten Gruppen in die Gesellschaft
geholt werden, sondern wie alle in der Gesell-
schaft miteinander umgehen kénnen, die Benach-
teiligungen fir alle abgebaut werden kénnen und
Regelungen getroffen werden, mit denen auf alle
speziellen Gegebenheiten wie Herkunft, Religion,
Gebrauche Rucksicht genommen wird. Dass da-
bei dann natirlich auch besonders benachteiligte
Menschen, die Aufwendungen fiir Pflege vielleicht
im starkeren Mafle erbringen, beriicksichtigt wer-
den mussen, ist klar.

Das ist aber keine spezielle Sache, die daran
festgemacht werden kann, woher jemand kommt,
sondern hangt immer von der individuellen Le-
benssituation ab, und die sind in der Tat in gewis-
sen Bevolkerungskreisen starker, aber das heil3t
nicht, dass sie dort einzig sind, und darauf wollte
ich mit meinem Redebeitrag hingewiesen haben.
Das war das Ziel. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.
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Die Stadtbirgerschaft nimmt von der Antwort des
Senats, Drucksache 17/547 S, auf die Grof3e An-
frage der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und
der SPD Kenntnis.

Brillkreuzung umgestalten:
Innenstadt aufwerten
Mitteilung des Senats vom 26. Januar 2010
(Drucksache 17/545 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Loske.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Biindnis 90/Die Griinen)”:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Am
vergangenen Donnerstag haben die Deputationen
fur Wirtschaft und fuir Bau gemeinsam beschlos-
sen, das Ansgaritorviertel aufzuwerten und durch
die Ansiedlung von zuséatzlichem Einzelhandel,
von zusatzlichen Dienstleistungen und auch
Wohnen insgesamt die Innenstadt zu stérken.
Diese Beschliisse stehen in einem engen Zu-
sammenhang, sowohl stadtebaulich als auch ver-
kehrlich, mit der Brillkreuzung, Gber die wir nun
heute erneut diskutieren.

(Vizeprasident Ravens Ubernimmt den Vorsitz.)

An der Schnittstelle zwischen dem Stephanitor
und der City befindet sich nach wie vor eine un-
wirtliche Kreuzung, die wahrlich kein Aushange-
schild, weder fur das Stephaniquartier noch fur die
City, darstellt. Aus diesen Griinden haben wir im
vergangenen Jahr hier im Parlament einen Antrag
eingebracht, in dem wir den Senat aufgefordert
haben, ein Gesamtkonzept fir die Brillkreuzung
vorzulegen, das sowohl die stadtebauliche Er-
scheinung verbessert, als auch die Querung der
Kreuzung fur FuRganger und Radfahrer erleichtert
und Voraussetzungen schafft, aus einer Ver-
kehrsschneise wieder einen stadtischen Raum zu
entwickeln, der verbindet, statt zu trennen.

Wie wir nun der Antwort des Senats entnehmen,
geht das leider alles nicht so schnell, wie wir es
uns gewilnscht haben, gleichwohl zwei wichtige
MalRnahmen umgesetzt werden beziehungsweise
sind. Erstens, im Marz beziehungsweise April
werden die Grinzeiten fur Fu3ganger und Rad-
fahrer deutlich verlangert, und da sage ich einmal,

* Von der Rednerin nicht Gberpriift.

das ist ein erster wichtiger Schritt zur Qualitats-
verbesserung fir diese beiden bedeutenden Ver-
kehrsteilnehmer. Zweitens, endlich wurde der
Brilltunnel geschlossen und damit eine wesentli-
che Voraussetzung fir das Gesamtkonzept zur
Aufwertung der Brillkreuzung geschaffen. Noch al-
lerdings, wenn man sich die Kreuzung anschaut,
sehen die verbarrikadierten Treppenaufgénge al-
les andere als schon aus, und wir Grinen win-
schen uns, dass es mdglichst bald zu einer Ent-
scheidung kommt, ob der Tunnel fir eine Disko-
thek umgenutzt wird oder nicht. Auch im Interesse
des Stephaniquartiers ist hier eine Héngepartie
keine gute LAsung.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Wir mdchten, dass die Treppenwdlste und die
hasslichen Liuftungsschachte mdéglichst bald ver-
schwinden. Alle weiteren Verbesserungsmaoglich-
keiten fiir den OPNYV, fiir bessere Querungsmog-
lichkeiten in Hohe der Schlachte, fir eine deutli-
che Aufwertung der Kreuzung durch eine Redu-
zierung des Verkehrsraumes werden zurzeit, so
sagt uns der Senat, noch untersucht. Die Ergeb-
nisse flieBen in die weiteren Planungen zur Ent-
wicklung des Ansgaritorviertels ein, und bis zum
Herbst sollen diese Untersuchungen abgeschlos-
sen sein. Das ist nun alles noch sehr lange hin,
wenn man sich ansieht, dass wir eigentlich zum
vergangenen Herbst schon ein solches Konzept
vorgelegt bekommen haben wollten. Aber immer-
hin, wenn am Ende eine vertragliche Brillkreuzung
dabei herauskommt, dann hat sich das lange
Warten gelohnt, aber warten auf Godot wollen wir
dabei nicht. - Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Focke.

Abg. Focke (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das Einzige, das
wirklich feststeht, ist das, was Frau Krusche zu-
letzt gesagt hat, dass der Bericht eigentlich schon
langst fertig sein sollte, nun erst in einem halben
Jahr fertig ist. Das ist natlrlich insbesondere
schade, weil wir uns ja eigentlich einig sind, dass
wir da, was die Brillkreuzung und das ganze Um-
feld betrifft, eine ganze Menge zu machen haben.
Ich sage aber auch, das Einzige, was jetzt umge-
setzt wird, auBer dass der Tunnel natirlich ge-
schlossen worden ist, was aber auch eine lange
bestehende Forderung von allen war, ist die er-
hebliche Verlangerung der Grinphase fir FuR3-
ganger und Fahrradfahrer.
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Im Bericht steht, dass eine Simulation vorliegt, die
nachweist, dass es keine besonderen Verlustzei-
ten fur den OPNV oder auch fur den Individual-
verkehr gibt. Ich finde, das muss man sich noch
einmal genau anschauen. Grundsatzlich ist das ja
richtig, wir wollen das auch verbessern, aber wir
missen aufpassen, dass das nicht zu erheblichen
Veranderungen beim OPNV fiihrt, denn insbe-
sondere diese Kreuzung ist auch eine Kreuzung,
wo viele StraBenbahnen und Busse fahren, wo
viele Menschen umsteigen. Das ist also eine
wichtige Kreuzung und auch eine wichtige Ver-
kehrsbeziehung fir den OPNV, da muss man
ganz besonders achtsam sein. Wir sollten uns
vielleicht auch noch einmal anschauen, wie die
Simulation tatséchlich aussieht, das haben wir
bisher noch nicht getan.

Die weiteren Punkte sind angesprochen worden,
werden noch untersucht, und da kann ich nur sa-
gen, da muss ganz genau auch untersucht wer-
den, denn das, was da mit der wesentlichen Ver-
engung des Verkehrsraums auf Einspurigkeit der
Birgermeister-Smidt-Strale angesprochen wor-
den ist, sehe ich noch nicht so ohne Weiteres. Da
muss man erst einmal nachweisen, dass es wirk-
lich maoglich ist, auf Linksabbiegespuren in die
MartinistralRe zu verzichten. Wo der Verkehr dann
eigentlich hin soll, da gibt es Unwéagbarkeiten, die
meines Erachtens noch nicht geklart sind. Des-
wegen ist es auch nicht méglich, umfassend tber
diesen Bericht hier zu sprechen, weil das ja auch
alles gar nicht ausgefuhrt ist.

Ich bin gespannt, wie uns vielleicht in der Deputa-
tion eine Simulation zeigen kann, dass das, was
geplant ist, in Ordnung ist. Aber Uber den Rest,
finde ich, kbnnen wir erst dann debattieren, wenn
der Senat hier Vorschlage unterbreitet und Unter-
suchungen vorgelegt hat. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Pohimann.

Abg. Pohlmann (SPD): Herr Préasident, meine
Damen und Herren! Einleitend mdchte ich noch
einmal sagen, Herr Kollege Focke, selbstver-
stéandlich waren wir alle froh - ich glaube, auch
von der Koalition, das hat Kollegin Krusche ja ge-
sagt -, wenn wir dies heute schon abschlieRend
beraten kdnnten. Es gibt hier aber trotzdem eine
klare Aussage, dass diese Untersuchungen statt-
finden und wir dann umfassend die MaRhahmen,
insbesondere auch, was finanzierbar ist, das wird
im Bericht gesagt, hier diskutieren und noch ein-
mal in der Baudeputation vorbereiten.

Gestatten Sie mir aber noch einmal zu sagen, die
Geschichte der Brillkreuzung ist ja eine langere.
Wenn wir hier diskutieren, ist nicht nur unmittelbar
der Ubergang an der Brillkreuzung zu sehen,
sondern wir missen auch feststellen, dass hier
schon vor einiger Zeit, damals noch unter dem
Bausenator Eckhoff, sehr viel Geld in die Hand
genommen wurde! Die Martinistra3e, die Burger-
meister-Smidt-Stral3e wurden ja mit nicht wenigen
Mitteln aufgeristet, ich sage einmal, schén ge-
macht, breiter gemacht.

Ich finde, eine Erkenntnis ist in dieser Diskussion,
und darum darf man nicht nur separat die
Brillkreuzung sehen, sondern das Gesamtareal,
dass hier Punkte, die damals schon vor Ort, im
Beirat, hier im Parlament intensiv und auch strittig
diskutiert worden sind, sich leider heute bewahr-
heitet haben, dass dies einfach zu Uberdimensio-
niert war. Das ist die Erkenntnis, auf deren Grund-
lage wir heute eine vollkommen vernilinftige Sa-
che diskutieren mussen, weil die Menschen, die
daruber gehen, das ist ja ein Ausgangspunkt ge-
wesen, knappe acht Sekunden haben, um diese
breite StralBe zu kreuzen. Das schafft man ja ge-
rade im jugendlichen Alter, also insbesondere fiir
altere Menschen oder auch Menschen mit Behin-
derung war das eine Unmdglichkeit. Hier musste
etwas geschehen. Der inhaltliche Punkt ist ja, hier
ist damals unter den Gesichtspunkten einer In-
nenstadtentwicklung noch schéner, noch breiter,
noch autogerechter gehandelt worden.

Doch die Realitdt hat uns heute Uberholt. Die
Realitat sieht so aus, es wird nicht mehr bendtigt,
und das ist richtig, und hier steht die sozialdemo-
kratische Burgerschaftsfraktion fir eine Politik, die
sagt, dass wir auch eine Innenstadt in diesem Be-
reich Brillkreuzung brauchen, die menschen-
gerecht ist, und dass wir hier auch zu Mal3nah-
men des Rickbaus kommen. Das ist eine absolu-
te Aufwertung der Innenstadt. Das ist keine Redu-
zierung des Standortes, und da ist ein Punkt, der
wurde schon von Frau Krusche einleitend gesagt,
die Innenstadtentwicklung, das Konzept, was wir
letzte Woche hier diskutiert haben. Das ist ein Be-
standteil daftr.

Gestatten Sie mir aber, noch weitere Punkte zu
nennen! Ich finde und wir als Fraktion finden es
gut, dass es zu einer kurzfristigen Losung bei der
Ampelschaltung kommt. Das ist prima. Das muss
auch so sein, dass wir hier unmittelbar nachvoll-
ziehbare MaRRnahmen in der Realitdt umsetzen.
AuRerdem mdchte ich noch einmal benennen,
dass es ja nicht nur die Brillkreuzung ist - und
wenn wir auch sagen, der Zusammenhang fur den
Standort Innenstadt bezieht sich ja nicht nur auf
das Ansgariquartier -, sondern nach meinen Er-
kenntnissen und Wahrnehmungen ist es doch so,
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das geht bis hin zu groRen Kreuzungen wie Am
Dobben, geht hin zu Fragen, wie sich Uberhaupt
die Bahnhofsvorstadt entwickelt. Das ist ja auch in
der Antwort dargelegt worden.

Das ist ja nicht nur ein Punkt am Brill hier, son-
dern wir mussen das im Gesamtzusammenhang
sehen. Ich finde es unmdglich, wenn solche Fra-
gen wie Am Dobben geregelt sind, wir missen
auch daran gehen. Wir missen insbesondere
auch wichtige Baustellen im Bereich der Stadt-
entwicklung und Verkehrsfihrung der Bahnhofs-
vorstadt hier in einem Zusammenhang diskutie-
ren. Ich finde es absolut verniinftig, dass wir die
Fragen, die die AOK-Kreuzung einschliel3lich des
Rickbaus einer HochstralRe, die absolut nicht
mehr benétigt wird, betreffen, in diese Konzeption
mit einbeziehen.

Meine Damen und Herren, deshalb sagen wir als
SPD, es ist richtig, diesen Weg zu gehen, aber
auch mit diesem strategischen Ansatz, den ich
versucht habe an einigen Punkten deutlich zu
machen, dass es die Baustelle Brillkreuzung hier
nicht nur separat zu sehen haben, sondern dass
wir daran arbeiten mussten, so verstehe ich auch
die Weiterentwicklung dieses Berichts, Herr Sena-
tor, dass wir hier eine gesamtstrategische Aus-
richtung der Verkehrspolitik, der Entwicklungspoli-
tik fur alle Verkehrsbereiche der Innenstadt beno-
tigen.

Zum Schluss! Hieran werden wir gemeinsam mit
unserem Koalitionspartner arbeiten. Es geht dar-
um, die Innenstadt zu starken, das heil3t, sie fur
Menschen erlebbarer zu machen, das ist ein wich-
tiger Schritt. Ich glaube, die Brillkreuzung ist hier
eine wichtige erste Mal3nahme. - Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhalt das
Wort der Abgeordnete Richter.

Abg. Richter (FDP): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Auch wenn die Nut-
zung des Brilltunnels in der letzten Zeit wegen der
nicht mehr gegebenen Aufenthaltsqualitat auf fast
Null tendierte, ware es nattrlich besser gewesen,
wenn zeitgleich mit der endgultigen SchlieBung
bereits die zweifelsohne notwendigen Optimie-
rungen der Querungsmaoglichkeiten fir Ful3ganger
und Radfahrer realisiert worden wéren.

(Beifall bei der FDP)
Aber gut Ding will Weile haben, schlie3lich geht
es bei den derzeitigen Planungstiberlegungen
nicht nur um den eng begrenzten Bereich der
Brillkreuzung, sondern um eine von allen Seiten

gewinschte und fir notwendig erachtete Aufwer-
tung der Innenstadt. Gefuhlt hért die im Moment ja
eher am Ende der Obernstralle und am Anfang
der Hutfilterstral3e auf. Zu nennen ist auch das
Potenzial, das ist auch genannt worden, des Ans-
garibereichs und die nun auf den Weg gebrachten
ersten Uberlegungen fiir eine Optimierung dieses
Innenstadtquartiers, ohne dabei natirlich die Ge-
samtentwicklung des Bereichs zwischen Wall und
Weser - und das ist aus meiner Sicht wirklich die
Innenstadt und nicht nur der begrenzte Bereich -
aus den Augen zu verlieren, sonst wird es eines
Tages zu erheblichen Entwicklungsproblemen
auch in anderen Bereichen unserer Innenstadt
kommen.

Aufstrebendes Stephaniviertel: Es ist richtig, hier
hat sich schon viel getan, aber Radio Bremen,
das Bamberger Haus und die Weiterentwicklung
der Schlachte reichen nicht aus. Noch ist die Auf-
enthaltsqualitdt und die Anziehungskraft fur In-
nenstadtbesucher doch eher bescheiden zu nen-
nen. Seit sich ,Saturn” direkt in der Innenstadt an-
gesiedelt hat und seitdem das Modehaus , Leffers"
seine Turen schlielen musste, hat die Faulen-
stralle zumindest im vorderen Bereich nur noch
die Sparkasse zu bieten. Auch hier ist die Aufwer-
tung des Bereichs Am Brill und dann des Ge-
samtabschnittes zwischen der AOK-Kreuzung und
der Weserquerung nur ein erster, wenn auch
wichtiger Schritt. Weitere mussen folgen, bis eine
hohe stédtebauliche Qualitdt durchgangig vom
Roland bis in die Uberseestadt erreicht wird.

(Beifall bei der FDP)

Aus der Mitteilung des Senats entnehmen wir,
dass die jetzt fur den Zeitraum ab April vorgese-
hene fulganger- und radfahrerfreundlichere Sig-
nalisierung der Querung Am Brill nicht zu nicht
hinnehmbaren Leistungsdefiziten fiir den motori-
sierten Individualverkehr fihren wird. Den brau-
chen wir nun einmal auch in Bremen, damit Besu-
cher und Kunden auch weiterhin in die Innenstadt
kommen. Ideal ware da vielleicht eine Verlage-
rung des Verkehrs in einen erweiterten Brilltunnel,
dies wirde optimale Aufwertungspotenziale er-
schlieRen, ist aber ja leider nicht finanzierbar. Er-
lauben Sie mir diese etwas scherzhafte Anmer-
kung, aber vielleicht Uberzeugt man ja die Spar-
kasse, diese Losung zu finanzieren. Das wére ei-
ne tolle Aufwertung, und wir hatten dort oben eine
schéne Ful3gangerzone.

Wir sind gespannt, zu welchen Ergebnissen die in
Auftrag gegebene Verkehrsuntersuchung als
Grundlage fur die weiteren Planungsiberlegun-
gen fur eine echte Innenstadtaufwertung fuhrt. Wir
hoffen, dass all diese Aspekte und Notwendigkei-
ten fur alle Verkehrsteilnehmer bertcksichtigt



Stadtbirgerschaft

1502

36. Sitzung/23.02.10

werden, denn die Stadt muss auch weiterhin er-
reichbar sein, sonst stirbt sie eines schnellen To-
des. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als Néachster erhalt das
Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE™): Herr Prasident, verehr-
te Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, es liegt jetzt ein Bericht vor, wie die Birill-
kreuzung umgestaltet werden sollte, wie sie bis-
her nicht umgestaltet worden ist. Ich moéchte zu
diesem Konzept wie folgt Stellung nehmen:

Erstens, die meisten Rednerinnen und Redner
haben es gesagt, selbstverstéandlich begrifRen wir
die Umgestaltung der Ampelschaltung, damit Ful3-
gangerinnen und Ful3ganger, Radfahrerinnen und
Radfahrer mehr Zeit haben, die Strale zu Uber-
gueren, einmal davon abgesehen, dass der Brill-
tunnel jetzt als SofortmalRnahme geschlossen
worden ist, wobei ich, ehrlich gesagt, das noch
nicht als wirklich erfolgreichen Bestandteil eines
Konzepts werten kann, das ist also eine notwen-
dige MaRnahme. Die Frage ist: Was wird eigent-
lich aus dem Brilltunnel? Erst wenn die beantwor-
tet werden ist, haben wir ein Konzept. Diese Fra-
ge ist jetzt vertagt worden in das Gesamtkonzept
Innenstadt beziehungsweise die Gestaltung des
Ansgariviertels.

Zunachst kommt einem solch eine Form von In-
tegration eines Einzelkonzeptes in ein Gesamt-
konzept verniinftig vor. Ich finde es vor allen Din-
gen aus zwei Aspekten nur begrenzt vernunftig.
Der eine Aspekt ist, wir hatten die Debatte in der
letzten Woche in der entsprechenden Deputation,
die bisher vorliegenden Szenarien fir das Ansga-
ritorviertel basieren auf der Annahme, dass es in
den nachsten sieben Jahren mehr Kaufkraft gibt,
und reden davon, dass man die Einzelhandelsfla-
chen deutlich aufgewertet. Es kann ja sein, dass
das alles klappt und wir also demnéachst im Ans-
gariviertel zwischen 20 und Uber 30 Prozent mehr
Verkaufsflachen haben als jetzt. Das heil3t, wir
werden ein Konzept moglicherweise verabschie-
den und das Brillkonzept dort einbinden, was in
aller Wahrscheinlichkeit mehr Einzelhandel, also
auch mehr Kunden und auch mehr Verkehr, be-
deutet. Die spannende Frage ist: Konterkarieren
wir durch die Einbindung in dieses Konzept nicht
den Anspruch, dass der Brilltunnel verkehrsarmer
und fuRgéngerfreundlicher wird? Das sehe ich als
Gefahr.

* Vom Redner nicht iberpriift.

Zweitens, ich halte nichts davon, ein Innenstadt-
konzept zurzeit an einem Anwachsen der Kauf-
kraft zu orientieren, zumindest nicht ausschliel3-
lich. Man muss auch ein Konzept fur den Fall ha-
ben, dass diese Form von Kaufkraft nicht eintrifft.
Sonst hat man mdglicherweise die Situation, dass
man Fehlinvestitionen und Fehlplanung kombi-
niert, und dann hat man auch ein Stick weit die
Brilltunnel-Geschichte in den Sand gesetzt. Mei-
nes Erachtens ist diese Einbindung in das Ansga-
riviertel-Konzept nur begrenzt tauglich, auch und
schlussendlich weil ich meine, dass ein Teil der
MalRnahmen, die mdglicherweise fur den Brilltun-
nel moglich sind, auch ohne unmittelbare Einbin-
dung in dieses Konzept denkbar sind oder zumin-
dest so, dass sie ein irgendwie geartetes Konzept
im Ansgariviertel nicht beeinflussen.

Ich nenne einmal die einspurige Gestaltung der
Birgermeister-Smidt-Strae. Ich kann mir nicht
vorstellen, wenn man das Ziel hat, dort den Ver-
kehr zu beruhigen, dass das unmittelbar negative
Auswirkungen hat auch auf das Ansgariviertel. Es
sei denn, man braucht eben diese Doppelspur,
um die Leute dorthin zu bringen.

Ich meine, der Herausforderung, einerseits ver-
gleichsweise zugig diese Brillkreuzung umzuges-
talten und auch MafRnahmen zu entwickeln, die
unabhéngig sind von Gesamtkonzepten, und an-
dererseits die MalRnahmen so zu gestalten, dass
sie gegebenenfalls Gesamtkonzepte nicht gefahr-
den, dieser Aufgabe ist die rot-griine Seite nicht
gerecht geworden. Ich sage auch einmal ganz
deutlich, nach eigenem Bekunden wére eine Um-
gestaltung der Brillkreuzung fur die Einzelhandle-
rinnen und Einzelh&ndler im Sinne der Attraktivitat
der Innenstadt. Eine Verschiebung und Vertagung
der MalRnahmen auf das Ansgariviertelkonzept ist
ein Verlust von Initiative. Jede nicht gemachte
MalRnahme schadet dann auch nach eigenem
Bekunden, weil ja MaRBnahmen der Attraktivitat
der Innenstadt nutzen wirden.

So gesehen bin ich, wie gesagt, nur begrenzt be-
geistert, dass ein Teil der vorgeschlagenen Mal3-
nahmen, die ich im Ansatz fur sinnvoll halte, ver-
tagt worden ist. Ich hoffe, dass man noch einmal
dartber nachdenkt, auch MaRnahmen zu entwi-
ckeln, die man zur Umgestaltung der Brillkreu-
zung machen kann, ohne Gesamtkonzepte zu ge-
fahrden. - Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhalt das
Wort Herr Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Es ist so, man muss es sagen, wie das
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Herr Pohlmann eben schon gesagt hat: Mit der
vor Jahren vorgenommenen Umgestaltung der
Birgermeister-Smidt-StraRe konnte die Barriere-
wirkung Am Brill zwischen Stephaniviertel und Ci-
ty nicht reduziert werden. Das ist der Ausgangs-
punkt, warum wir uns Uber dieses Thema nach
wie vor unterhalten. Es hat viele Griinde, auch na-
turlich den Grund, dass diese Brillkreuzung ein
hochkomplexer Knotenpunkt im innerstadtischen
Verkehrsnetz ist. Ich will noch einmal die Anforde-
rungen formulieren: Bedeutung als Ful3génger-
verbindung vom Stephaniviertel beziehungsweise
von den OPNV-Haltestellen in die City, fir den
Radverkehr in die Innenstadt, als OPNV-Knoten-
punkt, fir die Erreichbarkeit der Innenstadt und far
den Wirtschaftsverkehr. Das sind viele Anforde-
rungen auf einmal, und insofern haben wir es hier
gewissermafden mit einem zweiten Anlauf zu tun.

Wenn wir uns jetzt Gber die Brillkreuzung konkret
unterhalten, dann haben wir immer gesagt, das
sind drei Punkte auch mit unterschiedlicher
Fristigkeit. Der erste ist die SchlieBung des Tun-
nels, die ist vollzogen. Der zweite ist die Verbes-
serung der Querungsmaglichkeiten fur Ful3ganger
und Radfahrer, das wird im April umgesetzt, im
Detail gleich mehr dazu. Der dritte ist die Neuor-
ganisation der Verkehrsbeziehungen und die
Neugestaltung, wie Frau Krusche zu Recht sagte,
eben auch zur Erhéhung der Aufenthaltsqualitéat
an der Brillkreuzung. Das sind die drei Aufgaben.

Zu der ersten Aufgabe! Ich sagte bereits, die
SchlieBung des Tunnels ist kein Wert an sich, da
haben Sie vollkommen recht, Herr Rupp, aber es
ist natlrlich die Voraussetzung dafur, dass wir
jetzt weitergehen kénnen. Ob dort eine Disko hi-
neinkommt, liegt nicht in unserer Hand. Es gibt
Gesprache mit dem Investor, die werden aber,
das habe ich auch gesagt, bis Ostern abge-
schlossen sein missen, da muss klar sein, ob es
kommt oder ob es nicht kommt. Klar ist, es gibt
dafiir kein offentliches Geld, und wir machen das
im engen Austausch mit dem Beirat.

Die zweite Aufgabe sind die Querungszeiten. Ich
will schon einmal darauf hinweisen, dass das ein
echter Sprung nach vorn ist. Ich wirde fast sagen,
das ist eine Win-win-Situation, denn wir werden
es schaffen nach der Simulation, die wir jetzt
durchgefiihrt haben, dass sich eine deutliche Ver-
langerung der Querungszeiten fur die Ful3ganger
und fur die Radfahrer ergibt. Fiir den OPNV bleibt
im Wesentlichen alles so, wie es ist, weil Busse
und Bahnen weiterhin die Freigabe der Ampel an-
fordern kénnen. Die BSAG hatte dem Konzept ja
auch sonst gar nicht zugestimmt, das hat sie aber.
Nicht zuletzt wird auch fir den Kraftfahrzeugver-
kehr die leistungsfahige Abwicklung mdéglich blei-
ben, die Erreichbarkeit der Innenstadt durch den

motorisierten Individualverkehr oder der Parkhau-
ser wird nicht davon tangiert. Das heif3t auch, die-
ses zweite Teilziel werden wir jetzt kurzfristig um-
setzen.

Was das dritte Teilziel betrifft, die Veranderung
der Brillkreuzung selbst, so miissen wir dann noch
einmal unterscheiden zwischen den Verkehrsbe-
ziehungen und der Gestaltung der Kreuzung. Was
die Verkehrsbeziehung anbetrifft, so haben wir im
Dezember 2009 eine Untersuchung bei einem Be-
ratungsinstitut aus Aachen in Auftrag gegeben,
um die Trennwirkung der Burgermeister-Smidt-
Stral3e zu reduzieren.

,Um mehr Bewegungsraume fir den FulRganger-
und Radverkehr zu erhalten werden folgende
Maoglichkeiten hinsichtlich ihrer Vertraglichkeit fur
den OPNV und der Auswirkungen fir den Kraft-
fahrzeugverkehr Uberprift: erstens, die Einstrei-
figkeit der Blrgermeister-Smidt-Straf3e zwischen
Wall und Weser ohne Einschrankung der Ver-
kehrsbeziehungen Am Brill; zweitens, die Einstrei-
figkeit der Burgermeister-Smidt-Strafe zwischen
Wall und Weser mit Wegfall des Linksabbiegers
von der Bilrgermeister-Smidt-StraRe in die Marti-
nistral3e; drittens, die signalisierte Ful3gangerque-
rung in Hohe der Schlachte.”

Das sind die Fragen, die untersucht werden, aber
nicht nur die verbesserten Querungsmoglichkeiten
stehen im Mittelpunkt, sondern die Verkehrsunter-
suchung wird darliber hinaus auch verkehrliche
Fragestellungen zur Anbindung des Entwick-
lungsvorhabens Ansgariviertel enthalten. Das ist
nicht alles, Herr Rupp, das ist vdllig richtig. Aber
es ist ein ganz wichtiger Bestandteil, damit das
gefuhlte Ende der Fufl3gdngerzone am Ansgari-
kirchhof eben nicht mehr ein Ende ist, sondern es
gelingt, den Sprung Uber den Brill ins Stephani-
viertel zu schaffen. Das halte ich auch stadtent-
wicklungspolitisch fir einen &ufRerst vernlnftigen
Punkt, insofern hangen die beiden Dinge auch
zusammen.

Es werden in diesem Zusammenhang eben auch
der Vollanschluss des Parkhauses Am Brill, der
Tiefgarage, an die Birgermeister-Smidt-Strafl3e
untersucht, die Umgestaltung der AOK-Kreuzung
und der Abriss der HochstraBe Am Wall. Hier
werden die zu erwartenden Kfz-Belastungen der
Innenstadt und in den angrenzenden Stadtteilen
ermittelt hinsichtlich ihrer Vertraglichkeit, und die
Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes AOK-Kreu-
zung und Am Brill und Am Wall/Herdentor wird
Uberprift. Wir gehen davon aus, dass die Ergeb-
nisse dieser Verkehrsuntersuchung im Herbst
2010 vorliegen. Es wurde ein bisschen beklagt,
das nehme ich an, dass das nicht eher der Fall ist,
aber wir missen eben auch sehen, dass hier Din-
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ge miteinander zusammenhéangen. Die Kosten fur
diese Untersuchung liegen bei ungefahr 70 000
Euro. Wir werden das in enger Zusammenarbeit
mit den Ortsamtern Mitte, Ostliche Vorstadt und
Neustadt sowie einem Vertreter des Beirats Mitte
in einem projektbegleitenden Arbeitskreis voran-
treiben.

In einem dann folgenden Schritt geht es um die
Gestaltung des StralRenraums Am Brill, das ist ei-
ne Sache, die wir dann in der Deputation ausfihr-
lich diskutieren kénnen, weil das in der Tat etwas
ist, das alle angeht. In dieser Untersuchung geht
es eben auch um die Flachenpotenziale, was wir
eigentlich zusatzlich fir FuBganger, fiir die OPNV-
Haltestellen und fir den Durchfluss des Kfz-
Verkehrs zur Verfiigung haben.

Summa summarum, ich wirde sagen, Aufgabe
eins, SchlieBung, haben wir erreicht; Aufgabe
zwei, Verbesserung der Querungsmdoglichkeiten,
wir sind dabei und stehen kurz vor der Realisie-
rung; bei Aufgabe drei ist es noch ein bisschen
Zeit, aber der Prozess der Diskussion wird, glau-
be ich, gute Ergebnisse zeitigen. Dann geht es
wirklich darum, das an den Grund zu bringen, und
das ist eine gewaltige Aufgabe. - Herzlichen
Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Die Stadtburgerschaft nimmt von der Mitteilung

des Senats, Drucksache 17/545 S, Kenntnis.

17. Ortsgesetz zur Anderung der Kosten-
ordnung fur die Feuerwehr der
Stadtgemeinde Bremen
Mitteilung des Senats vom 2. Februar 2010
(Drucksache 17/546 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das 17. Ortsgesetz zur Anderung der Kos-
tenordnung der Feuerwehr beschlieBen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)
Bericht des stadtischen Petitions-
ausschusses Nr. 2
vom 2. Februar 2010
(Drucksache 17/548 S)
Wir verbinden hiermit:
Bericht des stadtischen Petitions-
ausschusses Nr. 3
vom 23. Februar 2010
(Drucksache 17/558 S)
Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.
Wir kommen zur Abstimmung.

Es ist getrennte Abstimmung beantragt.

Zuerst lasse ich Uber die Petition S 17/143 ab-
stimmen.

Wer der Behandlung der Petition in der empfohle-
nen Art zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafur SPD, CDU, Bundnis 90/Die Grunen und
Abg. Mohle [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen DIE LINKE)
Stimmenthaltungen?
(FDP)

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Nun lasse ich tber die Petitionen S 17/200 und S
17/249 abstimmen.

Wer der Behandlung der Petitionen in der emp-

fohlenen Art zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Dafur SPD, CDU, Bundnis 90/Die Griinen, FDP
und Abg. Méhle [parteilos])
Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
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(DIE LINKE)

Ich stelle fest, die Stadtblirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Jetzt lasse ich Uber die restlichen Petitionen aus
den Berichten abstimmen.

Wer der Behandlung der Petitionen in der emp-
fohlenen Art zustimmen mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Aufgabenwahrnehmung Aufsichtsrat Theater
Bremen GmbH
Antrag der Fraktion der CDU
vom 9. Februar 2010
(Drucksache 17/549 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Blrgermeister
Bohrnsen.

Die Beratung ist eroffnet.
Als Erster erhalt der Abgeordnete Kau das Wort.

Abg. Kau (CDU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! ,Vertrauen ist gut, Kontrolle ist bes-
ser“ ist eine wohlbekannte Redewendung -

(Zuruf des Abg. Dr. Kuhn [Biindnis 90/
Die Griinen])

Herr Dr. Kuhn, eine Personlichkeit, die lhnen néa-
her steht als mir, aber nicht nur lhnen -, sie
stammt angeblich von dem Politiker Lenin! Sie will
besagen, dass man sich nur auf das verlassen
soll, was man auch nachgeprift hat.

Herr Dr. Kuhn, der Ausspruch ist in seinen Wer-
ken nicht auffindbar, er wird ihm nur zugespro-
chen. Wabhrscheinlich ist es darauf zurtckzufih-
ren, dass er ein bekanntes russisches Sprichwort
immer wiederholt hat, wo es heif3t: ,Vertraue, aber
prufe nach!”

(Zuruf des Abg. Dr. Kuhn [Bindnis 90/
Die Griinen])

Genau, das habe ich ja gesagt! Sehr aufmerksam,
Herr Dr. Kuhn!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Wenn wir heute um lhre Zustimmung zu unserem
Antrag in Sachen Aufgabenwahrnehmung von
Aufsichtsraten in stadtischen Gesellschaften wer-
ben, dann deswegen, weil wir glauben, dass man
zum Beispiel nach dem traurigen Musicaldefizit
bei ,Marie Antoinette” und dem Theaterverlust in
Millionenhthe sowie dem vorzeitigen Ausschei-
den des Intendanten nicht einfach zur aufsichts-
rechtlichen Tagesordnung Ubergehen kann, als
ware nichts geschehen.

Wenn man einen solchen finanziell desastrosen
Vorgang miterlebt hat - es ist nicht der einzige,
der erste in unserem Stadtstaat, vielleicht auch
nicht der letzte -, ist man es unseres Erachtens
den Steuerzahlern und Birgern unseres Bundes-
landes schuldig, dass man eine saubere Fehler-
analyse betreibt und mit den gewonnenen Ein-
sichten sinnvolle Konsequenzen ergreift, um kinf-
tig vergleichbaren Entwicklungen rechtzeitig und
energisch entgegenzuwirken. Da hilft das bloRe
Auswechseln eines Aufsichtsratsvorsitzenden
wenig.

(Beifall bei der CDU)

An die Stelle eines ,Weiter so!* nur mit anderen
Mitspielern, irgendwann mit einem hoffentlich
neuen Intendanten und einer bekannten Staatsra-
tin gehort die konsequente Anerkennung und vor
allem, Herr Bohrnsen, die Anwendung eines vor-
handenen Regelwerks und die Sicherstellung,
dass sich derart negative betriebswirtschaftliche
Entwicklungen auch in anderen stadtischen Ge-
sellschaften so nicht wiederholen dirfen. Da kon-
nen wir eigentlich alle nur einer Meinung sein.
Genau dafir ist neben den originar Verantwortli-
chen vor allem die Aufsicht eingesetzt. Besonders
tragisch werden die Umstédnde, wenn beide
gleichzeitig versagen.

(Beifall bei der CDU)

Dariiber, dass die korrekte, zeithahe und konse-
guente Wahrnehmung von Aufsichtspflichten eine
besondere Verantwortung darstellt, Frau Krusche,
brauchen wir, glaube ich, politisch nicht zu strei-
ten. Diese Erwartungshaltung ist mehr als berech-
tigt und wird von Gesellschaftern, zum Beispiel
Aktionaren in der Privatwirtschaft, genauso geteilt
wie von Birgern und Steuerzahlern, wenn es um
den Einsatz und die Verwendung ihrer Steuern,
Abgaben und Beitrage geht. Zu Recht erwarten
auch die Handelnden und Verantwortlichen im 6f-
fentlichen und politischen Raum, dass in der so-
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genannten freien Wirtschaft mit Aufsicht in héchs-
tem MaRe verantwortungsbewusst umgegangen
wird.

Wohin das ungluckliche Zusammentreffen von
verantwortungslosem Handeln, fehlenden Regula-
rien und mangelnder Aufsicht fihren kann, hat
uns die hoffentlich langsam abschwellende Krise
der Finanz- und Kapitalmérkte deutlich vor Augen
gefuihrt. Was die Politik dabei weltweit energisch
einfordert, sind verlassliche Regelwerke sowie de-
ren kunftige Einhaltung und gegebenenfalls auch
spurbare Sanktionierungen bei Verst6Ren. Herr
Bbdhrnsen, was der Staat von der Privatwirtschaft
erwartet und ihr notwendigerweise regulativ vor-
schreibt, kann fir stadtische Gesellschaften nicht
minder richtig sein!

(Beifall bei der CDU)

Auch hier gelten Corporate-Governance-Grund-
satze, die sich inhaltlich nicht wesentlich unter-
scheiden konnen. Der Burger muss sich sicher
sein kénnen, dass die egal in welcher Rechtsform
gefuihrten Betriebe, Gesellschaften und Korper-
schaften mit stadtischem und staatlichem Anteils-
besitz genauso verantwortlich und umsichtig ge-
fuhrt, controlled und beaufsichtigt werden.

Unter anderem beim Bremer Theater hat dies im
Ergebnis nicht funktioniert. Das entstandene Defi-
zit ist unverantwortlich, und alle Abgrenzungs-
und Zuweisungsversuche zwischen Geschaftsfih-
rung, Ressort und Aufsichtsrat sind final dem Buir-
ger nicht weiterhelfende Exkulpationsversuche;
man habe das Desaster schlicht nicht verhindern
kénnen nach dem Motto: Keiner ist schuld, nie-
mand hat es vorhergesehen, alles in allem war es
unabsehbar und lie3 sich auch bei bestmdglicher
Aufsicht nicht verhindern, sozusagen hdhere Ge-
walt in stadtischen Niederungen. Man hat eben
immer Theater mit dem Theater. Daran haben
sich die Bremer langst gewdhnt, deswegen regt
sich die Offentlichkeit auch nicht mehr auf.

Wir von der CDU-Fraktion meinen, dass man dar-
aus schon noch Lehren ziehen sollte, und zwar
am besten gemeinsam.

(Beifall bei der CDU)

Dass man dem, Frau Krusche, was wir in unse-
rem Antrag formuliert haben, mit Enthaltung oder
gar, wie Sie ankindigen, mit Ablehnung begeg-
nen kann, ist mir personlich sachlich nicht nach-
vollziehbar, beantragen wir eigentlich doch Selbst-
verstandliches, das nur bisher leider nicht hinrei-
chend Anwendung findet, namlich das, was nach
gesundem Menschenverstand jedem, der verant-
wortlich handelt und ordnungsgemaR Aufsicht

dartber fihrt, eigentlich einleuchtend mit auf den
Weg gegeben wird.

Ich vertraue und hoffe im Unterschied zu dem
eingangs erwahnten Lenin auf lhre Einsicht, Herr
Dr. Kuhn, dass wir kinftig eine bessere Anwen-
dung der Kontrollméglichkeiten bendtigen, die un-
sere Anregungen unter 2 a bis f vorsehen, denn
bei der nachsten Pleite und der Ubernachsten
Schieflage ist das Geschrei in der Stadt wieder
riesengrof3. Wer nach dem Staat ruft, meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen hier links der Mitte,
sollte in staatlichen und stédtischen Gesellschaf-
ten meines Erachtens mit Vorbildfunktion handeln
und proaktiv Aufsicht fihren. Ein Von-sich-Weisen
jeglicher Verantwortung wirkt wie ein oft beklagtes
fehlendes Unrechtsbewusstsein. Machen wir es,
Herr Bohrnsen, also kinftig besser! Der Blrger
wird es uns danken. - Danke!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Senkal.

Abg. Senkal (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich méchte auch
noch auf den Besucherrangen Herrn Bauer und
Herrn Leyenfelder vom Personalrat des Bremer
Theaters recht herzlich begrif3en. Seien Sie herz-
lich willkommen!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CDU! Als ich das erste Mal lhren
Antrag mit dem Titel ,Aufgabenwahrnehmung Auf-
sichtsrat Theater Bremen*“ gelesen habe, wusste
ich, ehrlich gesagt, nicht so ganz, worauf Sie ei-
gentlich hinauswollen. In den Beschlusspunkten
habe ich namlich nichts zum Bremer Theater ge-
funden. Sie modchten stattdessen, dass die Bir-
gerschaft beschlie3t, dass der aktuelle, gultige
Corporate Governance Kodex angewendet wer-
den soll. Sieh einmal einer an! Ich frage mich, ob
das an Banalitat iberhaupt noch zu Uberbieten ist.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir schon dabei sind, kdnnen wir auch
gleich noch beschliel3en, dass der Senat bitte die
Gesetze einhalten soll, oder noch andere Selbst-
verstandlichkeiten einfordern.

) Vom Redner nicht Uberprift.
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(Abg. Réwekamp [CDU]: Wenn es einen Anlass
dazu gibt!)

Warum schreiben Sie hier nicht offen und ehrlich,
worauf Sie mit diesem Antrag eigentlich hinaus-
wollen? Sie haben es in |hrer Rede auch bereits
angedeutet, und ich denke, in der zweiten Runde
werde Sie zeigen, was Sie eigentlich wollen: Sie
wollen dem Aufsichtsrat des Bremer Theaters und
besonders unserem Birgermeister und Kulturse-
nator Fehler bei der Arbeit im Zusammenhang mit
dem Musical ,Marie Antoinette” unterstellen oder
wenigstens den Eindruck erwecken, als sei das
Defizit die Schuld des Kulturressorts.

Vor einigen Wochen haben Sie zu dem Thema
bereits eine Kleine Anfrage gestellt, die sehr um-
fangreich war sowohl bei den Fragen als auch
den Antworten. Sie sprechen in lhrem Antrag
dann noch von offenen Fragen und Mangeln bei
der Aufgabenwahrnehmung, ohne aber konkret zu
sagen, was Sie eigentlich damit meinen. Wenn
Sie in Ihrer Anfrage und Ihrem Antrag die ganze
Zeit um den heilR3en Brei herumreden, hat das ja
einen Grund: Wenn Sie namlich konkret sagen
kdnnten, wo das angebliche Fehlverhalten des
Aufsichtsrats gewesen sein soll, brduchten Sie
auch keine Anfrage mit 80 Einzelfragen zu stellen
und banale Antrage einzureichen.

(Beifall bei der SPD)

Ihre Vorwiirfe an den Aufsichtsrat sind deshalb so
vage, weil sich der Aufsichtsrat nichts vorzuwer-
fen hat. lhre Fraktion hat vollstandige Aktenein-
sicht in alle Vorgange bekommen. lhnen sind also
alle Informationen rund um das Theater und den
Aufsichtsrat bekannt. Auch vor dem Hintergrund
ist Ihr Antrag ziemlich dinn gehalten. Entweder
man hat konkrete Vorwirfe und benennt diese
auch, oder man lasst es bleiben.

Auch der beste Aufsichtsrat - das wissen Sie sehr
gut, Herr Kau - ist auf die Zusammenarbeit mit
und vor allem auf die Zuarbeit der Geschéaftsfiih-
rung angewiesen. Wenn ihm diese Informationen
vorenthalten werden oder die Lage beschonigt
dargestellt wird, lassen sich Fehlentwicklungen
nun einmal nicht sofort aufdecken. Das Kulturres-
sort hat unverziglich, nachdem es von den riesi-
gen Defiziten von ,Marie Antoinette” erfahren hat,
reagiert und mit den Konsolidierungsbemiihungen
begonnen. Aktuell legt das Theater der Kulturbe-
horde wdchentlich seine Zahlen vor. So genau
wird wohl kaum eine andere Gesellschaft oder In-
stitution in Bremen kontrolliert.

Ein unternehmerisches Risiko war ,Marie Antoi-
nette“ von Beginn an. Das war auch allen klar.
Das Projekt hatte dennoch die volle Rickende-

ckung auch vom Kultursenator Herrn Kastendiek
und der CDU,

(Beifall bei der SPD - Abg. Frau Busch [SPD]:
Eben! So ist es!)

was Sie sowohl in lhrer Anfrage als auch in lhrem
Antrag naturlich elegant weglassen.

(Beifall bei der SPD)

Mittlerweile sind wir alle ein Stiickchen schlauer,
und riskante Projekte dieser GréRenordnung wird
es am Bremer Theater zukiinftig nicht mehr ge-
ben. In dem Zusammenhang ist auch der Aus-
stieg aus der offentlichen Finanzierung des Musi-
caltheaters konsequent und richtig.

Was dabei aber ganz sicher nicht hilft, sind 6ffent-
liche Diskussionen Uber vermeintliches Fehlver-
halten oder Missmanagement. Ich beziehe mich
dabei auf all die Pressemitteilungen, die von
Herrn Kau und der CDU-Fraktion wéahrend der
ganzen Zeit eine nach der anderen herausgege-
ben worden sind. Stattdessen wiirde ich mir auch
von der CDU mehr konstruktive Vorschlage in der
Kulturpolitik winschen oder wenigstens eine
grindlichere Oppositionsarbeit.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Wir werden das Bremer Theater auf seinem zu-
kiinftigen Weg jedenfalls weiter unterstiitzen. Der
Aufsichtsrat wird dabei auch wie bisher seinen
Teil dazu leisten und seine griindliche Arbeit fort-
setzen. Ich wirde mich freuen, wenn auch die
Opposition in diesem Hause ihren Teil dazu be-
tragt.

Dem Antrag der CDU werden wir nattrlich nicht
zustimmen. Wenn wir vom Senat richtiges Verhal-
ten in Aufsichtsraten einforderten, wirde das den
Eindruck erwecken, als ob das in der Vergangen-
heit nicht so gewesen ware. Das ist aber nicht der
Fall, und deshalb ist der Antrag auch uberflissig. -
Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Vizepréasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Bundnis 90/Die Griinen)”:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ver-

7 Von der Rednerin nicht Uberpruft.
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ehrter Kollege Kau, dies war lhre Kleine Anfrage
- mein Kollege Herr Senkal hat darauf hingewie-
sen -, 80 Fragen an der Zahl, die Antworten wa-
ren meines Erachtens sehr ausfuhrlich, und ich
muss schon sagen, aus gruner Sicht sind wir sehr
verwundert Uber lhren Antrag zur Aufgabenwahr-
nehmung des Aufsichtsrats der Theater GmbH.

Wenn Sie das Parlament hier auffordern sicherzu-
stellen, dass die Grundsatze der Regelwerke des
Public Corporate Governance Kodex und des
Handbuchs ,Beteiligungsmanagement durch Auf-
sichtsrate” eingehalten werden, dann ist das eine
Selbstverstandlichkeit. Der Senat stellt sicher,
dass die fur die Arbeit von Aufsichtsraten gelten-
den Regelwerke angewendet werden. Dies gilt
selbstverstandlich auch fir den Aufsichtsrat der
Theater GmbH Bremen.

Sie haben auf lhre Kleine Anfrage zur Aufgaben-
wahrnehmung durch den Aufsichtsrat der Theater
GmbH Bremen umfassende Antworten des Se-
nats erhalten, die aus unserer Sicht belegen, dass
der Theater-Aufsichtsrat seinen Pflichten umfang-
lich nachgekommen ist. Der finanzielle Misserfolg
des Musicals ,Marie Antoinette” ist sicherlich fur
Bremen und auch fur das Theater kein Aushan-
geschild gewesen. Aber sowohl das Kulturressort,
das Finanzressort, der Aufsichtsrat als auch die
Kulturdeputation und der Haushalts- und Finanz-
ausschuss haben zeitnah die notwendigen perso-
nellen und finanziellen Konsequenzen gezogen.

Unser Interesse ist es - das sollte auch lhr Inte-
resse sein -, dass das Theater keinen Schaden
nimmt und dass die von der Kulturdeputation be-
schlossene Konsolidierung des Theaters Erfolg
haben wird. Das ist eine gro3e Anstrengung fir
das Theater. Da stehen wir deutlich an der Seite
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Theaters
und auch der Kunstlerinnen und Kinstler, die uns
viele schéne Stunden in Bremen auf der Biihne
des Theater und im Zuschauerraum bescheren.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grunen
und bei der SPD)

Wir kbénnen aus den Antworten des Senats auf Ih-
re Kleine Anfrage keine Mangel der Aufgaben-
wahrnehmung erkennen. Vielmehr handelt es sich
bei Ihrem Antrag um den durchsichtigen Versuch,
unter Zuhilfenahme grundsatzlicher Unterneh-
mensgrundsétze eine Abrechnung mit dem Kultur-
senator durchzufuhren. Dies méchten wir an die-
ser Stelle deutlich zurtickweisen!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Ich mdchte zu den einzelnen Punkten lhres An-
trags, die sich mit keinem Wort direkt auf den
Theater-Aufsichtsrat beziehen, gleichwohl - wie im
Vorspann lhres Antrages ersichtlich - auf diesen
Aufsichtsrat abzielen, Folgendes anmerken: Die
geltenden Regelwerke werden eingehalten und
auch angewendet. Nach ersten kritischen Hinwei-
sen aus dem Theater im Oktober 2008 gab es
vierzehntégig Sitzungen zwischen dem Kulturres-
sort und dem Theater. Ziel war es, frihzeitig Risi-
ken aus dem Projekt ,Marie Antoinette* einzu-
schatzen. Nach Verschlechterung der Datenlage
im Mérz 2009 hat das Kulturressort unmittelbar al-
le Beteiligten informiert und der Aufsichtsrat Ge-
gensteuerungsmalRnahmen eingeleitet. Der Auf-
sichtsrat hat die Geschaftsfihrung in jeder Sit-
zung aufgefordert, Uber die Lage des Theaters
insgesamt und des Projekts ,Marie Antoinette"
Bericht zu erstatten. Abweichungen von den be-
schlossenen Budgets mussten dem Aufsichtsrat
zur Beschlussfassung vorgelegt werden. Auf3er-
halb der Aufsichtsratssitzungen wurde die Einhal-
tung der Budgets in Form von Sonderberichten
durch das Ressort gepriift.

Aus heutiger Sicht hatte die Stadt auf die Durch-
fuhrung dieses Musical-Projekts verzichten mis-
sen. Im Jahr 2007 dagegen musste der Aufsichts-
rat nach eingehender Prufung davon ausgehen,
dass Risiken im Bereich der Produktion sachge-
recht von der Theater-Geschéftsfuhrung geprift
wurden. Die gravierende und nicht mehr auszu-
gleichende Verschlechterung der Zahlenlage hat
dann im Méarz 2009 dazu gefihrt, dass umgehen-
de Schritte zur Konsolidierung eingeleitet wurden.
Die Ergebnisse sind bekannt und auch breit in der
Offentlichkeit debattiert worden.

Wir kénnen keinerlei Versaumnisse des Aufsichts-
rats oder des Aufsichtsratsvorsitzenden erkennen,
und es ist uns vollig unverstandlich, dass Sie, die
CDU, nachdem Sie Akteneinsicht haben nehmen
kénnen, nachdem Sie auf alle lhre Fragen um-
fangreiche Antworten durch den Senat erhalten
haben, hier heute diesen Antrag stellen. Wir wer-
den ihn ablehnen. - Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen
und bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner er-
halt das Wort der Abgeordnete Wolthemath.

Abg. Woltemath (FDP): Herr Prasident, meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir unterstutzen diesen Antrag der CDU,
weil wir den Antragstext gelesen haben, und die-
ser Antragstext sagt eindeutig - ich glaube, das
muss auch die Schlussfolgerung aus dem Deba-
kel beim Theater sein -, er bezieht sich auf alle
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stadtischen Gesellschaften. Jeder, der im Auf-
sichtsrat einer stadtischen Gesellschaft schon
einmal tatig war, weil3, wie manche Ablaufe sind
und wie der Geschéaftbetrieb organisiert ist. Ich
finde, da kann man dem Aufsichtsratvorsitzenden
und den Aufsichtsratsmitgliedern durch diesen
Beschluss auch noch einmal eine deutliche Ri-
ckenstarkung geben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Man kann ihnen namlich sagen, wir unterstitzen
die Arbeit. Die Debatte haben wir ja gefiihrt und
werden sie noch einmal fihren, als es darum
ging, wie es mit der Aufsichtsratsvergitung von
Senatsmitgliedern aussieht. Da habe ich hier an
dieser Stelle gesagt, das sind keine Frihsticksdi-
rektoren, und das ist keine Hobbyaufgabe. Das ist
eine ausgesprochen wertvolle, wichtige und an-
spruchsvolle Aufgabe, die entsprechend vergiitet
werden muss und die auch mit entsprechender
Verantwortung wahrgenommen werden muss. Da
mussen wir als Parlament - deshalb stimmen wir
zu - jedem einzelnen der Aufsichtsratsmitglieder
den Ricken starken und sagen: Wenn etwas auf-
fallt, wenn da etwas schief 1auft, meldet euch zu
Wort, und seid kritisch.

(Zuruf des Abg. Dr. Kuhn [Bindnis 90/
Die Griinen])

Lieber Herr Dr. Kuhn, Sie kénnen sich ja zu Wort
melden, und dann kénnen Sie dazu reden. Jetzt
rede ich erst einmal! Ich sage Ihnen, dieser Be-
schluss ist enorm wichtig.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Grinen]:
Darin steht doch gar nichts!)

Wir haben es doch beim Theater gesehen. Das ist
doch ein Debakel mit Ansage! Jetzt im Nachhinein
- ich koppele das jetzt einmal vom Birgermeister
ab, das kénnte auch jeder andere Aufsichtsrats-
vorsitzende gewesen sein - zu sagen, wir haben
uns bemdiht, aber es ist uns nicht gelungen, ist am
Thema vorbei.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wenn man schon sieht, dass es Probleme gibt,
und die Beschlisse des Aufsichtsrats gehen ei-
gentlich in die Richtung, das wirtschaftliche Risiko
zu minimieren, dann muss man auch bis zum En-
de dort hinschauen und kann sich dann nicht mit
fadenscheinigen Argumenten aus der Kulisse
schieben. Das, denke ich, missen wir ganz deut-
lich so sehen, und wir sollten diese Schlussfolge-
rung ziehen. Das ist unbedingt erforderlich! Wir
haben sie in anderen Bereichen doch auch. Wir
haben hier Uber Controlling und mangelhaftes

Controlling bei den ,Havenwelten" in Bremerha-
ven gesprochen. Was machen wir jetzt im Vorfeld
bei den Kliniken? Da kommen wir wieder nicht mit
dem Controlling aus dem Busch!

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Grinen]:
Wie bitte?)

Da schaffen wir es wieder nicht, verniinftige Struk-
turen zu schaffen, um Verfahren, die auf uns zu-
rollen kénnen, zu verhindern. Das ist unsere Auf-
gabe! Es geht um Steuergeld, wir wollen ja unno-
tige Ausgaben verhindern, deshalb sage ich, wir
unterstiitzen diesen Antrag.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich finde auch, das steht in dem Antrag auch, da-
zu sollte man sich auch noch einmal ernsthafte
Gedanken machen, diese enge Verknupfung zwi-
schen Aufsichtsratsvorsitzendem und Fachres-
sort, die es auch in anderen Bereichen gibt, ist
nicht sinnvoll. Diese Verknipfung muss es nicht
unbedingt geben. Es ware der Aufsichtspflicht und
den Aufsichtsmdglichkeiten eher gedient, wenn es
sie nicht gabe.

Mir erschlie3t sich nach wie vor nicht, wie das
passieren konnte, diese vier Millionen Euro beim
Theater. Wenn man das vorher weil3 - es ist ja in
der Kulturdeputation schon berichtet worden, dass
man da Bedenken hatte -, hatte man ganz einfach
genauer hinschauen missen. Das andere ist hier
sehr blumenreich dargestellt worden, keiner tragt
Verantwortung. Wir wollen das nicht! Wir sagen,
wir wollen das doch, wir wollen die Aufsichtsréate
starken, wir wollen hinschauen, und wir wollen
Steuergeld sparen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner er-
halt das Wort der Abgeordnete Beilken.

Abg. Beilken (DIE LINKE)”: Sehr geehrter Herr
Préasident, sehr geehrte Damen und Herren! Wa-
ren die Steuergeldsparer von der FDP nicht gera-
de vornweg mit zusatzlichen Staatssekretaren
und so weiter?

(Abg. Woltemath [FDP]: Sie sind doch
die Geldausgeber!)

Ich glaube, da auf Bundesebene etwas zu erin-
nern. Aber wir héren so etwas dann gleichzeitig
mit Forderungen noch mehr Geld ausgeben hier

7 VVom Redner nicht tberpriift.
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und Steuern weniger kassieren dort, und dann
passt alles nicht zusammen, aber hort sich fur den
Augenblick immer gut an.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Anders als bei Ihnen!)

Riskante Investitionen im Mainstream-Unterhal-
tungstheater, das entsprach dem Zeitgeist der rot-
grunen Regierungsjahre in Berlin und der Grol3en
Koalition in Bremen. Die Bremer CDU hatte hier
wunderbar Gelegenheit zu zeigen, wie man ein
Theater als Wirtschaftsunternehmen fiihrt. Dazu
hat sie den passenden Intendanten ausgewé&hlt
und eingestellt und den passenden kaufmanni-
schen Geschéftsfuhrer. Das CDU-Konzept ist vom
amtierenden Senat leider zunachst fortgefuhrt
worden, bis es letztes Jahr griindlich gescheitert
ist, vor allem finanziell. Dass ausgerechnet die
CDU jetzt Garant fur seridses Wirtschaften am
stadtischen Theater sein will, befremdet vor die-
sem Hintergrund.

(Beifall bei der LINKEN)

Man konnte das vielleicht durchgehen lassen, weil
ihr derzeitiger kulturpolitischer Sprecher nicht di-
rekt zu denjenigen gehoért, die damals die Wei-
chen gestellt haben. Aber der hier vorliegende An-
trag fir mehr Kontrolle durch den Aufsichtsrat des
stadtischen Theaters ist aus drei Grinden sach-
lich véllig unndtig.

Der erste Grund: Zwar hat der jetzige Senat ein
Umsteuern beim stadtischen Theater aus politi-
scher Uberzeugung heraus zunéchst nicht ge-
schafft, aber nachdem das offenkundige Scheitern
der Marketingorientierung fir alle offensichtlich
war, ist dieser Senat in der Lage - das habe ich
von Anfang an gesagt -, das Theater finanziell an
die kurze Leine zu nehmen. Das kdnnen Sie, und
das passt zu diesem Senat, die dazu noétige Erful-
lung der in dem Antrag geforderten Mal3nahmen,
die eigentlich selbstverstandlich sind, ist ebenfalls
hier nicht anzuzweifeln. Der Kollege Senkal und
vor allem auch Kollegin Krusche haben das hier
deutlich dargestellt.

Wir kommen zum zweiten Grund, namlich einem
zuséatzlichen Kontrollgremium. Das haben wir als
LINKE eingefordert, wir wollten eigentlich, dass
der Betriebsrat einen Ausschuss bildet, der ein
besonderes Vetorecht bekommt, eine Anregung
des Betriebsrats. Es ist immerhin gelungen, einen
neuen betrieblichen Wirtschaftsausschuss einzu-
richten, woran auch Betriebsrate teilnehmen.
Nach den mir vorliegenden Riickmeldungen funk-
tioniert dieses zusatzliche Kontrollgremium fir
kurzfristige und strategische wirtschaftliche inter-
ne Kontrolle gut. Das ist der zweite Grund.

Der dritte Grund ist aber der, dass wir mittlerweise
ganz andere Sorgen haben am Theater, was viel-
leicht noch nicht Giberall angekommen ist, aber wir
hatten eigentlich eigens zu einem Gesprach mit
dem Theater eingeladen. Wer zugehort hat, weif3,
dass es hier ein Problem der Unterfinanzierung
gibt und eine Perspektive mit einer drohenden
schleichenden Privatisierung. Wir wissen, dass es
passieren kann und dariber diskutiert wird, Spon-
soren zu bitten, besondere Highlights zu finanzie-
ren, um so nach und nach dann Theater - das ist
die Gefahr, die wir sehen - nach Gusto reicher
Leute zu machen. Es ist kein Wunder bei der von
Ihnen, von vier Parteien in diesem Land produ-
zierten offentlichen Armut und dem gleichzeitigen
riesigen Reichtum,

(Widerspruch beim Bindnis 90/Die Griinen)

den wir auch in Bremen haben. Aber wir haben
eine Plutokratie der Kultur und nicht eine Demo-
kratie der Kultur.

(Abg. Dr. Gildner [Bundnis 90/Die Griinen]:
Berlin! In Berlin gibt es keine Armut?
Waren Sie schon einmal in Berlin?)

Wir brauchen ein Theater, welches frei ist und die
finanziellen Méglichkeiten hat. Vier Parteien ma-
chen auf Bundesebene die Politik - Sie gehdren
dazu, Sie kénnen sich gern davon distanzieren -,
nach der eine Umverteilung geschieht, die uns
hier in Bremen gewaltig Schwierigkeiten macht,
auch im Kulturbereich.

(Abg. Woltemath [FDP]: Steht das im Antrag?)

Das mussen Sie hier mitverantworten. Dann fan-
gen Sie an, hier nach reichen Leuten zu suchen,
die lhnen Kultur finanzieren. Wir aber sagen, es
fehlt dann die Kultur, die wir brauchen, die kiinst-
lerisch so frei ist, dass sie auch die herrschenden
Verhaltnisse auf die Horner nehmen kann.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Grlnen]:
Wie Klein-Erna sich Kultur vorstellt! - Abg.
Réwekamp [CDU]: Wir wollen aber
Klein-Erna nicht beleidigen!)

Eine solche Kultur brauchen wir, dafiir brauchen
wir eine Offentlich finanzierte Kultur, &hnlich wie
im privaten Rundfunk ist dann der 6ffentlich-recht-
liche Teil nétig. Erhalten Sie den, das sind die
Probleme! Dazu liefert dieser Antrag keinen Bei-
trag, deswegen lehnen wir ihn ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
Herr Kollege Kau das Wort.
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Abg. Kau (CDU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es wird ja immer erst im zweiten An-
lauf richtig schon hier, das macht richtig Spaf3! Zur
Rolle der Grinen vorab, Frau Krusche! Sie mes-
sen wirklich mit zweierlei MaR3. Sie haben hier fru-
her als einzige Oppositionspartei auf den harten
Bénken der Opposition gesessen, kritisierten, was
Herrn Kastendiek anbelangt, allein schon die
Auswahl des Intendanten und verkiinden jetzt bei
dem, was hier passiert, eitel Sonnenschein. Das
héatten Sie als Oppositionspartei bei einer anderen
Koalition niemals durchgehen lassen. Das ist ein-
fach total unglaubwurdig.

(Beifall bei der CDU)

Wie man sich so wenden kann! Was Herrn Senkal
anbetrifft, den ich personlich sehr schatze, er hat
die klassisch eingeschrankte Sichtweise und den
politischen Mechanismus: Wenn einer meiner
Leute angegriffen wird, muss ich sofort in Ab-
wehrhaltung gehen. Das ist politisch auch zu we-
nig, das versteht der Bilrger drauf3en auch nicht
mehr.

Ich finde, wenn man Fehler macht - zumindest
geht es mir als erwachsenem Menschen noch so,
ich bin auch Vater von Kindern, ich mache auch
meine Fehler im Privat- und Berufsleben -, kommt
man doch zu gewissen Einsichten. Dann frage ich
mich doch jedes Mal, wenn etwas misslungen ist,
wie ich das héatte verhindern kdnnen, was ich
falsch gemacht habe und wo ich gewissenhafter
hatte sein missen.

Frau Busch, ich mache mir doch Gedanken dar-
Uber, damit der Vorgang, der jetzt in die Gritze
gelaufen ist, nicht noch einmal passiert, und das
fehlt hier restlos!

(Beifall bei der CDU)

Wer, wie Herr Woltemath, den Antrag richtig gele-
sen hat, hat verstanden, dass es uns von der
CDU-Fraktion, Frau Busch, gar nicht darum geht,
jetzt im Klein-Klein nachzukarten, was im Theater
passiert ist,

(Zuruf der Abg. Frau Busch [SPD])
sondern es geht darum, die Aufsichtsrate zu stéar-
ken und fir kinftige Vorgange in anderen Gesell-
schaften dafiir zu sorgen, dass solchen Entwick-
lungen rechtzeitig begegnet wird.

(Beifall bei der CDU)

Wer in mehreren Deputationen sitzt und sieht, in
welchem Tempo solche Biindel von Controllingbe-

richten einmal eben abgenickt werden, ohne dass
eine einzige Zahl --, der kann doch nicht glicklich
dartber sein, wie wir mit 6ffentlichem Vermdgen
umgehen, Frau Busch!

(Beifall bei der CDU)

Was die mangelnde konstruktive Zusammenarbeit
anbelangt, Herr Senkal, werde ich von Frau Emig-
holz so oft fur die konstruktive Zusammenarbeit
gelobt, dass es ungewohnlich und mir in der eige-
nen Partei schon fast peinlich ist.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Was?)

Der Hinweis auf die Akteneinsicht ist falsch. Frau
Krusche, mit der Akteneinsicht verbindet sich Ver-
traulichkeit. Vieles von dem, was ich da gelesen
habe, ist hier gar nicht verwendbar. Das Zweite
ist, wir wollen genau wie Sie den einzelnen Ein-
richtungen keinen Schaden zufligen. Es geht nicht
darum, dem Theater jetzt irgendwelchen Dreck
nachzuwerfen, sondern wir wollen in Zukunft dafar
sorgen, dass diese Einrichtungen verninftig ge-
fuhrt und auch vernlinftig beaufsichtigt werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Kulturbehtrde war in der Sache und in der
Person hochsensibilisiert, denn Frau Emigholz hat
immer wieder zum Ausdruck gebracht, welche
Skepsis und Zweifel sie hatte, dass sie gegen so-
genannte Grol3projekte war, und daraus resultie-
ren besondere Kontrollpflichten. Wenn man an ei-
nen Erfolg zunachst nicht glaubt, legt man doch
rechtzeitig den Finger in die Wunde, wenn irgend-
etwas aus dem Ruder lauft.

(Abg. Rupp [DIE LINKE] meldet sich zu
einer Zwischenfrage. - Glocke)

Vizepréasident Ravens: Herr Abgeordneter, sind
Sie bereit, eine Zwischenfrage des Kollegen Rupp
anzunehmen?

Abg. Kau (CDU): Ja, ich nehme sie gern an!
Vizepréasident Ravens: Bitte, Herr Kollege!

Abg. Rupp (DIE LINKE): Herr Kollege, habe ich
Sie eben richtig verstanden, dass Sie sagen, in
den Deputationen und Ausschiissen, in denen Sie
sind, werden Controllingberichte nicht gelesen
und die Zahlen nicht angezweifelt?

Vizeprasident Ravens: Bitte, Kollege Kau!

Abg. Kau (CDU): Nein, ich habe nicht behauptet,
dass sie nicht gelesen werden! Ich habe gesagt,
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dass sie dort nicht ausgiebig erortert werden, weil
es eine sehr groRRe Fiille an Zahlenmaterial ist,
weil meistens mehrere vorgelegt werden, weil sie
meistens mehrere Quartale zuriickliegen, weil
man auf den nachsten Bericht wartet und so wei-
ter. Sie werden nicht Gegenstand ausgiebiger
Debatten, wie es normalerweise in privatrechtli-
chen Aufsichtsgremien der Fall ist.

(Abg. Frau Busch [SPD]: Und warum
fordern Sie das nicht ein?)

Um zum Abschluss zu kommen! Diese Doppelrol-
le, die Herr Woltemath beschrieben hat, dass man
eine Kulturbehérde oder wie auch immer eine Be-
horde leitet und dass man auch in einem Auf-
sichtsgremium sitzt, muss dazu fiihren, dass man
doppelt verantwortlich ist und dass man alle
Rechte nutzt, die man hat, alle Instrumente ein-
setzt, die zur Verfliigung stehen, Druckmittel aus-
Ubt, Auskunftsrechte einfordert. Das kann einfach
nicht durchgehen, es sei denn, ein anderer be-
trigt einen, und der Betrugsvorwurf ist bisher
noch nicht auf dem Tisch gewesen.

Dieser Antrag ist daher nicht banal, er ist eine
Pflicht, Herr Senkal, die wir unseren Steuerzah-
lern, unseren Birgern, lhren Wahlern, unseren
Waéhlern schuldig sind. Wir haben mit diesen Din-
gen verantwortlicher umzugehen, wir missen ih-
nen mehr Zeit widmen, und wir missen die Kon-
trollgremien, die wir eingesetzt haben, intensiv da-
fur nutzen, dass sich solche Dinge zum Wohle
unseres Landes nicht wiederholen. - Danke
schon!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprésident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Mohle.

Abg. Mdéhle (parteilos)*): Herr Préasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Antrag
von Herrn Kau legt nahe, dass das Problem des
Musicaltheaters darin bestiinde, dass es nicht
ordnungsgemalfd kontrolliert worden sei. Das ist
ein sehr groRer Irrtum! Das Problem des Musical-
theaters fing folgendermaf3en an, ich gehe ge-
schichtlich ein bisschen zuriick: Es gab einmal ein
Schwimmbad, das Zentralbad in Bremen,

(Abg. Woltemath [FDP]: Das ist aber
ganz weit zurtck!)

das ist ganz weit zuriick! Da kam irgendjemand
auf die Idee zu sagen, das mit dem Schwimmbad

7 VVom Redner nicht tberpriift.

geht nicht, wir machen eine Markthalle, dann wur-
de eine Markthalle gemacht. Dann hat man ge-
merkt, die Markthalle geht nicht. Dann kam je-
mand auf die Idee, da muss ein Musical hin, es
ware jetzt absolut nétig,

(Unruhe bei der CDU)

dass wir ein Musical machen. Ich weild aus meiner
eigenen Erinnerung hier im Hause, dass ich da-
mals als wirtschaftspolitischer Sprecher der gru-
nen Fraktion noch gewarnt und gesagt habe: Die-
ses Projekt wird nicht funktionieren! Ubrigens ha-
ben die Kollegin Frau Krusche und davor Frau
Trupel auch davor gewarnt. Es gab also durchaus
warnende, mahnende Stimmen im politischen
Raum, die davor gewarnt haben, dieses Musical-
theater Uberhaupt zu bauen, und das zu einer
Zeit, als die Musicals in Deutschland absehbar zu-
rickgingen. Die Stella AG war ganz deutlich im
Abflug, und es war klar, dass ausgerechnet zu der
Zeit, in der andere Stadte Schwierigkeiten mit
Musicals hatten, in Bremen die grolartige Idee
geboren wurde, das brauchen wir hier auch!

Im Ubrigen war der damalige Staatsrat Haller trei-
bend in der Frage, der immer gesagt hat, es gehe
um regionalwirtschaftliche Effekte. Nun haben wir
in der letzten Wirtschaftsdeputation die Fragen
nach den regionalwirtschaftlichen Effekten ge-
stellt, und das Ressort hat geantwortet, man hatte
jetzt 250 000 Euro regionalwirtschaftliche Effekte
fur Bremen im Jahr angenommen.

Wenn man das nimmt, was in diesem Projekt an
Steuergeldern versenkt ist, ich sage das auch zur
FDP, was da in Génze versenkt worden ist, und
im Ergebnis sagt man dann, 250 000 Euro regio-
nalwirtschaftliche Effekte, dann wird man, wenn
man 6konomisch denkt, eine mittelméRige Krise
bekommen. Ich finde, da sollte die Bereitschaft -
Herr Kau, da gebe ich lhnen recht - ansetzen zu
lernen. Ich lerne aus diesem Projekt aber nicht in
der Weise, dass ich sage, der Aufsichtsrat hat
schlecht kontrolliert, denn er héatte das Projekt
nicht gesundkontrollieren kénnen. Das ging nam-
lich nicht, weil das Projekt ziemlich kaputt war.

In der letzten Wirtschaftsdeputation ist beschlos-
sen worden, dass die Vertrage jetzt mit dem Mu-
sicaltheater gekiindigt werden, dass es einen pri-
vaten Betreiber gibt. Es gibt fast gar nichts, was
mich in dieser Stadt noch mehr &rgert als das,
was jetzt passiert ist. Es gibt im Schlechten wahr-
scheinlich wirklich nichts Gutes, aber die Stadt
zahlt weiter tGber 2,2 Millionen Euro jahrlich in die-
se Immobilie und hat keinerlei Zugriff auf dieses
Musicaltheater. Wir zahlen nur noch, und das war
es dann. Wenn ich als privater Hauslebauer mir
so meine Immobilie bezahlen lassen kdnnte, wiir-
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de ich es sofort machen, billiger kann man an so
etwas als Privatmensch nicht herankommen!

Wenn Sie dann noch sagen, das sei eine Art Pri-
vatisierung - ich weil3 nicht, ich habe meine gro-
Ben Zweifel. Ich weild aber auch, dass es keine
Losung gibt, deswegen habe ich eben gesagt, es
gibt wahrscheinlich im Schlechten wirklich nichts
Gutes. Vielleicht ist der Schritt, der jetzt gegangen
worden ist, der einzig mdogliche. Aber tun Sie hier
nicht so, als sei das Problem Musical ein Kontroll-
problem! Ansonsten habe ich selbst lange im Auf-
sichtsrat der BIG gesessen und habe gar nichts
dagegen, wenn man die Aufsichtsrate starkt. Ich
habe auch nichts dagegen, wenn man gut kontrol-
lieren kann und soll. Das ist alles in Ordnung,
aber ich halte es fiir einen Irrweg, hier so zu tun,
als sei das das Problem des Musicaltheaters ge-
wesen. - Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Bundnis 90/Die Gr[]nen)*):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ver-
ehrter Herr Kollege Kau, insgesamt finde ich, dass
wir bei dieser Debatte, wenn es darum geht, ob
ein Aufsichtsrat oder ein Aufsichtsratsvorsitzender
seine Aufgaben wahrgenommen hat oder nicht,
ausgiebig debattiert haben, dass wir aus griner
Sicht bei diesem Aufsichtsrat und dem Aufsichts-
ratsvorsitzenden keinerlei Verfehlung finden kon-
nen, die in irgendeiner Weise darauf hindeutet,
dass hier Pflichten verletzt wurden.

Was ich aber bedauerlich finde, ist, dass Sie hier
ein Stick die Geschichte vergessen. Die Ge-
schichte auch dieses Musicals hat einen Vorlauf.
Der Intendant, der dieses Musical in Bremen im-
plementieren wollte, Herr Frey, wurde von dem
Vorganger des jetzigen Kultursenators ausge-
wahlt. Er hat in seiner Presseerklarung damals
Folgendes gesagt: ,Mit Hans-Joachim Frey haben
wir einen Intendanten der jingeren Generation
gefunden, der die veranderten Anforderungen an
die Leitung eines Mehrspartentheaters sowohl im
kinstlerischen als auch im betriebswirtschaftli-
chen Bereich hervorragend erfiillen wird.“

Nun kann man lange dariiber debattieren: Ist ihm
das gelungen oder nicht? Ich bin weit entfernt da-
von, diesem Intendanten eine alleinige Schuld zu-
zuweisen, was den Misserfolg des Musicals an-

“ Von der Rednerin nicht Uberpruft.

geht. Da haben ganz viele Dinge zusammen
gewirkt, aber es ist doch ganz eindeutig, dass der
Aufsichtsrat die Absicht dieses Intendanten, hier
in Bremen ein solches Musical spielen zu
lassen --. Dies war politisch von dem vorherigen
Kultursenator gewollt.

Es war gewollt, dass der neue Intendant mit Son-
dervorstellungen, mit Sonderprojekten, mit Events
Einnahmen steigert und mehr Besucherinnen und
Besucher ins Theater und auch ins Musicaltheater
zieht. Unter dem Strich ist diese Rechnung, die im
Interesse des Theaters Bremen winschenswert
war, nicht aufgegangen. Dies hat aber nicht ein
Aufsichtsrat durch fehlende Kontrolle bewirkt,
sondern hier haben unterschiedliche Dinge zu-
sammengewirkt. Der Aufsichtsrat hat im Verlauf
der Kenntnisse, die er haben konnte und die ihm
die Geschaftsfihrung vorgelegt hat, meines Er-
achtens zu jeder Zeit konsequent gehandelt und
das Notige getan.

Ich fande es wiinschenswert, auch vonseiten der
CDU, wenn wir jetzt nach vorn schauen und nicht
Uber Selbstverstandlichkeiten reden, die meines
Erachtens alle gar nicht Gegenstand eines An-
trags sein missen, sondern dass wir uns darauf
konzentrieren, dass das Theater zukinftig keinen
Schaden nimmt, dass es ausreichende und zu-
friedene Besucherinnen und Besucher hat und
dass wir uns in Zukunft wieder auf einen guten In-
tendanten freuen kdnnen, der dieses Haus wiirdig
nach auf3en vertritt und damit auch die Stadt
Bremen. - Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Grinen)

Vizepréasident Ravens: Als nachster Redner er-
halt das Wort Herr Biirgermeister Bohrnsen.

Burgermeister Bohrnsen: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ein Wort vorweg zu Herrn
Méohle! Ich wirde die Fragen des Musicaltheaters
und unseres Bremer Theaters bitte nicht in dieser
Weise vermengen. Ich liebe das Bremer Theater,
und schon deswegen sage ich es.

Lieber Herr Kollege Kau, sosehr ich den Aus-
gangssatz unterstreiche und fur wichtig halte,
dass man aus Problemen und Fehlern lernen
muss, so sehr war ich erstaunt tber - und der
Begriff ist hier schon haufiger gefallen - die Bana-
litat Ihres Antrags. Sie haben Akteneinsicht ge-
nommen, und es ist falsch, dass man Dinge aus
Akteneinsicht nicht auch offentlich verwerten darf.
Es kommt darauf an, welche Teile!
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(Lachen bei der CDU)

Was lachen Sie denn da so? Wenn es um persén-
lich schitzenswerte Daten geht, haben Sie da
Zweifel, dass das so ist? Im Ubrigen, schauen Sie
einmal in die Grundlagen, wo es steht, in die Lan-
desverfassung! Aber ich habe Sie schon haufiger
hinweisen missen, dass Wichtiges darin steht.

Herr Kau, Sie haben Akteneinsicht genommen,
sie haben 80 Fragen gestellt. Diese 80 Fragen hat
dieses Ressort in einer wirklich anstrengenden
und engagierten Arbeit beantwortet.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Ich bin davon ausgegangen, jetzt kommt Herr Kau
und sagt zum Ressort und auch zum Ressortver-
antwortlichen, Uber diese 80 Antworten, die dort
gegeben worden sind, wirden wir gern diskutie-
ren. Das hétte ich fir einen vernlinftigen Weg der
Aufarbeitung dieser in der Tat aufarbeitungswur-
digen Angelegenheit gehalten. Warum haben Sie
das nicht gemacht, warum reden wir nicht dar-
Uber, Punkt fur Punkt, was Sie gefragt haben?
Das hatte ich fir richtig gehalten, denn man kann
in der Tat nicht zur Tagesordnung tbergehen.

Ich behaupte zwar und bin mir sicher, dass der
Aufsichtsrat so, wie wir es beantwortet haben,
keine Fehler gemacht hat, aber das ist doch nicht
das Ende der Durchsage. Gleichwohl ist etwas
geschehen, was nicht hatte geschehen sollen.

Der Ausgangspunkt ist gewesen, und hier benut-
ze ich Ihre Wortwahl von Vertrauen und von Kon-
trolle: Wir haben kontrolliert, wir haben - und das
sage ich jetzt einmal selbstkritisch und gewisser-
malien weiterdenkend und auch generalisierend
fur andere Fragen von Aufsichtsraten tber bremi-
sche Einrichtungen - gemeint zu kontrollieren, und
wir haben auch Antworten bekommen. Diese
Antworten waren aber von denen, die die Ge-
sprachspartner des Aufsichtsrates sind, selbst
augenscheinlich nicht mit dem nétigen Tiefgang
und der Klarheit betrachtet worden.

Um es zu einem anderen Punkt zu bringen: Der
Aufsichtsrat hat ausdriicklich beschlossen, dass
das Budget fir das Musical ,Marie Antoinette” ei-
nen bestimmten Betrag nicht Gberschreiten drfe.
Da fuhlen Sie sich irgendwie so wie auf der Bri-
cke eines Schiffes: Sie geben ein Kommando und
gehen davon aus, dass, weil die Offiziere an Bord
es auch entsprechend als MaRregel verstanden
haben, das auch so umgesetzt wird, und es wird
nicht so umgesetzt. Das sind die Erfahrungen, die
wir machen mussten, und damit muss man sich in

der Tat auseinandersetzen, wenn wir wirklich
Kontrolle austiben wollen.

Ich bin nicht damit zufrieden, und ich sage nicht
alles ist gut gewesen, sondern ich sage, ich be-
dauere es aulerordentlich, dass das, was der
Aufsichtsrat nach bestem Wissen und Gewissen
veranlasst hat, nicht zu den Ergebnissen gefihrt
hat, die wir gern gehabt hatten, namlich dass wir
nicht mit einem solchen Minus zu tun haben, denn
das Minus fihrte dazu, und da wende ich mich
dann auch an die Kolleginnen und Kollegen des
Theaters, dass wir ein Konsolidierungskonzept fir
das Theater haben beschlie3en missen, das von
allen Beteiligten Grof3es verlangt.

Mir war dabei von Anfang an wichtig, dass zum
Beispiel ein Bereich des Theaters richtig ge-
schitzt wird, und das sind die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, denn die haben schon aus der
Theaterkrise 2005 ihr Packchen zu tragen gehabt
und weiter zu tragen, das ist ja noch nicht abge-
arbeitet, sondern das geht weiter und ist immer
noch aktuell. Sie kénnen am allerwenigsten fir
das, was dort geschehen ist.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Wir haben ein Konsolidierungskonzept, das leis-
ten muss und nach meiner Uberzeugung auch
leisten wird, dass das Theater seinen kiinstlerisch
wichtigen und guten Weg fortsetzen kann, aller-
dings auch mehr bezogen auf das eigene En-
semble und nicht so sehr auf teure Gaste und
Produktionen von auf3erhalb, das ist ein Umsteu-
ern. Wir erwarten, dass man auch vielleicht inso-
fern zu ganz wichtigen Zeiten des Bremer Thea-
ters zuriickkehren kann, dass man eben auch auf
jungere Talente hier und dort setzt, dass man
nicht nur von fertigen Produktionen sein Heil er-
wartet und vor allen Dingen, dass man eine richti-
ge Einschatzung dessen hat, was zum kinstleri-
schen und vor allem auch zum geschéftlichen Er-
folg beitragt, das ist die groRe Aufgabe.

Ich appelliere sehr an Sie, bei allem Streit, den wir
hier vielleicht auch austragen kdnnen, dass Sie
das Bremer Theater auf diesem Weg unterstut-
zen, denn sie brauchen die Unterstitzung! Sie
brauchen das Wissen, das sie von der Politik ge-
tragen werden. Wir sorgen fur gute Rahmenbe-
dingungen, und wir erhoffen und tragen alles dazu
bei, dass in diesem Rahmen gutes Theater in
Bremen gemacht wird. Ich bin viel zu lang Fan
und mit groRer Begeisterung auch Abonnent die-
ses Theaters, als dass ich es auslassen wirde,
auf diesem Weg jedenfalls meinen Beitrag zu leis-
ten. Zuriickblicken ist also auch wichtig, aber mit
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den richtigen Schlussfolgerungen aus dem, was
man da sieht, nach vorn schauen!

Ich biete nach wie vor an, Herr Kau, um das Ler-
nen fortzusetzen, dass wir die Kleine Anfrage
nehmen, uns die Antworten anschauen, meinet-
wegen in der Kulturdeputation, und im Einzelnen
sehen, an welchem Punkt man wo was verbes-
sern kann. Fur Verbesserungen bin ich immer,
und wenn die Debatte ein bisschen dazu beitragt,
dann hat sie etwas genitzt. - Danke!

(Beifall bei der SPD und beim
Bundnis 90/Die Grinen)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhalt das
Wort der Abgeordnete Mohle.

Abg. Mdbhle (parteilos)*): Herr Préasident, meine
Damen und Herren! Herr Bohrnsen, Ihren Hinweis
nehme ich gern auf. Ich habe, ehrlich gesagt, in
der Kausalkette der Fehler vergessen, dass ir-
gendwann, namlich als das Musicaltheater am
Boden lag und das Goethe-Theater das Musical-
theater retten sollte, die Idee geboren wurde, ,Ma-
rie Antoinette* als Musical vom Goethe-Theater
spielen zu lassen. Ich selbst schatze das Goethe-
Theater, auch wenn man das vielleicht nicht
glaubt, sehr. Ich bin sehr daran interessiert, dass
sozusagen das, was kinftig mit dem Musicalthea-
ter passiert - deswegen melde ich mich auch noch
einmal als Warnung -, weder auf Kosten der ,Glo-
cke" noch des Goethe-Theaters passiert. Das ist
das, was ich so &rgerlich daran finde, denn jetzt
hat niemand mehr Einfluss darauf, was der private
Betreiber des Musicaltheaters dort machen wird.
Wir werden mit Sicherheit Probleme in der ,Glo-
cke" bekommen, mdglicherweise auch im Goethe-
Theater, und ich mochte das Kulturressort einfach
darum bitten, genau darauf zu achten und an ent-
sprechender Stelle auch gegenzusteuern! - Vielen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

Vizeprasident Ravens: Als Néachster erhalt das
Wort der Abgeordnete Kau.

Abg. Kau (CDU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Lieber Herr Bohrnsen, ich bedanke
mich ausdricklich fir die Ihrerseits differenzierte-
re Sichtweise, als ich sie von Kollegen lhrer Koali-
tion gehort habe. Ich kenne Sie auch nicht anders
als Person; Sie sind jemand, der Einsichten hat
und dazu auch steht. Es ist in der Tat so, dass oft,
wenn wir Wirtschaftseinheiten leiten, das Ausru-
fen eines Kommandos eben nicht reicht. Je gro-

7 VVom Redner nicht tberpriift.

Rer das Schiff ist, desto langer sind die Prozess-
ketten, und daher ist ein Nachhalten dessen, was
man an Umsetzung eingefordert hat, richtig. Da-
her freue ich mich, dass diese differenzierte
Sichtweise hier geduRRert wird.

Ich kann Herrn Mohle verstehen. Wenn man fir
eine Sache so viel Geld ausgegeben hat und sie
nachher vollig pfandlos aus der Hand gibt, ist das
schmerzlich, erst recht dann, wenn man persoén-
lich immer der Sache kritisch gegenibergestan-
den hat.

Den ewigen Vorwurf, Frau Krusche, dass die
Auswahl von Herrn Kastendiek entscheidend fur
die Kette sei, finde ich effektiv zu billig.

(Beifall bei der CDU)

Erst einmal wissen wir selbst anhand des neuen
Verfahrens, welches in die Wege geleitet worden
ist, dass Leute berufen werden, ein Gremium zur
Verflgung steht, Vorschlage erarbeitet und dann
entschieden wird. Anschliel3end hat man noch die
Freiheit, ob man die Leute Ubernimmt oder ob
man sie vorzeitig aus ihren Vertrdgen entlasst,
aber immer wieder auf eine einzige Person abzu-
waélzen, dass durch ihre falsche Auswahl das Di-
lemma angezettelt worden sei, das finde ich zu
wenig, das ist unter lhrem Niveau.

Ich denke auch, wir schauen nach vorn, alle sind
Freunde dieses Theaters. Wir hoffen, dass es,
anders als es in der ,Stddeutschen Zeitung“ ge-
standen hat, bald dann doch aus der ersten Wahl
und der ersten Reihe Kandidaten gibt, die wir in
dieses Intendantenamt berufen und erleben wer-
den, und auf neue Spielzeiten.

Nach allem, was Herr Béhrnsen gesagt hat,
misste eigentlich konsequenterweise die Zu-
stimmung zu diesem Antrag zustande kommen,
alles andere ist rein politisches Geplankel. Ich
denke, wir sollten dieses Kapitel zuschlagen und
fur die Zukunft daraus lernen, dass wir gemein-
sam mit Aufsicht proaktiver, verantwortungsbe-
wusster und enger in der Nachhaltung umgehen. -
Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhalt das
Wort der Abgeordnete Woltemath.

Abg. Woltemath (FDP): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich sehe es auch als logische
Schlussfolgerung aus den AuBerungen des Biir-
germeisters, dass wir eigentlich alle hier einstim-
mig diesem Beschlussvorschlag folgen sollten,
weil dieser die Starkung der stadtischen Auf-
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sichtsrate will, weil das quasi die Schlussfolge-
rung aus den Fehlern ist, die beim Theater ge-
macht worden sind, die aber in anderen Berei-
chen und auch an anderen Orten gemacht wor-
den sind.

Deshalb kann ich hier noch einmal erklaren, wir
unterstiitzen diesen Beschluss, und ich appelliere
auch an alle anderen, den stadtischen Aufsichts-
raten, die in unser aller Interesse und im Interesse
der Steuerzahler agieren, mit diesem Beschluss
den Ricken zu starken. - Danke schon!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 17/549 S seine Zustim-
mung geben modchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafiir CDU und FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Grunen,
DIE LINKE und Abg. Méhle [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den An-
trag ab.

ReSoSta-Mittel vertragskonform fur
WirtschaftsféordermalRnahmen in
Bremen-Nord verwenden!
Antrag der Fraktion der CDU
vom 16. Februar 2010
(Drucksache 17/553 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Dr.
Heseler.

Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort erhalt der Abgeordnete Kastendiek.

Abg. Kastendiek (CDU)”: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Vor knapp flnf

7 VVom Redner nicht tberpriift.

Jahren hat der Bremer Senat sich von seinen An-
teilen an den Stahlwerken Bremen in Form eines
Verkaufs an den Mehrheitsgesellschafter Arce-
lorMittal getrennt. Bremen verpflichtete sich da-
mals, vom Verkaufserlés 20 Millionen Euro fir
MalRnahmen zur Unterstlitzung der Wirtschafts-
struktur und zur Schaffung von Arbeitsplatzen im
Land Bremen zu verwenden. Grundlage dieser
Zweckbindung war eine Forderung von Betriebs-
rat und den IG-Metall-Vertrauensleuten der
Stahlwerke Bremen wéhrend der Verkaufsver-
handlungen im Winter 2004 und auch eine Bedin-
gung der Zustimmung des Betriebsrats zu dem
Verkauf der Anteile.

In diesem Zusammenhang wurde das sogenannte
ReSoSta-Programm damals zwischen den dama-
ligen Koalitionaren und in enger Abstimmung mit
Vorstand und Betriebsrat konzipiert. Dieses Pro-
gramm ReSoSta hatte verschiedene Schwerpunk-
te wie die Unterstiitzung der Wirtschaftsstruktur
und die Schaffung von Arbeitsplatzen im Lande
Bremen im Zusammenhang mit, deswegen will ich
das hier noch einmal erwdhnen, dem FIT-Pro-
gramm und dem Abbau von Arbeitspléatzen bei
den Stahlwerken. Schwerpunkte waren unter an-
derem die ErschlielBungsmafRnahmen Industrie-
park und auf dem BWK-Geléande, Unternehmens-
und Investitionsforderungen, Existenzforde-
rungen, Weiterbildungspartnerschaften wie das
Kunststoffkompetenzzentrum in  Bremen-Nord,
was sehr erfolgreich gelaufen ist, Machbarkeits-
studien im Zusammenhang mit dem Gesund-
heitspark Friedehorst beziehungsweise mit der
Jacobs Universitat Bremen.

Der damalige Senat hat in einer Antwort auf eine
Grol3e Anfrage im Jahr 2007 fir sich festgestellt,
ich zitiere mit Genehmigung des Préasidenten:
.Der Senat des Landes Bremen hat mit der Kon-
zipierung dieses Sonderprogramms zur Verwen-
dung der 20 Millionen Euro deutlich gemacht,
dass er weiterhin nicht nur fir den Erhalt der
Stahlwerke Bremen einsteht, sondern sich dar-
Uber hinaus seiner besonderen Verantwortung fir
das regionale Umfeld bewusst ist und in diesem
fur die Schaffung neuer ebenso wie die Sicherung
bestehender Arbeitsplatze besondere Anstren-
gungen unternimmt.” Ein Zitat, meine Damen und
Herren, das die heutige Regierung so nicht mehr
glaubwirdig zu Papier bringen kann!

(Beifall bei der CDU)

Was ist passiert? Senat, Parlament, Deputation
und auch Ausschiisse haben sich seitdem inten-
siv mit der Abarbeitung dieses Programms be-
schaftigt, Anfang 2007 im Rahmen einer GroRRen
Anfrage, im August 2008 in der Deputation fir
Wirtschaft und mehrmals im Haushalts- und Fi-
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nanzausschuss, aber auch in der Deputation fur
Arbeit. In den Vorlagen, die dann seit August
2008 in der Wirtschaftsdeputation vorgelegt wor-
den sind, wurde damals von Restmitteln in einer
Hoéhe von 1,7 Millionen Euro gesprochen. Nicht
erwahnt worden ist, obwohl das Wirtschaftsressort
ja hier in den vergangenen Wochen in der Dis-
kussion immer wieder den Anschein erweckt hat,
dass diese Mittel nicht fur wirtschaftsfordernde
MalRnahmen eingesetzt werden sollten und somit
keine sachgerechte Verwendung der Mittel im
Sinne der Vereinbarung von damals zwischen
Senat und den Stahlwerken, Betriebsrat und Vor-
stand gewahrleistet werden kann.

Dann kam die Sitzung des Haushalts- und Fi-
nanzausschusses Ende Januar. Die Finanzsena-
torin erklarte, dass Mittel in Hohe von zirka 2,3
Millionen Euro nicht abgerufen und verwendet
werden kdnnen und dass das Ressort des Wirt-
schaftsenators erklart, es hatte keine Verwendung
fur diese Mittel. Also, so der Vorschlag der Fi-
nanzsenatorin, das Geld in den allgemeinen
Haushalt! Wofir und fir wen das Geld verwendet
werden soll, vollig unklar, zur Schuldentilgung of-
fensichtlich nicht! Strukturschwache in Bremen-
Nord, egal, die vertragliche Zusage gegeniber
Betriebsrat und Stahlwerke wird ignoriert!

Sieht so eine verlassliche Politik aus, meine Da-
men und Herren, indem man vertragliche Zusa-
gen nicht einhalt? Sieht so eine zukunftsorientier-
te Wirtschaftspolitik aus, dass man mit Gleichgul-
tigkeit fir die zur Verfligung stehenden Mittel kei-
ne Ideen entwickelt? So sieht das sicherlich nicht
aus!

(Beifall bei der CDU)

Das Argument, das dann vom Wirtschaftsressort,
aber auch von einzelnen Abgeordneten kam und
nachweislich im Ausschussprotokoll nachzulesen
ist, dass Mittel nicht anderweitig fur wirtschaftsfor-
dernde MaRnahmen ausgegeben werden konn-
ten, ist doch ein Armutszeugnis. Wenn nach Aus-
sagen des Ressorts seit August 2008 klar ist,
dass diese Restmittel in dieser Hohe anstehen,
dann frage ich mich, warum hat das Ressort in
dieser Sache nichts getan?

Es wére doch ein Leichtes gewesen, mit Vorstand
und Betriebsraten der Stahlwerke Gespréache auf-
zunehmen. Es ware doch ein Leichtes gewesen,
wenn man schon keine eigenen ldeen hat und be-
reit ist, ldeen zu entwickeln, vorhandene Anséatze
aus den anderen Projektmitteln weiter zu entwi-
ckeln und umzusetzen. Dann bei einer ersten 6f-
fentlichen Kritik des Ressorts fiir Wirtschaft und
Hafen mit hektischen und nervésen Halbwahrhei-
ten, ich benutze dieses Wort Halbwahrheiten be-

wusst in diesem Zusammenhang, die Offentlich-
keit in die Irre zu fuhren, reflektiert zumindest den
inneren Zustand der Ressortspitze vor drei Wo-
chen.

(Beifall bei der CDU)

Das ist hoffentlich und Gott sei Dank Vergangen-
heit.

Ich frage mich auch in diesen Zusammenhang,
was machen denn die Abgeordneten der Regie-
rungskoalition aus Bremen-Nord? Ich will jetzt
Frau Dr. Schaefer ausdricklich ausnehmen, da
sie ja fur sich auch selbst erklart hat, dass sie in
der Rolle als Birgerin aus Bremen-Nord und in
der Rolle als Abgeordnete hier im Parlament ei-
nen Gewissenskonflikt sieht und sich da eher zu-
rickhalt. Wenn ich aber an Veranstaltungen des
Wirtschaftsrates in Bremen-Nord denke oder an
andere Angelegenheiten, wird liebend gern, Frau
Arnold-Cramer, der Einsatz der SPD fur wirt-
schaftsférdernde MalRnahmen immer wieder her-
vorgeholt. Wo haben Sie sich denn in diesem Zu-
sammenhang bei lhrem Senat eingesetzt? Wo
haben Sie Druck gemacht, dass der Senat, dass
der Senator fur Wirtschaft und Hafen die Mittel so
verwendet, wie es vertraglich zugesichert worden
ist? Mit Sonntagsreden, meine Damen und Herren
von der SPD-Fraktion, kommen Sie hier nicht wei-
ter!

(Beifall bei der CDU)

Die CDU-Fraktion fordert den Senat auf, die
Restmittel fur wirtschaftsférdernde MalRhahmen
SO einzusetzen, wie es vertraglich vereinbart ist,
und wir fordern den Senat auf, bis Ende April
- meinetwegen auch, wenn Sie sagen, die Zeit ist
zu knapp, dass eineinhalb Jahren Ideensammliung
noch nicht ausreichen, gern Ende Mai - entspre-
chende Vorschlage zu entwickeln.

Der Betriebsratsvorsitzende Michael Breitenbach
formulierte damals im Mai 2005 in einem Positi-
onspapier des Betriebsrats mit der Uberschrift Zu-
kunftsvertrag, ich zitiere: ,Mit der Einlésung dieser
Forderung, néamlich der 20 Millionen flar wirt-
schaftsfordernde Mal3nahmen, kann der Region
ein Teil des Kredits zuriickgegeben werden, den
Bremen den Stahlwerken in schwierigen Zeiten
gegeben hat. Das gemeinsame Einstehen fiir den
Erhalt der Stahlwerke Bremen soll seine Fortset-
zung finden im gemeinsamen Einstehen fur Ar-
beitsplatze in der Region.” An diesem gemeinsa-
men Einstehen fir den Erhalt von Arbeitsplatzen
in der Region scheint der Senat, scheint Rot-Griin
kein Interesse zu haben. - Herzlichen Dank fiir die
Aufmerksamkeit!
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(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (BlUndnis 90/Die Griinen): Herr
Préasident, meine Damen und Herren! Es halt sich
hartnéckig seit Jahren, moglicherweise schon seit
Jahrzehnten, ein Missverstandnis Uber Grundre-
geln offentlicher Haushalte. Die Bewilligung von
Ausgaben, die der Haushaltsgesetzgeber vor-
nimmt oder auch in bestimmter Héhe die Ressort-
chefs, so wird immer gedacht, wiirde bedeuten,
dass das Geld, was da bewilligt worden ist, auch
ausgegeben werden muss, sodass auf jeden Fall
irgendwie eine politische Verpflichtung dazu be-
stiinde, die bewilligten Gelder auch tatséchlich
auszugeben, und wer das nicht tue, der sei zu
blod, um Geld auszugeben. In Wirklichkeit ist das
aber ein bisschen anders.

Ich darf daran erinnern - und ich entschuldige
mich jetzt schon, dass ich hier Selbstverstandlich-
keiten wiedergebe, aber offensichtlich ist es not-
wendig -, ein Haushaltsplan bedeutet allein, dass
man, immer noch wohlbegriindet, dann aber sehr
wirtschaftlich und effektiv, Geld ausgeben darf. Da
ist ein entscheidender Unterschied zwischen
Mussen und Dirfen. Wenn sich aber die Ziele, die
man sich einmal mit dieser Setzung im Haus-
haltsplan vorgenommen hat, im Konkreten wie
auch die Umstande, dann &ndern, wenn man
MaRnahmen gunstiger erreichen kann als geplant
oder wenn die Ziele anders zu erreichen sind,
dann hat man formal vielleicht noch die Mdglich-
keit, das Geld auszugeben - ja, das ist richtig -
nach dem Motto: Das Geld ist schon einmal da,
das sucht sich dann schon die Projekte, egal was.

Meine Damen und Herren, das macht aber keinen
Sinn, das dann zu tun. Das macht schon iber-
haupt gar keinen Sinn, wenn das wie gegenwartig
in Bremen bedeutet, dass wir daftr zusatzlich
Schulden aufnehmen. Denn die 2,3 Millionen Eu-
ro, die jetzt zur Debatte stehen, liegen ja nicht ir-
gendwo im Safe des Wirtschaftssenators. Ich hére
das immer so: Da ist doch Geld da, welches wir
ausgeben konnen! In Wirklichkeit liegt das da
nicht. Es ist bei den Banken auf deren Konten,
und wenn die es uns geben, wollen sie Zinsen da-
fur haben. Das ist entscheidend, und warum um
Gottes Willen sollte ich das dann tun?

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Diese Banalitaten scheinen offensichtlich nicht
selbstverstandlich zu sein, sonst hatte die CDU
nicht diesen ziemlich wunderlichen Antrag ge-
stellt. Der Antrag ist besonders wunderlich vor
dem Hintergrund der Sonntagsreden, die Herr

Réwekamp hier immer mittwochs und donners-
tags halt, wenn es um das brutalst mégliche Spa-
ren geht.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ich verstehe nur eines, dass offensichtlich die
CDU mit doppelten Spielkarten spielt.

Herr Kastendiek hat daran erinnert, dass das Pro-
gramm mit der Abkirzung ReSoSta seinen Ur-
sprung im Verkauf der Anteile Bremens Ende
2004/Anfang 2005 an Arcelor hat, verbunden mit
dreiseitigen Verabredungen. Arcelor verpflichtete
sich, ich will an alle Seiten erinnern, zu MaRRnah-
men, die zur Starkung des Eigenkapitals dienen
sollten in H6he von 200 Millionen Euro. Der Be-
triebsrat sicherte seine konstruktive Mitwirkung an
einem riesigen Rationalisierungsprogramm  mit
Personalabbau im Umfang von 1 700 Stellen zu,
und das Land Bremen verpflichtete sich ausdrtick-
lich, von 2005 bis 2007 der zeitliche Rahmen
wurden damals sehr eng festgelegt Wirtschafts-
strukturmaRnahmen, Arbeitsforderma3nahmen im
Land Bremen in Hoéhe von 20 Millionen Euro
durchzufihren, um diesen Arbeitsplatzabbau im
Bremen-Nord auf der Hiitte etwas abzufedern, vor
allen Dingen natirlich in Bremen-Nord.

Ich weil3 jetzt nicht ganz genau, wer da gerade
CDU-Wirtschaftssenator war, aber jedenfalls 2007
waren die verabredeten MalRnahmen nicht umge-
setzt. Es dauerte langer. Ich will das nicht kritisie-
ren. Umgekehrt glaube ich nicht, dass die CDU
das Recht hat, wie sie es am Anfang gemacht hat,
gerade das zu kritisieren, dass wir jetzt erst am
Ende sind bei der Abarbeitung eines Teils der
MalRnahmen.

Aber - und das ist jetzt der entscheidende Punkt -
bei der Umsetzung zeigte sich, dass einige MalR3-
nahmen entweder glnstiger wurden beziehungs-
weise korrigiert wurden wie die ErschlieBung des
Gelandes der Bremer Wollkdmmerei. Sie wird ge-
genwartig in der Tat nicht forciert, weil die Nach-
frage im Moment nicht da ist. Deswegen ist es
vollkommen verninftig, das zu strecken, etwas zu
warten, wie sich das entwickelt, zumal zugesichert
und auch erklart ist, dass, wenn der Bedarf wirk-
lich kommen sollte, das aus dem reguléren Haus-
halt dann bezahlt wird. Warum um Gottes Willen
soll ich dieses Geld, welches dafiir nicht ausge-
geben werden muss, dann unbedingt fir irgend-
etwas ausgeben?

Wir, sage ich fur die Grinen, wollen dieses Geld
in der Tat nach Mdglichkeit einsparen, und wenn
es denn doch fir sinnvolle MalRnahmen ausgege-
ben werden soll, dann geht das aus dem allge-
meinen Haushalt Gber einen Antrag an den Haus-
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halts- und Finanzausschuss. Dann werden wir
dartiber befinden, ob es au3er dem Sparen auch
verniinftige Anwendungen gibt. Wir gehen zum
jetzigen Zeitpunkt vom Sparen aus.

(Abg. Dr. Schrérs [CDU]: Das Geld holen
Sie dann nicht von der Bank?)

Nein, das Geld missen wir dann namlich nicht
von der Bank holen, weil wir es ja nicht ausgeben,
Herr Schrors! Ich sage, wenn jemand Geld aus-
geben will, dann muss er damit zum Haushalts-
und Finanzausschuss kommen. Das habe ich ge-
sagt, mehr nicht!

(Abg. Dr. Schrérs [CDUJ: Sie haben doch gerade
gesagt, dass Sie das Geld ausgeben wollen!)

Herr Schrors, ich habe gesagt: Wir, die Griinen,
wollen dieses Geld einsparen, und wenn jemand
kommt und will das Geld fiir Zwecke ausgeben,
dann muss er in den Haushalts- und Finanzaus-
schuss kommen. Mehr habe ich eben nicht ge-
sagt! Sie werden mir nichts anderes in den Mund
legen!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Gruinen)

Die CDU wirft uns Vertragsbruch vor. Ich finde,
das ist nun wirklich vollkommen und absolut 1&-
cherlich. Glauben Sie das im Ernst, Herr Kasten-
diek? Haben Sie das einmal nachgeprift, dass
Arcelor exakt 200 Millionen Euro eingesetzt hat?
Wollen Sie das hier im Ernst behaupten? Wollen
Sie im Ernst uns vorrechnen, dass exakt 1 700
Arbeitsplatze abgebaut worden sind? Es handelt
sich um Rahmenverabredungen, um bestimmte
GroRRenordnungen und um Summen in einem
Dreiecksverhaltnis, und das ist, glaube ich, von al-
len Seiten gut eingehalten worden. Eine grol3e
Anstrengung, bei der man der Belegschaft der
Stahlwerke nur den gré3ten Respekt zollen kann,
dass das so gemacht worden ist!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Eine groRe Zumutung, aber mit Erfolg! Das war
eine dreiseitige Verabredung, die von lhnen da-
mals begonnen worden und von uns weitergefuhrt
worden ist zum Wohl der Stahlwerke, der Stadt
und auch vor allen Dingen Bremen-Nords, die da
direkt betroffen sind.

Aber die Denkart, und das ist das Entscheidende,
warum wir den Antrag ablehnen werden, die dem
zugrunde liegt, was einmal bewilligt wurde, muss
auch ausgegeben werden, diese Denkart, verehr-
te Kolleginnen und Kollegen von der CDU, ist von
gestern.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Liess.

Abg. Liess (SPD)”: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn wir die eben
gehdrten Reden jetzt zusammenfassen, bekom-
men wir so ganz langsam ein historisches Ge-
samtbild, wie das insgesamt abgelaufen ist. Ich
war, als Herr Kastendiek anfing, eigentlich sehr
angetan, wie er das so dargestellt hat.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Wie beim
Theater auch!)

Herr Dr. Kuhn hat ja noch einmal ausgefihrt, wie
es Uberhaupt zu diesen Einsparmdglichkeiten ge-
kommen ist. Es ist natlrlich in einem Haushalts-
notlageland verninftig, wenn man Einsparungen
machen kann und Finanzierungen aus anderen
Topfen machen kann, dass man dies auch tut. Ich
glaube, dass da auch kein Widerspruch besteht.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Ich bin aber dann doch etwas erstaunt, wie leicht-
fertig dann damit umgegangen wird, was in der
Vorlage der Senatorin fUr Finanzen tatsachlich
steht. Herr Kastendiek hat eben gesagt, die Mittel
wirden nicht mehr bendtigt werden, ich mochte
die entsprechende Passage einmal zitieren, ,wer-
den nach Darstellung des Ressorts Wirtschaft und
Hafen nicht mehr abgefordert und verbleiben in
der Sonderriicklage ReSoSta*“.

Jetzt ist die Frage: Warum werden sie denn nicht
mehr abgefordert? Da ist vorhin auch darauf hin-
gewiesen worden, dass es ein Protokoll des
Haushalts- und Finanzausschusses gibt, in dem
die Debatte dargestellt wird, die offensichtlich eine
langere und intensivere gewesen ist, in der dar-
gestellt wird, warum das denn so ist. Dort hat ein
Vertreter des Senators fur Wirtschaft und Héafen
erklart, die in Rede stehenden Mittel seien, ich zi-
tiere wieder, ,einer Rucklage zugefuhrt worden.
Die Ressorts konnten aber wegen der festgeleg-
ten Ausgabenbegrenzung“ - Sie erinnern sich
noch an den Begriff Primérhaushalt! - ,auf Rick-
lagen nur zugreifen, wenn sie an anderer Stelle im
Haushalt entsprechende Sachmittelausgaben
nicht nutzen.” Das ist irgendwie eine andere Qua-
litat. Die einfache Forderung zu sagen, wir nutzen
das Geld, und dann ist es gut angelegt, hatte be-
deutet, dass an anderen Stellen hatte eingespart

7 VVom Redner nicht tberpriift.



Stadtbirgerschaft

1520

36. Sitzung/23.02.10

werden muissen. Insofern ist die Lage ein biss-
chen komplizierter, als sie bisher dargestellt wor-
den ist.

Was hat der Haushalts- und Finanzausschuss
jetzt gemacht? Er hat das Geld zuriick an den all-
gemeinen Haushalt gefiihrt. Ich sage, weil Herr
Kastendiek das auch an Abgeordnete aus Bre-
men-Nord adressiert hat, aber ich sage das nicht
nur in meiner Eigenschaft als Abgeordneter aus
Bremen-Nord, sondern durchaus in Ubereinstim-
mung mit meiner Fraktion, das ist alles ein biss-
chen unbefriedigend. Wir hatten selbstverstand-
lich die Erwartung, dass die 20 Millionen Euro fur
ArbeitsmarktmalRnahmen, fur Qualifizierungs-
maRnahmen und fur wirtschaftsstarkende Malf3-
nahmen in und um den Bereich der Stahlwerke
und in der Region eingesetzt werden sollen.

(Beifall bei der SPD)
Wir halten auch nach wie vor daran fest.

Wir wissen, dass wir den Weg uber den Haus-
halts- und Finanzausschuss gehen mussen, auch
deshalb, weil wir selbstverstandlich, wenn wir
denn eine Kreditlinie bisher noch nicht erfullt ha-
ben, aber erfiillen wollen, in Konkurrenz zu ande-
ren Projekten treten muissen. Ich bin aber ganz
zuversichtlich, dass wir Projekte haben, und an-
ders, als das in der Presse dargestellt worden ist,
ist doch bekannt, welche Projekte insgesamt noch
gemacht werden koénnen. Ich kann den Science-
Park, die weiteren ErschlieBungen der BWK und
die Einbindung des hinzugekauften BWK-
Gelandes in den Stadtteil Blumenthal nennen. Es
gibt genugend MalRnahmen, die insgesamt finan-
ziert werden kdnnen und mussen. Daran soll es
nun wirklich nicht scheitern. Es muss aber so
sein, dass es sich insgesamt in eine Prioritatenlis-
te auch einpassen lasst und dass es auch so ak-
zeptiert werden kann. Ich kann fir meine Fraktion
erklaren, wir erwarten, dass diese Restmittel tat-
séachlich fur diese Zwecke noch benutzt werden
kénnen. Dazu bedarf es natirlich eines Antrags
und einer Einigung im Haushalts- und Finanzaus-
schuss.

Meine Damen und Herren, ich will zum Abschluss
noch einmal sagen, ich finde das Gesamtverfah-
ren, wie es abgelaufen ist, und ich sage das sehr
personlich, nicht sehr glucklich. Ich hétte mir ei-
nen anderen Verfahrensablauf gewinscht, weil
ich namlich glaube, dass das Ziel, die Wirt-
schaftskraft gerade der Region des Bremer Wes-
tens und des Bremer Nordens zu stérken, dieses
Haus eigentlich eint.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Nitz.

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Die CDU
beantragt, die restlichen ReSoSta-Mittel nicht in
den allgemeinen Haushalt abzufuhren, sondern
zweckgebunden fur die Wirtschafts- und, ich be-
tone, auch Arbeitsférderung zu verwenden. Die-
ses Anliegen finden wir als Linksfraktion sehr be-
gruRenswert.

(Beifall bei der LINKEN)

Gerade im Licht der heutigen Wirtschaftskrise
lohnt es sich allerdings, sich noch einmal die Ge-
schichte dieser Mittel anzusehen, einige ge-
schichtliche Daten wurden ja schon vorgetragen.
Vielleicht kann das Bild durch meine Ausfihrun-
gen noch einmal vervollstandigt werden.

1994 gab der Kldckner-Konzern seine Stahl-
standorte auf. Das Land Bremen Ubernahm dar-
aufhin die Hitte, um vor allem den Verlust der
damals fast 5000 Arbeitsplatze zu verhindern.
Die Mehrheit wurde an die belgische Sidmar ver-
kauft. Das Land behielt eine strategische Beteili-
gung. Etwa 1 700 Arbeitsplatze wurden abgebaut,
zumindest wurde es vertraglich so vereinbart.
Nach dieser Rosskur gab das Land 2005 auch
noch seine Beteiligung auf und verkaufte sie an-
l&sslich der Fusion von Arcelor und Mittal an den
neuen Inhaber.

Aus diesem Verkauf einer Drittelbeteiligung an ei-
nem Werk, das uber eine Milliarde Euro Umsatz
machte, wurden 134 Millionen Euro erzielt. Diese
steckte die Grof3e Koalition wie selbstverstandlich
in den allgemeinen Haushalt, bis auf die ange-
sprochenen 20 Millionen Euro, die fir Wirtschafts-
und Arbeitsforderung abgezweigt wurden. Dabei
handelte es sich unserer Auffassung nach zu Uber
80 Prozent um InfrastrukturmafRnahmen. Ganze
3,2 Millionen Euro gingen in die Arbeitsférderung,
die Halfte davon in den Existenzgriindungsfonds.
Die 2,4 Millionen Euro Restmittel, um die es jetzt
geht, sind Mittel, die aus den Infrastrukturprojek-
ten nicht verbraucht wurden.

An dieser Stelle ist zweierlei bemerkenswert. Zum
einen: Hatte man den Verkaufserlés von 134 Mil-
lionen Euro damals komplett in einen Fonds oder
eine Stiftung zur Arbeitsmarktférderung einge-
bracht, so wie es heutzutage auch die Griinen mit
ihren Projekten wie Rhododendronpark oder Bo-
tanika machen, dann kdnnte man heute jahrlich
funf bis sieben Millionen Euro mehr flr Arbeits-
marktpolitik ausgeben. Diese leidet bekanntlich
auch am starksten unter dem Haushaltsdruck.
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Zum anderen: Die strategische Beteiligung des
Landes hat damals tatséachlich den Grofteil der
Arbeitsplatze gerettet und die Stahlproduktion in
Bremen erhalten. Bemerkenswert ist daran, dass
vor allem staatliche Beteiligung der Schlissel zur
aktiven Intervention war, zum Erhalt von Arbeits-
platzen und zu einer strategischen Wirtschaftspo-
litik gefuhrt hat. Das Land hat seine Stahlwer-
keanteile Uber zehn Jahre gehalten. Bei der swb
waren dem Senat schon einige Wochen zu heif3.

DIE LINKE wird dem Antrag der CDU insofern zu-
stimmen. Wir erwarten allerdings, dass die Rest-
mittel nicht einfach in Infrastruktur gehen, sondern
vorrangig fur die Arbeitsmarktpolitik und Arbeits-
férderung verwendet werden. - Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Mdllenstadt.

Abg. Dr. Mollenstadt (FDP)”: Herr Prasident, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich ei-
nes vorwegschicken: Die FDP-Fraktion in diesem
Haus bekennt sich ausdriicklich, Herr Kollege
Liess, zur Forderung der Wirtschaft im Bremer
Westen. Im Bremer Norden ist es eine Aufgabe
auch fur die nachsten Jahre, dass wir weiter dar-
an arbeiten, dass die Wirtschaftsstruktur weiter
verbessert wird, dass dort auch Mdglichkeiten fiir
Beschaftigung und Arbeitsplatze im ersten Ar-
beitsmarkt entstehen kénnen.

(Beifall bei der FDP)

In diesem Sinne hat das hier diskutierte Pro-
gramm ReSoSta eine ganze Reihe von wesentli-
chen Verbesserungen erreicht, weil dieses in ver-
schiedene Segmente gegliederte Programm
durchaus Uber mehrere Jahre angelegt war. Ich
denke, es hat einen wirklich sehr positiven Beitrag
fur den Bremer Norden und Westen auch hier er-
reicht. Ich will einige Punkte nur exemplarisch
nennen, damit ein bisschen deutlicher wird, was
innerhalb dieses Programms alles auf den Weg
gebracht worden ist.

Zum einen ging es darum, unmittelbar private In-
vestitionen im Bremer Westen und Norden zu un-
terstiitzen, Existenzgriindungsférderung, Investiti-
onsférderung in den beiden Stadtbezirken sind
unterstitzt worden, und das ist auch richtig und
gut so. Im Weiteren sind InfrastrukturmafZnahmen
aus diesem Programm in erheblichem Umfang
gefordert worden. Auch da hat es positive Impulse

7 VVom Redner nicht tberpriift.

gegeben, eben nicht nur durch die Verlagerung
der Verwaltung der Stahlwerke, sondern auch
durch die ErschlieBungsmaBnahmen im Bereich
des BWK-Gelandes, der Science-Park ist bereits
angesprochen worden und etliches andere mehr
im Bereich der Jacobs University.

Es hat MalRBnahmen im Bereich der Arbeitsmarkt-
forderung gegeben, zu nennen sei etwa das Pro-
jekt Recyclingpark Unterweser oder das Kunst-
stoffkompetenzzentrum in Bremen-Nord. Auch
das sind richtige und gute Investitionen gewesen,
die fur die beiden Stadtbezirke, fir den Norden
und den Westen, richtige Weichenstellungen vor-
genommen haben. Weiterhin sind auch in be-
grenztem Umfang Mittel fur begleitende Maf3nah-
men verausgabt worden. All das, denke ich, darf
man an dieser Stelle auch einmal wurdigen, weil
der Uberwiegende Teil der Summe, Uber die wir
diskutieren, tatséchlich auch in die richtige Rich-
tung gegangen und investiert worden ist. Wir re-
den also heute Uber einen Bruchteil dessen, was
dieses Programm ausgemacht hat.

Ich habe doch teilweise das Gefiihl, es ist eine
etwas skurrile Debatte, die wir heute fuhren, die
sehr ungewohnte Zige annimmt. Die CDU fordert,
man mdge Geld ausgeben, koste es, was es wol-
le, fur irgendetwas, wo sie selbst nicht so genau
darstellen kann, was sie jetzt eigentlich konkret
fordern will. Ich bin sehr bei lhnen, wenn |hr An-
liegen ist, fir den Bremer Norden und den Bremer
Westen zur Bewaltigung der Strukturkrise in der
Folge der Reduzierung von Arbeitsplatzen im
Stahlsektor etwas Positives zu erreichen. Ich
glaube nur, es hétte lhrem Antrag sehr gut getan,
wenn Sie sehr konkret auch gesagt hatten, woflr
Sie Mittel verausgaben wollen.

Ich will auch sagen, ich halte es in der Tat fir rich-
tig, dass wir uns zur richtigen Zeit auch Gedanken
dartiber machen, an dem Standort der ehemali-
gen BWK Weiterentwicklungen vorzunehmen und
auch den Stadtteil Blumenthal zu integrieren und
dort auch eine Perspektive fir diesen Stadtteil,
der es nicht leicht hat, zu schaffen. Gleiches gilt
fur andere Vorschlage, die gemacht wurden, aber
die fehlen mir eben und unserer Fraktion in dem
Antrag der CDU.

Es ist eindeutig richtig und immer die Haltung der
FDP gewesen, wenn tatsachlich Mittel sparsamer
eingesetzt werden, wir eine Ersparnis haben,
dann ist es doch gut, dass diese Mittel tatséchlich
in den Haushalt zurickflieBen. Richtigerweise gilt
immer, wenn stadtisches Eigentum veraufRert
wird, dann muss der Erlds zunéachst einmal - das
ist der erste Punkt, die Lehre sollte man in der Tat
daraus ziehen - darauf verwendet werden, dass
man Schulden tilgt,



Stadtbirgerschaft

1522

36. Sitzung/23.02.10

(Beifall bei der FDP)

weil es auch das Eigentum der Stadtgemeinde
gewesen ist. Insofern verbietet es sich eigentlich,
deshalb sehen das die meisten Haushaltsordnun-
gen auch vor, dass man sehr schnell sagt, man
hatte 20 Millionen Euro ausgeben kdnnen, dann
missen wir uns schnell irgendwelche neuen Pro-
jekte ausdenken, um hier den Rest der Mittel zu
verbrauchen. Ich glaube, mit nachhaltiger Haus-
haltsfuhrung hat ein solches Denken - da will ich
ausnahmsweise dem Kollegen Dr. Kuhn an dieser
Stelle recht geben - nicht viel zu tun. Deswegen
werden wir diesen Antrag der CDU auch ableh-
nen.

Im Ubrigen heiRt das allerdings nicht, dass wir zu
den Projekten, die konkret in Bremen-Nord anste-
hen, eine andere Meinung héatten. Nein! Sie sollen
sehr wohl weiterhin geférdert werden, aber zum
richtigen Zeitpunkt und natirlich ganz klar nach
einer ordentlichen Beratung und Beschlussfas-
sung auch im Haushalts- und Finanzausschuss.

Ich glaube, mehr muss man eigentlich auch nicht
dazu sagen, denn von der politischen Zielsetzung
her sehe ich das breit Gber alle Fraktionen getra-
gen. Wenn selbst Frau Nitz sich dazu durchringen
kann, fur die Fraktion DIE LINKE jetzt Mittel fur
die Wirtschaftsférderung einzufordern, finde ich
das einen weiteren interessanten Beitrag zu die-
ser facettenreichen Debatte. - Vielen herzlichen
Dank!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
der Abgeordnete Mohle das Wort.

Abg. Méhle (parteilos)”: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! In Wirklichkeit
ist genau diese Geschichte eigentlich Ausdruck
einer gelungenen Wirtschaftsforderpolitik. Der
Hutte ging es schlecht, der Staat hat geholfen - so
weit, so gut - mit Steuermitteln, womit denn
sonst? Dann hat die Branche geboomt, und dann
hat man die Anteile zu einer Zeit verkauft, in der
man sie gewinnbringend verkaufen konnte. Man
hat mehr zurlickerhalten, als man seinerzeit in-
vestiert hat. Das gehort auch zur Geschichte ge-
nau dieser Aktion.

Um das auch noch einmal zu sagen: Das ist aus
Haushaltsmitteln bezahlt worden, warum sollte
das dann nicht in den Haushalt zuriickkommen?
Wie kommt man auf die Idee, Frau Nitz, zu sagen,

7 VVom Redner nicht tberpriift.

man hatte damit eine Stiftung oder sonst irgend-
etwas machen missen? In meinem Verstandnis
ist es vdllig normal, dass diese Mittel zurtick in
den Bremer Haushalt flie3en, woher sie auch ge-
kommen sind, dorthin gehéren sie am Ende auch.
Darum muss man meiner Auffassung nach dann
auch nicht einen solchen Eiertanz machen. Mir ist
wichtig, dass die Projekte fur Bremen-Nord alle-
samt nitzlich waren. Wie ich den Kollegen Kas-
tendiek verstanden habe, hat er das genauso ge-
sehen.

Jetzt ist die Frage: Man hat nicht alle Mittel ver-
wendet, es sind Mittel tibrig geblieben. In der Tat,
ich glaube auch, dass Bremen-Nord Strukturprob-
leme hat, die hier im Haus oft nicht in der Schérfe
gesehen werden, wie sie gesehen werden miss-
ten. In Bremen-Nord ist nicht nur die Vulkan-Werft
kaputtgegangen mit Tausenden von Arbeitsplat-
zen, sondern auch die Bremer Wollkdimmerei.
Wenn man die Stadtgeschichte kennt, weil? man,
dass um diese beiden GroRbetriebe im Grunde
genommen Blumenthal/Bremen-Nord entstanden
und gewachsen ist. Die sind im Kern herausgeflo-
gen. Ich sage Ihnen, wenn Sie in Lesum leben,
genauso in Blumenthal oder Vegesack, merken
Sie heute noch, wenn Sie mit Backereifachver-
kauferinnen reden, dass sie sagen, ihnen sind die
Umsatze genau wegen dieser Geschichte zurtick-
gegangen. Der Strukturwandel hat einiges aufge-
fangen, auch auf dem Vulkan-Gelande, das will
ich gar nicht in Abrede stellen, aber man muss
nicht glauben, dass wir das Niveau erreicht ha-
ben, auf dem Bremen einmal stand. Deswegen
glaube ich, politisch hergeleitet und 6konomisch
begrindet ist es noétig fur Bremen-Nord, Wirt-
schaftsfordermittel zu nutzen und zur Verfligung
zu stellen.

Das ist fur mich aber keine Frage, Herr Kasten-
diek, sozusagen die Restmittel zu benutzen, son-
dern das ist fir mich eine 6konomische Entschei-
dung, die das Wirtschaftsressort in meinen Augen
treffen muss, zu sagen, wir wollen genau in Bre-
men-Nord gegen diesen Abschwung der Wirt-
schaft, fir den Strukturwandel positive Zeichen
setzen. Dafur sollte man Mittel nehmen. Ich teile
die Auffassung, die der Kollege Dr. Kuhn vertritt,
das muss man im Haushalts- und Finanzaus-
schuss selbstverstandlich ordnungsgemaf? bean-
tragen. Ich glaube aber, dass das Ressort Uber-
haupt keine Miuhe haben wird, entsprechende
Projekte zu benennen und diese Mittel dann da
auch zu beantragen. Ich wiinsche mir, dass die
politische Mehrheit genau dafir auch gegeben ist.

Ich sage es noch einmal: Ich bin es allmahlich
leid, hier im Hause so zu reden, als sei Bremen-
Nord irgendwie etwas Gespenstisches. Nein, es
ist ganz einfach weder gespenstisch noch sonst
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irgendetwas! Es hat eine &hnlich schwierige
Struktur in der Wirtschaft wie Bremerhaven auch.
Dariiber braucht man gar nicht zu lachen, das ist
einfach so, wenn grofRe Industrien wegbrechen,
haben sie in den Stadtteilen und den Stadtgesell-
schaften Probleme. Wir sind dabei, die fur Bre-
men-Nord zu l6sen. Ich sage auch Uber alle Par-
teigrenzen hinweg ganz deutlich, dass da auch
viele Erfolge zu verzeichnen sind. Das liegt zum
Beispiel genauso an dem ehemaligen Senator
Kastendiek wie aber auch an dem jetzigen Sena-
tor, der sich durchaus auch darum bemuht hat.

Letzter Punkt! Ich glaube, Wirtschaftspolitik darf
nicht so gemacht werden, dass man meint, Reste
zu verwenden. Das sage ich an dieser Stelle ganz
deutlich. Ich habe den Eindruck, dass sich das
Wirtschaftsressort insgesamt sehr solidarisch, kol-
legial fur den Gesamthaushalt politisch entschie-
den hat. Ich glaube aber, dass das Wirtschafts-
ressort jetzt auch Grenzen erreicht, wo es politi-
sche SpielrAume der Gestaltung in dieser Stadt
aufgibt, die man aus 6konomischen Grinden auf
gar keinen Fall aufgeben darf. Insofern glaube ich,
dass man eine politische Beratung lber die jewei-
ligen Mittel in dem Haushalt an der Stelle sehr
genau fihren muss. - Vielen Dank fir Ihre Auf-
merksamkeit!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Kastendiek.

Abg. Kastendiek (CDU)”: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Dr. Kuhn,
Ilhre Einlassung habe ich schlichtweg nicht ver-
standen, weil es der zweifelhafte Versuch war,
hier zu retten, was zu retten ist. Bei allen anderen
Rednern hat man zumindest eine inhaltliche Be-
schaftigung mit dem Thema nachvollziehen kén-
nen, bei lhnen eigentlich weniger, weil Sie sich
hinter Formalien versteckt haben. Der entschei-
dende Punkt ist doch, welche Prioritdten setzen
Sie in Bremen innerhalb des Senats? Setzen Sie
eine Prioritat Wirtschaftspolitik, oder setzen Sie
eine Prioritdt nach dem Motto ,wir geben das Geld
dort aus, wo es uns gerade passt*? Das, was der
Haushalts- und Finanzausschuss beschlossen
hat, ist Wirtschaftspolitik nicht mit einer Schwer-
punktsetzung Schuldentilgung, sondern eben dort
auszugeben, wo es gerade passt. Das ist genau
der Punkt, den wir an der Stelle kritisieren.

(Beifall bei der CDU)

7 VVom Redner nicht tberpriift.

Bei lhnen spielt Wirtschaftspolitik keine Rolle, wir
sind erschrocken dariber, dass sich zum wieder-
holten Male der jetzt nicht mehr Wirtschaftssena-
tor - wir hoffen, dass sich das zuklnftig andert -
sein Ressort pliindern lasst.

Ich will an dieser Stelle aus einer Vorlage der De-
putation fir Arbeit und Gesundheit zitieren, um
auch noch einmal die Verpflichtung, Herr Dr.
Kuhn, die der Bremer Senat eingegangen ist, in
Erinnerung zu rufen. Ich zitiere mit Genehmigung
des Prasidenten aus der Sitzung der staatlichen
Deputation fur Arbeit und Gesundheit vom 18.
Februar 2010, also relativ aktuell: ,In dieser Ver-
einbarung vom 20. Dezember 2004 verpflichtete
sich die Bremer Investitionsgesellschaft respekti-
ve das Land Bremen unwiderruflich, aus dem
Kaufpreis einen Teilbetrag von 20 Millionen Euro
fur MaBBnahmen zur Unterstitzung der Wirt-
schaftsstruktur und zur Schaffung von Arbeitsplat-
zen im Lande Bremen zu verwenden.” Also eine
klare Verpflichtung! Ich finde, es ist auch ein ent-
sprechendes Signal, das wir als Land Bremen an
unsere Vertragspartner geben: Jawohl, wir halten
uns an unsere Vereinbarungen, die wir eingegan-
gen sind!

(Beifall bei der CDU)

Das ist doch der entscheidende Punkt! Dass Sie
damit vielleicht ein Problem haben, ist nachvoll-
ziehbar. Der Beschlussvorschlag sieht dann inte-
ressanterweise auch vor, er kénnte auch von un-
serem Antrag abgeschrieben worden sein, die
staatliche Deputation fir Arbeit und Gesundheit
spricht sich dafir aus, die Restmittel weiterhin fur
MalRnahmen zur Unterstitzung der Wirtschafts-
struktur und zur Schaffung von Arbeitsplatzen im
Land Bremen, insbesondere in Bremen-Nord zu
nutzen.

Das Arbeitsressort war da schon weiter als das
Wirtschaftsressort. Es geht darum, die Struktur-
probleme Bremen-Nords zu bekampfen. Die sind
da, wir haben eine Arbeitsplatzdichte von 17 auf
100 Einwohner, in Bremen-Stadt von 50, das
macht vor dem Hintergrund BWK, Stahlwerke und
Vulkan deutlich, was da zu tun ist. Ich hétte des-
wegen erwartet, dass Sie sich im Haushaltsaus-
schuss dafir eingesetzt und gesagt hatten, die
Gelder missen durch den Haushalts- und Fi-
nanzausschuss, aber mit einer klaren Prioritaten-
setzung: einer klaren Mittelverwendung fur wirt-
schaftsfordernde MalRnahmen. Damit wéaren wir
einverstanden gewesen, da hatte es von uns kei-
ne Kritik gegeben. Das fehlt bei Thnen! Deswegen
ist klar, welche Prioritaitensetzung Sie haben,
namlich nicht in der Wirtschaftspolitik fir das Land
Bremen. - Herzlichen Dank!
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(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort Herr Staatsrat Dr. Heseler.

Staatsrat Dr. Heseler: Herr Préasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zunachst ein-
mal gilt es, glaube ich, festzuhalten, dass der Hin-
tergrund fir das Projekt, Uber das wir hier reden,
ReSoSta, eine der erfolgreichsten wirtschafts- und
strukturpolitischen Aktivititen des Bremer Senats
Uberhaupt ist.

(Beifall bei der SPD)

Im Jahr 1993 sind die Stahlkonzerne des Ruhrge-
biets zu Burgermeister Wedemeier gekommen,
um die SchlieBung der Bremer Hitte zu verlan-
gen. Sie haben damals groR3ziigig Sozialplanmittel
angeboten, um das abzufedern. Dies haben da-
mals die Betriebsrate, die 1G-Metall, das Mana-
gement vor Ort, der Bremer Senat und die Bremer
Bevolkerung in einer beispielhaften Aktion verhin-
dert. Wir haben durch die 30-Prozent-Beteiligung
der damaligen BIG die Existenz des Stahlwerks
gerettet. Das war eine Gemeinschaftsaktion aller
auch Uber Parteigrenzen hinaus.

15 Jahre spater im Jahr 2009/2010 stehen die
Stahlwerke Bremen besser da, als wir das Uber-
haupt je ahnen konnten. Es ist heute eines der am
besten aufgestellten Stahlwerke in Europa. Des-
wegen hat ArcelorMittal gerade erst wieder be-
schlossen, einen hohen Betrag in die Modernisie-
rung dieses Werkes zu investieren. Wir sind also,
was die Stahlwerke angeht, ein hervorragend auf-
gestellter Standort. Dazu hat damals natirlich die
Beteiligung Bremens, der BIG, erheblich beigetra-
gen. Als ArcelorMittal im Jahr 2004 gefordert hat,
dass wir uns davon trennen sollen, haben wir das
gemacht, da damit auch der Zweck der staatli-
chen Beteiligung erfillt war. Wir haben dieses
Werk gesichert. Wir haben uns dann im Rahmen
des Verkaufserléses vertraglich verpflichtet, 20
Millionen Euro gemeinsam mit dem Betriebsrat
und dem Management der Stahlwerke fur struk-
turférdernde MaflRnahmen fir Bremen-Nord oder
den Bremer Westen einzusetzen.

Herr Kastendiek und auch der Abgeordnete Dr.
Mollenstédt haben gut dargestellt, was wir damals
beschlossen haben. Ich glaube, ich habe in allen
Sitzungen dieses Beirats gemeinsam mit dem
damaligen Staatsrat fir Wirtschaft, Herrn Farber,
der 1G-Metall und dem Management zusammen-
gesessen. Wir haben dieses 20-Millionen-Euro-
Programm damals beschlossen. Sie haben dar-
gestellt, was alles davon gemacht worden ist. Ich
wirde Sie auch bitten, vorsichtig zu sein, auch
Herrn Mohle, der sonst alles richtig gesagt hat!

Bremen-Nord ist nicht eine solche Problemregion,
wie es hier haufig dargestellt wird.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben viele gezielte strukturpolitische Mal3-
nahmen gerade fur Bremen-Nord gemacht. Die
haben dazu gefuhrt, dass Bremen-Nord heute viel
besser aufgestellt ist, als das noch vor einigen
Jahren der Fall war. Die grof3te MaRhahme Uber-
haupt fir Bremen-Nord ist die Griindung der Ja-
cobs University. Wir sind auf einem guten Weg,
dort herum jetzt einen Science-Park zu errichten,
und wir werden dann noch einen Gesundheitspark
errichten.

Nun zum Programm ReSoSta und den Einzelmit-
teln: 15,5 Millionen Euro von 20 Millionen Euro
sind definitiv fir gute Ziele, gute Zwecke ausge-
geben worden. Zwei Millionen Euro sind in der
Umsetzung. Da haben wir - das gebe ich zu - ein
bisschen gedacht, wir kénnten Geld schneller
ausgeben, aber manchmal geht das nicht so, wir
missen auch vernlnftig planen. Die zwei Millio-
nen Euro sind in laufenden MaRnahmen und wer-
den in Kirze auch ausgegeben sein, und dann
bleibt da noch ein Rest.

Konkret geht es um zwei Projekte: Das eine ist
das Projekt Larmschutz Vulkan, 600 000 Euro.
Dieses Projekt haben wir auf den Weg gebracht.
Es wird realisiert, und zwar genauso, wie es da-
mals vertraglich in diesem Malinahmenkatalog
stand. Wir haben also eigentlich nur noch ein Pro-
jekt. Wir kénnen naturlich jetzt eine grof3e Diskus-
sion daruber anfangen, was eigentlich der Fehler
an dem Projekt LArmschutz Vulkan ist. In der Sa-
che machen wir genau das, was beschlossen
worden ist. Nur in der Finanzierung haben wir ge-
sagt, wir machen es aus Haushaltsmitteln, und
das ist relativ belanglos.

Das einzige verbleibende Projekt ist die BWK. Da
missen wir doch folgende Situation sehen, die
kdnnen wir doch nicht einfach ignorieren: Wir ha-
ben damals ein Projekt geplant, als es niemanden
gab, der auf dem BWK-Gelande etwas machen
wollte. Dann kam die Firma Egerland und hat ge-
sagt, wir wollen hier unseren Autoumschlag von
80 000 auf 130 000 Autos erhohen. Sie wollten
sich dort richtig erweitern! Dann haben wir ge-
fragt: Wieso soll Bremen die StralRe, die wir dort
fur zwei Millionen Euro geplant haben, eigentlich
bezahlen, wenn wir dort eine private Investition
machen wollen? Das war der einzige Hintergrund,
weswegen wir die Mittel fir die BWK damals nicht
zur Verfugung gestellt haben. Ich glaube, dem
wuirde jeder auch sofort zustimmen. Herr Dr. M6l-
lenstadt, ich glaube, Sie haben ein ganz zutref-
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fendes Wort von einer ,skurrilen Debatte" gewahlt.
Was ist eigentlich das Problem dabei?

Inzwischen haben wir noch eine andere Situation,
was das BWK-Gelande angeht. Das damalige Un-
ternehmen, die BWK, hat sich zurlickgezogen,
und wir sind in einem Dialogverfahren vor Ort auf
dem BWK-Gelande, das jetzt im Méarz 2010 in
grofBer Abstimmung mit vielen startet. Wir werden
natdrlich mit Mitteln der Wirtschaftsforderung die-
ses Gelande entwickeln, nicht mehr so, wie es vor
funf Jahren im ReSoSta-Programm beschlossen
worden ist, aber das Vorhaben BWK-Gelande
wird naturlich auch verwirklicht. Wenn Sie dann
mit den Betroffenen sprechen - ich habe mit der
IG-Metall und den Betriebsraten in den letzten
Tagen gesprochen, wir sind im Ubrigen auch un-
abhangig von der Diskussion im Haushalts- und
Finanzausschuss mit ihnen standig im Kontakt -,
bleibt da nichts an Kritik, wir hatten Vertrage nicht
eingehalten, im Gegenteil, wir haben ein Pro-
gramm richtig gut umgesetzt, so wie es damals in-
tendiert war. Wir haben mehr fir Bremen-Nord
gemacht, als damals geplant war. Wir sind nam-
lich nicht bei den 20 Millionen Euro stehengeblie-
ben.

Ich méchte lhnen noch einmal sagen, wir haben
lange verhandeln missen. Ein Bestandteil waren
ja die Mittel fir den Science-Park. Wir haben lan-
ge mit der Bundesregierung, der BImA, der Bun-
desanstalt fur Immobilienaufgaben, verhandeln
missen, weil sie gedacht hat: Wenn ihr einen Fla-
chentausch macht - Herr Kastendiek, Sie kennen
das Thema Flachentausch sehr genau -, wollen
wir davon auch ein bisschen profitieren. Das ha-
ben wir vor einigen Monaten mit der Bundesregie-
rung gemeinsam erledigt, sodass wir jetzt den
Science-Park als private Investition beginnen
kénnen. Wir haben den Projektentwickler, die
Firma Zernike, die sich schon in Bremen-Nord
angesiedelt hat, und wir als Begleiter, aber vor al-
lem der private Projektentwickler und die Jacobs
University werden dies jetzt entwickeln, und das
wird zu Arbeitsplatzen in Bremen-Nord fiihren.

Dies alles setzen wir um! Wir haben eine Fille
von Projekten, da brauchen Sie keine Sorge zu
haben, wir kénnen auch noch mehr Projekte ma-
chen. Der Gesundheitspark kommt sowieso, wir
haben auch das Gebiet Steindamm und vieles
andere. Es mangelt uns also nicht an Projekten,
die Projekte des Projekts ReSoSta fiihren wir aus
und werden wir realisieren! Dass ein, zwei Projek-
te ein bisschen langer dauern, ist Normalitat in der
Wirtschaft.

(Abg. Dr. Gildner [Bundnis 90/Die Griinen]:
Das ist das Entscheidende!)

Auf der anderen Seite sage ich lhnen auch, welil
hier so schnell gesagt wird, wir kénnten ja die
ganzen 134 Millionen Euro einmal so in ein sol-
ches Programm investieren: Es ist, glaube ich,
richtig, wenn wir staatliche Mittel einsetzen, um
ein Unternehmen zu retten, und das ist dann ge-
rettet, und die Mittel flieRen zurtick, dann geht
das, was aus dem Haushalt gezahlt worden ist,
auch wieder in den Haushalt zurtick. Das ist rich-
tig! Die 20 Millionen Euro waren eine ausdruckli-
che Anerkennung der Aktivitaten des Betriebsrats
und der Belegschaft. Es ist ja auch nicht von uns
mit grol3er Begeisterung aufgenommen worden,
dass da 1500 Arbeitsplatze abgebaut worden
sind. Aber die Alternative, Frau Troedel, ware ge-
wesen, wenn wir gar nichts gemacht hétten, dass
der Standort in noch gréRere Schwierigkeiten ge-
kommen ware, und dann waren Standorte in Ost-
deutschland oder in Belgien oder anderswo des
ArcelorMittal-Konzerns die Gewinner gewesen.
Durch diese gemeinsamen Mafl3nahmen ist Bre-
men der Gewinner innerhalb des ArcelorMittal-
Konzerns.

Alles in allem ist das eine erfolgreiche Strukturpo-
litik. Vertraglich haben wir alles so umgesetzt, wie
es gesagt worden ist. Wir machen mehr fur Bre-
men-Nord, als damals Uberhaupt geplant worden
ist. Das ReSoSta-Projekt ist im Moment wirklich
nur eine Debatte innerhalb des Parlaments. Ge-
hen Sie zu den Betriebsraten, gehen Sie zur IG-
Metall, sprechen Sie mit dem Management der
Stahlwerke Bremen! Dann werden Sie sehen,
dass das seine Wirkung fur die Stahlwerke und fur
Bremen-Nord erfullt hat. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Bindnis 90/Die Griinen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich mdchte
nur zwei Dinge sagen: Erstens, die Verabredung
zwischen den drei Seiten, die Fundament dafir
gewesen ist, dass dieser riesengrof3e Umbruch
bei den Stahlwerken mit vielen Zugestandnissen
gemeinsam gelungen ist, ist eingehalten worden.
Das wird auch von keiner Seite bestritten. Sie sind
hier der Erste, der solche Worte wie Vertrags-
bruch und so etwas ins Gesprach bringt. Das ist
aber kein Thema bei denjenigen, die die Verabre-
dung tragen, und das ist das Entscheidende. Es
ist insgesamt bei allen Schwierigkeiten eine Er-
folgsgeschichte.
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Zweitens, ich wirde, wenn ich mir die Diskussion
der nachsten Monate und auch Jahre vor Augen
fuhre, dazu neigen, dass wir in Zukunft diejenigen
Ressorts, die es schaffen, das, was sie sich vor-
genommen haben, mit weniger Geld umzusetzen
und dabei das Geld zu sparen, loben und nicht
dafur kritisieren und umgekehrt. Ich glaube, mit
einer anderen Haltung werden wir in der né&chsten
Zeit in sehr grof3e Schwierigkeiten kommen. Ich
verstehe den Antrag der CDU deswegen heute
nicht und wundere mich nicht, dass er allein von
der LINKEN Unterstiitzung erhalt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 17/553 S seine Zustim-

mung geben modchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Daftr CDU und DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Grunen,
FDP und Abg. Méhle [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den An-
trag ab.

Wir sind am Ende der Tagesordnung angelangt.
Ich schlieRe die Sitzung und wiinsche Ihnen einen

terminfreien Abend.

(Schluss der Sitzung 17.57 Uhr)
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