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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 14.02
Uhr.

Prasident Weber: Ich erdffne die 39. Sitzung der
Stadtbirgerschatft.

(Beifall und Heiterkeit)
Schon, dass es sie noch gibt!

Ich begrufRe die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Zuhdrer und Vertreter der Pres-
se.

GemalR Paragraf 21 der Geschéaftsordnung gebe
ich Ihnen folgende Eingdnge bekannt:

1. Flottenvertrag mit der Handwerkskammer aus-
handeln, Dringlichkeitsantrag der Fraktion der
CDU vom 20. April 2010, Drucksache 17/518 S.

Gemal Paragraf 21 Satz 2 unserer Geschafts-
ordnung muss das Plenum zunéchst einen Be-
schluss Uber die Dringlichkeit des Antrags herbei-
fuhren.

Wer mit einer dringlichen Behandlung des Antrags
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft stimmt einer
dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage Ihnen vor, diesen Punkt am Schluss
der Tagesordnung aufzurufen.

Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann
werden wir so verfahren.

2. Anmeldeverfahren fiir Platze in der Kinderta-
gesbetreuung optimieren! Dringlichkeitsantrag der
Fraktionen der SPD und Bindnis 90/Die Griinen
vom 20. April 2010, Drucksache 17/582 S.

Gemal Paragraf 21 Satz 2 unserer Geschafts-
ordnung lasse ich auch hier Gber die Dringlichkeit
dieses Antrags abstimmen.

Wer einer dringlichen Behandlung des Antrags
zustimmen mdochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt einer
dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage lhnen eine Verbindung mit Tagesord-
nungspunkt 5 vor.

Ich hore keinen Widerspruch. Dann wird so ver-
fahren.

Die Ubrigen Eingéange bitte ich dem heute verteil-
ten Umdruck sowie der Mitteilung tGber den vor-
aussichtlichen Verlauf der Plenarsitzung zu ent-
nehmen.

I Eingénge gemal § 21 der Geschéftsordnung

1. Hochbegabtenférderung in Bremen
GroRRe Anfrage der Fraktion der FDP
vom 22. Méarz 2010
(Drucksache 17/571 S)

2. Ortsgesetz zur Anderung der Jahrmarktgebiihrenord-
nung
Mitteilung des Senats vom 13. April 2010
(Drucksache 17/578 S)

3. Ortsgesetz zur Anderung des Ortsgesetzes (iber Stadt-
grin Bremen, Eigenbetrieb der Stadtgemeinde Bremen,
und zur Uberleitung der Entsorgungsbetriebe der Stadt-
gemeinde Bremen (BremUmBOG)

Mitteilung des Senats vom 20. April 2010
(Drucksache 17/583 S)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tagesordnung der
Mai-Sitzung.

II.  Kleine Anfragen gemal § 29 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung

1. Konflikte in der Beiratsarbeit
Kleine Anfrage der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
vom 9. Februar 2010
Dazu
Antwort des Senats vom 23. Marz 2010
(Drucksache 17/572 S)

2. Wohnen in Nachbarschaften - Beschaftigungsverhaltnis-
se der Quartiersmanager/-innen
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 22. Februar 2010

3. Forderung des zivilgesellschaftlichen Engagements in
der Stadt Bremen
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 11. Méarz 2010

4. Stéadtische Erbbaugrundstiicke im Wohnungsbau
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 12. Mérz 2010

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, und zwar zur
Aussetzung des Tagesordnungspunktes 4, Mas-
terplan fir die gesamte Bremer Innenstadt erstel-
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len! und des Weiteren zur Vereinbarung von Re-
dezeiten bei einigen Tagesordnungspunkten.

Meine Damen und Herren, wer mit den interfrakti-
onellen Absprachen einverstanden ist, den bitte
ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft ist mit den in-
terfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, ich méchte lhnen mit-
teilen, dass interfraktionell vereinbart wurde, Ta-
gesordnungspunkt 3, Viertes Ortsgesetz zur Be-
reinigung des bremischen Rechts, auszusetzen.

AuRerdem mochte ich nachtraglich mitteilen, dass
die Fraktion DIE LINKE ihren Anderungsantrag
mit der Drucksachen-Nummer 17/580 S zum An-
trag der Fraktion der CDU, Drucksache 17/567 S,
inzwischen zuriickgezogen hat.

Meine Damen und Herren, wir treten in die Ta-
gesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Stadtburgerschaft liegen
zehn frist- und formgerecht eingebrachte Anfra-
gen vor.

Die erste Anfrage tragt den Titel , Kooperations-
vereinbarungen der Bremer Bader". Die Anfra-
ge ist unterschrieben von den Abgeordneten Frau
Arnold-Cramer, Frau Krimpfer, Tschoépe und
Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Arnold-Cramer!

Abg. Frau Arnold-Cramer (SPD): Wir fragen den
Senat:

Erstens: Mit welchen Partnern hat die Bremer Ba-
der GmbH Nutzungskooperationen geschlossen
beziehungsweise beabsichtigt sie, in absehbarer
Zeit zu schlieRen?

Zweitens: Was sind Inhalte und Ziele dieser Ko-
operationsvereinbarungen?

Drittens: Gibt es Wirtschaftlichkeitsberechnungen
fur diese Kooperationen, und wie wird deren Ziel-
erreichung objektiv Uberprufbar gemessen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Staatsratin Buse.

Staatsratin Buse: Sehr verehrter Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Fir den
Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Bremer Bader GmbH unterhalt
vielfaltige Kooperationen. Die Kooperationspart-
ner sind einerseits Firmen und andererseits
Sportvereine, im Sport tatige Unternehmen sowie
Krankenkassen. In der Gruppe der Firmen beste-
hen Kooperationen mit den Unternehmen Arcelor,
BSAG, Bremer Entsorgungsbetriebe, Commerz-
bank, GEWOBA, Rheinmetall Defence Electronics
GmbH.

In der Gruppe der Sportvereine, im Sport tatigen
Unternehmen sowie Krankenkassen bestehen
Kooperationen mit den Institutionen AOK Bremen,
Fitness Company Bremen, Hansefit/IBM Club,
idea2consulting, Tennisverein ,Rot-Weil3", Werder
Bremen, Club Sportiv. Weitere Kooperationen
sind derzeit nicht beabsichtigt.

Zu Frage 2: Die Kooperationspartner ermdglichen
ihren Mitarbeitern beziehungsweise Mitgliedern
einen rabattierten Badeintritt. Die Badergesell-
schaft verfolgt mit diesen Kooperationen das Ziel,
ihre Marktstellung zu verbessern, Synergien zu
nutzen und zusatzliche Kundenpotenziale zu er-
schlieBen. Dabei geht es um die Nutzung von
etablierten Netzwerken, zu denen die Baderge-
sellschaft sich durch Kooperationsvereinbarungen
erleichterten Zugang verspricht.

Zu Frage 3: Da die erbrachte Leistung in dem
Rahmen vergutet wird, der auch fir den privaten
Kunden unter Ausnutzung der maximalen Rabatt-
stufe der Preistabelle besteht, erlibrigen sich in
der Regel Wirtschaftlichkeitsberechnungen bei
den genannten Kooperationen. Insofern besteht
kein Kostenrisiko. Wird die vereinbarte Leistung in
Anspruch genommen, entsteht fur die Béderge-
sellschaft der vereinbarte Vergutungsanspruch. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.
Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff
»Schimmelbekdmpfung an der Berufsschule
Walle“. Die Anfrage ist unterzeichnet von den
Abgeordneten Rohmeyer, Strohmann, Réwekamp
und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Rohmeyer!

Abg. Rohmeyer (CDU): Wir fragen den Senat:
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Erstens: Wie bewertet der Senat den baulichen
Zustand der Berufsschule fiir Gro3handel, Au-
Renhandel und Verkehr, GAV, in Walle, und wel-
che Sanierungsbedarfe sind dringlich?

Zweitens: Wie bewertet der Senat die vom aufge-
tretenen Schimmelbefall ausgehende Gesund-
heitsgefahr fur Lehrkrafte und Schilerschaft?

Drittens: Wann ist mit einer Entscheidung tber
Gegenmalinahmen auf der Grundlage der Unter-
suchung des Gesundheitsamtes zu rechnen,
wann konnen diese umgesetzt, und wie sollen
diese finanziert werden?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Staatsrat Luhr.

Staatsrat Luhr: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Das Gebaude der Berufsschule fir
den GrofRhandel, Au3enhandel und Verkehr, Ell-
mersstrale 24, ist altersbedingt sanierungsbe-
durftig. Ein erster Bauabschnitt wurde bereits mit
den Sanierungsprogrammen 2006/2007 abgear-
beitet. Eine Fortfiihrung der Grundsanierung des
Gebaudes konnte im Zuge der Aufstellung des
diesjahrigen Gebaudesanierungsprogramms aber
nicht mit erster Prioritdt versehen werden. Im
Rahmen der derzeitigen Gebaudesanierungspro-
gramme sind vordringlich Malinahmen zur Ver-
meidung von Sicherheits- und Gesundheitsrisiken
der Nutzer zu bericksichtigen. Dies sind vor allem
die Beseitigung von Brandschutzméngeln, Trag-
werksrisiken und Schadstofffunden. Neben der
Fortsetzung von Malinahmen, die schon in den
Jahren 2009/2010 begonnen wurden, wird dieser
Bedarf auch fur die nachsten Sanierungen die
erste Prioritdt darstellen. Aus diesen Grinden
kann zurzeit keine Zusage Uber die Fortfiihrung
der Grundsanierung der Berufsschule fiir den
GroRhandel, Aufenhandel und Verkehr in der
Ellmersstral3e abgegeben werden.

Zu Frage 2: Nach Begehungen mit dem Gesund-
heitsamt wurde ausschlieB3lich in einigen Toilet-
tenraumen ein Schimmelpilzbefall festgestellt und
wegen des damit verbundenen Gesundheitsrisi-
kos entfernt. Einige Verfarbungen von Wéanden
und Decken erwiesen sich als Restverfarbungen
nach schon beseitigten Altschaden.

Zu Frage 3: Die Entscheidung tUber Umfang und
Termin der Schimmelpilzbeseitigung erfolgte am
4. Marz 2010 im Anschluss an einen Ortstermin,
bei dem Vertreter der Senatorin fiir Bildung und
Wissenschaft, der Schule und von Immobilien
Bremen anwesend waren. Die Schimmelpilzprob-

lematik wurde dadurch behoben, dass defekte
Rohrleitungen erneuert wurden und die befallenen
Wandflachen entsprechend den Empfehlungen
des Gesundheitsamtes sowie dem Leitfaden des
Bundesumweltamtes saniert wurden. Die Finan-
zierung dieser SofortmalRnahmen erfolgte im
Rahmen der Mittel fir die laufende Bauunterhal-
tung von Gebauden. Im Ubrigen sind die Toiletten
zwar veraltet, aber nach erfolgten Reparaturen an
defekten Toiletten wieder voll funktionsfahig. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Rohmeyer, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Prasident, vor dem
Hintergrund, dass eine Anfrage des Kollegen
Brumma in der Bildungsdeputation auch schon
beantwortet wurde, mdchte ich den Herrn Staats-
rat noch fragen: Warum wurde 2006/2007 mit Sa-
nierungen begonnen, aber nicht ab 2007 mit der
Sanierung anderer Bauabschnitte des Gebaudes,
die im gleichen Zustand sind wie damals die jetzt
sanierten Bereiche vor der Sanierung, fortgefah-
ren?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Lihr: Wir haben fir das Gebaudesa-
nierungsprogramm nur einen gedeckelten Betrag
zur Verfiugung und mussen daher die entspre-
chenden Prioritdten setzen, und fiur das Sanie-
rungsprogramm 2009/2010 hatten wir leider kei-
nen weiteren Spielraum mehr. Die vorgenomme-
nen ersten Schritte der Sanierung waren ein in
sich abgeschlossener Vorgang. Da ist keine offe-
ne Baustelle hinterlassen worden, um das einmal
SO zu sagen, sondern man hat das abgeschlos-
sen, und jetzt wirden wir das nach den festgeleg-
ten Prioritdten wieder aufnehmen. Uns lag erst
einmal daran, den Schimmelpilz zu beseitigen. Es
ist auch so vom Gesundheitsamt testiert worden,
dass es jetzt in Ordnung ist.

Prasident Weber: Herr Kollege Rohmeyer, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Staatsrat, wissen
Sie, ob es bei der Prioritatensetzung - das inte-
ressiert mich ja immer, als Abgeordneter be-
kommt man ja teilweise gar nicht mit, wie die
Verwaltung Prioritdten setzt - unterschiedliche
Wertigkeiten zwischen verschiedenen Schularten
und Schulstufen gibt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Luhr: Soweit es mir bekannt ist, gibt es
da keine unterschiedlichen Wertigkeiten.
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Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die dritte Anfrage beschéftigt sich mit dem Thema
»Sachstand Sanierung Grundschule St. Mag-
nus“. Die Anfrage ist unterzeichnet von den Ab-
geordneten Rohmeyer, Strohmann, Roéwekamp
und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Rohmeyer!
Abg. Rohmeyer (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welchen Sachstand hat die Sanierung
der Grundschule St. Magnus?

Zweitens: Welchen Stand haben die Planungen
zur baulichen Erweiterung der Grundschule St.
Magnus?

Drittens: Wann ist mit dem Abschluss der Sanie-
rung und der Erweiterung zu rechnen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Staatsrat Lihr.

Staatsrat Luhr: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu den Fragen 1 bis 3: Die in den Gebaudesanie-
rungsprogrammen 2009 und 2010 eingeplante
Sanierung der Grundschule St. Magnus betrifft ei-
ne Gesamtsanierung des Kellerbereichs, des WC-
Traktes und die flankierenden Sanierungsmaf3-
nahmen im Zuge des Umbaus, fir die ein Betrag
von insgesamt 1,45 Millionen Euro vorgesehen
ist. Zurzeit wird als erster Schritt auf Basis der
vorliegenden und abgestimmten Kostenberech-
nung fir die Kellersanierung die Ausfiihrungspla-
nung erstellt. Der Baubeginn fir die Kellersanie-
rung ist in den Sommerferien 2010 vorgesehen;
die Fertigstellung ist fir den Herbst 2010 geplant.
Die Ubrigen Sanierungsmaf3nahmen werden im
Zusammenhang mit der baulichen Erweiterung
des Schulgeb&udes ab November 2010 begonnen
und im August 2011 voraussichtlich fertiggestellt.

Der ebenfalls im Anschluss an die Kellersanierung
vorgesehene Umbau und die Erweiterung der
Grundschule St. Magnus wird nach der vorliegen-
den Kostenschatzung einen Betrag von insgesamt
rund 0,4 Millionen Euro erfordern. Aktuell wird die
Kostenberechnung erstellt. In zeitlicher Abhangig-
keit von der erforderlichen Baugenehmigung und
der entsprechenden Mittelbereitstellung ist der
Baubeginn fir November 2010 vorgesehen; die
Fertigstellung ist fur August 2011 geplant. - So-
weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Zu dem Thema wirden
mir jetzt viel mehr Zusatzfragen einfallen, als Sie,
Herr Préasident, im Zweifelsfall zulassen wirden.
Herr Staatsrat, ich mdchte von Ihnen gern wissen,
auf welchem Gelénde eigentlich die Erweiterung
geplant und dann realisiert werden soll.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Lihr: Herr Rohmeyer, da bin ich leider
etwas Uberfragt, weil ich die Begebenheiten nicht
genau kenne. Ich habe mich natirlich bei der
Vorbereitung auf die heutige Fragestunde schlau-
gefragt, wie das in den einzelnen Schritten ablau-
fen soll, die Begebenheit kann ich ihnen aus dem
Stand aber leider nicht sagen. Ich kbénnte das
aber nachliefern.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Ich wiirde Sie bitten, Herr
Staatsrat, dass Sie vielleicht tber Immobilien
Bremen auch allen Bildungssprechern - das be-
trifft ja jetzt nicht die Bildungsdeputation, darum
kenne ich das Verfahren nicht - einen schriftlichen
Bericht zukommen lassen. Denn ich habe erhebli-
che Zweifel, dass die geplante Gebaudeerweite-
rung so geplant ist, wie sie ordnungsgeman sein
misste, und dass das Gelande dort auch noch
nicht endgiltig geplant ist. Darum fand ich es sehr
anspruchsvoll, dass Sie gesagt haben, im Herbst
dieses Jahres solle Baubeginn sein. Daher ist es
meine Bitte, wenn der Staatsrat nicht vorbereitet
oder hier nicht umfassend informiert ist, dass wir
nachtréglich schriftlich informiert werden.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Luhr: Herr Rohmeyer, wenn ich noch
einmal kurz darauf antworten darf! Ich hatte ge-
sagt: in zeitlicher Abhangigkeit von der Bauge-
nehmigung. Ich gehe davon aus, dass die ent-
sprechenden Planungsunterlagen dann naturlich
vollstandig sind und dass die bauordnungsrechtli-
chen Fragen dann auch geklart werden, ebenso
wie die bauleitplanerischen Fragen dann auch ge-
klart sind. Das wirde ich Ihnen aber gern Ubermit-
teln, weil ich das aus dem Stand natirlich nicht
sagen kann.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen

nicht vor.

Die vierte Anfrage verlangt vom Senat Auskunft
Uber den Fahrradverkehr in der Ful3gangerzo-
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ne. Die Anfrage tragt die Unterschriften der Abge-
ordneten Frau Dr. Schaefer, Dr. Giuldner und
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Bitte, Frau Kollegin Dr. Schaefer!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bundnis 90/Die Griinen):
Wir fragen den Senat:

Welche Haltung hat der Senat zu einer mdglichen
Offnung der FuRgéngerzone Obernstra-
Re/Hutfilterstralle und der sonstigen Bremer Ful3-
gangerzonen fur den Fahrradverkehr auf3erhalb
der Hauptgeschéftszeiten?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Der Senat steht einer Freigabe der Ful3géngerzo-
ne ObernstraBe/Hutfilterstralle fur den Radver-
kehr aulRerhalb der Hauptgeschéftszeiten aufge-
schlossen gegeniber. Ob sonstige Ful3géangerzo-
nen durch den Radverkehr genutzt werden kon-
nen, muss sorgfaltig abgewogen werden. Die
Freigabe des Strallenzuges ObernstralRe/Hut-
filterstraBe soll zeitnah in den Verwaltungsgre-
mien unter Beteiligung zum Beispiel der BSAG,
der Handelskammer und des ADFC behandelt
werden. Bei Freigaben von Ful3géngerzonen ist in
jedem Fall zu prifen, wie eine Gefahrdung der
FuRgéanger und Radfahrer ausgeschlossen wer-
den kann, wie sich die Offnung mit den Belangen
des Lieferverkehrs und dem OPNV vereinbaren
lasst und wie mit notwendigen zeitlichen Ausnah-
men, zum Beispiel bei Stralenfesten oder ver-
kaufsoffenen Sonntagen, umgegangen werden
soll. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Dr. Schaefer,
haben Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bundnis 90/Die Griinen):
Es geht um die Zeit auRerhalb der Hauptge-
schaftszeiten, um Herrn Strohmann noch einmal
zu beruhigen. Mich wirde interessieren, wenn
man das jetzt Uberlegt, Herr Senator, Sie hatten
gesagt, es gebe ein Gremium, das das naher dis-
kutieren soll: Kénnen Sie noch einmal etwas zu
dem Zeitrahmen sagen, wann das stattfindet oder
wie schnell sich die Mainahme umsetzen lassen
wirde, wenn man zu dem Ergebnis kommt, dass
man das méchte?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Schnell auf jeden Fall! Es soll
bald geschehen, und ich denke, dass wir das
noch vor den Sommerferien in den zustandigen
Gremien behandeln und nach den Sommerferien
in die Tat umsetzen kénnen, wenn wir es denn
machen.

Prasident Weber: Frau Dr. Schaefer, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Grinen):
Das Innenstadtkonzept, wie es in der Deputation
diskutiert wurde, sieht ja auch die Frage vor, ob
man die PelzerstralRe fiir den Verkehr durchge-
hend wieder 6ffnet. Wéare es denkbar, auch dort
zumindest zu Uberlegen, sie dann fir den Fahr-
radverkehr zu 6ffnen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Denkbar wére das auf jeden
Falll

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Hinners!

Abg. Hinners (CDU): Herr Senator, halten Sie es
denn wirklich fir sinnvoll, dieses Miteinander von
FuRgangern und Radfahrern, was sowieso schon
relativ sensibel ist, noch weiter zu 6ffnen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: An der Stelle Obernstra-
Re/HutfilterstralRe kann ich mir das sehr gut vor-
stellen. Es geht ja um die Zeit auRRerhalb der Ge-
schéaftszeiten. Es ist heute schon so, dass dort
sehr viele Radfahrer fahren, wenn Sie das aus ei-
gener Erfahrung vielleicht bestatigen koénnen.
Manchmal hat man sogar das Gefiihl, wenn man
morgens dort entlanggeht, dass die Radfahrer ei-
nen anschauen, mit welchem Recht man dort ent-
langgeht. Das ist véllig richtig. Die Antwort ist aber
relativ abgewogen. Es gibt Bereiche, in denen es
nicht infrage kommt, wie zum Beispiel die So-
gestral3e. In anderen Bereichen wie der Obern-
stral3e geht das gut, die Stral3e ist sehr breit, dort
ist sehr viel Platz. Insofern bin ich zuversichtlich,
dass wir fur die Zeit auRerhalb der Geschéftszei-
ten ein Einvernehmen hinbekommen. Das wiin-
sche ich mir jedenfalls.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Herr Senator, Sie selbst ha-
ben mir soeben ein Stichwort gegeben, namlich
dass schon jetzt viele Radfahrer sich wahrend der
Geschéftzeiten nicht an das Verbot halten. Wie
glauben Sie denn, dass es in Zukunft gewahrleis-
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tet werden kann? Denn dann ist ja eher damit zu
rechnen, dass die Radfahrer sagen, wir dirfen
hier fahren. Das wird flr viele Radfahrer keinen
Unterschied machen.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Das glaube ich nicht. Man
muss das natirlich in der Offentlichkeit klar kom-
munizieren, man muss das durch die entspre-
chende Beschilderung klarmachen. Morgens,
wenn in der FuRgéngerzone relativ wenig los ist,
bietet sich das einfach irgendwie an. Ich muss so-
gar gestehen, dass ich selbst schon einmal Ge-
fahr gelaufen bin, dass ich fast gefahren ware, es
dann aber nicht gemacht habe. Ich glaube, es ist
in dem Fall einfach eine Anpassung der realen
Nutzungsmoglichkeiten an die gefuhlten Realita-
ten. Bei der Obernstral3e wirde ich das auf jeden
Fall so sehen.

Prasident Weber: Herr Hinners, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage?

(Abg. Hinners [CDU]: Nur eine Bestatigung:
Das habe ich befirchtet!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die funfte Anfrage bezieht sich auf die Flexibili-
sierung der Einschulung. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Dr. Buhlert,
Woltemath und Fraktion der FDP.

Bitte, Herr Kollege Dr. Buhlert!
Abg. Dr. Buhlert (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie weit ist die Umsetzung der Empfeh-
lung des Schulentwicklungsausschusses zur Fle-
xibilisierung der Einschulung vorangeschritten?

Zweitens: Wie kdnnen Kinder, die bereits vor dem
Stichtag der Einschulung soweit entwickelt sind,
dass sie dem Schulunterricht folgen kdnnten, indi-
viduell und bestmaoglich geférdert werden?

Drittens: Welchen Zusammenhang sieht der Se-
nat zwischen einer Flexibilisierung der Einschu-
lung und flexiblen Aufnahmeterminen in Kinderta-
geseinrichtungen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Jirgens-Pieper.

Senatorin Jirgens-Pieper: Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Fir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Mdglichkeit einer flexiblen Ein-
schulung ist allen Grundschulen vorgestellt und
seither wiederholt auf den Schulleiterdienstbe-
sprechungen thematisiert worden. Auch wenn die
Schulen grundsétzlich interessiert und aufge-
schlossen sind, hat dies bisher lediglich am
Standort der Grundschule Buntentorsteinweg zu
konkreten Umsetzungsschritten gefuhrt. Die
Schule hat nach grundlicher vorheriger Planung
mit allen an der flexiblen Einschulung beteiligten
beziehungsweise hiervon betroffenen Einrichtun-
gen und Behoérden einen Antrag auf einen Schul-
versuch zur flexiblen Einschulung gestellt. Dieser
wurde von der Senatorin fir Bildung und Wissen-
schaft genehmigt. Die Grundschule bereitet zur-
zeit die flexible Einschulung zum zweiten Halbjahr
des Schuljahres 2010/11 intensiv vor. In diesem
Prozess wird die Schule fachlich unterstutzt. Der
weitere Ausbau der flexiblen Einschulung soll an
den Erfahrungen dieses Schulversuches und an
der Nachfrage durch Erziehungsberechtigte orien-
tiert werden.

Zu Frage 2: Kinder, die vor der Einschulung eine
Kindertageseinrichtung besuchen, werden dort
entsprechend ihrer Entwicklung und ihrer Kompe-
tenzen gefordert. Der inhaltliche Bezug der Forde-
rung ist der Rahmenplan fir Bildung und Erzie-
hung fiir den Elementarbereich. Fir die jeweilige
Forderung kénnen auch die Ergebnisse der indi-
viduellen Lern- und Entwicklungsdokumentation
genutzt werden.

Zu Frage 3: Die Flexibilisierung der Einschulung
und die flexible, das heif3t unterjahrige, Aufnahme
in eine Kindertageseinrichtung stehen in keinem
direkten Zusammenhang. - Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Herr Dr. Buhlert, haben Sie ei-
ne Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Zur ersten Frage! Sie
schildern, dass es eine Schule gebe, die die Emp-
fehlung bisher aufgegriffen hat. Wollen Sie war-
ten, bis der Schulversuch zu Ende ist, oder wollen
Sie aktiv auch daftr werben, dass mehr Schulen
schon vor vollstdndigem Abschluss dieser Emp-
fehlung des Schulentwicklungsausschusses fol-
gen? Wie gedenken Sie, das voranzutreiben?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jurgens-Pieper: Ich bin sehr daran in-
teressiert, dass wir mehrere Schulversuche auf
jeden Fall in Gang setzen, ich weil3 nicht, ob noch
in dieser Legislaturperiode, aber zumindest dann
in der nachsten. Das hat immer Vorlaufzeiten, Sie
haben schon gemerkt, es gibt eine Reihe von Ab-
stimmungsnotwendigkeiten. Wir haben auch des-
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halb ein Interesse daran, weil wir dadurch natir-
lich auch Jingere aus dem Kita-Bereich in die
Schule hineinbekommen und unter Umstanden
dadurch Platzmangel, den wir in bestimmten
Stadtteilen haben, ausgleichen. Das deckt sich
aber zum Teil leider nicht mit den demografischen
Problemen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sie haben es schon in
dieser Antwort angedeutet, in der ersten Antwort
zu Frage drei, in der Sie keinen direkten Zusam-
menhang zwischen Flexibilisierung der Einschu-
lung und Flexibilisierung der Aufnahme in Kinder-
garten sehen, die bisher auch nur zu einem Stich-
tag erfolgt, aulRer bei den Rechtsanspruchsbe-
rechtigten, die dann auch zwischendurch aufge-
nommen werden, wenn Kapazitaten frei sind.
Welchen indirekten Zusammenhang sehen Sie
dort?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jirgens-Pieper: Ein direkter Zusam-
menhang ist in der Tat nicht vorhanden. Wir
missten aber natirlich schon danach schauen,
ob es zum Beispiel mehr Krippenplatze geben
kdénnte, wenn wir einen Teil der alteren Kinder be-
reits in die flexible Einschulung nahmen. Wir ha-
ben bisher darauf gesetzt, dass das jeweils freiwil-
lig passiert, also dass die Einrichtungen sich dort
auch verstandigen, dass wir also nicht Kinder be-
wusst aus dem Kindergarten herausziehen, denn
es muss eine Akzeptanz bei allen geben.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Es ist eine Zusammen-
arbeit zwischen Primar- und Elementarbereich ge-
fordert. Gibt es da Problematiken an der Schnitt-
stelle, die noch verbessert werden kénnten, oder
klappt die Zusammenarbeit dort schon reibungs-
los?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiurgens-Pieper: Unsere Zusammen-
arbeit ist, denke ich, sehr gut. Dennoch gibt es
systemimmanente Probleme. Wenn Sie beden-
ken, dass die Finanzierung im Kita-Bereich pro
Kopf geschieht, dann heil3t das natirlich, in dem
Augenblick, in dem aus einer Gruppe Kinder hi-
nausgehen und diese Gruppe nicht unbedingt
wieder aufgefiillt werden kann - das kommt auf
die Situation im Stadtteil an -, bedeutet das finan-
zielle EinbuRRen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sie beschreiben die Ge-
fahr, dass finanzielle Ausfalle entstehen, weil Kin-
der in Kindergartengruppen fehlen. Das héatte ab
einer gewissen GrolRenordnung sicherlich eine
Relevanz. Angesichts der Tatsache aber, dass
uns im Unter-Dreijahrigen-Bereich immer noch et-
liche Platze fehlen und wir noch lange nicht an
dem Ziel 35 Prozent sind, sehen Sie diese Gefahr
wirklich fir gegeben an, dass dort finanzielle Aus-
falle gréRerer Art zu erwarten sind?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jurgens-Pieper: Wir haben das Prob-
lem, dass es Stadtteile gibt, in denen wachsende
Kinderzahlen im Kita-Bereich und dann dem-
nachst auch in der Grundschule sind. Das heif3t,
dort kulminieren die Probleme in beiden Berei-
chen. Wir kénnen also nicht ausgerechnet an den
Stellen hilfreich sein, an denen man es eigentlich
im Kita-Bereich braucht. Das meinte ich mit der
Deckungsgleichheit der demografischen Entwick-
lung. Das ist klar, weil es auch indirekt irgendwie
miteinander zusammenhangt, woher die Kinder
kommen. Daher ist mein Interesse, dass wir in der
Einschulung mdoglichst flexibel werden, dass wir
mehr Schulversuche bekommen, soweit das wirk-
lich auch in freiwilliger Zusammenarbeit organi-
sierbar ist.

Prasident Weber: Frau Senatorin, eine weitere
Zusatzfrage des Abgeordneten Rohmeyer!

Abg. Rohmeyer (CDU): Frau Senatorin, wie findet
denn die strategische Vorbereitung statt? Gibt es
eine gemeinsame Planungsgruppe lhres Hauses
und der Senatorin fir Jugend, oder wird das den
Einrichtungen Uberlassen, die den Modellversuch
machen wollen? Wie kann ich mir das vorstellen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiurgens-Pieper: Das habe ich jetzt
nicht parat, wie das hier geschehen ist, ob es auf
der ortlichen Ebene eine Arbeitsgruppe gibt. Wir
haben aber eine gemeinsame Arbeitsgruppe auf
der Ressortebene. Fragen, die komplizierter Art
sind, die nicht 0ortlich gelost werden koénnen,
kommen auch in die Arbeitsgruppe. Wir haben al-
so, denke ich, die Zusammenarbeit hier sehr gut
organisiert.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Wie werden die freien
Trager In diesen Arbeitsgruppen, egal ob vor Ort
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oder auf Ressortebene, einbezogen, die insbe-
sondere im Kita-Bereich eine viel starkere Bedeu-
tung haben, als sie ohnehin im Schulbereich ha-
ben?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jurgens-Pieper: Das muss gerade auf
der ortlichen Ebene passieren. Das ist hier mei-
nes Erachtens, soweit ich das weil3, auch pas-
siert. Das kann ich Ihnen aber im Detail auch gern
noch einmal in der Deputation durch die Fachrefe-
rentin darlegen lassen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Wissen Sie, ob in der
strategischen Arbeitsgruppe der Ressorts der
Dachverband der evangelischen Kindertagesstat-
ten beteiligt ist?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jirgens-Pieper: In der strategischen
Arbeitsgruppe?

(Abg. Rohmeyer [CDU]J: In lhrer Ressortarbeits-
gruppe, die ich jetzt einfach einmal der
strategischen Ebene zugeordnet habe!)

Mit groRRer Sicherheit nicht, aber das will ich auch
gern noch einmal nachprufen. Das ist zunachst
einmal eine gemeinsame Ressortarbeitsgruppe.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die sechste Anfrage in der Fragestunde befasst
sich mit dem Thema , Qualitat der beruflichen
Ausbildung“. Die Anfrage ist unterschieben von
den Abgeordneten Dr. Buhlert, Woltemath und
Fraktion der FDP.

Bitte, Herr Kollege Dr. Buhlert!
Abg. Dr. Buhlert (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie weit sind die Planungen zur Verlage-
rung industrieller technischer Ausbildungsberufe
vom Schulzentrum Vegesack an das Technische
Bildungszentrum Mitte vorangeschritten?

Zweitens: Trifft es zu, dass bei einer Begehung
festgestellt wurde, dass ein Teil der unter ande-
rem von Firmen zur Verfligung gestellten Labor-
ausstattung nicht mit an das Technische BIl-
dungszentrum Mitte verlagert werden kann, und

welche Auswirkungen hat das auf die Qualitat der
Ausbildung?

Drittens: Wie beurteilt der Senat vor diesem Hin-
tergrund die Entscheidung zur Verlagerung?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Jurgens-Pieper.

Senatorin Jurgens-Pieper: Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Fir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die industriellen technischen Ausbil-
dungsberufe vom Schulzentrum Vegesack wer-
den ab dem Schuljahr 2010/11 am Technischen
Bildungszentrum Mitte, TBZ, unterrichtet.

Zu Frage 2: Es ist zutreffend, dass die Laboraus-
stattungen vom Schulzentrum Vegesack nicht
vollstandig an das Technische Bildungszentrum
Mitte verlagert werden. Dabei handelt es sich um
Uberwiegend technisch Uberholte beziehungswei-
se flr den Laborunterricht aus padagogischer
Sicht weniger geeignete Gegenstande. Die Aus-
stattung am TBZ wird jedoch aus Mitteln des Kon-
junkturpakets Il entsprechend erganzt. Diese ver-
besserten Rahmenbedingungen wirken sich posi-
tiv auf die Qualitat der Ausbildung aus.

Zu Frage 3: Der Senat beurteilt die Entscheidung,
Bildungsgénge, die an mehreren Standorten vor-
handen sind, an jeweils einem Standort zusam-
menzulegen, positiv. Dies entspricht auch der
Forderung des Landesrechnungshofs im stadti-
schen Jahresbericht 2008. - Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die siebte Anfrage tragt den Titel ,Siemens-
Hochhaus”. Die Anfrage ist unterschrieben von
den Abgeordneten Dr. Schrors, Strohmann, RO-
wekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Dr. Schrors!

Abg. Dr. Schrdrs (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche zusatzlichen Umzugs- und Miet-
kosten entstehen dadurch, dass fir die Mitarbeiter
der Bau- und Sozialverwaltung wahrend des Um-
baus des Siemens-Hochhauses fiir zwolf Monate
neue Buroflachen gesucht werden?

Zweitens: Wer hat diese zusatzlichen Kosten zu
tragen?



Stadtbirgerschaft

1594

39. Sitzung/20.04.10

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Staatsrat Luhr.

Staatsrat Luhr: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu den Fragen 1 und 2: Grundlage fur die Sanie-
rung des Siemens-Hochhauses ist ein mit der
Vermieterin geschlossener Vergleich aus dem
Jahr 2007, in dem sich die Vermieterin zu Sanie-
rungsmafRnahmen in Hohe von 7,3 Millionen Euro
bereit erklart hat. Mit Beschluss des Senats vom
28. April 2009 und des Haushalts- und Finanz-
ausschusses vom 22. Mai 2009 wurde entschie-
den, dass sich Bremen darlber hinaus an weite-
ren Sanierungskosten von etwa 1,4 Millionen Euro
beteiligen werde, um die Offnung der Fenster zu
ermoglichen. Das Gesamtsanierungsvolumen be-
trug demnach rund 8,7 Millionen Euro.

Zwischenzeitlich sind von der Vermieterin als
Bauherrin die Planungen konkretisiert worden.
Danach ist nunmehr mit Baukosten von 8,9 Millio-
nen Euro zu rechnen. Voraussetzung hierfur ist al-
lerdings, dass das Geb&aude wahrend der Bau-
phase komplett geraumt wird. Nach den urspriing-
lichen Planungen zur Sanierung des Siemens-
Hochhauses war vorgesehen, das Gebaude wah-
rend der Sanierungsphase nur in Teilen zu rau-
men. Dies wirde jedoch zu hdheren Baukosten
von circa 750 000 Euro fuhren.

Die jetzige Uberlegung, das Gebaude in Ganze
freizuziehen, fuhrt ferner dazu, dass die Bauzeit
um drei Monate verkirzt werden kann. Durch das
vollstdndige Freiziehen werden ferner erhebliche
Storungen des laufenden Dienstbetriebs vermie-
den. Das Freiraumen der gesamten Mietflache
Iost allerdings zusatzliche Kosten fur die Zwi-
schenanmietung in Héhe von rund 400 000 bis
450 000 Euro fur die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des Ressorts fur Umwelt, Bau, Verkehr und
Europa aus, die nach den bisherigen Planungen
nur innerhalb des Gebdudes umziehen sollten.
Diese Kosten sind von der Freien Hansestadt
Bremen zu tragen. Derzeit werden Verhandlungen
mit der Vermieterin des Siemens-Hochhauses
und den Anbietern der Zwischennutzungsstandor-
te gefuhrt, die in Kirze abgeschlossen werden
sollen.

Die genauen Mietkosten héangen von den Ergeb-
nissen dieser Verhandlungen ab. Sobald sich die
Zahlen konkretisieren, werden wir unaufgefordert
dem Senat und dem Haushalts- und Finanzaus-
schuss einschlieRlich der Einzelheiten der Finan-
zierung den Gesamtrahmen darlegen. - Soweit
die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die achte Anfrage steht unter dem Betreff ,, Ursa-
chen fir die unverhaltnisméafiig hohen Zahlen
von VerstdRen gegen die Umweltzone aufkla-
ren!“. Die Anfrage ist unterzeichnet von den Ab-
geordneten Strohmann, Focke, Réwekamp und
Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Strohmann!
Abg. Strohmann (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie erklart der Senat, dass es in Bremen
2009 zu einer unverhaltnismaRig hohen Zahl von
10 309 VerstdlRen gegen die Umweltzonenrege-
lung gekommen ist, wohingegen in gréReren
Stadten die Zahlen erheblich geringer ausfielen?

Wurden die Autofahrer durch die Presse- und Of-
fentlichkeitsarbeit des Senats ausreichend und
verstandlich tber die Neuregelungen informiert?

Zweitens: Wurden die Ausnahmeregelungen die
Umweltzone betreffend verstandlich kommuni-
ziert?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Fur den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Anzahl der festgestellten Ord-
nungswidrigkeiten resultiert zum einen aus der
Zahl der Versto3e und zum anderen aus der effi-
zienten Arbeit des Stadtamts und der Bremer Po-
lizei. Sowohl die Einfihrung der Umweltzone in
Bremen als auch die Inkraftsetzung der zweiten
Stufe wurden durch den Senat mit einer grof3 an-
gelegten Medien- und Werbekampagne kommu-
niziert. Alle relevanten Bremer Medien haben vor
Einfihrung der Umweltzone kontinuierlich in au-
Rerordentlichem Umfang Uber das Vorhaben be-
richtet und die Plane des Senats vorgestellt.

Im November 2008 startete der Senator fur Um-
welt, Bau, Verkehr und Europa zusétzlich zu sei-
ner Medienarbeit eine umfangreiche Werbekam-
pagne mit Anzeigenmotiven in allen Bremer und
den Printmedien des Umlands, einer Plakataktion
in Bremen und umzu, Faltblattern und einem ei-
gens gestalteten und beworbenen Internetauftritt.
Neben den Materialien gab es eine Hotline zur
Umweltzone, an der sich Ratsuchende von Mon-
tag bis Samstag in der Zeit von 8.00 Uhr bis 20.00
Uhr Uber die Regelungen zur Umweltzone infor-
mieren konnten.
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Dariiber hinaus gab es zu Beginn der ersten wie
auch der zweiten Stufe der Umweltzone Uber-
gangsphasen, in der VerstéRe nicht geahndet, die
Betroffenen aber von dem Stadtamt und der Poli-
zei umfassend informiert wurden. Auch dies war
Gegenstand breiter Berichterstattung in den Bre-
mer Leitmedien.

Zu Frage 2: Die Ausnahmeregelungen sind eben-
so wie alle anderen Informationen zur Umweltzo-
ne in den Medien verstandlich erklart worden.
Durch die verteilten Printmedien, das Internet
oder auch die telefonische Beratung kdnnen alle
Fragen aus der Bevolkerung beantwortet werden.
Der Senat halt die Ausnahmeregelungen fir
nachvollziehbar und verstandlich. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Strohmann (CDU): Vielen Dank! So war die
erste Frage nicht gemeint - wie effizient und gut
das Stadtamt den ruhenden Verkehr in dieser
Stadt Uberwacht, wissen alle, die schon einmal
ein Knollchen bekommen haben -, sondern die
Frage zielte mehr ab: Warum wurden in Bremen
exorbitant mehr Verst6Re angezeigt als in ande-
ren vergleichbaren Stédten oder in bedeutend
groReren Stadten wie zum Beispiel Berlin, wo es
nur halb so viele Verstdl3e gibt? Berlin hat ja er-
heblich mehr Einwohner.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Die Aussage ist falsch. In
Berlin ist es so, dass aufgrund der Umweltzone im
Jahr 2009 25 000 Anzeigen ausgestellt wurden.
Berlin steht wie Bremen auf dem gleichen Stand-
punkt, dass nur durch eine strenge Uberwachung
die Wirksamkeit der Umweltzone auch gewahr-
leistet werden kann. Das heil3t, in Berlin lag die
Anzahl der Anzeigen beim Zweieinhalbfachen
dessen, bei dem sie in Bremen gelegen hat.

Prasident Weber: Herr Kollege Strohmann, ha-
ben Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Strohmann (CDU): Meinen Sie jetzt das
Jahr 2009, und woher ist Ihre Zahl?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Die Zahlen sind aus dem
Jahr 2009 und wurden von meiner Fachbehotrde
herausgesucht. Ich nehme nicht an, dass sie mir
die aufschreiben, um mich hier auf eine falsche
Fahrte zu locken. Ich kann es aber gern noch
einmal auf andere Stadte beziehen: In Hannover
beispielsweise war es so, dass man 2008 - so

ahnlich, wie wir das ein Jahr nach Inkraftsetzung
auch gemacht haben - kaum kontrolliert hat, und
da galten sehr grof3ziigige Ausnahmeregelungen.
Da gab es nur wenige Anzeigen. Im Jahr 2009 hat
man offentlich angekiindigt, dass man mit schér-
feren Kontrollen beginnt, und allein im Zeitraum
Februar und Mérz wurden in Hannover 2 200 An-
zeigen ausgesprochen. Wenn man das auf das
gesamte Jahr hochrechnen wirde, wéare das et-
was mehr als in Bremen. Ihre Aussage, es seien
exorbitant hohe Zahlen, ist also nicht zutreffend.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Strohmann (CDU): Das kommt daher, dass
wir wahrscheinlich zwei unterschiedliche Quellen
haben. Das wirde ich tberprifen, und vielleicht
kdnnen wir das gegebenenfalls in der Deputation
noch einmal absprechen, da ich vom Statistischen
Bundesamt eine andere Zahl habe als 25 000.
Das kann man aber tberprifen.

Ich habe noch eine Nachfrage, und zwar: Kénnen
Sie ungefahr bei den 10 000 Anzeigen einschat-
zen, was im flieRenden Verkehr beanstandet wur-
de und was im ruhenden Verkehr? Haben Sie ei-
ne Vorstellung, wie das Verhaltnis ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Nein, es war ja so, dass die
Rechtslage unklar war. Die Stral3enverkehrsord-
nung musste erst novelliert werden, sodass wir
erst im Februar 2009 anfangen konnten, den ru-
henden Verkehr zu ahnden, wenn es Regelver-
stoRe gegen die Umweltzone gab. Wie die Relati-
on jetzt genau ist, misste man bei der Polizei
nachfragen, bei der Innenbehdrde.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die neunte Anfrage tragt die Uberschrift ,Umges-
taltung am Neustadtswall“. Die Anfrage ist un-
terzeichnet von den Abgeordneten Dr. Buhlert,
Richter, Woltemath und Fraktion der FDP.

Bitte, Herr Kollege Dr. Buhlert!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Wir fragen den Senat:
Erstens: Wie beurteilt der Senat die Situation fur
FuRganger, Rad- und Kraftfahrer in der Stral3e
Neustadtswall, wie sie bis zum Beginn der Kanal-

sanierungsarbeiten bestand?

Zweitens: Welche Uberlegungen von Ressorts,
Behdrden und Dienststellen gab es zur Umgestal-
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tung des StralRenraumes, insbesondere im Be-
reich zwischen Mensa, AB-Trakt sowie M- und E-
Trakt der Hochschule Bremen?

Drittens: Was hélt der Senat von Uberlegungen,
zumindest Teile des Neustadtswalls in einen von
allen Verkehrsteilnehmern geteilten Raum, Sha-
red Space, umzugestalten?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage 1: Uber die Situation in der StraRe
Neustadtswall vor dem Beginn der Kanalsanie-
rungsarbeiten gab es keine Beschwerden.

Zu Frage 2: Die Hochschule Bremen hat in den
Jahren 2002 bis 2005 Verkehrsuntersuchungen
und einen Gestaltungswettbewerb durchfiihren
lassen beispielsweise durchgefuhrt. Das Gesamt-
projekt ,Hochschule Bremen* wurde unter der Fe-
derfihrung des Senators fur Bildung und Wissen-
schaft in Abstimmung mit allen Beteiligten in meh-
rere Einzelprojekte unterteilt. Ein Teilprojekt war
der Umbau der Straf3e ,Neustadtswall”.

Ein weiteres Teilprojekt war zum Beispiel die ,Au-
Benanlagen Hochschule Bremen* mit Zustandig-
keit bei der Hochschule Bremen, die in einer zeit-
lichen und inhaltlichen Abh&ngigkeit stehen soll-
ten. Im Bereich der StralRBe Neustadtswall auf Ho-
he der Hochschule Bremen sollte seinerzeit durch
die Umgestaltung eine raumlich neue Gliederung
der Verkehrsflache erfolgen. Der Campus-Bereich
sollte zur FuRgangerzone umgestaltet werden.
Lediglich der Lieferverkehr zur Andienung der An-
lieger im Bereich der FuRgangerzone sollte blei-
ben. Das Vorhaben ,Umbau des Neustadtswalls"
wurde nicht weiterverfolgt.

Zu Frage 3: Der Neustadtswall ist ein wesentlicher
Bestandteil des neustadtischen Stral3ensystems.
Als historischer  StralRenzug entlang der
Neustadtswallanlagen soll er in seiner Verbin-
dungsfunktion und Charakteristik mit klassischem
Stral3enprofil erhalten bleiben. Am Neustadtswall
gibt es eine Vielzahl wichtiger offentlicher Nutzun-
gen, wie zum Beispiel die Schule am Leibnizplatz,
das Schwimmbad, die Kindertagesstatte und die
Hochschule. Eine SchlieRung des Neustadtswalls
fur Durchgangsverkehre wird daher stadtebaulich
und verkehrlich nicht mehr verfolgt.

Inwieweit sich Teile, insbesondere der sogenann-
te Campusbereich zwischen Mensa/AB-Trakt und
M- und E- Trakt der Hochschule Bremen, fir ein

Projekt ,Shared Space" eignen, wird derzeit im
Rahmen des momentan bearbeiteten Projektes
.Shared Space“ in Bremen geprift. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): In der ersten Frage hat-
ten wir nicht gefragt, ob es Beschwerden Uber die
Gestaltung gab, sondern wie die Beurteilung sei-
tens des Senats war. Kann ich daraus schlie3en,
dass Sie es jetzt hinsichtlich Shared Space Uber-
prufen, dass es nach lhrer Beurteilung vielleicht
nicht so gut war. Die andere Frage kann ich gleich
anschlieBen: In welchem Zeitrahmen lauft dieses
Modellprojekt, in dem Sie prifen, welche Stra-
Renziige geeignet sind, ab?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Loske: Wir haben das in der Baude-
putation schon besprochen, wir wollen in Bremen
an verschiedenen Standorten Shared Space aus-
probieren. Nach Auskunft meiner Verkehrsabtei-
lung ist der Neustadtswall ein Kandidat in der en-
geren Wahl, so viel darf ich schon verraten. Inso-
fern werden wir das dann zu gegebener Zeit in
der Deputation vorstellen. Ich denke einmal, das
wird im Herbst der Fall sein, wenn wir die ver-
schiedenen potenziell infrage kommenden Fl&-
chen der Deputation prasentieren. Der Blick ins
Jahr 2005 ist mir leider verwehrt, um sagen zu
kdnnen, welche Motivlage genau dahintersteckte.
Es war jedenfalls so, dass es gab Uber die Situa-
tion am Neustadtswall keine Beschwerden gab.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zehnte und damit letzte Anfrage der Frage-
stunde befasst sich mit dem Thema , Qualifizie-
rungsmaflnahmen bei der Bremer Bootsbau
Vegesack gGmbH". Die Anfrage ist unterzeich-
net von den Abgeordneten Kastendiek, Rowe-
kamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Kastendiek!
Abg. Kastendiek (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie beurteilt der Senat die Effizienz des
mehrmonatigen Qualifizierungslehrgangs fir so-
genannte KulTourGuides, der seit 2009 durch die
Bremer Bootsbau Vegesack gGmbH durchgefihrt
wird?

Zweitens: Wie hoch ist der Anteil der Lehrgangs-
absolventen, die innerhalb von zwei Monaten
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nach Abschluss der QualifizierungsmaflZnahmen
eine Beschaftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt
gefunden haben?

Drittens: In welcher Hohe flossen dem Trager fir
die QualifizierungsmalBnahmen Mittel aus dem
bremischen Haushalt zu?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Dr. Schuster.

Staatsrat Dr. Schuster: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1 und 2: Bei der BBV wurde bislang ein
Lehrgang fiir KulTourGuides durchgeftihrt, der am
31. Januar 2010 endete. Der Verbleib der neun
Teilnehmer des ersten Durchgangs ergibt sich wie
folgt: Zwei Teilnehmer sind in sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigung vermittelt worden.
Ein Teilnehmer ist aus anderen Griinden aus dem
Leistungsbezug ausgeschieden, und sechs Teil-
nehmer sind zurzeit noch arbeitslos. Die Effizienz
einer solchen MalRnahme lasst sich friihestens
sechs Monate nach Abschluss beurteilen, auch
weil erst dann feststeht, wie dauerhaft die Vermitt-
lung in Arbeit gelungen ist.

Zu Frage 3: Der Lehrgang wird aus dem Bundes-
programm ,Chance 50 plus” finanziert, es gehen
keine Landesmittel oder ESF-Mittel des Landes in
die MaRnahme ein. - Soweit die Antwort des Se-
nats!

Prasident Weber: Herr Kastendiek, haben Sie
eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Ist Ihnen bekannt, wie
hoch die Bundesmittel fur diese Beschaftigungs-
mafnahme waren?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Das ist mir im Moment
nicht bekannt, die Zahl misste ich nachliefern.

Abg. Kastendiek (CDU): Dafiur ware ich sehr
dankbar.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Wenn man unterstellt,
dass sich die Zahl nicht groRartig andert, wie Sie
soeben in der Antwort auf die Fragen 1 und 2
dargestellt haben, wie wirde dann lhr Urteil Gber
die Effizienz dieser Beschaftigungsmalinahme
ausfallen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Wie bei allen Beschéfti-
gungsmaflnahmen haben wir ein standiges Con-
trolling aller MaBnahme Ich wirde sagen, dass
die Effizienz zu hinterfragen ist. Man musste na-
turlich schauen, was die genauen Ursachen sind,
weswegen es hicht geklappt hat, aber die Vermitt-
lungsquote ist relativ gering. Wie wir auch wissen,
ist die Nachfrage nach diesen Weiterbildungen in
Bremen-Nord, aber auch in Bremen-Stadt insge-
samt, offensichtlich begrenzt, sodass man hinter-
fragen muss, ob diese MalRnahme wirklich weiter-
gefihrt werden muss. Es kann erstens sein, dass
die zwei Arbeitnehmer noch nicht einmal dauer-
haft beschéftigt bleiben, die bisher eine Beschéfti-
gung bekommen haben. Zweitens muss man
noch einmal genau schauen, was die Ursachen
dafir sind.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Kdnnte eine Ursache
auch darin liegen, dass der Hafenspeicher als tou-
ristische Infrastruktureinrichtung beziehungsweise
MafRnahme zur Erhéhung der Attraktivitat im tou-
ristischen Sinne erst am Ende der Tourismussai-
son er6ffnet wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Ob das eine Ursache
sein konnte, daruber liegen mir keine Informatio-
nen vor. Da muss man schauen. Es gibt genug
touristische Sachen in Bremen-Nord, sodass ich
glaube, dass es im Grundsatz daran nicht man-
gelt. Die Frage ist, ob man dort entsprechende
Kulturguides einsetzen kann. Es mangelt aber
nicht, glaube ich, an touristisch durchaus attrakti-
ven Sachen in Bremen-Nord, auf die man sich
auch orientieren kann.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Wenn ich Ihrer Antwort
entnehmen darf, dass Sie der Einschéatzung sind,
dass das Angebot in Bremen-Nord ausreichend
ist, kann ich mir gut vorstellen, dass die eine oder
andere Fraktion oder ein Vertreter hier im Haus
sicherlich zu einem anderen Urteil kommt, gerade
auch vor dem Hintergrund der Strukturschwéche
von Bremen-Nord.

Lassen Sie mich eine abschlieBende Frage an Sie
stellen! Wie wird vor dem Beginn der Mal3nahmen
beurteilt, wie hoch die Erfolgsaussichten bei sol-
chen MalRnahmen sind? Oder lasst man sich vom
Ergebnis Uberraschen und beurteilt dann die Ver-
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gangenheit nach dem Motto: Wo es gut gegangen
ist, haben wir Gliick gehabt, und wo es nicht gut
gegangen ist, haben wir Pech gehabt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Zunéchst mdchte ich
noch einmal feststellen, dass ich keine Wertung
Uber hinreichendes oder nicht hinreichendes Tou-
rismusangebot in Bremen-Nord gemacht habe.
Das kann ich gar nicht beurteilen, weil es nicht in
meine Fachzustandigkeit fallt. Grundséatzlich ist es
so, dass wir in Antragsverfahren zum einen dar-
stellen, welche Kriterien erreicht werden sollen,
und dann Projekte beantragt werden, die darlegen
mussen, inwieweit sie die Kriterien, die im Wett-
bewerbsverfahren dargelegt werden, erreichen.
Dann wird geprift, ob das als wahrscheinlich an-
zusehen ist oder nicht, da es naturlich immer eine
Aussage unter Unsicherheit ist. Es sind dann im-
mer Controllingverfahren vorgesehen, um zu
schauen, ob das auch wirklich so gewesen ist.

Zu Beginn des Projekts sind mir keine Sachver-
halte bekannt, weswegen es nicht wahrscheinlich
war, dass dort eine erfolgreiche MalRRnahme
durchgefuhrt wird. Man wird mit der Erfahrung
aber schlauer. Jetzt muss man prifen, was die
Ursachen fir die Entwicklung sind, da im Moment
die Zahlen, dort nicht sehr zufriedenstellend sind.
Dann muss man priifen, ob man eine solche Mal3-
nahme fortfiihrt und, wenn ja, warum und gege-
benenfalls auch mit welchen Veranderungen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Es schlie3t sich doch
noch eine Frage an. Wenn lhre Behdrde oder die
zustandigen Stellen prifen, inwieweit es realis-
tisch ist, eine erfolgversprechende Quote zu errei-
chen, was wirde denn in Ihren Augen eine erfolg-
versprechende Quote in diesem Zusammenhang
sein? Wie erfolgt ein Abchecken der Nachfrage
nach solchen Kréaften, die in solchen Beschéfti-
gungsmaflinahmen qualifiziert werden, auf dem
ersten Arbeitsmarkt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Das kommt jeweils auf
die MaRnahme an. Es ist schwierig, das allgemein
zu beantworten. Zum einen ist es immer eine ent-
scheidende Frage, welche Erfolgsquote angesetzt
wird, mit welchem Klientel gearbeitet wird. Ar-
beitsloser ist nicht gleich Arbeitsloser, sondern
man muss schauen, ob die Person entsprechende
Vermittlungshemmnisse hat. Wir haben bei-
spielsweise ein Programm, das sich explizit an

Personen richtet, die eben nicht sofort in den ers-
ten Arbeitsmarkt gelangen. Da haben wir sogar
eine Vermittlungsquote von 17 Prozent, die wir fir
extrem gut halten. Wenn man mit einer Klientel
zusammenarbeitet, die sehr arbeitsmarktnah ist,
muss die Vermittlungsquote am Ende deutlich
Uber 50 Prozent liegen, um zu sagen, es ist eine
erfolgreiche Mafinahme. Deswegen kommt es
ganz darauf an, welche Personen die genaue
Zielgruppe sind und in welchen Bereichen man
versucht, sich zu engagieren.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Ist Ihnen bekannt, ob fir
diese BeschéaftigungsmalRnahme Nachfolgeantra-
ge vorliegen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Das ist mir im Moment
nicht bekannt.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Ich ware Ihnen dankbar,
wenn Sie in der zustandigen Deputation dann un-
seren Vertretern im Parlament die entsprechen-
den Aussagen zukommen liel3en, einmal was die
Hohe der Kosten dieser Beschéftigungsmaf3nah-
me angeht und ob ein entsprechender Nachfolge-
antrag vorliegt.

Staatsrat Dr. Schuster: Das werde ich gern ma-
chen!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Damit ist Punkt 1 der Tagesordnung erledigt.

Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde ist von den Fraktionen
kein Thema angemeldet worden.

Flexibilisierung des Anmelde- und Bewilli-
gungsverfahrens fur Platze in
der Kindertagesbetreuung
Antrag der Fraktion der CDU
vom 16. Marz 2010
(Drucksache 17/567 S)

Dazu



Stadtbirgerschaft

1599

39. Sitzung/20.04.10

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
vom 19. April 2010
(Drucksache 17/580 S)

Wir verbinden hiermit:

Anmeldeverfahren fur Platze in der
Kindertagesbetreuung optimieren!
Antrag der Fraktionen der SPD und
Biindnis 90/Die Griinen
vom 20. April 2010
(Drucksache 17/582 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Dr.
Schuster.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU)": Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ein Kind wurde
im Marz 2009 geboren. Ein Grund zur Freude!
Beide Eltern nehmen Elternzeit fur insgesamt
zwolf Monate, also bis zum Mé&rz 2010. Danach
mussen beide aus finanziellen Grinden zwingend
wieder arbeiten. Kinder gibt es im ganzen Jahr,
das hat der Herrgott so eingerichtet. In Bremen
hat er vorher nicht gefragt, denn dort werden die
wenigen Platze jedes Jahr im August vergeben.
Sie kénnen sehen: Gottliche Weisheit und 60 Jah-
re SPD-Regierung in Bremen sind nicht immer
das Gleiche. Man kénnte auch sagen: Pech ge-
habt, zur falschen Zeit geboren!

(Beifall bei der CDU)

Alle Platze in Institutionen und bei Tagesmiittern
sind zum 1. August 2009 belegt worden. Die El-
tern stehen natirlich auf keiner Warteliste, denn
im Januar 2009, als die letzte Anmeldefrist auslief,
war der Schwangeren gar nicht klar, dass sie sich
schon hatte anmelden muissen. Das bedeutet, ein
institutionelles Angebot in einer Krippe ist friihes-
tens ab dem 1. August 2010 mdglich. Aber Ach-
tung, natdrlich nur, wenn Eltern sich bis zum 26.
Januar dieses Jahres bei den fir sie infrage kom-
menden Institutionen gemeldet haben! Das setzt
voraus, sie wussten, dass sie sich genau bis zu
diesem Termin melden mussten. Leider gibt es
keine Informationen der Eltern oder auch nur
eine zentrale, vollstandige Ubersicht aller in Bre-
men angebotenen Betreuungsangebote. Selbst
www.bremen.de ist lickenhaft und klart Gber An-
meldefristen nicht auf. Wer Bdses denkt, kdnnte

* Von der Rednerin nicht Gberpriift.

glauben, die Eltern sollten es bisher auch gar
nicht wissen.

Doch wohin mit dem Kind, das 13 Monate alt ist
und in der Zeit von Mérz bis August natirlich auch
versorgt werden will? Die Eltern missen in mei-
nem Beispiel aus finanziellen Griinden wieder ar-
beiten. GrofReltern wohnen nicht in der Nahe. Eine
Krippe wirde das Kind erst zum 1. August wieder
aufnehmen, und auch die Tagesmutter haben im
Normalfall erst zum 1. August des Jahres wieder
freie Platze, da sie ihre bisher betreuten Kinder
dann in den Kindergarten weitergeben. Ein echtes
Problem, das dank aulergew6hnlichen Engage-
ments von Eltern, Einrichtungen oder Tagesmiit-
tern manchmal doch noch zu einem glucklichen
Ende flhrt!

Was fehlt, ist aber ein verbindliches Verfahren,
das allen Eltern die gleichen Chancen einrdumt.
Bisher ist das Fehlanzeige. Dieses Verfahren soll
jetzt mit dem Koalitionsantrag abgemildert wer-
den. Eltern sollen in Zukunft umfassend informiert
werden, und es soll eine starker mit dem Kinder-
gartenpass gesteuerte Vergabe der Platze fir un-
ter Dreijahrige erfolgen, der fur die unter Dreijah-
rigen tibernommen werden soll.

Dies bleibt jedoch deutlich hinter unserem Antrag
zurilick, behalt es doch die grundséatzlichen Prob-
leme des Systems bei. Wer zur falschen Zeit ge-
boren wird, also nach dem 1. August eines Jah-
res, hat keine oder kaum Chancen, einen Platz zu
erhalten, da viele der insgesamt viel zu wenigen
Platzangebote erst ab Vollendung des ersten Le-
bensjahres oder gar ab dem 18. Monat Kinder
aufnehmen. So bleiben diese Kinder im System
aul3en vor, so, wie wir es auch schon im Bereich
der Kindergartenkinder mit den rund 70 Prozent
der im vierten Quartal geborenen Kinder kennen,
die auch erst mit vier Jahren einen Platz in einem
Kindergarten erhalten, weil sie zum falschen Zeit-
punkt geboren worden sind.

Dieser Fehler im System soll jetzt auf die unter
Dreijahrigen Ubertragen werden. Daher werbe ich
noch einmal ausdriicklich flr unseren Antrag, der
folgende Punkte veradndern will, die durch den
Koalitionsantrag nicht aufgegriffen werden: Wenn
das Kind durch eine Tagesmutter zum Beispiel
zum 1. Juni aufgenommen wird, erhélt die Ta-
gesmutter nur eine Bewilligung fur zwei Monate,
weil immer alles nur bis zum 31. Juli des jeweili-
gen Jahres bewilligt wird. Das heil3t, nach zwei
Monaten muss das gesamte Beantragungsverfah-
ren neu gestartet werden, obwohl sich im Normal-
fall gar nichts andert.

Das ist Burokratie pur fur die Tagesmutter, fur die
Eltern und natdrlich auch fir das Amt. Alles neu
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beantragen, alles neu bearbeiten, so kann man
auch sinnlos Personal im Amt beschaftigen, das
dann zu anderen wichtigen Dingen nicht mehr
kommt. So hat selbst die Senatorin in der Druck-
sache 17/536 Uberlegt, die Bewilligung fir zwolf
Monate auszusprechen. Daher fordern wir in der
Nummer 1 unseres Antrags: SchlieBen Sie die
Priifung, die Sie da angekiindigt hatten, ab! An-
dern Sie diese Praxis! Bewilligen Sie in Zukunft
fur zwolf Monate! Das ist familienfreundlich und
hilft auch im Amt, Arbeitskapazitaten freizuschau-
feln, die dringend notwendig sind.

In Punkt 2 und 3 unseres Antrags fordern wir das
Amt auf zu Uberlegen, wie eine ganzjihrige Auf-
nahme erfolgen oder ein geanderter Bedarf im
Betreuungsumfang bei den Eltern bertcksichtigt
werden kann. Damit kdnnen sich Eltern familien-
freundlich um einen Platz bemihen. Sie missen
ihr Kind nicht viel zu frh abgeben, damit zum
gewinschten Zeitpunkt auch ja ein Betreuungs-
platz vorhanden ist. Sie mussen keine Angst ha-
ben, zum gewlinschten Zeitpunkt ohne Betreuung
dazustehen, weil noch nicht der 1. August ist. Es
geht, wenn man es politisch nur will. Andere Stad-
te machen es uns vor. Dort kdnnen Kinder inner-
halb einer bestimmten Frist, zum Beispiel sechs
Monate vor dem gewtinschten Beginn der Betreu-
ung, aber unabhéangig vom Kindergartenjahr, an-
gemeldet werden. Sie kdnnen auch unabhéangig
von dem Kindergartenjahr eine Bewilligung fir
zwolf Monate erhalten. In Hamburg beispielsweise
erfolgt die Anmeldung und Aufnahme von Kindern
das ganze Jahr Gber. Warum lernen wir nicht von
solchen Kommunen, die es besser kdnnen?

In Punkt 6 unseres Antrags fordern wir in einem
zweiten Schritt die Prufung, wie dies auf den Be-
reich der Kindergarten fir die Drei- bis Sechsjah-
rigen ausgeweitet werden kann. Sie sehen, es
gibt noch viel zu tun in Bremen, um Eltern zu un-
terstiitzen, und wir bitten nochmals um Zustim-
mung zu unserem Antrag. - Danke schon!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Garling.

Abg. Frau Garling (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich glaube, in einer Frage
sind wir uns alle einig, und das haben wir im Ju-
gendhilfeausschuss auch schon mehrfach be-
sprochen: Gerade jetzt, wo die Anmeldeverfahren
alle laufen, wo es an vielen Ecken und Kanten
auch noch nicht so richtig rund ist, ist uns allen
klar, dass dieses Verfahren zur Anmeldung von
Kindern in Kindertagesstatten durchaus zu opti-
mieren ist. Insofern haben wir lhren Aufschlag
auch wirklich ernst genommen. Allerdings sehen

wir das in der Einzelbetrachtung etwas anders.
Sie haben gerade gesagt, Frau Ahrens, wenn
man politisch will, dass Kinder ganzjahrig aufge-
nommen werden, dann geht das. So einfach ist
das nicht! Auch der Hinweis auf Hamburg ist ein
bisschen schwierig. Gerade dort ist es so, dass
die Kindergartengebiihren einkommensabhéngig
um bis zu 100 Euro pro Kind erhéht werden, weil
es eben doch nicht so einfach ist und auch Geld
kostet. Fur uns hat der Platzausbau die oberste
Prioritat. Dort sind wir auf einem guten Weg, auch
was die Abrufquote der Bundesmittel zeigt. Hier
setzen wir also unsere Prioritat. Trotzdem ist klar,
dass wir das Anmeldesystem optimieren mussen.

Der einzige Punkt, bei dem wir lhnen durchaus
recht geben, und den haben wir eben auch noch
einmal besprochen, ist Punkt 1 Ihres Antrags. Ich
lese den jetzt einfach einmal vor, damit das noch
einmal deutlich wird: ,, - - die Prifung der Mdglich-
keit der Entkoppelung von Tagespflegebewilligun-
gen vom Kindergartenjahr zlgig abzuschlieRRen,
und der Stadtbirgerschaft bis zum 30. November
2010 ein tragfahiges Konzept, welches die not-
wendigen Handlungsschritte fiir eine Entkopplung
darstellt, vorzulegen.” An der Stelle haben Sie
recht, denn die Tagespflege hat einen vollig ande-
ren Rhythmus als das Anmeldeverfahren in den
Kindertagesstatten. Ich méchte jetzt schon einmal
sagen, dass ich fur diesen Antrag der CDU ge-
trennte Abstimmung beantrage, da wir dem ersten
Punkt Ihres Antrags zustimmen wollen. Den Rest
werden wir ablehnen.

Ich komme jetzt noch einmal zu unserem eigenen
Antrag. Wie gesagt, wir missen das Anmeldesys-
tem optimieren. Vielen Eltern ist die ganze Sys-
tematik der Anmeldung zum Kindergarten unklar.
Es gibt auch sehr viele Eltern, die sich dariber
wenig Gedanken machen, auch die missen wir
dringend erreichen. Daher ist es so, dass wir jetzt
beantragen, dass ein Informationssystem fiir die
Kindertagesbetreuung fur Eltern entwickelt wird,
und zwar fur alle Eltern. Erstens soll dieses Sys-
tem Auskunft Uber das Anmeldeverfahren, Infor-
mationen Uber Ansprechpartner, Sozialzentren,
Formalien und Fristen geben - das ist ja wirklich
auch etwas ganz Wichtiges -, damit man sich so
in etwa einstellen kann. Dariber hinaus, Frau Ah-
rens, ist es auch so: Es gibt durchaus auch eine
Schwankungsreserve, und wenn Sie sagen, dass
es gar nicht mdglich ist, innerhalb eines Jahres
Kinder im Kindergarten anzumelden, ist das nicht
ganz richtig. Es gibt durchaus diese Moglichkeit,
und dariiber muss man Eltern auch informieren.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite Punkt unseres Antrags bezieht sich
auf das Benachrichtigungssystem fir Kinder unter
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drei Jahren. Auch dariiber haben wir im Jugend-
hilfeausschuss schon haufig gesprochen. Wir ha-
ben gesagt, wir missen irgendwie sehen, dass
diese Kinder einen Kindergartenpass bekommen
kénnen. Daher beantragen wir, dass hier ein Sys-
tem bis zum Herbst 2011 entwickelt wird, sodass
wir dann spéatestens Anfang 2012 fur die Kinder
unter drei Jahren die Kindergartenpasse ausge-
ben kénnen, damit auch deren Eltern sich in diese
Systematik einfinden kénnen.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Zu guter Letzt, und auch dariiber haben wir schon
haufiger gesprochen, méchten wir auch, dass die
Frage geprift wird, ob sichergestellt werden kann,
dass Geschwisterkinder in der gleichen Einrich-
tung aufgenommen werden. Es ist immer wieder
ein Problem, dass in der einen Kita, in der das ei-
ne Kind ist, das andere Kind aus Platzgrinden
nicht mehr aufgenommen werden kann und dann
in eine andere Kita ausweichen muss. Auch hier
sind wir sehr dafir, dass wir da eine Lésung fin-
den.

(Beifall bei der SPD)

Wie gesagt, wir werden dem ersten Punkt lhres
Antrags zustimmen, den Rest werden wir ableh-
nen. Wir wirden Sie bitten, dann vielleicht unse-
rem Antrag zuzustimmen, denn in der Sache sind
wir in der gleichen Richtung unterwegs. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Oztiirk.

Abg. Oztiirk (Bundnis 90/Die Griinen): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine verehrten Damen
und Herren! Einiges wurde gesagt, daher méchte
ich mich noch einmal auf zwei wesentliche Punkte
konzentrieren. Nattrlich haben Sie nicht ganz un-
recht mit dem Antrag. Es ist sehr wichtig fur El-
tern, dass eine Planungssicherheit herrscht. Daftr
setzen wir uns als Grine ein. Wir mochten, dass
ein transparentes und flexibles System vorhanden
ist, damit man sich nicht im voraus Gedanken
machen muss, wann man denn ungefahr das Kind
zur Welt bringt, um es fristgerecht anmelden zu
kénnen. Das muss komplett davon entkoppelt
sein. Das ist, denke ich, im Interesse der Eltern,
und in deren Interesse missen wir handeln. Der
Birokratieabbau, was den ganzen Bewilligungs-
prozess, die ganzen Formalien und Fristen an-
geht, muss vonstattengehen. Dies muss immer
wieder Uberpruft werden.

Wir missen auf der einen Seite zusehen, dass wir
da auf ein System kommen, in dem die Eltern so
wenig wie moéglich mit Birokratie konfrontiert sind.
Auf der anderen Seite muss es darum gehen,
dass man nicht funf Ansprechpartner hat, bei de-
nen man diesen Spielrutenlauf beginnt, sodass
jeder einem einen Teil dieser Informationen gibt
und am Ende die Information in der Ganze fehlt.
Daran mussen wir arbeiten. Darauf zielt auch un-
ser Antrag: Dass dort eben ein System geschaf-
fen wird, das dies entsprechend optimiert. Unterm
Strich gesagt, es darf keine Unklarheiten fur El-
tern geben. Das muss oberste Mal3gabe sein.

Was den Bereich der Punkte angeht, die wir be-
schlieBen mdchten, Frau Garling hat es kurz eben
erwahnt, es ist sinnvoll, dort eben eine Sache
noch einmal zu wiederholen, und zwar dieses
Anmeldeverfahren, dieses Informationssystem.
Denn auch bei uns in der Fraktion wurde die Fra-
ge laut: Was ist denn mit einem Informationssys-
tem gemeint? Was soll denn da jetzt bitte schén
der Senat bis Ende des Jahres in Gang setzen
und entwickeln? Dieses System soll den Eltern
Auskunft Uber das Anmeldeverfahren geben. Es
gilt aber auch, diesen klassischen Aufnahmeter-
min am 1. August, oder welcher auch immer als
Stichtag gilt, entsprechend so zu Uberpriufen, dass
die Eltern da mit wenig Hirden rechnen und ent-
sprechend nicht diese Leerlaufzeiten haben, in
denen sie ihre Kinder nicht unterbringen kdnnen.
In manchen Féllen kann man es ihnen vielleicht
zumuten, dass man sagt, zwei Monate oder ein
Monat sind zumutbar. Wenn man das aber von
Fall zu Fall betrachtet, wiirde der eine oder ande-
re von uns sagen, es ist auf gar keinen Fall zu-
mutbar. Denn, wenn Eltern wieder arbeiten mus-
sen, mochten sie, dass ihre Kinder versorgt sind.
Das muss bei uns Ziel sein. Wichtig war aus un-
serer Sicht auch der Punkt 3 in unserem Antrag,
die Uberpriifung der Geschwisterkinderregelung.

Zum Antrag der CDU: Auch wir als Griine und als
Koalition werden dem Punkt 1 lhres Antrags zu-
stimmen. Die restlichen Punkte werden wir ent-
sprechend ablehnen, da wir auf der einen Seite
schon im Verfahren sind, das haben wir auch im
Jugendhilfeausschuss besprochen, und auf der
anderen Seite jetzt ganz klar den Senat beauftra-
gen, bis zum Herbst 2011 fiir beide Bereiche, die
unter Dreijdhrigen und Drei- bis Sechsjahrigen,
das Informationssystem aufzubauen und dieses
Benachrichtigungssystem zu entwickeln. Insofern
sollten wir das von Zeit zu Zeit Uberprifen. Ich
denke, in den zustandigen Gremien wird es wahr-
scheinlich entsprechend vorab Sachstandsberich-
te geben, sodass wir als Abgeordnete auf dem
Laufenden sind und vielleicht im Verfahren an
sich, und das ist wahrscheinlich der wesentlich in-
teressantere Punkt fir uns, noch einmal entspre-
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chend intervenieren kénnen. Sodass man dann im
Verfahren in den zustandigen Gremien noch ein-
mal nachsteuern kann, wenn wir der Meinung
sind, es musste vielleicht anders laufen, da sich
aus Gesprachen und aus Erfahrungen andere Er-
fahrungswerte ergeben. - Ich bedanke mich fir Ih-
re Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grunen
und bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Kinder sind in-
dividuell. Das ist keine neue Erkenntnis. Trotzdem
ist unser ganzes Bildungssystem darauf ausge-
richtet, dass sie jahrgangsweise in die Schule ein-
ricken: Wir sprechen von ABC-Schitzen. Und so
zieht sich diese Denkart aus dem Primarbereich,
aus den Grundschulen weiter in den Elementarbe-
reich, in die Kindergéarten und in den U-3-Bereich.
Von dieser Denkart, die nicht aus diesem Jahr-
hundert stammt, sollten wir wegkommen.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben als FDP versucht, das zu illustrieren,
auch indem wir noch einmal darauf insistiert ha-
ben, dass wir eine flexible Einschulung haben
wollen. Wir wollen, dass mehr Schulen jahr-
gangsubergreifend arbeiten, denn nur eine solche
padagogische Arbeit macht es maoglich, flexibel
einzuschulen, sodass dann individuell unterrichtet
und auf die Kinder eingegangen werden kann.
Wenn man das macht, dann kommt man auch au-
tomatisch unterjahrig zu frei werdenden Platzen,
und dann kommt man zwangslaufig auch zu einer
groReren Flexibilisierung im Kindergarten. Das ist
das, wohin wir missen. Es geht nicht um die Fra-
ge, ob es eine Reserve gibt, sodass Hartefalle
abgefangen werden kénnen, denn dann ist bei-
spielsweise eine Beriicksichtigung von Geschwis-
terkindern, wenn es brennt, kaum mdoglich.

Wir wollen aber, dass es generell und planmafig
moglich wird, auf die Bedurfnisse von Eltern und
Kindern einzugehen. Denn es ist doch nicht so,
dass Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber warten
und sagen, ja gut, ich stelle dich erst in drei Mona-
ten ein, die Arbeit darf solange liegen bleiben,
sondern dass sie dringend, wenn sie denn Ar-
beitskrafte in dieser schwierigen Zeit haben wol-
len, auch darauf angewiesen sind, dass sie kom-
men, wenn sie sie brauchen. Das heifdt, dass die-
jenigen, und das sind in der Tat in aller Regel
Leute, die aus Arbeitsgriinden darauf angewiesen
sind, solche Platze unterjahrig im Moment in An-
spruch nehmen kdnnen, wenn sie sie brauchen.

Die machen das nicht aus vielen hehren Grinden,
sondern einfach darum, weil sie damit die beste
Chance haben, um fir sich und ihre Familie zu
sorgen, sich zu kiimmern, eine Armutssituation zu
vermeiden und aullerdem, um ihren Kindern,
wenn sie fir sich selbst und ihren eigenen Le-
bensunterhalt arbeiten, ein gutes Vorbild zu ge-
ben. Insofern ist dann der Hinweis sehr richtig,
dass die Kindertagesbetreuung einen anderen
Rhythmus hat. Das ist gut so.

Die Frage ist aber, muss es denn dabei bleiben,
dass das das Einzige ist, was einen anderen
Rhythmus hat, wo Familien und Kinder einen ab-
weichenden Rhythmus haben? Wir als FDP den-
ken: nein! Wir sind da fir mehr Flexibilisierung! Es
kann nicht sein, soweit denken wir nicht, dass es
dann jeden Tag mdglich sein muss. Einstellungs-
termine in Unternehmen sind auch nicht jeden
Tag, aber so gemeinhin zu jedem Ersten konnte
man sich das dann doch vorstellen. Insofern mis-
sen wir daran arbeiten, und deswegen hétte ich
mir darUber stéarker eine fachliche Debatte in den
Ausschiissen als jetzt hier gewlnscht, aber wir
kénnen das auch gern hier diskutieren, wie wir
diese Flexibilisierung, die dringend notwendig ist,
erreichen.

Es ist gut so, dass es die Prioritat auf Platzausbau
gibt, aber davor darf man nicht alles andere ver-
gessen, denn Platze allein sind es nicht, die bend-
tigt werden. Es sind auch Platze mit entsprechen-
der Flexibilitét, die den heutigen Bedirfnissen an-
gemessen sind, gefragt. Ich teile den Hinweis zu
den Geschwisterkindern, aber dies setzt eben
auch Kapazitdten durch entsprechendes unterjih-
riges Freiwerden in den Kindertageseinrichtungen
voraus. Unstrittig ist, dass wir ein Benachrichti-
gungssystem brauchen. Deswegen fallt es uns als
FDP auch nicht schwer, den Antragen zuzustim-
men. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Troedel.

Abg. Frau Troedel (DIE LINKE): Herr Prasident,
meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich mochte die jetzige Regelung an ei-
nem Beispiel veranschaulichen, und mein Beispiel
hat einen Namen: Rebekka. Sie wurde im Februar
2008 geboren. lhre Mutter hat zwei Jahre Eltern-
zeit genommen und der Vater seine zwei Vater-
monate, also klassisch. Rebekka muss dann im
April 2010 in die Kinderbetreuung, wenn die Eltern
wieder voll in den Beruf einsteigen mdchten. Die
Eltern wollen Rebekka eigentlich in einer Krippe
unterbringen. Da das Kindergartenjahr aber erst
im August beginnt, muss Rebekka bis dahin mit
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einer Tagesmutter vorliebnehmen beziehungs-
weise betreut werden. Die Bewilligung daflr wird
auch nur bis August ausgestellt, danach muss die
Bewilligung wieder fur das nachste Kindergarten-
jahr verlangert werden. Fir sie bedeutet das, dass
sie sich nach nur vier bis funf Monaten bei der
Tagesmutter wieder an ein neues Betreuungsum-
feld gewdhnen muss.

Fir die Wirtschaftliche Jugendhilfe, die die Bewil-
ligung ausstellt, bedeutet deren zeitliche Bindung
an das Kindergartenjahr, dass alle Bewilligungen
zum August ausgestellt werden missen. Diese
Konzentration auf einen Zeitpunkt bildet dann ei-
nen extremen Anstieg von Arbeit innerhalb eines
kurzen Zeitraums. Wenn sich die Eltern von Re-
bekka aber entscheiden, ihre Tochter drei Jahre
lang zu Hause zu betreuen, dann erwirbt Rebekka
im Februar 2011 einen Rechtsanspruch auf
Betreuung. Da im Februar aber Kitas kaum mehr
freie Platze in ihren Gruppen haben, muss sie
auch in diesem Fall Ubergangsweise von einer
Tagesmutter betreut werden.

Der Senat hat im Dezember 2009 folgende Pri-
fung angekiindigt: Ob es sinnvoll und machbar
sei, die Bewilligung fur die Tagespflege zeitlich
vom Kindergartenjahr zu entkoppeln! Dann kénnte
Rebekka, wenn sie im April 2010 in die Tages-
pflege kommt, dort fir ein Jahr bleiben, und
brauchte dann im April 2011 eine Verlangerung
der Bewilligung. Fir die Wirtschaftliche Jugendhil-
fe wirde das eine Entzerrung der Bewilligung be-
deuten und eine gleichmaRigere Verteilung der
Arbeit Uber das ganze Jahr. Was passiert aber,
wenn Rebekka eine Tagespflegebewilligung von
April 2010 bis April 2011 hat, im August 2010 aber
erst eine Kita-Gruppe bekommt? Dann bréuchte
sie eine Kita-Bewilligung, hatte aber gleichzeitig
noch eine Tagespflegebewilligung. Viel Aufwand,
viel Formales, und es gibt noch einige offene Fra-
gen, die jetzt im Rahmen der Priifung geklart wer-
den missen! Es ist auch zu klaren, welche Bewil-
ligungen vom Kita-Jahr entkoppelt werden sollen
und ob es keine Kollisionen oder zusatzliche Ar-
beiten gibt, wenn eine Betreuung entkoppelt wird.

Damit keine unndtige Verunsicherung entsteht,
winschen wir eine schnelle und griindliche Pri-
fung vonseiten der Verwaltung. Dabei sollen alle
Betroffenen mit einbezogen werden: Eltern, Ver-
waltung, Trager, Beschéftigte. Vor Abschluss der
Prufung darf aber noch kein Ergebnis feststehen.
Die Prifung muss ergebnisoffen stattfinden, dabei
sollen alle Vor- und Nachteile abgewogen werden.
Ganz besonders wichtig ist die Entlastung der
Kolleginnen und Kollegen, die die Bewilligungen
bearbeiten und erstellen missen. Bei der Frist flr
Anmeldungen missen insbesondere auch die pa-
dagogischen Aspekte berlcksichtigt werden. Wir

wuinschen eine Verbesserung der Wabhlfreiheit fr
Eltern zwischen institutioneller Betreuung und
Kindertagespflege.

Das von mir vorgestellte Beispiel zeigt, dass El-
tern aufgrund des Kindergartenjahres teilweise
gezwungen sind, Kindertagespflegeangebote in
Anspruch zu nehmen, obwohl sie eine Betreuung
in der Kita winschen. Es wurde berichtet, dass
Kinder, die im vierten Quartal geboren sind, bei
der Verteilung von Betreuungsplatzen benachtei-
ligt werden. Nach Angaben von KiTa Bremen
konnten langst nicht alle der 760 angemeldeten
Viertquartalskinder untergebracht werden. Diese
Kinder, die zwischen Oktober und Dezember drei
Jahre alt geworden sind und damit einen Rechts-
anspruch auf Betreuung erwerben, bekommen al-
so teilweise keinen oder keinen wohnortnahen Ki-
ta-Platz. Der Rechtsanspruch auf einen Betreu-
ungsplatz bei Vollendung des dritten Lebensjah-
res laut Paragraf 24 des Kinder- und Jugendhilfe-
gesetzes gilt zwar fir institutionelle Betreuung und
Kindertagespflege gleichermalRen, durch die ge-
nannte Benachteiligung und Inflexibilitat des An-
meldeverfahrens wird Eltern aber die Wahlfreiheit
zwischen Tagesmutter und Kita genommen.

Wir pladieren fur einen schnellen Abschluss der
Prifung im Sinne der Kinder, Eltern und Kollegin-
nen und Kollegen der Wirtschaftlichen Jugendhil-
fe. Das Ziel dabei ist die Entlastung der Kollegin-
nen und Kollegen in der Wirtschaftlichen Jugend-
hilfe, aber auch die Verbesserung der Wahlfreiheit
von Eltern, wo sie ihre Kinder betreuen lassen
mdchten.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir stimmen dem Antrag der CDU zu, weil wir die
Prifung beflrworten. Allerdings muss dabei noch
einmal betont werden, dass sie ergebnisoffen sein
muss. Wir stimmen dem Antrag von SPD und
Blndnis 90/Die Grinen auch zu, allerdings muss
ich gestehen, dass ich ihn erst durch den Vortrag
der Kollegin Garling verstanden habe. - Danke fir
die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin erhalt
das Wort die Abgeordnete Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU)": Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich will es kurz machen, ich
bin mehrfach angesprochen worden. Auch wir
werden dem Antrag der Regierungskoalition fol-
gen, fur uns ist das ein Anfang. Wir sagen an der

¥ Von der Rednerin nicht Uberprift.
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Stelle, okay, besser ein Spatz in der Hand als ei-
ne Taube auf dem Dach! Wir sehen auch ganz
klar, dass das nur ein erster Schritt sein kann.
Das ist ein erster, sehr kleiner Schritt auf dem
Weg zu einer ganzjahrigen Aufnahme, wie sie der
Kollege Dr. Buhlert soeben noch einmal ange-
sprochen hat und wir sie als Endziel haben mus-
sen. Die Beispiele, die sowohl Frau Troedel von
der Fraktion DIE LINKE als auch ich gebracht ha-
ben, haben ja die Absurditat des bisherigen Sys-
tems und die Probleme, die dieses formalisierte
Verfahren fur Kinder und fir Eltern in dieser Stadt
hat, noch einmal wirklich deutlich gemacht.

Ich méchte noch eine Anregung geben: In Ziffer 1
Ihres Antrags sprechen Sie ja von dem sogenann-
ten Informationssystem, ich bitte darum, dass Sie,
Herr Dr. Schuster, als zustandiger Staatsrat auf
alle Falle bei der Erarbeitung dieses Informations-
systems noch mit aufnehmen, dass die Eltern ei-
ne vollstandige Ubersicht (iber alle zur Verfiigung
stehenden Angebote erhalten und bei dem jewei-
ligen Angebot steht, ab welchem Lebensalter sie
tatsachlich Kinder aufnehmen - das steht nicht so
deutlich darin, es ist ein Problem, wie lange die
Betreuungszeit ist, das ist namlich sehr unter-
schiedlich - und dass dort dann auch natuirlich
entsprechend die Informationen aufgefihrt sind,
die Sie jetzt hier angesprochen haben. Das muss-
te an der Stelle noch erganzt werden.

Bei den Geschwisterkindern sind wir d'accord,
das ist eine alte Forderung der CDU. Ich freue
mich, dass alle jetzt Ubergreifend zu dieser Mei-
nung gekommen sind, denn als ich es das letzte
Mal in der Sozialdeputation angesprochen habe,
klang mir das aus einigen Antworten noch nicht
nach Konsens unter den jeweiligen Fraktionen.
Ich freue mich, dass es jetzt der Fall ist.

Bezogen auf die unterjdhrige Aufnahme sprachen
Sie, Frau Garling, von einer Schwankungsreser-
ve. Diese Schwankungsreserve gibt es, das sind
ein oder zwei Platze auf den ganzen Stadtteil be-
zogen, weil vielleicht ein Kind umgezogen oder ir-
gendetwas anderes passiert ist. Das ist zu wenig
an der Stelle, denn gerade im Bereich der unter
Dreijahrigen haben die jeweiligen Einrichtungen
und auch die Tagesmiutter zum Teil lange Warte-
listen. Normal ist, dass in einer Einrichtung eines
Elternvereins, einer Krippe, auf ein oder zwei freie
Platze bis zu 130 oder 150 Bewerbungen kom-
men. Dann hilft es niemandem, der frisch aus ei-
ner Stadt zuzieht, wenn er auf Platz 151 der War-
teliste kommt. Wenn in einer entsprechenden
Betreuung fur unter Dreijahrige ein Platz frei wird,
dann wird als Erstes die Warteliste abgearbeitet.
Bis dann derjenige, der neu zugezogen ist, an die
Reihe kommen und einen Platz erhalten wirde,
ware das Kind volljahrig.

In diesem Sinn winsche ich uns, dass wir ge-
meinsam diesen Bereich nach wie vor mit der
notwendigen Prioritdt ausstatten, und ich bedanke
mich fur die konstruktive Debatte!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort
Herr Staatsrat Dr. Schuster.

Staatsrat Dr. Schuster: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! In der Tat ist
hier ein wichtiges Thema angesprochen, aller-
dings mdchte ich einige Missverstandnisse aus-
raumen. Ein Bewilligungsverfahren gibt es bei der
Tagesbetreuung in Einrichtungen nicht, sondern
nur in der Tagespflege. Es ist in der Tat ein Man-
ko, dass dies immer zum 1. August geschieht und
dementsprechend die Bewilligungszeitraume be-
grenzt sind. Der Hintergrund ist Ubrigens, das hat
Herr Dr. Buhlert richtig angesprochen, die Kopp-
lung an das Schuljahr. Das hat den Effekt, dass
zum 1. August beziehungsweise zum Ende der
Sommerferien grolRere Mengen Kinder Kitas ver-
lassen und in Kitas aufgenommen werden. Das ist
der Grund, weswegen aus arbeitsorganisatori-
schen Grunden der Bewilligungszeitraum fiir Ta-
gespflege an dieses Datum gekoppelt ist. Wir ha-
ben den Auftrag nicht nur erteilt, dies zu Uberpri-
fen, sondern wir wollen es als Behorde auch ver-
andern, weil wir das nicht fir zielférdernd halten,
zumal dieses Stol3geschéft, das dann zum 1. Au-
gust einsetzt, nicht nur Anlass zur Freude bietet.

Es ist allerdings fur die Tagesbetreuung nicht so,
auch nicht fur die U-3-Betreuung, dass unterjahrig
keine Kinder aufgenommen werden durfen oder
sollen. Im Gegenteil, es steht sogar ausdrtcklich
in den Gesetzen, dass, sobald frei werdende Plat-
ze da sind, diese auch entsprechend wieder be-
setzt werden sollen. Es ist auch die explizite Bitte
an die Eltern, deren Kinder drei Jahre alt werden
und damit einen Rechtsanspruch haben, und zwar
unabhangig wann die Kinder geboren sind, dass
sie sich drei Monate vorher melden, weil man in
der Tat haufig langer braucht, bis man die Platze
wirklich gefunden hat.

Es ist offensichtlich vielen Eltern nicht bekannt,
wie das Verfahren vorgesehen ist. Deswegen sind
die Antrage, die in die Richtung zielen, das Infor-
mationssystem entsprechend zu verbessern, sehr
zielfhrend. Wir werden das gern aufgreifen und
entsprechend umsetzen.

Der Hintergrund fur die Frage ist, dass wir in vie-
len Bereichen im Normalfall in Schuljahren den-
ken. Das heif3t nicht, dass man deswegen keine
Flexibilitdat in der Kindertagesbetreuung bekom-
men kann. Es ist nur so, dass zum Schuljahres-
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beginn in der Regel sehr viele Kita-Platze in Ein-
richtungen frei werden, weil ein Drittel der Jahr-
gange normalerweise die Kitas verlasst und da-
durch eben entsprechend Platz vorhanden ist.
Das bedeutet, dass wir unterjahrig deutlich weni-
ger freie Platze haben. Man kénnte die Flexibilitat
durch sehr viel mehr Geld erhéhen. Da kommt
dann der Punkt hinein, den Frau Garling ange-
sprochen hat. Es ist auch immer eine Frage der
Prioritatensetzung, was ich fur das Allerwichtigste
halte, wofiir ich Geld entsprechend einsetzen
muss.

Wir werden in dieser Legislaturperiode bis zum
Jahr 2011 in der Kindertagesbetreuung rund 30
Millionen Euro mehr ausgeben, als wir das noch
im Jahr 2007 getan haben. Da ist also entspre-
chend viel mehr Geld hineingeflossen, aber das
hat leider auch Grenzen. Auch wir bekommen
nicht beliebig viel Geld. Damit kommt man dann
zu dem Punkt, dass es fir die Eltern gerade un-
terjahrig schwieriger ist, in den Einrichtungen, die
sie auch wohnortnah bevorzugen, Platze zu be-
kommen. Da stellt sich dann die Frage, weil an-
gesprochen wurde, das musste nach ganz klaren
Kriterien gesteuert werden: Steuern wir dezentral
oder zentral? Eine ganz klare, nach harten Krite-
rien mogliche Steuerung geht nur zentral! Dann
wird von der Kita-Steuerung im Amt fir Soziale
Dienste fur die gesamte Stadt gesagt, die und die
Antrage sind da, dahin und dahin kommen die
Kinder, Punkt! Das ist bisher nicht der Steue-
rungsstil, den wir haben, sondern wir versuchen,
die Stadtteile, die Einrichtungen und die Trager
entsprechend einzubeziehen. Das bringt dann
auch wieder praktische Verwerfungen mit sich,
wie eigentlich eine Steuerung vollzogen werden
kann.

Dadurch, dass wir nicht die Mdglichkeit haben, mit
beliebig viel Geld Flexibilitat und freie Platze vor-
zuhalten - das musste man, wenn man immer ga-
rantieren will, dass Kinder dahin kommen, wohin
die Eltern das jetzt auch gerade unterjahrig win-
schen -, sind diese Restriktionen zu beachten.
Das heif3t nicht, dass es da nicht weitere Verbes-
serungsmaglichkeiten gibt. Zwei Punkte sind aus
meiner Sicht ohne Zweifel vdllig richtig, das ist die
Frage des Bewilligungsverfahrens in der Tages-
pflege, und die Frage der Information der Eltern
ist das zweite wesentliche Feld. Gerade im U-3-
Bereich glaube ich, je mehr der Ausbau voran-
schreitet, desto entspannter wird da dann auch
die Situation werden, damit alle Kinder, die dort
einen Betreuungsplatz suchen, auch einen be-
kommen. - Danke sehr!

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Da der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
mit der Drucksachen-Nummer 17/580 S zurick-
gezogen wurde, lasse ich als Erstes tber den An-
trag der Fraktion der CDU abstimmen.

Hier ist getrennte Abstimmung beantragt worden.
Wer der Ziffer 1 des Antrags der Fraktion der
CDU mit der Drucksachen-Nummer 17/567 S sei-
ne Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft stimmt dem
Antrag zu.

(Einstimmig)
Nun lasse ich Uber die ziffern 2 bis 6 des Antrags
abstimmen. Wer den Ziffern 2 bis 6 seine Zu-
stimmung geben méchte, den bitte ich um das
Handzeichen!
(Dafir CDU, DIE LINKE und FDP)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und Bundnis 90/Die Grinen)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, dieser Antrag der Fraktion der CDU
wird abgelehnt.

Jetzt lasse ich Uber den Antrag der Koalition ab-
stimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und
Bundnis 90/Die Grinen mit der Drucksachen-
Nummer 17/582 S seine Zustimmung geben
md&chte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt dem
Antrag zu.

(Einstimmig)
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Bremer Kinderschutzbericht 2009
Kinderschutz auf gutem Weg:
Bremen fordert und schiitzt seine Kinder
Stand und Entwicklungslinien des
Bremischen Handlungskonzeptes
Kindeswohlsicherung und Pravention
Mitteilung des Senats vom 16. Méarz 2010
(Drucksache 17/569 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Dr.
Schuster.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Garling.

Abg. Frau Garling (SPD)”: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Schon in der letzten Sitzung
der Bulrgerschaft haben wir im Rahmen der Gro-
Ren Anfrage der CDU zur Verbesserung des Kin-
der- und Jugendhilfesystems sehr ausfihrlich
Uber das Thema debattiert. Daher mdchte ich
mich heute nur noch auf einige wichtige Punkte
des Kinderschutzberichts beziehen. Die Uber-
schrift des Berichts lautet ,Kinderschutz auf gutem
Weg: Bremen fordert und schitzt seine Kinder*.
Genau das ist richtig, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

In den letzten Jahren hat sich sehr viel bewegt,
und das lasst sich an diesem Bericht sehr gut ab-
lesen. Alle Akteure waren gerade dazu eingela-
den, sich an der Entwicklung einer neuen Strate-
gie und eines dazugehdérigen Leitbildes zu beteili-
gen. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben
diese Aufforderung angenommen. In Zusammen-
arbeit mit Prof. Dr. Reinhart Wolff ist eine Strate-
gie entwickelt worden, die méglichst alle Lebens-
lagen der Kinder und Eltern bertcksichtigt: Ein
ganzheitlicher Blick, der sich am Kindeswohl, El-
ternwohl und Gemeinwohl orientiert. Der in Bre-
men entwickelte Qualitatsstandard ,Zusammen-
arbeit im Kinderschutz” ist bundesweit auf eine
sehr positive Resonanz gestol3en.

Ich méchte noch einmal die vier Sdulen der Pra-
vention erwédhnen, da hier die Gesamtstrategie
des Kinderschutzes deutlich wird. Die erste Saule
beinhaltet den Schutz und die mégliche Interven-
tion durch Familienkrisenintervention, Ubergangs-
pflege, Inobhutnahmen und Weiteres. Die zweite
Saule ist die Foérderung der Kinder und Familien
durch Hilfen zur Erziehung, Erziehungsberatung,
sozialpadagogische Einzelbetreuung, Familienhil-

* Von der Rednerin nicht Gberpriift.

fen und Weiteres. Die dritte Saule sind die frihen
Hilfen durch Frihberatung, Schwangerenbera-
tung, Familienhebammen, Tipp und Tapp, Hauser
der Familie und sozialrdumliche Handlungskon-
zepte. Die vierte Saule besteht aus einer univer-
sellen Pravention wie Armutsbekampfung, Kinder-
tagesbetreuung, Ganztagsbeschulung, Eltern-
und Familienbildung, einer sozialintegrativen
Stadtteilpolitik und der Einrichtung von Familien-
und Quartierszentren.

Der vierten Séaule kommt hierbei eine besondere
Bedeutung zu, denn es gibt einen deutlichen Zu-
sammenhang zwischen Armutslagen und erziehe-
rischem Bedarf. Der Anteil von Familien, denen
eine Hilfe zur Erziehung gewahrt wird und die
zugleich Transferleistungen beziehen, liegt bun-
desweit bei 59 Prozent. Alleinerziehende Eltern
hatten im Vergleich zu Ehepaaren und nicht eheli-
chen Lebensgemeinschaften Uber alle Leistungen
eine etwa dreimal so hohe Wahrscheinlichkeit,
Hilfen zur Erziehung in Anspruch nehmen zu
missen. Die Hilfebedarfe im Bereich der Erzie-
hungshilfen sind insgesamt bundesweit deutlich
angestiegen. Das liegt auch an einer hoheren
Sensibilisierung der Gesellschaft in Fragen des
Kinderschutzes. Das zeigt sich sowohl an dem
Anstieg der Inobhutnahmen als auch an dem er-
héhten Bedarf der Hilfen zur Erziehung.

Das Kinder- und Jugendschutztelefon ist dafiir ein
gutes Beispiel und zeigt die Bereitschaft, Meldun-
gen zum Kindeswohl nicht nur wahrzunehmen,
sondern auch Hilfe einzufordern. In Bremen ist
dieser Notruf inzwischen eine feste Instanz. Allein
im Jahr 2009 hat es Uber das ganze Jahr 2 027
Anrufe gegeben, die in der Folge zu 1 114 Mal3-
nahmen gefuhrt haben, darunter 210 Inobhut-
nahmen.

Wir dirfen nicht nachlassen, sondern missen
weiterhin den Kinderschutz in Bremen fortschrei-
ben! Auf der Basis eines ganzheitlichen Blickwin-
kels muss das Motto weiter heil3en: Hinsehen und
Handeln. Der Senat plant daher eine Fortschrei-
bung dieses Schwerpunktes und wird aufbauend
auf dem bisher Erreichten eine zweite Kinder-
schutzagenda 2011/12 entwickeln, damit wir den
Kinderschutz weiter optimieren kénnen.

Ein wichtiger Baustein ist auch das Bundespro-
gramm ,Aus Fehlern lernen“, an dem sich Bremen
beteiligt. Es geht darum, Fehler eben nicht zu ver-
stecken, sondern die Chance zu nutzen, aus ih-
nen zu lernen. Das ist ein sehr erfolgreiches In-
strument, was auch in vielen anderen Bereichen
genutzt wird.

Diese Debatte zum Kinderschutz wird nicht die
letzte sein, sondern wir missen und werden die-
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sen Weg weiterentwickeln. Dabei mussen wir be-
sonders den Eltern und Kindern Unterstiitzung
und Hilfe bieten, die sich in prekdren Lebenslagen
befinden. Die gestiegenen Fallzahlen zeigen unter
anderem aber auch deutlich, dass das Vertrauen
in das Kinder- und Jugendhilfesystem gestiegen
ist. Das ist auch gut so! Auch die hohe Beteiligung
an der Kinderschutzkonferenz im letzten Jahr ist
ein klares Zeichen fir den gemeinsamen Willen,
weiter am Kinder- und Jugendschutz in Bremen
arbeiten zu wollen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU)": Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Frau Garling hat es eben
schon angesprochen: Die CDU-Birgerschafts-
fraktion freut sich, dass die GrofRe Anfrage der
CDU zum Thema ,Malinahmen zur Verbesserung
des Kinder- und Jugendhilfesystems in Bremen*,
die wir ja schon in der letzten Burgerschaft debat-
tiert haben, dazu gefuhrt hat, dass der Kinder-
schutzbericht 2009 veréffentlicht wurde. Dieser
beinhaltet zwar insgesamt keine Neuheiten, je-
doch dient er als hilfreiche Ubersicht tiber das
Kinderhilfesystem in Bremen. Dabei mdchte ich
deutlich machen, dass es fir uns als CDU-
Fraktion selbstverstéandlich ist, dass bei der Wei-
terentwicklung des Jugendhilfesystems nachvoll-
ziehbar sein muss, wie die Empfehlungen des Un-
tersuchungsausschusses berucksichtigt werden.

Die CDU-Fraktion findet Praventionsprojekte des
Gesundheitsamtes wie ,Tipp und Tapp“, das Fa-
milienhebammenprogramm sowie das Kindes-
wohlgesetz, das Kindernotruftelefon und die Um-
setzung der fachlichen Weisung zum Umgang mit
Kindern substituierter beziehungsweise drogen-
abhangiger Eltern gut. Der Untersuchungsaus-
schuss ,Kindeswohl“ hatte festgestellt, dass fach-
liche Weisungen stets vorhanden waren und Fort-
bildungen fur Mitarbeiter stattfanden, jedoch die
Umsetzung der Inhalte in der Praxis oftmals nicht
gewabhrleistet war. Mehrfach hat die CDU-Fraktion
daher Nachfragen in diesem Bereich gestellt, um
letztendlich zu erfahren, dass eine dialogische
Auswertung, nicht jedoch eine Vereinbarung zur
Umsetzung des Erlernten erfolgt. Da stellt sich fir
uns als CDU-Fraktion immer noch die Frage: Wie
ist es denn um die Wahrnehmung der Dienst- und
Fachaufsicht bestellt?

* Von der Rednerin nicht Gberpriift.

Mit grol3er Sorge nehmen wir auch zur Kenntnis,
dass derzeit 660 Kinder und Jugendliche unter
Vormundschaft des Amtes stehen. Die Anzahl pro
Amtsvormund betragt immer noch 90 Mindel, weil
eine der insgesamt 8,5 Stellen zurzeit unbesetzt
ist. Ein nicht unerheblicher Faktor! Das ist uns als
CDU-Fraktion pro Amtsvormund eine immer noch
zu hohe Zabhl, die auch, wenn ich das richtig weif3,
Uber dem Bundesdurchschnitt liegt. Vor diesem
Hintergrund versteht die CDU-Fraktion auch nicht,
dass die vom Deutschen Roten Kreuz gewonne-
nen ehrenamtlichen Vormiinder, fir die es sogar
einen gesetzlichen Vorrang gibt, immer noch
Schwierigkeiten haben, ein Miundel vermittelt zu
bekommen. So warten von 90 zur Verfigung ste-
henden Personen 49 auf ein Mindel und 12 wei-
tere befinden sich im Vermittlungsverlauf. Knapp
zusammengefasst, kann man sagen, damit war-
ten 68 Prozent der Ubrigens in sozialen Berufen
vorgebildeten ehrenamtlichen Vorminder immer
noch auf ihre Bestellung.

Das hat auch zu verwunderten Nachfragen der
Fraktion der Grinen gefihrt. Im letzten Jugendhil-
feausschuss wurde uns als Antwort auf eben die
Fragen, die wir gestellt haben, ausgefuhrt, dass
viele Amtsvormuinder neu seien und die Falle, die
bisher als geeignet galten, noch einmal neu be-
wertet worden seien, und von 79 geeigneten Pro-
filen dadurch 29 wieder zurtickgezogen wurden,
sodass diese jetzt gar nicht mehr an ehrenamtli-
che Vormunder vermittelt werden kénnen. Das ist
vermeidbare Doppelarbeit! Denn es waren erfah-
rene Fachkrafte, die die Falle lange kannten, die
vorher die Eignung fur einen amtlichen Vormund
festgestellt hatten.

Die elektronische Fallakte - ich will es gar nicht
mehr auffihren - ist ein Thema ohne Ende. Ich
will es nur bei einem Hinweis belassen, der uns
doch schon etwas verwundert hat. Als wir unsere
Fraktionsveranstaltung zum Thema Kinderschutz
am 14. April hatten, ist ein Vertreter des Amtes,
der flr den Personalrat dort war, aufgestanden
und hat gesagt: ,Die elektronische Fallakte hilft
uns nicht wirklich weiter, sondern macht uns viel
mehr Arbeit als vorher, denn die Systeme sind
nicht wirklich miteinander kompatibel, weil eine
billige Version“, so wurde geantwortet, ,eingekauft
worden ist.“ Es kann natiirlich auch nicht sein,
dass das dann nachher nicht zu einer Verbesse-
rung fuhrt, sondern wieder an irgendwelchen IT-
Dingen hakt.

Positiv bleibt festzustellen, dass der Bundesge-
setzgeber durch das in Kraft getretene Gesetz zur
Erleichterung familiengerichtlicher MalRnahmen
bei Gefahrdung des Kindeswohls sowohl den Ge-
richten als auch den Jugendamtern ein wirksames
Instrument zur Verbesserung der Kindeswohlsi-
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cherung in die Hande gegeben hat. Wie sich dies
in Bremen auswirken wird, kann noch nicht ab-
schlieBend bewertet werden. Jedoch ist der in
Bremen bundesweit hochste Anstieg bei den Sor-
gerechtsentziigen von sehr niedriger Ausgangs-
basis aufmerksam zu beobachten.

Hinsichtlich des von Prof. Dr. Wolff erarbeiteten
Bremer Qualitatsstandards knupfe ich noch ein-
mal an den Debattenbeitrag von Frau Dr. Mohr-
Lullmann aus der letzten Sitzung an: Natdrlich
gehort zu einer modernen Unternehmensfuhrung
mit Sicherheit auch die Entwicklung eines Leit-
bilds. Das Arbeitsziel der Organisation darf bei ei-
ner Entwicklung aber nicht in den Hintergrund ge-
raten, und der Prozess der Leitbildentwicklung
darf auch nicht zu viel Zeit in Anspruch nehmen.
Daher niitzt es nichts, nur Fragen zu stellen, wie
sie in Qualitatsstandards an sehr vielen Stellen
stehen. Das ist aus Sicht der CDU-Fraktion nur
der erste Schritt. Das Spannende sind die Antwor-
ten darauf, die erst zu den tatséchlichen Verbes-
serungen fuhren.

Eine tatsachliche Verbesserung sehen wir in Wal-
le und Gropelingen. Dort ist inzwischen als Folge
dieses Qualitatsstandards eine verbindliche, von
allen Seiten unterschriebene Vereinbarung zwi-
schen niedergelassenen Kinderérzten, dem Amt
und freien Tragern gelungen, aber eben auch nur
dort und nicht flachendeckend.

Daher schlieRe ich meinen Debattenbeitrag mit
drei Forderungen. Erstens: Setzen Sie sich daflr
ein, dass diese Vereinbarung nicht nur in Walle
und Grdpelingen als Solitér bestehen bleibt, son-
dern dass diese in allen Stadtteilen Bremens ab-
geschlossen wird! Denn das sind eine echte Ant-
wort und ein guter Meilenstein im Ringen um eine
Verbesserung des Kinderschutzes.

Zweitens: Erarbeiten Sie MalRnahmen zur Uber-
prufung der Wirksamkeit von Hilfen im Jugendhil-
fesystem! So sagte Birgermeisterin Linnert, die
jahrelang den Sozialbereich fir die Griinen eng
begleitet hat, in einem Sonntagsinterview, dass
wir an vielen Stellen nicht genug dartiber wiissten,
wie die Hilfen eigentlich wirkten. Viel Geld und
tatsachlich wenig bis keine wirksame Hilfe fur die
Betroffenen war auch eine der Feststellungen des
Untersuchungsausschusses.

Drittens: Das Leitbild des Kinderschutzes in Bre-
men muss das Kind in den Mittelpunkt stellen. Es
ist Aufgabe der zustandigen senatorischen Be-
hoérde und natirlich auch der zustandigen Senato-
rin und des Staatsrates, dieses Wachteramt
wahrzunehmen. - Vielen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Troedel.

Abg. Frau Troedel (DIE LINKE): Herr Préasident,
meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der uns vorliegende Kinderschutzbe-
richt hort sich zunachst gut an. Es lasst sich nicht
leugnen, dass die Malinahmenpalette im Bereich
des Kinderschutzes teilweise beeindruckend ist.
Es gibt eine ausgepragte Landschaft freier Trager
in Bremen, die wichtige Aufgaben im Bereich der
Kinder- und Jugendhilfe Gbernehmen. Die 6ffentli-
chen Trager und Amter tragen auch viel zum Kin-
derschutz bei. Das Engagement der Kolleginnen
und Kollegen, die beispielsweise nachts im Kin-
der- und Jugendnotdienst tatig sind, mdchten wir
eindeutig honorieren, und wir danken ihnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es hat ein Umdenken stattgefunden, das merkt
man. Die Sensibilisierung fur Kindeswohl nimmt
nicht nur in der Gesellschaft, sondern auch bei
den Verantwortlichen zu. Der Bericht zeigt aber
auch eine gewisse Einseitigkeit. Die Situation wird
weder selbstkritisch beleuchtet, noch werden wei-
tere Handlungsbedarfe aufgedeckt. Auch wenn
sich in den vergangenen Jahren einiges getan
hat, das Ziel ist noch lange nicht erreicht. Ich
mdchte |hnen einige Defizite in der bremischen
Kinder- und Jugendhilfe aufz&hlen. Im Bericht
wird anerkannt, dass sich effektiver Kinderschutz
in der Wechselwirkung zwischen Kindes-, Eltern-
und Gemeinwohl bewegen muss. Individuelle An-
satze, die auf Kinder und Familien abzielen und
sogenannte selektiv-praventive Malinahmen bein-
halten, sind absolut notwendig. Sie setzen dort
an, wo Risiken bestehen und schon Gefahrdun-
gen festgestellt werden. Ansatze der universellen
Pravention, die beim Gemeinwohl ansetzen, fuhrt
der Senat aber nicht auf.

Doch gerade hier liegt der Ursprung vieler Kin-
deswohlgefahrdungen. Diese Erkenntnis wird vom
Senat selbst genannt. Im Bericht wird eine Studie
erwédhnt, die einen Zusammenhang zwischen Ar-
mut und erzieherischen Bedarfen belegt. Diese
spiegeln die veranderten Bedirfnisse von Kindern
wider, die in Armut aufwachsen missen. Armut
behindert die freie Entwicklung von Kindern und
nimmt ihnen Zukunftschancen. Arme Kinder sind
erhéhten Risiken ausgesetzt, die im Gesundheits-
bereich anfangen, tber Bildung bis hin zu berufli-
chen Modglichkeiten. Viel zu lange wurde von
deutschen Politikerinnen und Politikern behauptet,
es gabe keine Kinderarmut. Selbst heute, 2010,
dem européaischen Jahr zur Bekampfung von Ar-
mut und sozialer Ausgrenzung, ist das Armutsrisi-
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ko in Deutschland unvermindert hoch. Obwohl
Bremen und insbesondere Bremerhaven iber-
durchschnittlich von Kinderarmut betroffen sind,
hat der Senat erst im letzten Jahr seinen ersten
Armuts- und Reichtumsbericht vorgelegt. Es man-
gelt nicht nur an Kompetenzen beziglich Armuts-
forschung, sondern auch am Willen, integrierte
langfristige Konzepte zur Armutsbekéampfung zu
erstellen und umzusetzen.

Projekte wie ,TippTapp“, das sich an Eltern von
Neugeborenen in benachteiligten Stadtteilen
wendet, oder das Projekt Pro Kind, das schon vor
der Geburt ansetzt, sind sinnvolle, niedrigschwel-
lige Angebote, die in Bremen sehr gut ankommen.
Pro Kind Bremen wird aber nach wie vor durch
Drittmittel finanziert, was in der Regel bedeutet,
dass die Finanzierung langfristig nicht gesichert
ist. Der Senat sollte diese aufsuchenden Malf3-
nahmen ausbauen und auf eine sichere Grundla-
ge stellen, um bestehende Erfolge zu verfestigen.

Auf Seite 34 des Kinderschutzberichts wird auch
die Kinderbetreuung als eine S&ule im Kinder-
schutz genannt. Offensichtlich st63t der Senat
aber mit dem Ausbau der Betreuung von Kindern
unter drei Jahren an die Grenzen seiner Kapazi-
tat. Mittelfristig fehlt das nétige Personal, und es
bleibt weiterhin real, dass in vielen Kindergarten-
gruppen eine Betreuerin allein fir 20 Kinder zu-
standig ist. Das Ziel von zwei Erzieherinnen pro
Gruppe steht sogar im rot-griinen Koalitionsver-
trag.

Im Bereich der Vollzeitpflege und der Unterbrin-
gung von Kindern und Jugendlichen hat der Senat
immer wieder betont, dass die Unterbringung in
Pflegefamilien derjenigen in Heimen und betreu-
tem Wohnen vorgezogen werden soll. Als Grund
wird oft genannt, dass die Vollzeitpflege die giins-
tigere Variante ist. Gleiches gilt fir Vormundschaf-
ten. Einzelvormundschaften entlasten nicht nur
die Amtsvormundschaft, sondern sind vor allem
viel gunstiger. Diese Tendenz hin zu privaten L6-
sungen, Verehrenamtlichung und das Vorziehen
glnstigerer Mal3nahmen, ist eine Entwicklung, die
wir nicht immer gutheil3en. Wir haben schon zu
anderen Anlassen darauf hingewiesen, dass die
Kinder- und Jugendhilfe in Bremen weiterhin Defi-
zite aufzeigt. Gemeint sind eine bedarfsorientierte
Jugendhilfeplanung und eine Berichterstattung zur
Kinder- und Jugendhilfe, die weiter geht als der
vorliegende Bericht.

In Paragraf 5 des Gesetzes zur Ausfuhrung des
Kinder- und Jugendhilfegesetzes in Bremen steht
Folgendes, ich zitiere: ,Der Senat legt der Birger-
schaft (Landtag) in der Mitte jeder Wahlperiode
einen Bericht Uber die Lage der Kinder, Jugendli-
chen und Familien im Land Bremen vor. Dieser

soll eine Darstellung der wichtigsten Entwick-
lungstendenzen in der Jugendhilfe im Land Bre-
men und eine Ubersicht Uber die Forderungsan-
gebote und Hilfeleistungen fir Kinder, Jugendli-
che und Familien im Berichtszeitraum enthalten.
Neben der Bestandsaufnahme und Analyse soll
der Bericht Vorschlage zur Weiterentwicklung der
Jugendhilfe enthalten.”

Der vorliegende Kinderschutzbericht beinhaltet
weder die Berlcksichtigung der soziokonomi-
schen Lage der Kinder und Jugendlichen in Bre-
men, noch zeigt er bis jetzt Entwicklungstenden-
zen auf. Es ware winschenswert, wenn der Senat
auch in Zeiten der Schuldenbremse sich noch
mehr an Gesetze und eigene Vereinbarungen
zum Wohl der Kinder halten wirde. - Ich danke fir
die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Oztiirk.

Abg. Oztirk (Bundnis 90/Die Griinen): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine verehrten Damen
und Herren! Das Themenfeld Kinderschutz, das
zeigen uns auch bundesweite Berichte, ist sehr
komplex und risikobehaftet. Dennoch ist es un-
bestritten, dass PraventionsmalRhahmen und
Schutzbemihungen, auch wenn sie erfolgreich
sind, immer wieder Uberprift werden missen. Die
kritische und dauerhafte Uberpriifung aller MaR-
nahmen im Kinderschutz ist daher notwendig. Aus
gruner Sicht haben wir das immer gefordert, und
dafir stehen wir auch nach wie vor ein. Die For-
derung von Kindern und Familien mit dem Ziel ei-
nes gelingenden Erziehungsprozesses ist fir uns
Grine sehr wichtig. Daher unterstiitzen und for-
dern wir vom Senat die Fortschreibung des
Schwerpunktprogramms, die zweite Kinder-
schutzagenda 2011/2012.

In der letzten Birgerschaftsdebatte hatten wir
schon darlber debattiert, meine Vorredner sind
auch entsprechend darauf eingegangen. Ich wir-
de gern noch einmal auf meine Vorredner an die-
ser Stelle eingehen. Frau Ahrens hatte drei Forde-
rungen formuliert.

(Abg. Buhlert [FDP]: Das war
aber eine Vorrednerin!)

Entschuldigung, das stimmt! Bei der FDP muss ja
jetzt alles gegendert werden. Dem schlieRen wir
uns an.

(Abg. Frau Mobius [SPD]: Das hat aber lange
gedauert, bis Sie reagiert haben!)
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Meine Vorrednerin Sandra Ahrens hatte drei For-
derungen formuliert, dass diese Vereinbarung in
allen Stadtteilen abzuschlieRen ist, nicht nur in
Walle und Grdpelingen, also in den Stadtteilen, in
denen Uberwiegend diese Probleme herrschen.
Das teile ich. Diese Vereinbarung muss gesamt-
stadtisch geltst werden. Es ist aber kein einfacher
Weg, da man entsprechend mit den Tragern im-
mer wieder vor Ort einen Partner braucht, mit dem
man diese Vereinbarung unterzeichnen kann. Wir
fordern aber nach wie vor: Das muss mehr in die-
se Richtung gehen! Dort wurden aber auch schon
richtige Schritte unternommen, sonst wére es in
den beiden genannten Stadtteilen nicht zu der
Vereinbarung gekommen.

Die Wirksamkeit der Hilfen zu Gberprifen ist nach
wie vor sehr wichtig fir uns Griine. Es ist enorm
wichtig, wenn ich aus dem Untersuchungsaus-
schussbericht ,Kindeswohl“ eine groRe Anzahl an
Erkenntnissen habe. Da war dann der Leitgedan-
ke: Wie wirkt eigentlich die MaRnahme? Wie
kommt die Hilfe an? Ist das so berechtigt? Es
bringt nichts, Millionen in ein System zu pumpen,
wenn die einzelnen Malinahmen nichts fruchten.
Was ich aber nicht teile, Frau Ahrens - das haben
Sie erwahnt -, dieser Senat und diese Koalition
wirden das Leitbild des Kinderschutzes, das Kind
in den Mittelpunkt zu stellen, nicht haben. Das
stimmt nicht! Das Kind steht im Mittelpunkt. Sie
haben den Bericht aufmerksam gelesen und auch
in der letzten Birgerschaftssitzung die Grof3e An-
frage zu den MalRnahmen und den Entwicklungen
im Kinder- und Jugendbereich gehabt. Da steht
das Kind auch nach wie vor im Mittelpunkt. Ent-
sprechend ricken wir nicht nur die Eltern in den
Mittelpunkt, sondern mit den Eltern auch die Le-
bensverhéltnisse und die Lebenslagen, die be-
ricksichtigt werden missen. Das Kind steht nach
wie vor im Mittelpunkt. Ich hoffe, dass das viel-
leicht lhrerseits ein Versprecher war und nicht
ernst gemeint ist. Denn es trifft nicht den Punkt.

Zu Frau Troedel méchte ich gern sagen, Sie ha-
ben gesagt, der Bericht beinhalte keine selbstkriti-
sche Beleuchtung. Ich habe diesen Bericht anders
gelesen. Der Bericht geht mit den Fehlern der
Vergangenheit mehr als kritisch um und hinter-
fragt sie. Sonst wére dieser Bericht, wie er heute
vorliegt, nicht in dieser Form entstanden. Im Ubri-
gen ist der Bericht ja nur ein Ergebnis dessen,
was wir in kleinen Teilbereichen im Jugendhilfe-
ausschuss und der Sozialdeputation immer wie-
der beraten und kritisch diskutiert haben.

Nur die kritische Auseinandersetzung mit der
Thematik und die Selbstreflexion bringen den Se-
nat dazu, auch Defizite zu benennen. Sie haben
kritisiert, dass Sie Defizite darin sehen, dass der
individuelle Ansatz der Einzelnen nicht beriick-

sichtigt ist. Sie haben dabei darauf angespielt,
dass der tripolare Ansatz zu weit hergeholt sei
und einzelne individuelle Lebenslagen nicht be-
ricksichtige. Wenn man sich die Fulle anschaut,
dann frage ich mich, wie Sie auf den Gedanken
kommen zu behaupten, dass individuelle Anséatze
nicht berticksichtigt werden. Ich habe mir einmal
die Muhe gemacht, das zu notieren. Das sind
mehr als 30 Punkte, die ich natirlich jetzt nicht
vortragen werde, die ich hier stehen habe und die
Sie in Teilen auch erwdhnt haben. Dort haben Sie
gesagt, dass Sie die Fulle der MalRnahmen und
die MaRBnahmen, die einzeln auch immer wieder
Uberprift worden sind, sehr tiberrascht hat.

Wir haben die Kurzzeitpflege, die Vollzeitpflege,
ambulante Pflege, Bertlicksichtigung der Lebens-
lagen der Eltern, wenn sie im Methadonprogramm
sind, wenn sie nicht im Methadonprogramm sind,
wenn die Kinder in Obhut genommen wurden,
wenn die Kinder in Heimen, in geschlossenen und
halb geschlossenen stationdren Einrichtungen un-
tergebracht sind, das sind alles Formen, bei de-
nen individuelle Lebenslagen beriicksichtigt wer-
den. Man macht nicht ein Programm und sagt,
das muss jetzt passend fiir jedes Kind sein, nein!
Das Programm ist so ausgerichtet, dass die Men-
schen, die in diesem Programm sind, daran teil-
haben sollen und entsprechend ihrer Lebenslage
bertcksichtigt werden. Das mdchte ich an dieser
Stelle zurtickweisen. Sie haben von Pro Kind ge-
sprochen und dass es bedauerlicherweise Uber
Drittmittel finanziert ist. Das ist ein Bundespro-
gramm und daher: Wer sich mit diesem Pro-
gramm auskennt, weif3, es braucht mehrere Part-
ner, Partner der Stadt Bremen. Der Staatsrat kann
sicher gleich noch einmal er6rtern, wie so etwas
luft.

(Abg. Frau Troedel [DIE LINKE]: Das ist kein
Widerspruch zu dem, was ich gesagt habe!)

Unter dem Strich: Als Griine begrif3en wir diesen
Bericht und erwarten weiterhin eine selbstkritische
Haltung beim Umgang mit den Ergebnissen. Dort
muss man insbesondere die Wirksamkeit aller
Maflnahmen im Einzelnen immer wieder Uberpri-
fen. Nur so ist ein wirksamer Kinderschutz mog-
lich. - Ich bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Grunen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Wir beschafti-
gen uns hier in der Blrgerschaft zum wiederhol-
ten Mal mit dem Kinderschutz, und das ist not-
wendig, denn all das Papier, das dazu aufge-
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schrieben wird, taugt nichts, wenn es nicht umge-
setzt wird und wenn nicht wir und die Fachleute in
den Jugendamtern mit den Betroffenen, mit Fach-
leuten und anderen Menschen diskutieren, ob das
denn auch etwas nitzt und ob das nicht noch
besser gemacht werden kann. Insofern muss man
die Debatte fuhren, und es hilft dann wenig, wenn
Frau Troedel erzéahlt, ja, Armut habt ihr immer ge-
leugnet. Ich wisste nicht, wer ,jihr* ist und wer das
je geleugnet hat!

(Abg. Frau Troedel [DIE LINKE]: Das habe ich
auch nicht gesagt, aber das ist auch egal!)

Die Frage stelle ich mir in der Tat, wenn ich lhre
Ausfihrungen hier verfolgt habe, denn es ist doch
so, dass wir hier Uber Armutsbekampfung geredet
und gesagt haben: Das Beste, um aus Armut he-
rauszukommen, sind beispielsweise Arbeitsplatze
fur die Eltern! Es geht doch schlichtweg darum,
hier etwas zu tun, um Familien zu stabilisieren,
um ihnen Geld, Handlungsmdglichkeiten zu ge-
ben, um ihre Defizite aufzufangen, und das ist
doch in der Tat der richtige Weg. Insofern ist doch
zu sehen, dass Eltern eine grof3e Chance fur Kin-
der sind, aber dass manche Eltern leider eine Be-
drohung fir ihre Kinder darstellen. Da muss dann
angesetzt und geschaut werden: Kann man mit
Hilfe fur die Eltern weiterkommen? Oder muss
man das Kind aus der Familie - als Ultima Ratio -
herausnehmen? Diese Entscheidung bleibt, und
sie ist natlrlich eine Entscheidung, die immer
wieder getroffen werden muss, bei der auch im-
mer wieder geprift werden muss, ob sie richtig
justiert und im richtigen Maf3e getroffen wird, denn
in der Tat wissen wir, dass in der sehr von Armut
und Leid behafteten Nachkriegszeit, als viele El-
tern gestorben waren, im Krieg umgekommen
sind, sehr viel Heimerziehung mit grof3en Proble-
men erfolgte, eine Heimerziehung, wie wir sie uns
heute nicht mehr vorstellen wollen und nicht wiin-
schen.

Das hat auch dazu gefuhrt, dass man davon ab-
geruckt ist und dann das Ganze kritischer gese-
hen hat, zu Recht! Blof3, bis heute missen wir uns
die Frage stellen, ob das in diesem Malie richtig
war und wie viel wir heute wieder davon brau-
chen, aber immer vor dem Hintergrund, dass die
beste Mdglichkeit fur Kinder ist, bei Personen wie
den Eltern und Pflegeeltern aufzuwachsen, die sie
individuell unterstiitzen. Deswegen ist auch der
Vorrang von Einzelvormindern vor Amtsvormun-
dern richtig.

Doch man muss dann auch genau hinschauen, ob
es die Falle und die Mdglichkeit zu Ubertragen

gibt. Da bin ich dann nicht bei Frau Ahrens, die
sagt, sie haben das doch schon einmal geprift,
und die neuen Amtsvormiinder durften das nicht
noch einmal Uberprifen. Jedes Jahr geht so viel
individuelles neues Wissen in die einzelnen Falle
ein, dass man sie immer wieder anschauen und
Uberlegen muss, ob das die richtige Entscheidung
ist, und diese ist auch immer wieder zu Uberpri-
fen. Insofern muss man die Einzelfélle prifen. Es
geht nicht um die Gesamtzahl, sondern es geht
immer um den einzelnen Fall bei einer Vormund-
schaftsentscheidung. Man kann das nicht pau-
schalieren, auch wenn ich die Richtung unterstit-
ze, da sind wir gar nicht auseinander, dass es
mehr Einzelvormiinder geben muss, genauso wie
es besser ist, Kinder in Pflegefamilien zu haben,
wir haben das im letzten Monat diskutiert, zlgig
Entscheidungen zu treffen, damit Kinder sich auch
ihre Zukunft vorstellen kdnnen und nicht lange in
Ubergangseinrichtungen verbleiben. Das ist alles
richtig, muss weiter auf dem Weg bleiben, und
deswegen mussen wir das auch weiter diskutie-
ren.

Wenn dann Programme und Projekte gelobt wer-
den wie , Tipp Tapp“ , wenn ich die Arbeit von an-
deren loben will, ist das eines, aber wenn ich
dann sage, das Bundesprogramm ,Pro Kind“ mo-
ge doch bitte anders organisiert sein, und das
seien ja nur Drittmittel, dann stelle ich mir die Fra-
ge: Wenn wir solche Drittmittel nicht in Anspruch
nahmen, gabe es diese Projekte Uberhaupt in
Bremen, koénnten wir sie uns leisten, Frau Troe-
del? Ich befirchte, wir kbnnten sie uns nicht leis-
ten. Es gehdrt dann auch zur Ehrlichkeit dazu,
dass wir sagen, wir missen Drittmittel und solche
Programme in Anspruch nehmen, weil Bremen
nicht geniigend Geld hat. Deswegen habe ich
damit auch Gberhaupt kein Problem. Was ist denn
besser, als fir das Wohl bremischer Kinder das
Geld auszugeben, das vom Bund zur Verfligung
gestellt wird? Das ist doch verninftig!

Insofern muss man doch schauen, was ist denn
der richtige Weg, diese MalRnahmen finanziert zu
bekommen. Deswegen muss im Zentrum immer
das Wohl des Kindes stehen, und, wie gesagt,
wenn es geht und es dann die Situation noch zu-
lasst, sind vorrangig die Eltern zu starken, bevor
dann Inobhutnahmen und andere Methoden an-
gewendet werden missen. In diesem Sinn: Set-
zen wir uns alle gemeinsam weiter fir das Kin-
deswohl ein! - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin erhéalt
das Wort die Abgeordnete Frau Garling.
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Abg. Frau Garling (SPD)”: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Dr. Buhlert hat es mir
jetzt eigentlich schon vorweggenommen,

(Beifall bei der FDP)

denn im Prinzip wollte ich noch einmal in eine
ahnliche Richtung gehen. Frau Troedel, was ich
Ihnen wirklich abnehme, ist, dass Ihnen die sozia-
le Spaltung in dieser Gesellschaft grof3e Sorgen
macht und ebenso die sich daraus ergebenden
Armutsfolgen fur Menschen und dabei insbeson-
dere fur Kinder und Familien. Sie haben eingangs
den Kinderschutzbericht gelobt, das muss man
auch machen, weil sich da in den letzten drei Jah-
ren wirklich Unglaubliches entwickelt hat, nur,
Herr Dr. Buhlert erwéhnte es eben auch schon,
dass Sie diesem Kinderschutzbericht etwas ab-
sprechen, und zwar einen universellen Ansatz,
der auf das Kind in der gesamten Lebenssituation
schaut, da moéchte ich lhnen deutlich widerspre-
chen, das habe ich eben in meinem Redebeitrag
auch schon gesagt.

Innerhalb dieser vierten Séaule ist es eben genau-
so, dass die Bereiche Pravention, Armutshekamp-
fung, Kindertagesbetreuung, Ganztagsbeschu-
lung, Eltern- und Familienbildung, sozialintegrati-
ve Stadtteilpolitik und die Einrichtung - und wir
sind ja auch dabei - von Familien- und Quartiers-
zentren wirklich eine ganz wichtige Rolle spielen,
um erst einmal die Eltern in ihrer Lage zu unter-
stlitzen und daraus folgend dann auch die Kinder.
Kinderarmut in dem Sinne gibt es ja gar nicht, es
gibt eine Armut von Eltern, und auch da missen
wir tatig werden. Ich weil3 von Frau Ziegert zum
Beispiel, dass es jetzt ein Bundesprojekt gibt, bei
dem wir einen umfangreichen Antrag gestellt ha-
ben, bei dem es genau darum geht, Alleinerzie-
hende wieder in den Arbeitsmarkt zurtickzufihren
und sie zu unterstitzen. Das war mir jetzt noch
einmal wichtig auszufuhren.

Auch mit Ihrer Aussage Uber die Kita-Betreuung
fur unter Dreijahrige haben Sie natirlich voéllig
recht, wir kommen in dem Bereich nicht so schnell
voran, wie wir uns winschen. Aber leider kostet
das auch sehr viel Geld. Es wird noch ein biss-
chen dauern, bis wirklich - und das winschen wir
uns hier, glaube ich, fraktionsubergreifend - alle
Eltern ihre Kinder so betreuen oder beschulen
lassen kdnnen, wie es ihrer personlichen Situation
entspricht, insbesondere auch die Kinder, deren
Eltern vielleicht auch arbeitslos sind und die Un-
terstitzung in den Kitas und den Schulen dann
auch entsprechend brauchen. Bis wir also soweit
sind in der Kita-Betreuung der unter Dreijahrigen,

* Von der Rednerin nicht Gberpriift.

wird es leider noch ein bisschen Zeit bendtigen,
aber das hat nichts damit zu tun, dass wir das
nicht wollen.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Herr Dr. Buhlert hat das eben gerade auch schon
gesagt, dass man eben Einzelvormundschaften
einen Vorzug gibt, hat nichts damit zu tun, dass
Einzelvormundschaften gunstiger sind, sondern
sie fuhren wirklich dazu, dass es viel engere Kon-
takte zu den Vormundern gibt, und das ist fur die
Kinder viel besser. Das hat mit Geld gar nichts zu
tun.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Wir finden alle sehr bedauerlich, dass es so lange
dauert, bis Menschen, die Interesse bekunden,
Einzelvormundschaften zu Ubernehmen, diese
auch Gbernehmen kdnnen. Das haben wir im letz-
ten Jugendhilfeausschuss diskutiert, Frau Ahrens
hat es gesagt. Jedoch muss es auch so sein,
dass man lieber sorgfaltig hinschaut und die mog-
lichen Kandidaten fur Einzelvormundschaften ge-
nau priaft, bis dann wirklich Einzelvormundschaf-
ten Ubernommen werden kdnnen, das muss ja
auch passen. Aber wir sind da eigentlich sehr gu-
ter Hoffnung, dass wir an der Stelle auch das Ver-
fahren in eine Richtung bringen, dass das viel-
leicht auch ein bisschen schneller geht.

Das gleiche gilt fur Pflegefamilien. Einen Vorrang
von Pflegefamilien vor Heimerziehung brauche ich
eigentlich gar nicht weiter zu erklaren. Es ist fur
Kinder natirlich besser, wenn sie in eine kleinere
Einheit wie eine richtige Familie kommen.

Es war mir jetzt noch einmal ein Bedurfnis, dies
richtigzustellen, eben diesen ganzheitlichen An-
satz, den man deutlich aus diesem Kinderschutz-
bericht ablesen kann und der sich darauf bezieht,
auf die Kinder, auf die Eltern und das Gemeinwohl
zu schauen und das zusammenzubringen. Ich
fand es wichtig, das hier noch einmal zu betonen.
- Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort
Herr Staatsrat Dr. Schuster.

Staatsrat Dr. Schuster: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich will nur ein paar Bemer-
kungen dazu machen. Wir haben hier einen Kin-
derschutzbericht vorgelegt. Das heil3t natirlich,
dass wir bestimmte Sachen, die mindestens noch



Stadtbirgerschaft

1613

39. Sitzung/20.04.10

einmal den gleichen Umfang héatten, in dem Be-
richt nicht alle wiederholt haben. Der Senat hat im
vorigen Jahr einen Bericht zu den Lebenslagen in
Bremen und Bremerhaven vorgelegt, in dem vie-
les von der Armutsproblematik aufgezeigt worden
ist. Das werden wir in einem Kinderschutzbericht
natirlich nicht wiederholen kdénnen, dies gilt auch
fur andere Bereiche. Es ist ja auch keine Jugend-
hilfeplanung, die wir hier machen, sondern es
geht um ein spezifisches Feld. In solch einem Be-
richt schafft man es natirlich nur, Schnittstellen zu
anderen Bereichen aufzuzeigen. Ich glaube, dass
es uns ganz gut gelungen ist aufzuzeigen, wie
vielféltig Kinderschutz angegangen werden muss.

Ich will noch einmal etwas zu dem Leithild sagen,
weil wir ganz klar auf ein tripolares Leitbild setzen.
Das heif3t nicht, dass das Kind nicht im Mittel-
punkt steht. Aber was heil3t das, ein Kind steht im
Mittelpunkt? Wachst es von ganz allein, oder wie
ist das? Nein, ein Kind wéchst und entwickelt sich
erst einmal nur im Kontext seiner Eltern mit und
dann natirlich auch seiner Umgebung. Deswe-
gen, wenn man Kinderschutz machen will und
wenn man die Entwicklung von Kindern fordern
will, muss man diese drei Faktoren beachten bis
auf den Fall, in dem man dann unter Umstanden
in schlechten und sehr schlimmen Situationen
Kinder von den Eltern trennen muss, dann andert
sich das. Aber solange dieser Punkt nicht erreicht
ist, muss Kinderschutz und Kinderférderung im-
mer dieses Gesamtspektrum umfassen und im
Blick haben. Ansonsten wird man schlicht schei-
tern, weil es keine MalRnahme gibt, die allein Kin-
dern nltzt, sondern diese muss eingebettet sein
in die Erziehung und muss Eltern in den Stand
setzen, Erziehung und eine gedeihliche Entwick-
lung von Kindern zu gewahrleisten. Deswegen
sagen wir, wir missen sowohl Kindeswohl als
auch Elternwohl und Gemeinwohl im Blick haben.
Das hat nichts damit zu tun, dass Kindeswohl ir-
gendwie hinten ansteht oder nicht ganz so wichtig
ware, sondern das ist eine Bedingung, wenn man
Kindern eine gedeihliche Entwicklung erméglichen
mdchte. Mir ist es ganz wichtig, dies noch einmal
zu betonen.

Der Bericht macht ansonsten, glaube ich, sehr
deutlich, was in den letzten drei Jahren alles ver-
andert und umgesetzt worden ist. Das ist sicher-
lich noch keine fertige Aufarbeitung, das muss
bestandig immer wieder erneuert werden. Ich
mdchte in dem Zusammenhang auch noch einmal
auf Folgendes hinweisen, weil das auch mit einem
Dank an die Mitarbeiter verbunden ist, die das
Ganze durchfiihren, die Sozialarbeiter im Amt fur
Soziale Dienste, aber natirlich auch bei den frei-
en Tragern. Es gab eine Zeit, da war es eher ein
Schimpfwort, wenn man sagte: Sie arbeiten beim
Jugendamt, gehdren Sie auch zu denen?

Wenn man sich, und das ist ja auch eine Seite,
die aus meiner Sicht nicht so erfreulich ist, weil sie
eben sehr viele Probleme aufzeigt, die Entwick-
lung der Fallzahlen im Bereich der Erziehungshilfe
anschaut, ist diese, wie ich finde, nach wie vor er-
schreckend, wenn man sieht, wie die Anstiege
sind. Es gibt die Diskussion auch, ob Sozialarbei-
ter jetzt nicht viel zu schnell Hilfen bewilligen. Ich
glaube, das ist nicht der Fall, sondern es zeigt
sich, dass immer mehr reale Problemlagen deut-
lich und von der Gesellschaft wahrgenommen
werden. Das ist auf der einen Seite zwar erfreu-
lich, dass es so aufgegriffen wird, auf der anderen
Seite ist es natirlich nicht erfreulich, dass die
Entwicklung so ist, wie sie ist.

(Abg. Frau Troedel [DIE LINKE]:
Genau das habe ich gefordert!)

Ich mdchte auch noch einen Punkt sagen zu der
Frage, es sind so viele Einzelvorminder ausge-
bildet worden, die jetzt nicht eingesetzt werden,
und genauso kann man das teilweise bei Pflege-
familien machen. Auch da muss man sehen, wie
die Realitat ist. Es ist nicht so, dass alle Kinder
dazu geeignet sind, von Einzelvormindern oder
von Pflegefamilien betreut zu werden, weil bei den
Kindern teilweise sehr umfassende Problemkons-
tellationen vorhanden sind. Es wére auch eine fal-
sche Herangehensweise zu sagen, jetzt habe ich
meine Ausbildung als Einzelvormund oder als
Pflegevater oder Pflegemutter gemacht - da ist ja
auch so etwas wie eine kleine Ausbildung vorge-
schaltet -, und jetzt habe ich einen Anspruch dar-
auf, moglichst schnell ein Kind zu bekommen,
damit ich die Betreuung Ubernehmen kann. Nein,
es missen immer geeignete Konstellationen sein.
Ich kann das aus eigener Erfahrung sagen. Nach
der Ausbildung haben wir auch anderthalb Jahre
gewartet, bis ein Pflegekind da war, welches flr
die Konstellation, die wir einem Pflegekind bieten
konnten, geeignet war.

Genauso ist es bei Einzelvormiindern. Einzelvor-
mund heil3t ja nicht, dass man sich kiimmert, in
dem man sich ab und an mit dem Kind trifft und
ansonsten ist es gut, sondern man muss versu-
chen, die Entwicklung dieses Kindes positiv zu
begleiten. Da muss man schon schauen, welche
Entwicklungsbedingungen dieses Kind hat. Des-
wegen dauert es manchmal langer. Das letzte Mal
habe ich im Januar beim DRK entsprechend
nachgefragt. Auch von deren Seite aus wird ge-
sagt, das lauft ordentlich, weil man diese Prifung
intensiv machen muss und sie im Zeitablauf natiir-
lich auch wiederholen muss, weil Kinder sich ent-
wickeln und Problemlagen sich veréndern. Da
Kinder sich entwickeln, macht es Sinn, regelma-
Big zu Uberprifen, ob Entscheidungen in dieser
Sache richtig oder falsch waren.
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Als letzten Punkt will ich etwas zur Weiterentwick-
lung sagen! Ich kann nicht verstehen, wenn Kritik
kommt, dass wir uns an einem Modellprojekt ,Pro
Kind“ des Bundes beteiligen. Da wurden ja erst
einmal bestimmte Sachen ausprobiert, ob der
Gedanke, der dahinter steht, dass man im Prinzip
schon vor der Geburt an anféangt, mit sogenann-
ten Risikofamilien zu arbeiten, ob das eigentlich
etwas Zielfiihrendes ist, um Unterstitzungssys-
teme zu verbessern. Es hat sich gezeigt, dass da
sehr viele positive Erfahrungen gemacht wurden,
aber es kann jetzt nicht der Sinn sein, ein Modell-
projekt fortzufiihren, sondern die Frage ist, wie wir
das in unsere regulére Arbeit eingliedern kénnen.
Wir werden uns bemuhen, da entsprechende L6-
sungen zu finden.

Ein zweiter Aspekt bei weiteren Perspektiven ist:
Wir nehmen doch nicht an einem Bundesprojekt
»LAus Fehlern lernen” teil, weil wir nichts aus die-
sen Fehlern lernen wollen. Wir gehen natirlich
davon aus, dass auch bei uns im Amt nach wie
vor der eine oder andere Fehler gemacht wird.
Wir missen sehen - und der Vorteil dieses Pro-
jekts ist, wir bekommen einen gewissen Vergleich
-, wie die Praxis in anderen Stadten ist und wel-
che Schlussfolgerungen wir daraus ziehen kén-
nen, um weitere Verbesserungen sowohl in Bezug
auf Qualifizierung als auch in Bezug auf Arbeits-
ablaufe herstellen zu kdnnen. Das ist ein Punkt,
bei dem wir sagen, da wollen wir uns auch weiter-
entwickeln. Wir werden regelméaRig dartber be-
richten.

SchlieBlich kann ich noch ankiindigen, dass wir
noch ein weiteres bremisches Projekt starten, das
an die Frage anknupft, wie eigentlich die Wirkung
mancher ErziehungshilfemalRnahmen ist. Die Wir-
kung mancher ErziehungshilfemalZnahmen ist in
der Tat schwer abschatzbar, das ist im Ubrigen
kein bremisches Phanomen, das ist bundesweit
sehr schwierig. Man muss sie namlich mit Situati-
onen vergleichen, die man gar nicht kennt: Wie
hatte es gewirkt, wenn das Kind oder die Eltern
nicht diese Malinahmen bekommen héatten, son-
dern gar nichts. Solch ein Vergleich ist empirisch
sehr schwierig, aber wir glauben auch, dass wir
da weiter Verbesserungsmaglichkeiten haben.

Wir wollen in einer Region Bremens ein Modell-
projekt auflegen, bei dem wir gezielter, als wir das
bisher schon tun, versuchen, den Kinderschutz
mit Regelsystemen zu verkniipfen und Netzwerke
vor Ort noch viel starker in die Unterstiitzung von
Kindern mit einzubeziehen, um dort weiterhin die
MaRnahmen zu verbessern. Auch das ist ein Be-
reich, in dem wir gezielt weitergehen wollen. Wir
haben angekiindigt, dass wir das in der Kinder-

schutzagenda dann demnéachst auch noch einmal
versuchen gebiindelt zusammenzufassen, in wel-
che Richtung wir da verschiedene Weiterentwick-
lungsbereiche sehen.

Der Bericht soll jetzt vor allen Dingen erst einmal
darlegen, was alles geschehen ist. Ich glaube, es
ist sehr viel passiert. Wir haben nach wie vor sehr
engagierte Mitarbeiter, die unter schwierigen Be-
dingungen arbeiten. Immer wieder sind personelle
Anpassungen erforderlich, weil die Fallzahlen in
den letzten Jahren bestandig angestiegen sind. -
Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Grlnen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Die Stadtbirgerschaft nimmt von der Mitteilung
des Senats, Drucksache 17/569 S, Kenntnis.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan 48
(mit Vorhabenplan 48)
zum Vorhaben ,Wohnen an der Lesum*
flr ein Gebiet in Bremen-Burglesum
im Bereich
- ndrdlich Lesumbroker Landstral3e
- Ostlich des Burger Sielgrabens
- sudlich der Lesum
- westlich Burger Heerstralie
Mitteilung des Senats vom 6. April 2010
(Drucksache 17/573 S)

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
Wer den vorhabenbezogenen Bebauungsplan 48,
mit Vorhabenplan 48, beschlielen mdchte, den

bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen,
FDP und Abg. Méhle [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen DIE LINKE)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan 72
(Vorhaben- und ErschlielBungsplan)
far die Errichtung eines Biiro- und Geschéfts-
hauses in Bremen-Mitte (Eckgrundstiick
BahnhofstraBe/Herdentorsteinweg)
Mitteilung des Senats vom 6. April 2010
(Drucksache 17/574 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den vorhabenbezogenen Bebauungsplan 72
beschlieen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Mobile psychosoziale Betreuung fur
Drogenpatienten
Antrag der Fraktion der CDU
vom 13. April 2010
(Drucksache 17/575 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Dr.
Schulte-Sasse.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Dr. Mohr-Lullmann.

Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann (CDU): Sehr ver-
ehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Alle Anwesenden hier im Haus kennen die
Methadonsubstitution, die in unserer Stadt be-
kannt ist. Das Ziel ist, die Drogenabhéngigen, die
Drogenpatienten mdglichst in ein menschenwr-
diges Leben zuruckzufiihren. Ich brauche dazu,
glaube ich, keine nédheren Ausfuhrungen zu ma-
chen, dartber haben wir schon héufig gespro-
chen. Allerdings ist an diese Methadonvergabe
zwingend die Beteiligung der Patienten an der so-
genannten psychosozialen Betreuung gekoppelt,
eine kommunale Aufgabe. Das bedeutet, es ist
auch bekannt, dass die Einnahme von Methadon
zur Resozialisierung der Drogenpatienten nur in
einem gemeinsamen Prozess wirksam werden
kann, namlich Methadonsubstitution und psycho-
soziale Betreuung. Findet diese Versorgungskette
eine Unterbrechung, kehren die Patienten in ihr

Milieu zuriick mit allen vorstellbaren Begleiter-
scheinungen. Das heil3t, sie haben oder bekom-
men keine Chance. Das heif3t eben auch, die
Versorgung eines Drogenpatienten hort nicht an
der Praxistur auf.

Am Beispiel von Schwerpunktpraxen bezie-
hungsweise Methadonausgabestellen kann man
beobachten, wie die Versorgung und Behandlung
insgesamt in Bremen ablaufen. Ich stelle tibrigens
an dieser Stelle schon einmal klar, dass Schwer-
punktpraxen aus unterschiedlichen Griinden rat-
sam, wichtig und richtig sind, und ich méchte da-
mit schon einmal dem mdglichen Vorwurf entgeg-
nen, dass ich hier in erster Linie fir die Verlegung
von Praxen oder Ahnliches stehe. Das ist nicht
der Fall. Auch ist mir bekannt, dass es eine Nie-
derlassungsfreiheit von Arzten gibt. Der Anlass,
dieses Thema hier heute zu debattieren, bezieht
sich ganz allein auf die Tatsache, dass die Ver-
sorgung der Drogenpatienten in Bremen insge-
samt stark verbesserungswirdig ist.

Am Beispiel Fedelhéren kdnnen wir sichtbar
wahrnehmen, wie sich das Drogenkonzept in
Bremen darstellt. In Briefen an die Senatoren
Frau Rosenkotter, Dr. Loske und Maurer haben
die Anwohner die Missstande in ihrem Quartier
beschrieben. Sie haben darauf hingewiesen, ha-
ben das fotodokumentiert und argumentiert, was
mich dazu veranlasst hat, auch selbst vor Ort
nachzuschauen und mir ein Bild von dem Alltag
zu machen. Ich setze an dieser Stelle voraus,
dass wir alle der Meinung sind, dass Biurger und
Anwohner, in diesem prazisen Fall naturlich auch
Arzt- und Drogenpatienten, im Umfeld von Aus-
gabestellen vertraglich zusammenleben sollen.

Vor Ort zeigt sich ein Bild, das ganz klar auf Bei-
gebrauch hinweist: Blister einschlagiger Praparate
konzentrieren sich dort gemeinsam mit Kanilen-
kappen und Ahnliches in der Nahe der Praxis ne-
ben allen anderen denkbaren menschlichen Hin-
terlassenschaften. Die Patienten trinken Uberma-
Big Alkohol und halten sich stundenlang in der
Nahe der Ausgabestelle auf. Das fuhrt einerseits
zu einer Belastung der Anwohner und zeigt ande-
rerseits, wie die Betreuung der Patienten nach
Verlassen der Praxis aussieht. Diese Menschen
brauchen unsere Unterstiitzung und nicht nur die
Kenntnis tber niederschwellige Angebote von Be-
ratungsstellen, Adressen oder Sozialarbeitern, wo
sie sich dann die psychosoziale Betreuung holen
kénnen.

Eine Versorgung, wenn sie erfolgsorientiert ange-
setzt ist, muss beim Verlassen der Praxis anset-
zen. Hier mussen die Sozialarbeiter, Streetworker
oder &hnliche Betreuer mit der Begleitung der
Drogenpatienten beginnen. Ein Drogenkonzept
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hort nicht nach der Methadonvergabe an der Tar
der Praxis auf. Man kann sich als Politik nicht zu-
rickziehen und allein behaupten, dass die Etab-
lierung einer Methadonpraxis nach geltendem
Recht dort angesiedelt ist und die Politik damit
nichts zu tun hat, kein Mitspracherecht hat, hier zu
intervenieren, das ist namlich im Prinzip bisher die
Aussage in den Deputationen gewesen.

Der Stadtteil, das mdchte ich betonen, gehort
eben auch den Birgern in diesem Quartier, und
wir sind daflir verantwortlich, dass hier ein friedli-
ches Zusammenleben mdglich ist, und wenn es
allein nicht gelingt, dann liegt eben auch das in
unserer Verantwortung. Verwaltung ist eben auch
Dienstleistung, und wenn Sie in den letzten Wo-
chen in der ,Suddeutschen Zeitung“ zufalligerwei-
se eine vergleichbare Problematik in Minchen
verfolgt haben sollten, kénnen Sie erkennen, dass
der dortigen Kommune doch einiges gelungen ist.
Ein Zitat aus der ,Suddeutschen Zeitung“, das
mich dann schon beeindruckt, hie3 namlich: ,Den
Burgern haben wir ihren Stadtteil zurlickgegeben.”
Auch das ist die Aufgabe der Verwaltung, und da-
zu beizutragen, dafur gibt es unterschiedliche
Mdglichkeiten. Dass diese beschriebene Situati-
on, die ich gerade aus dem Quartier Fedelhéren
beschrieben habe, zu einer Konzentration an ei-
nem oder natirlich auch noch mehreren Orten in
der Stadt fihren wirde, lieRe sich im Prinzip ja
auch voraussagen, die Entwicklung einer neuen
Szene kann man Ubrigens auch vermuten.

Zusammenfassend wollen wir als CDU-Blrger-
schaftsfraktion deutlich machen, es ist Aufgabe
der Kommune, Drogenpatienten mit einer psycho-
sozialen Betreuung engmaschig zu begleiten und
dies auch sicherzustellen in einer Versorgungs-
kette und nicht in den Amtsstuben darauf zu war-
ten, dass die Patienten ihren Weg schon finden
mdgen. Dariiber hinaus muss in einer GroR3stadt
ein vertragliches Zusammenleben von Drogenpa-
tienten, Problemgruppen, Anwohnern mdoglich
sein, und wenn das nicht der Fall ist, dann muss
die Politik hier Unterstiitzung leisten.

(Beifall bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sitzen hier -
ich will das noch einmal erwéhnen, obwohl es je-
der weil3 - vom Birger gewahlt, aber auch fur den
Birger, und Burger sind hier Arzt, Anwohner und
Drogenpatienten. Lassen Sie uns bitte gemein-
sam dafir Sorge tragen, dass, wenn wir Metha-
donprogramme bezahlen, und das tut ubrigens
auch jeder einzelne von uns mit seinen Kranken-
kassenbeitragen, diese Konzepte auch am Er-
gebnis gemessen werden! Die Wiedereingliede-
rung der Menschen mdglicherweise in einen Be-
ruf, aber mindestens einmal in ein menschenwdir-

diges Leben muss unser Ziel sein, und dazu
braucht es eine enge Begleitung der Patienten,
und zwar anders, als sie derzeit erfolgt. Bitte las-
sen Sie uns auch die Uberbelastung in den Quar-
tieren ernst nehmen! - Danke schon!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Frehe.

Abg. Frehe (Blndnis 90/Die Griinen): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Die Substitution
von Drogenabhéngigen mit Methadon oder ande-
ren Medikamenten stellt fir viele Suchtabhéngige
die einzige Mdoglichkeit dar, ihr Leben und ihre
Gesundheit zu sichern. Fir viele ist es die letzte
Chance, ihr Leben zu stabilisieren und mittelfristig
den Ausstieg aus dem Drogenkonsum zu schaf-
fen und clean zu werden. Mit der oralen Vergabe
der Medikamente wird das Suchtbedurfnis fir ei-
nen Tag gestillt, sodass sie erst einmal nach lan-
ger Zeit wieder die Mdoglichkeit haben, sich um
etwas anderes als die Befriedigung der Sucht und
auch um die Beschaffung der daflir nétigen Mittel
zu kimmern. Erst durch die Verbesserung der
Wohnsituation und der persénlichen Beziehun-
gen, Schaffung einer Arbeitsmoglichkeit oder Ta-
gesstruktur werden die Voraussetzungen zu einer
verstarkten Auseinandersetzung mit der Sucht ge-
schaffen und die Perspektiven einer gesellschaft-
lichen Rehabilitation durch ein stabiles soziales
Umfeld eroffnet.

Insoweit sehen wir die gleiche Intention, wie Sie
es, Frau Dr. Mohr-Lillmann, betont haben, ndm-
lich dass es darum geht, eben auch neben der
Substitution insbesondere die psychosoziale Un-
terstiitzung zu organisieren. Allerdings ist der
mdgliche Beigebrauch anderer Drogen aus ge-
sundheitlichen Grunden und fir den Erfolg der
Substitutionsbehandlung streng zu kontrollieren.
Gegebenenfalls missen auch Substituierte aus
dem Programm ausgeschlossen werden. Die
strenge Einhaltung der medizinischen Indikation
ist daher auch durch eine besondere Zulassung
zu dieser Behandlung von der Kassendrztlichen
Vereinigung sicherzustellen, und das erfolgt ja
auch so.

Die Vergabe des Substitutionsmittels ist aber kei-
ne ausreichende Voraussetzung fur den Ausstieg
aus dem Drogenkonsum. Entscheidend ist, dass
sich die Substituierten aus der Drogenszene lésen
kdnnen. Dazu ist eine Konzentration von Substitu-
ierten in groBen Schwerpunktpraxen ein Problem
und kontraproduktiv. Da sehe ich einen Dissens.
Der bereits friher von Ihnen eingebrachte Vor-
schlag, die Vergabe sogar mit der sozialtherapeu-
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tischen Begleitung auf Krankenh&auser zu kon-
zentrieren, erscheint mir véllig falsch.

Genauso falsch ist die jetzige Forderung unter
Punkt 2 lhres CDU-Antrags, den Zugang zu den
ambulanten psychosozialen Angeboten auf die
groBen Methadonausgabestellen zu konzentrie-
ren. Wie soll der Ausstieg aus der Drogenszene
gelingen, wenn man die gleichen Leute morgens
bei der Vergabe, dann bei der Therapie und
schlieBlich auch noch bei den Arbeitsangeboten
wiedertrifft? Eine weitere Konzentration der Pati-
enten bei nur wenigen Ausgabestellen schafft
Probleme, anstatt sie zu l6sen. Wollen Sie zum
Beispiel, wenn man es auf Sie beziehen wiirde,
bei lhrem Arzt, Frau Dr. Mohr-Lillmann, aus-
schlieBlich mit anderen Abgeordneten behandelt
werden, weil Sie fiir die Ubrigen Patientinnen und
Patienten nicht zumutbar sind?

(Abg. Dr. Mohr-Lullmann [CDU]: Kann sein!)

Sie hatten vielleicht auch nicht das Problem, da
Sie ja gar nicht aus der Politik aussteigen wollen.
Es ist fachlich nicht in Ordnung, Substituierte in
GroRRpraxen mit einem Methadonschluck abzufer-
tigen, ohne ihnen die Distanzierung zu der Szene
zu ermoglichen. Wir brauchen eine stérkere De-
zentralisierung statt einer Konzentration der Be-
handlungsmdglichkeiten.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Auch wenn ich weil3, dass diese Organisation in
das Monopol der Kassenarztlichen Vereinigung
fallt, denke ich, missen wir darauf drdngen, dass
hier nicht solche grol3en Ansammlungen von Dro-
genabhéangigen in einer Praxis behandelt werden.
Die Probleme mit den Anwohnerinnen und An-
wohnern entstehen in der Regel nur, wenn eine
derartig gro3e Anzahl von Substituierten in spe-
ziellen Raumlichkeiten abgefertigt wird. Diese An-
liegen an runden Tischen aufzugreifen und nach
gemeinsamen Lésungen zu suchen, ohne die
Substituierten in Gewerbegebiete abzudréangen,
kann die Akzeptanz bei der Bevolkerung wesent-
lich verbessern. Dies muss man immer wieder
anbieten, auch wenn, wie Sie wissen, im Bereich
Fedelhtren ein solches Angebot strikt abgelehnt
wird. Solche runden Tische - ich habe an den ers-
ten Diskussionen unter der Leitung von Robert
Bicking teilgenommen - sind von den dortigen
Bewohnerinnen und Bewohnern abgelehnt wor-
den, da gab es wenig Kompromissbereitschaft.
Ganz viele Angebote sind gemacht worden, die
Probleme, die mit der Praxis dort im Zusammen-
hang stehen, zu lésen oder zu verringern. Darauf
sind diejenigen, die hier eine Petition eingereicht
haben, nicht eingegangen.

Die Substitution inhaltlich eng mit sozialtherapeu-
tischen Angeboten zu verknipfen, ist eine we-
sentliche Voraussetzung fiir die Ausstiegsper-
spektive, wie ich schon gesagt habe. Dies wird
aber auch in Bremen-Nord in der dortigen
Schwerpunktpraxis getan. Das muss aber nicht in
einem &ahnlichen rdumlichen Zusammenhang, so
wie Sie das eben dargestellt haben, geschehen,
auch nicht beschrankt auf Schwerpunktpraxen.
Dass man hier immer noch etwas verbessern
kann, sei zugestanden. Ein Handlungskonzept,
wie Sie es fordern, ist aber nicht nétig. Es gibt be-
reits ein Uber viele Jahre entwickeltes Konzept,
das den gegenwartig guten Stand und das diffe-
renzierte Angebot in der Behandlung der Drogen-
abhangigen ermdglicht.

Wir brauchen uns nicht mit dem erreichten Stand
in der Drogentherapie in Bremen zu verstecken.
Daher lehnen wir Ihren Antrag ab, und ich hoffe,
dass Sie verstanden haben, dass wir hier mit den
Betroffenen in der Tat qualifizierte Wege gehen
missen. Aber dieser Zusammenhang zwischen
sozialtherapeutischen Hilfen und der Methadon-
vergabe muss nicht in rdumliche Enge und auch
nicht auf Schwerpunktpraxen begrenzt gesche-
hen. - Danke!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD - Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann [CDU]:
Wo ist denn |hr Antrag? Haben Sie einen Antrag?)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort
der Abgeordnete Brumma.

Abg. Brumma (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Das Thema Methadonvergabe
beschéftigt uns seit Langerem. Es geht dabei um
Vorurteile, aber auch ernst zu nehmende Beden-
ken vonseiten der Bevélkerung. Wir sind uns ei-
nig, dass Methadon sinnvoll ist, den Gesundheits-
zustand der Betroffenen zu verbessern und die
Wiedereingliederung in den Beruf und die Familie
zu ermd@glichen. Auch sind einzelne Patienten nur
auf diese Weise fur eine medizinische Versorgung
erreichbar.

Mit dem vorliegenden Antrag will die CDU darstel-
len, dass es Handlungsbedarf fir eine psychoso-
ziale Betreuung bei Drogenkranken in unserer
Stadt gibt. Gleichzeitig soll mit dieser Betreuung
ein Beigebrauch bei Drogenabh&ngigen verhin-
dert werden. Hier ist allerdings von unserer Seite
Aufklarung notwendig. Wir haben es ja schon
haufiger versucht, auch in der Deputation, aber
wir missen das wahrscheinlich noch einmal deut-
lich machen. Wir haben in der Kleinen Anfrage
der Regierungskoalition von SPD und Blndnis
90/Die Grunen am 28. Juli festgestellt, dass in der
Stadt Bremen 1 366 Drogenabhéngige von 57
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Arzten substituiert werden. Inzwischen sollen es
mehr sein, die Antwort war von 2008. Es gibt
Schwerpunktpraxen in Nord, Mitte, Stid und Ost.
Inzwischen hore ich, dass die CDU damit auch
einverstanden ist. In diesen Praxen werden also
50 bis 250 Patienten substituiert, es handelt sich
zum Teil um Gemeinschaftspraxen.

Was die Qualitat anbetrifft, wird diese Form der
Methadonvergabe von den Arztekammern, Kran-
kenh&usern und Kassenarztlichen Vereinigungen
fur sinnvoll erachtet, eben aus Qualitatsgriinden.
Ich meine, man sollte versuchen, mdglichst de-
zentral, wo es mdglich ist, auch Patienten zu be-
handeln. Aber diesen Weg gehen wir ja, denn es
gibt nicht nur diese Schwerpunktpraxen. Fir be-
sondere Zielgruppen wie Schwangere und Perso-
nen, die eine Uberbriickungssubstitution brau-
chen, gibt es gesonderte Angebote.

Wie sieht der Einstieg in die Substitution aus? Zu-
nachst gibt es ein verpflichtendes Erstgespréch in
der Praxis. Hier wird der Hilfebedarf abgeklart,
standardméRig werden die Substituierten von ei-
nem Fallmanager erfasst und begleitet. Hier wer-
den Wohnungs-, Rechts- und Gesundheitsfragen
geklart. Daneben gibt es, wie gesagt, die psycho-
sozialen Hilfen. Diese werden von 44 Prozent der
Substituierten angenommen, die anderen bendtig-
ten diese Hilfen nicht. Sie sind in stabilen Lebens-
zusammenhangen und brauchen nur sporadisch
Hilfestellung.

Insgesamt fordert die Stadt Bremen 23 Stellen in
den Kontakt- und Beratungsstellen, 15 Stellen fr
betreutes Wohnen und sieben Stellen in ergén-
zenden Methadonprojekten. Das heildt, circa
4 000 Drogenabhéngigen stehen 45 Betreuungs-
stellen gegeniber. Die Substituierten haben na-
turlich das Recht, ebenfalls die Schuldnerbera-
tung, die Wohnungshilfe in Anspruch zu nehmen
und auch die Arzte um Rat zu fragen. Die Beige-
brauchskontrolle, Frau Dr. Mohr-Lilllmann, die Sie
angesprochen haben, liegt nach den rechtlichen
Bestimmungen bei den behandelnden Arzten und
wird auch von den Kassen bezahlt, die stehen
hier in der Pflicht. Diese Maflinahmen sind in ver-
schiedenen Regelungen auf Bremer Ebene ver-
einbart worden und sind aus unserer Sicht auch
praxistauglich. Wir sagen, wir brauchen hier kein
neues Handlungskonzept, denn diese Mafinah-
men, die wir beschlossen haben, sind wirksam.

Die Probleme in den einzelnen Stadtteilen und die
Stadtteilentwicklung kénnen Sie nicht durch psy-
chosoziale Betreuung fir jeden und Verlagerung
der Praxen an andere Orte, wie Sie zum Beispiel
vorgeschlagen haben, an die kommunalen Klini-
ken, lésen. Hier ist eine gute und dauerhafte Zu-
sammenarbeit zwischen Ortsamt, Anwohnern und

Arzten notwendig. Aus unserer Sicht wurde in
Bremen-Nord hierzu ein guter Anfang gemacht.
Dort gibt es einen runden Tisch mit regelmafigen
Treffen, bei dem alles angesprochen wird. Dieser
runde Tisch muss natirlich aus unserer Sicht lau-
fend tagen und alle Fragen, die gestellt werden,
auch bearbeiten, und sie missen auch kontrolliert
werden. Nur so kann eine Mindestakzeptanz in
der Bevolkerung erreicht werden. Fir einen run-
den Tisch in dieser Form gab es von den Bewoh-
nern im Fedelhdren dagegen keine Bereitschaft.
Inzwischen haben sie eine Petition eingereicht,
hier zeigt sich deutlich, was das Gesundheitsres-
sort inzwischen alles getan hat. Beispielsweise
gibt es am Wochenende keine Offnungszeiten am
Fedelhtren, und es wurden Ortsalternativen ge-
prift. Auch in den Praxen werden substitutions-
begleitende Hilfen integriert. Wir meinen, mit der-
artigen Mafnahmen haben wir die Mdglichkeit,
ein einigermal3en ertragliches Zusammenleben zu
schaffen. Diese Mallhahmen passen auch aus
unserer Sicht in unsere Drogenpolitik von Vor-
beugung, Unterstitzung und Repression. Es ist
harte Detailarbeit, Frau Dr. Mohr-Lillmann, und
dies kann nicht nur mit Populismus geldst werden.

(Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann [CDUJ:
Was fiir Populismus?)

Deshalb sagen wir als Regierungskoalition noch
einmal Danke flir die konstruktiven Krafte, vor al-
len Dingen auch in Bremen-Nord, die diesen
schwierigen Prozess begleiten. Da dieser Antrag
der CDU das Problem nicht trifft, lehnen wir ihn
ab. Er ist aus unserer Sicht nicht zielfiihrend und
auch letztendlich von der Finanzierbarkeit uto-
pisch. - Danke!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort
der Abgeordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE)”: Herr Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren! Aus Sicht der
LINKEN mdchte ich feststellen, dass die Span-
nungen, die bei den Methadonausgabestellen im
Fedelhéren und in Bremen-Burg entstanden sind,
sehr ernst zu nehmen sind. Wir sind allerdings
auch der Meinung, dass man sehr ernst nehmen
muss, dass die Arzte, die an dieser Methadonver-
gabe schlieBlich verdienen, sich auch ihrer Ver-
antwortung Uber die Grenze ihrer Praxis hinaus
bewusst sein sollten und auch zu Lésungen selbst
beitragen mussen.

Y Vom Redner nicht Uberprift.
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Ich gebe zu, und das wurde von den Vorrednern
auch schon erwahnt, dass es sicherlich nicht eine
Frage der einzelnen Arzte, sondern selbstver-
stéandlich auch eine Entscheidung der jeweiligen
Kassenarztlichen Vereinigungen ist, wo Methadon
ausgegeben werden kann, ob die Vergabe ent-
sprechend dezentral ausreichend ist oder eben
nur auf Gro3praxen konzentriert wird. Ich denke,
das ist ein Problem, und da schliee ich mich
auch meinen Vorrednern an, Dezentralitdt wirde
da sicher manches Problem I6sen.

Wir unterstitzen ganz deutlich das Anliegen der
CDU, und ich mdéchte aus dem Antrag zitieren.
Darin heil3t es: ,Eine verbesserte und flachende-
ckende psychosoziale Betreuung von Drogenab-
hangigen wirde mittelfristig zur Aufldsung der
Ballung und von Problemlagen in bestimmten
Stadtteilen fuhren und ist somit ein Weg, Anwoh-
ner- und Patienteninteressen zu unterstutzen.”

Den Vorschlag finden wir gut, aber man muss na-
turlich ganz deutlich sagen, dazu gehért auch die
Feststellung, dass die momentan im Einsatz be-
findliche Drogenhilfe irgendwie ,auf dem Zahn-
fleisch geht, und ganz klar, wenn die Forderung
sein soll, dass man von dem einen Standort zu
dem anderen Standort Hilfen verschieben will,
dann reifl3t man eben nur Locher von der einen zur
anderen Stelle. Das, sage ich einmal, kann nicht
der Weisheit letzter Schluss sein. Von daher muss
man aus unserer Sicht einfach feststellen, es ge-
hort eigentlich eine Forderung nach verstarktem
Personaleinsatz dazu.

(Beifall bei der LINKEN)

In dem Moment behaupte ich, das ist das, was
letztendlich meiner Meinung nach auch an der
Stelle richtig hinter diesem CDU-Antrag steht. Ich
habe den Eindruck, wenn sich die CDU aber kon-
kret um diese Personalfrage herumdriickt, dann
wurde ich sagen, Sie betreiben damit nur einseiti-
ge Klientelpolitik oder mussen sich tber kurz oder
lang den Vorwurf der Heuchelei gefallen lassen.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Klientelpolitik
ist lhnen voéllig fremd!)

Von daher sagen wir als LINKE, wir glauben, dass
es da Ldsungen gibt, wir sind der Ansicht, dass in
Bremen-Nord durchaus gute Anfédnge gemacht
worden sind. Wir finden einige Intentionen des
CDU-Antrags, die ich hier zitiert habe, sehr gut,
diese kdonnten wir unterstitzen, aber solange das
nicht mit Personal adaquat ausgestattet ist, mis-
sen wir den Gesamtantrag der CDU ablehnen. -
Danke sehr!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort
der Abgeordnete Dr. Méllenstadt.

Abg. Dr. Méllenstadt (FDP)”: Herr Prasident, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Ich will mich kurz
fassen und sagen, wir als FDP-Fraktion begriif3en
die Intention des Antrags der CDU sehr. Es ist
vollig richtig, dieses wichtige Thema hier auch zu
diskutieren. Ich glaube aber, wenn man es disku-
tiert, dann sollte man es jedoch ernsthaft tun, und
ich will deshalb auf einige Punkte eingehen, die
von den Kollegen hier zuletzt genannt worden
sind.

Herr Frehe, wir sind Uberhaupt nicht auseinander,
wenn es um das Ziel ginge, vielleicht noch dezen-
traler zu werden, das ist gar nicht die Frage. Nur
werden Sie dabei sehr schnell in der Praxis daran
scheitern, dass es sehr wenige Arzte gibt, die be-
reit sind, neben ihren Patientinnen und Patienten
ein paar wenige Substitutionspatienten in ihrer
Praxis zu behandeln. Dies ist genau der Grund,
warum es solche Schwerpunktpraxen gibt. Ein
weiterer Grund ist, und das muss man auch Herrn
Erlanson sicherlich da an der Stelle entgegenhal-
ten, dass eine Qualitat, die wir auch im Interesse
der zu behandelnden Personen - es handelt sich
ja um kranke Menschen - dort vorhalten wollen,
nattrlich ein Stick weit auch nur ab einer be-
stimmten GréRe erreicht werden kann. Im Ubri-
gen, Herr Frehe, wirde ich Sie gern fragen, wenn
das lhre Auffassung ist, warum verfolgt dann der
Senat, den Sie ja mittragen, hier in diesem Politik-
feld eine ganz andere Politik als das, was Sie uns
heute vorgetragen haben. Ich meine, es hort sich
schon an, aber man muss Sie dann auch in Ihren
Taten dort messen, wie wir als FDP-Fraktion fin-
den.

(Beifall bei der FDP)

Ich will eines sagen, man sollte dieses Thema
nicht unterschatzen. Wir haben uns als Liberale
auch gerade im Stadtteil Burg mit den Birgerin-
nen und Birgern unterhalten, ich selbst habe
mich auch in der dortigen Schwerpunktpraxis per-
sonlich informiert. Ich glaube schon, dass es dort
auch berechtigten Unmut von Anwohnerinnen und
Anwohnern gibt, insbesondere unter anderem von
Personen, die den Bahnhof in Burg regelmafig
nutzen. Ich finde, dass es dazugehort, dies ernst
zu nehmen, und ich bin durchaus der Meinung,
dass eine psychosoziale Betreuung nach einem
vielleicht auch Uberarbeiteten Konzept auch dazu
beitragen kann, dass die Situation dort entspannt

Y Vom Redner nicht Uberprift.
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wird. Ich denke, das sind wir den Birgerinnen und
Birgern durchaus schuldig.

(Beifall bei der FDP)

Gleichwohl, Frau Kollegin Dr. Mohr-Lillmann, bei
aller Wertschatzung und der Richtigkeit des An-
liegens wirde ich davor warnen, dort sozusagen
in Parolen zu verfallen. Solche Dinge wie ,den
Birgern den Stadtteil zuriickgeben®, halte ich in
dem Zusammenhang fur relativ schwierig. Es
muss darum gehen, dass sich tatsachlich die Be-
teiligten aufeinanderzubewegen und dass nicht
dort der Eindruck entsteht, die Drogenpatientin-
nen und -patienten wiirden den Birgern aus eige-
nem Willen ihren Stadtteil wegnehmen wollen,
was ja dieser Satz suggeriert. Ich halte das fir ge-
fahrlich, solche Sétze sollte man nicht in die Welt
setzen.

(Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann [CDU]J: Zitat!)

Ja, ich habe schon verstanden, dass das ein Zitat
war! Gleichwohl denke ich, ist es schwierig, wenn
man mit solchen Zitaten Schérfe in die Diskussion
einbringt. Es muss hier darum gehen, tatséchlich
zu deeskalieren. Es gibt viele Burgerinnen und
Birger, die mit Recht sagen, solche Zusténde,
wie sie dort am Bahnhof in Burg entstanden sind,
dirfen nicht sein. Dazu wirden wir empfehlen, si-
cherlich ein Uberarbeitetes Konzept fir die psy-
chosoziale Betreuung vor Ort sicherzustellen,
aber auch insgesamt einmal in Betracht zu zie-
hen, was man tun kann, um etwa die Polizeipra-
senz vor Ort zu erhéhen, um auch das Sicher-
heitsgefuhl der Birgerinnen und Burger dort wie-
der zu stéarken. Das ist ndmlich ein Aspekt, der in
dem Antrag hier nicht benannt ist, der aber aus
unserer Sicht durchaus auch mit dazu gehort.

Zum anderen muss es aber auch insgesamt dar-
um gehen, durch Sozialarbeit darauf einzuwirken,
dass dort ein geregeltes Nebeneinander der Pati-
entinnen und Patienten, die sich dort zu Recht
aufhalten, weil sie mit dem Zug zu ihrer Behand-
lung dort teilweise anreisen, und auch der Biirge-
rinnen und Burger wirklich organisiert werden
kann. Ich glaube, dass der Vorschlag, den die
Kolleginnen und Kollegen der CDU-Fraktion hier
gemacht haben, ein Teil eines solchen Gesamt-
konzeptes sein kann, deshalb werden wir dem
auch zustimmen. Ich warne allerdings davor zu
glauben, dass das Thema allein damit gel6st sein
wird. Ich denke, dass es da einer ganzen Reihe
weiterer Aktivitaten bedarf. Wir als FDP-Fraktion
werden das gern begleiten.

Ich will auch sehr deutlich sagen, was wir nicht
wollen und uns nicht vorstellen kénnen. Das sind
die Vorschlage, die aus der CDU-Fraktion im ver-

gangenen Sommer unterbreitet wurden, dass man
namlich die Substitutionsbehandlungen zukiinftig
ausschlief3lich in den Krankenh&usern durchfihrt.
Das, glauben wir, wéare der falsche Weg. Die Be-
handlung in spezialisierten Arztpraxen ist der rich-
tige Weg aus unserer Sicht. Nichtsdestoweniger
muss man dies auch flankieren durch entspre-
chende sozialarbeiterische, aber auch polizeiliche
Aktivitaten an den Brennpunkten, wo auch Ausei-
nandersetzungen mit den Birgerinnen und Biir-
gern entstanden sind.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube, in diesem Sinne verstehen wir den
Vorschlag der CDU zu Recht als einen Teilaspekt
der Losung des Problems, den wir gern mittragen.
Ich hoffe, dass sich auch noch weitere Abgeord-
nete hier aus dem Haus damit anfreunden kon-
nen, und rate insgesamt zu einer sehr sachlichen
und niichternen Debatte, aber eben auch in der
Tat zum Handeln im Interesse der Birgerinnen
und Burger. - Vielen herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Dr. Mohr-Lullmann.

Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann (CDU)”: Verehrter
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich kann zusammenfassen, beide Regierungsfrak-
tionen sind hier angetreten, um fir die dezentrale
Versorgung und gegen die Schwerpunktpraxen zu
sprechen. Das habe offensichtlich nicht nur ich al-
lein so verstanden, das war sehr deutlich. Aller-
dings habe ich noch an keiner Stelle in dieser
Stadt in den letzten Jahren feststellen kdnnen,
welche Bestrebungen Sie eigentlich haben, die-
sen Wunsch umzusetzen.

(Beifall bei der CDU)

Da kann ich auch nur sagen: Es ist komplett an-
ders bei uns angekommen. Der Senat verfolgt ei-
ne vollstdndig andere Politik. Es ware mir vollig
neu, wenn der Senat hier fir dezentrale Versor-
gung pladieren wirde, weil das an keiner Stelle
der Stadt der Fall ist. Vor allen Dingen sehe ich,
wie immer, Uberhaupt keine Lésungsansatze von
Ihnen. Was tun Sie denn dafir, dass die Versor-
gung der Drogenpatienten und das Zusammenle-
ben der Menschen vor Ort in diesen Quartieren
verbessert werden?

(Beifall bei der CDU)

¥ Von der Rednerin nicht Uberprift.
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Also, es erstaunt mich schon sehr, ich mdchte in-
sofern noch einmal zitieren: ,Die Qualitat und
Vernetzung der bereitgestellten psychosozialen
Hilfen muss verbessert werden. Wir wollen aber
auch eine bessere Kontrolle der Methadonverga-
be, die Beigebrauchskontrollen missen zukunftig
wesentlich wirksamer durchgefihrt werden. Wir
werden daflr sorgen, dass Beigebrauchsverstolie
Konsequenzen haben, die Hilfen sollen so organi-
siert sein, dass eine Trennung von der Drogen-
szene ermoglicht wird. Wir werden prufen, ob ne-
ben dem bereits bestehenden Programm fir be-
stimmte Zielgruppen weitere Angebote der Me-
thadonvergabe in staatlicher Verantwortung initi-
iert werden kénnen.*

Raten Sie einmal, wo das steht! In Ihrem eigenen
Koalitionsvertrag! Ich finde, das ist eine Aussage,
die wir hier heute Uberhaupt nicht zur Kenntnis
nehmen konnten, denn Sie sagen, die Beige-
brauchskontrolle liegt beim Arzt, damit haben wir
eigentlich gar nichts zu tun, wir sehen das im
Grunde genommen auch nicht als Problem, wobei
Sie doch schon in Ihrem Koalitionsvertrag diese
Problematik deutlich ausfuhren und sich eigentlich
vorgenommen haben, dieses Konzept in einer
eher umfangreichen Art und Weise umzusetzen.
Sie sprechen hier sogar von der Installierung ei-
ner Reha-Suchtklinik. Wir haben dazu auch Vor-
lagen in der Deputation vor vielen Jahren gehabt,
allerdings haben sie uns ein zweites Mal zur Be-
schlussfassung gar nicht erst erreicht. Die besse-
ren Voraussetzungen, die Sie sich vorgenommen
haben fir eine vernuiinftige Drogenpolitik in diesem
Land, kann ich nicht erkennen, und nach der heu-
tigen Debatte leider auch nicht!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Staatsrat Dr. Schulte-Sasse.

Staatsrat Dr. Schulte-Sasse: Sehr geehrter Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Vielleicht vorweg, weil man aus lhrem Bei-
trag, Frau Dr. Mohr-Lullmann, den Eindruck ge-
winnen konnte, als sei das Problem vor allem die
Folge eines Nichthandelns fiir die Behdrde: Lesen
Sie die Petition der Gruppe Fedelhoren, dort wer-
den Sie ein ausdruckliches Lob der Behorde
nachlesen, was die bisherigen Bemihungen an-
geht, und auch eine Wertschatzung dessen, was
wir getan haben! Ich muss das gar nicht selbst
formulieren, das ist die Position der Gruppe von
Birgerinnen und Birgern im Fedelhéren, was die
Einschatzungen unserer bisherigen Versuche an-
geht, das Problem, das es ja zweifelsfrei dort gibt,
zu entscharfen. So viel vorweg! Wahrnehmen, le-
sen! Ich empfehle, den Text zu lesen, keine Pro-
pagandabroschire der Behdrde, sondern eine - -.

(Zuruf des Abg. Rohmeyer [CDU])
Okay, gut!

Dann weiter zu den néchsten Punkten: Es ist so-
eben der Koalitionsvertrag mit den dort enthalte-
nen Aussagen zitiert worden. Diejenigen, die sich
mit dieser Frage professionell langer beschéfti-
gen, wissen, dass die Position, die die Koalitions-
fraktionen in dieser Frage beziehen, sich selbst-
redend nicht nur, und auch nicht vorwiegend, an
die eigene Verwaltung richtet, weil die Zustandig-
keit fur die Herstellung dieser idealen Versor-
gungssituation gar nicht bei der Verwaltung liegt.
Schoénes Beispiel: Sie haben gerade die Absicht
der Koalitionsfraktionen zitiert - im Koalitionsver-
trag nachlesbar -, dass man die Versorgung der
suchtkranken Patienten auch verbessern will
durch eine moderne Suchtrehabilitation. Diese
liegt ausschlie3lich bei nichtstaatlichen Tréagern
und wird finanziert von der Deutschen Rentenver-
sicherung. Die Realisierung dieses Programm-
punkts liegt also in den Handen anderer und nicht
in denen der staatlichen Verwaltung, der Landes-
verwaltung oder kommunalen Verwaltung Bre-
mens.

Trotzdem bemuhen wir uns natirlich, infolge die-
ser Selbstverpflichtung oder dieser politischen
Aussage der Koalitionsfraktionen in einer engen
Zusammenarbeit mit der Deutschen Rentenversi-
cherung und entsprechenden Tragern einer Rea-
lisierung dieses Konzepts der Suchtrehabilitation
naher zu kommen. Eine weitere Aussage, die hier
gemacht worden ist, ist die Aussage, eine Metha-
donsubstitution filhre zwangslaufig zu einer psy-
chosozialen Betreuung, diese beiden Aspekte
seien geradezu miteinander verkoppelt. Das wiir-
de ja bedeuten, dass wir die psychosoziale
Betreuung als ein Instrument der Patienten-
betreuung dogmatisch an ein Prinzip knipfen, oh-
ne die Frage zu stellen, ob das denn im Hinblick
auf die therapeutischen Effekte irgendeinen sinn-
vollen Beitrag liefern konnte. Eine solche zwangs-
laufige Eins-zu-eins-Kopplung ist nirgendwo, in
keinem Gesetz, in keiner Beschlussfassung des
Gemeinsamen Bundesausschusses und auch
nicht in den Bremer Vereinbarungen so niederge-
schrieben.

Deshalb ist der Eindruck falsch, dass es eine
Eins-zu-eins-Betreuung von methadonsubstituier-
ten Patienten im Rahmen einer psychosozialen
Betreuung geben miisse, sondern natirlich ist
auch die psychosoziale Betreuung, deren Bedeu-
tung und deren Wert im Rahmen der Suchtthera-
pie ohne Zweifel ist, ein Instrument, mit dem man
Ziele im Interesse der Drogenkranken erreichen
mochte. Die Ziele lauten, erstens, Stabilisierung
des allgemeinen Lebens, also damit auch ge-
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sundheitliche Stabilisierung, und zweitens, wo
immer mdoglich, soziale Reintegration und Wie-
deraufnahme eines strukturierten, normalen Le-
bens und gesellschaftliche Teilhabe. Weil das
eben nicht eine Eins-zu-eins-Kopplung ist und
auch gar nicht sein kann - das ware eine dogma-
tisch, sozusagen ideologisch begriindete grandio-
se Geldverschwendung, die sich freimacht von je-
der Wirkung -, passiert Folgendes, dass bei jeder
Methadonsubstitution zu Beginn ein verpflichten-
des Gesprach stattfindet, in dem im Rahmen ei-
nes Assessments bei jedem einzelnen Patienten
gepruft wird, welchen positiven Beitrag eine psy-
chosoziale Betreuung fiir diesen Patienten leisten
kann. Dort, wo die Antwort lautet, da ist ein Bei-
trag zu erwarten, wird nattrlich auch eine indivi-
duell ausgerichtete, personliche psychosoziale
Betreuung vorgenommen. Das muss vorweg ge-
sagt werden.

Ich glaube, man sollte sich in dieser Diskussion
darauf konzentrieren, ob wir das, was wir eigent-
lich erreichen mussen bei der Methadonsubstituti-
on, bei diesen Patienten tatséchlich erreichen,
und wenn das nicht der Fall ist: Woran liegt es?
Wenn Sie Zahlen dabei zugrunde legen oder
Uberhaupt eine Vorstellung haben wollen, wo wir
hier in Bremen stehen, dann macht es, glaube ich,
Sinn, dass man den einzigen Bereich, in dem der
Bundesgesetzgeber Vorgaben gemacht hat fir
die Berechnung der notwendigen Stellen im Rah-
men einer psychosozialen Betreuung, namlich
den Bereich der Schwangeren- und der Familien-
hilfeberatung anschaut.

Der Bundesgesetzgeber hat hier einen Schlissel
von einer psychosozialen Beratungsstelle zu
40 000 Einwohnern festgeschrieben. Hochge-
rechnet auf Bremen wirde das bedeuten, dass
wir die nach Ansicht des Bundesgesetzgebers
verninftige Betreuung dieses grof3en Bereichs mit
16 Feststellen erreichen kénnten. Wir haben, Herr
Brumma hat darauf soeben hingewiesen, in dem
Bereich der Methadonsubstitution und der Dro-
genbetreuung insgesamt 45 staatlich finanzierte
Stellen gegeniiber 16 im anderen Bereich. Sie
sehen schon bei dieser Relation, dass wir von ei-
ner deutlichen Unterausstattung der psychosozia-
len Betreuung im Bereich der Drogenabhé&ngigen
und der Methadonsubstituierten wirklich nicht re-
den kdnnen. Ich darf Ihnen versichern, dieser Be-
reich wird im Hinblick auf die Qualitatsfragen von
einer Qualitatssicherungskommission beobachtet
und auch begleitet, der unter anderem die Kas-
senéarztliche Vereinigung und auch die gesetzli-
chen Krankenkassen angehoéren. Beide kommen
in der Qualitatssicherungskommission zu dem Er-
gebnis, dass wir ein - und darauf hat Herr Frehe
soeben hingewiesen - hoch effizientes, qualitativ
hochwertiges Hilfesystem in Bremen aufgestellt

haben und dass erkennbare Defizite nicht beste-
hen.

Jetzt lassen Sie mich noch eine weitere Bemer-
kung machen, weil Sie diese ganze Debatte ja mit
der sichtbaren Belastung im Bereich Fedelhéren
aus der Wahrnehmung der Anwohner begriinden!
Da geht es um, wenn Sie so wollen, Ordnung im
offentlichen Raum. Aufgabe eines psychosozialen
Betreuers ist es nicht, Ordnung im o&ffentlichen
Raum herzustellen, sondern den individuellen Hil-
febedarf des einzelnen drogenabhangigen Men-
schen zu bedienen, ihm zu helfen, mit seiner Er-
krankung zurechtzukommen und méglichst aus
diesem Teufelskreis der Suchtkrankheit heraus-
zukommen.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Grlinen)

Den psychosozialen Betreuer mit einem Polizisten
oder einem o6ffentlichen Ordnungshiter zu ver-
wechseln, ist in diesem Zusammenhang grund-
satzlich falsch.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN - Zuruf der Abg. Frau
Dr. Mohr-Lullmann [CDU])

Wieso? Was sagt denn die Gruppe dort im Fedel-
héren? Sie argumentieren mit der - -.

(Zurufe der Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann [CDU])

Darf ich das so verstehen, denn das ist sehr wich-
tig fur unsere weitere Debatte, nicht heute, son-
dern in den nachsten Tagen, Wochen, Monaten:
Fur Sie ist das, anders als fir die Burgerinitiative
im Fedelhéren, grundsatzlich erst einmal kein
Problem, dass Patienten nach Verlassen der Pra-
xis sich dort fur eine halbe Stunde oder auch eine
Dreiviertelstunde an der Haltestelle aufhalten?

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Mohr-Lllmann [CDU])
Das empfinden die als Problem! Es ist auch
grundsatzlich kein Problem, dass es dort eine ge-
wisse Vermullung in dem Bereich gibt?

(Zurufe von der CDU)

Ja, da haben Sie recht! Wenn Sie sich darauf be-
schréanken, ist das eine wichtige Aussage.

(Abg. Frau Dr. Mohr-Lullmann [CDUJ: Ich
habe nicht von Vermullung gesprochen!)

Das ist auch eine wichtige Aussage fur die Mit-
glieder der Burgerinitiative, die namlich in dieser
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Debatte ihre Position bisher, das weil3 ich, anders
verstanden haben.

(Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann [CDUY:
Ich kimmere mich um die Drogen-
patienten, nicht um die anderen!)

Dann haben wir, Frau Dr. Mohr-Lullmann, heute
doch schon in dieser Debatte auch fir die Birger-
initiative und die Menschen drauf3en einen Beitrag
zur Aufklarung geleistet! Wir sind gemeinsam der
Meinung, dass die - -.

(Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann [CDUJ:
So eine Arroganz! Unbeschreiblich!
- Zurufe von der CDU - Glocke)

Darf ich weiterreden? Ich spreche ein Problem
und ein Thema an, das aus Sicht der Birgerinitia-
tive ein zentrales und grof3es Thema ist. Wenn es
ausschlieBlich um die Frage geht, wie wir eine
vernunftige, qualitativ hochwertige Betreuung von
Drogenkranken hinbekommen, dariiber kénnen
wir uns, glaube ich, leicht und auch eigentlich au-
Rerhalb der Offentlichkeit wenig kontrovers ver-
stéandigen, weil die Frage der Kontrolle und vor al-
lem auch der Ziehung von Konsequenzen aus
Beigebrauch fur mich - seit 20 Jahren bearbeite
ich dieses Thema in verschiedenen Funktionen -
ein sehr groBes Thema ist. Ich personlich bin der
Meinung, ein Drogenabhangiger, der kontinuier-
lich auf Dauer Beigebrauch, welches Suchtstoffs
auch immer, betreibt, ist ein Drogenabhangiger,
der eigentlich nicht in ein Methadonsubstitutions-
programm passt.

(Beifall bei der CDU und beim Biindnis 90/Die
Grinen - Abg. Frau Dr. Mohr-Lullmann [CDU]:
Gehort mit in Thr Konzept! Liegt alles
auf der Stralie!)

Da habe ich zu keinem Zeitpunkt eine andere Po-
sition vertreten. Es kann nicht sein, das sage ich
hier auch ganz deutlich, dass den - -.

(Abg. Rohmeyer [CDUJ: Das ist aber Realitat!)

Dann lassen Sie uns gleich dartber diskutieren,
wie man es abstellen kann! Ich nenne erst einmal
ein Prinzip. Es kann nicht sein, Herr Rohmeyer,
dass wir einem Patienten, der drogenabhéangig ist,
Heroin konsumiert, den Heroinkonsum erleichtern,
indem wir einen Teil seines Opiathungers durch
Methadon stillen zulasten der gesetzlichen Kran-
kenversicherung! Das kann nicht sein! Das Ziel
einer jeden Methadonsubstitution muss die voll-
stéandige Beendigung des Beigebrauchs sein. Das
kénnen Sie in jeder Qualitatsrichtlinie nachlesen.
Es ist Aufgabe des Systems der Selbstverwaltung

der Kassenarztlichen Vereinigung und der ihr an-
gehdrenden Arzte und der gesetzlichen Kranken-
versicherung, auf dieses Ziel hinzuarbeiten.

Wir haben keinen Zugang zu den Patienten, wir
haben auch gar keine Rechte auf die Kontrolle der
Patienten. Das ist in Deutschland bundesweit,
nicht nur in Bremen, eindeutig geregelt, es ist
Uberall dasselbe. Wir reden Uber Korperschaften
des offentlichen Rechts, also mittelbare Staats-
verwaltung, die die Kontrolle als Auftrag zugewie-
sen bekommen hat. Zu sagen, das sei Aufgabe
der Gesundheitsbehdrde, geht nun vollstéandig
fehl.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Grlnen)

Wenn es Bedenken in dieser Frage gibt, dann
muss man die offen thematisieren. Im Ubrigen
kann ich Ihnen versichern, dieses Thema habe ich
selbst mit Vertretern der Kassen und mit den Ver-
tretern der Kassenéarztlichen Vereinigungen ange-
sprochen, um auch meine personliche Position
ganz deutlich zu machen. Ich empfinde eine
falsch verstandene Liberalitat an dieser Stelle als
nicht akzeptabel, das sage ich auch ganz eindeu-

tig.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und
beim Bundnis 90/Die Griinen)

Das ist fur mich falsch verstandene Medizin oder
falsch verstandene Behandlungsstrategie.

Nun zu einer weiteren Frage, die hier angespro-
chen worden ist, namlich welche Rolle eigentlich
in Hinblick auf Schwerpunktpraxen und Dezentra-
lisierung der Staat beziehungsweise die Kassen-
arztliche Vereinigungen und die gesetzliche Kran-
kenversicherung haben. Die Frage der Verteilung
oder der Organisation der Substitution ist keine
Aufgabe einer Landesbehoérde, weder in Bremen
noch anderswo, sondern das ist Aufgabe - -.

(Abg. Frau Dr. Mohr-Lullmann [CDU]: Das wissen
wir! Das missen Sie uns nicht erklaren!)

Das sage ich nicht in Ihre Richtung! Ich schaue
Sie zwar jetzt gerade an, aber das sage ich jetzt
in Richtung der LINKEN, weil die anders argu-
mentiert haben.

Das ist eine Frage, die bundesweit durch entspre-
chende Richtlinienvorgaben des Gemeinsamen
Bundesausschusses geregelt ist. Hier gibt es eine
Niederlassungsfreiheit der Arzte, und es gibt die
Rahmenbedingungen flr die Substitution, da kén-
nen wir zumindest nicht eingreifen. Wenn man
das anders gestalten will, muss man das auf der
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Ebene von Freiwilligkeit oder der Anderung von
bundesweiten Vorgaben machen, das ist méglich,
aber nicht durch eine Anordnung der Landesbe-
horde.

(Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann [CDUY:
Schauen Sie nicht mich an!)

Nein, ich rede ganz allgemein!
(Glocke)

Damit zum Ende kommend mdchte ich nur darauf
hinweisen, diese Debatte bitte in verninftiger
Form zu fihren und nicht in einer Form, die ei-
gentlich hier auf die falsche Fahrte fiihrt! - Danke!

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Méllenstadt.

Abg. Dr. Méllenstadt (FDP)": Herr Prasident, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mich ei-
gentlich nur noch einmal zu Wort gemeldet, weil
es mir genau um das geht, was Herr Dr. Schulte-
Sasse in seinem letzten Satz eingefordert hat.
Dazu muss ich sagen, Herr Dr. Schulte-Sasse, ich
glaube schon, dass es hilfreich ware, wenn man
sich denn tatséchlich auch einmal mit der Emotio-
nalitdét und den Problemen der Birgerinnen und
Burger vor Ort auseinandersetzen wiurde.

(Beifall bei der FDP)

Denn dieser dann doch etwas sehr lang geratene
Redebeitrag hat alle moglichen Aspekte tangiert;
ich habe aber, ehrlich gestanden, nicht wirklich
gefunden, wo das die konkreten Probleme der
Birgerinnen und Biirger abholt. Das wirde ich an
dieser Stelle schon ganz gern hier einfordern.

Offensichtlich scheint die Koalition auch nicht ge-
rade ambitioniert zu sein, wenn man sich einmal
so die Ziele vor Augen halt, die der Kollege
Brumma hier ausgerufen hat. Er sprach von ei-
nem einigermal3en ertraglichen Zusammenleben.
Meine Damen und Herren, wir hatten schon zu-
mindest den Wunsch, dass es sich um ein tole-
rantes Miteinander handelt

(Beifall bei der FDP)
als um ein einigermal3en ertragliches Zusammen-

leben. Ich denke, etwas mehr Engagement in die-
ser Frage konnte hier schon nicht schaden.

* Vom Redner nicht iberpriift.

Herr Dr. Schulte-Sasse, es mag durchaus in ei-
nem Fachvortrag von Interesse sein, dass Sie
sich schon 20 Jahre mit diesem Thema beschéfti-
gen. Die Frage ist aber: Was ist denn konkret in
den 20 Jahren fur die Birgerinnen und Burger in
Bremen dabei herausgekommen? Darum muss
es doch gehen!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

An der Stelle will ich schon sehr klar sagen, wir
als Liberale haben da einiges mehr an Ambitionen
bei dem Thema. Wir bekommen fast jede Woche
Beschwerden von Birgerinnen und Birgern aus
Burg, aber auch aus dem Fedelhdren gibt es vie-
le, die nicht zufrieden sind mit der Situation. Die
Antworten sind nicht einfach, das will ich gar nicht
behaupten. Ich wiirde mir aber schon wiinschen,
wenn wir eine ernsthafte und seriése Debatte fih-
ren, dass wir dann zumindest einmal zur Kenntnis
nehmen, dass dort Problemlagen bestehen, und
uns nicht in irgendwelche Argumentationen fliich-
ten, Schuld seien immer die anderen.

Es gibt eine Menge Dinge, die Sie als Senat ver-
bessern kdnnten, und zwar insbesondere in der
Zusammenarbeit zum Beispiel zwischen den ver-
schiedenen Ressorts. Da will ich ausdrucklich die
Kooperation mit dem Innenressort anregen, weil
es gerade auch Kriminalitat betrifft, um die es hier
geht. Es geht gar nicht darum, dass die Birgerin-
nen und Blrger dagegen waren, dass jemand ei-
ne Substitutionsbehandlung macht.

(Abg. Frau Busch [SPD]: Herr Dr. Mollenstadt
erklart uns die Welt! Was Sie hier erzahlen,
ist doch dummes Zeug!)

Es ist vielleicht einmal notwendig, Frau Busch! Sie
habe ich in dieser Debatte auch noch nicht wahr-
genommen!

(Beifall bei der FDP)

Ich lade Sie herzlich dazu ein, sich damit zu be-
schaftigen! Ich glaube, es wirde viel Beifall fin-
den, wenn lhre Koalition dieses Thema nicht so
wegschieben wirde, wie wir das in dem Beitrag
soeben gehdrt haben. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Frehe.

Abg. Frehe (Bindnis 90/Die Griinen): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Herr Dr. Mol-
lenstadt, ich finde es geradezu dreist zu sagen,
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dass wir uns den Problemen der Burgerinnen und
Birger nicht stellen wirden!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Im Unterschied zu Ihnen habe ich an der ersten
Sitzung der Verhandlungen gerade zum Fedelho-
ren teilgenommen, und ich habe miterlebt, welche
Bemihungen insbesondere von den Beiratsmit-
gliedern und von dem Ortsamtsleiter ausgehen,
der, wie Sie wissen, der Griinen-Fraktion sehr na-
hesteht, und welche Bemihungen gerade auch
von den Griunen-Beiratsmitgliedern - Herrn Rip-
pel mdchte ich einmal besonders hervorheben -
angestrebt worden sind, hier eine Einigung und
einen Ausgleich der berechtigten Interessen der
Birgerinnen und Birger herzustellen. Dazu habe
ich von der FDP und von der CDU keine beson-
ders engagierten Beitrage erlebt. Dazu habe ich
nur Beitrdge von den Beiratsmitgliedern der bei-
den Fraktionen - wir beide, Frau Garling und ich,
waren anwesend -

(Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann [CDUJ:
Was ist das Ergebnis?)

erlebt, und Herr Dr. Mdllenstéadt war dort nicht
anwesend. Wir haben uns mit den Beiratsmitglie-
dern bemiiht, Lésungen zu finden, und versucht,
dort den Ausgleich herzustellen.

Dann eine solche Aussage zu treffen, ist gerade-
zu frech!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen
und bei der SPD)

Selbstverstandlich geht es darum, Probleme, die
in solchen Praxen vor Ort auftreten, wenn so viele
Leute dorthin kommen, anzugehen. Es geht auch
nicht darum - das war die einzige Losung, jeden-
falls bei der Verhandlung, an der ich teilgenom-
men habe -, die Drogenabhéangigen und Substitu-
ierten zu verdrangen, was vorgeschlagen worden
war, dass man auf dem Eisenbahngelénde, wo
sich niemand aufhalt, so etwas organisieren kdnn-
te. Das, finde ich, ist keine richtige Losung. Alle
Burgerinnen und Burger, auch solche mit Drogen-
problemen, haben das Recht, in unserer Gesell-
schaft zu leben und nicht ausgegrenzt zu werden!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Wenn man sich dann dieser Frage verantwortlich
widmet, findet man auch Lésungen. Ich denke, sie
werden an dem runden Tisch in Bremen-Nord
auch erarbeitet. Das scheint mir der richtige Weg
zu sein, hier Ausgleiche und praktische Lésungen

zu finden und hier nicht Parolen in die Welt zu
setzen und zu behaupten, dass der Senat sich
diesen Problemen nicht stellte. - Danke!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grinen
und bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Brumma.

Abg. Brumma (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Dr. Mollenstédt, Sie sollten
hier weniger den Herrn Westerwelle permanent
produzieren,

(Widerspruch bei der CDU)

sondern Sie sollten sich wirklich um die Probleme
kiimmern!

Wir haben in der Deputation mit den Vertretern
der Initiativen gesprochen. Die wollten nicht, dass
sie einen runden Tisch machen, damit sie mit uns
permanent zusammenarbeiten, im Gegensatz zu
Burg. Nur muss ich sagen, diese Betroffenen set-
zen sich zusammen. Ich bekomme standig eine
Rickmeldung, es werden auch die Probleme ge-
nannt, sie werden angesprochen, es wird mit der
Polizei kommuniziert, und es wird versucht, eine
L&sung hinzubekommen.

Wenn Sie hier aber noch das Feuer schiren,
kann keine Losung entstehen. Ich sage lhnen nur
- Herr Dr. Schulte-Sasse hat es erwéhnt -, schau-
en Sie sich die Petition an, wie das Gesundheits-
ressort sich bemiht hat und wie es auch weiter-
geht. Ich glaube, so kann es nur laufen. Wenn Sie
sagen, Sie seien unzufrieden mit dem, was wir er-
reichen wollen: Von lhnen habe ich Uberhaupt
noch nichts gesehen, vielleicht einmal einen klei-
nen Besuch und ein paar kluge Spriiche,

(Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann [CDUJ:
Ich regiere auch nicht!)

aber sonst ist nichts da, es ist keine permanente
Arbeit in dem Bereich vorhanden. Von daher, sa-
ge ich, sollten wir doch unseren Weg gehen und
die Burgerinnen und Birger mitnehmen und ihre
Sorgen in Angriff nehmen. Ich glaube, das ist ge-
nau das Richtige, und nur von daher bekommen
wir Probleme geldst. - Danke!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
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(Abg. Réwekamp [CDU]: Wenn wir keine
Antrage mehr stellen, kdbnnen wir die
Stadtbirgerschaft ja gleich schlieRBen!)

Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 17/575S seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Daftir CDU und FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Grunen,
DIE LINKE und Abg. Mohle [parteilos])

Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den An-
trag ab.

Bericht des stadtischen Petitions-
ausschusses Nr. 5
vom 13. April 2010
(Drucksache 17/576 S)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Wer der Behandlung der Petitionen in der emp-
fohlenen Art zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Ortsgesetz Uber die Errichtung eines
Sondervermégens Infrastruktur der Stadt-
gemeinde Bremen (BremSVInfraOG)
Mitteilung des Senats vom 13. April 2010
(Drucksache 17/577 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Ortsgesetz Uber die Errichtung eines
Sondervermdgens Infrastruktur der Stadtgemein-

de Bremen beschlieRen mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Flottenvertrag mit der Handwerkskammer
aushandeln
Antrag der Fraktion der CDU
vom 20. April 2010
(Drucksache 17/581 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Loske.

Die Beratung ist erdffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben heute diesen Antrag gestellt. Sehr ge-
ehrter Herr Senator Dr. Loske, ich werde heute
nicht noch einmal lange Uber die Sinnhaftigkeit
der Umweltzonen referieren.

(Abg. Frau Garling [SPD]: Das wéare aber
einmal etwas! Mal sehen, ob Sie
das verstanden haben!)

Ich werde auch nicht dartiber referieren, dass wir
bis heute noch keinen wissenschaftlichen Beweis
von lhnen bekommen haben Uber die Sinnhaftig-
keit und die Effekte bezliglich der Luftverschmut-
zung einer Umweltzone. Ich werde heute auch
nicht darliber referieren, wie sinnvoll eigentlich die
Inbetriebnahme der A 281 in der Neustadt war
und den Feinstaub massiv reduziert hat, weil eben
nicht mehr Tausende Lkw an den Vorgarten vor-
beigefahren sind, sondern auf der Autobahn. Ich
werde auch nichts tber Vermeidung von Stop-
and-go-Verkehr sagen, was Sie bei lhrem Nord-
Ost-Konzept vorhaben,

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Buindnis 90/Die Griinen]:
Ich dachte, Sie wollten nichts dazu sagen!)

und dass es sinnvoller wére, in Antriebstechnik,
offentlichen Nahverkehr und dergleichen zu inves-
tieren. Ich werde auch nichts tber die erfolgreiche
Abwrackpramie der Bundesregierung sagen, die
viele Fahrzeuge in den Schrott gebracht hat, die
die Emissionswerte nicht mehr hatten.
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Es ist nun einmal so, wie es ist. Sie sind die Re-
gierung, Sie erlassen die Verordnungen und Ge-
setze

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

und werden dementsprechend auch irgendwann
einmal zur Rechenschaft gezogen. Sie haben die
Umweltzone hier so eingefihrt, das ist Ihr gutes
Recht. Heute geht es wirklich darum, den Men-
schen zu helfen.

(Abg. Hamann [SPD]: Wir wollen
Helmut wiederhaben!)

Vorsichtig, Herr Hamann, nicht dass ich das bei
lhnen auch einmal in den nachsten Debatten for-
dere!

Es geht darum, diesen Unternehmen und den
Handwerkern mit einem sehr konkreten Vorschlag
zu helfen, der aus der Handwerkskammer kommt
und der 6konomisch wie 6kologisch eine sinnvolle
Ubergangsregelung fiir den Fahrzeugpark der
Handwerksbetriebe - wir reden von circa 5 000
Unternehmen und circa 12 000 bis 15 000 Fahr-
zeugen - darstellt. Wir reden hier Uber Fahrzeuge,
die im Grunde genommen mobile Werkstatten fur
die einzelnen Handwerksbetriebe sind, die eine
Fahrleistung haben, die teilweise unter 3 000 Ki-
lometern im Jahr betrdgt und somit immer das
Problem in sich bergen, dass sie sich mehr kaputt
stehen als viel genutzt zu werden, und dass die
Ausstattung der Aufbauten oft kostspieliger ist als
das Fahrzeug als solches.

Um diesen Unternehmen eine Ubergangslosung
zu ermoglichen, haben wir diesen Antrag gestellt,
sich mit der Handwerkskammer in Verbindung zu
setzen. Wir werben wirklich dafur, diesen guten
Vorschlag hier auch zu unterstitzen.

Ahnliche Projekte gibt es schon bei InBev oder
Hachez. Sie werden wahrscheinlich gleich mit der
Argumentation kommen, das liegt daran, dass die
Unternehmen in der Umweltzone liegen. Sie ma-
chen es teilweise schon fir Unternehmen, die
jetzt in der Umweltzone liegen, auch bei Hand-
werksbetrieben. Fir uns ist aber auch wichtig,
dass im Wettbewerb der einzelnen Handwerksbe-
triebe in der Stadt dieser Wettbewerb nicht ver-
schoben wird, dass die einen das diurfen und die
anderen nicht. Es soll eine sinnvolle Ubergangs-
Ibsung sein, dass man gemeinsam mit den
Handwerksbetrieben dies wirklich auslaufen lasst.

Ich glaube schon, den meisten ist bewusst und
auch klar, ihren Fahrzeugpark dementsprechend
umzustellen, aber es ist oft nicht moglich oder

nicht kurzfristig so maoglich, und es ist teilweise
betriebswirtschaftlich unverhaltnismafig schwie-

rig.

Das sollten wir gemeinsam angehen und diesen
Weg gehen. Deswegen hoffe ich, dass auch die
Koalition unseren Antrag unterstitzt und dass wir
uns dann gemeinsam mit der Handwerkskammer
zusammensetzen kénnen und einen Weg finden. -
Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Blindnis 90/Die Grinen):
Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Schade, Herr Strohmann, eigentlich wollte
ich mit meiner Rede so nett anfangen und sagen:
Super, mit diesem Antrag hat die CDU signalisiert,
dass sie ihre Blockadehaltung aufgibt und sich an
dieser Diskussion um die Umweltzone konstruktiv
beteiligt! Jetzt haben Sie aber mit Ilhrer Rede an-
gefangen, Sie wollen nicht dariiber reden und dies
sagen. Hatten Sie es vielleicht einmal gelassen!
Ich bewerte lhren Antrag trotzdem so, dass es ein
konstruktiver Beitrag ist, dass Sie sich von der
Blockadehaltung verabschiedet haben. Ich finde,
es ware auf jeden Fall ein gutes Signal, wenn es
SO0 ware.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Offensichtlich ist es jetzt auch bei Ihnen - und das
ist anders als bei der FDP -, besonders bei Herrn
Sanders in Niedersachsen, angekommen, dass
wir ein Instrumentarium brauchen, um in den be-
troffenen Gebieten gegen Feinstaub vorzugehen,
da dies im Interesse des Gesundheitsschutzes
der Birgerinnen und Birger ist, die dies laut EU-
Recht auch einklagen kdnnen. Nun fordern Sie
von der CDU in lhrem Antrag den Senat auf, fir
die Umweltzone einen Vertrag mit Ausnahmere-
gelungen fur die Fahrzeugflotte der bremischen
Handwerker mit der Handwerkskammer auszu-
handeln.

Wir nehmen das Problem ernst, aber ein Stiick
weit Kritik sei mir vorab auch erlaubt. Zunéchst
zur Handwerkskammer: Ich héatte es, erstens,
sinnvoll gefunden, wenn die Vertreter der Hand-
werkskammer die zehn Meter von ihrer Tur der
Handwerkskammer zur Tir des Verkehrssenators
am Ansgaritor gelaufen waren, um direkt Gespra-
che aufzunehmen, statt Giber die Presse oder die-
sen Antrag diesen Weg zu wahlen, um ihr Anlie-
gen vorzutragen.
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Zweitens wundert mich schon, dass die Hand-
werkskammer zum jetzigen Zeitpunkt, also ein
Jahr, bevor Uberhaupt nur noch mit der griinen
Plakette in die Umweltzone eingefahren werden
darf, Flottenvertrage fur die Handwerker einfor-
dert. Die Umweltzone gibt es seit dem 1. Januar
2009, und Herr Feldmann, der Préases der Hand-
werkskammer, war bei einer Veranstaltung der
grunen Burgerschaftsfraktion am 2. April 2008 auf
dem Podium - ich habe mir die Mihe gemacht,
extra noch einmal die Einladungen von damals
auszudrucken -, also genau vor zwei Jahren. Da-
mit wusste er auch damals schon, was auf die
Handwerker zukommt. Das haben wir dort lang
und breit diskutiert, da hatte man sich auch schon
konstruktiv in diese Diskussion einbringen kon-
nen.

Es gab neben dieser Veranstaltung weitere Ver-
anstaltungen, es gab eine breite 6ffentliche Betei-
ligung, es gab die auch vom Senat veranstalteten
offentlichen Anhérungen, bei denen man, wie es
andere Betriebe, die sich allerdings hauptséchlich
in der Umweltzone befinden, auch gemacht haben
- Sie haben vorhin darauf hingewiesen, Herr
Strohmann, - statt einer ablehnenden Haltung ge-
nau diese Bedarfe hatte formulieren kénnen.

Gleichwohl finde ich auch, dass man zu solch ei-
nem Zeitpunkt die Handwerker ernst nehmen
muss, die ihre Fahrzeugflotte schon umgerustet
haben und die dadurch, finde ich, auch ein Stiick
weit benachteiligt werden nach dem Motto ,Der
frhe Vogel hat leider Pech gehabt”. Die, die sich
jetzt erst nachtraglich um dieses Problem kim-
mern, haben vielleicht dann die Mdglichkeit, bes-
sere Konditionen fiir sich auszuhandeln. Ich finde
das ein bisschen fragwirdig, aber na gut!

Wir nehmen den Punkt der Handwerker ernst, und
wir méchten auch, dass der Senat noch einmal
pruft, ob man einen solchen Vertrag fir die Fahr-
zeugflotte der bremischen Handwerker mit der
Handwerkskammer in Form eines Flottenvertra-
ges schlieen kann. Es gibt aber - und das sage
ich jetzt einmal explizit fir uns Griine - erhebliche
Fragezeichen, ob sich ein derartiger Flottenver-
trag Uberhaupt realistisch umsetzen lassen wird.
Sie haben vorhin gesagt, es gibt schon jetzt die
Moglichkeit, individuelle Flottenvertrdge  fir
Handwerksbetriebe zu schlieRen, wenn die Be-
triebe in der Umweltzone sind. Wenn sie aul3er-
halb der Umweltzone sind, dann kann man nach-
schauen, ob man die Fahrzeuge im Zweifelsfalle
umristen kann, das wird auch finanziell geférdert,
oder ob man bei wirtschaftlicher Harte auch ent-
sprechende Ausnhahmegenehmigungen beantra-
gen kann.

Was jetzt von der Handwerkskammer gefordert
wird, dass sie ernsthaft Uberprift haben mdéchte -
das ist das, was wir anzweifeln -, ob und wie die
Flottenvertrage mit 5 000 Handwerksbetrieben fiir
circa 15000 Fahrzeuge erfillt werden kénnen,
wie man sie kontrollieren kann. Mir ist das ratsel-
haft, und wenn uns immer vorgeworfen wird, die
Umweltzone wiirde ein grof3er burokratischer Auf-
wand sein, dann, finde ich, ist dies damit noch
mehr als Problem definiert.

AulRerdem glauben wir, dass weitere Ausnahmen
auch eine weitere Schwachung der Umweltzone
bedeuten. Ich hatte in der letzten Woche ein Ge-
spradch mit dem Geschaftsfihrer des Verkehrs-
clubs Deutschland, der uns eher gesagt hat, er
finde es ungut, dass es bisher so viele Ausnah-
men gibt. Wenn wir jetzt einen extra Flottenver-
trag mit den Handwerkern machen, dann kommen
die nachsten Interessengruppen, die womdéglich
auch Flottenvertrage und Ausnahmen haben wol-
len. Wir haben bereits damals bei der Einfihrung
der Umweltzone einen wirklich breit diskutierten
Ausnahmekatalog vorgelegt, aber gut. Es ist auch
nicht klar, wie es mit dem niedersachsischen Um-
land aussehen soll.

Wir nehmen das Problem dennoch ernst. Die
Handwerkskammer sieht einen Bedarf fiir diese
Flottenvertrage, wir halten diese Forderung zwar
fir nicht realistisch umsetzbar, aber um dieses
Problem auch ernst zu nehmen, wollen wir, dass
dieser Antrag an die Deputation fir Umwelt Uber-
wiesen wird. Dort wird sich dann nach einer Pri-
fung zeigen, ob man solch einen Flottenvertrag
machen kann oder nicht. Wir glauben, es ist eher
unrealistisch, aber wir wollen uns trotzdem der
Ernsthaftigkeit des Problems stellen. - Vielen
Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dennhardt.

Abg. Dennhardt (SPD)": Sehr geehrter Herr Préa-
sident, sehr geehrte Damen und Herren! Lieber
Herr Strohmann, Sie haben ganz viel gesagt, was
Sie nicht sagen wollten. Deswegen doch noch
Grundséatzliches: Ich weil3 nicht, ob Sie Ursula
Heinen-Esser kennen, die Parlamentarische
Staatssekretarin beim Bundesminister fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit!

(Abg. Rowekamp [CDU]: Er ist auf
Facebook mit ihr befreundet!)

Y Vom Redner nicht Uberprift.
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Sie hat sich am 16. Dezember 2009 zum Thema
Umweltzone im Deutschen Bundestag geauf3ert,
es ging da um eine Frage zum Thema Feinstaube
in den verschiedenen GréRenordnungen. Ich will
nur einen Satz zitieren, weil Sie sich da mdogli-
cherweise innerhalb der Partei noch einmal mit
Fachleuten unterhalten missen, meines Erach-
tens sind Sie das in Umweltfragen nicht, Herr
Strohmann! Dort hat sie gesagt: ,Deshalb ist es
wichtig, dass wir die Umweltzonen beispielsweise
in den Kommunen, in den Ballungsraumen einge-
richtet haben, um zu verhindern, dass Grenzwerte
Uberschritten werden.” Dem stimmen wir zu.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Nun aber zu lhrem Antrag, Gber den Sie dann
auch reden wollten! Der Flottenvertrag ist eine gu-
te Idee des rot-griinen Senats beziehungsweise
des Umweltressorts, und es ist auch eine gute
Idee, dass sich Handwerksbetriebe Uber die
Handwerkskammer zusammentun, um so etwas
hinzubekommen. Ich sage einmal, aus Sicht der
SPD-Fraktion ist es gut, wenn hier Wege gefun-
den werden, um mdgliche Benachteiligungen klei-
nerer Unternehmen zu Uberwinden.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Ziel muss dabei sein, dass ein solcher Vertrag
vergleichbare Beitrage zur Feinstaubreduzierung
und Flottenerneuerung erreicht wie auch die an-
deren Flottenvertrage. Dabei ist eine Regelung
notwendig, die Moglichkeiten der einzelnen Hand-
werksbetriebe verbindlich zusammenfihrt, um
diese Ziele zu erreichen. Die SPD-Fraktion stellt
nicht von vornherein infrage, ob das gelingen
wird, gleichwohl ist es eine anspruchsvolle Aufga-
be, von der die SPD-Fraktion sich besonders
freuen wirde, wenn sie geléange.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb hat die rot-griine Koalition die Uberwei-
sung des Antrages an die stadtische Deputation
fur Umwelt und Energie beantragt, damit dies
ernsthaft geprift und von beiden Seiten ernsthaft
entwickelt werden kann.

Ich kann mir allerdings nicht verkneifen, auch et-
was zu der Art zu sagen, wie uns dieser Antrag
erreicht hat. Es war in der Interfraktionellen Be-
sprechung angekindigt, dass noch ein Dringlich-
keitsantrag zur Umweltzone eingereicht wird, oh-
ne naher zu bestimmen, welcher Art dieser Antrag
ist. Ich habe gestern nach 17 Uhr innerhalb mei-
ner Fraktion eine E-Mail erhalten, in der ich das
weitergeleitet bekommen habe, und dann habe

ich heute morgen eine E-Mail im Parlamentsticker
vorgefunden, durch den ich die Mdglichkeit habe,
am schnellsten an offizielle Drucksachen heran-
zukommen, da hatte die Drucksache das Datum
von heute, und so lag es auch heute bei mir im
Fach.

Bei einem Thema, das schon langst in den Me-
dien war und bei dem das Umweltressort signali-
siert hat, dass es sich damit positiv auseinander-
setzen wird, bin ich nicht ganz sicher, ob es der
geeignete Weg war, das Thema hier zu transpor-
tieren. Deswegen ein Tipp: Der Weg von der
Handwerkskammer zum Umweltressort ist nicht
einmal halb so weit wie der zur CDU-Fraktion. -
Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Grlinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Wenn es denn
so ware, dass man Umweltzonen EU-weit einkla-
gen konnte, frage ich mich, warum sie nur in
Deutschland eingeklagt werden, Frau Dr. Schae-
fer!

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Schaefer
[Biindnis 90/Die Griinen])

Ja, dann ist es aber auch eine Frage, was man
genau einklagen kann, namlich die Einhaltung der
Grenzwerte anzustreben und dafiir zu sorgen,
dass es weniger Feinstaub gibt. Das ist ein Ziel,
das wir teilen, was Sie ja manchmal bezweifeln.
Aber wir sind eben auch der Meinung, dass es da-
fur wirksamer und unburokratischer Losungen be-
darf, und die Umweltzone ist eine burokratische
und nicht sehr wirksame Losung.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Schaefer
[Biindnis 90/Die Griinen])

Das haben wir an anderer Stelle debattiert, Frau
Dr. Schaefer, das werde ich lhnen nicht neu er-
zahlen, das koénnen Sie im Protokoll nachlesen.
Deswegen sind wir der Meinung, dass es Lésun-
gen bedarf, die nicht burokratisch sind und die
wirksam sind, und das muss geschehen.

(Beifall bei der FDP)

Die Umweltzone ist doch nichts anderes als eine
rot-griine Verkehrspolitik, die an vielen Stellen auf
das Gangeln von Birgern setzt, und wenn ich
dann die Debatte um die City-Maut, die unser
Verkehrssenator losgetreten hat, hore, dann weifl3
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ich, dass das immer noch weiter gehen soll. Das
sind doch Dinge, die wir uns nicht leisten kénnen,
wenn wir eine attraktive Innenstadt haben wollen,
eine Innenstadt, die Kaufer und Einwohner hat
und die lebendig ist. Diese Innenstadt wiinschen
wir uns, und sie soll natirlich auch méglichst we-
nig Umweltbelastung haben, aber bitte schon, wir
haben doch nicht die Situation, die vergleichbare
andere Stadte haben, weil wir eben in Nord-
deutschland sind und weil wir den Verkehr so ver-
lagert haben.

Die einzige Stelle, die ich noch sehe, die hohe
Messwerte aufweist, ist der Dobben. Wenn ich da
hinschaue - ich bin gestern dort mit dem Fahrrad
entlanggefahren -, muss ich feststellen, die Bau-
stelle ist immer noch da, und dann kann ich mir
das auch erklaren, soweit es nicht Vulkanasche
ist, was dort den Staub ausmacht. Die Baustelle
verursacht dort einen Grof3teil des Staubs. Das
dirfen wir nicht aus den Augen verlieren, und
dann ist es eben auch eine MaRnahme, dort an-
zusetzen.

(Beifall bei der FDP)
Worum geht es in diesem Antrag?

(Abg. Tschope [SPD]: Worum geht
es in lhrer Rede?)

In diesem Antrag geht es darum, die Belastung
von Handwerkern zu mindern, die neue Fahrzeu-
ge beschaffen muissen und dies nicht tragen kon-
nen, weil viele in diesen Zeiten der Wirtschaftskri-
se in der Tat Probleme haben. Darlber zu disku-
tieren, ist aller Ehren wert, denn es geht dabei um
eine groRRe Vielzahl von Arbeitsplatzen, eine gro-
Re Menge von Beschéftigung fir Menschen und
Wertschopfung hier in unserer Stadt, und wenn
das so ist, missen wir diese Anliegen genauso
ernst nehmen, wie die Umweltschutzbelange und
die sozialen Anliegen in unserer Stadt, denn wir
kénnen nur verteilen, wir kdnnen uns Umwelt-
schutz nur leisten, wenn wir hier auch Geld ver-
dienen.

Diese Belastungen der Handwerker zu vermin-
dern, sich Gedanken zu machen und diesen Vor-
schlag ernsthaft zu prifen, das halten wir als
FDP-Fraktion fur richtig. Deswegen haben wir
auch nichts dagegen, wenn wir dariiber weiter re-
den, genauso wie wir auch nichts dagegen haben,
wenn dber einheitliche Ausnahmeregelungen auf
Bundesebene geredet wird oder wenn geschaut
wird, dass Stadte, die Umweltzonen haben und
Ausnahmegenehmigungen erteilen, dafiir sorgen
sollen, dass diese in den anderen Stadten jeweils
anerkannt werden, was bisher auch nicht der Fall
ist.

Unsere Tendenz bleibt aber ganz klar: Unsinnige,
Uberzogene Regelungen abschaffen, und dann,
wenn sie da sind, kénnen wir uns gern daran
beteiligen und werden es auch tun, zu schauen,
wie die Schmerzen fir die Leute, die unter sol-
chen unsinnigen Regelungen leiden missen, ge-
lindert werden kénnen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)”: Herr Préasident, verehr-
te Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen!
Es wird auch fir Herrn Dr. Buhlert der Tag kom-
men, an dem er lernen muss, dass man weder
wirtschaftlichen Erfolg noch die Bewaéltigung wirt-
schaftlicher Krisen auf Kosten der Umwelt ma-
chen darf. Deswegen hoffe ich, dass irgendwann
einmal die unmittelbaren Folgen einer Politik, wie
Herr Dr. Buhlert sie vertritt, ihn auch persoénlich in
irgendeiner Weise treffen und dass er dann noch
fur die Folgen seines eigenen Handelns irgend-
wann eintreten muss.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP] meldet sich
zu einer Zwischenfrage. - Glocke)

Prasident Weber: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr.
Buhlert?

Abg. Rupp (DIE LINKE): Selbstverstandlich!
Prasident Weber: Bitte, Herr Dr. Buhlert!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sind Sie bereit zur
Kenntnis zu nehmen, dass ich in der Umweltzone
lebe, im Gegensatz zu anderen, die hier diskutie-
ren?

Abg. Rupp (DIE LINKE): Ich nehme das zur
Kenntnis! Das andert nichts an meinem Einwand,
dass ich der Meinung bin und instandig hoffe,
dass einzelne Mitglieder einer Partei, die in dieser
Weise standig wirtschaftlichen Erfolg und die Be-
waltigung von wirtschaftlichen Krisen gegen Um-
welt und Soziales aufrechnen und die eine solche
Politik machen, von den Folgen ihres eigenen
Tuns irgendwann einmal persénlich betroffen
sind, damit Sie diese am eigenen Leib sptren und
sie nicht auf andere Menschen abwalzen kdénnen.
Das andert nichts an dieser Auffassung.

Ich bin der Meinung, dass dieser Antrag - das ist
ja ein flotter Antrag! - in zwei Fragestellungen

Y Vom Redner nicht Uberprift.
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eher rickwartsgewandt ist. Das ist natdrlich in der
Frage der Umweltzone. Selbstverstandlich hat
dieser Antrag auch einen Aspekt von Diskreditie-
rung der Umweltzone. Es ist nicht so, dass es
jetzt akzeptiert wird und man jetzt dieses kleine
Problem noch lésen darf, sondern es ist Bestand-
teil einer Form von Salamitaktik, Schritt um
Schritt, Ausnahmeregelung um Ausnahmerege-
lung zu diskutieren, mdglicherweise umzusetzen,
mdglicherweise einzuklagen, solange, bis genau
das eintritt, was man vorher prophezeit hat, nam-
lich, dass die Umweltzone tendenziell wirkungslos
ist. Eine Umweltzone ist wirkungsvoll, wenn man
mdoglichst wenige Ausnahmeregelungen zul&sst;
deswegen finde ich die Debatte um einen Flotten-
vertrag ausgesprochen schwierig.

Wir haben Ausnahmeregelungen, und ich denke,
diese Ausnahmeregelungen reichen. Ob man da-
zu noch Flottenvertrage braucht, wird mdglicher-
weise dann noch einmal im Ausschuss beraten.
Meiner Meinung nach ist das nach hinten ge-
wandt. Rickwartsgewandt ist auch die Tatsache,
dass man es auf diese Art und Weise zu lésen
versucht. Ich akzeptiere, dass es eine grof3e An-
zahl von kleinen Betrieben gibt, die mdglicherwei-
se jetzt in der wirtschaftlichen Krise Schwierigkei-
ten haben, den Anforderungen einer Umweltzone
mit entsprechenden Fahrzeugen gerecht zu wer-
den.

Viel interessanter ware doch die Frage: Was kann
eigentlich Bremen mit investiven MalRnahmen, mit
MalRnahmen der Férderung der Wirtschaft und
der Regionalékonomie tun, um dieses Problem zu
I6sen? Wie viel Geld brauchten wir eigentlich, bei-
spielsweise in Form von Krediten, in Form von
zusétzlichen Umriistbeihilfen oder Ahnliches? Wie
viel Geld benétigen wir eigentlich, um den wirklich
ernsthaft betroffenen Unternehmen so zu helfen,
dass sie anschlieRend nicht weiter gezwungen
sind, mit ihren alten Fahrzeugen zu fahren - in ein,
zwei oder drei Jahren kaufen sie sich ohnehin
neue! -, sondern mdglicherweise jetzt in die Lage
versetzt werden, ihren veralteten Fuhrpark zu
modernisieren? Wie viel Geld brauchen wir denn
daflr?

(Abg. Rowekamp [CDU]: Mehr
So eine Staatsflotte!)

Nein, ich meine das im Rahmen dessen, was Sie
im Rahmen der GroRRen Koalition an Wirtschafts-
foérderung betrieben haben! Ich bin relativ sicher,
da stof3en wir auf Modelle, die man fir so etwas
gut gebrauchen kann.

(Abg. Rowekamp [CDU]: VEB-Fuhrpark!)

Ja, genau! Abriss- oder Abwrackpramie heif3t das,
glaube ich, manchmal! Es gibt also Méglichkeiten,
eine Idee zu entwickeln, die dieses Problem nach
vorn |6st, sowohl umwelttechnisch als auch 6ko-
nomisch, deswegen lehnen wir diesen Antrag ab.
Wabhrscheinlich wird er noch einmal in dem ent-
sprechenden Ausschuss beraten. Dann sehen wir
einmal, wie wichtig dieser Antrag ist und inwieweit
er nicht eine Nullnummer gewesen ist. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich wollte noch einmal etwas
sagen! Erst einmal mdchte ich mich bedanken,
dass der Antrag Uberwiesen wird, das finde ich
gut. Ich mdéchte zweitens sagen, Herr Dennhardt,
ich bin vielleicht kein Umweltexperte, aber ich
glaube, von Betriebswirtschaft verstehe ich ein
wenig, jedenfalls vom Praktischen! Da komme ich
gleich zu dem, was Herr Rupp gesagt hat. Ich will
nun keine Staatsflotte oder auch nicht eine staat-
lich organisierte Abwrackpramie. Ich glaube
schon, dass der Grof3teil der Handwerksbetriebe
auch in Abschreibungsrhythmen im Grunde ge-
nommen ein Interesse hat, einen verninftigen
Fahrzeugpark vorzuhalten, das ist ja das Problem.

Es gibt eben einige Unternehmen, die haben im
Jahr 2000 neue Fahrzeuge bekommen, sie haben
das Problem mit den Plaketten. Es gibt aber wel-
che, die waren 2005 an der Zeit, sie haben das
Problem nicht. Deswegen ist es, glaube ich, sinn-
voll, in diesen Fallen ein verniunftiges Modell zu
finden, den Ubergang fur sie zu gestalten, und
nicht jetzt staatliche Abwrackpramien fir diese
Fahrzeuge zu zahlen, bei denen es dann wieder
Mitnahmeeffekte gibt und dergleichen, das will ich
auch nicht. Es geht hier wirklich um Hilfestellung,
weil ich der festen Uberzeugung bin, dass die Un-
ternehmen das auch selbst wollen, dass es fir sie
nur teilweise wirtschaftlich unverninftig ist. Von
daher, glaube ich, findet man da auch einen ver-
ninftigen Weg, dies umzusetzen.

(Abg. Rupp [DIE LINKE] meldet sich
zu einer Zwischenfrage. - Glocke)

Prasident Weber: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Frage des Abgeordneten Rupp?

Abg. Strohmann (CDU): Ja, bitte!

Prasident Weber: Bitte; Herr Rupp!
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Abg. Rupp (DIE LINKE): Ich wollte mich nur ein-
mal erkundigen! Fir den Fall, dass beispielsweise
Bremen sagt, in einem bestimmten Rahmen der
Wirtschaftsforderung stellen wir, so wie Wirt-
schaftsférderung jetzt funktioniert, den Unterneh-
men zinsglnstige Kredite zum Erwerb neuer
Fahrzeuge zur Verfigung. Wirden Sie das als ei-
nen unzulanglichen staatlichen Eingriff in die Ge-
sellschaft oder Okonomie dieses Landes begrei-
fen oder maoglicherweise als eine Mdoglichkeit, ih-
nen auch zu helfen?

Abg. Strohmann (CDU): Es ist immer eine Beihil-
fe, und es ist immer eine staatliche Intervention.
Wir sollten uns in den Fallen davor hiten, bei de-
nen es nicht unbedingt notwendig ist. So viel wol-
len sie gar nicht. Sie wollen im Grunde genom-
men eine Ubergangsfrist. Wir sprechen hier von
zwei oder drei Jahren, oder wir sprechen auch
teilweise von Fahrzeugen, die eine Plakette ha-
ben, nur nicht die griine, weil sie eben vor dem
Jahr 2005 - ich weil3 es jetzt gar nicht, es misste
so um den Zeitraum sein, denn meine haben alle
grine Plaketten, sie sind 2005 angeschafft -, also
2004 angeschafft wurden. Sie haben eine Ab-
schreibung von sechs bis sieben Jahren fir die
Fahrzeuge, weil das ja mehr oder weniger selbst-
fahrende Werkstatten sind. Hierfur wollen die Un-
ternehmen eine Ubergangsphase, und da spre-
chen wir von ein oder zwei Jahren. Ich glaube,
das betrifft auch nicht die 15 000 Fahrzeuge ins-
gesamt, das ist nur ein Teil, und im Durchschnitt
stimmt das dann auch wieder, mehr ist es ja gar
nicht. So wie ich die Koalition verstanden habe,
bekommt man das auch hin, und da ist man auch
auf einem guten Weg.

Ja, bitte?

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Ich wollte nur sagen,
vielen Dank, dass Sie die Frage
beantwortet haben!)

Ja, gern!

Jetzt noch einmal zu dem Antrag an sich, zu der
Kurzfristigkeit! Da sind Sie nicht ganz im Unrecht,
Herr Dennhardt, das mag so sein. Da Sie ja ein
Umweltexperte sind, konnten Sie sich da inner-
halb von einer Stunde einlesen, glaube ich, so
habe ich Sie kennengelernt, von daher ist es nicht
so problematisch.

Warum die Handwerkskammer die 20 Meter zum
Umweltressort nicht gehen kann, weild ich nicht.
Manchmal sind Entfernungen nicht eine Frage der
Entfernung oder der Geografie, das hat vielleicht
andere Griinde. Daruiber sollten Sie aber einmal
alle als Koalition nachdenken. An uns liegt es
nicht, wir laufen da nicht hinterher. Vielleicht das

ein oder andere Gesprach, dann klappt das auch
wieder besser mit dem Nachbarn! - Danke!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Bevor noch weitere Wortmel-
dungen kommen: Mich kann hier oben heute nie-
mand vertreten - ich bitte, dass Sie das im Ge-
dachtnis haben, ich will das nur sagen! -, auch
morgen nicht und tbermorgen auch nicht, weil Vi-
zeprasident Ravens krank ist und Vizeprasidentin
Dr. Mathes in Singapur festsitzt, sie kommt erst
Freitag zurlick. Also werde ich in diesen drei Ta-
gen hier oben prasidieren. Ich sage lhnen das nur
einmal!

Als nachster Redner hat das Wort Herr Senator
Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Préasident, verehrte Ab-
geordnete! Ich will noch einmal daran erinnern,
warum wir die Umweltzone eingefiihrt haben! Die
Umweltzone haben wir eingefiihrt, um die Ge-
sundheit unserer Bevolkerung zu schiitzen, um
Partikelemissionen zu reduzieren und Stickoxid-
emissionen, das ist das Motiv. Bei der Einfihrung
der Umweltzone, die ja Teil einer grolReren Ge-
schichte ist, die Luftreinhalteplanung heif3t, gehen
wir von einer Befolgungsquote von 90 Prozent
aus. Insofern muissen wir ganz klar sagen, die
Plakettenregelung muss die Regel und darf nicht
die Ausnahme sein. Es entbehrt doch nicht einer
gewissen Pikanterie, dass die gleichen Leute, die
hinterher immer sagen, die Umweltzone bringt
nichts, alles daran setzen, immer mehr Lécher hi-
neinzuschieflen, sodass es am Ende des Tages
wirklich stimmt, dass sie nichts bringt, weil sie vol-
ler Ausnahmen ist. Das heil3t, wir missen eine
Regel haben, und von der Regel kann es unter
sehr restriktiven Bedingungen, unter plausiblen
Bedingungen Ausnahmen geben. Das wollte ich
schon noch einmal grundséatzlich vorneweg be-
merken.

(Beifall bei der SPD)

Zur CDU mdochte ich sagen: Ich finde es schon
einmal anerkennenswert, dass Sie von der Ver-
teufelung zur Mitarbeit Gbergehen. Da kann ich
nur sagen, willkommen im Club! Das ist gut, Sie
héatten schon eher dazukommen kdnnen!

(Beifall bei der SPD)

Das ist zu begruf3en. Gleichwohl, ich werde gleich
noch im Detail etwas dazu ausfiihren: So einfach,
wie Sie sich das vorstellen, mit einem Finger-
schnippen, ist es nicht.
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Zur FDP - die sich da jetzt gerade unterhalt - in
Gestalt von Herrn Dr. Buhlert! Herr Dr. Buhlert,
was ich wirklich problematisch finde, muss ich sa-
gen, Sie haben lhre Sicht dazu, das ist auch in
Ordnung, aber dass Sie hier dann Hans-Heinrich
Sander holen, der am Sonntag Geburtstag hatte
- ich habe ihm auch gratuliert -, und er uns hier,
nachdem er selbst in Hannover gescheitert ist, in
Bremen erzahlen soll, wie wir die Umweltzone zu
gestalten haben, halte ich schon fiir ein starkes
Stiick!

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Dass Sie sich das offenbar als sein friiherer Spre-
cher angewohnen wollen, seine Politik, die in der
Umweltministerkonferenz {brigens vollig isoliert
ist, hier eins zu eins umzusetzen, sieht man auch
daran, dass Sie morgen im Antrag zum Natur-
schutzgesetz als Erstes hier vorschlagen, wir soll-
ten auf AusgleichsmaflRnahmen verzichten und
lieber nach dem Motto ,, Geld auf den Tisch legen,
dann stimmt die Sache" handeln. So, finde ich,
kann man auch keine Politik machen!

(Beifall bei der SPD und beim
Bundnis 90/Die Griinen)

Was auch falsch ist: Sie sagen, das sei ein rot-
grines ldeologieprojekt. Gut, ein bisschen Klap-
pern gehort zum Handwerk, das ist normal und
auch vdllig in Ordnung. Nur, wenn Sie einmal die
Stadte durchgehen, die alle eine Umweltzone ha-
ben, ist von der Farbenlehre so ziemlich alles da-
bei. Dass Sie in vielen Stadten nicht dabei sind,
ist eher lhr Problem!

(Beifall bei der SPD und beim
Bundnis 90/Die Griinen)

Wenn Sie sich aber ansehen: Hannover, Berlin
und Bremen sind SPD, Grin oder Rot-Rot oder
Hannover wieder Rot-Grin. Dann haben wir
Stuttgart, da stellt die CDU den Oberbirgermeis-
ter. In K&In hat bis vor Kurzem die CDU den Ober-
birgermeister gestellt, wo auch die frihere Bun-
destagskollegin Heinen herkommt. Sie haben
Frankfurt, auch dort stellt die CDU die Oberbur-
germeisterin, und in Hamburg wird diskutiert. Sie
kénnen also wirklich nicht so tun, als sei die Um-
weltzonendebatte eine ideologiebefrachtete De-
batte, die irgendwie einseitig ist, sondern es ist ein
Instrument, um die Luft sauber zu halten, und so
sollten wir es auch sehen.

Zur Handwerkskammer ist jetzt einiges gesagt
worden. Herr Strohmann, man spricht ja doch viel
mit der Handwerkskammer und wundert sich dann
schon. In der einen Woche steht es in der Zei-

tung, dann ruft gestern der Geschaftsfuhrer, Herr
Busch, beim Staatsrat an, und lasst sich fur einen
der nachsten Tage einen Termin geben, um die
Sache durchzusprechen, die CDU bringt es heute
als Dringlichkeitsantrag ein. Irgendwie finde ich
schon, die Handwerkskammer ist nicht der ver-
langerte Arm der CDU, sondern die Handwerks-
kammer ist dazu da, um die Handwerkerinteres-
sen zu vertreten, und deswegen weil3 ich gar
nicht, ob Sie der Handwerkskammer damit einen
Gefallen getan haben, dass Sie das heute einge-
bracht haben, aber gut, sei es drum!

Jetzt will ich nur so viel zur Sache sagen: Es gibt
bereits fur Handwerksbetriebe, die ihren Sitz in-
nerhalb der Umweltzone haben, die Mdglichkeit,
einen individuellen Flottenvertrag mit unserem
Haus abzuschlieRen! Individuelle Flottenvertrage
kénnen mit Handwerksbetrieben ab zwei Fahr-
zeugen geschlossen werden, wenn die Betriebe -
das ist aber eine wichtige Prazisierung - ihren Sitz
in der Umweltzone haben. Voraussetzung ist da-
bei allerdings, dass der jeweilige Betrieb seine
Bereitschaft erklart, Herr Rupp, in Ihrem Sinn, die
Flotte bis zu einem bestimmten Stichtag, entspre-
chend den Bedingungen der Umweltzonenrege-
lungen, nachzurlsten - es gibt von der Bundesre-
gierung diese 330 Euro fur Pkw fur die Nachris-
tung - beziehungsweise zu erneuern.

Bei Handwerksbetrieben, die ihren Sitz nicht in
der Umweltzone haben, kénnen keine Flottenver-
trage abgeschlossen werden, sondern sie miissen
darauf achten, dass aus ihrer Flotte ein Fahrzeug
zur Verfugung steht, das die Bedingungen der
Umweltzonenregelung erfillt. Wenn sie solch ein
Fahrzeug nicht haben, ist zunéchst zu prifen, ob
es nachristungsfahig ist, und wenn auch das
nicht der Fall ist, ist eine Ausnahmemdglichkeit
beim Amt fiir StraRen und Verkehr gegeben. Das
heil3t also, wir haben hier eine ganz klare Kaska-
denregelung.

Was jetzt vorgesehen ist, 15000 Fahrzeuge, die
im Wesentlichen aufRerhalb der Umweltzone sind,
auch teilweise im niedersachsischen Umland, ge-
nerell in eine solche Flottenvertragsregelung zu
Uberfuhren, sehe ich mit einer groRen Skepsis.
Wenn Sie sich einmal InBev oder Hachez an-
schauen! Nehmen wir einmal InBev, weil das das
grofite Unternehmen ist. Dieses Unternehmen hat
sehr viele Lieferanten, und sie stehen mit denen
in einer Vertragsbeziehung und kénnen auf die
Lieferanten Druck ausiiben, sodass die Flottenre-
gelung im Ergebnis dazu fiihrt, dass es eine um-
weltzonengerechte Lésung gibt. Bei der Hand-
werkskammer ist es nicht so, dass sie mit diesen
Unternehmen in einer Vertragsbeziehung steht,
und insofern sehe ich da noch Diskussionsbedarf.
So méchte ich es allgemein halten.
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Ich habe selbst ein grol3es Interesse daran, dass
es im Sinne des Mittelstandes eine groRRe Flexibili-
tat gibt, aber es muss auch klar sein, dass es kei-
ne Regelung ist, die die Substanz der Umweltzo-
ne aushoéhlt, denn dann wirden wir am Ende des
Tages eine schlechte Lésung fiir unsere Blrge-
rinnen und Burger haben. Ich will auch sagen -
das muss auch jedem klar sein -, das jlingste Ge-
richtsurteil aus Hannover, bei dem Herr Sander
auf der ganzen Linie verloren hat, hat gezeigt,
dass fiir die Anderung einer beschlossenen Um-
weltzonenregelung, wie wir sie haben, ein Verfah-
ren von Anfang bis Ende mit Offentlichkeitsbeteili-
gung notwendig ist. Das muss auch jedem Kklar
sein, der glaubt, man kénnte diese Sache so en
passant regeln.

Deswegen wittere ich schon ein bisschen hinter
dem im Grundsatz richtigen Anliegen den Versuch
der CDU, oder der CDU und der FDP, dieses
Thema auf eine neue Art und Weise auf die
Agenda zu setzen, um es immer auf der Agenda
zu behalten und dann richtig schén Zank und Un-
frieden in der Stadt zu machen, das ist lhr politi-
sches Ziel. Ich finde, darauf sollten wir als Koaliti-
on aufpassen, das werden wir auch, bei aller Be-
ricksichtigung der Mittelstandsinteressen. - Herz-
lichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bundnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrter Herr Président, meine Damen und
Herren! Ich mache es auch kurz, ich will nur noch
einmal zwei Punkte ansprechen. Herr Dr. Buhlert,
Sie haben gesagt, die Umweltzone ist eine unsin-
nige Regelung. Der zustandige Senator hat es
schon ausgefiihrt, mit dieser Einstellung gegen
Umweltzonen ist Herr Sander vor Gericht gerade
gescheitert. Was ich aber wirklich entlarvend fand,
war lhre AuRerung: Wir kénnen uns Umweltschutz
nur leisten, wenn wir hier auch Geld verdienen.
Umwelt hat einen eigenstéandigen Wert, ich finde
es falsch, Wirtschaft und Umwelt wieder gegen-
einander auszuspielen. Aber hier - und das war
mir wichtig, deswegen bin ich noch einmal nach
vorn gekommen - geht es um Gesundheitsschutz
und nicht um Umweltschutz, und das ist ein hoher
Wert, und das sollten uns die Menschen hier in
Bremen auch wert sein. - Vielen Dank!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Gruinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ich habe mich
noch einmal zu Wort gemeldet, weil diese Unter-
stellung, dass wir etwas gegen Gesundheits-
schutz und gegen Umweltschutz hatten, wie es
jetzt von Frau Dr. Schaefer erhoben wurde und
wie sie vorhin von dem Kollegen Rupp hochgehal-
ten wurde, schlichtweg falsch ist. Ich weise sie fiir
die FDP-Fraktion zuriick, weil es uns einfach dar-
um geht, zwischen den 6kologischen, 6konomi-
schen und sozialen Interessen der Menschen ab-
zuwagen und zu entscheiden, was denn da die
beste Entscheidung ist, das verstehen wir unter
nachhaltiger Politik,

(Beifall bei der FDP)

die genau in den Fokus nimmt, wozwischen ab-
gewogen werden muss und welche Interessen die
Menschen haben. Da gilt es eben auch, einen
Ausgleich zu finden, das ist doch unser Anliegen.
Deswegen habe ich auch nichts dagegen, wenn
wir uns dartber streiten, wie man Feinstaub redu-
zieren kann. Das machen wir dann doch aber bitte
mit wirksamen MaRnahmen! Dann machen Sie
doch etwas gegen den vielen Staub an Baustel-
len, dann sorgen Sie doch fiir Verkehrslenkung
wie bei der A 281, die dazu gefihrt hat, dass auf
der Neuenlander Strale die Belastungssituation
sehr viel besser geworden ist!

Das sind doch die richtigen Malinahmen, und die
wollen wir doch auch, und die unterstitzen wir
auch, aber wir wollen kein Géngeln von Men-
schen und auch keine unwirksamen Mal3nahmen.
Sie sagen allen Leuten, dass der Auspuff das
Entscheidende sei. Der Auspuff von Fahrzeugen
macht doch nur einen ganz kleinen Teil der Fein-
staubbelastung des Verkehrs aus. Bremsabrieb,
StraRenaufwirbelungen, alles das mussen Sie be-
denken, und das macht ein modernes genauso
wie ein altes Fahrzeug. Alle bremsen sie und wir-
beln Staub auf, daran andert der Motor gar nichts.
Insofern bleiben Sie dann doch bitte bei den Fak-
ten und wéagen diese miteinander ab!

Als Letztes: Herr Senator, was Sie zum Thema
Ersatzgeldzahlungen gesagt haben, ist schlicht-
weg falsch. Wir haben es bewusst nicht aufge-
nommen. Bundesrechtlich ist es derzeit nicht
mdglich, da misste sich das Bundesrecht &ndern.
Insofern steht das nicht in unserem Antrag. Ich
kénnte mir aber durchaus vorstellen, dass es
auch Interessen im Wirtschaftressort oder beim
Wirtschaftssenator gébe, weil wir auf der einen
Seite immer mehr in Ausgleichsflachenproblema-
tiken kommen und auf der anderen Seite Proble-
me haben, die Ausgleichsmalinahmen, die wir
haben, pflegerisch auf einem Stand und durch na-
turschutzfachliche Eingriffe so zu halten, wie es
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notwendig ist. Das ist nun aber in unserem Antrag
nicht enthalten, aber das wird morgen auch nicht
Thema sein. Denn wie wollen Sie das diskutieren,
wenn es gar nicht drinsteht? - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dennhardt.

Abg. Dennhardt (SPD)”: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Auch wenn wir eigentlich das
Thema Flottenvertrage haben und den ernsthaf-
ten Versuch debattieren, inwieweit wir diese Ver-
trage auch fir Handwerksbetriebe nutzen kénnen,
zwingt uns die FDP hier eine Grundsatzdebatte
auf. Die FDP hat hin und wieder versucht - ich
meine auch, Herr Dr. Buhlert hatte es hier schon
versucht -, den Eindruck zu erwecken, sie habe in
Deutschland die Umweltpolitik erfunden, irgend-
wann in den Siebzigerjahren oder in etwa. Mein
Eindruck, Herr Dr. Buhlert ist, dass Sie hier alles
dafir tun, allen Burgerinnen und Birgern deutlich
zu machen, dass Sie auch damals stecken
geblieben sind, weil Sie die Dinge hier regelméaRig
schonreden. Sie reden UmweltschutzmaflZnahmen
kaputt, aber Sie machen keine konstruktiven Vor-
schlage fur wirksame Malinahmen zum Umwelt-
und Gesundheitsschutz. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

* Vom Redner nicht iberpriift.

Damit ist die Beratung geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Hier ist Uberweisung zur Beratung und Berichter-
stattung an die stadtische Deputation fir Umwelt
und Energie beantragt worden.

Wer der Uberweisung des Antrags der Fraktion
der CDU mit der Drucksachen-Nummer 17/581 S
zur Beratung und Berichterstattung an die stadti-
sche Deputation fur Umwelt und Energie seine
Zustimmung geben méchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafur SPD, CDU, Bundnis 90/Die Griinen,
FDP und Abg. Méhle [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen DIE LINKE)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft tUberweist
entsprechend.

Hiermit sind wir an das Ende unserer Tagesord-
nung gekommen, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

Ich bedanke mich und schliel3e die Sitzung.

(Schluss der Sitzung 17.51 Uhr)
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