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Landtag (zu Drs. 18/667 und 18/882)
18. Wahlperiode 24.03. 14

Bericht und Antrag des staatlichen Rechnungspriifungsausschusses zur
Haushaltsrechnung der Freien Hansestadt Bremen fiir das Jahr 2011 (Mitteilung
des Senats vom 20. November 2012, Drs. 18/667) und zum Jahresbericht 2013
- Land - des Rechnungshofs vom 25. April 2013 (Drs. 18/882)

I. Bericht

Der staatliche Rechnungspriifungsausschuss hat sich in seinen Sitzungen am
20. September 2013, 8. November 2013, 6. Dezember 2013, 21. Februar 2014
und 21. Marz 2014 mit der Haushaltsrechnung fiir das Jahr 2011 und insbe-
sondere mit den Prifungsergebnissen des Rechnungshofs befasst und dabei
den Rechnungshof, die Finanzverwaltung sowie diejenigen Ressorts, zu de-
ren Haushaltsfuhrung der Rechnungshof Bemerkungen fiir erforderlich hielt,
hinzugezogen. Die Ergebnisse dieser Beratungen und die Bemerkungen des
Rechnungspriifungsausschusses sind nachfolgend aufgefiihrt. Die Uberschriften
und die Textzahlen (Tz.) zu I.1.beziehen sich auf den Jahresbericht 2013 (Land)
des Rechnungshofs.

Der staatliche Rechnungsprifungsausschuss ist dartiber hinaus der Umsetzung
seiner Beschliisse zu den vorausgegangenen Berichten des Rechnungshofs
nachgegangen.

1. Jahresbericht des Rechnungshois 2013
1.1. Vorbemerkungen, Tz. 1 bis 12

Der staatliche Rechnungspriifungsausschuss nimmt zur Kenntnis, dass die
Buirgerschaft (Landtag) uber die Entlastung des Senats fiir das Haushaltsjahr
2010 bis zum Redaktionsschluss des Jahresberichts noch nicht beschlossen
hatte. Ein Beschluss der Burgerschaft tiber die Entlastung des Senats fiir das
Haushaltsjahr 2010 erfolgte am 17. April 2013, Beschluss der Biirgerschaft
(Landtag) Nr. 18/679.

Der staatliche Rechnungsprifungsausschuss nimmt ferner zur Kenntnis,
dass die Burgerschaft dem Rechnungshof fiir seine Rechnungslegung zum
Haushaltsjahr 2011 am 20. Februar 2013 und zum Haushaltsjahr 2012 am
12. Dezember 2013 Entlastung erteilt hat, Beschliisse der Blrgerschaft
(Landtag) Nr. 18/598 und Nr. 18/866.

1.2. Haushaltsgesetz (einschlieflich Haushaltsplan) und Haushaltsrechnung
2011,Tz. 13 bis 52

Der Senat hat die Haushaltsrechnung fur das Jahr 2011 am 20. November
2012 vorgelegt, Drs. 18/667. Die Kreditaufnahmegrenze nach Artikel 131a
LVist 2011 fiir Land und Stadt zusammen um rd. 142,0 Mio. € tiberschritten
worden.

Mit Abschluss der Haushalte 2011 des Landes und der Stadtgemeinde
Bremen sind Verluste von insgesamt rd. 8,1 Mio. € festgestellt und in das
Folgejahr ubertragen worden. Die Hohe der Riicklagen und Reste betrug
rd. 110,4 Mio. €. Die Haushaltsrechnung des Landes Bremen wies beim
Finanzierungssaldo eine Unterdeckung von rd. 244,3 Mio. € aus.

Der Rechnungshof hat in 16 Fallen Haushaltsiiberschreitungen des Landes
festgestellt, die das Budgetrecht des Parlaments verletzten. Die Gesamtsum-
me ist mit rd. 1,1 Mio. € gegenuber dem Vorjahr gesunken. Die Senatorin
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fur Finanzen hat den Haushalts- und Finanzausschiissen dariiber am 6. Juli
2012 detailliert berichtet (Vorlage 18/171 L zugleich 18/196 S), fiir das Jahr
2012 am 14. Juni 2013 (Vorlage 18/305 L zugleich 18/354 S).

Die haushaltsgesetzlichen Kreditermdchtigungen sowie der Rahmen fur
Birgschaften, Garantien und sonstige Gewadhrleistungen sind 2011 einge-
halten worden. Der Gesamtbestand solcher Verpflichtungen des Landes
hat sich erhoht.

Der staatliche Rechnungspriifungsausschuss bittet die Senatorin fiir Fi-
nanzen, die detaillierte Berichterstattung tiber Haushaltsiiberschreitungen
fortzusetzen, auch mit dem Ziel, Anzahl und Umfang weiter zu verringern.

Im Ubrigen nimmt der staatliche Rechnungspriifungsausschuss Kenntnis.
Steuern, Schulden und Zinsen, Tz. 53 bis 66

Wie im Jahr 2011 haben die steuerabhdngigen Einnahmen des Stadtstaates
auch im Jahr 2012 nahezu das Niveau des Jahres 2008 erreicht. Die Steu-
ereinnahmen sind im Jahr 2012 gegentiber dem Vorjahr insgesamt um rd.
1,6 % leicht gesunken, was hauptsdchlich auf Steuermindereinnahmen
in der Stadtgemeinde Bremen zurlckzufiihren ist. Durch den weiterhin
starken Anstieg der Einnahmen aus dem Landerfinanzausgleich und den
Bundeserganzungszuweisungen konnte dies jedoch kompensiert werden.

Durch die gute Einnahmeentwicklung hat sich die Neuverschuldung erneut
verlangsamt. Das Land hatte Ende 2012 gut 10 Mrd. € Schulden. Das Land
und seine Stadtgemeinden zusammen hatten mitinsgesamtrd. 19,3 Mrd. €
etwa 3,8 % hohere Schulden als im Vorjahr. Wahrend der Schuldenanstieg
im Land Bremen und in der Stadtgemeinde Bremerhaven im Vergleich zum
Vorjahr geringer ausfiel, nahm der Schuldenanstieg in der Stadtgemeinde
Bremen wieder zu. Trotz massiver Entschuldung, insbesondere der Stadtge-
meinde Bremerhaven durch das Land in den Jahren 1989, 1993 und 2000,
macht der Anteil der Schulden der Stadtgemeinden am Schuldenstand des
Stadtstaates mittlerweile fast die Halfte aus.

Obwohl das Zinsniveau weiterhin niedrig ist, sind die Zinsausgaben des
Stadtstaates im Jahr 2012 auf rd. 650 Mio. € gestiegen. Lediglich die Zins-
ausgaben der Stadtgemeinde Bremerhaven konnten aufgrund der seit 2011
stattfindenden gemeinsamen Kreditaufnahme durch giinstigere Konditionen
leicht gesenkt werden.

Der staatliche Rechnungsprifungsausschuss nimmt Kenntnis.
Bremen bilanziert, Tz. 67 bis 106

Das Land und die Stadtgemeinde Bremen haben zum Stichtag 31. Dezember
2011 erneut einen doppischen Jahresabschluss vorgelegt, der unter anderem
aus einer Vermogensrechnung (Bilanz) und einer Erfolgsrechnung (Gewinn-
und Verlustrechnung) besteht. Das Finanzressort hat den Jahresabschluss
grundsatzlich nach den von den Finanzressorts von Bund und Landern
erarbeiteten bundeseinheitlichen , Standards staatlicher Doppik" erstelit.

Wie im Vorjahr umfasst die Bilanzierung das Land und die Stadtgemeinde
Bremen. Da diese Daten noch nicht getrennt dargestellt werden, kénnen
sie nicht mit denen anderer Stadte und Lander verglichen werden.

Erst wenn die Daten der Sonderhaushalte, Sondervermégen und Eigen-
betriebe und der bremischen Gesellschaften sowie die der Stadtgemeinde
Bremerhaven einbezogen werden, kann eine konsolidierte Konzernbilanz
erstellt werden. Der Rechnungshof hat dem Finanzressort empfohlen, sich
weiter daflr einzusetzen, dass dafur die Voraussetzungen geschaffen wer-
den.

Das Finanzressort hat dem staatlichen Rechnungsprifungsausschuss auf
seiner Sitzung am 8. Marz 2013 den Geschaftsbericht zum doppischen
Jahresabschluss 2011 und die Planungen fir weitere — auch angesichts der
geringen Personalressourcen nur schrittweise — Ausweitungen und Verbes-
serungen erldautert.

Das Finanzressort hat von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, die Eroff-
nungsbilanzwerte erneut anzupassen. Trotz der erneuten Anpassungen
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hat es noch nicht alle bilanziellen Risiken berticksichtigt. Hierzu gehoéren
im Wesentlichen Riickstellungen fir Sabbatjahre oder Verpflichtungen aus
Uberstunden. Der Rechnungshof hat das Finanzressort aufgefordert, kiinftig
diese Verpflichtungen zu bilanzieren.

Bei den Finanzanlagen hat das Finanzressort den Eigenkapitalansatz zum
Eroffnungsbilanzstichtag beibehalten, obwohl das nicht dem Niederstwert-
prinzip entspricht, wonach dauerhafte Wertminderungen zu bertcksichtigen
sind. Das Finanzressort hat zugesagt, die Entwicklung der einzelnen Beteili-
gungen uber einen langeren Zeitraum bei der Bewertung zu berticksichtigen
und in der Vermoégensrechnung zum 31. Dezember 2012 gegebenenfalls
Wertanpassungen vornehmen.

Nicht alle Verpflichtungen Bremens werden in Form von Verbindlichkeiten
oder Rickstellungen innerhalb der Vermoégensrechnung dargestellt. Um
die Risiken moglichst vollstandig darzustellen, hat der Rechnungshof das
Finanzressort aufgefordert, sowohl tiber Verpflichtungen aus schweben-
den Geschaften als auch tber die sonstigen finanziellen Verpflichtungen
zu berichten. Die Risiken sollten als Eventualverbindlichkeiten dargestellt
werden. Im Geschaftsbericht sollte das Finanzressort erlautern, worin die
Risiken im Einzelnen bestehen. Das Finanzressort hat zugesagt, dieses zu
prifen und, sofern es sinnvoll erscheint, Wertgrenzen fiir diese Risiken
festzulegen.

Ferner hat der Rechnungshof empfohlen, kiinftig im Lagebericht schwer-
punktmdBig Planungen und Entwicklungen zu behandeln sowie Risiken
aufzuzeigen und zu bewerten, damit sich ein vollstandiges und realistisches
Bild der Lage ergibt.

Der staatliche Rechnungspriifungsausschuss tritt den Forderungen und
Empfehlungen des Rechnungshofs bei.

Personalhaushalt, Tz. 107 bis 129

Im Gegensatz zu den Vorjahren konnte der Rechnungshof nur tber die
Entwicklung der Personalausgaben und den Personalhaushalt in der Kern-
verwaltung berichten, da die vom Finanzressort bisher jahrlich in einem
Personalbericht veroffentlichten Daten zu den Sonderhaushalten, Eigenbe-
trieben, Stiftungen und Anstalten des 6ffentlichen Rechts nicht rechtzeitig
vorlagen. Da der Personalbericht vom Finanzressort in den letzten Jahren
immer erst spat veroffentlicht wurde, halt es der Rechnungshof fur vertret-
bar, diesen in einem zweijahrigen Zyklus zu erstellen. Dieser Bericht sollte
Aus- und Eingliederungseffekte berticksichtigen.

Im Jahr 2011 sind in der Kernverwaltung die Personalausgaben gegentiber
dem Vorjahrum 1,8 % auf 1 161 Mio. € gestiegen. Die Steigerung beruht auf
Besoldungs-, Versorgungs- und Tariferh6hungen sowie auf einer hoheren
Zahl von Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfangern.

Das Beschaftigungsvolumen hat sich in der Kernverwaltung im Jahr 2011
gegentiiber dem Vorjahr um 112 Vollzeiteinheiten bzw. 0,8 % auf 13 597
Vollzeiteinheiten verringert. Insgesamt (unter Einbeziehung von temporaren
Personalmitteln) wurde die Beschaftigung im Jahr 2011 um 161 Vollzeit-
einheiten verringert. Die Einsparvorgabe von 223 Vollzeiteinheiten wurde
damit verfehlt.

In seinem Bericht hat der Rechnungshof festgestellt, dass acht der 19 Pro-
duktplane Ende 2012 die Zielvorgaben nicht eingehalten, sondern diese
um insgesamt 71,3 Vollzeiteinheiten tberschritten haben.

Der staatliche Rechnungspriifungsausschuss nimmt den Bericht des Rech-
nungshofs zur Kenntnis. Er fordert das Finanzressort auf, frithzeitig auf
Zielzahluberschreitungen zu reagieren und die Ressorts starker in die Ver-
antwortung zu nehmen.

Buchungsauffalligkeiten im Haushaltsjahr 2012, Tz. 130 bis 134

Der Rechnungshof hat fiir 20 Falle festgestellt, dass aus zentral veranschlag-
ten Mitteln heraus Ausgaben getatigt wurden ohne vorhandene Deckung
und notwendige Befassung des Haushalts- und Finanzausschusses. Das
Budgetrecht des Parlaments sei dadurch verletzt worden. Zudem habe das
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Finanzressort unter dem Namen anderer Dienststellen Nachbewilligungen
unterzeichnet, obwohl dies nur der Produktverantwortliche durfe.

Als Reaktion auf den Bericht des Rechnungshofes beabsichtigt das Finanz-
ressort, das Controlling auszubauen und die Ressorts auf die Einhaltung
der haushaltsrechtlichen Gegebenheiten, insbesondere im Hinblick auf die
Zeichnungsberechtigung und Deckung der Mehrausgaben, hinzuweisen.

Der staatliche Rechnungspriifungsausschuss nimmt den Bericht des Rech-
nungshofs zur Kenntnis. Er begrifit die Absicht des Finanzressorts, den
beschriebenen Entwicklungen entgegen zu wirken.

Pilotprojekt ,BASIS.bremen” beim Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr,
Tz. 135 bis 154

Die Freie Hansestadt Bremen hat es sich zum Ziel gesetzt, die IT-Untersttit-
zung weiter zu professionalisieren, Personal einzusparen und die IT-Sicher-
heit in den Dienststellen Bremens zu erh6hen. Um diese Ziele zu erreichen,
sollen die Arbeitsplatze in der Bremer Kernverwaltung grundsatzlich mit
einheitlicher und standardisierter Informationstechnik ausgestattet werden.
Betreut werden soll die IT von einem externen Dienstleister. Der Rechnungs-
hof hat mit einem Soll-Ist-Vergleich zum Stichtag 31. Dezember 2012 ge-
pruift, wie die Standardisierung (BASIS.bremen) in einem Pilotbereich, der
senatorischen Behorde des Senators fiir Umwelt, Bau und Verkehr (SUBV),
bisher umgesetzt worden ist.

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs ist die IT bei SUBV nicht
vereinheitlicht und standardisiert worden, weil durch BASIS.bremen

— rd. 40 % der Arbeitspldtze nicht standardisiert werden konnten (hier
sind zusatzliche Programme installiert, die vom Dienstleister nicht
betreut werden),

— furunterschiedliche Probleme verschiedene Ansprechpartner zustandig
sind (es muss geklart werden, wer gerade fur das spezielle Problem
zustandig ist) und

— nach der Konsolidierung der Warenkorbe noch immer zu viele ver-
schiedene Programme im Einsatz sind (von urspriinglich 150 sind noch
immer 64 vorhanden).

Das Ressort fuhrt dagegen aus, dass die Grenze der Vereinheitlichung der
Software nahezu erreicht sei und dass die Standardisierung des Basis-PCs
voll greife. Die Aufgabenvielfalt in der Behorde mache den Einsatz wei-
terer unterschiedlicher Programme nétig, auch solcher, die sich nicht im
Warenkorb des externen Dienstleisters befinden. Fiir die Aufnahme dieser
Programme in den Warenkorb sei die Anzahl der Arbeitspldtze, an denen
diese Programme genutzt werden, hingegen zu gering. Die Erweiterung
des Warenkorbes ware auch mit weiteren Kosten verbunden.

Nach Auffassung des Rechnungshofs hat das Projekt auBerdem zu Mehr-
ausgaben bei SUBV gefiihrt, weil durch BASIS.bremen

— die erwarteten Einsparungen durch den vollstandigen Betrieb von
Fachverfahren beim Dienstleister nicht eingetreten sind (z. B. keine
vollstandige Konsolidierung der Fachverfahren und der Server im Re-
chenzentrum des Dienstleisters, sondern weiterhin Betrieb im eigenen
Rechenzentrum vor Ort),

— nicht so viel Personal eingespart werden konnte wie geplant, da nach
wie vor viel Arbeitsaufwand vor Ort anfallt und

— zusatzliche Hardware angeschafft werden musste (z. B. fur ein Steue-
rungsinstrument, sogenannte Managed Ports).

Das Ressort erklart diesbeztiglich, dass nicht das gesamte IT-Personal im
Ressort durch BASIS.Bremen eingespart werden kénne. Der externe Dienst-
leister tibernehme nur die Wartung der Rechner und die Administration
der Standardsoftware. Er ibernehme keine IT-Tatigkeiten, die im Rahmen
der speziellen Aufgabenerfiillung anfallen, z. B. die Konvertierung unter-
schiedlicher Datenformate im Bereich Geoinformation. Im ersten Jahr des
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Pilotprojekts 2012 sei es nicht zu Kosteneinsparungen durch BASIS.bremen
gekommen.

Nicht zuletztist die IT bei SUBV aus Sicht des Rechnungshofes nicht sicherer
geworden, weil durch BASIS.bremen kein einheitliches Sicherheitsniveau
entstanden sei. Nur ein Teil der Verantwortung fur die Sicherheitliege beim
Dienstleister. Bei SUBV verbleibe die Verantwortung fiir die Sicherheit der
eigenen Server.

Das Fachressort und die Senatorin fiir Finanzen als Verantwortliche fiir das
Gesamtvorhaben sind sich jedoch einig, dass die Sicherheit des IT-Betriebes
durch BASIS bremen insgesamt gestiegen sei.

Der Rechnungshof empfiehlt, noch ausstehende Nachweise fiir Personal-
einsparungen zu erbringen und die entstandene IT-Struktur (Eigen- und
Fremdbetreuung von Servern, Fachverfahren und IT-Arbeitsplatzen) unter
Kostengesichtspunkten zu verbessern.

Die Senatorin fiir Finanzen hélt aus grundsétzlichen Uberlegungen die
Uberpriifung nur eines Pilotprojektes zu einem Zeitpunkt, als die eigentliche
Umstellung noch gar nicht in Ganze erfolgt war, fiir nicht aussagekraftig
genug, um die Fragen nach der Wirtschaftlichkeit zu beantworten.

Stattdessen hilt sie die kontinuierliche Uberpriifung der Projektergebnisse
im Rahmen einer laufenden Erfolgskontrolle fiir geeignet, die Validitat der
entsprechenden Annahmen zu tiberpriifen.

Der staatliche Rechnungsprifungsausschuss nimmt die Ausfihrungen des
Rechnungshofes zur Kenntnis. Er bittet den Senator fur Bau, Umwelt und
Verkehr und die Senatorin fiir Finanzen, die Ergebnisse der laufenden Er-
folgskontrolle mit den Echtzahlen aus dem Betrieb bei SUBV zu aktualisieren
und ihm dartiber bis zum 1. Oktober 2014 zu berichten.

Hinterlegungsstellen, Tz. 155 bis 165

Der Rechnungshof hat bei der Uberpriifung der Abwicklung von Hinterle-
gungsgeschaften an den drei Amtsgerichten Bremen, Bremen-Blumenthal
und Bremerhaven keine wesentlichen Mangel festgestellt. Er hat jedoch
zur Optimierung empfohlen:

e  flrdie Verwahrung und Verwaltung von hinterlegten Wertpapieren eine
Zusammenarbeit mit der Deutschen Bundesbank zu priifen. Andere
Bundesldander nutzen die Moglichkeit, hinterlegte Wertpapiere von
der Deutschen Bundesbank unentgeltlich verwahren und verwalten
zu lassen.

e einheitliche IT-Systeme fiir Aktenfihrung und -verwaltung in den
Hinterlegungsstellen einzufithren, um Daten besser auswerten und
vergleichen zu konnen.

Angesichts der geringen Fallzahlen am Amtsgericht Bremen-Blumenthal
halt es der Rechnungshof nicht fir erforderlich, dort den spezialisierten
Sachverstand fur Hinterlegungen vorzuhalten. Er hat deshalb angeregt, von
der im Gesetz vorhandenen Mdoglichkeit Gebrauch zu machen, das Amts-
gericht Bremen auch als Hinterlegungsstelle fiir den Amtsgerichtsbezirk
Bremen-Blumenthal zu bestimmen.

Der Rechnungshof hat ferner angeregt, das Bremische Hinterlegungsge-
setz dahingehend zu andern, die Verpflichtung Bremens zu Zinszahlungen
aufzuheben. Gegenwartig sind Geldhinterlegungen ab 10 000 € und ab
einer Hinterlegungsdauer von drei Monaten mit jahrlich 1 % vom Land
zu verzinsen. Gebthren fur Geldhinterlegungen erhebt Bremen nicht. Der
Wegtall der Verzinsungspflicht wird vom Justizressort befurwortet. Eine
entsprechende Gesetzesanderung werde von dort vorbereitet.

Hinsichtlich der Abwicklung von Hinterlegungsgeschéaften macht das Jus-
tizressort den Vorschlag, die Konzentration aller drei Hinterlegungsstellen
zu prufen. Es bittet aber zu beachten, dass derzeit mit der Bearbeitung der
Hinterlegungssachen im Amtsgericht Bremen-Blumenthal lediglich 0,5
Vollzeiteinheiten befasst und durch eine Zusammenlegung kaum nennens-
werte Einsparpotentiale zu erwarten sind. Es neigt deshalb dazu, zu Gunsten

5 __
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der Burgerfreundlichkeit und Vermeidung weiter Wege die Hinterlegungs-
stelle vor Ort, beim Amtsgericht Bremen-Blumenthal, zu belassen.

Nach Auffassung des Justizressorts spreche nichts dagegen, die Deutsche
Bundesbank mit der Verwahrung und Verwaltung von hinterlegten Wert-
papieren zu betrauen. Die Empfehlung des Rechnungshofes, einheitliche
IT-Systeme fur Aktenfiihrung und -verwaltung einzufiihren, werde nach
Angaben des Ressorts bereits umgesetzt.

Der staatliche Rechnungspriifungsausschuss nimmt die Empfehlungen des
Rechnungshofes zur Kenntnis und bittet das Justizressort, dem Rechtsaus-
schuss bis zum 1. Oktober 2014 iiber die Umsetzung der MaBinahmen zu
berichten.

Werkstatten der Universitat Bremen, Tz. 166 bis 189

Die Universitat Bremen benétigt zur Durchfihrung ihrer Aufgaben unter-
stutzende technische Dienstleistungen, die iiberwiegend neun hauseigene
Werkstatten erbringen. Finf dieser Werkstatten sind als Zentralwerkstatten
fir die Betriebstechnik der universitaren Gebaude zustandig. In der Regel
erbringen sie keine universitatsspezifischen Dienstleistungen. Die tibrigen
vier Werkstatten sind wissenschaftliche Werkstatten, die vorrangig Leistun-
gen fur Forschung und Lehre erbringen.

Die Universitatswerkstatten erfassen bisher nicht konsequent die Stunden,
die sie fur ihre Dienstleistungen benoétigen. Ohne Stundennachweise lasst
sich jedoch nicht feststellen, wie die Werkstatten ausgelastet sind und welche
Kosten der Universitat Bremen durch einzelne Dienstleistungen entstehen.
Zwei Zentralwerkstatten sind seit mehreren Jahren weit iberwiegend fur
einen Fachbereich tatig. Die Personal- und Raumkosten dieser Zentralwerk-
statten von rd. 930 T€ (2011) werden jedoch von allen Fachbereichen antei-
lig getragen. Die Kostenzuordnung ist damit nicht verursachungsgerecht.
In drei wissenschaftlichen Werkstatten, in denen jeweils nur eine Person
beschaftigt ist, richten sich die Offnungszeiten nach der Anwesenheitszeit
der Beschaftigten. Da dort teilweise gefahrgeneigte Arbeiten ausgefuhrt
werden, sind die SchutzmaBnahmen und UnfallverhiitungsmaBnahmen
kostenintensiv.

Die Universitat Bremen hat mit dem Studentenwerk Bremen einen Vertrag
uber die Nutzung von Raumlichkeiten fir zwei Mensen und Cafeterien
abgeschlossen. Danach hat das Studentenwerk Bremen alle Kosten fur
Dienstleistungen der Werkstétten zu erstatten. Bisher stellt die Universitat
Bremen dem Studentenwerk Bremen jedoch lediglich einen Teil der Leis-
tungen in Rechnung.

Die Werkstatten verfligen uber einen relativ alten Anlagenbestand. Rund
70 % der Anlagen waren zum Priiffungszeitpunkt dlter als 15 Jahre. Der
Rechnungshof hat auf die Gefahr hingewiesen, dass die Werkstatten auf-
grund knapper Investitionsmittel ihre Auftrage — vor allem fiir die Forschung
—nicht mehr angemessen erfiillen konne. Die Universitat Bremen bildet im
Auftrag des Landes und der Stadtgemeinde Bremen weit mehr Jugend-
liche in technischen Berufen aus, als fiir den eigenen Bedarf notwendig.
Der Rechnungshof vertritt die Ansicht, dass die Ausbildung aufgrund des
relativ alten Anlagenbestands nicht mehr dem aktuellen Stand der Technik
entspreche.

Der Rechnungshof hat die Universitat Bremen aufgefordert,

e in allen Werkstdatten verpflichtend aussagefahige Stundennachweise
fuhren zu lassen,

o mithilfe der Nachweise zu priifen, ob es wirtschaftlicher ist, Leistungen
durch eigene Werkstatten oder durch Fremdfirmen ausfithren zu lassen,

e die Werkstattkosten kiinftig verursachungsgerecht zuzuordnen,

e anhand von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen zu priifen, ob die Ein-
Personen-Werkstatten erhalten werden konnen,

e Dienstleistungen der Zentralwerkstatten fir das Studentenwerk Bremen
kinftig vollstandig abzurechnen,
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1.10.

e hinsichtlich des relativ alten Anlagenbestands ihre Investitionsplanung
mit dem Wissenschaftsressort abzustimmen sowie

e zuprifen, ob sie in Anbetracht der Rahmenbedingungen den Umfang
ihrer Ausbildungstatigkeit beibehalten will.

Die Universitat Bremen hat zugesagt, die Forderungen des Rechnungshofs
umzusetzen. Stundennachweise werde sie bis Ende des Jahres 2015 in allen
Werkstatten fiihren lassen und anhand dieser Informationen prufen, ob die
Eigenfertigung oder Fremdvergabe wirtschaftlicher sei.

Zwei der drei Ein-Personen-Werkstatten wolle die Universitat Bremen nach
dem altersbedingten Ausscheiden der Beschaftigten schlieBen. Die dritte
Werkstatt zu erhalten sei jedoch unabdingbar, um zusatzliche Kosten von
Fremdvergaben sowie einen hohen Abstimmungsaufwand zu vermeiden.
Die Struktur der Berufsausbildung untersuche sie derzeit.

Der staatliche Rechnungspriifungsausschuss schlie3t sich den Ausfithrun-
gen des Rechnungshofs an und bittet das Wissenschaftsressort, bis zum
1. Dezember 2014 dem Ausschuss fuir Wissenschaft, Medien, Datenschutz
und Informationsfreiheit zu berichten, inwieweit die Universitdat Bremen die
Forderungen des Rechnungshofs umgesetzt hat.

Drittmittelverwaltung bei zwei bremischen Hochschulen, Tz. 190 bis 221

Die bremischen Hochschulen werben von 6ffentlichen und privaten
Institutionen Mittel zur Kofinanzierung von Forschungs- und Entwick-
lungsprojekten ein (Drittmittel). Der Rechnungshof hat die Verwaltung
von Drittmittelprojekten bei der Universitat Bremen und der Hochschule
Bremerhaven schwerpunktmafig fiir die Jahre 2009 bis 2011 gepruft. Mit
der Prifung sollte festgestellt werden, wie die Abldaufe organisiert sind und
in welchem Umfang die Hochschulen eigene Ressourcen einsetzen, wenn
sie Drittmittelprojekte durchfihren. Der Rechnungshof hat dabei folgende
Feststellungen getroffen:

Die Vertretung der Hochschulen nach auflen ist grundsatzlich dem Rektor
oder seiner Stellvertretung vorbehalten. Entgegen dieser Vorschrift haben
Projektleitungen Drittmittelvertrage unterzeichnet. Die Hochschulleitungen
hatten somit von Vertragsabschlissen teilweise keine Kenntnis, obwohl
damit erhebliche finanzielle Verpflichtungen verbunden waren.

Nach den Vorgaben des Beihilferahmens (2009) der Europdischen Kommis-
sion sind Hochschulen verpflichtet, die Kosten und Ertrdage ihrer Tatigkeiten
im nichtwirtschaftlichen und im wirtschaftlichen Bereich getrennt auszu-
weisen (Trennungsrechnung). Die Ertrage aus Dienstleistungsauftragen und
Auftragsforschung mussen die Kosten der Auftrage decken. Die Projekte
missen zudem einen angemessenen Gewinn erwirtschaften. Die Hoch-
schulen haben die Vorgaben der Trennungsrechnung nicht konsequent
umgesetzt.

Die Universitat Bremen ermdoglicht es Projektleitungen in Ausnahmefdllen
Drittmittelprojekte zu beginnen, bevor eine verbindliche Finanzierungszu-
sage der potenziellen Mittelgeberinnen bzw. Mittelgeber vorliegt. Wenn
nachvollziehbare Griunde dargelegt werden, bewilligt die Universitat
Bremen eine sogenannte Ausfallbiirgschaft. Damit verpflichtet sie sich
gegenuber den Projektleitungen, eigene Mittel fiir den Fall bereitzustel-
len, dass vorvertraglich erbrachte Leistungen nicht vergtiitet werden. Die
Universitat Bremen hatte zum Priifungszeitpunkt keine Ubersicht iiber die
von ihr erteilten Ausfallburgschaften. Sie hatte diese weder zeitlich noch
betraglich begrenzt; erteilte Auflagen wurden nicht tiberwacht.

Offentliche Mittelgeber iibernehmen in der Regel nur einen Teil der Pro-
jektausgaben. Die Hochschulen und die Universitdt hatten daher fir die
gepriften Projekte eigene Mittel von rund 850 T€ eingeplant. Tatsachlich
mussten sie rund 1,4 Mio. € aufbringen. Griinde hierfiir waren bei der Uni-
versitat Bremen u. a. Projekte, die ohne finanzielle Zusage der Mittelgeber
begonnen worden waren und die sie schlieflich zu 100 % finanzieren
musste. Dartiber hinaus hat bei beiden Hochschulen mangelhaftes Projekt-
controlling zu zusatzlichen Kosten gefiihrt.
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Den Lieferungen und Leistungen fiir Drittmittelprojekte liegen Sachver-
halte zugrunde, deren steuerliche Einordnung Fachwissen, insbesondere
zu Fragen der Umsatzsteuer voraussetzt. Bisher gibt es jedoch an keiner
bremischen Hochschule eine Stelle, die sich schwerpunktmaBig mit Steu-
erfragen befasst.

Die Projektverantwortlichen haben der Drittmittelverwaltung zahlungs-
relevante Informationen nicht immer zeitnah und haufig nur mundlich
weitergegeben. Vorfinanzierungen sind die Folge gewesen.

Der Rechnungshof hat die Hochschulen aufgefordert,
e die Regelungen zur AuBenvertretung zu beachten,
e die Vorgaben zur Trennungsrechnung konsequent umzusetzen,

e  ihre Drittmittelordnungen an die Vorgaben zur Trennungsrechnung
anzupassen,

e die finanziellen Risiken ihrer Projekte regelméaBig zu bewerten,
e  ihr Projektcontrolling zu verbessern sowie

e zahlungsrelevante Informationen zeitnah an die Drittmittelverwaltung
weiterzuleiten.

Er hat die Universitat Bremen zusatzlich aufgefordert,
e  Ausfallbiirgschaften betraglich und zeitlich zu begrenzen,

e sicheine Ubersicht iiber die erteilten Ausfallbiirgschaften zu verschaffen
sowie

o ihr daraus resultierendes finanzielles Risiko zu ermitteln.

Ferner hat der Rechnungshof die Universitat Bremen gebeten zu priifen, ob
es wirtschaftlicher ist, eine eigene Stelle zur Klarung steuerlicher Fragen
einzurichten oder externen steuerlichen Sachverstand zu nutzen. Bei ihren
Uberlegungen sollte sie die anderen Hochschulen einbeziehen und deren
Bedarf an steuerlichem Sachverstand erfragen, um gegebenenfalls eine
gemeinsame Stelle zur Kldrung steuerlicher Probleme zu schaffen.

Beide Hochschulen haben zugesagt, die Forderungen des Rechnungshofs
zu berucksichtigen. Hinsichtlich der Klarung steuerlicher Fragen hat die
Universitat Bremen erklart, sie sehe aufgrund der Einstellungssperre keine
Moglichkeit, eine eigene Stelle einzurichten und zu finanzieren. Sie wolle
jedoch mit den anderen Hochschulen ein gemeinsames Vorgehen disku-
tieren.

Der staatliche Rechnungspriifungsausschuss schliefit sich den Ausfiithrungen
des Rechnungshofs an. Er bittet das Wissenschaftsressort dem Ausschuss
fir Wissenschaft, Medien, Datenschutz und Informationsfreiheit bis zum
1. Oktober 2014 iiber den Stand der Umsetzung des Optimierungsprozesses
der Drittmittelverwaltung bei der Universitat Bremen sowie der Hochschule
Bremerhaven zu berichten.

. Wohnraumférderung in Bremen, Tz. 222 bis 230

Die Wohnraumférderung dient der Schaffung von Sozialwohnungen. Bremen
hat den Neu- bau von Sozialwohnungen mit 35 T€ sowie die Modernisierung
von Sozialwohnungen mit 30 T€ pro Wohneinheit (WE) im Darlehenswege
gefordert. Die geforderten Objekte unterliegen fur 15 Jahre der Sozialbin-
dung.

Mit dem Wohnraumférderungsprogramm 2008/2009 hat das Bauressort in
18 Gebauden fir insgesamt 212 WE Modernisierungen gefoérdert. Zudem
sollten neun Gebdude mit zusammen 116 WE neu errichtet werden. Tat-
sachlich waren im Marz 2012 erst vier Neubauten mit 14 WE fertiggestellt.

Der Bestand an Sozialwohnungen geht in Bremen seit Jahren zurtick.
Der Rechnungshof hat auf das vom Senat in den Jahren 2009 und 2010
formulierte Ziel hingewiesen, 14 000 neue Wohnungen bis zum Jahr 2020
zu schaffen und eine ausreichende Versorgung mit Sozialwohnungen zu
gewahrleisten. Wenn dieses Ziel erreicht werden soll, sei es notwendig,
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mit kiinftigen Wohnraumférderungsprogrammen zu Lasten des Anteils an
Modernisierungen vermehrt den Neubau von Sozialwohnungen zu férdern.
Der Rechnungshof hat empfohlen, die Forderbetrage fiur Neubauten zu
erhohen. Das vom Senat im August 2012 beschlossene Wohnraumforde-
rungsprogramm 2012/2013 sieht unter anderem bereits eine Erhohung der
Forderbetrage fiir den Neubau von Sozialwohnungen von 35 T€ auf 60 T€
pro Wohneinheit vor.

Der staatliche Rechnungsprufungsausschuss unterstiitzt den Vorschlag des
Rechnungshofs, mit kuinftigen Wohnraumforderprogrammen zu Lasten des
Anteils an Modernisierungen vermehrt den Neubau von Sozialwohnungen
zu fordern. Durch den Beschluss des Senats vom August 2012 erfolgt hier
bereits eine Umsetzung.

Finanzierung des Offshore-Terminal Bremerhaven, Tz. 231 bis 254

Der Rechnungshof hat Entscheidungen zur Realisierung eines Offshore-
Terminals in Bremerhaven (OTB) geprtft. Der Senat beschloss im Jahr 2010,
ein Konzept fur ein Offshore-Terminal in Bremerhaven unter Einbindung
privater Investoren erarbeiten zu lassen. Da private Investoren fiir das Vor-
haben nicht gewonnen werden konnten, beschloss der Senat im Jahr 2012,
den Terminal durch das Land Bremen errichten und von Privaten betreiben
zu lassen (Offentliches Hafenmodell).

Die Mittel fur die Errichtung des Terminals in Hohe von 180 Mio. € sollten
allein aus bremischen Mitteln aufgebracht werden. Eine zu dem Vorhaben
erstellte Wirtschaftlichkeitsuntersuchung kam zu dem Ergebnis, dass sich
der Bau des OTB im gunstigsten Fall ab dem Jahr 2029, im Normalfall ab
2047/2048 als fiskalisch rentabel erweisen wird.

Der Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen stellte in Abstimmung mit der
Senatorin fiir Finanzen eine tber finf Jahre laufende Vorhabenfinanzierung
dar. Die Mittel fur das Gesamtprojekt sollen bis 2018 erbracht werden. Der
Senat hat in seiner Sitzung am 4. Dezember 2012 dem Vorhaben und der
vorgeschlagenen Finanzierung zugestimmt; die Deputation fir Wirtschaft,
Arbeit und Hafen sowie der Haushalts- und Finanzausschuss stimmten in
ihren Sitzungen am 7. Dezember 2012 zu.

Der Rechnungshof hat sich bei seiner Prifung auf die Finanzierung des
OTB konzentriert. Ob die Investition wirtschaftlich ist oder die Baukosten
realistisch geschatzt worden sind, hat er nicht untersucht.

Das Wirtschaftsressort hat in seinen Vorlagen drei verschiedene Finanzie-
rungsmoglichkeiten fiir das Modell eines 6ffentlichen OTB genannt:

— die bauzeitbegleitende Finanzierung tiber finf Jahre aus dem Kern-
haushalt,

— eine langerfristige Finanzierung auBerhalb des Kernhaushaltes und

— alternativ eine Ausweitung des investiven Finanzrahmens bzw. der
Nettokreditaufnahme.

Der Rechnungshof hat kritisiert, dass der Bau des OTB den bremischen
Haushalt nicht lediglich funf Jahre, sondern langfristig belaste. Eine Fi-
nanzierung, die kunftige Haushalte nicht belaste, gebe es im Ergebnis
nicht, solange der Schuldenstand Bremens jahrlich wachse. Vorlagen, die
den Blick fur die langfristige Belastung der Haushalte zugunsten einer
scheinbar kurzfristigen Finanzierungsmoglichkeit verstellten, wirden eine
abgewogene Entscheidungsfindung erschweren. Sie erhohten das Risiko,
der im Grundgesetz vorgegebenen Konsolidierungsverpflichtung nicht
nachzukommen.

Das Wirtschaftsressort weist demgegentiber auf die Ausfiihrungen in der
Beschlussvorlage hin, mit denen die Praferenz fir das fiinfjahrige Finanzie-
rungsmodell begriindet wurde: , Die Finanzierung tiber funf Jahre entspricht
im Wesentlichen dem erwarteten Baufortschritt; Abweichungen konnen im
Rahmen der Liquiditatssteuerung aufgefangen werden. Eine langerfristige
Finanzierung wurde eine Kreditaufnahme auflerhalb des Kernhaushalts er-
fordern. Mit der Finanzplanung 2010 bis 2014 hat der Senat jedoch die Aus-
sage getroffen, die bisherige Praxis von Vorfinanzierungen in ausgelagerten
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Bereichen mit Beginn des Konsolidierungs-Zeitraums nunmehr zu beenden'.
Diese Festlegung dient der Haushaltsklarheit. Insofern ist eine Vorfinan-
zierung ebenso zu vermeiden wie eine Uberschreitung des beschlossenen
Finanzrahmens. Im Ubrigen wéren mit einer ldngerfristigen Finanzierung
langerfristige Belastungen des Investitionshaushaltes verbunden, die ange-
sichts absehbarer weiterer Investitionsbedarfe in weiterer Zukunft zu nicht
gewtlnschten Einschrankungen von Handlungsmoglichkeiten fiihren."”

Das Wirtschaftsressort teilt die allgemeinen Anmerkungen des Rechnungs-
hofs zu langfristigen Belastungen der Haushalte durch Investitionen. Es
hat jedoch ebenso wie das Finanzressort darauf hingewiesen, dass es den
Fachressorts obliege, im Rahmen ihrer Investitionseckwerte Prioritdaten zu
setzen und diese den Gremien zur Beschlussfassung vorzulegen. Der Rech-
nungshof, so hat es insbesondere das Finanzressort betont, habe tberdies
nur die Finanzierung uberpruft. Die Entscheidung, den OTB zu bauen und
ausschliefBlich aus Haushaltsmitteln zu finanzieren, sei aber auch aufgrund
anderer Entscheidungskriterien getroffen worden, und zwar vor allem
aufgrund der durch ein externes Gutachten im Detail nachgewiesenen
Wirtschaftlichkeit.

Der Rechnungshof stellt die Prioritdtensetzung zugunsten der OTB-Investi-
tionen nicht in Frage. Er mahnt aber an, dass die Verwaltung den Gremien
die Rahmenbedingungen und wesentlichen Uberlegungen fiir die Priorité-
tensetzung, die dabei infrage kommenden Alternativen sowie insbesondere
die Auswirkungen auf die kuinftigen Haushalte klarer verdeutlichen misse.

Das Finanzressort hat dazu angemerkt, dass bei der Frage der Prioritatenset-
zung kunftig ein Vergleich —und mogliches Ranking — der Wirtschaftlichkeit
verschiedener Investitionsprojekte ein sinnvoller Weg sein konnte. Ob die
dann im Ranking oben stehenden, wirtschaftlichsten Projekte tatsachlich
vorgezogen wurden, bleibe der politischen Entscheidung uberlassen.

Das Finanzressort hat zudem hervorgehoben, dass der gewdahlte Realisie-
rungsweg einer kurzfristigen und direkten Finanzierung ein substanzieller
Beitrag zur Schuldenbegrenzung sei. Auch bei fortdauernder Neuverschul-
dung mache es einen wesentlichen Unterschied, ob ein solches GroBvorha-
ben durch Priorisierung innerhalb der in den nachsten Jahren verfltigbaren
Investitionsvolumina unter Wahrung der geltenden Verschuldungsgrenzen
ermoglicht oder ob die Belastung durch eine zusatzliche Kreditaufnahme
auBerhalb des Haushalts in weiten Teilen auf eine ferne Zukunft verschoben
werde.

Der Rechnungshofist anderer Auffassung: Angesichts der Verschuldungsla-
ge Bremens sei es ohne Belang, wie der OTB finanziert werde. Im Ergebnis
habe Bremen Zinsen entweder fur neu aufgenommene Darlehen oder fir
nicht verringerte Verschuldung zu zahlen. Eine Investition, die sich bei nor-
malem Verlauf erst nach mehr als 30 Jahren amortisiere, belaste kiinftige
Generationen.

Der staatliche Rechnungspriifungsausschuss nimmt die Ausfiithrungen des
Rechnungshofs zur Kenntnis.

Er bittet die Senatorin fiir Finanzen, bei der Fortschreibung der Investiti-
onsplanung im Jahr 2015 bei neuen bzw. noch nicht begonnenen groeren
Vorhaben den Gremien fiir die Entscheidungsfindung und Prioritatenset-
zung differenzierte und vergleichende Informationen zur Wirtschaftlichkeit
und zu den Folgewirkungen auf zukunftige Haushalte vorzulegen.

Vergleich der dezentralen Personalsachbearbeitung, Tz. 255 bis 278

Der Rechnungshof hat in den Dienststellen, den Eigenbetrieben, den Hoch-
schulen sowie den Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts geprtift,
wie die Personalsachbearbeitung wahrgenommen wird. Hierzu hat er zu
einem Stichtag den Personalaufwand erhoben und diesen tiber die Kennzahl
.Personalbetreuungsquote” verglichen. Die Personalbetreuungsquote sagt
aus, wie viele Beschaftigte von einer Personalsachbearbeiterin oder einem
Personalsachbearbeiter betreut werden.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Kennzahlen der Dienststellen
stark voneinander abweichen. Der vom Rechnungshof ermittelte Richtwert
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fur die Kennzahl, der sich an dem von Performa Nord erreichten Wert orien-
tiert, wird lediglich von rd. 17 % der Dienststellen erreicht oder tibertroffen.
Wiirde die Personalbetreuungsquote der verbleibenden 83 % der Dienststel-
len so erhoht, dass sie den Richtwert erreichen, ergabe sich rechnerisch ein
Einsparvolumen von rd. 43 Vollzeiteinheiten. Das entspreche im Ergebnis
Personalausgaben von rd. 2,4 Mio. € jahrlich.

Der Rechnungshof hat den Dienststellen empfohlen, den Personalein-
satz und die betrieblichen Ablaufe zu tiberpriifen sowie MaBnahmen zur
Verbesserung der Wirtschaftlichkeit zu entwickeln und umzusetzen. Die
Priufungsfeststellungen belegen, dass sich die Wirtschaftlichkeit durch eine
zentrale Wahrnehmung der Personalsachbearbeitung in groBeren Orga-
nisationseinheiten steigern lasse. Die Personalsachbearbeitung kleinerer
Dienststellen sollte gebtindelt werden.

Das Finanzressort teilt die Auffassung des Rechnungshofs. Mittelfristig
strebe es an, die Personalsachbearbeitung in groBen Einheiten wie Ressorts
oder Hochschulen zu konzentrieren oder bei Performa Nord als zentralem
Dienstleister zu biindeln.

Der staatliche Rechnungsprifungsausschuss schliefit sich den Feststellun-
gen des Rechnungshofs an und erwartet, dass die Personalsachbearbeitung
moglichst schnell optimiert wird. Eine wirtschaftliche Aufgabenwahr-
nehmung ist angesichts der Einsparverpflichtungen im Personalbereich
frihestmoglich notwendig. Der staatliche Rechnungsprifungsausschuss
bittet das Finanzressort, dem staatlichen Haushalts- und Finanzausschuss
iber die getroffenen MaBnahmen und den erreichten Stand bis zum
1. Oktober 2014 zu berichten.

Risikomanagementsystem in den Finanzamtern Bremen-Ost und Bremen-
West, Tz. 279 bis 314

In den Finanzamtern wird in den Arbeitnehmerstellen ein Risikomanage-
mentsystem (RMS) eingesetzt, das risikobehaftete Steuererklarungen
erkennt und die Beschaftigten durch entsprechende Priifhinweise auf die
Risiken hinweist. Die Beschaftigten der Arbeitnehmerstellen werden vom
RMS von der Bearbeitung der risikolosen Féalle weitgehend entlastet. Von
den Arbeitnehmerfallen des Jahres 2010 brauchten sie daher fast jeden
zweiten Fall materiell-rechtlich nicht zu prifen und die tibrigen Steuerer-
klarungen lediglich hinsichtlich der aufgezeigten Risiken zu untersuchen.

Der Rechnungshof hat geprtft, ob die Arbeitnehmerstellen der Finanzéamter
Bremen-Ost und Bremen-West Bearbeitungs- und Dokumentationsmangel
abgestellt haben, die eine Geschéftsprifung des Finanzressorts in 2010
festgestellt hatte.

Nach Feststellung des Rechnungshofs ist die Dokumentation weiterhin
verbesserungswirdig. Bei rund der Halfte der vom Rechnungshof unter-
suchten Falle mit Risikohinweisen waren die Bearbeitungshinweise nicht
aussagekraftig. Die Beschaftigten bearbeiteten die Risikohinweise oft nicht
regelgerecht, indem sie unterschiedliche, von ihnen selbst gewdhlte und
von den Vorgesetzten geduldete MaBstabe fiir den Umfang der Priifung der
Risikohinweise anlegten. Als Begriindung fiihren die Finanzamter den all-
gemeinen Grundsatz der risikoorientierten Bearbeitung an, der jedoch nach
Auffassung des Rechnungshofs durch die gesonderten RMS-Vorschriften
spezifiziert werde.

Eine unzureichende Bearbeitung der risikobehafteten Steuererklarungen
hat der Rechnungshof bei rund einem Drittel der von ihm gepriiften Falle
festgestellt. Die fehlerhafte Bearbeitung in den beiden Finanzamtern fiihre
zu Steuerausfallen von jahrlich mindestens 1 Mio. €. Da die Finanzamter
Bremen-Nord und Bremerhaven nach denselben Grundsatzen arbeiten,
dirften die Steuerausfdlle nach Auffassung des Rechnungshofs deutlich
mehr als 1 Mio. € betragen.

Die Ermittlungs- und Festsetzungsfehler konzentrierten sich im Wesentli-
chen auf Werbungskosten fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte,
Aufwendungen fur Arbeitsmittel, Reise- und Fortbildungskosten sowie auf
Sonderausgaben hinsichtlich der berticksichtigungsfahigen Krankenver-



sicherungsbeitrage. Der Rechnungshof hat das Finanzressort gebeten, bei
den Finanzamtern darauf hinzuwirken, diese Bereiche bei der Bearbeitung
besonders zu beachten. Das Finanzressort bezweifelt, ob in jedem Fall der
zeitliche Aufwand fir eine weitergehende Priufung der Risiken aus wirt-
schaftlicher Sicht zu rechtfertigen ist.

Der Rechnungshof weist allgemein darauf hin, dass Sachverhaltsaufklarun-
gen mit vertretbarem Arbeitsaufwand durchzufiihren sind und im Verhaltnis
zum steuerlichen Erfolg stehen miissen. Es diirfe aber nicht zugelassen
werden, dass die Bearbeitungsqualitat von nichtsteuerlichen Faktoren wie
etwa der Personalsituation abhangig gemacht werde. Das RMS sei ein
geeignetes Instrument, aber die praktische Umsetzung musse verbessert
werden. Gleichwohl wird nicht verkannt, dass die Personallage durch den
Personalabbau der vergangenen Jahre angespannt ist.

Das Ressort hat erklart, das auf Bundes- und Landerebene konzipierte RMS
wiurde gegenwartig unter der Federfithrung von Nordrhein-Westfalen da-
hingehend weiterentwickelt, dass eine hinreichende Dokumentation kuinftig
Voraussetzung fur den Abschluss eines Steuerfalls werde. Das Ressort wirke
dabei auf eine dem einzelnen Risikohinweis zugeordnete Kommentierung
hin.

Der Rechnungshof hat das Ressort gebeten zu veranlassen, dass bis zu die-
ser Programmanderung die Sachgebietsleitungen in den Finanzamtern die
Bearbeitung der Hinweise und deren Dokumentation regelmaBig prifen.
Das Ressort hat inzwischen eine entsprechende Klarstellung der Dienstan-
weisung ,ALDA-FEST" mit eindeutigen Anweisungen zur Risikohinweis-
prufung und -dokumentation vorgenommen. Entscheidend ist danach, dass
die Dokumentation auch fur Dritte nachvollziehbar ist.

Inzwischen hat das Ressort Workshops auf Sachgebietsleiterinnenebene/
Sachgebietsleiterebene und auf Bearbeiterinnenebene/Bearbeiterebene in
allen Finanzamtern durchgefiihrt, in denen die Mitarbeiterinnen/Mitarbei-
ter eindringlich auf die Notwendigkeit hingewiesen worden, individuelle
Erledigungsvermerke zu den einzelnen Risikohinweisen zu schreiben.
Begleitend wurde auf Amterebene eine stindige Arbeitsgruppe eingerich-
tet. Zusatzliche Effekte erhofft sich das Ressort aus der Neustrukturierung
der Finanzamter. Dadurch konne der Einfluss des Ressorts auf die mittlere
Fihrungsebene optimiert werden und verstarkt einheitliche Standards
angewendet werden. Ein Handbuch fiir Sachgebietsleitungen ist nach
Auskunft des Ressorts in Arbeit.

Um die Beschaftigten zugunsten der Bearbeitungsqualitdt von nicht steu-
erlichen Arbeiten zu entlasten, hat der Rechnungshof vorgeschlagen, die
Erfassung der Daten der in Papierform eingereichten Steuererklarungen
mithilfe von Scannern elektronisch vorzunehmen oder alternativ nicht
steuerlich ausgebildete Krafte mit der Erfassungstatigkeit zu betrauen. Das
Ressort wird einen Scannereinsatz in Bremen prifen, weist aber auf die er-
heblichen Lizenzkosten (rund 300 000 €/Jahr) hin. Eine Erfassung der Daten
der Steuererklarungen durch steuerlich nicht ausgebildete Beschaftigte
hat das Ressort verworfen, weil die Einstellung dieser Krafte zu Lasten des
ubrigen Personalbudgets (ausgebildete Steuerfachkrafte) gehen wiirde.

Eine weitere Entlastung der Beschaftigten konnte erreicht werden, wenn
Steuerbescheide fiir in elektronischer Form eingereichte Steuererklarungen,
die vom RMS nicht mit einem Priifhinweis versehen wurden, automatisch
erteilt wirden. Nach Angaben des Ressorts wird die automatische Beschei-
derteilung bereits auf Bundes- und Landerebene entwickelt, der Einsatz in
der Praxis konne aber noch einige Jahre dauern.

Die Finanzamter Bremen-West und Bremen-Ost wurden 2013 im , Finanz-
amt Bremen" zusammengefasst. In den Vorbereitungsarbeiten hierzu stellte
das Ressort einen besorgniserregenden Arbeitsriickstand des Finanzamts
Bremen-West fest. Um den Riickstand aufzuholen und beide Finanzamter
mit einem etwa gleichen Arbeitsstand in das , Finanzamt Bremen" zu uber-
fihren, haben das Ressort und die Amtsleitung des Finanzamt Bremen-West
sogenannte Aktionswochen vereinbart, in denen die Steuererklarungen in
der Arbeitnehmerstelle ungeprift blieben.
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Diese , Aktion" wird sowohl unmittelbar als auch in den Folgejahren Steu-
erausfalle nach sich ziehen. Falsche Angaben werden nicht korrigiert und
vom RMS in den Folgejahren beim Abgleich mit dem Vorjahr nicht als Risiko
erkannt.

Das Verfahren ist nach Auffassung des Rechnungshofs dartiber hinaus
rechtlich nicht haltbar, es verletzt sowohl den Grundsatz des § 34 Landes-
haushaltsordnung, Einnahmen rechtzeitig und vollstandig zu erheben als
auch die Besteuerungs- und Untersuchungsgrundsatze des § 88 Abgaben-
ordnung.

Das Ressort ist der Auffassung, dass fiir Steuerausfdlle nur ein begrenztes
Risiko bestanden habe, da die Aktionswochen nach aulien nicht bekannt
geworden seien. Es hat zudem keine Bedenken, weil grundsatzlich Risi-
komanagementsysteme vom Gesetzgeber ausdrucklich zugelassen seien,
die risikobehafteten Falle damit gekennzeichnet und ein ausgewogenes
Verhaltnis zwischen Arbeitsaufwand und steuerlichem Erfolg hergestellt
werde. Nach Auffassung des Rechnungshofs filtert das RMS aber nur die An-
gaben in den Steuererkldarungen heraus, die als Risiko erkannt werden und
damit der Ermittlungspflicht unterliegen. Das Ressort selbst hatte anlasslich
seiner Geschaftspriufung 2010 darauf hingewiesen, dass die Risikohinweise
vollumfanglich zu prifen sind.

Der Rechnungshof hdlt es fiir dringend erforderlich festzustellen, welche
Ursachen den Bearbeitungsrickstdanden zugrunde lagen und wie sich die
Situation im neuen Finanzamt Bremen nach der Zusammenlegung darstellt.

Der staatliche Rechnungspriifungsausschuss schlieft sich den Ausfiithrungen
des Rechnungshofs an. Er bittet das Ressort, dem staatlichen Haushalts- und
Finanzausschuss bis zum 31. Dezember 2014 tiber die MaBnahmen zur Be-
hebung der Méangel und deren Wirkung zu berichten; insbesondere auch zur
bundesweiten Weiterentwicklung von RMS, zur Anschaffung von Scannern,
zum Leitfaden und zur Bearbeitungssituation im Finanzamt Bremen.

Verwendung der Fraktionsmittel, Tz. 315 bis 342

Die Fraktionen der Bremischen Burgerschaft erhalten zur Erfullung ihrer
Aufgaben Geld- und Sachleistungen aus dem Haushalt der Freien Hanse-
stadt Bremen.

Der Rechnungshof hat die wirtschaftliche und ordnungsgeméafBe Verwen-
dung der den gegenwartig in der Burgerschaft vertretenen Fraktionen in den
Jahren 2009 bis 2011 zur Verfugung gestellten staatlichen Geldleistungen
gepruft.

Die Fraktionen haben die erhaltenen Geldleistungen tiberwiegend fur die
Beschéftigung von Personal, den laufenden Geschéftsbetrieb sowie die
Miete und Bewirtschaftung von Raumlichkeiten eingesetzt.

Der Rechnungshof hat nur geringfliigige Mangel festgestellt. Insgesamt
haben die Fraktionen die Geldleistungen fast uneingeschrankt zweckent-
sprechend, wirtschaftlich und sparsam verwendet und ordnungsgemal
Rechnung gelegt. Das Gebot der Trennung der Finanzierung von Fraktions-
und Parteiaufgaben haben die Fraktionen — von wenigen nicht schwerwie-
genden Ausnahmen in ihrer Offentlichkeitsarbeit abgesehen — beachtet.

Der staatliche Rechnungsprifungsausschuss nimmt den Bericht des Rech-
nungshofs zur Kenntnis.

Umsetzung der Beschliisse des staatlichen Rechnungspriifungsausschusses
zu den vorausgegangenen Jahresberichten des Rechnungshofs

Der staatliche Rechnungsprifungsausschuss ist erneut der Umsetzung
seiner Beschlisse durch den Senat zu den Rechnungshofsberichten der
vorausgegangenen Jahre nachgegangen. Im Einzelnen:

Jahresbericht des Rechnungshofs 2010

Der Ausschuss hat sich aufgrund eines vom Senator fiir Inneres und Sport
vorgelegten Berichtes mit Tz. 386 bis 400, Nachschauprufung Statistisches
Landesamt, beschaftigt. Er sieht die Angelegenheiten als erledigt an.



Jahresbericht des Rechnungshofs 2011

Der Ausschuss hat sich aufgrund von vorgelegten Berichten der zustan-
digen Ressorts mit Tz. 412 bis 436, Zuwendungen des Landes an den 32.
Deutschen Evangelischen Kirchentag, und mit Tz. 465 bis 514, Erfillung
der Lehrverpflichtung an den Fachhochschulen des Landes, befasst. Er sieht
die Angelegenheiten als erledigt an.

Jahresbericht des Rechnungshofs 2012

Der staatliche Rechnungsprifungsausschuss hatte aufgrund seiner Beschlus-
se zu folgenden Punkten Beratungsbedarf gesehen:

° Tz. 64 bis 107, Bremen bilanziert,
e Tz 147 bis 155, Einnahmebewirtschaftung,
. Tz. 156 bis 175, Personalausgaben fir refinanziertes Personal,

. Tz. 197 bis 213, Einsatz von Polizisten und Polizistinnen in der Verwal-
tung,

o Tz. 214 bis 233, IT-Dienstleistungen fir die Polizei Bremen,

o Tz. 234 bis 245, Personalbedarf fiir Verwaltungsaufgaben der Justiz-
vollzugsanstalt,

e Tz 246 bis 268, Drittmittelverwaltung in der Hochschule fiir Kiinste,
o Tz. 269 bis 301, Staats- und Universitatsbibliothek Bremen,

e Tz 302 bis 326, IT-gestutzte Rechnungsbearbeitung,

e Tz 327 bis 349, Organisation des Sozialen Entschadigungsrechts,

° Tz. 350 bis 368, Eichamt des Landes Bremen,

. Tz. 397 bis 411, Bewertungsstelle des Finanzamtes Bremen Mitte,

o Tz 428 bis 456, Standardisierung des IT-Supports in der bremischen
Verwaltung.

Der staatliche Rechnungsprufungsausschuss hat sich auf Grundlage der
von den jeweiligen Ressorts vorgelegten Berichte mit den Sachverhalten
auseinandergesetzt. Er sieht die Angelegenheiten als erledigt an.

Die Beschliisse des staatlichen Rechnungsprifungsausschusses wurden
mit Ausnahme zu Punkt 1.7. (Pilotprojekt ,BASIS.bremen” beim Senator
fir Umwelt, Bau und Verkehr) einstimmig gefasst. Die Beschlussfassung zu
Punkt 1.7. erfolgte mehrheitlich mit den Stimmen der Ausschussmitglieder
der Fraktionen der SPD, Bundnis 90/Die Grunen und der CDU gegen die
Stimme des Ausschussmitgliedes der Fraktion DIE LINKE. Der Ausschuss
kam darin tiberein, den vom Ausschuss nicht beschlossenen Berichtsentwurf
des Abgeordneten Rupp - hinsichtlich der darin abweichend zur Ausschuss-
mehrheit vertretenen Positionen — im Sinne eines Minderheitenvotums als
Anlage zu diesem Bericht zu nehmen.

Der Ausschuss empfiehlt einstimmig, dem Senat Entlastung fir das Haus-
haltsjahr 2011 zu erteilen.

II. Antrag

Der staatliche Rechnungsprufungsausschuss empfiehlt der Biirgerschaft (Land-
tag) einstimmig, dem Senat Entlastung fiir das Haushaltsjahr 2011 zu erteilen.

Der staatliche Rechnungspriufungsausschuss empfiehlt der Biirgerschaft (Land-
tag) mehrheitlich, den Bemerkungen im Bericht des staatlichen Rechnungsprii-
fungsausschusses beizutreten.

Anlage

Dr. Hermann Kuhn
(Vorsitzender)



Anlage - Berichtsentwurf des Berichterstatters Abg. Rupp zum Jahresbericht des
Rechnungshofs 2013 (Land)

Berichtsthema: ,Pilotprojekt BASIS.bremen beim Senator fiir Umwelt, Bau und
Verkehr" (Tz 135 bis 154)

Berichterstatter: Herr Rupp

Die Freie Hansestadt Bremen hat es sich zum Ziel gesetzt, die IT-Unterstiitzung weiter
zu professionalisieren, Personal einzusparen und die IT-Sicherheit in den Dienst-
stellen Bremens zu erhohen. Um diese Ziele zu erreichen, sollen die Arbeitspladtze
in der Bremer Kernverwaltung grundsatzlich mit einheitlicher und standardisierter
Informationstechnik ausgestattet werden. Betreut werden soll die IT von einem ex-
ternen Dienstleister. Der Rechnungshof hat mit einem Soll-Ist-Vergleich zum Stichtag
31. Dezember 2012 gepruft, wie die Standardisierung (BASIS.bremen) in einem
Pilotbereich, der senatorischen Behorde des Senators fliir Umwelt, Bau und Verkehr
(SUBV), bisher umgesetzt worden ist. Folgendes ist festgestellt worden:

Die IT ist bei SUBV nicht vereinheitlicht und standardisiert worden, weil durch
BASIS.bremen

— 1d. 40 % der Arbeitspldtze nicht standardisiert werden konnten (hier sind zu-
satzliche Programme installiert, die vom Dienstleister nicht betreut werden),

— fiir unterschiedliche Probleme verschiedene Ansprechpartner zustandig sind (es
muss geklart werden, wer gerade fur das spezielle Problem zustandig ist) und

— nach der Konsolidierung der Warenkorbe noch immer zu viele verschiedene
Programme im Einsatz sind (von ursprunglich 150 sind noch immer 64 vorhan-
den).

SUBYV fuhrt dagegen aus, das die Grenze der Vereinheitlichung der Software nahezu
erreichtist. Die Aufgabenvielfalt in der Behorde macht den Einsatz unterschiedlicher
Programme nétig, auch solcher, die sich nicht im Warenkorb des externen Dienstleis-
ters befinden. Fur die Aufnahme dieser Programme in den Warenkorb ist die Anzahl
der Arbeitsplatze, an denen diese Programme genutzt werden, hingegen zu gering.
Die Erweiterung des Warenkorbes ware auch mit weiteren Kosten verbunden.

Laut Rechnungshof hat das Projekt auBerdem zu Mehrausgaben bei SUBV gefiihrt,
weil durch BASIS.bremen

— die erwarteten Einsparungen durch den vollstandigen Betrieb von Fachverfahren
beim Dienstleister nicht eingetreten sind (z. B. keine vollstandige Konsolidierung
der Fachverfahren und der Server im Rechenzentrum des Dienstleisters, sondern
weiterhin Betrieb im eigenen Rechenzentrum vor Ort),

— nicht so viel Personal eingespart werden konnte wie geplant, da nach wie vor
viel Arbeitsaufwand vor Ort anfallt und

— zusatzliche Hardware angeschafft werden musste (z. B. fiir ein Steuerungs-
instrument, sogenannte Managed Ports).

SUBYV erklart diesbeztglich, dass ein Teil des IT-Personals nicht durch BASIS.bre-
men eingespart werden kann. Der externe Dienstleister ibernimmt nur die Wartung
der Rechner und die Administration der Standardsoftware. Er tibernimmt keine IT-
Tatigkeiten, die im Rahmen der Aufgabenerfillung anfallen. Z. B. die Konvertierung
unterschiedlicher Datenformate im Bereich Geoinformation. SUBV bestatigt, das es
bisher nicht zu Kosteneinsparungen durch BASIS.bremen gekommen ist.

Nicht zuletzt ist die IT bei SUBV nicht sicherer geworden, weil durch BASIS.bremen
kein einheitliches Sicherheitsniveau entstanden ist. Nur ein Teil der Verantwortung
fur die Sicherheit liegt beim Dienstleister. Bei SUBV verbleibt die Verantwortung fir
die Sicherheit der eigenen Server.

Insgesamt zeigt das Pilotprojekt, wie es aussieht, die Grenzen der Standardisierung
und damit die Grenzen von BASIS.bremen auf. Es muss bezweifelt werden, ob alle
fir BASIS.bremen formulierten Ziele, insbesondere das Ziel der Kosteneinsparung,
erreicht werden konnen. Da es sich um ein Pilotprojekt handelt, scheint eine noch-
malige Uberpriifung des Sachstandes notwendig, bevor BASIS bremen an anderer
Stelle zum Einsatz kommt.



Der Rechnungshof empfiehlt, noch ausstehende Nachweise fiir Personaleinsparun-
gen zu erbringen und die entstandene IT-Struktur (Eigen- und Fremdbetreuung
von Servern, Fachverfahren und IT-Arbeitsplatzen) unter Kostengesichtspunkten
zu verbessern.

Beschlussvorschlag

Der Rechnungsprifungsausschuss schlie3t sich den Empfehlungen des Rechnungs-
hofes an. Er bittet das Ressort, ihm bis zum 1. Oktober 2014 einen Sachstandsbericht
mit einer Gegentberstellung der IT-Kosten vor und nach der Umstellung auf den
zentralen IT-Dienstleister sowie einer Erfolgskontrolle (insbesondere Nachweise zur
Produktivitatssteigerung, Zahlen zum eingesparten IT-Personal, Zahlen zu Modell-
linien) vorzulegen. In diesem Bericht sollte auch dargelegt werden, wo BASIS.bre-
men an seine Grenzen stoft. Er bittet auch darum, die erwahnten Erfolgskontrollen
ebenfalls fir die weiteren Dienststellen durchzufiihren, die an BASIS.bremen teil-
nehmen. Ferner halt es der Rechnungsprifungsausschuss fir erforderlich, dass eine
unabhangige Stelle, die weder im IT-Referat bei der SF noch in einem betroffenen
Ressort angesiedelt ist, die Preisgestaltung und die Angemessenheit der Angebote
des Dienstleisters priift und die Preisverhandlungen begleitet.

Druck: Anker-Druck Bremen



