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18. Wahlperiode

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD vom 30. April 2014
Die Entwicklung der Spielhallen und Sportwettstatten im Land Bremen

In der vergangenen Legislaturperiode hat die Bremische Birgerschaft ein Bremi-
sches Spielhallengesetz beschlossen. Ziel der Gesetzesinitiative war es, als Bundes-
land selbst alle bestehenden Moglichkeiten zu ergreifen und auszuschopfen, um den
Schutz der Bremerinnen und Bremer vor Spielsucht zu verbessern. Nach nunmehr
fast dreijahriger Anwendungspraxis ist es an der Zeit zu prufen, inwieweit die Vor-
gaben des Gesetzes zur tatsachlichen Anwendung kommen und zu erfassen, inwie-
fern gesetzliche oder praktische Nachbesserungsbedarfe bei Kontrolle oder behord-
lichem Handeln bestehen. Dazu zahlt auch die fiskalische Kontrolle der Betriebe als
wichtiger Teil der gewerberechtlichen Pflichterfiillung. Auf der anderen Seite ist es
wesentlich darzulegen, welche Quantitat die an nicht genehmigten Orten aufgestell-
ten Geldgewinnspielgerate sowie die nicht genehmigten Wettannahmestellen auf-
weisen, und welche Konsequenzen praktischer Art daraus gezogen werden.

Wir fragen den Senat:

1. Welche Erkenntnisse hat der Senat tiber an nicht genehmigten Orten aufgestell-
te Geldgewinnspielgerate? Wie wird gegen solche illegalen Praktiken vorge-
gangen? Gibt es hierauf bezogene besondere Kontrollen von Teestuben, Freund-
schaftsvereinen, Sportwettbiiros und Internetcafés?

2. Wie haufig fordert das Finanzamt Zahlwerksausdrucke von legalen Geldge-
winnspielgeraten an, um die Plausibilitat der Steueranmeldungen nach § 5 des
Bremischen Vergnugungssteuergesetzes zu uberprufen? Halt der Senat eine
Regeliberprufung der Zahlwerkausdrucke fur zielfihrend und verhaltnisma-
Big?

3.  Wie stellt der Senat sicher, dass bei den halbjahrigen AuBenprifungen durch
das Finanzamt Bremen gleichmalig alle Spielhallenbetreiber nach vergleich-
baren Standards uberpruft werden? Gibt es dokumentierte und transparente
Prifplane und -routinen? Soweit bei diesen AuBenpriifungen UnregelmaBigkei-
ten nicht steuerrechtlicher Art festgestellt werden, gibt es eine geregelte Wei-
tergabe von Sachverhalten oder Ermittlungsansatzen an andere Amter und Res-
sorts?

4. Hat sich der § 2 Abs. 2 Nr. 4 und 5 Bremische Spielhallengesetz (Mindestab-
stand 250 m) aus Sicht des Senats bewahrt? Wie viele Spielhallen unterschrei-
ten aufgrund von uberlappenden Konzessionszeitraumen diesen Mindestab-
stand? Welche Stadtteile sind von einer gegebenenfalls entsprechenden Mas-
sierung betroffen? Halt der Senat eine zuktnftige Ausweitung dieses Mindest-
abstands fiir verhaltnismalBig?

5. Halt der Senat eine Erganzung des § 4 Bremisches Spielhallengesetz (Spieler-
schutz) dahingehend fur geboten oder forderlich, dass MaBnahmen zu treffen
sind, die die gleichzeitige Bespielung mehrerer Spielautomaten durch einen
Spieler unterbinden?

6. Welche legalen Sportwettangebote werden in Bremen derzeit angeboten? In-
wiefern wird der Verpflichtung zur staatlichen Kanalisierung dieses Wettspiel-
angebots derzeit nachgekommen, und wie sieht die zukunitige Ausgestaltung
dessen aus? Ist ein legales Angebot, Sportwetten abzuschlieBen auch fir die
Zukunft gesichert?
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Welche Erkenntnisse hat der Senat uiiber an nicht genehmigten Orten regelma-
Big angenommene Sportwetten? Wie wird gegen solche illegalen Praktiken vor-
gegangen? Gibt es hierauf bezogene besondere Kontrollen von Teestuben,
Freundschaftsvereinen, Spielhallen und Internetcafes?

Wie wird die Erfiillung der Gewerbesteuerpflicht von Sportwettvermittlungs-
stellen kontrolliert? Wie wird sichergestellt, dass die Sportwettsteuer durch die
Anbieter von Sportwetten auch gezahlt wird?

Hat sich der § 5 Abs. 4 BremGIliG (Mindestabstand 250 m) fiir Sportwett-
vermittlungsstellen aus der Sicht des Senats bewdahrt? Sind dem Senat Sport-
wettvermittlungsstellen bekannt, die diesen Mindestabstand unterschreiten?
Wenn ja, warum wurde bisher eine Erlaubnis nicht zurickgenommen oder eine
SchlieBung verfugt? Welche Stadtteile sind trotz eines eingehaltenen Mindest-
abstands von einer Massierung von Sportwettannahmestellen betroffen? Halt
der Senat eine zukinftige Ausweitung dieses Mindestabstands fur verhaltnis-
maBig?

Halt der Senat einen jeweiligen gesetzlichen Mindestabstand zwischen Spiel-
hallen und Sportwettannahmestellen fur rechtlich haltbar?

Sieht der Senat landesrechtliche Kompetenzen, um Fuliballwetten durch Insider
zu verbieten bzw. diese zu erschweren?

Stukru Senkal,
Bjorn Tschope und Fraktion der SPD

Dazu

Antwort des Senats vom 3. Juni 2014

Welche Erkenntnisse hat der Senat tiber an nicht genehmigten Orten aufgestell-
te Geldgewinnspielgerate? Wie wird gegen solche illegalen Praktiken vorge-
gangen? Gibt es hierauf bezogene besondere Kontrollen von Teestuben, Freund-
schaftsvereinen, Sportwettbiiros und Internetcafes?

Die Genehmigung von Geldgewinnspielgeraten und die Kontrolle der Aufstell-
orte obliegen dem Stadtamt und dem Magistrat Bremerhaven. Nach den Er-
kenntnissen der zustandigen Behorden ist die Anzahl der ohne Erlaubnis aufge-
stellten Geldgewinnspielgerate seit Mitte 2011 aufgrund der durchgefiihrten
Kontrollen stark zurickgegangen.

In Bremen gab es im Jahr 2012 ungefahr 50 Kontrollen im Bereich Spielhallen
und weitere 60 im Bereich Teestuben/Sportwetten. Im Jahr 2013 gab es ungefahr
220 Kontrollen im Bereich Spielhallen und weitere 120 im Bereich Teestuben/
Sportwetten. Im Jahr 2014 gab es bisher ungefahr 20 Kontrollen im Bereich
Spielhallen und weitere 220 im Bereich Teestuben/Sportwetten.

In Bremerhaven fanden die letzten umfangreicheren Kontrollen vor etwa zwei
Jahren statt. Seitdem erfolgen Kontrollen uberwiegend nach Hinweisen durch
die Bevolkerung oder Schutzpolizei sowie in regelmafiigen Abstanden, aber
nicht schwerpunktmaBig.

Zu Beginn der verstarkten Kontrollen waren in Internetcafés, Teestuben und
Spielhallen vielfach unzuldssig aufgestellte Gewinnspielgerate vorgefunden wor-
den. Mittlerweile sind in Spielhallen keine unzulassig aufgestellten Geldgewinn-
spielgerdte mehr vorhanden und auch in Internetcafés sowie Teestuben werden
nur noch sehr selten unerlaubt Geldgewinnspielgerate aufgestellt.

Beim Vorfinden unerlaubt aufgestellter Geldgewinnspielgerate wird ein BuB3-
geldbescheid erlassen und zunachst gepruft, ob eine Aufstellung nach § 33c der
Gewerbeordnung moglich ist. Soweit das Aufstellen zulassig ist, wird eine Ge-
eignetheitsbestatigung erteilt. Anderenfalls wird die Entfernung der Gerate ver-
fugt und gegebenenfalls werden die Gerate beschlagnahmt.

Sofern Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte im Rahmen von Kontrollen oder
anderen Einsdtzen VerstoBe im Bereich des gewerblichen Spiels oder Gliicks-
spiels feststellen, werden diese dem Stadtamt Bremen mitgeteilt. Das Stadtamt
informiert die Polizei entsprechend, sofern es im Rahmen seiner Uberwachungs-
tatigkeit Hinweise auf Straftaten erhalt.
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Wie haufig fordert das Finanzamt Zahlwerksausdrucke von legalen Geldge-
winnspielgeraten an, um die Plausibilitat der Steueranmeldungen nach § 5 des
Bremischen Vergnugungssteuergesetzes zu uberprufen? Halt der Senat eine
Regeliberprufung der Zahlwerkausdrucke fur zielfihrend und verhaltnisma-
Big?

Die Vergnugungssteuerstelle des Finanzamts Bremen-Nord und die Steuerab-
teilung der Stadtkammerei Bremerhaven fordern von den Steuerpflichtigen, die
Geldgewinnspielgerate angemeldet haben, einmal jahrlich die Zahlwerksaus-
drucke der angemeldeten Geldgewinnspielgerate an, um die Plausibilitat der
Steueranmeldungen nach § 5 des Bremischen Vergnugungssteuergesetzes zu
uberprifen. Eine Regeliberpriufung der Zahlwerksausdrucke wird als nicht ziel-
fihrend angesehen und fur unverhaltnismaBig gehalten.

Wie stellt der Senat sicher, dass bei den halbjahrigen AuBenpriufungen durch
das Finanzamt Bremen gleichmalig alle Spielhallenbetreiber nach vergleich-
baren Standards uberpruft werden? Gibt es dokumentierte und transparente
Prifplane und -routinen? Soweit bei diesen AuBenpriifungen UnregelmaBigkei-
ten nicht steuerrechtlicher Art festgestellt werden, gibt es eine geregelte Wei-
tergabe von Sachverhalten oder Ermittlungsansitzen an andere Amter und
Ressorts?

Die Vergnugungssteuerstelle des Finanzamts Bremen-Nord und die Steuerab-
teilung der Stadtkammerei Bremerhaven prifen die erfassten Spielhallenbe-
treiber nach vergleichbarem Standard, indem bei den Spielhallenbetreibern die
in den Steueranmeldungen nach § 5 des Bremischen Vergnugungssteuergesetzes
angegebenen Besteuerungsgrundlagen und die darauf beruhende Steuer fest-
gestellt werden. Abweichende Steuerfestsetzungen werden mit einem formli-
chen Steuerbescheid versehen.

Die steuerlich erfassten Spielhallen werden halbjahrlich wiederkehrend aufge-
sucht und die getroffenen Feststellungen in den Steuerakten erfasst und ausge-
wertet. Dokumentierte und transparente Priufplane und -routinen sind hierfur
nicht erforderlich. Die Priufungen werden durch selbst erstellte Listen sicherge-
stellt, die in der Vergniigungssteuerstelle gefiihrt werden.

Unabhangig zu den Prufungen der Vergnugungssteuerstelle finden ferner wei-
tere steuerliche AuBenprifungen durch die anderen Finanzamter statt, da es
sich bei den Automatenaufstellern um Gewerbetreibende im Sinne des Einkom-
men- und Gewerbesteuergesetzes bzw. Unternehmer im Sinne des Umsatzsteuer-
gesetzes handelt. Die dortigen Prufungsroutinen und Plane konnen zur Siche-
rung des Steueraufkommens und aufgrund des Steuergeheimnisses nicht offen-
gelegt werden.

Die Regelungen der Abgabenordnung sind gemal3 § 3 Abs. 1 Nr. 1 und 2 Bre-
misches Abgabengesetz auf die Vergnugungssteuer anzuwenden. Ein Amts-
trager verletzt das Steuergeheimnis, wenn er Verhaltnisse eines anderen, die
ihm in einem Verwaltungsverfahren bekannt geworden sind, unbefugt offen-
bart oder verwertet. Das Steuergeheimnis umfasst alle steuerlichen und nicht
steuerlichen Tatsachen, die im Rahmen einer Sachverhaltsermittlung bekannt
geworden sind. Die Offenbarung der erlangten Kenntnisse an andere Amter
und Ressorts ist gemall § 30 Abs. 4 Nummer 1 bis 5 Abgabenordnung unter
anderem nur zuldassig, soweit sie der Durchfiihrung eines Besteuerungsverfah-
rens dienen oder sie durch Gesetz ausdrucklich zugelassen sind. Die Weiterga-
be von nicht steuerlichen Sachverhalten ist dariiber hinaus gesetzlich nicht ge-
regelt und von daher auch nicht zulassig.

Hat sich der § 2 Abs. 2 Nr. 4 und 5 Bremische Spielhallengesetz (Mindestab-
stand 250 m) aus Sicht des Senats bewahrt? Wie viele Spielhallen unterschrei-
ten aufgrund von uberlappenden Konzessionszeitraumen diesen Mindestab-
stand? Welche Stadtteile sind von einer gegebenenfalls entsprechenden Mas-
sierung betroffen? Halt der Senat eine zukunftige Ausweitung dieses Mindest-
abstands fiir verhaltnismaBig?

Der Mindestabstand hat sich nach Auffassung der Behorden und auch des Se-
nats bewahrt. Das Verwaltungsgericht und das Oberverwaltungsgericht haben
den Mindestabstand von 250 m bestatigt.
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In Bremen unterschreiten viele Spielhallen, vor allem sogenannte Mehrfach-
spielhallen, den Mindestabstand, insbesondere im Bereich des Hauptbahnhofs
und der Innenstadt. Im Ubrigen befinden sich in allen Stadtteilen mit Ausnahme
von Borgfeld, Farge, Horn-Lehe, Oberneuland, Schwachhausen, Seehausen und
Strom Spielhallen, die den Mindestabstand unterschreiten. Diese genief3en je-
doch gemaB § 11 Abs. 3 Satz 1 BremSpielhG bis zum 30. Juni 2017 Bestands-
schutz.

In Bremerhaven unterschreiten insgesamt 18 Spielhallen den Mindestabstand,
die Spielhallen befinden sich zumeist in den Stadtteilen Lehe und Leherheide.

Der Mindestabstand wurde mit dem Bremischen Spielhallengesetz vom 16. Mai
2011 eingefiihrt und mit dem Suchtpotenzial der Geldgewinnspielgerate be-
grundet. Nach der Gesetzesbegrundung sollte wegen des Suchtpotenzials die
Verfligbarkeit des Spielangebots begrenzt und damit der Spieltrieb eingedammt
werden. Bei einer Anderung des Mindestabstands wére darzulegen, weshalb
die damals gewahlten 250 m nicht ausreichend sind. Dazu liegen keine Erkennt-
nisse vor. Aufgrund dessen soll nach Auffassung des Senats der Mindestabstand
von 250 m beibehalten werden.

Halt der Senat eine Erganzung des § 4 Bremisches Spielhallengesetz (Spieler-
schutz) dahingehend fur geboten oder forderlich, dass MaBnahmen zu treffen
sind, die die gleichzeitige Bespielung mehrerer Spielautomaten durch einen
Spieler unterbinden?

Nach Auffassung des Senats bedarf es keiner Erganzung von § 4 des Bremi-
schen Spielhallengesetzes zur Unterbindung des gleichzeitigen Bespielens meh-
rerer Geldgewinnspielgerate. Die Regelungen nach der (Bundes-)Spielverord-
nung werden fur ausreichend erachtet. Dies vor allem vor dem Hintergrund der
am 5. Juli 2013 vom Bundesrat beschlossenen Anderung der Spielverordnung,
die nach Auskunft des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie nunmehr
umgesetzt werden soll. Es wird derzeit jedoch noch geprtft, ob der verfassungs-
rechtliche Rahmen eingehalten worden ist und ob gegebenenfalls noch Uber-
gangsiristen aufzunehmen sind.

Welche legalen Sportwettangebote werden in Bremen derzeit angeboten? In-
wiefern wird der Verpflichtung zur staatlichen Kanalisierung dieses Wettspiel-
angebotes derzeit nachgekommen, und wie sieht die zukinftige Ausgestaltung
dessen aus? Ist ein legales Angebot, Sportwetten abzuschlieBen, auch fur die
Zukunft gesichert?

Gemal dem alten Glucksspielstaatsvertrag hatte das Land Bremen das Mono-
polund die ordnungsrechtliche Aufgabe zur Veranstaltung von Sportwetten. Zu
diesem Zweck veranstaltete es iber seine Beteiligungsgesellschaft Bremer Toto
und Lotto GmbH ODDSET-Sportwetten. Hingegen sieht der am 1. Juli 2012 in
Kraft getretene Glicksspielanderungsstaatsvertrag fur die Dauer einer Experi-
mentierphase von sieben Jahren einen Wechsel auf ein Regulierungsmodell mit
bis zu 20 Sportwettkonzessionen vor, die auch von privaten Veranstaltern bean-
tragt werden konnen. Bislang hat das fur die Erteilung der Konzessionen lander-
einheitlich zustandige Land Hessen das seit August 2012 andauernde, sich als
duBerst komplex erweisende Vergabeverfahren noch nicht abschliefen konnen.
Bis zur Erteilung der Konzessionen darf und muss das Land Bremen tibergangs-
weise das alte Monopolangebot aufrechterhalten. ODDSET-Sportwetten sind
bis auf Weiteres die einzigen im Land Bremen erlaubten Sportwetten zu festen
Quoten.

Welche Erkenntnisse hat der Senat uiiber an nicht genehmigten Orten regelma-
Big angenommene Sportwetten? Wie wird gegen solche illegalen Praktiken vor-
gegangen? Gibt es hierauf bezogene besondere Kontrollen von Teestuben,
Freundschaftsvereinen, Spielhallen und Internetcafés?

Der Senat hat in Bremen aktuell Kenntnis von 29 groBeren Sportwettbiiros.
Hinzu kommen etwa 30 Internetcafés/Teestuben mit aufgestellten Wettauto-
maten, wobei hier eine gewisse Fluktuation herrscht. Diesbezuiglich wurden vom
11. Februar bis 21. Februar 2014 im Rahmen von Schwerpunktkontrollen etwa
150 Objekte uberpruft. Das Vorgehen gestaltete und gestaltet sich aufgrund des
noch andauernden Konzessionsverfahrens als schwierig. In Bremerhaven wur-
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den gegen die bekannten Wettvermittlungsstellen vor allem im Jahr 2010 Un-
tersagungsverfiigungen erlassen, gegen die geklagt wurde und die im Jahr 2013
aufgrund der neuen Rechtslage im aullergerichtlichen Verfahren aufgehoben
wurden gegen Kostenbeteiligung der Klager. Derzeit sind in Bremerhaven zehn
Wettvermittlungsstellen bekannt. Wenn Wetten in Gaststatten vermittelt wer-
den und in diesen auch Geldspielgerate aufgestellt sind, werden BuBigeldver-
fahren auf der Grundlage des Bremischen Gaststattengesetzes eingeleitet.

Grundsatzlich besteht eine Erlaubnispflicht fir stationdre Wettvermittlungsstel-
len gemal § 4 Absatz 1 des Glucksspielstaatsvertrags, §§ 5, 10 Absatz 1 des
Bremischen Glicksspielgesetzes. Dartiber hinaus muss der Wettveranstalter, an
den der Betreiber einer Wettvermittlungsstelle Sportwetten vermittelt, im Besitz
einer Konzession sein. Die Ortspolizeibehorden schatzen die Rechtslage so ein,
dass das Ausbleiben der Konzessionen den Betreibern von Wettvermittlungs-
stellen nicht angelastet werden kann, sodass die Ortspolizeibehorden derzeit
ihre VollzugsmaBnahmen auf materiellrechtliche Verstofe (insbesondere gegen
das Gebot der Trennung von Spielhallen und Wettvermittlungsstellen, Jugend-
schutz, Suchtaufklarung und das grundsatzliche Verbot von Live-Wetten) kon-
zentrieren. Gleichzeitig prufen die Bauaufsichtsbehorden die Moglichkeit von
bauplanungsrechtlichen Nutzungsuntersagungen.

Bei den Ermittlungen der Kriminalpolizei Bremen in den anhangigen Ermitt-
lungsverfahren wegen Verdachts der Wettmanipulation hat sich bislang keine
Notwendigkeit fiir die Kontrolle von Wettbiiros ergeben.

Wie wird die Erfilllung der Gewerbesteuerpflicht von Sportwettvermittlungs-
stellen kontrolliert? Wie wird sichergestellt, dass die Sportwettsteuer durch die
Anbieter von Sportwetten auch gezahlt wird?

Die Erfiilllung von etwaigen Gewerbesteuerpflichten von Sportwettvermittlungs-
stellen kann und wird im Rahmen der steuerlichen Veranlagung sowie gege-
benenfalls im Wege einer AuBlenprifung (Betriebspriifung) durch die jeweils
zustandige Steuerbehorde tiberpruft.

Mit Anderung des Rennwett- und Lotteriesteuergesetz vom 29. Juni 2012 ist die
Besteuerung und Zerlegung der Sportwettsteuer eingefiihrt worden. Die Sport-
wetteinsatze unterliegen einer bundeseinheitlich ausgestalteten Steuer von 5 %
des Wetteinsatzes.

Zustandig fur die Besteuerung von Sportwetten ist grundsatzlich das Finanzamt,
in dessen Bezirk der Sportwettanbieter seinen Sitz hat. Dies ist in Bremen das
Finanzamt Bremen-Nord. Ergibt sich keine ortliche Zustandigkeit im Inland, ist
das Finanzamt Frankfurt am Main III zentral zustandig.

Im Rahmen des Besteuerungsverfahrens reichen in Bremen ansassige Sport-
wettbetreiber wochentliche Steueranmeldungen beim Finanzamt Bremen-Nord
ein. Dieser Verpflichtung kommen die Sportwettanbieter regelmaBig nach, da
allgemeine Voraussetzung fur die Erlaubnis zur Vermittlung von Sportwetten
eine Erklarung des Finanzamts ist, dass keine Steuerschulden bestehen. Die
Sportwettsteuer wird dabei 14 Tage nach dem Tag, an dem die Veranstaltung
abgeschlossen war, vom Finanzamt fallig gestellt und regelmaBig fristgerecht
gezahlt.

Hat sich der § 5 Abs. 4 BremGIliG (Mindestabstand 250 m) fiir Sportwettver-
mittlungsstellen aus der Sicht des Senats bewahrt? Sind dem Senat Sportwett-
vermittlungsstellen bekannt, die diesen Mindestabstand unterschreiten? Wenn
ja, warum wurde bisher eine Erlaubnis nicht zuriickgenommen oder eine Schlie-
Bung verfigt? Welche Stadtteile sind trotz eines eingehaltenen Mindestabstands
von einer Massierung von Sportwettannahmestellen betroffen? Halt der Senat
eine zukunftige Ausweitung dieses Mindestabstands fir verhaltnismafig?

Der Mindestabstand von 250 m zwischen Wettvermittlungsstellen kann derzeit
nicht auf seine Wirksamkeit tiberpruft werden, da die bestehenden Wettver-
mittlungsstellen samtlich formell illegal, im Vollzug jedoch vor Abschluss des
Konzessionsvergabeverfahrens nicht ohne Weiteres zu beseitigen sind. Erst nach
Erteilung der Konzessionen konnen Erlaubnisse fiir Wettvermittlungsstellen er-
teilt werden und auch erst dann kann die Erlaubnisvoraussetzung des Mindest-
abstands geprift werden. Aus den Erfahrungen mit der Neuerteilung von Er-
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laubnissen fiir Spielhallen lasst sich jedoch vermuten, dass die Mindestabstands-
regelung fiur Wettvermittlungsstellen sowohl rechtlich tragfahig als auch inhalt-
lich wirkungsvoll sein wird. In Bremen herrscht eine auffallige Dichte von Wett-
vermittlungsstellen in den Stadtteilen Gropelingen, Walle, Ostliche Vorstadt,
Mitte (Bahnhofsgegend) und Neustadt. In Bremerhaven ist dies im Stadtteil Lehe
der Fall.

Wie bei Spielhallen sollte der gesetzliche Mindestabstand zwischen Wettver-
mittlungsstellen kiinftig nicht ausgeweitet werden. Eine zusatzliche Beschran-
kung der Zahl der Wettvermittlungsstellen wird im Ubrigen dadurch erreicht,
dass je konzessionierten Wettveranstalter nur eine Wettvermittlungsstelle je Stadt-
bezirk erlaubnisfahig ist.

Halt der Senat einen jeweiligen gesetzlichen Mindestabstand zwischen Spiel-
hallen und Sportwettannahmestellen fir rechtlich haltbar?

Der jetzt geltende Gliicksspielstaatsvertrag sieht vor, dass in einem Gebaude
oder Gebaudekomplex, in dem sich eine Spielhalle oder eine Spielbank befin-
det, Sportwetten nicht vermittelt werden durfen.

Eine weitergehende landesspezifische Mindestabstandsregelung zwischen Spiel-
hallen und Wettvermittlungsstellen hat der Senat zwar erwogen, aber mit fol-
genden Griinden verworfen: Es gibt bereits ein dichtes Netz an Spielhallen, so-
dass es nach Erteilung der Konzessionen im Sportwettbereich nicht moglich ge-
wesen ware, einen Mindestabstand von beispielsweise 250 m zwischen Spiel-
hallen und - den dann erstmals behordlich zu erlaubenden - privaten Wettver-
mittlungsstellen vorzugeben. Es hatte kaum potenzielle Standorte fiir Wettvermitt-
lungsstellen gegeben, sodass das Land Bremen seiner Aufgabe, durch konzessi-
onierte Sportwetten ein ausreichendes Glucksspielangebot sicherzustellen, nicht
hatte nachkommen kénnen.

Sieht der Senat landesrechtliche Kompetenzen, um Fuliballwetten durch Insider
zu verbieten bzw. diese zu erschweren?

Der jetzt geltende Glucksspielstaatsvertrag sieht vor, dass Beteiligte, die direkt
oder indirekt auf den Ausgang eines Wettereignisses Einfluss haben, sowie von
diesen Personen beauftragte Dritte, keine Sportwetten auf den Ausgang oder
den Verlauf des Sportereignisses abschliefen, noch Sportwetten durch andere
fordern durfen.
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