BREMISCHE BURGERSCHAFT

Landtag

18. Wahlperiode

Mitteilung des Senats vom 7. Oktober 2014

Sanierungsstaus in 6ffentlichen Gebauden und Infrastruktur

Die Fraktion DIE LINKE hat unter Drucksache 18/1513 eine GroBe Anfrage zu obi-
gem Thema an den Senat gerichtet.

Der Senat beantwortet die vorgenannte Grofle Anfrage wie folgt:

[.  Bauunterhalt und Sanierung der bremischen Immobilien

1.

Welche Betrage sind fur den Bauunterhalt der offentlichen Gebaude in
Bremen (Stadt und Land) seit 2007 aufgewendet worden? Wir bitten um
eine jahresweise Auflistung der geplanten Ausgaben und der tatsachlich
abgeflossenen Mittel/Jahr. Falls es deutliche Unterschiede zwischen den
geplanten und den tatsachlich abgeflossenen Mitteln gibt, bitten wir um
eine zusatzliche Erlauterung der Grinde.

Die Antworten zu den Fragen 1 bis 12 berticksichtigen alle tiber die Son-
dervermogen Immobilien und Technik (SVIT) getatigten Ausgaben (ohne
Hochschulen, Krankenhduser und die Justizvollzugsanstalt). Bestandteile
der SVIT sind insbesondere Schulen, Kinder- und Familienzentren, Polizei-
reviere und Verwaltungs- sowie Gerichtsgebaude.

In den Jahren seit 2007 waren folgende Ausgaben fiir den Bauunterhalt
geplant bzw. sind tatsachlich abgeflossen:

Drucksache 18 / 1574
(zu Drs. 18/1513)
07.10. 14

Jahr Planung Ist Abw. %
inT€ inT€ inT€
2007 20.880 20.338 542 2,6%
2008 22.604 22.707 -103 -0,5%
2009 21.505 19.969 1.536 7,1%
2010 22.979 20.723 2.256 9,8%
2011 23.535 26.947 -3.412 -14,5%
2012 24.746 20.893 3.853 15,6%
2013 25.448 24.965 483 1,9%

Die in den Jahren 2010 und 2012 zu verzeichnenden Unterschreitungen
der Planzahlen beruhen darauf, dass parallel zu den eigentlichen Aufga-
ben der Bauunterhaltung und ohne eine entsprechende Personalaufstockung
Nutzerauftrage (wie z. B. Inklusion, U3-Ausbau der Kinder- und Familien-
zentren) mit Prioritat zu bearbeiten waren. Der Bearbeitungsstau im Bau-
unterhalt wird seit Ende 2013 durch verstarkten Personaleinsatz aufgelost.

Welcher Anteil an den verwendeten Mitteln ist fiur Manahmen aufgewen-
det worden, die nicht unmittelbar zur Pflege, Wartung und Reparatur von
Immobilien gedient haben, sondern zur Herstellung der Barrierefreiheit,
zur Verbesserung des Brandschutzes, zur Verbesserung der Energieeffizienz
und zur Verringerung der Schadstoffbelastung (,funktioneller Umbau")?
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Wir bitten um eine jahrliche Aufstellung seit 2007, ersatzweise um die Ab-
schatzung des Anteils.

Die Mittel, die nicht in BauunterhaltungsmaBnahmen ,im engeren Sinne"
geflossen sind, werden als Bestandteile groBerer BaumaBnahmen nicht se-
parat erfasst; die Immobilien Bremen schatzt, dass in den oben genannten
Bauunterhaltungen rd. 20 vom Hundert auf MaBnahmen zum Brandschutz,
zur Schadstoffsanierung, zur Herstellung von Barrierefreiheit oder fur
Tragwerksuntersuchungen und Ahnliches entfallen. Die Barrierefreiheit
wird z. B. im Rahmen groBlerer BaumaBnahmen des Sondervermogens Im-
mobilien und Technik aus Mitteln des SVIT mit hergestellt; bei separater
Durchfiihrung wird sie dagegen jeweils aus Ressortmitteln dargestellt.

Wenn nicht ausgefiihrter Bauunterhalt zu erhohten Folgekosten von 4 bis
6 % pro Jahr fihrt, welche zusdtzlichen Kosten hat dann die seit 2007 zu
konstatierende Unterdeckung des reinen Bauunterhalts erzeugt?

Wie beurteilt der Senat vor diesem Hintergrund die Differenz zwischen den
Sollausgaben laut Gutachten und den tatsachlich rein fiir Bauunterhalt auf-
gewendeten Mitteln?

Eine allgemeingtultige Aussage, in welchem Umfang mit erh6hten Kosten
zu rechnen ist, besteht nicht. Insofern hatte eine errechnete Zahl zu Folge-
kosten lediglich hypothetischen Charakter.

AuBerdem ist zu berticksichtigen, dass nicht nur Reparaturen, sondern auch
funktionelle Umbauten als Aufgaben der Bauunterhaltung bzw. Sanierung
anzusehen sind, weil auch diese MafBlnahmen der Aufrechterhaltung des
Betriebes der Gebaude dienen.

In seiner Antwort von 2011 gibt der Senat an, dass die Abschreibungssumme
der bremischen Immobilien von 27 Mio. € pro Jahr ein Anhaltspunkt fir
den jahrlichen Sanierungsbedarf seit 2001 bietet. Wie wird diese Ab-
schreibungssumme berechnet, wie hoch und von welchem Jahr war der
zugrundegelegte Wert der Immobilien? Gibt es Anzeichen dafir, dass sich
dieser Wert bei heutiger Einschatzung relevant erhohen wirde?

Die in die Sondervermoégen eingebrachten Immobilienwerte wurden auf-
bauend auf von im Jahr 2005 erfolgten Einzelbewertungen aller Grund-
stucke und Gebaude durch Geolnformation Bremen und externe Sachver-
standigen mit damals 867 Mio. € neu ermittelt. Die laufenden Sanierungs-
aufwendungen werden in sinngemaBer Anwendung der handelsrechtlichen
Vorschriften aktiviert. Die Abschreibungen werden unter Zugrundelegung
einer Restnutzungsdauer zwischen finf und 55 Jahren fiir Gebaude ermit-
telt. Die Abschreibungen werden monatsgenau nach der linearen Methode
vorgenommen.

Die im Jahr 2011 genannte Summe der Abschreibungen fiir Abnutzungen
(AfA) ermittelt sich aus den Buchwerten der einzelnen Gebaude und den
Abschreibungssatzen pro Jahr fiir die Gebaude und deren technische Aus-
stattung.

Durch kontinuierliche Investitionen in das Anlagevermoégen werden sich
die Abschreibungen in den nachsten Jahren erhohen. Im Jahr 2013 betrug
das Anlagevermogen rd. 986 Mio. € und die Abschreibung (ohne Sonder-
abschreibungen) rd. 33 Mio. €.

Ware fur eine gleichbleibende Sanierungsleistung seit 2001, die auf einen
Erhalt der bremischen Gebaude ausgelegt ist, nicht mit einer durch die
Inflation zunehmenden Geldsumme zu kalkulieren? 2014 wird man fur
27 Mio. € deutlich geringere SanierungsmaBnahmen beauftragen konnen
als 2001.

Seit der Einfuhrung von Echtmieten im Jahr 2010 flieBen dem Sonder-
vermogen Immobilien und Technik tber die Mietzahlungen Betrage fur die
laufende Bauunterhaltung sowie zur Abfinanzierung der in friheren Jah-
ren aufgenommenen Sanierungskredite zu. Da sich der fur alte Sanierungs-
kredite benotigte Anteil aufgrund der regelmaBigen Tilgung laufend redu-
ziert, erhoht sich in entsprechendem Umfang der fur die Bauunterhaltung
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zur Verfigung stehende Anteil. Dieser Effekt dirfte eine Inflationsberei-
nigung zumindest teilweise gewdhrleisten; er ist aus den Planzahlen der
Bauunterhaltung seit 2007 in der Antwort auf die Frage 1 erkennbar.

Welche Betrage sind fur Sanierung der offentlichen Gebdaude in Bremen
(Stadt und Land) seit 2007 aufgewendet worden? Wir bitten um eine jahres-
weise Auflistung der geplanten Ausgaben und der tatsachlich abgeflosse-
nen Mittel/Jahr. Falls es deutliche Unterschiede zwischen den geplanten
und den tatsdchlich abgeflossenen Mitteln gibt, bitten wir um eine zusatz-
liche Erlauterung der Griinde.

In den Jahren seit 2007 waren folgende Ausgaben fir die Gebaudesanie-
rung geplant bzw. sind tatsachlich abgeflossen:

Jahr Planung Ist Abw. %
inT€ inT€ inT€
2007 34.250 28.959 5.291 15,4%
2008 25.635 24.454 1.181 4,6%
2009 24.784 14.804 9.980 40,3%
2010 27.300 20.027 7.273 26,6%
2011 31.700 32.654 -954 -3,0%
2012 46.571 38.802 7.769 16,7%
2013 25.200 20.170 5.030 20,0%

jeweils ohne BgA-Bader

Zu berucksichtigen ist, dass in den Jahren 2009 und 2010 parallel und mit
Prioritat die MaBnahmen des Konjunkturprogramms II (KP II) abzuwickeln
waren. Nachdem das KP Il abgeschlossen war, wurden die ,normalen” Sa-
nierungen wieder verstarkt durchgefuhrt; zusammen mit dalteren MaBnah-
men ergab sich daraus im Jahr 2012 ein vergleichsweise hoher Mittelab-
fluss im Haushalt, der sich im Jahr 2013 wieder auf ein geringeres Niveau
eingependelt hat. Bei der Umsetzung von BaumafBnahmen treten regelma-
Big Verzogerungen aus diversen Grunden (Finanzierungsfragen, Firmenin-
solvenzen, Abstimmungs- und Genehmigungsprozesse, Witterungseinflisse
usw.) auf, die sich auch auf den geplanten Mittelabfluss auswirken.

Der Anteil fur funktionelle Umbauten wie Brandschutz, Tragwerkssanie-
rungen, Barrierefreiheit und energetische Sanierungen hat sich in den ge-
nannten Jahren auf Anteile von etwa 35 vom Hundert bis 75 vom Hundert
der Sanierungsmittel belaufen. Wahrend die Jahre 2007 und 2008 durch
einen hohen Anteil von Tragwerkssanierungen nach dem Einsturz der Eis-
laufhalle in Bad Reichenhall gekennzeichnet waren, ist ab 2009 der Anteil
der Brandschutzsanierungen sprunghaft angestiegen. Im Jahr 2008 war mit
den regelmafBigen Brandschutzbegehungen begonnen worden. Zukunftig
ist von einem Anstieg energetischer Sanierungen auszugehen, weil die EnEV
und die Bremer Energierichtlinie bei allen Mafinahmen zur Anwendung
kommen. In den Haushalten 2014/2015 ist fir energetische Sanierungen
ein Budget von jahrlich 2 Mio. € enthalten.

In der Antwort auf unsere Anfrage von 2011 berichtete der Senat von , of-
fensichtlichen Schaden”, die 2010 rund 150 Mio. € betragen hatten. Wir
bitten um eine jahresweise Aufstellung des Betrags der ,offensichtlichen
Schaden” seit 2007.

Wir bitten um eine Liste der Objekte, die 2013 ,offensichtliche Schaden"
aufwiesen, sowie die jeweilige Hohe der bekannten , offensichtlichen Scha-
den”. AuBerdem bitten wir darum, diejenigen Objekte, die zurzeit aufgrund
von Bauschaden unbenutzbar sind, gesondert zu kennzeichnen und Anga-
ben dartber, wie lange sie dies schon sind, und wie lange es voraussichtlich
noch bis zur Sanierung und Wiederinbetriebnahme dauert, beizufugen.

Eine jahresweise Aufstellung uber die offensichtlichen Schaden an den 6f-
fentlichen Gebauden existiert nicht und lasst sich mit vertretbarem Auf-
wand auch nicht erstellen.



II.

10.

11.

12.

Die offensichtlichen Schaden an den Gebauden werden durch regelmaBige
Begehungen ermittelt, die etwa alle drei Jahre stattfinden. Die fortlaufend
aktualisierten Ermittlungsergebnisse werden in einer umfangreichen Da-
tenbank dokumentiert, zu der eine Moglichkeit zur Einsichtnahme bei Im-
mobilien Bremen besteht. Die Summe dieser Schaden lag am 1. September
2014 tagesaktuell bei etwa 180 Mio. €.

Zur Ermittlung des gesamten Sanierungsbedarfs an den Gebauden sind zu
den offensichtlichen Schaden die verdeckten Schaden in Wanden, Dachern,
FuBboden und an der Gebaudetechnik hinzuzuzéahlen, die erst bei naherer
Untersuchung des jeweiligen Gebaudes deutlich werden.

Gebaude, die aufgrund von Bauschaden unbenutzbar sind, sind aktuell die
Schule Hermannsburg und die dortige Turnhalle. AuBerdem ist die Turn-
halle bei der Schule Rechtenflether StraBle gesperrt. Ansonsten gibt es le-
diglich einzelne Raume oder Gebaudeteile, die aufgrund von Tragwerks-
problemen, Schadstofffunden und/oder Brandschutzmangeln gesperrt wer-
den mussten. Relativ haufig konnten bestehende Probleme durch proviso-
rische Mafinahmen wie die Notabsteifung von Decken, Vordachern etc.
vorlaufig behoben werden. Eine endgtiltige Losung erfolgt bei solchen gra-
vierenden Mdangeln mit Prioritat aus Mitteln der Bauunterhaltung.

2001 betrug der geschatzte Sanierungsbedarf der Gebaude im Sonder-
vermogen SVIT knapp 500 Mio. €. Welche Schatzungen gibt es im Ressort
SVIT uber den heutigen Sanierungsbedarf?

Angesichts der vorstehenden Befunde: Wie beurteilt der Senat die An-
gemessenheit der tatsachlich aufgewendeten Mittel heute?

Eine auch nur geschatzte GroBenordnung zu nennen, ware stark spekula-
tiv, da konkrete Planungen nicht fiurr alle sanierungsbedurftigen Gebaude
vorliegen.

Der Senat geht davon aus, dass mithilfe der Mittel fur Substanzerhaltung,
die jahrlich uber die Mieten in den Bauunterhalt inklusive funktioneller
Umbauten (siehe Fragen 3 und 4) flieBen und durch die jahrlichen Haushalts-
zuschisse flr die daneben durchgefiihrten Gebaudesanierungsprogramme
ein sukzessiver Abbau des Sanierungsbedarfs gewdahrleistet ist.

Wie hat sich Personalausstattung der fur Bauunterhalt und Sanierung der
bremischen Immobilien zustdndigen Stellen in der Verwaltung seit 2001
verandert? Bitte Angaben in VZA und Jahren.

Die Personalentwicklung ist aus der als Anlage beigefiigten Ubersicht er-
sichtlich. Die Ubersicht weist die Entwicklung seit 2004 aus; Zahlen aus
alteren Jahren waren nur mit unverhaltnismaBigem Aufwand zu ermitteln
gewesen.

Sanierung und Bauunterhalt der bremischen Straen und Ingenieurbauwerke
(Briicken, HochstraB3en).

13.

Gibt es fir StraBenbauunterhalt vergleichbare Richtlinien wie die KGSt-
Bemessung bei Immobilien? Wenn ja, welche Mittel mussten demzufolge
fur den Bauunterhalt der bremischen Stralen jahrlich aufgewendet wer-
den? Wenn nicht, welche Mittel sind nach Abschatzung des Senats aus-
kommlich?

Fur den Bereich der Straenerhaltung gibt es keine Richtlinie, die der der
KGSt zur Bemessung bei Immobilien entspricht.

Die Struktur der StraBenerhaltung ist in den verschiedenen Kommunen sehr
unterschiedlich aufgebaut. Im Haushalt Bremens stehen Mittel fir die lau-
fende Verkehrssicherung, Winterschaden und Sanierungsmafinahmen von
StraBen in Hohe von rd. 12 Mio. € jahrlich zur Verfigung. Hinzu kommen
Mittel fir einzelne Neubau- und Sanierungsprojekte. Die Mittel wurden in
der laufenden Legislaturperiode gegentber Vorjahren ausgeweitet und er-
lauben eine mit anderen GroBstadten vergleichbare Pflege der Infrastruk-
tur, die allerdings keine Vollsanierung im Sinne des Ausgleichs aller Wert-
verluste beinhaltet.



14.

15.

Der Senat halt diesen Umgang mit der Situation und den Rahmenbedin-
gungen fur angemessen.

Welche Betrage sind fur die ¢ffentlichen Strafen seit 2007 fiir Bauunterhalt
aufgewendet worden? Wir bitten um eine jahresweise Auflistung der ge-
planten Ausgaben und der tatsachlich abgeflossenen Mittel/Jahr. Falls es
deutliche Unterschiede zwischen den geplanten und den tatsachlich ab-
geflossenen Mitteln gibt, bitten wir um eine zusatzliche Erlauterung der
Grinde.

Seit 2007 standen im Haushalt fur die Unterhaltung und Erhaltung von
StraBen folgende Mittel bereit:

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014
InTE (11.08.14)

Plan 7460 | 7700 | 7400 | 13200 | 10600 | 11150 | 11 150 12 523

Ist 12478 | 8994 7826 | 11661 | 14 866 | 12 780 | 13 967 8 332

Diese Mittel werden sowohl fiir die betriebliche Unterhaltung, wie z. B.
Winterdienst, Markierung oder Anordnungen, fiir bauliche Unterhaltung
wie kleinteilige Ausbesserungsarbeiten, als auch fiir die Instandsetzung und
Erneuerung (siehe auch Antwort zu Frage 16) von Strafien eingesetzt. Die
Mittel werden grundsatzlich vollstandig verausgabt bzw. in einzelnen Jah-
ren die Planansatze uberschritten. Ursache sind u. a. die nicht planbaren
Ausgaben fur den Winterdienst sowie die Beseitigung von Winterschaden,
um die Aufrechterhaltung der Verkehrssicherheit zu gewahrleisten. In den
Jahren 2010/2011 war es durch verspatete Rechnungsstellung und Schlecht-
leistungen zu Zahlungsverschiebungen in das Folgejahr gekommen.

Welcher Sanierungsbedarf der bremischen Straen ist durch das Pavement-
managementsystem seit seiner Einfithrung 1998 ermittelt worden (bitte
nach Jahren aufschliisseln)?

Der Sanierungsbedarf fiir die bremischen Fahrbahnen ist erst nach der voll-
standigen Erfassung des StraBenbestands ermittelt worden. Es stehen so-
mit Zahlen ab dem Jahr 2003 zur Verfiigung (siehe folgende Tabelle).

Sanierungsstau
(kumuliert)

Jahr Mio. €
2003 30,1

2004 39,1

2005 45,9
2006 52,5

2007 59,1

2008 70,1

2009 79,0

2010 90,0

2011 98,3

2012 112,9
2013 ca. 120,0 Sanierungsstau

Die Bemessung des Sanierungsstaus Straf3e erfolgt auf der Grundlage em-
pirisch ermittelter Werte im Pavementmanagementsystem (PMS). Das PMS
beruht auf einheitlich festgelegten bundesweiten Vorgaben in Bezug auf
die Lebensdauer einzelner Straenbestandteile in Abhédngigkeit zu den fest-
gestellten Zustanden der StraBen. Dabei wird davon ausgegangen, dass
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16.

17.

18.

alle ErhaltungsmafBnahmen zum wirtschaftlich optimalsten Zeitpunkt durch-
gefuhrt werden.

Welche Betrage sind fir die offentlichen Straen seit 2007 fiir Sanierung
aufgewendet worden? Wir bitten um eine jahresweise Auflistung der ge-
planten Ausgaben und der tatsachlich abgeflossenen Mittel/Jahr. Falls es
deutliche Unterschiede zwischen den geplanten und den tatsachlich ab-
geflossenen Mitteln gibt, bitten wir um eine zusatzliche Erlduterung der
Grunde.

Zur Sanierung von Strafen zdhlen alle Vorhaben der Instandsetzung und
Erneuerung sowie Um- und AusbaumafBnahmen. Vorhaben der Instand-
setzung und Erneuerung werden u. a. aus der Vermogensplanposition , Er-
haltung von Straen” finanziert. Daneben werden u. a. aus den Positionen
+Ermeuerung von Radwegen”, , Straenbauarbeiten im Zusammenhang mit
dem Um-/Ausbau von Straenbahnlinien” sowie ,Folgekosten Kanalbau-
stufenprogramm” Ausgaben fur die Sanierung von Strallen getatigt.

MafBnahmen tber 250 000 € werden als Einzelvorlagen der Deputation zur
Genehmigung vorgelegt und im Vermogensplan des SV Infra einzeln dar-
gestellt. Abweichungen zwischen Plan- und Ist-Werten ergeben sich insbe-
sondere durch gednderte Bauablaufe. Dazu zdhlen einzelne MaBnahmen
wie der Umbau der HartwigstraBe (Ist-Ausgabe fur StraBenbau 1,172
Mio. €), der DuckwitzstraBe (2,605 Mio. €), des Niedersachsendamms (2,964
Mio. €), des Buntentorsteinwegs (2,551 Mio. €), des Waller Rings/Oster-
feuerberger Rings (1,829 Mio. €), der Wartburgstrale (1,494 Mio. €) oder
des Leibnizplatzes (1,570 Mio. €).

Ausgaben fur die Sanierung von Straflen

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

InT€ (08/14)
Instandsetzung/Erneu-

erung von StraBen 4001| 1443 | 1485|1228 | 1735 | 1450 | 1610 705

Instandsetzung/Erneu-

erung von Geh- und

Radwegen 283 717 | 1022 495 549 849 | 1150 344

Um- und Ausbau

von StraBen 7075|4661 | 7795|4210 | 3458 | 4898 | 6509 | 2035

Summe 11449| 6821 |10302| 5933 | 5742 | 7197 | 9269 | 3 084

Gibt es fiir den Bauunterhalt der bremischen Ingenieurbauwerke vergleich-
bare Richtlinien wie die KGSt-Bemessung bei Immobilien? Wenn ja, wel-
che Mittel miissten demzufolge fur den Bauunterhalt der bremischen Stra-
Ben jahrlich aufgewendet werden? Wenn nicht, welche Mittel sind nach
Abschatzung des Senats auskommlich?

Welche Betrage sind fur die offentlichen Ingenieurbauwerke seit 2007 fur
Bauunterhalt aufgewendet worden? Wir bitten um eine jahresweise Auf-
listung der geplanten Ausgaben und der tatsachlich abgeflossenen Mittel/
Jahr. Falls es deutliche Unterschiede zwischen den geplanten und den tat-
sachlich abgeflossenen Mitteln gibt, bitten wir um eine zusatzliche Erlaute-
rung der Grinde.

Fur die Bauunterhaltung der Ingenieurbauwerke gibt es keine vergleich-
bare Richtlinie wie die KGSt-Bemessung. Im Rahmen der finanziellen
Moglichkeiten wurden seit 2007 fur die Unterhaltung und Erhaltung von
Ingenieurbauwerken folgende Mittel von Senat und Biirgerschaft aus dem
Haushalt bereitgestellt:

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014
InTE (08/14)

Plan 2 747 3725 3702 | 2200 | 2200 | 2200 | 2200 2200

Ist 3178 | 6119 | 4026 | 2117 2393 2045 | 2457 761




19.

20.

21.

22.

Diese Mittel werden fur die betriebliche Unterhaltung, wie z. B. Reinigungs-
arbeiten an Ingenieurbauwerken oder Stromkosten fur Rolltreppen, fir die
bauliche Unterhaltung sowie fur die Erhaltung/Instandsetzung von Ingeni-
eurbauwerken eingesetzt. Die Mittel werden grundsatzlich vollstandig ver-
ausgabt bzw. in einzelnen Jahren die Planansdatze uberschritten.

Die Mehrausgaben in den Jahren 2008/2009 wurden fiir die Sanierung der
Karl-Carstens-Briicke sowie die Burgermeister-Smidt-Brucke getatigt. Grund
fir die Mehrausgaben waren Bauverzogerungen. Die entsprechenden Plan-
werte wurden bereits beginnend mit dem Jahr 2005 im Wirtschaftsplan ein-
gestellt.

Der Senat halt diesen Umgang mit der Situation und den Rahmenbedin-
gungen fur angemessen.

Welche Informationen besitzt der Senat tiber den Sanierungsbedarf an 0f-
fentlichen Ingenieursbauwerken? Gibt es neben den sicher erfassten , of-
fensichtlichen Schaden” auch eine Abschatzung des Gesamtsanierungs-
bedarfs? Wir bitten um eine nach Jahren aufgeschlisselte Aufstellung die-
ser Kennwerte seit 2007.

Welche Ingenieurbauwerke weisen zurzeit , offensichtliche Schaden” in
welcher jeweiligen Hohe auf?

Die Brucken und die ubrigen Ingenieurbauwerke (Treppen, Stitzmauern,
Durchlasse, Larmschutzwande u. a.) sind nach DIN 1976 zu tiberwachen,
d. h. sie werden jahrlich besichtigt und im Abstand von drei Jahren gepriuift,
wobei jede zweite Priifung als Hauptpriifung durchgefiihrt wird.

Die Priufungen der Bauwerke und die Schadensaufnahme erfolgt nach der
»Richtlinie zur einheitlichen Erfassung, Bewertung, Aufzeichnung und Aus-
wertung von Ergebnissen der Bauwerksprifungen nach DIN 1076 (RI-EBW-
PRUF)".

Die Schaden werden IT-unterstiitzt erfasst und bewertet. Ist die Stand-
sicherheit und/oder die Verkehrssicherheit des Bauwerks beeintrachtigt oder
liegen gegebenenfalls erhebliche Einzelschaden vor, sind die Bauwerke in
einem kurzeren Zeitraum als routinemaBig vorgesehen, instand zu setzen.
Gegebenenfalls kéonnen Gewichtsbeschrankungen erforderlich werden,
schlimmstenfalls Sperrungen.

Derzeit werden zundchst vordringlich alle Briicken auf den Hauptverkehrs-
achsen statisch nachgerechnet. Aufgrund des erhohten Verkehrsaufkom-
mens, insbesondere des Schwerlastverkehrs, hat das Bundesministerium
fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) hierzu eine Nachrechnungs-
richtlinie erlassen. Aufgrund dieser Richtlinie ist davon auszugehen, dass
im innerstadtischen Bereich Briicken verstarkt oder erneuert werden miis-
sen. Welche Briicken betroffen sind und mit welchen Aufwendungen zu
rechnen ist, kann erst nach Vorliegen der Ergebnisse der Nachrechnung
erfolgen.

Im Moment stehen 19 Brucken unter genauester Beobachtung und befin-
den sich je nach Hauptschadensart in einer kurz- bis mittelfristigen In-
standsetzungsplanung. Weitere 54 Bauwerke sind als vordringliche Pla-
nungsvorhaben gefuhrt.

Eine umfassende Schadenshohe (bzw. Sanierungsstau) fur alle Bauwerke
kann erst nach Abschluss der Planungsleistungen spezifiziert werden.

Welche Betrdge sind fiir die 6ffentlichen Ingenieurbauwerke seit 2007 fur
Sanierung aufgewendet worden? Wir bitten um eine jahresweise Auflistung
der geplanten Ausgaben und der tatsachlich abgeflossenen Mittel/Jahr. Falls
es deutliche Unterschiede zwischen den geplanten und den tatsachlich ab-
geflossenen Mitteln gibt, bitten wir um eine zusatzliche Erlauterung der
Griinde.

Wie beurteilt der Senat die Angemessenheit der tatsachlich aufgewende-
ten Mittel fur Bauunterhalt und Sanierung der bremischen o6ffentlichen
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StraBen und Ingenieurbauwerke in Anbetracht der Entwicklung des Sa-
nierungsstaus in den letzten Jahren?

Der Senat hat sich der Thematik der Briucken im Rahmen seiner sanie-
rungsbedingten Moéglichkeiten vordringlich angenommen. So sind die Bau-
werke Karl-Castens-Briicke, Burgermeister-Smidt-Briicke oder in jiingster
Zeit Lesumbricke und Wummebriicke gerade erst im Umfang von insge-
samt 22,27 Mio. € saniert worden. Zudem wurde im Haushalt 2012 erst-
malig ein kontinuierliches Brickensanierungsprogramm aufgelegt und mit
2 Mio. € jahrlich einschlieBlich Bundesmitteln ausgestattet.

Gemal allgemeiner Begriffssystematik zahlen zur Sanierung von Ingeni-
eurbauwerken alle Vorhaben der Instandsetzung sowie Ersatzbauten und
Umbauten. MaBnahmen uber 250 000 € werden als Einzelvorlagen der
Deputation zur Genehmigung vorgelegt und im Vermoégensplan des SV Infra
einzeln dargestellt. Abweichungen zwischen Plan- und Istwerten ergeben
sich insbesondere durch geanderte Bauablaufe.

Ausgaben fir Sanierung (Instandsetzung/Ersatzbau) von Ingenieurbau-

werken
InT€ 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Ist 2 427 11 649 6 460 4132 4514 7 987 5511

In den Zahlen sind auch die Ausgaben fur die Sanierung des gemeinsamen
Projektes ,Concordia-Tunnel” mit der Deutschen Bahn (Bremer Anteil 12,6
Mio. €) enthalten.

Zur naheren Erlduterung sind exemplarisch finf Bauvorhaben ausgewdahlt
worden und hinsichtlich der Plan- und Istwerte fiir die einzelnen Jahre in
der Anlage 2 dargestellt.

Der Senat halt diesen Umgang mit der Situation und den Rahmenbedin-
gungen fur angemessen.

23. Wie hat sich Personalausstattung der fur Bauunterhalt und Sanierung der
bremischen Strafien und Ingenieurbauwerke zusténdigen Stellen in der Ver-
waltung seid 2001 verandert? Bitte Angaben in VZA und Jahren.

Die Personalausstattung im Bereich der Er- und Unterhaltung von Stralen
und Brucken unterlag wie auch andere Bereiche der PEP-Quote. In der
Folge wurden Planungs- und Projektsteuerungsaufgaben weitgehend un-
ter Einbeziehung externer Biiros wahrgenommen. Auch wurden eigene
StraBenwarter zugunsten von externen Unternehmen in den Unterhaltungs-

bezirken abgebaut.
Als Stellenzahl 2001 2003 2008 2013
Neubau von Stralien 23,5 18 13,7 11
StraBenerhaltung (ohne Autobahnmeisterei) 92 86 73,7 66,5
Briickenerhaltung 24 21 18,8 16,3
Erhaltung im Bauamt Bremen-Nord 13 13 11 10
Summe 152,5 138 116,2 103,8

III. Sanierung und Bauunterhalt der bremischen Hafen und Hafenanlagen

24. Gibt es fir den Bauunterhalt von Hafen und Hafenanlagen vergleichbare
Richtlinien wie die KGSt-Bemessung bei Immobilien? Wenn ja, welche
Mittel mussten demzufolge fur den Bauunterhalt der bremischen Hafenan-
lagen jahrlich aufgewendet werden? Wenn nicht, welche Mittel sind nach
Abschatzung des Senats auskommlich?

Fir die Bauunterhaltung von Hafenanlagen gibt es keine mit der KGSt-
Bemessung vergleichbaren Richtlinien. Die zur Verfligung stehenden Un-
terhaltungsmittel waren in den vergangenen Jahren ausreichend, um ei-
nen funktionsfahigen Zustand der Anlagen weitgehend zu gewahrleisten.
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25.

26.

27.

Auch zukunftig ist der Mittelbedarf unter Berticksichtigung des Zuwachses
und des alters- und nutzungsbedingten Zustandes der Hafenanlagen re-
gelmaBig zu uberpriufen und anzupassen.

Welche Betrage sind fiir die Hafenanlagen seit 2007 fiir Bauunterhalt auf-
gewendet worden? Wir bitten um eine jahresweise Auflistung der geplan-
ten Ausgaben und der tatsachlich abgeflossenen Mittel/Jahr. Falls es deut-
liche Unterschiede zwischen den geplanten und den tatsachlich abgeflos-
senen Mitteln gibt, bitten wir um eine zusatzliche Erlduterung der Grunde.

Welche Informationen besitzt der Senat tiber den Sanierungsbedarf an den
Hafenanlagen? Gibt es neben den ,offensichtlichen Schaden” auch eine
Abschatzung des Gesamtsanierungsbedarfs? Wir bitten um eine nach Jah-
ren aufgeschlisselte Aufstellung dieser Kennwerte seit 2007.

Welche Betrage sind fir die Hafenanlagen seit 2007 fiir Sanierung aufge-
wendet worden? Wir bitten um eine jahresweise Auflistung der geplanten
Ausgaben und der tatsachlich abgeflossenen Mittel/Jahr. Falls es deutliche
Unterschiede zwischen den geplanten und den tatsachlich abgeflossenen
Mitteln gibt, bitten wir um eine zusatzliche Erlauterung der Griinde.

Vorbemerkung: Bei der Einplanung und Verwendung der Haushaltsmittel
fur Hafenanlagen wird keine Unterscheidung zwischen Unterhaltung (Er-
halt bzw. Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit) und Sanierung (zusatz-
liche Modernisierung oder Anpassung an geanderte Nutzung) vorgenom-
men. Daher umfasst die folgende Beantwortung der Fragen 25 bis 27 so-
wohl Unterhaltung als auch Sanierung.

Eine Abgrenzung erfolgt lediglich zur Ersatzinvestition, die einer Herstel-
lung eines neuwertigen Bauwerkes anstelle des alten entspricht. Diese
MafBnahmen sind in den nachfolgenden Antworten nicht bertuicksichtigt.

Die Aufwendungen fiir die Unterhaltung (einschlieBlich Sanierung) von An-
lagen in den bremischen Hafen seit 2007 stellen sich wie folgt dar:

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Jahr m€ m€ n€ m<€ m€ n€ m€

Plan 28359300 | 33027800 | 30162800 | 34890286 | 36826413 | 41308 184 | 37 818 937

Ist 33977992 | 30091387 | 28211001 | 27043028 | 33145804 | 30405769 | 33342136
Ab-
weichung +20 % -9% -6 % -22% -10% -26% -12%

Seit dem Jahr 2008 wurde die in den auf zwei Jahre bezogenen Planwerte
(Doppelhaushalte) durch gunstige Rahmenbedingungen und sparsame Auf-
gabenerledigung nicht in vollem Umfang benoétigt. Groere Minderausgaben
gegenuber dem Plan sind wie folgt zu erklaren:

e Fir 2010 waren aufgrund bis dahin noch nicht vorliegender Erfah-
rungswerte in erheblichem Umfang Unterhaltungsbaggerungen fur die
Wendestelle vor dem CT 4 angesetzt worden. Zur Erhaltung der Wasser-
tiefen mussten diese jedoch in deutlich geringerem MaBe ausgefiihrt
werden, was zu wesentlichen Einsparungen fiihrte.

e  Fur die Jahre 2012 und 2013 war davon ausgegangen worden, dass
wesentlich mehr Unterhaltungsarbeiten an Fremdfirmen vergeben
werden mussen, als dies tatsachlich erforderlich wurde. Die Erledigung
der Arbeiten durch eigenes Personal der bremenports machte die dar-
gestellten Minderausgaben moglich.

e In 2012 konnte dariiber hinaus ein geplanter Wechsel eines Schleu-
sentores und dessen Wartung aufgrund mangelnder Verfiigbarkeit von
Dockkapazitaten der beauftragten Werft nicht in vollem Umfang abge-
arbeitet werden und wurde teilweise auf das Folgejahr verschoben.

Die bremenports fithrt in regelmaBigen Abstanden Inspektionen der Hafen-
anlagen durch und dokumentiert diese. Im Falle erheblicher Mangel an der
Bauwerkssubstanz erfolgt eine Risikomeldung an das Ressort. Derzeit wird
der daraus resultierende Erkenntnisstand von bremenports in einem Zu-
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28.

standsbericht aller Hafenanlagen und Ufereinfassungen zusammenge-
stellt. Darauf aufbauend wird ein Sanierungskonzept (einschlieBlich erfor-
derlicher ErsatzmaBnahmen) erarbeitet, das auch Vorschlage fir deren
Finanzierung enthalt. Gemall Beschluss vom 4. Juni 2014 (Vorlage Nr.
18/567-L/S) sollen diese Berichte den Deputationen fur Wirtschaft, Arbeit
und Hafen bis Ende 2014 vorgelegt werden.

Wie beurteilt der Senat die Angemessenheit der tatsachlich aufgewende-
ten Mittel fiir Bauunterhalt und Sanierung der bremischen Héafen in Anbe-
tracht der Entwicklung des Sanierungsstaus in den letzten Jahren?

Fur die notwendigen Unterhaltungs- und SanierungsmaBahmen sowie fur
Ersatzinvestitionen wurden in der Vergangenheit Finanzmittel im benotig-
ten Umfang zur Verfugung gestellt. Im Sinne einer wirtschaftlichen Erhal-
tung der Funktionsfahigkeit der Hafenanlagen werden groBere Sanierun-
gen und insbesondere Ersatzinvestitionen erst dann vorgenommen, wenn
der Bauwerkszustand dies zwingend erforderlich macht. Das fihrt dazu,
dass zahlreiche Anlagen ihre rechnerische Nutzungsdauer bereits deutlich
uberschritten haben, bevor umfangreiche Sanierungs- oder ErsatzmaBnah-
men vorgenommen werden. Dies ist jedoch nicht als mangelnde Anlagen-
erhaltung, sondern als wirtschaftliche Aufgabenerledigung im Rahmen der
begrenzten Budgets zu werten.

Die erheblichen Ausbauten der Hafeninfrastruktur in den vergangenen
Jahren sowie das fortschreitende Alter und die erhohte nutzungsbedingte
Beanspruchung der Bauwerke werden den Umfang der erforderlichen Un-
terhaltungs-, Sanierungs- und ErsatzmafBnahmen kontinuierlich erhohen.

IV. Bewertung

29.

30.

Teilt der Senat die Auffassung des Rechnungshofs, dass ein Sanierungs-
stau, der nicht schrittweise abgebaut wird, zu zusatzlichen Folgekosten
aufgrund zunehmender Schaden fihrt, sich der Sanierungsstau also
«verzinst”? Wenn dies so ist, welche Moglichkeiten sieht der Senat, diese
materiellen Schulden an offentlichem Eigentum in den nachsten Jahren zu
verringern? Welche Gefahren ergeben sich durch den abnehmenden Ab-
stand zur Neuverschuldungsobergrenze gemall Sanierungsvereinbarung?

Der Senat teilt die Auffassung des Rechnungshofs, dass es notwendig ist,
den Sanierungsstau schrittweise abzubauen. Deshalb sind in den beschlos-
senen Haushalten Ermachtigungen fir einen sukzessiven Abbau des Sa-
nierungsstaus bereitgestellt.

Eine Erhohung von Ausgaben fiir Zwecke der Sanierung von offentlicher
Infrastruktur ohne gleichzeitigen Ausgleich an anderer Stelle wiirde den
Abstand zur vereinbarten Neuverschuldungsobergrenze verringern und
das Risiko einer Uberschreitung der geméB Sanierungsvereinbarung vor-
gegebenen Kreditgrenze erhohen. Die Moglichkeiten, auf ungtinstige Ent-
wicklungen (z. B. bei Steuern, Zinsen) zu reagieren, waren nur noch in ein-
geschrinktem MaBe vorhanden. Eine vom Stabilitatsrat festgestellte Uber-
schreitung der Obergrenze des strukturellen Finanzierungssaldos aus Grun-
den, die nicht durch die in der Verwaltungsvereinbarung mit dem Bund
skizzierten Ausnahmetatbestdnde gedeckt sind, hatte den Fortfall der Kon-
solidierungshilfe von rd. 300 Mio. € in dem entsprechenden Jahr zur Folge.

Wie wurde der Stabilitatsrat eine hohere Neuverschuldung innerhalb der
Grenzen des Sanierungspfades (Ausnutzung des ,Sicherheitsabstandes”)
bewerten, wenn Bremen den Nachweis erbrachte, dass die Folgekosten
einer unterlassenen Sanierung bzw. eines zu geringen Bauunterhalts deut-
lich hoher liegen als die gegenwartigen Kreditzinsen?

Bremen hat mit dem Stabilitatsrat ein Sanierungsprogramm mit einem Ab-
baupfad fur die Nettokreditaufnahme verabredet. Der Stabilitatsrat erwar-
tet, dass Bremen strukturelle Verbesserungen gegentiiber der Planung,
insbesondere Steuermehreinnahmen, zur weiteren Konsolidierung des
Haushalts verwendet werden.
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Bremen wurde wiederholt auf seine im Vergleich mit anderen Landern ho-
hen Investitionsausgaben hingewiesen. Die Einschatzung des Stabilitats-
rats, in dem Bereich lage ein weiteres Konsolidierungspotenzial, wurde vom
Senatimmer zurickgewiesen. Eine andere politische Schwerpunktsetzung
in Form von hoheren Instandsetzungsinvestitionen ist nach der Logik des
Stabilitatsrats durch die Absenkung von anderen Ausgaben und nicht durch
die Erhohung der Nettokreditaufnahme zu finanzieren.

Im Rahmen des Prozesses zur Neuordnung der Aufgabenwahrnehmung
lauft derzeit ein Projekt zur Verbesserung der Steuerung im Immobilien-
management. Ziel dieses Projekts ist die Optimierung der Schnittstellen
zwischen Immobilien Bremen, den Ressorts und den Nutzern. Durch die
Verringerung von Schnittstellen und die Verschlankung von Prozessen, ins-
besondere der Durchfiihrung von BaumaBinahmen, ergibt sich ein entspre-
chender Beitrag zur Konsolidierung.
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