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Mitteilung des Senats vom 6. Januar 2015
Gesetz zur Anderung des Bremischen Verwaltungsverfahrensgesetzes

Der Senat tlberreicht der Biirgerschaft (Landtag) den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Bremischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (BremVwV{G) mit der
Bitte um Beschlussfassung.

Gesetz zur Anderung des Bremischen Verwaltungsverfahrensgesetzes

A. Problem

Im Verwaltungsverfahrensrecht des Bundes hat es im Jahr 2013 umfangreiche An-
derungen gegeben, und zwar durch

— das Gesetz zur Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung und Vereinheitli-
chung von Planfeststellungsverfahren (P1VereinhG) vom 31. Mai 2013 (BGBL. I
S. 1388) sowie

— das Gesetz zur Férderung der elektronischen Verwaltung sowie zur Anderung
weiterer Vorschriften vom 25. Juli 2013 (BGBL. I S. 2749).

Mit dem Gesetz zur Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung und Vereinheitli-
chung von Planfeststellungsverfahren (PlVereinhG) wurden im Verwaltungsver-
fahrensgesetz des Bundesin § 25 VwVIG insbesondere allgemeine Vorschriften tiber
die ,friihe Offentlichkeitsbeteiligung” eingefiihrt; durch die Regelung werden die
zustdndigen Behérden verpflichtet, beim Vorhabentrager auf eine Offentlichkeits-
beteiligung bereits vor Eréffnung des eigentlichen Genehmigungs- oder Planfest-
stellungsverfahrens hinzuwirken. Die Regelung bietet dafiir einen Orientierungs-
rahmen, indem sie die wesentlichen Bestandteile dieser Offentlichkeitsbeteiligung
darstellt. Die friihe Offentlichkeitsbeteiligung soll dabei auch wesentlich dazu bei-
tragen, dass GroB3vorhaben insgesamt schneller verwirklicht werden konnen. Dies
wird dadurch erreicht, dass die Vorhabentrager besser vorbereitete Planungen vor-
legen; damit kénnen mogliche Konflikte bereits im Vorfeld erkannt und entscharft
werden und das anschliefende Verwaltungsverfahren kann entlastet werden.

Dariiber hinaus wurden mit dem Gesetz zur Verbesserung der Offentlichkeitsbe-
teiligung und Vereinheitlichung von Planfeststellungsverfahren verallgemeinerungs-
fahige Regelungen zum Planfeststellungsverfahren aus Fachgesetzen herausgenom-
men und in das Verwaltungsverfahrensgesetz tibertragen; in den betroffenen Fach-
gesetzen wurden die dadurch tberflissig gewordenen Regelungen mit Wirkung zum
1. Juni 2015 gestrichen. Zudem wurde durch dieses Gesetz in § 37 Abs. 6 VwVIG die
generelle Verpflichtung normiert, einem schriftlichen oder elektronischen Verwal-
tungsakt, der der Anfechtung unterliegt, eine Rechtsbehelfsbelehrung beizufiigen.

Ziel des Gesetzes zur Férderung der elektronischen Verwaltung sowie zur Anderung
weiterer Vorschriften ist es gewesen, durch den Abbau rechtlicher Hindernisse die
elektronische Kommunikation mit der Verwaltung zu erleichtern. Hierzu wurde durch
dieses Gesetz die elektronische Kommunikation mit der Verwaltung erleichtert, in-
dem die Schriftform neben der qualifizierten elektronischen Signatur auch durch zwei
andere sichere Verfahren ersetzt werden kann. Das erste dieser zugelassenen Ver-
fahren betrifft von der Verwaltung zur Verfligung gestellte Formulare, welche in Ver-
bindung mit sicherer elektronischer Identifizierung der oder des Erklarenden tuiber-
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mittelt werden; eine sichere elektronische Identifizierung wird insbesondere durch
die Online-Ausweisfunktion (eID-Funktion) des neuen Personalausweises gewahr-
leistet. Das zweite dieser zugelassenen Verfahren ist De-Mail in Ausgestaltung der
Versandoption nach § 5 Abs. 5 des De-Mail-Gesetzes, welche eine ,sichere Anmel-
dung” (§ 4 Abs. 1 Satz 2 des De-Mail-Gesetzes) des Erklarenden voraussetzt. Ferner
wurde durch das Gesetz zur Forderung der elektronischen Verwaltung sowie zur
Anderung weiterer Vorschriften die elektronische Beibringung von Nachweisen im
Verwaltungsverfahren vereinfacht und klarstellende Regelungen zur elektronischen
Akte geschaffen.

Zwar regeln Bund und Lander das Verwaltungsverfahrensrecht grundsatzlich fur
ihre eigenen Behorden selbst. Von erheblicher Bedeutung ist jedoch, dass die Ver-
waltungsverfahrensgesetze des Bundes und der Lander im Wortlaut iibereinstim-
men (Konkordanzgesetzgebung). Diese Ubereinstimmung ist Voraussetzung fiir die
Ruckfihrung und Vermeidung verfahrensrechtlicher Sonderregelungen im materi-
ellen Recht. Nach § 137 Abs. 1 Nr. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) ist die
Ubereinstimmung im Wortlaut zudem Voraussetzung fiir die Revisibilitat der Landes-
verwaltungsverfahrensgesetze und dient damit der einheitlichen Auslegung der Vor-
schriften durch die Gerichte.

In der Regel werden die Anderungen im VwVfG des Bundes daher von den Lan-
dern nachvollzogen. Soweit der Bund durch das Gesetz zur Verbesserung der Of-
fentlichkeitsbeteiligung und Vereinheitlichung von Planfeststellungsverfahren auch
verallgemeinerungsfdahige Vorschriften aus Fachgesetzen in das VwVIG tberfiihrt
hat und im Falle einer Nichtanpassung des BremVwV{G ab dem 1. Juni 2015
Regelungslicken entstiinden (vergleiche Artikel 16 Satz 2 PIVereinhG in der Fas-
sung der durch Artikel 1b des Ersten Gesetzes zur Anderung des Arbeitnehmer-
Entsendegesetzes vom 24. Mai 2014 [BGBL. I S. 538] erfolgten Anderung), besteht
vorliegend zwingender Anpassungsbedarf.

Daruber hinaus ist derzeit die Geltungsdauer des Bremischen Verwaltungsverfahrens-
gesetzes durch § 99 BremVwVIG bis zum Ablauf des 31. Dezember 2015 befristet
und bedarf ebenfalls zwingend einer Verlangerung.

B. Losung

Das Bremische Verwaltungsverfahrensgesetz wird von der Burgerschaft (Landtag)
geandert. Der Gesetzentwurf iibernimmt die bislang noch nicht in das Bremische
Verwaltungsverfahrensgesetz umgesetzten Anpassungen im Verwaltungsverfahrens-
recht des Bundes durch das Gesetz zur Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung
und Vereinheitlichung von Planfeststellungsverfahren (PIVereinhG) sowie das Ge-
setz zur Férderung der elektronischen Verwaltung sowie zur Anderung weiterer Vor-
schriften vom 25. Juli 2013 in das Bremische Verwaltungsverfahrensgesetz mit fol-
genden Abweichungen:

— Diein § 37 Abs. 6 BremVwVIG-E enthaltene Verpflichtung, einem schriftlichen
oder elektronischen Verwaltungsakt, der der Anfechtung unterliegt, eine Rechts-
behelfsbelehrung beizufiugen, findet auf die Erteilung von Zeugnissen durch
Schulen und Hochschulen keine Anwendung.

— Die Verordnungsermachtigung fur die Ersetzung der Schriftform durch sonstige
sichere Verfahren wird in § 3a Abs. 2 Nr. 4 BremVwV{G-E - in Abweichung zu
§ 3a Abs. 2 Nr. 4 VwVIG der auf Bundesebene die entsprechende Verordnungs-
ermachtigung der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates tibertra-
gen hat — der Senatorin fir Finanzen ubertragen.

— Dartiber hinaus sieht der Gesetzentwurf vor, dass § 99 BremVwV{G — wonach
das Bremische Verwaltungsverfahrengesetz mit Ablauf des 31. Dezember 2015
auBer Kraft tritt — aufgehoben wird.

C. Alternativen

I.  Alternativen zur Anpassung an das Gesetz zur Verbesserung der Offentlichkeits-
beteiligung und Vereinheitlichung von Planfeststellungsverfahren

Keine, soweit durch das Gesetz verallgemeinerungsfahige Vorschriften aus Fach-
gesetzen in das VwVIG uberfiuhrt wurden und im Falle einer Nichtanpassung
des BremVwVIG ab dem 1. Juni 2015 Regelungsliicken entstehen wiirden. Im
Ubrigen werden Alternativen nicht empfohlen, damit insoweit die Revisibilitét
des Bremischen Verwaltungsverfahrensgesetzes sichergestellt ist.
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II. Alternativen zur Anpassung an das Gesetz zur Forderung der elektronischen
Verwaltung sowie zur Anderung weiterer Vorschriften
Werden nicht empfohlen. Die Anpassungen sind insoweit fiir das burgernahe
eGoverment von zentraler Bedeutung.

D. Finanzielle/Personalwirtschaitliche Auswirkungen; Genderpriifung

Die finanziellen/personalwirtschaftlichen Auswirkungen sind im Einzelnen nicht
bezifferbar.

Die Regelung iiber die ,friihe Offentlichkeitsbeteiligung” kann zu einem Mehrauf-
wand der Verwaltung fihren, da dieser Verfahrensschritt bislang nicht vorgesehen
war; ein Mehraufwand kann insbesondere zundchst damit verbunden sein, die vom
Vorhabentriger vorgelegten Ergebnisse der frithen Offentlichkeitsbeteiligung in dem
anschlieBenden Verwaltungsverfahren zu berticksichtigen (Anzahl, Umfang der Ein-
gaben, Prufungsdichte). Allerdings soll eine Zunahme des Gesamtaufwands nach
der Zielsetzung der Vorschrift durch eine entsprechende Effizienzsteigerung und die
Vermeidung von Konflikten im Entscheidungsstadium vermieden werden. Eine kon-
krete Kostenschatzung der Mehr- oder Minderkosten ist abhangig von den jeweils
durchzufuhrenden Planungsvorhaben. Inwieweit diese finanzielle Auswirkungen ha-
ben, muss sich erst nach einem langeren Beobachtungszeitraum erweisen. Insoweit
ist eine plausible Kostenschatzung zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht moglich.

Auch hinsichtlich der Anpassung an das Gesetz zur Forderung der elektronischen
Verwaltung sowie zur Anderung weiterer Vorschriften sind die Kosten noch nicht
konkret bezifferbar. Grundsatzlich ist zwar davon auszugehen, dass Kosten fur die
Anpassung vorhandener IT-Losungen entstehen werden. Soweit Behorden der Lan-
der und Gemeinden Bundesrecht ausfiihren, sind sie allerdings bereits nach gelten-
dem Bundesrecht durch § 2 Absatz 1 des Gesetzes zur Forderung der elektronischen
Verwaltung (EGovG) verpflichtet, auch einen Zugang fiir die Ubermittlung elektro-
nischer Dokumente zu eroffnen.

Von dem Gesetzentwurf sind Frauen und Manner gleichermalBen betroffen.

E. Beteiligung und Abstimmung

Der Gesetzentwurf ist abgestimmt mit der Stadtgemeinde Bremerhaven sowie der
Prasidentin des Oberverwaltungsgerichts Bremen.

Die Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit hat sich unter Be-
zugnahme auf eine Entschliefung der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der
Lander vom 1. Oktober 2013 — nach der diese den Einsatz von Standards zur Ende-
zu-Ende-Verschlisselung fur geboten halten — dafur ausgesprochen, in § 3a Abs. 2
BremVwVI{G einen Satz 6 aufzunehmen, der fiir die Falle des § 3a Abs. 2 Satz 4 Nr. 1
bis 4 BremVwVIG zwingend den Einsatz kryptografischer Verfahren vorsieht (,In
den Fallen des Satzes 4 Nummer 1 bis 4 miissen kryptografische Verfahren einge-
setzt werden, die sowohl die Verbindungen zwischen den Endpunkten der Ubertra-
gung [Ende-zu-Ende-Verschlusselung] als auch die Verbindungen zwischen den an
der Ubertragung beteiligten Netzknoten [Verbindungsverschliisselung] sichern.").

Es ist davon abgesehen worden, diesen Vorschlag aufzugreifen: § 3a Abs. 2
BremVwVIG regelt die Ersetzung der Schriftform durch die elektronische Form. —
Davon ist aber eine Verschlusselung des elektronischen Kommunikationsvorgangs
zu unterscheiden. Auch bei der Schriftform — die etwa auch durch eine Postkarte
gewahrt ware —ist nicht geregelt, dass oder wie das Schriftstiick vor Kenntnisnahme
durch Unberechtigte zu schiitzen ist. Ebenso wie bei der Schriftform sollte es daher
auch dem Nutzer der elektronischen Form freistehen, selbst zu entscheiden, inwie-
weit er weitergehende Vorkehrungen gegen eine Kenntnisnahme durch Unberech-
tigte treffen will. Es steht ihm frei, gegebenenfalls von sich aus eine Ende-zu-Ende-
Verschlisselung vorzunehmen und damit gegebenenfalls seine Daten in dem Um-
fang zu schiutzen, in dem er es fir erforderlich hélt. Eine Verpflichtung in § 3a Abs. 2
BremVwVIG zu Ende-zu-Ende-Verschlisselungen aufzunehmen, wurde den Bur-
ger demgegentuber binden, auch wenn er selbst einen weitergehenden Schutz nicht
fur erforderlich halten sollte.

Zudem wiirde mit einer entsprechenden Regelung von § 3a Abs. 2 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes des Bundes abgewichen; die Ubereinstimmung im Wortlaut ist
aber Voraussetzung fur die Revisibilitat des hiesigen Landesverwaltungsverfahrens-
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gesetzes (§ 137 Abs. 1 Nr. 2 VwGO). Auch die anderen Bundeslander haben in ihre
Landesverwaltungsverfahrensgesetze — trotz dort teilweise ebenfalls erhobener For-
derungen der dortigen Landesbeauftragten fiir Datenschutz — keine Verpflichtungen
zu Ende-zu-Ende-Verschlisselungen aufgenommen.

F.  Antrag

Die Burgerschaft (Landtag) moge beschliefen:

Gesetz zur Anderung des Bremischen Verwaltungsverfahrensgesetzes

Der Senat verkundet das nachstehende, von der Burgerschaft (Landtag) beschlos-
sene Gesetz:

Artikel 1

Das Bremische Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 9. Mai 2003 (Brem.GBL. S. 219), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
25. November 2014 (Brem.GBIl. S. 551, 553) geandert worden ist, wird wie folgt ge-
andert:

1.

Die Inhaltsubersicht wird wie folgt geandert:

a) Der Angabe zu § 25 werden ein Komma und die Worter ,frithe Offentlich-
keitsbeteiligung"” angefugt.

b) Der Angabe zu § 37 werden ein Semikolon und das Wort , Rechtsbehelfs-
belehrung” angefugt.

§ 2 Absatz 3 wird wie folgt geandert:
a) In Nummer 3 wird nach Satz 1 folgender Satz 2 eingeftigt:
.Fur die Ausstellung von Zeugnissen gilt § 37 Absatz 6 nicht.”

b) Der Nummer 4 Satz 2 werden die folgenden Worter ,fur die Hochschulen
findet § 37 Absatz 6 bei der Ausstellung von Zeugnissen keine Anwen-
dung;" angefugt.

§ 3a Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

+(2) Eine durch Rechtsvorschrift angeordnete Schriftform kann, soweit nicht durch
Rechtsvorschrift etwas anderes bestimmt ist, durch die elektronische Form er-
setzt werden. Der elektronischen Form gentigt ein elektronisches Dokument,
das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz
versehen ist. Die Signierung mit einem Pseudonym, das die Identifizierung der
Person des Signaturschlisselinhabers nicht unmittelbar durch die Behorde er-
moglicht, ist nicht zulassig. Die Schriftform kann auch ersetzt werden

1. durch unmittelbare Abgabe der Erklarung in einem elektronischen Formu-
lar, das von der Behorde in einem Eingabegerat oder uber offentlich zu-
gangliche Netze zur Verfugung gestellt wird;

2. bei Antragen und Anzeigen durch Versendung eines elektronischen Doku-
ments an die Behorde mit der Versandart nach § 5 Absatz 5 des De-Mail-
Gesetzes;

3. Dbeielektronischen Verwaltungsakten oder sonstigen elektronischen Doku-
menten der Behorden durch Versendung einer De-Mail-Nachricht nach § 5
Absatz 5 des De-Mail-Gesetzes, bei der die Bestatigung des akkreditierten
Diensteanbieters die erlassende Behorde als Nutzer des De-Mail-Kontos
erkennen lasst;

4. durch sonstige sichere Verfahren, die durch Rechtsverordnung der Senatorin
fur Finanzen festgelegt werden, welche den Datentubermittler (Absender
der Daten) authentifizieren und die Integritat des elektronisch tibermittel-
ten Datensatzes sowie die Barrierefreiheit gewdahrleisten.

In den Fallen des Satzes 4 Nummer 1 muss bei einer Eingabe tiber o6ffentlich zu-
gangliche Netze ein sicherer Identitatsnachweis nach § 18 des Personalausweis-
gesetzes oder nach § 78 Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes erfolgen.”
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4.

§ 25 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Der Uberschrift werden ein Komma und die Wérter , frithe Offentlichkeits-
beteiligung” angefugt.

Folgender Absatz 3 wird angefugt:

+(3) Die Behorde wirkt darauf hin, dass der Trager bei der Planung von
Vorhaben, die nicht nur unwesentliche Auswirkungen auf die Belange ei-
ner gréBeren Zahl von Dritten haben kénnen, die betroffene Offentlichkeit
frihzeitig tiber die Ziele des Vorhabens, die Mittel, es zu verwirklichen,
und die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens unterrichtet (frithe
Offentlichkeitsbeteiligung). Die frithe Offentlichkeitsbeteiligung soll még-
lichst bereits vor Stellung eines Antrags stattfinden. Der betroffenen Offent-
lichkeit soll Gelegenheit zur AuBerung und zur Erérterung gegeben wer-
den. Das Ergebnis der vor Antragstellung durchgefiihrten friihen Offent-
lichkeitsbeteiligung soll der betroffenen Offentlichkeit und der Behérde spé-
testens mit der Antragstellung, im Ubrigen unverziiglich mitgeteilt werden.
Satz 1 gilt nicht, soweit die betroffene Offentlichkeit bereits nach anderen
Rechtsvorschriften vor der Antragstellung zu beteiligen ist. Beteiligungs-
rechte nach anderen Rechtsvorschriften bleiben unbertihrt.”

Dem § 33 wird folgender Absatz 7 angefugt:

n(7)

Jede Behorde soll von Urkunden, die sie selbst ausgestellt hat, auf Verlan-

gen ein elektronisches Dokument nach Absatz 4 Nummer 4 Buchstabe a oder
eine elektronische Abschrift fertigen und beglaubigen.”

§ 37 wird wie folgt geandert:

a)

b)

" (6)

Der Uberschrift werden ein Semikolon und das Wort , Rechtsbehelfsbe-
lehrung"” angefugt.

Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

»Im Fall des § 3a Absatz 2 Satz 4 Nummer 3 muss die Bestatigung nach § 5
Absatz 5 des De-Mail-Gesetzes die erlassende Behorde als Nutzer des De-
Mail-Kontos erkennen lassen.”

Folgender Absatz 6 wird angefiigt:

Einem schriftlichen oder elektronischen Verwaltungsakt, der der Anfech-
tung unterliegt, ist eine Erkldarung beizufiigen, durch die der Beteiligte tiber
den Rechtsbehelf, der gegen den Verwaltungsakt gegeben ist, tiber die Be-
horde oder das Gericht, bei denen der Rechtsbehelf einzulegen ist, den Sitz
und uber die einzuhaltende Frist belehrt wird (Rechtsbehelfsbelehrung).
Die Rechtsbehelfsbelehrung ist auch der schriftlichen oder elektronischen
Bestatigung eines Verwaltungsaktes und der Bescheinigung nach § 42a
Absatz 3 beizufugen.”

§ 73 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 2 wird das Wort ,auswirkt” durch die Worter ,voraussichtlich
auswirken wird" ersetzt.

Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

+Auf eine Auslegung kann verzichtet werden, wenn der Kreis der Betrof-
fenen und die Vereinigungen nach Absatz 4 Satz 5 bekannt sind und ihnen
innerhalb angemessener Frist Gelegenheit gegeben wird, den Plan einzu-
sehen.”

Absatz 3a Satz 2 wird wie folgt gefasst:

sStellungnahmen, die nach Ablauf der Frist nach Satz 1 eingehen, sind zu
bertcksichtigen, wenn der Planfeststellungsbehorde die vorgebrachten Be-
lange bekannt sind oder hatten bekannt sein miissen oder fur die Recht-
maéBigkeit der Entscheidung von Bedeutung sind; im Ubrigen kénnen sie
berticksichtigt werden."”

Dem Absatz 4 werden die folgenden Satze angefugt:

» Vereinigungen, die auf Grund einer Anerkennung nach anderen Rechts-
vorschriften befugt sind, Rechtsbehelfe nach der Verwaltungsgerichtsord-
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nung gegen die Entscheidung nach § 74 einzulegen, kénnen innerhalb der
Frist nach Satz 1 Stellungnahmen zu dem Plan abgeben. Die Satze 2 bis 4
gelten entsprechend.”

Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt gedandert:

aa) In Nummer 2 werden nach dem Wort ,Einwendungen” die Worter
»oder Stellungnahmen von Vereinigungen nach Absatz 4 Satz 5" ein-
gefugt.

bb) In Nummer 4 Buchstabe a werden die Worter ,haben, von" durch die
Worter ,haben, oder die Vereinigungen, die Stellungnahmen abgege-
ben haben, von" ersetzt.

Absatz 6 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

+«Nach Ablauf der Einwendungsfrist hat die Anhoérungsbehorde die
rechtzeitig gegen den Plan erhobenen Einwendungen, die rechtzeitig
abgegebenen Stellungnahmen von Vereinigungen nach Absatz 4
Satz 5 sowie die Stellungnahmen der Behorden zu dem Plan mit dem
Trager des Vorhabens, den Behorden, den Betroffenen sowie denjeni-
gen, die Einwendungen erhoben oder Stellungnahmen abgegeben ha-
ben, zu erortern.”

bb) In Satz 3 werden nach dem Wort ,erhoben” die Worter ,oder Stellung-
nahmen abgegeben” eingefugt.

cc) Satz 7 wird wie folgt gefasst:

»Die Anhorungsbehorde schlief3t die Erorterung innerhalb von drei Mo-
naten nach Ablauf der Einwendungsfrist ab.”

Absatz 8 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»S0ll ein ausgelegter Plan geandert werden und werden dadurch der
Aufgabenbereich einer Behorde oder einer Vereinigung nach Absatz 4
Satz 5 oder Belange Dritter erstmals oder starker als bisher berthrt, so
ist diesen die Anderung mitzuteilen und ihnen Gelegenheit zu Stel-
lungnahmen und Einwendungen innerhalb von zwei Wochen zu ge-
ben; Absatz 4 Satz 3 bis 6 gilt entsprechend.”

bb) In Satz 2 werden die Worter , Wirkt sich die Anderung auf das Gebiet
einer anderen Gemeinde aus” durch die Wérter , Wird sich die Ande-
rung voraussichtlich auf das Gebiet einer anderen Gemeinde auswir-
ken" ersetzt.

Absatz 9 wird wie folgt gefasst:

«(9) Die Anhorungsbehoérde gibt zum Ergebnis des Anhorungsverfahrens
eine Stellungnahme ab und leitet diese der Planfeststellungsbehérde inner-
halb eines Monats nach Abschluss der Erorterung mit dem Plan, den Stel-
lungnahmen der Behorden und der Vereinigungen nach Absatz 4 Satz 5
sowie den nicht erledigten Einwendungen zu."

§ 74 wird wie folgt geandert:

a)

Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

«Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Trager des Vorhabens, denjenigen,
uber deren Einwendungen entschieden worden ist, und den Vereinigun-
gen, uber deren Stellungnahmen entschieden worden ist, zuzustellen. "

Absatz 6 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt geandert:

aaa) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,nicht” die Worter ,, oder
nur unwesentlich” eingefiigt und wird das Wort ,und” durch ein
Komma ersetzt.

bbb) In Nummer 2 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,und” er-
setzt.



ccc) Folgende Nummer 3 wird angefugt:

,3. nicht andere Rechtsvorschriften eine Offentlichkeitsbeteili-
gung vorschreiben, die den Anforderungen des § 73 Absatz 3
Satz 1 und Absatz 4 bis 7 entsprechen muss. "

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Die Plangenehmigung hat die Rechtswirkungen der Planfeststellung;
auf ihre Erteilung sind die Vorschriften uber das Planfeststellungs-
verfahren nicht anzuwenden; davon ausgenommen sind Absatz 4 Satz 1
und Absatz 5, die entsprechend anzuwenden sind."

c) Absatz 7 Satz 2 wird wie folgt geandert:
aa) In Nummer 1 wird das Wort ,und” am Ende durch ein Komma ersetzt.
bb) In Nummer 2 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,und” ersetzt.
cc) Folgende Nummer 3 wird angefugt:

,3. nicht andere Rechtsvorschriften eine Offentlichkeitsbeteiligung vor-
schreiben, die den Anforderungen des § 73 Absatz 3 Satz 1 und
Absatz 4 bis 7 entsprechen muss."

9. § 75 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz la Satz 2 werden nach dem Wort , Abwagung” die Worter , oder
eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften*, nach dem Wort
2konnen" ein Semikolon und die Worter ,die §§ 45 und 46 bleiben unbe-
rihrt” eingefugt.

b) Dem Absatz 4 wird folgender Satz angefiigt:

+Als Beginn der Durchfiihrung des Plans gilt jede erstmals nach aulen er-
kennbare Tatigkeit von mehr als nur geringfiigiger Bedeutung zur plange-
maBen Verwirklichung des Vorhabens; eine spatere Unterbrechung der Ver-
wirklichung des Vorhabens bertihrt den Beginn der Durchfihrung nicht.”

10. § 99 wird aufgehoben.
Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.

Begriindung

A. Allgemeines

Zur Gesetzbegriindung im Allgemeinen wird auf die Gesetzgebungsmaterialien des
Gesetzes zur Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung und Vereinheitlichung von
Planfeststellungsverfahren (P1VereinhG) vom 31. Mai 2013 (BGBI1. I S. 1388) — BT-
Drs. 17/9666; BR-Drs. 171/12; BT-Drs. 17/12525 — sowie des Gesetzes zur Forde-
rung der elektronischen Verwaltung sowie zur Anderung weiterer Vorschriften vom
25.Juli 2013 (BGBL. I S. 2749) - BT-Drs. 17/11473; BT-Drs. 17/13139; BR-Drs. 557/12
—Bezug genommen.

B. Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu 1. (Inhaltstibersicht)

Folgednderungen aus Artikel 1 Nr. 4, 6. Es werden die durch Artikel 1 Nr. 1 PIVereinhG
vom 31. Mai 2013 (BGBL. I S. 1388) im Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes
erfolgten Anderungen nachvollzogen.

Zu2. (§2)

Durch die Regelung wird die Ausstellung von Zeugnissen durch Schulen und Hoch-
schulen von der durch Artikel 1 Nr. 6 lit. ¢ vorgesehenen Verpflichtung zur Erteilung
einer Rechtsbehelfsbelehrung ausgenommen.
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Zu 3. (§ 3a)

Es werden im Kern die durch Artikel 3 Nr. 1 des Gesetzes vom 25. Juli 2013 (BGBL I
S. 2749, 2753) im Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes erfolgten Anderungen
nachvollzogen.

Die Moglichkeiten zum Ersatz der Schriftform werden erweitert; dabei wird die Re-
gelung uiber den Ersatz der Schriftform technologie- und binnenmarktoffen gestaltet.

Die Schriftform kann nunmehr auch ersetzt werden durch unmittelbare Abgabe der
Erklarung in einem elektronischen Formular, das von der Behorde in einem Einga-
begerat oder uiber offentlich zugangliche Netze zur Verfiigung gestellt wird. Die For-
mulierung ,durch unmittelbare Abgabe” stellt klar, dass sich die Regelung nicht auf
die Verwendung elektronischer Formulare, die heruntergeladen und nach dem Aus-
fillen an die Behorde gesendet werden, erstreckt. Das Verfahren darf vielmehr nur
eine unmittelbare Eingabe in ein vom Verwender im Ubrigen nicht verdnderbares
elektronisches Formular - sei es tiber webbasierte Anwendungen, sei es uber allge-
mein zugangliche Eingabegerate wie etwa Verwaltungsterminals in Blirgeramtern —
ermoglichen. Ziel der Regelung ist, dass die Behorde durch technische Ausgestal-
tung der zur Verfiigung gestellten Anwendung und die eréffneten Auswahl- oder
Ausfillfelder selbst steuert, welche Erklarungen abgegeben werden kénnen, und so
Manipulationen ausschliefen kann. Daher bedarf es der Formulare mit , Direktaus-
fullung”. Die konkrete technische und organisatorische Ausgestaltung wird nicht
vorgegeben, um der Verwaltung den erforderlichen Gestaltungsspielraum zu belas-
sen.

Des Weiteren wird festgelegt, dass auch De-Mail unter bestimmten Vorgaben schrift-
formersetzend eingesetzt werden kann. Diese Vorgaben sind in der Vorschrift ab-
schlieBend geregelt: Es muss die Versandart nach § 5 Absatz 5 De-Mail-Gesetz ge-
nutzt werden und zwar in der Form, wie sie im Gesetz naher beschrieben wird.

Daruber hinaus ist vorgesehen, dass zukunftig durch Rechtsverordnung der Senato-
rin fur Finanzen auch andere sichere Verfahren als schriftformersetzend zugelassen
werden konnen.

Zu 4. (§ 25)

Es werden die durch Artikel 1 Nr. 3 P1VereinhG vom 31. Mai 2013 (BGBL. I S. 1388 1))
im Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes erfolgten Anderungen nachvollzogen.

Die Regelung sieht vor, dass als neuer Absatz in § 25 BremVwVIG allgemeine Vor-
schriften tiber die ,frithe Offentlichkeitsbeteiligung” eingefiihrt werden. Durch die
Einfiihrung einer friihen Offentlichkeitsbeteiligung soll die Planung von GroBvor-
haben optimiert werden, Transparenz geschaffen und damit die Akzeptanz von Ge-
nehmigungs- und Planfeststellungsentscheidungen gefordert werden.

Durch die Regelung werden die zustandigen Behorden verpflichtet, beim Vorhaben-
trager auf eine Offentlichkeitsbeteiliqung bereits vor Eréffnung des eigentlichen
Genehmigungs- oder Planfeststellungsverfahrens hinzuwirken. Die Regelung bietet
dafir einen Orientierungsrahmen, indem sie die wesentlichen Bestandteile dieser
Offentlichkeitsbeteiligung darstellt.

Die frithe Offentlichkeitsbeteiligung soll auch wesentlich dazu beitragen, dass GroB-
vorhaben insgesamt schneller verwirklicht werden koénnen. Dies wird dadurch er-
reicht, dass die Vorhabentrager besser vorbereitete Planungen vorlegen. Damit kon-
nen mogliche Konflikte bereits im Vorfeld erkannt und entscharft und das anschlie-
Bende Verwaltungsverfahren kann entlastet werden.

Zu 5. (§ 33)

Es werden die durch Artikel 3 Nr. 2 des Gesetzes vom 25. Juli 2013 (BGBL. I S. 2749,
2753 f.) im Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes erfolgten Anderungen nach-
vollzogen.

Nach dem dazu in § 33 BremVwVIiG neu einzufiigenden Absatz 7 soll jede Behorde
von Urkunden, die sie selbst ausgestellt hat, auf Verlangen ein elektronisches Doku-
ment nach § 33 Abs. 4 Nr. 4 lit. a oder eine elektronische Abschrift fertigen und be-
glaubigen. Die ,Soll”-Regelung tragt zum einen dem Umstand Rechnung, dass un-
ter Umstanden die technischen Voraussetzungen bei der Behérde nicht vorliegen,
und hilft zum anderen, dass unverhdltnismaBiger Aufwand vermieden wird, wenn
z. B. kein berechtigtes Interesse glaubhaft gemacht werden kann.
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Zu 6. (§ 37)

Zu lit. a)

Folgeanderung aus Artikel 1 Nr. 6 lit c.
Zulit. b)

Folgedanderung aus Artikel 1 Nr. 3; es werden die durch Artikel 3 Nr. 3 des Gesetzes
vom 25. Juli 2013 (BGBL. I S. 2749, 2754) im Verwaltungsverfahrensgesetz des Bun-
des erfolgten Anderungen nachvollzogen.

Zulit. ¢)

Es werden die durch Artikel 1 Nr. 5 lit. b PIVereinhG vom 31. Mai 2013 (BGBL. I
S. 1388, 1389) im Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes erfolgten Anderungen
nachvollzogen.

Durch die Regelung wird in § 37 BremVwVIG ein neuer Absatz 6 angefugt, mit dem
eine allgemeine Rechtsbehelfsbelehrungspilicht in das BremVwVI{G eingefuhrt wird.
Der Wortlaut orientiert sich insoweit an § 58 Abs. 1 und § 59 VwGO. Die Beleh-
rungspilicht bezieht sich nicht auf ausschlieBlich begtlinstigende Verwaltungsakte,
sondern nur auf solche, die der Anfechtung unterliegen. Umfasst sind damit sowohl
belastende Verwaltungsakte ohne Antrag, als auch Verwaltungsakte, mit denen ein
Antrag abgelehnt wird. Das gilt auch fiir Verwaltungsakte mit Drittwirkung.

Die Belehrung uber die gegen eine Entscheidung zur Verfigung stehenden Rechts-
behelfe ist burgerfreundlich, da sie dem Rechtsschutz des Einzelnen dient. Sie for-
dert zugleich die Rechtssicherheit.

Die Belehrung ist nicht Bestandteil der Entscheidung. Dies wird durch die Ergan-
zung der Uberschrift unterstrichen. Das Fehlen oder die Unrichtigkeit der Belehrung
wirkt sich deshalb auch nicht auf die RechtmaBigkeit des Verwaltungsakts aus; viel-
mehr treten lediglich die Rechtsfolgen gemél § 58 Abs. 2 VwGO ein. Danach gilt bei
solchen Fehlern regelmaBig die Jahresirist fur die Einlegung des Rechtsbehelfs.

Zu7. (§ 73)

Es werden die durch Artikel 1 Nr. 6 PIVereinhG vom 31. Mai 2013 (BGBL. I S. 1388,
1389) im Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes erfolgten Anderungen nachvoll-
zogen. Dazu werden die Regelungen fiir das Anhérungsverfahren im Planfeststellungs-
verfahren geandert.

Zu lit. a

Durch die Regelung wird der Wortlaut des § 73 Abs. 2 an den Wortlaut des § 72
Abs. 2 Satz 2 angepasst. Es liegt in der Natur der Sache, dass vor Verwirklichung des
Vorhabens nur eine Prognoseentscheidung tiber zu erwartende Auswirkungen ge-
troffen werden kann. Die nunmehr verwandte Formulierung , voraussichtlich aus-
wirken wird” bringt dies zum Ausdruck. Inhaltlich wird die Vorschrift damit nicht
verandert.

Zulit. b

Folgeanderung aus Artikel 1 Nr. 7 lit. d. Die Ergédnzung ist erforderlich wegen der
verfahrensrechtlichen Gleichstellung der anerkannten Vereinigungen mit den Be-
troffenen.

Zu lit. ¢

Die in Anhorungsverfahren beteiligten Behorden sind verpflichtet, ihre Stellungnah-
men innerhalb der von der Anhoérungsbehorde gesetzten Frist abzugeben. Nach der
bisherigen Regelung fiihrt die Uberschreitung dieser Frist noch nicht zu ihrem Aus-
schluss. Nach dem Erorterungstermin eingehende Stellungnahmen durfen aber grund-
satzlich nicht berucksichtigt werden. Die neue Praklusionsregelung knupft zum ei-
nen nicht mehr an den Erdrterungstermin an, sondern an die von der Anhérungs-
behorde gesetzte Frist zur Stellungnahme. Zum anderen wird sie durch den neuen
Satz 2 klarer formuliert. Zugleich wird die Behordenpraklusion im Interesse einer
moglichst sachgerechten Verwaltungsentscheidung gelockert. Nach Fristablauf vor-
gebrachte Belange sind zu berticksichtigen, wenn sie rechtserheblich oder bekannt
sind oder hatten bekannt sein mussen. Bei anderen erst nach Fristablauf vorgebrach-
ten Belangen wird der Anhérungsbehorde ein Ermessen eingerdumt, diese nach
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ZweckmabBigkeitsgesichtspunkten zu beriicksichtigen. Die Anderung gibt der An-
hoérungsbehorde groieren Handlungsspielraum bei der Abwagung zwischen Verfah-
rensbeschleunigung und optimaler inhaltlicher Vorbereitung der Entscheidung.

Zulit. d

§ 73 Abs. 4 regelt die Beteiligung der von dem Vorhaben Betroffenen, die innerhalb
der Einwendungsfrist Einwendungen gegen den Plan erheben koénnen. Nach Frist-
ablauf erhobene Einwendungen sind grundsatzlich prakludiert. Die neu angefiigten
Satze 5 und 6 stellen die nach anderen Rechtsvorschriften durch staatliche Anerken-
nung mit Rechtsbehelfsbefugnis im Planfeststellungsverfahren ausgestatteten Verei-
nigungen den Betroffenen gleich. Dabei handelt es sich um Vereinigungen, die sich
satzungsgemadl zu privaten Zwecken einer an sich offentlichen Aufgabe widmen
und denen insoweit als besondere Sachwalter nach anderen gesetzlichen Vorschrif-
ten Mitwirkungsrechte im 6ffentlichen Interesse neben den Behorden zugestanden
werden. Sie machen somit im Planfeststellungsverfahren regelmaBig nicht die Ver-
letzung eigener Rechte geltend. Dies wird durch den Begriff , Stellungnahme* deut-
lich gemacht. Soweit Vereinigungen dagegen die Verletzung eigener Rechte gel-
tend machen (etwa als Eigentimer von dem Vorhaben betroffener Grundstiicke),
erheben sie als Betroffene Einwendungen.

Die Erganzung zielt auf die bislang in den Fachplanungsgesetzen genannten aner-
kannten Umweltschutzvereinigungen ab. Sie ist notwendigerweise aber abstrakt for-
muliert und damit offen fur kinftige Entwicklungen. Voraussetzung fur die Beteili-
gung einer Vereinigung ist, dass sie nach einer Rechtsvorschrift durch staatliche An-
erkennung die Befugnis erteilt bekommen hat, Rechtsbehelfe gegen Entscheidun-
gen im Planfeststellungsverfahren einzulegen.

Zulit. e

§ 37 Abs. 5 regelt die inhaltlichen Anforderungen an die 6ffentliche Bekanntma-
chung der Planauslegung durch die Gemeinden. Die vorgesehene Regelung dient
der verfahrensrechtlichen Gleichstellung der zu beteiligenden Vereinigungen mit
den Betroffenen.

Zulit. f

Der Erorterungstermin nach § 73 Abs. 6 soll insbesondere der Verstandigung tiber
bestehende Einwdnde und Anregungen im Rahmen einer unmittelbaren mundli-
chen Erérterung dienen. Neben der Befriedungsfunktion hat der Erorterungstermin
die Funktion, Verfahrenstransparenz zu schaffen und die Akzeptanz fir die zu tref-
fende Entscheidung zu fordern. Die Erganzungen in den Satzen 1 und 3 dient der
verfahrensrechtlichen Gleichstellung der Stellungnahmen der anerkannten Vereini-
gungen mit den Einwendungen Betroffener. Mit der Anderung in Satz 7 wird die An-
horungsbehorde verpflichtet, eine Erorterung innerhalb der — bislang lediglich als
Soll-Vorgabe geltenden — Frist von drei Monaten nach Ablauf der Einwendungsfrist
abzuschlieBen. Die Regelung dient der Verfahrensbeschleunigung, ist aber als Ord-
nungsvorschrift nicht mit Sanktionen verbunden. Die Uberschreitung der Frist stellt
somit keinen Verfahrensfehler dar.

Zulit. g

Die Vorschrift regelt ein erganzendes Anhorungsverfahren, wenn durch nachtragli-
che Plananderungen Behorden oder Betroffene erstmalig oder starker als bisher be-
rithrt werden. Die Erganzung in Satz 1 dient der verfahrensrechtlichen Gleichstel-
lung der zu beteiligenden Vereinigungen. Mit dem ausdriicklichen Verweis auf Ab-
satz 4 Satz 3 bis 6 wird die Anwendung der Praklusionsvorschriften auf das ergan-
zende Anhorungsverfahren erstreckt. Der Wortlaut von Satz 2 wird an die einheitlich
fur die §§ 63 ff. und 72 ff. verwandte Formulierung sprachlich angepasst.

Zulit.h

Fir die Abgabe der Stellungnahme der Anhorungsbehorde zum Ergebnis des An-
horungsverfahrens wird die bislang als Soll-Vorschrift geltende Monatsfrist verbind-
lich angeordnet. Die strikte Fristregelung dient der Verfahrensbeschleunigung. Es
handelt sich um eine Ordnungsvorschrift, sodass eine Fristiiberschreitung keinen
Verfahrensfehler darstellt. Satz 1 berticksichtigt zudem die im Verfahren zu beteili-
genden Vereinigungen.
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Zu 8. (§ 74)

Es werden die durch Artikel 1 Nr. 7 PIVereinhG vom 31. Mai 2013 (BGBL. I S. 1388,
1389 f.) im Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes erfolgten Anderungen nach-
vollzogen.

Zulit. a

Die Vorschrift regelt die individuelle Bekanntgabe des Planfeststellungsbeschlusses
durch Zustellung. Um den damit verbundenen Verwaltungsaufwand zu reduzieren,
muss der Planfeststellungsbeschluss neben dem Vorhabentrager nicht mehr allen
bekannten Betroffenen zugestellt werden, sondern nur noch denjenigen Betroffe-
nen, Uber deren Einwendungen entschieden worden ist, sowie den Vereinigungen,
uber deren Stellungnahmen entschieden worden ist. Andere Betroffene werden da-
durch nicht unverhaltnismaBig benachteiligt, da eine Ausfertigung des Planfest-
stellungsbeschlusses auch in den Gemeinden auszulegen ist, was wiederum ortsub-
lich bekanntzumachen ist. Damit besteht ausreichend Gelegenheit, den Planfeststel-
lungsbeschluss zur Kenntnis zu nehmen.

Zulit. b

Die Vorschrift regelt, unter welchen Voraussetzungen an Stelle der aufwendigen Plan-
feststellung zur Beschleunigung und Vereinfachung des Genehmigungsverfahrens
eine Plangenehmigung erteilt werden kann. Liegen die Voraussetzungen vor, kann
die Planfeststellungsbehorde nach pflichtgemaBem Ermessen entscheiden, ob die-
ses vereinfachte Verfahren durchgefiihrt werden soll. Mit der Anderung in Satz 1
Nummer 1 wird der Anwendungsbereich fur eine Plangenehmigung mafvoll erwei-
tert. Haufig ist auch bei einfach gelagerten Fallen ein absoluter Ausschluss von Be-
eintrachtigungen der Rechte anderer bei der Durchfithrung eines Vorhabens nicht
moglich. Eine Plangenehmigung kommt auch dann infrage, wenn Rechte anderer
zwar beeintrachtigt werden, es sich aber um eine nur unwesentliche Beeintrachti-
gung handelt. Das kann z. B. dann der Fall sein, wenn ein Grundstuick in sehr ge-
ringem Male oder nur voribergehend in Anspruch genommen werden soll, etwa als
vorubergehende Bauflache im Rahmen einer StraBenbaumaBnahme oder durch die
Behinderung einer Grundstiickszufahrt, wenn andere Zufahrtsmoglichkeiten nur mit
unverhaltnismaBigen Mehraufwand genutzt werden konnen.

Die Plangenehmigung ist nur fiir einfach gelagerte Falle geeignet. Unabhdangig von
den Umstanden des Einzelfalls scheidet sie deshalb regelmalig aus, wenn fir ein
Vorhaben fachgesetzlich die Beteiligung der Offentlichkeit nach den Anforderungen
des Planfeststellungsverfahrens vorgeschrieben ist. Die Offentlichkeitsbeteiligung stellt
die im Vergleich zum Plangenehmigungsverfahren qualifizierende Verfahrensan-
forderung dar. Mit dem neu eingefiithrten Satz 2 Nummer 3 wird deshalb klarge-
stellt, dass das vereinfachte Verfahren der Plangenehmigung nicht infrage kommt,
wenn nach anderen gesetzlichen Vorschriften ein Verfahren durchzufihren ist, das
den Anforderungen des Planfeststellungsverfahrens entsprechen muss.

Zulit. ¢

Die Vorschrift regelt, unter welchen Voraussetzungen in Fallen unwesentlicher Be-
deutung sowohl auf eine Planfeststellung als auch auf eine Plangenehmigung ver-
zichtet werden kann. Mit dem neu angefiigten Satz 2 Nummer 3 wird dafiir ein zu-
satzliches Ausschlusskriterium eingefuhrt. So ist ein Verzicht ausgeschlossen, wenn
fur das Vorhaben ein wie in Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 beschriebenes Verfahren mit
Offentlichkeitsbeteiligung gesetzlich vorgeschrieben ist.

Zu 9. (§ 75)

Es werden die durch Artikel 1 Nr. 8 P1VereinhG vom 31. Mai"2013 (BGBIL. IS. 1388,
1390) im Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes erfolgten Anderungen nachvoll-
zogen.

Zu lit. a

Die Erganzung in Absatz 1a dient der Klarstellung, dass bei der Verletzung von Ver-
fahrens- oder Formvorschriften die allgemeinen Vorschriften in den §§ 45 und 46
unbertihrt bleiben. Wie bei Mangeln in der Abwagung ist vorrangiges Ziel die Planer-
haltung. Nur wenn der Verfahrens- oder Formfehler nicht durch ein erganzendes
Verfahren behoben werden kann, kommt eine Aufhebung des Planfeststellungsbe-
schlusses oder der Plangenehmigung infrage.
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Zulit. b

§ 75 Abs. 4 regelt das AuBerkrafttreten des Plans, wenn nicht innerhalb von funf
Jahren mit seiner Durchfiihrung begonnen wird. Um Zweifel zu beseitigen, wird der
Beginn der Plandurchfihrung durch den neu angefiigten Satz 2 definiert. Ausdruck-
lich geregelt wird auch die Auswirkung einer Unterbrechung der begonnenen Durch-
fihrung. Sie beriihrt den Beginn der Durchfiihrung nicht. Die zeitweise — auch lan-
gerfristige — Unterbrechung ist zu unterscheiden von einer endgultigen Aufgabe des
Vorhabens; maflgeblich ist dabei eine objektive Betrachtung.

Zu 10. (§ 99)

Die Regelung hebt die Befristung der Geltungsdauer des Bremischen Verwaltungs-
verfahrensgesetzes auf.

Druck: Anker-Druck Bremen



