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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.02 Uhr.

Prasident Weber: Ich eroffne die zehnte Sitzung der
Burgerschaft (Landtag).

Ich begriBie die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Medien.

Auf der Besuchertribune begrife ich recht herzlich
Auszubildende des Statistischen Landesamts, Schiile-
rinnen und Schiiler der Ursula-Kaltenstein-Akademie
Bremerhaven, eine Schiilergruppe der Wilhelm-Raa-
be-Schule aus Bremerhaven, Lehrer und Schiilerver-
treter der Neuen Oberschule Gropelingen, Teilnehmer
des internationalen Studiengangs Politikmanagement
der Hochschule Bremen und Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der Innova-Privat-Akademie.

Alle Anwesenden seien herzlichst begruft!
(Beifall)

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, die Sie dem Um-
druck der Tagesordnung mit Stand von heute 9 Uhr
entnehmen konnen. Diesem Umdruck konnen Sie
auch die Eingange gemal Paragraf 21 der Geschafts-
ordnung entnehmen, bei denen interfraktionell ver-
einbart wurde, sie nachtraglich auf die Tagesordnung
zu setzen.

Es handelt sich insoweit um den Tagesordnungs-
punkt 42, Gesetz zur Anderung des Bremischen Ab-
geordnetengesetzes, des Bremischen Wahlgesetzes
und des Gesetzes Uiber die Deputationen, den Tages-
ordnungspunkt 43, Sonntagsoffnung der Bibliotheken
ermoglichen, den Tagesordnungspunkt 44, Rechts-
extremistischem Gedankengut gemeinsam mit aller
Entschlossenheit entgegentreten, rechtsextremistische
Tater konsequent strafrechtlich verfolgen, Solidaritat
mit den Opfern und umfassende Transparenz staat-
lichen Handelns, des Weiteren um den Tagesord-
nungspunkt 45, Nationales Aktionsprogramm zur Ge-
baudesanierung, die Tagesordnungspunkte 46 und
47, Gesetz uiber die Erhebung einer Tourismusabgabe
sowie der Tagesordnungspunkt 48, Anspruiche fir Op-
fer von Straftaten auf staatliche Entschadigung bes-
ser umsetzen und erweitern.

Die tibrigen Eingdange bitte ich dem heute verteil-
ten weiteren Umdruck zu entnehmen.

I. Eingdange gemadB § 21 Satz 1 der Geschiftsordnung

1. Mhallamiye in Bremen

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU
vom 29. November 2011
(Drucksache 18/143)

2. Hochschulpakt bedarfsgerecht weiterentwi-
ckeln — bundesweites Hochschulzulassungs-
verfahren endlich einfiihren!

Antrag der Fraktionen Biindnis 90/
Die Griinen und der SPD

vom 30. November 2011
(Drucksache 18/150)

II.

3.  Gesetz zur Anderung des Bremischen Verfas- ©)
sungsschutzgesetzes
Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 7. Dezember 2012
(Drucksache 18/158)

4. Gesetz zur Anderung der Bremischen Lan-
desverfassung
Anderung des Artikels 79 Absatz 3 BremLV —
Begrindungspflicht bei von Beschliissen der
Burgerschaft abweichendem Stimmverhalten
des Senats im Bundesrat
Bericht und Antrag des Verfassungs-
und Geschaftsordnungsausschusses
vom 9. Dezember 2011
(Drucksache 18/161)

5. Freiwillige Feuerwehren im Land Bremen
weiter fordern

Antrag der Fraktion der CDU
vom 13. Dezember 2011
(Drucksache 18/163)

6. Bedarfsgerechte Versorgung mit Hospiz-
platzen im Land Bremen

Antrag der Fraktionen Biindnis 90/
Die Grunen und der SPD

vom 13. Dezember 2011
(Drucksache 18/175)

7. Geschaftsbericht zum doppischen Jahresab-
schluss 31. Dezember 2010 des Landes und
der Stadtgemeinde Bremen

Mitteilung des Senats vom 13. Dezember 2011 (D)
(Drucksache 18/177)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tagesord-
nung der Januar-Sitzung.

Kleine Anfragen gemaBf § 29 Abs. 2 der Geschafts-
ordnung

1. Funktionsfahigkeit der Rechtspflege in Bre-
men und Bremerhaven sicherstellen

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 13. September 2011

Dazu
Antwort des Senats vom 29. November 2011
(Drucksache 18/149)

2. Atomtransporte tiber bremisches Gebiet
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 1. November 2011
Dazu

Antwort des Senats vom 6. Dezember 2011
(Drucksache 18/154)

3.  Anonyme Spurensicherungsmoglichkeit fir
Opfer sexualisierter Gewaltdelikte

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 2. November 2011

4.  Steuerliche Privilegien von Schiitzenvereinen
fir das SchieBen mit grofkalibrigen Waffen

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 2. November 2011
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Schultrojaner

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen

vom 3. November 2011

Dazu

Antwort des Senats vom 6. Dezember 2011
(Drucksache 18/155)

Geldwasche

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 9. November 2011

Dazu

Antwort des Senats vom 13. Dezember 2011
(Drucksache 18/171)

Abarbeitung von Geldstrafen

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 9. November 2011

Stiftungen im Lande Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 15. November 2011

Werbung an Hochschulen transparent gestal-
ten

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 23. November 2011

Finanzielle Situation der Jacobs University
und finanzielle Einsdtze Bremens

Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 24. November 2011

Auswirkungen der Verringerung von Duldun-
gen

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU

vom 29. November 2011

Entwicklungsperspektiven fiir den Bremer Rat
fir Integration

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU

vom 29. November 2011

Entsorgung von Filterstduben aus Miillver-
brennungsanlagen

Kleine Anfrage der Fraktion Bilindnis 90/
Die Griinen

vom 6. Dezember 2011

Ausnahmen und Abweichungen vom Regel-
schulsystem im Lande Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU

vom 6. Dezember 2011

Ehrung von Freiwilligentatigkeit und Ehren-
amt

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU

vom 6. Dezember 2011

Beschaftigungszuschuss im Benchmarking-
Vergleich

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU

vom 6. Dezember 2011

Neuorganisation der Feuerwehrausbildung im
Lande Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD

vom 7. Dezember 2011

III.

Iv.

18.

19.

20.

Geringfligige Beschaftigung in Behorden, Ei-
gen- und Beteiligungsbetrieben der Freien
Hansestadt Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU

vom 13. Dezember 2011

Lkw-Unfélle auf Bremer Autobahnen

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 13. Dezember 2011

Potenziale von Kleinwindkraftanlagen
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 13. Dezember 2011

Eingabe gemdf § 70 der Geschaitsordnung

Schreiben des Bremer Schiitzenbundes e. V. vom
25. November 2011 an den Prasidenten der Bre-
mischen Biirgerschaft zur Einfiihrung einer Waffen-
steuer im Land Bremen.

Diese Eingabe kann in der Kanzlei der Biirgerschaft
eingesehen werden.

Sonstige Eingdnge

1.

Mitteilung des Senats tiber den vom Senat be-
schlossenen Beitritt zur Bundesratsinitiative
,EntschlieBung des Bundesrates zum Verbot
der Haltung bestimmter wildlebender Tier-
arten im Zirkus" — Antrag der Freien und Han-
sestadt Hamburg

Mitteilung des Senats vom 22. November 2011
(Drucksache 18/136)

Mitteilung des Senats tiber die vom Senat be-
schlossene Einbringung der Bundesratsinitia-
tive , Verordnung zur Anderung der Bioabfall-
verordnung, der Tierische Nebenprodukte-
Beseitigungsverordnung und der Diingemit-
telverordnung”

Mitteilung des Senats vom 22. November 2011
(Drucksache 18/137)

Mitteilung des Senats tiber den vom Senat be-
schlossenen Beitritt zur Bundesratsinitiative
.Gesetz zur Neuordnung des Kreislaufwirt-
schafts- und Abfallrechts” — Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen

Mitteilung des Senats vom 22. November 2011
(Drucksache 18/138)

Mitteilung des Senats tiber den vom Senat be-
schlossenen Beitritt zur Bundesratsinitiative
.EntschlieBung des Bundesrates zur Ande-
rung des Euratom-Vertrages — europaweiten
Atomausstieg voranbringen” — Antrag des
Landes Baden-Wirttemberg”

Mitteilung des Senats vom 13. Dezember 2011
(Drucksache 18/166)

Mitteilung des Senats tiber den vom Senat be-
schlossenen Beitritt zur Bundesratsinitiative
,EntschlieBung des Bundesrates — Faire und
sichere Arbeitsbedingungen durch Implemen-
tierung eines flachendeckenden gesetzlichen
Mindestlohnes” — Antrag der Lander Baden-
Wiirttemberg, Hamburg und Rheinland-Pfalz
Mitteilung des Senats vom 13. Dezember 2011
(Drucksache 18/167)

©)
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6. Mitteilung des Senats tiber den vom Senat be-
schlossenen Beitritt zur Bundesratsinitiative
+EntschlieBung des Bundesrates — Betreu-
ungsgeld stoppen, Bundesmittel zum Ausbau
der Kleinkindbetreuung aufstocken” — Antrag
der Lander Baden-Wiirttemberg und Nord-
rhein-Westfalen
Mitteilung des Senats vom 13. Dezember 2011
(Drucksache 18/168)

7. Mitteilung des Senats tiber die vom Senat be-
schlossene Mitantragstellung zur Bundesrats-
initiative , Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Birgerlichen Gesetzbuchs und der
Zivilprozessordnung"” - Antrag der Lander
Hamburg, Brandenburg und Bremen
Mitteilung des Senats vom 13. Dezember 2011
(Drucksache 18/169)

8. Mitteilung des Senats tiber den vom Senat be-
schlossenen Beitritt zur Bundesratsinitiative
+~Entwurf eines Gesetzes zur Reform der ge-
ringfliigigen Beschéaftigung und zur Bekamp-
fung der illegalen Beschaftigung” — Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen

Mitteilung des Senats vom 13. Dezember 2011
(Drucksache 18/170)

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewunscht? — Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft ist mit den inter-
fraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Burgerschaft (Landtag) lie-
gen 13 frist- und formgerecht eingebrachte Anfragen
VOr.

Die erste Anfrage, die den Titel , Krankenhauspla-
nung auf dem Abstellgleis?” tragt, wurde inzwischen
von der CDU-Fraktion zurickgezogen.

Die zweite Anfrage tragt den Titel ,,EU plant massi-
ven Verkehrsnetzausbau — Mittel fiir das Land Bre-
men". Die Anfrage ist unterschrieben von den Ab-
geordneten Schildt, Jagers, Tschope und Fraktion der
SPD.

Bitte, Herr Abgeordneter Schildt!

Abg. Schildt (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie konnen die fur die Zeit bis 2020 von
der EU-Kommission fiir die Modernisierung der eu-

ropdischen Verkehrsinfrastruktur in Aussicht gestell-
ten 37,1 Milliarden Euro genutzt werden, um fiir das
Land Bremen wichtige Bahninvestitionen, wie zum
Beispiel die Y-Trasse, eine Guterumfahrung des Bre-
mer Hauptbahnhofs und LarmschutzmaBnahmen, so-
wie den Mittelweserausbau zu beschleunigen bezie-
hungsweise zu ermoglichen?

Zweitens: Welche konkreten Schienenprojekte in
den Hafen im Land Bremen koénnten im Rahmen die-
ses Programms beschleunigt oder realisiert werden?

Drittens: Welche Schritte wird der Senat unterneh-
men, um einen moglichst groBen Anteil dieser Ver-
kehrsinfrastrukturmittel der EU fiir Projekte zu sichern,
von denen das Land Bremen unmittelbar oder mit-
telbar profitiert?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Fur den
Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Europdaische Kommission hat am
19.10. 2011 einen Vorschlag fur das Programm , Con-
necting Europe” vorgestellt, mit dem die europaische
Verkehrs- und Energieinfrastruktur sowie die digi-
talen Netze in den Jahren 2014 bis 2020 ausgebaut
werden sollen. Fir den Ausbau der transeuropaischen
Verkehrsnetze, TEN-V, sieht der Entwurf Mittel in
Hohe von 31,7 Milliarden Euro vor, von denen 10 Mil-
liarden Euro in Mitgliedstaaten, deren Pro-Kopf-BIP
unter 90 Prozent des EU-Durchschnitts liegt, flieBen
sollen.

Der Schwerpunkt der Mittel soll fiir MaBnahmen
zur Realisierung des sogenannten Kernnetzes verwen-
det werden. Ziel ist es, die Agglomerationen und Wirt-
schaftsstandorte dieses Kernnetzes besser zu verbin-
den. Bremen und Bremerhaven sind als wichtige ver-
kehrliche Knotenpunkte Bestandteil dieses Kernnet-
zes. Der Entwurf sieht vor, den koordinierten Aus-
bau eines Kernnetzes mit Hilfe von zehn prioritaren
Verkehrskorridoren voranzutreiben. Bremen ist Be-
standteil des Verkehrskorridors Nummer fiinf von Hel-
sinki nach Valletta. Zudem ist die Bahnverbindung
nach Bremerhaven und Wilhelmshaven als weiterer
wichtiger Bestandteil des Kernnetzes explizit genannt
worden, sodass die Voraussetzungen fiir entsprechen-
de Projektantrage gegeben sind. Diese miissen von
den Mitgliedstaaten eingereicht werden.

Das Infrastrukturprogramm , Connecting Europe”
ist Bestandteil des Kommissionsvorschlags fur den
mehrjahrigen Finanzrahmen der EU von 2014 bis
2020. ,,Connecting Europe“ wird genauso wie andere
Programme des neuen EU-Haushalts, zum Beispiel
Strukturpolitik, im Europdaischen Rat und im Euro-
paischen Parlament beraten, sodass zum jetzigen
Zeitpunkt sowohl tiber die konkreten Verkehrsvor-
haben, die gefordert werden konnen, als auch tiber
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die tatsachliche Mittelausstattung des Gesamtpro-
gramms noch keine abschlieBenden Aussagen getrof-
fen werden kénnen.

Zu Frage 2: Im Zuge der vorbereitenden Arbeiten
zu den neuen TEN-V-Richtlinien hat Bremen im Ein-
vernehmen mit Hamburg tber die ESPO, European
Sea Ports Organisation, darauf hingewirkt, dass die
sogenannte Blaue Grenze, Seegrenze, der ,Griinen
Grenze", dasist die Landgrenze, gleichgestellt wird,
sodass potenzielle MaBinahmen im Seehafenhinter-
land kunftig dem Kriterium der grenziiberschreiten-
den Verbindungen gentigen. Ob und inwieweit Schie-
nenprojekte der Hafeneisenbahn im kunftigen , Con-
necting Europe " -Programm als Bestandteile von trans-
europdischen Seehafenhinterlandverbindungen an-
erkannt werden und somit gegebenenfalls forderfahig
sein werden, kann erst nach Verabschiedung des Pro-
gramms sowie Vorliegen der Forderkriterien abschlie-
Bend beantwortet werden.

Zu Frage 3: Bremen wird sich sowohl bei den Be-
ratungen des Infrastrukturprogramms , Connecting
Europe” im Bundesrat als auch in Gesprachen mit
Vertretern der Bundesregierung und der Europdischen
Institutionen dafiir einsetzen, dass bei der inhaltlichen
Ausgestaltung von ,Connecting Europe” die Inter-
essen des Landes Bremen bertcksichtigt und die Vo-
raussetzung fur die Einreichung entsprechender Pro-
jektantrage geschaffen werden. — Soweit die Ant-
wort des Senats!

Prasident Weber: Herr Abgeordneter Schildt, ha-
ben Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Schildt (SPD): Herr Senator, teilen Sie mit mir
die Auffassung, dass bei diesem jetzigen Beratungs-
stadium sehr positiv zu begruf3en ist, dass Bremen und
Bremerhaven explizit genannt werden? Deswegen
meine Frage: Wie fruhzeitig mussten wir unsere par-
lamentarischen oder/und Deputationsberatungen zu
diesem Kernbereich beginnen, um uns dann bei Ver-
abschiedung des Projekts auch mit unseren Proble-
men im Land Bremen, die speziell genannt sind, plat-
zieren zu konnen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Zum einen teile ich ausdriick-
lich Ihre Einschatzung, dass das als ein sehr groBer
Erfolg zu werten ist, dass Bremen und insbesondere
Bremerhaven darin enthalten sind. Das ist nicht na-
turgegeben, wenn man den Plan dieser Netze sieht,
dann ist das wirklich eine Erweiterung, die dort vor-
genommen ist, das ist auch farblich in dem aktuel-
len Plan abgesetzt, der mir vorgelegt wurde. Das be-
gruBle ich auBerordentlich. Ich hatte in der Antwort
des Senats mitgeteilt, dass die Kriterien der Ausschrei-
bungen zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht festste-
hen, sodass es jetzt ein wenig verfriitht ware, sich damit
in der Deputation zu beschaftigen.

Ich kann Ihnen aber berichten, dass ich letzte Wo-
che, als ich zu Gesprachen in Brissel war, auch mit
dem Generaldirektor der Generaldirektion Transport
und Verkehr, mit Herrn Riither, personlich gespro-
chen habe. Wir haben deswegen diesen Kontakt frih-
zeitig etabliert, um wirklich im Gesprach zu sein und
friuhzeitig, wenn es dann soweit ist — und nach Mog-
lichkeit ein wenig schneller als alle anderen —, die
Veroffentlichungen zu kennen und zu wissen, in wel-
che Richtung die Reise geht, damit wir das dann in
der Deputation besprechen konnen.

Prasident Weber: Herr Abgeordneter Schildt, ha-
ben Sie eine weiter Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Schildt (SPD): Da Sie auch unsere Auffassung
teilen, wiirde ich Sie als Senat herzlich bitten, als
Senator fir Umwelt, aber auch den Senator fiir Wirt-
schaft und Hafen, weil wir auch ein Papier zu Ha-
feneisenbahnerschlieBungsmafnahmen haben, dass
der Senat weiter an dem Projekt arbeitet und uns tiber
die Deputation und Ausschiisse dartiiber informiert,
wie der Fortgang der Beantragung solch eines Pro-
jekts ist.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Dr. Lohse: Das will ich gern zusagen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die dritte Anfrage bezieht sich auf Dienstkleidung
fiir weibliche Polizeivollzugsbedienstete. Die Anfrage
ist unterschrieben von den Abgeordneten Frau Neu-
meyer, Knapper, Hinners, Strohmann, Réwekamp und
Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Abgeordnete Neumeyer!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Wir fragen den Se-
nat:

Welche Bestandteile der Dienstuniform und der
Schutzbekleidung fiir Polizeivollzugsbedienstete gibt
es speziell fur Frauen?

Wie erfolgte die Uberpriifung vor Einfithrung hin-
sichtlich Tragekomfort, Eignung und Praktikabilitat
der Kleidungsstucke?

Sind Beschwerden oder Beanstandungen tuber
mangelnde Praktikabilitat und Tragekomfort von Be-
kleidungsstucken fir Frauen, insbesondere hinsicht-
lich Schnitt und Passform, bekannt, und wie werden
derartige Beschwerden berticksichtigt?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Maurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fiir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:
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Zu Frage 1: Nahezu alle Uniformbestandteile wer-
den in Frauen- und Herrenkonfektion angeboten.

Zu Frage 2: Sogenannte Nutzergruppen, in denen
beide Geschlechter beteiligt sind, uberprifen Trage-
komfort, Eignung und Praktikabilitat.

Zu Frage 3: Wenn Probleme bekannt werden, wer-
den sie aufgegriffen und bei der nachsten Beschaf-
fung berticksichtigt. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Abgeordnete Neumeyer,
haben Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Herr Senator, in den
letzten Jahren wurden viel mehr Frauen bei der Po-
lizei eingestellt. Ist es bei besonders groen oder bei
besonders kleinen Konfektionsgroen zu Engpassen
gekommen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Ich habe mich, Frau Abgeordnete,
sachkundig gemacht. Ich habe mir auch den Kata-
log angeschaut. Es ist in der Tat so, die Krawatten
sind gleich, sowohl fiir Frauen als auch fur Manner.

(Heiterkeit)

Ich kann Ihnen hier im Einzelnen vorlesen, wie das
bei den Schuhen und Stiefeln ist. Da ist berucksich-
tigt, dass in der Regel Frauen schmalere Fiie haben.
Darauf nehmen die Konfektionsgro3en Rucksicht. Es
gibt keine Engpasse, und ich finde die Frauen sehen
hier sehr gut aus.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des Ab-
geordneten Knapper!

(Abg. Dr. Giuldner [Bindnis90/Die
Grunen]: Noch ein Frauenversteher!)

Abg. Kndpper (CDU): Herr Senator, eine Zusatz-
frage! Ich weil} nicht, ob Sie mir diese beantworten
konnen. Der Korperbau der Frauen ist ein wenig an-
ders als bei Méannern. Ist es bei den Schutzwesten
so, dass die Frauen extra Schutzwesten bekommen,
die auf den Korperbau der Frau angepasst sind?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Ich denke, man muss diese Westen
tragen konnen. Insofern mussen sie passen, ansonsten
machen sie ja keinen Sinn.

Prasident Weber: Es liegen keine weiteren Zusatz-
fragen vor.

(SenatorM a urer: Schade!-Heiterkeit)

Die vierte Anfrage tragt den Titel ,Fortsetzung
Projekt BeLeM". Die Anfrage ist unterschrieben von
den Abgeordneten Frau Ahrens, Strohmann, Rowe-
kamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Abgeordnete Gronert!

Abg. Frau Gronert (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie bewertet der Senat das von der EU mit ESF-
Mitteln kofinanzierte Projekt BeLeM, das junge schul-
pflichtige Miitter in Bremen unterstutzt?

Liegen Grunde vor, die eine weitere Forderung des
Projekts durch das Land Bremen unmoglich machen
konnten, und falls ja, welche?

Wie will der Senat sicherstellen, dass das Projekt
auch in den nachsten Jahren weitergefiihrt werden
kann?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Frau Senatorin Jurgens-Pieper.

Senatorin Jiirgens-Pieper: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fiir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Das Projekt BeLeM, Berufliche Lebens-
planung fur jugendliche Miitter, das im Zentrum fur
Schule und Beruf, zsb, an der Allgemeinen Berufs-
schule, ABS, durchgefiihrt wird und zum 31. Okto-
ber 2011 als eigenstandiges ESF-Projekt ausgelau-
fen ist, wurde von den Projektpartnern tiber all die
Jahre als wertvoll furr die Zielgruppe alleinerziehender
schulpflichtiger Miitter bewertet. Mit der Ubernah-
me der Betreuung der Kinder erhalten die jungen
Miitter die Moglichkeit, ihre abgebrochene Schulaus-
bildung wieder aufzunehmen und einen Abschluss
zu erlangen. Durch Beratungs-, Orientierungs- und
Unterstutzungsangebote wurden und werden ihre in-
dividuellen Lebensperspektiven um eine eigenstan-
dige Erwerbsperspektive erweitert.

Zu Frage 2: Nein! Die Senatorin fir Bildung, Wis-
senschaft und Gesundheit hat sich als Kooperations-
partnerin im neu geplanten ESF-geforderten Projekt
JUWEL, Jugend will erfolgreich lernen, bereit erklart,
die Kofinanzierung fuir die dort angesiedelten einzel-
nen Module, von denen eines das Modul BeL.eM ist,
zu ibernehmen. Das Modul BeLeM lauft vom 1. No-
vember 2011 bis zum 31. Dezember 2012.

Zu Frage 3: Sowohl die Senatorin fiir Bildung, Wis-
senschaft und Gesundheit als auch die Senatorin fir
Soziales, Kinder, Jugend und Frauen prufen, wie die
im oben genannten Projekt JUWEL geforderten Auf-
gaben ab 1. Januar 2013 als Regelaufgaben beider
Ressorts weitergefiihrt werden kénnen. Die Struktur
der Aufgabenerledigung wird derzeit auf Arbeitsebe-
ne beider Ressorts erarbeitet. — Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.
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Die funfte Anfrage bezieht sich auf das Deutsch-
landstipendium. Die Anfrage ist unterschrieben von
den Abgeordneten Frau Grobien, Strohmann, Rowe-
kamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Abgeordnete Grobien!

Abg. Frau Grobien (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie viele sogenannte Deutschlandstipendien zur
Forderung besonders begabter Studierender konn-
ten die Hochschulen im Land Bremen in diesem Jahr
erstmals vergeben, und in welchem Umfang wurde
die mogliche Forderquote ausgeschopft?

Welchem Spendenvolumen entspricht dies in ab-
soluter Hohe sowie in Stipendienjahren, und wie viele
Sponsoren konnten gewonnen werden?

Wie bewertet der Senat vor dem Hintergrund dieser
Zahlen den Nutzen des Deutschlandstipendiums fir
den Wissenschaftsstandort Bremen insgesamt und fur
die Vernetzung der Hochschulen mit der regionalen
Wirtschaft?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Frau Senatorin Jurgens-Pieper.

Senatorin Jiirgens-Pieper: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fiir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Durch die Universitat Bremen konn-
ten 76 Stipendien, durch die Hochschule Bremen 37
Stipendien und durch die Hochschule Bremerhaven
10 Stipendien eingeworben und vergeben werden.
Die Hochschule fur Kunste und die privaten Hoch-
schulen des Landes Bremen haben sich in diesem Jahr
nicht an dem Deutschlandstipendium beteiligt. Die
durch den Bund fir das Jahr 2011 festgelegte For-
derquote betrug 0,45 Prozent der Zahl der immatri-
kulierten Studierenden einer Hochschule.

Diese Forderquote wurde an der Universitat und
der Hochschule Bremen zu je 100 Prozent und an der
Hochschule Bremerhaven zu rund 77 Prozent ausge-
schopft. Bei den staatlichen Hochschulen betragt die
Forderquote damit 94,6 Prozent und im Land Bremen
insgesamt 88 Prozent.

Zu Frage 2: An der Universitat Bremen betragt das
Spendenvolumen 319 000 Euro, das einer Forderungs-
dauer von insgesamt 177 Stipendienjahre entspricht
und von 42 Forderern bereitgestellt wird. Die Hoch-
schule Bremen hat mithilfe von 14 Forderern ein
Spendenvolumen von 169 200 Euro eingeworben, das
94 Stipendienjahren entspricht. An der Hochschule
Bremerhaven wurden von 7 Forderern 26 100 Euro
—der Umfang von 14,5 Stipendienjahren — zur Ver-
fugung gestellt.

Zu Frage 3: Der Senat bewertet den Erfolg der
groBen Bemiithungen der Hochschulen, Forderer fir
das Deutschlandstipendium zu gewinnen, ebenso wie
die Bereitschaft der bremischen Wirtschaft, Studie-

rende mit einem Stipendium zu fordern, sehr posi-
tiv. Der Senat begrufit, dass die Hochschulen die im
Gesetz angelegten Vergabekriterien in ihrer Breite
ausgeschopit und neben Leistungs- auch soziale Kri-
terien berucksichtigt haben wie gesellschaftliches und
soziales Engagement, Eigeninitiative und besonde-
re personliche Umstdande der Bewerberinnen und Be-
werber.

Die Einwerbung war fiir die Hochschulen mit er-
heblichem Personalaufwand verbunden, der durch
die Akquisepauschale des Bundes nur ansatzweise
refinanziert werden konnte. Die fur das Jahr 2012
angestrebte Erhohung der Forderquote auf ein Pro-
zent der immatrikulierten Studierenden wird nur zu
realisieren sein, wenn die Akzeptanz und Unterstiit-
zung durch die bremische Wirtschaft noch erheblich
wachst. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Boschen (SPD): Frau Senatorin, geben
Sie mir recht, dass insbesondere fiir kleine Hochschu-
len, in diesem Fall also die Hochschule Bremerha-
ven oder die HfK, die Akquise dieser Stipendien be-
sonders schwierig ist und die Ausstattung unzulang-
lich, die vom Bund dafir gewahrt wird?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jurgens-Pieper: Sie kennen ja auch un-
sere Kritik an dem Deutschlandstipendium insgesamt.
Da kann man sagen, fiir die kleinen Hochschulen ist
es besonders schwierig, aber es ist auch fir die gro-
Ben nicht leicht, dies in dem ganzen Feld der vielen
Einwerbungen auch noch mit zu leisten, aber sie ha-
ben es ordentlich gemacht. Deshalb ein Lob an die
Hochschulen und an die Universitat! Ein gutes Instru-
ment ist etwas anderes.

(Abg. Frau B 6 s ch en [SPD]: Genau!
Danke schon! — Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
Vor.

Die sechste Anfrage tragt die Uberschrift , Euro-
pdisches Jahr des aktiven Alterns“. Die Anfrage ist
unterschrieben von den Abgeordneten Schmidtmann,
Dr. Kuhn, Dr. Guildner und Fraktion Biindnis 90/Die
Grunen.

Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Kuhn!

Abg. Dr. Kuhn (Biindnis 90/Die Grunen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ich bitte, das Ge-
lachter zu unterbinden.

(Heiterkeit)

Wir fragen den Senat:
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Erstens: Was plant der Senat zum Europaischen Jahr
des aktiven Alterns 20122

Zweitens: Wie ist die Bremer Seniorenvertretung
in diese Planungen eingebunden?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann: Herr Prasident, vorab: Das
Gelachter war die reine Vorfreude! Flir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Das Europaische Jahr des aktiven Al-
terns 2012 wird in die Programme und Veranstaltun-
gen der offenen Altenhilfe einbezogen. Dazu geho-
ren die Programme der Begegnungsstatten, die Ver-
anstaltung ,, Alter werden in Bremen" im Rathaus so-
wie das Bihnenprogramm der Messe , Seniora”. Der
Senat hat unter Tragern und Akteuren dafur gewor-
ben, die EU-Forderung zu beantragen, die das Bun-
desministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend fir Deutschland koordiniert. Der Senat hat dort
auch selbst einen Antrag gestellt fiir Veranstaltun-
gen im Rahmen des Modellversuchs , Aufsuchende
Altenarbeit/Hausbesuche”.

Die Aufgabe, das aktive Altern zu foérdern, kann
sich aber nicht auf ein Themenjahr beschranken. So
hat der Senat bereits im Jahr 2007 den Altenplan
entwickelt. Wichtigstes Ziel der Altenpolitik ist es da-
mit, Rahmenbedingungen zu schaffen, damit altere
Menschen sich aktiv in unsere Gesellschaft einbrin-
gen konnen. Im Altenplan heifit es unter anderem:
»In der Altenpolitik und Altenarbeit geht es auch da-
rum, Potenziale alterer Menschen zu starken und
Anreize fiir nachberufliche Tatigkeiten zu geben. Die
Unterstutzung von burgerschaftlichem Engagement
und ehrenamtlichen Tatigkeiten ist eine Querschnitts-
aufgabe, die sich durch alle im Altenplan behandel-
ten Aufgabenbereiche zieht."”

Zu Frage 2: Die Bremer Seniorenvertretung hat die
Moglichkeit, sich an Veranstaltungen zu beteiligen,
eigene Veranstaltungen durchzufiihren und die For-
dermoglichkeiten zu nutzen. — Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Dr. Kuhn (Bindnis 90/Die Grunen): Das Wort
Europa kam jetzt in [hrer Antwort nicht vor, Frau Se-
natorin. Konnen Sie sich vorstellen, dass in dem Jahr
auch etwas daftr getan wird, die europaische Dis-
kussion Uber diese Frage in Bremen sichtbar werden
zu lassen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Da alle alten Menschen in
Bremen auch Europaer und Europdaerinnen sind, finde

ich, ist es eine Querschnittsaufgabe und gehort selbst-
verstandlich auch zu der Themenpalette dazu. Die
Anregung greife ich aber gern auch noch einmal auf.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Die siebte Anfrage bezieht sich auf Energie in Biir-
gerhand. Die Anfrage ist unterschrieben von den Ab-
geordneten Frau Dr. Schierenbeck, Dr. Guldner und
Fraktion Buindnis 90/Die Grinen.

Bitte, Frau Dr. Schierenbeck!

Abg. Frau Dr. Schierenbeck (Biindnis 90/Die Gru-
nen): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie unterstutzt der Senat Burgerinnen und
Birger bei der Errichtung von gemeinschaftlich be-
triebenen Anlagen zur Energieerzeugung, wie zum
Beispiel Solaranlagen oder Windparks, die von Ge-
nossenschaften oder anderen Beteiligungsmodellen
in Birgerhand betrieben werden?

Zweitens: Welche Hemmnisse miissen und konnen
aus Sicht des Senats abgebaut werden, damit mehr
solcher Anlagen entstehen?

Drittens: Welche Gebtlihren werden fur Anfragen
bei Immobilien Bremen erhoben, wenn Initiativen So-
laranlagen auf 6ffentlichen Dachern errichten moch-
ten?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Senat unterstutzt den Ausbau der
erneuerbaren Energien in vielfaltiger Weise. Diese
Angebote konnen selbstverstandlich auch fur Projekte
in Anspruch genommen werden, die von Genossen-
schaften oder im Rahmen von Burgerbeteiligungs-
modellen entwickelt werden. Hinzuweisen ist insbe-
sondere auf die Bremer Solarberatung, die im Auf-
trag des Senators fur Umwelt, Bau und Verkehr und
der Bremer Klimaschutzagentur Energie-Konsens
GmbH vom BUND und vom Kundencenter der swb
durchgefiihrt wird. In diesem Rahmen konnen auch
Gutachten fiir groBere Solaranlagen erstellt werden,
die eine Objektbesichtigung, eine grobe Anlagendi-
mensionierung und Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
sowie Hinweise auf noch zu klarende Fragen umfas-
sen.

Zu Frage 2: Besondere Hemmnisse, die der Reali-
sierung von Energieanlagen in Blrgerhand entge-
genstehen, sind aus Sicht des Senats nicht erkenn-
bar.

Zu Frage 3: Fur die Beantwortung von Anfragen
nach geeigneten Dachflachen auf offentlichen Ge-
bdauden werden von Immobilien Bremen, A0OR, IB,
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keine Gebtuhren erhoben. Vielmehr werden voraus-
gewahlte Dachflachen im Internet tiber die Solardach-
borse NordWest aktiv beworben. Die erforderlichen
Erstinformationen werden von Immobilien Bremen
kostenfrei zur Verfugung gestellt. Erst nach Abschluss
eines Dachnutzungsvertrags werden dem Vertrags-
partner im Zuge einer konkreten Anlagenplanung fir
die Prifung der dazu eingereichten Unterlagen die
entstehenden Kosten von Immobilien Bremen in Rech-
nung gestellt. Die Prifungen werden aus Grinden
der Betriebssicherheit, zum Beispiel Statik, baufach-
liche Unbedenklichkeit, vorgenommen. — Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Schierenbeck (Biindnis 90/Die Gru-
nen): Ware es denkbar, im Rahmen von Zielverein-
barungen fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
von Immobilien Bremen fiir diese eine noch héhere
Motivation zu schaffen, um solche Projekte zu befor-
dern, statt sie auszubremsen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Die Frage miisste ich mit Frau
Burgermeisterin Linnert erértern. Ich selbst treffe mit
der Leitung von Immobilien Bremen und den Mitar-
beitern keine Zielvereinbarung, weil Immobilien Bre-
men dem Finanzressort zugeordnet ist. Wir konnen
der Frage aber einmal nachgehen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Die achte Anfrage trégt die Uberschrift ,Bilanz der
Bremedia". Die Anfrage ist unterschrieben von den
Abgeordneten Senkal, Frau Grotheer, Tschope und
Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Abgeordneter Senkal!

Abg. Senkal (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat die Arbeit der
Bremedia Produktion im Hinblick auf die bei der Griin-
dung angestrebten Ziele?

Zweitens: Wie hoch ist der Anteil der Bremedia-
Produktionen, die am Standort Bremen realisiert wer-
den?

Drittens: Wie bewertet der Senat die vertragli-
chen Regelungen der Bremedia mit der Bavaria Film
GmbH, insbesondere im Hinblick auf die zu leisten-
den Umlagen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Staatsrat Dr. Joachim.

Staatsrat Dr. Joachim: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fiir den Senat beantworte ich die
Fragen wie folgt:

Zu Frage 1: Mit der Griindung der Bremedia Pro-
duktion GmbH wurden unter anderem die Ziele Si-
cherung der Kompetenz und der Medienarbeitsplatze
in Bremen sowie die Erwirtschaftung von Deckungs-
beitragen zur Unternehmensfinanzierung durch ein
Drittgeschaft aulerhalb von Radio Bremen verfolgt.
Nach Ansicht des Senats sind die Ziele fiinf Jahre nach
der Grindung der Bremedia weitgehend erreicht wor-
den. Mit der Bremedia ist ein Medienunternehmen
entstanden, das sich als Partner fiir Radio Bremen und
andere Filmschaffende etabliert hat und den Medi-
enstandort Bremen erheblich aufwertet.

Auch wenn der von Radio Bremen erwartete De-
ckungsbeitrag aus dem Drittgeschaft der Bremedia
noch nicht in voller Hohe realisiert werden konnte,
ist der urspringlich avisierte Umsatz bei szenischen
Produktionen in Hohe von circa fiinf Millionen Euro
erreicht worden.

Zu Frage 2: Nach Angabe von Radio Bremen er-
wirtschaftet die Bremedia rund 85 Prozent ihres Um-
satzes unmittelbar im Land Bremen.

Zu Frage 3: Die Geschaftsbeziehungen zwischen
der Bremedia Produktion GmbH und der Bavaria Film
GmbH beruhen auf privatrechtlichen Vertragen, zu
denen dem Senat keine detaillierten Informationen
vorliegen. Im Hinblick auf die Umlagen und sonsti-
gen Finanzleistungen, die die Bremedia an die Ba-
varia leistet, hat Radio Bremen mitgeteilt, dass die-
se kuinftig um circa 50 Prozent reduziert werden. —
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Senkal (SPD): Ist dem Senat bekannt, dass
zum Beispiel beim Bremer , Tatort” das Einzige, was
an diesem , Tatort" bremisch ist, lediglich die Tatsa-
che ist, dass dieser in Bremen gedreht wird und die
Produktion und die Postproduktion an Hamburger Fir-
men geht? Wie bewertet der Senat dies im Hinblick
auf die Starkung und regionale Effekte bei der Aus-
gliederung der angestrebten Ziele?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Joachim: Uns ist bekannt, dass es in
den ersten Jahren zu verstarkten Aktivitaten oder auch
Beziehungen in Richtung Hamburg insbesondere
gekommen ist. Durch einen Wechsel in der Geschafts-
fuhrung ist hier seit einiger Zeit eine deutlich star-
kere Fokussierung auf Bremen erreicht worden.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Senkal (SPD): Sie sprachen in der Antwort zu
Frage 2 an, dass 85 Prozent in Bremen realisiert wer-
den. Ich komme wieder auf die Frage zurtuick: Ist dem
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Senat bekannt, wie viele von diesen Produktionen
Projekte sind, an denen Bremer Filmschaffende be-
teiligt sind?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Joachim: Die Informationen haben wir
so im Detail nicht. Wir haben lediglich, wenn es sich
um Projekte handelt, die iber Nordmedia gefordert
werden, was glicklicherweise dann nicht die Mehr-
zahl ist, detaillierte Informationen.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Senkal (SPD): Vielleicht eine Anmerkung! Es
ware ja interessant, und konnte man diese Informa-
tionen bekommen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Joachim: Ich habe darauf hingewie-
sen, dass es sich dabei um eine private Minderheits-
beteiligung von Radio Bremen handelt. Wir sind aber
bemiiht, uber Radio Bremen gegebenenfalls diese
Informationen einzuholen.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Senkal (SPD): Welche Kenntnisse hat der Senat
im Hinblick auf den Nachwuchs im Film- und Fern-
sehbereich bei der Bremedia und bei Radio Bremen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Joachim: Auch da, bezogen auf die
Bremedia, der Hinweis, dass es sich um eine private
Minderheitsbeteiligung handelt! Uns liegen dort keine
detaillierten Informationen vor. Auf Nachfragen von
Radio Bremen ist uns aber bestatigt worden, dass sich
Bremedia bemiiht, verstarkt auch in der Nachwuchs-
ausbildung tatig zu werden.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Senkal (SPD): Sie haben gerade Ausbildung
gesagt, das passt zu meiner Frage! Wie bewertet es
der Senat, dass Radio Bremen und Bremedia keine
Ausbildungsplatze im Bereich Medien zur Verfligung
stellen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Joachim: Die Information, muss ich
sagen, ist fur mich insofern jetzt neu. Ich musste dem

nachgehen und wiirde dann eine entsprechende Be-
wertung mitteilen.

(Abg. Senkal [SPD]: Danke!)

Prasident Weber: Zu einer weiteren Zusatzfrage
hat das Wort der Abgeordnete Kottisch!

Abg. Kottisch (SPD): Herr Staatsrat, die Idee bei
der Grundung der Bremedia war ja auch die, dass
Produktionen von auB3erhalb nach Bremen kommen.
Wie ist denn diesbeztiglich die Entwicklung zu se-
hen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Joachim: Wir haben in den letzten Jah-
ren durchaus auch groBere Produktionen gehabt, die
zum Beispiel tiber das ZDF hier stattgefunden haben.
Es waren auch Fernsehproduktionen dabei, die ohne
die Grundung der Bremedia wahrscheinlich hier in
Bremen nicht realisiert worden waren. Es ist sicherlich
noch ausbaufahig. Wir befinden uns auch noch in
Gesprachen mit Filmschaffenden, wo man hier vor
Ort noch verstarkt Kooperationen eingehen kann.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Die neunte Anfrage beschaftigt sich mit dem Thema
~Deichbeirat Bremerhaven”. Die Anfrage tragt die
Unterschriften der Abgeordneten Frau Boschen, Gott-
schalk, Tschope und Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Abgeordnete Boschen!

Abg. Frau Boschen (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie beurteilt der Senat die Zusammen-
arbeit mit dem neu eingerichteten Deichbeirat in Bre-
merhaven?

Zweitens: Wem obliegt die Einberufung, Protokoll-
fihrung und Umsetzung der Beschltsse des Deich-
beirats?

Drittens: Welche Moglichkeiten haben die Mitglie-
der des Deichbeirats, bei eventuellen Mangeln orga-
nisatorischer Art auf eine Verbesserung hinzuwirken?

Prasident Weber: Zur Beantwortung dieser Anfrage
hat das Wort Herr Senator Gunthner.

Senator Giinthner: Herr Prasident, meine Damen
und Herren, fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Deichbeirat Bremerhaven wurde
im Oktober 2010 eingesetzt. Seitdem haben zwei wei-
tere Beiratssitzungen und drei Deichschauen unter
Beteiligung des Deichbeirats stattgefunden. Seit Ein-
setzung des Deichbeirats hat sich eine vertrauens-
volle Zusammenarbeit zwischen dem Senator fiir Wirt-
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schaft, Arbeit und Hafen, SWAH, und dem Deichbei-
rat entwickelt.

Zu Frage 2: Gemal der Satzung kommt der Bei-
rat mindestens zweimal im Jahr zu Beratungen zu-
sammen. Die Einladung sowie die Protokollfiihrung
erfolgen durch den SWAH. Der Beirat hat insbeson-
dere beratende Wirkung und soll unter anderem fur
die Transparenz bei der Verwendung der Hochwas-
serschutzbeitrage sorgen. Die in diesem Rahmen ge-
fassten Beschliisse werden vom SWAH beziehungs-
weise von der mit der Durchfiihrung der Unterhal-
tungsmaBnahmen beauftragten bremenports GmbH
umgesetzt.

Zu Frage 3: Dem Deichbeirat obliegt nach der Sat-
zung unter anderem die Unterbreitung von Vorschla-
gen und Anregungen, sodass frithzeitig dem Auftreten
von Mangeln organisatorischer Art entgegengewirkt
werden kann. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Frau Boschen (SPD): Herr Senator, ist Thnen
die Berichterstattung in der ,Nordsee-Zeitung"” von
letzter Woche bekannt? Dort ist darauf eingegangen
worden, dass sich die Mitglieder des Deichbeirates
von der Behorde eher als nicht gewollt erlebt haben.
Das Ganze wird festgemacht sowohl am Einladungs-
verhalten, das von der Behorde stattgefunden hat, als
auch daran, dass insistiert wurde, mit moglichst
wenig Mitgliedern an der Deichschau teilzunehmen.
Auch existiert insbesondere Unzufriedenheit dartiber,
dass die Transparenz insbesondere bei den Verwal-
tungskosten nicht hergestellt wird.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Giinthner: Frau Abgeordnete, Sie wissen,
dass ich als Senator fiir Wirtschaft und Hafen mafB-
geblich mit dafur gesorgt habe, dass dieser Deich-
beirat eingerichtet worden ist, der ja eine etwas lan-
gere Geschichte hat.

Es war so, dass Betroffene den Antrag auf Einrich-
tung eines Deichbeirats gestellt haben, der Magist-
rat der Stadt Bremerhaven hat das abgelehnt. Da-
raufhin ist dann beim damaligen Ressort fur Umwelt,
Bau, Verkehr und und Europa Einspruch dagegen ein-
gelegt worden, der bis heute nicht entschieden ist.
Er musste dann auch nicht entschieden werden, weil
nach meiner festen Uberzeugung das, was im Bereich
des Deichschutzes gemacht wird, nicht verborgen wer-
den muss. Wir konnen es gut zeigen. Wir mussen keine
Sorge haben, wenn es um Transparenz geht, und wir
missen keine Angst haben, dass jemand dort genau
hinschaut. Deswegen ist dieser Deichbeirat eingerich-
tet worden, der nach meinem Eindruck gemeinschaft-
lich mit meinem Haus und gemeinschaftlich mit den
Damen und Herren bei bremenports auch eine gute
Arbeit macht.

Ich habe gelesen, was letzte Woche in der ,Nord-
see-Zeitung" stand. Ich bin dem nattrlich auch nach-
gegangen. Ich habe mir berichten lassen, dass der
eine oder andere — Sie kennen auch einzelne Mit-
glieder des Deichbeirates ausgesprochen gut, Frau
Abgeordnete — Anregungen gemacht hat, wie mit Ein-
ladungen umgegangen werden soll, wie mit Fahrt-
kosten et cetera umgegangen werden soll und dass
das zukinftig gedndert wird. Das ist bereits in der
Sitzung, in der das angesprochen worden ist, von den
dort anwesenden Vertreterinnen und Vertretern mei-
nes Hauses und von bremenports auch angekiundigt
worden. Insofern gibt es nach meiner festen Uber-
zeugung keine Sorge hinsichtlich der Arbeitsfahig-
keit dieses ehrenamtlichen Deichbeirats.

Wie viele Menschen sollen an den Deichschauen
teilnehmen? Meine Giite, ich habe einmal an einer
Deichschau teilgenommen, es waren vielleicht 30 bis
35 Leute dabei. AnschlieBend gibt es Bratkartoffeln
mit Ruhrei und Krabben, das gehort irgendwie tra-
ditionell zu diesen Deichschauen. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass es uns in groBere finanzielle Proble-
me bringen wirde, wenn nun finf, acht oder zwolf
Teilnehmer bei den Bratkartoffeln mehr dabei sind.

Ich will es mit der notigen Ernsthaftigkeit sagen!
Ich glaube, dass das, was im Bereich des Deichschut-
zes gemacht wird — das ist ein wichtiges Thema, ins-
besondere auch fur die Stadt Bremerhaven —, so gut
ist, dass man es auch moglichst vielen zeigen muss.
Ich finde, man darf sich an dieser Stelle den Vorwurf
erst gar nicht gefallen lassen, dass man nicht die notige
Transparenz und Sorgfalt walten lasst.

Sie haben in Ihrer Frage weiter die Verwaltungs-
kosten angesprochen, die beim Magistrat und beim
Senator fiir Wirtschaft, Arbeit und Hafen anfallen. Man
kann sagen: Mein Gott, sind die nicht ein bisschen
hoch! Die Kosten sind bisher eigentlich auch immer
eindeutig belegt worden, weil das naturlich mit ei-
nem gewissen Personalaufwand zusammenhangt, was
dort gemacht wird. Insofern gibt es auch an der Stelle
keinen Grund daran zu zweifeln, dass das mit der no-
tigen Sorgfalt und Transparenz gemacht wird.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte!

Abg. Frau Boschen (SPD): Herr Senator, Sie wis-
sen ja, dass neben Ihrem Engagement zur Errichtung
des Deichbeirates auch einige Abgeordnete hier im
Hause maBigeblich waren. Ich gehe jetzt davon aus,
dass wir in Zukunft erleben werden, dass es eine rich-
tig konstruktive und erfreuliche Zusammenarbeit zwi-
schen Behorde und Deichbeirat geben wird!

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Gunthner: Ich gehe davon aus, dass die
Zusammenarbeit zwischen Behorde und Deichbei-
rat bisher auch schon konstruktiv ist und dass es in
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solchen Gremien immer wieder die eine oder ande-
re Meinungsverschiedenheit auch einmal gibt. Die
Frage ist, aber das obliegt Ihnen, ob man das dann
immer zu einem Thema in der Fragestunde der Biir-
gerschaft machen muss. Ich finde, wenn es um vier
Euro Fahrtkosten oder etwas Ahnliches geht, muss
man das miteinander regeln. Ob es vier, funf oder
sechs Euro sind, da gilt das Gleiche wie bei Bratkar-
toffeln, Rihrei und Krabben, auch das wird uns nicht
umbringen.

Dartiber hinaus ist es so, dass ich nach der gan-
zen Vorgeschichte, die das Thema Deichbeirat in Bre-
merhaven hat, glaube, schauen zu mussen, sich ein
bisschen in der Art, wie man da miteinander umgeht,
abzuristen und sich daran zu orientieren, dass man
die Mittel, die dort von den Burgerinnen und Blrgern
eingenommen werden, auch so gut einsetzt und es
fir die Birgerinnen und Birger auch so verstandlich
macht, dass es fir sie iberhaupt keinen Anlass gibt,
daran zu zweifeln, dass dort eine gute Arbeit bei
bremenports gemacht wird. Insofern sage ich immer,
ein bisschen mussen wir aufpassen, uns an solchen
Stellen nicht mit Misstrauen immer zu tiberschiitten,
gerade an Stellen, an denen es nach meiner Auffas-
sung absolut nicht notwendig ist.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage?

Abg. Frau Béschen (SPD): Keine Frage, aber eine
Anmerkung, Herr Senator! Ich freue mich uber die
Antwort, die Sie gegeben haben. Aber die Belehrun-
gen, dieich jetzt im letzten Teil mitgenommen habe,
thematisieren wir vielleicht an anderer Stelle. — Vie-
len Dank!

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Giinthner: Esist ja eine Fragestunde, des-
wegen nehme ich diese Anmerkung auch als Frage.
Sie mussen auch zur Kenntnis nehmen, Frau Abge-
ordnete, dass ich finde, bestimmte Themen konnen
auch in einem anderen Rahmen geregelt werden. Ich
habe, wie gesagt, darauf hingewiesen, weil mir das
Thema Deichbeirat wichtig ist. Ich habe bei den Zu-
standigen nachgefragt, wie mit den Themen, die auch
im Rahmen der Berichterstattung der ,Nordsee-Zei-
tung” thematisiert wurden, umgegangen worden ist.
Ich bin dartber in Kenntnis gesetzt worden, was in
der Sitzung des Deichbeirats grofl angesprochen wor-
denist, dass namlich die Frage, ob die Einladungen
schriftlich erfolgen sollen, damit der eine oder die
andere, der es seinem Arbeitgeber vorlegen muss,
dies seinem Arbeitgeber vorlegen kann, welcher Brief-
kopf genommen werden soll, sozusagen ausgeraumt
worden ist. Das ist mein Hinweis gewesen. Deswe-
gen sage ich an der Stelle deutlich, ich habe kein Ver-
standnis daftr, dass hier Misstrauen in die Richtung
des Wirtschaftssenators oder von bremenports gedau-

Bert wird. Das habe ich eben deutlich gemacht, und
es war keine Belehrung.

Prdsident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage?

(Abg. Frau B 6 sch en [SPD]: Nein, ich
habe keine weiteren Fragen!)

Herr Senator, eine weitere Zusatzfrage durch die
Abgeordnete Frau Dr. Schaefer!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Griinen):
Herr Senator, Sie haben, wenn ich Sie richtig verstan-
den habe, vorhin noch einmal die Historie geschil-
dert, dass es von Bremerhavener Seite den Wunsch
gab, einen Deichverband zu grunden, weil das Ziel
war, immer Transparenz bei der Verwendung der Ge-
blihren herzustellen, was jetzt durch den Deichbei-
rat gewahrleistet werden kann. Heil3t das, dass sozu-
sagen auch wirklich sichergestelltist, dass es Verwen-
dungsnachweise gibt fur den Deichbeirat, wie die Mit-
tel gesamt verwendet worden sind, weil das opera-
tive Geschaft, dariiber waren wir uns alle einig, bei
bremenports auch liegen soll?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Giinthner: Ich gehe davon aus, dass im
Deichbeirat in vollem Umfang unterrichtet wird. Ich
bin mir ziemlich sicher, dass auch alle Fragen, die dort
gestellt werden, in vollem Umfang beantwortet wer-
den.

Ich sage es noch einmal: Es hat eine unglaublich
lange Geschichte in Bremerhaven, die wir alle ken-
nen. Ich war zu der Zeit auch noch Abgeordneter, wo
man das Gefiihl gewinnen konnte, dass es dem
einen oder anderen nicht recht ist, wenn man auf das
schaut, was mit den Deichbeitragen gemacht wird.
Alsich Senator geworden bin, habe ich zu den Leu-
ten bei bremenports gesagt: Warum kann man das
den Menschen nicht zeigen? Sie haben gesagt, da-
mit hatten sie iberhaupt kein Problem. Sie wurden
die Diskussion eigentlich auch nicht verstehen, und
sie hatten auch nichts gegen den Deichbeirat einzu-
wenden, weil doch der Sinn bei derartigen Themen
auch darin bestehen muss, wenn man von Burgerin-
nen und Burgern der Stadt Bremerhaven Gebuhren
erhebt, dass man ihnen gegenuber dann auch ent-
sprechend deutlich macht, wofur sie eingesetzt wer-
den. Da gibt es nichts zu verbergen.

Man kann - darauf habe ich hingewiesen —zu der
Hohe der Verwaltungskosten sagen, dass man sie zu
hoch findet oder nicht. Man kann sie nachweisen, und
man kann eine unterschiedliche Auffassung behal-
ten. Der Nachweis der Verwendung und das, was da-
mit gemacht wird, was man auch im Rahmen der
Deichschauen erlaufen und sich ganz plastisch an-
schauen kann, das findet statt, und das ist, finde ich,
auch der Sinn der Veranstaltung. Das, was es manch-
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mal an Reibung gibt, gehort eben in solchen Gre-
mien auch dazu.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Griinen):
Ist es moglich, Herr Senator, der Deputation fiir Wirt-
schaft und Hafen noch einmal iiber diese Arbeit und
diese Kooperation zwischen dem Deichbeirat, bre-
menports und Ihrer Behorde zu berichten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Giinthner: Natirlich! Gern!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die zehnte Anfrage steht unter dem Betreff ,, L6-
sung fiir Lang-Lkw". Die Anfrage ist unterzeichnet
von den Abgeordneten Strohmann, Rowekamp und
Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Abgeordneter Strohmann!

Abg. Strohmann (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie ist vor dem Hintergrund der mehrheitlichen
Ablehnung in der Birgerschaft und der bisherigen
Senatsposition zum Lang-Lkw in Bremen die Aussage
von Burgermeister Bohrnsen zu bewerten, nun doch
eine Losung bei der Duldung von Lang-Lkw zu fin-
den?

Welche Standortnachteile sieht der Senat fiir den
Hafen- und Logistikstandort Bremen, wenn auf Bre-
mer StraBen Lang-Lkw wahrend des Feldversuchs
verboten werden, und welche Moglichkeiten sieht
der Senat, diese drohenden Nachteile zu verhindern?

Wie bewertet der Senat die Moglichkeit, dem
Nachbarland Niedersachsen, das an dem Feldversuch
fur Lang-Lkw teilnehmen wird, die Bremer Autobah-
nen fur den Transitverkehr von Lang-Lkw freizuge-
ben?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Fur den
Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu den Fragen 1 und 2: Die Haltung Bremens zum
Feldversuch fur Lang-Lkw ist eindeutig. Bereits auf
der Verkehrsministerkonferenz, VMK, im Jahr 2007
hat sich Bremen gegen den bundesweiten Einsatz von
Lang-Lkw ausgesprochen. Dieses Votum wurde auf
der VMK 2010 und von der Bremischen Burgerschaft
bestatigt. Ob durch die Nicht-Teilnahme Bremens am
Feldversuch Nachteile fiir den Hafen- und Logistik-
standort entstehen, ist zurzeit offen. In dem am

29. November 2011 gefuihrten Gesprach zwischen Se-
nat und Handelskammer hat Letztere darum gebe-
ten, unter anderem die Moglichkeit von Ausnahme-
genehmigungen erneut zu prifen.

Auf Veranlassung von Biirgermeister Bohrnsen wur-
de vereinbart, dass — auch bei Nicht-Teilnahme am
Feldversuch —die Gesprache des zustandigen Senators
mit den betroffenen Ressorts und der Handelskam-
mer weitergefuhrt werden mit dem Ziel eines prag-
matischen Umgehens in der Angelegenheit, unter an-
derem orientiert an konkret benannten und nachge-
wiesenen Bedarfen.

Zu Frage 3: Antrage fur die Teilnahme am Feld-
versuch sind bei der Bundesanstalt fiir das Strallen-
wesen zu stellen und nicht bei den Landern. — So-
weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr, Herr
Saxe!

Abg. Saxe (Blindnis 90/Die Grunen): Weil das The-
ma so schon ist, mochte ich mich auch daran beteili-
gen! Herr Senator, wie bewerten Sie die Verfassungs-
klage der Bundestagsfraktionen von SPD und Bund-
nis 90/Die Grunen gegen die RechtmaBigkeit dieses
Feldversuchs? Konnte es nicht sein, dass es sich des-
halb im Augenblick erubrigt, sich iiber Ausnahme-
regelungen in Bremen und Bremerhaven zu unter-
halten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Die Grinde, weshalb der Bre-
mer Senat und auch die Burgerschaft sich immer wie-
der dezidiert gegen diesen Feldversuch ausgespro-
chen haben, liegen auf zwei Ebenen. Die eine Ebe-
ne ist das Verfahren, nach dem dieser Feldversuch
eingeleitet worden ist, und die andere Ebene sind die
Folgen. Was das Verfahren betrifft, habe ich hier schon
beim letzten Mal ausgefiihrt, dass es nicht iberzeu-
gend ist, warum man es einen Versuch nennt, wenn
man flachendeckend in 16 Bundeslandern tiber fiinf
Jahre diese Verkehre freigibt. Zugleich miisste man
—und dagegen richtet sich die Verfassungsklage —in
einem solchen Verfahren, was alle Lander involviert,
die Lander eben auch horen. Dies hat man unterlas-
sen, und deswegen ist jetzt diese Verfassungsklage
anhangig.

Wir wissen nicht, wie es ausgehen wird, ob das Ver-
fassungsgericht die Klage annehmen wird. Meines
Wissens haben Klagen beim Verfassungsgericht keine
aufschiebende Wirkung. Ich weil} nicht, ob es in die-
sem Fall auch so ist. Deswegen kann ich das nicht
abschliefend beantworten.

Was die zweite Begruindungsebene der Ablehnung
des Feldversuchs, die Folgen, betrifft, sind wir wei-
terhin der Auffassung, dass die Freigabe von Lang-
Lkw fur wenige schlechtere Stralenverhaltnisse fur
alle bedeuten wird. Das zeigt sich auch darin, dass
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der ADAC, mit dem man als gruner Senator nicht in
allen Fragen einer Meinung ist, dies auch immer wie-
der bekraftigt hat.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die elfte Anfrage tragt die Uberschrift ,,Aussage-
verbot fiir Ermittler statt Aufklarung des Nazi-
terrors?”. Die Anfrage tragt die Unterschrift der Ab-
geordneten Frau Vogt und Fraktion DIE LINKE.

Bitte Frau Abgeordnete Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Wir fragen den Se-
nat:

Erstens: Warum erteilte der Innensenator den Be-
amten beziehungsweise Beamtinnen des Landeskri-
minalamtes keine Aussagegenehmigung fur die Son-
dersitzung des Bundestagsinnenausschusses am 1. De-
zember, wo die Mordserie der Zwickauer Neonazis
thematisiert werden sollte?

Zweitens: Wer koordinierte zwischen den Landern
oder aus der Bundesregierung heraus das gemein-
same Aussageverbot fur alle Landeskriminalamter?

Drittens: Warum haélt der Senat eine solche Decke-
lung von potenziell wichtigen Informationen fur an-
gemessen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Maurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Flir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Zur Sitzung des Bundestagsinnenaus-
schusses, welche am 30. November stattfand, waren
die Prasidenten von sechs Landeskriminalamtern ein-
geladen. Das LKA Bremen gehorte nicht dazu. Eine
Aussagegenehmigung war somit nicht erforderlich.

Zu Frage 2: Die Minister der sechs betroffenen Lan-
der haben sich entschieden, der Einladung zur Son-
dersitzung nicht zu folgen.

Zu Frage 3: Da Bremen an der Entscheidung nicht

beteiligt war, kann der Senat hierzu keine Angaben
machen. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die zwolfte Anfrage befasst sich mit dem Thema
~Etaterhohung des Landesamtes fiir Verfassungs-
schutz”. Die Anfrage tragt die Unterschrift der Ab-
geordneten Frau Vogt und die Fraktion DIE LINKE.

Bitte, Frau Abgeordnete Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Wir fragen den Se-
nat:

Erstens: Warum wird das Budget des Landesam-
tes fur Verfassungsschutz im aktuellen Haushaltsent-
wurf um fast 20 Prozent erhoht?

Zweitens: Woraus setzt sich der erhohte Bedarf des
Landesamtes konkret zusammen?

Drittens: Wie bewertet der Senat diese Erthohung
vor dem Hintergrund, dass im Haushalt des Senators
fur Inneres und Sport in den meisten Produktgrup-
pen die Mittel gekurzt werden sollen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Senator Maurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fiir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Zu den Fragen 1 bis 3: Wegen der laufenden Haus-
haltsberatungen kann der Senat die Fragen zurzeit
nicht beantworten. — Soweit die Antwort des Senats!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Frau Abgeordnete Vogt, haben
Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Wir werden das dann
in den Haushaltsberatungen begleiten.

(Zurufe:Ja!-Abg. Ro6wekamp [CDUI:
Da gehort es auch hin!)

Wenn ich eine Bemerkung machen kann: Das ist
naturlich schon ein auffalliger Posten, und gerade an-
gesichts der aktuellen Diskussion hatte ich da ein we-
nig mehr Transparenz erwartet.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
Vor.

Die dreizehnte Anfrage tragt die Uberschrift ,Po-
lizeinotruf per SMS*. Die Anfrage ist unterschrieben
von den Abgeordneten Knapper, Frau Gronert, Stroh-
mann, Rowekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Abgeordneter Knapper!

Abg. Knapper (CDU): Wir fragen den Senat:

Welche technischen Voraussetzungen waren fir
eine Implementierung eines Notrufs itber SMS, den
Sprachbehinderte, zum Beispiel Gehorlose, fur Not-
lagen benutzen konnten, erforderlich?

Welche Auswirkungen hatte die flachendecken-
de Implementierung eines Notrufs ilber SMS, bei dem
auch der Erhalt einer Antwort tiber SMS erfolgen
kann, auf den Landeshaushalt?

Wie beurteilt der Senat ein solches SMS-Notruf-
systems?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Senator Maurer.
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Senator Maurer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fiir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Es ist technisch nicht moglich, Notrufe
per SMS an die Rufnummer 110 oder 112 zu senden.
Hilfesuchende konnten tiber eine spezielle Rufnum-
mer ihres Telefonanbieters eine SMS an die ortlich
zustandigen Leitstellen aufgeben.

Zu Frage 2: Bei der Versendung einer SMS an die
Leitstellen entstehen keine Kosten fiir den Landes-
haushalt.

Zu Frage 3: Die Einfuhrung eines dialogfahigen
SMS-Systems in den Leitstellen ist nicht sinnvoll, da
nicht sichergestellt ist, dass die SMS den Adressa-
ten erreichen oder in einer angemessenen Zeit zu-
gestellt werden. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Abgeordneter Knapper, ha-
ben Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Knapper (CDU): Ist Thnen bekannt, dass in
mehreren Bundesldandern Polizeinotrufe bereits seit
einigen Jahren uber die Fax-Notrufnummer 110 ab-
gesetzt werden konnen, also Alarmierungen von Fax
zu Fax? Fur Menschen, die nicht in der Lage sind,
einen Notruf per Telefon zu tatigen, zum Beispiel Ge-
horlose, Taubstumme oder Sprachbehinderte, ist es
wichtig, dass so etwas geschaffen werden muss. Oder
sind Sie der Meinung, dass dies nicht der Fall ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Ich habe mich sachkundig ge-
macht, und was ich heute vorgetragen habe, ist das
Ergebnis der Beratung mit der Polizei. Ich bin aber
gern bereit, dieses Thema noch einmal weiter zu ver-
folgen und zu schauen, ob positivere Erfahrungen aus
anderen Landern vorliegen. Gegenwartig ist das je-
denfalls der Stand der Dinge.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

(Abg. Kn a p p er [CDU]: Wir warten ab,
bis Sie sich erkundigt haben! — Danke!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Mit Beantwortung dieser Anfrage ist dieser Tages-
ordnungspunkt erledigt.

Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde ist von den Fraktionen kein
Thema beantragt worden.

Schutz von landwirtschaitlichen Nutzflachen

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU
vom 31. August 2011
(Drucksache 18/44)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 15. November 2011
(Drucksache 18/125)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

Gemal Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung hat
der Senat die Moglichkeit, die Antwort auf die Gro-
Be Anfrage in der Burgerschaft mundlich zu wieder-
holen.

Ich gehe davon aus, Herr Senator Dr. Lohse, dass
Sie die Antwort des Senats auf die GroBe Anfrage der
Fraktion der CDU nicht mundlich wiederholen moch-
ten.

Ich frage, ob in eine Aussprache eingetreten wer-
den soll. — Das ist der Fall.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Imhoff.

Abg. Imhoif (CDU)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir haben die Groe Anfrage zum
Schutz von landwirtschaftlichen Nutzflachen einge-
bracht, um die Situation der Zukunftsfahigkeit der
Bremer Landwirte und den Umgang mit unserem be-
schrankten Flachenangebot zu beleuchten. Flachen-
verbrauch, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist kein
neues Thema. Der Bundestag, der BUND, der Bau-
ernverband und viele andere haben sich schon mit
diesem wichtigen Thema beschaftigt, denn allein in
Deutschland werden fast 100 Hektar Acker oder Grun-
landflachen taglich bebaut oder versiegelt. Fur die-
jenigen, die sich unter dieser Grofie nichts vorstel-
len kénnen, sage ich es noch einmal mit anderen Wor-
ten: 100 Hektar sind mehr als 120 FuBballfelder, die
der Natur taglich verloren gehen; taglich 120 FuB-
ballfelder weniger Erholungsraum, taglich 120 Ful3-
ballfelder weniger Lebensqualitat und taglich 120 Ful3-
ballfelder weniger Artenvielfalt.

Vor diesem Hintergrund und der Tatsache, dass die
Flachen in unserem kleinen Stadtstaat nicht unend-
lich sind, macht es Sinn, sich mit dieser Thematik zu
befassen und zu diskutieren.

Allerdings mochte ich eines vorweg sagen: Verant-
wortlicher Flachenverbrauch heifit in unseren Augen
nicht, dass man grundsatzlich keine Flachen mehr
bebauen darf und stattdessen nur noch Naturschutz-
flachen ausweist. Verantwortlicher Flachenverbrauch
muss nach unserer Meinung unter dem Motto ste-
hen: ,Handeln mit AugenmaB". Darauf gehe ich aber
gleich noch einmal ein.

*) Vom Redner nicht Gberpriift.

©)
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Wie sieht es jetzt in Bremen aus? Der Antwort des
Senats konnten wir entnehmen, dass der Flachenver-
brauch in Bremen leicht ricklaufig ist. Damit liegt
Bremen im Bundestrend, nicht besser und nicht
schlechter. Man konnte jetzt ja erwarten, dass sich
ein rot-grun gefiithrtes Bundesland vom Bundestrend
absetzt. Das ist aber nicht der Fall.

Dieser Riickgang in Bremen ist ja nicht darauf zu-
rickzufiihren, dass unsere jetzige Regierung die Be-
bauung verstarkt in Bauliicken und Industriebrachen
vorantreibt. Nein, in Bremen wird tiberhaupt keine
Bebauung mehr vorangetrieben. Das kann man auch
in vielen anderen Statistiken deutlich erkennen. Des-
halb fordere ich den Senat auf, sich aus haushalts-, aus
wirtschaftlichkeits- und aus umweltpolitischen Grin-
den jetzt und in Zukunft um die Bebauung von Bau-
licken und Industriebrachen verstarkt zu kimmern.

(Beifall bei der CDU)

Selbst wenn in der Antwort des Senats steht, dass
man in der Besiedelung von Industriebrachen einen
Schwerpunkt sieht, so glaube ich Ihnen das allerdings
nicht, denn in der gleichen Antwort des Senats steht
auch, dass es keine Erhebung tiber den Bestand von
Brachen gibt. Wie, bitte schon, will man denn Schwer-
punkte setzen, wenn man nicht einmal weiB}, wie viel
man hat? Das ware ja so, als ob man auf dem Ozean
herumfahrt und keinen Kompass dabei hat. Das ist
in den Augen der CDU-Fraktion keine verantwor-
tungsvolle Flachenpolitik.

(Beifall bei der CDU)

Da muss man nachbessern. Kommen wir jetzt ein-
mal zu der Flachenpolitik im landwirtschaftlichen Be-
reich! Dazu muss man erst einmal wissen, dass die
meisten Bremer Landwirte ihren Schwerpunkt in der
Grunlandbewirtschaftung beziehungsweise der Milch-
produktion haben. Ich mochte Thnen erst einmal er-
zahlen, womit diese Landwirte zu kampfen haben.
Der Verdrangungswettbewerb, der durch Biogasan-
lagen in anderen Bundeslandern stark herrscht, be-
trifft die Bremer Landwirte nur zum Teil, weil das
Dauergrunland in Bremen nicht ackerfahig ist und sie
nur auf bewirtschafteten Flachen im Bremer Umland
in diesem Fall davon betroffen waren. Der Flachen-
verbrauch durch das Wachsen der Stadt konnte durch
die Erlose beziehungsweise den darauffolgenden Neu-
erwerb von Flachen kompensiert werden.

Was nicht kompensiert werden kann oder womit
die Landwirte Probleme haben, ist der Flachenan-
spruch der Stadt fiir Kompensationsmafnahmen oder
fur die Natura-2000-Gebiete. Zum einen ist es eine
kalte Enteignung, die dazu fiihrt, dass den Landwir-
ten bei groBeren Investitionen die Liquiditat vor den
Banken fehlt, und zum anderen sind es die oft nicht
abgestimmten Bewirtschaftungsauflagen, die die Be-
triebe so stark einschranken, dass sie einen echten
Wettbewerbsnachteil gegentiber ihren Kollegen ha-
ben.

Das heifl3t jetzt nicht, dass ich gegen Naturschutz
bin. Doch man muss, wie immer im Leben, auch dort
einen vernunftigen Mittelweg finden. Jeder Betrieb
kann Naturschutzflachen bewirtschaften, doch immer
nur bis zu einem gewissen Prozentsatz, sonst kann
die Produktion nicht aufrechterhalten werden, oder
sie muss ganz umgestellt werden, und das ist nicht
immer moglich. Deswegen taugt auch die Antwort
des Senats nicht, dass Kompensationsflachen ja weiter
landwirtschaftlich bewirtschaftet werden konnten. Der
Teufel steckt auch hier, wie so oft, im Detail.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
drei Dinge auf den Punkt bringen!

Erstens: Ich finde es schon traurig, dass diese An-
frage mit neun Fragen zweimal eine Fristverlange-
rung brauchte, um dann in dieser durftigen Form zu
erscheinen.

Zweitens: Betreiben Sie eine Bau- und Industrie-
politik, die die Bauliicken und Industriebrachen mit
berucksichtigt!

Drittens: Machen Sie eine Flachenpolitik, mit der
die Landwirte und der Naturschutz gemeinsam le-
ben konnen! Dann haben Sie uns an Ihrer Seite. —
Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Saffe.

Abg. Saffe (Biindnis 90/Die Grunen): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren, liebe Schiilerinnen
und Schiler! Lieber Herr Imhoff, ich freue mich tiber
die erstaunlich progressive Anfrage der CDU zum
Schutz von landwirtschaftlichen Nutzflachen in Bre-
men.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Seien Sie beruhigt, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen der CDU, wir teilen Ihre neuen Sorgen um die
Landwirtschaft komplett und freuen uns, dass Sie sich
auch nun endlich Gedanken machen iiber die Fol-
gen des mafBlosen FlachenfraBes, den Sie gemeinsam
in der GroBen Koalition damals mit auf den Weg ge-
bracht haben! Das war ungefahr vor zwolf Jahren.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

All die GroBangriffe auf wunderbare Naturgebie-
te wie die Arberger Marsch, die Mahndorfer Marsch
oder das ehemalige Landschaftsschutzgebiet in Ober-
neuland/Neue Vahr, wo jetzt der sogenannte Biiro-
park Oberneuland mit vielen Leerstanden steht, wur-
den damals eingeleitet. Die Osterholzer Feldmark und
das Hollerland wollten Sie auch bebauen. Das konnte
gliucklicherweise, vor allem von den Biirgerinnen und
Burgern vor Ort, verhindert werden.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)
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Dafur bin ich jetzt immer noch dankbar, dass das
verhindert werden konnte. Nach der Antwort des Se-
nats ist in den letzten Jahren eine aus unserer Sicht
erfreuliche Tendenz der Rucklaufigkeit beim Flachen-
verbrauch wie auch gleichzeitig der zunehmenden
Nutzung von Brachflachen zu beobachten, die ich,
anders als Sie, Herr Imhoff, zum Beispiel auf dem
Vulkangeldnde oder in den Hafengebieten Ubersee-
stadt sehe. Auch die Neuansiedlung von Gewerbe
und Wohnen im Bestand begriilen wir, da hier gro-
Be Flacheneinsparpotenziale vorhanden sind.

Auffallig ist an dieser Stelle tibrigens, das habe ich
der Senatsantwort entnommen, der deutliche Riick-
gang des Flachenverbrauchs, seitdem Rot-Griin re-
giert. Wurden von 1997 bis zum Jahr 2006 996 Hek-
tar in Anspruch genommen, so waren es danach bis-
her nur 178 Hektar. Ich muss konzedieren, die Jah-
re 2010/2011 sind nicht aufgefiihrt, aber die Tendenz
ist deutlich, und esist auch zeitbereinigt nicht einmal
ein Viertel dessen, was Sie so versiegelt haben.

Leider liegen andere Vorhaben, wie die Bebauung
der Arberger und der Mahndorfer Marschen noch vor
uns. Ich hoffe, dass das nicht passiert. Deshalb mei-
ne Bitte an Sie, Herr Imhoff: Wenn Sie es ernst mei-
nen mit Ihrer Sorge um die Flachen in Bremen, set-
zen Sie sich an die Spitze einer Bewegung zur Ret-
tung der Arberger Marsch.

Welche fatalen Folgen tiberbordende Versiegelung
hat, wissen wir nicht erst seit den Starkregenereig-
nissen vom August. Seit dem Regierungsantritt 2007
beschaftigt uns die Frage, wie ein vernunftiges Ent-
siegelungskonzept aussehen konnte, das die Stinden
der Vergangenheit wenn schon nicht zuricknimmt,
so doch mindestens korrigiert und abmildert. Die bis-
her eingeleiteten MaBinahmen, wie gesplittete Ab-
wassergebiihr oder das Férderprogramm Okologische
Regenwasserbewirtschaftung, sind wichtige Schrit-
te, durfen aber nicht das Ende der Fahnenstange sein.
Deshalb haben wir auch dartiber hinausgehende Ideen,
die wir hier beizeiten genauer prasentieren werden.
Wir koénnen uns eine Flachenkonversion in grolerem
Stil vorstellen. Brachen, Autoparkplatze, Garagen-
hofe und andere grof3e versiegelte Flachen werden
entsiegelt und fiir sogenanntes urbanes Farming, also
urbane Landwirtschaft, genutzt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Zum einen wiurde so groBflachig entsiegelt, zum
anderen wirde, in der Stadt wohlgemerkt, natirlich
nach einer gewissen Umstellungszeit der Rekultivie-
rung Boden fiir die Landwirtschaft gewonnen. Eigent-
lich nichts Neues, meine Damen und Herren, Gemii-
seanbau und Obstanbau waren frither Brauch mit-
ten in den Stadten, gerade fur Leute, die sich nicht
so viel leisten konnten. Es ware aus meiner Sicht eine
Win-Win-Win-Win-Angelegenheit:

(Heiterkeit beim Bundnis 90/Die Griinen)

Entsiegelung, Gewinn von landwirtschaftlichen Fla-
chen in der Stadt, Zuriickdrangen des Autoverkehrs
und weitere Abflussmoglichkeiten fir die nachsten
Starkregenereignisse. Die werden kommen wie das
Amen in der Kirche.

Die Frage der versiegelten Flachen ist ein Problem.
Ein anderes ist die Nutzungsverschiebung der vor-
handenen landwirtschaftlichen Flachen von Nah-
rungsmittelproduktion zur Energiepflanzenproduk-
tion. Die Grunen sehen die Nutzung von Biomasse
als einen wichtigen Baustein der Energiewende fur
die Strom- und Warmeerzeugung, aber das darf nicht
auf Kosten der Nahrungsmittelproduktion gehen. Die
derzeitig zu hohe Forderung tiber das Erneuerbare-
Energien-Gesetz, EEG, setzt falsche Signale und muss
dringend reformiert werden. Es ist ja in vielen Fal-
len sogar so, dass die Nutzung herkommlichen fos-
silen Erdgases klima- und umweltfreundlicher ist als
das vermeintlich 6kologische Biogas. Eine Konkur-
renz Teller gegen Tank darf es nicht geben bezie-
hungsweise muss gestoppt werden.

(Beifall beim Btindnis 90/Die Griinen)

Angesichts des Hungers in der Welt ist es eine
Schande, wenn wir hier fiir die Stromerzeugung oder
fur Autofahren oder fur Flugverkehr Nahrungsmit-
tel nutzen. Abschliefend noch ein direktes Wort an
Sie, Herr Imhoff, um Thren Angsten vor Bio zu be-
gegnen. Das habe ich eben noch einmal herausge-
hort.

(Abg. Imhoff [CDUJ: Nein!)

Inder ,taz" vom 18. September dieses Jahres kla-
gen Sie, dass Landwirtschaft ohne Kunstdunger und
konventionelle Pflanzenschutzmittel sich fiir Sie nicht
rechnen wurde, dass Sie dann mit weniger Gras eine
geringere Milchleistung erzielen. Ich mochte Sie an
dieser Stelle ermutigen, den Schritt zu wagen und
auf 6kologische Landwirtschaft umzustellen.

(Abg. Im h off [CDU]J: Ich habe schon alle
Beratungen gehabt!)

Es stimmt namlich nicht, wie Siein der ,taz" behaup-
ten, dass das nicht geht, sich nicht rechnet. Es gibt
in Bremen immer mehr Landwirte, vor allem im Block-
land, und einige davon mit gleichfarbigem Par-tei-
buch wie Sie, Herr Imhoff, die den Schritt der Um-
stellung gewagt haben und heute glicklich sind, Bio-
bauern zu sein.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen — Abg.
Imhoff [CDU]: Das konnen nicht alle!)

Die sitzen zum Beispiel im Beirat Bockland fir die
CDU. Ich nehme an, dass Sie die Leute kennen. Sie
bekommen statt frither 34 Cent fiir den Liter Milch



Bremische Burgerschaft (Landtag) — 18. Wahlperiode — 10. Sitzung am 14.12.11 417

heute 42 Cent als Untergrenze, je nach Eiweifldich-
te und Proteindichte sogar noch mehr. Abnehmer ist
die Molkerei Dehlweg.

(Zuruf des Abg. Imh o ff [CDU])

Lassen Sie mich bitte ausreden, Herr Imhoff! Die
verkauft die Milch als , bio aus der Region”. Falls Sie
im Ubrigen Angst haben, die Milch nicht loszuwer-
den; ich bin ja auch noch tatig in der Bremer Erzeu-
ger-Verbraucher-Genossenschaft in Bremen.

(Heiterkeit beim Blindnis 90/Die Grunen)

Wir betreiben einen Bioladen, und ich kann Ihnen
hier zusichern: Wir nehmen IThnen einen Teil Threr
Biomilch ab, falls Sie den Schritt wagen sollten. —
Danke!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Grunen — Abg.
Frau Garling [SPD]: Das war ein An-
gebot!)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Jagers.

Abg. Jagers (SPD) *): Herr Prasident, meine Damen,
meine Herren! Wenn ich mir den CDU-Antrag grob
vereinfacht vornehme, dann ist die Botschaft iden-
tisch mit der der Bauernverbande seit ganz vielen Jah-
ren: Die Landwirtschaft sichert die Nahrungsgrund-
lage, deswegen ist die Landwirtschaft besonders und
gesondert zu betrachten. Aus diesem Grund mussen
wir alle Flachen erhalten, deswegen muss alles be-
baut werden. Ich sage ja, das ist sehr holzschnittar-
tig. Meine Damen und Herren, ich will das aber dif-
ferenzierter betrachten, weil das Holzschnittartige uns
nicht immer nach vorn bringt.

Sich fir die Landwirtschaft einzusetzen, ist aullerst
ehrbar, und das finde ich richtig, das tun wir, und das
tueichja auch. Der Bauernverband hat in seiner Zeit-
schrift ,Land und Forst” Nummer 48 vom 1. Dezember
unter dem Titel , Stopp Landfra” eine Unterschrif-
tensammlung angekiindigt, um gegen den aus der
Sicht des Verbandes tiberbordenden Landfral3 vor-
zugehen, mit dem Ziel, Uberbauung von landwirt-
schaftlichen Nutzflachen zu verhindern, aber auch
Ausgleichsflachen zu reduzieren. Das heilit, was wir
machen mussen, wenn wir zum Beispiel in Wilhelms-
haven den JadeWeserPort bauen, dann kommen die
Ausgleichsflachen aus der Wesermarsch, das wissen
wir alle. Das ist dann unser Hafen, den wir da be-
treiben wollen, unser gemeinsamer Hafen in Nieder-
sachsen. Daist auch die Rede davon, die Zahlen haben
Sie genannt, dass laut Ministerin Aigner 80 Hektar
pro Tag in Deutschland umgewandelt werden. In Nie-

*) Vom Redner nicht Gberprift.

dersachsen sind es 16 Hektar. Interessant in dem Ar-
tikel ist auch, Herr Strohmann, dass sich der Bauern-
verband beschwert, dass da entlang der A 2 Lkw-
Parkplatze gebaut werden mussen, die dann den
LandfraB beschleunigen. Wer Gigaliner sat, wird
Landfral3 ernten.

(Beifall bei der SPD)

Da haben Sie jetzt wunderbar den Zielkonflikt in Threr
Fraktion, ich wiinsche Thnen viel Spall beim Auflo-
sen. Das ist manchmal so, deswegen muss man Sa-
chen differenziert betrachten, weil es eben differen-
zierte Probleme gibt.

Meine Damen und Herren, es geht in der Land-
wirtschaft nicht mehr um den Samann, der mit sei-
ner Schiirze iiber den Acker lauft und die Krume be-
arbeitet und Kornchen fiir Kérnchen einsat.

(Abg. Strohmann [CDU]: Das war
noch in Threr Jugend!)

Das war in meiner Jugend, ja, ja! Es geht um indus-
trielle Massenproduktion in der Landwirtschaft. Da-
rum geht es. Dafur werden die Flachen gebraucht,
und es geht um knallharte Wirtschaftsinteressen. Ich
verrate einmal ein Betriebsgeheimnis: Die Bauern-
verbande schieben die kleinen Landwirte, die am
Existenzminimum sind, immer vor, weil diese im Jam-
mern trainiert sind, und sie erzahlen uns dann: Wir
produzieren doch Nahrungsmittel, darum sind wir so
wichtig. In Wirklichkeit stecken knallharte Interes-
sen, auch Exportinteressen, dahinter. Der Grofteil
unserer landwirtschaftlichen Produkte wird exportiert
bis nach Afrika. Ob wir der afrikanischen Wirtschaft
damit einen Gefallen tun, das sei dahingestellt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Was ist denn wertvoller Boden? Der saure Acker,
auf dem der genmanipulierte Mais gerade noch so
wachst, behandelt mit einem Unkrautvernichtungs-
mittel, das so eingestellt ist, dass es die genmanipu-
lierte Pflanze nicht zerstort? Monokulturen fir Bio-
gasanlagen? Ubrigens: Griinschnitt eignet sich auch
fir Biogasanlagen, der erste und der dritte Schnitt
sind sowieso ubrig, der konnte da hinein. Auch das
muss man differenziert betrachten.

AusgleichsmaBnahmen fir Hafenbauten, das habe
ich vorhin schon gesagt, sind wichtig. Dort gibt es die
Moglichkeit und die Notwendigkeit, landwirtschaft-
liche Nutzflachen der Landwirtschaft zu entziehen,
jedoch nicht in Wirklichkeit zu entziehen. Das ist der
Kern, das ist der Unterschied. Wenn wir eine Aus-
gleichsmaBnahme durchfiihren und sagen, da muss
jetzt eine Bewirtschaftung unter Auflagen erfolgen,
dann werden sie der extensiv produzierenden Land-
wirtschaft, der Industrieproduktion entzogen, das

(D)
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stimmt. Aber sie werden dann fur Biobetriebe inter-
essant, weil die mit den Auflagen leben kénnen und
auch produzieren kénnen. Das heilit also nicht, dass
eine Ausgleichsfldache fir die Landwirtschaft gar nicht
mehr zur Verfugung steht, sondern sie kann zum
Beispiel fiir Biobetriebe oder auch fiir die Naherho-
lung interessant werden. Sie wissen, Herr Imhoff, es
hat ganz viele Flachenstilllegungsprogramme gege-
ben, mit denen auch bewusst Flachen stillgelegt wor-
den sind, deswegen kann man jetzt nicht sagen, hier
ist der LandfraBl unterwegs.

Meine Damen und Herren, die Wirtschaft ist fiir die
Menschen da, und zwar fur alle. Deswegen brauchen
wir eine Landwirtschaft, die ebenfalls fiir alle da ist.
Wenn man zum Beispiel landwirtschaftliche Flachen
nutzt, um Hecken oder Haine anzupflanzen, damit
der Wind nicht den Acker tiber die Autobahn weht
und damit verlustig gehen lasst, kostet das Flache,
ist aber auch gleichzeitig Schutz der Flache. Wir brau-
chen auch Flachen zum Wohnen, auch das ist notig.
Wir mussen, und das ist eben schon gesagt worden,
entsiegeln, wo es geht.

Wir brauchen unsere Landwirtschaft. Sie schafit
Nahrung und auch viel Arbeit, das wird oft verges-
sen: In der Landwirtschaft gibt es viele Arbeitsplat-
ze. Wir brauchen keine pauschalen Bewertungen, wir
streiten fir Nachhaltigkeit, auch auf unseren land-
wirtschaftlichen Flachen. — Schénen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Alsnachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich will mich im Wesentlichen auf
die GroBe Anfrage beziehen, nicht ohne noch einmal
aufzugreifen, dass nattirlich in diesem Zusammen-
hang eine ganze Reihe widerspruchlicher Konflikte
hier angesprochen wurden. Allein die Frage der Er-
nahrungsgewohnheiten und der Bevorzugung von
Hahnchenbrustfilets in Deutschland ist schon ein
Problem. Der Verbrauch in Deutschland ist davon am
hochsten, Deutschland produziert Reste von Hahn-
chen und die werden nach Afrika importiert und zer-
storen dort in GroBBenordnungen einheimische land-
wirtschaftliche Strukturen und machen Leute krank.

Jetzt kann man fragen: Was hat das mit dem Fla-
chenfrafl in Bremen zu tun? Diese Konflikte haben
schon damit zu tun, im Ubrigen auch der Konflikt, ob
wir Biosprit machen oder ob wir Nahrungsmittel an-
bauen. Ist es iberhaupt sinnvoll, Nahrungsmittel in
dieser GroBenordnung zu exportieren? Wir kommen

*) Vom Redner nicht Gberprift.

in ein Feld, wo sich in meiner Wahrnehmung Absur-
ditaten nur so haufen.

Es bleibt immer noch die Frage: Was hat das mit
Bremen zu tun? Es ist ein Indiz dafir: Wenn wir
weitermachen mit diesem Flachenfral3, werden wir
einen Teil dieser Absurditaten weiter unterstiitzen,
insbesondere die extensive Nutzung von landwirt-
schaftlichen Flachen, weil man nattrlich dann, um
die Leute zu ernahren, aber im Wesentlichen auch,
um die Exporte zu sichern, aus weniger Flachen mehr
herausholen muss, und dann gibt es einen Druck hin
zu gentechnisch veranderten Lebensmitteln. Es gibt
einen Druck zu bestimmten Formen von Dunger und
dhnlichen Dingen mehr.

Das heif}t also, wenn man zunachst sagt, Bremen
istjetzt nicht gerade bekannt als landwirtschaftliches
Land, wo also die Nahrungsmittelproduktion der
Kern der Industrie ist — dies ist vielleicht auch nicht
ganz richtig —, aber ein Indiz dafiir dass, wenn na-
turlich jedes Jahr ein Stiick der Flachen abgeknab-
bert wird, dass irgendwann die Flachen zu Ende sind.
Nattirlich entscheidet dabei die Geschwindigkeit, aber
wenn man langsam immer mehr abknabbert, kommt
man auch irgendwann an den Punkt, dass es einfach
nichts mehr zu versiegeln gibt und moglicherweise
zu wenig Flachen da sind, um Menschen zu ernah-
ren. Allerdings ist es noch nicht so weit. Ich habe das
einmal verglichen: Bremen hat zwar ungefahr 30 Pro-
zent Nutzflache, beziehungsweise 30 Prozent der bre-
mischen Flache werden fir landwirtschaftliche Zwe-
cke genutzt.

Diesist eine Zahl, die mich wie wahrscheinlich viele
tiberrascht, die dies nicht wahrnehmen. Das sind un-
gefahr 12 500 Hektar, Niedersachsen hat 2,6 Millio-
nen Hektar landwirtschaftliche Nutzflache. Wir ha-
ben im Vergleich zu Niedersachen ungefahr 0,6 Pro-
zent Nutzflache, sodass zunachst kein unmittelbares
Problem fiir die Ernahrung der Weltbevolkerung ent-
steht, wenn man hier die landwirtschaftlichen Nutz-
flachen reduziert. Das heil3t aber nicht, dass man sich
des Problems einfach entledigt.

Ich bin sehr daftr, dass man genau das uberlegt,
was die Kollegen vorher schon gesagt haben. Man
muss dieser Form der Nutzung von Flachen und der
Versiegelung von Flachen entgegenwirken. Wir sind
meines Erachtens in der Verantwortung, Flachen
wieder zu entsiegeln. Vorschlage wie urbanes Far-
ming, also Obst und Gemiise im Garten zu ziehen,
kann man in Betracht ziehen. Die Tatsache, dass es
keine Erfassung von Industriebrachen in Bremen gibt,
hat mich auch verwundert. Da gibt es Nachholbedarf
und eine Reihe von Dingen, die man tun muss. Wir
konnen uns, glaube ich, auch dafir einsetzen, dass
sehr intensiv tiber die Subventionspolitik der Europa-
ischen Union nachgedacht wird. In meiner Wahrneh-
mung wird Produktion subventioniert und nicht Exis-
tenz. Vielleicht kann man da einmal einen Unterschied
machen.
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(Abg. Im h o ff [CDUJ: Damussen Sie sich
jetzt erst einmal schlaumachen, bevor Sie
etwas sagen! Schauen Sie noch einmal nach!
Dasistjanun anders! Solche Aussagen ge-
hen gar nicht, so etwas geht gar nicht!)

Herr Imhoff, vielleicht haben Sie ja moglicherweise
darauf gewartet, dass Sie die Gelegenheit haben, ein-
mal richtig dazwischenzurufen. Wenn Sie mir genau
zugehort haben, dann habe ich gesagt, in meiner
Wahrnehmung. Das bedeutet selbstverstandlich, dass
ich mich irren kann. Wenn es aber so ist, dass es sich
lohnt, hunderttausende Tonnen von Hahnchenteilen,
die in der Europaischen Union oder woanders pro-
duziert werden, aber auch hier, einzufrieren und nach
Afrika zu verschiffen und dort fiir einen Euro das Kilo
oder in dhnlicher Groenordnung zu verkaufen, dann
stellt sich mir selbstverstdandlich die Frage, und viel-
leicht konnen Sie mir die Antwort darauf geben, wie
man eine Subventionspolitik entwickeln kann, die das
dammt und letztendlich verhindert und die die Exis-
tenz der europdischen und der deutschen Bauern si-
chert. Ich betrachte das als Frage.

(Beifall bei der LINKEN und beim Bind-
nis 90/Die Griinen)

Wir haben hier eine Debatte, deswegen werde ich
auch gern kluger, wenn Sie hierher kommen und mir
das genau erklaren, darauf warte ich gern. Trotzdem
bleibt die Frage nach der Subventionspolitik auf der
Tagesordnung. Daruber muss man nachdenken. Ich
habe den Artikel in der ,taz" hinsichtlich des Flachen-
fralBes und der Zwangsbiologisierung der bremischen
Bauern, wie es dort ausgefiihrt wird, mit Interesse
gelesen.

Da stelle ich mir die Frage: Gibt es nicht auch Mog-
lichkeiten, von uns, aus der Landesregierung, mog-
licherweise mit Hilfe der Wirtschaftsférderung, dafur
zu sorgen, dass insbesondere Bioprodukte aus Bre-
men in Bremen bekannter und in Bremen beliebter
werden und man die Wertschopfungsketten in Bre-
men unterstiitzt und Bauern, die in Bremen Biopro-
dukte herstellen, auch eine gute Méglichkeit gibt, ihre
Produkte hier zu verkaufen? Dies ist auch wieder eine
Frage und auch eine Anregung, dass man daruber
nachdenkt und das Problem dadurch 16st, dass man
weniger Flachen vernutzt, dass man Flachen wieder
entsiegelt und dass man schaut, wie man eigentlich
die Landwirte, die verniinftige Produkte in Bremen
fur die bremische Bevolkerung erzeugen, so unter-
stutzt, dass sie damit ihre Existenzen sichern kénnen.
— Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Abgeord-
neter Imhoff, auch mich freut es wirklich, dass Sie mit
Threr Anfrage die Diskussion um den Flachenver-
brauch einfordern, und deshalb bedanke ich mich fiir
die GroBe Anfrage zum Schutz von landwirtschaft-
lichen Flachen,

(Abg. Imhoff [CDU]: Gern!)

denn Sie sprechen eine zentrale Frage des grunen
Selbstverstandnisses an, aber auch der Politik des
aktuellen Senats, namlich wie wir mit der Ressource
Boden oder Flachen insgesamt sehr sorgfaltig um-
gehen konnen. Wir alle wissen, dass der Rat fur nach-
haltige Entwicklung, der die Erreichung der Nach-
haltigkeitsziele im Auftrag der Bundesregierung ver-
folgt, immer wieder darauf hinweist, dass wir, gera-
de was den schonenden Umgang mit Flachen anbe-
langt, noch Jahr fiur Jahr die Nachhaltigkeitsziele
deutlich verfehlen. Das wollen wir gemeinsam an-
dern.

Schon in Threr Fragestellung haben Sie die Kon-
flikte zwischen Siedlungserweiterungen, Infrastruk-
turmaBnahmen — tiber die Gigaliner haben wir ge-
rade noch etwas gehort —und den Verbrauch von land-
wirtschaftlichen Flachen benannt. Diese beschafti-
gen auch mich besonders. Deshalb bin ich auch sehr
froh, dass Sie nicht wie viele Ihrer Parteikollegen vor
allem den Naturschutz fiir die Situation der Landwirt-
schaft in Bremen verantwortlich machen, sondern dies
als nur einen der moglichen Konfliktbereiche benen-
nen.

Selbstverstandlich werde ich die Politik eines sehr
sorgfaltigen Umgangs mit Flachen, Neuinanspruch-
nahmen, auch unter Inkaufnahme von Konflikten der
Innenentwicklung, die schon von der Vorgangerre-
gierung begonnen wurde, wie die statistischen Zahlen
belegen, weiterfiihren. Es wiurde mich sehr freuen,
Sie dabei weiterhin an meiner Seite zu wissen. Nicht
zuletzt im derzeit in Aufstellung begriffenen neuen
Flachennutzungsplan wird es darum gehen, wie viele
zum Beispiel der Wohnbauprojekte — und es ist ja
keineswegs so, dass die Bautatigkeit zum Erliegen
kommt, im Gegenteil, wir steigern sie gerade wieder
—in der Innenentwicklung realisiert werden und wie
viele landwirtschaftliche Flachen beansprucht wer-
den miissen. Sie wissen, dass wir vorhaben, bis zum
Jahr 2020 14 000 Wohneinheiten zu bauen. Wir ha-
ben auch deutlich gemacht, dass wir dafur die Bau-
tatigkeit verdoppeln werden. Wir haben auch den
wohnungswirtschaftlichen Dialog mit den entspre-
chenden Akteuren wieder aufgenommen, um gemein-
sam diese Dinge voranzutreiben.

Noch einmal zu den Fakten: Zunachst ist zu kons-
tatieren, und das haben Sie auch eingeraumt, dass
sich der Flachenverbrauch gegentuiber den Neunzi-
gerjahren im GroBen und Ganzen halbiert hat. Sie
sagen, dass dies ein bundesweiter Trend sei. Wenn
Sie sich einmal tiberlegt haben, wie sich die prozen-
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tualen Stimmenanteile der Griinen bei Wahlen in der
Zeit entwickelt haben, diese haben sich in jener Zeit
verdoppelt. Vielleicht besteht da ja ein Zusammen-
hang.

(Heiterkeit und Beifall beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich finde es erfreulich, dass auch Ihnen deutlich
geworden ist, dass die gesetzlich notwendigen Aus-
gleichsmafnahmen neuerdings nur ganz nachgeord-
net die Nutzbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen
weiter einschranken und auch in den durch EU-Recht
betroffenen Gebieten nach Kompromissmoglichkeiten
gesucht wird hier in Bremen. Das sehen Sie an den
differenzierten Regelungen mit unterschiedlichen Zo-
nen, die zum Beispiel hofnah eine intensivere Bewirt-
schaftung ermoglichen. In anderen Bundeslandern
wird das haufig ganz anders gehandhabt, da wird
einfach uberall Naturschutzgebiet ausgewiesen. Als
kleines Bundesland missen wir da zu anderen kre-
ativen Losungen kommen.

(Abg. Im h o ff [CDUJ: Inanderen Landern
haben wir auch keine 80 Prozent Nutzungs-
flache!)

Wie gesagt, es hat mich gefreut, dass auch Sie als
Landwirt die umstrittene Frage des Konfliktes im Rah-
men der Energiewende, zu der zweifellos auch die
Erzeugung von Biogas und die Erzeugung von Nah-
rungsmitteln gehort, ansprechen. An dem Konflikt um
die Biogasanlage in Oberneuland konnen Sie sehen,
dass mein Haus hier sehr kritisch und mit Augenmal
vorgeht und die Frage der notwendigen Energieer-
zeugung mit anderen Belangen vom Landschafts-
schutz bis zu Konflikten mit der Besiedlung differen-
ziert betrachtet und zu sorgfaltigen Abwagungen
kommt. Das werden wir auch in Zukunft so halten.
— Vielen Dank!

(Beifall beim Biindins 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 18/125, auf die GroBle An-
frage der Fraktion der CDU Kenntnis.

Einrichtung einer Stiftung ,,Sozialer Zusammenhalt"

Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 1. November 2011
(Drucksache 18/86)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Pro-
fessor Stauch.

Meine Damen und Herren, die Beratung ist eroff-
net.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Bernhard.

Abg. Frau Bernard (DIE LINKE) *): Herr Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren! Das ist ein Thema,
dass sich um die soziale Spaltung kiimmert, und es
liegt uns hoffentlich allen sehr am Herzen. Wenn wir
uns die Arbeitsmarktpolitik der letzten Jahre anse-
hen im Zusammenhang mit Sozialraumlichkeit et
cetera, dann diskutieren wir sehr viel, aber es ist wenig
passiert, und es ist iberhaupt nichts in Richtung des
Besseren passiert.

Die Koalitionsvereinbarung von 2007 sagt noch,
dass wir moglichst viele Ein-Euro-Jobs durch sozi-
alversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit ersetzen
wollen. Es ist seit 2007 nicht passiert. 2011 heiBit es
dann, wir werden einen Schwerpunkt auf sozialver-
sicherungspflichtige Beschéftigung setzen. Dies ist
schon eine Abschwachung und entsprechend ge-
schont. Wenn wir uns das heute ansehen, in der Re-
alitat von 2011/2012, haben wir einen Abbau sozi-
alversicherungspflichtiger Beschaftigung, und nachs-
tes Jahr wird praktisch kaum noch etwas davon tib-
rig bleiben. Das ist das, was momentan passiert.

Das heif}t, wir haben einen Siegeszug der sogenann-
ten Ein-Euro-Jobs, genau genannt AGH MAE, wenn
sie sich das im SGB II unter Paragraf 16 ansehen, sind
dies Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentscha-
digung. Das ist das, was von unseren hehren Zielen
in der Arbeitsmarktpolitik, die sozialraumlich ausge-
richtet sein soll, tibrig bleibt. Das ist bitter, und das,
was in Stadtteilen zurzeit passiert, ist ein schwerer
Schlag. Ich war vor ein paar Wochen in Blockdiek,
Herr Rohmeyer wird das bestatigen konnen, er war
auch dabei. Wir haben uns das vor Ort angesehen.

(Abg. Frau B 6 sch en [SPD]: Das glau-
ben wir IThnen auch so, dazu brauchen wir
nicht Herrn Rohmeyer!)

Von den sonstigen Abgeordneten war niemand da!

Rot-Grin war selbstverstandlich vertreten, und auf
der Kommunal- und Beiratsebene, muss man sagen,
ist letztendlich eine sehr gute Diskussion entstanden,
in der man sich daruber verstandigt, was eigentlich
vor Ort passieren muss. Wir haben hier ein Leck, dass
in der Perspektive gedacht wirklich bedrohlich und
bedenklich ist. Diese Ein-Euro-Jobs werden jetzt die
gut 500 Entgeltvarianten, die wir haben, ersetzen. Das
heiBt, bis zum 31. Dezember 2011 ist damit Schluss,
und ab dem 1. Januar werden dieselben Menschen,
die bisher eine sozialversicherungspflichtige Erwerbs-
tatigkeit hatten, die nicht toll war, schlecht bezahlt
und so weiter, umgewandelt in Ein-Euro-Jobs. Das
heillit, ab dem 1. Januar haben sie eine Zuweisung
uber drei Monate. Das Jobcenter spricht jetzt davon,
Zuweisungen maximal bis zu sechs Monaten auszu-
sprechen.

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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Das ist fur die sozialen Projekte in den Stadtteilen
ein einziges Desaster. Da gibt es iberhaupt gar kei-
ne Perspektive mehr. Die Frustration, die Depressi-
on, die dort inzwischen um sich gegriffen haben, das
kommt hier gar nicht an. Das ist das, wortber ich mir
Sorgen mache. Wenn wir das im Kontext sehen zu
dem, was die Armutsentwicklung ausmacht, wir ha-
ben es gestern von Frau Senatorin Stahmann gehort,
am Wochenende konnten wir es wieder nachlesen,
beziiglich der Familien, der Kinder, wir haben es an
allen Ecken und Enden zu beklagen, wir werden spa-
ter noch einmal iber die Kirzung der sozialen Stadt-
mittel sprechen, auch da geht es bergab, dann heif3t
das, wir gehen in eine Entwicklung, die in keiner
Weise aufgehalten wird, was das letztendlich vor Ort
bedeutet. Ich verstehe nicht, warum es da keine Sen-
sibilitdt, keine Kreativitat und keine Uberlegung gibt,
wie man dem Einhalt gebieten kann.

(Abg. Pohlmann [SPD]: Das ist doch
Blodsinn!)

Es gibt eine Liste, die ja den Ortsamtern und Bei-
raten bekannt ist, und in der man sich anschauen kann,
wo diese Ein-Euro-Jobs aktuell eingesetzt werden.
Ich wiirde Thnen die Lekttre dieser Liste sehr emp-
fehlen. Es gibt kaum eine 6ffentliche Stelle, die nicht
letztendlich eine Einsatzstelle ist. Es gibt unglaub-
lich viele Stellen, die durch Ein-Euro-Jobs substitu-
iert worden sind, in der Daseinsvorsorge. Ich kann
Thnen das aufzahlen, wir haben Pausenversorgung,
padagogische Mittagstische, wir haben Recyclingbe-
triebe und Botendienste. Von der Polizei, bis zum The-
ater bis zum Staatsarchiv sowie bis zu einzelnen So-
zialeinrichtungen sind dort alle vertreten.

Da frage ich Sie ernsthaft: Was ist das fiir eine Zu-
satzlichkeit? Wir kompensieren den Personalabbau
im offentlichen Dienst durch genau diese MaBinah-
men, das ist die eine Seite. Die andere Seite ist, dass
die Trager und Initiativen nicht mehr wissen, wie sie
letztendlich tiberleben sollen und was tiberhaupt noch
einigermalen abzustiitzen ist. Wir nutzen im Grun-
de genommen die hohe Identifikation mit den sozia-
len Projekten aus, um die Angebote in den Stadttei-
len noch zu gewadhrleisten. Das ist, finde ich, unver-
antwortlich, das konnen wir uns uberhaupt nicht leis-
ten.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Kurzungen der Bundesregierung schlagen auf
der einen Seite hier in Bremen existenziell durch. Es
ist aber auf der anderen Seite so, dass Bremen seit
Jahren keine Landesmittel mehr hinein gibt. Bremen
ist an dem Jobcenter zur Halfte beteiligt, das heiBt,
letztendlich ist Bremen mit in der Tragerversamm-
lung tber das Amt fur Soziale Dienste vertreten. Der
Einfluss geht ziemlich gegen Null, weil man ja selbst
keine Mittel einsetzen kann. Das halten wir fiir vol-
lig falsch. Wie kénnen wir als Landesregierung sa-
gen, wir finanzieren hier gar nichts mehr? Wir ha-

ben gestern gehort, dass es sogar moglich ist, ohne
die Schuldenbremse den Sanierungspfad zu verlas-
sen und Geld auszugeben. Es ist doch keine Gene-
rationengerechtigkeit, wenn wir sagen, wir entschul-
den lieber, dafiir gehen momentan die Projekte zu-
grunde. Dazu muss ich ehrlich sagen, das muss ich
doch abwagen. Deswegen haben wir diesen Vorschlag
hier und heute eingebracht.

(Abg.Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/
Die Grunen]: Das ist kein Vorschlag, das ist
ein Auftrag!)

Es ist ein Vorschlag! Ich muss sagen, ich erwarte
von einem Arbeitsressort, dass es dartiber nachdenkt,
wie man mit dieser Situation umgeht. Ich erwarte
ebenfalls, dass es nicht seit Jahr und Tag herum ro-
tiert, im Grunde genommen vollig tiberfordert zwi-
schen den MafBnahmen der Bundesregierung, den ru-
dimentaren Resten von Arbeitsmarktpolitik und den
uberbordenden burokratischen Anforderungen bei
EU-Geldern. Das ist namlich alles, was uns hier noch
zur Verfigung steht. Wenn ich mir ansehe, was es
letztendlich bedeutet, und die Trager mehr oder we-
niger von diesen Hartz-IV-MaBnahmen profitieren,
um ihre eigene Infrastruktur auf dem Rucken der
Leute zu gewahrleisten, dann kann ich wirklich nur
sagen, wenn ich dies alles zusammennehme, dann
sind wir doch langst an dem Punkt angelangt, bei dem
man sagen muss, wir brauchen eine ganz andere
Struktur von Beschaftigungspolitik. Nichts mehr mit
Kopfpramien pro Nase und pro Monat, wobei die Aus-
lastung dartber entscheidet, ob eine Infrastruktur wei-
terhin bestehen kann oder nicht!

Wir miissen dariiber nachdenken, wie wir diese
Struktur vollkommen verandern, weg von genau die-
ser Hierarchie zwischen Ressort, Amtern, Tragern und
letztendlich den MaBnahmeteilnehmern. Das ist nicht
das, was wir uns unter Beschaftigungspolitik vorstel-
len. Beschaftigung, wiirde ich sagen, ist in dem Zu-
sammenhang sowieso ein falscher Begriff. Diese Men-
schen machen sehr notwendige Arbeit, und die Stadt-
teile profitieren wirklich aulerordentlich davon.

Ich mochte noch einmal anschliefen, was die Stif-
tungsfrage anbelangt, hat Rot-Grun bislang viel Fan-
tasie entwickelt, wenn es um ihre eigenen Anliegen
und Projekte ging. Diese Fantasie wiinsche ich mir
hier auch. Wir haben sie in den Stadtteilen sehr no-
tig. — Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Reinken.

Abg. Reinken (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Debatte um die-
ses Thema ist ja nicht neu. Wir haben sie in diesem
Haus, glaubeich, im September schon gefuhrt. Dabei

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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ging es um die grundsatzliche Frage, ob wir in der
Lage sind, es konnen und wollen, dass das, was an
Arbeitsmarktmitteln, an Geld und an Struktur gekiirzt
worden ist oder jetzt gektirzt wird, regional durch das
Land Bremen kompensiert werden kann. Insofern,
glaubeich, ist die Frage in der Debatte schon beant-
wortet worden.

Ich will mich bei dem Antrag deswegen mit zwei
Zugangen auseinandersetzen. Das Erste ist die Fra-
ge der Finanzen. Der Kern des Antrags ist die Absi-
cherung offentlich geforderter Projekte durch die
Grundung einer Stiftung in der Summe von 562 Stel-
len. Verwendet werden sollen dafiir Mittel aus einer
Unterschreitung einer moglichen héheren Neuver-
schuldung. Das heiB}t ja konkret, Sie wollen Kredit-
finanzierung — denn das ist es ja dann — nicht etwa
fiir Investitionen verwenden, sondern zur Finanzie-
rung laufender Kosten, die aus einem zusatzlichen
Personalaufwand entstehen. Wir nehmen also Kre-
dite auf, das tun wir ja, wenn wir sozusagen eine ho-
here Neuverschuldung zulassen, um zusatzlichen Per-
sonalaufwand zu finanzieren, und das fir vier Jah-
re.

(Abg. R u p p [DIE LINKE]: Keinen zusatz-
lichen, sondern notwendigen!)

Der ist fiskalisch zunachst einmal zusatzlich. Was
passiert denn dann? Ich kenne die eine oder andere
Sanierung aus dem privaten Bereich, wobeiich sehr
weit davon entfernt bin, offentliche Haushalte mit
privaten Sanierungen zu vergleichen. Aber dass man
eine Sanierung dadurch versucht, dass man Aufga-
ben ausweitet, ohne zum Beispiel durch Investitio-
nen irgendeinen Return zu bekommen, ist mir neu.
Ich glaube, das kann nicht gelingen. Diese Form von
Kreditfinanzierung werden wir auch nicht machen.
Zusatzliche Aufgaben wird man sich in diesem Haus-
haltsnotlageland nicht leisten kénnen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Das Zweite, was ich dazu anmerken mochte, ist,
es gibt bei Ihnen offensichtlich eine gewisse Konkur-
renz der Ideen, woftur man das Geld, das man gegen-
wartig nicht hat, eigentlich ausgeben sollte. Gestern
hatten wir in der Stadtbuirgerschaft ohne Beteiligung
der Bremerhavener den Antrag ,Freie Mittel fur In-
vestitionen in den Kliniken ausgeben” gehabt. Heute
haben wir den Antrag ,59 Millionen Euro fur eine
Stiftung”. Morgen werden wir einen weiteren An-
trag unter Tagesordnungspunkt 40 behandeln, in dem
im Wesentlichen ohne eine konkrete Summennen-
nung eine Vielzahl von MaBnahmen definiert wer-
den, die wir aus Geld, das wir nicht haben, zusatz-
lich finanzieren sollen.

Im Rechnungsprufungsausschuss hatten wir, Herr
Rupp, letztens eine kurze Debatte aufgrund Ihrer An-
merkung und der Feststellungen oder Vermutungen

des Rechnungshofs der Freien Hansestadt Bremen,
es gabe einen Investitionsstau in den Hafen in der
GroBenordnung von 143 Millionen Euro, ob es nicht
sinnvoll sei, sich sozusagen zusdtzlich zu verschul-
den, um solche Investitionen zu bedienen. Es gibt von
Threr Seite also jetzt eine Konkurrenz der offensicht-
lich unterschiedlichen Ideen, was man mit dem Geld,
das man gegenwartig nicht hat, machen sollte. Da
wirde ich mir genau tuberlegen, worauf Sie wirklich
den Schwerpunkt legen, das Geld, das wir gegen-
wartig nicht haben, auszugeben.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Dann noch einmal eine zweite grundsatzliche Er-
wagung dazu! Stiftungskapital fur die Stiftung kame
ja aus Steuergeldern, dasist richtig, aus Verschuldung,
die uber Steuergelder dann wieder abgebaut wer-
den muss, egal wann und von wem. Das ist im Ubri-
gen auch der groB3e Unterschied zur Stiftung , Wohn-
liche Stadt”. Das Steuergeld geben wir dann ohne
den Einfluss des Haushaltsgesetzgebers einer Stif-
tung, mit einem Stiftungsvorstand und einem Stif-
tungsbeirat, ohne Parlament. Die entscheiden dann
dartber, wie das Geld, das ihnen der Haushaltsge-
setzgeber zur Verfligung stellt, hinterher ausgege-
ben wird. Das halte ich im Ubrigen auch bei aller
gemeinsamen Suche nach Kreativitat fir grundsatzlich
falsch, das kommt daher nicht in Frage.

(Beifall bei der SPD)

Ich verstehe es auch nicht ganz, weil Sie doch eigent-
lich immer die Ausgliederung staatlicher Leistungen
verhindern wollten.

Nachster Punkt zu diesem Antrag: Arbeitsmarkt-
politik! Sie haben es richtig beschrieben, wir haben
in der Tat ein Problem durch die Instrumentenreform
und die Mittelkirzungen. Das haben wir nicht ver-
ursacht. Dasist auf dieser Seite des Hauses verursacht
worden, nicht dieses Hauses, aber sozusagen poli-
tisch in Berlin entschieden worden und war Gegen-
stand fruherer Beratungen. Die Kuirzungen sind in der
Tat auch stattlich, und sie fiihren zu einer Umorien-
tierung, das ist richtig. Richtig ist auch, dass es der
Wille in der friitheren Koalition war, die sozialversi-
cherungspflichtigen Stellen auszuweiten. Ich kann
mich an diese Diskussion auch in anderen Zusam-
menhdangen erinnern. Wenn aber die Grundlagen ge-
andert sind, muss man kreativ neu denken. Mein Ein-
druck ist, das passiert gegenwartig in der Stadt und
auch mit dem Ressort und auch mit den Beteiligten.

(Beifall bei der SPD — Abg. Ru p p [DIE
LINKE]: Wo denn?)

Unser Ziel ist es, dass MaBnahmen nicht reduziert,
sondern die Angebote verandert werden. Wir bekom-
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men moglicherweise mehr Injobs und weniger sozi-
alversicherungspflichtige Beschaftigung, aber wir ha-
ben ein hohes Interesse daran, dass die MaBnahmen
erhalten bleiben. Ihr Kassandraruf ist bis heute ja nicht
eingetreten, sondern es ist ein Ergebnis der Bemii-
hungen, dass die MaBnahmen bis heute gehalten
werden.

Gegenwartig ist es so, dass in den Diskussionen
mit den Tragern erreicht wird, dass die MaBlnahmen
gehalten werden. Dartiber gibt es Einvernehmen und
eine hohe Kreativitdat gemeinsam auch mit den Tra-
gern. Es bleibt dabei, wir konnen die Kompensation
der Berliner Kurzungen nicht durch Bremer Haus-
haltsmittel wettmachen, das machen wir nicht, das
konnen wir nicht.

(Beifall bei der SPD)

Eine letzte Anmerkung! Ich halte es grundsatzlich
auch fur falsch, dass Sie das Programm , Geforderte
Beschaftigung”, das Sie zitieren, umdeuten. Auch
dieses Programm, dafur stehe ich jedenfalls, ist eine
arbeitsmarktpolitische MaBnahme. Ziel aller arbeits-
marktpolitischen MaBnahmen ist es, unter den Ge-
sichtspunkten von Zusatzlichkeit und 6ffentlichem In-
teresse einen Zugang in den ersten Arbeitsmarkt zu
schaffen. Das durchzieht dieses Programm und ist im
Ubrigen auch die Grundlage dafiir, dass wir dafiir ESF-
Mittel einwerben konnen. Die soziale Spaltung der
Stadt schaffen wir nicht dadurch ab, dass wir einen
zweiten Ersatzarbeitsmarkt schaffen, sondern die
schaffen wir nur dadurch ab, dass wir in dieser Stadt
mehr Arbeitsplatze organisieren.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Ziel, einen Ubergang auch in den ersten Ar-
beitsmarkt zu organisieren, mussen wir auch auf die-
ses Programm anlegen, davon bin ich fest tiberzeugt.
Wir bleiben bei dieser Zielsetzung und missen das
deswegen machen, weil wir fur alle arbeitsmarktpo-
litischen MaBnahmen den Grundsatz gelten lassen
mussen, je mehr Menschen wir in den ersten Arbeits-
markt hineinbringen und nicht dauerhaft in Schlei-
fen verharren lassen, desto mehr Mittel konnen wir
auf diejenigen Menschen und auf diejenigen Regi-
onen konzentrieren, bei denen es wirklich notig ist,
das ist unser Ziel.

Ich glaube, die Arbeitsmarktsituation insgesamt ist
jetzt besser als noch vor zwei Jahren. Ich wirde er-
warten, dass wir alle gemeinsam daran arbeiten.
Wann, wenn nicht jetzt! — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster erhalt das Wort der
Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Reinken, ich bin [hnen ganz
dankbar fiir diese Ausfihrungen, die Sie gerade zum
Schluss gemacht haben. Das Problem Bremens ist ja,
dass gerade die SPD durch eine verfehlte Arbeits-
markt-, Wirtschafts- und Bildungspolitik in dieser Stadt
wenig dafur getan hat, Menschen in Arbeit und Be-
schaftigung zu bekommen.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben ja das Dilemma, dass wir eine signifi-
kant hohere Zahl haben als im Rest der Republik, ins-
besondere im Bereich der alten Bundeslander. Es ist
naturlich vollig richtig, diese Debatte haben wir im
Ubrigen schon im September hier gefiihrt, die Instru-
mentenreform der Bundesregierung ist Folge einer
wirtschaftlich erfolgreichen Politik auf Bundesebe-
ne. Wir haben die geringste Arbeitslosigkeit und den
hochsten Stand von Beschaftigten seit Jahrzehnten.
Da ist es auch richtig, dass man dann schaut, ob die
Instrumente, die man anwendet, noch richtig sind.
Daher ist die Instrumentenreform richtig, und Thre
Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik in Bremen ist
falsch, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Diese Debatte allerdings ist ja erst einmal tiber-
schrieben mit der Uberschrift, die DIE LINKE gewahlt
hat: ,Einrichtung einer Stiftung ,Sozialer Zusammen-
halt'”. Frau Bernhard, als Sie in Ihrem Redebeitrag
ganz zum Schluss dann auch zum Thema Stiftung ka-
men, muss ich sagen, haben Sie, glaube ich, nicht ganz
im Sinn gehabt, was eigentlich eine Stiftung bedeu-
tet. Eine Stiftung bedeutet, man nimmt eine Summe
Geldes, legt die an, und aus den Erlosen bestreitet
man dann seine Arbeit. Eines unserer erfolgreichs-
ten Beispiele ist die Stiftung ,Haus Seefahrt” in Bre-
men.

Was Sie vorhaben, ist, dass Sie Geld nehmen wol-
len und in vier Jahren ausgeben wollen. Das ist nicht
Sinn einer Stiftung. Wir haben vor Kurzem hier eine
solche Debatte gefiihrt, als eine Stiftung, die vor ei-
nigen Jahren im Kulturbereich eingefiihrt wurde, von
Rot-Griin umgewandelt wurde. Dort wollen Sie jetzt
das Stiftungskapital verbrauchen, meine Damen und
Herren. Stiftungskapital soll man anlegen, und die
Ertrage sollen dann die Arbeit finanzieren. Was Sie
machen wollen, ist eigentlich nicht Sinn und Zweck
einer Stiftung.

Zum Inhalt dessen, was Sie machen wollen! Sie
wollen 59 Millionen Euro nehmen und dafiir in den
ndachsten vier Jahren, also in dieser und im ersten Jahr
der nachsten Legislaturperiode, einmalig Gelder zur
Verfliigung stellen. Dafiir brauchen Sie keine Stiftung,
dafuir brauchen Sie aber, glaube ich, auch nicht die-
se Summe, denn es geht darum, was ich eingangs

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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schon gesagt habe: Wir brauchen eine bessere Ar-
beitsmarktpolitik. Ich stimme mit den AuBerungen
von Herrn Reinken tiberein, wir miissen Menschen
in Arbeit bringen, dann brauchen wir auch weniger
Geld fur entsprechende QualifizierungsmaBnahmen.
Es kann nicht sein, dass Menschen immer wieder ge-
parkt und in Warteschleifen aufbewahrt werden, son-
dern wir miissen sie in den ersten Arbeitsmarkt brin-
gen.

Dafilir werden wir — dariiber haben wir auch in der
Diskussionsrunde in Blockdiek am Sonntagmorgen
gestritten — uns in Bremen anschauen miussen, wie
die Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt funktio-
niert und welche Formen der Qualifizierung derzeit
noch suboptimal laufen. Herr Staatsrat Professor
Stauch, der auch an der Diskussion teilgenommen hat,
hat eingeraumt, dass in Bremen zurzeit noch nicht
alles so gut lauft. Wir mussen, glaube ich, unter den
Arbeitmarktpolitikerinnen und Arbeitsmarktpolitikern
noch Diskussionen fithren.

Ihr Antrag, meine Damen und Herren von der
LINKEN, ist erst einmal auf vollig falscher Grundla-
ge festgelegt worden. Stellen Sie sich einmal vor, was
passieren wirde, wenn dieser Antrag angenommen
werden wiirde — das wird in diesem Haus nicht pas-
sieren, aber stellen Sie sich einmal vor, das Parlament
beschlieBt das —, dann beschlielen wir, dass wir eine
Stiftung einrichten, obwohl Sie mittlerweile feststellen,
diese Stiftung kann es in dieser Form gar nicht sein!
Uberlegen Sie daher bitte in Zukunft einfach einmal,
welche Antrdage Sie in dieses Haus einbringen, denn
ich bin mir im Moment sicher, dass Rot-Griin nicht
immer zustimmt, aber ich bin mir nicht sicher, dass
sie ihrer Linie immer treu bleiben! Daher bitte ich die
Linksopposition, vernunftige Antrage in das Parla-
ment einzubringen.

Wir lehnen Thren Antrag naturgemaB ab.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Wendland.

Abg. Frau Wendland (Biindnis 90/Die Grunen)*):
Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen
und Herren! Die Fraktion DIE LINKE, das haben wir
jetzt schon sehr oft gehort, fordert den Senat auf, 59
Millionen Euro —ich finde, das miissen wir uns wirklich
noch einmal auf der Zunge zergehen lassen: 59 Mil-
lionen Euro! — im Haushaltsjahr 2011 zusatzlich auf
Kredit auszugeben, um eine Stiftung ,Sozialer Zu-
sammenhalt” einzurichten.

Die Konsolidierung des Haushalts ist doch kein
Selbstzweck, sondern sie ist eine Frage der Gerech-
tigkeit.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

Die hohen Zinszahlungen in den bremischen Haus-
halten schranken unseren Handlungsspielraum schon
jetzt dramatisch ein. Mit jeder weiteren Verschuldung
wie die von der LINKEN vorgeschlagenen 59 Milli-
onen Euro schwindet kinftiger Handlungs- und Ge-
staltungsspielraum, denn esist ja so, dass eine wach-
sende Staatsverschuldung vor allem eine Umvertei-
lung von unten nach oben befordert. Um unsere Aus-
gaben finanzieren zu kénnen, mussen wir als Land
unser Geld von Anlegern — und das sind auch Ban-
ken —leihen, denen wir dafiir Zinsen zahlen miissen.
Diese Zinszahlungen sind dann die Renditen der An-
leger, die dadurch reicher werden.

Gleichzeitig sind durch die Zinszahlungsverpflich-
tungen o6ffentliche Gelder gebunden. Diese stehen
dann nicht mehr fiir Auslagen zur Sicherstellung der
Aufgaben unseres Gemeinwesens zur Verfugung.
Schuldenfinanzierte Ausgaben produzieren heute
schon Rechnungen zulasten der kommenden Gene-
rationen. Denen hinterlassen wir eine immer weiter
steigende Zinsbelastung und einen wachsenden Schul-
denberg. Fur uns Grine geht es bei der Schulden-
bremse aber darum, das strukturelle Defizit konse-
quent abzubauen und nicht die maximal mogliche
Verschuldung auszureizen. Das ist fur uns eine Fra-
ge der Generationengerechtigkeit.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Die Finanzierung von Aufgaben durch zusatzliche
Schulden, so wie Sie das in Ihrem Antrag gern hat-
ten, verschlieBt die Augen vor notwendigen Vertei-
lungskonflikten, erstens, innerhalb des Haushalts, und
zweitens, innerhalb der Gesellschaft.

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Einen Ver-
teilungskonflikt in der Gesellschaft haben
wir schon lange!)

Die Verteilungskonflikte innerhalb des Haushalts kon-
nen nur durch konsequente Prioritatensetzung ge-
lost werden. Wir Grunen stehen deshalb dazu, dass
zusatzliche Ausgaben durch Umverteilung im Haus-
halt moglich sein mussen und auch tatsachlich sind.
Bei gesellschaftlichen Verteilungskonflikten drangt
sich unserer Meinung nach — und bestimmt nicht nur
unserer Meinung in der hiesigen Biirgerschaft — drin-
gend die Frage nach einer gerechten Verteilung der
Steuerlast auf, insbesondere nach mehr Steuern bei
hohen Einkommen und groen Vermogen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen — Abg.
Frau Vo gt [DIELINKE]: Wennich das ho-
re, dann bekomme ich so einen Hals!)

Ja, konnen Sie gern bekommen!

Die von Ihnen vorgeschlagene Stiftung ist nichts
weiter als ein Haushaltstrick, und das finde ich ab-
solut unverantwortlich!

(Beifall beim Btindnis 90/Die Griinen)
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Aus dem laufenden Haushalt sollen also 59 Milli-
onen Euro in einer Stiftung versteckt werden. Die-
ses Geld soll dann in den nachsten vier Jahren fir
soziale Stadtteilprojekte eingesetzt werden. Es pas-
siert noch etwas, hinzufiigend zu den Argumenten,
die hier auch von dem Kollegen aus der CDU ein-
gebracht worden sind: Mit diesem Stiftungsmodell
sind die Anforderungen an eine transparente Fuh-
rung des Haushalts nicht mehr gewdhrleistet. AuBer-
dem verstoBt das Stiftungsmodell gegen das Jahrlich-
keitsprinzip des Haushalts, denn mit einer Entschei-
dung zur Stiftungsgrindung wiurden Ausgaben fur
die Jahre 2012 bis 2015 festgelegt, ohne dass sich das
Parlament damit befassen kann, und eigentlich muss
es das auch.

Das von Ihnen geforderte Stiftungsmodell, liebe
LINKE, hat weder Hand noch FuB3. Die rot-grine Ko-
alition wird sich intensiv mit der Absicherung der so-
zialen Stadtteilprojekte beschaftigen.

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Das mer-
ken wir! Das merken wir seit Jahren!)

Uber die Wege dazu wollen wir gern mit Thnen in
den anstehenden Haushaltsberatungen streiten. Eine
gerechte Haushaltspolitik besteht fiir uns Grine darin,
Handlungsspielraume und Prioritaten klar benennen
zu konnen. Ein Ausweichen auf Schulden ist immer
eine Verlagerung auf die Schultern der kommenden
Generationen, deswegen lehnen wir den vorliegen-
den Antrag ab!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Bernhard.

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE) *): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Erstens geben wir Geld
grundsatzlich fur alles Mogliche aus, das wir nicht
haben. Es ist also kein Argument zu sagen, fir das
eine haben wir Geld, und gerade dafiir haben wir jetzt
keines mehr.

(Abg. Rowekamp [CDUJ: Da kommt es
auf 60 Millionen Euro auch nicht mehr an!)

Ja, in dem Fall wirde ich das genau so sagen,

(Abg. Rowekamp [CDU]: Und in den
drei anderen Fallen auch!)

welil es ein virulentes Problem ist, vor dem wir hier
stehen! Die Aussage, wir hatten hier zusatzliches
Personal finanziert, ist letztendlich eine solche Miss-
achtung vor dem, was in den Stadtteilen passiert. Das

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

finde ich, ehrlich gesagt, unsaglich, dass das nur zu-
satzliches Personal ist. Wissen Sie, wann eine Stelle
als zusatzlich betrachtet wird? Wenn sie zwei Jahre
nicht besetzt war! Wenn sie weggespart wurde und
zwei Jahre nicht besetzt worden ist, dann kann man
sagen, dasist die Definition von Zusatzlichkeit. Schau-
en Sie doch einmal bitte in unsere 6ffentliche Daseins-
vorsorge, wo das uberall passiert!

Zweitens muss ich sagen, die Integration in den
ersten Arbeitsmarkt ist doch ein Méarchen: Wir ha-
ben einen ESF-Auswertungsbericht, acht Prozent wer-
den tiibernommen. Acht Prozent! Wissen Sie, wie viel
Geld wir hineinstecken in die sogenannten Ein-Euro-
Jobs, wie viel wir eigentlich finanzieren an Kosten
der Unterkunft, um das auszugleichen? Das heifit,
Bremen wiirde sogar an anderer Stelle noch etwas
sparen, wenn die Leute tariflich anstandig, Existenz
sichernd bezahlt wiirden. Sie machen wertvolle Ar-
beit, und diese mit derartiger Missachtung zu stra-
fen, finde ich, ehrlich gesagt, zum Stein erweichen.
Es ist ein Armutszeugnis! Das passt hier besonders
gut, wenn man sich anschaut, wie das in dieser Stadt
inzwischen aussieht, genau in diesen Zusammenhan-
gen, was Kinder, Jugendliche, insbesondere Frauen
und Miitter, die in diesen Projekten arbeiten, betrifft!
Gehen Sie doch einmal zum Mitterzentrum, von 23
Entgeltstellen sind ab jetzt finf tibrig! Ab Januar sollen
das letztendlich auch InJobs werden. Es ist erschiit-
ternd, was dort passiert. Ich rate Thnen, wirklich einmal
dort hinzugehen und sich das anzuschauen.

Wir kommen ja so hervorragend mit den Tragern
klar. Ja, nattrlich! Sie setzen sich mit den funf gro-
Ben Tragern an einen Tisch und machen noch einmal
klar, wie es funktioniert, dass deren Infrastruktur ab-
gesichert wird. Darum geht es uns nicht! Um diese
Artvon Struktur geht es uns auf gar keinen Fall! Des-
wegen sind wir der Meinung, dass wir Geld brau-
chen, dass wir es dort investieren sollten, um die Zeit
zu nutzen — weil wir die Projekte ab Januar nicht alle
schlieBen konnen, egal mit welcher Struktur dahinter
—, um zu Uberlegen, wie Beschaftigungspolitik in die-
sem Land produktiv und nachhaltig aussehen soll-
te. Dafur brauchen wir zwei, drei Jahre. Bisher hat
das Ressort nichts dafiir getan, dartiiber einmal kre-
ativ nachzudenken. Ich ware dankbar fir Ideen, die
in diese Richtung gehen. Die Signale gehen aber ge-
nau andersherum. Wir schauen seelenruhig zu, wie
das den Berg herunterrollt. Na und dann? Dann fangen
wir an, Strukturen wieder aufzubauen. Wissen Sie wie
viel das kostet? So viel zum Thema Verschuldung!
Soziale Verschuldung, muss ich Ihnen sagen, kann
sich diese Stadt erst recht nicht leisten, diese wird sehr
viel teurer! — Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Willmann.
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Abg. Willmann (Biindnis 90/Die Grinen)*): Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eigentlich hatten wir uns in unserer Fraktion so ver-
abredet, dass meine geschatzte Kollegin Frau Wend-
land diese Debatte bestreitet. Im Laufe der Debatte
muss ich aber doch feststellen, dass es zwischen uns
und einem GroBteil des Hauses und der LINKEN doch
grundsatzliche Unterschiede bei der Aufstellung der
Arbeitsmarktpolitik gibt, und dies nicht zum ersten
Mal.

Ich erinnere mich, in der letzten Legislaturperio-
de hatten wir einen ahnlich spannenden Fall. Es ging
im Rahmen der Wirtschafts- und Finanzkrise darum,
dass der GHBYV ins Straucheln geriet. Wir haben
dann vonseiten der LINKEN den hervorragenden Vor-
schlag bekommen, die dort gefahrdeten und zwi-
schenzeitlich entlassenen und jetzt wieder eingestell-
ten Mitarbeiter des GHBV doch einmal eben in eine
offentliche Gesellschaft zu iibernehmen, die wir ha-
ben, in die sowieso offentliches Geld hineingeht, und
sie dort zu beschaftigen. Damals habe ich mich ge-
fragt, womit wir sie da eigentlich beschaftigen: Zahlen
wir ihnen einen Lohn, dafiir dass sie da sind? Arbeit
haben wir nicht, denn in den Gesellschaften, die wir
haben, ist die Arbeit verteilt, alle sind auskommlich
mit Arbeit versorgt, einige zu viel, sodass sie Uber-
stunden leisten miissen. So funktioniert das nicht!

Hier haben wir etwas Ahnliches. Wenn ich IThren
Antrag lese, sagen Sie, wir konnen mit 59 Millionen
Euro 562 vollstandig sozialversicherungspflichtige
Stellen bei einem Mindestlohn von zehn Euro und
einer monatlichen Ausstattungspauschale von 150
Euro auskommlich versorgen. Woftir? Sie schreiben
in dem nachsten Satz, dann wird Geld aus den ESF-
Mitteln frei. Dann werden auch die Projekte freil Wenn
wir die ESF-Mittel aus den Projekten zurtickziehen,
gibt es auch die Projekte nicht mehr. Ich frage mich,
was wir dann mit 562 vollstandig sozialversicherungs-
pflichtigen, mit einem Mindestlohn von zehn Euro
und einer monatlichen Ausstattungspauschale von
150 Euro versehenen Stellen machen. Auch die Mal3-
nahmen, in denen die Menschen jetzt beschaftigt sind,
haben eine Basis, die aus dem ESF finanziert ist, und
das ESF konnen wir nicht einfach so zur Verschone-
rung der Parks oder vielleicht auch zur Verbesserung
der Justizleistung, die sowieso schon gutist, verwen-
den. Ich finde, so darf man den Menschen keinen Sand
in die Augen streuen.

Ja, wir haben ein Problem aufgrund der arbeits-
marktpolitischen Instrumentenveranderung der Bun-
desregierung, die gegen den Willen des Bundesrats
durchgesetzt worden ist. Ja, wir muissen uns entschei-
den, ob wir zukinftig eine maBnahmenbezogene
Beschaftigung oder personengerichtete Qualifizierung
wollen, die wirklich auf den ersten Arbeitsmarkt zielt.
Beschaftigung um der Beschaftigung willen, um
Guttaten zu verteilen, werden wir unter Rot-Griin nicht
tun.

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Das sind

offentliche Aufgaben, die die Leute tiberneh-

men, die eigentlich in den 6ffentlichen Dienst
gehoren! Das wissen Sie auch!)

Wissen Sie, aus dem ESF finanzieren wir MaBnah-
men, darin konnen wir Menschen in einem geforder-
ten Arbeitsmarkt in sinnvollen Projekten unterbrin-
gen. Nehmen Sie den ESF da heraus und sagen, wir
machen dann eine sinnvolle Beschaftigung, dann miis-
sen Sie sinnvolle Beschaftigung definieren! Menschen
in Arbeit auf einen fernen Arbeitsmarkt, den zwei-
ten oder dritten, zu bringen ohne Chance, dauerhaft
im ersten Arbeitsmarkt zu landen, ist eine Verappe-
lung der Menschen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und

bei der SPD - Abg. Frau Vo gt [DIE LIN-

KE]: Ist Ihnen eigentlich bekannt, was in den
Stadtteilprojekten passiert?)

Die Stadtteilprojekte sind wichtige Projekte fiir den
sozialen Zusammenhalt in dieser Stadt — das habe ich
in einem Beitrag von Frau Bernhard auch gehort —,
sie sind aber nicht die erste Praferenz im Rahmen der
arbeitsmarktpolitischen Mittel, um Menschen in Be-
schaftigung zu bringen. Es ist eine Koexistenz, die
wir hier zusammenhalten. Wir wollen weiterhin ein
hohes MaB an sozialversicherungspflichtiger Beschaf-
tigung, aber wir konnen die Augen auch nicht vor
der Kurzungsorgie der Bundesregierung verschlie-
Ben.

Wir haben hier gute Dialoge mit den MaBnahme-
tragern und werden zu einem guten Ende kommen.
Wohltaten aber nur um der Wohltaten willen zu ver-
teilen, um dann die Gelder hinterher einzustecken,
dies wird mit Rot-Griin nicht passieren. — Vielen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und

beider SPD — Abg. Frau Vo gt [DIE LIN-

KE]: Diese Leute ubernehmen kommende
Autgaben!)

Prdasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Reinken.

Abg. Reinken (SPD)*): Herr Prasident, sehr geehrte
Damen und Herren! Ich mochte einfach noch einmal
zwei Dinge sagen, damit keine Missverstandnisse auf-
kommen und das vielleicht in der Debatte ein we-
nig gescharftist. Herr Rohmeyer, diese Analogie, Bre-
men hat alles falsch gemacht, deswegen haben wir
eine hohe Langzeitarbeitslosigkeit, jetzt bekommen
wir aus der Bundesebene eine tolle Wirtschaftspoli-
tik, und das ist die Chance, die ist wirklich ein biss-
chen sehr flach.

(Beifall bei der SPD - Abg. Rohmeyer
[CDUJ: Aber es ist so!)

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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Wir miussen schon einmal zur Kenntnis nehmen,
dass diese Region einige dramatische Strukturbru-
che hatte und dass sie unter einigen klassischen Pro-
blemen aller Metropolregionen, aller GroBstadte lei-
det, gerade was das Thema Langzeitarbeitslosigkeit
betrifft, das ist das Erste. Mir ist einfach wichtig, das
noch einmal festzuhalten, damit das hier nicht ein-
fach auf die Schiene von Versaumnissen geschoben
wird.

(Abg. Rohmeyer [CDU]J: Doch!)

Das Zweite, was ich auch nicht akzeptiere, ist diese
Pauschalkritik an den Tragern, das will ich ganz
deutlich sagen. Das habe ich auch in der letzten Woche
bei der Vorstellung Ihres arbeitsmarktpolitischen Pro-
gramms von Herrn Kastendiek vernommen, die Pau-
schalkritik, dass sich die Trager eine goldene Nase
verdienen, das ist natiirlich auch Unsinn! Gerade in
den Zeiten, die wir immer noch haben, in denen das
Unterbringen, das Vermitteln von Langzeitarbeitslo-
sen in den ersten Arbeitsmarkt eine ausgesprochen
schwierige Angelegenheit war, haben die Trager her-
vorragende Arbeit geleistet. Sie haben gute Arbeit
geleistet, weil sie dieser Gesellschaft auch Probleme
und Aufgaben abgenommen haben, weil sie dafur ge-
sorgt haben, dass sozialer Zusammenhalt, die Ver-
suche von Integration stattfanden, und das tiiberwiegt.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Gruinen-Abg. Rowekamp [CDUJ:
Es geht um Qualifikation!)

Sie mussen erst einmal zwischen Beschaftigungs-
trager und Qualifizierungstrager unterscheiden. Das
ist mir in Ihrem Programm auch aufgefallen, dass Sie
da noch differenziert nacharbeiten miissen, wen Sie
genau meinen, die Beschaftigungstrager, die sich um
die schwierigen Falle von Langzeitarbeitslosen ktim-
mern, oder die vielen Qualifizierungstrager, die mit
QualifizierungsmaBnahmen arbeiten. Das kann man
in der fachlichen Debatte noch einmal genauer un-
terscheiden.

Ich glaube, dass man diese Pauschalkritik an den
Tragern nicht tiben sollte,

(Beifall bei der SPD)

bei aller Notwendigkeit, genau hinzusehen, bei al-
ler Notwendigkeit, dort Verbesserungen durchzufiih-
ren, bei aller Notwendigkeit, auch dort eine Zusam-
menarbeit unter den Tragern zu forcieren, weil wir
uns moglicherweise und hoffentlich in eine andere
Richtung bewegen, was den Arbeitsmarkt betrifft.

Eine weitere Klarstellung von meiner Seite: Man
kann immer auch rhetorisch ein wenig auf die Pauke
hauen, Frau Bernhard! Eine Missachtung der Arbeit,
die dort in den Stadtteilen stattfindet, gibt es durch

uns Uberhaupt nicht. Es gibt vor dem Hintergrund ver-
anderter Rahmenbedingungen in den letzten Monaten
ein intensives Bemiihen darum, das aufrechtzuerhal-
ten, was moglich ist. Das Gute ist, dass das bis jetzt
gelungen ist, und das Gute ist, dass das von Ihnen
verkiindete Datum 31. Dezember eben nicht der To-
destag der vielen Initiativen ist, sondern dass wir in
der Lage sind, dort weiterzumachen und auch diese
wertvolle Arbeit, die von den Menschen gemacht wird,
gemeinsam mit den Tragern sicherzustellen und wei-
terzufihren.

(Beifall bei der SPD)

Das entbindet uns aber nicht von der Aufgabe —
und das wiirden Sie im Ubrigen nach meiner Auf-
fassung machen, wenn Sie einen bestimmten Teil von
Arbeitsmarktpolitik herausgreifen, den fur vier Jah-
re institutionalisieren und dann von dem Bereich ent-
fernen —, genau hinzusehen und bei all den Schwie-
rigkeiten die Orientierung auf den ersten Arbeits-
markt gemeinsam im Auge zu behalten und noch
einmal das Geld, das da ist, wirklich auf diejenigen
zu konzentrieren, die im Leben die allergroBten
Schwierigkeiten haben. Ehrlicherweise, das werden
Thnen auch die Trager zum Teil bestatigen, haben wir
in den Projekten zum Teil auch Menschen, die wir
eher nochin den ersten Arbeitsmarkt vermitteln kon-
nen als diejenigen, die auBen vor bleiben. — Herz-
lichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Herr Prasident, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Herr Reinken, ein bis zwei
Bemerkungen von Thnen haben mich jetzt doch noch
einmal provoziert, nach vorn zu kommen. Gehen Sie
bitte etwas in Demut mit Ihrer politischen Bilanz in
der Arbeits- und Wirtschaftspolitik in Bremen, meine
Damen und Herren von der Sozialdemokratie!

(Beifall bei der CDU)

Schauen Sie sich an, was Sie aus diesem einst stol-
zen Land gemacht haben! Den Strukturwandel ha-
ben andere Regionen in Deutschland auch gehabt.
Sehen Sie sich doch einmal an, wozu Sie auch in der
GroBen Koalition getrieben werden mussten! Schauen
Sie sich an, was endlich in Bremerhaven mit der
Offshore-Windenergie entstanden ist! Das ist aber nur
mit CDU-Namen verbunden, meine Damen und
Herren von der SPD!

(Beifall bei der CDU)

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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Sie haben nicht viel dafur getan, in Bremen den
Strukturwandel zu bewaltigen. Sie haben eher noch
mit zu verantworten, dass es hier in den letzten Jahr-
zehnten zu den groBen Krisen gekommen ist. Wenn
Sie einmal mit den Kammern sprechen, wenn Sie ein-
mal mit den Vertretern der Wirtschaft, mit den Hand-
werkern und mit den Mittelstandlern dariiber reden,
warum es denn in Bremen so schwierig ist, Auszu-
bildende aus Bremen auch in die Betriebe zu tiber-
nehmen, und warum lieber Auszubildende aus Nie-
dersachsen oder zum Teil aus Vorpommern mittler-
weile in Bremen Arbeitsplatze bekommen, dann re-
den wir immer uber die Folgen Ihrer Bildungspolitik.

Diese Bildungspolitik ist die Grundlage dafur, dass
wir in diesem Bereich ein groes Problem in Bremen
haben, wenn wir daruber sprechen, dass wir immer
noch viele Menschen in den ersten Arbeitsmarkt brin-
gen mussen. Damit sollten Sie wirklich mit mehr De-
mut umgehen und hier nicht von vorn noch andere
beschimpfen. Machen Sie erst einmal IThre Hausauf-
gaben, meine Damen und Herren von der Sozialde-
mokratie!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Bernhard.

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE)*): Herr Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren! Demut, finde ich,
ist ein interessantes Stichwort. Ich wiirde es in Zu-
sammenhang zu einer anderen Aussage setzen. Zu
sagen, wir verteilen Wohltaten um der Wohltaten
Willen, das schlagt dem Fass den Boden aus! Da muss
ich ehrlich sagen, dazu fallt mir nichts mehr ein!

(Zurufe vom Biindnis 90/Die Griinen und
der CDU)

Dasist eine Respektlosigkeit erster Giite. Ich schlie-
Be mich dem durchaus an, dass wir differenziert da-
rauf sehen miissen, aber wir miissen nicht nur diffe-
renziert auf die Trager sehen, das sind Weiterbildungs-
trager, das sind Qualifizierungstrager, es sind Be-
schaftigungstrager, manchmal auch in Mischformen,
es gibt groBe, und es gibt kleine. Die kleinen, die in
den Netzwerken die Einsatzstellen fiir diese MaBnah-
men darstellen, sind bei den Verhandlungen nicht da-
bei. Da ist es auch nicht so besonders transparent.
Es gibt den Verband der Bremer Beschaftigungstra-
ger mit einem sehr schlechten Tarif. Das ist das
Erste, was iiberhaupt nicht mehr zu akzeptieren ist.

Das Zweite ist, dass da letztendlich nicht geklart
wird, wie es eigentlich mit den kleinen Einsatzstel-
lenist, den Initiativen und Projekten, die wirklich vor
Ort agieren. Ich mochte, dass wir einen differenzierten
Blick auf die Menschen werfen, die dort arbeiten. Die

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

werden auch nach dem Motto, die seien alle so be-
treuungsintensiv, immer uber einen Kamm gescho-
ren. Das ist Unsinn! Wir haben da unglaublich viele
Menschen, die qualifiziert sind. Trotzdem haben wir
nur noch eine MaBnahmenstruktur, die tibrig geblie-
ben ist. Wir hatten frither ein Potpourri mit allem Mog-
lichen, und da wird gar nicht mehr differenziert. In-
nerhalb der sogenannten InJobs gibt es keine Qua-
lifizierung mehr! Durch die Instrumentenreform wurde
die namlich gestrichen. Da sind tberall Baustellen
vorhanden. Wir konnten sie durchaus anders behan-
deln, als wir es aktuell machen. Wir machen es nicht,
weil es soziale Projekte sind, weil es Zielgruppen vor
Ort sind, die wenig Lobby haben, und ordnen sie einer
Prioritatenliste unter, die nach unserer Auffassung vol-
lig falsch ist.

Ob es eine Stiftung ist, die ihr Stiftungskapital ver-
zehrt, oder eine Verbrauchsstiftung oder wie wir das
Kind auch immer nennen, ist mir personlich vollig egal!
Ich werde weiter fir ein Angebot kampfen und strei-
ten, bei dem man sagen kann: Hier haben sie eine
Perspektive, die wirklich eine Perspektive ist, und sie
werden nicht aufs Abstellgleis gestellt und mitirgend-
welchen MaBnahmenschleifen abgespeist! Kein Ein-
ziger von denen ist da und langweilt sich zu Tode,
sondern sie machen engagiert gute Arbeit. Wenn man
nicht in der Lage ist, das anzuerkennen, dann haben
wir hier unsere Aufgabe verfehlt!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner erhalt das
Wort Herr Staatsrat Professor Stauch.

Staatsrat Professor Stauch: Herr Prasident, meine
sehr geehrte Damen und Herren! Die Debatte war
sehr eingehend. Ich mochte nichts wiederholen und
versuche, noch einmal zu sagen, wie in Bremen die
Resultate der Instrumentenreform umgesetzt werden;
darauf will ich den Schwerpunkt legen.

Zunachst muss ich zum Finanzierungsweg noch
einiges sagen. Der Finanzierungsweg, den Sie vor-
schlagen, Frau Bernhard, ist unserios. Erstens des-
halb, weil er nur auf Neuverschuldung beruht, und
zweitens ist er auch technisch unserios, das ist eben
im Einzelnen ausgefiihrt worden. Daher verbietet sich
schon der Antrag, weil der Finanzierungsweg nicht
in Ordnung ist.

Die Instrumentenreform ist in der Tat ein Problem
fur Bremen. Herr Rohmeyer, da muss ich Sie direkt
ansprechen. Wir haben in Blockdiek zusammen in
der Veranstaltung gesessen: Zu welchem Problem
fihrt die Instrumentenreform fir Bremen? Erstens ist
der Eingliederungstitel von bisher 70 Millionen Euro
auf 50 Millionen Euro gekurzt worden. Jetzt geht es
noch einmal weiter deutlich hinunter auf 7 bis 8 Mil-
lionen Euro. Die Mittel sind gravierend verringert wor-
den.
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Zweitens, die Manahmen der sozialversicherungs-
pilichtigen Beschaftigung werden nur noch zu 75 Pro-
zent vom Bund getragen, und zu 25 Prozent sind sie
von den Tragern aufzubringen. Wir haben bisher 580
Stellen fur sozialversicherungspflichtige Beschafti-
gung. Die werden schon deshalb zurickgehen, weil
ein GroBteil der Trager die 25 Prozent nicht aufbrin-
gen kann. Das schafft auch finanzielle Moglichkei-
ten fur andere Beschaftigungsmoglichkeiten. Diese
25 Prozent stellen das eigentliche Problem dar. Des-
halb sind wir auch entschieden gegen diese Instru-
mentenreform im Bund gewesen. Das ist kein zustim-
mungspflichtiges Gesetz, das ist durchgesetzt wor-
den, dagegen ist nichts zu bewegen gewesen.

Wir rechnen damit, dass die sozialversicherungs-
pilichtige Beschaftigung um etwa 100 Stellen zurtick-
gehen wird. Es kann sein, dass es noch weniger wird,
weil die Trager das nicht aufbringen koénnen. Die
Strategie geht dahin, dass wir in ganz enger Abstim-
mung mit den Tragern versuchen, die Beschaftigungs-
moglichkeiten der Zahl nach, die wir in Bremen ha-
ben, fur die Menschen aufrechtzuerhalten. Das fiihrt
naturlich dazu, dass wir mehr InJobs bekommen, das
ist ganz klar. Wir haben bisher 3 000 Beschaftigungs-
moglichkeiten in Bremen, und wir werden diese der
Zahl nach, soweit es irgendwie geht, erhalten. Ich
glaube, es wird weiterhin 3 000 Beschaftigungsmog-
lichkeiten geben. Wir stehen in ganz enger Abstim-
mung mit den Tragern. Es gibt einen Jour Fixe mit
dem Jobcenter und den Tragern, wo dieser Prozess
gesteuert wird.

Es ist keineswegs so, dass einfach Projekte weg-
brechen, das hat der Abgeordnete Reinken schon aus-
fuhrlich dargestellt. Es ist einfach falsch, dass hier ein
Kahlschlag stattfinden wiirde. Wir versuchen das, was
wir an guten Strukturen in den Stadtteilen haben,
soweit es geht zu erhalten. Das wird nicht alles in der
gleichen Beschaftigungsform gehen. Das muss man
ganz deutlich sagen. Das sind aber Resultate, die wir
nicht steuern kénnen. Man muss ganz deutlich sa-
gen, dass das nicht von Bremen durch Landesmittel
kompensiert werden kann, nicht iiber eine Stiftung
oder eine Neuverschuldung, das geht nicht, das ist
ganz deutlich!

Es geht um zusatzliche Beschaftigungsmoglichkei-
ten, die in diesem Bereich geschaffen werden mis-
sen, nicht um den Ersatz von regularer Tatigkeit. Da-
her wird man in dem einen oder anderen Bereich
genauer prufen und sehen missen, was man da
eigentlich an Projekten und Tatigkeiten hat. Eine sol-
che Uberpriifung wird stattfinden, aber —ich sage es
ganz deutlich —im Rahmen der Arbeitsmarktpolitik
so sozialvertraglich, wie es eben geht. Wir wollen die
Beschaftigungsmoglichkeiten fur die Langzeitarbeits-
losen, die wir haben, auch weitgehend erhalten.

Das Ziel ist ganz klar, es geht um Arbeitsmarkt-
politik, auch wenn wir wenig Wechsel in den ersten
Arbeitsmarkt haben. Es muss immer weiter das Ziel

bleiben, das auf den ersten Arbeitsmarkt hin orien- (C)
tiert wird, das durfen wir nicht aus den Augen ver-
lieren.

Soweit ist alles andere zu diesem Antrag gesagt,
das mochte ich hier nicht wiederholen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksachen-Nummer 18/86 seine Zustimmung ge-
ben mochte, denn bitte ich das Handzeichen!

(Dafiir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Grinen
und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Kostenlose Verhiitungsmittel fiir Leistungsberechtigte

Antrag der Fraktionen der SPD
und Bindnis 90/Die Grunen
vom 3. November 2011
(Drucksache 18/102)
Dazu

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
vom 8. November 2011

(Drucksache 18/10%)

(D)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Stahmann.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin erhalt das Wort die Abgeord-
nete Frau Boschen.

Abg. Frau Boschen (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Seit 40 Jahren gibt es Verein-
barungen und Empfehlungen zu den sogenannten
reproduktiven und sexuellen Menschenrechten. 2008
hat die Parlamentarische Versammlung des Europa-
rats bestatigt, dass Frauen und Mannern Zugang zur
Verhitungsberatung und Verhiitung zuverlassig zu
ermoglichen ist und auch frei wahlbar sein muss.

Nun will ich hier an dieser Stelle einmal ganz klar
und deutlich sagen, Verhutung ist selbstverstandlich
immer Sache von Frauen und Mannern.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)
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Verhtitung ist aber derzeit, und zwar insbesondere
fur Frauen, eine Frage des Einkommens, der sozia-
len Lage und des Wohnortes. Seit 2004 werden nicht
verschreibungspflichtige Leistungen, und dazu ge-
horen eben Verhutungsmittel, fiir Versicherte, die Leis-
tungen nach dem Sozialgesetzbuch erhalten, also
Hartz IV beziehungsweise Sozialhilfe und alter als
20 Jahre sind, nicht mehr von den Krankenkassen
ubernommen. Die Sozialhilfetrager ibernehmen diese
Kosten nur bei einer arztlichen Verordnung. Somit
mussen Leistungsempfdangerinnen, aber natirlich
auch Geringverdiener die Kosten fiir Verhtitung selbst
finanzieren, sobald sie alter als 20 Jahre sind.

Ich mochte noch einmal daran erinnern, der mo-
natliche Regelsatz bei Hartz IV fiir Gesundheitsleis-
tungen betragt 15,55 Euro und die Kosten fur eine
Packung der Pille betragen 20 Euro und mehr. Das
heilt, es ist deutlich zu erkennen, das wissen wir von
den Beratungsstellen, dass insbesondere von Frau-
en weniger verhiitet wird, weil sie es sich finanziell
nicht mehr leisten konnen, und es gibt eine erhohte
Anzahl von ungewollten Schwangerschaften. Inter-
essanterweise tibernehmen die Kassen dann die Kos-
ten fur einen Abbruch solch einer Schwangerschaft.

Bundesrechtlich ist es aus meiner Sicht notwendig,
hier endlich Abhilfe zu schaffen und eine Wiederein-
fihrung der Finanzierung durch die Krankenkassen
zu organisieren. Bremen beteiligt sich daran auch be-
reits aktiv und hat bereits einige Vorsto3e unternom-
men, bisher leider erfolglos. Ich will aber auch ganz
deutlich sagen, dass das Engagement des Senats, das
bereits stattgefunden hat und das wir mit unserem
Antrag noch einmal unterstiitzen, den Frauen in der
jetzigen Situation nicht hilft. Deshalb mussen wir tatig
werden.

(Vizeprasidentin S c h 6 n tibernimmt den
Vorsitz.)

Einige Kommunen tibernehmen tatsachlich die Kos-
ten aus eigenen Mitteln. Allerdings glaube ich, ich
muss es hier nicht ausfiihren, dass das fiir Bremen
und Bremerhaven so nicht moglich ist. Ich finde es
auch nicht richtig, wenn Kommunen auf einmal
Leistungen freiwillig tibernehmen, die Leistungen des
Bundes sind. Wenn wir also an dieser Stelle anfan-
gen, dann konnen wir gleich auch noch ganz viele
andere Beispiele finden, an denen wir das dann viel-
leicht auch tun sollten. Trotzdem diirfen wir die Be-
troffenen nicht im Regen stehen lassen werden. Wir
missen Losungen finden, und zwar Losungen nicht
ausschlieflich mit der Kommune oder dem Land, son-
dern Losungen mit allen im sozialen Bereich tatigen
Institutionen, wie hier zumindest fiir einen Teil der
Betroffenen die Mittel aufgebracht werden koénnen,
wie wir Moglichkeiten finden, hier den Frauen tat-
sachlich den Weg zu einer kostenlosen Verhiitung zu
ermoglichen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Der Antrag der LINKEN geht zwar in der Sache
in dieselbe Richtung wie unserer, und ich glaube, dass
wir da vielleicht auch tatsachlich alle an demselben
Strang ziehen. Aber mit Ihrem Ansinnen argumen-
tieren Sie aus meiner Sicht erstens falsch, und zweitens
bringen Sie Berechnungsbeispiele, die hinten und
vorn nicht stichhaltig sind. Sie listen auf, dass insge-
samt Kosten von 500 000 Euro entstehen. Wenn ich
das durch zwolf Monate dividiere und noch einmal
durch 20 Euro teile, also die Kosten fiir die Pille, dann
ermittle ich den Wert von 2 083 als Anzahl von Per-
sonen, die von dieser gesetzten Summe profitieren
wurden. Insgesamt haben wir aber 35 000 Personen
im Bezug von SGBII, das haben Sie selbst ausgefihrt.
Zusatzlich kdmen dann noch die Personen hinzu, die
im SGB-XII-Bezug sind, Asylbewerberinnen. Was Sie
unter SGB-V-Bezug in diesem Fall an Personengruppe
meinen, hat sich mir nicht erschlossen.

Ich habe es schon gesagt, wir sind nicht der Mei-
nung, dass die Kommune oder das Land hier einfach
diese Kosten iibernehmen sollte, obwohl der Bund
in der Verpflichtung ist. Ich bin der Meinung, dass
das, was in der Vergangenheit bereits stattgefunden
hat, namlich im Rahmen eines runden Tisches eine
Arbeitsgruppe der daran beteiligten sozialen Insti-
tutionen zu eruieren, inwiefern vielleicht eine Fonds-
moglichkeit hier ein Weg ware, einer Gruppe von
Frauen zu helfen, vielleicht begrenzt auf bestimmte
Altersgruppen oder auf bestimmte Hartefallkriterien,
eine kostenlose Verhutung zu erlauben.

Frau Bernhard, ich habe Ihre lapidare Bemerkung
uberhaupt nicht verstanden, die Sie in Ihrem Antrag
diesem Arbeitskreis gegentber formuliert haben, also
dass der niemandem helfe, weil ja die Vergangen-
heit bereits gezeigt hat, dass es so einen Arbeitskreis
auch hier in Bremen gegeben hat und bereits inten-
siv daruber nachgedacht wurde, wie man zu Mitteln
kommen kann, wie man natirlich dann nach nach-
vollziehbaren Kriterien an bestimmte Betroffenen-
gruppen verteilen kann. Wir sind jetzt eigentlich in
der Phase, das, was dort bereits im Vorfeld eruiert wur-
de, noch einmal zusammenzufiihren und dann auch
tatsachlich einer Beschlussfassung zuzufiihren.

Daher, meine Damen und Herren, wiirde ich mich
uber Ihre Unterstutzung freuen in der Hoffnung, dass
damit, wenn auch nicht allen, aber zumindest einem
Teil der Frauen, die aus finanziellen Erwagungen jetzt
eben keine Moglichkeiten haben zu verhiten, ge-
holfen wird. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasidentin Schon: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Wendland.

Abg. Frau Wendland (Biindnis 90/Die Grunen)*):
Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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und Herren! Die Einfihrung der Antibabypille war
Anfang der Sechzigerjahre insbesondere fiir die Frau-
en ein Meilenstein sexuell aktiv sein zu dirfen, ohne
standige Angst vor einer ungewollten Schwanger-
schaft haben zu missen. Damit konnten Frauen die
Faden furihr Leben und ihre Familienplanung selbst
in die Hand nehmen. Diese Selbstbestimmung ist
heute nicht mehr nur durch die Antibabypille mog-
lich, sondern mittlerweile auch durch andere siche-
re Verhitungsmittel wie beispielsweise der Kupfer-
spirale, dem Nuvaring oder dem Diaphragma. Leider
obliegt die Verantwortung fur die Verhuitung, sofern
Kondome als zu unsicher erachtet werden, bislang
noch haufig den Frauen, was sich hoffentlich andern
wird, sobald die Antibabypille fiir den Mann auf dem
Markt ist.

Mit unserer parlamentarischen Initiative wollen wir
das Recht auf eine selbstbestimmte Lebens- und Fami-
lienplanung und auch auf lustbestimmte Sexualitat
hervorheben. Das heif3t fir uns, auch Geringverdie-
ner oder Menschen, die Sozialleistungen beziehen,
mussen Zugang zu Verhutungsmitteln haben. Das ist
aber bisher nicht der Fall. Mit dem Gesundheitsmo-
dernisierungsgesetz aus dem Jahr 2004 wurden die
Kosten fiir die Verhiitung aus dem Leistungskatalog
der gesetzlichen Krankenkassen herausgenommen.
Verhtitung ist, das sagte meine Kollegin Frau Boschen
auch schon, seit dem 20. Lebensjahr zu einer Frage
des Geldbeutels geworden.

Dass Frauen und Manner aber selbstbestimmt da-
riber entscheiden koénnen, ob und wann sie Kinder
bekommen wollen, ist Teil des Menschenrechts auf
Familienplanung, das seit 1968 international aner-
kannt und durch die Menschenrechtskonvention der
Vereinten Nationen festgesetzt ist. Seine Konkretisie-
rung erfuhr dieses Recht 1984 in Kairo. Seit dem haben
alle Menschen ein Recht auf ungehinderten Zugang
zu sicheren, gesundheitsvertraglichen und finanzi-
ell erschwinglichen Verhiuitungsmitteln.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Zu Recht hat der Europarat das Ganze vor einigen
Jahren noch einmal bestatigt. Die jetzige Gesetzes-
lage in Deutschland fiihrt aber zu absolut absurden
Ergebnissen. Es gibt inzwischen immer mehr Frau-
en mit wenig Geld, die aus Kostengriinden auf Ver-
hiitungsmittel verzichten. So berichten zum Beispiel
Vertreterinnen von Pro Familia, dass es ganz typisch
ist, dass Frauen Geld fur die Pillenpackung zurtck-
legen, das Kind dann in der Schule plotzlich einen
Ausflug bezahlen muss, und dann steht die Verhii-
tung bei den Frauen zurtuck. Kommt es dann zu
einer ungewollten Schwangerschaft, bleibt ihnen die
Pille danach oder die Abtreibung als letztes Mittel.
Beides bereitet den Frauen oft groBe seelische Qua-
len. Die Kosten fiir die notwendige Abtreibung wer-
den dann von der Krankenkasse iUbernommen. Selbst-
bestimmte Lebensplanung von Mannern und Frauen

ist aber eine Frage der Gesundheitsfiirsorge. Deswe-
gen besteht eine konsequente Losung des Problems
darin, dass Verhuitungsmittel wieder in den Leistungs-
katalog der Krankenkassen aufgenommen werden.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Wir als Fraktion Bundnis 90/Die Grunen und auch
die Fraktion der SPD bitten den Senat, sich dafiir ein-
zusetzen. Bis es eine solche bundesweite Losung gibt,
mussen wir aber hier im Land Bremen schauen und
alle Moglichkeiten ausschopfen, um den betroffenen
Frauen kostenlose Verhiitungsmittel anzubieten. Eines
steht ganz klar fest, fur uns Grine hat diese Aufga-
be sozialpolitische Prioritat.

Wir bitten den Senat deshalb zu prifen, wie es
moglich gemacht werden kann, betroffenen Frauen
diese kostenlosen Verhutungsmittel anzubieten. Hier
sind unter Beteiligung aller relevanten Akteure wich-
tige Fragen zu klaren, zum Beispiel welcher Perso-
nenkreis erfasst werden kann, also Frauen, die von
Hartz IV leben oder Sozialhilfe erhalten, gering ver-
dienende Frauen oder Frauen in ebenso besonderen
Lebenslagen. Wir konnen diese Personenkreise recht-
lich voneinander abgrenzen, ohne dass uns eine Kla-
gewelle erreicht. Die Ausgabe der Verhitungsmit-
tel sollte so gestaltet werden, ohne dass unnétige bi-
rokratische Hiirden neu geschaffen werden.

Es gilt also, in einem sehr komplexen Zusammen-
hang gemeinsam nach guten Losungen zu suchen.
Da dies so ist, konnen wir dem einfach gestrickten
Antrag der Fraktion DIE LINKE auch nicht zustim-
men. Die Fraktion DIE LINKE will zudem, dass das
Land Bremen fur alle Bremerinnen, unabhangig da-
von, ob sie uber ein geringes oder ein hohes Einkom-
men verfiigen, kostenlose Verhiitungsmittel bereit-
stellen. Das sind Luftschldsser, die hier gebaut wer-
den. Wir bleiben lieber bei der Realitat.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fir uns Grine,
und ich sage es noch einmal, steht ganz klar fest, dass
wir kostenlos Verhiitungsmittel fur betroffene Frau-
en in Bremen und Bremerhaven anbieten wollen. Das
hat fiir uns sozialpolitische Prioritéat. Ich bitte Sie alle
darum, dem rot-grinen Antrag zuzustimmen, damit
auch Frauen mit wenig Geld zukinftig in die Lage
versetzt werden, selbst bestimmen zu konnen, ob und
wann sie Kinder bekommen wollen, und zudem auch
SpalBl am Leben und an ihrer Sexualitat haben dir-
fen. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasidentin Schén: Als Nachste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Bernhard.
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Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE)*): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich finde
es schon, dass wir grundsatzliche Einigkeit tiber die
Dringlichkeit der Lage haben. Was den Arbeitskreis
anbelangt, wenn ich noch einmal ausholen darf, ist
es so, dass wir langst erkannt haben, wie wichtig das
ist, und die Zielgruppe feststeht. Wir hatten Depu-
tationssitzungen, die sich damit beschaftigt haben.
Diesen Arbeitskreis gibt es auch schon eine ganze
Weile, der sich 2011 zusammengetan hat. 2010 gab
es auch schon Vorstofe in die Richtung. Ich kénnte
Thnen jetzt die Liste vorlesen, welche Initiativen alle
darin sind.

(Abg.Frau G arlin g [SPD]: Die kennen
wir selbst!)

Das wissen wir doch alles. Deswegen ware es ja
gut, wir hatten einen Auftrag in dem Sinne, wir neh-
men jetzt so viele Mittel, und schauen jetzt, wie wir
die verwaltungstechnisch unter die Leute bekommen.
Das ist aber nicht die Intention. Ich mochte nicht wie-
der einen Arbeitskreis, der noch einmal von vorn an-
fangt, wieder das Ja und das Nein abwagt, feststellt,
wie teuer alles ist, und eine Zielgruppe definiert, damit
es uns die Kosten nicht zu weit in die Hohe treibt.
Dann mussich sagen, so einen Arbeitskreis brauchen
wir nicht mehr, das wird auch der Arbeit des bishe-
rigen Arbeitskreises nicht gerecht. Das alles war letzt-
endlich schon in der Schleife, letztes und vorletztes
Jahr.

Wir mochten nichts weiter, als dass man sagt, man
fangt einmal an, hier uberhaupt Mittel zur Verfiigung
zu stellen. Das kann man definieren, und es gibt Er-
fahrungen in anderen Stadten und Kommunen, aus
denen man durchaus ein Stiick weit ableiten kann,
was fir ein Kostenrahmen auf uns zukommt. Das ist
moglich, es gibt auch andere GroBstadte, die das ge-
macht haben. Es ist nicht so, dass alle ALG-II-Emp-
fanger und -Empfangerinnen auf der Matte stehen
wurden. Das ist in keiner einzigen Grofstadt bislang
der Fall gewesen.

(Abg.Frau B 6 s ch e n [SPD]: Das hatnie-
mand behauptet!)

Das heiBt, man kann letztendlich einen Schatzwert
annehmen, wie weit das auf unsere Kassen durch-
schlagen wird. Fur jede einzelne ungewollte Schwan-
gerschaft zahlen wir durchaus mehr, was eine viel
groBere Zukunftsbelastung ist. Es ware gut, wenn wir
schon gestern damit angefangen hatten. Schwanger-
schaftsabbriiche werden finanziert, das ist wohl eine
ganz andere Belastung, die dann auf die Frauen zu-
kommt. Sie haben ja recht, wir wollen Verhtitungs-
mittel fiir Frauen und Manner. Letztendlich tragen
aber immer noch die Frauen die Hauptverantwortung,
die Entscheidung, die Beratung, die Auseinanderset-

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

zung, die Planung. Es ist nicht eine Frage von Ge-
sundheit und Krankenkasse, sondern es ist wirklich
Familienplanung und Lebensplanung, das geht viel
weiter dartiber hinaus. Das sollte doch einmal reflek-
tiert werden.

Was halt uns denn davon ab zu sagen, wir stellen
einen entsprechend groBen Betrag zur Verfugung, und
dann werden wir sehen, wie praktisch die Abrufbe-
reitschaft hier in Bremen uberhaupt ist. Machen wir
doch einmal ein Modellprojekt mit einem entspre-
chenden Fonds was auch immer, aber fangen wir doch
nicht wieder mit einem Arbeitskreis an, das ist die
einzige Intention unseres Antrags. Wenn ich mir an-
sehe, wie schnell eine halbe Million Euro hier mehr
ausgegeben wurde, weil bestimmte Projekte teurer
geworden sind als angenommen, und wie Wirtschafts-
projekte selbstverstandlich finanziert werden - ich
meine, wir kommen wieder auf das Thema Geld, wie
immer, natirlich, Bremen hat kein Geld, das weil} ich
auch, wir leben ununterbrochen auf Pump -, dann
ist das im Vergleich hier an der Stelle aber erstens
ein minimaler Betrag

(Abg.Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/

Die Griinen]: Vorhin waren das noch 59 Mil-

lionen Euro, das ist gerade eine halbe Stunde
her!)

und zweitens von so hoher Dringlichkeit, dass wir
hatten langst MaBnahmen ergreifen mussen. — Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Schon: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Liebe Frau Bernhard, ich fange
beilhnen an, denn das war gerade wieder ein scho-
nes Beispiel. Wir reden von einem minimalen Betrag.
In Threm Antrag ist der minimale Betrag 400 000 bis
500 000 Euro pro Jahr. Wissen Sie eigentlich, wie viel
Geld das ist?

(Abg.Frau Bernh ard [DIE LINKE]: Ja,
das weiB ich!)

Das glaube ich nicht, dass Sie das wissen, wenn ich
mir die Vielzahl der Antrage tiberlege, in denen Sie
sich immer mit solchen Summen von Plenarsitzung
zu Plenarsitzung hangeln! Sie sind finanziell wirk-
lich ein Desaster! Zum Glick finden Ihre Antrage hier
aber keine Mehrheit.

(Abg. Rup p [DIE LINKE]: Ihre auch
selten!)

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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Ich mochte aber auch noch eine Nebenbemerkung
von Ihnen aufgreifen: Das ist ja nur ein Vorschlag von
uns, das muss dann erarbeitet werden. Stellen Sie sich
einmal vor, Thre Antrage, die Sie hier einbringen,
werden beschlossen! Das ist eine Katastrophe, wie
Sie Parlamentarismus betreiben!

(Beifall bei der CDU)

Zum Antrag von Rot-Grun! Es ist schon viel Rich-
tiges gesagt worden. Wir stimmen diesem Antrag zu.
Wir sehen auch die gesellschaftlichen Kosten, die ent-
stehen. Wir sehen auch, dass Gesprache gefuhrt wer-
den missen. Sie werden die gesetzlichen Kranken-
kassen nicht von Bremen aus verpflichten konnen.
Darum ist es ein Prozess. Dieser Prozess ist seinerzeit
im Jahr 2004, das war im Rahmen vieler anderer Ver-
dnderungen, im Rahmen der Hartz-Gesetzgebung ein
Punkt gewesen, damals waren wir in der Oppositi-
on. Es gibt eine Reihe von Punkten, bei denen man
nach Jahren feststellen muss, es macht Sinn, dartiber
zu sprechen, bestimmte Dinge nicht par ordre du mufti
von oben herab zu regeln, sondern nur in Gespra-
chen. Die Arbeitsgruppe ist von Ihnen kritisiert wor-
den, aber Sie werden auch gesetzliche Krankenkas-
sen und andere, Frau Bernhard, nicht einfach ver-
pilichten konnen, sondern Sie missen sie mitnehmen,
und Sie mussen die Gesprache mit den Beteiligten
im Bereich Gesundheitswesen entsprechend auch fiith-
ren, genauso wie mit den sozial Beteiligten. Darum
ist der Weg, der hier aufgezeigt ist, ein fur uns gang-
barer Weg, und darum stimmen wir Ihrem Antrag zu.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprasidentin Schon: Als nachste Rednerin hat
das Wort Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann*): Frau Prasidentin, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Erst einmal fand ich sehr
gut, dass bei dieser Debatte auch ein Mann geredet
hat und eigentlich widerlegt hat, dass Verhiutung in
der Hauptsache oft bei den Frauen landet. Herr Roh-
meyer, das fand ich ausgesprochen gut, dass Sie sich
bereiterklart haben, diese wichtige Debatte hier im
Haus mitzufiihren.

Ich finde, esist eine sozialpolitische Schieflage, dass
Frauen von der Krankenkasse der Schwangerschafts-
abbruch bezahlt wird, aber dass wir uns als Land und
als Kommunen mit Bund und Kassen dartiiber strei-
ten mussen, dass sie die Kosten fliir empfangnisver-
hiitende Mittel fir Leistungsberechtigte ibernehmen.
Diese sind aus Sicht des Sozialressorts die erste Adres-
se fur Forderungen. Der Bund und die Kassen sind
in der Pflicht, diese Kosten zu iibernehmen, und auch
das ist seit 2004 hier im Landtag mehrfach deutlich
gemacht worden.

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Bremen ist in den letzten Jahren auf Bundesebe-
ne aktiv gewesen. Im Jahr 2004 hat sich die Rechts-
grundlage gedandert. Bis dahin war es moglich, dass
Verhiitungsmittel von den Arzten auch oft sehr unbii-
rokratisch an Frauen ausgegeben wurden, von de-
nen sie wussten, dass sie sich diese nicht leisten kon-
nen, bei denen Arztinnen und Arzte auch den Ein-
druck hatten, dass sich die Frauen schamen, danach
zu fragen. Sie machen das auch praventiv. Viele Arzte
greifen in den Schrank und geben Packungen heraus,
die sie als Probepackung oder als Muster in ihren
Praxen haben. Das wird auch heute noch von eini-
gen gemacht, wenn sie es konnen. Ich finde das gut.
Damit beweisen Arztinnen und Arzte Verantwortung.
Aber die Verantwortung konnen wir nicht allein bei
den Gynakologinnen und Gynékologen abladen,
sondern es muss aus meiner Sicht eine bundesweite
Regelung geben, die auch keinen Unterschied macht,
ob wir reiche Kommunen haben, die sich Fonds leisten
konnen, oder Kommunen, in denen die Kassen klamm
sind. Bremen ist auch Haushaltnotlageland. Wir wer-
den nach Geld suchen, wir werden auch die Fonds-
l6sung noch einmal ganz intensiv diskutieren, aber
ich finde, es darf in der Bundesrepublik keinen Un-
terschied zwischen armen und reichen Kommunen
geben. Sozialpolitik muss fiir alle Menschen gleich
sein, egal wo sie leben.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Solange der von der bremischen Landesregierung
schon 2010 auf Bundesebene eingebrachte Antrag
auf Schaffung der erforderlichen bundesrechtlichen
Regelung keine Mehrheit findet, werden wir auch
nach Zwischenlosungen suchen.

Frau Bernhard hat befiirchtet, dass der runde Tisch
nur eine weitere Schleife ist, die nicht zu einer Lo-
sung fihrt. Ich mochte ausdriicklich sagen, dass ich,
seitdem ich mein Amt angetreten bin, auch dieses The-
ma schon im Fokus hatte. Ich habe aber auch lernen
miussen, dass dem politischen Willen manchmal Gren-
zen gesetzt sind, und zwar an dieser Stelle auch ganz
hart durch das herrschende Sozialgesetzbuch. Wenn
wir anfangen wurden, als Bundesland kostenlose Ver-
hiutungsmittel zu verteilen, wirden wir auch Rechts-
anspruche schaffen, die man auf andere Themen
ubertragen kann, namlich auf Zahnbehandlungen und
Zahnersatz und auf die Gewahrung von Brillen. Das
muss man sozialpolitisch auch bis zum Ende denken.

Ich bin der Auffassung, dass wir in diesem Bereich
eine Losung brauchen, dass wir auch kostenlose Ver-
hitungsmittel fur Leistungsberechtigte brauchen, aber
wir missen uns nattrlich auch mit der bestehenden
Gesetzeslage im SGB V und SGB XII auseinander-
setzten und weiter fur eine bundesgesetzliche Losung
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streiten. Wir wollen als Senat eine Losung auf den
Weg bringen. Ich habe aber auch sehen miussen, dass
seit 2004 —ich hatte auch Amtsvorgangerinnen und
Amtsvorganger, die schlaue Kopfe waren, auch Herr
Dr. Knigge hat damals mit uns diskutiert — auch kei-
ne Losung gefunden wurde.

Ich habe mich erst einmal tiber den Antrag gefreut,
der hier von der Bremischen Biirgerschaft formuliert
wird. Es wird hier heute ein Antrag eine Mehrheit
finden, so habe ich die Debatte wahrgenommen. Ich
finde es gut, dass ich als Senatorin diesen Auftrag be-
komme, und ich mochte auch sagen, wir werden lie-
fern, und wir werden eine Losung vorstellen.

(Beifall bei der SPD)

Flensburg hat eine Losung vorgestellt, es gibt eine
Losung in Miinchen und auch in Berlin. Wir trauen
uns auch zu, eine Losung fur Bremen darzustellen,
aber die Baume werden nicht in den Himmel wach-
sen, und wir werden vielleicht auch nicht alle vor-
handenen Wiinsche erfillen konnen. Verhtiitungsmit-
tel fiir alle — sosehrich auch finde, dass es eine schone
Idee ist — werden wir in Bremen nicht umsetzen, aber
ich finde, dass wir fiir die armen Menschen eine Lo-
sung finden mussen, weil es aus meiner Sicht keine
gute Losung ist, wenn Frauen irgendwann einen
Termin bei der Schwangerschaftskonfliktberatung ma-
chen und sich einen Schein fir einen Schwanger-
schaftsabbruch holen miissen. Das ist eine harte Er-
fahrung, das ist kein leichter Weg. Das muss man
vermeiden, und man muss als Gesellschaft den Frauen
die Leistung entgegenbringen, dass wir auch praven-
tiv an dieser Stelle einen Gesundheitsschutz bieten.
Dafur wollen wir sorgen. — Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasidentin Schon: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Gemal Paragraf 51 Absatz 7 unserer Geschafts-
ordnung lasse ich zunachst iber den Anderungsan-
trag, Drucksache 18/107, abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
mit der Drucksachen-Nummer 18/107 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Daftir DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Grinen
und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Jetztlasse ich iiber den Antrag der Fraktionen der
SPD und Buindnis 90/Die Grinen abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und Biind-
nis 90/Die Grunen mit der Drucksachen-Nummer
18/102 seine Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Rechnung des Rechnungshofs iiber seine Einnahmen
und Ausgaben in Kapitel 0011 des Haushaltsjahres 2010

Bericht des Rechnungshofs
vom 31. August 2011
(Drucksache 18/42)

Wir verbinden hiermit:

Bericht und Antrag des staatlichen Rechnungsprii-
fungsausschusses zu der Rechnung des Rechnungs-
hofs der Freien Hansestadt Bremen fiir das Haushalts-
jahr 2010 (Drucksache 18/42)
vom 7. November 2011

(Drucksache 18/105)

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet. - Wortmel-
dungen liegen nicht vor. — Die Beratung ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des staatlichen Rechnungspru-
fungsausschusses, Drucksache 18/105, zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
(Einstimmig)

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) erteilt ge-
mal Paragraf 101 der Landeshaushaltsordnung dem
Rechnungshof der Freien Hansestadt Bremen wegen
der Rechnung tiber seine Einnahmen und Ausgaben
im Haushaltsjahr 2010 in Kapitel 0011 des Haushalts
der Freien Hansestadt Bremen Entlastung.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem Bericht des Rechnungshofs, Drucksache 18/42,
und von dem Bericht des staatlichen Rechnungspru-
fungsausschusses, Drucksache 18/105, Kenntnis.
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(A)  Gesetz zu dem Staatsvertrag iiber die Einrichtung
einer Gemeinsamen elektronischen Uberwachungs-
stelle der Lander

Mitteilung des Senats vom 29. November 2011
(Drucksache 18/144)
1. Lesung
2. Lesung
Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zu dem Staatsvertrag uber die Ein-
richtung einer Gemeinsamen elektronischen Uber-
wachungsstelle der Lander, Drucksache 18/144, in
erster Lesung beschlieBen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlie3t
das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, da der Senat um Be-
handlung und um Beschlussfassung in erster und
zweiter Lesung gebeten hat und interfraktionell dies
beschlossen wurde, lasse ich dartiiber abstimmen, ob
wir jetzt die zweite Lesung durchfiithren wollen.

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlie3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zu dem Staatsvertrag tiber die Ein-
richtung einer Gemeinsamen elektronischen Uber-
wachungsstelle der Lander, Drucksache 18/144, in
zweiter Lesung beschlieBen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Bremisches Gesetz zur Durchfithrung der Marktiiber-  (C)
wachung von Bauprodukten (BremBauPMUG)

Mitteilung des Senats vom 29. November 2011
(Drucksache 18/145)
1. Lesung
2. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Bremische Gesetz zur Durchfihrung der
Marktuberwachung von Bauprodukten, Drucksache
18/145, in erster Lesung beschlieBen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, da der Senat um Be-
handlung und um Beschlussfassung in erster und
zweiter Lesung gebeten hat und interfraktionell dies
beschlossen wurde, lasse ich dariber abstimmen, ob
wir jetzt die zweite Lesung durchfiihren wollen.

Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Bremische Gesetz zur Durchfithrung der
Marktuberwachung von Bauprodukten, Drucksache
18/145, in zweiter Lesung beschlieBen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)
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Erster Staatsvertrag zur Anderung des Staats-

vertrages zum Gliicksspielwesen in Deutsch-

land (Erster Gliicksspielanderungsstaatsvertrag
— Erster GliiAndStV)

Mitteilung des Senats vom 29. November 2011
(Drucksache 18/146)

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von dem Entwurf
des Ersten Staatsvertrages zur Anderung des Staats-
vertrages zum Glucksspielwesen in Deutschland und
von der Verwaltungsvereinbarung uber die Zusam-
menarbeit der Lander bei der Gliicksspielaufsicht nach
Paragraf 9 Absatz 3, die landereinheitlichen Verfahren
nach Paragraf 9 a und die Einrichtung des Fachbei-
rats nach Paragraf 10 Absatz 1 Satz 2 Gliicksspiel-
staatsvertrag — Verwaltungsvereinbarung Gliucksspiel-
staatsvertrag — Kenntnis.

Staatsvertrag iiber die Grilndung der GKL Gemein-
same Klassenlotterie der Lander (GKL-StV)

Mitteilung des Senats vom 29. November 2011
(Drucksache 18/147)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Die Birgerschaft (Landtag) nimmt von dem Ent-
wurf des Staatsvertrags uiber die Grindung der GKL
Gemeinsame Klassenlotterie der Lander sowie die
Begrundung zum Staatsvertrag tiber die Grindung
der GKL Gemeinsame Klassenlotterie der Lander und
die Grundungssatzung der GKL Gemeinsame Klas-
senlotterie der Lander Kenntnis.

Wahl eines Mitglieds und zweier stellvertretender
Mitglieder des Untersuchungsausschusses ,Kranken-
hauskeime”

Die Wahlvorschlage liegen Ihnen schriftlich vor.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer entsprechend den Wahlvorschlagen wahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) wahlt ent-
sprechend.
(Einstimmig)

Gesetz zur Anderung des Bremischen Abgeordne-
tengesetzes, des Bremischen Wahlgesetzes und des
Gesetzes iiber die Deputationen
Bericht und Antrag des Verfassungs- und
Geschaftsordnungsausschusses
vom 9. Dezember 2011
(Drucksache 18/160)

1. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Bremischen Ab-
geordnetengesetzes, des Bremischen Wahlgesetzes
und des Gesetzes Uiber die Deputationen, Drucksa-
che 18/160, in erster Lesung beschlieen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen!

(Datur SPD, Biindnis 90/Die Grinen und
CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in erster Lesung.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem Bericht des Verfassungs- und Geschaftsord-
nungsausschusses Kenntnis.

Damit treten wir in die Mittagspause ein.

Ich unterbreche die Sitzung der Biirgerschaft (Land-
tag) bis 14.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung 12.48 Uhr)

x

Vizeprasident Ravens eroffnet die Sitzung wieder um
14.30 Uhr.

Vizeprasident Ravens: Die unterbrochene Sitzung
der Burgerschaft (Landtag) ist wieder eroffnet.

Auf der Besuchertribiine begriiie ich recht herz-
lich Besucher des Integrationsbeirats aus Syke, eine
Gruppe des THW Niedersachsen — Bremen, Auszu-
bildende Fachlageristen der DEKRA-Akademie so-
wie Studentinnen und Studenten der Hochschule fur
Offentliche Verwaltung — Fachbereich Polizei.

Herzlich willkommen!

(Beifall)

Steuerliches Anreizsystem fiir energetische Ge-
baudesanierung unterstiitzen

Antrag der Fraktion der CDU
vom 29. November 2011
(Drucksache 18/141)

Wir verbinden hiermit:
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Nationales Aktionsprogramm zur Gebdaudesanierung

Antrag der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/
Die Griinen
vom 13. Dezember 2011
(Drucksache 18/173)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Strehl.
Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als Erster hat das Wort der Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben Ihnen hier
einen Antrag vorgelegt, und ich glaube, dass wir uns
im Ergebnis, dass wir etwas machen miissen, eigent-
lich einig sind. Die entscheidende Frage, wortiber wir
diskutieren, ist: Wie ist der richtige Weg dorthin? Wie
konsequent muss man das eine oder das andere ma-
chen, und was ist es uns letztlich wert? Ansonsten ist
das, glaube ich, aber Konsens.

Die Bundesregierung hat ein Gesetz vorgelegt, mit
dem ein weiterer Schritt gegen den Klimawandel ge-
gangen werden soll, es geht um energetische Gebau-
desanierung. Ich glaube, dass dort noch der grofite
Spielraum fir den CO,-AusstoB3 in den ndchsten Jah-
ren und Jahrzehnten ist und die groten Einsparpo-
tenziale sind, wie man eigentlich schnell ohne gro-
Bere Probleme Energie effizient einsparen kann. Eine
Seite ist die Umwandlung, wie wir produzieren, aber
alles, was wir einsparen, brauchen wir nicht mehr zu
produzieren. Somit ist es das Beste.

Nun waren wir ehrlich gesagt ein bisschen tiber-
rascht, dass die rot-grune Landesregierung, der Se-
nat, diesen Gesetzentwurf im Bundesrat mit abge-
lehnt hat. Die Begriindung von Bremen war, es wur-
den durch diese steuerlichen Anreizsysteme hier
Steuereinnahmen verloren gehen. Ehrlich gesagt ver-
stehe ich nicht so richtig, dass das jetzt nicht gemacht
wird, wenn ich mir uberlege, dass wir uns doch alle
hier in den Diskussionen immer einig dariber wa-
ren, auch einmal Geld ausgeben zu missen, um Ener-
gie einzusparen und den Ausstofl von CO, zu redu-
zieren. Wenn ich mir uiberlege, was wir hier gerade
auch in Bremen fur Geld ausgeben, um genau die-
sem Ziel naher zu kommen, so bei der der direkten
Sanierung, aber auch in dem Schaffen von Bewusst-
sein, wenn ich sehe, wie die Griinen auch immer fir
den autofreien Sonntag kampfen: Man kann dartiber
denken, wie man will, aber auch dort wird immer
argumentiert, dass es gut investiertes Geld ist, um den
Menschen ein Bewusstsein zu vermitteln, dass es auch
einmal ohne Auto geht. Da werden ein paar Hun-
derttausend Euro ausgegeben.

Frau Linnert hat gestern noch bei der Sanierung
des Siemens-Hochhauses erlautert, dass das zusatz-
liche Geld, das es gekostet hat, sinnvoll angelegt ist.
Ich will jetzt nicht wieder die Umweltzone bemuBi-
gen, ob das jetzt sinnvoll ist oder nicht, das ist jetzt

nicht die Frage. Wie Sie aber gestern mit Vehemenz
dafir gestritten haben, dass man auch Einnahmeaus-
falle akzeptieren muss, weil das hehre Ziel der CO,-
Einsparung tber allem steht, umso weniger kénnen
wir verstehen, dass Sie diesem Antrag im Bundes-
rat nicht gefolgt sind. Vielleicht ist es auch ein Kom-
munikationsfehler.

Wenn wir hier heute als Parlament das beschlie-
Ben, kénnen wir auch den Senat dazu zwingen, dies
dann zu machen. Frau Dr. Schierenbeck schiittelt lei-
der mit dem Kopf{. Ich bin tief enttauscht, ich finde
es nicht in Ordnung, weil ich schon glaube -

(Zuruf: Oh!)

nein, ich bin fest iberzeugt —, dass es ein guter Vor-
schlag der Bundesregierung ist.

(Abg. Dr. Gildn er [Bindnis 90/Die
Grunen]: Das ware der erstel)

Dartuiber konnen wir ja noch einmal streiten! Nichts-
destoweniger ist es ein sehr guter Vorschlag, es ist
ein sehr guter Weg.

Sie konnen aber einerseits nicht — da komme ich
jetzt auch zur Kritik an die Koalition — immer mehr
Geld fur Stadtebaufoérderung, fir StraBensanierung
und fur dieses und jenes verlangen. Sie fordern jetzt
in IThrem Dringlichkeitsantrag sogar die Erhohung der
Fordermittel fir energetische Gebaudesanierung.
Ehrlicherweise muss man dazu sagen, dass die Bun-
desregierung in der Stadtebauférderung gerade noch
92 Millionen Euro fur energetische Sanierung hin-
zugefugt hat, und Sie mussen mir dann auch fiska-
lisch einmal den Unterschied erklaren.

Das alles kann man ja fordern, das steht auller Fra-
ge, da bin ich auf Ihrer Seite und wiirde Sie sogar da-
bei unterstutzen zu sagen, 92 Millionen Euro sind zu
wenig, wir wollen 200 Millionen Euro. Dabei bin ich
ganz auf Ihrer Seite. Sie mussen mir aber andererseits
bitte erklaren, was jetzt der Unterschied ist zwischen
Mehrausgaben - das sind ja auch Steuermittel — und
weniger Einnahmen, die man dann hatte, wie Sie es
suggerieren. Ich glaube schon, dass steuerliche An-
reizsysteme oft besser sind als solche Forderprogram-
me. Deswegen glaube ich nach wie vor, das ist ein
guter Antrag, es ist ein guter Weg.

Wenn man betrachtet, wie Menschen nun einmal
reagieren, dann ist es ja auch eine Bewusstseinsfra-
ge. Gerade im Bereich der Einfamilienhdauser oder
des Eigentums ist es fir viele altere Menschen - ich
rede jetzt nicht von 70- oder 80-Jahrigen, aber von
denen, die kurz vor der Rente sind, die ihr Haus
abbezahlt haben — wirklich eine Frage der betriebs-
wirtschaftlichen Betrachtung: Wenn wir jetzt noch
einmal einige Zigtausend Euro in die Sanierung in-
vestieren, bekommen wir ja nicht das erwirtschaf-
tet wie die Kinder und Enkel. Gerade fur diese Men-

(D)
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schen ware ein steuerliches Anreizsystem bedeutend
besser, als sie in die Fordersystematik hineinzuschi-
cken, welil sie das alle nicht wollen. Sie wollen kei-
ne Formulare ausfiillen und das nicht erlautern, aber
Geld beim Finanzamt zu sparen, ist ein Instrument,
das bei den Menschen immer funktioniert.

(Zurufdes Abg.Dr. Ku hn [Bindnis 90/
Die Griinen])

Ja, naturlich, miissen sie etwas ausfillen, aber es ist
bedeutend einfacher, als Forderantrage zu stellen,
wenn man bestimmte Kosten gegenrechnen kann.

Ich sage Ihnen auch noch einmal: Sie konnen nicht
so tun und uns immer wieder vorhalten, wir hatten
viel zu lange an der Atomenergie festgehalten. Das
konnen Sie machen,

(Abg. Dr. Kuh n [Bindnis 90/Die Gru-
nen]: Das stimmt auch!)

aber ich glaube, aber es ist scheinheilig, was Sie da
tun. Einesist klar: Wir haben alle gemeinsam beschlos-
sen, diesen Weg zu gehen, und das ist auch gut so,
keine Frage, aber wir miussen jedes Instrument aus-
nutzen. Das, was Sie hier machen, ist wirklich ideo-
logisch und politisch besetzt, weil nichts dagegen
spricht. Es ist fiskalisch gar kein Problem, es wider-
spricht auch nicht dem, was davor gesprochen wur-
de.

Wir werden Thren Antrag deswegen auch ableh-
nen, weil es ein Effekt ist, dass Sie der Bundes-
regierung diesen Antrag nicht gonnen. Wir glauben,
es ist ein gutes Instrument. Vielleicht besinnen Sie
sich ja noch und stimmen dem Antrag zu! — Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Gottschalk.

Abg. Gottschalk (SPD)*): Herr Prasident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich denke, es besteht eine
groBe Einigkeit dartber, dass die energetische Sa-
nierung unseres Gebdudebestandes eine der ganz
zentralen Herausforderungen ist, wenn wir unsere
Klimaschutzziele erreichen wollen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Es besteht auch eine weitgehende Einigkeit dari-
ber, dass diese energetische Sanierung eine wesent-
liche Aufgabe ist, um die iiberproportional steigen-
den Nebenkosten zu senken und damit insbesondere
Haushalten mit niedrigem Einkommen zu helfen. Ich

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

denke, wir sind uns auch alle einig, dass es dazu
einer massiven staatlichen Forderung bedarf. So weit
sind wir uns einig, aber diese staatliche Forderung
kann nicht so aussehen, wie es sich die Bundesre-
gierung vorstellt, und sie kann nicht so aussehen, wie
es die CDU hier leider ohne eigene intellektuelle An-
strengung unterstutzt.

Der Ansatz dieser Forderung — das sollte man hier
zumindest auch einmal vorstellen — sieht vor, dass man
uUber einen Zeitraum von zehn Jahren bis zu zehn Pro-
zent jahrlich von Sanierungsmafinahmen zur Ener-
gieeffizienz im Gebdaudebestand abschreiben kann.
Aus unserer Sicht ist dieses Konzept gleich aus zwei
Grunden verfehlt.

Der erste Punkt ist: Diese steuerliche Férderung
begunstigt vornehmlich Bezieher von hohen Einkom-
men und erreicht wesentliche Teile der Wohnungs-
eigentumer Uberhaupt nicht. Herr Strohmann, Sie
rechnen gern, deshalb auch drei Berechnungen fur
Sie: Wer eine Luxusvilla mit 200 000 Euro Aufwand
im Jahr saniert und einen Grenzsteuersatz von 40 Pro-
zent hat, bekommt eine Férderung von 80 000 Euro.
Wer ein mittleres Haus hat mit einem Grenzsteuer-
satz von vielleicht 30 Prozent, bekommt 15 000 Euro
Forderung, und wer keine Steuern bezahlt —und das
sind auch viele von den Rentnern, die Sie gerade
angesprochen haben —, der bekommt tberhaupt
nichts.

Mindestens ein Drittel der Wohneigentimer wtr-
den durch ein solches Forderprogramm tberhaupt
nicht erreicht. Da muss man einfach sagen, ein sol-
ches Konzept ist fur sich gesehen gesellschaftspoli-
tisch daneben, weil es wieder die gleiche verkorks-
te Steuer- und Umverteilungspolitik verfolgt, sie ist
okonomisch verfehlt, weil sie wesentliche Teile der
Betroffenen gar nicht erreicht, und sie ist vor allen
Dingen auch klimapolitisch verfehlt, denn es ist doch
klar: Wenn wir schon staatliche Mittel einsetzen, miis-
sen wir eigentlich gerade denjenigen helfen, die nicht
die finanzielle Tragfahigkeit haben, um mit den Kli-
mazielen voranzukommen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Wir haben doch alle ein Interesse daran, und deshalb
mussen wir eigentlich dort unsere Mittel konzentrie-
ren.

Der zweite Punkt, warum wir das Konzept fur ver-
fehlt halten, ist, dass die steuerliche Forderung auch
finanzpolitisch verfehlt ist. Herr Strohmann, wenn die
Bundesregierung ein Programm auflegt, bei dem die
Forderung uber die Steuern erfolgt, dann ist das lis-
tig von ihr, weil namlich der Bund nur 42,5 Prozent
dieser Forderung tragen muss, die anderen 57,5 Pro-
zent missen die Lander und die Kommunen zahlen.
Das ist listig vom Bund, aber wenn eine Partei wie
Thre hier auf Ebene eines Landes mit einer extremen
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Haushaltsnotlage das auch fordert, dann wiirde ich
sagen, das ist einfach Quatsch.

(Beifall bei der SPD)

Das Konzept sieht jetzt vor, dass von den 1,5 Mil-
liarden Euro, die in den nachsten Jahren zu tragen
sind, rund 900 Millionen Euro auf Kommunal- und
Landerebene liegen. Nattirlich haben Sie recht mit
Ihren Steuereffekten, die wir auch dabei haben, aber
es wird ja nur ein Teil hierhin verlagert. Wenn wir
einmal tiberlegen, dann missen wir bei einem Pro-
zent binnen vier Jahren neun Millionen Euro extra
erwirtschaften. Einen Vorschlag, wie wir das machen
sollen, habe ich von Ihnen dazu leider nicht gehort.

Unsere Position in diesem Fall ist deshalb eindeu-
tig: Es muss etwas getan werden, aber in Form
eines Bundesprogramms. Das liegt einfach auch nahe.
Herr Strohmann, wir haben in der Vergangenheit die
Situation gehabt, dass der Bund 160 bis 170 Milliar-
den Euro in die Férderung der Atomenergie gesteckt
hat, wir hatten die Situation, dass er 50 bis 60 Milli-
arden Euro in die Forderung des Neubaus gesteckt
hat. Das heiB}t, er hat doch immer signalisiert, dass sol-
che Fragen, namlich Energieeinsparung, auch For-
derung des Wohnungsbaus in diesem Bereich, Bun-
desaufgaben sind. Deshalb, denke ich, ist hier in erster
Linie auch der Bund gefordert.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Allerdings muss hier hinzukommen, dass ein sol-
ches Bundesprogramm erheblich grofer dimensio-
niert werden muss. Die 1,5 Milliarden Euro iber
einen Zeitraum von vier Jahren, die wir jetzt haben,
sind einfach zu wenig, um diese Grofenordnung
einer Sanierung von zwei bis drei Prozent zu errei-
chen. Wir miissen eher drei Prozent erreichen, wenn
wir unsere Klimaziele uiberhaupt verwirklichen wol-
len. Das ist der erste Punkt, groBer dimensioniert.

Der zweite Punkt, was ich bislang tiberhaupt in den
Konzepten vermisse, ist, bei so einem Projekt mis-
sen wir uns Gedanken dartiber machen, ob die finan-
zielle Tragfahigkeit gewahrleistet werden kann. Es
ist nicht moglich, dass jeder einfach einmal 400 Euro
im Monat zuséatzlich bezahlen kann. Hier miissen in-
telligente Konzepte her.

Ein dritter Punkt, damit das gesellschaftlich trag-
fahig ist, wir mussen dabei auch eine Vorkehrung
treffen, dass die Interessen der Mieter und Miete-
rinnen bertucksichtigt werden und unter dem Strich
solche Modernisierungen also nicht so genutzt wer-
den, dass uiberproportional Kosten iibergewalzt wer-
den.

Alles in allem, denke ich, das Programm, was wir
jetzt als nationales Programm fordern und unterstiitzt

wissen mochten, ist 6kologisch, 6konomisch und auch
sozialpolitisch eine runde Sache. Deshalb bitte ich da-
bei auch um Ihre Zustimmung. — Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schierenbeck.

Abg. Frau Dr. Schierenbeck (Biindnis 90/Die Gru-
nen): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es
heifit immer, Deutschland ist gebaut, aber wir mus-
sen auch feststellen, Deutschland ist unsaniert. Rund
70 Prozent der Gebaude, die vor 1979 gebaut wur-
den, haben tiberhaupt keine Dammung, und bei 20
Prozentist sie unzureichend. Nur 10 Prozent der Alt-
bauten in Deutschland haben somit eine Dammung,
die den aktuellen Anforderungen entspricht.

Ein ahnlich schlechtes Bild finden wir in den Hei-
zungskellern. Von den 18 Millionen Heizungsanla-
genim Bestand sind rund 13 Millionen veraltete Gas-
und Olkessel. Somit entsprechen auch hier 70 Pro-
zent der Anlagen nicht dem Stand der Technik.

Wir mussen aber jetzt in diesem Bereich unbedingt
vorankommen. Alle Programme, alle Strategien, die
zum Ziel haben, dass Deutschland sich mit erneuer-
baren Energien selbst versorgt, basieren darauf, dass
die Gebaude bis 2050 kaum noch Energie zum Hei-
zen benotigen. Technisch ist das heute schon mog-
lich. Neubauten kénnen seit 15 Jahren fast ohne Hei-
zung gebaut werden, und auch bei Altbauten ist es
moglich, durch eine fachgerechte Dammung sowie
eine neue Heizung 50 bis 70 Prozent des Warmebe-
darfs zu reduzieren. Wo es aber noch hapert, ist die
Umsetzung.

Wir haben heute in Deutschland eine Sanierungs-
rate von etwa einem bis 1,5 Prozent. Das heil3t, von
100 Hausern werden nur eines oder zwei jedes Jahr
saniert. Wir brauchen aber eine Quote von etwa drei
Prozent, wie sie die EU ja auch fir 6ffentliche Ge-
baude fordert. Woran liegt das? Aus vielen Gespra-
chen mit Hausbesitzern und -besitzerinnen, Hand-
werkern und Handwerkerinnen und Energieberatern
und beraterinnen weil} ich, dass nattirlich die ener-
getische Sanierung teuer ist, dass das Wissen uber
die Sanierung fehlt, dass Leute sogar verunsichert sind
und befiirchten, das Falsche zu tun. Die vorhande-
nen Forderprogramme werden als zu kompliziert emp-
funden.

Eine Forderung tiber giinstige Kredite, wie sie die
KfW schon heute anbietet, ist fiir viele nicht attrak-
tiv. 750 Milliarden Euro waren noétig, um bis 2030 die
Ziele in Sachen energetischer Sanierung des der-
zeitigen Gebaudebestands erreichen zu kénnen. Ein
groBer Teil dieser Mittel wird von den Hauseigentu-
merinnen und Hauseigentiumern selbst aufgebracht
werden missen. Wie kann der Staat helfen, diese
Mittel zu mobilisieren beziehungsweise diejenigen
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zu unterstitzen, die das nicht selbst leisten konnen?
Das ist doch die Frage, meine Damen und Herren,
die wir heute beantworten miissen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Raumwarme gehort zu den Grundbedurfnissen. Wir
wollen dieses Grundbedirfnis sichern und den Kli-
maschutz mit geringst moglichen Kosten sowohl fiir
Private als auch fiir die 6ffentliche Hand erreichen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Schauen wir uns einmal die Entwicklung der Miet-
und Nebenkosten in den letzten 15 Jahren an! Die
Kaltmiete fiir eine durchschnittliche 70-Quadratmeter-
Wohnung ist zwischen 1995 und 2010 um knapp 12
Prozent gestiegen. Im gleichen Zeitraum sind die
Kosten fur Erdgas um 85 Prozent, fur Olum 192 Pro-
zent und fiur Strom um 50 Prozent angestiegen. Das
macht deutlich, wo das Problem liegt und dass wir
auch aus diesem Grund dringend die Sanierungsra-
ten steigern missen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Gerade von Handwerkerinnen und Handwerkern
kommt die Forderung nach einer steuerlichen Ab-
schreibungsmoglichkeit ihrer Leistungen. Damit wiir-
de ein zusatzlicher Anreiz fir die erforderlichen Sa-
nierungen geschaffen. Nur eines erreichen wir da-
mit nicht, meine Damen und Herren, dass sie weni-
ger Formulare und Nachweise ausfiillen miissen.
Selbstverstandlich werden auch die Finanzamter ge-
nauso einen Nachweis uber den erreichten energe-
tischen Sanierungsstandard verlangen, wie es heu-
te die KfW tut. Womit wir Grunen ein Problem ha-
ben, ist, dass mit dem vorgeschlagenen Gesetzent-
wurf der Bundesregierung wieder einmal diejenigen
besonders gefordert werden, die sowieso zu den wirt-
schaftlich Leistungsfahigeren unserer Gesellschaft ge-
horen. Es wurde eine weitere Moglichkeit fiir Gut-
verdiener geschaffen, ihre Steuern zu reduzieren. Die
Steuererklarung wurde dadurch nicht einfacher, son-
dern komplizierter.

(Abg. Strohmann [CDU]: Dem Mee-
resspiegel ist es egall)

Das stimmt!

Nachhaltigkeit bedeutet ja, dass unsere Kinder die
gleichen Lebensbedingungen und Chancen vorfin-
den wie wir. Es bedeutet auch, dass wir durch unser
Handeln nicht den Lebensbedingungen anderer Men-
schen auf dieser Welt schaden. Im Hinblick auf den
Klimawandel und unseren Umgang mit Energie mus-
sen wir feststellen, so wie wir heute handeln, hat das
nichts mit Nachhaltigkeit zu tun.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Jede und jeder von uns durfte nur 20 Prozent von
dem verbrauchen, was heute der Durchschnitt in
Deutschland ist, wenn wir eine weltweite Klimage-
rechtigkeit anstreben. Wir miissen also schnell und
umfassend handeln. Das vorgeschlagene Mittel einer
Steuerentlastung ist jedoch nicht der richtige Weg und
ebenfalls nicht nachhaltig. Bremen wurden Steuer-
einnahmen von circa neun Millionen Euro fehlen. Wir
meinen daher, dass eine direkte Férderung und eine
Vereinfachung der KfW-Programme der bessere Weg
sind.

(Beifall beim Btindnis 90/Die Griinen)

Wir bitten Sie daher, den Antrag der CDU abzu-
lehnen und unserem Antrag zuzustimmen. — Vielen
Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Der Vorteil, als Vierter an der
Reihe zu sein, ist, man muss die richtigen Dinge nicht
noch einmal wiederholen, zumindest nicht so lang.
Die Rede vom Kollegen Gottschalk hat deutlich ge-
macht, dass eben eine steuerliche Begtinstigung von
energetischen Umbauten in vielfaltiger Hinsicht nicht
das richtige Instrument ist, weil einfach die Betrof-
fenen, die kein Einkommen haben, diese Vergiins-
tigung nicht bekommen, das ist eine einfache Rech-
nung. Wenn man alle oder moéglichst viele erreichen
will, dann darf man nicht so ein Instrument nehmen,
dann muss man ein Instrument der direkten Veran-
derung wahlen, das ist doch logisch. Diejenigen, die
es sich leisten konnten, miissten sogar tiber entspre-
chende Steuerung herangezogen werden, um zu fi-
nanzieren, dass andere, die es sich nicht leisten kon-
nen, ihre Hauser energetisch sanieren. Letztendlich
ist es dem Meeresspiegel nicht egal, wie schnell und
wie viele Menschen ihre Hauser energetisch sanie-
ren.

Thr Vorschlag, das tiber Steuererleichterungen zu
finanzieren, bremst dieses Vorhaben einfach aus, weil
es bestimmte Teile der Bevolkerung, auch Wohnungs-
eigentumerinnen und -eigentiimer, einfach aus die-
sem Programm oder zumindest aus den Vergunsti-
gungen eines solchen Programms ausschlief3t. Der
Ansatz also, Klimawandel durch Steuersenkung er-
reichen zu wollen, ist meines Erachtens grundfalsch.
Der andere Ansatz, gesellschaftliche Investitionen
auch in Form von Zuschiissen, ist meines Erachtens
der richtige.

Deswegen werden wir den Antrag der CDU ab-
lehnen und dem Antrag der Koalition zustimmen. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

*) Vom Redner nicht tiberprift.

(D)
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(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich will jetzt keine
Scharfe in die Diskussion einbringen, mich argern nur
ein paar Sachen. Ich sage, horen Sie jetzt bitte auf,
deswegen war eben auch der Zwischenruf, dem Mee-
resspiegelist es egal! Ich habe eingangs in der Rede
auch gesagt, es ist eines von moglichen Instrumen-
ten, und das sollten wir nicht auBler Achtlassen. Das
hat nichts damit zu tun, ob das eine oder das ande-
re, wir brauchen beides. Ich begrile deswegen auch
die Erhohung der 92 Millionen Euro bei energetischer
Sanierung, das wird aber nicht ausreichen, esist ein
Instrument. Ich finde, die Wohnungs- und Hauseigen-
tumer, wenn sie es steuerlich geltend machen kon-
nen, brauchen es auch nicht auf die Mieter abzuwal-
zen, dementsprechend ist da auch ein Effekt. Machen
Sie doch keine Klassenfrage davon! Wir missen je-
des Instrument einsetzen, sonst werden wir es nicht
schaffen, es wird diesen Weg der energetischen Sa-
nierung beschleunigen und so ist es auch gedacht.
Machen Sie hier keine Klassenkampfdebatte davon!

(Beifall bei der CDU)

Ich finde das unmoglich, und das ist die Sache auch
nicht wert. Wir brauchen jedes Instrument, wir brau-
chen Forderinstrumente, und wir brauchen Steuer-
erleichterungen. Eines muss man ehrlicherweise auch
sagen, Sie tun ja immer so, der Bund, das Land, mir
als Burger und den meisten Buirgern ist es relativ egal,
welche Steuer sie bezahlen, ob es eine Landes-, Kom-
munal- oder Bundessteuer ist, nur dass sie nicht so
viel bezahlen wollen, das ist im Grunde genommen
das Interesse der Burger.

(Abg. Dr. Guldn er [Bindnis 90/Die
Griinen]: Als Bremer kann uns das aber nicht
egal sein!)

Nein! Sie fuillen hier linke Tasche, rechte Tasche!
Letztlich ist es auch egal, aus welchem Topf diese ener-
getische Sanierung bezahlt wird. Die entscheiden-
de Frage ist letztendlich, wir mussen jetzt einmal in
die Puschen kommen. Da helfen uns auch keine ide-
ologischen Klassenkampfreden. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU - Abg. Frau Dr.
Schaefer [Bundnis 90/Die Grinen]: Ho-
ren Sie endlich auf damit! Vorurteil!)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Gottschalk.

Abg. Gottschalk (SPD)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Strohmann, ein Punkt erst
einmal zur Klarstellung: Diejenigen, die Wohneigen-
tum haben, das sie vermieten, die konnen das sowieso
abschreiben, da kommt tiberhaupt nichts Neues hin-
zu. Das ist die ganz normale Abschreibung, die je-
mand machen kann, der Wohneigentum besitzt und
es vermietet. Das erst einmal zur Klarstellung! For-
dern Sie etwas Neues oder etwas Bestehendes?

(Abg. Strohm ann [CDU]: Etwas Sinn-
volles!)

Ja, etwas Sinnvolles, das ist jetzt der zweite Punkt!

Ehrlich gesagt, mir hier zu sagen, Herr Strohmann,
das sei ein Beitrag zum Klassenkampf — —.

(Abg. Strohmann [CDU]J: Ja!)

Ich habe Ihnen vorgerechnet, dass, wenn man eine
groBe Sanierung macht, man 80 000 Euro bekommt,
wenn man eine kleine Sanierung macht, bekommt
man in dem Beispiel 15 000 Euro, und wenn man keine
Steuern bezahlt, bekommt man gar nichts. Ich mochte
wissen, was daran Klassenkampf ist. Hier geht es doch
im Grunde genommen um 6konomische Vernunft!

(Beifallbeider SPD-Abg. Strohmann
[CDU]: Nein!)

Herr Strohmann, wo liegt der Vernunftgedanke, bei
groBen Einkommen 80 000 Euro an staatlicher For-
derung zu geben und bei kleinen Einkommen gar
nichts? Das ist Klassenkampf, ja, aber von der ande-
ren Seite. — Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner erhalt
das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wenn das Nachvollziehen von
einfachen Rechnungen auf Grundlage der vier Grund-
rechenarten schon Klassenkampf ist oder wenn Herr
Strohmann meint, das ware schon Klassenkampf, dann
irrt er sich, das ist noch kein Klassenkampf.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Grinen)

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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Wenn wir, was Eigentum an Produktionsmitteln,
Freiheit von Lohnarbeit und so weiter angeht, in Klas-
senbegriffen reden

(Abg. Dr. Kuh n [Bindnis 90/Die Gru-
nen|: Marx hat auch nur gerechnet!)

— eben! —, dann reden wir sozusagen nur von einer
Klasse, namlich der Klasse von Eigentiimerinnen und
Eigentiimern von Gebauden, Wohnungen, Hausern
und so weiter. Es gibt bei diesen Eigentiimerinnen
und Eigenttimern Unterschiede in der Einkommens-
struktur und auch in der Steuerbelastung. Wenn wir
das Ziel haben, alle Leute erreichen zu wollen, die
Wohneigentum haben, damit sie in die Sanierung ihrer
Gebadude investieren, und alle das tun, dann bekom-
men Leute nach Ihrem Modell, die Steuern bezahlen,
das vergunstigt, indem sie weniger Steuern bezah-
len, das heiB}t, sie bekommen einen Teil ihrer Inves-
titionen zuruck, und Leute, die wenig oder gar keine
Steuern bezahlen, bekommen das nicht.

Das st fur mich eine Umverteilung von unten nach
oben. Das ist eine Erhohung von privatem Reichtum
und eine Benachteiligung von Menschen, die weni-
ger Einkommen haben, obwohl sie Hausbesitzerin-
nen oder Hausbesitzer sind; das sind Grundrechen-
arten. Ich weil}, dass Sie das so wollen, und ich weil3,
dass Sie auch deswegen in diesem Parlament sitzen,
weil es Leute gibt, die Sie genau deswegen wahlen,
damit das so bleibt. Deswegen sind wir damit nicht
einverstanden, dass so ein Gesetz durchkommt.

(Abg. Dr. Guldn er [Bundnis 90/Die
Grinen]: Die FDP ist ja deswegen nicht mehr
dal)

Das ist ein guter Einwand des Kollegen Dr. Guld-
ner, die FDP ist nicht mehr da, und die CDU hofft,
dass sie durch eine dhnliche Klientelpolitik vielleicht
auch einmal Stimmengewinne erhalt. Man hat gese-
hen, dass solche Dinge kurzfristig sind und es Stroh-
feuer sind, die ganz schnell verpuffen konnen.

Ich komme zurtick zu der Tatsache, bringen wir es
auf den Punkt, ich nehme Ihr Engagement ernst. Ich
finde es gut, dass die CDU hier auftritt und sagt, wir
sollten unterstitzen, dass die Gebdaudesanierung
durch den Bund gefordert wird, keine Frage! Ich finde,
wir sollten sachlich dartiber streiten, welcher der rich-
tige Weg ist, und ich habe versucht, auch sachlich
dafur zu argumentieren — ohne Klassenkampfparo-
len, die horen sich etwas anders an —, warum Ihr Kon-
zeptin der Sache nicht hilft und Unterschiede bei den
Eigentumerinnen und Eigentiimern macht.

Dies hat noch einen anderen Nachteil: Sie haben
argumentiert, wir sollten erst einmal dieses Instru-
ment nehmen, und wir brauchten moglichst viele. Ich
habe auch schon erlebt, dass man etwas beschlos-

sen hat, mit dem man sich dann rihmt — wir haben
ein Gesetz zur Forderung energetischer Sanierung
— und wenn man dann genau hinsieht, hat dieser Berg
eine Maus geboren. Das heifit, man schafft etwas,
hinter dem man sich dann verstecken kann, was aber
in der Sache zu wenig und zu langsam ist. Wenn man
sagt, man nimmt alle Instrumente, dann besteht auch
die Gefahr, dass man auf seine eigene Propaganda
hereinfallt und glaubt, man habe schon etwas Wir-
kungsvolles getan, was aber in Wirklichkeit nicht der
Fall ist.

Deswegen meine Werbung dafiir: Stimmen Sie dem
Antrag der Koalition zu, wie wir es tun, weil einfach
die sachlichen und die rechnerischen Argumente dafiir
sprechen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Grinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Staatsrat Strehl.

Staatsrat Strehl: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich will aus Sicht des Senats auch gleich zu
Beginn sagen, dass auch wir im Senat Einigkeit mit
Thnen haben, dass wir bei der energetischen Gebau-
desanierung in Bremen mehr machen mussen als bis-
her. Wir sind uns auch einig — das habe ich hier auch
soeben gehort —, dass das Mittel der Kredite tiber KfW-
Programme gut war, auch noch gut ist und auch in
der Zukunft gut sein sollte. Ich glaube, wir sollten
gemeinsam daran arbeiten, dass dies auch fortgesetzt
wird. Strittig sind aus Sicht der Senatorin fir Finan-
zen die steuerlichen Anreize. Ob das der richtige Weg
ist, zu einer verstarkten, klimapolitisch notwendigen
Energieeinsparung zu kommen, bezweifeln wir. Ar-
gumente — das brauche ich, glaube ich, nicht mehr
zu sagen - sind auch genannt worden.

Ich will noch zwei Dinge anmerken! Mit dem Kon-
junkturpaket I gibt es auch in Bremen Erfahrungen.
Durch solche Programme entstehen haufig zusatzli-
che Kosten durch andere Preise, weil nattirlich auch
der Markt den Preis bestimmt. Auch das ist ein The-
ma, das wir durchaus auch bei solchen Programmen
im Hinterkopf haben miussen. Da wird Bremen dann
zweimal getroffen, denn auch hier — so kann ich die
Diskussion, glaube ich, verstehen — sind wir uns ei-
nig, dass auch in allen Bremer Haushalten Mittel zur
Verfugung gestellt werden mussen, um auch unse-
re Immobilien zu sanieren. Einige sind schon saniert,
aber da besteht durchaus Nachholbedarf, und durch
die Preise werden nattirlich auch unsere Haushalte
starker belastet, als es eigentlich notwendig ist.

Ich will, da ich nun Finanzstaatsrat bin, noch einmal
den Blick auf die Frage wenden, was eigentlich mit
den Millionenbetragen im Haushalt ist, Sie haben vor-
hin die Zahl 8,6 Millionen Euro gehort. Ich mochte
aus der Bewertung des Sanierungsprogramms 2012
bis 2016 durch den Evaluationsausschuss, gerade
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aktuell, zitieren: ,Das Sanierungsprogramm Bremens
zeigt den Weg auf, wie es dem Land gelingen kann,
seine schwierige Haushaltslage zu verbessern. Aller-
dings ist der Sicherheitsabstand zwischen geplanter
und maximal zuldssiger Nettokreditaufnahme bis zum
Ende des Sanierungszeitraums rucklaufig.“ Ich moch-
te es nur noch einmal sagen: Am Ende des Jahres 2016
steht dort eine Zahl von vier Millionen Euro. Das ist
der Sicherheitsabstand, der genau beobachtet wird
und den auch wir genau beobachten. Wir wissen alle,
dass in diesem Sanierungsablauf auch schon Risiken
stecken, die wir auch gemeinsam zu bewerten ha-
ben.

Wir wollen den verabredeten Sanierungspfad ein-
halten und nehmen diese Aufgabe auch sehr ernst.
Aus diesem Grund bitte ich um Verstandnis, dass wir
der Gesetzesinitiative der Bundesregierung nicht zu-
stimmen konnen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich uiiber den Antrag der Fraktion
der CDU abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 18/141 seine Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bindnis 90/Die Grunen
und DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest die Blirgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Jetztlasse ich uiber den Antrag der Fraktionen der
SPD und Bindnis 90/Die Griinen abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und Biind-
nis 90/Die Grunen mit der Drucksachen-Nummer
18/173 seine Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, Buindnis 90/Die Griinen und
DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest die Biirgerschaft (Landtag) stimmt dem
Antrag zu.

Die Handlungsiahigkeit der Europdischen Union
sicherstellen!

Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Grunen
und der SPD
vom 2. November 2011
(Drucksache 18/95)

Dazu

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
vom 9. November 2011

(Drucksache 18/115)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Staatsratin
Professor Dr. Quante-Brandt.

Die gemeinsame Beratung ist eréffnet.

Als Erster hat das Wort der Abgeordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Biindnis 90/Die Griinen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Es geht schon wie-
der um Geld. Wenn wir heute tber die Haltung
Bremens zum zukunftigen Haushalt der Europaischen
Union debattieren, dann ist das aber eher eine eu-
ropapolitische Debatte, namlich tiber die Tiefe und
die Inhalte der europdischen Integration.

Ausgangspunkt ist der Vorschlag der Kommission
vom Juni dieses Jahres fir die mittelfristige Finanz-
planung 2014 bis 2020. Wir haben heute leider nicht
die Moglichkeit, iiber die tiberwiegend guten Vor-
schlage der Kommission im Einzelnen zu debattie-
ren, also zum Beispiel uber die Weiterentwicklung
der Strukturpolitik, zur Forschungsforderung, von der
wir gut profitieren, den Ausbau der Bildungspro-
gramme, wie ERASMUS, den Ausbau europaischer
Netze, der heute Vormittag in der Fragestunde eine
Rolle gespielt hat.

Unser Antrag heute konzentriert sich auf zentrale
Fragen: die Hohe des Haushalts insgesamt, und die
Einnahmeseite! Die Kommission schlagt 1,05 Prozent
des Bruttosozialprodukts aller EU-Staaten als Aus-
gaberahmen vor. Wir halten das fur die absolute Un-
tergrenze. Ich personlich bin — und damit bin ich par-
teiibergreifend mit der groBen Mehrheit des Euro-
paischen Parlaments einig — der Auffassung, dass das
eher zu wenig sein wird. Die Bundesregierung will
mit einer kleinen Zahl anderer Staaten den Haushalt
auf ein Prozent festlegen und damit real absenken.
Die CDU folgt dem in dem Anderungsantrag, den sie
heute eingebracht hat. Ich bin da anderer Meinung:
Wenn man jemandem eine Aufgabe zuweist, wie wir
es auch mit den Kommunen im féderalen System ma-
chen, dann muss man ihm auch die Mittel geben, diese
Aufgabe wahrzunehmen.
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Die Regierung und die Parlamente von 27 Staaten
haben der Europdischen Union mit dem Vertrag von
Lissabon viele neue Aufgaben zugewiesen, zum Bei-
spiel eine gemeinsame Energiepolitik oder den Aus-
bau der EU-AuBenpolitik mit einem gemeinsamen
diplomatischen Dienst. Es macht wenig Sinn, wenn
etwas Neues hinzukommen soll, dass man die Mit-
tel gleichzeitig real kurzt. Sinn wiirde es machen,
gleichzeitig die nationalen auswartigen Dienste ab-
zubauen, wenn man auf europdischer Ebene einen
gemeinsamen einrichtet. Davon ist aber tiberhaupt
nichts zu sehen, weil Berlin, im Widerspruch zu den
Vertragen, in Wahrheit keine Macht abgeben mochte.
Die Aufgaben der EU wachsen, und wer in dieser
Situation den Haushalt der Europaischen Union kiir-
zen will, der schwacht Europa.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ich mochte darauf hinweisen, dass der Haushalt
der Europdischen Union in einem sehr hohen Mafle
ein investiver Haushalt ist. Die auf dem letzten EU-
Gipfel in der vergangenen Woche vereinbarte Ver-
pflichtung auf eine solide Haushaltspolitik ist rich-
tig, aber nur ein Teil nachhaltiger Losungen. Ebenso
wichtig sind Investitionen, die Forderung von Koha-
sion, von Konvergenz der verschiedenen Volkswirt-
schaften und sozialem Zusammenhang, Investitionen
in Forschung, Klimaschutz und in die Energiewende.
Auch das ist eine Verbindung zu dem Thema Inves-
titionen, das wir eben hatten. Viele dieser Investiti-
onen sind nur durch europaische Politik voranzubrin-
gen oder nachhaltig zu fordern. Bremen profitiert stark
davon, denken Sie an die Strukturpolitik, die For-
schung oder die groen Raumfahrtprojekte! Es muss
doch vollig klar sein, wenn man den EU-Haushalt so
absenkt, dann sinken gleichzeitig die Chancen Bre-
mens, davon auch vernunftig profitieren zu koénnen.

Der zweite Punkt sind die Einnahmen, konkret die
Einfiihrung einer Finanztransaktionssteuer als euro-
paische Steuer. Die CDU behauptet jetzt sogar, sie
hatte das erfunden, zum Gluck ist sie jetzt dafur, aber
sie sagt dann gleichzeitig, das Geld darf auf keinen
Fall an die Europaische Union gehen. In den euro-
paischen Vertragen steht aber, dass der Haushalt der
Europaischen Union vorwiegend aus Eigenmitteln
gespeist werden soll, also aus eigenen Einnahmen.
Die klassischen Eigenmittel, die Zolle, spielen inzwi-
schen keine grofB3e Rolle mehr, das war am Anfang
anders. Die Haushaltsmittel kommen inzwischen vor
allen Dingen aus den Zuweisungen der Staaten, ver-
bunden mit dem bertichtigten britischen Rabatt und
mit den Rabatten auf den Rabatt und dem endlosen
Streit, der jedes Mal daruber entsteht.

Die Finanztransaktionssteuer ware ein echtes Eigen-
mittel, wie die Vertrage es verlangen, auch deshalb,
weil die Ertrage, wie die Zolle, nicht genau national
zuzuordnen sind. Mit der Erhebung dieser Steuer wur-
den die Zuweisungen aus den Mitgliedstaaten na-

turlich entsprechend sinken. Das ist klar, das kommt
nicht obendrauf. Deswegen wirde ich sagen: Wer
grundsatzlich keine solchen Eigenmittel der Europa-
ische Union mochte, mochte eigentlich im Kern die
Kompetenzen und die Handlungsfahigkeit der EU
klein halten, der mochte die gemeinschaftlichen Ins-
titutionen an der kurzen Leine der Hauptstadte der
Nationalstaaten fiihren.

Damit sind wir bei dem Kern der Auseinanderset-
zung! Frau Merkel stellte ihr Agieren zuletzt auch
unter die Uberschrift ,mehr Europa“. Das ware auch
sehr notwendig, aber die schwarz-gelbe Bundesre-
gierung meint mit ,mehr Europa” nicht mehr gemein-
schaftliches Handeln, nicht die Starkung von Parla-
ment und Kommission, nicht mehr Briissel, sondern
sie meint damit ausdriicklich mehr Berlin und héchs-
tens noch mehr Paris, oder wie der Fraktionschef der
CDU, Herr Kauder, es so erschreckend schlicht und
einfach sagte: ,Es wird wieder Deutsch gesprochen
in Europa!”

Diese Haltung spiegelt sich auch in der Debatte um
den Haushalt der EU wider. Wenn sie sich durchsetzt,
schwacht und gefahrdet sie den europaischen Zusam-
menhalt, den wir gerade in der gegenwartigen Kri-
se so dringend brauchen. Das Land Bremen — meine
ich, meinen die Griinen — muss eine andere Haltung
einnehmen, und deshalb bitte ich Sie um die Zustim-
mung zu unserem gemeinsamen Antrag der Koali-
tion. — Danke sehr!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Hiller.

Abg. Frau Hiller (SPD)*): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Auch ich méchte
hier heute zum Europahaushalt sprechen, wobei unser
Antrag die Uberschrift , Die Handlungsféhigkeit der
Europaischen Union sicherstellen!” hat. Einen solchen
Titel kann man in den jetzigen Zeiten nattrlich ganz
anders interpretieren, und man kommt vielleicht nicht
immer gleich darauf, dass es um einen Haushalt von
2014 bis 2020 gehen soll.

»Die Handlungsfahigkeit der Europaischen Union
sicherstellen”, das ist etwas, was uns in diesen Ta-
gen oder auch Monaten sehr stark beschaftigt, und
fir eine Handlungsfahigkeit braucht man nattrlich
auch finanzielle Ressourcen. Wir haben gestern und
heute gemerkt, wenn es um Bremen geht, dass man
immer, wenn man etwas tun mochte, wenn man aktiv
sein und Verantwortung tibernehmen mochte, dafur
auch Geld braucht.

Sicherlich werden in diesen Zeiten, in denen die
offentlichen Finanzen insgesamt in Europa durch die
Finanz- und Wirtschaftskrise immer starker in Mit-
leidenschaft gezogen worden sind, die Verhandlun-

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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gen um einen europaischen Haushalt immer schwie-
riger werden. Wir sind erst am Anfang, esist ja nicht
so, dass dieser Haushalt jetzt schon beschlossen ist.
Es wird die Frage sein, wie viele offentliche Finan-
zen die Mitgliedstaaten auch bereit sind, in dieses
Gemeinschaftsprojekt hineinzugeben. Auch daran
wird erkennbar sein, inwieweit die Regierung und
die Mitgliedstaaten diesen Weg wirklich solidarisch
und gemeinschaftlich auch weiter gehen wollen.

Ich finde das nach wie vor eine ganz wichtige Frage,
weil wir da momentan in den Debattenlagen haufig
auch aus Deutschland ganz andere Tendenzen ha-
ben und es beim Projekt Europa schlussendlich immer
bei den Finanzen zum Schwur kommen wird, ob es
auch wirklich den Willen gibt, sich solidarisch gemein-
schaftlich aufzustellen. Ich bin auch sehr gespannt,
wie sich die CDU heute zu dieser Frage in diesem
Haus stellen wird.

Die schwierigen Verhandlungen werden weiterge-
hen, und es wird dabei Aufgabe und auch das Ziel
sein, dass wir das wachsende Ungleichgewicht in den
Mitgliedstaaten auch ausgleichen. Das ist das Ziel
dieser Sache. Es geht nicht nur darum, dass man nett
beieinander sein mochte, sondern es geht darum, auch
gemeinsam Ungleichheiten in der Europaischen Union
damit auszugleichen, was man dort hineingibt.

Meine Meinung ist auch — das nur am Rande —,
wenn wir dieses gemeinsame Projekt Europa nicht
weiterfiihren werden, dass es dazu fiihren wird, dass
wir weltweit noch weiter in die Isolation kommen und
es gar nicht moglich oder immer schwieriger sein wird,
auch zu profitieren. Die USA und Asien werden dann
an uns vorbeigehen. Niemand wird etwas davon
haben, wenn er nur nationalstaatlich auf seine Finanz-
lage und auch auf seine Politik schauen wird. Die
Debatte hatten wir aber schon hierim Haus, ich wollte
das nur noch einmal kurz anmerken!

Die Frage neben der Grof3e des Haushalts wird sein
—neben dem, was neue und altere Mitgliedstaaten
in diesen Haushalt geben wiirden —, wie wir ihn stra-
tegisch und politisch ausrichten. Das wird davon ab-
hangen, welche Aufgaben die Europdaische Union
insgesamt auch fur sich in der Zukunft sieht. Das ist
zum groBten Teil formuliert worden, ich will das hier
nur in Stichworten erwahnen: Es geht um ein nach-
haltiges Wachstum, es geht auch darum, die Beschaf-
tigung in der EU zu férdern, es wird aber auch um
das Thema Forschung, Innovation und Energieeffi-
zienz gehen. Die vorherige Debatte hat uns gezeigt,
wie wichtig gerade diese Themen sind und wie wichtig
dort die Europaische Union ist, um diese Ziele auch
wirklich weiter zu verfolgen.

Es geht also nicht nur darum, dass man eine Bu-
rokratie in Briissel unterstiitzt und fordert, wie es
haufig dargestellt wird, sondern es geht um politische
Ausrichtung, um gemeinsame Ziele, worauf man sich
insgesamt in der Europdischen Union einigt und die
man auch umsetzen will. Neben diesem politischen

Grundsatz muss es natiirlich auch noch weitere Grund-
satze geben, dass die Gelder effizient verwendet wer-
den. Das ist haufig ein Problem in der Praxis. Wir
kennen alle das berechtigte Stohnen tber das Schrei-
ben der Antrage und die Kontrollen, die es von dort
geben wirde, wo man nicht weil}, ob man dann eine
Forderung erhalt. Allerdings sind es aber 6ffentliche
Mittel, die auch kontrolliert werden mussen. Das ist
die Aufgabe, die dort auch vorgegeben werden muss
und wo genau hingeschaut wird, was daruber finan-
ziert wird. Deshalb ist es wichtig, dass es diese Kon-
trollen gibt.

Ein weiterer Grundsatz, der, glaube ich, sehr wich-
tig ist, ist die Frage: Was ist eigentlich der Mehrwert,
und zwar nicht nur der, dass es Geld fir irgendwel-
che Projekte gibt, die den Kommunen gerade ein-
fallen, sondern was ist der europaische Mehrwert?
Was finanzieren wir dariber? Meiner Meinung nach
heifit das, dass wir eine gemeinsame Finanzierung
von grenzuberschreitender Bedeutung und von euro-
paischer Solidaritat brauchen. Es kann nicht sein, dass
man denkt, dass jedes kleine Projekt daruber finan-
ziert wird, sondern es geht eben auch um grenziber-
schreitende Projekte, fiir die wir auch die Solidaritat
benoétigen.

Diese Aufgaben hat dieser Haushalt. Es ist wich-
tig, dass deutlich wird, dass Bremen von diesem Haus-
halt bislang sehr profitiert hat und wir auch zukunft-
tig — gerade wenn es auch noch mehr Aufgaben ge-
ben wird, die auf der europaischen Ebene formuliert
sind und gefordert werden — weiter gut dartber fi-
nanziert werden und unsere Projekte und Initiativen
dartber auch weiter mit finanziert bekommen. — Vie-
len Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Mohr-Lullmann.

Abg. Frau Dr. Mohr-Liillmann (CDU): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ich glaube, einen
Appell an die Solidaritat fir ein Europa brauche ich
nicht zu halten, dariuber sind wir uns einig. Ich bin
ganz anders als Frau Hiller in Thren Antrag einge-
stiegen und habe gesagt, ich finde die Uberschrift , Die
Handlungsfahigkeit der Europdische Union sicher-
stellen!” eigentlich gut. Das konnte ich erst einmal
bejahen. Ich habe gesagt, das ist klar, genau das ist
eigentlich auch unser Ziel. Bei genauerer Betrach-
tung fiel dann aber doch einiges auf, und ich will mich
ganz konkret an Threm Antrag abarbeiten!

Sie fordern, dass der Finanzrahmen der EU so aus-
gestaltet sein muss, dass eine angemessene Wahr-
nehmung der der Union zugewiesenen Aufgaben ge-
wahrleistetist. Ja, sage ich, das stimmt! Zu Ihrer For-

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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derung aber, dass der von der Kommission vorgeschla-
gene mehrjahrige Finanzrahmen die vorgeschlage-
ne absolute Untergrenze darstellt, sage ich Nein! Ich
sage deshalb Nein, weil es auch in den nachsten Jah-
ren — davon gehe ich doch aus — keine Obergrenze
geben wird. Wir wollen realistisch bleiben. Es han-
delt sich aus unserer Sicht auch um einen realistischen
Rahmen, denn die Position Deutschlands als dem
groBten Nettozahler der EU ist ja, das Ausgabenvo-
lumen des EU-Haushalts auf ein Prozent des Brutto-
nationaleinkommens zu begrenzen.

Ihre Forderung aber nach der absoluten Untergren-
ze widerspricht dem Ziel iibrigens, da sich europadi-
sche Organe mehr als bisher auch der Sparverpflich-
tung stellen mussen.

(Zuruf des Abg. Dr. Ku h n [Bundnis 90/
Die Griinen])

Daruber hinaus ist die vorgeschlagene Ausgabenbe-
grenzung gerechtfertigt, weil das Haushaltsvolumen
in absoluten Zahlen mit steigendem Bruttonational-
einkommen ohnehin anwachst. Ein ausschliefllich am
Bruttonationaleinkommen orientierter EU-Beitrag, der
einfach und transparent ist, wird uibrigens auch von
den Biurgerinnen und Birgern als gerecht angese-
hen.

Dann haben Sie zu meiner Verwunderung in ei-
nem zweiten Punkt die Prioritaten der europaischen
Gemeinschaftspolitik in einen Zusammenhang mit
dem GMES-Programm und einem Schattenhaushalt
gesetzt. Darauf sind Sie jetzt gerade nicht eingegan-
gen, aber ich habe mich deshalb gewundert, weil
dieses Global Monitoring for Environment and Secu-
rity ja eine moderne, leistungsfahige Infrastruktur fir
Erdbeobachtung und Dienstleistung auf dem Gebiet
der Geoinformation schafft und eben auch durchaus
fur die Luft- und Raumfahrt in Bremen eine ganz er-
hebliche Bedeutung hat. Uber die Veranschlagung
der Programmmittel im Haushalt der EU haben der
Rat der Europaischen Union und das Europdische Par-
lament gemeinsam als Haushaltsbehorde zu entschei-
den. Deshalb hatte ich eigentlich versucht zu verhan-
deln, aber daraus ergibt sich dann eben auch unser
eigener Antrag.

Des Weiteren sprechen Sie zur Finanzierung der EU
durch Eigenmittel. Die Finanzierung der EU erfolgt
eben uber die Eigenmittel, auf die sie einen rechtli-
chen Anspruch hat, das haben Sie gerade auch aus-
gefuhrt. Diese Eigenmittel bestehen vor allen Din-
gen aus Zollen, denen Sie heute nicht mehr so eine
Bedeutung beimessen wie frither, sagen Sie, einem
Anteil an der Umsatzsteuer sowie zu einem ganz
uberwiegenden Teil auch aus den Beitragszahlungen
der Mitgliedstaaten, die sich an ihrer jeweiligen wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit orientieren. Diese Mit-
tel werden von den Mitgliedstaaten erhoben und fur
den EU-Haushalt bereitgestellt. Es besteht also kein

Anlass, das bewahrte System der EU-Finanzierung
zu andern.

(Abg. Dr. Kuhn [Bindnis 90/Die Grui-
nen]: Ist nicht bewahrt!)

Die EU hat kein Einnahmeproblem, ihr stehen aus-
reichend Eigenmittel zur Verfiigung.

Eine eigene Steuerkompetenz wiirde dem Charak-
ter der Europdaischen Union als Staatenverbund aus
unserer Sicht eben nicht gerecht.

(Abg. Dr. Kuhn [Bindnis 90/Die Gru-
nen]: Das wollen Sie nicht!)

Genau! Das haben Sie ja fir uns schon ausgefuhrt!
Insofern lassen Sie mich das aber auch noch einmal
sagen, weil Sie das jetzt in den Worten von Frau Mer-
kel gesagt haben -

(Abg. Dr. Kuhn [Bindnis 90/Die Gru-
nen|: Herrn Kauder!)

oder von Herrn Kauder und Frau Merkel! —, die sind
sich glicklicherweise einig.

Sie wiirde dartuber hinaus auch zu mehr Birokra-
tie und weniger Transparenz und zu mehr Skepsis
bei den Burgerinnen und Burgern gegenuber der EU
fuhren. Eine EU-Steuer ist daher weder sachgerecht
noch erforderlich, und der Einfiihrung einer europa-
ischen Finanztransaktionssteuer, iber deren Notwen-
digkeit tibrigens ein breiter politischer Konsens be-
steht, steht das ja nicht entgegen. Der Vorschlag der
EU-Kommission dazu geht auf eine deutsche Initia-
tive zuruck.

Uber eine Finanztransaktionssteuer soll der Finanz-
sektor an den Kosten der Krisenbewadltigung betei-
ligt werden. Sie muss allerdings, wie alle anderen
Steuern auch, in die nationalen Haushalte flieBen. Eine
europaweite Finanztransaktionssteuer ist namlich ein
wichtiger Schritt auf dem Weg zur weltweiten Finanz-
transaktionssteuer, die ja weiter anzustreben ist. In-
sofern haben wir einen eigenen Anderungsantrag
vorgelegt. Sie konnen sich vorstellen, dass ich da-
rum bitte, ihm zuzustimmen.

Ich gehe davon aus, dass ich weiB}, wie Sie abstim-
men, und kindige aber auch an, dass ich damit [h-
rem Antrag nicht zustimmen werde. — Danke!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als Nachster erhalt das Wort
der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Es gibt einen Antrag der Frak-

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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tionen Biindnis 90/Die Griinen und der SPD, mit dem
die Handlungsfahigkeit der Europdaischen Union
sichergestellt werden soll. Wir haben tiber die Frage,
was Handlungsfahigkeit eigentlich heifit und diese
sicherzustellen, im anderen Zusammenhang hier
schon ofter diskutiert. Mein Eindruck ist in vielfalti-
ger Hinsicht, dass man bestimmte Formen von Hand-
lungsfahigkeit erst einmal herstellen muss, weil es
sie noch gar nicht gibt.

Bei vielen Dingen, die wir hier diskutieren, insbe-
sondere wenn es beispielsweise um Umweltproble-
matik, soziale Standards in der Europaischen Union,
Regulierung der Finanzmarkte geht, wenn es um die
Frage geht, ob wir eigentlich eine Schuldenkrise oder
eine Steuerkrise haben, oder um die Frage des Aus-
gleichs zwischen den européischen Landern und Ahn-
lichem, tiberall dort gibt es meines Erachtens noch
sehr viele offene Fragen, die wir dringend beantwor-
ten mussen und die selbstverstandlich mit der Fra-
ge gekoppelt sind, ob die notwendigen Aufgaben ei-
gentlich finanziert werden kénnen oder nicht.

Nach meiner Kenntnis und Betrachtung verschie-
dener Haushalte auf verschiedenen Ebenen haben
wir ungefahr seit 15 Jahren, moglicherweise auch
schon etwas langer, eine Situation, in der die 6ffent-
lichen Ausgaben im Wesentlichen auf allen mogli-
chen Ebenen, auch auf Ebene der Europaischen Uni-
on, vielleicht an der einen oder anderen Stelle star-
ker oder schwacher unterfinanziert sind und ein Teil
der Ursache fiir die sogenannte Schuldenkrise darin
besteht, dass offentliche Ebenen, Staaten, Kommu-
nen, Lander, vielleicht auch die EU, gar nicht in der
Lage sind, ihre Aufgaben zu erfiillen, ohne Schulden
zu machen.

Dessen ungeachtet moéchte ich hier gern zu die-
sem konkreten Antrag kommen, weil ich es wich-
tig finde, die Handlungsfahigkeit der Union herzu-
stellen oder sicherzustellen, und es auch wichtig ist,
dass das mit einer Haushaltsdebatte verbunden ist.
Genauso, wie Mehrwert vergegenstandlichte Arbeit
ist, sind Haushalte sozusagen vergegenstandlichte
Handlungsfahigkeit von Kommunen; ohne Geld geht
es eben nicht. Dabei ist jetzt die Frage zu klaren, ob
dieser Antrag, so wie er hier steht, dem helfen kann.

Ich wiirde gern auf die drei Punkte eingehen, die
hier gefordert werden! Herr Dr. Kuhn, Sie haben vor-
hin berechtigterweise gesagt, dass die Aufgaben zu-
genommen haben. Nach einer gewissen Grundlogik
hieB3e das eigentlich auch, dass die Haushaltsmittel
mehr werden miussten, um diesen Aufgaben gerecht
zu werden. Warum man dann eigentlich im selben
Atemzug konstatiert, dass der jetzige Haushalt die
Untergrenze ist, verstehe ich nicht. Wenn er die Un-
tergrenze bildet, dann bedeutet es auch, dass das, was
jetzt da ist, eigentlich auskommlich ist, wenn auch
gesagt wird, nichts geht mehr. Den Unterschied zwi-
schen einer Untergrenze und einer absoluten Unter-
grenze, wie es hier steht, muss mir auch noch einmal
jemand erklaren, weil man sich manchmal auch

sprachlich verandert. Es gibt eine Untergrenze, und
eine Steigerung von Untergrenze — —.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Gru-
nen): Es geht um Politik und nicht um Phy-
sik!)

Vielleicht ist es manchmal auch in der Politik not-
wendig —das machen Sie ja auch ganz gern —, sprach-
lich auf Sauberkeit zu achten und einmal die Frage
zu stellen, was ist das eigentlich, eine absolute Un-
tergrenze! Deswegen konnen wir dem Buchstaben
a) einfach nicht zustimmen.

Eigentlich musste die Forderung sein, dass wir eine
angemessene und auskommliche Finanzierung brau-
chen. Unserer Einschatzung nach ist eine auskomm-
liche Finanzierung, wohlgemerkt der europaischen
Aufgaben, im Rahmen des jetzigen Haushalts nicht
moglich. Deswegen konnen wir einer Forderung, dass
das jetzt die Untergrenze ist, nicht zustimmen. Ich hatte
es auch vorgezogen, weil ich gerade dieses Wort be-
nutzt habe, statt ,angemessene Wahrnehmung” , aus-
kommliche Wahrnehmung” zu sagen, weil wir alle
wissen, dass das Wort angemessen ungefahr so lang
wie ein Gummiband ist.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis90/Die Gru-
nen|: Ich erklare es Ihnen!)

Letztlich ist angemessen immer alles das, was man
gerade noch schafft. Das haben wir in diesen Debatten
hier an der einen oder anderen Stelle gehabt. Vielleicht
sollten wir uns das auch nicht unbedingt angewoh-
nen, sondern es geht um eine auskommliche Finan-
zierung, und wenn die Aufgaben gerechtfertigt und
notwendig sind, dann miissen auch die notwendigen
und auskommlichen Finanzmittel dahinterstehen.

Unter Buchstabe b) sagen Sie, dass die Prioritaten
der europdischen Gemeinschaftspolitik im Rahmen
des EU-Haushalts berticksichtigt werden miussen.

(Abg. Dr. Kuh n [Bindnis 90/Die Gru-
nen|: Ja, genaul)

Warum nur die Prioritaten? Ich wiirde das so auffas-
sen, dass Sie berechtigterweise dafur werben, dass
Ausgaben nicht in Schattenhaushalte verlagert wer-
den. Dem stimmen wir nattirlich zu. Wir wollen kei-
ne Schattenhaushalte, auch wenn man tber dieses
GMES-Programm noch einmal streiten kann, das ist
eine andere Frage. Zu fordern aber, dass keine Schat-
tenhaushalte in der Europaischen Union entstehen,
istjain Ordnung. Ich wiirde dort schreiben: Die Aus-
gaben der europdaischen Gemeinschaftspolitik mus-
sen im Rahmen des Haushalts passieren, nicht nur
die Prioritaten. Das ist aber moglicherweise auch eine
sprachliche Feinheit, die in der Politik nicht ublich
ist. Auf der anderen Seite habe ich iiber Politik auch
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schon gelernt, dass man sehr genau schauen muss,
was die Einzelnen sagen, um den Sinn zu verstehen.

Zu Buchstabe c): Daruber, dass wir eine europadi-
sche Transaktionssteuer brauchen, miissen Sie mit uns
nicht diskutieren. Das wissen wir, und das ist unsere
Forderung seit 1847, oder wie lange auch immer.

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich mochte jetzt keine Urheberrechte einklagen,
aber die Tatsache, dass so etwas wie Tobin-Steuer,
Finanztransaktionssteuer, Devisenspekulationsteuer
——. Das istin Ordnung. Wir werden deswegen dem
Punkt c¢) zustimmen, und wir bitten deswegen um ge-
trennte Abstimmung der drei Punkte, weil wir den
Punkten a) und b) in dieser Form nicht zustimmen kon-
nen. — Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (Biindnis 90/Die Grinen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ich mochte ein-
fach noch einmal versuchen, unsere drei Punkte zu
erklaren, weil es sein mag, dass einzelne Punkte nicht
so klar formuliert sind, dass sie jeder sofort versteht.
Das raume ich jetzt einmal ein. Es ist von verschie-
denen Seiten unterschiedlich interpretiert worden.

Erstens, der Finanzrahmen mit ,angemessener”
und ,absoluter” Untergrenze, das sind politische
Begriffe, das gebe ich gern zu. Es handelt sich wirk-
lich nicht um Physik, dass ich sagen konnte, das ist
die Grenze. Der jetzige Rahmen ist 1,12 Prozent des
Bruttosozialprodukts. Die Kommission hat selbst auf-
grund der Gesamteinschatzung der politischen Lage
und weil sie selbst auch sagt, sie musse ihre Mittel,
die sie bekommt, effektiver einsetzen — tibrigens auch
fur die Verwaltung —, gesagt, sie will die Personal-
ausgaben und die Verwaltungsausgaben auf dem
jetzigen Niveau einfrieren. Man muss sich vorstel-
len, was das in Briissel bedeutet und welche Konflikte
sie damit eingeht. Das ist eine Selbstverpflichtung,
die sie eingeht. Sie sieht also auch, dass man die Mittel
besser einsetzen und sparsamer sein muss.

Aber sie sagt gleichzeitig, bei den Aufgaben, die
wir haben, sehen wir die 1,05 Prozent als Untergrenze
an. Wir wollen mehr, aber darunter geht es jeden-
falls nicht. Das Europaische Parlament sagt, es muisste
eigentlich mindestens bei dem jetzigen Satz bleiben,
und die CDU und einige Lander, Deutschland, Hol-
land, Finnland, sagen, es muss ein ganzes Stiick da-
runter sein. So ist die Gefechtslage. Die Einigung hier
war, dass wir sagen, ja, wir schlieBen uns der Posi-
tion der Kommission an. So ist das zu verstehen, und
insofern, glaube ich, ist das fur Sie durchaus zustim-
mungsfahig.

Der zweite Satz, Buchstabe b), sagt gar nichts an-
deres. Ich habe Sie da auch nicht verstanden, Frau
Dr. Mohr-Lillmann, eigentlich ist es doch eindeutig.
Wir sagen, GMES darf nicht in einem Schattenhaus-
halt finanziert werden, sondern es muss im Kernhaus-
halt finanziert werden, weil jede Finanzierung in die-
sem Schattenhaushalt bedeutet, dass es eine geson-
derte Vereinbarung zwischen den Mitgliedstaaten
geben muss, die nicht der parlamentarischen Kon-
trolle unterliegt und wieder Unsicherheit fir alle Ak-
teure bringt, die sich mit diesem Projekt beschafti-
gen, weil sie denken, ich weif} gar nicht, ob es wei-
tergeht oder nicht. Deswegen ist die einfache Forde-
rung: GMES und ein, zwei andere Dinge mussen im
Kernhaushalt finanziert werden und durfen nicht in
einen gesonderten Schattenhaushalt abgeschoben
werden. Ich glaube, in der Sache sind wir uns einig,
das haben Sie irgendwie nichtrichtig verstanden. Dass
DIE LINKE sich enthalt, vielleicht wegen der GMES-
Frage, muss ich akzeptieren.

Die letzte Frage, zu der Finanztransaktionssteuer!
Es wird doch, wenn sie kommt, eine Steuer sein, die
auf eine Vielfalt von finanziellen Transaktionen, die
im Wesentlichen international ablaufen, erhoben wird.
Genauso wie bei den Zollen, die auch direkt der
Europdischen Union zuflieBen, genau aus dem Grund,
dass sie nicht zuzuordnen sind, wenn Waren in das
Gesamtgebiet der Europaischen Union eingeftihrt
werden, wird es bei der Finanztransaktionssteuer auch
sein. Es macht einfach keinen Sinn, sie national auf-
zuteilen und zu erheben, sondern es macht Sinn, sie
als Eigenmittel in den Haushalt der Europaischen
Union einflieBen zu lassen. Das heifBt nicht, dass da-
raus der ganze Haushalt finanziert werden kann. Das
kann nicht sein, denn die Zuwendungen werden blei-
ben.

Sie haben in der Ablehnung dieser Steuer als rich-
tiges Eigenmittel nur einen ideologischen Grund: Sie
wollen auf jeden Fall verhindern aus grundsatzlichen
Erwdagungen, dass die Europaische Union eine eigene
Steuer bekommt, weil Sie sagen, das ist nur ein Ge-
bilde von unseren Gnaden. Die Nationalstaaten sind
der Kern, und das, was in Briissel ist, ist von uns ab-
héangig, es darf also keine eigene Steuer haben. Ich
glaube, das geht inzwischen an der Entwicklung
vorbei. Die Europaische Union ist ein Staatswesen
eigener Art, sie hat Eigenmittel, und es ist verninf-
tig zur Finanzierung ihrer gemeinschaftlichen Auf-
gaben und der Investitionen, die uns allen nutzen —
am Ende auch Bremen —, eine solche gemeinsame
Steuer heranzuziehen.

Ich glaube, dass eigentlich alle drei Punkte fiir das
Haus zustimmungsfahig sein mussten, wenn man von
den Interessen Bremens ausgeht. — Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort Frau Staatsratin Professor Dr. Quante-Brandt.
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Staatsrdtin Professor Dr. Quante-Brandt*): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich zunachst betonen, dass der Senat es
auBerordentlich begrufit, dass sich die Bremische Biir-
gerschaft aufgrund des Antrags der Koalitionsfrak-
tionen mit dem Kommissionsvorschlag zum mehrjah-
rigen Finanzrahmen 2014 bis 2020 befasst.

Bremen hat nicht zuletzt deshalb ein vitales Inte-
resse an diesem Thema, weil es seit vielen Jahren
in erheblichem MafBe von europdischen Finanzmit-
teln wie dem Strukturfond EFRE, dem ESF und dem
Forschungsrahmenprogramm sowie anderen Forder-
programmen der Europaischen Union profitiert. Auch
die zukunftige Finanzausstattung der Union hat tiber
den Bremer Horizont hinaus eine erhebliche Bedeu-
tung, da sie mit den Schwerpunkten der Mittelver-
wendung fur die kommenden Jahre auch politische
Prioritaten fiir gemeinschaftsweite FordermaBnahmen
der Europaische Union festlegt. Die Lander haben der
Bedeutung des Kommissionsvorschlags mit einem
umfangreichen Beschluss des Bundesrats zu dem
Kommissionsvorschlag tiber den mehrjahrigen Finanz-
rahmen und den damit verbundenen Vorlagen am
14. Oktober 2011 Rechnung getragen.

Zundachst stimmt der Senat grundsatzlich der Fest-
stellung des Antrags zu, dass es einer ausreichenden
Mittelausstattung der Europaischen Union bedarf,
damit die Union und die ihr tibertragenen Aufgaben
wahrgenommen werden konnen und damit auch po-
litische Prioritaten gesetzt werden konnen. Die Kom-
mission schlagt fiir den mehrjahrigen Finanzrahmen
2014 bis 2020 ein Volumen von 1,25 Milliarden Euro
vor. Dabei handelt es sich um den Betrag des letz-
ten Jahres, aus 2010, des aktuellen Finanzrahmens,
der mit sieben Jahren multipliziert wurde. Dies ent-
spricht 1,05 Prozent des europdischen Bruttonational-
einkommens.

Die Regierung zahlreicher Nettozahlerstaaten — da-
runter auch die Bundesregierung —haben diese Ober-
grenze bereits kritisiert und verlangen eine Decke-
lung bei einem Prozent. Das ist mit dem Blick auf die
angespannten nationalen Haushalte einerseits zu-
nachst nachvollziehbar. Andererseits sind der Euro-
paischen Union in den vergangenen Jahren, unter
anderem durch den Vertrag von Lissabon, zahlrei-
che neue Aufgaben und Kompetenzen zugewiesen
worden. Die Mitgliedstaaten erwarten, dass diese
Aufgaben auch wahrgenommen werden. In diesem
Spannungsfeld von unabdingbarer Haushaltsdiszi-
plin und der gebotenen Fahigkeit zur Aufgabenwahr-
nehmung muss ein Haushaltsvorschlag eingeordnet
werden. Nach Auffassung des Senats wird der Kom-
missionsvorschlag dieser Anforderung gerecht. Jede
weitere Absenkung wirde jedoch zu unvertretbaren
EinbuBlen fihren.

An dieser Stelle ein Wort zum Anderungsantrag
der Fraktion der CDU! Sie pladieren fur eine Ober-

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

grenze von einem Prozent des europdischen Brutto-
inlandsprodukts anstelle der Feststellung einer Min-
destausstattung des Haushalts, wie sie im Koalitions-
antrag formuliert wurde. Dem mochte ich aus bre-
mischer Sicht nachdriicklich widersprechen. Nur ein
angemessener Umfang des EU-Haushalts ermoglicht
eine Fortsetzung der Forderung fur Bremen und Bre-
merhaven in der bisherigen Hohe.

Der Senat ist auch der Auffassung, dass die politi-
schen Prioritdaten der Europaischen Union tatsachlich
im Haushalt verankert sein miissen. Der Vorschlag
der Kommission, die Finanzierung fur einige Berei-
che in einen Schattenhaushalt auszulagern, entspricht
offenbar dem eben beschriebenen Dilemma, keine
zureichenden Mittel fur die Wahrnehmung der zu-
gewiesenen Aufgaben zur Verfiigung zu haben. Die
Verlagerung mancher Aufgaben in einen Schatten-
haushaltist jedoch keine Losung. Programme, die nur
in diesem Schattenhaushalt verortet sind, konnen nur
bei Ruckflissen aus anderen, nicht in Anspruch ge-
nommenen Forderlinien finanziert werden. Das kon-
terkariert die Transparenz des EU-Finanzsystems und
macht eine verlassliche Planung der Mitgliedstaaten,
der Regionen, der Unternehmen und Forschungsein-
richtungen unmoglich.

Aus bremischer Sicht ist dies besonders in dem Fall
des Europaischen Erdbeobachtungsprogramms zu
kritisieren, weil sich am Raumfahrtstandort Bremen
viele Akteure in der Wirtschaft, im Wissenschaftsbe-
reich und auch auf der Anwenderseite auf die Rea-
lisierung dieses bedeutenden EU-Projekts und sei-
ner Finanzierung verlassen. Der Senat wird sich daher
beider Bundesregierung dafir einsetzen, dass in den
bevorstehenden Verhandlungen im Rat die Positio-
nen im Schattenhaushalt auf ihre Bedeutung hin
uberprift werden und nach Méglichkeit in den Kern-
haushalt der Union verlagert werden. Dies gilt ins-
besondere fiir das GMES-Programm.

Der Senat begrufit in diesem Zusammenhang die
Initiative des Ausschusses der Regionen, der auf seiner
Plenartagung am 14. und 15. Dezember 2011 eine Stel-
lungnahme des Abgeordneten Herrn Dr. Kuhn ver-
abschieden und die Europaische Kommission darin
auffordern wird, die Programme GMES und Galileo
vollstandig in der mittelfristige Finanzplanung ab 2014
zu verankern.

SchlieBlich setzt sich der Senat auch fur mehr Trans-
parenz und Ausgewogenheit bei der zukinftigen
Finanzierung der Europaischen Union ein. In diesem
Sinne wird begrufit, dass sich der Koalitionsantrag
auch dem heiklen Thema der Eigenmittel der Finanz-
transaktionssteuer widmet. Wir haben in den vergan-
genen Wochen erlebt, dass diese Forderung nach ei-
ner globalen Finanztransaktionssteuer viele neue Fiir-
sprecher gefunden hat. Sie tragt als ein wichtiges Ins-
trument zur Beruhigung der Finanzmarkte bei. Ebenso
kann die Besteuerung von Finanzgeschaften einen
Beitrag zur Finanzierung der Krisenfolgen darstel-
len.
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Der Senat ist mit anderen Landern der Auffassung,
dass die Europaische Union hier mit gutem Beispiel
vorangehen sollte. Daher hat sich der Bundesrat am
14. Oktober fiir eine europaweit koordinierte Finanz-
transaktionssteuer eingesetzt, die allerdings den na-
tionalen Haushalten zugefiihrt werden sollte.

Bremen hat sich dartiber hinaus gemeinsam mit
Nordrhein-Westfalen, Baden-Wirttemberg, Berlin,
Brandenburg, Hamburg und Rheinland-Pfalz dafir
eingesetzt, dass im Rahmen der Ausgestaltung der
Finanztransaktionssteuer zeitnah Vorschlage zur Hohe
der Steuersatze, zur Verwendung des Steueraufkom-
mens und gegebenenfalls zur Aufteilung zwischen
den verschiedenen Ebenen erarbeitet werden sollen.
Auch wenn dies voraussichtlich nicht kurzfristig er-
reichbar sein wird, ware mit einem derartigen Mo-
dell die Perspektive hin zu einer Reform des Eigen-
mittelsystems, zu groBlerer Steuergerechtigkeit, zu
mehr Transparenz und einer Entlastung der nationalen
Haushalte verbunden.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Die Debatte um die zukunftige Ausgestaltung des
EU-Haushalts, aber auch die Verhandlungen tiber die
inhaltliche Ausrichtung der Strukturfonds haben ge-
rade erst begonnen. In den nachsten Monaten ste-
hen wichtige Verhandlungen auf europaischer Ebe-
ne an, auch zwischen der Bundesregierung und den
deutschen Landern. Bremen wird sich wie in den ver-
gangenen Jahren aktiv in den nationalen und euro-
paischen Willensbildungsprozess einbringen. Die heu-
te beschlossenen Positionen der Bremischen Burger-
schaft sind fir uns wichtige Leitlinien. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

GemalB Paragraf 51 Absatz 7 unserer Geschafts-
ordnung lasse ich zunéchst iiber den Anderungs-
antrag der CDU-Fraktion mit Drucksachen-Nummer
18/115 abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU
mit der Drucksachen-Nummer 18/115 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?

_Ichstelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt den
Anderungsantrag ab.

Jetzt lasse ich Uber den Antrag der Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen und der SPD abstimmen.

Es ist vom Abgeordneten Rupp eine absatzweise
Abstimmung der Punkte a), b) und c) gefordert wor-
den, dann verfahren wir so.

Wer dem Buchsatben a) des Antrags der Fraktio-
nen Bundnis 90/Die Grinen und der SPD mit der
Drucksachen-Nummer 18/95 seine Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir SPD und Buindnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU und DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Buchstaben a) des Antrags zu.

Jetzt lasse ich uber den Buchstaben b) des Antrags
abstimmen.

Wer dem Buchstaben b) des Antrags der Fraktio-
nen Bundnis 90/Die Grinen und der SPD mit der
Drucksachen-Nummer 18/95 seine Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir SPD und Buindnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU)
Stimmenthaltungen?
(DIE LINKE)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Buchstaben b) des Antrags zu.

Jetzt lasse ich iiber den Buchstaben c) des Antrags
abstimmen.

Wer dem Buchstaben c) des Antrags der Fraktio-
nen Bundnis 90/Die Grinen und der SPD mit der
Drucksachen-Nummer 18/95 seine Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, Biindnis 90/Die Grinen und
DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Buchstaben c) des Antrags zu.
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Stadtebauiorderung erhalten, sozialen Zusammen-
halt in den Stadtteilen starken

GroBe Anfrage der Fraktionen Biindnis 90/
Die Grunen und der SPD
vom 18. Oktober 2011
(Drucksache 18/76)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 22. November 2011
(Drucksache 18/135)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Go-
lasowski.

GemabB Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung hat
der Senat die Moglichkeit, die Antwort auf die Gro-
Be Anfrage in der Burgerschaft zu wiederholen.

Ich gehe davon aus, Herr Staatsrat Golasowski, dass
Sie darauf verzichten wollen, sodass wir gleich in die
Beratung eintreten kénnen.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Wendland.

Abg. Frau Wendland (Biindnis 90/Die Grunen)*):
Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen
und Herren! Unsere heutige Debatte zum Thema , So-
ziale Stadt” ist am besten erfahrbar, wenn wir die
eigenen FiBe in die Hande nehmen und durch die
betroffenen Quartiere streifen.

(Abg.Frau B 6 s ch e n [SPD]: Fiilein die
Hande?)

Genau! Die Fiile in die Hande, ein schones Bild!

Vor 14 Tagen war ich mit Kollegen aus meiner Frak-
tion in Huckelriede. Der Quartiersmanager vor Ort
betonte den Erfolg des Programms, dass nicht nur in
Steine, sondern auch in Kopfe investiert wird. Er
meinte wohl damit, dass es wichtig ist, nicht nur in
bauliche Aspekte zu investieren, sondern auch ge-
rade in niedrigschwellige Projekte und Angebote. In
Huckelriede zeigt sich das zum Beispiel in Schulmei-
derprojekten in der Wilhelm-Kaisen-Schule, in Alpha-
betisierungskursen fir Sinti und Roma und in der Kin-
dertagesstatte, die Raume fur Eltern bereitstellt, um
fur sie Sozial- und Schuldnerberatung anzubieten. Um
es auf den Punkt zu bringen: Es geht darum, bauli-
che MaBnahmen zwingend mit sozial-, bildungs- und
arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen zu verkniipfen.
Das istin Bremen so, und so gelingt es uns auch, das
nachbarschaftliche Zusammenleben der Menschen zu
stabilisieren.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

Gute Nachbarschaften sind der Kitt fur sozialen Frie-
den und solidarischen Zusammenhalt in Wohnquar-
tieren.

Das Besondere hier in Bremen und Bremerhaven
beruht ja gerade darauf, dass wir den Blick auf ein-
zelne Quartiere legen und nicht, wie andere Stadte
es machen, grofie Stadtgebiete festlegen. Durch den
Blick auf die einzelnen Quartiere ist es moglich, Ak-
teure aus Ortlichen Initiativen und Vereinen, aus Politik
und Verwaltung, Wohnungswirtschaft und die Bewoh-
ner miteinander zu verbinden. Das Bund-Lander-Pro-
gramm , Soziale Stadt” wird deshalb durch das kom-
munale Programm , Wohnen in Nachbarschaften” er-
ganzt. ,WiN" stellt erganzende Mittel fiir Angebote
in den geforderten Gebieten bereit, die beiden Pro-
gramme greifen wie Zahnrader ineinander. Diese
Kombination ist in der Bundesrepublik einmalig.

Die von der schwarz-gelben Regierung beschlos-
sene Kurzung der Mittel fiir das Programm , Soziale
Stadt” gefahrdet eine solche integrative Stadtentwick-
lungspolitik.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Die sozialpolitischen Folgen fur die Bremerinnen und
Bremer in den Quartieren mit schlechten Sozialindi-
katoren konnen dramatisch werden. Die kurzsichti-
ge Mittelkiirzung bedroht wichtige Projekte, die den
Folgen von sozialer Spaltung und Armut in den Stadt-
teilen entgegenwirken. Jeder Euro aus der Stadte-
bauforderung 10st, das wissen wir, bis zu sieben Euro
Folgeinvestitionen aus. Wer hier wie die schwarz-
gelbe Bundesregierung kiirzt, gefahrdet auch Arbeits-
platze im ortlichen Handwerk und im Baugewerbe.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vor allem aber finden Investitionen, auch private,
in Quartieren statt, in denen sonst nicht investiert
wird. Laut Antwort des Senats ist zu beflirchten, dass
sich spatestens ab 2013 die Projektlaufzeiten aufgrund
von Streckung der MaBnahmen verlangern, die MaB-
nahmen in einzelnen Quartieren reduziert oder im
schlimmsten Fall sogar ganze Gebiete aufgegeben
wiirden. Insbesondere die Investitionen in neue Quar-
tiersbildungs- und Familienzentren seien gefahrdet.
Gerade aber diese Investitionen in Quartiersbildungs-
zentren, in Familienzentren, Bewohnertreffs zeigen
doch, wie Bildungs-, Sozial- und Kulturprojekte mit
arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen bisher ganzheit-
lich zusammengefiihrt werden konnten.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Meiner Meinung nach muss dieser ganzheitliche
Ansatz auch weiterhin den Rahmen bilden, in dem
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die Bedarfsermittlung in den Quartieren erfolgt, die
das Bauressort zurzeit durchfihrt. Dabei darf sich die
Bewertung nicht nur auf die rein baulichen Notwen-
digkeiten reduzieren. Der Mehrwert in den Quartieren
entsteht ja gerade dadurch, dass vorhandene und neue
niedrigschwellige Projekte und Angebote unter ei-
nem Dach zusammengefuhrt werden konnen. So ent-
stehen gemeinsame Raume und Verbindungen zwi-
schen Alt und Jung, Deutschen und Migranten so-
wie auch Kranken und Gesunden. Wir erwarten, dass
dies auch weiterhin ein zentraler Gesichtspunkt bei
der baldigen Bedarfsfeststellung in den Quartieren
ist.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich finde,
der Bund ist weiterhin in die Verantwortung zu neh-
men, ausreichend Mittel fiir den sozialen Frieden und
solidarischen Zusammenhalt in den Stadten zur Ver-
fugung zu stellen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Deshalb darf der rot-griine Senat nicht nachlassen,
sich gegentiber dem Bund fur eine Riicknahme der
Kirzung der Mittel fur das Programm , Soziale Stadt”
einzusetzen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Zudem wollen wir die bremischen Komplementarmit-
tel im Haushalt aufrechterhalten.

Sozialer Zusammenhalt kann aber nicht von oben
verordnet werden, sondern er zeigt sein Gesicht in
den Verbindungen, die zwischen den Bremerinnen
und Bremern in den Straen entstehen, er zeigt sich
in den gemeinsam geplanten und durchgefiihrten
sozialen und kulturellen Projekten, beim Zusammen-
sein und Lernen in Quartiers- und Familienzentren
und bei der gemeinsamen Arbeit im Stadtteil. Die-
ses Gesicht des Zusammenhalts muss Bremen erhalten
bleiben.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als Nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Bernhard.

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE)*): Sehr geehr-
ter Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
letzte Beitrag spricht mir vollig aus dem Herzen, nichts
anderes habe ich vor ein paar Stunden hier auch schon
gesagt. Ich bin damit vollkommen d'accord und kann
es sehr gut nachvollziehen. Genau das trifft auch die
Beschreibung bezuglich der Bedeutung der sozialen
Projekte, die wir haben. Gerade diese Verkniipfung,

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

die in Bremen tiber das Konsensprinzip innerhalb die-
ser partizipatorisch wirklich sehr guten Aufstellung
in den Quartieren vorhanden ist, konnen wir nur wei-
ter unterstiitzen. Mir ist allerdings nicht ganz klar, wie
Rot-Griin seine Kritik begriindet, denn mir fehlt da-
rin die Frage, was denn der Senat jetzt macht.

Schauen wir uns doch einmal genau an, was pas-
siert! Die Kurzungen fur die gesamte Stadtebaufor-
derung wie auch fur die ,Soziale Stadt” sind ja ek-
latant. Nach der Senatsvorlage vom 4. April dieses
Jahres finanziert der Bund 2,7 Millionen Euro in
einem Gesamtrahmen von 8,1 Millionen Euro, der Ge-
samtrahmen betragt also exakt das Dreifache. Und
was machen wir? Wir kiirzen den eigenen Beitrag ent-
sprechend. Dabei denke ich mir: Warum kurzen wir
denn da gleich mit, wenn der Bund kurzt? Erzahlen
Sie mir jetzt nicht, dass wir das miissten, es ware vor-
geschrieben oder sonst etwas! Das ist nicht der Fall.

Es gibt Verwaltungsvereinbarungen zwischen Bund
und Landern, wonach hier bis zu 33 Prozent iibernom-
men werden, und der Rest muss kofinanziert werden.
Es gibt iberhaupt keine Veranlassung, die Kofinan-
zierung abzusenken. Wenn ich es mir ansehe, haben
wir im Jahr 2009 3,2 Millionen Euro vom Bund be-
kommen, davon waren 947 000 Euro fur das Pro-
gramm ,Soziale Stadt”, und 2010 hatten wir daftr
859 000 Euro. Das ist noch nicht so sehr viel weni-
ger. Im Jahr 2011 sind es 262 000 Euro, das ist ein ab-
soluter Absturz. Es ist richtig, dass damit Quartiers-
bildungszentren, Bildungseinrichtungen und so weiter
kofinanziert wurden. Wir haben so etwas wie LOS,
Lokales Kapital fir soziale Zwecke, das Mikropro-
jekte finanziert, wir haben Wohnen in Nachbarschaf-
ten. Wir haben nicht mehr STARKEN vor Ort, das fallt
nachstes Jahr weg. Gekoppelt mit all dem, was wir
gerade in der Arbeitsmarktpolitik machen, ist das ein
herber Einbruch. Da muss ich mich fragen: Warum
machen wir so dasselbe wie die Bundesregierung und
mit welcher Begrundung?

Bremen hat Schulden, nattirlich, die hat der Bund
auch. Bremen deckt seinen Haushalt mit Krediten,
macht der Bund auch. Da frage ich mich doch allméah-
lich, warum Sie denn hier jammern! Sie machen doch
genau dasselbe! Das sind doch Krokodilstranen, die
hier vergossen werden. Die Anfrage mit der Antwort
und der Einschatzung, so richtig sie ist, macht kei-
nen Sinn, wenn man sagt, wir kritisieren das, was wir
selbst dann auch noch tun.

Ich sage es noch einmal: Wir werden einen Antrag
stellen, die Kofinanzierung nicht abzusenken. Die Be-
grundung, warum wir die Mittel absenken, mochte
ich hier einmal horen, das wiirde mich interessieren.
Es gibt uberhaupt keine dafur, und das ist etwas,
bei dem wir sagen, da fehlt es einfach an Glaubwtir-
digkeit! — Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

(D)
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Vizeprasident Ravens: Als nachster erhalt das Wort
der Abgeordnete Pohlmann.

Abg. Pohlmann (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Zu der Fragestellung, die Frau Bern-
hard eben hier angesprochen hat, was die rot-griine
Regierungskoalition macht, werde ich selbstverstand-
lich gern antworten. Ich nehme es auch gern auf, weil
ich glaube, dass es uns noch einmal eine richtige
Steilvorlage gibt, um zu entwickeln, was wir im Rah-
men der Politik des sozialen Zusammenhalts als Re-
gierungskoalition auf den Weg gebracht haben und
wie wir uns das vorstellen, einmal in der Koalitions-
verhandlung und aktuell auch im Haushaltsaufstel-
lungsverfahren.

Gestatten Sie mir aber, an die gute Rede der Kol-
legin Frau Wendland anzukniipfen, die noch einmal
aufgefiihrt hat, welche umfassenden, breiten und auch
in den Stadtteilen wirkenden Programme wir haben!
Ich unterstreiche noch einmal das, was sie ausgefuhrt
hat, dass wir namlich mit den Programmen , Soziale
Stadt”, mit ,WiN" als Landesprogramm in Kombi-
nation hier bundesweit beispielhaft weit tiber 20 Jahre
Arbeit geleistet haben. Das ist auch in der Antwort
auf die GroBe Anfrage der Grinen und der SPD deut-
lich geworden.

Der entscheidende Punkt aber ist doch — und ich
bin dabei auch sehr darauf gespannt, was jetzt der
Vertreter der CDU gleich sagen wird —, was diese Bun-
desregierung, die vor zwei Jahren in ihrer Koalitions-
vereinbarung noch grof getont und auch groBle Ver-
sprechungen in allen Bereichen der Wohnungspoli-
tik gemacht hat, umgesetzt hat. Da muss man heute
bilanzieren, es ist nicht viel ubrig geblieben. Wenn
man sich anschaut, was dort realisiert und umgesetzt
worden ist, dann ist das nicht nur ein Stillstand, son-
dern eine absolute Kehrtwende.

Die Reduzierung der jahrlichen Férdermittel von
569 Millionen Euro im Jahr 2009 auf 455 Millionen
Euro im Jahr 2011 wurde von der schwarz-gelben
Bundesregierung mit einer Politik der Haushaltskon-
solidierung begriindet. Bei einer weiteren Kurzung,
das haben Sie auch angesprochen, haben durch eine
breite Solidaritat aller Bundeslander, aller Bundes-
bauminister und -ministerinnen — das war im Juni die-
ses Jahres und ziemlich einmalig — alle Vertreter der
Landesregierungen, egal von welcher politischen
Konstellation sie in einigen Bundeslandern getragen
wurden, gesagt, dass sie sich eindeutig gegen diese
Kirzungspldne aussprechen.

Daruber hinaus —ich nenne nur Stadtetag, Kirchen,
Wohlfahrtsverbande —haben alle mobilgemacht und
gemeinsam erreicht, dass es nicht zu einer weiteren
Kirzung der Stadtebauforderungsmittel gekommen
ist. So niedrig es auch ist, liegen wir immerhin bei
455 Millionen Euro. Dies hat gesamtgesellschaftliche
Folgekosten: Mit dieser Politik erzeugt diese Bundes-
regierung viel héhere Kosten, die verursacht werden,
wenn wir diese Projekte nicht mehr in Ganze wei-

terentwickeln konnen. In der Antwort des Senats sind
sie aufgefuhrt worden. Es hat also auch eine unmit-
telbare Auswirkung auf die Kosten und insbesondere
auf die sozialen Zusammenhange in unseren beiden
Stadten.

Erinnert sei einmal an eine der Schlussfolgerun-
gen anderer europaischen Lander wie Frankreich und
GrofBbritannien, die aus den Unruhen in den Vorstad-
ten 2005 und 2007 gelernt und danach gesagt haben:
Wir nehmen diesen Politikansatz — das, was wir hier
in Deutschland entwickelt haben — zum Anlass, um
hiermit auch soziale Missstande vor Ort zu bekampfen
und insbesondere auch die lokale Bevolkerung ein-
zubeziehen, um so auch ein ganzes Stick des ge-
sellschaftlichen Zusammenwirkens wieder zuruck
zu gewinnen. Wir hatten hier also eine Vorbildfunk-
tion. Dann muss man sich schon fragen — wenn die
Bundesregierung dann 140 Millionen Euro jahrlich
kirzen will, dann ist das fiir mich auch eine steuer-
politische Frage —, was dies bei einer Gesamtverschul-
dung von 22 Milliarden Euro bedeutet.

Ich stelle hier die These auf, dass es CDU und FDP
auf Bundesebene bei der Stadtebauférderung haupt-
sachlich zuerst um ihre Ideologie geht, nicht nur um
das Sparen, sondern um auch eine veranderte Schwer-
punktsetzung. Es ist doch hochinteressant: Es wird
nicht nur insgesamt abgesenkt, sondern in den Ge-
samtprogrammen, wenn ich es einmal so sagen darf,
werden zum einen bekannterweise —dazu haben die
beiden Kolleginnen vor mir gesprochen — Mittel im
Programmm , Soziale Stadt” drastisch gekirzt, zum
anderen wird aber das neue Stadtebauforderungs-
programm ,Kleinere Stadte und Gemeinden” dras-
tisch nach oben gefahren. Man kann ja sagen, hier
will sich Herr Ramsauer mit seinen Gemeinden im
Voralpenbereich noch weiter entwickeln, das ist auch
eine politische, eine burgerliche, ideologische Aus-
sage. Das machen wir nicht mit, das ist eine falsche
Politik!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Wir weisen noch darauf hin, dass nattrlich in die-
ser Gesamtanlage der Fordervorgaben des Bundes
auch Taschenspielertricks angewandt werden. Das
Programm , Soziale Stadt" soll weiter geschwéacht wer-
den, insbesondere auch durch solche MaBnahmen.
Es soll keine Deckungsfahigkeit mehr mit anderen
Programmmitteln geben, und das hat ganz konkre-
te Auswirkungen fir die Arbeit vor Ort.

Deshalb, glaube ich, ist es wichtig, dass sich dies
verandern muss. Ich bin ganz sicher, wenn wir in zwei
Jahren eine neue Bundesregierung gewahlt haben
—meine feste Uberzeugung ist, dass sie von Rot und
Grun gestellt wird —,

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)
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dann wird es eine der ersten entscheidenden Auf-
gaben sein, dies wieder zuruckzufihren. Diese Po-
litik muss dann im Interesse der Kommunen und der
Lander und insbesondere der Menschen vor Ort ver-
andert werden.

Meine Damen und Herren, dariiber hinaus hat die
Antwort auch aufgezeigt, was wir hier in Bremen ge-
macht haben und was wir auch weiterhin machen
werden. Das ist unser Landesprogramm , Wohnen in
Nachbarschaften”. In den Jahren 2006 bis 2011 ha-
ben wir fast neun Millionen Euro hierfiir in den Haus-
halt eingestellt, und wir werden, das hat die Koaliti-
onsvereinbarung festgelegt, auch weiterhin Mittel fiir
+Wohnen in Nachbarschaften” jahrlich von nicht nur
1,5 Millionen Euro, sondern von 1,75 Millionen Euro
einstellen. Ich glaube, das ist eine klare, deutliche Bot-
schaft, dass wir gesagt haben, wir wollen hier mit
unseren Landesmitteln als rot-grine Koalition die-
sen Weg weiter beschreiten. Wir wollen eine Pla-
nungssicherheit, und wir konnen hier auch in dieser
Parlamentsdebatte sagen, dafur stehen wir, und dafir
werden wir uns auch einsetzen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Meine Damen und Herren, zum Schluss: Gehen Sie
noch einmal ein Stiick mit, dies gilt auch fir die Ver-
treter der CDU hier im Haus, fiir den Bundesbaumi-
nister, fur diese Bundesregierung! Wer hier die Axt
an die Stadtebauforderung legt, gefahrdet den so-
zialen Frieden und den sozialen Zusammenhalt in
unserer Gesellschaft.

(Abg. Strohm ann [CDU]J:Kettensage!)

Deshalb, Herr Strohmann, appelliere ich sehr ein-
dringlich, hier auch entsprechend die Interessen Bre-
mens, der Stadtteile und der Menschen vor Ort wahr-
zunehmen und sich auch fiir diese Politik mit einzu-
setzen. — Ich bedanke mich!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lieber Herr Pohlmann,
ich bin immer wieder fasziniert,

(Abg.Frau Garlin g [SPD]: Nicht
wahr? Wir auch!)

wie man aus Nichts so eine Sprechblase produzie-
ren kann. Jetzt kommen wir aber einmal zum The-
ma Stadtebauforderung. Ich glaube schon, und da sind
wir uns alle einig, Stadtebauforderung ist ein wich-

tiges Instrument, und es ist eine wichtige Forderung
fur nachhaltige Stadtentwicklung. So weit, so gut!

Jetzt einmal konkret zu Bremen und zu Thren Kur-
zungsvorwurfen: Ja, es ist richtig, es wurde gekurzt,
keine Frage. Wir reden aber hier im Vergleich zu 2010
uber knapp 600 000 Euro. Das nur zum Thema Bal-
lon aufblasen! Sie vermitteln den Biirgern und Bur-
gerinnen, dass diese Kirzung der Stadtebauforde-
rung der Untergang der sozialen Gerechtigkeit und
des sozialen Zusammenhangs sei. Wir reden hier im-
mer noch uber nicht einmal 600 000 Euro. Ich konn-
te jetzt naturlich genau Threr Rhetorik folgen und dann
anfangen, ja, aber von 2011 zu 2012 ist es ja wieder
von 28 Millionen Euro auf 40 Millionen Euro gestie-
gen, das will ich aber nicht machen, weil ich nicht
denke, dass dies die Grundfrage ist.

Einem mochte ich allerdings widersprechen, und
dort bleiben Sie bitte bei der Wahrheit: Es ist mit-
nichten so, dass die Stadtebauférderung in der Ge-
samtheit, was wir dort machen wollen, gektrzt wur-
de, das ist falsch. Die Forderung fur den Stadtebau
wird 2012 im Vergleich zu 2010 sogar noch einmal
deutlich erhoht. Sie diirfen namlich die 92 Millionen
Euro fur energetische Gebaudesanierungen nicht ver-
gessen. Die miissen Sie namlich noch mit dazu ad-
dieren. Ganz zu schweigen von den 1,5 Milliarden
Euro, die fur zinslose Sanierungskredite zur Verfu-
gung gestellt werden! Ist das nichts?

Sie reden ja immer in Richtung Darlehenswesen,
keine Zuschiisse mehr, mehr auf Darlehen, das ist ja
Thre Politik hier in Bremen. Jetzt konnen Sie das aber
nicht negieren! Daher ist diese Behauptung falsch.
Naturlich kann mehr immer besser helfen, aber was
Sie hier anbringen, glaube ich, ist schon ziemlich er-
barmlich. So geht es nicht! Sie konnen nicht so tun,
bei nicht einmal 600 000 Euro — gestern haben wir
noch fiir die neue Werbeaktion fiir das Stadtticket
550 000 Euro mehr beschlossen, das ist gar kein Pro-
blem —, als wenn jetzt wirklich alles zusammenbre-
chen wirde. Hatte ich an dieser Stelle — es tut mir
leid! — das gesagt, was Frau Bernhard gesagt hat,
hatten Sie mich wieder als zynisch gescholten. Sie
mussen sich jetzt endlich einmal auch an die eigene
Nase fassen. Was ist Ihr Beitrag?

Wenn ich mir tiberlege, welchen Umfang unser
Sozialhaushalt hier im Lande Bremen hat, dann mius-
sen Sie sich einmal fragen: Was machen Sie? Dann
bringt es namlich nichts, einfach daraufzuschlagen.
Die Mittel fiir das Programm , Soziale Stadt” sind von
der Bundesregierung gekurzt worden, das ist ganz
schrecklich und furchtbar, das ist argerlich und auch
nicht schon. Ich hatte auch gern, dass dort mehr vor-
handen ist, sodass eben nicht nur die Freiwillige Feu-
erwehrin der Neustadt eine neue Schlielanlage be-
kommt, sondern auch noch jemand anders. Es gibt
viele gute Projekte, viele sind auch nicht so gut, da-
riber kann man reden.

Hier aber bei 600 000 Euro so zu tun, als wenn alles
zusammenbrechen wirde, das ist eine tible Vertu-

(D)
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schung Ihrer Politik, denn eines ist nachweislich auch
klar: Noch nie war diese Stadt so sozial gespalten wie
heute!

(Beifall bei der CDU)

Dies istin den letzten Jahren nicht so verstarkt wor-
den wie unter Ihrer rot-grinen Regierung!

(Beifall bei der CDU - Abg. Frau Dr.
S chaefer [Bundnis 90/Die Grunen]: Sie
verstarken das mit Ihrer Rhetorik noch mehr!)

Ja, schauen Sie sich die Zahlen an! Das konnen Sie
jetzt so abtun. Gehen Sie in die Stadtteile, schauen
Sie sich das an! Es ist ein Armutszeugnis Ihrer sozi-
alen Rhetorik, weil es namlich nur Rhetorik ist. Sie
haben nichts getan, Sie haben nicht gehandelt, Sie
lassen die Menschen vor Ortim Stich! — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Werner.

Abg. Werner (Biindnis 90/Die Grunen)*): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Strohmann, Sie ma-
chen jetzt wieder eines der beliebten Zahlenspiele:
Hier ist es ein bisschen herauf-, und dort ist es ein
bisschen heruntergegangen. Was Sie wollen oder
jedenfalls die Bundesregierung will, ist doch eine qua-
litative Anderung der Stadtebauférderung. Das ist
doch jedenfalls eindeutig. Wir hatten das Thema ges-
tern schon einmal in der Stadtburgerschaft. Wir ha-
ben gestern kurz von Fantasie gesprochen als not-
wendiger Zutat zu einer sozialen und integrierten res-
sortibergreifenden Stadtentwicklung. Notwendig ist
dies nicht nur wegen knapper finanzieller Mittel, son-
dern auch, weil Fantasie und Wissen Triebmittel ei-
ner Burgerbeteiligung sind und schon beim Planen
und Entwickeln in der Ideenphase beginnen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Sie wollen etwas anderes: Sie wollen keine gegen-
seitige Deckung der Projekte mehr und nur noch rein
investive MaBnahmen fordern. Sie lassen das Pro-
gramm , Altengerecht Umbauen” auslaufen. Dort ha-
ben Sie es geschafft, dass nicht nur die Bauminister,
die Herr Pohlmann zitiert hat, sondern auch die Ar-
beits- und Sozialminister kollektiv gegen die Bundes-
regierung Sturm laufen. Wir halten das genau wie
sie fur kurzsichtig und unsozial. Perspektivisch sind
es genau die Elemente der Stadtentwicklung, die Sie
gefahrden: die die Burger beteiligen, die impulsge-
bend sind und sozialinteraktiv wirken konnten. Es
ist seit Jahrzehnten klar, dass eine sozial verankerte

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

und eine sozial orientierte Segregation und Armut
begrenzende, Burger beteiligende und die Quartie-
re stabilisierende Stadtentwicklung hilft, die Identi-
fikation mit der gebauten Stadt zu férdern und so-
mit Vandalismus, Vermullung und Verwahrlosung in
offentlichen Raumen zu bremsen.

(Abg. Strohmann (CDU): Da haben
Sie recht!)

Ein sozial gemischtes Umfeld schafft soziales Ver-
standnis und sozialen Zusammenhalt. Die wohnort-
nahe Versorgung mit moglichst allen Bedarfen des
Alltags starkt auch wiederum die Identifikation mit
dem Quartier und ist 6kologisch besonders effektiv,
weil sie auf das Auto zum Einkaufen und als Kinder-
verkehrsmittel Nummer eins weitgehend verzichten
kann. Ubrigens ist Wohlfiihlen im Lebensumfeld auch
schlichtweg gesund.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Wenn man bauliche, soziale und kulturelle, bil-
dungs- und arbeitsmarktpolitische MaBnahmen zu-
sammen denkt, miteinander entwickelt, nur dann kon-
nen sie auch zusammen wirken. In Bremen erganzt
das kommunale Programm ,Wohnen in Nachbar-
schaften”, ,WiN", die bisherigen Projekte des Pro-
gramms ,Soziale Stadt” mit Beteiligungsformaten,
Burgerforen und Workshops mit kulturellen Impul-
sen und Interventionen. Dabei dient Birgerbeteili-
gung vor allem auch dazu, frithzeitig bei den Burgern
den Blick fur das groBe Ganze zu scharfen und Be-
lange der jeweils anderen wahrzunehmen, einzuschat-
zen und abzuwdagen. Wir brauchen weiterhin vom
Bund Programme und Projekte, wo diese erworbe-
ne und Ubrigens ganz besondere Bremer Kompetenz
auch andocken kann. Wir waren zusammen in Nirn-
berg in dem Projekt ,Koopstadt”, Herr Strohmann,
und sind dort dafuir gelobt worden, was wir hier in
Bremen konnen, was die anderen noch von uns ler-
nen wollen. Wir kénnen dort, glaube ich, auch eini-
ges lernen, und deswegen fande ich es wichtig, auch
solche Projekte weiter fortzusetzen. Da sind die Sig-
nale vom Bund auch noch nicht ganz so klar.

Lassen Sie mich noch kurz etwas zum Wohnen sa-
gen! Wohngebiete und Stadtteile mit besonderem
Sanierungs-, Umbau- und Forderbedarf konnen auch
mit der Forderung von sozial gemischtem und bezahl-
barem Wohnraum gestarkt werden und der sozialen
Entmischung der Stadtgesellschaft ebenfalls entge-
genwirken. Generell missen wir in Bremen noch mehr
Wohnraum schaffen, als das derzeit der Fall ist. Das
wissen wir alle. Uns Grunen ist dabei wichtig, dass
dabei auch mehr Moglichkeiten altengerechten Woh-
nens geschaffen werden, um den Anforderungen der
demografischen Entwicklung gerecht zu werden, da-
mit wir alle, nicht nur wir, aber auch wir alle, das Alter
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nicht in Heimen, sondern in lebendigen Quartieren
erleben diirfen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen)

Weil sie die soziale Stadtentwicklung und wohn-
ortnahe Versorgung stiitzen, sollten gemeinschaft-
liches und genossenschaftliches Bauen und Wohnen
sowie die Verknipfung von Wohnen und Arbei-
ten gestarkt werden, ganz gleich, ob das Wohnungs-
baufirmen machen, private Baugemeinschaften oder
ganz individuelle Bauvorhaben sind. Wer Wohnraum
schafft, hilft der Stadt weiter, und wenn der Wohnungs-
bau dann noch altersgerecht, 6kologisch und ener-
getisch sinnvoll angelegtist, dann hilft das ganz beson-
ders.

Wir wollen in der rot-grinen Koalition deshalb eine
Strategie fur individuellen Wohnungsbau und sozial
gemischten bezahlbaren Wohnraum erarbeiten. Dort
geht es dann vielleicht auch nicht mehr nur um Sa-
nierungsgebiete oder soziale Schieflagen, dort miissen
wir auch tber Gebaudebrachen in der City sprechen,
in denen wieder gewohnt werden soll und kénnte.
Weil Herr Rupp ja recht hat, wenn er gestern nicht
nur Walle fur alle, sondern auch Schwachhausen fir
alle gefordert hat, finde ich, musste auch gelten, Bahn-
hofsvorstadt fur alle.

Wir mussen der Tendenz zu Parallelgesellschaften
in unseren Stadten auch beim Wohnen und Bauen
etwas entgegensetzen. Dabei konnte eine intelligente
Stadtebauforderung helfen, die es zulasst, dass man
auch denkt, dass man diskutiert und entwickelt und
eben nicht nur einfach baut und sich darum, wie und
warum man baut und wer baut, keine Gedanken
macht, denn das geht nicht ohne Diskussion, das geht
nicht ohne Konflikte. Dafur sind kluge, moderierte,
manchmal auch experimentierende Formate und Pro-
gramme in der Stadtentwicklung meiner Ansicht nach
wichtig. Da weil3 ich nicht, Frau Bernhard, woher Sie
die Zahlen haben, dass wir die Bremer Komplemen-
tarmittel kiirzen wollen. In den Haushaltsentwiirfen
sind sie teilweise gleich geblieben, teilweise steigen
sie etwas an. Netto sind sie noch ein bisschen hoher,
weil wir die Quartiersmanager aus den Komplemen-
tarmitteln in das WiN-Programm verlagern und die-
ses wiederum starken und auch nicht kiirzen. Also,
wo Sie kiirzen wollen, wo Sie Kiirzungen sehen, mus-
sen Sie vielleicht noch einmal genauer erlautern!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wir wollen die Bremer Erfahrungen und den rei-
chen Bremer Erfahrungsschatz schiitzen und erhal-
ten. Wir wollen die Erfolge von Projekten in Oster-
holz-Tenever, Gropelingen, Huchting, Huckelriede
oder Lussum absichern, die mit viel Engagement, mit
viel intensiver Blrgerbeteiligung und auch einem
hohen Mitteleinsatz vom Bund und aus Bremen nach-

haltig entwickelt wurden. Wir wollen, dass das nicht
abbricht, sondern weiterentwickelt wird. Gerade im
Bremer Westen, nicht nur dort, stehen wir vor riesi-
gen Herausforderungen, dies haben wir gestern be-
sprochen. Ich glaube, wir konnen fur Bremen rela-
tiv selbstbewusst sagen, eben im Rahmen so eines
Projektes wie , Koopstadt” zum Beispiel, mit Stadt-
entwicklern aus Nirnberg und Leipzig, was wir hier
schaffen, was wir hier tun, was wir entwickeln kann
beispielgebend auch fir die Stadtebauférderung in
ganz Deutschland sein. Die zeitgemdBen Ideen muss
man dann auch zeitgemall umsetzen. Auf diese Ar-
beit freue ich mich, und ich danke Ihnen!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Pohlmann.

Abg. Pohlmann (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Frau Bernhard, Sie haben die Aus-
wirkungen der jetzt auch im Haushaltsaufstellungs-
verfahren beschlossenen Kiirzungen der Bundesre-
gierung im Bereich Wohnungsbauférderung, insbe-
sondere des Projekts ,Soziale Stadt” angesprochen.
Eine umfassende Antwort ist in der Beantwortung
durch den Senat gegeben worden. Man muss zur
Kenntnis nehmen, und das haben wir ja auch in der
Fachdeputation fiir Bau und Umwelt gemeinsam mit
allen sehr intensiv diskutiert, dass es in den Program-
men funf Jahresraten gibt und dass wir wirklich —und
dasist die Realitat —in den nachsten zwei Jahren re-
lativ gut damit durchkommen. Das muss man sehen,
das ist auch in der Antwort des Senats so geschrie-
ben.

Es gehort zur Realitdt, dass im Jahr 2012, dann
schwieriger werdend im Jahr 2013, im GroBen und
Ganzen auch die Projekte und MaBnahmen, die
in den einzelnen Quartieren diskutiert worden sind,
was dort auch abgestimmt worden ist, auch weiter-
hin laufen konnen. Es gehort aber dazu, dass danach
die Kurzungen der Bundesregierung und die Um-
schichtungen im Programm dann unmittelbare Aus-
wirkungen fur unsere Arbeit in all den Quartieren
haben.

Es ist richtig, wir haben elf Fordergebiete. Dann
stellt sich die Frage der Evaluierung, im Herbst steht
sie sowieso an. Der Bausenator hat uns bekanntge-
geben, dass dieses jetzt schon in Auftrag gegeben wer-
den soll. Wir werden also in eine intensive, inhaltli-
che Diskussion, unabhéangig von den Finanzrahmen-
bedingungen kommen, wie wir die Programme wei-
terhin verstetigen und fiihren konnen. Dies noch ein-
mal zu der Frage! Darum hatte ich gesagt, dass es
nicht nur, Herr Strohmann, vielleicht fur Sie, aber auf
jeden Fall fir mich eine zutiefst inhaltliche Frage ist.
Deshalb brauchen wir einen Politik- und Regierungs-
wechsel in zwei Jahren in Berlin.
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(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/

Die Grinen-Abg. Rowekamp [CDUJ:

Dann wird es den Menschen in Deutschland
so gut gehen wie in Bremen!)

Dort muss es verandert werden, auch ganz unmittelbar
fur die Programme in den einzelnen Quartieren, und
das werden wir auch mit den Menschen so viel wie
moglich sehr intensiv diskutieren.

Herr Rowekamp, auch das sollten Sie zur Kennt-
nis nehmen: Da werden wir eine interessante Debatte
uber die Frage der Weiterentwicklung unserer bei-
den Stadte und auch Deutschlands haben. So etwas
gehort neben der Evaluierung auch zu den wichti-
gen Fragen, und zwar wird das — gestatten Sie mir,
dass es nur angerissen wurde! — eine hochinteressante
Frage. Es bestand ja im Bereich der Mittel fur das
Projekt ,Soziale Stadt” und weiterer MaBnahmen der
Stadtebauforderung immer der Ansatz der Endlich-
keit dieser Programme. Das heif}t, irgendwann lau-
fen sie aus.

Hier stellt sich fur mich die Frage — und in unserer
Fraktion ist das sehr intensiv diskutiert worden —, wir
sind auch noch dabei, uns eine Position zu erarbei-
ten —, wie es eigentlich weitergeht. Wenn wir heute
die Realitat sehen — Herr Strohmann, unabhangig,
welche Parteien in den Stadten die politische Verant-
wortung tragen —, haben wir objektive Bedingungen,
sodass wir in bestimmten Bereichen, in denen wir es
mit einer Zunahme von Armut und sozialem Ausein-
anderdriften ganzer Stadtquartiere zu tun haben, die
Frage stellen missen, ob es eigentlich richtig ist, dass
wir dann nach einigen Jahren, wenn diese Programme
auslaufen, aus diesen Quartieren hinaus wollen oder
nicht. Dies ist eine inhaltliche Frage, die wir disku-
tieren mussen, da gibt es einen klaren Ansatz der
Bundesregierung. Ich mochte das Thema aber als Pro-
blem benennen, und daran miissen wir auch inhalt-
lich gut arbeiten.

Ich glaube, immer noch nicht verstanden worden
sind, auch von Vertretern der Opposition oder denen,
die auch die Regierungsposition auf Bundesebene hier
vertreten, die unmittelbaren Auswirkungen insbeson-
dere auf mittlere Betriebe und auf Handwerksbetrie-
be: Wenn ein Euro - das wurde eindeutig nachge-
wiesen - sieben Euro an Folgeinvestitionen nach sich
zieht und 90 Prozent der MaBnahmen, die gemacht
werden, von Handwerksbetrieben umgesetzt werden,
dann ist das doch auch eine ganz wichtige Frage der
Arbeitsmarktpolitik und der Starkung des Mittel-
stands, wenn man hier eine Politik betreibt, die von
dieser Orientierung ausgeht.

(Prasident W e b e r iibernimmt wieder
den Vorsitz.)

Nicht umsonst, liebe Frau Bernhard, hat dieser Senat
in der ersten Haushaltsaufstellung, bevor es richtig

angefangen hatte, unter schwierigen haushaltspoli-
tischen Rahmenbedingungen wichtige Beschliisse ge-
fasst. Einer der Beschliisse war, dass die Programm-
mittel fiir , Wohnen in Nachbarschaften"” bei 1,75 Mil-
lionen Euro bleiben und auch die Bezahlung der Quar-
tiersmanagerinnen und Quartiersmanager abgesichert
wird. Das war eine Beschlussfassung des Bremer Se-
nats, die wir ausdricklich begrifien. Genauso wer-
den wir, wie wir es in der Fachdeputation getan ha-
ben, gemeinsam mit unserem Koalitionspartner auch
in Zukunft alles dafiir einsetzen, dass wir die Kom-
plementarmittel - Herr Kollege Werner, Sie haben voll-
kommen recht, dasistin der Vergangenheit, das steht
auch umfassend in der Antwort des Senats —, weiter-
hin bekommen.

Deshalb werden wir uns mit dieser Koalition und
wir als sozialdemokratische Biirgerschaftsfraktion da-
fir einsetzen, dass diese MaBnahmen in Bremen in
diesem Umfang weiterhin so qualifiziert und inten-
siv gefuihrt werden. Es gehtin erster Linie neben den
haushaltspolitischen Auswirkungen auch darum, dass
wir insbesondere ein starkes Pfund haben und einen
groBen Gewinn fur unsere Stadtgesellschaft: Das sind
die vielen aktiven Blrgerinnen und Burger, die sich
in diese Mainahmen einbringen und wieder eine Teil-
habe an unserem gesellschaftlichen Leben haben.
Dies ist nicht hoch genug zu bewerten. Deshalb lohnt
es sich, dafiir einzutreten. — Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Bernhard.

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE)*): Sehr geehr-
ter Herr Prasident, meine Damen und Herren! Las-
sen Sie mich noch zwei Anmerkungen machen! Wir
vollziehen die Kurzungen mit. Herr Kollege Werner,
das konnen Sie in der Vorlage fur die Sitzung des
Senats am 5. April 2011 nachlesen, darin steht es de-
zidiert. Aus den Haushaltsvorstellungen geht es nicht
so eindeutig hervor, deswegen, finde ich, ist diese
Vorlage durchaus erhellend. Es ist vollkommen richtig
— mag sein, wenn man sagt, es sind nur eine halbe
Million Euro oder quasi nur 600 000 —, es ist etwas
weniger, als wir bisher geleistet haben. Ich verstehe
nicht, warum wir das auch kiirzen. Sie konnen doch
nicht sagen, da kirzt der Bund, und wir kiirzen mit,
das heiBt, wir bringen dieselben Komplementarmit-
tel auf wie bisher, also die zwei Drittel, aber es ist
weniger als bisher. Ich mochte wissen, warum! Ich
nenne es Begriffklauberei. Es steht aber weniger Geld
zur Verfugung, das muss man doch ganz klar sa-
gen.

Ich finde es vollkommen richtig zu sagen, schon
dass esmit , Wohnen in Nachbarschaften” weitergeht.

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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Das stimmt ja, das bestreite ich doch gar nicht! Dass
jetzt die Personalmittel der Quartiersmanager mit in
das Budget hineingerechnet werden, ist ja ein ganz
interessanter Punkt.

(Abg. W e rn er [Bundnis 90/Die Grinen]:
Darauf! Das ist etwas anderes als mit hin-
ein!)

Ja, darauf! Es ist aber nicht so, dass alle Quartiers-
manager Uber die ,WiN"-Mittel abgerechnet wer-
den, sondern nur bestimmte, und zwar genau die, die
Sie praktisch jetzt entfristet anstellen miissen. Das ist
genau der Punkt, an dem man sagt, diese zusatzli-
chen 250 000 Euro kommen nicht den Projekten zu-
gute, das muss man ja sagen.

(Zuruf des Abg. Werner [Bindnis 90/
Die Grunen])

Ich sage, dass diese 250 000 Euro, die dazugekom-
men sind, nicht den Projekten zugutekommen, son-
dern fir die Personalmittel verwendet werden.

(Abg. W e rn er [Bundnis 90/Die Grunen]:

Quartiersmanager kommen nicht den Pro-

jekten zugute? Das sagen Sie einmal den
Quartiersmanagern!)

Das muss man der Gerechtigkeit halber sagen. Das
ist janicht falsch, es ist aber ein Unterschied, und das
ist alles! Insofern bestehe ich darauf, dass hier eine
Kirzung mit vollzogen wird, die nicht sein muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Staatsrat Golasowski.

Staatsrat Golasowski: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Stad-
tebauforderung ist eines der wichtigsten Programme,
die wir bei uns im Ressort haben, und ich glaube, die
Ausfiihrungen der Abgeordneten Frau Wendland ha-
ben gezeigt, wie stark dieses Programm in den Stadt-
teilen verankert ist. Ich selbst habe ab und zu einmal
Gelegenheit, bei Sitzungen von Quartiersbeiraten
dabei zu sein, wenn diskutiert wird, und ich bin im-
mer sehr beeindruckt davon, wie verantwortungsvoll
Birgerinnen und Burger, Anwohner und Anwohne-
rinnen mit diesen Mitteln umgehen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Wenn man wirklich einmal direkte Demokratie
sehen will, dann kann man das dort beobachten. Ab
und zu gibt es ein paar Ausreiler, wenn es um die

Mittelverwendung geht, aber wer ist da schon frei
von Fehlern!

Ich mache mir auch selbst immer einen Eindruck
davon, wie es mit den Quartiersbildungszentren lauft.
Insbesondere in der Vahr, in meinem Stadtteil, sehe
ich dann, wie gut es besucht wird, wie schnell es ein
sozialer Mittelpunkt werden kann. Manchmal haben
wir jetzt schon Probleme, dort Parkplatze und Fahr-
radbugel zur Verfugung zu stellen, aber das ist dann
Sache des Verkehrsressorts.

Wir hoffen, dass wir trotz der Streckung der Mit-
tel, die wir in den nachsten Jahren verkraften mus-
sen, die Vorhaben, die jetzt noch in der Planung sind,
umsetzen konnen. Wir sind als Ressort aufgefordert
worden, bei unseren Bemtuhungen und Forderungen
gegenuber der Bundesregierung nicht nachzulassen.
Das werden wir natiirlich tun: Wir lassen nicht nach,
well es eines der wichtigsten Programme ist, die es
hier in Bremen gibt.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Die Ausfiihrungen des Abgeordneten Strohmann
mochte ich nur kurz kommentieren! Es sind mehr als
600 000 Euro, die uns fehlen werden, zwar nicht im
ndachsten und iberndachsten Jahr, aber wenn es bei
diesen Mittelkuirzungen der Bundesregierung bleibt,
geht es rapide nach unten. Es ist vielleicht nicht nur
eine Frage von einem Euro mehr oder weniger, son-
dern es ist auch eine Frage der Wertschatzung, die
man den Menschen in den Stadtteilen entgegenbringt,
wenn man ihnen diese Programme zur Verfugung
stellt.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grinen)

Ich wiinsche mir, dass wir den Menschen in den
Stadtteilen diese Wertschatzung weiterhin entgegen-
bringen koénnen,

(Abg. Strohmann [CDU]: Dann ma-
chen Sie das!)

allerdings, Herr Abgeordneter Pohlmann, auch ohne
sie gegeneinander auszuspielen: Nichts gegen die
Voralpen!

(Abg. Strohm ann [CDU]J: Nichts ge-
gen die Voralpen!)

Da gibt es auch benachteiligte Stadtteile, kleine Stadte
und Gemeinden sollten von dem Programm auch le-
ben konnen.

Ich habe insgeheim immer noch die Hoffnung, dass
die Kirzung 2013 beendet sein wird, weil es dann
wahrscheinlich eine neue Wahl zum Deutschen Bun-

(D)
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destag gibt, oder wir erleben es auch schon friher:
Die Meldungen aus Berlin sind heute so, dass dort
im Moment ein Selbstzerlegungsvorgang in Gang
gesetzt worden ist. —Vielen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Biuirgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 18/135, auf die Grofie An-
frage der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und der
SPD Kenntnis.

Bremer Drogenpolitik neu ausrichten:
Enquete-Kommission einsetzen

Antrag der Fraktion der CDU
vom 1. November 2011
(Drucksache 18/84)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Oth-
mer.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Dr. Mohr-Lullmann.

Abg. Frau Dr. Mohr-Lillmann (CDU)*): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Wir fihren zu diesem Themenkomplex
Drogenpolitik nun wirklich schon seit Jahren etliche
Debatten. Die CDU-Burgerschaftsfraktion und auch
ich haben uns, muss man doch sagen, sehr beharr-
lich um dieses Thema gekimmert. Wie ich in den letz-
ten Jahren aber auch feststellen muss, haben Sie doch
sehrreflexartig jeden Vorschlag von uns immer wieder
abgelehnt, auch wenn vollig klar ist, dass die Dro-
genpolitik in zahlreichen Punkten in unserem Land
versagt hat.

(Beifall bei der CDU)

Unser Anliegen ist wirklich tiberparteilich und sehr
streng an der Thematik orientiert, das Ziel zu verfol-
gen, endlich spurbare Verbesserungen herbeizufiih-
ren. Das geht aus unserer Sicht nur, wenn Sie sich
nicht selbst beraten, sondern auch einmal Experten
oder Dritte von aulen auf die Drogenpolitik in Bre-
men schauen lassen. Die Erfahrung zeigt uns doch,
dass im System immer wiederkehrende Fehler auf-
tauchen. Deshalb legen wir heute einen Antrag auf
Einsetzung einer Enquete-Kommission vor, aus der
heutigen Perspektive jetzt sicherlich etwas aus dem
Zusammenhang gerissen, dennoch, muss ich sagen,
ist das Thema jeden Tag aktuell. Leider haben Sie

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

aber ja schon tiber die Presse verkunden lassen, dass
Sie diesen Antrag auch heute wieder ablehnen wer-
den. Das bedauere ich natiirlich sehr.

(Beifall bei der CDU)

Vielleicht lassen Sie mich einen kleinen Ausflug
machen! Ich weill nicht, ob ich das Zeitgeist oder Trend
nennen soll, vielleicht nenne ich das besser nicht so,
und hoffentlich ist es auch kein Trend. Vor zehn Ta-
gen hat aber die Piratenpartei auf ihrem Bundespar-
teitag mit Zweidrittelmehrheit beschlossen, kunftig
die Freigabe des Konsums bislang illegaler Drogen
und die Aufhebung der Unterscheidung zwischen le-
galen und illegalen Stoffen zu fordern. Die Piraten
lehnen eine Bevormundung Erwachsener bei einem
verantwortungsvollen Umgang mit Rausch- und Ge-
nussmitteln ab, und sie halten die bisherige repres-
sive und auf Abstinenz zahlende Drogenpolitik fur
gescheitert, Genuss und Rausch erfiillen eine grund-
legende soziale Funktion. Das ist auch wirklich gar
nicht mehr aufklarungsbedirftig, das ist eine glas-
klare Haltung!

Seit dem Tod von Kevin wissen wir in Bremen sehr
genau um die Grenzen eines verantwortungsvollen
Umgangs mit Rauschmitteln. Wir wissen, was es fur
Kinder, egal welchen Alters, bedeutet, drogenabhan-
gige oder substituierte Eltern zu haben. Wir wissen
leider eben auch viel zu gut, wie die Realitat aussieht,
weil wir viel zu oft mit den Folgen konfrontiert wer-
den. Kindeswohlsicherung steht aus gutem Grund in
Bremen an erster Stelle, und ich bin ganz sicher, dass
wir das alle tiberparteilich auch so sehen.

Unsere Lehre aus den Umstanden, die zum Tod von
Kevin gefiihrt haben, ist deshalb: Kinder gehoren nicht
ins Drogenumfeld.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben dies gemeinsam und mit groBer Ernsthaf-
tigkeit damals in einem Untersuchungsausschuss
nachvollzogen. Dieser Untersuchungsausschuss hat
im April 2007 seinen Abschlussbericht mit ganz kon-
kreten Empfehlungen vorgelegt, wie Kindeswohlsi-
cherung von Kindern und Jugendlichen drogenab-
hangiger und substituierter Eltern in Bremen verbes-
sert werden muss.

Im Fruhjahr dieses Jahres — also genau vier Jahre
nach dem Abschlussbericht — haben wir die Ergeb-
nisse der ersten Haaranalysen von Kindern drogen-
abhangiger und substituierter Eltern bekommen, zwei
weitere Untersuchungsreihen folgten noch. Insgesamt
zahlen wir 69 von 88 getesteten Kindern, bei denen
erhebliche Rickstande illegaler Drogen in zum Teil
besorgniserregender Hohe und Konzentration ge-
funden wurden. Im Oktober dieses Jahres, fiinf Jahre
nach dem Tod von Kevin, haben wir auch wieder ein
Kind mit einem Schadelbruch, das nur knapp einer
Katastrophe, aber vermutlich mit Folgeschaden ent-
kommen ist.
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Wir haben in den vergangenen Jahren hier in der
Bremischen Burgerschaft zahlreiche, um nicht zu sa-
gen zahllose Debatten um Personalausstattung, elek-
tronische Fallakten, Datenschutz und um die Arbeit
von Fallmanagern geftihrt. Wir haben vom Senat wie-
derholt Berichte angefordert und gehort, wie der Senat
die bestehenden Missstande beheben will. Jetzt sind
wir an einem Punkt, an dem die neue Sozialsenato-
rin und die Koalition sagen, das System funktioniert,
die Falle werden erkannt. Wir sagen, es ist nicht Auf-
gabe des Systems, die Falle bereits erfolgter Kindes-
wohlgefahrdungen zu entdecken, sondern es ist die
Aufgabe dieses Systems, die Kindeswohlgefahrdung
zu verhindern.

(Beifall bei der CDU)

Dies ist aber keineswegs der Fall, und deshalb sa-
gen wir auch ganz klar: Aus unserer Sicht funktio-
niert das System nicht. Meinen Sie nicht auch, dass
vier Jahre nach dem Untersuchungsausschuss nun
wirklich Zeit genug vergangen ist, um dieses Problem
anzugehen?

Die Kosten, sage ich auch, fur die Fremdplatzie-
rung sind naturlich enorm gestiegen, was darauf hin-
deutet, dass die Kinder im Zweifelsfall sehr schnell
in Obhut genommen werden, das ist auch gut so. Der
runde Tisch der Qualitatssicherungskommission hat
auch einen wesentlichen Beitrag geleistet. Erist aber
auch nur ein Modul in einem bestimmten Segment,
vielleicht kann man auch sagen, ein Tropfen auf dem
heilen Stein, dennoch gut und richtig. Ich habe es
mir genau durchgelesen, jeder einzelne Punkt ist auch
von uns zu unterschreiben.

Ich frage aber trotzdem: Sind wir wirklich weiter-
gekommen in dem gesamten Themenkomplex Dro-
genpolitik? Ich sage Nein! Ich denke, dass Sie nicht
alles unternommen haben, um das Risiko wirklich
deutlich zu minimieren. Wir sind nach reiflicher
Uberlegung beziiglich der Ereignisse diesen Sommers
und des letzten Falls von Kindeswohlgefahrdung des-
halb zu der Auffassung gekommen, dass der Senat
aus unserer Sicht nicht allein in der Lage ist, dieses
Problem zu meistern. Genau deshalb beantragen wir
mit dem vorliegenden Antrag die Einsetzung einer
Enquete-Kommission zur Drogenpolitik im Land Bre-
men, damit das gesamte Thema aufgearbeitet wird.

Wir haben den Auftrag deshalb in fiinf Themen-
komplexe unterteilt, sicherlich haben Sie das alle ge-
lesen, aber ich fasse es noch einmal zusammen. Zu-
nachst ist da die verbindliche Zusammenarbeit und
der Datenschutz, die Pravention, die Drogenkrimi-
nalitat, Substitution und Drogenhilfe und die Kindes-
wohlsicherung. Wir versprechen uns eine unabhéan-
gige und ganz profunde Erdrterung aller fachlichen
Fragestellungen und wollen am Ende als Parlament
zu konkreten Handlungsempfehlungen fur den Se-
nat kommen. Die im Auftrag fur die Enquete-Kom-
mission formulierten Zielsetzungen machen deutlich,

wie wichtig uns das Thema ist, und ich kann nur per-
sonlich sagen, wie mich dieses Thema umtreibt.

Wir haben uns auf etliche Zielsetzungen verpflich-
tet. Ich will Ihnen einige davon vorlesen, weil sie sehr
umfangreich sind, sollte der eine oder der andere das
vielleichtin dem Antrag nicht genau nachgelesen ha-
ben: Die Ausarbeitung von Empfehlungen zur wirk-
samen Aufklarung und Pravention tiber Gefahren und
Suchtpotenziale jeder Art von Drogen gehort genauso
dazu wie die Entwicklung eines ressortubergreifen-
den Konzepts zur Verdrangung der offenen Drogen-
szene, die Erarbeitung von Vorschldagen zur signifi-
kanten Verringerung der Beschaffungskriminalitat,
die Ausarbeitung einer ressorttibergreifenden Stra-
tegie zur Verfolgung und Ahndung von Drogende-
likten. Weitere Zielsetzungen sind die Schaffung ei-
ner rechtssicheren Verfahrensgrundlage, die geeig-
netist, die bisherigen Mangel im System der Drogen-
hilfe zu beseitigen, die Erhohung der Verbindlichkeit
der Verfahrensgrundsatze fiir alle Beteiligten im In-
teresse des Kindeswohls, die Etablierung eines Fruh-
warnsystems bei drohender Kindeswohlgefahrdung,
das auch automatisch zu weiteren Schritten filihrt,
die Sicherstellung des Kindeswohls von Kindern und
Jugendlichen drogenabhdangiger und substituierter
Eltern, die Steigerung des Kooperationsverhaltens von
drogenabhdangigen beziehungsweise substituierten
Eltern durch ein geeignetes Anreizsystem, naturlich
auch mit Sanktionen, die Etablierung einer Null-
Toleranz-Politik zur Vermeidung des Beigebrauchs
bei Substitution, die Verbesserung der Kommunika-
tion zwischen allen Beteiligten, insbesondere inner-
halb des Amts fiir Soziale Dienste, und die Etablie-
rung eines effektiven Kontrollsystems zur Supervi-
sion mit den operativen Aufgaben betrauter Fallma-
nager. Es handelt sich also um einen gesamten The-
menkomplex im Bereich der Drogenpolitik.

Wir alle wissen, wie sehr Politik von der offentli-
chen Wahrnehmung beeinflusst wird. Im Moment be-
schaftigen wir uns im Vordergrund, nattrlich auch
ganz entscheidend und wichtig, mit der Krankenhaus-
hygiene und haben hier einen Untersuchungsaus-
schuss. Die Problematik der Kinder drogenabhangiger
beziehungsweise substituierter Eltern durfen wir an
dieser Stelle aber nicht nachgeordnet betrachten, nur
welil sie nicht in den Schlagzeilen sind und Gott sei
Dank nicht in den Schlagzeilen sind. Das Problem
bleibt, und es wird jeden Tag ein Problem sein.

(Beifall bei der CDU)

Ich bitte Sie daher, stimmen Sie unserem Antrag
auf Einsetzung der Enquete-Kommission zu, damit wir
uns als Parlamentarier die erforderliche Zeit nehmen
konnen, die Drogenpolitik und das Drogenhilfesys-
tem in unserem Land Bremen wirklich zu prifen und
am Ende auch wirklich zu verbessern! — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)
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Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Mohle.

Abg. Mohle (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben diese Fra-
gen hier im Haus schon haufiger debattiert. Ich bin
der felsenfesten Uberzeugung, Frau Dr. Mohr-Liill-
mann, dass Ihr Versuch, eine Enquete-Kommission
einzurichten, im Grunde genommen durchdrungen
ist von dem Geist und Glauben, dass man diese Pro-
blemstellung Drogenpolitik ein fur alle Mal klaren
konne. Ich sage Ihnen, das geht nicht!

(Abg.Frau Dr. Mohr-Liullmann
[CDU]: Das Risiko minimieren!)

Man wird standig in diesem und an diesem Hilfesys-
tem neu justieren mussen, neu nachdenken mussen
und sich immer wieder aktuell auf die einzelnen Pro-
blemfalle einlassen miussen. Den Weg konnen Sie
nicht verlassen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Wir haben in Deutschland ein hochgeschiitztes Fa-
milienrecht, das ist auch gut so. Deswegen appel-
liere ich aber zu allererst einmal an die Eltern, mit
ihren Kindern richtig, vernunftig, padagogisch sinn-
voll und liebevoll umzugehen. Die Verantwortung den
Eltern zu tiberlassen, heiB3t aber nicht, dass der Staat
nicht verpflichtet ist, da, wo Eltern nicht in der Lage
sind, dieser Aufgabe nachzukommen, helfend ein-
zugreifen. Da sind wir dann akkurat bei dem Hilfe-
system. Der Fall Kevin hat tiber die Grenzen Bremens
hinaus riesengrofBie offentliche Aufmerksamkeit ge-
habt, das hat auch dazu gefihrt, dass wir hier in Bre-
men in vielen Bereichen neu nachgedacht haben. Jetzt
aber so zu tun, als sei in den finf Jahren nichts Posi-
tives entwickelt und nichts Neues gemacht worden,
heifit, die Augen vor der Realitat zu verschlief3en.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Es sind nicht nur neue Stellen geschaffen worden,
sondern es ist aus meiner Sicht auch eine neue Denk-
weise eingekehrt, weil die Frage zunehmend vom
Kind her gedacht wird. Frau Dr. Mohr-Lullmann, Sie
wissen auch, dass es in dem Untersuchungsausschuss
Argumente gab zu sagen, wir mussen das Kind in der
Familie lassen, um die Eltern zu stabilisieren. Das habe
ich als ziemlich problematisch und vollig verkehrt
empfunden.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Heute sagt man, an allererster Stelle steht der
Schutz der Kinder, und das ist richtig und gut so. Ich

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

glaube, dasist auch ein Stiick Anderung in den letzten
funt Jahren in der Denkweise in den entsprechen-
den Hilfesystemen geworden. Wir kénnen im Ubri-
gen Uberhaupt nicht erkennen, dass es keine Zusam-
menarbeit zwischen Inneres, Soziales, Gesundheit und
all den zustandigen Stellen gibt. Es gibt eine enger
gewordene Absprache mit den jeweiligen Ressorts,
und auch das ist gut und richtig so.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich mo6chte zu dem Punkt auch noch einmal etwas
sagen, vielleicht ist das provokant: Ich will den Jun-
kies auch nicht jedwede Verantwortung absprechen.
Ich personlich bin der Meinung, dass man nicht dro-
gensuchtig sein sollte, aber wenn man drogenstich-
tig ist, dann gibt es tiberhaupt keinen Grund, warum
ein Junkie eine gebrauchte Spritze auf dem Kinder-
spielplatz entsorgt. Ich will nicht, dass da so getan
wird, als sei das ein Bestandteil der Drogenkrank-
heit, dass man so damit umgehen muss. Nein, an der
Stelle fordere ich auch von den Betroffenen, fiir meine
Begriffe kranken Menschen, ein Stiick mehr Verant-
wortung, was ihren Umgang in dieser Gesellschaft
betrifft.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich will an dieser Stelle vielleicht sogar personlich
etwas sagen: Alsich 14 oder 15 Jahre alt war, gab es
Timothy Leary, den groBen LSD-Freak und Profes-
sor aus Amerika, der uns gesagt hat, mit LSD konne
man sein Bewusstsein erweitern. Das haben wir aus-
probiert, das gebe ich zu. Mein Bewusstsein hat sich
nicht wirklich erweitert.

(Heiterkeit)

Es war eineirre Erfahrung, aber auch eine unglaub-
lich gefahrliche. Einen Vorwurf muss man der 68er-
Generation, glaube ich, an dieser Stelle machen, dass
sie namlich die Drogen insgesamt ziemlich verharm-
lost hat. Das wurde ich personlich zumindest auch
als eigene Fehleinschatzung aus den Jahren mitneh-
men, und ich wiirde heute sagen, dass Drogen weitaus
gefahrlicher sind, als wir das seinerzeit geglaubt ha-
ben. Das hat aber die Tur geoffnet fiir allen mogli-
chen Drogenmissbrauch, und es ist ganz schwierig,
wenn man erst einmal in der Drogensucht steckt, da
wieder herauszukommen.

Mich argern daruber hinaus die Schlagzeilen, die
sich immer nur an den ,Skandalfdllen” orientieren.
Im Untersuchungsausschuss hat sich mir ein Satz ganz
tief ins Gehirn eingepragt. In den vielen Akten habe
ich den Satz gefunden, dass ein Junge von acht Jahren
dem Amt kundgetan hat, dass seine drogenabhéan-
gige Mama noch nicht nach Hause kommen konne,
weil sie noch nicht so weit sei. Was das fiir eine psy-
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chosoziale Beanspruchung dieses kleinen achtjahri-
gen Kindes ist, ist fur mich extrem traurig. Ich glau-
be, dass diese Kinder anfangen, Uberlebensstrate-
gien zu entwickeln gegen drogenabhangige Eltern
und alles, was zu dem Umfeld dazugehort, die das
Leben pragen und mit Sicherheit nicht dazu fuhren,
dass sie Chancen auf ein glickliches Leben haben,
zumindest sind die Chancen dramatisch verschlech-
tert.

In dem Sinne mussen wir, glaube ich, sehr griind-
lich dariiber nachdenken, was wir fiir diese betrof-
fenen Kinder politisch bewirken kénnen. Jetzt zu sa-
gen, und das mache ich im Wesentlichen auch, Kin-
der gehoren nicht in drogenabhangige Haushalte, ist
schon und gut, was aber tut man dagegen? Drogen
sind ja nicht nur Heroin und Kokain, Alkohol ist ir-
gendwie auch eine Droge. In Familien mit alkohol-
suchtigen Eltern ist Aggressivitat tibrigens an der
Tagesordnung, die Kinder werden verprugelt bis zum
Gehtnichtmehr. Frau Stahmann wird das bestatigen,
ein Grofteil der Kinder, die aus Familien herausge-
nommen und in Obhut gegeben werden mussen, kom-
men gerade auch aus Alkoholikerfamilien.

So gesehen glaube ich, dass wir allesamt aufge-
fordert sind, dariiber nachzudenken, wie wir insge-
samt in dieser Gesellschaft dafur sorgen konnen, dass
es Kindern zunehmend besser geht. Dafir ist aus
meiner Sicht an dieser Stelle eine Enquete-Kommis-
sion absolut nicht notig. Die Problemstellungen in die-
sen Fragen sind deutlich und klar. Losungsansatze
werden erarbeitet, und man wird, das betone ich noch
einmal, nicht zum Ende kommen, sondern einen Pro-
zess permanent weiterentwickeln und permanent da-
riber nachdenken miissen, wie man am besten hel-
fen kann.

Die Entscheidung der Piratenpartei halte ich per-
sonlich auch fiir ziemlich unglicklich, denn ich glaube
nicht daran, dass eine Freigabe der Drogen dazu fiihrt,
dass Drogenmissbrauch abnimmt. Ich glaube aber
auch nicht, dass eine pure Kriminalisierung im Sin-
ne von Fangen und Bestrafen dazu beitragt, Drogen-
missbrauch und Drogenkonsum einzudammen. Wir
brauchen eine gesellschaftliche Atmosphaére, in der
deutlich wird, dass Drogenkonsum zumindest fur die
eigene Lebensplanung keine kluge Aktion ist. Esist
ja bei den Jugendlichen allzu oft das Lebensgefuhl
—auch ich habe mich damals extrem cool gefuhlt
—, wir nehmen eine Droge und sind jetzt supercoole
Macker. Ich kenne das Gegenstiick fur Frauen nicht,
deswegen zogere ich gerade.

(Abg. Ru p p [DIE LINKE]: Gibt es nicht,
denn ein Macker ist ein kastrierter Esel!)

Es gibt aber auch bei Frauen oder jugendlichen
Madels das Gefiihl, obercool zu sein, wenn sie so etwas
tun. Ich glaube, wir mussen ganz deutlich machen,
dass das nichts mit Coolness, sondern vielmehr et-

was mit grofer Dummbheit zu tun hat, weil die Ge-
fahren, sein eigenes Leben zu verpfuschen, wenn man
drogenabhangig wird, gigantisch sind. Ich finde, an
der Stelle mussen wir gemeinsam als Burgerschaft
versuchen, das o6ffentlich deutlich zu machen.

Wir lehnen jedenfalls aus vielen Griinden den An-
trag ab. Ich hatte wirklich auch groBes Interesse daran,
noch langer und griindlicher tber diese Fragen zu
diskutieren, aber irgendwie ist die Zeit ja immer be-
grenzt. Auf jeden Fall glaube ich, dass wir diese Bot-
schaft hier gemeinsam im Haus nach auf3en bringen
sollen, dass Drogen uncool, gefahrlich und extrem
lebensbedrohlich sind. — Vielen Dank fir Ihre Auf-
merksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Dr. Kappert-Gonther.

Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther (Biindnis 90/Die
Grunen): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Drogen-Enquete-Kommission nicht
einsetzen, das stimmt, so habe ich meine Rede intern
uberschrieben, und ich werde Thnen begrinden, wa-
rum.

Sucht ist eine chronische und schwere Erkrankung.
Die Behandlung stichtiger Menschen ist eine schwie-
rige und langwierige Angelegenheit. Jeder, der sich
mit der Behandlung Stchtiger auskennt, weil}, dass
es im Umgang mit Suchtkranken immer wieder Si-
tuationen gibt, in denen es keine einfachen Losun-
gen gibt und in denen alle Beteiligten an ihre Gren-
zen kommen.

Wenn jemand erst einmal stichtig ist, egal von
welcher Substanz oder welcher Tatigkeit — denken
Sie zum Beispiel an die Online- oder Gliickspielsucht
— hat dieser Mensch eine Menge Probleme und des-
sen Umfeld gleich mit und in der Regel eben auch,
das stimmt ja, die Kinder, die in den Familien mit sucht-
kranken Elternteilen leben. Das rechtfertigt aber keine
allgemeine Vorverurteilung solcher Familien. Jeder
Einzelfall ist anders und muss individuell begleitet
werden. Entscheidend ist, wenn wir uns mit dem
komplizierten Thema Sucht beschaftigen, dass un-
ser Hauptaugenmerk immer auf der Pravention lie-
gen muss. Das ist die entscheidende Stellschraube,
um Suchterkrankungen mdéglichst in ihrer Entstehung
zu verhindern, denn wenn jemand erst einmal stichtig
ist, dann wird es richtig schwierig fur alle Beteilig-
ten.

Die Pravention ist eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe und eine Aufgabe, der wir uns im Parlament
und in den Deputationen stellen miissen. Wir wol-
len im Land Bremen ein Umfeld schaffen, in dem Kin-
der und Jugendliche sich so entwickeln konnen, dass
sie erst gar nicht stichtig werden. Darum ist es ja auch
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so richtig, dass wir in der Koalition in dieser Legisla-
turperiode vereinbart haben, besonders auf die Be-
durfnisse der Heranwachsenden und auf das Kindes-
wohl zu achten. Nun haben wir es aber auch, das ist
so und wird auch so bleiben, mit Menschen zu tun,
die bereits stichtig sind.

Ja, esistrichtig, das Suchthilfesystem, das Drogen-
hilfesystem muss standig verbessert werden, damit
konnen wir auch noch nicht zufrieden sein. Ich bin
noch nicht damit zufrieden, wie es lauft. Wichtig ist
aber auch, dass wir immer wieder beachten, das Dro-
genabhangige, das heilit Menschen, die von illega-
len Drogen abhéangig sind, nur einen Bruchteil aller
Suichtigen darstellen und dass wiederum die Drogen-
abhangigen, die mit Methadon oder anderen Drogen-
ersatzstoffen behandelt werden, auch nur einen Bruch-
teil der Menschen darstellen, die drogenabhangig
sind.

Naturlich muissen wir uns standig um die Siche-
rung des Wohls der Kinder kimmern, die mit metha-
donsubstituierten Eltern zusammenleben. Herr Kol-
lege Mohle hat darauf hingewiesen, wir diirfen dart-
ber aber nie vergessen, dass es auch um das Wohl
aller Kinder in unseren beiden Stadten geht, vor al-
lem auch um das Wohl der Kinder, die bei Alkohol-
kranken und anders abhangigen Eltern leben. Gera-
de bei einem so bedeutenden Thema ist es wichtig,
den Blick weit zu stellen und gerade nicht zu veren-
gen.

Wenn Sie, sehr geehrte Frau Dr. Mohr-Lullmann,
nun die Einsetzung einer Drogen-Enquete-Kommis-
sion fordern, verengen Sie Ihren Blick auf die Mog-
lichkeiten, die eine solche Kommission hat. Sie wis-
sen alle hier im Raum, dass eine Enquete-Kommis-
sion ein sehr schwerfalliges Instrument ist, das lan-
ge braucht, um zu moglicherweise durchaus sinnvol-
len Handlungsvorschlagen zu kommen. Es muss aber
taglich gehandelt werden, es muss jetzt gehandelt
werden und weiter gehandelt werden in den Arzt-
praxen, im Amt fir Soziale Dienste, in den senatori-
schen Behorden und tiberall dort, wo sich Menschen
fur die Versorgung Suchtiger und die Fursorge fur
deren Kinder zustandig fihlen.

Soist esrichtig gewesen, dass sich bereits im April
2010 ein runder Tisch zum Thema Sicherung des Kin-
deswohls im Zusammenhang mit substituierten El-
tern —so hief} dieser runde Tisch — gegrundet hat. Es
wurden Arbeitsgruppen zur intensiven Bearbeitung
funf relevanter Schwerpunktthemen gebildet. Die
Themen waren — Sie haben es ja angedeutet —in gro-
Ber Ubereinstimmung mit den Themen, die Sie zur
Bearbeitung einer Enquete-Kommission vorschlagen.
Ich will das kurz erlautern. Es ging um folgende funf
Schwerpunkte: um den Schwerpunkt Arztehopping.
Das ist ein relevantes Problem bei Suchtkranken, die
namlich von Arzt zu Arzt gehen und sich dort vor allen
Dingen Beruhigungsmittel aus der so genannten Benzo-
diazepin-Gruppe, Sie kennen das alle vom Diazepam,
verordnen lassen. In diesem Arbeitskreis sind sehr

wichtige Hinweise entwickelt worden, die dieses
Arztehopping relativ zuverlassig zumindest eindam-
men werden.

Es ging um das wichtige Thema Kommunikation.
Esist ja auch richtig, es gibt ganz viele kompetente
Stellen, die fiir Suchtkranke in unseren beiden Stadten
zustandig sind, aber die Vernetzung und die Kom-
munikation sind nicht immer so, wie wir sie uns wiin-
schen konnen. Es sind neue Strategien und Hand-
lungsleitfaden in diesen Arbeitsgruppen entwickelt
worden. Das gro3e Thema Kindeswohl hatte nattir-
lich eine extra Arbeitsgruppe. Frau Dr. Mohr-Lull-
mann, Sie werden es wissen, dass die Empfehlung
fir eine interdisziplindre Bremer Kooperationsverein-
barung zum Schutz der Kinder drogenabhangiger und
substituierter Eltern geschlossen werden soll. Ich halte
die Ergebnisse, die gerade aus dieser Arbeitsgrup-
pe hervorgegangen sind, fir sehr richtungsweisend
und gut.

Die vierte Arbeitsgruppe war die zur psychosozi-
alen Betreuung. Hier wurden Hinweise dafiir entwi-
ckelt, wie verbessert werden kann, dass Menschen,
die drogenabhdangig sind und substituiert werden, in
die psychosoziale Begleitung tiberfiihrt werden.

Funftens, die Beigebrauchskontrollen! Da geht es
um das ganze Thema Urinscreening, Haaranalysen
der Eltern, weniger der Kinder, um Beigebrauch eben
auch frihzeitig zu bemerken.

Die Arbeit des runden Tisches wird einhellig als
sehr konstruktiv und zielfuhrend beurteilt. Was wir
uns noch einmal vor Augen fiithren sollten, ist, wer
an diesem runden Tisch beteiligt gewesen ist: Das
war die Kassenarztliche Vereinigung, die Qualitats-
sicherungskommission Substitution, die Arztekam-
mer, die Apothekerkammer, zwei senatorische Be-
horden, namlich Gesundheit und Soziales, die AWO-
Suchtberatungsstelle Bremerhaven und noch viele an-
dere Stellen, also alle entscheidenden Fachleute aus
Bremen und Bremerhaven!

Sie, Frau Dr. Mohr-Lillmann, haben externe Fach-
leute angemahnt. In die einzelnen Arbeitsgruppen
wurden immer wieder uiberregionale Fachleute ein-
geladen und in diesen angehort, und deren Erkennt-
nisse sind in die Ergebnisse des runden Tisches ein-
geflossen. Es ist schon, dass die Fachleute dauiern,
dass die kiirzlich der Presse und der Offentlichkeit
vorgestellten Ergebnisse wirklich sehr gut sind und
auch auf gute Resonanz gestof3en sind.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Diese Ergebnisse werden von uns, aber auch von
einer breiten Fachoffentlichkeit als sinnvolle Ergan-
zung zu den bereits vorliegenden Verordnungen
betrachtet. Sie haben es selbst angesprochen, die ge-
meinsamen Empfehlungen zur Substitutionsbehand-
lung Opiatabhangiger im Land Bremen, die als Er-

(D)
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gebnis aus dem Untersuchungsausschuss nach Ke-
vin hervorgegangen sind, oder auch die fachliche Wei-
sung fir das Amt fur Soziale Dienste liegen doch vor.
Sie sind sinnvoll und werden zum Teil bereits um-
gesetzt, und nun werden sie erganzt durch fachkom-
petente weitere Empfehlungen.

Entscheidend ist, dass diese empfohlenen MafBnah-
men jetzt taglich an den mafBgeblichen Stellen umge-
setzt werden. Diesen Prozess sollten wir in der De-
putation fir Soziales, in der Deputation fiir Gesund-
heit und dartiiber hinaus engmaschig verfolgen, kon-
trollieren und weiter gestalten. Wir Grinen werden
das tun, und ich bin sicher, die Kollegen der SPD wer-
den das auch tun, und so ist das sinnvoll.

Nun noch einmal genauer zu Ihrem Vorschlag!
Glauben Sie ernsthaft, dass ein parlamentarisches
Gremium unter Einbeziehung von Fachleuten, die
ubrigens vermutlich iberwiegend dieselben sein wr-
den wie die, die bereits am runden Tisch mitgearbeitet
haben, zu neuen bahnbrechenden Ergebnissen kom-
men wird? Bei allem Vertrauen in die Arbeit unse-
res Parlaments, ich glaube das nicht! Ich bin mir so-
gar recht sicher, dass nach langer Arbeit einer sol-
chen Enquete-Kommission bestenfalls das Gleiche
herauskame, was wir nun an Ergebnissen schon vor-
liegen haben. Uns ginge wertvolle Zeit verloren, die
wir schon fur die Umsetzung benétigen.

(Zuruf des Abg. Bensch [CDU])
Ich hore mir das nachher noch einmal an!

(Heiterkeit beim Buindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Die MaBnahmen, die empfohlen werden, sind deut-
lich, sie werden bereits teilweise umgesetzt. Nun
schauen wir im Detail, wie diese Ergebnisse dann auch
verankert werden konnen. Da muss die Arbeit ge-
macht werden. Hier sind wir doch auch als Parlamen-
tarier gefragt, zu kontrollieren und zu begleiten. Sinn-
voll ist es, auch sehr gern parteitibergreifend, wei-
tere kluge Ideen zur Pravention, zur immer weiteren
Verbesserung gesundheitsiordernder MaBnahmen
und Bedingungen in unserem Land Bremen zu schaf-
fen.

Das Einsetzen einer Enquete-Kommission ware in
etwa so, als wenn wir Kinder davor schiitzen woll-
ten, in einen See zu fallen und zu ertrinken, dass wir
den Kindern aber nicht etwa erklaren, dass sie Ab-
stand zum Ufer halten sollen, ihnen vielleicht das
Schwimmen beizubringen, die bestehenden Absper-
rungen nicht etwa auszubessern, sondern erst einmal
eine Landkarte mit allen potenziell gefahrlichen Ge-
wassern Uber lange Monate von Abgeordneten un-
ter Einbeziehung von Gewadsserexperten erstellen zu
lassen. Das halten wir fur keinen sinnvollen Weg, da-
rum lehnen wir IThren Antrag ab! — Vielen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE) *): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
mir die Ergebnisse des runden Tisches durchaus auch
einmal angesehen, soweit sie mir vorlagen. Wenn man
dann feststellt — die Zahlen sind ja bekannt und ein
bisschen modifiziert worden —, dass es in Bremen rund
1 300 Drogenstuchtige gibt, die substituiert werden,
der runde Tisch geht da von 1 800 Drogenstichtigen
aus, dann bleibt eine Zahl ziemlich konstant: Unter
den Substituierten und Drogenabhéangigen sind El-
tern von ungefahr 150 Kindern.

Im Mai dieses Jahres wurde dann durch die Haar-
analyse von Kindern substituierter Eltern die Riick-
stande festgestellt, da wurden 28 Kinder untersucht,
Funde gab es bei 21 Kindern, was erst einmal alle
erschreckt hat. Aber man muss genau hinschauen und
differenzieren, was das Ressort ja auch selbst getan
hat, indem es zwei weitere Gutachten in Auftrag gab,
ein Gutachten bei der Berliner Charité. Es wurden
dann 88 Falle untersucht, in nur 19 Kinderhaarpro-
ben wurden keine Riickstande gefunden, das ist wohl
wabhr, Frau Dr. Mohr-Lillmann, und 23 Falle wurden
als kritisch bewertet. Der dort verantwortliche Rechts-
mediziner Herr Professor Dr. Pragst bezweifelt aber,
dass den meisten Kindern Drogen verabreicht wor-
den sind. Ihm zufolge legen die Ergebnisse eher nah,
dass die Riickstande durch Haut- und Schweilkon-
takt entstanden sind.

Selbstverstandlich ist es auch fiir DIE LINKE wich-
tig, dass Kindeswohlgefahrdung vermieden werden
muss. Ich glaube, da sind wir uns hier auch partei-
ubergreifend einig. Wir haben aber bei den MaBnah-
men, die ergriffen werden miissen, grundsatzlich Un-
einigkeit. Ich habe immer wieder das Gefiihl, weil
wir dieses Thema ja auch standig haben, dass Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, jegli-
ches Thema nutzen, Verscharfungen in der Bremer
Drogenpolitik zu fordern, und das nutzen sie jetzt auch
bei den Haaranalysen aus. Ich sage, mit der Verschar-
fung der Drogenpolitik und mit restriktiveren MaB-
nahmen ist keinem Kind in Bremen geholfen. Sucht-
kranke, Frau Dr. Kappert-Gonther hat es eben auch
noch einmal ausgefiihrt, brauchen Unterstitzung, und
das gilt noch viel mehr, wenn sie Kinder haben.

Wenn man einmal den Blick nach Hamburg rich-
tet, dort gibt es ein hervorragendes Hilfesystem. Da
gibt es offene Anlaufstellen fur suchtkranke Eltern
und ihre Kinder, es heilit , Iglu”. Es gibt dort sehr viele
niedrigschwellige Hilfen. Drogenabhangige und sub-
stituierte Eltern werden bei der Bewaltigung des All-
tags unterstutzt. Es wird dort eine sehr schnelle Re-
aktion moglich, wenn Situationen brisant werden. Es
gibt Schwangeren- und Miittercafes, Vatercafes, of-
fene Gruppen, und es gibt in Hamburg ganz gene-

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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rell ein verstarktes Regelwerk fur alle Kinder in be-
lasteten Situationen.

Wir sind nicht prinzipiell dagegen, dass die Sicher-
stellung des Kindeswohls bei substituierten Eltern
auch engmaschig tiberwacht wird. Das Gleiche gilt
aber, da mochte ich Herrn Mohle unterstiitzen, auch
fur Eltern mit anderen Suchtproblemen wie Alkohol
oder psychischen Erkrankungen. Wir sind aber ge-
gen eine Kriminalisierung von Suchtkranken, wie Sie
das hier immer wieder versuchen. Wir brauchen statt-
dessen niedrigschwellige Angebote und tatsachliche
Hilfesysteme.

Der Presse war zu entnehmen, dass der Abschluss-
bericht des runden Tisches auf eine Verscharfung des
Methadonprogramms abzielt, dass zum Beispiel Sub-
stituierte ausgeschlossen werden sollen, bei denen
Beigebrauch anderer Drogen festgestellt wird und dass
Haaranalysen, zumindest bei Erwachsenen, verstarkt
durchgefiihrt werden sollen.

Ich finde es sehr interessant, wenn man einmal in
das Nachbarland schaut, dass die Kommunen dort
auf Haaranalysen weitgehend verzichten. Diese Ana-
lysemethode ist namlich umstritten, weil sie viel zu
wenig erforscht ist. Ein Mengennachweis ist zum Bei-
spiel nicht zu erbringen, unklar bleibt auch, wie Sub-
stanzen oder Metaboliten in die Haare kommen, ob
uber Beigebrauch oder tiber Schweiiiibertragung.
Wenn man sich jetzt einmal die Gutachten anschaut,
ist auch auffallig, dass dort, wo Befunde aufgetreten
sind, es iberwiegend bei ganz kleinen Kindern der
Fall war. Ich meine, esist ganz normal, kleinere Kinder
im Babyalter werden einfach 6fter einmal umarmt als
Schulkinder. Es ist sehr auffallig, dass diese Befun-
de ab einer gewissen Altersgrenze nicht mehr vor-
handen waren.

Mit Haaranalysen kann man im Ubrigen auch kei-
nen Nachweis liber einen zeitlichen Ablauf erstellen,
und ob sich bei einem Konsum, wenn er denn da ist,
diese Substanzen uiberhauptin den Haaren ablagern.
Eine Ablagerung in den Haaren hangt dann auch noch
von der Haarfarbe und der Haarstruktur ab. Kurz: Herr
Professor Dr. Pragst sagt, diese Methode ist weder
rechtsfest, noch ist sie ausgereift, deswegen wird sie
in anderen Bundeslandern auch gar nicht angewandt.

Wenn ich jetzt mir diesen runden Tisch ansehe, von
dem jetzt hier so viel die Rede war, muss ich sagen,
da muss ich Frau Dr. Kappert-Gonther ein bisschen
widersprechen, mir haben einige Beteiligte gefehlt.
Ich habe mir angesehen, wer daran beteiligt war, auch
die Arzte, und ich habe mir noch einmal angesehen,
wo sie vertreten sind. Sie sind meistens Vertreter und
Mitglieder der Kassenarztlichen Vereinigung, der
Arztekammer oder der Apothekerkammer.

Ich habe nicht gesehen, dass Betroffene daran be-
teiligt waren, auch die Ausfiihrungsebene fehlte, es
war kein einziger Sozialarbeiter daran beteiligt, und
die Drogenhilfe war nur in Gestalt eines Geschafts-
fihrers und einer Arztin vertreten. Ich denke, diese

Ergebnisse kann man irgendwie verandern, wenn
man dann auch wirklich die Drogenhilfe und die Dro-
genhilfesysteme einbezieht. Deswegen haben mich
einige Ergebnisse des runden Tisches auch nicht
wirklich gewundert, weil sie namlich ahnlich einseitig
waren.

Was ist denn, wenn Menschen aus der Substituie-
rung herausfallen, weil sie Beigebrauch haben? Das
wissen wir doch alle! Wir wissen alle, dass sie dann
wieder in einem viel starkeren Umfang Drogen kon-
sumieren, wir wissen, dass dann wieder Verelendung
greift und Kriminalisierung erfolgt und auch, dass die
Kriminalitat durch sie wieder steigt.

Bei diesem Vorschlag geht es namlich auch einmal
wieder um das liebe Geld, denn langjahrige Drogen-
abhangige, denen Beigebrauch nachgewiesen wird,
konnen aus der Kassenfinanzierung herausfallen.
Auch die psychosoziale Begleitung soll in Bremen
nicht durch Kassen finanziert werden. Ich denke, da-
ruber mussen wir in der Deputation fiir Soziales noch
einmal ausfuhrlicher reden.

Insgesamt hakt es fur mich auch bei dem Antrag
der CDU. Im Forderungskatalog vier, der den Titel tragt
+Substitution und Drogenhilfe “, taucht das Wort Hilfe
nicht ein einziges Mal auf! Es fehlt bereits jetzt schon
in Bremen an adaquaten Angeboten fur substituierte
Eltern in der Drogenhilfe. In Bremen gibt es nur das
Angebot ,Eltern PLUS" —ich glaube, das sind zwei
Sozialarbeiter —, das lange nicht alle Eltern erreicht.

Der Blick nach Hamburg —ich sage es noch einmal
—und das umfassende Beratungs- und Hilfeangebot
dort waren auch hier in Bremen hilfreich, denn in ers-
ter Linie leiden Kinder drogenabhangiger oder sub-
stituierter Eltern unter materieller und sozialer Ar-
mut und vor allen Dingen unter Bildungsarmut. Sie
sind haufig isoliert, sie geben sich selbst die Schuld
an der Situation in ihren Familien und haben einen
wesentlich schwierigeren Lebensweg vor sich als an-
dere Kinder. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU, wenn Sie diesen Kindern helfen wollen, dann
ist die Verscharfung des Methadonprogramms mit Si-
cherheit der falsche Weg, weil Sie damit dafur sor-
gen, dass Kinder wieder im Haushalt der Eltern le-
ben, in denen harte Drogen konsumiert werden, und
zwar ausschlieBlich, dann ist deren Lebensweg nam-
lich vorgezeichnet.

Zum Sinn und Zweck einer Enquete-Kommission
hat die Abgeordnete Frau Dr. Kappert-Gonther eben
schon einiges gesagt. Ich halte das auch fur vollig
kontraproduktiv, weil es uns im Bereich der Drogen-
hilfe einfach auf absehbare Zeit lahmen wird. Die-
sen restriktiven Ansatz, den Sie hier immer wieder
einbringen, unterstutzen wir als LINKE nicht. In un-
seren Augen ist er ein Riickschritt.

Wir schlagen aber trotzdem vor, den Abschlussbe-
richt des runden Tisches in der Deputation fur Sozi-
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ales zu diskutieren, nach meiner Meinung gehort er
allerdings auch noch in den Jugendhilfeausschuss.
Ich denke, auch da sollte er diskutiert werden. Aber
Schnellschiisse und Enquete-Kommissionen brauchen
wir hier wirklich nicht. — Ich danke Thnen!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Dr. Mohr-Lillmann.

Abg. Frau Dr. Mohr-Liillmann (CDU)*): Herr Pra-
sident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich moéch-
te nur ganz kurz noch einige Dinge zur Klarstellung
hinzufiigen! Die Uberschrift des Tagesordnungspunk-
tes heilit heute ,Bremer Drogenpolitik neu ausrich-
ten”. Mir fallt in der Diskussion auf, dass wir hier die
ganze Zeit uber immer nur uber die Haaranalysen
und uber das Methadonprogramm sprechen. Drogen-
politik umfasst aber viel mehr! Der runde Tisch, Frau
Dr. Kappert-Gonther, hat natuirlich den ganzen me-
dizinischen Bereich abgedeckt, aber Inneres, Justiz
und Pravention, sind da ausgenommen. Eine Enquete-
Kommission hat ja gerade den Charme, verschiede-
ne Segmente der gesamten Drogenpolitik mit einzu-
beziehen.

Ich meine auch, dass eine Enquete-Kommission
nicht gleich bedeutet, in der Behorde solle die Arbeit
ruhen, sondern das ist wirklich eine Kommission, die
parallel Dinge erarbeitet. Sie selbst haben auch ge-
sagt, dass es auch gute Ergebnisse geben kann, und
jede Chance auf ein gutes Ergebnis und eine Neu-
ausrichtung der Drogenpolitik ware mir wichtig.

(Beifall bei der CDU)

Es geht uns insbesondere darum, das gesamte Kon-
zept zu betrachten, denn die Kinder, die aufgrund der
Haaranalysen herausgefiltert worden sind, sind doch
ein Zeichen, dass das System als solches nicht funk-
tioniert.

(Beifall bei der CDU)

Ganz Kklar, ansonsten gabe es die Kinder nicht! Sie
haben vollig recht, Pravention, alles gehort dazu, aber
genauso gehoren Polizei, Justiz, die ganzen Ressorts,
auch dazu. Unser Anliegen ist zu sagen, wir haben
hier eine komplexe Betrachtung und nicht nur ein-
zelne Segmente, die immer abgearbeitet werden. Ich
finde, wir miissen das im Gesamtkontext betrachten.

Ich habe mir hier viele Dinge aufgeschrieben. Sie
haben auch gesagt, Parlamentarier seien dafur da
zu kontrollieren. Ja, das finde ich auch! Diejenigen,
die langer Abgeordnete in der Blirgerschaft sind, wis-
sen, wie oft ich hier an dieser Stelle stand und ver-
pilichtend die psychosoziale Betreuung gefordert ha-

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

be. Heute sind Sie derselben Meinung. Da kénnen
Sie sich vorstellen, wie man sich fiihlt, wenn man das
uber viele Jahre fordert. Ich habe genauso gefordert:
Stellen Sie doch bitte einfach einmal fest, wie viele
Drogenabhangige wir iberhaupt haben! Das wissen
wir namlich eigentlich gar nicht. Wir wissen natur-
lich schon, wie viele substituiert werden, aber nicht,
wie viele wir iberhaupt haben. Das hangt naturlich
sehr eng mit der psychosozialen Begleitung und der
Bezahlung zusammen.

Dann wtrde ich noch ganz kurz etwas zum Alko-
hol sagen: Wenn wir uns erst einmal um illegale Dro-
gen kimmern konnten, dann ware ich schon ganz
dankbar. Danach, finde ich, konnen wir uns auch gern
um die nicht illegalen kiimmern.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Mohle.

Abg. Mohle (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Problem ist, dass
es beim Kinderschutz kein , erst einmal” gibt, son-
dern dass die Kinder sowohl von Drogenstichtigen
als auch von Alkoholikern und auch von anderen
suchtkranken Eltern hochgradig gefahrdet sein kon-
nen - sein konnen, nicht miissen!

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen doch gerade erreichen herauszufinden,
welche Eltern, obwohl sie drogenkrank sind, mit guter
staatlicher Kontrolle und Hilfe trotzdem in der Lage
sind, ihre Kinder grozuziehen, und welche nicht. Das
herauszufinden ist unter anderem auch die Aufga-
be des Hilfesystems. Dass Drogenabhéangige per se
keine grof} ausgepragte Neigung dazu haben, die
Wahrheit zu sagen, ist uns doch auch deutlich klar.
Deswegen reicht auch eine einfache Befragung nicht,
sondern deswegen muss man — in Richtung LINKE
gesagt—groBen Wert auf Kontrolle legen. Ich will nicht,
dass Kinder ohne Kontrolle in Familien leben, in denen
es drogensuchtige Eltern gibt.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ganz deutlich: Das geht schief! Das ist in vielen an-
deren Fallen, nicht nur in Bremen, schiefgegangen,
auch in anderen Stadten.

Ich habe jetzt gehort, dass der Senat sich zu die-
ser Diskussion hier aktuell nicht aulert mit dem Ar-
gument, dass die Einrichtung einer Enquete-Kommis-
sion die Aufgabe des Parlaments ist. Ich finde das an
dieser Stelle richtig. Ich wollte es hier jetzt eben, weil
ich sowieso gerade vorn stehe, nur noch einmal er-

*) Vom Redner nicht Gberpriift.
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klaren, damit sich niemand dartiber wundert. — Vie-
len Dank fiir IThre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Dr. Kappert-Gonther.

Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther (Bundnis 90/Die
Griinen): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Zwei Aspekte zur Klarstellung: Frau Dr. Mohr-Lull-
mann, Sie haben gesagt, die vorliegenden Haarana-
lysen hatten bewiesen, dass das Drogenhilfesystem
versagt habe. Das ist eine falsche Aussage, und das
wissen Sie als Apothekerin doch auch. Sie wissen
doch, was eine Haaranalyse nachweisen kann.

(Abg.Frau Dr. Mohr-Liullmann
[CDU]J: Ja, besser als Sie!)

Sie wissen, wenn die Haaranalyse von Kindern
positiv ist, die in Drogenhaushalten leben, dass dies
moglicherweise nur bedeutet, dass die Kinder gemein-
sam mit Eltern leben, die Drogen konsumieren. In
vielen Fallen wurde das Methadon nachgewiesen,
und es ist auch kein Wunder, dass es bei diesen Kin-
dern dann vorhanden ist. Sie wissen auch, wenn Sie
die Zahlen kennen, dass bei einem Drittel der Kin-
der tiberhaupt kein positiver Nachweis vorhanden
war, und Sie wissen auch, dass Kinder, bei denen es
einen exorbitant hohen Nachweis gab, sehr schnell
aus den Familien herausgenommen wurden. Das ist
das Erste.

Das Zweite ist: Die Forderung nach absoluter Kon-
trolle aller Kinder von drogenabhangigen Eltern ist
ein frommer Wunsch. Jeder, der sich im Drogenbhil-
fesystem auskennt, weill auch, dass drogenabhan-
gige Eltern nicht zum Amt gehen und sagen: Hallo,
ich bin drogenstchtig, bitte kontrolliert mich!

(Abg. Dr. Guldn er [Bindnis 90/Die
Grunen]: Ja, so klingt das manchmal!)

Es ist tatsachlich fur das Wohl der Kinder ein gro-
Ber Vorteil, wenn sich die Eltern im Methadonpro-
gramm befinden, weil die Eltern nur dann verlass-
lich kontrolliert werden, und nur dann unterschrei-
ben sie auch die entsprechende Schweigepfilichtent-
bindungserklarung der Kinderarzte gegentiber dem
Amt fir Soziale Dienste und, wie es jetzt in Vorbe-
reitung ist, auch zu den Lehrern. Das bedeutet ja nicht,
dass hierirgendjemand dafurist, dass Kinder von dro-
genabhangigen Eltern geschadigt werden.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Das bedeutet aber auch, dass wir wissen miissen,
wo unsere Grenzen sind, und das bedeutet umso mehr,

dass wir immer wieder schauen miissen, wo es An-  (C)
zeichen dafur gibt, dass Kinder schlecht behandelt
werden: Kinder von drogenabhangigen Eltern, Kin-
der von alkoholkranken oder von aggressiven Eltern,
Kinder von Missbrauchseltern und so weiter. Das muss
in den Schulen passieren, das muss in den Kinder-
garten passieren, das muss in den Nachbarschaften
passieren. Da sind wir gesellschaftlich gefordert. Da
reicht es nicht, nur auf Kontrollen im Methadonpro-
gramm zu setzen, das zur Klarstellung! — Vielen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 18/84 seine Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Grinen
und DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Integriertes Flachen- und Marketingkonzept fiir die
Windenergiebranche erstellen

Antrag der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/
Die Griinen
vom 2. November 2011
(Drucksache 18/99)

Dazu

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
vom 13. Dezember 2011

(Drucksache 18/162)
Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Glinth-
ner.
Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Kottisch.

Abg. Kottisch (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Schade, dass wir dieses Thema heute Abend

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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noch behandeln. Ich hatte mich gefreut, wenn wir es
morgen frih an etwas prominenterer Stelle hatten be-
sprechen konnen, aber es ist manchmal so, wie es ist!

(Abg. Rowekamp [CDUJ: Hat Herr
Tschope nicht beantragt! — Heiterkeit — Abg.
Tsch o pe [SPD]: Ich wollte den Moment
der Enquete-Kommission nicht entweihen!)

Nach dem unséaglichen Hin und Her der sich noch
im Amt befindlichen Bundesregierung in Sachen
atomarer Energieerzeugung stehen die Zeichen nun
eindeutig auf Wind. Daruber freuen wir uns, denn die
Windkraftbranche bietet als Wachstumsmarkt insbe-
sondere fir unsere Region hier in Norddeutschland
ein Riesenpotenzial, neue Arbeitsplatze und vor al-
lem auch fur die Menschen hier in dieser Region
Wohlstand zu schaffen. Allein im Offshore-Bereich
sind 3 000 neue Arbeitsplatze bis zum Jahr 2010 ge-
schaffen worden. Mittelfristig wird mit einer Verdopp-
lung gerechnet, und langfristig, aufgrund der Service-
dienstleistungen, die damit zusammenhéangen, steht
hier ein Potenzial von ungefahr 20 000 neuen Arbeits-
platzen in Aussicht.

Wir moéchten, dass Bremen hier partizipiert, dass
Bremen sich gut einbringt in diese Entwicklung und
einen bestmoglichen Beitrag leistet, damit wir hier
diese positive, 6kologisch und 6konomisch sinnvolle
Entwicklung mit begleiten konnen.

(Beifall bei der SPD)

Darum dieser Antrag, der zum einen den Senat bit-
tet, stadtibergreifend eine Flachenspezifizierung
vorzunehmen, damit in Zukunft die Investoren die
moglichen Grundstiicke bestmoglich identifizieren
und ihre Investitionen darauf abstellen konnen, also
spezifische Profile vorliegen, und zum anderen, da-
mit eine aktive Flachenvermarktung auch stadtetuber-
greifend stattfinden kann!

Wir finden, dass Bremen hier sehr gute Vorausset-
zungen bietet. Wir haben die Windenergiebranche
zu einem der drei Schwerpunktbereiche in der Wirt-
schaftsforderung, im Innovationsbereich definiert. Es
liegt mittlerweile auch ein Branchenkatalog vor —ich
darf ihn einmal kurz zeigen — zum Thema Wind-
industrie im Land Bremen. Das finde ich gut, das ist
auch ein erster Schrittin die Richtung, in die wir gehen
wollen. Mit der Windagentur liegt fur diese Region
eine hervorragende Vernetzungsstruktur vor, die
schon eine ganz hervorragende Arbeit geleistet hat.
Insofern bitten wir, auch diesen Antrag nicht als Kritik
zu werten, sondern als folgerichtige Weiterentwick-
lung und Motivation, diesen nachsten Schritt zu ge-
hen.

Wir haben einen Erganzungsantrag der LINKEN
vorliegen, auf den ich kurz eingehen mochte, damit
ich das auch entsprechend wurdige. Dieser Ergan-
zungsantrag hat aus unserer Sicht einen sehr positi-

ven Aspekt, den wir auch gern gewurdigt wissen
mochten. Das ist die arbeitsmarktpolitische Entwick-
lung, hier wird der Senat auch noch einmal gebeten,
die Arbeitskraftpotenziale entsprechend aufzuzeigen.
Wir wiirden dann auch darum bitten, dass dies er-
folgt. Allerdings mussen wir diesen Antrag ablehnen,
denn hier wird davon gesprochen, dass die Leihar-
beit verhindert werden soll. Das ist nicht in unserem
Sinne. Wir haben nattirlich eine kritische Grundhal-
tung zum Thema Leiharbeit, aber wir meinen, gera-
de im Bereich der Windindustrie ist Leiharbeit, so-
zial richtig auf den Weg gebracht, nach wie vor ein
wichtiger Aspekt, den man nicht einfach so verhin-
dern kann.

Zuletzt mochte ich — die Redezeit betragt heute
dreimal fiinf Minuten, und ich warte ab, was Herr
Kastendiek gleich sagt —in der ersten Runde den Ak-
teuren die Daumen driicken, dass wir bei der nachsten
Runde im Zuge des Spitzencluster-Wettbewerbs der
Bundesregierung dieses Mal vielleicht mehr Glick
haben. Wir driicken die Daumen. Ich glaube, dass wir
esverdient haben, hier in dieser Region auch eine ent-
sprechende Forderung seitens des Bundes zu erfah-
ren, und ich denke, wir sind auch ganz gut aufgestellt.

Ich mochte zunachst einmal mit dem Dank an
die Akteure um Herrn Schnorrenberger und Herrn
Meyer herum schlieflen, die bis heute fiir diese Bran-
che eine sehr gute Arbeit leisten und wirklich viele
gute Strukturen aufgebaut haben. Ich denke, das ist
eine gute Basis, um hier die nachsten Schritte ein-
zuleiten. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prdasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Saxe.

Abg. Saxe (Biindnis 90/Die Grunen)*): Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Erzeu-
gung und der Verbrauch fossiler Brennstoffe ist die
Hauptquelle klimaschadlicher Treibhausgase. Solch
eine Funf-Megawatt-Windenergieanlage ist in der
Lage, 5 000 Haushalte ein Jahr lang zu versorgen.
Das ist etwa so — stellen Sie sich das vor! —, als wenn
84 Eisenbahnwaggons mit Kohle, die eine Lange von
etwa einem Kilometer ausfiillen wiirden, nicht mehr
gebraucht werden wirden. In der Koalitionsverein-
barung haben wir drei Innovationscluster festgelegt:
Dasist die Luft- und Raumfahrttechnologie, das sind
maritime Technologien und die Wandkrafttechnologie.

Ich finde, die Windkraft ist dabei aus Sicht von uns
Grunen eine besonders umweltfreundliche Energie.
Wir waren auf einer ,Tour de Wind" in Bremerha-
ven, die sehr beeindruckend war. Wir haben davon
mitnehmen konnen, dass solch eine Windenergiean-
lage nach vier bis sechs Monaten schon CO,-neutral
ist und damit die beste Bilanz hat, die man sich vor-
stellen kann.

*) Vom Redner nicht tiberprift.



Bremische Burgerschaft (Landtag) — 18. Wahlperiode — 10. Sitzung am 14.12.11 469

Wir haben aus Bremerhaven auch mitgenommen,
dass es dort eine Aufbruchsstimmung gibt, weil man
endlich etwas hat, das so richtig nach oben geht, und
das finde ich sehr schén. Uber die Arbeitsmarktpo-
tenziale hat Herr Kottisch schon etwas gesagt. Es
konnte explodieren, es ist nur die Frage, wie stark
es vorangeht. Ich weil, dass es auch sehr gute inte-
grative Bemuhungen zwischen den Senatsressorts ge-
geben hat. Ich weil zum Beispiel, in Schleswig-
Holstein hat es nicht so gut geklappt. Deswegen ist
man dort mit der Entwicklung auch unzufrieden. Hier
hat es eine sehr gute Zusammenarbeit zwischen den
Ressorts Wirtschaft, Umwelt und Wissenschaft ge-
geben. Das ist ein Bereich dieses integrierten An-
satzes, den ich mir wiinsche und der auch notwen-
dig ist.

Wir sind jetzt, denke ich, iiber die reine Anschub-
phase hinaus, und wir sind jetzt in der Phase, in der
es darum geht, zu entwickeln und eine Infrastruk-
tur herzustellen. Das ist, glaube ich, ein ganz groBer
Bereich. Als wir in Bremerhaven waren, haben wir
auch mitgenommen, dass es auch an Flachen fir
Teststandorte von Windenergieanlagen fehlt.

Bei dem zweiten integrierten Ansatz mochte ich den
Bogen noch etwas tiber Bremen und Bremerhaven
hinaus spannen. Ich denke, es muss auch ein Punkt
sein, wie wir uns im Nordwesten vermarkten. Es gibt
noch die Standorte Emden und Cuxhaven, und man
wird mit ihnen zusammenarbeiten miissen. Wir sind
teilweise in Konkurrenz mit ihnen, das weif3 ich auch.
Internationalen Konzernen wird man es aber besser
verkaufen konnen, wenn man versucht, die Gesamt-
heit der Starken, die es an diesen Standorten gibt,
gemeinsam zu vermitteln. Es geht dann darum — und
das ist eigentlich Inhalt unseres Antrags —, die vor-
handenen Flachen und die Potenziale, die es an Fla-
chen gibt, so gut wie moglich miteinander zu vermark-
ten und die Starken zu betonen, um dann ein wirk-
lich gutes Angebot machen zu kénnen.

Der dritte integrierte Ansatz muss weiter gehen. Die
WAP, die Windenergieagentur, ist, denke ich, ein wun-
derbares Beispiel daftir, dass dort inzwischen 260 Un-
ternehmen und Forschungsinstitute zusammenarbei-
ten und versuchen, solch einen integrierten Ansatz
nach vorn zu bringen. Das ist, denke ich, sehr wich-
tig.

Welche moglichen Standorte gibt es? Bremerha-
ven wird, glaube ich, fir Bremen — und das wird die
Bremerhavener freuen, das wissen wir alle — die
Hauptstadt der Windenergie.

(Abg. Bodeker [CDU]J: Des Landes!)

Ja, des Landes, das ist vollkommen klar, deswegen
setze ich das auch an die erste Stelle!

Es muss sehr viel entwickelt werden, und es feh-
len im Moment Flachen. Wir haben vor, das Offshore-
terminal dort zu entwickeln. Das ist, glaube ich, po-
tenziell etwas, das sehr wichtig ist, um diesen Bereich

um den sudlichen Fischereihafen zu entwickeln. Da
gibt es groBe Potenziale. Ich denke, wir mussen ge-
meinsam sehen, dass wir da die verschiedenen Wind-
energiekompetenzsparten, die es nun einmal gibt,
ansiedeln. Es sind auch verschiedene Ansatze denk-
bar, die wir vielleicht noch nicht so betrachtet haben.
Ich nenne ein Stichwort, was in Bremen noch nicht
so viel gemacht wird: Repowering! Das ist, ich sage
einmal ganz grob, eine Aufrustung oder ein Recycling
dieser Anlagen. Es kann da noch eine ganze Menge
gemacht werden.

(Abg. Imhotff [CDU]: Das haben wir
schon gemacht! Das ist alles schon gelaufen!)

Ich finde ganz wichtig, das alles zu integrieren. Dass
dort alle Beteiligten gut miteinander zusammenspie-
len, das ist, finde ich, ganz wichtig.

Ich méchte auch noch einmal etwas zu dem An-
derungsantrag der LINKEN sagen. Darin stehen viele
richtige Sachen. Wir hatten es nattirlich auch am liebs-
ten, wenn es dort keine Leiharbeit geben wtrde. Das
ist ein frommer Wunsch, den wir nicht erfiillen kon-
nen. Wir konnen, glaube ich, die Leiharbeit auch ge-
setzlich an solchen Standorten nicht verhindern, aber
wir sollten gemeinsam versuchen, sie moglichst klein-
zuhalten.

Worum geht es uns dabei eigentlich? Der Kollege
Kottisch hat es schon formuliert. Es gibt unterschied-
liche Prognosen, wohin es eigentlich mit diesem Ar-
beitsplatzepotenzial geht, und es wird eine Zahl zwi-
schen 14 000 und 20 000 Arbeitspldtze genannt. Das
ist ein groBer Unterschied. Ich glaube, dass wir
20 000 Arbeitsplatze nur dann erreichen werden,
wenn dieser integrative, vernetzte Ansatz zwischen
allen Beteiligten wirklich gut funktioniert und wir allen
dabei helfen.

(Glocke)

Dann werden wir auch die prognostizierte Zunahme
an Einwohnern - das habe ich auch gelesen — von
etwa 5 000 Menschen erleben konnen. Das lohnt sich
doch. — Danke!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als ndachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Koalition von SPD und Biindnis 90/
Die Grunen hat einen Antrag vorgelegt, in dem sie
den Senat auffordert, ein integriertes Flachen- und
Marketingkonzept fur die Windenergiebranche zu
erstellen. Grundsatzlich unterstiitzen wir dieses An-

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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liegen, vor allem deswegen, weil in diesem Haus schon
oft genug gesagt worden ist, wie wertvoll, notwen-
dig und zukunftsweisend die Nutzung von Windener-
gie bei der kunftigen Energieerzeugung und wie wich-
tig sie fiir den Klimaschutz ist. Es bedarf eigentlich
keiner technischen Argumentation mehr. Das ist of-
fensichtlich. Wer immer noch meint, es ware etwas,
worauf man sich nicht verlassen kann, und irgend-
eine Energiequelle, die nicht zukunftstrachtig ist, der
hat irgendetwas verschlafen. Das macht in diesem
Hause aber keiner mehr. Das ist schon einmal gut.

Wir finden es deswegen richtig, dass man pruft, wie
man die vorhandenen Flachen gemeinsam vermark-
ten kann, und dass wir ein Konzept erstellen, wie wir
den Standort Bremen und Bremerhaven als Wind-
energiestandort fordern. Wir werden diesem Antrag
deswegen auch zustimmen.

Wir haben allerdings aus ganz bestimmten Grin-
den versucht, einen Anderungsantrag einzubringen,
der auf etwas hinweist, das ein bisschen mehr ist als
die Frage, ob ein bisschen Leiharbeit zugelassen wer-
den muss. Die von den Gewerkschaften, insbesondere
der IG-Metall, entwickelten Vorwirfe und Zustan-
de im Bereich der Windkraft sind in vielen Fragen
besorgniserregend, zum Beispiel im Bereich des Ar-
beitsschutzes. Es sind viele Falle bekannt, in denen
die Menschen dort unter sehr fragwtrdigen arbeits-
schutztechnischen Bedingungen arbeiten miussen. Ich
war selbst bei der Firma Barth, und es wurde mir
glaubhaft versichert, dass dort mit gefdahrlichen und
gesundheitsgefahrdeten Stoffen ohne entsprechende
SchutzmaBnahmen umgegangen wird.

Die Tarifvertragsirage ist in sehr vielen Betrieben
offen. Es gibt in vielen Betrieben keine Tarifvertra-
ge. Die Betriebsratsfrage ist in vielen Betrieben of-
fen. Es gibt nach Auskunft der IG-Metall in vielen
Betrieben keine Betriebsrate. Das Wichtigste ist, dass
diese Branche etwas nutzt, das unter anderem durch
gesetzliche Regelungen in den letzten —ich wei nicht,
wie lang das her ist — sechs bis zehn Jahren grund-
lich dereguliert worden ist, namlich die Leiharbeit.
Man kann sich dartiber unterhalten, ob so etwas not-
wendig oder gut ist, um Auftragsspitzen abzufangen.
Es miissen dann aber die Menschen, die dort arbei-
ten, das gleiche Geld verdienen, und das tun sie nicht.

Mittlerweile ist die Leiharbeit einfach deshalb be-
liebt, weil die Leute, die Leiharbeit wahrnehmen
miussen, weniger verdienen als die Stammbelegschaft.
Ich finde es deswegen sehr wichtig, dass wir, wenn
wir als Bremen und Bremerhaven Windenergie als
zukunftsweisende Technologie preisen, vermarkten
und entwickeln, gleich dazu sagen, dass zu zukunfts-
weisend nicht nur die Frage von vernunftiger Ener-
giegewinnung, sondern auch von sozialem Standard
gehort, weil es nicht angehen kann, dass wir saube-
re Energie mit schmutzigen Arbeitsbedingungen er-
zeugen.

Wir kénnen uns gern darauf einigen, dass wir sa-
gen, wir wollen Leiharbeit drastisch eindammen.

Wenn das Ihr Problem ist, diesem Antrag zuzustim-
men, bin ich gern bereit, das Wort ,verhindern" he-
rauszunehmen und stattdessen , drastisch eindam-
men" hineinzuschreiben. Wenn das Ihre Zustimmung
dann erleichtern wiirde, dass man mitdenkt, auch bei
der Vermarktung und Entwicklung von Flachen und
Marketingkonzepten vernunftige Arbeitsplatze zu
schaffen, konnen wir diesen Halbsatz gern andern,
und Sie konnen dann uberlegen, ob Sie vielleicht doch
diesem Anderungsantrag zustimmen.

Ich habe zwei, drei Kleinigkeiten, wortuber man viel-
leicht in Zukunft auch noch einmal nachdenken muss,
aber vielleicht miissen wir das an anderer Stelle dis-
kutieren, weil es hier ausschlieBllich um Flachenmar-
keting geht. Ich glaube, wir mussen dartiiber nach-
denken, ein Konzept zu entwickeln, mit dem wir unter-
stiitzen konnen, dass sich kleinraumige Wertschop-
fungsketten entwickeln, dass wir also Unternehmen
auch deswegen hier anlocken konnen, weil es schon
bestimmte Dinge gibt, die sie fiir ihre Wertschopfungs-
ketten brauchen.

Wir miussen ein Konzept entwickeln, wie wir durch
eine Entwicklung von Bildung, Forschung und Ar-
beitsmarktpolitik Bedingungen schaffen, durch die
die hier zur Verfugung stehenden Arbeitskrafte fir
die Windenergie und die Betriebe ganz besonders
qualifiziert werden.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis90/Die
Grunen]: Das gibt es schon!)

Wir mussen auch schauen, welche Flachen wir eigent-
lich noch tber die vorhandenen hinaus weiterent-
wickeln kénnen.

Last, not least, wir befinden uns auch ein Stiick weit
in Konkurrenz mit der Offshore-Technik. Ich bin sehr
dafur, dass wir deswegen ein Augenmerk auf die Ver-
marktung von Flachen werfen, weil ich finde, dass
dieses Potenzial von inlandischer oder Onshore-Wind-
energie ausgeschopft werden muss.

Wir stimmen diesem Antrag zu und werben noch
einmal dafiir, und wenn es an einem Wort scheitert,
unserem Antrag zuzustimmen, dient es unserem An-
liegen sehr, wenn wir ihn dahingehend andern, dass
wir Leiharbeit in diesen Betrieben deutlich einschran-
ken wollen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Kastendiek.

Abg. Kastendiek (CDU)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben uns
in unserer Fraktion sehr wohl gefragt, warum eigent-
lich dieser Antrag gestellt wird. Sie haben vonseiten

*) Vom Redner nicht Gberpriift.
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der Regierungsfraktion eine Begrindung von vorn-
herein ausgeschlossen. Das zeigt mir zumindest, dass
das wohl offensichtlich die Motivlage ist, ansonsten
geht man an der Stelle nicht so sehr in die Offensi-
ve, dass Sie namlich hier mit diesem Antrag — und
wenn man sich die einleitenden Bemerkungen zu der
Beschlussfassung durchliest, kommt man zu keinem
anderen Ergebnis — dem Senat, wie das in der Ver-
gangenheit schon des Ofteren passiert ist, offensicht-
lich gewisse Dinge nicht zutrauen, dass er offensicht-
lich nicht schnell genug gearbeitet hat und dies des-
wegen als nichts anderes zu verstehen ist. Deswe-
gen werden wir dem Antrag zustimmen.

(Beifall bei der CDU)

Die andere Begrundung ware, dass Sie letztendlich
die Entwicklung und die Fakten, wie sich die Situa-
tion darstellt, schlichtweg verschlafen haben. Ich
glaube nicht, dass es Probleme sind, die wir an die-
sen Standorten haben, da unser Eindruck ist — Sie
haben das hier schon mehrmals genannt —, dass in
Bremerhaven sehr gute Arbeit geleistet wird. Was Herr
Schnorrenberger dort in der Vergangenheit mit dem
Aufbau des Standortes Bremerhaven geleistet hat und
dass es durch sein persénliches Engagement auch
uber Parteigrenzen hinweg gelungen ist, groe Un-
ternehmen hier nach Bremerhaven zu bekommen,
war beeindruckend an der Stelle.

Ich will hier auch tiberhaupt keinen Dissens ent-
stehen lassen, was die allgemeine Einschatzung zum
Thema Windenergie angeht, dass es eines der The-
men der nachsten 10, 20, 30 Jahre ist. Wenn man sich
die Potenziale ansieht, die es dort gerade im Offshore-
Bereich gibt, und dafur dient Bremerhaven in einem
besonderen Mal3e, dann ist das ein Potenzial, das wir
heben miissen. In diesem Bereich ist, finde ich, auch
uber Parteigrenzen hinweg in den vergangenen zehn
Jahren eine ganze Menge passiert. Wenn ich mir die
ersten Wurzeln der Entwicklung in Bremen und Bre-
merhaven ansehe, dann kann ich auch 15 Jahre sa-
gen. Daher glaube ich, dass hier eine ganze Menge
passiertist, sodass wir iberlegen miussen, was eigent-
lich die Herausforderungen sind. Da, finde ich, geht
Ihr Antrag schlichtweg nicht weit genug.

Was sind die Herausforderungen fiir die kommen-
den zehn oder 15 Jahre, damit Bremerhaven, damit
Bremen, damit beiden Stadte — ob das jetzt eine Fla-
che mehr dort oder eine Flache mehr dort ist, das ist
in meinen Augen letztendlich nicht der entscheidende
Punkt - in den nachsten zehn bis 15 Jahren letztend-
lich als qualifizierte, profilierte Standorte fiir die Wind-
energiebranche dastehen?

Uns muss eine Entwicklung sehr wohl Anlass zu
Denken geben, dass namlich zum Beispiel nach Ham-
burg, obwohl man dort in den letzten zehn Jahren —
das muss man auch selbstkritisch sehen, was die
eigene parteiliche Zuordnung angeht — bei Weitem
nicht so viel wie in Bremen und Bremerhaven getan

und investiert hat, zwischenzeitlich die ganzen Ent-
scheidungszentralen gehen.

(Zuruf des Abg. Willm ann [Bundnis 90/
Die Grunen])

Was heifit, nur Onshore? Sehen Sie sich an, wo die
Unternehmenszentralen und die Verantwortungszen-
tralen stehen! Die sind leider nicht in Bremen und
Bremerhaven, und da muss man sich tiberlegen, wo-
ran das liegt. Ich will auch gar keine Schuldzuwei-
sungen vornehmen, ich will einfach nur sagen, tiber
welche Punkte man sich Gedanken machen muss,
uber die Frage zwischen den einzelnen Standorten,
die Verknupfung, die es an der Kiiste zwischen Cux-
haven, Bremerhaven und Emden geben muss, ob es
da Moglichkeiten der Zusammenarbeit gibt, weil die
Wettbewerber in Danemark, den Niederlanden und
GrofBbritannien nicht schlafen und dort auch ihre
Krafte blindeln.

In der WAB sind zwischenzeitlich knapp tuber 50
Prozent der Mitglieder aus Niedersachsen vertreten.
Aus ihrer Namensbezeichnung ist nicht umsonst das
Wort ,Bremerhaven” still und leise entschwunden,
damit diese Verkniipfung, die Verbindung an der
Stelle existent bleibt.

Wie wir es schaffen, mit den Bereichen Wissen-
schaft, Wirtschaft, Produktion und Arbeitskraften zu
punkten, ist ein ganz wichtiger Punkt, Herr Rupp, nur
nichtin der Ausrichtung, wie Sie sie darstellen, weil
das am Bedarf vollig vorbeigeht: Das ist Wunschden-
ken, da bekommen Sie auf Gewerkschaftstreffen viel-
leicht groBen Applaus, aber leider werden Sie damit
den Anforderungen, die die Branche an der Stelle
hat, nicht gerecht, wenn Sie irgendwelchen Wolken-
kuckucksheimen nachlaufen. Das miussen Sie, das ist
klar, aber letztendlich ist das nicht verantwortungs-
gerecht.

Sie miussen aber auch die Frage beantworten, wie
wir unsere Wettbewerbsvorteile, den Zeitvorteil, den
wir uns in den letzten zehn Jahren entwickelt haben,
an der Stelle auch sichern konnen. Wie sieht es zum
Beispiel mit dem OTB, dem Offshore-Terminal Bre-
merhaven aus? Das halte ich personlich fir die Wett-
bewerbsfahigkeit hinsichtlich der Infrastruktur ftir sehr
mafgeblich und ist an der Stelle auch von hoher Be-
deutung. Wie sieht es mit den Verzogerungen aus,
die zwischenzeitlich im Verfahren eingetreten sind?
Die Ausschreibung sollte Anfang September heraus-
gehen, ist aber leider erst Ende November an die Fir-
men verschickt worden. Wie sieht der Plan B aus, falls
die Vorstellungen des Senats hinsichtlich der Finan-
zierung nicht eintreffen werden? Wir werden im Fruh-
jahr erleben, was sich dort letztendlich an Faktenla-
ge ergibt.

Ich habe Verstandnis dafiir - deswegen werde ich
Sie jetzt nicht auffordern, Herr Senator —, dass Sie den
Plan B aus strategischen Grunden hier nicht nennen
wollen und vielleicht auch sagen, dass Sie keinen ha-
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ben, weil Sie davon uberzeugt sind, dass hier Plan
A stattfinden wird. Ich sage Ihnen aber, wenn die Si-
tuation so eintreten sollte, dass Sie sich im Friithjahr
nicht mit der Begriindung herausreden kénnen, wenn
Sie sagen, nein, wir haben keinen Plan B, weil wir
davon ausgegangen sind, dass Plan A an der Stelle
eintritt. Ich habe also die Bitte: Entwickeln Sie den
Plan B, auch wenn Sie jetzt hier aus strategischen das
Gegenteil davon behaupten, um Ihre eigene Strate-
gie nicht zu unterwandern. Daftir habe ich aus Ihrer
Sicht zumindest Verstandnis, aber letztendlich ist es
verantwortungsvoll, sich tiber diesen Punkt sehr in-
tensiv Gedanken zu machen.

Das sind die Themenstellungen, uber die wir uns
Gedanken machen miussen, und darin spielt nattr-
lich Marketing eine ganz wichtige Rolle, denn das
muss am Ende auch verkauft werden. Ich habe bisher
zumindest nicht wahrgenommen — auch von denje-
nigen, die dort sehr involviert sind —, dass das nun
das Hauptproblem ist. Die Probleme liegen woanders.

Deswegen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren aus der Koalition, sagen Sie ganz ehrlich: Ist das
nun eine Kritik oder keine Kritik am Senat? Sie wer-
den hier sagen: Nein, das ist keine! Dann hatten Sie
aber einer anderen Einleitung bedurft. Das mussen
Sie sich einmal ganz ehrlich durchlesen, und das
Schmunzeln in den Gesichtern Einzelner ist hier auch
zu verzeichnen. Es ist doch klar, wie das gemeint ist!

Ich wiirde mich freuen, wenn es uns gelingt, an der
Stelle parteitibergreifend — wir sind dazu bereit! —fur
die Voraussetzungen fur die Windenergiebranche und
das Potenzial, das wir hier in den nachsten 10, 15,
20 Jahre haben, Festlegungen zu treffen, damit die
Menschen in Bremen und Bremerhaven in dieser
Branche eine Zukunft haben. Dafiir setzen wir uns
ein, und das ist der entscheidende Punkt. — Herzli-
chen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich will von niemandem die Zeit
ungebthrlich beanspruchen, aber Tarifvertrage, Be-
triebsrate, Mindestlohne und Arbeitsschutz sind al-
les andere als Wolkenkuckucksheime! — Vielen Dank
fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Kottisch.

*) Vom Redner nicht Gberprift.

Abg. Kottisch (SPD)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Zunachst einmal freue ich mich, dass
wir dieses Thema heute hier sehr unaufgeregt de-
battieren konnen, denn ich denke, es ist ein ernstes
Thema — es wird uns hier in Zukunft sicherlich noch
eine Menge Freude machen —, und wir sollten das
in diesem Haus in der Tat tiibergreifend konstruktiv
diskutieren.

Verschlafen, Herr Kastendiek, haben wir, glaube
ich, nicht viel! Sie haben das Thema Hamburg
angeschnitten. Hamburg ist eine Wirtschaftsmetro-
pole. Es ist immer schwierig, wenn wir Bremer uns
mit Hamburg vergleichen und sagen, da finden jetzt
die ganzen zentralen Entscheidungen statt. Ich glau-
be, wir konnen im Gegensatz zu Hamburg auf ein
Asset verweisen, das da lautet Wissenschaftsinfra-
struktur. Da miissen wir auch einiges tun, da haben
wir auch einiges getan. Das ist auch ein Beleg dafiir,
dass wir die Sache nicht verschlafen haben. Bremer-
haven ist, glaube ich, hier weit vorn, und gerade die
Verknupfung von Wirtschaft und Wissenschaft in die-
sem Bereich tragt maBgeblich dazu bei, dass auch in
Zukunft maBgebliche strategische Entscheidungen
in diesem Land, in Bremerhaven oder in Bremen, ge-
troffen werden.

Ich glaube, es ist wohl kaum dem Senat anzulas-
ten, dass die eine oder andere Firma, die national ein
sehr groBer Akteur ist und international agiert, Sie-
mens beispielsweise, sich mit ihrer entsprechenden
Offshore-Zentrale oder Windkraftzentrale in Ham-
burg ansiedelt. Dagegen konnen Sie gar nichts ma-
chen, das sollten Sie aus Ihrer Zeit als Wirtschaftse-
nator auch wissen.

Sie haben das Thema Offshore-Terminal Bremer-
haven angesprochen. Da haben wir in der letzten
Sitzung der Deputation fur Wirtschaft beschlossen,
die ersten infrastrukturellen MaBnahmen zu finan-
zieren. Ihre Fraktion wollte dagegen stimmen — Herr
Kastendiek, nur als Information! —, aber nach einer
kurzen Diskussion haben wir Sie zumindest noch
uberzeugen konnen, dass Sie sich der Stimme ent-
halten und nicht gegen diese InfrastrukturmafBnah-
me stimmen. Insofern, glaube ich, ist es recht unfair,
uns hier vorzuwerfen, dass wir irgendetwas verschla-
fen wirden. Die notwendigen InfrastrukturmafBnah-
men werden unsererseits hier sehr schnell angesto-
Ben.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, um noch einmal
auf Herrn Rupp einzugehen! Sicherlich, Herr Rupp,
kommen Sie uns mit Ihrer Formulierung ein Stuck
entgegen, allerdings bitte ich Sie, dafiir Verstandnis
zu haben, dass wir solche Entscheidungen immer in
der Fraktion abstimmen. Das durfte auch noch einmal
eine Diskussion in unserer Fraktion notwendig ma-

*) Vom Redner nicht Gberpriift.
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dig machen, das kann ich Ihnen hier nicht einmal
so eben salopp zusagen. Ich bitte da um Verstand-
nis.

Mir ist noch einmal ganz wichtig, in diesem Zu-
sammenhang darauf hinzuweisen, dass fir uns Leih-
arbeit immer ein Instrument ist, das als Ubergangs-
16sung gesehen werden muss. Wir wollen Leiharbeit
nicht als verfestigte Struktur, sondern sehen das als
Flexibilitatsreserve. Gerade in einer wachsenden
Branche ist es notwendig, auch entsprechende Fle-
xibilitaten zu haben, aber es ist und bleibt immer eine
Ubergangslésung und keine Lésung, die auf ewig so
gefestigt sein darf.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

In diesem Zusammenhang vielleicht der Hinwesis,
der ganz wichtig fur die rot-grine Koalition ist: Dass
dieser Bereich auch vor dem Hintergrund der Aus-
bildung und der Qualifizierung noch einmal sehr stark
beleuchtet wird, hangt ja auch ein bisschen mit dem
Thema Leiharbeit zusammen. Ich glaube, wir haben
ausreichend Menschen in dieser Region, die hier ent-
sprechend qualifiziert werden. Ich habe eben mit dem
Abgeordneten Reinken gesprochen, der mir sagte,
dass wir auf einem guten Weg sind, dass die ersten
Initiativen gestartet werden, dass in diesen Branchen
vernunftige Ausbildungsberufe definiert werden und
auch entsprechende Qualifizierungen und Umschu-
lungen stattfinden. Ich glaube, auch da kann uns nicht
der Vorwurf gemacht werden, dass hier in irgendei-
ner Form etwas verschlafen wird.

Lassen Sie mich vielleicht noch einen Aspekt ganz
kurz hervorheben, den ich wichtig finde und den der
Abgeordnete Saxe angesprochen hat! Sicherlich ist
es so, dass Bremen und Bremerhaven sich nicht iso-
liert betrachten sollten. Das heiBit, wir stehen nicht
nur im Wettbewerb, sondern auch in einem notwen-
digen Kooperationszusammenhang mit den Stand-
orten Cuxhaven und Emden. Die WAB ist mit ihren
260 Unternehmen im Prinzip heute bereits national
aufgestellt, sie hat sogar Mitglieder aus Suddeutsch-
land. Insofern glaube ich, dass wir hier eine gute Struk-
tur haben, die auch in diese Richtung lenken wird.
Ich sehe das genauso wie der Koalitionspartner: Wir
mussen sehen, dass Bremen hier nicht isoliert auf-
tritt. Allerdings mussen wir auch darauf achten, dass
Bremen durchaus seine oberzentrale Funktion wahr-
nimmt und die Leitlinien mit vorgibt, denn hier be-
steht sehr viel Potenzial, das wir einfach ausschop-
fen mussen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Saxe.

Abg. Saxe (Bundnis 90/Die Grunen)*): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ich will es auch
kurz machen! Herr Kastendiek, es ist schon eine sehr
selektive Wahrnehmung, wenn Sie versuchen, dort
herauszulesen, dass darin jetzt das grofie Kritikpo-
tenzial an den Ressorts steckt. Das ist iberhaupt nicht
so! Ich habe doch mit dem, was ich gesagt habe, auch
versucht zu beschreiben, dass es im Vergleich zu
Schleswig-Holstein, wo es eben nicht stattgefunden
hat, hier eine sehr gute Zusammenarbeit zwischen
den Ressorts unter der Federfuhrung des Ressorts fir
Wirtschaft und Hafen gibt. Ich weil gar nicht, was
Sie dort hineininterpretieren wollen. Wie gesagt, das,
was man sehen will, das sieht man dann, obwohl es
gar nicht da ist. Das ist das Problem dabei.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Der Senat
hat sich doch sehr tiber den Antrag gefreut!)

Wir haben uns auch uber den Antrag gefreut! So
gesehen ist doch alles gut, wir arbeiten gut mitein-
ander zusammen, und das ist, denke ich, auch der
Grundgedanke, der dahintersteckt: Es geht um eine
gute Zusammenarbeit. Ich habe die Zusammenarbeit
zwischen den Ressorts gelobt, ich habe die Zusam-
menarbeit zwischen Wissenschaft, Forschung und
Produktion gelobt, und ich weill gar nicht, was Sie
da jetzt eigentlich daran herumzunoérgeln haben.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Gar nichts!
—Abg. Strohm ann [CDUJ: Stimmt, Sie
konnen sich doch hinsetzen! — Abg. R0 -
w e kam p [CDU]J: Schon vor Ihrer Rede!)

Gut, Sie sind jetzt alle zufrieden, dann 16st sich das
doch jetzt alles in Wohlgefallen auf!

Der Grund dieser Initiative, die wir gemacht ha-
ben, ist, dass wir sehen, dass da eine positive explo-
sive Entwicklung stattfindet und dass man da durchaus
noch einmal hilfreich integrativ zur Seite stehen kann.
Ich sehe da einen ganz einigen Schulterschluss, aber
Sie sind ja auch mit dabei, von daher lasse sich es
dabei jetzt bewenden. — Danke schon!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Senator Gunthner.

Senator Giinthner: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herzlichen Dank fiir
den Antrag, herzlichen Dank auch fur die weitgehend
breite Ubereinstimmung in diesem Haus!

Ich mochte zu einigen Punkten noch Stellung neh-
men, weil die nach meiner Auffassung durchaus auch

*) Vom Redner nicht tiberpriift.



474 Bremische Biuirgerschaft (Landtag) — 18. Wahlperiode — 10. Sitzung am 14.12.11

immer wieder betont werden mussen! Wir haben Mitte
der Neunzigerjahre angefangen, uns mit dem The-
ma Windenergie, insbesondere Offshore- und Wind-
industrie, in Bremerhaven zu beschaftigen, weil wir
die schwere Werftenkrise, den Zusammenbruch dieser
traditionellen bremischen Industrie hatten und uns
die Frage gestellt haben: Was machen wir eigentlich
mit den kompetenten Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern in diesem Bereich, mit der Stahlbaukom-
petenz, die dort vorhanden ist, und wie schaffen wir
es, diesen Menschen eine Perspektive zu geben? Wir
haben dann angefangen, auf das Thema Offshore-
Windindustrie zu setzen.

Das war am Anfang —auch das, finde ich, muss man
immer wieder betonen — ein durchaus steiniger Weg.
Das war kein Weg, der von Anfang an erfolgverspre-
chend war. Ich finde es hochinteressant, dass in vie-
len Debatten inzwischen immer alle da stehen, sich
auf die Schulter klopfen und sagen: Wir sind schon
immer Fans der Windindustrie gewesen. Wir haben
schon immer daran geglaubt, dass das eine Zukunfts-
industrie ist, dass darin enorme Potenziale fiir Arbeits-
kréfte stecken, und wir waren schon immer der Uber-
zeugung, dass das ein wichtiger Baustein zur Ener-
giewende ist.

Ich will jetzt nicht alle benennen, die eigentlich bis
vor einem Jahr noch auf der anderen Seite gestan-
den und das eher belachelt haben. Ich will allerdings
darauf hinweisen, weil man deutlich machen muss
—und das eben in einem wirklich breiten Konsens
auch in diesem Haus —: Dass in der Bremischen Bur-
gerschaft von Anfang an auch mit der notigen Kon-
sequenz von allen parteitibergreifend auf dieses The-
ma und auf die Entwicklung in diesem Bereich ge-
setzt worden ist, hatte ein Stiick weit auch damit zu
tun, dass das fur den Standort Bremerhaven nach dem
Zusammenbruch der Werften wenigstens Mitte/Ende
der Neunzigerjahre ein Strohhalm war, nach dem ge-
griffen worden ist, und dass wir am Ende mit vielen
Teilen dieser Entwicklung auch durchaus Glick ge-
habt haben. Das gehort ja auch immer dazu, dass das
Glick dann mit dem Tuchtigen ist. Das muss man an
dieser Stelle, finde ich, auch betonen.

Die Ausgangsituation, in der wir uns heute befin-
den, ist hervorragend. Wir haben es nicht nur ge-
schafft, Bremerhaven zu dem starken Standort im
Bereich der Offshore-Windindustrie zu machen, wo
die Produktionsbetriebe sitzen. In Hamburg gibt es
viele Firmensitze, in Bremen gibt es allerdings, wenn
ich Wpd direkt ansprechen darf, auch einen grofen
Firmensitz eines der groBten Onshore-Projektentwick-
lerin diesem Land. Wir haben die Produktionsbetriebe
in Bremerhaven, wir haben auch an der Stelle frih-
zeitig mit einer durchaus subtilen Strategie darauf ge-
setzt, sie zu gewinnen, weil wir namlich immer den
Firmen Teststandorte fir die Offshore-Prototypen an-
geboten haben, die entsprechend groB sind, die dann
auch eine entsprechende Beeinflussung mit sich brin-
gen und damit viele an den Standort gelockt haben.

Wir haben aufBlerdem von Anfang an aus den
Fehlern gelernt, die im Bereich der Werften gemacht
worden sind, namlich nicht stark genug auf Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Entwicklung zu
setzen. Wir haben es anders gemacht, indem wir in
Bremen und Bremerhaven eine Wissenschaftsinfra-
struktur aufgebaut haben, die nattrlich in enger Ver-
knupfung zu der Kompetenz, die im Hafenlogistik-
bereich, in der Hochschule, im Alfred-Wegener-
Institut und an der Universitat vorhanden ist, Ihres-
gleichen sucht. Ehrlicherweise muss man sagen, es
wird alle zehn Jahre ein Fraunhofer-Institut gegrundet,
insofern ist das auch ein grofer Erfolg, dass uns das
am Standort gelungen ist.

Wenn man sich jetzt die Perspektive anschaut:
Wir haben im Bereich der Offshore-Windindustrie am
Standort Bremerhaven bisher gut 1 100 Arbeitsplat-
ze geschaffen. Es gibt bei den Unternehmen dort kon-
krete Erweiterungsabsichten. Dort gibt es sehr kon-
krete Gesprache, die weiter auf rasantes Wachstum
setzen. Wir haben das schwierige Thema Offshore-
Terminal vor uns, eine groBe InfrastrukturmafBnah-
me, die wir privat finanzieren wollen, um die Gewer-
beflachen, die auf der Luneplate liegen, erschliefen
zu kénnen und damit weiteren Druck auf den Kes-
sel geben zu konnen.

Wenn Sie sich vor Augen halten, dass wir im Mo-
ment davon ausgehen, bis etwa 2040 jedes Jahr 200
Anlagen im Bereich der Offshore-Windindustrie in
der Neuerschliefung und im Repowering aufstellen
zu wollen, sehen Sie allein im deutschen Teil der Nord-
see, welches enorme Potenzial darin steckt. Wir kal-
kulieren den Offshore-Terminal, das ist ja auch er-
sichtlich, mit 160 Anlagen. Wenn Sie sich ansehen,
uber welches Potenzial wir dort und in den Export-
markten sprechen, in denen wir unterwegs sind, dann
bedeutet das, dass wir nicht nur fiir Bremerhaven und
Bremen ein groBes Stiick vom Kuchen abbekommen,
sondern dass es naturlich auch in Kooperation mit dem
niedersachsischen Umland und den Unterweserha-
fen bis nach Bremen enorme Potenziale in der Regi-
on fir das Thema Offshore-Windindustrie gibt.

Wir suchen an der Stelle insofern auch den en-
gen Schulterschluss nicht nur tber die Windener-
gie-Agentur und tber die Windstarke-Konferenz, son-
dern wir bieten mit der Initiative ,Stark am Strom"”,
einem Verbund der Wirtschaftsforderung aus den
Bereichen Bremen und Bremerhaven, Cuxland, Nor-
denham und Wesermarsch, auch sehr gebtiindelt, sehr
fokussiert Gewerbeflachen und Hafeninfrastruktur
an. Wir mochten damit Unternehmen in die Region
und an die Standorte lenken, damit es uns dartiber
moglich wird, dieses Themenfeld fiir Bremen und Bre-
merhaven entsprechend weiterzuentwickeln.

Wir haben an vielen Stellen schon dartiber gespro-
chen, dass wir neben der Infrastruktur und dem For-
schungsteil bei der beschriebenen Entwicklung auch
Sorge dafur tragen missen, insbesondere bei der
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durch den Offshore-Terminal voraussehbaren Ent-
wicklung, im Bereich der Arbeitskrafte dem Markt
in den kommenden Jahren auch die notigen Fach-
krafte zur Verfligung stellen zu konnen. Dies bedeutet,
dass wir im engen Schulterschluss mit den Unterneh-
men darauf achten miussen, dass die Arbeitsbedin-
gungen in der der Windindustrie entsprechend sind,
denn ich finde, man muss auch deutlich sagen und
kann auch nicht einfach dartiber hinweggehen: Wenn
Sie nicht sicherstellen, dort attraktive Arbeitsbe-
dingungen fiir die Menschen zu schaffen, werden Sie
am Ende auch nicht die Fachkrafte bekommen, die
dort dringend benotigt werden.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Das machen wir im engen Schulterschluss mit den
Unternehmen.

Ich mochte an der Stelle auch davor warnen, sie
alle tiiber einen Kamm zu scheren. Es gibt ganz un-
terschiedliche Unternehmen, auch mit einer ganz un-
terschiedlichen Ausstattung und Aufstellung im Be-
reich der Windenergie, die insgesamt noch weitge-
hend mittelstandisch gepragt sind und damit gera-
de bei dem hohen Anlauf von Investitionen mit gro-
Ben Risiken belastet sind.

Dartuber hinaus will ich aber auf Folgendes hinwei-
sen, und da lehrt uns eigentlich auch die Vergangen-
heit das eine oder andere: Wenn Sie in Bremen mit
Maschinenbauunternehmen, mit Windenergieunter-
nehmen oder Werftbetrieben sprechen, dann stellen
Sie fest, dass uns SchweiBer fehlen, die wir in allen
Bereichen handeringend brauchen. Das hat viel da-
mit zu tun, dass in den vergangenen 15 Jahren zwar
auf die Schweillerreserve des Bremer Vulkan zuge-
griffen worden ist, aber nicht mehr selbst ausgebil-
det wurde. Das bedeutet eben auch, dass wir nicht
nur eine gute Infrastruktur zur Verfiigung stellen diir-
fen und mussen und nicht nur dafir sorgen mussen,
dass die Unternehmen gute Ansiedlungsbedingun-
gen am Standort bekommen, sondern wir miussen
auch darauf hinweisen, dass entsprechend ausgebildet
werden muss, weil das am Ende dazu beitragt, dass
wir dort eine gute Perspektive fiir die Arbeitskrafte
haben.

Insofern bin ich der festen Uberzeugung, dass wir
gut unterwegs sind, gut aufgestellt sind, eng unter-
gehakt mit allen relevanten Kraften an den Stand-
orten. Insofern danke ich Thnen auch fir die breite

Unterstutzung und wiunsche Ihnen noch einen scho-
nen Abend. - Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Gemal Paragraf 51 Absatz 7 unserer Geschafts-
ordnung lasse ich zunachst iber den Anderungsan-
trag mit der Drucksachen-Nummer 18/162 abstim-
men.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
mit der Drucksachen-Nummer 18/162 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Nun lasse ich iber den Antrag der Fraktionen der
SPD und Bundnis 90/Die Grunen abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und Buind-
nis 90/Die Grunen mit der Drucksachen-Nummer
18/99 seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich
um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Sitzung
angelangt.

Ich wiinsche IThnen noch einen schonen Abend und
schlieBe die Sitzung der Burgerschaft (Landtag).

(Schluss der Sitzung 17.51 Uhr)

(D)
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