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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.01 Uhr.

Prasident Weber: Ich eroffne die 25. Sitzung der
Burgerschaft (Landtag).

Ich begriBie die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Medien.

Auf der Besuchertribtine begrufle ich recht herz-
lich Mitglieder eines Kurses Bildungsurlaub ,Das po-
litische Leben in Bremen” und eine Gruppe der Ein-
richtung Werkstatt Bremen von der Betriebsstatte Wes-
terdeich.

Seien Sie alle ganz herzlich willkommen!

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurde inter-
fraktionell vereinbart, dass heute nach Tagesord-
nungspunkt 2, Aktuelle Stunde, der Tagesordnungs-
punkt 23, Kein Adresshandel mit Meldedaten, An-
trag der Fraktion DIE LINKE, Drucksache 18/503,
aufgerufen wird.

Zu Beginn der Sitzung heute Nachmittag werden
die Tagesordnungspunkte 54, Initiative zur Verhin-
derung von Altersarmut ergreifen!, Tagesordnungs-
punkt 50, Auswirkungen der finanziellen Defizite der
Gesundheit Nord auf die Burgschaften des Landes
und der Stadtgemeinde Bremen, und Tagesordnungs-
punkt 40, Gesetz zur Anderung des Bremischen Ta-
geseinrichtungs- und Kindertagespflegegesetzes, be-
handelt.

Zu Beginn der Sitzung am Donnerstagmorgen wer-
den die miteinander verbundenen Tagesordnungs-
punkte 24, Nachtragshaushalt zur Bildung jetzt!, und
56, Nachtragshaushalt Bildung, Dringlichkeitsantrag
der Fraktion der CDU, und im Anschluss daran Ta-
gesordnungspunkt 45, Gesetz zur Aufhebung der Tou-
rismusabgabe, aufgerufen.

Des Weiteren mochte ich Ihnen mitteilen, dass
nachtraglich interfraktionell vereinbart wurde, Ta-
gesordnungspunkt 5, Umsatzsteuerzerlegung an Bil-
dungsaufgaben anpassen!, Antrag der Fraktion DIE
LINKE, und Tagesordnungspunkt 8, Open Data im
Land Bremen, GroBe Anfrage der Fraktion Bund-
nis 90/Die Griinen und der SPD, und die Antwort des
Senats dazu, Drucksache 18/473, fur diese Sitzung
auszusetzen.

Die tubrigen interfraktionellen Absprachen konnen
Sie dem Umdruck der Tagesordnung mit Stand von
heute, 9.00 Uhr, entnehmen.

Diesem Umdruck kénnen Sie auch die Eingange
gemalB Paragraf 21 der Geschaftsordnung entnehmen,
bei denen interfraktionell vereinbart wurde, sie nach-
traglich auf die Tagesordnung zu setzen. Es handelt
sich insoweit um die Tagesordnungspunkte 55, Wi-
derstand gegen MOX-Brennelemente-Transporte,
Dringlichkeitsantrag der Fraktion DIE LINKE, Druck-
sache 18/564, und 56, Nachtragshaushalt Bildung,
Dringlichkeitsantrag der Fraktion der CDU, Druck-
sache 18/565.

Die uibrigen Eingange bitte ich dem heute verteil-
ten Umdruck zu entnehmen.

I. Eingdnge gemdB § 21 Satz 1 der Geschaftsordnung

1. Lese- und Schreibkompetenzen als Schliissel
fir schulischen Erfolg

GroBe Anfrage der Fraktionen Biindnis 90/
Die Griinen und der SPD

vom 29. August 2012

(Drucksache 18/553)

2. Bericht des Senats tber die Aktivitaten der
nordmedia — Die Mediengesellschaft Nieder-
sachsen/Bremen mbH

Mitteilung des Senats vom 4. September 2012
(Drucksache 18/554)

3.  Wirtschaftliche Potenziale des Fahrradtouris-
mus fiir das Land Bremen erschlieBen

Mitteilung des Senats vom 4. September 2012
(Drucksache 18/555)

4.  Wirtschaftliche Existenz freiberuflich tatiger
Hebammen sichern!

Antrag der Fraktionen der SPD und Bund-
nis 90/Die Grilinen

vom 5. September 2012

(Drucksache 18/558)

5. Ubereinkommen der Vereinten Nationen ge-
gen Korruption endlich ratifizieren und Be-
stechlichkeit und Bestechung der Mitglieder
von Volksvertretungen unter Strafe stellen
Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen
und der SPD
vom 5. September 2012
(Drucksache 18/559)

6.  Strafrechtliche Verfolgung von Hasskrimina-
litat im Land Bremen
GroBe Anfrage der Fraktionen Biindnis 90/
Die Griinen und der SPD
vom 5. September 2012
(Drucksache 18/560)

7. Ausnahmeregelung bei Fiihrerscheinklasse C
fiir die Feuerwehren
Antrag der Fraktion der CDU
vom 11. September 2012
(Drucksache 18/566)

8. Pflegeplan fiir das Land Bremen entwickeln!

Antrag der Fraktion der CDU
vom 11. September 2012
(Drucksache 18/56%)

9. Gewerbeanmeldungen beim Unternehmens-
service Bremen biindeln
Antrag der Fraktion der CDU
vom 11. September 2012
(Drucksache 18/568)

10. ,Budget fiir Arbeit” in Bremen einfiithren

Antrag der Fraktion der CDU
vom 11. September 2012
(Drucksache 18/569)

(D)
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11. Gesetz zur Anderung des Ausfiihrungsgeset- 5. Auswirkungen finanzwirksamer Mafnahmen
zes zu Artikel 145 Absatz 1 der Landesverfas- des Bundes der Jahre 2007 bis 2013 auf die
sung offentlichen Haushalte, die Wirtschaftskraft
Mitteilung des Senats vom 11. September 2012 und die Lebensqualitdt im Land Bremen bis
(Drucksache 18/570) zum Jahr 2015
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU

12. Bericht zur Haushaltslage der Freien Hanse- vom 29. Juni 2012
stadt Bremen gemaB § 3 Absatz 2 des Stabili- D
tatsratsgesetzes — Stabilitdatsbericht 2011 — azu
Mitteilung des Senats vom 11. September 2012 Antwort des Senats vom 14. August 2012
(Drucksache 18/57 1) (Drucksache 18/541)

13. Bericht der Freien Hansestadt Bremen zur 6. Transparenz Gber Projekte der bremischen
Umsetzung des Sanierungsprogramms 2012/ Ristungsindustrie an den Hochschulen her-
2016 stellen
Mitteilung des Senats vom 11. September 2012 Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
(Drucksache 18/572) vom 2. Juli 2012

Dazu
14. Mehrmannliche Lehrkréfte in die Grundschu-
len Antwort des Senats vom 7. August 2012
Drucksache 1
GroBe Anfrage der Fraktionen der SPD (Drucksache 18/538)
und Biindnis 90/Die Griinen 7. Zuweisung von Lehrerstunden und Sachmit-
V]gm 11{1' S(;pt@ilél/k;(;r62012 teln an den Schulen
(Drucksache ) Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Diese Angelegenheiten kommen auf die Tagesord- Die Griinen
nung der Oktober-Sitzung. vom 3. Juli 2012
Dazu
II. Kleine Aniragen gemaﬁ § 29 Abs. 2 der Geschafts- Antwort des Senats vom 11. September 2012

ordnung (Drucksache 18/573)

1. Umweltsteuer auf Plastiktiiten 8. Ausbildungsabbriiche — Statistik und Hilfe-
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/ system verbessern
Die Griinen Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 5. Juni 2012 vom 10. Juli 2012
Dazu Dazu
A 7. A 2012
(Drim?{rstacclﬁi Slgr}gitgss;/om ugust 20 Antwort des Senats vom 14. August 2012

(Drucksache 18/542)

2.  Représent F in Aufsichtsrat
urelgréseesléhi;tzsf‘l{i(;lliu;assn tn Ausichistaten 9. Fahneneid der Bundeswehr noch zeitgema8
Kloine Anf a Fg Ktion der SPD und angemessen?
voillnleQ Jnu;éil%%lg T Hraton der Kleine Anfrage der Fraktion der SPD

' vom 10. Juli 2012
Dazu Da
zZu
Antwort des Senat 7. A t 2012
(Dr;:\(,:(l){rs a c}e:e 121/123%;70111 ugus Antwort des Senats vom 7. August 2012
(Drucksache 18/539)

3. Hg(tieéztrit;l;ﬁ? ef}l:éririméersexuelle Menschen 10. Verwendung von Bundesmitteln im Rahmen
Kleine Anf g 4 l? Ktion Bitndnis 90/ des Bundeskinderschutzgesetzes
Dizlléel”ﬁ nI;Irlage er tiaktion Bundnis Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 21. Juni 2012 vom 10. Juli 2012
Dazu Dazu
Antwort des Senats vom 7. August 2012 Antwort des Senats vom 14. August 2012
(Drucksache 18/537) (Drucksache 18/543)

4. Genehmigungsverfahren fiir GroBraum- und 11. Entwicklung der Kriminalitatsbelastung durch

Schwertransporte

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 28. Juni 2012

Dazu

Antwort des Senats vom 21. August 2012
(Drucksache 18/548)

Intensiv- und Schwellentdter im Land Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 12. Juli 2012

Dazu

Antwort des Senats vom 14. August 2012
(Drucksache 18/544)
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12. Erlaubnisberechtigte Waffenbesitzer im Land
Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 12. Juli 2012
Dazu

Antwort des Senats vom 14. August 2012
(Drucksache 18/545)

13. Drogentherapie und Drogenberatung im Jus-
tizvollzug

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 12. Juli 2012
Dazu

Antwort des Senats vom 11. September 2012
(Drucksache 18/574)

14. Das Halten und die Obhut von Tieren an Schu-
len im Land Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen
vom 12. Juli 2012

Dazu

Antwort des Senats vom 14. August 2012
(Drucksache 18/546)

15. Einfiihrung der Eurocodes als Technische Bau-
bestimmung

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 16. Juli 2012
Dazu

Antwort des Senats vom 21. August 2012
(Drucksache 18/549)

16. Natiirliche Geburten in Bremen fordern

Kleine Anfrage der Fraktion Bilindnis 90/
Die Griinen

vom 6. August 2012

Dazu

Antwort des Senats vom 11. September 2012
(Drucksache 18/5%75)

17. Waffen- und Munitionsexporte tiber die bre-
mischen Hafen

Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 4. September 2012

18. Gesundheitliche Gefadhrdungen durch Diesel-
ruBl auf Baustellen

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 5. September 2012

19. Gefahrgut auf Schiffen: Wie gut sind die bre-
mischen Hafen vorbereitet?
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen
vom 11. September 2012

20. Tarifbindung von Gesellschaften im offentli-
chen Einflussbereich

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 11. September 2012

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewtinscht?

Herr Abgeordneter Timke, Sie haben das Wort zur
Geschaftsordnung!

Abg. Timke (BIW): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es war in diesem Haus immer gute par-
lamentarische Gepflogenheit, dass man Tagesord-
nungspunkte, die denselben Themenkomplex bein-
halten, auch miteinander verbindet. Offenbar will man
nun von dieser Praxis abweichen. Konkret geht es
mir um den Antrag der Burger in Wut mit dem Titel
.Keine Zustimmung Bremens zum Bundesmeldege-
setz!"”, denich am 9. Juli 2012 hier im Parlament ein-
gereicht habe. Die Fraktion DIE LINKE hat kurze Zeit
spater einen ahnlichen Antrag im Parlament einge-
reicht, der sich ebenfalls mit dem Bundesmeldege-
setz beschaftigt. Nun wurde, wie wir gerade gehort
haben, interfraktionell vereinbart, den Antrag der
LINKEN vorzuziehen und heute Morgen zu behan-
deln, den BIW-Antrag aber als Tagesordnungspunkt
22 zu belassen. Damit ware eine Behandlung meines
Antrags selbst in der morgigen Sitzung fraglich.

Ich beantrage deshalb die Verbindung der Tages-
ordnungspunkte 22 und 23, denn beide Antrage be-
fassen sich mit demselben Thema, und deshalb macht
es auch Sinn, beide hier gemeinsam zu beraten. — Vie-
len Dank!

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, der
Abgeordnete Timke hat beantragt, den Tagesord-
nungspunkt 22, Keine Zustimmung Bremens zum
Bundesmeldegesetz!, und den Tagesordnungspunkt
23, Kein Adresshandel mit Meldedaten miteinander
zu verbinden.

Gibt es zu dem Geschaftsordnungsantrag noch eine
Wortmeldung? - Bitte, Frau Vogt, zur Geschaftsord-
nung!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Herr Prasident, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich war selbst lei-
der in der Interfraktionellen Besprechung nicht an-
wesend, aber es gab gute Grinde, die dort genannt
worden sind, diesen Antrag jetzt sofort zu behandeln,
weil die Abstimmung im Bundesrat am Freitag statt-
findet. Deshalb bitte ich darum, es so zu belassen, wie
es interfraktionell verabredet wurde. — Ich danke
Thnen!

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Ich lasse jetzt iber den Antrag des Abgeordneten
Timke abstimmen.

Wer eine Verbindung der Tagesordnungspunkte
22 und 23 beschlieBen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafiir Abg. Timk e [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(©)

(D)
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(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Grinen
und DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?
(CDU)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag des Abgeordneten Timke ab.

Ich lasse jetzt tiber die interfraktionellen Abspra-
chen abstimmen.

Wer mit den Absprachen der Interfraktionellen Be-
sprechung einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Daftir SPD, Buindnis 90/Die Griinen, CDU
und DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen Abg. Tim k e [BIW])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) ist mit den
interfraktionellen Absprachen einverstanden.

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Burgerschaft (Landtag)
liegen 14 frist- und formgerecht eingebrachte Anfra-
gen vor.

Die erste Anfrage tragt die Uberschrift ,Hochwas-
serschutz fiir auBlendeichs liegende Gewerbege-
biete”. Die Anfrage ist unterschrieben von den Ab-
geordneten Imhoff, Frau Neumeyer, Rowekamp und
Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Abgeordneter Strohmann!

Abg. Strohmann (CDU): Wir fragen den Senat:

Warum ist es zu der dreijahrigen Verzogerung beim
MaBnahmenkatalog fur die auBendeichs liegenden
Gewerbegebiete gekommen?

Wann wird der MaBinahmenkatalog fiir die auen-
deichs liegenden Gewerbegebiete im Land Bremen
vom Senat beschlossen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Staatsrat Dr. Heseler.

Staatsrat Dr. Heseler: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Betrachtung des zukiinftigen Hoch-
wasserschutzes in den aulendeichs liegenden Ge-
werbegebieten erforderte die Erstellung von elf raum-
lich getrennten und inhaltlich unterschiedlich gela-
gerten Rahmenentwiirfen. Bei der Bearbeitung die-
ser Rahmenentwiirfe haben sich umfangreiche Fra-

gestellungen ergeben, die zu einem zusatzlichen Un-
tersuchungsbedarf gefiihrt haben. Dazu gehorten ver-
tiefte Untersuchungen der vorhandenen Anlagen und
der Bodenverhaltnisse, statische Berechnungen so-
wie die Betrachtung stadtebaulicher Aspekte, die alle
im Rahmen von externen Gutachten bertcksichtigt
wurden.

Zur Bewertung der jeweils moglichen Varianten
mussten zusatzlich aufwandige Wirtschaftlichkeits-
berechnungen durchgefuhrt werden. In einer ressort-
tUbergreifenden Abstimmung wurde fir jedes Teil-
gebiet eine eigenstandige Vorzugsvariante unter Be-
ricksichtigung der wirtschaftlichen und der mone-
tar nicht bewertbaren Kriterien entwickelt.

Zu Frage 2: Der Senat hat in seiner Sitzung am
17. Juli 2012 den Bericht zum Ergebnis der Unter-
suchungen in Bezug auf den Hochwasserschutz in
auBendeichs liegenden Gewerbegebieten zur Kennt-
nis genommen und den dargestellten Empfehlungen
der Rahmenentwtrfe zu den aullendeichs liegenden
Gewerbegebieten zugestimmt. — Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Strohmann (CDU): Frage 2, wann der MaB-
nahmenkatalog beschlossen wird, wiirde ich gern be-
antwortet haben. Gibt es dazu ein Datum?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Die habe ich beantwortet:
Am 17. Juli 2012!

(Abg. Strohmann [CDU]J: Entschuldi-
gung, dann habe ich es falsch verstanden!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die zweite Anfrage bezieht sich auf die Umfrage
Portius. Die Anfrage ist unterschrieben von den Ab-
geordneten Jagers, Tschope und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Abgeordneter Jagers!

Abg. Jagers (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wird der Senat den Hafeneinzelbetrieben
empfehlen oder sie anweisen, sich an der Umfrage
der EU-Kommission, DG MOVE, Portius Internatio-
nal and EU Port Law Centre, zu beteiligen?

Zweitens: Teilt der Senat die Einschatzung, dass
die Umfrage das Ziel hat, den Zwang zur Ausschrei-
bung von Hafendienstleistungen politisch durchzu-
setzen?

Drittens: Gibt es weiteren Regelungsbedarf beim
Wettbewerb zwischen den Hafen und den Hafenbe-
trieben?
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Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Staatsrat Dr. Heseler.

Staatsrat Dr. Heseler: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Umfrage Portius ist bereits been-
det. Die Fragebogen wurden im November letzten
Jahres verteilt; zundchst war das Fristende auf An-
fang Dezember 2011 angesetzt, wurde aber aufgrund
geringer Resonanz um weitere drei Monate verlan-
gert.

Der Senator fiir Wirtschaft, Arbeit und Hafen hat
den GHB auf die Umfrage hingewiesen. Die Entschei-
dung uber die Teilnahme lag ausschlieBlich bei den
jeweiligen Hafeneinzelbetrieben. Der GHB hat sich
entschieden, nicht an der Befragung teilzunehmen.

Zu Frage 2: Die Umfrage Portius sollte Datenma-
terial aus den vielfaltigen europdischen Hafenstand-
orten zusammentragen. Die Fragen zielten inhaltlich
auf die Themenkreise der Reglementierung und Uber-
wachung von Hafenarbeit, der Art und Weise der
Ausgestaltung der Anstellungen, der Sicherheit, der
gesundheitsrelevanten Aspekte und des Trainings
beziehungsweise der Ausbildung der Hafenarbeiter.

Zu Frage 3: Der Senat sieht keinen weiteren Re-
gelungsbedarf beim Wettbewerb zwischen den Ha-
fen und den Hafenbetrieben. Jegliche Liberalisie-
rungs- und Deregulierungsbestrebungen, die die Si-
cherheit der Arbeitsplatze in den Hafen gefahrden,
auf einen Abbau von Arbeitnehmerrechten hinaus-
laufen, Lohndumping begunstigen und damit den In-
teressen der Hafenstandorte Bremen und Bremerha-
ven zuwiderlaufen wiirden, werden vom Senat ab-
gelehnt. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Jagers (SPD): Herr Staatsrat, Sie haben ge-
sagt, der GHB hatte sich nicht beteiligt. Haben sich
andere Hafeneinzelbetriebe beteiligt? Wissen Sie das?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Nach unserer Kenntnis nicht!
Ganz genau wissen wir es nicht, aber wir glauben
jedenfalls nicht, dass sich weitere beteiligt haben.

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Jagers (SPD): Die Umfrage ist ja von der EU-
Kommission in Auftrag gegeben worden. Es sollen
Empfehlungen ausgesprochen werden, August 2012
ist ja auch schon gewesen, offensichtlich liegen sie
ja noch nicht vor, zumindest weil} ich das nicht. Die
Gewerkschaft ver.di hat eine Stellungnahme dazu ab-

gegeben und befurchtet schon, dass die Empfehlun-
gen darauf hinauslaufen, weiter zu liberalisieren und
weiter das Ziel zu verfolgen, Hafenleistungen aus-
zuschreiben. Wie sehen Sie das?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Wir haben ja gesagt, dass
wir eigentlich keinen weiteren Regelungsbedarf se-
hen, und wir beobachten sehr aufmerksam, was die
EU-Kommission auf dem Gebiet der Hafendienstleis-
tung macht. Zweimalige Versuche der EU-Kommis-
sion, die traditionellen Hafenstrukturen zulasten der
Unternehmen und der Beschaitigten zu verandern,
sind ja von den Hafen abgelehnt oder verhindert wor-
den. Ich glaube, da haben wir mit Niedersachsen und
vor allen Dingen mit Hamburg die gleiche Sichtweise,
aber auch mit Rotterdam und Antwerpen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Jagers (SPD): In dem Fragebogen werden die
Betriebe unter anderem gefragt, wie hoch der Orga-
nisationsgrad bei den Arbeitnehmern ist. Das finde
ich schon nett! Meine Erklarung ist: Man will heraus-
finden, wie stark sie organisiert sind und wie viel Wi-
derstand dort geleistet werden kann. Kénnten Sie das
auch so sehen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Man konnte das so interpre-
tieren, aber genau kennen wir die Motivation der EU-
Kommission nicht.

(Abg. Jagers [SPD]: In Ordnung, dann
haben wir etwas gemeinsam!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Die dritte Anfrage tragt den Titel ,,Bildungschan-
cen von Straigefangenen”. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Knapper, Frau Pi-
ontkowski, Rowekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Abgeordneter Knapper!

Abg. Kndpper (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie wird der Anspruch jugendlicher und heran-
wachsender Strafgefangener auf schulische und be-
rufliche Bildung im Land Bremen zum jetzigen Zeit-
punkt umgesetzt?

Wie werden jugendliche und heranwachsende
Strafgefangene und Untersuchungshaftlinge ohne
ausreichende Deutschkenntnisse im Land Bremen be-
schult?
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Welche Kooperationen gibt es zwischen Schulen,
Straffalligenhilfe, Volkshochschulen und Wohlfahrts-
verbdnden und den beiden Justizvollzugsanstalten
im Land Bremen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Professor Stauch.

Staatsrat Professor Stauch: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Padagogische Dienst, der Jugend-
vollzug und die Betriebe der Justizvollzugsanstalt
bieten jugendlichen und heranwachsenden Strafge-
fangenen diverse schulische und berufliche Bildungs-
und QualifizierungsmafBnahmen an. So besteht die
Moglichkeit, einen einjahrigen Kurs mit dem Ziel der
einfachen sowie der erweiterten Berufsbildungsreife
zu besuchen. Dartiber hinaus haben die Strafgefan-
genen die Moglichkeit, beliebig lang einen Vorbe-
reitungskurs fur die Abschlussklasse zu besuchen, wo
sie in einer kleinen Gruppe mit acht Platzen inten-
siv gefordert werden. Schulpflichtige Insassen wer-
den jederzeit aufgenommen.

Zur Berufsorientierung erhalten die Strafgefange-
nen unter fachkundiger Anleitung die Moglichkeit,
gezielt handwerkliche Fertigkeiten in unterschied-
lichen Bereichen, zum Beispiel der Holz-, Metall- und
Glasverarbeitung, sowie bei der Reparatur und In-
standsetzung von Fahrradern zu erwerben. Die in der
Tier- und Hofkolonne eingesetzten Strafgefangenen
erwerben Fertigkeiten aus den Berufen Garten- und
Landschaftsbau sowie Tierpfleger.

Um sich beruflich weiterzubilden, werden junge
Strafgefangene, die im Erwachsenenvollzug unter-
gebracht sind, in den Handwerksbetrieben der JVA
von Meistern in unterschiedlichen Berufen angelernt.
Dabei erhalten sie die Moglichkeit, sich ihre Fertig-
keiten von der Handwerkskammer durch sogenannte
Qualifizierungsbausteine zertifizieren zu lassen. Diese
Qualifizierungsbausteine konnen auf eine spatere
Ausbildung angerechnet werden. Fur lockerungsge-
eignete Insassen besteht die Moglichkeit, eine 6ffent-
liche Schule beziehungsweise die Erwachsenenschule
Bremen zu besuchen, um weitere Abschliisse zu er-
werben.

Zu Frage 2: Der Padagogische Dienst bietet Deutsch-
kurse fur jugendliche und erwachsene Insassen an,
die inhaltlich den Integrationskursen in anderen Ein-
richtungen entsprechen und sich nach den Anforde-
rungen des Europdischen Referenzrahmens, Niveau
A1 bis B1, richten. Die Insassen werden in kleinen
Gruppen intensiv gefordert. Aufgrund erheblicher
Detizite im Bereich der Grundbildung sind regelmaBig
nur einige Jugendliche beziehungsweise Heranwach-
sende fur einen Wechsel in die abschlussbezogenen
Kurse geeignet.

Zu Frage 3: Es besteht eine intensive Zusammen-
arbeit zwischen dem Padagogischen Dienst der JVA

und der Erwachsenenschule Bremen bezuglich der
Prufungen fur die erweiterte Berufsbildungsreife.
Daneben besteht ein regelmaBiger Austausch mit der
Erwachsenenschule Bremen, da die Strafgefangenen
nach einem in der JVA erworbenen Abschluss ihren
Bildungsweg an der Erwachsenenschule fortsetzen.

Anerkannte Berufsvorbereitungen oder Berufsaus-
bildungen werden iiber das Ubergangsmanagement
organisiert. Die Berufshilfe, ein Projekt des Vereins
Hoppenbank, initiiert und vermittelt in Kooperation
mit der Berufsberatung der Agentur fur Arbeit ex-
ternen Tragern und Schulen entsprechende Ausbil-
dungsmaBnahmen. Diese MaBinahmen werden wah-
rend der Entlassungsvorbereitung individuell auf die
jugendlichen und heranwachsenden Strafgefange-
nen abgestimmt und bei entsprechender Eignung
durch Lockerungen des Vollzugs umgesetzt. — Soweit
die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Abgeordneter Knapper, ha-
ben Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Kndpper (CDU): Sie haben vorhin von Vor-
bereitungskursen gesprochen. Sind Ihnen Zahlen be-
kannt, wie viele schulische oder berufliche Abschliisse
es in der Justizvollzugsanstalt im letzten Jahr insge-
samt gegeben hat?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Professor Stauch: Das kann ich Ihnen jetzt
auf Anhieb nicht sagen. Es ist so, dass diese Kurse
regelmabBig stattfinden. Man kann generell sagen, dass
20 Prozent der Jugendlichen im Grunde fur diese
Kurse nicht geeignet sind, sie sind in einer sogenann-
ten Werkschule. Sie werden erst einmal mit hand-
werklichen Tatigkeiten beschaftigt und auf Bildungs-
inhalte langsam vorbereitet. Die anderen, so weit es
irgendwie geht, werden in die schulischen Vorberei-
tungskurse eingefiihrt. Man kann sagen, von den Ju-
gendlichen, die inhaftiert sind und einen Hauptschul-
abschluss haben, haben etwa 90 Prozent ihren Ab-
schluss in der Justizvollzugsanstalt gemacht.

(Beifall bei der SPD)

Ein nicht vorhandener Schulabschluss ist ein dras-
tisches Problem unter den Jugendlichen und natur-
lich auch eine deutliche Erschwernis fiir den spate-
ren Ubergang.

Prasident Weber: Herr Abgeordneter Knédpper, ha-
ben Sie eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Knapper (CDU): Das ist ja positiv zu bewer-
ten. Trotzdem habe ich noch eine Frage: Ist eine Aus-
weitung des schulischen oder beruflichen Ausbil-
dungsprogramms in der nachsten Zeit geplant?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

©)
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Staatsrat Professor Stauch: Das Programm, das wir
haben, deckt die Bedarfe ab. Die Zahl der jugendli-
chen Straftater, die inhaftiert sind, hat deutlich ab-
genommen. Wir haben frither einmal 60 bis 70 jugend-
liche Straftater gehabt, jetzt pendelt es sich, mit Un-
tersuchungshaft, ungefahr zwischen 40 und 45 ein.
Die Zahlen gehen zuruck. Nach meiner Information
deckt das die Bedarfe ab. Die Jugendlichen, die ge-
eignet sind und die SchulmaBnahmen bekommen
konnen, erhalten diese SchulmaBnahmen auch.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Die vierte Anfrage betrifft die Infektionsrisiken fiir
Kleinkinder durch Ausweitung der U3-Betreuung.
Die Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Bensch, Rohmeyer, Rowekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Abgeordneter Bensch!

Abg. Bensch (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie bewertet der Senat vor dem Hintergrund der
geringen Impfquote unter Dreijahriger das durch die
Zunahme der Betreuung im U3-Bereich steigende
Risiko von Infektionen, zum Bespiel durch Masern?

Wie beurteilt der Senat die Empfehlungen der Stan-
digen Impfkommission, analog zur Uberpriifung von
Impfbichern zu Schulbeginn, um Impflicken zu
schlieBen, auch bei der Aufnahme von Kindern in den
Krippenbereich die Impfbticher zu prufen?

Welche MaBnahmen hat der Senat ergriffen, und
welche sind geplant, um bei steigenden Betreuungs-
zahlen von unter Dreijahrigen in Kindertagesstatten
im Land Bremen das Infektionsrisiko zu verringern?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Jirgens-Pieper.

Senatorin Jiirgens-Pieper: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Das Ansteckungsrisiko der unter Drei-
jahrigen steht nicht mafgeblich im Zusammenhang
mit der Zunahme der Betreuung in diesem Altersbe-
reich. Allgemein fthrt der friihe Gruppenkontakt zwar
zu einem hoheren Ansteckungsrisiko in dieser Alters-
gruppe, uberwiegend werden dabei aber spatere Er-
krankungsrisiken nur vorgezogen. Mit Blick auf die
durch Impfungen vermeidbaren Infektionserkrankun-
gen ist daher fur den U3-Bereich eine frithestmogli-
che Immunisierung gemdaBl den Empfehlungen der
Standigen Impfkommission des Bundes anzustreben.
Nach den Erhebungen der Gesundheitsamter hat sich
die Impfquote gegen Masern in den letzten Jahren
standig erhoht. Die hohe Masernimpfquote der Kin-
der in Bremen — tiber 90 Prozent — tragt dazu bei, dass
die Weiterverbreitung der Masernerkrankung unter-
bunden werden kann, ist aber noch nicht ausreichend
und wird kontinuierlich weiterentwickelt.

Zu Frage 2: Die Uberpriifung des Impfstatus bei
der Aufnahme von Kindern in den Krippenbereich
ist in zweierlei Hinsicht vorteilhaft: Zum einen kon-
nen bei dieser Gelegenheit Impfliicken erkannt und
die Eltern zum Nachholen der Impfung motiviert
werden, zum anderen ermoglicht das durch Doku-
mentation der Impfungen entstehende Impfkataster
schnelle und fundierte Handlungsempfehlungen fur
Kindergruppen und Kindereinrichtungen im Falle des
Auftretens einer ansteckenden Erkrankung.

Zu Frage 3: In den Konzepten zur Betreuung der
unter Dreijahrigen nehmen Einrichtungshygiene und
Ernahrungshygiene einen breiten Raum ein. Ebenso
enthalten Fortbildungen fir Betreuungskrafte der
unter Dreijahrigen regelmaBig Themen zum Infek-
tionsschutz. In der Stadtgemeinde Bremen erhalten
die Eltern der unter Dreijahrigen mit der Aufnahme-
zusage vom Gesundheitsamt eine schriftliche Infor-
mation zum altersgerechten Impfschutz. In Bremer-
haven werden die Informationen zum Impfschutz den
Eltern im Rahmen des Aufnahmeverfahrens tiber die
Kindertagesstatten ausgehandigt.

Im Rahmen des Betriebserlaubnisverfahrens durch
das Landesjugendamt Bremen werden die Trager von
Kindertageseinrichtungen, die Kinder im Alter von
weniger als zwolf Monaten aufnehmen, verpflichtet,
eine Beratung zu gesundheitlichen Aspekten der For-
derung und Betreuung von Kleinkindern, insbeson-
dere zu Impfschutz und Hygiene, beim zustandigen
Kinder- und Jugendgesundheitsdienst des Gesund-
heitsamtes einzuholen. — Soweit die Antwort des Se-
nats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Bensch (CDU): Sie sagten am Beispiel der
Masernimpfungen, dass die Beteiligung schon tiber
90 Prozent betragt, aber letztendlich keine 100 Pro-
zent und somit noch nicht ausreichend ist, und Sie
haben gesagt, dass es dort eine Weiterentwicklung
gibt. Wie muss ich mir das vorstellen, zumal in den
Gebieten, wo es immer schwer ist, Eltern und ihre
Verantwortung zu erreichen und an sie zu appellie-
ren? Plant der Senat spezielle MaBnahmen, um die
schwer zu Erreichenden zu erreichen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiirgens-Pieper: Diese MMR-Impfung —
das sind ja Masern, Mumps und Roteln in Kombina-
tion — wird von den Eltern eigentlich ganz gut ange-
nommen. Allerdings haben wir bisher ja keine Dis-
kussion zu einer Impfpflicht. Das geht auf der Bun-
des- und auf der Landerebene nicht und verbietet sich
meines Erachtens auch im Sinne des Personlichkeits-
schutzes,

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der LINKEN)
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weil nicht alle diese Impfung vertragen und es auch
eine Einzelentscheidung bleiben muss.

Ich finde, fir die Impfzurtickhaltung, die es ja sonst
durchaus in Bremen gibt, soweit ich es tiberblicken
kann, ist dies eigentlich eine gute Beteiligung. Das
geht nur, indem man die Eltern bei der Aufnahme in
die Einrichtungen darauf hinweist beziehungsweise
uber das Gesundheitsamt. Wir werden daran weiter
arbeiten, um das moglichst gut hinzubekommen, aber
man muss auch akzeptieren, wenn Eltern sagen, nein,
mein Kinderarzt hat gesagt, dieses Kind sollte eine
solche Impfung nicht bekommen, weil der Impfscha-
den manchmal groBer ist als die Wirkung, die durch
die Impfung erzielt werden kann.

Prasident Weber: Eine Zusatzfrage der Abgeord-
neten Frau Schmidtke!

Abg. Frau Schmidtke (SPD): Frau Senatorin, ist
meine Wahrnehmung richtig, dass fiir manche Kin-
der, insbesondere fiir Kinder mit entsprechenden Hirn-
schadigungen, zum Beispiel eine Masernimpfung und
auch andere Impfungen verboten sind?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jirgens-Pieper: Ja, das meinte ich! Es
gibt einen Anteil, den ich jetzt nicht prozentual be-
stimmen kann, bei dem sich eine Impfung eben nicht
empfiehlt, weil man abwdagen muss zwischen dem
Impfschaden, der eintreten konnte oder wirde, und
der Wirkung der Impfung.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Schmidtke (SPD): Wenn ich jetzt dieser
Debatte zugehort und Herrn Bensch richtig verstanden
habe, stellt sich mir die Frage, und die stelle ich an
Sie: Halten Sie das moglicherweise erhohte Infek-
tionsrisiko fur die unter dreijahrigen Kinder fur so
schwierig, dass es sich eigentlich anbietet, Kinder un-
ter drei Jahren nicht in die Einrichtungen zu geben,
sondern lieber das Betreuungsgeld in Anspruch zu
nehmen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Jiirgens-Pieper: Ich glaube, wir sollten
da an dieser Stelle keinen Zusammenhang herstel-
len. Ich habe der Kollegin schon empfohlen, dass wir
auf die Art und Weise nattirlich auch die Platzfrage
regulieren konnen, aber wir lassen das, glaube ich,
an der Stelle einmal!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die funfte Anfrage bezieht sich auf gesundheitli-
che Risiken des Digitalfunks. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Hinners, Rowekamp
und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Hinners!

Abg. Hinners (CDU): Wir fragen den Senat:

Welche gesundheitlichen Risiken bestehen bei Be-
nutzung des Digitalfunks, und welche Symptome sind
bei den Benutzern im Land Bremen bisher aufgetre-
ten?

Wie bewertet der Senat Langzeitstudien zu den
gesundheitlichen Auswirkungen des Digitalfunks in
GroBbritannien, und welche Erkenntnisse zieht der
Senat daraus?

Welche Mafinahmen plant der Senat, um gesund-
heitliche Risiken bei der Benutzung des Digitalfunks
zu minimieren oder auszuschliefen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Herrn Senator Méaurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fiir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: In Bremen sind bisher keine gesund-
heitlichen Beschwerden im Zusammenhang mit dem
Betrieb des Digitalfunks aufgetreten.

Zu Frage 2: Ergebnisse von Langzeitstudien in
GroBbritannien liegen zurzeit nicht vor. Konkrete Aus-
sagen konnen erst nach deren Abschluss im Jahr 2018
getroffen werden.

Zu Frage 3: Der Betrieb und alle den Digitalfunk
betreffenden Installationen sind im Land Bremen nach
den bundesweit gultigen Vorschriften umgesetzt.
Nach heutigen Erkenntnissen sind keine weiteren
MaBnahmen des Gesundheitsschutzes erforderlich.
Gleichwohl werden die Endergebnisse der Studien
erwartet, um die darin eventuell enthaltenen Hand-
lungsempfehlungen umzusetzen. — Soweit die Ant-
wort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Herr Senator, Sie sagten eben,
dass die Langzeitstudie aus Grofbritannien noch nicht
abgeschlossen ist. Das ist so weit richtig, aber es gibt
ja Zwischenergebnisse, und aus diesen Zwischener-
gebnissen kann man ableiten, dass in Grofbritanni-
en Benutzer des Digitalfunks vermehrt tiber bestimmte
Symptome wie Nasenbluten, Schlafstorungen, Haut-
ausschlag und Ahnliches geklagt haben. Sie sagten
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in Ihrer Antwort, dass diese Symptome in Bremen bis-
her nicht aufgetreten sind. Gleichwohl mochte ich
meine Frage wiederholen: Ist sichergestellt, dass in
Bremen solche Symptome auch im Zusammenhang
mit der Benutzung des Digitalfunks — Polizei und
Feuerwehr benutzen ihn ja — gesehen werden wtr-
den, wenn sie denn auftreten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Noch einmal: Der Digitalfunk ist
keine bremische Angelegenheit, sondern ein bundes-
weites Projekt, das seit tiber zehn Jahren lauft und
zu Zeiten der GroBen Koalition, glaube ich, einmal
beschlossen wurde. Wir sind jetzt in der Endphase
der konkreten Umsetzung, und bisher gab es in der
Bundesrepublik keinerlei Hinweise darauf, dass damit
ein besonderes Risiko verbunden ist. Wir sind im
Landerkonzert, wir beobachten dies, und wenn es dort
irgendwelche neueren Erkenntnisse gibt, dann kon-
nen Sie sicher sein, dass wir bundesweit darauf rea-
gieren und dafir sorgen, dass unsere Mitarbeiter so
gut wie moglich geschitzt werden.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Ich habe noch eine weitere
Frage, die nicht unbedingt etwas mit den gesundheit-
lichen Risiken zu tun hat, sondern mit dem Digital-
funk insgesamt. Es geht um die sogenannte Objekt-
versorgung. Es gab ja Probleme, dass beispielsweise
in Kaufhausern, Hochgaragen oder Mehrfamilienhau-
sern der Digitalfunk moglicherweise nicht so funk-
tioniert hat, wie er hatte funktionieren sollen. Kon-
nen Sie dazu etwas sagen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Das kann ich nicht verleugnen.
Esistin der Tat so, es gibt physikalische Gesetze, die
uneingeschrankt gelten. Sie wissen ja auch, wenn Sie
mit ihrem Handy in die Tiefgarage der Burgerschaft
fahren, dann haben Sie sehr wahrscheinlich Proble-
me.

(Abg. Ts ch 6 p e [SPD]: Nein, iiberhaupt
nicht! Das funktioniert super!)

Nein? Ja, gut, dann ist das eine andere Garage! Ich
wollte aber damit sagen, dass Sie immer Probleme
haben, wenn sehr viel Beton verbaut wurde, wenn
Sie sich im Keller befinden. Es macht dann keinen
Unterschied, ob Sie den Digitalfunk der Polizei nut-
zen oder Ihr normales Handy. Deswegen ist es not-
wendig, dass in den Bereichen, in denen ein beson-
deres Risiko besteht — zum Beispiel in Krankenhau-
sern —, dann auch Zwischenstationen und letztlich Ver-
starker geschaltet werden missen, die dafur sorgen,
dass dann in diesen Bereichen die Feuerwehr und

die Polizei auch mit ihrem Digitalfunk zurechtkom-
men.

Das ist aber von Anfang an allen Beteiligten klar
gewesen, und Sie haben ja in der Deputation uber
zehn Jahre beraten, dass diese physikalischen Pro-
bleme existieren. Man kann sie nur losen, indem man
die konkreten Objekte definiert und auch die tech-
nischen Voraussetzungen dafur schafft, dass dann
auch im Krankenhaus Polizei und Feuerwehr tber
Digitalfunk erreicht werden konnen.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Habe ich Sie richtig verstan-
den, Herr Senator, Sie wollten nicht sich verleugnen,
oder?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Nein, ich wollte nur die Antwort
hertiberbringen!

Prasident Weber: Zusatzirage? — Bitte sehr, Herr
Saffe!

Abg. Saffe (Biindnis 90/Die Griinen): Habe ich Sie
ebenrichtig verstanden, Herr Senator, Digitalfunk und
Handys in der Garage der Burgerschaft oder auch
in anderen Hoch- oder Tiefgaragen machen keine
Probleme beim Empfang?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Nein! Sie leben doch auch damit,
dass Sie permanent unterbrochen werden, wenn Sie
im Zug sitzen oder sich in der Garage oder im Park-
haus befinden, und plétzlich wird das Telefonat un-
terbrochen. Das ist auch genau das Problem, das wir
beim Digitalfunk haben.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Saffe (Bundnis 90/Die Griinen): Konnen Sie
Angaben daruber machen, ob in der Tiefgarage an-
dere gesundheitliche Beeintrachtigungen vorliegen
als im freien Raum?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Nein, das hat mit Gesundheit
uberhaupt nichts zu tun, sondern es ist ein physika-
lisches Problem, dass die Ubertragungsqualitét in be-
stimmten Bereichen schlechtist. Deswegen muss man
auch technische Installationen vornehmen und Vor-
sorge treffen, damit gerade in den Bereichen, die be-
sonders sensibel sind — ich habe Krankenhauser er-



1604

Bremische Bilirgerschaft (Landtag) — 18. Wahlperiode — 25. Sitzung am 12.09.12

wdahnt —, die Polizei und die Feuerwehr in der Lage
sind, dort untereinander zu kommunizieren.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Saffe (Blindnis 90/Die Griinen): Sie stimmen
mir aber zu, dass es nicht nur um den Empfang geht,
damit die Polizei schneller im Bilde ist, wo Tater zu
fangen sind, sondern es sollte auch um die Gesund-
heit der Kolleginnen und Kollegen der Polizei gehen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Maurer: Daran denken wir immer.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die sechste Anfrage tragt die Uberschrift ,Daten
von moglichen Steuerhinterziehern”. Die Anfrage
ist unterschrieben vom Abgeordneten Timke.

Bitte, Herr Abgeordneter Timke!

Abg. Timke (BIW): Ich frage den Senat:

Erstens: Hat das Land Bremen schon einmal Da-
ten potenzieller Steuerhinterzieher von Privatpersonen
angekauft, und wenn ja, um wie viele Datensatze han-
delte es sich dabei, und welcher Betrag wurde dafir
bezahlt?

Zweitens: Sind der Bremer Finanzbehorde Daten
von moglichen Steuerhinterziehern mit Wohnsitz im
Land Bremen, die andere Bundeslander zuvor von
privaten Anbietern angekauft hatten, zur Verfiigung
gestellt worden, und wenn ja, wie viele und zu wel-
chem Gesamtpreis?

Drittens: In wie vielen Fallen kam es aufgrund des
Datenerwerbs nach Frage 1 und 2 zu Strafanzeigen
gegen Steuerhinterzieher, und wie hoch ist das Mehr-
ergebnis fur das Land Bremen, das dadurch erzielt
wurde oder voraussichtlich erzielt werden kann?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Birgermeisterin Linnert.

Birgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fiir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Nein!

Zu Frage 2: Der bremischen Finanzverwaltung wur-
den bisher Daten aus vier CD-Ankaufen anderer Bun-
desldnder zur Verfiigung gestellt. An den Kosten der
bisher erfolgten Ankaufe hat sich der Bund jeweils
zur Halfte beteiligt. Der verbleibende Rest wurde zwi-
schen den Landern aufgeteilt, wobei auf Bremen je-
weils circa ein Prozent entfiel. Hieraus ergab sich fur
Bremen ein Gesamtzahlbetrag von 46 006,64 Euro.

Zu Frage 3: Aus den durch die vier CD-Anké&ufe
zur Verfugung gestellten Daten kam es zu 24 Straf-
verfahren gegen Bremer Steuerpflichtige, aus denen
bisher insgesamt ein steuerliches Mehrergebnis von
circa 6 784 823 Euro resultiert.

Mittelbar hat sich der Gesamtkomplex Datenan-
kauf aber auch sehr stark auf die Anzahl der Selbst-
anzeigen mit Bezug zu unversteuerten Kapitalertragen
aus dem Ausland ausgewirkt, denn seit Februar 2010
haben in Bremen 184 Selbstanzeigen ein steuerliches
Mehrergebnis von gut 13 Millionen Euro erbracht. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Timke, haben Sie eine Zu-
satzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Timke (BIW): Sind dem Land denn schon
einmal Daten potenzieller Steuerstiinder von priva-
ter Seite angeboten worden?

Prasident Weber: Bitte, Frau Biirgermeisterin!

Birgermeisterin Linnert: Nein, nicht dass ich
wiisste!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die siebte Anfrage bezieht sich auf Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz. Die Anfrage ist
unterschrieben vom Abgeordneten Timke.

Bitte, Herr Abgeordneter Timke!

Abg. Timke (BIW): Ich frage den Senat:

Erstens: Wie viele Personen im Land Bremen ha-
ben derzeit Anspruch auf Leistungen nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz, und welche Kosten sind den
offentlichen Haushalten dafiirim Jahr 2011 entstanden
—bitte getrennt nach Asylbewerbern, Auslandern mit
Duldung und sonstigen Anspruchsberechtigten aus-
weisen?

Zweitens: Wie verteilen sich die Gesamtkosten aus
Frage 1 auf das Land und die Kommunen in Bremen,
und in welcher Hohe beteiligt sich gegebenentalls
der Bund an den Aufwendungen?

Drittens: Welche Mehrkosten werden den Gebiets-
korperschaften im Land Bremen in den Jahren 2011
und 2012 aufgrund der Entscheidung 1 BvL 10/10 des
Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli 2012 zur
Hohe der Grundleistungen nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz voraussichtlich entstehen, und wie will
der Senat den auf das Land entfallenen Anteil die-
ser Mehrkosten gegenfinanzieren?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fiir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:
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Zu Frage 1: Zum Stichtag 31. Juli 2012 erhielten
im Land Bremen 3 771 Personen Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz. Davon lebten 3 275 Per-
sonen in Bremen und 496 in Bremerhaven. Die Ge-
samtaufwendungen fir diesen Personenkreis betru-
gen im Jahr 2011 23 357 785 Euro. Eine Aufteilung
der Kosten getrennt nach Aufenthaltsstatus ist nicht
moglich.

Zu Frage 2: Die Gesamtausgaben 2011 unter-
teilen sich wie folgt: stadtische Ausgaben Bremen
19 768 866 Euro; stadtische Ausgaben Bremerhaven
2 605 770 Euro, Landesausgaben zur Unterhaltung
der Landeserstaufnahmeeinrichtung fir Fliuchtlinge
983 149 Euro. Eine Bundesbeteiligung erfolgt nicht.

Zu Frage 3: Fur den Zeitraum 1. August 2012 bis
31. Dezember 2012 werden, ausgehend von der der-
zeitigen Zahl der Flichtlinge und nach aktuellster
Einschatzung, Mehrausgaben in Hohe von mindestens
880 000 Euro erwartet. Davon entfallen 130 000 Euro
auf Bremerhaven und 750 000 Euro auf Bremen. Die
Mehrausgaben sind wie verschiedene andere Sozi-
alleistungen auch aus Haushaltsmitteln der jeweili-
gen Gebietskorperschaften zu finanzieren.

Die Mehrkosten fiir den Zeitraum vom 1. Januar
2011 bis 31. Juli 2012 sind kurzfristig nicht zu bezif-
fern, weil zu dem Umfang nicht bestandskraftiger Be-
scheide fiir diesen Zeitraum keine statistischen Da-
ten vorliegen. Die Mittel konnen in diesem Jahr im
Haushalt der Senatorin fiir Soziales, Kinder, Jugend
und Frauen dargestellt werden. — Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die achte Anfrage trégt die Uberschrift ,Kontrol-
len des Lebensmitteliiberwachungsdienstes”. Die
Anfrage ist unterschrieben vom Abgeordneten Timke.

Bitte, Herr Abgeordneter Timke!

Abg. Timke (BIW): Ich frage den Senat:

Erstens: Wie viele Kontrollen zur Einhaltung von
Hygienevorschriften oder fehlende Kennzeichnung
von Lebensmitteln hat der Lebensmitteliiberwa-
chungs-, Tierschutz- und Veterinardienst des Landes
Bremen 2011 durchgefthrt - bitte getrennt nach den
Standorten Bremen und Bremerhaven ausweisen?

Zweitens: In wie vielen Fallen gab es 2011 Bean-
standungen, und wie viele Betriebe wurden aufgrund
dieser Beanstandungen geschlossen - bitte getrennt
nach Bremen und Bremerhaven ausweisen?

Drittens: Fiir wie viele Betriebe der Lebensmittel-
branche ist der Lebensmitteliberwachungs-, Tier-
schutz- und Veterinardienst zustandig, und wie vie-
le Kontrolleure stehen an den Standorten Bremen und
Bremerhaven fur Kontrollen nach Frage 1 jeweils zur
Verfugung?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Jurgens-Pieper.

Senatorin Jiirgens-Pieper: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fiir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Durchfihrung amtlicher Kontrol-
len im Lebensmittelbereich erfolgt risikoorientiert und
wird vom Lebensmitteluberwachungs-, Tierschutz-
und Veterinardienst des Landes Bremen, LMT Vet,
nicht allein auf die Einhaltung von Hygiene- oder
Kennzeichnungsvorschriften ausgerichtet. Im Jahr
2011 wurden insgesamt 6 934 amtliche Kontrollen im
Land Bremen durchgefiihrt, davon 5 367 in Bremen,
1 369 in Bremerhaven und 198 in Cuxhaven im Rah-
men der Kooperation mit dem Land Niedersachsen.

Zu Frage 2: Im Jahr 2011 wurden in Bremen
2389 und in Bremerhaven 375 Lebensmittelbe-
triebe beanstandet. Per Ordnungsverfugung wurden
bei drei Betrieben vorubergehende Betriebsschlie-
Bungen veranlasst. Hiervon betroffen war nur die
Kommune Bremen. Ausfiihrliche Erlauterungen zu
den festgestellten Beanstandungen sind dem Jahres-
bericht , Gesundheitlicher Verbraucherschutz 2011"
zu entnehmen, der auf der Internetseite des LMT Vet
unter vwww.Imtvet.bremen.de und unter www.ver-
braucherschutz.bremen.de sowie www.gesundheit.
bremen.de eingestellt ist.

Zu Frage 3: In die Zustandigkeit des LMTVet fal-
len rund 7 500 Betriebe der Lebensmittelbranche,
5 852 in Bremen und 1 344 in Bremerhaven. Fur die
Lebensmitteliiberwachung sowie die Uberwachung
zugelassener Betriebe stehen im LMTVet zurzeit 17
Lebensmittelkontrolleurinnen beziehungsweise Le-
bensmittelkontrolleure und sechs Veterinarinnen be-
ziehungsweise Veterinare zur Verfligung. Von den
insgesamt 23 Personen werden in der Regel 16 in Bre-
men und sieben in Bremerhaven eingesetzt, wobei
sich anlassbezogen Verschiebungen ergeben. Dartiber
hinaus gibt es standortiibergreifende Biindelungen von
Aufgaben, die bei der Aufteilung des Personals be-
rucksichtigt werden. — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die neunte Anfrage befasst sich mit dem Thema
~Beschaftigung von schwerbehinderten Menschen
im offentlichen Dienst”. Die Anfrage tragt die Un-
terschriften der Abgeordneten Frau Gronert, Stroh-
mann, Rowekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Abgeordnete Gronert!

Abg. Frau Gronert (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie viele Bewerbungen von schwerbehinderten
Menschen hat es im Jahr 2011 fiir den offentlichen
Dienst im Land Bremen gegeben, wie viele der Be-
werber wurden eingestellt, und wie hoch ist der Anteil
schwerbehinderter Menschen an den Neueinstellun-
gen?

Warum ist es im 6ffentlichen Dienst nicht gelun-
gen, bei Neueinstellungen die in Paragraf 71 SGB IX
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festgelegte Quote fur die Beschaftigung von schwer-
behinderten Menschen zu erfullen?

Durch welche MaBBnahmen will der Senat in Zu-
kunft sicherstellen, dass mehr schwerbehinderte
Menschen im o6ffentlichen Dienst eingestellt werden?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Frau Burgermeisterin Linnert.

Birgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fiir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu den Fragen 1 bis 3: Die jeweiligen Bewerbungs-
und Auswahlverfahren werden dezentral und eigen-
verantwortlich in den ausschreibenden Dienststellen
und Betrieben durchgefuhrt. Zentrale statistische
Auswertungen tiber die Anzahl der Bewerbungen von
schwerbehinderten Menschen in den einzelnen bre-
mischen Dienststellen und Betrieben liegen nicht vor.
Eine Nacherhebung fur das Jahr 2011 ist nicht mog-
lich, da die entsprechenden Unterlagen in der Regel
nur zwischen zwei Monaten und bis zu einem Jahr
aus Rechtsschutzgriinden aufgehoben werden.

Im Jahr 2011 erfolgten im bremischen offentlichen
Dienst 2 697 Neueinstellungen, davon 1 706 Frauen,
einschlieBlich Auszubildenden, Referendarinnen und
Referendaren. Im Rahmen dieser Einstellungen konn-
ten 62 schwerbehinderte Menschen, davon 27 Frauen,
eingestellt werden.

Gemal Paragraf 71 SGB IX bezieht sich die Beschaf-
tigungspflicht von schwerbehinderten Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern nicht auf die Anzahl der
Neueinstellungen von schwerbehinderten Menschen,
sondern auf die Zahl der Gesamtbeschaftigten.

Im Jahr 2011 wurden im bremischen o6ffentlichen
Dienst 1 562 schwerbehinderte Menschen, davon 901
Frauen, beschaftigt. Mit den im Einzelfall vorzuneh-
menden Mehrfachanrechnungen waren im Jahres-
durchschnitt 1 712 schwerbehinderte Menschen ge-
mab Paragraf 71 SGB IX tatig. Dies entspricht einer
Quote von 6,9 Prozent und liegt damit deutlich tiber
den gesetzlich vorgeschriebenen funf Prozent.

Der Senat hat eine Vielzahl von MaBBinahmen ge-
troffen, um die Einstellung von schwerbehinderten
Menschen zu fordern. Schwerbehinderte Menschen
konnen sich grundsatzlich — unabhangig vom beste-
henden Einstellungsstopp —auf jede freie und frei wer-
dende Stelle bewerben. Dies schlieB3t auch die ver-
waltungsinternen Stellenausschreibungen mit ein, die
sich nur an unbefristet beschaftigte Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des bremischen offentlichen Diens-
tesrichten. Entsprechende Ausnahmeregelungen sind
in der Integrationsvereinbarung getroffen worden, die
der Senat mit den zustandigen Interessenvertretun-
gen abgeschlossen hat. Nach Paragraf 82 SGB IX
werden alle Bewerberinnen und Bewerber zum Vor-
stellungsgesprach eingeladen.

Schwerbehinderte Menschen haben deshalb die
Moglichkeit, sich internetbasiert tiber alle freien und
frei werdenden Stellen zu informieren und kénnen
sich die Ausschreibungen per E-Mail oder gedruckt
zusenden lassen. Dartiber hinaus konnen schwerbe-
hinderte Menschen tiber das ebenfalls im Internet zur
Verfugung gestellte Bewerbungsformular eine On-
line-Initiativbewerbung an die Freie Hansestadt Bre-
men richten.

Neben diesen MaBnahmen wird in jeder Stellen-
ausschreibung dafiir geworben, dass sich schwerbe-
hinderte Menschen um die ausgeschriebenen Stel-
len bewerben sollen. — Soweit die Antwort des Se-
nats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Frau Gronert (CDU): Es ist schade, dass wir
keine Zahlen uber die Anzahl der Bewerbungen
schwerbehinderter Menschen haben. Es ist nattirlich
auch sehr 1oblich, dass Menschen, die im Laufe
ihres Arbeitslebens schwerbehindert werden, wei-
terarbeiten diirfen, konnen und natiirlich auch mis-
sen, trotzdem liegt die Quote bei den Neueinstellun-
gen nur bei knapp tuber zwei Prozent, es sind ja nicht
einmal zweieinhalb Prozent. Ich denke, dass es hochst-
wahrscheinlich mehr Bewerbungen gegeben hat, das
wirdeich jetzt einfach einmal so sagen. Ich weil3 nicht,
ob Sie vielleicht nicht auch die Situation dann doch
fir unbefriedigend halten.

Prasident Weber: Bitte, Frau Burgermeisterin!

Biirgermeisterin Linnert: Es tut mir leid, wir lie-
gen bei der Beschaftigung von Schwerbehinderten
deutlich tber der Quote, und wir sind da auch im
Vergleich der Bundeslander wirklich sehr gut.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Gruinen)

Das machen wir engagiert und voller Uberzeugung,
aber dass die Quote jetzt fiur die Einstellungen gilt,
ist weder gesetzlich vorgegeben noch sinnvoll.
Also, wenn man das auf einzelne Auswahlverfahren
herunterbricht, wozu soll das fiithren? Das geht gar
nicht, dazu ist das viel zu kleinteilig.

Wir achten massiv darauf, dass wir die Quote er-
filllen, und ich habe auch versucht darzustellen, wie
sehr sich der Senat darum bemiiht, dass wir da auch
weiter fuhrend sind, aber auf einzelne Bewerbungs-
verfahren lasst sich das nicht herunterbrechen, das
ist auch nicht sinnvoll.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage durch
die Abgeordnete Frau Aytas!
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Abg. Frau Aytas (SPD): Frau Senatorin, gibt es ein
Kontrollsystem, ob auch genug Personen mit Schwer-
behinderung eingestellt werden?

Prasident Weber: Bitte, Frau Blirgermeisterin!

Biirgermeisterin Linnert: Ich habe ja dargestellt,
dass wir bei den Bewerbungsverfahren sehr viele
Lockerungen fur schwerbehinderte Menschen ein-
gebaut haben, indem sie eben einen erleichterten Zu-
gang haben und wir das SGB einhalten und dass sie
auch generell eingeladen werden und die Chance
haben, sich zu prasentieren. Alles das sind Regelun-
gen, die die Chancen schwerbehinderter Menschen
fur eine Einstellung verbessern sollen.

Der Bericht, den wir jahrlich abgeben und der die
Situation und die Quote schwerbehinderter Menschen
im bremischen offentlichen Dienst darstellt, bezieht
sich auf den Bestand und nicht auf einzelne Auswahl-
verfahren. Diese liegen in der Verantwortung der
Dienststellen, das ist auch vollig richtig. Das kann ich
gar nicht zentral steuern, weil in den einzelnen Dienst-
stellen geschaut werden muss, wer dorthin passt und
wie man es erreicht, die Anzahl schwerbehinderter
Menschen in den Dienststellen zu erhohen. Da wir
das bei den Berichten zum Beispiel auf Dienststel-
len herunterbrechen, kennen wir den Bestand also
ganz genau.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Die zehnte Anfrage steht unter dem Betreff ,Weg-
fall der Umsatzsteuerbeireiung fiir private Musik-,
Tanz-, Ballett- und Schwimmschulen”. Die Anfrage
ist unterzeichnet von den Abgeordneten Werner, Dr.
Guldner und Fraktion Biindnis 90/Die Grunen.

Bitte, Herr Abgeordneter Werner!

Abg. Werner (Bundnis 90/Die Grunen): Wir fragen
den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat die von der Bun-
desregierung fur 2013 geplante Erhebung der Um-
satzsteuer von 19 Prozent fiir private Musik-, Tanz-,
Ballett- und Schwimmschulen?

Zweitens: Welche Unternehmen und Selbststan-
digen und welche Nutzer privater Bildungsangebote
wadren von dieser Regelung betroffen?

Drittens: Wie wiirde sich die Umsatzsteuererhebung
nach Einschatzung des Senats auf die Nutzung pri-
vater Musik- und Sportangebote sowohl im privaten
Bereich als auch fir die Ganztagsbetreuung von Kin-
dern und Jugendlichen auswirken?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Burgermeisterin Linnert.

Birgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Mit der im Jahressteuergesetz 2013
vorgelegten Neuregelung beabsichtigt die Bundes-
regierung nicht, samtliche Leistungen der Tanz-, Bal-
lett-, Musik- und Schwimmschulen zukiinftig umsatz-
steuerpflichtig zu machen. Vielmehr sollen Leistun-
gen, die schul- oder berufsorientiert erbracht werden,
auch weiterhin regelmaBig von der Umsatzsteuer be-
freit sein. Dies soll grundsatzlich fur alle Leistungen
gelten, die auch von Einrichtungen des 6ffentlichen
Rechts und von Ersatzschulen erbracht werden. Die-
nen die Leistungen privatrechtlicher Einrichtungen
auch der Freizeitgestaltung, darf zukunftig fur die
Steuerbefreiung vom Inhaber keine systematische Ge-
winnerzielung angestrebt werden. Deshalb kénnen
auch weiterhin Mafinahmen im frihkindlichen Be-
reich als sogenannte Bildungsleistungen umsatzsteu-
erfrei sein. Hiertiber miisste in der Zukunft jeweils
nach den jeweiligen Verhaltnissen entschieden wer-
den.

Die von der Bundesregierung vorgesehene Neu-
regelung ist europarechtskonform. Ansonsten bleibt
zundchst abzuwarten, ob sich im Rahmen der wei-
teren, fiir den Spatsommer/Herbst dieses Jahres vor-
gesehenen parlamentarischen Beratungen im Deut-
schen Bundestag noch sachliche Anderungen an der
vorgesehenen Neuregelung ergeben.

Zu Frage 2: Von der geplanten Regelung sind ins-
besondere die privaten Musik-, Tanz-, Ballett- und
Schwimmschulen und deren Kunden betroffen.

Zur Frage 3: Verlassliche Angaben —auch im Wege
der Schatzung —, wie sich die Umsatzsteuererhebung
auf die Nutzung privater Musik- und Sportangebo-
te auswirken wiurde, sind nicht moglich. Eine Um-
satzsteuerpflicht fur die Leistungen privater Musik-,
Tanz-, Ballett- und Schwimmschulen wiirde im Ub-
rigen auch nicht zwingend zu einer Preiserhéhung
um 19 Prozent fihren, weil diese zukunftig die
ihnen in Rechnung gestellte Umsatzsteuer fiir Vor-
bezuge als Vorsteuer geltend machen konnten.

Die Ganztagsbetreuung von Kindern und Jugend-
lichen bleibt von der Neureglung unberthrt. Sie fallt
unter eine andere Befreiungsvorschrift. — Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Werner (Bundnis 90/Die Grinen): Frau Bur-
germeisterin, teilen Sie die Einschatzung, dass eine
klare Unterscheidung zwischen kultureller Bildung
und kultureller Freizeitgestaltung extrem schwierig
ist? Ob Musik- oder Malunterricht der schulischen
oder der beruflichen Bildung gedient haben wird, weil}
man ja eigentlich immer erst hinterher.

Prasident Weber: Bitte, Frau Biirgermeisterin!

Biirgermeisterin Linnert: Ich teile die Einschatzung
absolut. Bei all diesen Befragungstatbestanden ist es
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fur die Finanzverwaltung und naturlich auch fir die-
jenigen, die dort als Institution die Befreiung bean-
tragen wollen, oft sehr schwer. Die Losung, dass es
dann so bleibt, wie es ist, oder alles umsatzsteuer-
befreitist, steht allerdings nicht zur Verfugung, weil
wir uns sonst europarechtlich nicht konform verhal-
ten. Bremen wird sich das — das verspreche ich auch
hier — bei den Beratungen tiber das Jahressteuerge-
setz, wenn das dann in der Finanzministerkonferenz
angesprochen wird, auch sehr genau anschauen. Ich
habe ein sehr groBes Interesse daran, dass das ad-
ministrierbar bleibt und die ganze Last nicht auf die
Finanzbeamtinnen und Finanzbeamten abgewalzt
wird.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Werner (Bundnis 90/Die Griinen): Frau Bur-
germeisterin, betrafe die Regelung, die jetzt vorge-
sehen ist, auch selbststandige Musik-, Ballett- oder
Schwimmlehrer?

Prasident Weber: Bitte, Frau Blirgermeisterin!

Biirgermeisterin Linnert: Sie miissen ja ein Gewer-
be anmelden, wirde ich sagen, und wenn das einer
Gewinnerzielung dient und ein bestimmter Betrag
tiberschritten ist — ich meine, es sind 17 500 Euro —,
dann wiirde sie das, soweit ich informiert bin, auch
betreffen. Wir wirden aber sicherstellen — jedenfalls
fiir den Bereich, fiir den ich mich hier verantwortlich
fuhle —, wenn die gesetzliche Regelung beschlossen
wurde, dass wir diejenigen, die das dann betrifft, auch
informieren, welche Neuerungen es jetzt gibt, und
sie dabei unterstitzen, weil das Finanzamt selbst ein
Interesse daran hat, dass man sich da moglichst
einigist und fruhzeitig darauf hinwirkt, dass dort keine
Probleme auftauchen. Das kann ich dann wenigstens
noch machen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Die elite Anfrage tragt die Uberschrift ,, Fiskalischer
Nutzen von ,Steuer-CDs'". Die Anfrage tragt die Un-
terschriften der Abgeordneten Dr. Kuhn, Frau Dr.
Schaefer, Dr. Giildner und Fraktion Blindnis 90/Die
Griinen.

Bitte, Herr Abgeordneter Fecker!

Abg. Fecker (Bundnis 90/Die Grinen): Wir fragen
den Senat:

Erstens: Wie haben sich die Zahl und das fiskali-
sche Ergebnis von Selbstanzeigen von , Steuersun-
dern” im Land Bremen seit dem Jahr 2008 entwickelt?

Zweitens: Wird sich das Land Bremen auch wei-
terhin am Ankauf sogenannter Steuer-CDs beteili-
gen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet von
Frau Burgermeisterin Linnert.

Biirgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fiir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: In den Kalenderjahren 2008 und 2009
sind jeweils rund 90 Selbstanzeigen eingegangen. Im
Jahr 2010 war ein sehr starker Anstieg auf 302 Selbst-
anzeigen zu verzeichnen, was sich im Jahr 2011 mit
67 Anzeigen jedoch wieder deutlich relativiert hat.

Das steuerliche Mehrergebnis aus den Selbstan-
zeigen war und ist nicht Bestandteil der bundesein-
heitlichen Statistik fir Steuerfahndungsstellen. Fur
die Zeit ab Februar 2010 wurde deshalb in der Steu-
erfahndungs- und Strafsachenstelle Bremen eine ge-
sonderte Statistik tiber Selbstanzeigen mit Bezug zu
unversteuerten Kapitalertragen aus dem Ausland ge-
fihrt, die bisher 184 Selbstanzeigen mit einem steu-
erlichen Mehrergebnis von gut 13 Millionen Euro aus-
weist.

Zu Frage 2: Ja! — Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abg. Fecker (Bundnis 90/Die Grunen): Frau Bur-
germeisterin, die Bundesregierung plant ein Steuer-
abkommen mit der Schweiz. Dartiber hinaus hat die
Bundesjustizministerin verkundet, dass der Ankauf
solcher CDs kiinftig eventuell auch unter Strafe ge-
stellt werden konnte, so jedenfalls ihr Gedankengang.
Konnen Sie uns kurz mitteilen, wie der Senat sich zu
diesen beiden Dingen verhalt?

Prasident Weber: Bitte, Frau Blurgermeisterin!

Biirgermeisterin Linnert: Bei dem Steuerabkom-
men mit der Schweiz kann ich mich an eine sehr le-
bendige und interessante und lehrreiche Debatte der
Bremischen Birgerschaft und an einen mehrheitlich
verabschiedeten Antrag erinnern, der dem Senat sagt
— und diese Auffassung teilen wir auch —, dass das
Steuerabkommen mit der Schweiz in der Form, in der
es jetzt vorliegt, Bremens Stimme im Bundesrat nicht
erhalten soll. So verhalte ich mich auch in der Finanz-
ministerkonferenz. Ich habe auch im Bundesrat zu
diesem Thema gesprochen. Ich bin fest davon tiber-
zeugt, dass dieses Steuerabkommen, so wie es ge-
plant ist, ungerecht und verfassungsrechtlich hoch
problematisch ist, deshalb setzen wir uns weiter daftr
ein, dass es zu diesem Abkommen nicht kommen wird.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grinen)

Die Ankuindigung einer gesetzlichen Initiative von
Frau Leutheusser-Schnarrenberger mit dem Ziel, CD-
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Ankaufe zu verbieten, wird so, wie ich die politische
Debatte verstanden habe, noch nicht einmal im Bun-
deskabinett eine Mehrheit finden, insofern droht das
vielleicht gar nicht. Es ist aber naturlich in der Tat
so, dass ein groBer Druck ausgeubt wird, vor allen
Dingen auf den Kollegen Walter-Borjans aus Nord-
rhein-Westfalen, die CD-Ankaufe zu unterlassen.

Im Ubrigen ist in dem Steuerabkommen zwischen
der Bundesregierung und der Schweiz auch verab-
redet, dass in Zukunft keine CDs mehr gekauft wer-
den diirfen und die Anzahl der Uberpriifungen recht-
lich beschrankt ist. Naturlich bewegt man sich auf
dinnem Eis, wenn man diese CDs kauft, und man
mochte — so auch ich - lieber Hinweise auf Steuer-
hinterziehung aus anderen Quellen bekommen, aber
so, wie es jetzt bewertet wird, finde ich es sehr pro-
blematisch. Ich glaube aber — wir sind so klein, uns
werden keine CDs angeboten, aber es gibt ja Ver-
abredungen, wie sie gepruft werden —, dass es um-
gekehrt, wenn man werthaltige Beweise tiber Steu-
erhinterziehung angeboten bekommt und dann sagt,
das nehme ich gar nicht zur Kenntnis, auch nicht in
Ordnung ist. Ich wirde einmal sagen, dass ich das
auch nicht darf. Deshalb ist dieser Versuch, dort jetzt
einen Riegel vorzuschieben, meiner Meinung nach
nicht im Interesse des Staates.

(Beifall bei der SPD, beim Bundnis 90/Die
Grunen und bei der LINKEN)

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des Ab-
geordneten Gottschalk!

Abg. Gottschalk (SPD): Frau Burgermeisterin, [hre
Antworten gefallen mir auch sehr gut. Eine Zusatz-
frage habe ich: Gibt es denn bei den CDs, aber auch
bei den Selbstanzeigen auch tiefer gehende Erkennt-
nisse uber die Helfer bei der Steuerhinterziehung und
insbesondere uber die Banken, die auffalligerweise
daran beteiligt sind?

Prasident Weber: Bitte, Frau Blirgermeisterin!

Biirgermeisterin Linnert: Das ist ein interessantes
Thema, ja! Wir konnten vielleicht im Haushalts- und
Finanzausschuss einmal dariiber sprechen. Nattrlich
ist es mit dem Steuergeheimnis so, dass wir das nur
sehr abstrakt machen konnen, aber es ist selbstver-
standlich so, und wenn man ein bisschen im Inter-
net surft oder sich Werbebroschiiren von Banken an-
schaut, insbesondere Schweizer Banken, dann sieht
man, dass die Hilfestellung dort in den letzten Jah-
ren schon immens gewesen ist.

Im Moment bezieht sich die Hilfestellung darauf,
wie diejenigen, die ihr unversteuertes Vermogen in
der Schweiz haben, noch bevor das Abkommen in
Kraft tritt, noch schnell, ich sage es einmal flapsig,
eine Biege machen kénnen. Wir haben Hinweise da-
rauf, dass ganz massiv beraten wird in Richtung Ver-

lagerung der Guthaben von Schweizer Banken in das
etwas weiter entfernte Ausland. Daran sind naturlich
Banken beteiligt.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage der Ab-
geordneten Frau Piontkowski!

Abg. Frau Piontkowski (CDU): Ist hnen bekannt,
wie viele Steuerdelikte dadurch verjahren, dass die
rot-grun regierten Bundeslander die Zustimmung im
Bundesrat zu dem Steuerabkommen mit der Schweiz
verweigern?

Prasident Weber: Bitte, Frau Birgermeisterin!

Biirgermeisterin Linnert: Das kann niemandem
bekannt sein, sondern es gibt dartiiber nur Spekula-
tionen. Wir kennen diesen Graubereich ja nicht, und
wenn das Schweizer Steuerabkommen in Kraft tritt,
dann werden wir ihn noch viel weniger kennenler-
nen. Insofern ist es richtig, jedes Jahr verjahren Straf-
taten —wobeiman sich auch einmal tiber die Verjah-
rungsfristen Gedanken machen sollte —, aber auch
fir diejenigen, die nicht wollen, dass das Abkommen
in Kraft tritt, geht es da um eine Guterabwagung.

Esistnaturlich nicht gut, wenn Steuerhinterziehung
verjahrt, auf der anderen Seite ist es eben leider so,
dass nach dem Inkrafttreten des Steuerabkommens
eine GroBzahl derjenigen mit niedrigeren Steuer-
satzen weniger Steuern zahlen muss, als wenn man
diesen Weg uiber die Schweiz nicht gewahlt hatte. Das
halte ich fur einen so grofen Nachteil des Abkom-
mens, dass man in der Giterabwdagung dazu kom-
men sollte, eben das Abkommen in der Form nicht
zu akzeptieren.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des Ab-
geordneten Hamann!

Abg. Hamann (SPD): Frau Burgermeisterin, aus
Threr Antwort auf die Frage des Abgeordneten Gott-
schalk meine ich herausgehort zu haben, dass der
Senat der Meinung sein konnte, dass diese Steuer-
verkurzung, diese Steuerhinterziehung teilweise or-
ganisiert wird. Teilen Sie die Einschatzung, dass man
bei den Begriffen klar sein muss, dass Menschen, die
das machen, keine Steuersiinder sind, sondern dass
es einfach nur Kriminelle sind?

Prasident Weber: Bitte, Frau Biirgermeisterin!

Biirgermeisterin Linnert: Vorsicht! Wer Steuern
hinterzieht, begeht eine Straftat, aber es sind nicht
alle Menschen Steuerhinterzieher, die ihr Vermogen
in der Schweiz haben, und auch nicht alle Schwei-
zer Banken leisten Beihilfe dazu. Ich finde, wir rus-
ten da ab. Ich mochte jeden erwischen, der den Fis-
kus hier betriigt oder betrogen hat, aber es ist nicht
verboten, sein Geld auf einem Schweizer Konto zu
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haben und Wirtschaftskontakte und finanzielle Kon-
takte mit Schweizer Banken zu haben, und man muss
umgekehrt auch im Kontakt mit der Schweiz darauf
achten, dass dort nicht so dieser Generalverdacht
zunimmt. Im Gegenteil, wir setzen darauf, dass wir
gern mit den Kraften in der Schweiz zusammenar-
beiten, die merken, dass sie ihrem Land nicht gut-
tun, wenn diese Steueroasen und die Unterstiitzung
fir ein Steuerbetriigerimage immer weiter Raum
greifen. Wer aber Steuerhinterziehung begeht, der
wird vor einem ordentlichen Gericht verurteilt, wenn
wir ihn erwischen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage?

Abg. Hamann (SPD): Keine Frage, nur eine Bemer-
kung! Ich selbst habe jahrelang in der Schweiz ge-
arbeitet,

(Heiterkeit)

und es ging mir nur darum, dass man nicht sagt, das
sind irgendwie Stunder, sondern dass man die Begriffe
klargestellt hat. — Vielen Dank!

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des Ab-
geordneten Rowekamp!

Abg. Rowekamp (CDU): Frau Biirgermeisterin, mit
der heute von Ihnen gegebenen Einschatzung: Wiir-
den Sie sagen, dass die von der damaligen rot-gru-
nen Bundesregierung beschlossene generelle Amnes-
tie im Nachhinein ein Fehler gewesen ist?

Prasident Weber: Bitte, Frau Biirgermeisterin!

Biirgermeisterin Linnert: Ja, ich personlich wur-
de das sagen. Es hat auch politische Auseinander-
setzungen daruber gegeben, ob man so weit gehen
sollte. Es ist Fakt, dass die Einnahmeerwartungen,
die mit dieser Amnestie damals verbunden waren —
mit denen man auch versucht hat, die Zustimmung
der Bundesldander zu bekommen, soweit ich mich
erinnere —, nicht nicht einmal ansatzweise erfiillt ha-
ben. Allein wenn man geahnt hatte, dass dann nun
nicht so viele Jahre spater die nachste Runde der Ver-
schonung von Steuerhinterziehern eingeleitet wird,
dann hatte das vielen, die das schon damals kritisch
gesehen haben, vielleicht auch Auftrieb verliehen.
Aus heutiger Sicht wiirde ich sagen: Zumindest die
Erwartungen, die daran gekniipft waren, was die Ein-
nahmen des Staates betrifft, haben sich nicht erfillt,
das ist sicher.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Rowekamp (CDU): Nun kann die Frage, ob
etwas moralisch vertretbar ist oder nicht, nicht allein

von der Frage abhangen, welche Einnahmen dadurch
erzielt werden. Wurden Sie mit den moralischen An-
spruchen, die Sie heute erhoben haben, sagen, dass
auch damals die rot-griine Bundesregierung mit der
Amnestieregelung einen Fehler gemacht hat?

Prasident Weber: Bitte, Frau Burgermeisterin!

Biirgermeisterin Linnert: Das war der damalige Dis-
kussionsstand, heute wiirde man es anders sehen. Ich
glaube auch, dass die Eurokrise und viele Fragen uber
die Bedeutung eines funktionierenden Rechtsstaa-
tes heute anders beantwortet werden als damals. Ich
glaube, dass man das heute so nicht mehr machen
wurde.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Ro6wekamp (CDU): Welche Anforderungen
miisste denn ein solches Abkommen mit der Schweiz
erflllen, damit Sie und der rot-grine Senat zustim-
men konnten?

Prasident Weber: Bitte, Frau Blurgermeisterin!

Biirgermeisterin Linnert: Die verfassungsrechtli-
che Prifung muss so ausgehen, dass die Sache ver-
fassungskonform ist, dazu gibt es nach wie vor er-
hebliche Zweifel. Das Bundesverfassungsgericht hat
starke Hiurden aufgebaut vor dem Hintergrund der
Frage der zwei Amnestien hintereinander, das ist ein
Motiv, das den Senat stark bewegt. AuBerdem glaube
ich, dass das Zahlen von Steuern fur das allgemeine
Bewusstsein etwas ist, was man einer Gemeinschaft
schuldet und wovon man auch selbst Vorteile hat.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der LINKEN)

Besser ist es, wenn sichergestellt ist, dass diejeni-
gen, die dann pauschal ihre Steuern abfiihren, sich
nicht besserstellen als diejenigen, die hiergeblieben
sind und ehrlich waren.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Rowekamp (CDU): Diese Anforderungen wa-
ren aber nach Threr Auffassung auch bei dem alten
rot-grunen Amnestievorhaben nicht erfullt?

Prasident Weber: Bitte, Frau Biirgermeisterin!

Biirgermeisterin Linnert: Nein, sie sind objektiv
nicht erfullt, weil es dabei um etwas ganz anderes
ging. Da ging es um eine Amnestie, um zu sagen, wir
konnen jetzt einmal einen Schnitt machen. Das war
ein anderer Gedanke. Dieses Steuerabkommen soll
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ja gelten, bis es gekiindigt wird, und es soll uiber viele
Jahre als Folge haben, dass Leute, die in der Schweiz
sitzen und ihr Geld dorthin gebracht haben, ohne es
hier ordentlich zu versteuern, bessergestellt sind. Das
hat ganz andere Wirkungen, namlich tiber viele Jahre
hinweg.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abg. Rowekamp (CDU): Waren die Bedingungen,
unter denen damals die Steuerfliichtigen ihre Am-
nestie erwirken konnten, eigentlich starker oder
schwacher als die in dem Abkommen mit der Schweiz?

Prasident Weber: Bitte, Frau Birgermeisterin!

Biirgermeisterin Linnert: Ich glaube, dass sie schwa-
cher waren, aber das andert nichts daran, dass sich
die Zeit und die Erkenntnis weiterentwickelt haben,
oder?

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Mit Beantwortung dieser Anfrage ist die Fragestun-
de beendet.

Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde ist von den Abgeordneten
Strohmann, Rowekamp und Fraktion der CDU fol-
gendes Thema beantragt worden:

Koalitionsstreit beenden — Straienbahn-
ausbau sicherstellen!

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordne-
te Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der SPD-Fraktion, als ich Ihren Beschluss
zum StraBenbahnausbau zur Kenntnis bekommen
habe, war mein erster Gedanke: Hier hat emotio-
nale Kirchturmpolitik gegen Fachpolitik obsiegt.

(Beifall bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie wissen gar
nicht, was fir einen grofen Schaden Sie damit an-
gerichtet haben. Weil Sie Angst haben vor einigen
Betroffenen in Huchting, knicken Sie ein und verab-
schieden sich von einem lange geplanten und wich-
tigen Infrastrukturprojekt. Ich frage mich eigentlich:
Wissen Sie, welche Aufgaben Sie als Abgeordnete

eines Landesparlaments haben? Ihre Aufgabe ist es
namlich, das GroBe und Ganze im Blick zu haben,
Entscheidungen zu treffen, die dem Wohle des gan-
zen Landes dienen, und sich nicht aus einer Laune
heraus von der 6kologisch und verkehrstechnisch
sinnvollen Verlangerung der Linie 1 zu verabschie-
den. Ich kann verstehen, dass der eine oder andere
schon an das neue Wahlrecht denkt, aber ich sage
Thnen, wir haben noch knapp drei Jahre bis zur nachs-
ten Wahl, und solange sollten wir hier wirklich ge-
meinsam verantwortungsvolle Politik machen.

(Beifall bei der CDU)

Ich mochte jetzt auch gar nicht tiefer auf den 6ko-
logischen Umbau unseres Landes eingehen. Dass eine
stromgespeiste Straenbahn einem Dieselbus nicht
nur 6kologisch, sondern mittlerweile auch 6konomisch
uberlegen ist, steht hier, glaube ich, nicht mehr zur
Debatte. Wir diskutieren —heute jetzt leider nicht, der
Antrag wurde zuruckgezogen — in diesem Haus so
oft iber gerechte Strompreise, iber Mobilitatsbera-
tung und dergleichen, was man alles machen konn-
te und sollte. Wir miuissen endlich handeln!

Wir haben gestern in der Stadtbiirgerschaft auch
uber Zuverlassigkeit und Rechtssicherheit gespro-
chen. Da sage ich Ihnen, Grundlage der Arbeit der
BSAG ist der Kontrakt, den wir vor ein paar Mona-
ten einstimmig in diesem Parlament beschlossen ha-
ben. Zwei Hauptsaulen sind unter anderem, dass die
BSAG sparsam und effizient arbeitet, aber auch der
Ausbau der Strecken, um somit vermehrt Fahrgast-
zahlen zu generieren.

Wie soll denn nach Threr Vorstellung die BSAG die-
sen Kontrakt ohne einen Ausbau der Strecken ein-
halten? Glauben Sie ernsthaft, dass es die Verlange-
rung der Linie 8 geben wird ohne eine Verlangerung
der Linie 1, obwohl einige das behaupten? Herr Se-
nator, ich glaube aber, das ist nur ein Gerticht, wie
ich gehort habe. Haben Sie sich eigentlich einmal Ge-
danken gemacht, was aus den Arbeitspldtzen bei der
BSAG ohne einen Ausbau wird? Liebe Kolleginnen
und Kollegen der SPD, bei der BSAG arbeiten rund
2 000 Menschen, jahrlich werden 100 Ausbildungs-
platze angeboten, und was machen Sie? Sie gefahr-
den leichtfertig diese Arbeitspldtze, nur weil einige
die Dimension dieser InfrastrukturmafBnahme nicht
erkennen.

(Beifall bei der CDU)

Als Politiker kann man es nicht allen recht machen.
Beijeder Entscheidung gibt es Menschen, die einen
Vorteil dadurch haben, es gibt aber auch immer Men-
schen, die einen Nachteil dadurch haben. Unsere
Aufgabe ist es, abzuwagen und zum Wohle der All-
gemeinheit zu entscheiden. Was machen Sie? Sie
haben Angst vor Konflikten und fugen sich. Verab-
schieden Sie sich bitte nicht von verantwortungsvoller
Politik! Herr Tschope, Ihnen muss ich sagen, bei sol-



1612

Bremische Bilirgerschaft (Landtag) — 18. Wahlperiode — 25. Sitzung am 12.09.12

chen Diskussionen muss man manchmal auch Fiih-
rung zeigen,

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg.
Tschope [SPD])

denn durch interne Uneinigkeiten und diese Wan-
kelmitigkeit dirfen Sie bitte diese MaBnahme nicht
zum Spielball Threr Streitigkeiten in der Koalition
machen. So sieht verantwortungsvolle Politik jeden-
falls nicht aus.

(Beifall bei der CDU)

Herr Tschope, bringen Sie das bitte in Ordnung,
sonst manovrieren Sie nicht nur Huchting auf das Ab-
stellgleis, denn die Leute dort haben es vor Ort nicht
erklart, und ich glaube, dass es auch fur den Stadt-
teil, der groBer ist als die paar Burgerinitiativen, auch
gewollt ist. Ich weil, in diesem Stadtteil gibt es viele,
die die Verlangerung nicht wollen, es gibt aber auch
viele, die eine Verlangerung wollen und auch den
Sinn darin sehen. Fiir diese Menschen muss man auch
Klarheit schaffen, nicht nur in Huchting, sondern auch
dartiber hinaus.

Ich weiB, dass es etliche Gegenargumente gibt wie
»die Verlangerung bringt nichts, nur ein bis zwei Mi-
nuten”, ,der Ringbusist viel schéner”. Das alles mag
auch so im Detail stimmen, das ist richtig. Hier geht
es aber auch darum, dass wir einen 6ffentlichen Nah-
verkehr brauchen, der alle Stadtteile gleichmaBig
anbindet. Wir brauchen diesen 6ffentlichen Nahver-
kehr, um mit der BSAG auch vernunftige Fahrgast-
zahlen zu haben, um den Kontrakt einzuhalten und
um Steuergelder zu sparen, denn letztlich trifft es uns
alle. Wenn Sie die Zahlen, die wir hier gemeinsam
beschlossen haben, nicht einhalten kénnen, dann
miussen wir es von unseren Steuergeldern bezuschus-
sen. Ich glaube, das ist nicht der Sinn.

Deswegen noch einmal abschlieBend: Geben Sie
sich einen Ruck, kldaren Sie es ab, damit wir dann
gemeinsam die Linie 1 realisieren konnen! — Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Pridsident Weber: Bevor ich dem nachsten Redner
das Wort erteile, begrifBie ich auf der Besuchertribii-
ne Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie Mitglie-
der des Betriebsrats der Bremer Stralenbahn AG. —
Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall)

Als nachster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Jagers.

Abg. Jagers (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Strohmann, erst einmal vielen Dank,
dass Sie uns noch einmal belehrt haben!

(Abg. Strohmann [CDU]: Das war kei-
ne Belehrung!)

Ich nehme das auch gern an, weil die CDU sich ja
mit Streitigkeiten gut auskennt.

(Abg. Strohmann [CDU]J: Ich weil}, wo-
von ich spreche!)

Ja, Sie wissen genau, wovon Sie sprechen, das glaube
ichin dem Fall ganz bestimmt! Aber kommen wir zur
Sache!

(Abg. Knapper [CDU]: Besser ist es!)

Die SPD-Biirgerschaftsfraktion bekennt sich unein-
geschrankt zum weiteren Ausbau des OPNV-Ange-
bots.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ein gut ausgebauter Nahverkehr ist fiir Bremen und
Bremerhaven sowie fur die Umlandgemeinden ein
wesentlicher Baustein fur mehr Lebensqualitat und
fir mehr umweltvertragliche Mobilitat. Bezahlba-
re Mobilitatist Bestandteil der Daseinsvorsorge, daftir
stehen wir als SPD-Fraktion ein.

(Beifall bei der SPD)

Dabeihat die Anbindung zusatzlicher Gebiete an
das Verkehrsnetz des OPNV fiir die SPD Prioritit. Im
Bezug auf das aktuelle Ausbauprojekt in Huchting
bedeutet das, Kernanliegen ist fur uns die Verlange-
rung der Linie 8 nach Stuhr und Weyhe. Wir stehen
zu dem Eckpunkt des Vertrags, der zwischen den ge-
nannten Gemeinden und der Stadt Bremen geschlos-
sen und mit der BSAG vereinbart worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Der Beschluss, die Linie 8 zu bauen, ist in der SPD-
Fraktion einstimmig gefasst worden. Die Frage des
moglichen Trassenverlaufs hingegen war in meiner
Fraktion durchaus strittig, es ist nun einmal so, dass
es Streitigkeiten gibt. Dabei ging es auch um die in
Huchting so kontrovers diskutierte Frage, ob die Stre-
ckenfuhrung uber die Kirchhuchtinger Landstral3e,
KHL, oder tiber die die BTE-Trasse, die Bremen-The-
dinghauser Eisenbahn, verlaufen soll. Die Mehrheit
meiner Fraktion hat sich fiir die Trassenfithrung tiber
die BTE-Trasse ausgesprochen. Hierbei iberwogen
die Argumente, dass die erheblichen Mehrkosten der
im Stadtteil Huchting bevorzugten KHL-Trasse die
Forderfahigkeit des Ausbauvorhabens insgesamt in-
frage gestellt hatte und dass eine Abanderung der
fortgeschrittenen Planung — weg von der BTE- hin
zur KHL-Trasse — zu erheblichen Planungsunwagbar-
keiten insbesondere hinsichtlich weiterer zeitlicher
Verzogerungen gefiihrt hatte.
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Fir die Sozialdemokratische Blirgerschaftsfraktion
war und ist es wichtig, dass wir moglichst zugig zu
einer Entscheidung kommen. Die Stralenbahnver-
langerung in Huchting beschaftigt uns schon viele
Jahre, es ist an der Zeit, tatig zu werden.

(Beifall bei der SPD)

Diese Grundiiberzeugung stand auch in der zweiten
strittigen Frage im Zentrum all unserer Uberlegun-
gen, namlich ob neben der Linie 8 nach Stuhr auch
die Linie 1 bis nach Mittelshuchting gebaut werden
soll. Die SPD-Fraktion hat ihre interne Diskussion sorg-
faltig vorbereitet. Alle Deputationsunterlagen sind
zugegangen, es hat einen umfangreichen Fragenka-
talog gegeben. Die Antworten des Senators sind auch
der SPD-Fraktion bekannt gegeben worden, alle
wussten, worum es geht. Der geplante Ausbau der
Linie 1 Uber die Heinrich-Plett-Allee nach Mittels-
huchting hat dann in der Fraktion keine Mehrheit ge-
funden.

Der Abstimmung vorangegangen war eine inten-
sive Diskussion hier in diesem Raum, an der auch Herr
Senator Dr. Lohse, der BSAG-Vorstandsvorsitzende
Herr Eisenberg sowie Vertreter aus dem Beirat Huch-
ting und der Burgerinitiative teilgenommen haben.
In der Diskussion wurden verschiedene Aspekte ein-
gebracht, von denen einige an der bestehenden Pla-
nung der Linie 1 Zweifel lieBen; so erschien es un-
klar, ob die Verlangerung der Linie 1 in Huchting tiber-
haupt gewollt war. Wir reden uber eine Investi-
tion von sieben Millionen Euro, und eine Investition
in dieser Grolenordnung verlangt, so finden wir, auch
eine breite Akzeptanz vor Ort.

Meine Damen und Herren, ich mochte noch eini-
ge Punkte nennen, die vorrangig in der Debatte an-
gefihrt wurden! Die Trassenfiihrung im Bereich der
Heinrich-Plett-Allee hat uns nicht tiberzeugt. Wa-
rum soll die Linie 1 nicht in Mittellage gefiihrt wer-
den? Wenn wir die Linie 1 an den Rand legen, mis-
sen 600 Baume gefallt werden; 100 davon sind ge-
schitzt, das Stadtbild wirde dort nachhaltig nega-
tiv gepragt werden. Am Sodenmatt-Marktplatz wird
die Bahntrasse nach unserer Auffassung zu nah am
Platz entlanggefiihrt, und die Busverkehre mussen
auch noch einmal betrachtet werden.

SchlieBlich die Wendeschleife der Linie 1! Ich habe
mir das alles angeschaut: Ich glaube, dass die Wen-
deschleife so, wie sie geplant ist, nicht funktionieren
wird oder den Verkehr auf dem Heerstralenzug so
behindern wird, dass wir uns eine Reihe von Schwie-
rigkeiten machen. Dort missen wir noch einmal ge-
nauer hinschauen.

Die Debatte zur Verlangerung der Linie 1 wurde
in der Fraktion sachlich gefiihrt. Wir haben auch da-
riber geredet, ob die Linien 1 und 8 bei der Forde-
rung nach dem GVFG-Programm ein Paket bilden.
Wir haben auch einen Fragenkatalog aufgestellt, und
der Senator hat dann geantwortet, dass die Linien 1

und 8 vielleicht doch kein Paket bilden, dass man die
Linie 8 separat bauen und auch fordern konne. Das
horte sich zumindest so an, das war nicht eindeutig,
und das hat dann auch dazu beigetragen, dass wir
das Abstimmungsergebnis in unserer Fraktion so hat-
ten, wie es gekommen ist.

Wir haben dann gesagt, das Thema mussen wir jetzt
noch einmal aufarbeiten. Wir haben den Senator auch
gebeten, hier noch einmal tatig zu werden, um dariber
Klarheit zu bekommen, ob die Verlangerung der Li-
nie 8 separat forderfahig ist. Nach meiner Auffassung
birgt das viele Risiken. Wir brauchen die Forderung
durch den Bund und tiber die GVFG-Mittel, weil wir
die Zahlungen allein nicht aufbringen kénnen. Fir die
SPD-Fraktion bedeutet dies, es ist von erheblicher Be-
deutung, dass nun auf Grundlage von belastbaren
schriftlichen Auskiinften vom Verkehrsressort und von
der Bundesregierung als Zuschussgeber klargestellt
wird, inwieweit eine Linie 8 ohne eine Linie 1 vor-
stellbar und konkret durchfuhrbar ware.

Die SPD-Fraktion sieht daher dieses Thema nicht
als abgeschlossen an. Wie ich bereits ausgefiihrt habe,
wollen wir den StraBenbahnausbau nach Stuhr und
Wevyhe, eine Gefahrdung dieses Projekts kann nicht
im bremischen Interesse liegen. Gegebenenfalls wer-
den wir also auf Grundlage belastbarer neuerer Er-
kenntnisse die Frage der Linie 1 noch einmal in die
Fraktion bringen.

Klar muss dabei aber sein, dass wir im Falle des
Falles noch einmal sehr genau uiber die Planungen
im Bereich der Heinrich-Plett-Allee reden miissen —
ich habe gesagt, welche Punkte uns da besonders
betreffen —, um durch eine starkere Beruicksichtigung
der Interessen vor Ort als bisher eine eventuelle Ver-
langerung der Linie 1 nach Mittelshuchting so stadt-
teilvertraglich wie moglich zu gestalten. Wir brau-
chen einen starken OPNV, und wir brauchen eine
starke BSAG. — Schonen Dank!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Saxe.

Abg. Saxe (Bundnis 90/Die Grinen)*): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Herr Strohmann
hat den Ball hochgehalten, und er hat, finde ich, hoch
uber das Tor geschossen. Wir versuchen, in der Ko-
alition das zu machen, was, denke ich, jetzt angezeigt
ist, namlich den Ball flach zu halten und zu versu-
chen, dann ein Tor zu schiefien.

(Abg. Hinn ers [CDU]: Eigentor!)
Das ist die Aufgabe der Opposition, den Ball hoch-

zuhalten, aber auch sie sollte ab und zu versuchen,
keine Eigentore zu schiefen.

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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(Abg. Rowekamp [CDU]:Im Moment
haben Sie den Ball ja angehalten!)

So sehen Sie das!

Wir sind, glaube ich, jetzt an dem Punkt, an dem
wir miteinander reden. Wir haben zwei unterschied-
liche Beschliisse. Die Griinen haben sich einstimmig
fir die Verlangerung der Linien 1 und 8 ausgespro-
chen, sie haben sich mehrheitlich fir eine Fiihrung
uber die BTE-Trasse ausgesprochen. Das haben auch
die Sozialdemokraten, sehr knapp, das muss man auch
sagen, da gab es groBen Diskussionsbedarf.

Beide Fraktionen haben sich fiir eine Verlangerung
der Linie 8 ausgesprochen, nur bei der Linie 1 gibt
es offensichtlich noch Nachbesserungsbedarf, da ha-
ben wir Diskussionsbedarf, und da befinden wir uns
in einer Diskussion. Das ist, glaube ich, aus dem Re-
debeitrag des Kollegen auch ganz deutlich gewor-
den. Deswegen, wie gesagt, den Ball flach halten und
miteinander sprechen, wie man das in einer guten Be-
ziehung macht — und wir haben eine gute Beziehung
miteinander —,

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

und das ganz freundschaftlich diskutieren! Das wer-
den wir hier zukunftig machen. Es ist doch vollkom-
men klar, die Argumente haben nicht tiiberzeugt, sonst
hatte es dieses Abstimmungsergebnis in der SPD nicht
gegeben. Da wird nachgebessert werden, wir wer-
den, denke ich, die Argumente liefern.

Ich will einmal ein bisschen auf diese Forderfahig-
keit eingehen, denn dasist, glaube ich, doch ein ganz
zentraler Punkt, warum wir so abgestimmt haben. Wir
sind auch der Meinung, wie es in der Antwort steht:
Grundsatzlich konnte es sein, dass die Linie 8 auch
allein forderfahig ware, nur das ist erstens zweifel-
haft und zweitens unwahrscheinlich. Man muss sa-
gen, so kann man jetzt eine Entscheidung fallen, wenn
man eigentlich mit hoher Wahrscheinlichkeit davon
ausgehen muss, dass das Ergebnis dann so wird, dass
das gesamte Projekt, das wir ja eigentlich miteinander
wollen, realisiert werden kann. Wir wollen eine Ver-
langerung der StraBenbahn, das ist Grundlage der
Koalitionsvereinbarung. Darin steht, die Straenbahn
ist die 6kologischste Form des OPNV, das ist ein ganz
klares Bekenntnis der Koalition fiir mehr Straienbahn,
wo es geht. Das muss sich wirtschaftlich auch irgend-
wie rechnen. Wir haben leider die Tatsache gehabt,
dass wir die Linien 2 und 10 nicht verlangern konn-
ten, weil es wirtschaftlich nicht darstellbar ist. Bei den
Linien 1 und 8ist es, glaube ich, unstrittig, hier macht
es wirtschaftlich Sinn.

Jetzt noch einmal dazu, warum wir Griine glau-
ben, dass die Forderfahigkeit schwierig sein kann!
Es ist im Augenblick so, dass das Land Bremen die
Linien 1 und 8 als Paket hineingegeben hat, weil es

Beschlusslage in der Deputation seit dem Jahr 2005
gewesen ist. Der grofiere Teil in diesem Paket ist nun
einmal mit zwei Dritteln die Linie 1. Das heifit, wenn
wir wieder zum Bund gehen, dann ist zu erwarten,
dass er uns erst einmal fragen wird: Wie kommen Sie
uberhaupt darauf, dass Sie jetzt die Linie 1 heraus-
nehmen? Ist das wirtschaftlich nicht mehr vorstell-
bar, oder welche Grinde gibt es?

Es kann sein, und das ist sehr wahrscheinlich, dass
das eine wesentliche Anderung der Pldne ist und wir
uns mit der neuen Planung ganz hinten anstellen mus-
sen. Sie wissen alle, dieses Programm ist hoch tiber-
zeichnet, weil viele Kommunen in Deutschland, in-
zwischen selbst Hamburg, ein Interesse daran haben,
in eine zukunftsfahige Mobilitat zu setzen, und das
ist nicht unbedingt der Bus, das ist vielleicht der Um-
weltverbund, und das ist ganz eindeutig die Elektro-
mobilitat. Wenn die Mobilitat hier in Bremen auch zu-
kunftsgerichtet sein und weit in die Zukunft hinein-
weisen soll, dann kann es nur die Elektromobilitat
sein. Das Programm ist stark uberzeichnet, und es
kann sein, dass wir uns eben ganz hinten anstellen
miussen.

Die Forderfahigkeit der Linie 8 allein — das wuss-
ten eigentlich auch alle —ist auch sehr unsicher. Sie
liegt knapp uber diesem magischen Faktor 1 in der
Kosten-Nutzen-Rechnung, mit derich Sie jetzt nicht
ermuden mochte, aber es ist zumindest so unsicher,
dass, wenn man die Verlangerung der Linie 8 ver-
sucht, wir Griine jedenfalls nicht verantwortlich sa-
gen konnten, die Linie 8 allein ist es. Man muss eben
sagen, die Linie 8 ist jetzt — da gibt es verschiedene
Forderkategorien —im Augenblick allein in Katego-
rie C, das heiBt, der Bund hat sie erst einmal ange-
nommen, aber sie hat eben nicht obere Prioritat.
Es ist zu erwarten, wenn wir die Linien 1 und 8 zu-
sammen beantragen, dass es eben die obere Kate-
gorie 1 ist, das sind dann prioritare Projekte. Aus dem
Grund sind wir der Meinung, dass es fachlich gefahr-
lich ist, allein auf die Linie 8 zu setzen.

Wir nehmen aber mit, dass offensichtlich die So-
zialdemokraten nicht iiberzeugt waren. Wir waren
von den Planungen auch nicht hundertprozentig
uberzeugt, deswegen ist unser Fraktionsbeschluss jetzt
nicht einfach nur gewesen, prima, wir verlangern jetzt
die Linien 1 und 8, wie es vorgeschlagen ist, sondern
wir haben, genau wie der Kollege Jagers es schon
zu Recht gesagt hat, auch Probleme wahrgenommen.
Das fangt beim Dorfplatz an, da gibt es bisher keine
vernunftigen Planungen, und wir haben beschlossen,
dass es dort einen stadtebaulichen Wettbewerb ge-
ben muss. Das ist auch fur den Stadtteil Huchting,
denke ich, ganz wichtig.

Der zweite Punkt sind diese sogenannten Angst-
haltestellen Auf den Kahlken und Willakedamm. Dort
muss etwas Schones und Attraktives gemacht wer-
den, was die Leute wirklich in Scharen zu den Hal-
testellen stromen lasst, weil es eben so transparent
und so schon ist — Spielgerate oder sonst irgendet-
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was —, da wird uns, denke ich, etwas einfallen. Die
Mittellage in der Heinrich-Plett-Allee finde ich auch
sehr problematisch, das miissen wir noch einmal neu
auseinander bekommen. Bei der Endhaltestelle Briis-
seler StraBe stimme ich auch zu — das ist der vierte
Punkt in unserem Beschluss gewesen —, auch das miis-
sen wir wieder neu auseinander bekommen.

Dann kommen wir zu dieser so emotional besetz-
ten Ringbus-Bahn, die fiir die Huchtinger sicherlich
schon ist, und ich kann auch verstehen, dass das fur
die Huchtinger ganz wichtig ist, nur ist das, glaube
ich, nicht die zukunftsgerichtete Mobilitat, die wir uns
fiir das Jahr 2030 wiinschen, wo namlich auch die EU
gesagt hat: Sie mussen CO,-neutralen Personennah-
verkehr machen. Das wird so also nicht mehr gehen.
Trotzdem haben auch wir gesagt, da muss es Verbes-
serungen geben.

Fir die Menschen zwischen der Endhaltestelle
Briisseler Straf3e, dem Roland-Center und auf der Kirch-
huchtinger Landstraf3e muss eine Anbindung durch
Busse gefunden werden, damit es fur sie keine Ver-
schlechterung ist. Wenn dies, was wir dort vorgeschla-
gen haben, tatsachlich umgesetzt wird, dann heif3t
das objektiv gesehen, dass sich jeder in Huchting von
der Anbindung durch den Personennahverkehr her
bessersteht als heute. Ich denke, wir sollten versu-
chen, das gemeinsam miteinander umzusetzen, wirk-
lich Verbesserungen in Huchting zu erzielen und diese
schwierigen Punkte, die ich auch sehe, aufzunehmen
und dann wirklich auf das zu setzen, was ich mir wiin-
sche, namlich eine zukunftsfahige Mobilitat im Um-
weltverbund. Da ist die Stralenbahn eine ganz zen-
trale Aufgabe.

Unsere Klimaschutzziele, die wir alle miteinander
formuliert haben, und unser Leitbild 2020, in dem wir
gesagt haben, wir wollen 15 bis 20 Prozent mehr
OPNV haben, werden wir eben nicht erreichen, wenn
wir nicht auch die Linie 1 verlangern.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

In der Koalitionsvereinbarung steht, die Stralen-
bahn ist die 6kologischste Form des OPNV. Ich den-
ke, wir mussen da noch sehr viel mehr machen, und
das ist mein weiterfiihrender Gedanke: Die Verlan-
gerung der Linien 1 und 8 ist jetzt sicherlich das
zweitwichtigste Infrastrukturprojekt nach der A 281,
aber wir missen noch viel weiter denken. Ich den-
ke, wir werden vielleicht irgendwann einmal tber
Findorff reden, ob dort nicht auch eine Straenbahn
moglichist, wir werden schauen, was man in der Uber-
seestadt noch weiter machen kann, wir werden tiber
Bremen-Burg weiter nachdenken miussen.

Ich denke, wir miussen jetzt ganz entschlossen eine
Mobilitat fur die Zukunft miteinander kreieren. Die
Linien 1 und 8 sind dabei ganz wichtig, und es muss
noch viel weiter in die Zukunft gerichtet sein. Wir
werden das koalitionar, wenn wir uns nicht einig sind

— das sind wir ab und zu einmal —, so machen, wie
wir es bisher immer gemacht haben: unaufgeregt mit-
einander sprechen und freundschaftlich eine gute Lo-
sung finden. — Vielen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir diskutieren heute tber die
Frage, ob die Linie 1 gebaut wird oder nicht oder ob
das Konzept so, wie es einmal bestanden hat, zu Ende
gefuhrt wird oder nicht. Es gibt offensichtlich eine
ganze Reihe von Fragen und Problemen diesbeztig-
lich, die bisher nicht geklart sind, weswegen momen-
tan der Ausbau der Linie 1 infrage steht.

Vorweggeschickt: Alle Rednerinnen und Redner ha-
ben die unterschiedlichen Probleme, Sachlagen und
Abwdagungen ganz deutlich beschrieben. Ich frage
mich: Warum gibt es noch keine verniinftige Losung?
Das ist alles nicht neu, und man muss eine Losung
finden, die alle Anspriche erfiillt, die hier formuliert
worden sjnd, wie die CO,-Reduzierung, der Umstieg
auf den OPNV und so weiter.

Ich bin da etwas ratlos, ich wiirde mich in diesem
Zusammenhang eigentlich wie folgt dazu auBlern —
noch einmal zur Erklarung, weil jemand, der das nicht
kennt, das nicht immer weil}, da wird unter Insidern
geredet —: Bislang fahren die Linien 1 und 8 bis zum
Roland-Center. Die Linie 8 soll dann einen kleinen
Bogen machen und schlieflich in Richtung Stidosten
bis nach Stuhr gehen. Ich weif nicht, wie weitist das?
20, 30, 40 Kilometer? Auf jeden Fall ist es eine ziem-
lich lange Strecke. Die Linie 1 soll ein Stuck weit vom
Roland-Center mit der Linie 8 zusammen fahren, dann
rechts abbiegen nach Mittelshuchting, dort eine Wen-
deschleife bekommen, und dann soll sie wieder zu-
ruckfahren. Es ist also ein vergleichsweise kurzer Ab-
schnitt. Wenn man die Linie 8 baut, dann hat man
schon ein Stiick der Linie 1, weil sie sich je nach Stre-
ckenfuhrung sowieso einen Teil der Trasse teilen.

(Abg. Senkal [SPD]: Vier Haltestellen!)

Jetzt habe ich gemerkt, dass es unterschiedliche
Konfliktlinien gibt. Die erste Konfliktlinie ist: Schi-
cken wir die Bahn durch den Wald, oder lassen wir
sie auf der Strafle fahren? Ich finde, wir sollten sie
auf der Stralle fahren lassen. Ich weil}, das ist teurer
und umstandlich — man muss Biirgersteige einengen,
man muss mit Menschen verhandeln, dass ihr Vor-
garten ein bisschen kleiner wird —, aberich finde, wenn
wir tiber Zukunftsinvestitionen reden, dann kann man

*) Vom Redner nicht uberpruft.
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das Geld in die Hand nehmen und diese StraBenbahn
auf dieser Stralle bauen. So wie ich die Beiratsbe-
schlisse der Kirchhuchtinger interpretiere, waren sie
ohne Zweifel bereit, auch die Belastungen ein Stiick
weit hinzunehmen, weil sie dann sicher sind, dass sie
eine Stralenbahn auf dieser StraB3e haben und nicht
in den Wald miissen. Das war der erste Konflikt.

Der zweite Konflikt ist — das habe ich gelernt —, die
Heinrich-Plett-Allee, roden wir die Baume oder nicht,
oder soll die Bahn in der Mitte fahren. Ich finde, 900
Baume zu roden und Biotope zu zerstoren ist keine
gute Idee. Wir mussen die Moglichkeiten haben und
auch das Geld in die Hand nehmen und sagen, dann
machen wir es so, dass sie stehen bleiben und wir
nicht sozusagen den OPNV gegen die Natur ausspie-
len. Das ist, finde ich, auch keine gute Idee.

(Beifall bei der LINKEN und bei der SPD)

Letztendlich haben wir erklart bekommen, dass die
Wendeschleife zu eng ist und man das moglicherweise
anders planen muss. Ja, dann muss man es so ma-
chen! Wenn es so ist, dass die Linien 1 und 8 schon
deswegen gemeinsam gemacht werden miussen, weil
es sonst Arger mit der Férderung gibt, dann muss man
sie zusammen bauen. Was spricht eigentlich dage-
gen, das Problem noch einmal aufzurollen und zu sa-
gen, ja, es gibt Probleme, wir machen es noch einmal
anders, wir versuchen, noch einmal dartiiber nach-
zudenken, ob es nicht doch méglich ist, auf der Kirch-
huchtinger LandstraBe zu fahren, wir sorgen dafur,
dass die Baume auf der Heinrich-Plett-Allee nicht ge-
fallt werden, wir bauen eine anstandige Wendeschleife
an irgendeiner Stelle, und vor allen Dingen sorgen
wir dafur, dass der Ringschluss fiir die Huchtinger be-
stehen bleibt? So wie ich es verstanden habe, ist das
ihre groBte Sorge: Wenn die Straenbahn durch den
Wald fahrt, dann werden auf der Kirchhuchtinger
Landstral3e die Busse eingestellt, und sie haben dann
Schwierigkeiten oder sind einfach schlechter an den
offentlichen Nahverkehr angebunden.

Wie gesagt, ich finde, es gibt eine Losung fur die-
ses Problem: Bauen Sie eine Stralenbahn und keine
Waldbahn, bauen Sie die Linie 1, und machen es so,
dass es moglicherweise Teil eines verniinftigen Ring-
schlusses ist, und reduzieren Sie die Anzahl der Busse!
Bis es so weit ist, sorgen Sie dafur, dass die Kirch-
huchtingerinnen und Kirchhuchtinger an den 6ffent-
lichen Nahverkehr angebunden sind, was diesen 6f-
fentlichen Nahverkehr attraktiv und auch zukunfts-
sicher macht! Ich glaube, dann haben wir eine Lo-
sung, Uber die wir uns alle freuen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lieber Herr Jagers, erst
einmal recht herzlichen Dank fiir den sehr sachlichen
Bericht dartiber, wie die Fraktionssitzung abgelau-
fen ist. Herr Saxe, Sie haben so weit recht, der 6ko-
logische Umbau ist eine wichtige Angelegenheit, aber
er gelingt nicht durch Reden, sondern durch Taten,
das muss man auch klar und deutlich erkennen.

(Beifall bei der CDU)

Es macht wenig Sinn, tiber Projekte in die Zukunft
zu diskutieren, was man machen konnte. Ich hatte
da noch eine Linie, und zwar von Gropelingen nach
Bremen-Burg durch Oslebshausen, da haben wir so-
gar Platz auf der Heerstral3e.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist auch ein wichtiges Thema, wir missen aber
schauen, dass wir das umsetzen.

Das ist aber nicht mein Punkt. Aus der fachlichen
Diskussion heraus haben wir nicht die Aktuelle Stunde
hier beantragt, denn alles, was wir jetzt hier teil-
weise besprochen haben, ist Aufgabe der Deputa-
tion. Wir reden seit etlichen Jahren —ich glaube, seit
dem Jahr 2005 —in der zustandigen Deputation, da-
fir sind Fachdeputationen da. Wenn ich Sie jetzt rich-
tig verstanden habe, dann kénnen wir es auch an-
dersherum machen. Wir sind Opposition, das muss
ich eingestehen, wir haben hier nicht das Sagen, wir
konnen uns nur einmal melden und sagen, hier stimmt
etwas nicht. So wie ich Sie aber verstanden habe,
machen wir es jetzt umgekehrt: Bevor es in die Fach-
deputation kommt, geben Sie es doch erst einmal der
SPD-Fraktion in die Fraktionssitzung, schicken den
Senator dorthin, dann klaren Sie das, und dann kon-
nen wir das in der Fachdeputation noch einmal er-
ortern.

Alle diese Fragen haben wir schon lang und breit
diskutiert, und wir sind eigentlich zu dem Ergebnis
gekommen, die Linie 1 so weit zu bauen. Das Ver-
standnis — und das will ich hier noch einmal deutlich
machen — hat es jetzt nicht nur bei der StraBenbahn-
linie so gegeben, es ist auch bei allen anderen Pro-
jekten so: Wir miissen fachlich daruber diskutieren,
und wenn wir dann eine Entscheidung getroffen ha-
ben, kann es nicht angehen, dass irgendjemand aus
irgendwelchen personlichen oder welchen Grinden
auch immer wieder hineingratscht und wir das Glei-
che wieder von vorn beginnen. Das hat etwas mit Pla-
nungssicherheit zu tun, und dieses Gerede, das wir
seit Jahren dartiber haben, ob wir sie bauen oder nicht,
konnen Sie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der BSAG nicht mehr erklaren.

(Beifall bei der CDU)
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Denen geht es auch um ihre Arbeitsplatze! Es geht
ja nicht nur um die 6kologischen, sondern auch um
okonomische Ziele. Das ist eigentlich hier die Frage,
dass sich die Leute nicht ernst genommen fiihlen, dass
wir einmal hi, einmal hott sagen. Wir machen Bir-
gerbeteiligung und alles. Der Biirgermeister hat ges-
tern gesagt, Burgerbeteiligung ist wichtig, das heif3it
aber nicht, dass Einzelmeinungen sich jedes Mal
durchsetzen, sondern es entscheidet immer noch die
Mehrheit. Mein Empfinden der letzten Monate in der
Baudeputation war eigentlich, dass alle dieses Pro-
jekt so wollen.

Die Zahlen, die die BSAG vorgestellt hat, die in
Zusammenarbeit mit dem Ressort erarbeitet wurden,
wurden auch nie irgendwie grofy angezweifelt. Ich
muss ehrlicherweise zu den ganzen Kontrakten, die
wir mit der BSAG abgeschlossen haben, sagen: Die
Zahlen haben auch immer so weit gestimmt, also habe
ich erst einmal zu den Fachleuten in dieser Behorde
und auch bei der BSAG das Vertrauen, dass die Ziel-
zahlen stimmen und sie ihren Kontrakt einhalten. Wa-
rum soll ich das jetzt auf einmal infrage stellen? Des-
wegen verstehe ich diese Diskussion nicht, und ich
bitte Sie noch einmal: Wir brauchen Taten und kein
Gerede!

Eine Frage habe ich aber noch an den Senator,
vielleicht kann er das gleich erklaren: Was ist denn
jetzt richtig? Geht es mit den Linien 1 und 8 nur zu-
sammen, oder geht es auch getrennt? Ich hatte
eigentlich immer das Gefiihl, das hangt irgendwie
miteinander zusammen. Da habe ich mich vielleicht
geirrt, vielleicht konnten Sie das noch einmal aufkla-
ren, was Sie in der Fraktion gesagt haben. — Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Saxe.

Abg. Saxe (Bundnis 90/Die Grinen)*): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Jetzt weill ich gar
nicht, was Sie mir personlich mit den Taten sagen
wollten!

(Abg. Strohm ann [CDU]J: NichtIhnen
personlich!)

Dann bin ich ja beruhigt!

Ich denke, wir diskutieren das hier doch alle mit-
einander, weil wir dort eine Losung finden wollen,
und eine Losung kénnen wir nur dann finden, wenn
wir auch eine Mehrheit haben. Wir diskutieren koa-
litionar miteinander, um eine gemeinsame Position
zu haben, die mehrheitsfahig ist, das ist doch ein ganz
normaler Weg! Dass nun diese Debatte in Huchting
seit dem Jahr 2005 und in der ganzen Stadt eine ein-

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

vernehmliche Schmusedebatte gewesen ware, kann
man nun wirklich nicht sagen. Ich bin bei den drei
Beteiligungsforen in Huchting gewesen, da ging es
wirklich hoch her.

(Abg. Senkal [SPD]: Da, wo er war!)

Er war, glaube ich, auch einmal da. Ich habe aber
schon mitgenommen, dass die Burger, dort wirklich
beunruhigt sind, und deshalb kann ich auch verste-
hen, dass die Sozialdemokraten dort ein bisschen ge-
nauer hinschauen.

Belustigt hat mich die Aussage mit der Straenbahn
im Wald, diese Begrifflichkeit fand ich sehr schon. Herr
Rupp, ich weil} nicht, ob Sie die Zahlen gelesen ha-
ben, aber es ist ungefahr so, dass in der Kirchhuch-
tinger Landstrale zehn Prozent mehr Fahrgaste zu er-
warten sind als auf der BTE-Trasse.

(Abg. Dr. Guldn er [Bundnis 90/Die
Grunen]: Das wussten Sie selbst nicht!)

Dann miisste nach der Definition die Kirchhuchtin-
ger Landstrae auch ein Wald sein, das kann man
wohl kaum sagen.

Das mit der Kirchhuchtinger LandstraBe kann ich
aus Stadtteilsicht komplett nachvollziehen, dass man
einen Bereich, der wirklich stadtebaulich hochpro-
blematisch ist, aufwerten will, ist total nachvollzieh-
bar. Ich bin dort selbst mit dem Kollegen Fecker —das
war eine meiner ersten Taten —mit der Straenbahn
alles abgefahren und habe gesagt, ja, ich kann gut
nachvollziehen, dass hier etwas passieren muss, aber
eine Stralenbahn in diesen StraBenzug hineinzule-
gen, ist zumindest zweifelhaft. Es gibt dort noch
einige paar mehr Risiken. Bei den Enteignungen sind
einfach die Klagerisiken so grof3 in der Kirchhuchtin-
ger LandstraBe im Vergleich zur BTE-Trasse, dass man
sich auch dort einem Risiko aussetzen wiirde. Die
Beschlusslage ist aber nun einmal so — wenn auch
knapp —, dass wir jetzt eigentlich uiber die BTE-Trasse
reden.

(Abg. Pohlm ann [SPD]: Das haben wir
auch gemacht!)

Herr Strohmann hat noch die Wirtschaftspolitik an-
gesprochen. Ich bin auch Wirtschaftspolitiker, genauso
wie ich Verkehrspolitiker bin, und als Wirtschaftspo-
litiker halte ich es fiir Bremen fiir sinnvoll, dass wir
sowohl die Linie 1 als auch die Linie 8 ausbauen. Das
bringt etwa eine Million Euro fiir die BSAG und ist
fur den Erhalt dieses Unternehmens sehr wichtig. Da
gibt es also liberhaupt keinen Dissens, wirtschafts-
politisch ist es sehr wichtig.

Gesamtstadtisch, das ist auch erwahnt worden, ist
dieses Stralenbahnprojekt auch zu bewerten. Da wird
es Entlastungen fir die Stadtteile geben, die um
Huchting herum liegen, aber wir mussen schon die
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Huchtinger und die Bedenken dort ernst nehmen. Es
ist heute, denke ich, eine Reihe guter Vorschlage
gemacht worden, wie man den Angsten in Huchting
auch entgegentreten kann und eben nicht nur die SPD,
sondern auch die Menschen in Huchting mitnehmen
kann. Das ist, denke ich, unser gemeinsames koali-
tionares Ziel, und da kann man sich doch noch einmal
ein bisschen mehr Zeit nehmen und dann Taten fol-
gen lassen. — Vielen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Jagers.

Abg. Jagers (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Rupp, wir haben einen Beschluss
gefasst, dass wir die BTE-Trasse nehmen. Ich habe
eben noch einmal die Zahlen herausgesucht, die uns
vom Senator vorgelegt worden sind. Die Kirchhuch-
tinger Landstralle kostet 22,5 bis 24 Millionen Euro
mehr, das Geld ist einfach nicht da. So einfach ist
manchmal die Wahrheit, selbst wenn man sich dem
anschlieBen kann, was Herr Saxe zu dem Thema ge-
sagt hat. Wir brauchen Akzeptanz vor Ort. Ohne Ak-
zeptanz vor Ort scheitern solche Projekte, und wir
holen uns eine Protestlawine, die wir nicht brauchen.
Deswegen miussen wir eben noch einmal mehr mit
den Leuten vor Ort reden, miissen noch einmal mehr
unter uns reden, und wir miissen noch einmal mehr
die Positionen deutlich machen und noch einmal mehr
schauen, dass wir einige noch Dinge verbessern, die
dort die Akzeptanz steigern.

Ich habe gesagt, ich war auch vor Ort, ich habe mir
das angeschaut. Ich rede auch nicht fiir mich, son-
dern fur die Fraktion hier. Die Planungssicherheit ist
notwendig und wichtig, da hilft es auch nichts, Herr
Strohmann, wenn Sie immer nur den Streit proble-
matisieren. Dass wir uns streiten —natutrlich, wir sind
Sozialdemokraten, es liegt in unserer Natur, dass wir
uns streiten —, das ist nun einmal so.

(Beifall bei der SPD)

Zur Sache haben Sie nicht viel oder eigentlich gar
nichts gesagt, sondern Sie haben nur gesagt, die
streiten da immer herum, und deswegen ist das al-
les schlecht.

(Abg. Rowekamp [CDU]J: Er hat sich
auch eindeutig zu den Planungen bekannt!)

Nein, wir diskutieren dariber! Wir haben auch in der
Deputation viele Diskussionen dariiber gehabt, das
stimmt. Die Diskussion ist ja schon alter, ich habe das
vorhin schon gesagt, ich bin auch schon langer hier,
ich kenne auch die Diskussionen von friither.

Zur BSAG! Wir Sozialdemokraten brauchen, glaube
ich, nicht zu beweisen, dass wir hinter der BSAG ste-
hen, die Kolleginnen und Kollegen wissen sehr ge-
nau, dass wir hinter ihnen stehen. Wir waren damals
fur die Linie 4, und das hat die BSAG auch gestarkt.
Wir haben immer den Netzausbau begleitet und vo-
rangetrieben, und wir haben immer versucht, dass
die BSAG die Kontrakte halten kann. Ich weil} na-
tirlich auch, wenn dort die Einnahmen fehlen, dann
geht das zulasten des Kontraktes, und wenn es zu-
lasten des Kontraktes geht, geht das zulasten der Be-
schaftigten.

Sie wissen, woher ich komme, ich will nicht, dass
es zulasten der Beschaftigten geht, auf gar keinen Fall!

(Beifall bei der SPD)

Deswegen machen wir auch weiter. Wir werden uns
weiter gepflegt streiten, dasist so, ich verspreche Ihnen
aber auch, dass wir sehr schnell zu gepflegten Ergeb-
nissen kommen. — Schonen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Das mit dem Wald ist buchstab-
lich. Ich habe mir das von oben angesehen, dort gibt
es eine bestehenden Trasse — man kann sich das per
Computer heutzutage ansehen —, und man sieht deut-
lich, dort ist schon ein Strich, da ist auch schon eine
Einkerbung, daist schon eine Bahntrasse, und wenn
man da jetzt eine StraBenbahntrasse baut, esist aber
wirklich im Wald. Dort fihrt noch kein richtiger Weg
hin, da gibt es noch keine Haltestelle, gar nichts! Das
ist keine Erfindung von mir oder ein Bonmot, das ist
Fakt!

Es ist naturlich richtig, das andere ist mit Sicher-
heit schwieriger. Herr Saxe, wenn wir uns aber vor
solchen Schwierigkeiten scheuen, dann nimmt man
uns unter Umstanden nicht ernst, wenn wir sagen,
wir setzen uns fiir 6kologischen Umbau und fiir Nah-
verkehr ein, weil wir den Eindruck erwecken, wenn
es schwierig wird, dann ziehen wir uns zuruck. Die-
sen Eindruck diirfen wir meines Erachtens nicht ver-
mitteln.

Jetzt hat uns jemand gesagt, die Variante tber
die Kirchhuchtinger Landstral3e kostet 22, 24, 25 Mil-
lionen Euro mehr, und dann sagte jemand, das Geld
haben wir nicht. Ich gehe davon aus, dass Bremen
auch in Zukunft im Jahr vielleicht in der Groenord-
nung von 250, 300 Millionen Euro investiert. Jetzt habe

*) Vom Redner nicht Gberpriift.



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 18. Wahlperiode — 25. Sitzung am 12.09.12

1619

ich am letzten Freitag gesehen, der Anteil der Inves-
titionsmittel, die die vorherigen Landesregierungen
schon gebunden haben, geht in den nachsten Jah-
ren deutlich zurtick. Es war damals eine oft getibte
Praxis, man hat also die Regierungen zukiunftiger Le-
gislaturperioden nahezu gezwungen, Schulden zu
machen, weil man schon wusste, dass man mit dem
Haushalt nicht auskommt, man ist Verpflichtungen
eingegangen, die erst Uber langere Zeit abgetragen
werden.

Ich bin relativ sicher, wenn man eine Investitions-
entscheidung in der Hohe des Eigenanteils dieser 20
bis 25 Millionen Euro trifft und diesen auf zwei, drei
oder vier Jahre verteilt, weil die Bauzeit einer solchen
StraBenbahn so lange dauert — die muss man ja nicht
gleich morgen bezahlen —, dass es dann durchaus
moglich ist, diese Summe aufzubringen. Somit ware
dieses Geld vorhanden, wenn man sich dazu entschei-
det, es dort zu investieren und nicht woanders. Dann
muss man den Nachweis erbringen, finde ich, wenn
man dieses Geld nicht dort investiert, dass man es —
zum Beispiel diese 20 Millionen Euro — an einer Stelle
investiert hat, wo es ebenso gegen den Klimawan-
del eingesetzt wird, wo es ebenso den Nahverkehr
fordert und so weiter. Das nur einmal zu dem Argu-
ment, das Geld sei nicht vorhanden!

Ich bin relativ sicher, wenn man das richtig machen
wirde oder auch den Mut hatte, das umzusetzen, dann
wirde man die Linie 1 iber die Kirchhuchtinger Land-
strale bauen, man wiirde in der Heinrich-Plett-
Allee die Baume nicht fallen, und man hatte einen
Ringschluss fur die Kirchhuchtinger Burger. Das ist
die Aufgabe, vor der wir nach wie vor stehen. Mit
Sicherheit wird der Senator gleich erklaren, dass in
relativ kurzer Zeit eine Losung entsteht, die alle diese
Punkte ausraumt, und dass wir moglicherweise in der
ndachsten Sitzung der Biirgerschaft schon das Ergebnis
haben, wie es kommen wird. — Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich denke, die Debatte
in der letzten Stunde hat noch einmal gezeigt, wa-
rum dieses Vorhaben seit 20 Jahren diskutiert wird,
warum es so kompliziert ist und wo auch die Schwie-
rigkeiten sind; verschiedene Schwierigkeiten sind
angesprochen worden. Deswegen fallt die Entschei-
dung auch schwer. Allerdings sind wir jetzt an einem
Punkt, an dem wir sehen miissen, dass wir nicht, Herr
Rupp, alle Fragen immer wieder aufs Neue aufwer-
fen, die in der Vergangenheit schon beantwortet
worden sind. Es ist auch auf die Rolle der Fachde-
putation hingewiesen worden, die ungleich mehr
Moglichkeiten hat, sich vertieft in diese Fragen ein-
zuarbeiten. Es gibt eine Reihe von Deputationsbe-

fassungen, die immer wieder auch zu sehr klaren Er-
gebnissen gefuhrt haben.

Ich mochte einmal daran erinnern: Ich selbst habe
vor 15 Monaten mein Amt angetreten. Ich bin von
auBlerhalb Bremens gekommen, und ich bin vollig
unvorbelastet mit diesem Vorhaben konfrontiert
worden. Ich hatte keine personlichen Verstrickungen,
keine eigenen Engagements in irgendeiner Weise,
und ich habe die Moglichkeit genutzt, mir von Grund
auf ein eigenes Bild zu machen. Das war mehr, als
meine Auftragslage war. Meine Auftragslage war: Im
Koalitionsvertrag stand, im Rahmen des laufenden
Planfeststellungsverfahrens fiir den Ausbau der Stra-
Benbahn in Huchting werden die offenen Fragen mit
den Burgerinnen und Burgern diskutiert. Wir kom-
men gleich noch auf die Frage, was eigentlich offe-
ne Fragen sind, das ist namlich eine der entscheiden-
den Fragen an der Stelle, wer bestimmt, welche Fra-
gen offen und welche Fragen zu diskutieren sind.

AuBerdem hatte ich einen Deputationsbeschluss,
der die Frage beantwortet hat, welche Trasse prafe-
riert wird. Das ist der Deputationsbeschluss aus dem
Jahr 2005, der auch hier zitiert worden ist. Dort hat
die Deputation das Bauressort gebeten, die BTE-
Trasse zur Grundlage der weiteren Planung zu ma-
chen. Die Deputation hat damals 850 000 Euro Pla-
nungsmittel bereitgestellt, um eine vertiefte Planung
durchzufihren. Eine solche vertiefte Planung ist eben
noch einmal zeit- und kostenaufwandig, auch das sind
Haushaltsmittel, die man bindet.

Der dritte Bestandteil der Auftragslage war der Eck-
punktevertrag mit den Gemeinden Stuhr und Weyhe,
der klart, dass die Straenbahn dorthin gebaut wird
und dass Bremen den Eigenanteil bis zur Landesgren-
ze fur diese Stralenbahn zahlt, und er besagt auch,
dass die Einnahmen, die auf diesem neuen Gleisab-
schnitt hinter dem Roland-Center bis zur Landesgren-
ze erzielt werden, nach Niedersachsen fliefen. Das
ist der Bestandteil des Eckpunktevertrags, der heift,
nur fur dieses Gleis nach Stuhr und Weyhe hat Bre-
men den Aufwand und Niedersachsen den Nutzen.
Das muss man einfach noch einmal sehen, auch wenn
wir nachher auf die Frage der Forderfahigkeit kom-
men.

Ich selbst habe trotz dieser klaren Auftragslage in
meinem Ressort einige Menschen erschreckt, auch
Kollegen von der BSAG —ich mochte mich dafiir ent-
schuldigen —, weil ich gesagt habe: Wenn die Men-
schen in Huchting — und das ist mir auch sehr schnell
klar geworden —so sehr gegen diese Straenbahn sind,
warum zwingen wir sie, warum bauen wir sie ihnen
dorthin? Ich moéchte personlich tiiberzeugt werden,
dass das richtig ist, was Auftragslage ist und was in
der Vergangenheit entschieden worden ist. Ich habe
auch noch einmal die Fragen gestellt, ob wir die Trasse
durch die Kirchhuchtinger Landstraf3e fuhren sollen
und was mit der Nullvariante ist.

Wir haben intern funf Varianten geprtft: Neben den
beiden, die ich Ihnen eben nannte — die Kirchhuch-
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tinger LandstraB3e und die Nullvariante —, haben wir
gepruft, den Bau so zu vollziehen, wie er auf der BTE-
Trasse in das Planfeststellungsverfahren gegangen
ist. Ich habe auch priifen lassen, nur die Linie 8 auf
der BTE-Trasse zu realisieren, und ich habe mir das
zusatzlich —und daftr bin ich vor einem Jahr in Huch-
ting gewesen und habe jeden Meter dieser Gleistrasse
personlich mit Kollegen von der BSAG und mit Mitar-
beitern aus dem Ressort abgeschritten — angesehen
und gesagt, ich mochte sehen, ob Entlastungen fir
die Menschen in Huchting moglich sind, die am starks-
ten betroffen sind.

Dabei ist eine weitere Trassenvariante entwickelt
worden, die aus einer Reihe von Grinden weniger
Belastung fiir die Menschen in Huchting darstellt. Wir
mussen weniger Grundstiicke in Anspruch nehmen,
sowohl weniger Flachen, die dauerhaft enteignet wer-
den miussen, als auch weniger Flachen, die wahrend
der Bauphase in Mitleidenschaft gezogen werden.
Wir kénnen gegentiber der Planung, wie sie ins Plan-
feststellungsverfahren gegangen ist, eine Vielzahl von
Baumen erhalten, wir erreichen mehr Larmschutz, als
damals vorgesehen war, und wir stellen durch par-
tielle Eingleisigkeit insbesondere in dem Bereich, wo
die Wohnbebauung sehr nahe an diesem Gleis liegt,
sicher, dass wir dort die sensiblen Flachen nicht in
Anspruch nehmen missen.

Wir sind, und das ist mir hier noch einmal wichtig
zu sagen, mit diesen Schritten weit tiber das hinaus-
gegangen, was in der Koalitionsvereinbarung verein-
bart worden ist. Wir sind den Menschen in Huchting
sehr viel weiter entgegengekommen, und ich habe
immer wieder darauf hingewiesen und auch darum
gebeten, dass das auch einmal von den Menschen
in Huchting gewurdigt wird, was wir dort getan ha-
ben.

Diese grundlegende Uberpriifung hat ergeben, dass
ein Bau auf der Kirchhuchtinger Landstra3e, Herr
Rupp, nicht darstellbar ist, und zwar zum einen auf-
grund der Tatsache, die hier eben schon genannt
worden ist: Er ist circa 20 bis 22 Millionen Euro teu-
rer, Herr Jagers hat die Zahl genannt. Das Zweite ist
aber, dass die Forderfahigkeit bei dieser Trasse hoch-
gradig gefahrdetist, und das wirde dann heiflen, dass
es nicht um 20 Millionen Euro, sondern, ich sage es
einmal von der GroSenordnung her, um 70, 80, 90
Millionen Euro geht, weil der Bund seinen Lowen-
anteil der Finanzierung nicht leistet, wenn wir unter
diesen magischen Nutzen-Kosten-Faktor 1 geraten.
Diese Gefahr ist dort sehr gro8.

Es gibt noch ein drittes Risiko, und das mochte ich
hier auch noch einmal ganz deutlich ansprechen: In
beiden Fallen, sowohl wenn wir die StraBenbahn auf
der Kirchhuchtinger Landstralle entlangfihren, als
auch wenn wir auf der BTE-Trasse bauen, miissen
wir private Grundstiicksflachen in Anspruch nehmen.
Das ist einmal eine Frage, wie viel Flache das ist,
da sind auch unterschiedliche Zahlen zu unterschied-
lichen Zeiten ermittelt worden, je nach Tiefe des Pla-

nungsstands. Ich sage einmal, das unterscheidet sich
nicht so wesentlich in die eine oder andere Richtung,
ich mochte hier nicht, dass man sich daruber gro8 er-
regt.

Viel wichtiger ist aber noch: Was sind das fiir Fla-
chen, die wir in Anspruch nehmen miussen? Das ist
beider BTE-Trasse anders als auf der Kirchhuchtin-
ger LandstraB3e. Sie fiihrt nicht durch einen Wald, aber
sie fuhrt zwischen Gartengrundstiicken durch, die sich
zum Teil sehr lang erstrecken. Dort mussen wir teil-
weise von bis zu 60 Meter tiefen Gartengrundstiicken
hinter dem Haus zwei Meter abnehmen. Wir sind
seitens des Ressorts zu der Uberzeugung gekommen,
dass das weniger sensibel ist, als wenn wir an der
Kirchhuchtinger LandstraB3e von den schmalen Vor-
garten, die die Hauser dort haben, die vielleicht nur
eine Tiefe von drei, vier Metern haben, eineinhalb
oder zwei Meter wegnehmen. Das ist eine andere
Auswirkung auf die Grundstiicke.

Wir mussen auch sehen — und das ist ein drittes
Risiko neben dem Finanzierungsrisiko und dem For-
derrisiko —, wenn es zu Streitigkeiten kommt, und da
glaube ich nicht an die Bekundungen des Beirats in
Huchting, dass eine Einigkeit in ganz Huchting be-
steht, dass die Kirchhuchtinger Landstra3e leichter
akzeptabelist, dann werden wir in Enteignungsver-
fahren mit Klagen von Blirgerinnen und Burgern kon-
frontiert sein, die fragen: Wieso bauen Sie denn jetzt
plotzlich in der Kirchhuchtinger Landstrae, wenn
jahrelang nach allen Abwagungen die Praferenz war,
dass der Bau auf der BTE-Trasse der bessere ist und
dort weniger sensible Flachen in Anspruch genom-
men werden mussen?

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der CDU)

Aus diesen Grunden ist die Kirchhuchtinger Land-
stral3e nicht mehr im Skat der Moglichkeiten, und des-
wegen begrifie ich auch ausdruicklich, dass auch die
SPD-Fraktion sich in dieser Frage hat tiberzeugen
lassen. Das zeigt auch, dass wir hier eine konstruk-
tive Debatte mit beiden Koalitionspartnern fuhren.

Ich hatte gestern keine Gelegenheit, in der Debatte
uber die Burgerbeteiligung auch selbst Stellung zu
nehmen. Ich mochte kurz darauf eingehen, denn dort
sind auch vermeintliche Defizite meines Hauses an-
gesprochen worden, die die Burgerbeteiligung in
Huchting betreffen. Das mochte ich einfach auch noch
einmal mit Ihnen allen klaren, weil ich dort einen Kla-
rungsbedarf auch fir dieses Haus habe.

Ich bin nach Huchting zu diesen Veranstaltungen
gegangen und habe dort tiber die Beschlusslage und
die Auftragslage berichtet. Die Beschlusslage der De-
putation war der Auftrag an das Ressort, die drei ver-
bliebenen Varianten — das heil3t, die BTE-Trasse, die
BTE-Trasse mit teilweiser Eingleisigkeit und die BTE-
Trasse nur mit der Linie 8 — mit den Burgerinnen und
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Burgern zu besprechen. Wir haben dort drei Veran-
staltungen durchgefiihrt, und alle drei Veranstaltun-
gen waren dadurch belastet, dass die Birger uber
etwas anderes diskutieren wollten. Sie wollten tiber
die Kirchhuchtinger LandstraBe und tuber die Null-
variante diskutieren, und dann ist mir quasi vorge-
worfen worden, ich wiirde die Buirgerinnen und Bur-
ger nicht ernst nehmen. Das habe ich nicht verstan-
den. Ich habe die Burgerinnen und Burger sehr ernst
genommen, und dazu gehort meiner Meinung nach
auch, wenn ich zu einer Burgerversammlung gehe,
dass man klart, welches die zu verhandelnden Din-
ge sind und welches die nicht zu verhandelnden Dinge
sind.

Das ist auch eine Frage an dieses Haus: Wenn Sie
einen Deputationsbeschluss haben und wenn Sie eine
Koalitionsvereinbarung haben, was ist Ihre Erwartung
an eine gelingende Burgerbeteiligung? Wenn die Bir-
ger sagen, die Koalitionsvereinbarung interessiert uns
nicht, und der Deputationsbeschluss interessiert uns
auch nicht, was soll denn dann eine Verwaltung, die
mit diesem Auftrag in den Stadtteil geht, mit den Bur-
gern besprechen? Soll sie plotzlich sagen, wenn das
so ist hier im Stadtteil, dann nehmen wir nattrlich
den Koalitionsvertrag nicht mehr ernst, dann nehmen
wir auch den Deputationsbeschluss nicht mehr ernst?
Das kann es ja wohl nicht sein!

(Beifall bei der SPD, beim Bundnis 90/Die
Grinen und bei der CDU)

Diesist eine Frage —und deswegen nutze ich die Ge-
legenheit, das hier einmal anzusprechen —, die weit
tber dieses Einzelvorhaben hinaus auch in anderen
Beteiligungsverfahren eine Bedeutung hat.

Wenn wir dariiber nachdenken, mehr Birgerbe-
teiligung zu realisieren, dann mussen wir uns auch
fragen, in welchem Rahmen das stattfindet. Burger-
beteiligung heiBt auch, dass Birgerinnen und Bir-
ger auch Parlamente ernst nehmen miussen, das hei3t
auch, dass Burgerinnen und Blrger auch Deputati-
onsbeschlusse ernst nehmen miissen. Beides ist er-
forderlich: Ernsthaftigkeit und Verlasslichkeit bei allen
Beteiligten, damit diese Burgerbeteiligung gelingen
kann.

(Beifall bei der SPD, beim Bundnis 90/Die
Griinen und bei der CDU)

Ich komme jetzt auf die Fragen, die von den Vor-
rednern angesprochen worden sind, und ich moéch-
te vorwegschicken: Der Ausbau der Linien 1 und 8
ist gut fur Huchting. Diese Auffassung wird nicht von
allen geteilt, das weil} ich, aber ich bin der festen
Uberzeugung, er ist gut fiir Huchting. Er entlastet von
Pendlerverkehren, er sorgt fiir saubere Luft, eristauch
gut fur den Klimaschutz — das ist jetzt ein globales
Thema, dasist kein Huchtinger Thema —, und der Aus-
bau sichert vor allen Dingen auch langfristig eine be-
zahlbare Mobilitat. Das ist entscheidend, denn es gibt

keinen Bestandsschutz, dass ein, ich sage einmal, in-
effektiver und teurer Ringbusbetrieb, der zugegebe-
nermafBen einen Komfortvorteil hat, dort bis zum
jungsten Gericht im Kreis fahrt.

Es kann durchaus sein, wenn die BSAG ihren Kon-
trakt nicht erfilllen kann und die Defizite auch aus
dem Haushalt nicht gedeckt werden konnen, dass
man eines Tages sagt, dass man es so nicht aufrecht-
erhalten kann. Davor schitzt Huchting, wenn wir
diese StraBenbahn so ausbauen, denn sie rechnet sich
und ist gunstiger im Betrieb, das Ganze profitiert
davon, dass der Bund die Investition fordert und das
Land Bremen - oder die BSAG in dem Fall — in der
Betriebsphase die finanziellen Vorteile hat. Dadurch
rechnet sich diese StraBenbahn, und es ist eine lang-
fristige und auch eine soziale Sicherung fur Huch-
ting, denn ich bin mir sicher, das Thema bezahlbare
Mobilitat wird uns in Zukunft mindestens so sehr
beschaftigen, wie wir in diesem Haus in den letzten
Wochen tiber bezahlbaren Wohnraum diskutiert ha-
ben.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Diese StraBenbahn ist auch gut fir Bremen. Wir
haben politische Ziele, die in der Koalitionsverein-
barung niedergeschrieben sind und vom gesamten
Haus geteilt werden. Wir wollen Klimaschutz, weni-
ger Luftschadstoffe, nachhaltige Mobilitat und Pend-
ler aus den Autos in den offentlichen Verkehr brin-
gen. Alles dies leistet diese StraBenbahn, und sie ent-
lastet auch — und das ist ganz wichtig — den Bremer
Haushalt dadurch, dass wir im Gesamtnetz der BSAG
mehr Fahrgaste bekommen. In dem Mafe, in dem
wir das Netz ausbauen, profitiert das Netz nicht nur
im Stadtteil, sondern im gesamten BSAG-Netz, und
jeder weiB}, dass umstiegsfreie Verkehre die Verkehre
sind, die angenommen werden. Das sind die Verkehre,
die die Menschen wollen und nutzen, und sie wer-
den von den Burgern auch angenommen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

In Huchting ist mir auch vorgehalten worden, ich
seinicht glaubwiirdig, weil in der Vergangenheit an-
dere nicht glaubwiirdig waren. Es ist mir vorgehal-
ten worden, ich konnte als Senator sagen, was ich
wolle, es habe einmal einen Vorstandsvorsitzenden der
BSAG gegeben, der diese StraBenbahn um jeden Preis
durchsetzen wollte, und deshalb konne man mir heute
nicht glauben. Es ist mir auch gesagt worden, dass
von Mitarbeitern meines Ressorts einmal Zahlen ge-
nannt worden sind, die sich dann etwas verandert ha-
ben. Das passiert im Laufe solcher Planungen, aber
wir befinden uns im Jahr 2012. Es kann doch nicht
sein, dass Fehler, die in der Vergangenheit mogli-
cherweise auch in der Kommunikation gemacht wor-
den sind, uns heute daran hindern, eine richtige Ent-
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scheidung zu fallen, wenn wir heute unvorbelastet
an die Fragen herangehen und bei unbefangener
neuer Prifung dazu kommen, dass die Entscheidung
der Deputation und die Koalitionsvereinbarung richtig
sind.

Ich moéchte auch, dass wir noch einmal kurz reflek-
tieren, wo wir im Moment eigentlich sind! Wir spre-
chen uber einen Planaufstellungsbeschluss, das ist ein
Verwaltungsverfahren. Wir haben einen Aufgaben-
trager, der an die Verwaltung den Antrag gestellt hat,
dass wir ein Planverfahren in die Wege leiten. Jetzt
sind wir hier im Parlament des Landes und diskutie-
ren dariber, und ich sage Ihnen ganz offen, ich fin-
de das auch ein bisschen problematisch. Ich finde es
in Ordnung, dass wir das machen, aber ich finde es
problematisch hinsichtlich dessen, wer eigentlich
welche Rolle hier in Bremen hat. Ein Verwaltungs-
verfahren ist ein Verwaltungsverfahren, und das ist
nach meinem Verstandnis Angelegenheit der Depu-
tation, die wir haben und die dazu schon Beschliisse
gefasst und Entscheidungen gefallt hat, dieses Ver-
waltungsverfahren durchzufiihren. Es ist in Ordnung,
dass wir diese Diskussion hier fiihren, aber ich mochte
auch im Hinblick auf andere Falle, dass wir uns das
noch einmal fragen, denn es fithrt bei mir im Ressort
zu einer sehr starken Verunsicherung. Es fiihrt zu einer
Verunsicherung, dass man eigentlich nicht weil3, wie
man als Verwaltung handeln soll, wenn man immer
wieder das Gefiihl hat, dass die Politik dort hinein-
gratscht.

Es gibt eine Sorge — und das hing im Wesentliche
mit der Trassenfiihrung zusammen —, dass wir einen
Abwdgungsfehler machen. Es ist auch die Sorge aus
Huchting gewesen, der Vorhalt, dass wir auf der
Kirchhuchtinger Landstrae bauen miussen. Das ha-
ben wir sehr ernst genommen, denn das ist etwas,
was wir uns uberhaupt nicht leisten konnen. Wir haben
deswegen alles noch einmal uberpruft und sind zu
demselben Ergebnis gekommen, auch mit den kriti-
schen Stellungnahmen der Biirger, und dann miissen
wir mit dieser Planung auch in das Planverfahren ge-
hen. Nur weil einzelne Biirger etwas anderes fir rich-
tig halten, konnen wir nicht, wenn unsere Abwagung
das nicht bestatigt, anders in das Planverfahren ge-
hen, denn dann wiirden wir einen Verfahrensfehler
machen.

Ich komme jetzt zu den Risiken! Die entscheiden-
de Frage, die in der SPD-Fraktion gestellt worden ist
und die auch Herr Strohmann noch einmal gestellt
hat, ist: Was sind die Risiken, wenn wir das Vorha-
ben jetzt dahin gehend modifizieren, dass wir — so
istja eine Uberlegung — nur die Linie 8 und nicht die
Linie 1 ausbauen? Dazu eines vorweg: Mein Ressort
hatte geantwortet, dass aufgrund der Berechnung des
Kosten-Nutzen-Faktors — danach hatte die SPD-Frak-
tion gefragt —nur der Ausbau der Linie 8 auf der BTE-
Trasse grundsatzlich forderfahig war. Diese Antwort
leitete sich daraus ab, dass dieser Kosten-Nutzen-
Faktor uber eins liegt, das ist das Rechenergebnis

gewesen. Nur, wenn man es genau liest, dann heil3t
grundsatzlich forderfahig eben nicht, dass auch tat-
sachlich gefordert wird, sondern dann muss man sich
insgesamt anschauen, wie dieses Antragsverfahren
aufgebaut ist. Das heifit, dass wir, wenn wir die Pla-
nung grundlegend andern, zuerst eine plausible Be-
grundung gegentber dem Bund brauchen, warum
wir sie andern.

Es ist ja auch die Frage danach gestellt worden,
dass es auch bei den Linien 2 und 10 moglich war,
auf sie zu verzichten. Das ist ein anderer Fall, weil
bei den Linien 2 und 10 quasi die Geschaftsgrund-
lage weggefallen ist, weil bestimmte Entwicklungen
nicht stattgefunden haben. Wir haben die Osterhol-
zer Feldmark nicht bebaut, wir haben rucklaufige Be-
schaftigtenzahlen bei Mercedes, und wir beobach-
ten, dass dort viele Mitarbeiter nicht mit der StraB3en-
bahn, sondern mit Werksverkehren an den Arbeits-
platz gelangen. Das heiB}t, dort sind Fahrgastzahlen
aus den urspringlichen Berechnungen und Prognosen
weggebrochen. Damit war klar, dass die Linien 2 und
10 eine erneute standardisierte Bewertung — das ist
dieses Verfahren, bei dem der Kosten-Nutzen-Faktor
errechnet wird — nicht mit einem Kosten-Nutzen-
Faktor tiber eins tuiberleben wiirden, und deswegen
mussten wir sie fallen lassen.

Eine solche Anderung der Grundlagen haben wir
in Huchting nicht, im Gegenteil, wir sind sogar noch
dabei, in unseren Wohnbauflachen, die wir am
Willakedamm ins Auge fassen, noch weitere Flachen
zu entwickeln. Wir haben — Herr Saxe hat es auch
gesagt — annahernd gleich viele Menschen im Ein-
zugsbereich der Kirchhuchtinger Landstrafe und der
BTE-Trasse in Huchting, sodass auch da kein grund-
legender Unterschied besteht, das heif3t, wir haben
einen Begrindungsnotstand. Wenn wir dem Bund ge-
genuber jetzt sagen, wir machen das alles ganz an-
ders, dann haben wir einen Begrindungsnotstand.
Dieses Verfahren ist beim Bundesverkehrsministe-
rium dreistufig aufgebaut: Es gibt die C-Kategorie,
die B-Kategorie und die A-Kategorie dieser Antrag-
stellung. Was das im Einzelnen heif3t, kann ich dann
gern auch noch ausfuhrlicher erlautern, ich lasse es
jetzt einmal bei diesem einfachen Bild.

Wir sind im Moment an der Schwelle von Stufe B
zu Stufe A. Stufe A ist dort, wo wir den Antrag stel-
len, der dann auch die Forderzusage erhalt. Dort sind
wir mit diesem Paket. Wenn wir dieses Paket jetzt
aufschniiren und es uns gelingt, den Bund zu tber-
zeugen, dass wir jetzt nur die Linie 8 bauen wollen,
dann fallen wir zuruck in die Kategorie C. Das heift,
wir mussen von Anfang an neu tiberzeugen und selbst
neu planen, und das heif}t, wir haben ein zeitliches
Risiko. Das GVFG-Forderprogramm lauft im Jahr 2019
aus, und wir sind schon jetzt an einem Punkt, an dem
der Spielraum nach hinten langsam knapp wird, wenn
wir auch noch damit rechnen miissen, dass Enteig-
nungsverfahren oder dergleichen gerichtlich noch
durchgefochten werden mussen. Das kann man nie
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ausschliefen, wenn man enteignen will, das heiBt,
da wird uns jetzt schon die Zeit knapp. Wenn wir bis
zum Jahr 2019 nicht die Schlussabrechnung gestellt
haben —und das heit, wir miissen im Jahr 2018 fer-
tig gebaut haben, denn die Schlussabrechnung dauert
bei solchen Vorhaben etliche Monate —, dann fallt die
Guillotine, die Forderung ist dann weg, und dann sitzt
Bremen ganz allein auf den gesamten Kosten. Das
miuissen wir vermeiden.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der CDU)

Wir haben dann ein weiteres Kostenrisiko: Wir sind
im Wettbewerb mit anderen Kommunen. Das GVFG-
Forderprogramm — Herr Saxe hat es gesagt —ist uiber-
zeichnet. Wir sind jetzt relativ weit vorn, an der
Schwelle von Stufe B zu Stufe A. Wenn wir jetzt auf
die Stufe C zuruckgehen, dann gibt es viele andere
Kommunen, die Vorhaben haben, die weiter entwi-
ckelt sind, die im Moment hinter uns liegen und dann
VOr uns waren.

Neben der harten Deadline, die ich genannt habe,
Schlussabrechnung im Jahr 2019, gibt es noch ein
weiteres Kostenrisiko: Es zeichnet sich schon jetzt ab
— der Bund teilt es mit —, dass es sein kann, dass am
Ende das Geld nicht fiir alle in voller Hohe reicht, je
naher man dem Ende kommt, weil man ja die tat-
sachlichen Kosten der Schlussabrechnung erst dann
kennt, wenn man die Schlussabrechnung gemacht
hat. Das heiB}t, je spater man sein Vorhaben beendet,
umso groBer ist die Wahrscheinlichkeit, dass man die
Kosten trotz einer grundsatzlichen Forderfahigkeit,
selbst wenn sie gegeben ist, nicht in voller Hohe er-
stattet bekommt. Das sind die Risiken.

Ich bin auch gefragt worden, Herr Tschope, und
wir bemithen uns noch um eine Antwort vom Bun-
desverkehrsministerium, wie grof3 diese Risiken ins-
gesamt einzuschatzen sind. Das ist jetzt fir Sie auch
die entscheidende Frage. Wir sind im Kontakt mit dem
Bundesverkehrsministerium, wir besorgen uns von
dort noch einmal eine objektive Einschadtzung, denn
ich will Thnen auch nicht irgendetwas erzahlen, son-
dern das soll dann wirklich abgesichert sein. Das findet
in diesen Tagen statt. Ich habe angeboten und be-
grufie es auch, wenn wir die Gelegenheit dazu ha-
ben, dass wir neu beraten, wenn wir diese verlassli-
che Auskunft des Bundesministeriums fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung, BMVBS, haben, die Sie
auch fir Ihre Entscheidung brauchen.

Ich habe verstanden, dass hier kein Mensch die
Linie 8 zur Disposition stellen will. Das ist Konsens
in diesem Haus, und das ist, glaube ich, schon einmal
ein gutes Ergebnis.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Wenn wir dann mit dieser zusatzlichen Information
vom BMVBS noch einmal das Gesprach miteinander

fuhren, dann sind wir, glaube ich, auf einem guten
Weg. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Aktuelle Stunde ist geschlossen.

Kein Adresshandel mit Meldedaten!

Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 9. Juli 2012
(Drucksache 18/503)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Mau-
rer.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE) *): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wahrend das EM-Halb-
finalspiel Deutschland gegen Italien lief, verabschie-
deten wenige Abgeordnete von FDP und Union im
Bundestag eine Reform des Bundesmeldegesetzes,
die diese Woche am Freitag den Bundesrat passieren
muss und dort, wie es aussieht, voraussichtlich ab-
gelehnt wird, weil die Opposition im Bundestag in
dieser Frage sehr geschlossen war.

Das Meldegesetz in der vom Bundestag beschlos-
senen Form geht aus einem zentralen Punkt tiberhaupt
nicht: Ein Widerspruchsrecht zur Weitergabe von
Meldedaten zu den nicht behoérdlichen Abnehmern
fehlt beziehungsweise wurde von FDP und Union
herausgestrichen. Da freut sich die Werbebranche,
und die Biirgerinnen und Burger fragen sich zu Recht:
Machen sich die Meldeamter zu Handlangern pri-
vatwirtschaftlicher Interessen, und wurde dort der
Datenschutz verkauft?

(Vizeprasidentin S c h 6 n tibernimmt den
Vorsitz.)

Das Meldegesetz ist insgesamt schlecht gemacht und
muss grundsatzlich tiberarbeitet werden.

Es ist so, dass die Meldeamter nattirlich Daten
erheben und weitergeben durfen und missen, zum
Beispiel gibt das Stadtamt Daten an das Finanzamt
und so weiter. Wichtig ist nach unserer Meinung aber,
dass hier nach dem Zweck der Datenweitergabe dif-
ferenziert werden muss. Es gibt bereits nach heuti-
ger Gesetzeslage Abfragen, die fragwtrdig sind, so
ist es auch beispielsweise nach dem Bremer Melde-
gesetz moglich, sogenannte automatisierte Gruppen-

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.

(©)
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auskunfte zu beantragen. Bei Gruppenauskunften ist
es moglich, mit relativ geringem Aufwand riesige Da-
tenmengen abzufragen.

Ein Adressbuchverlag geht beispielsweise zum Mel-
deamt mit einer Namensliste von 100 000 Bremerin-
nen und Bremern und lasst sich diese Daten dann in
einem automatisierten Prozess bestatigen beziehungs-
weise aktualisieren. Das ist nur moglich, wenn es ein
offentliches Interesse gibt. Wir fragen uns — und in-
sofern freuen wir uns auch dartiber, dass es im Bun-
destag so eine einheitlich geschlossene Haltung der
Opposition gab —: Worin besteht das offentliche In-
teresse bei privatwirtschaftlichen Akteuren? Die mas-
senhafte Datenweitergabe zu Werbezwecken muss
deshalb zukiinftig auch im Bundesmeldegesetz aus-
geschlossen werden.

Wir finden es aulerdem falsch, wenn Religionsge-
meinschaften oder Parteien ihre besondere rechtli-
che Stellung dazu nutzen, Einwohnermeldedaten an-
zufragen. Auch das geschieht heute schon. An 6ffent-
lich-rechtliche Religionsgemeinschaften durfen bei-
spielsweise Namen, Adressen und Geburtsdaten
explizit auch dann tibermittelt werden, wenn diese
Personen gar nicht der abfragenden Religionsgemein-
schaft angehoren.

Parteien konnen ebenfalls zu Wahlkampfzwecken
bei den Meldebehorden Daten einkaufen. Die FDP,
die sich immer gern als Burgerrechtspartei geriert,
hat das bei der letzten Wahl zur Bremischen Biirger-
schaft gemacht und alle Neu- und Jungwahler an-
geschrieben. Dort fragen wir uns ganz klar: Muss das
sein? Nein, auch hier muss es ein klares Verfahren
geben, das solchen FDP-Spam nur dann erlaubt, wenn
ausdrucklich von den Betroffenen eingewilligt wird!

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist das sogenannte Opt-in-Prinzip.

Deshalb hoffen wir, dass es am Freitag im Bundesrat
zu einer klaren Ablehnung kommt, und ich begrifie
an dieser Stelle ausdriicklich die klare Position, die
Herr Burgermeister Bohrnsen in dieser Frage einge-
nommen hat.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Grinen)

Wir hoffen, dass es im Vermittlungsausschuss tat-
sachlich zu einem Gesetzentwurf kommt, der auch
die Interessen der Biirgerinnen und Burger bertick-
sichtigt und nicht zu einem Kompromiss fuhrt, der
wieder nur halbe Sachen macht. Es sind namlich nicht
nur ein paar kleine Anderungen nétig, sondern ein
Umdenken im Sinne derjenigen, deren hoheitlich er-
hobene Daten von den Kommunen nach einem sol-
chen Gesetz verkauft werden miussten. Das heif3t fir
uns ganz klar: Das Prinzip der Einwilligung muss her.
Jede Biurgerin und jeder Birger muss fir die Wei-

tergabe der eigenen Daten an Firmen, Konzerne, Par-
teien und Religionsgemeinschaften definitiv einwil-
ligen, sonst durfen sie nicht weitergegeben werden.
— Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Schon: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Fecker.

Abg. Fecker (Biindnis 90/Die Grunen): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ware es nicht der Deutsche Bundestag und
ein Verfassungsorgan, dann kénnte man getrost von
einem Stlick aus dem Tollhaus sprechen, tiber das wir
heute debattieren. Meldegesetze des Bundes und der
Lander sind zentrale Gesetze, denn sie regeln unter
anderem, welche Daten der Staat tiber eine Person
erhebt und wie er damit umgeht. Diese zentrale Be-
deutung vorausgeschickt wundere ich mich schon
uber das Interesse der Mitglieder des Deutschen Bun-
destags an einer solch zentralen Gesetzgebung.

Gewundert habe ich mich auch uber das Verhal-
ten der CDU/CSU, die zuerst kurzerhand im Innen-
ausschuss die Wirkung einer lange diskutierten ge-
setzlichen Regelung ins Gegenteil verkehrt, anschlie-
Bend im Deutschen Bundestag diesem Gesetz zu-
stimmt und sich, nachdem die 6ffentliche Emporung
hochkommt, quasi als Oppositionspartei tarnt und das
Gesetz im Vermittlungsausschuss des Bundesrates
noch einmal verandern mochte. Diese Chaos-Com-
bo gehort auf die Oppositionsbank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Ich fuge hinzu: Ich wirde mich freuen, wenn die Tep-
pich- und Adresshandler der FDP ebenfalls schnellst-
moglich von der Regierungsverantwortung erlost wer-
den wirden.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Die selbst ernannte Datenschutzpartei FDP hat fertig!

(Erneuter Beifall beim Biindnis 90/Die
Grunen und bei der SPD)

Es geht um den Schutz der Bilirgerinnen und Bur-
ger vor einer nicht zuletzt wegen der Moglichkeiten
des Internets weiter ausufernden Werbe- und Mar-
ketingmaschinerie, die langst nicht nur noch einfach
lastig ist, sondern beispielsweise auch als Spam mas-
sive volkswirtschaftliche Schaden anrichtet und haufig
bis zum kriminellen Datenmissbrauch reicht. Es ist
auch blanker Hohn, dass angesichts der groBen Wer-
beflut die Meldeamter Adressen von Burgerinnen und
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Burgern weitergeben durfen, solange es keinen Wi-
derspruch gibt.

Diese Regelung sah der Gesetzentwurf auch im
Entwurf vor. In Paragraf 44 Absatz 3 des Entwurfs war
geregelt — vor der Abstimmung im Innenausschuss
—, dass die Weitergabe von Daten der einfachen Mel-
deregisterauskunft an Adresshandler und zum Zwe-
cke der Werbung nur noch zulédssig sein sollte, wenn
die betroffene Person hierzu ausdrucklich ihre Ein-
willigung gibt. Das heiBt, Sie als Burgerinnen und
Burger hatten zum Meldeamt gehen oder ihm schrei-
ben miussen, dass Sie ausdriicklich damit einverstan-
den sind, dass es Auskunft gibt.

Es reicht aber nicht, allein auf das Bundesmelde-
gesetz zu schauen, Adresshandler machen namlich
nicht an Nationalgrenzen Halt. Deshalb muss die De-
batte um das Melderecht auch mit Blick auf die lau-
fende Datenschutzreform der EU weitergefiihrt wer-
den. Wer wirklich Datenschutz will, kann nicht al-
lein beim Melderecht stehen bleiben, wir miissen auch
im Bereich des europaischen Verbraucherdatenschut-
zes die Lucken schlieen. Ich wiirde mich sehr freu-
en, wenn die Bundesregierung auch in diesem Be-
reich ihren Widerstand gegen die geplanten Ande-
rungen der EU-Kommission aufgeben wirde.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Die Bremer Landesregierung hat bereits umgehend
nach dem Ergebnis der parlamentarischen Beratun-
gen des Bundestags erklart, dass sie dieser Geset-
zesnovelle im Bundesrat nicht zustimmen wird. Der
Senat hat dabei die volle Unterstiitzung der rot-griu-
nen Regierungsfraktionen. Wir halten es aber auch
fur geboten, hier ein klares Bekenntnis der Bremi-
schen Burgerschaft abzugeben, und werden daher
dem Antrag der LINKEN heute zustimmen. Aus un-
serer Sicht enthalt er alle wesentlichen Punkte und
findet deshalb unsere Unterstiitzung. — Herzlichen
Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Schon: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Senkal.

Abg. Senkal (SPD)*): Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich kann es an dieser
Stelle sehr kurz machen: Die SPD-Fraktion wird dem
Antrag der Fraktion DIE LINKE zustimmen. Auch wir
wollen keinen Adresshandel mit Meldedaten.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Ich bin mir sicher, dass wir damit nicht allein ste-
hen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass irgendein

*) Vom Redner nicht Gberprift.

Birger in Deutschland damit einverstanden ist, was
die schwarz-gelbe Bundesregierung mit dem neuen
Meldegesetz versucht durchzudriicken. Das ist Wirt-
schaftslobbyismus auf hochster Ebene. Meldedaten,
die ein Burger dem Staat gegentiber angeben muss,
an die Werbewirtschaft und Adresshandler weiter-
zugeben, ohne dass eine Einwilligung des Betreffen-
den vorliegt, ist vollkommen inakzeptabel.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der LINKEN)

Ferner sollen Burger, wenn es nach dem Willen von
CDU und FDP geht, keinerlei Widerspruchsrecht da-
gegen haben, wenn Wirtschaftsunternehmen veral-
tete oder unvollstandige Daten bei den Meldestellen
abfragen. Die geplante Anderung des Meldegeset-
zes entlarvt, wem sich die schwarz-gelbe Bundesre-
gierung an erster Stelle verpflichtet fuihlt, namlich den
Wirtschaftsunternehmen und Adresshandlern und
nicht den Rechten der Burgerinnen und Birger auf
Schutz ihrer Personlichkeitsrechte, denen sich Regie-
rungen in einer Demokratie an erster Stelle verpflichtet
fuhlen sollten.

Die Initiative ,Meine Daten sind keine Ware" hat
ihrer Webseite zufolge gestern Abend bereits 195 000
Unterschriften gegen die von der schwarz-gelben
Regierung beabsichtigte Anderung des Meldegeset-
zes gesammelt. Gegen diese Anderung des Meldege-
setzes haben sich Vertreter aller 16 Bundeslanderim
Innenausschuss des Bundesrates ausgesprochen.

Die SPD-Bundestagsfraktion hat sich von Anfang
an konsequent gegen die datenschutzfeindlichen An-
derungen der schwarz-gelben Koalitionsfraktionen
ausgesprochen. Sie hat den Gesetzentwurf aus ge-
nau diesen Grunden sowohl im Innenausschuss als
auch im Plenum abgelehnt. Die Bundesregierung hat
sich von all dieser Kritik nicht beeindrucken lassen.
Deshalb miissen jetzt die Lander das nachholen, was
die Bundesregierung versaumt hat. Wir werden uns
zum Schutz der Personlichkeitsrechte der Burgerinnen
und Birger in Deutschland daftr einsetzen, dass die
durch die Bundesregierung geplante Anderung des
Meldegesetzes nicht Realitat wird. — Vielen Dank fur
Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grinen und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Schon: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Timke.

Abg. Timke (BIW): Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Im Juni hat der Deutsche Bundestag das
Gesetz zur Fortentwicklung des Meldewesens verab-
schiedet, mit dem das Bundesmeldegesetz eingefiihrt
werden soll. Das Gesetz wird, sofern es denn irgend-
wann den Bundesrat passiert, an die Stelle des Mel-
derechtsrahmengesetzes und der daraus abgeleite-
ten Meldegesetze der Lander treten.
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Ich will nun angesichts der knappen Zeit, die mir
fur meinen Redebeitrag hier zur Verfiigung steht, gar
nicht naher auf die Frage eingehen, wie denn der Be-
schluss im Bundestag zustande gekommen ist und
warum kurz vor Ende der parlamentarischen Debatte
noch einige Anderungen zum Antrag und zum Nach-
teil der Biirger in den Gesetzesantrag gelangen konn-
ten, die Presse hatte ja iber die Vorgange auch aus-
fuhrlich berichtet. Fest steht aber, dass die Verabschie-
dung des Bundesmeldegesetzes durch den Bundes-
tag ein handfester Datenschutzskandal ist, denn der
Gesetzgeber missachtet das vom Bundesverfassungs-
gericht entwickelte Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung.

Nach dieser hochstrichterlichen Rechtsprechung
hat jeder Burger das Recht, grundsatzlich selbst zu
entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen
er personliche Lebenssachverhalte offenbaren will.
Dieses Recht wird durch die im Bundesmeldegesetz
aufgefihrte Melderegisterauskunft unterlaufen, die
die Weitergabe von personenbezogenen Daten an Fir-
men und Privatpersonen regelt. Damit legalisiert der
Staat den kommerziellen Handel mit zwangsweise er-
hobenen Daten — wir reden ja immer von zwangsweise
erhobenen Daten —seiner Einwohner und betatigt sich
selbst als Adressbroker, der kraftig an diesem Handel
verdient.

Unabhangig von den verfassungsrechtlichen Be-
denken bei der Melderegisterauskunft gibt es auch
weitere wichtige Griinde, diese Form der Datenwei-
tergabe zukinftig zu unterbinden. Dazu muss man
wissen, dass zum Beispiel die einfache Melderegis-
terauskunft Privatpersonen auf Antrag praktisch be-
dingungslos erteilt wird, ohne dass die Meldebehorde
die Identitat des Antragstellers uberprift oder den
Grund fir das Auskunftsverlangen erfragt. Auch wird
der betroffene Biirger, also der Einwohner, weder an-
gehort noch uiber die erfolgte Datenweitergabe sei-
ner melderechtlichen Daten unterrichtet. Die Daten
werden aulerdem ohne Verwendungsvorbehalt tiber-
mittelt, das heiBt, dass der Auskunftssuchende die
erlangten Daten zum Beispiel frei im Internet verwen-
den kann.

Ich denke, dass dem Datenmissbrauch damit Tur
und Tor geodffnet sind. Neugierige ehemalige Nach-
barn oder auch frithere Mitschuler konnen so miihelos
an die aktuelle Wohnanschrift von Birgern kommen,
und das, wie gesagt, ohne Angabe von Grinden und
vor allem auch ohne Wissen der Betroffenen. Gera-
de solche Anfragen von ehemaligen Nachbarn oder
friheren Mitschtlern liegen aber nicht im tiberwie-
genden Allgemeininteresse, wie es das Bundesver-
fassungsgericht in seinem Urteil zur informationel-
len Selbstbestimmung formuliert hat, sondern es sind
reine Privatinteressen. Diese Privatinteressen konnen
nun wirklich nicht tiber das Recht der informationellen
Selbstbestimmung gestellt werden.

Nicht nur harmlose Nachbarschaftsanfragen sind
moglich, auch Stalker oder Gewalttater konnen die

einfache Melderegisterauskunit beantragen und nut-
zen, um dann an die Wohnanschriften ihrer Opfer oder
auch Zeugen in Strafverfahren zu gelangen, und des-
halb halte ich diese gesetzliche Regelung auch fur
einen schwerwiegenden Fehler. Aulerdem kann es
nicht sein, dass jeder Burger mittlerweile die Mog-
lichkeit hat, sich aus offentlichen Verzeichnissen strei-
chen zu lassen, wie zum Beispiel dem Telefonverzeich-
nis, die Meldebehorden aber munter personenbezo-
gene Daten auf Anfrage an jedermann herausgeben.

Die Fraktion der LINKEN legt uns heute einen An-
trag vor, der darauf abzielt, die im Bundesmeldege-
setz vorgesehene Weitergabe von personenbezoge-
nen Daten einzuschranken. Dieser Antrag greift
allerdings zu kurz, denn die Kritik des Antrags be-
schrankt sich lediglich auf die Weitergabe von Mel-
dedaten an die Wirtschaft. Was in diesem Antrag fehlt,
ist die kritische Auseinandersetzung mit der Weiter-
gabe von personenbezogenen Daten durch die Mel-
debehorden an Privatpersonen, die genauso in das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung des Btir-
gers eingreifen und verfassungsrechtlich deshalb ge-
nauso fragwurdig sind wie die Weitergabe der Da-
ten an die Werbewirtschaft. Dazu habe ich weder von
Herrn Fecker noch von Herrn Senkal etwas gehort.

Ich bin der Auffassung, dass es mit einem moder-
nen und burgernahen Meldegesetz nicht vereinbar
ist, wenn die Meldeamter ohne Zustimmung der Be-
troffenen wichtige Daten an private Dritte weiterge-
ben. Deswegen wollen wir Buirger in Wut, dass die
einfache Melderegisterauskunft grundsatzlich einge-
schrankt wird, und zwar unabhangig von der Frage,
ob die zwangsweise erhobenen Daten nun an Firmen
oder Privatpersonen weitergegeben werden. Das ist
auch das Ziel eines BIW-Antrags, den wir hier in der
Bremischen Birgerschaft noch zu beraten haben.

Der uns vorliegende Antrag der LINKEN ist leider
einseitig und halbherzig und fiihrt nicht dazu, dass
das Recht der Burger auf informationelle Selbstbe-
stimmung vollumfanglich geschuitzt wird. Es ist nicht
nachvollziehbar, dass man, wie in dem Antrag ge-
fordert, die Weitergabe der Daten an Unternehmen
und Adresshandler zu Recht einschranken will, die
Weitergabe derselben Daten an Privatpersonen aber
weiterhin zulassen will. Deshalb werde ich mich bei
diesem Antrag enthalten. — Vielen Dank!

Vizeprasidentin Schon: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Hinners.

Abg. Hinners (CDU)*): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Auch die CDU-Frak-
tion lehnt naturlich den nicht genehmigten Adress-
handel ab, mit nicht genehmigt meinen wir den, der
von den Betroffenen nicht genehmigt wurde. Die
Abstimmung im Bundestag zu diesem neuen Gesetz

*) Vom Redner nicht Gberpriift.
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war aus unserer Sicht kein Ruhmesblatt fiir den Par-
lamentarismus.

(Beifall bei der CDU)

Das neue Gesetz wurde, wie schon angedeutet, in
weniger als einer Minute eilig beschlossen. Anwe-
send waren nur 26 Abgeordnete, es wurde schon
darauf hingewiesen, zeitgleich lief das FuBBballspiel
Deutschland gegen Italien. Aber, meine Damen und
Herren von der Koalition und von der LINKEN, Sie
haben hier so massive Kritik getibt: Wo waren denn
Thre Abgeordneten? 26 waren nur dort!

(Abg. Ham ann [SPD]: Die waren FuB3-
ball schauen!)

Frau Vogt, Sie wissen sicherlich auch, wer zum Zeit-
punkt der Abstimmung den Vorsitz im Bundestag
hatte, namlich die Vizeprasidentin des Bundestags
von Ihrer Fraktion, von Ihrer Partei, Frau Petra Pau.
Sie hatte die Debatte gar nicht zulassen dirfen, da
der Bundestag gemal Paragraf 45 seiner Geschafts-
ordnung nicht beschlussfahig war. Lehnen Sie sich
hier also alle nicht so weit aus dem Fenster,

(Abg. F e c k er [Bindnis 90/Die Griinen]:
Das hat aber keiner getan!)

Thre Abgeordneten waren auch nicht da!

Sie haben darauf hingewiesen, dass das Thema im
Innenausschuss des Bundestages vorher schon be-
handelt worden ist. Wo waren denn da Ihre Abge-
ordneten? Haben sie das dort nicht mitbekommen?
Schlafen sie da? Es ist eine ganz merkwurdige An-
gelegenheit, dass plotzlich, nachdem der Bundestag
diesen Beschluss gefasst hat, obwohl er es gar nicht
hatte dirfen, die Opposition aus allen Ecken kommt.
Also: Wer im Glashaus sitzt, sollte wissen, was pas-
sieren kann, wenn er mit Steinen um sich wirft.

(Beifall bei der CDU)

Nun aber zum Inhalt des Bundesmeldegesetzes!
Diese Notwendigkeit ergibt sich aus der Foderalis-
musreform aus dem Jahr 2006, und inhaltlich — das
sagen wir als CDU ganz deutlich — gibt es durchaus
Verbesserungen in diesem neuen Gesetz, mit Aus-
nahme naturlich dieser von mir eben schon kritisierten
Angelegenheit. Bis heute ist es namlich so, dass wir
an der Stelle sehr viele unterschiedliche Landerge-
setze haben und dort gegenwartig auch mit groen
Unterschieden gearbeitet werden muss. Haufig bei-
spielsweise, das wird Frau Dr. Sommer bestatigen kon-
nen, gibt es keine definitiven Regelungen zur Wei-
tergabe der Daten, und der Datenschutz ist in vielen
Landergesetzen auch nicht so verfestigt, wie es hatte
sein sollen.

Wir als CDU-Fraktion sind auch dafiir, dass die 5 200
Meldeamter in Deutschland miteinander vernetzt
werden, damit der groe Verwaltungsaufwand, der
gegenwartig besteht, weil ein Meldeamt dem ande-
ren die Veranderungen melden muss, deutlich ver-
mindert werden kann. Wir sind auch der Meinung,
dass Vermieter zustimmen sollten, wenn sich in
ihren Wohnungen und Hdausern ein Veranderungs-
prozess vollzieht. Ich denke, dass das auch fiir die Klar-
heit der Meldegesetze und der gemeldeten Daten bes-
ser darzustellen ist.

Kritisch ist naturlich —ich hatte schon darauf hin-
gewiesen —die Weitergabe der Daten aus datenschutz-
rechtlicher Sicht. Ich will das jetzt nicht alles wieder-
holen, das ist umfangreich von meinen Vorrednern
dargestellt worden. Allerdings muss an der Stelle deut-
lich gesagt werden — dies hat bisher noch keiner getan
—, dass das Bundesverwaltungsgericht im Jahr 2006
ausdrucklich die Weitergabe fur rechtens erklart hat,
weil aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts die-
se Melderegister einen 6ffentlichen Charakter haben.
Dies darf aus unserer Sicht nur mit der ausdruckli-
chen Zustimmung der Betroffenen geschehen, dar-
auf hatte ich schon hingewiesen.

Jetzt zur Veranderung des Gesetzes und damit
also auch zur Sinnhaftigkeit dieses Antrags, den DIE
LINKE hier gestellt hat! Alle Landerparlamente wol-
len dieses Gesetz im Bundesrat verandern, nicht nur
die von der SPD und den Grunen regierten Lander,
sondern alle, auch die CDU- und CSU-Landerregie-
rungen.

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Aber als
wir den Antrag gestellt haben, wollten Sie
das nicht!)

Insofern hatte es Ihres Antrags nicht bedurft, Frau
Vogt, weil er aus unserer Sicht wieder einmal reiner
Populismus ist.

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Aber man
kann doch vor diesem Haus auch bekennen,
dass man das nicht willl)

Sie hatten ihn ja auch wieder zurtickziehen koénnen,
das wdre auch noch moéglich gewesen!

(Abg. Rowekamp [CDU]: Dann ziehen
Sie ihn doch zurtick!)

Die Bundesregierung will diesen Passus in dem Ge-
setz gar nicht, das hat sie deutlich gesagt. Wir leh-
nen Ihren Antrag deswegen ab. Wir lehnen ihn aber
auch ab — und ich hatte darauf hingewiesen —, weil
Ihr Antrag darauf hinauslauft, dass die Fortentwick-
lung des Meldewesens in Ganze abgelehnt wird, und
das halten wir nicht fur richtig — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprasidentin Schon: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Maurer.

Senator Maurer: Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube, ich muss die
Debatte nicht unnétig verlangern. Wir haben hierzu
eine sehr eindeutige Position: Was dort im Bundes-
tag geschehen ist, war keine Glanzstunde des Par-
laments, es war eher eine Nacht- und Nebelaktion.
Dass nun eine solche Debatte gefiihrt wird, finde ich
positiv. Wir sind hier aber in einem Antragsverfah-
ren der LINKEN, das mit ,Dringlichkeitsantrag” uber-
schrieben ist, und dieser endet mit , Der Senat wird
aufgefordert”. Das ist so wie Eulen nach Athen tra-
gen.

Der Senat hat, nachdem der Bundestag diesen Ent-
wurf in erster Lesung beschlossen hat, die Entwick-
lung nicht einfach nur passiv kommentiert, sondern
wir sind aktiv geworden. Wir, die Lander Nordrhein-
Westfalen, Schleswig-Holstein, Bremen, Rheinland-
Pfalz, Brandenburg, Hamburg, Baden-Wirttemberg
—man kann es in der Bundesrats-Drucksache 524/11
nachlesen —, haben fur die Sitzung des Innenausschus-
ses des Bundesrates am 6. September einen gemein-
sam abgestimmten Antrag eingebracht. Wenn man
die Presse verfolgt hat, dann konnte man am nachs-
ten Morgen zum Beispiel im , Hamburger Abendblatt”
lesen: Innenminister der Lander stoppen das Melde-
gesetz. Dies zu dem, was wir getan haben! Insofern
gibt es auch tiberhaupt keine Zweifel daran, wie wir
uns abschlieBend im Plenum des Bundesrates verhal-
ten werden.

Esist ein klarer Auftrag, den Vermittlungsausschuss
anzurufen, dafur haben wir eine breite parlamenta-
rische Mehrheit im Bundesrat, und deswegen wer-
den wir das so umsetzen, wie wir es uns vorgenom-
men haben. Dass die Biirgerschaft uns dabei unter-
stitzend noch einmal sehr deutlich sagt, was sie will,
istlegitim, aber eines Auftrags, dringend etwas zu ma-
chen, wie gesagt, dazu hatte es nicht bedurft.

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Sie mus-
sen einmal auf das Datum des Antrags
schauen!)

Ja, dasist das Problem: Der Antrag ist etwas alter und
lange von der Realitat tiberholt.

Ich glaube, wir haben eine gute Chance, dieses Ge-
setz im Vermittlungsausschuss mit der breiten Mehr-
heit der Lander so zu verandern, dass es unseren An-
spruchen gentgt. — Danke sehr!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasidentin Schon: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksachen-Nummer 18/503 seine Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU)
Stimmenthaltungen?
(Abg. Timk e [BIW])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Zwischenzeitlich ist interfraktionell vereinbart wor-
den, dass wir jetzt vor der Mittagspause noch die Ta-
gesordnungspunkte, bei denen eine Debatte nicht
vorgesehen ist, behandeln.

Sonntagsofinung der Bibliotheken

Mitteilung des Senats vom 3. Juli 2012
(Drucksache 18/490)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Mittei-
lung des Senats, Drucksache 18/490, Kenntnis.

Stellungnahme des Senats zum Sechsten Jahresbe-
richt der Landesbeauftragten fiir Informationsireiheit

Mitteilung des Senats vom 17. Juli 2012
(Drucksache 18/529)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Hier ist Uberweisung zur Beratung und Berichter-
stattung an den Ausschuss fur Wissenschaft, Medi-
en, Datenschutz und Informationsfreiheit vorgesehen.

Wer der Uberweisung der Stellungnahme des Se-
nats zum Sechsten Jahresbericht der Landesbeauf-
tragten fur Informationsfreiheit mit der Drucksachen-
Nummer 18/529 zur Beratung und Berichterstattung
an den Ausschuss fiir Wissenschaft, Medien, Daten-
schutz und Informationsfreiheit seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) iberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

©)

(D)
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Bremisches Gesetz iiber die Verkiindung von Ge-
setzen, Rechtsverordnungen und anderen Vorschrii-
ten (Bremisches Verkiindungsgesetz)

Mitteilung des Senats vom 28. August 2012
(Drucksache 18/550)
1. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Bremische Gesetz tiber die Verkindung
von Gesetzen, Rechtsverordnungen und anderen Vor-
schriften, Drucksache 18/550, in erster Lesung be-
schliefen mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Interfraktionell wurde beschlossen, Behandlung und
Beschlussfassung in erster und zweiter Lesung vor-
zunehmen. Ich lasse deshalb dariiber abstimmen, ob
wir jetzt die zweite Lesung durchfiihren wollen.

Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Bremische Gesetz tiber die Verkiindung
von Gesetzen, Rechtsverordnungen und anderen Vor-
schriften, Drucksache 18/550, in zweiter Lesung be-
schliefen mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Stellungnahme des Senats zum 34. Jahresbericht
der Landesbeauitragten fiir Datenschutz

Mitteilung des Senats vom 28. August 2012
(Drucksache 18/551)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Hier ist Uberweisung zur Beratung und Bericht-
erstattung an den Ausschuss fiir Wissenschaft, Me-
dien, Datenschutz und Informationsfreiheit vorgese-
hen.

Wer der Uberweisung der Stellungnahme des
Senats zum 34. Jahresbericht der Landesbeauftrag-
ten fir Datenschutz mit der Drucksachen-Nummer
18/551 zur Beratung und Berichterstattung an den
Ausschuss fiir Wissenschaft, Medien, Datenschutz und
Informationsfreiheit seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) uberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 11
vom 5. September 2012

(Drucksache 18/561)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Wer der Behandlung der Petitionen in der empfoh-
lenen Art zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) beschlie3t

entsprechend.
(Einstimmig)

Ich unterbreche die Sitzung der Burgerschaft (Land-
tag) bis 14.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung 12.41 Uhr)
b

Vizeprasident Ravens eroffnet die Sitzung wieder um
14.30 Uhr.

Vizeprasident Ravens: Die unterbrochene Sitzung
der Burgerschaft (Landtag) ist wieder eroffnet.

Initiative zur Verhinderung von Altersarmut er-
greifen!
Geplante ,Zuschussrente” ist eine Bankrotter-
kldarung schwarz-gelber Rentenpolitik

Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 7. September 2012
(Drucksache 18/562)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Stahmann.
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Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordne-
te Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE) *): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben heute einen
Dringlichkeitsantrag der Fraktion der LINKEN auf der
Tagesordnung. Es geht uns dabei um das Thema
Altersarmut. Wie alle mitbekommen haben, ist die
Sicherheit der Rente momentan wieder ein grofes
Thema innerhalb der Politik, und fiir uns war es nun
einmal wichtig, in dieser Angelegenheit gerade auch
fur Bremen Position zu beziehen.

Wie alle wissen — wir haben nachgefragt —, ist auch
in Bremen ab dem Jahr 2030 ein ganz groB3er Anteil
von Rentnerinnen und Rentnern davon betroffen. Ihre
Renten, selbst wenn sie 30, 35 oder 40 Jahre gear-
beitet haben, werden nicht ausreichen, um mehr als
das Armutsniveau zu erreichen. Das, finde ich, bringt
ungeheuren sozialpolitischen Sprengstoff fur unser
Land, immerhin eines der reichsten Lander dieser
Welt, mit sich. Wir denken, dazu muss man Initiati-
ven ergreifen, dazu muss man etwas machen.

Ich will noch einmal sagen, an verfugbaren Zah-
len — wir haben uns beim Landesamt fiir Statistik in
Bremen erkundigt und dort nachgefragt, das sehen
Sie in der Begriindung unseres Antrags — ist dabei
herausgekommen, dass 60 Prozent aller in Bremen
arbeitenden Nicht-Selbststandigen eben nicht mehr
als 2 500 Euro brutto im Monat verdienen. Damit wiir-
den sie dann ab dem Jahr 2030 bei dem dann ein-
tretenden Rentenniveau mit ihrem Salar unterhalb
der Grundsicherung liegen. Das sind 60 Prozent der
Bremer, und das ist keine Zahl, die wir uns als
LINKE irgendwie aus dem Armel geschiittelt oder
ausgedacht haben, sondern die wir beim Landesamt
fur Statistik erfragt haben. Das, finde ich, sind erschiit-
ternde Zahlen.

Ich will an der Stelle auch einmal deutlich sagen,
erschutternd ist, wenn man sich die Genese dieser
Diskussion jetzt in der Offentlichkeit anschaut und
einfach feststellt, dass Frau von der Leyen wie ein
aufgeschrecktes Huhn auf einmal ankommt und sagt:
Ich habe entdeckt, ab dem Jahr 2030 wird das fir
viele mit der Rente ganz schwierig! So ist es ja
eigentlich passiert. Da denkt man sich, dass ist ja in-
teressant, haben wir das vorher nicht gewusst? Dann
fragt man sich: Was ist da eigentlich los?

Ich will einmal so sagen: Ich habe einen Kommentar
eines Kommentators gelesen, der gesagt hat, Frau von
der Leyen — aber man muss auch deutlich sagen, ge-
nauso die SPD - und auch der Kollege Gabriel mit
seinem jetzigen Vorschlag bejammern jetzt im Grunde
die Folgen ihrer Politik. Auch das, finde ich, muss ge-
sagt werden, und auch das ist einfach ein Skandal!

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

Wenn man sich zuriickerinnert, ist es ja der Be-
schluss, der von Herrn Fischer und Herrn Schro-
der in der rot-grinen Koalition gefasst wurde, der mo-
mentan die Schwierigkeiten macht, denn sie haben
damals beschlossen, dass das Rentenniveau von 51
Prozent schrittweise bis zum Jahr 2030 auf 43 Pro-
zent gesenkt werden soll. Durch diese Senkung ha-
ben wir im Jahr 2030 ein Rentenniveau von 43 Pro-
zent.

Frau von der Leyen - sie kann anscheinend lesen
und hat ihre Statistiker —hat jetzt festgestellt, das trifft
ja tatsachlich zu. Wenn das so ist, dann wird die Rente
sehr vieler Menschen, egal ob sie 30, 40 oder 45 Jahre
gearbeitet haben, eben nicht mehr ausreichend sein,
sie wird gerade noch fiir die Armutsgrenze reichen.

Dann muss man fragen: Ja, Frau von der Leyen,
und was haben Sie gemacht? Dann stellt man fest,
man kann sagen, Herr Schroder und Herr Fischer ha-
ben es eingefiihrt, aber man muss sagen, gut, danach
war die GroBe Koalition, und auch die CDU hatte mit
Frau von der Leyen langst die Moglichkeit gehabt,
diesen Zustand abzustellen. Sie wollen das aber
nicht.

Erschitternd ist genauso, dass jetzt Herr Gabriel
fur die SPD auch ein Papier herausbringt, in dem er
mitnichten auf die Idee kommt zu sagen, wir wollen
das Beitragsniveau und damit das Rentenniveau stabil
halten. Man miisste es einfach nur bei 50 Prozent ein-
frieren, und dann wiirden die Effekte der Altersar-
mut bei den meisten Menschen im Jahr 2030 oder
danach nicht eintreffen. Man tut es aber nicht.

Ich fand Folgendes interessant: Ich weil, dass
der Kollege Steffen von der Arbeitnehmerkammer
eine Kurzanalyse zur Sozialpolitik und zum SPD-Ren-
tenkonzept gemacht hat. Dabei hat er so ein scho-
nes Zitat angewandt, und das will ich Thnen hier
nicht vorenthalten. Er hat namlich gesagt: ,Herr, die
Not ist groB! Die ich rief, die Geister, werd' ich nun
nicht mehr los.” Wie jeder weil3, ist das aus dem
.Faust” von Goethe, beziehungsweise Faust sagt es.
Sie wissen, was ich meine!

(Abg. Strohmann [CDU]: In welcher
Baumschule waren Sie denn?)

Ich sage einmal, dieser Ausruf, dieses Zitat be-
schreibt im Grunde genommen genau den Zustand
der SPD in Sachen Agenda 2010. Sie werden die
Geister, die Sie gerufen haben, einfach nichtlos. Dazu
gehort die Rente mit 67 Jahren, dazu gehort die Ab-
senkung des Rentenniveaus. Das, finde ich, muss sich
irgendwann andern. Deshalb haben wir —ich kom-
me zum Schluss — die drei Forderungen aufgestellt,
dass auf jeden Fall das Rentenniveau gehalten wer-
den soll, dass der Senat im Bundesrat eine Bundes-
ratsinitiative dafur starten soll, damit dies geschieht,
und wir haben es natiirlich auch getan.

(D)
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Es gibt ja in der SPD nicht nur einen Herrn
Gabriel, sondern es gibt ja auch noch einen Lan-
desvorsitzenden Herrn Bovenschulte hier in Bremen,
Herr Bovenschulte hat sich ganz deutlich positioniert,
er will das Rentenniveau bei mindestens 50 Prozent
beibehalten, und er hat gesagt, dieser Quatsch bezo-
gen auf Rente mit 67 Jahren miisse auch endlich vom
Tisch.

Daher hoffen wir, auch mit diesem Antrag etwas
dazu beizutragen, dass die SPD intern etwas lernen
kann, und dann wird es irgendwann im Jahr 2013
wohl auch endlich mit der Wachablosung in Berlin
klappen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Gottschalk.

Abg. Gottschalk (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man sich das aktuelle Versorgungsniveau der
jetzigen Rentnergeneration anschaut und die erfreu-
lich niedrige Quote an Altersarmut, dann kann und
muss man sagen, dass die Alterssicherung und ins-
besondere die gesetzliche Rentenversicherung in der
Bundesrepublik Deutschland bislang eine grof3e Er-
folgsgeschichte gewesen sind.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Man kann mehr noch sagen, dass diese gesetzliche
Rentenversicherung einer der zentralen Pfeiler der
sozialen Sicherung und der sozialen Stabilitat in die-
sem Land gewesen ist. Wem an dieser sozialen Si-
cherung und der sozialen Stabilitat gelegen ist, der
sollte eigentlich alles daransetzen, dass die Leistungs-
fahigkeit dieser gesetzlichen Rentenversicherung
erhalten bleibt und dass sie nicht peu a peu demon-
tiert und delegitimiert wird.

(Beifall bei der SPD)

Tatsachlich scheint diese Erfolgsgeschichte aller-
dings zu Ende zu gehen. Es zeichnet sich ab, dass in
Zukunft in der gesetzlichen Rentenversicherung
immer mehr und mehr Versicherte nur noch Leistungs-
anspriche erwerben, die knapp oberhalb der Grund-
sicherung liegen oder haufig sogar darunter.

Schaut man sich die Griinde an, dann wird man
feststellen, es sind im Wesentlichen zwei, einerseits
die Zunahme von prekarer Beschaftigung, die Zu-
nahme von Niedriglohnen und nattrlich die anhal-
tende Arbeitslosigkeit. Die andere Ursache ist aber
auch zu benennen. Es ist andererseits die schrittweise
Absenkung des Rentenniveaus, die politisch beschlos-
sen worden ist. Vor allem muss festgestellt werden,
dass es zusatzliche kapitalgedeckte, private und staat-

lich geforderte Altersvorsorge bislang nicht geschafft
hat, die sich 6ffnenden Liicken zu schlieBen, sondern
dass die Effizienz und die Effektivitat dieser zusatz-
lichen Altersversorgung bislang nicht tiiberzeugen
konnen. Im Gegenteil, man muss sagen, sie schafft
es einfach nicht.

Im Ergebnis miissen wir deshalb sehr realistisch
feststellen, dass uns in diesem Land, einem der reichs-
ten Lander iiberhaupt auf diesem Globus, in der Zu-
kunft wieder eine zunehmende Armut im Alter droht.
Wer sich damit nicht abfinden will, der muss gegen-
steuern.

(Beifall bei der SPD)

Das ist weder sachlich noch politisch eine einfache
Sache. Es ist aber klar, dass es zumindest dann um
drei verschiedene Aufgabenkreise geht.

Erstens, es ist grundlegend, dass zunachst die gras-
sierende Erwerbsarmut bekampft werden muss. Wir
brauchen hohere Tariflohne, und wir brauchen vor
allem einen gesetzlichen Mindestlohn, damit auch
mehr Gelder von dieser Seite in die gesetzliche Ren-
tenversicherung kommen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen dabei, Herr Rupp, dass allein der gesetz-
liche Mindestlohn nicht ausreichen wiirde, um armuts-
feste Renten zu schaffen. Er ware aber zumindest
eine Quelle, um einem weiteren Entzug von Finanz-
mitteln aus dieser gesetzlichen Rentenversicherung
einen Riegel vorzuschieben.

Zweitens, wir mussen anstreben, dass diese gesetz-
liche Rentenversicherung wieder armutsfest gemacht
wird. Es muss auf jeden Fall erreicht werden, dass
langjahrig Vollbeschaftigte eine solidarische Min-
destrente bekommen, die mindestens bei 850 Euro
liegt und nicht hochstens bei 850 Euro, wie es die
CDU vorsieht.

(Beifall bei der SPD)

Wir missen vor allem auch das Augenmerk darauf
richten, dass Armut im Alter nicht nur mit Einkom-
mensarmut zu tun hat, sondern auch mit verbreite-
ter Erwerbsminderung und den Problemen, die ge-
rade bei Leistungsanspriuchen an Erwerbsminde-
rungsrenten in der Praxis auftauchen. Wir brauchen
zudem auch eine Uberarbeitung bei der Anrechnung
von Kindererziehungszeiten, wir mussen uns auch um
die Soloselbststandigen und kleinen Selbststandigen
kiimmern.

(Beifall bei der SPD)

Drittens muss aber auch verhindert werden, dass
das Rentenniveau in der Breite unter 50 Prozent sinkt.
Den besten Ansatz dafiir — und, Herr Erlanson, Sie
haben es schon angesprochen — sehen wir, die SPD
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hier in Bremen, in der Tat darin, dass keine weitere
Absenkung in der gesetzlichen Rentenversicherung
stattfinden wird.

(Beifall bei der SPD)

Das ist unsere Position. Dabei sehen wir allerdings
auch, dass es nicht einfach ist, unserer Position tat-
sachlich auch zu einer politischen Mehrheit zu ver-
helfen. Wir mussen deshalb auch beachten, dass es
in der politischen Auseinandersetzung durchaus auch
noch andere Losungen geben kann.

Ich habe mich selbst lange genug mit Fragen be-
trieblicher Altersvorsorge, mit Riester-Rente befasst.
Ich bin tiberzeugt, wenn man es richtig machen wiirde,
wirde man auch einen Mix hinbekommen. Man
wiurde es schaffen, insbesondere mit einer funktio-
nierenden betrieblichen Altersvorsorge, einem funk-
tionierenden Fordersystem und mit einer funktionie-
renden Kostenkontrolle, tatsdachlich auch einen Mix
dieser 50 Prozent oder 50 Prozent plus x zu erreichen.
Davon bin ich tberzeugt.

(Abg.Frau Vo gt [DIE LINKE] meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

Wir machen eine zweite Runde, und dann antworte
ich darauf, Frau Vogt!

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Ich habe
auch nur eine Nachfrage!)

Wir teilen deshalb im Moment nicht den Ansatz,
den DIE LINKE jetzt vorgetragen hat, uns hier ganz
allein schon von vornherein sehr starr auf diese 51
Prozent festzulegen.

Wir halten es im Moment auch fir verfriiht, dass
wir hier den Senat schon darauf festlegen, mit einer
bestimmten Abstimmung zur Senkung der Beitrags-
satze in den Bundesrat zu gehen. Wir wollen das auch
nicht. SPD und Grune haben gesagt, sie wollen es
verhindern. Wir miissen aber sehen, wir brauchen im
Bundesrat eine Zweidrittelmehrheit dagegen, und da-
fur brauchen wir auch groBkoalitionare Lander. Es
kann sein, dass bestimmte Kompromissformeln ge-
funden werden missen, und dafir sollten wir Frei-
heit haben, das dann auch noch zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Unser Vorschlag ist deshalb, dieses Thema im
November, wenn die Entscheidung im Bundesrat an-
steht, noch einmal aufzurufen. Wir sehen, was dann
im Raum steht, und treffen dann eine konkrete Ent-
scheidung. — Danke!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die Rente ist kein populistisches
Thema, mit dem man Angste schirt, lieber Herr Er-
lanson!

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Die sind
doch schon langst da!)

Die Rente steht am Ende eines Erwerbslebens, und
die Menschen haben in die Rentenkassen eingezahlt
im Vertrauen darauf, dass sie eine Rente bekommen,
die auch sicher ist. Insofern gilt auch die Parole, die
Herr Dr. Blim in den Achtzigerjahren aus gutem Ge-
wissen ausgesprochen hat: Die Rente ist sicher. Wir
stehen vor demografischen Herausforderungen, die
dazu fiihren, dass dieser Satz rechnerisch eben so
einfach nicht mehr richtig ist.

Seit tiber zehn Jahren gibt es Umsteuerungen. Es
hatte sie fruher gegeben, wenn die SPD unter Herrn
Lafontaine — da haben wir ja auch die Verbindungen
zwischen Thnen beiden — hier nicht in den Neunzi-
gerjahren schon wichtige richtige Schritte blockiert
hatte.

Uber die Rente haben wir seit eineinhalb oder zwei
Wochen eine Debatte, zu der sich ganz viele zu Wort
gemeldet haben, die einfach nur versuchen, Parolen
unter das Volk zu bringen und Menschen zu verun-
sichern. Ahnliches haben wir ganz am Anfang auch
schon einmal erlebt.

Uns als CDU geht es darum — und so verstehe ich
auch den Vorschlag, den Bundesarbeitsministerin von
der Leyen unter der Uberschrift Zuschussrente vor-
gelegt hat —, ein Modell zu finden, mit dem wir ver-
hindern, dass in 20 Jahren Menschen, die ein Leben
lang eingezahlt haben, die im Arbeitsleben standen,
trotz ihrer Arbeit und ihrer Einzahlungen in die Ren-
tenkasse von Altersarmut bedroht sind. Darum muss
es uns insgesamt gehen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Es steht namlich wirklich nicht mehr und nicht we-
niger — da zitiere ich Frau von der Leyen - als die
»Legitimitat des Rentensystems” insgesamt auf dem
Spiel. Wir haben dazu eine Diskussion innerhalb der
CDU und der CSU, das ist auch gut so.

Wir haben seit Anfang dieser Woche eine Diskus-
sion innerhalb der SPD, wo es ja auf einmal einen
Zuschuss unter dem Stichwort Solidarrente gibt, der
gar nicht so weit weg ist von dem, was Frau von der
Leyen vorgelegt hat. Das ist jetzt ein Vorschlag von
Herrn Gabriel, Ihrem derzeitigen Parteivorsitzenden.
Die Bremer SPD ist von diesem Vorschlag von Herrn
Gabriel ganz weit weg, aber Sie werden ja sicherlich
noch eine gewisse Loyalitat Ihrem derzeitigen Par-
teivorsitzenden entgegenbringen, solange er noch im
Amt ist.

*) Vom Redner nicht Gberpriift.
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Uns geht es darum, und das hat die Vergangen-
heit gezeigt, dass sich CDU, CSU und SPD in der Ren-
tenpolitik einig sein sollten. Wenn die beiden groen
Volksparteien sich hier auf einen gemeinsamen Weg
machen, dann kénnen wir wirklich sagen, dass die
Rente auch zukunftig sicher ist, meine Damen und
Herren!

Es kann nicht darum gehen, dass wir jetzt eine
Diskussion fiihren, bei der am Ende eine knappe Ent-
scheidung herauskommt. Hier will ich mich klar ge-
genuber unserem Koalitionspartner auf Bundesebene
abgrenzen. Es geht nicht nur darum, nur auf private
Vorsorge zu setzen.

Menschen, die jetzt zum Leben gerade genug haben
und in das Rentensystem einzahlen, mussen sicher
sein, dass sie nichtirgendwann auf zusatzliche staat-
liche Hilfen angewiesen sind. Ein Erwerbsleben muss
auch einen Ruhestand in Wiirde ermoglichen.

(Beifall bei der CDU)

Das betrifft ganz viele Berufsgruppen: Altenpfleger,
Arzthelfer, Backer, Dachdecker, Einzelhandelskauf-
leute, Erzieher, Koche, Krankenschwestern. Ein
Querschnitt durch die Gesellschaft ist davon bedroht.

Deshalb geht es jetzt darum, eine Debatte zu fiih-
ren, wie wir uns aufeinander zubewegen konnen.
Viele Punkte werden noch geklart werden miissen,
aber es gibt zwei Vorschlage, uiber die man erst einmal
reden kann. Es gibt keinen Vorschlag von der Links-
partei, der ernsthaft diskutiert werden kann. Sie sind
gegen etwas, sagen aber nicht, wofur Sie sind.

Wir sind dafir, dass wir die Menschen nicht ver-
unsichern. Wir sind dafir, dass man sich auf der Bun-
desebene zusammensetzt und die Rentenformel so
berechnet, dass Menschen auch aus ihren Ertragen
etwas bekommen. Wenn es nicht ausreicht, miissen
wir uns hier tiber Solidaritat oder Zuschuss unterhal-
ten, egal ob es aus dem Renten- oder Steuertopf be-
zahlt wird. Wir sind da nicht so weit auseinander.

Wir sollten aber Menschen nicht verunsichern und
sagen, egal, in zwei, drei Jahren werden wir uns da-
riber unterhalten. Diese Menschen haben schon so
lange Existenznote, weil sie auch tiber einen hof-
fentlich langen Ruhestand nachdenken und wie sie
dann zurechtkommen. Die Verunsicherung, die hier
betrieben wird —ich muss es noch einmal wiederho-
len —, ist reiner Populismus. Um nichts anderes geht
es Ihnen, Frau Vogt!

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Ich habe

Angst um meine Rente, weil ich meinen Ren-

tenbescheid bekommen habe! Ich weil}, wie
hoch meine Rente ist!)

Liebe Frau Vogt, Sie kénnen sich ja einmal zu Wort
melden und sagen, wofiur die Linkspartei steht. Sa-
gen Sie einmal, wofur die Linkspartei steht, und er-

zahlen Sie nicht immer, wogegen Sie alles sind! — Vie-
len Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Schmidtmann.

Abg. Schmidtmann (Biindnis 90/Die Grinen)*):
Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Altersarmut, tiber die wir heute aufgrund
des Dringlichkeitsantrags der LINKEN sprechen, gibt
es, das ist Fakt. Wir Grinen nehmen das ernst. Al-
tersarmut in Deutschland gibt es, und die Bedrohung
in den kommenden Jahrzehnten wird auch weiter
steigen. Dies ist hier schon eingehend von meinen
Vorrednern erklart worden. Der Grund ist der demo-
grafische Wandel, der Grund ist das starke Wegbre-
chen der Mitglieder bei der Pyramide der Einzah-
ler.

Nahezu jeder Zweite hat inzwischen Angst davor,
im Alter nicht genug Geld zu haben. In Gefahr sind
vor allem Menschen, die in prekdrer Beschaftigung
sind oder waren, Menschen, die lange erwerbslos sind
und wenig verdient haben. Frauen sind starker von
Altersarmut bedroht als Manner, Ostdeutsche star-
ker als Westdeutsche, Menschen mit Migrationshin-
tergrund starker als Menschen ohne Migrationshin-
tergrund und erwerbsgeminderte und behinderte
Menschen starker als nicht behinderte Menschen.
Bedroht sind auch Selbststandige, daruber ist schon
gesprochen worden, die der gesetzlichen Rentenver-
sicherung nicht angehoéren oder nicht genug verdie-
nen, um privat vorzusorgen, insbesondere die soge-
nannten Soloselbststandigen.

Altersarmut ist keine Randerscheinung, und zwar
beziehen 2,3 Prozent der uber 65-Jahrigen Grund-
sicherung. Das ist momentan die statistische Zahl ins-
gesamt. Allerdings ist die Gruppe der Menschen in
verdeckter Armut sehr grof3. Das sind diejenigen, die
Anspruch auf Grundsicherung hatten, aber diese
Leistung nicht in Anspruch nehmen.

Grundsatzlich finden wir es gut, wenn Menschen
spater im Alter ausreichend Einkommen zum Leben
haben. Dies ist ja hier schon von allen meinen Vor-
rednern betont worden, dem schlielen wir uns auch
so an. Wer lange gearbeitet hat, sollte spater auch
genugend Rente zum Leben erhalten. Allerdings
wirde eine Festsetzung des Rentenniveaus, so wie
DIE LINKE das hier fordert, zwangslaufig bedeuten,
dass die Rentenversicherungsbeitrage steigen wtr-
den. Das sehen wir kritisch. Das ist gegen unseren
grunen generationengerechten Politikansatz, da die
jungere Generation dann eine héhere Belastung zu
tragen hat. Wir finden, das geht nicht. Dagegen set-
zen wir unser grunes Modell der Burgerversicherung.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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Statt die Renten zu erhohen, mochten wir eine Wei-
terentwicklung zu einer Burgerversicherung finan-
zieren. Hierflr haben wir folgende Vorschlage erar-
beitet — Sie nannten ja nur die Vorschlage der SPD
und der CDU, die in der Tat immer, wenn man das
Thema hort, in den Medien vertreten sind, aber der
Vorschlag der Grunen, die Rentenversicherung zu
einer Burgerversicherung auszubauen, ist sehr alt und
auch schon durchgerechnet worden —: Wir mussen
die Menschen in diese Rentenversicherung einbezie-
hen, wir missen endlich die Flucht aus der Renten-
versicherung stoppen, aus der sich die Selbststandi-
gen herausstehlen, und auch - das sage ich bewusst,
ich bin selbst Beamter — die Beamten gehoren eigent-
lich in die staatliche Rentenversicherung.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wir mussen die Schlupflocher stopfen, wir mussen
praktisch alle in die Rentenversicherung aufnehmen.

Von meinen Vorrednern ist auch schon angefiihrt
worden, wir brauchen Mindestlohne. Wir brauchen
Jobchancen fur Frauen, fir altere Arbeitnehmer und
fur Geringqualifizierte. Das ist unser grunes Ziel, und
dem sollten wir uns zuwenden.

Es sollte meiner Meinung nach so sein wie in der
Schweiz. Ich habe einmal einen Vortrag auf einer
grunen Fachtagung gehort, dort war ein Schweizer
Experte anwesend, der das Schweizer Rentensystem
erklart hat.

(Abg. R6 we kamp [CDU]: Er hatte lie-
ber das Schweizer Steuerabkommen erkla-
ren sollen!)

In der Schweiz ist es nach den Ausfithrungen dieses
Schweizer Beamten nicht moglich, sich so wie hier
in Deutschland aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung herauszustehlen. Er sagte — und dieser Satz hat
mich tief beeindruckt —, es ist leichter, aus einem
Schweizer Gefangnis auszubrechen, als sich aus der
Schweizer Rentenversicherung herauszustehlen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Dies hatte ich auch gern bezogen auf die griune Bur-
gerversicherung, wenn sie denn in der neuen Koali-
tion zusammen mit den Sozialdemokraten kommt. —
Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE)*): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich

*) Vom Redner nicht Gberprift.

mochte zunachst einmal etwas zu der CDU sagen.
Ich finde nicht, dass wir irgendwelche Menschen ver-
unsichern oder Angste schiiren, wenn wir darauf hin-
weisen, dass das Statistische Landesamt in Bremen
Folgendes feststellt: Wenn das Rentenniveau so ab-
gesenkt wird, wie es jetzt beschlossen werden soll,
dann liegen 60 Prozent der Bremer mit ihrem Ren-
tenanspruch im Jahr 2030 unterhalb der Armuts-
grenze, selbst wenn sie 35 Jahre gearbeitet haben.
Ich sage einmal, das ist kein Beunruhigen, das ist
einfach eine faktische Aussage, denn die Rentenbei-
trage und die Berechnung von Renten haben ein biss-
chen etwas mit Mathematik zu tun. Die ist dabei
relativ unbestechlich, entweder man hat die richtige
Formel, oder man hat sie nicht.

Wenn wir das vom Statistischen Landesamt nach-
prufen lassen, dann muss ich davon ausgehen, dass
es stimmt. Damit verangstige ich niemanden, sondern
ich berichte nur von Tatsachen, und ich sage, diese
Tatsachen missen wir irgendwie andern. Dartber
sollte sich diese Burgerschaft aus unserer Sicht Ge-
danken machen. Deshalb bringen wir das hier in
die Burgerschaft.

(Beifall bei der LINKEN)

Die momentane Abhangigkeit dieser Situation —das
sagt selbst Frau von der Leyen, da sind wir ja einer
Meinung —hat etwas damit zu tun, dass man das ge-
setzliche Rentenniveau absenkt. Wenn man das nicht
tun wirde, konnte man das Problem einfach behe-
ben. Deshalb sagt der Landesvorsitzende der SPD,
dass es sinnvoll ist, und wir als LINKE in Bremen sagen
jetzt auch, dass es sinnvoll ist. Ich finde, dies ist ein
guter Anfang. Auch die griinen Positionen, glaube
ich, sind davon nicht so weit entfernt.

Ich verwahre mich aber immer wieder gegen
Folgendes: Wir haben auch schon einmal in der
Gesundheitspolitik diese Diskussion gehabt, in der
dann gesagt wurde, ja, wenn wir dieses Niveau hal-
ten, dann werden aber die Beitrage und damit die
Lohnnebenkosten steigen. Ich denke, auch das ha-
ben wir mehrfach debattiert. Ich glaube, wenn es
immer noch anders verstanden wird, dann ist es ein-
fach nur interessengeleitet. Dies hat in der Tat ein-
fach auch etwas mit Klassenkampf zu tun, denn das,
was man als Lohnnebenkosten bezeichnet, ist der
Lohn, dasist ein fester Bestandteil des Lohns, den die
Menschen, die nur ihre Arbeitskraft zu verkaufen ha-
ben, bekommen. Darauf hat man sich mit den Ge-
werkschaften gemeinsam geeinigt, und man hat ge-
sagt, das ist der Betrag.

Ich mochte endlich dazu kommen, dass man die
Burgerinnen und Burger einmal fragt, ob sie nicht auch
viel eher bereit waren zu sagen, gut, wenn unser Anteil
an der Rentenversicherung um ein oder zwei Pro-
zent unseres Lohnes steigt, dann sind wir durchaus
bereit, ihn auch zu bezahlen, wenn wir im Endeffekt
ein wurdiges Leben im Alter haben. Man sollte viel-
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leicht einmal die Menschen fragen. Ich bin fest davon
uberzeugt, dass es eine Mehrheit in diesem Land gibt,
die sagt, ja, Rentenbetrage stabil hoch halten, damit
nicht das passiert, was wir jetzt statistisch ausgerechnet
haben. Ich glaube, das ist der richtige Weg.

Momentan haben wir jetzt einfach nur gesagt,
wir als LINKE mochten in der Diskussion das Signal
setzen, wir mussen die Beitrage stabil halten, sonst
rutschen gerade in Bremen 60 Prozent —ich sage es
noch einmal! — nach dem Jahr 2030 in die Altersar-
mut. Das konnen wir verhindern. Dass die Rente sich
insgesamt moglicherweise andern muss — es wurde
die Burgerversicherung angesprochen, und es gibt
von ver.di, Attac und der LINKEN zusammen Kon-
zepte fur eine solidarische Rentenversicherung —und
dass man in diesem Zuge auch die Selbststandigen
mit einbeziehen muss und so weiter, ich glaube, auch
das ist klar.

Wir unterscheiden uns nur in Nuancen von dem
Modell der Grunen. Genauso gibt es auch in der SPD
dhnliche Vorstellungen. Dies ist eine Frage, tiber die
konnen wir reden, wenn wir es im Jahr 2013 tatsach-
lich geschafft haben, die jetzige Regierung zu ver-
jagen. Wenn wir es geschafft haben, dann konnen
wir uber ein Rentenmodell reden und daruber, was
wir dann machen. Dann kénnen wir dariber reden.

Momentan geht es aber einfach um Folgendes, und
das sage ich auch zu Herrn Gottschalk: Ja, ich fin-
de, es darf nicht passieren, dass es jetzt wie bei der
Gesundheitsreform — ich erinnere an den Lahnstein-
Kompromiss — dann wieder eine GroBe Koalition aus
SPD und CDU gibt, die dann wieder irgendeinen Un-
sinn aushandelt. Das darf es einfach nicht geben. Des-
halb sagen wir, da mussen Zeichen gesetzt werden.
Dieses Zeichen wollen wir mit dem heutigen Antrag
setzen, und wir werden nattirlich weiter diskutieren.
Sie werden heute nicht zustimmen kénnen, aber viel-
leicht gibt es ja doch Mittel und Wege, dass sich das
in Zukunft einmal andert. — Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepradsident Ravens: Meine Damen und Herren,
bevor ich dem Abgeordneten Gottschalk das Wort
erteile, mochte ich ganz herzlich auf der Besucher-
tribtine Mitglieder des Vereins Oldtimer und Mitglie-
der des Ortsvereins Huchting der Arbeiterwohlfahrt
begrifen.

Herzlich willkommen in unserem Hause!
(Beifall)

Als nachster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Gottschalk.

.Frau Vogt : Darf ic
Abg. F Vo gt [DIE LINKE]: Darf ich
jetzt meine Frage stellen? — Glocke)

Herr Gottschalk, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge der Abgeordneten Frau Vogt?

Abg. Gottschalk (SPD): Herr Prasident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich bin bereit!

Vizeprasident Ravens: Bitte, Frau Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Die Frage wollte ich
ja eben schon stellen, und Herr Gottschalk hat ge-
sagt, er wurde sie dann in der zweiten Runde beant-
worten.

Zu der betrieblichen Altersvorsorge! Es ist ja ganz
richtig, was sie sagen. Das grofBe Problem ist doch,
dass die vielen Menschen, die von drohender Alters-
armut betroffen sind, gerade tiberhaupt nicht von be-
trieblicher Altersvorsorge profitieren, weil sie in Be-
reichen arbeiten, in denen diese tiberhaupt nicht vor-
gesehen ist, oder nicht angeboten wird. Ich nenne zum
Beispiel einmal die ganzen typischen Frauenberufe
im Bereich Dienstleistung, in Arztpraxen, bei Rechts-
anwalten, in Steuerbiiros, aber auch im Hotel- und
Gastronomiegewerbe. Das ist doch ein riesiges Pro-
blem! Das heifit, wenn wir nur auf die Moglichkei-
ten des betrieblichen/privaten Altersvorsorge-Mixes
der gesetzlichen Rentenvorsorge setzen, erreichen wir
sehr viele Menschen in diesem Land nicht, die dann
zwangslaufig in die Grundsicherung abrutschen wer-
den.

Abg. Gottschalk (SPD): Ich danke Ihnen fur die
Frage, Frau Vogt! Wenn ich solch ein Modell vor
Augen habe, dann habe ich in der Tat nicht das Modell
vor Augen, wie es jetzt ist, denn man kann im Prin-
zip sagen, betriebliche Altersvorsorge ist ein mehr
oder weniger freiwilliges Instrument. Dies fiihrt aber
in der Praxis dazu, dass wir die betriebliche Alters-
vorsorge insbesondere in den GroBbetrieben oder
groBen und mittelstandigen Betrieben sehen, dort, wo
Gewerkschaften stark sind und sich dafiir einsetzen,
dass eine vernunftige Vorsorge installiert wird. Es ist
zu begrubBen, dass es dort passiert, aber es zeigt ge-
nau die Schwache, wie es nicht weitergehen kann.

Es gibt in diesem Bereich durchaus Modelle, und
das steht jetzt auch in dem Entwurf des Papiers von
Herrn Gabriel, dass man tatsdachlich auch einmal
dartiber nachdenkt, ob man betriebliche Altersvor-
sorge nicht grundsatzlich als ein sogenanntes Opt-
out-Modell macht, sodass zunachst einmal jeder in
dieser betrieblichen Altersvorsorge Mitglied ist und
selbst einen Antrag stellen miusste, damit er heraus-
kommt.

Wenn man das mit einem Modell verknupft und
sagt, gut, dieses Modell umfasst eine Umwandlung
von zwei Prozent des Bruttoeinkommens mit einer
Steuerbefreiung, und man gleichzeitig 400 Euro staat-
lichen Forderbeitrag dazugibt, dann konnte dies schon
ein Modell sein, das in der Breite dazu flihrt, die Quote
derjenigen, die sagen, darauf verzichten wir, relativ
stark zu verringern. Wenn sie es sich auszahlen las-
sen, dann werden sie durch die steuerliche Belastung
merken, dass der Abstand, den sie dann tatsachlich
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herausbekommen, in keinem Verhaltnis zu dem steht,
was sie durch die Inanspruchnahme dieses Modells
erhalten konnen. Dann muss man feststellen, da gibt
es ein Modell, das man sich anschauen kann, und da-
nach kann man auch einen Schritt weitergehen.

In der jetzigen betrieblichen Altersvorsorge haben
wir genauso wie bei der Riester-Rente das Problem,
dass viele Produkte kostspielig sind. Auch den Ge-
werkschaften gelingt es nicht immer, kostengtinsti-
ge Produkte anzubieten. Es gibt zumindest fur klei-
ne und mittlere Unternehmen einen Vorschlag —den
finde ich gut —, einmal dartiiber nachzudenken, dass
man, wenn man eine betriebliche Altersvorsorge auf-
ziehen will und jetzt sieht, die kleinen Arbeitnehmer,
die Selbststandigen und dergleichen haben keine Lust,
an eine Versicherung heranzugehen, stattdessen Kon-
ten bei der gesetzlichen Rentenversicherung einrich-
tet. Dann haben wir dort auch eine Forderrente, aber
ohne Ubervorteilung.

Das sind jedenfalls Modelle, tiber die man nach-
denken muss. Ich finde, das ist einfach der Punkt, den
wir auch grundsatzlich diskutieren sollten. Den soll-
ten wir in der solidarischen Form diskutieren, nicht
nur in einer Verengung darauf. Deshalb ist es jetzt
nicht nur taktisch gemeint, dass ich heute sage, jetzt
im Moment noch nicht, weil wir noch in der Diskus-
sion sind.

Esist auBerdem so, Herr Erlanson, dartiber gibt es
gar nichts zu debattieren, dass es sehr unterschied-
liche Positionen in der SPD gibt. In Bremen hat die
SPD schon im Jahr 2008 gesagt, Rente mit 67 Jah-
ren ist der falsche Weg. Wir wollen die gesetzliche
Rentenversicherung als diejenige haben, die ober-
halb von 50 Prozent tatsachlich auch eine lebensstan-
dardorientierte Sicherung erbringen kann. Es besteht
aber, das muss man einfach so sehen, eine politische
Auseinandersetzung daruber.

Wir mussen schauen, was in den nachsten Mona-
ten passiert. Nahern wir uns, wie es Herr Rohmeyer
angedeutet hat, mehr oder weniger der CDU an, was
nicht mein Interesse ware, oder nahern wir uns tat-
sachlich mehr einem Koalitionsmodell an, das uns mit
den Griinen verbindet, das uns aber auch in Ver-
bindung mit dem DGB und mit den Gewerkschaften
bringt? Es ware mein Interesse, dass wir das Zweite
erreichen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Wir mussen aber ehrlich genug sein zu sagen, es
reicht nicht, dass man es gut meint, sondern es ist eine
politische Frage, woftir wir Mehrheiten schaffen mus-
sen, und dann mussen wir uns Kkritisieren lassen, wenn
wir nicht dafur kampfen. Wenn wir aber dafiir kamp-
fen, dann sollte man das, und darum bitte ich, auch
anerkennen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Herr Rohmeyer, Sie haben noch einmal das The-
ma der Verunsicherung angesprochen. Wenn in den
letzen Wochen wirklich jemand Menschen verunsi-
chert hat, und zwar in dem Sinne, wie ich es meine,
dass Augen geoffnet worden sind, dann war das ein
Spielen tiber die Bande von Frau von der Leyen mit
der ,Bild"-Zeitung. Darin standen die Zahlen, wo-
hin es geht. Wenn Sie sagen, das sei Verunsicherung,
dann wenden Sie sich an Berlin, an Ihre eigene Par-
tei, die diese Verunsicherung mit nach auBBen gebracht
hat!

Im Ubrigen geht es hier um die Frage, ob wir ehr-
lich genug sind, den Menschen zu sagen, dass wir
im Moment in einer Entwicklung sind, die gefahrlich
fiir den sozialen Zusammenhalt unseres Systems ist.
Diese Ehrlichkeit mussen wir aufbringen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Deshalb sollten wir in den nachsten Wochen sehen,
wohin es in diesem Bereich geht.

Wir mussen auch uiber die Dinge nachdenken, was
die Riester-Rente oder dergleichen angeht, tiber die
Koppelung, die Frau von der Leyen vornimmt, dass
es quasi eine Pilichtversicherung in der Riester-Rente
werden soll. Wann bitte sehen Sie einmal ein, wel-
che Ubervorteilung in dem Bereich stattfindet?

(Beifall bei der SPD)

Wir als Staat konnen doch nicht 20 Prozent oder mehr
Kosten irgendwie in die Versicherungsschiene hin-
einschieben und sagen, das ist Altersvorsorge in ef-
fizienter Weise. Dartiber, finde ich, miissen Sie auch
einmal nachdenken. — Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Gruinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann*): Herr Prasident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich finde, es ist eine ganz
spannende und interessante Debatte, die gerade hier
im Haus stattfindet, denn das Thema Rente beschaftigt
alle, egal ob jung oder alt. Es beschaftigt nicht nur
die Abgeordneten hier im Hause, sondern es beschaf-
tigt auch die Menschen auf den Strafen. Ich finde,
esist eigentlich nichts Neues, dass die Debatte statt-
findet. Klar, die Debatten tiber die Rente oder die Zu-
kunft der Rente — Herr Rohmeyer hat den berihmten
Spruch von Herrn Dr. Bliim, die Rente sei sicher, zi-
tiert — kommen alle paar Jahre auf den Tisch, beson-
ders auch vor Bundestagswahlen, weil das eine ganz
wichtige Frage ist, die viele beschaftigt.

*) Von der Rednerin nicht tiberprift.
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Ich glaube, man muss sich auch nicht einbilden,
dass eine Partei oder eine Fraktion diese Frage al-
lein 16sen kann. Die Rente geht alle an, und deswe-
gen brauchen wir in dieser Frage auch einen groien
Kompromiss, bei dem aber alle gut zuhoren und wir
vielleicht auch noch einmal andere Wege einschla-
gen, als wir sie bisher gegangen sind.

Es hatin den letzten Jahren eine Aushohlung des
Regelsystems stattgefunden. Ich muss an dieser Stelle
sagen, ich bin eigentlich stockkonservativ. Ich finde,
das Regelsystem muss konsequent gestarkt werden,
und ich will auch noch einmal sagen warum.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich habe vor zwei Wochen einen Fernsehbeitrag ge-
sehen, in dem zwei Personen vorgestellt wurden: eine
Frau, die als Angestellte zu dem gleichen Gehalt ge-
arbeitet hat wie ein Mann, der als Beamter gearbei-
tet hat. Es wurden beide Lebenssituationen im Alter
verglichen. Beide hatten eine ahnlich lange Erwerbs-
biografie, und die Frau hatte auch noch Kinder erzo-
gen. Man konnte deutlich feststellen, dass es in unse-
rem Rentensystem fir Frauen eine ganz groe Unge-
rechtigkeit gibt. Frauen sind in unserem Rentensys-
tem immer noch benachteiligt, und das muss gean-
dert werden!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Kindererziehungszeiten vor dem Jahr 1992 miissen
anerkannt werden.

Es war richtig — das war auch ein Kompromiss,
den man gefunden hat —, dass Frauen ihre ausgezahl-
ten Rentenbeitrage wieder zurtickzahlen koénnen. In
den Sechzigerjahren war es ja Mode — meine Mutter
hat es auch gemacht, ich glaube, die Mutter anderer
Frauen und Manner haben es auch gemacht —, sich,
als man geheiratet und das erste Kind bekommen hat
und eine Wohnung einrichten wollte, seine gezahl-
ten Rentenbeitrage auszahlen zu lassen, um Start-
kapital zu haben. An die Zukunft hat man nicht so
richtig gedacht. Dass dies korrigiert wurde — es war
fur viele Frauen teuer, dieses Geld noch einmal auf-
zubringen und nachzuzahlen —, hilft aber im Augen-
blick, so erleben Staatsrat Frehe und ich das auch in
unserem Arbeitsalltag, vielen Frauen, nicht ganzlich
in Altersarmut zu leben. Das war eine richtige Ent-
scheidung.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Bei dieser Debatte geht es um zwei Gesichtspunkte,
zum einen um die gerechte und verlassliche Gestal-
tung der Alterssicherung, die nach meiner Auffassung
denlangjahrig erarbeiteten Lebensstandard sichern

muss —und das istimmer eine wichtige Frage gewesen
—, und zum anderen auch um eine Rente, die Alters-
armut verhindert.

Rot-grun ist mit Bremen als erstem Bundesland den
Weg gegangen zu sagen, ein Mindestlohn konnte ein
Schritt in diese Richtung sein, die Altersarmut zu ver-
hindern. Das darf man nicht vergessen. Wir brauchen
auch eine bundesweite Debatte zu dieser Rentende-
batte, die sich um das Thema Lohne und gleiche Be-
zahlung von Mannern und Frauen bei gleicher Ta-
tigkeit dreht.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Erstens, die gesetzliche Altersversicherung mit ihrer
Umlagefinanzierung ist das Kernstiick der Sicherung
im Alter und muss es auch bleiben. Die gesetzliche
Rentenversicherung muss aber durch flexible Uber-
gange in den Ruhestand und durch Einbeziehung von
Selbststandigen und auch durch Einbeziehung der
Beamten weiterentwickelt werden.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Wenn wir sagen, in der Schweiz ist es schon, in der
Schweiz ist der Rentenbetrag nur halb so hoch, dann
liegt es daran, dass alle einzahlen. Das muss auch in
Deutschland angegangen werden.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Der zweite Punkt ist eine Absicherung gegen Al-
tersarmut. Wir miissen auch eine Absicherung gegen
Altersarmut einziehen. Wir konnen nicht akzeptie-
ren, dass Altersarmut wieder zu einem Massenpha-
nomen in unserer Gesellschaft wird. Das hat Herr
Gottschalk ja gut beschrieben. Es ist eine sehr gro-
Be Leistung des solidarischen und umlagefinanzier-
ten Rentensystems, die Altersarmut weitestgehend
zuruckgedrangt zu haben.

Die Reichtums- und Armutsberichte der Bundes-
regierung und auch der von meinem Haus vorgelegte
Bericht fiir Bremen belegen, dass das Risiko der Al-
tersarmut bislang zwar noch unterdurchschnittlich
stark ausgepragtist, aber deutlich — und das ist auch
in Bremen so — von Jahr zu Jahr wachst. Bremen hat,
das zeigt auch unser jahrlich vorgelegter Vergleich
der sozialen Sicherung, von den 16 groen GroBstad-
ten Deutschlands das niedrigste Niveau der Alters-
renten. Es ist daher richtig, in die gesetzliche Ren-
tenversicherung eine Mindestsicherung einzubauen,
wie sie mit der Rente nach Mindesteinkommen schon
in der Struktur vorhanden war.

Ich finde, Leistungshohe und Anspruchsvorausset-
zungen mussen noch diskutiert werden, aber der
Grundsatz ist eigentlich klar: Wer ein Leben lang er-
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werbstatig war, Kinder erzogen oder pflegebedurt-
tige Angehorige betreut hat, muss eine ausreichende
Rente deutlich oberhalb der Sozialhilfe bekommen.
Das halte ich als Ziel fur richtig.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Griinen und bei der CDU)

Es missen fur diese Herausforderung aber Losungen
gefunden werden, die nachhaltig sind und dem sich
verandernden Altersaufbau der Bevolkerung Rech-
nung tragen.

Ich hatte einen Professor im ersten Semester in
Gottingen, das fiel mir soeben ein, als Herr Rohmeyer
dies gesagt hat — ich habe vom ersten Semester bis
zum Diplom Sozialleistungsrecht studiert —, der immer
Geschichten erzahlt hat. Er hat gesagt: Sie im Alter
von 20 Jahren miissen jetzt eigentlich tiber Ihre Ren-
te diskutieren. Damals hatten wir die Diskussion um
die Verlangerung der Lebensarbeitszeit, wir waren
alle strikt dagegen. Heute mussich sagen, es war eine
wichtige Debatte, die dort angestoflen wurde. Per-
sonlich, sage ich einmal, hat ja kein Mensch Lust, lan-
ger zu arbeiten.

(Abg. Dr. Guldn er [Bundnis 90/Die
Grunen]: Es gibt viele! Es gibt viele Men-
schen, die das wollen!)

Doch, manchmal hat man dazu auch Lust! Herr Dr.
Guldner schaut mich an. Wer freiwillig langer arbeiten
will, soll auch freiwillig langer arbeiten, es gibt auch
viele!

Man muss sich aber mit der Frage auseinanderset-
zen, dass wir immer weniger Menschen haben, die
die Beitrage leisten, und immer mehr Menschen, die
auf die Rente zurtickgreifen. Da miussen wir schon
schauen, wie sich das System tragen kann.

Unter Rot-Grun wurde die gesetzliche Rentenver-
sicherung als erste Saule stabilisiert, und die betrieb-
liche und private Vorsorge wurden als zweite und
dritte Saule ausgebaut. Ich finde, Herr Gottschalk hat
die Risiken klar benannt, und auch ich erlebe es oft:
Die private Altersvorsorge ist auch in Bremen fur viele
Menschen unerreichbar. Sie haben einfach nicht das
Geld ubrig, da einzuzahlen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Sie stehen irgendwann vor den Turen der Sozialzen-
tren und spater dann auch bei der Rentenversiche-
rung. Dann setzt die Angst ein, wie sie hier beschrie-
ben wurde.

Aus diesem Grund haben wir auch die Einfithrung
der Rente mit 67 Jahren mitgetragen unter der Pra-
misse, dass mehr als 50 Prozent der rentennahen
Jahrgange sozialversichert beschaftigt sind, und wir

setzen uns fiir mehr Teilhabe von Alteren auf dem
Arbeitsmarkt ein. Das ist der Punkt, den ich soeben
angesprochen habe. Wir benoétigen aber flexiblere
Ubergangsméglichkeiten in den Ruhestand und mehr
Schutz fir die Menschen, die nicht bis zur Regelar-
beitsgrenze arbeiten konnen, und die haben wir nun
auch einmal.

Die Herausforderung der Alterssicherungspolitik
und insbesondere die Bekampfung der wachsenden
Gefahr der Altersarmut sind allerdings nicht durch
Reformen der gesetzlichen oder privaten Rentenvor-
sorge allein zu bewaltigen. Im Gegenteil, die weit-
gehende Konzentration der politischen Debatte darauf
lenkt sogar davon ab, weil es fir die Bekampfung der
Altersarmut genauso notwendig ist, iber die Wirt-
schaftspolitik zu sprechen. Sind altere Menschen im
Arbeitsleben erwiinscht? Welche Ubergdnge haben
wir? Es geht aber auch um Sozial- und Bildungspo-
litik, und das muss auch mit diskutiert werden. Des-
halb ist zur Bekampfung des Risikos der Altersarmut
nichts wichtiger als die Starkung sozialversicherungs-
pflichtiger Beschaftigung.

Neben der Einfiihrung eines allgemeinen Mindest-
lohns, wie ich soeben ausgefuhrt habe, ist dafir vor
allem die gesetzliche Durchsetzung des Prinzips
«gleicher Lohn fir gleiche Arbeit” bei Frauen und
Mannern, bei Leih- und Zeitarbeit, bei festangestell-
ten Arbeitskraften und ein insgesamt hoheres Ein-
kommensniveau wichtig.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grunen)

Es gibt immer noch diese eklatanten Unterschiede —
ich will es manchmal nicht glauben, wenn ich die Sta-
tistiken sehe —, dass Frauen in bestimmten Positio-
nen manchmal Hunderte von Euro weniger verdie-
nen als Manner, die die gleiche Tatigkeit ausfiihren.
Das muss sich doch andern. Das ist eine Sache, an
die wir heranmitissen.

(Abg. Frau B 6schen [SPD]: Eg-check
einftihren!)

Ja, eg-check wird immer gerufen! Es gibt verschie-
dene Verfahren, aber ich sage einmal, das ist eine
Sache, an die wir politisch heranwollen, und wir wer-
den uns damit auseinandersetzen miissen.

Ich finde, der Antrag der LINKEN macht es sich
ein wenig zu einfach und blendet die Probleme und
Handlungsbedarfe ein bisschen aus. Ich empfehle
daher, ihm nicht zuzustimmen. Ich finde es aber richtig,
dass wir, so wie Herr Gottschalk gesagt hat, die De-
batte hier im Haus weiterfihren und auch eine ge-
meinsame, vielleicht Bremer Position der Bremischen
Burgerschaft und des Senats entwickeln. Aus mei-
ner Sicht soll die Rente aber sicher sein. Wir miissen
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(A)  uns dafiir einsetzen, dass mehr Menschen in die
gesetzliche Rentenversicherung einzahlen, damit die
Rente wirklich sicher bleibt und bleiben wird, so
wie es sich Herr Blim einst ertraumt hat. — Danke
schon!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksachen-Nummer 18/562 seine Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

(B)
Auswirkungen der finanziellen Defizite der Gesund-
heit Nord auf die Biirgschaften des Landes und der
Stadtgemeinde Bremen

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU
vom 13. August 2012
(Drucksache 18/540)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 4. September 2012
(Drucksache 18/55%)

Dazu als Vertreterinnen des Senats Frau Senato-
rin Jurgens-Pieper und Frau Burgermeisterin Linnert.

GemabB Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung hat
der Senat die Moglichkeit, die Antwort, Drucksache
18/557, auf die GroBe Anfrage in der Birgerschaft
mundlich zu wiederholen.

Ich sehe, das wird nicht gewtnscht.
Wir treten in die Aussprache ein.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Rowekamp.

Abg. Rowekamp (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
zugegeben sehr sparsame Antwort des Senats auf die
GroBe Anfrage rechtfertigt eigentlich keine Ausspra-
che zum heutigen Tagesordnungspunkt, zumal wir

uber die Ausgangssituation an sich schon gestern im
Rahmen der Aktuellen Stunde miteinander debattiert
haben. Der Umstand, dass der Senat aber bis heute
nicht in der Lage ist, auf die aus unserer Sicht — und
ich weiB, auch aus Sicht der Koalition — vielfach rich-
tig gestellten Fragen eine Antwort zu geben, ist fur
die CDU-Biurgerschaftsfraktion sehr wohl Anlass, in
die Debatte einzutreten.

Noch einmal die Eckdaten! Wir wissen, uibrigens
auch nicht erst seit Mitte Juli, sondern schon seit dem
letzten Jahr, dass unsere stadtischen Kliniken einen
schweren Kurs fahren. Wir wissen, dass das umfang-
reiche Investitionsvorhaben des Klinikums Bremen-
Mitte mit dem Teilersatzneubau eine neue Liicke von
rund 35 Millionen Euro nach heutigem Stand im
Haushalt des GeNo-Verbunds gerissen hat. Wir wis-
sen, dass wir spatestens seit Beginn dieses Jahres ein
dauerhaftes Finanzierungsproblem der laufenden Kos-
ten des Klinikverbunds haben. Nach vorlaufigen Hoch-
rechnungen liegt dieses in diesem Jahr saldiert fur
alle vier Kliniken bei vielleicht ,nur” 20 Millionen
Euro. Die nachsten Jahre werden ohne Gegensteu-
erungsmaBnahmen keine Anderung bringen. Wir ste-
hen also vor gewaltigen Herausforderungen.

Umso enttauschender ist, dass der Senat bis heu-
te nicht in der Lage gewesen ist, auf diese wichtige
Zukunftsfrage den Patientinnen und Patienten, den
Bremerinnen und Bremern, aber insbesondere auch
den Beschaéftigten im Klinikverbund eine schlissige
und nachvollziehbare Antwort zu geben. Nicht Aus-
weichen, sondern Handeln zum Wohle der Menschen
wadre auf die Fragen der CDU-Fraktion das richtige
Verhalten gewesen!

(Beifall bei der CDU)

Ich sage dies auch deswegen, weil diese Krise ja nicht
uber Nacht tuber die stadtischen Kliniken hereinge-
brochen ist, sondern weil wir spatestens aus den Con-
trollingberichten des gesamten letzten Jahres, sicher-
lich auch aus der Anpassung der Wirtschaftsplane fur
dieses Jahr, auf jeden Fall fortlaufend unter Beteili-
gung der Gesundheitssenatorin Kenntnis von dieser
existenzbedrohenden Krise der Kliniken haben. In-
sofern kann man nicht verstehen, weshalb die zustan-
digen Senatorinnen oder der gesamte Senat tiber ein
Jahr brauchen, um das System ansatzweise zu ana-
lysieren, aber noch nicht eine einzige Losung fur dieses
entscheidende Problem in Bremen gefunden und an-
geboten haben.

(Beifall bei der CDU)

Wir wissen ja, dass die SPD-Burgerschaftsfraktion
das Problem als Feinsteuerungsproblem sieht. 35 und
20 Millionen Euro jahrlich sind ein Feinsteuerungs-
problem. Ich glaube, wir haben ein nachhaltiges Fi-
nanzierungsproblem im GeNo-Verbund, und die Ant-
worten darauf — und dariiber mochte ich mit Ihnen
heute debattieren —liegen doch auf der Hand. Dafuir
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braucht man auch nicht noch zusatzliche umfangrei-
che Untersuchungen in Auftrag zu geben und Ent-
scheidungstermine bis in den Marz des nachsten Jah-
res zu vertagen. Wir haben, was die Finanzierung des
Klinikverbundes betrifft, ein strukturelles Defizit. Die-
ses strukturelle Defizit ist dadurch entstanden, dass
die mit dem Sanierungskonzept verbundenen Erwar-
tungen nicht eingetreten sind, weder auf der Erlos-
seite noch auf der Ausgabenseite.

Ich habe es gestern schon einmal gesagt, wenn man
im bundesweiten Klinikvergleich in Bremen allein fir
die Personalkosten 20 Millionen Euro mehr jahrlich
ausgeben will, dann liegt doch auf der Hand, dass
die bisherigen Konzepte zur Personalsteuerung nicht
die schlussige Antwort auf dieses Problem gewesen
sind. Deswegen sage ich auch ganz bewusst: Ja, das
bisherige Sanierungskonzept der rot-grinen Regie-
rung hat dazu gefiihrt, dass das Personal insbesondere
im patientennahen Bereich abgebaut worden ist, also
bei den Arztinnen und Arzten und bei dem Pflege-
personal. Es hat aber an keiner Stelle dazu gefiihrt,
dass der Wasserkopf der Verwaltung im stadtischen
Klinikkonzern EinbuBen erlitten hat. Die Zentralisie-
rung hat nur zu einer Aufblahung des Wasserkopfes
der GeNo gefiihrt, und wer dort nicht herangeht, der
nimmt die Sanierung des Klinikverbundes eben nicht
ernst.

(Beifall bei der CDU)

Der zweite Teil ist Folgendes: Ich glaube und bin
fest davon uberzeugt, dass der Weg der rot-grunen
Regierung, weitestgehend aus der Investitionsfinan-
zierung fur den Bereich der gesundheitlichen Infra-
struktur auszusteigen, falsch war. Wir haben es damals
schon gesagt, die Umstellung der Zuschtisse auf Buirg-
schaften fur selbstfinanzierte Investitionen ist ein
nachhaltiger Fehler, und so kann es auf Dauer auch
nicht funktionieren.

Man kann einen Gesamtinvestitionsbedarf von viel-
leicht bis zu 400 Millionen Euro bis zum Jahr 2019,
eingeschlossen die bereits beschlossenen Investiti-
onen, nicht aus laufenden Ertragen refinanzieren. Wer
das heute noch glaubt, der tauscht nicht nur sich selbst,
sondern auch die Menschen, die am Ende tiber ihre
Sozialversicherungsbeitrage dieses System finanzie-
ren sollen. Es gehort nun einmal auch zu einem Lo-
sungskonzept, dariber nachzudenken, ob man nicht
wieder in die teilstaatliche Finanzierung von Inves-
titionsbedarfen der Gesundheitsinfrastruktur einstei-
gen muss.

Was man braucht, sind Entscheidungen. Was man
nicht braucht, sind Vertagungen. Deswegen ist un-
ser dringender Appell, jetzt nicht nur auf die beiden
Standorte, die von Defiziten betroffen sind, zu star-
ren und zu schauen, was man dort an der einen oder
anderen Stelle vielleicht noch im Detail schrauben
kann, sondern darauf vorbereitet zu sein, dass wir ein-
schneidende Mallnahmen brauchen, um den Gesamt-
verbund der stadtischen Kliniken wieder auf einen

gesunden Kurs zu bringen. Dass das im Ubrigen funk-
tioniert, sieht man in anderen Stadten.

Die Mar der Sozialdemokraten, die Bundesregie-
rung sei an dem Einnahmeausfallrisiko Schuld, tragt
nicht. Schauen Sie nach Rostock an das stadtische Kli-
nikum! Schauen Sie nach Koln zum stadtischen Kli-
nikverbund! Sie wirtschaften unter den gleichen ge-
setzlichen Bedingungen, wie wir sie in Bremen ha-
ben, nicht nur auskdmmlich und konnen einen gu-
ten Teil ihres Investitionsbedarfs selbst refinanzieren,
sondern sind sogar noch in der Lage, Uberschiisse
zu erwirtschaften.

Meine Damen und Herren, wir haben es mit einem
Bremer Problem zu tun. Das bringt mich zu der ent-
scheidenden Stelle. Wir als CDU Birgerschaftsfrak-
tion haben den Eindruck, dass diese Gesundheitsse-
natorin weder den notwendigen Ergeiz noch die aus-
reichende Kraft hat, dieses riesige Problem der stad-
tischen Kliniken fiir Bremen zu losen.

Deswegen, sehr geehrte Frau Senatorin Jurgens-
Pieper, miissen Sie sich die Frage gefallen lassen: Was
muss neben der chaotischen Unterrichtsversorgung,
neben der dilettantischen Vorbereitung des Schul-
anfangs, neben der katastrophalen Bilanz der Ver-
gleichbarkeit der Abschliisse bremischer Schiiler,
neben den katastrophalen Abbruchraten an den
Schulen, neben dem Millionenloch im Klinikverbund
und am Ende eben neben Ihrer personlichen Verant-
wortung fur den Keimskandal an den stadtischen Kli-
niken eigentlich noch alles passieren, bis Sie sich ein-
gestehen, dass Sie mit Ihrer Aufgabe tuberfordert sind,
Frau Senatorin Jirgens-Pieper?

(Beifall bei der CDU)

Man fragt sich nattirlich auch: Was muss eigent-
lich einem Birgermeister noch zugetragen werden,
um zu erkennen, dass er mit dieser Gesundheitsse-
natorin und mit dieser Bildungssenatorin auf jeden
Fall nicht den notwendigen Neubeginn in der Ge-
sundheits- und Bildungspolitik im Land Bremen er-
zielen wird? Meine Damen und Herren, das Problem
im Gesundheits- und im Bildungsbereich sitzt an der
Spitze des Ressorts. Ein wirksamer Neubeginn wird
fur die Kliniken, die Patienten und die Mitarbeiter
in den Kliniken, fir die Schilerinnen und Schiler nur
funktionieren, wenn es endlich zu dem von der CDU
verlangten Wechsel in der Ressortspitze kommt. Sehr
geehrte Frau Senatorin, Sie sind mit diesen Aufgaben
einfach uberfordert!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Liess.

Abg. Liess (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich moéchte auch an die

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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Debatte von gestern ankntipfen, wie Herr Rowekamp
es getan hat, weil ich zunachst ein paar Anmerkun-
gen zum Sanierungskonzept machen mochte.

Sie haben gestern und auch heute wieder den Ein-
druck erweckt, dass das Sanierungskonzept in all sei-
nen Bestandteilen von Anfang an nicht erfolgreich,
nicht durchdacht und auch nicht tragfahig gewesen
sei. Dem widersprechen aber die Zahlen, und die
kennen Sie ja im Grunde genommen auch. Es stimmt
nicht, dass es nicht erfolgreich gewesen ist. Es be-
trifft den Personalabbau, da waren wir durchaus er-
folgreich. Es betrifft die Schaffung des Personalbin-
nenmarktes, da waren wir durchaus erfolgreich. Es
betrifft durchaus auch die Organisation und die Durch-
leuchtung von Prozessen. Da ist jetzt wieder deut-
lich geworden, dass Prozesse noch nicht so organi-
siert sind, dass sie tatsachlich optimal laufen, und da-
mit auch zur Einnahmeverschlechterung der Kliniken
gefuhrt haben. Da hat jetzt auch der Senat gehandelt.
Das betrifft auch die Sachausgaben.

Wenn Sie die Debatte insgesamt verfolgt haben,
dann wissen Sie doch auch, dass es selbst heute immer
noch Erlossteigerungen gibt, Erlossteigerungen, die
aufgefressen werden — ich nehme das einmal auf —,
die durch die bundesgesetzlichen Regelungen, dass
wir die Lohnkosten nicht voll ersetzt bekommen,
konterkariert werden. Ich nehme jetzt nicht diesen
Punkt, um zu sagen, das entschuldige ich damit, und
der Bund allein ist Schuld. Das ware mir zu einfach.
Das ist nicht so!

Wir haben auch hausgemachte Probleme, das miis-
sen wir ganz nuchtern feststellen. Das ist so! Diese
Probleme schlagen ja jetzt so zu Buche, dass sie uns
finanziell bei den Kliniken auf die FiuBe fallen. Wir
mussen uns auch uberlegen, welche Bedeutung sie
fir den bremischen Haushalt insgesamt haben. Trotz-
dem bin ich nach wie vor fest davon uberzeugt, dass
es zu dem Sanierungskurs in seiner Zielsetzung keine
Alternative gegeben hat und dass dieser Weg richtig
gewesen ist.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich sehe auch nicht, dass zu einem anderen Zeit-
punkt eine andere Vorgehensweise die Kliniken tat-
sachlich sicherer gemacht hatte. Nun ist das, wenn
man ruckblickend schaut, ziemlich muBig. Wir ha-
ben das Problem jetzt, und wir miissen sehen, wie
wir damit umgehen.

Ich habe mich tibrigens daruber gefreut, Herr Ro-
wekamp —ich will das auch ausdriicklich sagen —, dass
Sie, anders als man manchmal den Eindruck haben
konnte, auch deutlich sagen, Sie sind an der Sanie-
rung der Kliniken interessiert. Das habe ich bisher
manchmal anders wahrgenommen, und ich nehme
jetzt als sehr positiv wahr, dass wir insgesamt ein ge-
meinsames Interesse daran haben, dass kommuna-

le Kliniken in Bremen mit diesen Standorten erfolg-
reich sein konnen und dass wir nach dem besten Weg
daftr suchen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Konkret geht es ja jetzt um die Frage der Finanz-
situation der Kliniken und um die Auswirkungen auf
den bremischen Haushalt. Ich gebe Ihnen ja recht,
die Beantwortung der GroBen Anfrage des Senats ist
sehr kurz ausgefallen. Das ist so! Der Senat sagt aber
auch, warum es so ist. Er sagt, dass bei einem Un-
ternehmen, das jahrlich 500 Millionen Euro umsetzt
und von dem 100 000 Patienten pro Jahr betreut wer-
den, Sorgfalt vor Schnelligkeit geht. Das teilen wir
auch.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Wir sehen es genauso, wir brauchen Sorgfalt vor
Schnelligkeit. Deshalb konnen wir uns auch mit der
Schrittfolge, die im Augenblick vom Senat vorgeschla-
gen worden ist, anfreunden und sagen, das ist der
richtige Weg. Wir finden es richtig, dass die auch von
Ihnen vorgelegten Fragen, und wir selbst haben ja
auch noch Fragen, in andere Richtungen gehen und
auch noch einer Klarung bedirfen.

Wir haben hier noch nicht dartiiber geredet, wie das
Zentrenkonzept insgesamt strukturell aufgestellt sein
muss, wie wir uns strategisch ausrichten mussen und
wie es ausfallt. Die inhaltliche Debatte haben wir noch
gar nicht gefiihrt, die mussen wir aber fihren, wenn
wir insgesamt die Kliniken auf eine wirtschaftlich star-
kere Basis stellen wollen.

Wie sieht der Fahrplan also aus? Kurzfristig soll noch
im September eine Bewertung der Liquiditats- und
Eigenkapitalsituation erfolgen, und das unter der Ein-
beziehung der beihilferechtlichen Fragen. Diese bei-
hilferechtlichen Fragen werden uns ja auch in der
Investitionsplanung, in der Sie ja einen anderen Weg
vorschlagen, noch begleiten. Die Frage wird ja sein:
Inwieweit sind wir rechtlich in der Lage, das, was Sie
vorschlagen, auch zu tun?

(Abg. Ro6 wekamp [CDU]: Andere Lan-
der machen es jal)

Ja, aber wir werden priifen miissen, inwieweit wir
das konnen! Ich schlieBe das auch tiberhaupt nicht
aus. Ich schliefle auch uberhaupt nicht aus, dass dies
eines der Mittel und einer der Wege ist, die wir ge-
hen missen.

Der zweite Punkt ist, im Herbst soll ein MaBnah-
menpaket vorlegt werden, wie wir die wirtschaftli-
che Basis der vier Kliniken und des Verbundes auch
unter Einbeziehung der Probleme des Teilersatzneu-
baus starken konnen, um das strukturelle Defizit zu
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reduzieren und auf Dauer auch kunftig zu verhindern.
Zum Schluss muss es im Marz nachsten Jahres eine
Einbindung in die Investitionsplanung der Kranken-
hauser in Bremen insgesamt geben und einen ganz-
heitlichen Finanzierungsplan. Wir halten es fur richtig,
dass man in der Schrittfolge vorgeht.

Wir halten es fur richtig, dass wir die Probleme
einzeln in der Dringlichkeit, in der sie im Augenblick
anliegen, angehen. Ich personlich sage auch, dass ein
schnelleres Vorgehen, je schneller es geschehen kann,
umso besser fur uns und fur die Gesamtsituation ist.
Wir finden aber, dass der Senat hier seine Hausauf-
gaben macht.

Ich will zum Abschluss noch sagen, ich finde, dass
das Thema insgesamt fur die Kliniken, fir den Ver-
bund, fur die Beschaftigten und fiir unsere Bremische
Burgerschaft zu ernst ist, als dass man es auf die per-
sonliche Auseinandersetzung hebt.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Es macht fir mich keinen Sinn, in dieser Frage Poli-
tik zu personalisieren. Das ist Ihr gutes Recht, das kann
man so tun. Wenn wir aber ernsthaft und gemeinsam
daran interessiert sind, die Kliniken richtig aufzustel-
len, sollten wir an der Sache und nicht an der De-
batte uber Personen arbeiten. — Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Kappert-Gonther.

Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther (Biindnis 90/Die
Grunen): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Kollege Rowekamp hat es
ja schon gesagt, wir haben uns schon gestern mit die-
sem wichtigen Themenkomplex in der Aktuellen
Stunde beschaftigt und, weil es so schon war oder
weil es so wichtig war, heute gern noch einmal.

Es geht um die grundsatzliche Frage, wie es ge-
lingen kann, die medizinische Versorgung der Be-
volkerung in Bremen so abzusichern, dass alle Bre-
merinnen und Bremer und die Menschen aus dem
niedersachsischen Umland sich sicher sein kénnen,
eine gute, medizinisch hochwertige Krankenhausver-
sorgung in dem Falle, dass sie sie benotigen, bekom-
men.

Es geht auch um die Frage, wie wir als Land und
als Kommune und als deren Haushaltsgesetzgeber
diese Versorgung finanziell angemessen absichern.
Dabei wird es darum gehen missen, das rechte Mal}
zu finden zwischen dem, was die einzelnen Kranken-
hauser an Beitrag aus eigener Kraft, aus Kranken-
kassenleistungen, erbringen kénnen und miissen, und
dem, was aus der offentlichen Hand finanziert wer-

den muss. Wir werden dariiber nachdenken miissen,
so haben wir es auch gestern schon debattiert, die
Investitionspauschalen, also die Summen, die jedem
Krankenhaus im Land nach einem bestimmten Schliis-
sel aus offentlichen Mitteln zur Verfiigung gestellt
werden, anzuheben.

Beider Suche nach derrichtigen Balance muss man
im Ubrigen auch die Frage stellen, inwiefern iiber die
Einnahmen durch die gesetzlich versicherten Pati-
enten hinaus auch die Einnahmen aus Behandlun-
gen von Privatpatienten den Krankenhausern zugu-
tekommen, dies passiert derzeit namlich nur unzu-
reichend.

Aktuell miissen wir alle sehr ernst nehmen - die
Zahlen sind ja genannt worden —, dass die fur dieses
Jahr zu erwartenden Einnahmen sowohl fiir das Kran-
kenhaus Bremen-Mitte als auch fir das Krankenhaus
Bremen-Nord jeweils erheblich nach unten abwei-
chen werden. Wir haben es gehort, ein zu erwarten-
des Defizit im KBM von etwa 23 Millionen Euro und
prognostizierte Defizite von circa zehn Millionen Euro
in Nord. Das Krankenhaus Bremen-Ost und das LdAW
stehen gut da, es ist auch etwas, das erwahnt wer-
den muss und das erfreulich ist. Sie werden aber die
Defizite ihrer Schwesternkrankenhduser nicht aus-
gleichen konnen.

Entscheidend sind fir uns Grune folgende drei Po-
sitionen — dies ist dhnlich wie jenes, was ich gestern
gesagt habe, aberich sage es heute gern noch einmal
—: Erstens, das gilt heute auch noch, zu der kommu-
nalen Tragerschaft der vier GeNo-Hauser gibt es keine
vernunftige Alternative, und das PPP-Modell, geehrter
Herr Kollege Rowekamp, ware es ganz sicherlich nicht
gewesen und wird es auch in Zukunft nicht sein.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Zweitens, wir mussen uns von der Hoffnung ver-
abschieden, dass die GeNo die notwendigen Inves-
titionen wie den Teilersatzbau, den Neubau in Mitte
und die uberfallige Sanierung in Ost allein aus eige-
ner Kraft wird stemmen koénnen. Da werden wir
einen klugen und rechtlich einwandfreien Weg der
Unterstitzung finden miussen, weil es nicht anders
geht und weil es auch so richtig ist.

Drittens, die GeNo muss ihren Sanierungskurs so
modifizieren, dass sie auf mittlere Sicht kostendeckend
arbeiten kann. Die GeNo muss gliicklicherweise keine
Gewinne machen wie private Krankenhauser, die ja
auch noch Renditen abfiihren miissen. Sie muss aber
mittelfristig eine ausgeglichene Ein- und Ausgaben-
bilanz vorweisen kénnen. Dafiir wird es notwendig
sein, unter anderem folgende drei Fragen zu beant-
worten:

Erstens: Welche Sanierungsstrategien waren bisher
erfolgreich? Es gibt sie ja! Die Strategien, die tatsach-
lich gegriffen haben, missen weiterverfolgt werden,
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zum Beispiel der gemeinsame Einkauf von bestimm-
ten Medizinutensilien.

Zweitens: Welche Sanierungsstrategien waren nicht
erfolgreich und vielleicht sogar schadigend? Sie mius-
sen naturlich eingestellt und umgelenkt werden. Ich
denke da auch an eine Einsparung von Personal im
patientennahen Bereich tiber das angemessene Mal}
hinaus. Dies geht nattrlich so nicht weiter, und das
hat auch, glaubeich, jeder inzwischen so verstanden.
Auch bestimmte Zentrenbildungen haben sich ver-
mutlich nicht bewahrt, auch das wird man andern
mussen.

Drittens: Welche Sanierungsstrategien waren bisher
nicht erfolgreich, weil sie noch nicht zu Ende durch-
gefihrt wurden? Der Kollege Liess hat vollstandig
recht, dass er darauf hingewiesen hat. Ich vermute,
dies wird zum Beispiel fiir den Umbau des IT-Bereichs
gelten, der muss namlich forciert vorangetrieben wer-
den, weil die Idee und die Richtung richtig sind nach
allem, was ich dabei tiberblicke.

Wie wir der Antwort des Senats auf die Grofe An-
frage der CDU zu diesem Themenkomplex entneh-
men konnen, arbeitet derzeit die Staatsratearbeits-
gruppe aus den Ressorts Gesundheit, Finanzen und
der Senatskanzlei an dem Thema. In der Senatsvor-
lage von Juli, die Sie ja auch gesehen haben, und
darauf wird hier auch noch einmal eingegangen, se-
hen Sie den detaillierten Zeitplan fiir die Analyse der
Schwierigkeiten und deren Heilung. Wir halten es
fir absolut notwendig — da stimme ich dem Kollegen
Liess in jeder Hinsicht zu —, bei diesen komplexen
Sachverhalten sorgfaltig vorzugehen, so schnell wie
moglich, aber so sorgfaltig wie notig. Sonst ver-
schlimmbessert man die ganze Angelegenheit, und
davon hat niemand etwas.

Wichtig erscheint uns Griinen insbesondere — das
habe ich gestern auch schon gesagt, und es ist mir
sehr wichtig, deshalb sage ich es jetzt noch einmal —,
dass die Beschaftigten in den Abteilungen und auf
den Stationen der vier Hauser an der Analyse und
der Erarbeitung von Verbesserungsvorschlagen be-
teiligt werden. Wie tiberall wissen die Menschen in
ihren Bezliigen eben haufig am besten, wo es hakt,
und sind auch immer wieder bereit, konstruktive Ver-
besserungsvorschlage zu machen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Wir in diesem Haus, so meine ich, sind gut bera-
ten, wenn wir durchaus kritisch, mit wachem Verstand,
aber grundsatzlichem Wohlwollen und einer solida-
rischen Grundhaltung diesen Prozess der Sanierung
der GeNo begleiten, zum gesundheitlichen Wohl aller.
— Vielen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ja, wir haben dieses Thema fast
zweimal diskutiert, aber manchmal ist es so, dass man
an einem Tag den Eindruck gewinnt, es haben Lern-
prozesse stattgefunden, und am nachsten Tag hat man
den Eindruck, ganz so weit, wie man gehofft hat, ist
es nun doch nicht. Wir haben undifferenzierte Ein-
lassungen auf die Frage der Sanierung gehort, aber
zu behaupten, dass das Sanierungskonzept insgesamt,
und zwar in der Summe, erfolgreich war, stellt das,
was wir gestern debattiert hatten, wieder von den
FuBen auf den Kopf.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Sanierungskonzept insgesamt war nicht nur
nicht erfolgreich, dieses Sanierungskonzept insgesamt
ist ein Teil des Problems. Deswegen muss man von
diesem Sanierungskonzept, so wie es jetzt gestrickt
ist, Abstand nehmen. Das heif3it iberhaupt nicht, dass
man nicht bestimmte Prozesse in den Krankenhau-
sern betrachten kann. Das heiBt nicht, dass man nicht
schauen kann, ob wir Wege verkiirzen oder Dinge
tun konnen, die uns helfen, ein solches Krankenhaus
wirtschaftlicher zu betrachten.

Der Kern des Sanierungskonzeptes war immer, wir
brauchen einen Teilersatzneubau, wir brauchen In-
vestitionen, und wir brauchen keine staatlichen Mittel
oder wesentlich weniger, um diese Investition zu re-
alisieren, weil wir ja in der Zukunft so viele Gewin-
ne generieren, dass wir nahezu selbstverstandlich die
Mittel fiir die Kosten der Neubauten aus dem laufen-
den Betrieb erzielen. Das ist der Kerngedanke des
Sanierungskonzeptes, und dieser Gedanke ist grund-
falsch. Dieser Gedanke ist die Ursache eines Teils der
Probleme, die diese Krankenhdauser jetzt haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Antwort auf die GroSe Anfrage der CDU emp-
findeich als eine Zumutung und ein Stiick weit auch
als Missachtung meines Interesses und meiner Ver-
antwortung als Parlamentarier. In der GroBen Anfrage
wurden sehr konkrete Fragen gestellt. Durch eige-
ne Recherchen habe ich einen Teil der Antworten auf
die Fragen herausbekommen kénnen aufgrund von
Berichten und anderem. Es ist aber eine Zumutung
fur Parlamentarier, wenn solche Fragen gestellt wer-
den und man auf der einen Seite zur Antwort be-
kommt, wir miissen einmal schauen, wir wissen noch
nicht, wir planen, und auf der anderen Seite sieht man,
dass ein Teil dieser Fragen ohne Weiteres beantwortet
werden konnte. Ein Teil dieser Fragen konnte auch

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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so beantwortet werden, dass man als Parlamentari-
er das Gefuhl bekommt, es gibt zwei bis drei Vari-
anten, zwischen denen man tiberlegen kann.

Im Wesentlichen wird also gesagt, ob diese Frage
gestelltist oder nicht oder ob in Hamburg ein Kaffee-
sack platzt, ist egal. Ich finde, das ist ein wirklicher
AusreiBier. So bin ich es vonseiten der Finanzsena-
torin nicht gewohnt, sondern normalerweise ist das
vollig anders. Ich weil3 gar nicht, warum das jetzt hier
So ist.

(Beifall bei der LINKEN und bei der CDU)

Es kommt ja nicht von ungefahr, dass Abgeordnete,
die Mitglied im Haushalts- und Finanzausschuss sind
—das kann ich nur von dieser Warte aus beurteilen —,
ein deutliches Missverhaltnis zwischen dem Auftau-
chen und Anwachsen der Probleme und méglicher L6-
sungen empfinden.

Es ist nicht so, dass die Situation erst seit gestern
bekannt ist. Wir haben diese Dinge vorher lange
diskutiert. Es scheint so zu sein, als ob man bei be-
stimmten Dingen erst dann aktiv wird, wenn das Kind
bereits in den Brunnen gefallen ist. Ich hatte erwar-
tet, dass man angesichts des Berichts im Juli oder auch
schon im April dieses Jahres angefangen hatte, sich
dazu Gedanken zu machen und Losungsvorschldage
zu Uberlegen, damit man zumindest heute das Sig-
nal hatte aussenden konnen, wir arbeiten daran und
werden dieses Problem losen.

Ich will noch einmal versuchen, weil wir es gestern
schon einmal hatten, auf die Fragen, die hier gestellt
worden sind, Antworten zu geben. Wir haben in die-
sem Jahr ein laufendes Risiko von ungefahr 35 Mil-
lionen Euro Ergebnis tiber die ganze GeNo. Wir ha-
ben ein Risiko von ungefahr 35 Millionen Euro Mehr-
kosten fur den Teileersatzneubau. Wir haben ungefahr
ein Risiko von 35 bis 40 Millionen Euro Mehrkosten
durch fehlende Ausstattung des Teileersatzneubaus.
Wir haben einen Betriebsmittelkredit tiber einen zwei-
stelligen Millionenbetrag. Wir haben im Klinikum
Bremen-Ost einen Investitionsbedarf von ungefahr
100 Millionen Euro. Wir haben Grundstiicke mit einem
Wert von ungefahr 60 Millionen Euro in der Bilanz
und wissen noch nicht so genau, fiir wie viel wir sie
verkaufen. Aller Wahrscheinlichkeit nach zumindest
nicht fur den Buchwert! Diese Risiken addiert muissen
wir bekdampfen, auch wenn sie noch nicht bis auf den
letzten Cent bekannt sind. Wir miissen anfangen, das
Konzept dagegen zu entwickeln.

Es gibt meines Erachtens nur eine Antwort, und
ich finde es richtig, dass der Kollege Rowekamp dies
jetzt auch aufgegriffen hat: Wir mussen ein Stiick weit
zuruck zur staatlichen Investitionsférderung von Kran-
kenhausern. Das ist, wie ich es gestern schon sagte,
gesetzlich vorgeschrieben. Vielleicht gibt es Proble-
me mit Beihilfe und Ahnlichem. Wenn es aber ein Ge-
setz gibt, das uns vorschreibt, dies zu tun, hoffe ich,

dass das EU-Recht noch nicht so weit ist, dass es sol-
che rechtlichen Vorschriften auBBer Kraft setzt.

Die Frage, ob und wie man den Krankenhdusern
finanziell helfen kann, konnte man in den letzten Mo-
naten vielleicht der Hohe nach noch nicht klaren, aber
ob eine Hilfe gegen Beihilfebestimmungen verstoft
oder nicht, miisste hier und heute beantwortet werden
konnen, und sie hatte auch in der Anfrage beantwortet
werden konnen miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will an dieser Stelle noch einmal zwei Dinge
erganzen, weil ich der Meinung bin, man muss jetzt
etwas tun, das ist klar. Es wird oft gesagt, wir haben
ein Risiko von ungefahr 400 Millionen Euro, das sind
fast eine halbe Milliarde Euro. Das kommt sehr be-
drohlich daher. Man bekommt spontan das Gefiihl,
das kann so nicht passen.

Wenn man dieses Problem darauf reduziert, was es
eigentlich ist — gesetzt den Fall, wir miussten heute
tatsachlich 400 Millionen Euro Kredit aufnehmen, um
die Krankenhduser morgen zu retten —, dann ist das
nicht so, dass der Investitionsbedarf gleich heute be-
steht, er zieht sich tiber die nachsten drei bis fiinf Jahre
hin. Ware es aber so, dann miussten wir innerhalb von
30 Jahren sowohl diesen Kredit tilgen, als auch die
entsprechenden Zinsen bezahlen. Dann hatten wir
eine Haushaltsbelastung von rund 25 bis 26 Millio-
nen Euro bei einem Zinssatz von ungefahr 3,3 Pro-
zent. Das heifit also, dann sind wir schnell in einer
GroBenordnung, die nicht mehr so bedrohlich daher-
kommt. 25, 26, 28 Millionen Euro Zinsen und Tilgung
sind GroBenordnungen — wenn man einmal schaut,
was wir fur die Hafeninvestitionen und den CT 4 be-
zahlt haben —, die der bremische Haushalt auch dann
schultern kann, wenn es einen Sanierungskurs fur
den gesamten bremischen Haushalt gibt.

(Glocke)

Ich komme zum Schluss, Herr Prasident!

Ich habe mit Freude festgestellt, dass auf der letz-
ten Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses
Folgendes vorgelegt worden ist: Die Anzahl der Ver-
pflichtungsermachtigungen, was Investitionsmittel
angeht, gehtin den nachsten drei Jahren so drastisch
zuruck, dass man meines Erachtens, ohne den Sa-
nierungskurs grof} zu belasten, bei einer Gesamtin-
vestitionssumme von ungefdhr 450 Millionen Euro
circa 26 bis 30 Millionen Euro ohne Weiteres in die-
sem Haushalt unterbringen kann, sodass es nicht un-
moglich ist und niemanden komplett ruiniert, wenn
wir die Investitionen der Krankenhduser iibernehmen
und somit einen wesentlichen Teil des strukturellen
Defizits beseitigen. Soweit erst einmal von mir! — Vie-
len Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

(D)



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 18. Wahlperiode — 25. Sitzung am 12.09.12

1645

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort Frau Senatorin Jurgens-Pieper.

Senatorin Jiirgens-Pieper: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich finde es schon sehr erstaun-
lich, dass, wenn man hochkomplexe Probleme auf-
klaren muss, daraus eine Personaldiskussion von Herrm
Rowekamp gemacht wird. Das ist sehr populistisch
und zeugt auch von einem ganz schlechten Stil.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die
Grunen und bei der LINKEN)

Herr Rowekamp, glauben Sie eigentlich, dass in dem
Jahr meiner Amtszeit all diese Probleme, so wie sie
jetzt vorhanden sind und wie ich sie darlege — und
da bin ich in der Tat die Botin der schlechten Nach-
richten —, erst in den letzten Monaten entstanden
sind? Das ist doch nicht Ihr Ernst!

Im Prinzip bin ich sehr froh, dass die Staatsrate-
arbeitsgruppe, die ich im Januar gemeinsam mit Frau
Linnert eingesetzt habe — die Kollegin wird ja gleich
auch etwas dazu sagen —, die eine Bilanzierung durch-
gefuhrt hat, nach einem halben Jahr eine Senatsvor-
lage zustande gebracht hat, die jetzt naturlich auch
die Grundlage ftr finanzielle Entscheidungen ist, die
folgen mussen. Sie sind, dies ist eben gesagt worden,
nicht alle akut, aber sie sind nattrlich in mittelfris-
tige oder jetzige Haushaltsentscheidungen einzupla-
nen, das ist ganz klar.

Sie, Herr Rowekamp, haben offensichtlich gesund-
heitspolitisch immer noch nicht ganz so viel verstan-
den. Jedenfalls scheint mein Lernfortschritt doch etwas
groBer zu sein als Threr, was diese Frage angeht.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU:
Das glauben Sie auch nur selbst!)

Wenn Sie sich das ernsthaft ansehen, dann ist die
Leistungsverbesserung die ganze Zeit vorhanden. Da
wundert sich doch derjenige, der dahin schaut, was
da eigentlich geschieht. Da konnen Sie so viel ne-
gieren, wie Sie wollen, es hat vielmehr etwas mit der
kleinen schwarz-gelben Koalition auf Bundesebene
zu tun. Ich weiB, Sie stellen nicht den Gesundheits-
minister, aber Sie stellen zumindest den Finanzmi-
nister, der jetzt auch noch in den Gesundheitsfonds
eingreifen will, um seine eigenen Liicken zulasten der
gesetzlichen Krankenversicherung zu fillen.

Ich sage Thnen Folgendes: Alles, was der Sanie-
rungskurs in den letzten Jahren gebracht hat, und das
war ein harter Prozess, wird im wahrsten Sinne des
Wortes durch Tarifsteigerungen, durch die sogenannte
Kostenerlosschere, die immer weiter auseinandergeht,
aufgefressen. Da konnen sich die Kliniken abstram-
peln, wie sie wollen.

Insgesamt haben wir zwei Standorte, die Proble-
me haben. Diese Probleme sind jetzt analysiert wor-

den. Es hat in Teilen nattirlich auch mit der Keim-
krise zu tun, die noch hinzukommt. Wir haben auch
leistungsfahige Standorte. Insgesamt kann man aber
sagen, wir haben Kliniken, zu denen wir stehen —und
ich finde es auch gut, dass die ganze Burgerschaft
dazu steht —, die es wert sind, dass das sauber und
ordentlich analysiert wird und dass wir das dann auch
umsetzen in Entscheidungen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Sie behaupten ja, dass alle wesentlichen Annah-
men des Sanierungskonzeptes falsch seien. Dazu sage
ich, nein, nicht alle wesentlichen Annahmen des Sa-
nierungskonzeptes waren falsch. In der Tat war es
aber nattirlich ein Problem, dass die Fluktuationsra-
te zum Beispiel in den Bereichen Pflege und Arzte
hoch ist — bei Arzten sowieso, weil bei ihnen viel Be-
wegung ist, und auch aus Altersgriinden —, aber aus-
gerechnet in der Verwaltung, die konzentriert wor-
den ist, gerade nicht vorhanden ist. Was wollen Sie
denn machen? Das ist ein objektives Problem und hat
mit Personen gar nichts zu tun, auch nichts mit dem
Geschaftsfuhrer, der das umsetzen musste. Er hat na-
turlich die Fluktuationsrate im Bereich der Pflegekrafte
und Arzte genutzt. Wenn Sie sich an meinen ersten
Debattenbeitrag hierzu erinnern, da habe ich gesagt,
esist genug im weillen Bereich, wir haben das zu stop-
pen. Daist eine Menge erbracht worden, aber so geht
es nicht weiter, weil wir sonst an die Grenzen der Mog-
lichkeiten in den Krankenhdusern kommen.

Dann leisten wir uns nattrlich etwas, das Sie auch
nicht erwahnt haben, wir bezahlen unsere Beschaf-
tigten in den Krankenhausern anstandig, oder man
kann auch sagen, nach TVoD. Das macht eine Rei-
he von Klinikkonzernen nicht. Dann hat man natir-
lich nicht in diesem Ausmal die Tarifsteigerungen
zu erbringen. Das ist doch auch ganz klar.

Ich will Thnen auch deutlich sagen, dass wir uns
naturlich das medizinische Zukunftskonzept in der
Bilanz angesehen haben. Wir haben es im letzten Jahr
ausfihrlich diskutiert, und ich finde, wir sind sehr weit
vorangekommen. Auch hier war eine Bilanzierung
notwendig. Ich meine, dass dort eine Organisations-
struktur geschaffen worden ist, die zu dem, was po-
litisch entschieden worden ist, namlich zu einem
Verbundsystem, zu einer Holding, nicht passte. Hier
ist etwas entwickelt worden, das gepasst hatte, wenn
man eine Einheitsgesellschaft, ich spreche hier das
Wort aus, hatte entwickeln wollen.

Eine gewisse Zeit fiir eine Analyse brauche ich an
solch einer Stelle. Ich habe nicht so lange dafur ge-
braucht zu verstehen, dass da jemand in eine ande-
re Richtung will als die Politik. Man kann unterschied-
liche Meinungen dazu haben, wohin man will, aber
wir hatten politische Entscheidungen, denen ich mich
dann auch verpflichtet fihlte.
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Das Konzept des Zentrums passte organisatorisch
nicht in eine Struktur hinein. Wenn man vier Stand-
orte mit vier Geschaftsfiihrungen haben will, dann
sind namlich die vier Geschaftsfiihrungen, zwolf Ge-
schaftsfihrer insgesamt, iberfliissig, wenn man Stand-
ortleitungen macht. Es war nichts geklart, weder was
die Betriebsrate anging, noch was die Zustandigkeiten
anging. Die Arzte, die diese Zentren leiten wollten,
haben zum Teil selbst wieder aufgegeben, und wir
haben das im Prinzip abgeraumt.

Wir mussen uber das Eltern-Kind-Zentrum disku-
tieren. Wir haben, glaube ich, politisch auch ein groB3es
Interesse daran, dass es ein gutes Dauerkonzept wird.
Ich habe gerade signalisiert, wir bitten herzlich dar-
um, dass man sich auch schon fur die nachsten Jah-
re dazu Gedanken macht, wenn das Ubergangskon-
zept sozusagen nicht mehr tragen sollte. Dies ist, denke
ich, absolut notwendig.

Zum Bauen ist schon etwas gesagt worden. Glau-
ben Sie denn, dass der Bauaushub oder irgendeine
Verzogerung im Vergabeverfahren anders gelaufen
ware, wenn ich das Ressort nicht geleitet hatte? Glau-
ben Sie das ernsthaft? Das ist doch ein Witz, wenn
man so argumentiert. Es ist der reinste Populismus.
Setzen Sie sich doch mit diesen hochkomplexen Pro-
blemen ernsthaft auseinander!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Dann wiirden Sie auch bemerken, dass so ein Grof3-
bauvorhaben zum Beispiel — und das, finde ich, ge-
hort auch zu meiner Analyse — viel zu wenig mit
Personalkraft ausgestattet war. Wir haben jetzt einen
Geschaftsfiihrer, der ausschlieBlich dafiir da ist. Wenn
ich mir das ansehe, was solche GroBbauten fur
Eigendynamiken entwickeln — am Flughafen Berlin-
Brandenburg kann man es gerade sehen — und wie
kompliziert solche GroBbauvorhaben auch zu steu-
ern sind, dann muss man eine andere Personalstar-
ke einsetzen. Ich hoffe, dass sie jetzt ausreicht.

Ich habe mich sehr intensiv mit dem Projektsteu-
erer auseinandergesetzt. Ich habe ihn eingeladen, und
wir haben das alles im Aufsichtsrat besprochen. Das
heiBt, Sie konnen mir iberhaupt nicht vorwerfen, dass
ich mich an dieser Stelle nicht auch sehr ausfiihrlich
um das Bauvorhaben kiimmere, aber es ist kein Leich-
tes, wenn man in Vergabeverfahren an dieser Stelle
dann auch Fehler sieht, die bei den Ausschreibun-
gen gemacht worden sind.

Ubrigens denke ich, dass es notwendig ist, den
Kliniken zu sagen, dass sie eine groB3e Last tragen,
dass wir aber diesen Sanierungskurs bei der Umstel-
lung des Krankenhausfinanzierungssystems in Bre-
men sehr spat begonnen haben und dadurch auf kurze
Zeit eine groBe Last auch auf diese Kliniken gelegt
haben. Auch das ist ein Teil der Wahrheit.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Dafir be-
kommen Sie jetzt die Quittung!)

Eshat sich in der ersten Zeit, als der Klinikverbund
gegrundet worden ist, wenig getan, es war wenig ef-
fektiv, und ich glaube, dass die rot-griine Regierung
das erst richtig in Gang gesetzt hat, was eigentlich
auch schon vorher notwendig war. Ich bin mir mit
meiner Kollegin absolut einig, dass erst dies ermog-
licht hat, ernsthaft in den Sanierungskurs einzustei-
gen. Horen Sie also auf, diese Probleme zu persona-
lisieren, und kiimmern Sie sich dann wirklich, wenn
Sie ernsthaft mit diskutieren wollen, um die Details
und um die Schwierigkeiten, die objektiv vorhanden
sind! — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort Frau Birgermeisterin Linnert.

Biirgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Rowekamp
hat viel Richtiges gesagt, aber am meisten hat mir
gefallen, dass Sie gesagt haben — es hat mir nicht alles
gefallen, das sage ich gleich noch —, die Krankenhau-
ser haben ein nachhaltiges Finanzierungsproblem.
Dasistrichtig, tibrigens nicht nur in Bremen, sondern
bundesweit! Das ist auch wieder so ein Thema, bei
dem ich denke, ein bisschen nachdenklichere Tone
wadren vielleicht auch angemessener.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Es ist so, dass wir auf verschiedenen Ebenen Pro-
bleme haben, und zwar sowohl was die Investitionen
betrifft, als auch was die Betriebskosten betrifft. Ich
wurde sagen, dass es sich, was die Bremer kommu-
nalen Krankenhauser betrifft, um ein Problem han-
delt, das sich iber mindestens 20 Jahre hinweg auf-
gebaut hat und aus drei Bausteinen besteht, namlich
mangelhafte Steuerung der Prozesse, problematische
Personalentscheidungen und fehlende Investitionen.
Niemand hier im Haus kann von sich behaupten, dass
er mit der ganzen Sache nichts zu tun hat, auch nicht
die CDU. Sie waren hier zwolf Jahre Mitglied in der
GroBen Koalition. Ich kann mich ziemlich gut erin-
nern, dass die Investitionserhohungsantrage der Gru-
nen bei allen Haushaltsberatungen auch von Ihnen
mit abgelehnt wurden. Tun Sie also nicht so, als sei
das alles irgendwie von anderen verursacht! Die Pro-
blemlage ist viel tiefgreifender.

Die mangelnde Investitionsproblematik gibt es tib-
rigens auch in allen anderen Bundeslandern, wes-
halb ich auch glaube, dass man perspektivisch an der
Art der Finanzierung der Krankenhausinvestitionen
etwas andern muss.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)
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Machen Sie einen Vorschlag — auch gern mit uns
zusammen —, wie man sicherstellen kann, dass nicht
nur wieder die gesetzlich Versicherten zahlen mis-
sen, sondern auch die privat Versicherten, dann wird
man da vielleicht eine Losung finden! Es muss einem
aber dann auch klar sein, dass die Chance von Stand-
orten, wie in diesem Fall von Bremen, sich tiber die
Gesundheitswirtschaft eigenstandig zu profilieren,
vielleicht sinken wird. Auch das ist jedenfalls keine
Sache, die einfach ist oder keine Nachteile hat.

Die Technik ist, man greift ein Problem auf, daruber
wird berichtet, der Haushalts- und Finanzausschuss
beschaftigt sich regelmaBig damit, und dann schreibt
man eine GroBe Anfrage. Ich weise die Kritik zurtck,
dass der Senat diese nicht ordentlich beantwortet hat.
Sie ist nicht so beantwortet wie erwtunscht, aber ich
mochte gern einmal erklaren, woran das liegt: Die
Technik, ein bisschen aus der Zeitung und ein biss-
chen aus den Informationen im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss zusammenzutragen, daraus eine Gro-
Be Anfrage zu machen und sich dann zu beschwe-
ren, obwohl man ganz genau weil3, dass der Senat
an dem Problem arbeitet, und sich hier noch einmal
ordentlich aufzuspielen, ist naturlich, ehrlich gesagt,
auch ein bisschen armselig.

Deshalb werde ich das machen, was ich hier bisher
noch nie gemacht habe, ich werde aus dem Senats-
beschluss vorlesen, aus einer Senatsvorlage, die auch
dem Haushalts- und Finanzauschuss zuganglich ge-
macht wurde, die hier breit diskutiert wird, die auch
nach dem Informationsfreiheitsgesetz von jedem
Mann und jeder Frau in Bremen eingesehen werden
kann und in der der Senat sehr schonungslos und bis-
her von allen Seiten akzeptiert die Probleme, die wir
auf den verschiedenen Ebenen der kommunalen Kran-
kenhdausern haben, einrdumt. Es heilit da unter den
Beschlussvorschlagen:

»Der Senat bittet die Senatorin fiir Bildung, Wis-
senschaft und Gesundheit, in Abstimmung mit der
Senatorin fur Finanzen und der Senatskanzlei bis
Herbst 2012 ein MaBnahmenpaket zur Starkung der
wirtschaftlichen Basis der vier Klinika und des Kli-
nikverbundes vorzulegen. In diesem sind die bereits
eingeleiteten und noch einzuleitenden Gegensteu-
erungsmaBnahmen zur Ergebnisverbesserung sowie
eine an die jetzige Situation — Auswirkung des Keim-
ausbruchs, Ergebnisverschlechterung am KBN und
am KBM einschlieBlich der verzogerten Fertigstel-
lung des Teilersatzneubaus am KBM - angepasste
Mittelfristplanung bis 2016 einschlieBlich der betrieb-
lich notwendigen Investitionen aufzuzeigen. In die-
sem Kontext ist zu priifen, ob und inwieweit die Buch-
wertgarantie in Bezug auf die Grundstiicke am KBM
bereits vorzeitig liquiditatswirksam gemacht werden
kann.

Der Senat bittet die Senatorin fir Bildung, Wissen-
schaft und Gesundheit, den Risikobericht der Projekt-
steuerung zum Teilersatzneubau am KBM zu bewer-
ten und in Abstimmung mit der Geschaftsfiihrung der

GeNo MafBnahmen zur Vermeidung beziehungsweise
Begrenzung der drohenden Kostensteigerung zu er-
arbeiten. Dartber ist dem Senat ebenfalls im Herbst
2012 zu berichten.

Der Senat bittet die Senatorin fur Bildung, Wissen-
schaft und Gesundheit, in Abstimmung mit der Se-
natorin fir Finanzen und der Senatskanzlei bis zum
Frihjahr 2013 eine Investitionsplanung bis zum Jahr
2020 einschlieBlich einer Darstellung der durch die
Investitionen entstehenden finanzwirksamen Effekte
und der Kostensteigerungen beim Teilersatzneubau
KBM und der Investitionsbedarfe am KBO - abge-
stuft nach Prioritaten — vorzulegen wie auch ein da-
zugehoriges Finanzierungskonzept. Die einschlagi-
gen krankenhausfinanzierungsrechtlichen Fragen
sind von der Senatorin fur Bildung, Wissenschaft und
Gesundheit und die haushalts- und steuerrechtlichen
Fragen von der Senatorin fir Finanzen zu klaren. Die
Prifung der beihilferechtlichen Zulassigkeit des Fi-
nanzierungskonzepts erfolgt durch die Senatorin fir
Bildung, Wissenschaft und Gesundheit in Abstimmung
mit der Senatorin fur Finanzen."

Alle von Ihnen nachgefragten Sachverhalte in
Threr GroBen Anfrage sind in der Senatsvorlage an-
gesprochen mit einem Zeitplan, wann wir sie beant-
worten wollen beziehungsweise wann wir dem Par-
lament — es wird ja auch der Haushaltsgesetzgeber
tatig werden mussen — Losungen vorzulegen haben.
Wer jetzt ordentlich Druck macht, kommt bestimmt in
die Zeitung und wird auch vielleicht von jemandem
lieb gehabt. Das kénnen Sie dann auch gern bekom-
men, aber eine Losung fallt bei einem nachhaltigen
Finanzierungsproblem in aller Regel nicht vom Him-
mel, sondern dauert eine Zeit. Sie wird auch aus ver-
schiedenen Bausteinen bestehen, moglicherweise aus
allen, die hier in Rede stehen, aber es ist nicht mog-
lich, Herr Rupp und Herr Erlanson, einfach Geld in die
Hauser zu investieren, egal woher auch immer Sie das
dann nehmen wollen — Kredite nattrlich —, ohne dass
man sicherstellt, dass das nur einmalige Hilfen sind.

(Abg. Dr. Giuldner [Bindnis 90/Die
Grunen]: Ohne strukturelle Veranderung!)

Es gibt beihilferechtliche Probleme, die kompliziert
sind, wo wir uber Anfragen und Vergleichsbeispiele
sicherstellen mussen, dass uns die Europaische Union
hinterher nicht scharf dafur kritisiert. Es gibt massi-
ve steuerrechtliche Probleme, die wir tiber Anfragen
und Abstimmungen mit anderen Bundesldandern, wie
das dort denn gemacht wurde, klaren konnen.

Es gibt Dinge, die mit unserer Stellung als Sanie-
rungsland zusammenhangen. Oder glauben Sie wirk-
lich, dass ich es mir erlauben kann, nach Berlin zu
gehen und zu sagen, da gibt es eine Bremische Bir-
gerschaft — so wie Herr Rupp das hier wollte —, 400
Millionen Euro machen nichts, die finanzieren wir
noch einmal Uber irgendwelche Schattenhaushalte
in den nachsten Jahren, das ist egal, stellen Sie sich

(D)



1648

Bremische Bilirgerschaft (Landtag) — 18. Wahlperiode — 25. Sitzung am 12.09.12

einmal nicht so an? Es gibt schon genug Schulden.
Wenn Sie eine schnelle Losung wollen, dann geht das
nur, indem man sehr viel Geld in die Hand nimmt,
sich verantwortungslos verhalt und umdreht. Das wer-
den wir ganz bestimmt nicht machen, sondern wir
werden jeden einzelnen Betrag tiberprifen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Es gibt auch noch die Frage, wie wir es eigentlich
schaffen, eine Gleichbehandlung der kommunalen
mit den freigemeinnitzigen Hausern herzustellen. Das
von der Burgerschaft beschlossene Gesetz sieht das
vor. Wenn man hier gemeinsam zu der Auffassung
kommt, dass wir nicht nur mit den kommunalen Kran-
kenhdausern Schwierigkeiten haben, sondern dass die
Investitionsansatze insgesamt zu niedrig sind, dann
muss man auch dafir eine Losung finden. Das wis-
sen wir, aber — das sage ich IThnen auch - das wird
die Summe des Geldes, die wir benotigen werden,
nicht verkleinern.

Sie konnen sich sicher sein, dass der Senat dieses
Problem sehr ernst nimmt. Wir wollen, dass Bremen
sich als Gesundheitsstandort profiliert. Es tut mir un-
heimlich leid, dass es trotz der groBen Miithen und
naturlich auch der personlichen Anstrengungen, die
alle Mitglieder des Senats, die Finanzsenatorin und
die Gesundheitssenatorin vornweg, hineingesteckt
haben, mit dem Krankenhaus Bremen-Mitte im Mo-
ment so schwierig ist und dass die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter da auch sehr angegriffen werden und
sich unwohl fiihlen. Das schadet allen.

Wir miussen aber jetzt da durch, und es ist sicher,
dass wir uns da nicht auseinanderdividieren lassen
und dass wir dem Krankenhaus auch helfen, aber es
ist ein Unterschied, ob man Investitionshilfen gewahrt
oder dauerhafte Zuschiisse. Zweiteres schlielle ich
aus. Ich glaube, dass wir das gar nicht stemmen kon-
nen. Dieses Krankenhaus, das war auch die Idee, wird
am Ende durch einen Teilersatzneubau —ich teile die
Einschatzung, dass sie es nicht werden erwirtschaft-
ten konnen - in den Stand gesetzt werden, ohne
dauerhafte Zuschiisse des Staats zurechtzukommen,
und das ist auch sehr viel. Wir stehen zu einem er-
folgreichen Gesundheitsstandort in Bremen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Einen letzten Satz will ich zu den personlichen
Angriffen auf meine Kollegin Frau Jurgens-Pieper
sagen. Ich gehore zu denen, die dieses Gesundheits-
wesen, insbesondere die Krankenhduser, auch als
Vorsitzende eines Untersuchungsausschusses tiber
langere Zeit begleitet hat. Das ist schon ein speziel-
ler Bereich, der in der Tat uber viele Jahre hinweg
vielleicht auch eine konsequentere Hand gebraucht
hatte; auch da sitzen alle in einem Boot.

Wir als Senat haben die Lebensliige PPP fiir den
Teilersatzneubau vorgefunden.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grinen)

Diese Lebensluge beinhaltete nicht nur das, Herr
Rowekamp, was Sie jetzt selbst sagen und gar nicht
mehr zutreffen kann, namlich dass das Krankenhaus
Bremen-Mitte oder die GeNo sich selbst den Kapi-
taldienst erarbeitet, sondern dartiiber hinaus beinhal-
tete dieses Konzept die Gewinne fiir den privaten In-
vestor. Sich jetzt so hier hinzustellen und dann auch
noch mit diesen so personlichen Angriffen zu agie-
ren: Sie selbst haben als Mitglied des Senats dieses
Modell gefordert, gewollt und politisch versucht, ihm
mit auf die Beine zu helfen. Es ist also so, wenn man
jetzt schon meint, dass man das wieder politisch hier
gegen den Senat verwenden muss, dann halten
Sie wenigstens einmal eine halbe Minute inne und
schauen einmal, was Sie da selbst nicht richtig ge-
macht haben!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Es ist mir so einfach zu selbstgerecht.

Ich glaube, als dann klar war, dass die PPP-Sache
scheitert —aus meiner Sicht immer noch Gott sei Dank
— hat die politische Kraft nicht gereicht, sich auch noch
von dem anderen Teil der Lebensluge, namlich wenn
wir dann Birgschaften geben und den Kapitaldienst
sehr stark senken, kann das Klinikum Bremen-Mit-
te das selbst finanzieren, zu verabschieden.

Wir haben auch Wirtschaftlichkeitsberechnungen
vorgelegt bekommen, nach denen das funktioniert.
Ich bedauere das, weil man sich namlich, wenn man
damals schon gewusst hatte, dass das fur die GeNo
vollig unmoglich ist, vielleicht auch einen Teil vom
Arger hitte ersparen kénnen. Das heiBt aber nicht, das
sage ich hier auch, dass ich das Modell, dass alle Kran-
kenhdauser auf keinen Fall Investitionen finanzieren
konnen, préferiere. Die Ertragslage zum Beispiel beim
Krankenhaus Links der Weser ist so, dass dieses Kran-
kenhaus Investitionen finanzieren kann. Deshalb gilt
auch hier eine differenzierte Sichtweise. Sehen Sie
es mir nach, ich gebe nicht einen Euro — noch nicht
einmal fir Krankenhauser — auf Zuruf, sondern nur
das, was wirklich unbedingt gebraucht wird.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rowekamp.

Abg. Rowekamp (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, es ist miBig und auch Hellseherei, dartiber
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zu urteilen, ob ein altes Modell Erfolg gehabt hatte
oder nicht. Fest steht, dass das vom Senat im Jahr 2008
unter Ihrer Mitwirkung verabschiedete und vorge-
legte Konzept trotz aller retrospektiven Lebensligen,
die Sie jetzt hier offenbart haben — offensichtlich haben
Sie vielleicht damals schon gewusst, dass es nicht geht
—, nicht nur nicht funktioniert, sondern dafur gesorgt
hat, dass unsere stadtischen Kliniken in einer exis-
tenziellen Notlage sind. Dafiir tragen Sie als dieje-
nigen, die funf Jahre lang politisch in diesem Land
die Verantwortung haben, auch in diesem konkre-
ten Einzelfall die Verantwortung. Sie haben die Ver-
antwortung!

(Beifall bei der CDU)

Was soll man von einem Senat halten, der sechs Mo-
nate braucht, um das Problem aufzuschreiben, um
dann auf einer Seite zu sagen, wir haben einen Lo6-
sungsbedarf, und dann die Beschlisse zu fassen, die
Sie zitiert haben?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Problem der stadtischen Kliniken ist spatestens seit
Mitte letzten Jahres, vielleicht schon seit Herbst letzten
Jahres bekannt. Der Senat und die Staatsratearbeits-
gruppe brauchen sechs Monate, um Selbstverstand-
lichkeiten aus Wirtschaftsplanen abzuschreiben und
in einer Senatsvorlage aufzuschreiben, ohne auch nur
einen konkreten Losungsvorschlag zu machen.

Frau Senatorin Jirgens-Pieper, Sie kosten uns je-
den Monat nicht nur viel Vertrauen der Patientinnen
und Patienten in die Leistungsfahigkeit unserer Kli-
niken, Sie kosten uns jeden Monat Verluste in Hohe
von zwei Millionen Euro im stadtischen Klinikkon-
zern! Da kann ich nicht auf Zeit spielen und sagen,
ich brauche Ruhe, um etwas zu prasentieren. Der
Druck ist enorm groB. Sie gefahrden Arbeitsplatze und
die Gesundheitsfiirsorge in unseren beiden Stadten.
Deswegen sage ich, wir brauchen eine schnelle Lo6-
sung, zumal die Probleme auf dem Tisch liegen, und
wir brauchen keine Vertagung a la Jirgens-Pieper.
Dasist die Forderung der CDU-Biirgerschaftsfraktion.

(Beifall bei der CDU)

Ich meine, naturlich sind Senatorinnen und Sena-
toren einem Parlament lieb und teuer, aber Sie sind
uns mittlerweile viel zu teuer geworden. Wir konnen
uns [hr Missmanagement einfach nicht mehr langer
leisten, Frau Senatorin Jirgens-Pieper! Das ist die
Wabhrheit.

(Beifall bei der CDU)

Ehrlicherweise ist das, was Sie aufgeschrieben ha-
ben, gar nicht das, was politisch auch zu entschei-
denist, denn wenn man ganz offen und ehrlich ana-
lysiert — und Sie haben es in einem Punkt eben ge-
tan —, dann ist doch die wahre Antwort, dass die po-
litischen Vorgaben fur das Sanierungskonzept am

Ende den Sanierungserfolg gefahrdet haben. Sie sa-
gen zu Recht, wir haben nur im patientennahen Be-
reich, dem weiBlen Bereich, Personal abgebaut und
sind an die Bereiche, in denen wir eigentlich Syner-
gieeffekte durch Zentralisierung haben, nicht heran-
gekommen. Ja richtig, aber warum haben wir es nicht
geschafft?

Die politischen Vorgaben waren, erstens, wir wollen
keine Einheitsgesellschaft, und zweitens, samtliche
personalwirtschaftlichen MaBinahmen wie Notlagen-
tarifvertrag und betriebsbedingte Kindigungen kom-
men fir uns nicht in Frage. Ein Unternehmen, das
wie der Klinikverbund in einer so existenziellen Krise
ist, muss alle Optionen haben, um sich selbst aus dieser
existenziellen Krise zu befreien. Ich kann dann nicht
sehenden Auges jeden Monat weitere Verluste ma-
chen, nur weil ich an den politischen Vorgaben nichts
andere. Das ist fahrlassig, und das ist [hre Verantwor-
tung, sehr geehrte Frau Senatorin!

(Beifall bei der CDU)

Wer dann glaubt, mit den gleichen politischen Vor-
gaben und den gleichen gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen mit irgendwelchen kleinen Stellschrauben
am anderen Ende zu einem Ergebnis zu kommen, das
vielleicht 20 Millionen Euro besser ist als jenes, das
man jetzt zurzeit produziert, der lebt einfach hinter
dem Mond!

Sie mussen die politischen Stellschrauben nutzen,
und dazu brauchen Sie keine Wirtschaftspriifer, keine
Steuerberater und keine Fachanwalte. Sie muissen das
tun, woftr Sie gewahlt worden sind, namlich politi-
sche Entscheidungen treffen. Sie mussen Ja sagen
zur Einheitsgesellschaft und zum Sanierungskonzept,
das personalwirtschaftliche MaBnahmen definitiv
nicht ausschliefB3t, weil ich nicht will, dass am Ende
nur bei den Patientinnen und Patienten in der medi-
zinischen Versorgung gespart wird und der Wasser-
kopf in der Klinik erhalten bleibt. Das ist Ihre politi-
sche Aufgabe und Ihre politische Verantwortung, sehr
geehrte Frau Jurgens-Pieper!

(Beifall bei der CDU)

Ja, ich habe ein beihilferechtliches Problem, wenn
ich nur gezielt einem einzelnen Klinikum helfen will.
So funktioniert das eben nicht. Wenn man wie wir
den Weg wahlt und sagt, wir machen keine Investi-
tionsfinanzierung mehr, sondern wir geben nur noch
Burgschaften, und die Kliniken sollen es gefalligst
selbst erwirtschaften, anders als in vielen anderen
Bundeslandern, dann muss man ehrlicherweise sa-
gen, wenn ich das System andern will, dann kann ich
dies nicht nur bezogen auf ein eigenes Bauvorhaben
andern, weil diese Kliniken nattirlich im freien Wett-
bewerb mit den freigemeinniitzigen Kliniken stehen.

Wenn wir wie in anderen Landern auch zu einer
anderen Investitionsfinanzierung kommen, beispiels-
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weise dass 50 Prozent der Investitionskosten im Ein-
zelfall auch staatlich finanziert werden und nur die
anderen 50 Prozent durch unternehmerische Tatig-
keit des Klinikums refinanziert werden missen, dann
muss das fur alle gelten. Gleiches Recht fiir alle! Des-
wegen geht es gar nicht darum, jetzt spitzfindig nur
einem Klinikum zu helfen. Sehr geehrte Frau Sena-
torin Jurgens-Pieper, in Bremen leidet die gesamte
Krankenhausfinanzierung, ibrigens auch nur in Bre-
men, weil es in anderen Landern mit der Investiti-
onsfinanzierung funktioniert!

(Zurufe vom Biindnis 90/Die Griinen)

Ich habe Ihnen zwei Beispiele genannt. Gehen Sie
nach Rostock, schauen Sie sich die Kolner Kliniken
an! Gleiche Rahmenbedingungen des Bundes!

(Zuruf der Abg. Frau H o ¢ h [Bundnis 90/
Die Griinen])

Die Bundesregierung regiert doch nicht nur in Bre-
men, Frau Hoch, sie regiert tiberall in Deutschland,
und komischerweise haben wir nur in Bremen solch
ein Problem. Vielleicht ist das Ihr Problem und nicht
das Problem der Bundesregierung! Das ist die Wahr-
heit.

(Beifall bei der CDU)

Wenn man Geld hat, kann man sich Zeit lassen,
Frau Senatorin! Das ist klar. Ich habe bisher aber den
Eindruck, dass wir in Bremen nicht ibermaBig viel
Geld haben. Deswegen brauchen wir eine schnelle
Losung.

Lassen Sie mich deswegen zum Abschluss noch
einmal Folgendes sagen. Ich habe jetzt gelernt, Frau
Senatorin Jurgens-Pieper, Sie sind nicht zustandig fur
das, was vor den Jahren 2008 oder 2009 war, oder
vielleicht sogar nicht einmal fiir das, was vor dem Jahr
2011 war, daftr ist Frau Rosenkotter zustandig. Sie
wird sich ubrigens bei Ihnen dafiir bedanken, dass
Sie gesagt haben, dass sie damals alles falsch gemacht
hat. Unabhangig davon waren die Sozialdemokraten
ubrigens immer dabei. Sie sind aber fur das nicht ver-
antwortlich, was im Gesundheitsbereich vor dem Jahr
2011 passiert ist. Sie sind nicht verantwortlich dafiir,
dass Sie zu Beginn dieses Schuljahres nicht ausrei-
chend Lehrer hatten.

(Senatorin Jurgens-Pieper: Achjal)

Sie sind nicht verantwortlich fiir den Unterrichtsausfall.
Sie sind nicht verantwortlich fiir die Defizite der Kli-
niken, die in diesem Jahr in Thren Verantwortungs-
bereich fallen. Sie sind nicht verantwortlich fiir das
teilweise Scheitern des Sanierungskonzeptes.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis90/Die
Grunen]: Traume ich, oder hatten wir die
Aufzahlung gerade schon?)

Frau Senatorin Jirgens-Pieper, ich habe den Eindruck,
Sie sind fur gar nichts verantwortlich!

(Abg. Frau Hiller [SPD]: Aber Sie ha-
ben auch eine Verantwortung!)

Zu dem Ergebnis konnen Sie fur sich selbst ja kom-
men, aber wer fir nichts verantwortlich ist, Frau
Jurgens-Pieper, den brauchen wir hier auch nicht!

(Abg. Frau Hiller [SPD]: Das ist uner-
traglich, was Sie hier machen! Das ist so zy-
nischl!)

Das ist die Wahrheit!
(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich hatte mich
noch einmal zu Wort gemeldet, weil ich tiber eine Sa-
che gestolpert bin. Frau Burgermeisterin Linnert sagte,
wenn wir uns jetzt Giber finanzielle Beihilfen fiir die
Kliniken unterhalten, bekommen wir Arger mit Ber-
lin. Ich habe vorhin eine Beispielrechnung gemacht.

(Burgermeisterin Linn er t: Nein, das
habe ich nicht gesagt!)

Sie haben gesagt, wenn Sie nach Berlin gehen und
400 Millionen Euro mehr wollen, oder Ahnliches!

Es wird also nach wie vor das Gespenst des Uber-
schreitens des Sanierungspfades an die Wand gemalt.
Ich habe gelernt, der Klinikverbund hat ungefahr 305
Millionen Euro Kredit aufgenommen, er braucht das
Geld noch gar nicht zu diesem Zeitpunkt. Einen gro-
Ben Teil dieses Geldes hat er wieder verliehen, und
er bekommt Zinsen fur das Geld, das er verleiht, und
senkt damit die Differenz der Zinsen.

(Burgermeisterin Linn er t: Jal)

Ich habe es gelesen, und ich finde es in Ordnung. Das
heifit, der eigentliche Investitionsbedarf betragt gar
nicht auf einmal 300 Millionen Euro, sondern er verteilt
sich iiber mehrere Jahre. Ware es tiber drei Jahre ver-
teilt, dann waren es jedes Jahr 100 Millionen Euro,
ware es Uber vier Jahre verteilt, dann hatte man 75
Millionen Euro pro Jahr. Das heifit, der Finanzierungs-

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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bedarf ist gar nicht auf einmal 300 Millionen Euro,
und er ist jetzt auch nicht auf einmal 400 Millionen
Euro.

(Burgermeisterin Linn er t: Ja, eben!
Aber das haben Sie ja gesagt!)

Ich habe eine Beispielrechnung gemacht! Vielleicht
ist zuhoren manchmal auch eine ganz gute Idee.

Ich wollte in diesem Zusammenhang auf Folgen-
des hinweisen, um dieses Beispiel zu nehmen: Selbst
wenn wir jetzt 400 Millionen Euro bezahlen miss-
ten, wdre es nicht so, dass wir damit den Sanierungs-
kurs gefahrden. Meines Erachtens ist es so, dass dies
eine Belastung von 25 bis 26 Millionen Euro im Jahr
bedeutet, und die sind im investiven Teil des Haus-
haltes enthalten. Da sind bis zum Jahr 2015 jedes Jahr
450 Millionen Euro eingestellt. Stimmt das ungefahr?
Ich habe hier eine Liste, in der steht, im Jahr 2012
wurden 402 Millionen Euro durch Verpflichtungser-
machtigungen vergeben, und im Jahr 2013 sind es
177 Millionen Euro. Diese Summe sinkt kontinuier-
lich. Bis zum Jahr 2014 sind noch 110 Millionen Euro
festgelegt. Das heifit, wir haben 350 Millionen Euro,
die nach meinem Verstandnis der politischen Entschei-
dung zugefihrt werden kénnen.

(Abg. Dr. Guldn er [Bindnis 90/Die
Grinen]: Es geht doch gar nicht nur um In-
vestitionen!)

Natirlich sind die 26 Millionen Euro nicht nur Inves-
titionen, es sind auch Zinsen! Man kann die Investi-
tionen aber senken, wenn die Zinsen etwas steigen.

(Abg. Dr. Giuldner [Bindnis90/Die
Grunen]: Es geht auch um laufende Kosten,
Herr Kollege!)

Das heiB}t, das Gespenst, dass man mit einer Investi-
tion in die Krankenhéauser den Sanierungskurs gefahr-
det, ist nicht wahr, und es ist zumindest aus der Rich-
tung moglich. Darauf wollte ich noch einmal hinwei-
sen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie kénnen mir ja gleich erklaren, an welcher Stelle
ich mich irre und an welcher Stelle Sie Arger mit Berlin
bekommen, wenn wir die Krankenhdauser auf diese
Weise unterstiitzen.

Eine Sache ist mir noch aufgefallen, Herr Rowe-
kamp, die auch nicht funktioniert, und das ist eine
Erkenntnis aus dem Sanierungsprozess. Sie konnen
in den Kliniken nicht mehr in der Groenordnung,
die notwendig ware, um das strukturelle Defizit zu
decken, das Personal reduzieren. Wir haben momen-
tan das Problem, dass wir zu wenig Personal haben.
Wir haben das Problem, dass wir bestimmte Leistun-
gen nicht mehr erbringen konnen. Die Aussagen uber

patientennahe und patientenferne Leistungen sind
zum Teil ein Mythos. Wir haben auch gelernt, dass
es nicht egal ist, ob man ein Biro reinigt oder einen
OP-Saal. Man braucht dafiir anders qualifiziertes
Personal, und man braucht dafir gut qualifizierte und
gut bezahlte Menschen. Diese Sanierung uber Lohn-
verzicht oder uber betriebsbedingte Kundigungen
oder durch eine noch weitere Personalreduzierung
voranzutreiben, halte ich fiir einen Irrweg, der genauso
Probleme erzeugen wird wie vorher auch. - Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Guldner.

Abg. Dr. Giildner (Bundnis 90/Die Grinen)*): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich fand wie Frau Burgermeisterin Linnert ja auch,
dass Sie sowohl in der gestrigen als auch in der heu-
tigen Debatte in der Sache einige richtige Sachen ge-
sagt haben. Ich mochte auch gleich die dann im Fol-
genden bei Ihnen fehlende Nachdenklichkeit erset-
zend auf einige dieser Punkte noch einmal eingehen.

Sie haben versucht — und das ist in diesem Haus
leider schon sehr oft der Fall gewesen, und wir muss-
ten es uns immer anschauen —, mit einigen wirklich
sehr nachdenklichen richtigen Punkten zu starten,
sind dann aber auf eine vollig verfehlte, iberzogene
und, wieich finde, vollkommen ungerechtfertigte Art
und Weise, in der Sie Frau Senatorin Jurgens-Pieper
in diesem Punkt angegriffen haben, am Ende Threr Re-
de angekommen. Das war vollkommen daneben.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Das ist etwas, was wir hier immer wieder erleben.

Ich finde, die Vorwiirfe, die Sie gerade der Sena-
torin, die sich Tag und Nacht darum bemtiht, aus die-
sem wirklich groBen Dilemma, das wir dort haben,
herauszukommen, gemacht haben — das wirde im
Ubrigen auch auf ihre Vorgangerin zutreffen — und
was Sie in dieser Aufzahlung, die Sie hier dreimal
vorgelesen haben, alles zusammengemengt haben,
spotten meines Erachtens jeder Beschreibung.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Dasist hier auch komplett von den die Regierung tra-
genden Fraktionen zurickzuweisen.

Sie haben recht, und das geht mir, der sich auch
sehrintensiv und lange um dieses Thema gekimmert
hat, auch so, wir haben in der Tat ein Problem. Wir
konnen uns nicht regierungsuibergreifend hinstellen

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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und sagen, wir haben die kommunalen Krankenhau-
serin den letzten 20 Jahre sehr gut gemanagt, und das
Ergebnis sei voll befriedigend. Wer hier solch einen
Wahnsinn erzahlt — das hat ja schon beim Klinikskan-
dal mit Herrn Galla begonnen, hat sich dann mit Herrn
Lindner und Herrn Tissen fortgesetzt und ist mit der
Problematik, die jetzt im Keimskandal mit Herrn Dr.
Hansen und mit vielen anderen Problemen einmun-
det, weitergegangen — und sagt, wir hatten da keine
Probleme, wir haben das alles gut gemacht, in Bre-
men sind die kommunalen Kliniken perfekt gema-
nagt worden, und wir haben ein sehr gutes Ergebnis,
der wurde naturlich komplett an der Wahrheit vor-
beireden.

Wir haben sehr viele Probleme. Sie haben in dem
Punkt auch recht, dass ein Teil der Probleme bundes-
weit verursacht worden ist. Es handelt sich aber wirk-
lich nur um einen Teil. Wir haben aber auch in Bre-
men ein ganz grofes Problem selbst vor uns herge-
tragen. Es ist aber auch gar nicht so einfach.

Die Struktur des Klinikkonzerns ist in der Tat so,
dass es manche Probleme auch schon aufgrund der
Struktur gibt. Wir haben uns nie fur einen Einheits-
betrieb entschieden. Wir haben uns aber auch nicht
fir eine komplett autonome Organisation in den Hau-
sern entschieden, sondern fur ein Mischsystem. In
diesem Mischsystem ist, je nachdem wer es nutzt oder
auch missbraucht, so wie es zum Beispiel Herr Lindner
und auch Herr Tissen getan haben, auch dem Miss-
brauch Tur und Tor geoffnet. Ich glaube, dass sich
alle einig sind, dass diese ganzen Vorgeschichten kein
Ruhmesblatt fiir die Freie Hansestadt Bremen waren.

Wir haben dann einen Weg eingeschlagen. Bei aller
Kritik an Herrn Dr. Hansen und vor dem Hintergrund,
dass die grune Fraktion auch die Trennung von Herrn
Dr. Hansen mit getragen hat, finde ich es genauso
falsch, jetzt zu sagen, alle Probleme, die es gab, la-
gennur an Herrn Hansen, weil er es soundso gemacht
hat. Dagegen spricht erstens, dass es politische Vor-
gaben gab, die wir mitgetragen haben. Zweitens
spricht auch der gesunde Menschenverstand dage-
gen, weil es gar nicht sein kann, dass derjenige, der
einmal der groBe Retter war und MaBnahmen auf den
Weg gebracht hat, dann, wenn er mit vielen Dingen
gescheitert ist, plotzlich der Buhmann ist, der an al-
lem Schuld gewesen sein soll. Die Probleme liegen
sehr viel tiefer!

Wir haben zum Beispiel das Problem, dass immer
zweil Ebenen vermischt worden sind: das Zentren-
konzept, das ein medizinisches Behandlungskonzept
war, und die Zentralisierung der patientenfernen Be-
reiche. Das Thema Zentralisierung, Dezentralitat und
Zentralitat auf unterschiedlichen Ebenen ist, wie ich
finde, immer sehr in der Schwebe gehalten worden.

Vom Zentrenkonzept, Frau Senatorin hat es jetzt
gerade gesagt, haben wir uns weitestgehend mit ein
bis zwei Ausnahmen verabschiedet. Die Zentralisie-
rung der patientenfernen Bereiche ist aber etwas, das

auf den Weg gebracht worden ist und woran wir un-
bedingt festhalten sollten.

(Beifall beim Btindnis 90/Die Griinen)

Es macht keinen Sinn, vier Apotheken, vier Logis-
tikzentren und vier medizinische Unterstitzungsbe-
reiche zu organisieren. Wenn ein Klinikverbund exis-
tiert, muss er das auch gemeinsam machen.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Esmuss auch
eine Wirkung haben!)

Es muss nattrlich eine Wirkung haben, denn ein Kli-
nikverbund muss auch in der Lage sein, Rechnungen
zu schreiben fiir Patienten, die er behandelt hat! So-
lange dieser Klinikverbund tiber Jahre hinweg keine
Rechnungen mehr fir Patienten schreibt, die er be-
handelt hat, haben wir nattrlich ein groB3es Problem,
das wir nach wie vor nicht gelost haben. Dies ist ein
sehr gutes Beispiel daftr, vor welchem Problem wir
dort stehen.

Herr Rupp, lassen Sie mich noch etwas sagen zu
dem Punkt 400 Millionen Euro, jetzt schiitten Sie doch
einmal etwas Geld aus, und dann geht das schon!
Dieses Thema haben wir hier des Ofteren. Ich befiirch-
te, dass wir dies morgen anlasslich zweier Antrage
von der LINKEN und der CDU auch noch einmal im
Bildungsbereich haben. Es macht tiberhaupt keinen
Sinn, und unsere Fraktion diskutiert sehr lange daru-
ber, den Schritt , wir schiitten Geld aus” zu machen
vor dem Schritt , wir haben wirklich eine Sicherheit,
dass wirin der Analyse der Probleme und in dem Ab-
stellen von bestimmten Fehlern und Problemen die
inhaltlichen Entscheidungen treffen”. Dann sagen wir
lieber, so wie es von den beiden Senatorinnen vor-
getragen worden ist, wir brauchen dafir eine be-
stimmte Summe Geld, als umgekehrt zu sagen, jetzt
gebt uns einmal 400 Millionen Euro, und dann wird
es schon funktionieren. Abgesehen davon wird uns
der Stabilitatsrat zurechtweisen, wenn wir jedes Jahr
auf 300 Millionen Euro Zinsersparnisse verzichten.
Das waren in acht Jahren 2,4 Milliarden Euro, die uns
in Bremen fehlen. Dies haben Sie einfach ausgeblen-
det, so wie Sie den ganz Sanierungskurs ausblenden.

(Abg. Frau Vo gt [DIE LINKE]: Wir kriti-
sieren ihn nur!)

Lassen Sie mich zum Schluss kommen und noch
einmal Folgendes sagen: Herr Rowekamp, Sie haben
angedeutet, dass betriebsbedingte Kiindigungen und
ein Notlagentarifvertrag fur Sie auch eine Option
gewesen waren. Das ist theoretisch zumindest eine
Moglichkeit, gegen die wir uns immer entschieden
haben. Es ware aber auch fair, dass Sie, wenn Sie in
die Krankenhduser gehen und dort die Beschaftigten
loben, wenn Sie mit den Beschaftigten, den Gewerk-
schaften und den Personalraten sprechen, dann dort
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einmal erklaren: Die CDU ist fiir betriebsbedingte
Kundigungen, die CDU ist fur Notlagentarifvertrage,
die CDU ist fur Abstriche. Ich glaube, die Menschen
wirden dann einen anderen Eindruck bekommen,
wie Sie sich die Sanierung dieser Hauser vorstellen.
Wir haben uns bewusst dagegen entschieden und ver-
suchen es trotzdem hinzubekommen. Das ist ein Kurs,
der sich deutlich von Ihrem unterscheidet. — Vielen
Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Tschope.

Abg. Tschope (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich méchte noch einmal daran erinnern,
zu welchem Tagesordnungspunkt wir eigentlich de-
battieren. Die CDU hat eine GroBle Anfrage mit dem
Thema , Auswirkungen der finanziellen Defizite der
Gesundheit Nord auf die Burgschaften des Landes
und der Stadtgemeinde Bremen" eingebracht. Die-
se GroBe Anfrage ist durch den Senat mit dem Hin-
weis beantwortet worden, dass die Fragen im Herbst
beantwortet werden. Dass die Fragen im Herbst be-
antwortet werden, war kein Geheimnis, dies wuss-
ten namlich alle, die sich mit diesem Thema ausein-
andersetzen, auch schon vorher.

Dann fragt man sich: Warum gibt es eigentlich diese
GroBe Anfrage? Wir haben geratselt, aber es ist so
gekommen, wie ich es auch befiirchtet habe. Es ist
als Thema gesetzt worden, nicht weil es darum geht,
die Probleme in diesen Krankenhausern zu diskutie-
ren, sondern es ist als eine Plattform beziehungsweise
eine Kulisse gebraucht worden, um hier erneut eine
Senatorin verunglimpfen zu konnen. Ich sage ganz
ehrlich, ich habe keine Lust mehr, mit einer solchen
Opposition zu arbeiten, die in jeder Sitzung perso-
nifiziert fordert: Weg mit den Senatoren, dann sind
alle Probleme der Welt geregelt!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Herr Rowekamp, mir missfallt daran am meisten,
dass hier nicht der inhaltliche Diskurs gefiihrt wird.

(Zuruf des Abg. Rowekamp [CDU])

Herr Rowekamp, es ware schon, wenn wir in der Tat
den Diskurs dartiber fuhren wirden, was denn die
zukinftige Ausrichtung dieser Kliniken ist. Ist es die
Einheitsgesellschaft, oderist es das Holding-Modell?
Was will die CDU beférdern, was wollen wir befor-
dern? Diesen fachlichen Diskurs sollten wir fiihren,
der gehort hier ins Parlament.

Wenn Sie ein derartiges Politikmodell haben, in dem
sich Politik nur dadurch abspielt, dass man Personen

irgendwo hinsetzt, wartet, feststellt, es gibt Proble-
me in einem Bereich, und dann wechselt man die Per-
sonen aus, wenn das das Politikmodell der CDU ist,
dann muss ich ganz ehrlich sagen, sind Sie auerhalb
des ernsthaften demokratischen Spiels.

(Zurufe von der CDU)

Seien Sie doch nicht so aufgeregt! Es ist ganz ein-
fach, es ist das Vorrecht der Opposition in jeder Sit-
zung, den Rucktritt des gesamten Senats zu fordern!

Lassen Sie mich zum Schluss Folgendes sagen. Herr
Rowekamp, ich wirde Thnen einfach vorschlagen,
dass wir in Zukunft einen festen Tagesordnungspunkt
in der Biurgerschaftssitzung haben, Aufforderung der
CDU zum Riicktritt eines Senators, dann kénnen Sie
sich die Maskeraden sparen, mit denen Sie hier De-
batten fithren. — Ich danke Thnen!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Grinen—-Abg. Kn a p p er [CDU]:Das
ist ganz, ganz billig!)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rowekamp.

Abg. Rowekamp (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Lieber
Kollege Tschope, ich stelle fest, der Einzige, der nichts,
aber auch wirklich gar nichts zum Inhalt der heuti-
gen Debatte gesagt hat, sind Sie gewesen! Nicht
einen Satz zum Inhalt der Debatte!

(Beifall bei der CDU)

Es kann ja sein, dass es fur Sie ein bisschen kompli-
ziert ist heute. Wenn Sie aber die Vorlagen gelesen
hatten, dann wiissten Sie, dass wir ein Problem ha-
ben, das sich eben nicht nur eleganterweise durch
die Uberarbeitung von Wirtschaftsplanen korrigieren
lasst.

(Abg. Tschope [SPD]: Das hat auch

keiner behauptet! -Abg. Dr. Guldner

[Biindnis 90/Die Griinen]: Das hat auch kei-
ner gesagt!)

Deswegen ist es eine Lebenslige zu sagen, wir kon-
nen an den Personalkosten nichts verandern, Herr
Rupp! Deswegen ist es auch scheinheilig, wenn Sie,
Frau Senatorin, sagen, unsere Personalkosten sind
hoher als der Durchschnitt, weil wir ja auch nach TV6D
bezahlen! Sie sind pro Kopf 4 000 Euro teurer als samt-
liche stadtischen Kliniken in Deutschland, die auch
nach TV6D bezahlen. Das muss doch seine Ursache
in bremischer Politik haben, dafiir kann doch nicht
die Bundesregierung verantwortlich sein. Die Bun-
deskanzlerin macht nicht die Tarife und die Perso-
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nalpolitik im KBM, dafir sind Sie verantwortlich, daftr
tragen Sie die personliche Verantwortung. Horen Sie
auf, diese dauernd auf andere zu schieben, sondern
nehmen Sie Thre Verantwortung endlich selbst wahr!

Die sicherste Moglichkeit, Rucktrittsforderungen
aus dem Weg zu gehen, ist, seine Arbeit ordentlich
zumachen und seine Verantwortung wahrzunehmen.
Wenn Sie das tun wirden, dann wirden wir Thnen
sogar applaudieren, aber Sie tun genau das Gegen-
teil. Sie stehlen sich bei jeder Gelegenheit, die sich
Thnen bietet, aus der Verantwortung. Gerade eben
habe ich gelesen, Sie weigern sich, zu dem o6ffent-
lich bekannt gewordenen Gutachten der Staatsan-
waltschaft, zu den Fehlern und den Versaumnissen
der Gesundheitsbehorde im Zusammenhang mit dem
Keimskandal vor dem Untersuchungsausschuss aus-
zusagen oder sich uberhaupt dazu o6ffentlich zu er-
klaren. Sie wollen sich schriftlich erklaren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer die-
ses Gutachten liest, der weil}, dass wir ein riesiges
Problem auch und gerade in Ihrer Behorde haben.
Deswegen niitzt es nichts, mit dem Finger immer nur
auf andere zu zeigen, auf Ihre Vorgangerin, auf Vor-
gangerregierungen, auf Geschaftsfihrer oder wen
auch immer. Sie sind seit einem Jahr fiir diesen Be-
reich und seit funf Jahren im gesamten Senat verant-
wortlich. Diese Verantwortung haben Sie bis heute
an keinem einzigen Punkt in der Sache erfolgreich
wahrgenommen.

Das ist die Bilanz Ihrer Tatigkeit in einem Jahr als
Gesundheitssenatorin: Sie haben nicht eine Baustelle
beseitigt, Sie haben viele neue Baustellen sortiert. Dies
ist ehrlicherweise das Problem, vor dem wir heute
stehen. Ich bin gern bereit, mich mit Ihnen, Herr
Tschope, und den anderen Kollegen tiber die Losung
auszutauschen.

(Abg. Frau Garling [SPD]: Dasistja
einmal ein Angebot!)

Die Wahrheit ist, und das bleibt auch dabei, Sie
mussen auch die politischen Rahmenbedingungen
verandern. Dazu haben Sie auch nichts gesagt.

(Abg.Frau Hill er [SPD]: Sie mussen Ihre
Haltung verandern!)

Dass man sich auf der Grundlage Ihrer bisher gel-
tenden Beschliisse, also erstens, wir wollen nicht an
personalwirtschaftliche MaBnahmen heran, zweitens,
wir wollen aber trotzdem den Personalabbau weiter
vorantreiben, bewegt, wird zwangslaufig dazu fih-
ren, dass Sie in den patientennahen Bereichen wei-
ter iberproportional abbauen. Sie mussen doch dart-
ber sprechen, mit welchen anderen personalwirt-
schaftlichen MaBnahmen Sie die von Ihnen selbst ge-
steckten Ziele erreichen.

Sie haben an keinem Punkt gesagt, wie Sie eigent-
lich das Defizit aus diesem Jahr und den nachsten
Jahren auffangen wollen. Sie konnen es nicht ein-
fach durch eine Eigenkapitalerhohung machen, denn
ehrlicherweise: Was niitzt eine Eigenkapitalerhohung?
Das Klinikum hat kein Eigenkapitalproblem, es hat ein
Verlustproblem. Ich kann dieses bilanziell dadurch
losen, dass ich ihm 20 Millionen Euro iiberweise und
sage, das ist Eigenkapital, und das Klinikum sagt mir
24 Stunden spater, vielen Dank fiir die Uberweisung,
wir haben es aufgebraucht, es ist weg, wir brauchen
neues Eigenkapital. Dies mag vielleicht beihilferecht-
lich ein Umgehungstatbestand sein, aber in Wahrheit
funktioniert es nicht.

Wir haben ein strukturelles Finanzierungsproblem.
Ich habe nicht einen einzigen Vorschlag von Ihnen ge-
hort, wie man dies 1osen will.

Wir haben ein weiteres Problem der Investitions-
finanzierung. Ich habe nicht einen Satz von den Ver-
tretern Ihrer Fraktion gehort, wie wir uns eigentlich
in Zukunft die Balance zwischen beitragsfinanzier-
tem Unterhalt von Kliniken und an sich in Gedanken
staatlich investitionsfinanzierten Baubegleitungen vor-
stellen konnen. Nicht einen Satz habe ich dazu von
Thnen gehort! Es nutzt doch nichts, das Problem im-
mer wieder und immer weiter zu vertagen.

Wenn hier der Eindruck erweckt wird, es ware unter
den geltenden Rahmenbedingungen fast ausgeschlos-
sen in Deutschland in stadtischer Tragerschaft Klini-
ken zu betreiben, dann empfehle ich Thnen, schau-
en Sie sich auch einmal in sozialdemokratisch regier-
ten und dominierten Stadten um! Nehmen Sie bei-
spielsweise Hannover, dort gibt es ein reines stadti-
sches Klinikum einer sozialdemokratischen Regierung
in Hannover. Dort regiert jemand, der auch noch etwas
werden will. Diese Klinik erwirtschaftet einen Uber-
schuss trotz der schwierigen bundesweiten Rahmen-
bedingungen.

Die Bundesregierung hat im Ubrigen Anfang Juli
einem Teilausgleich der Tarifsteigerung von 630 Mil-
lionen Euro fir die nachsten drei Jahre zwischen-
zeitlich im Bundesrat zugestimmt, was Sie bei die-
ser Gelegenheit verschweigen. Also, fur dieses Jahr
bis zum Jahr 2014 hat der Bundesgesetzgeber kom-
munalen Kliniken geholfen.

Nein, meine Damen und Herren, wer dauernd mit
dem Finger nur auf Berlin zeigt, wird die stadtischen
Kliniken nicht aus dieser existenziellen Notlage be-
freien. Dazu gehoren die Bereitschaft und auch die
Fahigkeit, sich mit den Problemen dieser Kliniken in
der Sache auseinanderzusetzen. Diese Bereitschaft
habe ich bei Ihnen, Herr Tschope, und den Vertre-
tern Threr Fraktion bis heute vermisst. Ihre Rede eben
war auch kein Beitrag dazu zu signalisieren, wir sind
bereit, das Problem zu l6sen. Sie haben es das letzte
Mal nur tber den Wahltag gelost, und ich bin mir
ziemlich sicher, mit Ihnen wird es auch nur tiber den
Wabhltag eine Losung geben. Das ist ein Schlag in das
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Gesicht derjenigen, die jeden Tag aufopferungsvoll
in diesen Kliniken fiir Patienten arbeiten, unter schwie-
rigen Rahmenbedingungen arbeiten und die fir sich
keine Zukunft sehen, weil Sie immer nur an Wahl-
termine denken und nicht an die Gesundheitsfiirsorge
in unserem Bundesland. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort Frau Senatorin Jurgens-Pieper.

Senatorin Jiirgens-Pieper: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich ganz kurz noch
einmal zwei Dinge sagen! Erstens, Herr Rowekamp,
Sie konnen hier noch so viel Zeit schinden, die we-
sentliche Ursache fiir das Defizit in Krankenhdausern,
und das ist in der Bundesrepublik steigend, auch in
den kommunalen - rings um uns herum gibt es Pro-
bleme in Krankenhdusern, wir haben gerade einen
Versorgungsauftrag zurickbekommen in Bremerha-
ven, den wir sehr schnell und mihsam geheilt ha-
ben, das bekommen Sie offensichtlich alles gar nicht
mit —, liegt bei der Bundesregierung.

Die Krankenhausfinanzierung stimmt nicht, und die
Defizite nehmen deshalb allgemein in der Bundes-
republik zu. Wir konnen es gern noch einmal in
einer Debatte vertiefen, in der konnen Sie dann viel-
leicht auch mithalten.

(Lachen bei der CDU)

Sie konnen da auch lachen, es tut mir leid!

Esist schwierig zu durchdringen, aberich kann es
nur so sagen. Sie konnen auch nachlesen, dass es so
ist.

Zweitens, ich bin ja nun wirklich erstaunt daruber,

was Sie jetzt gerade produzieren. Wenn ich es rich-
tig verstanden habe, soll ich mich geweigert haben,

(Abg. R6wekamp [CDU]: Sich zu au-
Bern!)

mich o6ffentlich zu auBBern. Heute?

(Abg. Rowekamp [CDU]J: Schreibt
Radio Bremen!)

Ich habe mich heute 6ffentlich geauBert, und zwar
habe ich Folgendes gesagt: Dieses sogenannte Popp-
Gutachten, von Herr Professor Popp hier in einem Ver-
fahren fir die Staatsanwaltschaft erstellt, ist ein ver-
trauliches Gutachten.

(Beifall bei der SPD)

Dies habe ich offentlich gesagt.

Ich habe weiterhin gesagt, dass dieses vertrauli-
che Gutachten uber die Senatskanzlei und am Frei-
tag auch tiber uns an den Untersuchungsausschuss
gegangen ist. Somitist es immer noch vertraulich. Ich
weil} allerdings, dass irgendjemand dieses Gutach-
ten iiber dpa herausgegeben hat und es immer noch
vertraulich ist. Wenn ich dann sage, es tut mir leid,
ich auBere mich nicht zu einem vertraulichen Gut-
achten, dann ist das keine Verweigerung.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe dartuber hinaus auch gesagt, ich begru-
Be es auBerordentlich, wenn der Untersuchungsaus-
schuss dies in offentlicher Diskussion, das muss mit
der Staatsanwaltschaft allerdings geklart werden,

(Abg.Frau Grotheer [SPD]: Sehrrich-
tig!)

mit einer neuen Beweisaufnahme diskutiert, weil ich
dann Gelegenheit habe, mich dazu auch entsprechend
zu auBern. Das habe ich gesagt, genau dies und nichts
anderes. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Diese Debatte hat
in der Tat einen sehr interessanten inhaltlichen Teil,
deswegen wirde ich mich in einem Punkt ganz gern
noch einmal mit dem Kollegen R6wekamp ausein-
andersetzen.

Er beklagt ein deutlich hoheres durchschnittliches
Einkommen bei den Bremer Kliniken und spricht von
4 000 Euro pro Jahr. Dies hat aber auch eine Ursa-
che. Die Ursache liegt nicht darin, dass irgendjemand
den Menschen einfach so, weil wir in Bremen sind,
mehr Geld gibt als in Hannover. Ich bin relativ sicher,
dass die Tarifniveaus in den Landern nahezu iden-
tisch sind. Es gibt aber eine andere Ursache, und die
hat man nicht nur bei den Kliniken. Wenn ich Per-
sonal abbaue, indem ich Menschen, die das Pensi-
onsalter erreichen, gehen lasse und keine neuen ein-
stelle, dann hat man insgesamt eine Personalstruk-
tur, die vergleichsweise alt ist, und altere Menschen
verdienen im 6ffentlichen Dienst einfach etwas mehr,
und das ist eine der Ursachen.

Man verkennt in diesem Zusammenhang, dass von
6 000 Personen nur noch 5 000 da sind, also dass da
im Personalbereich nichts gemacht worden ist, und
1 000 mal 60 000 oder 65 000 Euro ist eine sehr hohe

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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Summe, da liegen sozusagen die KurzungsmafBnah-
men dieses Sanierungspakets. Ob ich die guthei3e,
ist nattrlich etwas anderes, aber so zu tun, als ware
da jetzt automatisch noch Luft, finde ich schwierig.

Ganz zum Schluss, weil es auch eine ganz andere
Debatte gegeben hat, nur um einmal Stellung zu der
Frage zu nehmen, ob jetzt jemand zurtcktreten soll
oder nicht: Ich personlich bin der Meinung, wir brau-
chen dringend Losungen fir diese Probleme und kei-
ne Rucktritte! — Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Brumma.

(Abg. Rowekamp [CDUJ: Er reif}t jetzt
Herrn Tschope heraus!)

Abg. Brumma (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es ist schon unglaublich, was Sie hier
erzahlen, Herr Rowekamp! Die Personalkosten sind
hier natiirlich hoher, aber wer schlie3t die Tarifver-
trage ab? Das macht doch der Bundesinnenminister,
Herr Schauble. Dort werden die Tarifvertrage fir das
Land abgeschlossen, und wir wollen eben auch ta-
rifmdaBig bezahlen.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Ich glaube
nicht, dass Herr Schauble Tarife fir das Land
abschlieBt!)

Daher haben wir hier hohe Personalkosten.

Wir haben gesagt, durch den Sanierungskur fal-
len die Jingeren, die etwas geringere Einkommen
und befristete Arbeitsvertrage haben, nattrlich heraus,
das ist in dieser Phase so. Mittelfristig werden die
Kosten in diesem Bereich auf jeden Fall auch weiter
sinken, weil das Personal sich erneuert und jiingere
Krafte kommen werden. Daher ist dieser Bereich,
glaube ich, der nicht so schwierige Teil.

Zu dem, was Sie zu den Krankenhdusern bundes-
weit gesagt haben: Es ist unbestritten, dass ein Vier-
tel der Krankenhdauser in der Bundesrepublik Proble-
me hat. Gehen Sie nach Minchen, nach Stuttgart,
ich kann Ihnen viele Beispiele nennen! Deswegen ha-
ben Ihre Parteifreunde am 6. Juli im Bundesrat zu-
gestimmt, dass die Kosten in Zukunft hoher erstat-
tet werden. Man hat es da gesehen. Das Problem ist,
der Bundesgesundheitsminister von der FDP straubt
sich, und daher, glaube ich, mussen wir ein Alle-
Mann-Manover machen und in diesem Bereich wieder
auf eine Linie kommen.

Der Antrag im Bundesrat wurde von uns einge-
bracht. Wir wollen die Zukunftssicherheit der Kran-
kenhauser auf Bundesebene. Daher, denke ich, sollten
wir hier zusammenarbeiten. Sie sollten Ihre Kollegen

in den anderen Bundeslandern noch einmal befor-
dern, dass sie hier richtig vorgehen und auch dem
Bundesgesundheitsminister Druck machen, dass die
Rahmenbedingungen verbessert werden, dann sind
wir auch hier in Bremen bei der ganzen Problematik
ein Stiick weiter. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Kappert-Gonther.

Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther (Biindnis 90/Die
Grunen): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Zwei Satze! Ich mochte, dass die Be-
schaftigten in unseren Kliniken gut bezahlt werden,
und ich mochte nicht, dass wir uns hier einen Wett-
streit liefern, wie auch immer in welchem Land sie
moglicherweise schlechter bezahlt werden kénnen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und

beider SPD-Abg. Dr. Guldner [Bund-

nis 90/Die Grunen]: Dadurch wird der Ver-
waltungstrager auch nicht besser!)

Die Beschaftigten machen gute Arbeit, die gut be-
zahlt werden soll. Notlagenvertrage fir diese schwere
und gute Arbeit sind tiberhaupt keine Option.

Dass wir in Bremen in unseren Kliniken auch Be-
schaftigte hoherer Altersstrukturen haben und die
Menschen hier offensichtlich so lange und einiger-
malen gesund arbeiten konnen, dass sie auch in die-
sem Alter noch zur Verfiigung stehen und dann be-
rechtigterweise —so sieht es der 6ffentliche Tarifvertrag
vor —auch mehr verdienen als junge Mitarbeiter, ist
so. Ich finde das gut und richtig. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Buirgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 18/557, auf die GroBe An-
frage der CDU-Fraktion Kenntnis.

Gesetz zur Anderung des Bremischen Tageseinrich-

tungs- und Kindertagespilegegesetzes (BremKTG)

— Rechtsanspruch auf sechsstiindige Betreuung fiir
drei- bis sechsjahrige Kinder ermoglichen!

Antrag der Fraktionen der SPD und Bundnis 90/
Die Grinen
vom 3. Juli 2012
(Drucksache 18/487)
2. Lesung

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Frehe.
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Die Biirgerschaft (Landtag) hat den Gesetzentwurf
der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen
inihrer 23. Sitzung am 11. Juli 2012 in erster Lesung
beschlossen.

Wir kommen zur zweiten Lesung.
Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Mohle.

Abg. Moéhle (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir wollen dieses Gesetz
hier heute in zweiter Lesung beschlieBen. Es geht
darum, dass wir als Kommune Bremen die Betreu-
ung der Kinder fir sechs Stunden am Tag gesetzlich
festlegen konnen, das ist ein wichtiges Anliegen.
Einige sind der Meinung, dass der Trend eher in die
Acht-Stunden-Betreuung geht, das ist wohl wahr, ich
personlich glaube aber, dass man gerade in den
schwierigen Stadtteilen ein Minimum an Betreuung
fur eben genau diese Zielgruppe, fiir genau diese Kin-
der schaffen muss. Ich sage es einmal so: In dem Be-
reich ist jede Stunde Betreuung mehr ein grof3er Se-
gen.

(Prasident We b er ubernimmt wieder
den Vorsitz.)

Ich glaube, dass wir diese Gesetzgebung beim
letzten Mal schon beschlossen haben. Es geht also
nur darum, mit diesem Gesetzentwurf vorzubereiten,
dass wir hier beim nachsten Mal das Ortsgesetz be-
schliefen konnen. In diesem Sinne bitte ich um Ihre
Zustimmung zu diesem Entwurf. — Vielen Dank!

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Tuncel.

Abg. Tuncel (DIE LINKE): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Bremer
SPD hatim letzten November beschlossen, den Rechts-
anspruch fir Kindergartenkinder auszuweiten, und
kurz vor den Sommerferien hat diese Forderung mit
dem vorliegenden Antrag ihren Weg in das Parlament
gefunden.

Der Antrag selbst bringt nicht viel Neues. Er er-
moglicht es den Stadtgemeinden, Ortgesetze zu er-
lassen, die die Betreuungszeiten festlegen. Das Bre-
mische Kinderbetreuungsgesetz legt als Landesge-
setz nur die Mindestbetreuungszeiten fest, dartiber
hinaus regeln die Stadtgemeinden Bremen und Bre-
merhaven auch jetzt schon eigenstandig ihre jewei-
ligen Betreuungszeiten. Bremen hatte die Auswei-
tung also direkt vornehmen konnen, das ware uber
die Anderung des stadtbremischen Aufnahme- und
Betreuungszeitenortsgesetzes moglich gewesen.

(Abg. Tsch 6 p e [SPD]: Wir muissen das
aber jetzt hier machen, das wissen Sie
schon!)

Der Umweg tuber das Landesgesetz wird etwas lan-
ger dauern, weil so zwei Gesetzesverfahren notig sind.
Zusatzlich zu den heutigen Anderungen muss, wie
Herr Mohle auch gesagt hat, spater noch ein Orts-
gesetz in der Stadtbtlrgerschaft beschlossen werden.

Wichtiger ist aber am Ende des Tages, dass das
Ergebnis stimmt. Die Ausweitung des Rechtsan-
spruchs ist ein Schritt in die richtige Richtung. Plat-
ze mit mindestens sechs Stunden Betreuung am Tag
werden haufiger nachgefragt als Platze mit weniger
Stunden. Die Anmeldungen fur den Elementarbereich
in diesem Jahr haben ergeben, dass es ein Uberan-
gebot von etwa 500 Teilzeitplatzen mit bis zu funf
Stunden gibt, dagegen fehlen fast 600 Platze mit
sechs und mehr Betreuungsstunden. Insbesondere
Platze mit sieben und acht Stunden Betreuung wer-
den viel nachgefragt, deshalb ist eine Ausweitung des
Rechtsanspruchs auf sechs Stunden Betreuungszeit
das Mindeste, um die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf zu verbessern.

Besser ware aus unserer Sicht ein Rechtsanspruch
auf einen Ganztagsplatz. Es werden trotzdem die
Bedarfe auch ohne Rechtsanspruch erfillt, so hat es
Frau Senatorin Stahmann am Montag gesagt. Fur
die dafur benotigten Stundenaufstockungen werden
940 000 Euro zusatzlich ausgegeben, und das ist auch
gut so. Wir stimmen dem Antrag zu, sagen aber auch,
dass er fur uns nur ein Schritt hin zu einer bedarfs-
gerechten Kinderbetreuung ist. — Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich mache es so kurz wie Herr
Mohle. Wir lehnen Thren Antrag ab. Thr Antrag ist ein
Ablenkungsmanover von Ihren gescheiterten Bestre-
bungen, im Bereich des U3-Ausbaus und der Schul-
kinderbetreuung auch tatsachlich etwas zu schaffen,
was die Eltern wunschen. Herr Tuncel hat es soeben
angesprochen: Sie haben fiir das aktuelle Kindergar-
tenjahr 2012 tber 5 500 Anmeldungen und nur 5 090
Platze im Bereich der Acht-Stunden-Betreuung, dort
haben wir also ein Defizit. Bei der Betreuung von bis
zu sechs Stunden haben Sie aber 9 768 Platze einge-
plant und nur 8 955 Anmeldungen gehabt. Sie legen
also den Schwerpunkt wieder einmal an der falschen
Stelle.

Wir wollen den Ausbau dort, wo er tatsachlich von
den Eltern benoétigt wird, das ist bei der Acht-Stun-
den-Betreuung. Es ergibt sich auch aus den Status-
berichten, die das Sozialressort in diesem Jahr ver-
offentlicht hat, dass dort der Schwerpunkt gelegt wird,
und Sie machen etwas, was wir iberhaupt nicht ver-
stehen: Sie machen wieder einmal eine Bremensie,
obwohl alle in Bremen sehr schlechte Erfahrungen

*) Vom Redner nicht Gberprift.
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mit Ihren bundesweiten Alleingangen haben. Kein
anderes Bundesland hat eine solche Regelung, wie
Sie sie hier jetzt auf den Weg bringen wollen. Sie hat-
ten in Wilhelmshaven auf Ihrer Klausurtagung eine
entsprechende fixe Idee, haben am 15. November
2011 eine Pressemitteilung daruber herausgegeben,
was Sie machen wollen, haben offensichtlich etwas
gebraucht, um Ihren Koalitionspartner auf Kurs zu
bringen, und erst im Juli dieses Jahres haben Sie den
entsprechenden Antrag eingebracht. Wir werden das
so nicht mitmachen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Giildner.

Abg. Dr. Giildner (Bundnis 90/Die Grunen)*): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Giovanni Trapattoni hatte sinngemaB zu der Rede ge-
sagt: Was wolle Rohmeyer?

(Heiterkeit bei der SPD und beim Biindnis
90/Die Grunen—Abg. Rohmeyer [CDUJ:
Ich kann mich gar nicht erinnern, dass Sie
an den Beratungen teilgenommen haben!)

Eigentlich wollte ich nur herkommen und sagen,
dass ich mich meinem Kollegen Mohle vollumfang-
lich anschlieBe, aber jetzt, nachdem diese beiden Re-
debeitrage gehalten worden sind, muss man doch
noch inhaltlich etwas dazu sagen, Herr Rohmeyer.

Es ist dafur gesorgt worden, dass diejenigen, die
eine Kinderbetreuung von uiber sechs Stunden brau-
chen, also sieben oder acht Stunden, diese Platze be-
kommen. Jetzt mussen Sie einmal erklaren, warum
allen Menschen einen Mindestrechtsanspruch auf
sechs Stunden Betreuung zu garantieren gegen die Tat-
sache spricht, dass Menschen auch Platze mit sieben
oder acht Stunden bekommen, wenn sie dies wiun-
schen, so wie es in diesem Jahr erfolgt ist. Das ist weder
logisch noch mathematisch, noch sonstirgendwie zu
erklaren, das ist schlichtweg grober Unfug.

Wir garantieren die Sechs-Stunden-Betreuung fur
alle als Rechtsanspruch. Vielleicht sind wir irgend-
wann einmal so weit — das hangt ja auch ein bisschen
vom Geld ab —, dass wir auch sieben oder acht Stun-
den garantieren konnen. Gleichzeitig garantieren wir
in diesem Kindergartenjahr, dass alle drei- bis sechs-
jahrigen Kinder dann auch die Stunden bekommen,
die sie mehr brauchen, wenn die Eltern berufstatig
sind oder bei Alleinerziehenden jeweils der betref-
fende Elternteil berufstatig ist. Was dagegen sprechen
sollte, versteht kein Mensch, sondern das machen wir
so.

Dass das heute, Herr Tuncel, ein Gesetz ist, das es
uns dann in der Stadtbirgerschaft ermoglicht, ein

*) Vom Redner nicht Gberprift.

Ortsgesetz zu erlassen, beziehungsweise es Bremer-
haven ermoglicht, daruber nachzudenken, ob sie es
dort genauso machen wollen oder nicht, ist eine kom-
munale Angelegenheit. Insofern ist das eigentlich eine
Angelegenheit, die ohne grole Aufregung hatte tiber
die Buhne gehen konnen. Leider hat es ein paar Worte
mehr bedurft, als es eigentlich dieses Gesetz heute
wert gewesen ware. — Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Staatsrat Frehe.

Staatsrat Frehe*): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es geht bei dem Beschluss, den Sie hier
heute fassen werden, formalrechtlich darum, dass Sie
eine Ermachtigungsnorm schaffen, damit die bei-
den Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven ihre
Mindestbetreuungszeiten neu festsetzen konnen. Sie
schaffen dann — und das ist das erklarte Ziel — damit
einen Rechtsanspruch, das hat Herr Dr. Giildner ge-
rade ausgefiihrt, damit man hier in Bremen mindes-
tens sechs Stunden Kinderbetreuung in Anspruch neh-
men kann. Das kann nicht schlecht sein, das ist auf
jeden Fall gut.

Wir haben eine zweite Anforderung zu erfiillen, die
in Paragraf 24 SGB VIII steht. Dort heil}t es, dass wir
eine bedarfsgerechte Versorgung ermoglichen mis-
sen. Dass wir das auch anstreben und den weiterge-
henden Bedarf fur die Acht-Stunden-Betreuung auch
erfiillen konnen, haben wir fir dieses Kindergarten-
jahr gezeigt. Das Parlament hat hier die notigen fi-
nanziellen Voraussetzungen geschaffen, wir freuen
uns dariber und werden auch weiterhin anstreben,
dass wir die Bedarfe der Eltern so weit wie moglich
erfillen konnen. Dazu ist die Sechs-Stunden-Betreu-
ung ein Ansatzpunkt, und wenn sich der Bedarf mehr
bei acht Stunden zeigt, dann werden wir auch das
versuchen zu erfillen und umzusetzen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Grinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Bremischen
Tageseinrichtungs- und Kindertagespflegegesetzes,
Drucksache 18/487, in zweiter Lesung beschliefen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
DIE LINKE)

*) Vom Redner nicht Gberpriift.
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Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU und Abg. Tim k e [BIW])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) beschlie3t
das Gesetz in zweiter Lesung.

Bundesireiwilligendienst stirken — Anreizsystem
schafien

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU
vom 17. Januar 2012
(Drucksache 18/200)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 3. Juli 2012
(Drucksache 18/491)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Stahmann.

Gemal Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung hat
der Senat die Moglichkeit, die Antwort auf die Gro-
Be Anfrage in der Burgerschaft mundlich zu wieder-
holen.

Ich gehe davon aus, Herr Staatsrat, dass Sie die
Antwort auf die GroB3e Anfrage der Fraktion der CDU
nicht miindlich wiederholen mochten.

Auf die Antwort des Senats auf GroBe Anfragen
folgt eine Aussprache, wenn dies Mitglieder der Bir-
gerschaft in Fraktionsstdarke verlangen.

Ich frage, ob in eine Aussprache eingetreten wer-
den soll. — Das ist der Fall.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Lange haben wir
auf die Antwort auf unsere Grof3e Anfrage vom Ja-
nuar dieses Jahres gewartet. Wir haben aber auch
Verstandnis daftur gehabt, dass das Ressort und der
Senat nicht innerhalb der tiiblichen Frist von ein paar
Wochen antworten konnte, sondern erst erste Zah-
len vorlegen musste, denn wir sprechen tiber etwas,
was es noch gar nicht so lange gibt. Der Bundesfrei-
willigendienst ist im Juli 2011 eingefiihrt worden, und
er ist nicht der Nachfolger des Zivildienstes.

Wir hatten vor einigen Wochen Gelegenheit, beim
Jahresempfang des Vereins fur Innere Mission in Bre-

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

men dem Bundesbeauftragten fur den Bundesfreiwil-
ligendienst zuzuhoren, der aus seiner Erfahrung, auch
des Ubergangs — er war zuvor Bundesbeauftragter
fur den Zivildienst —, berichtet hat. Anfang 2011 hat
der damalige Bundesminister fiir Verteidigung das
Ende der Wehrpflicht verkiindet, und mit dem Ende
der Wehrpflicht folgte automatisch auch das Ende des
Zivil- und Ersatzdienstes.

Zum 1. Juli 2011 gab es somit keine Wehrpflichti-
gen und auch keine Zivildienstleistenden mehr. Man
hatte fast ein halbes Jahr Zeit, sich darauf vorzube-
reiten, und die Trager, die ja schon in den zuvor ver-
gangenen Monaten Ende 2010 immer weniger Stel-
len besetzen konnten, hatten Gelegenheit, hier auch
ihre internen Strukturen umzustellen. Es gab ja die
groBe Befurchtung, dass mit dem Wegbruch des Zi-
vildienstes viele fleiBige Hande, viele dort arbeiten-
de Personen kiinftig dort nicht mehr tatig sein wtr-
den und viel Arbeit liegen bleiben wiirde. Mit dieser
Ubergangsfrist startete zum 1. Juli 2011 ein Projekt,
das viele am Anfang auch totgeredet und totgeschrie-
ben haben.

Bundesministerin Kristina Schroder hat sich von An-
fang an fir den Bundesfreiwilligendienst starkge-
macht, sie hatte allerdings am Anfang auch die Zwei-
fel, ob die deutschlandweit 35 000 Stellen tiberhaupt
besetzt werden konnten. In den ersten Monaten sah
es auch so aus, als ob es eine sehr zogerliche Nach-
frage geben wiirde, was allerdings, glaube ich, auch
in der Natur der Sache lag. Es war namlich etwas vollig
Neues, was noch keiner kannte. Nicht nur der Bre-
mer an sich, sondern der Deutsche an sich ist ja ge-
legentlich skeptisch, also brauchte es einige Zeit, bis
dann auch deutlich mehr als diese 35 000 Stellen hat-
ten besetzt werden konnen. Mittlerweile muss man
feststellen, man konnte doppelt so viele Stellen be-
setzen, wenn es genugend Geld gabe, aber der Bund
hat in den damaligen Haushaltsaufstellungen erst
einmal nur Geld fur 35 000 Stellen vorgesehen.

Fir den Bereich der sozialen Arbeit im Land Bre-
men, aber auch in Deutschland ist es inhaltlich wich-
tig, dass man sagt, der Bundesfreiwilligendienst
ersetzt keinen sozialversicherungspilichtigen Arbeits-
platz, er ersetzt keine Arbeitsstelle, die zuvor be-
standen hat, sondern er erganzt zusatzlich. Der Bun-
desfreiwilligendienst, das sind Ehrenamtliche, das sind
Freiwillige, die fur die Gesellschaft etwas leisten wol-
len. Ihnen gilt erst einmal unser Dank, ich hoffe, nicht
nur der Dank der CDU, sondern des ganzen Hauses
dafur, dass sie sich gesellschaftlich engagieren und
sich fir ein Jahr mit ihrer Arbeitskraft zur Verfiigung
stellen!

(Beifall bei der CDU)

Wir haben die Zahlen fiir Bremen abgefragt. Die
Schwierigkeit ist auch, hier muss tiberhaupt erst ein
neues System etabliert werden. Wir haben einige Zah-
len, da konnte man jetzt sagen, das ist ein bisschen
wenig, das ist ein bisschen diirftig, das sind ja auch
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die Zahlen bis Ende 2011. Mittlerweile sieht das ganz
anders aus, das heiBt, wir werden uns auch im Rah-
men der Sozialdeputation weiter mit diesem Feld be-
schaftigen.

Uns geht es darum, welche Anerkennung, welche
Wertschdatzung diejenigen bekommen, die sich dort
zur Verfigung stellen. Es gibt eine finanzielle Auf-
wendung, die im Prinzip ein Taschengeld ist, und es
geht darum, wie man noch weiter dafiir sorgen kann,
dass dieser Dienst attraktiv wird. Es ist kein vollwer-
tiger Job, das ist von vornherein klar, und wir stel-
len ja auch fest, es gibt auf der einen Seite sehr vie-
le, die unter 27 Jahre alt sind. Es gibt aber auch eine
uberraschend hohe Zahl von eigentlich voll Erwerbs-
tatigen, die uber 27 Jahre alt und noch nicht im Ren-
tenalter sind, die sich eine Auszeit nehmen und sa-
gen: Ich mochte aus dem Hamsterrad meines Jobs
einfach einmal heraus, ich mochte den Tunnelblick,
den ich beruflich vielleicht habe, verlassen, und ich
mochte hier einmal in einem sozialen Beriech tatig
werden, um zu sehen, wie ist eigentlich das Leben
auBerhalb des Sichtfeldes, das ich sonst habe. Hier
muss man sagen, dass dies eine groBartige Moglich-
keitist, Menschen auch eine neue Perspektive zu er-
offnen. Ich glaube, man muss mit denen dann auch
einmal ins Gesprach kommen, um zu erfahren, wel-
che Erfahrungen sie machen.

Man kann jetzt nach 14 Monaten Bundesfreiwilli-
gendienst noch nicht sagen, die und die Folgerun-
gen missen jetzt unweigerlich auf den Weg gebracht
werden. Wir sammeln Erfahrungen, und darum ha-
ben uns auch die Erfahrungen interessiert, die wir
beim Senat abgefragt haben. Ich finde es zum Bei-
spiel gut, dass der Prasident des Senats, diejenigen,
die Bundesfreiwilligen leisten, zusammen mit denen,
die ein freiwilliges soziales Jahr, ein freiwilliges 6ko-
logisches Jahr, ein freiwilliges kulturelles Jahr oder
ein freiwilliges politisches Jahr leisten, zu einem Se-
natsempfang in das Rathaus einladt, um ihnen dort
fur ihr Engagement zu danken.

Wir mussen uns zum Beispiel dartiber unterhalten
—in Bremen betrifft uns das nur punktuell —, dass auch
Fahrtkosten ein Thema fiir Menschen sind, die dann
tatsachlich nur ein Taschengeld bekommen. Auch der
Weg innerhalb eines Landes — von Bremen nach Bre-
merhaven oder von Bremerhaven nach Bremen —kann
weit sein und in Teilen auch ins Geld gehen. Auch
hiertiiber muss man sich noch einmal unterhalten.

Wir sehen im Bundesfreiwilligendienst eine gro-
Be Chance, das soziale Engagement in Deutschland
noch einmal auf eine zusatzliche, auf eine neue Spur
zu setzen. Wir sehen, dass die Befuirchtungen, die man
hatte, dass mit dem Wegfall des Zivildienstes sehr viele
soziale Tatigkeiten liegen bleiben wtrden, sich zum
Gliick nicht bewahrheitet haben. Wir sehen, dass mit
dem neuen Bundesfreiwilligendienst und mit den vie-
len Bundesfreiwilligen jetzt zusatzliche Arbeit tatsach-
lich geleistet wird von Menschen fur Menschen, die
vorher teilweise nicht erfiillt werden konnte. Wir sehen

im Bundesfreiwilligendienst eine grof3e Bereicherung
des sozialen Klimas in Bremen und Bremerhaven und
in der Bundesrepublik Deutschland und danken erst
einmal fur die Antwort. Allerdings, es ist der Anfang
einer Debatte, und wie bei jedem neuen Projekt wer-
den wir uns hoffentlich noch lange mit diesem The-
ma positiv beschaftigen konnen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Neddermann.

Abg. Frau Neddermann (Biindnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Der Ausstieg aus der Wehr-
pilicht und die damit einhergehende Aussetzung des
Zivildienstes war eine richtige und gute Entscheidung.

(Beifall beim Btindnis 90/Die Griinen)

Das System der Pflichtdienste war ungerecht und au-
Berdem auch nicht mehr zeitgemal. Angesichts einer
veranderten sicherheitspolitischen Lage, angesichts
des massiven Eingriffs in die Freiheitsrechte junger
Manner und des immer gravierenden Mangels an
Wehrgerechtigkeit war die Umstellung auf ein Sys-
tem der Freiwilligkeit absolut notwendig.

Die groe Engagementbereitschaft Jugendlicher
zeigt, dass die Warnungen vor Verwerfungen im So-
zialbereich infolge der Zivildienstaussetzung unbe-
grundet und ein Stiick weit auch tbertrieben waren.
Die erfreulich hohe Bereitschaft und Motivation junger
Menschen sich freiwillig zu engagieren, eine starke
Nachfrage nach dem Angebot des freiwilligen sozi-
alen und des freiwilligen 6kologischen Jahres in den
letzten Jahrzehnten und nicht zuletzt auch rechtli-
che Griunde entziehen zudem jeder Diskussion um
einen allgemeinen sozialen Pflichtdienst die Grund-
lage. Ein positiver Aspekt des Bundesfreiwilligen-
dienstes ist, dass er sowohl von jungen Mdnnern als
auch von Frauen wahrgenommen werden kann. Au-
Berdem ist er im Gegensatz zu den seit Jahrzehnten
etablierten Jugendireiwilligendiensten altersoffen
gestaltet und steht somit auch Menschen nach der
Vollendung des 27. Lebensjahres offen.

Kommen wir nun zur Grolen Anfrage der CDU-
Fraktion! Wie der Senat richtigerweise in seiner Ant-
wort beschreibt, ist der Bund allein fir die Durchfih-
rung, Finanzierung und Uberwachung des Bundes-
freiwilligendienstes zustandig. Trotz der ganzen po-
sitiven Riickmeldungen tber den sogenannten Bufdi
gibt es auch Probleme in diesem Bereich, beispiels-
weise verursacht der Bundesfreiwilligendienst laut
den Tragern im Vergleich zum freiwilligen sozialen
Jahr einen durchaus hoheren biurokratischen Auf-
wand. Der Bund vergibt das Kontingent der Stellen,
und es fehlt bisher der vollige Ausgleich der durch
das Ende des Zivildienstes verlorenen Platze. Der
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Ubergang vom Zivildienst zur Freiwilligkeit ist auch
nur dank der Trager gelungen, da diese trotz der wenig
verlasslichen Vorgaben der Bundesregierung es ge-
schafft haben, den Bufdi zu etablieren. Deshalb for-
dern wir schon langer, die Freiwilligendienste wieder
vollstandig zivilgesellschaftlich zu organisieren, und
wir lehnen daher einen staatlich gesteuerten Freiwil-
ligendienst durch ein Bundesamt fur Familie weiterhin
ab.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ein zusatzliches Problem besteht bei der Entloh-
nung, wie es eben auch schon Herr Rohmeyer an-
sprach. Der ,Spiegel” beschrieb namlich gerade in
der letzten Woche, dass die Lohne fiir die Freiwilli-
gen mit hochstens 336 Euro deutlich zu niedrig sind.
Die Anfahrtskosten beispielsweise werden nicht tiber-
nommen. Fur viele junge Menschen, die nicht mehr
zu Hause wohnen oder die keine finanzielle Unter-
stiitzung bekommen, bedeutet dies einen erschwer-
ten Zugang zu dem Dienst. Sie konnen sich diesen
oft einfach nicht leisten, deshalb werden die Forde-
rungen nach Fahrtkostenzuschiissen immer lauter.
Dennoch halt die Bundesregierung an ihrer Strate-
gie fest, Bundesministerin Schroder sieht keine An-
derung des Gesetzes vor. An dieser Stelle sehen wir
ein Verbesserungspotenzial und einen klaren Hand-
lungsbedarf, denn die sogenannten Bufdis leisten sehr
viel.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ihre Arbeit ist fur die Gesellschaft von enormer Be-
deutung, und ich finde, dass sie dafur auch angemes-
sen entlohnt werden sollten.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Wie man nun der Antwort des Senats entnehmen
kann, wurde Ende letzten Jahres in Bremen eine In-
formationsveranstaltung zum Thema Freiwilligen-
dienste fur junge Menschen im Land Bremen durch-
gefuhrt. Ich fande es gut, wenn es eine solche Infor-
mationsveranstaltung auch in diesem Jahr geben wiir-
de. Dabei konnen sich namlich Interessierte Informa-
tionen beschaffen, und die Trager konnen dabei ihre
Arbeit vorstellen. Zusatzlich wird am Tag der Frei-
willigen in Bremen allen freiwilligen Helferinnen und
Helfern fir ihre Arbeit gedankt, und man wirdigt ihr
Engagement. Damit macht Bremen das, was in die-
sem Bereich in Bremen moglich ist. Fur weitere An-
reizsysteme oder fur eine Starkung des Bundesfrei-
willigendienstes, wenn dies denn angesichts der gro-
Ben Nachfrage uiberhaupt notig ist, ist der Bund und
damit die Bundesregierung zustandig. — Vielen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Bernhard.

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE)*): Herr Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren! Wie schon erwahnt,
ist der Bundesfreiwilligendienst von Anfang an ziem-
lich umstritten gewesen. Zuerst hatte man die Sor-
ge, dass man die Platze nicht alle belegen kann, und
jetzt ist es so, dass 30 000 respektive 35 000 Platze
gar nicht ausreichen. Nach unserem derzeitigen Stand
sind es in Bremen, glaube ich, relativ wenige Plat-
ze. Ich weil jetzt nicht, wie die Zahlen fiir 2012 aus-
sehen, wahrscheinlich werden sie zunehmen.

Unsere Kritik richtet sich an zwei Ebenen: Zum
einen, das hat meine Vorrednerin auch schon ange-
sprochen, ist es die bisherige Struktur. Am Anfang
war es ja so, dass nicht einmal die Kindergeldzah-
lungen an die Bundesfreiwilligendienstleistenden Ju-
gendlichen aufrechterhalten wurden, was ja im frei-
willigen sozialen Jahr selbstverstandlich war. Glick-
licherweise hat man das inzwischen geandert. Das
andere ist die Konstruktion mit diesem Bundesamt.
Es ist ja so, dass es selbst die Stelle ist, aber gleich-
zeitig die Zuschusse verhandelt und zuweist und mit
den Tragern in Verhandlungen steht. Diese Art von
Union innerhalb einer Bundesstelle halten wir auch
nicht fiir besonders sinnvoll.

Beim Kern unserer Kritik greife ich auf den An-
trag der Ministerprasidentin Kraft aus Nordrhein-
Westfalen zurtck, er firmiert tibrigens auf der Seite
der Bremischen Burgerschaft unter Rheinland-Pfalz,
was ja nicht stimmt, das hatte Frau Kraft wahrschein-
lich auch ganz gern berichtigt. Das, finde ich, geht
in die richtige Richtung. Durch die Aufhebung der
Altersgrenze haben wir keine fortbildungsadaqua-
ten Angebote, die es in den Blick nehmen, dass zum
Beispiel inzwischen Leute von 20 bis 60 Jahren die-
sen Freiwilligendienst leisten. Wir finden, das ist na-
tiurlich auch ein Problem.

Aber das groBte Problem ist die Abgrenzung zum
Arbeitsmarkt, zu diesem ganzen Niedriglohnsektor.
Nicht umsonst ist es so, dass im letzten Jahr Bremer
Beschaftigungstrager sofort geschaut haben, ob sie
nicht das Angebot der Bundesfreiwilligen nutzen kon-
nen, um entsprechende Defizite in ihren Stellenbe-
setzungen durch unsere Instrumentenreform auszu-
gleichen. Das ist ein Problem, das keinen Aufschub
duldet. Die Bundesagentur fiir Arbeitist durchaus da-
ran interessiert, diese Art von Zusatzlichkeit, die ak-
tuell noch definiert ist, aufzuheben. Wir finden, das
ist eine Richtung, die v6llig indiskutabel ist.

Ich verstehe deshalb auch nicht, warum wir einen
Bundesfreiwilligendienst brauchen und nicht die
bestehenden Freiwilligendienste ausbauen und un-
terstiitzen, insbesondere beztiglich Fortbildungen, und
dieses Instrument auf Bundesebene mehr oder we-

*) Von der Rednerin nicht tiberpriift.
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niger wieder abschaffen. Das ist etwas, was Rot-Griin
auch auf Bundesebene ebenfalls sehr kritisch disku-
tiert, es gab auch Antrage in diese Richtung. Es be-
steht zumindest Verbesserungsbedarf, die Konstruk-
tion kann so nicht erhalten bleiben, finde ich.

Das andere ist, dass ganz grundsatzlich auf den
Prifstand soll, ob es nicht tatsachlich diese Verdran-
gung gibt. Ich mochte in dem Zusammenhang auch
noch einmal darauf hinweisen: Wir haben ja die Liste
von den Einsatzstellen gesehen, das sind ja die sozi-
alen Bereiche, die schlecht bezahlten Frauenarbeits-
platze. Dort wieder in die Richtung ehrenamtlich zu
gehen, finden wir hoch problematisch. Allein die Er-
hohung der Aufwandsentschadigung auf 336 Euro:
Ich weill aus meiner beruflichen Tatigkeit, das sind
Aufwandsentschadigungen, die die Kosten nicht ab-
decken, mit Fahrtkosten, womaoglich mit Ausstattung,
die man sonst noch braucht, und letztendlich dartiber
hinaus die Kosten, die man tiberhaupt benétigt, um
zu einer Arbeitsstelle zu kommen, die es ja im wei-
testen Sinne ist.

In dem Zusammenhang finden wir es aus frauen-
politischer, arbeitsmarktpolitischer und sozialpoliti-
scher Sicht — —. Ich mochte jetzt nicht noch einmal
anfangen und von Arbeitsarmut und so weiter spre-
chen, das sind alles Probleme, die damit zusammen-
hangen. Grundsatzlich ist es vollkommen richtig, dass
die Menschen, die die Tatigkeit jetzt ausiiben, wenn
man sie befragt, natiirlich ein Interesse daran haben,
dies auch zu machen. Dass es auch sehr befriedigend
ist, dass sich jemand engagiert, stelle ich hier tuiber-
haupt nicht in Abrede, das finden wir auch wichtig.
Wir diirfen aber nicht aus dem Auge verlieren, dass
Trager das nutzen werden und aktuell auch nutzen,
um die Stellen zu substituieren, die sie selbst nicht
mehr besetzen.

Die Auseinandersetzung um den Terminus Zu-
satzlichkeit kennen wir zur Gentuige aus dem SGBII.
Die InJob-Zusammenhange funktionieren, nur dass
wir jetzt sehr viele Einsatze auf Regelarbeitsplat-
zen haben, die dadurch mehr oder weniger substi-
tuiert werden. Die Gefahr sehen wir hier auch, und
deswegen halten wir das fir sehr kritisch. — Vielen
Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Rosenkatter.

Abg. Frau Rosenkotter (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Biirger-
schaftliches Engagement ist eine tragende Saule in
unserer Gesellschaft, das ist ein kluger Satz, der viel-
fach genutzt wird und der genauso richtig wie wichtig
ist. Gesellschaft lebt vielfach von burgerschaftlichem
Engagement, ganz wesentlich von den Biirgerinnen
und Biirgern, die sich in ganz unterschiedlicher Weise
engagieren.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Freiwillige, Ehrenamtliche, burgerschaftlich Enga-
gierte sind ein Eckpfeiler einer funktionierenden Ge-
sellschaft, und sie machen unsere Gesellschaft rei-
cher.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Seit Juli letzten Jahres, Herr Rohmeyer, erlauben
Sie mir, dass ich Sie an der Stelle korrigiere, geht es
nicht um die Beendigung der Wehrpflicht, sondern
um eine Aussetzung der Wehrpflicht — nur damit wir
dort die genaue Bezeichnung haben — und damit na-
tirlich zundchst auch um eine Aussetzung des Zivil-
dienstes.

(Abg. Rohmeyer [CDU]J: Ich stimme
Thnen voll zu!)

Das heilit also, seit dem 1. Juli 2011 haben wir den
Bundesfreiwilligendienst, eine Einrichtung, die sicher-
lich ein ganz wesentlicher Mosaikstein ist, wenn wir
uber birgerschaftliches Engagement sprechen.

Zahlreiche Einrichtungen in Bremen und Bremer-
haven haben hier Platze geschaffen, um tiberwiegend
jungen Menschen, aber auch, wie wir es hier auch
schon gehort haben, Menschen in dlteren Lebenspha-
sen eine Moglichkeit zu geben, einen sogenannten
Seitenwechsel, vielleicht auch nur fur eine gewisse
Zeit, wahrzunehmen. Wir haben in Bremen und Bre-
merhaven einige Stellen, es konnten mehr sein. Da
kommen wir aber genau zu einer Problematik: Bun-
desweit gibt es wesentlich mehr Interessierte fir die
zurzeit vorhandenen 35 000 Platze. Es gibt eine nicht
ausreichende Finanzierung, um all denjenigen, die
sicherlich gebraucht werden in unserer Gesellschaft,
einen entsprechenden Platz geben zu konnen.

Lassen Sie mich Folgendes dazu sagen: Ich schat-
ze Menschen, die sich in unserer Gesellschaft, ganz
gleich an welcher Stelle, engagieren. Ich schatze sie
deshalb, weil sie ihre Kompetenzen, ihre Zeit ande-
ren Menschen oder auch einer Sache widmen, um
uns allen in unserer Gesellschaft zu helfen. Dieser
Bundesfreiwilligendienst ist gestartet, ich will es ein-
mal so nennen, mit gewissen handwerklichen Man-
geln. Diese handwerklichen Mangel gilt es in naher
Zukunft auszumerzen, das heil3t also, hier auch Neu-
justierungen vorzunehmen.

Ich will die drei Punkte benennen, die hier ganz
wesentlich eine Rolle spielen. Es ist, das ist hier auch
schon angeklungen, die Anbindung des Bundesirei-
willigendienstes. Wir haben ein funktionierendes FSJ-
und FOJ-System auch in der Tragerschaft, in der An-
bindung zu Einrichtungen und Organisationen. Es
funktioniert fabelhaft, und genau das wunsche ich
mir, namlich dass es hier eine Fusion dieser Freiwil-
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ligendienste gibt, auch, um Doppelstrukturen zu ver-
meiden. Das ist ein ganz wesentlicher Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Ein zweiter Punkt, er ist hier ein bisschen ange-
klungen, ist die unterschiedliche Honorierung die-
ser Freiwilligendienste. Wenn wir iber den Bundes-
freiwilligendienst reden und tiber FSJ und FOJ, dann
haben wir unterschiedliche Honorierungen und Aus-
gangspunkte. Ich mochte nicht, dass es Engagierte
erster und zweiter Klasse gibt.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Ich mochte, dass wir alle gleich behandeln, und hier
muss meines Erachtens der Bund nacharbeiten, hier
muss nachjustiert werden.

Wir brauchen alle Engagierten in unserer Gesell-
schaft, und wir brauchen deshalb eine Zusammen-
legung dieser Dienste unter einem Dach. Gerade die
funktionierenden FSJ- und FOJ-Systeme haben ge-
zeigt, wie engagiert auch die Trager und Einrichtun-
gen Fortbildungen, Forderungen und Unterstiitzungen
dieser Teilnehmer am FSJ vornehmen. Es ist auch ein
ganz wesentlicher Punkt im Bundesfreiwilligendienst,
dass auch hier der Bereich Fortbildung einen gro-
Beren Rahmen und Raum einnehmen muss, wenn das,
was wir damit erreichen wollen, auch wirklich erreicht
werden soll.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Es gibt also auch dort meines Erachtens deutlich Luft
nach oben.

Wenn ich tiber Bundesfreiwilligendienst, FSJ und
FOJ spreche, dann darf der Blick auf unsere Ehren-
amtlichen aber nicht vergessen werden. Das ist et-
was, was mir in diesem Zusammenhang auch und be-
sonders wichtig ist, denn unsere ehrenamtlich Enga-
gierten —

(Glocke)

lassen Sie mich diesen Gedanken zu Ende fiihren,
weil er, glaube ich, ein ganz wichtiger in unserer
Gesellschaft ist! —, Herr Rohmeyer, und die, die im
Bundesfreiwilligendienst sind, das sind keine Ehren-
amtlichen im eigentlichen Sinne, sind wichtige und
unverzichtbare Teile unserer Gesellschaft. Ich glau-
be aber, wir mussen das ein bisschen in der Syste-
matik auseinanderhalten. Diese ehrenamtlich En-
gagierten brauchen unsere Anerkennung, Unterstiit-
zung und Férderung, und daran hangt mein Herz ganz
besonders. Dafur werden wir uns weiterhin einset-
zen durch die Rahmenbedingungen hier in Bremen

mit den Ehrenamtsempfangen, mit der Versiche-
rungsunterstutzung, die wir leisten, und auch mit der
Homepage und der Fortbildung, die wir hier gestal-
ten. Ehrenamtliche brauchen politische und 6ffent-
liche Anerkennung.

(Glocke)

Nach einem Jahr Bundesfreiwilligendienst ist es
sicherlich zu frih - letzter Gedanke! —, hier ein Re-
stimee zu ziehen. Ich wiirde mir winschen — Sie haben
diese Anfrage mit , Anreizsystem” und , starken" be-
titelt, ich habe noch nicht ganz genau verstanden, was
das heilit —, dass es eine Evaluation gibt, um nachher
feststellen zu konnen: Wer meldet sich fiir den Bun-
desfreiwilligendienst? Welche Altersstruktur haben
wir dort? Sind es iberwiegend Frauen oder tiberwie-
gend Manner? Vor allen Dingen, und dieser Gedan-
ke ist mir besonders wichtig: Wir brauchen die Men-
schen, die im Bundesifreiwilligendienst arbeiten, nach-
her auch als Ehrenamtliche weiterhin und nachhal-
tig, um einen Mehrwert zu haben in unseren Verei-
nen und Verbanden. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Staatsrat Frehe.

Staatsrat Frehe*): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Wir haben in Bremen eine lange Tradi-
tion der Freiwilligenarbeit. Ich kann mich noch er-
innern, wie die Freiwilligenagentur beim Sozialen
Friedensdienst eingerichtet wurde und die Betreu-
ung der Zivildienstleistenden praktisch durch eine
engagierte Arbeit mit Freiwilligen erganzt wurde.

Als der Zivildienst jetzt erst einmal ausgesetzt
wurde und dann ein Bundesfreiwilligendienst ein-
gefuhrt werden sollte, habe ich sehr stark vernom-
men von denjenigen, die auch vorher in der Frei-
willigenarbeit tatig waren, dass sie darin eine Kon-
kurrenz gesehen haben und nicht verstanden ha-
ben, warum nicht beides zusammengeftihrt wird. Wir
beide, Herr Rohmeyer, haben bei der Inneren Mis-
sion den Bundesbeauftragten gehort, und er hat ja
gesagt, es sei eine Erfolgsgeschichte sowohl des
Bundesfreiwilligendienstes als auch des Freiwilligen
Sozialen Jahres, weil auch dies nicht unter der neu-
en Einrichtung des Bundesfreiwilligendienstes gelitten
hat. Dennoch wdare es besser gewesen, man hatte
hier nicht, wie Frau Rosenkotter es schon gesagt hat,
zwei Einrichtungen geschaffen, sondern beides zu-
sammengefuhrt und insbesondere auch keine unter-
schiedlichen Vergutungen und sozialen Bedingun-
gen geschaffen.

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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Wir brauchen Freiwillige, wir brauchen das bur-
gerschaftliche Engagement. Nur so kann unsere Ge-
sellschaft auch viele Aufgaben wahrnehmen, die wir
in Form von bezahlter Arbeit gar nicht mehr leisten
konnen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Naturlich muss auch geschaut werden, dass die
Zusatzlichkeit tatsachlich beachtet wird. Ich weil}, dass
damit manchmal auch in der Vergangenheit rechtlax
umgegangen wurde, aber ich glaube, dass gerade
durch die Freiwilligkeit dieser Arbeit auch noch viel
mehr darauf geschaut wird, dass es auch Bereiche
sind, in denen Menschen ihr Engagement, ihre Kennt-
nisse und Vorerfahrungen einbringen konnen oder,
wenn es sich um junge Menschen handelt, etwas von
sozialen Strukturen lernen konnen. Ich habe mit Zi-
vildienstleistenden in meiner eigenen Biografie zu tun
gehabt, und ich hatte das Gefiihl, dass sie auch sehr
viel mitgenommen haben, dass das ihre Lebensbio-
grafie verandert hat und viele doch ein anderes Ver-
haltnis zur Gesellschaft und auch zu den Pflichten
bekommen haben, die wir untereinander auch mit-
einander haben.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

AuBerdem war in der Kritik — das ist damals auch
vom Sozialen Friedensdienst an mich herangetragen
worden —, dass wir zwei Fortbildungssysteme haben.
Wir haben in Bremen durch die lange Tradition mit
dem Freiwilligen Sozialen Jahr ein hervorragend aus-
gestattetes und ausgebildetes Fortbildungssystem. Es
ware schon gewesen, wenn das jetzt nicht in Kon-
kurrenz zu Fortbildungsangeboten der Bundesagen-
tur stiinde. Ich konnte mir vorstellen, dass man orts-
nah, so wie es hier in Bremen organisiert ist, wesent-
lich besser, wesentlich genauer und auch starker auf
die Einsatzstellen bezogen eine Fortbildung gestal-
ten kann. Ich habe selbst an solchen Fortbildungen
fir Zivildienstleistende teilgenommen, die in der in-
dividuellen Schwerstbehindertenbetreuung eingesetzt
wurden, das war eine spannende Veranstaltung. Die
Menschen waren ungeheuer engagiert und auch wis-
sensdurstig, und ich glaube, dass dies hier vor Ort
besser gemacht werden kann, als wenn man es zen-
tralisiert.

Im Ubrigen ist es tatsdchlich — und ich denke,
dies ist jetzt einmal eine etwas entspanntere De-
batte — ein Erfolgsmodell mit den Mangeln, die hier
auch schon von Frau Neddermann aufgefiihrt wor-
den sind. Ich glaube, dass man das weiterentwickeln
sollte, dass man mehr Chancen fiir die einzelnen Teil-
nehmer er6ffnen sollte. Solch eine Auszeit in einem
Berufsleben zu nehmen, um sich sozial zu engagie-
ren, denke ich, kann fiir das eigene Leben eine Be-

reicherung sein, es ist auf jeden Fall eine Bereiche-
rung fur die Gesellschaft. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich glaube, wir sind — bis auf DIE
LINKE - gar nicht so weit auseinander, Frau Nedder-
mann und Frau Rosenkotter. Ja, es gibt noch Hand-
lungsbedarfe, aber ich meine, 14 Monate nachdem
etwas vollig Neues eingefihrt wurde, zu erwarten,
dass es hundertprozentig perfekt ist, ware vielleicht
etwas zu viel des Guten, wenn es auch winschens-
wert ware.

Frau Rosenkotter, wir hatten uns vor Ihrem Einstieg
in die aktive Politik, als Sie noch Prasidentin des Lan-
dessportbundes waren, auch im Bereich der Entwick-
lung der Ganztagsschulen einmal tiber die Frage un-
terhalten, wie die Ehrenamtlichen, die in den Sport-
vereinen tatig sind, eigentlich in die Schulen hinein-
gebracht werden. Da hat man eine Ausgrenzung in
dem Moment gemacht nach dem Motto, nein, dann
brauchen wir eigentlich Sportlehrer, und man hat sei-
nerzeit auf die Ehrenamtlichen tiberhaupt nicht ge-
achtet. Die Ehrenamtlichen sind der Kitt in unserer
Gesellschaft, das betone ich auch in anderen Debat-
ten immer wieder. Nattrlich miissen wir sie fordern,
wir miussen ihnen aber nattirlich auch dort die
Steine aus dem Weg raumen, um diese ehrenamtli-
che Arbeit auch zu ermoglichen. Deshalb sehe ich
eine ganze Reihe von Handlungsbedarfen. Innerhalb
der CDU/CSU gibt es in Bund-Lander-Gesprachen
da auch schon einen ersten Austausch. Das wird bei
Thnen in den Parteien sicherlich entsprechend sein,
und ich sehe auch durchaus Chancen, dass es dann
eine entsprechende Evaluation der Arbeit im Bundes-
freiwilligendienst dann gibt.

Ich bin auch dafir, Herr Staatsrat — und ich hatte
das entsprechend schon einmal angesprochen —, dass
man dort, wo es solche regionalen Fortbildungsan-
gebote gibt, die es ja nicht uberall bundesweit wie
bei uns in Bremen gibt, solche Fenster durchaus er-
offnet, damit wir keine teuren Doppelstrukturen auf-
bauen miussen. Sie wissen aber, aus Berliner Sicht ist
erst einmal das ganze Land in einem Block zu sehen.
Wir sollten hier tatsachlich auch féderale und kom-
munale Fenster ermoglichen, damit das, was wir hier
tatsachlich haben, dann auch tatsachlich aufgenom-
men werden kann.

Ich sehe am Ende dieser Debatte, dass wir alle, fast
alle in einem guten Austausch daruber sind, die Frei-
willigkeit, das Ehrenamt in Bremen und Bremerha-
ven gemeinsam zu befordern. Das war die Intention

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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unserer GroBen Anfrage, die mit der Uberschrift — Sie
hatten es angesprochen, Frau Rosenkotter — den Stand
vom Winter 2011/2012 widerspiegelt. Damals waren
auch wir uns unsicher, ob sich der Bundesfreiwilli-
gendienst tatsachlich so gut entwickelt, wie er sich
aus heutiger Sicht zum Glick entwickelt hat. Wir
freuen uns nattrlich auch, wenn diese gute Entwick-
lung entsprechend weitergeht, und wir sehen, dass
hier eine konstruktive fraktionstibergreifende Bera-
tung an dieser Stelle moglich ist. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen.

Die Biuirgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 18/491, auf die Grole An-
frage der Fraktion der CDU Kenntnis.

Sport- und Bewegungsiérderung in der Bremer
und Bremerhavener Kindertagesbetreuung

GroBie Anfrage der Fraktionen der SPD
und Biindnis 90/Die Griinen
vom 21. Marz 2012
(Drucksache 18/321)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 29. Mai 2012
(Drucksache 18/430)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Frehe.

Gemal Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung hat
der Senat die Moglichkeit, die Antwort auf die Gro-
Be Anfrage in der Burgerschaft mundlich zu wieder-
holen.

Ich gehe davon aus, Herr Staatsrat, dass Sie die
Antwort auf die GroBe Anfrage der Fraktionen der
SPD und Biindnis 90/Die Griinen nicht miindlich wie-
derholen moéchten.

Auf die Antwort des Senats auf Gro3e Anfragen
folgt eine Aussprache, wenn dies Mitglieder der Bur-
gerschaft in Fraktionsstdarke verlangen.

Ich frage, ob in eine Aussprache eingetreten wer-
den soll. — Das ist der Fall.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Krumpfer.

Abg. Frau Kriimpfer (SPD): Herr Prasident, Damen
und Herren! Mir tut es auBBerordentlich leid, dass wir
die Sportthemen immer am Ende eines Tages behan-
deln.

(Abg. F e c k er [Bindnis 90/Die Grinen]:
Das ist schon auffallig!)

Esist schon auffallig, wenn das immer so weit nach
hinten gertckt wird, das stimmt!

(Abg.Frau Neumeyer [CDU]J: Das
muss man sportlich sehen!)

Genau! Wir haben aber wichtige Fragen an den Se-
nat gestellt, und darauf wollen wir heute eingehen!

Jeder Embryo und jeder Saugling hat instinktiv
einen naturlichen Bewegungsdrang. Alle Kinder sind
neugierig, wissensdurstig und begeisterungsfahig,
und somit sind Spielen und Bewegen keine Alterna-
tiven zum Lernen, sondern eine Grundvoraussetzung.
Der Bewegungsdrang ist mittlerweile bei vielen Kin-
dern im Kleinkindalter durch unterschiedliche Ein-
flisse eingeschrankt. Hierzu gehoéren unter anderem
enge Wohnverhaltnisse, gestresste Eltern, vermeint-
lich bequeme Fortbewegungsmittel und so weiter.

Uns allen ist bekannt, dass fur die gesunde Ent-
wicklung des kindlichen Korpers regelmaBige Bewe-
gungsanreize notig sind. Dennoch gibt es immer hau-
figer unterschiedliche physiotherapeutische Haltungs-
und Bewegungsschwachen, aber auch Atem- und
Kreislauferkrankungen sowie Stoffwechselstorungen,
Ubergewicht und psychosomatische Leiden. Die so-
ziale Integration eines Kindes in der Gruppe und sein
Selbstwertgefiihl hangen zu einem groBen Teil von
seinen motorischen Fahigkeiten ab. Wenig motori-
sche Leistungen fuhren bei Kindern haufig zur Ver-
meidung motorischer Betatigung, denn was ich nicht
besonders gut kann, beherrsche ich nicht und ver-
meide es. Diese mangelnde Ubung verstarkt die vor-
handenen motorischen Defizite, dass diese Kinder
immer weiter hinter die Leistungen Gleichaltriger zu-
ruckfallen mit der Folge eines geringer werdenden
Selbstwertgefiihls. Um diesen Teufelskreis zu vermei-
den, ist ein steuerndes und ausgleichendes Eingrei-
fen durch Erzieherinnen und Erzieher und Eltern hau-
fig notwendig und vor allem sinnvoll.

Die Ausbildung psychischer und sozialer Kompe-
tenzen wird durch die Bewegung entscheidend ge-
fordert. Kinder lernen bei Sport und Spiel, Risiken
und Gefahren zu erkennen und mit unsicheren Situ-
ationen umzugehen. Das Fernhalten der Kinder von
allen Risiken und Gefahren ist der falsche Ansatz
einer gezielten Sicherheitsforderung.

(Beifall bei der SPD)

Erwiesen ist, dass die motorischen Fahigkeiten der
Kinder und das Unfallgeschehen in Kindergarten zu-
sammenhdangen und dass Bewegung keine Unfall-
gefahr, sondern vielmehr einen wirksamen Beitrag
zur Unfallverhiitung im Kindergarten darstellt.

Wie weit wir in Bremen und Bremerhaven mit un-
terschiedlichen Ansatzen im Rahmen der Kinderta-
gesbetreuung diesen wichtigen Bereich bereits be-
setzen — was wird bereits getan, und wo sind noch
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Bedarfe? —, zeigt die Antwort des Senats auf unsere
detaillierten Fragen. Zundachst freut es uns sehr, dass
der Senat die Wichtigkeit der Bewegungsforderung
in der Bremer und Bremerhavener Tagesbetreuung
fir Kinder genauso sieht und dafiir unterschiedliche
Projekte und Kooperationen mit anderen Tragern
unterstitzt, wie zum Beispiel Sportvereinen. Die Zahl
von bisher 75 anerkannten Bewegungskindergarten
ist eine groBartige Leistung, wir winschen uns jedoch
an dieser Stelle noch mehr Kooperationen. Ein Ziel
sollte sein, dass jede Kindertagesstatte ein anerkannter
Bewegungskindergarten ist.

Nach meiner Kenntnis finden in den Kitas selbst-
verstandlich Angebote im musisch-rhythmischen Be-
reich sowie in der gezielten Bewegungsforderung
statt. Viele Fortbildungs- und Qualifizierungsange-
bote unterstiitzen die Erzieherinnen und Erzieher da-
rin, aber auch hier sollte aus meiner Sicht bereits in
der Ausbildung ein Schwerpunkt gesetzt und zum
Beispiel eine Ubungsleiterlizenz C integriert werden,
die unter anderem auch der LSB und der Bremer
Turnverband anbieten und die dort erworben wer-
den kann. Wichtig ist aus meiner Sicht, dass in allen
Kitas eigene Bewegungsraume integriert sind. Dass
es wie in dem Kinder- und Familienzentrum Auf den
Hunnen eine eigene Bewegungshalle gibt, ist einfach
prima und wunschenswert fiir viele Einrichtungen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Gemeinsam sollten wir aber auch den Blick dafur
entwickeln, dass es noch unzahlige Moglichkeiten fur
Bewegungsanreize im offentlichen Raum gibt, die
simpel und kostengtinstig installiert werden konnen,
wie zum Beispiel Balancierbalken auf breiten FuB3-
wegen. Heute kam sogar noch der Vorschlag, an Stra-
Benbahnhaltestellen Bewegungsanreize zu installie-
ren, oder auch Schlangenlinien oder fur das Hupf-
spiel Hinke-Pinke, wer das noch kennt, das mit ei-
nigen wenigen Kreidestrichen zu malende Schema.
Hier konnten Partizipationsprozesse mit Kitas und
Grundschulen gelebt werden.

Kinder miussen so frith wie moéglich die Gelegen-
heit erhalten, vielfdltige Bewegungserfahrungen in
unterschiedlichen Bewegungsraumen zu sammeln.
Solche Erfahrungen betreffen die physische Umge-
bung, Objekte, die bewegt werden konnen, akusti-
sche und optische Reize, die vorgegeben oder selbst
erzeugt werden konnen. Bewegung und Sport sind
fur die Wahrnehmung, fur die kognitive und emoti-
onale und nicht zuletzt fur die soziale Entwicklung
von entscheidender Bedeutung.

Wir bedanken uns zum Schluss fir die aufschluss-
reichen Antworten des Senats auf unsere Fragen und
bei Ihnen fur das Zuhoren und hoffentlich das Mit-
gestalten, denn in der Verantwortung fur unsere Ge-

sellschaft und insbesondere fiir unsere Kinder in bei-
den Stadten sind wir hier alle. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
Die Griinen)

Prdasident Weber: Als néc}_}ster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Mustafa Oztirk.

Abg. Mustafa Oztiirk (Biindnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Aus der Antwort des Senats ist naturlich
auch hervorgegangen, welche Bedeutung dem Sport
beigemessen wird, insbesondere der Bewegung und
der Bewegungsforderung fir Kinder. Ich denke, viele
von uns kennen das Problem: Im Alltag spricht man
oft dartiber, dass Kinder immer tibergewichtiger wer-
den, weil eventuell Bewegungsmangel einsetzt be-
ziehungsweise die Motorik gestort ist.

Es ist ein guter Anreiz, wenn in den Kindertages-
statten, aber auch auferhalb der Kindertagesstatten
die anerkannte Bewegungsforderung im Bereich des
Sports angeboten wird und die Kitas ein bisschen mehr
in Kooperation treten mit den Sportvereinen. Das ist
mir ein bisschen zu kurz gekommen in der Antwort.
Dasliegt auch daran, dass es eigentlich kein verlass-
liches Rahmenprogramm gibt, in dem Sportvereine,
Kindertagesstatten und nattrlich auch Trager fernab
von den anerkannten Bewegungseinrichtungen Be-
wegungsformen kreieren und anbieten koénnen, bei
denen Kinder auch gezielt ein bisschen bewegungs-
technisch gefordert werden.

Nattrlich ist es prima, wenn ein Kindergarten einen
Spielplatz hat, auf dem die Kinder toben konnen, aber
wir wissen, wie es mit der Aufsichts- und Sorgfalts-
pflicht in den Kindertagesstatten ist, dass sie nicht
einfach hinausrennen und an den Geraten herum-
turnen konnen. Es ware aber sehr wiinschenswert,
wenn Kinder sich auf der einen Seite freiwillig be-
wegen, aber auf der anderen Seite brauchen Kinder
auch ganz gezielte Ubungen, damit sie gewisse Be-
wegungsablaufe erlernen; nicht jeder kann auf einen
Baum oder eine Mauer klettern.

Meine Vorrednerin hat ja gerade geschildert, dass
es gewisse Spielgerate gibt, an denen Kinder schon
heutzutage auf kleinen Balken balancieren konnen.
Es gibt auch sicher die eine oder andere Kinderta-
gesstatte, die mit Kindern vielleicht einmal in einen
Kletterwald geht, was ja auch zum groBen Teil viel-
leicht ein positives Erlebnis ist; vielleicht nicht fir alle
Kinder, es ware aber wiinschenswert, wenn man auch
zum Beispiel so etwas wie ebenerdige Klettergerts-
te hat fuir die Kinder, die nicht hochklettern konnen,
sondern vielleicht das Klettern ein bisschen boden-
nah erleben konnen.

Deshalb wiinsche ich mir, dass der Senat dort ein
bisschen mehr in die Pflicht genommen wird und ein
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Rahmenprogramm fur Kindertagesstatten, Vereine
und fur Sport auflegt. — Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Knapper.

Abg. Knapper (CDU)*): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Vieles ist gesagt wor-
den, ich will das auch nicht alles wiederholen, son-
dern mich kurzfassen. Heute haben wir die Antwort
des Senats hier vorliegen. Das Projekt ist nicht ge-
fahrdet und die Finanzierung weiterhin gewahrleis-
tet, und das ist eine positive Botschaft.

(Beifall)

denn unsere Kinder haben laut einer Studie einen
Nachholbedarf an Bewegung.

Gemeinsam verstehen wir Sport- und Bewegungs-
foérderung als eine Schulung der ganzheitlichen Ent-
wicklung der kindlichen Personlichkeit. Dort, wo die
ganzheitliche Férderung der Kinder im Mittelpunkt
steht, geht es auch immer um die Gesundheit der Kin-
der. Sport- und Bewegungsforderung bedeuten auch
Forderung in frihkindlichen Bildungsprozessen, so
werden die Entwicklung des kindlichen Selbstwert-
gefihls sowie Lernfreude und Lernbereitschaft ge-
starkt. Seit dem Start dieses Projekts sind viele Ta-
geseinrichtungen schon als anerkannter Bewegungs-
kindergarten ausgezeichnet worden, ich glaube, es
waren 75. Ich muss hier einmal sagen, dies ist eine
hervorragende Leistung aller, die dort mitwirken.

(Beifall)

Auch die Aussage des Landessportbundes, dass
Ende des Jahres 2011 199 Erzieherinnen und Erzie-
her tiber die Ubungsleiterlizenz C fiir Kinder und
Jugendliche verfligen, ist eine prima Sache. Auch
mein Verein, die Leher Turnerschaft, in dem ich eh-
renamtlich ein bisschen tatig bin, hat eine Koopera-
tion mit dem Kindergarten in der Wurster Strafle in
Bremerhaven vereinbart. Auch hier stellen wir die
Ubungsleiterinnen und Ubungsleiter fiir die vorkind-
liche Bewegungsforderung. Diese Kooperation hat
sich bewahrt, und wir hoffen, dass dieses Projekt wei-
tergefiihrt wird.

Kinder, deren Organe, Denkvermogen und Person-
lichkeit sich noch in der Entwicklung befinden, brau-
chen wesentlich mehr Bewegung. Sie trainieren in
der Bewegung auf spielerische Weise, was sie im Le-
ben benétigen. Ubrigens, auch unsere Sprache driickt
den ursachlichen Zusammenhang zwischen Bewe-
gung und Denken aus: Das Greifen wird zu einem
Begreifen, das Fassen zu einem Erfassen. Kinder ha-
ben einen natirlich Drang zum Toben, Klettern, Ba-

*) Vom Redner nicht tiberpriift.

lancieren, Laufen, Springen, Hupfen, Schaukeln, und
diesen Drang miussen sie ausleben.

(Beifall bei der CDU)

Eigentlich, das wissen wir alle, fangt das Laufen
mit dem Fallen an. Wie oft und wie unermidlich und
unbeirrt stehen die Kinder wieder auf, bis das Fal-
len ein Ende hat? Sie lernen also von Fall zu Fall.

(Heiterkeit und Beifall)

Das Konzept , Bewegter Kindergarten” zielt auf die
Gestaltung eines guten Entfaltungsraumes fur unsere
Kinder im Land Bremen ab, aber es geht noch um
mehr: Die Kinder verlangen von den Erziehern ne-
ben liebevoller Achtsamkeit auch sehr viel Geduld;
moge ihnen diese Geduld nie verloren gehen, denn
Uben braucht Zeit! Zeit zum Uben darf niemals ein
knappes Gut werden, Kinder tiben nicht im Gleich-
schritt, jedes Kind braucht seine Zeit. Auch Kinder
mit Behinderung kénnen gleichberechtigt an allen
Sportaktivitaten teilnehmen, und das finde ich sehr
gut.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Obwohl die Finanzierung — jetzt wird es ein biss-
chen ernster — des Projekts Sport- und Bewegungs-
forderung gesichert ist, ich habe es eingangs schon
erwahnt, wird es aufgrund der hohen Energiekosten
manchem Sportverein schwerfallen, dieses Projekt
zu Ende zu bringen, wenn der Verein die Trainerkos-
ten selbst ibernehmen muss. Es ist namlich so gere-
gelt, dass der Einsatz der Ubungsleiterinnen und
Ubungsleiter der Sportvereine in den teilnehmenden
Kindertagesstatten im ersten Jahr von der AOK und
der Unfallkasse Freie Hansestadt Bremen finanziell
unterstiitzt wird, im zweiten und im dritten Jahr der
dreijahrigen Projektteilnahme tibernehmen die Sport-
vereine die anteiligen Trainerkosten. Wir wissen ja
alle, unsere Sportvereine sind finanziell nicht alle ganz
so begutert. Es ist alles teurer geworden, die Ener-
gie- und Hallenkosten sind gestiegen. Ich hoffe, dass
hierirgendwie noch Losungen gefunden werden, um
die Vereine finanziell zu unterstiitzen. In Bremerha-
ven hat man es sofort gemerkt und reagiert, indem
man fur das zweite und dritte Jahr jeweils 12 000 Euro
fur Trainerkosten im Haushalt eingestellt hat. Das ist
doch eigentlich ein gutes Zeichen, vielleicht kénnte
Bremen dem folgen.

Darum habe ich die Bitte an den Senat, Bewe-
gungserziehung als unverzichtbaren Bestandteil der
Erziehung und Bildung in den Kindertagesstatten aus-
zubauen, Ausbildungskonzepte fiir Ubungsleiterin-
nen und Ubungsleiter in bewegten Kindertagesstétten
zu entwickeln und entsprechende Projekte durchzu-
fuhren

(Abg. Schildt [SPD]: Machen wirl!)
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und zusatzliche Konzepte zur Zusammenarbeit von
Kindertagesstatten und Sportvereinen zu entwickeln.

Das Projekt , Bewegter Kindergarten” ist eine Er-
folgsgeschichte und darf nicht, und ich habe es ja
schon erwahnt, an Kosten scheitern. Es gibt in un-
serem Land Kindertagesstatten, die ganz Hervorra-
gendes und Einfallsreiches in der Bewegungserziehung
und Sprachfoérderung, in der musikalischen Frither-
ziehung und in allen Lernbereichen der Elementar-
erziehung leisten. Ich mochte Ihnen ferner ans Herz
legen: Machen Sie alle mit, dass dieses Projekt wei-
tergefiihrt wird, weiter so, denn Lachen, Singen, Tan-
zen und Springen helfen unseren Jungsten, die Welt
zu entdecken! — Danke!

(Beifall)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Tuncel.

Abg. Tuncel (DIE LINKE): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Viel Bewe-
gung in der Kindheit bewegt viel. Die Ausbildung der
Grob- und Feinmotorik gehort zu den wichtigsten
Lernprozessen in der Kindheit, ihre Bedeutung geht
uber die reine Bewegung weit hinaus. Mit der Be-
wegung erfahren und begreifen Kinder ihre Umwelt,
so werden ihre kognitiven Fahigkeiten gebildet. Be-
wegung tut nicht nur dem Korper, sondern auch dem
Geist gut, und auch die seelische Entwicklung wird
von einer guten Motorik positiv beeinflusst, denn Kin-
der, die sich selbstbewusst in ihrer Umwelt bewegen,
sind selbstsicherer.

Frithe und stetige Bewegungsforderung ist daher
auch in der Padagogik ein wichtiger Aspekt. Im Rah-
menplan fur Bildung und Erziehung heif}t es daher
auch richtig: Korperliche Bewegung ist Grundlage al-
ler Entwicklung. Spiel und Bewegung gehoren in jeder
Kita zum Alltag, und das ist auch gut so. Bewegung
muss integraler Bestandteil in jeder Kita sein, um den
ungleichen Ausgangsvoraussetzungen der Kinder
entgegenzuwirken, denn die motorischen und kog-
nitiven Fahigkeiten hangen zu einem grofen Teil vom
familidren und sozialen Umfeld und der Umwelt ab.

Zahlreiche Studien haben den Zusammenhang
zwischen soziookonomischem Status und der korper-
lichen, geistigen und seelischen Entwicklung aufge-
zeigt. So hat eine Untersuchung aus Mecklenburg-
Vorpommern im Jahr 2011 insbesondere Einfliisse auf
die Feinmotorik ausgemacht. Sie empfiehlt dennoch
die Forderung aller Kinder in den Kitas, da nicht aus-
schlieBlich Kinder aus einkommensschwachen Fami-
lien betroffen sind. Auch der bremische Armuts- und
Reichtumsbericht belegt, dass Kinder aus benachtei-
ligten Stadtteilen um finf Prozentpunkte haufiger mo-
torische Auffalligkeiten aufweisen als ihre Altersge-
nossen aus privilegierten Stadtteilen. Ahnlich sieht
die Situation beim Ubergewicht oder bei der sprach-
lichen Entwicklung aus.

Die Entwicklungsverzogerungen sind also auch
durch Benachteiligungen verursacht. Frithe Bewe-
gungsforderung kann diese unterschiedlichen Ent-
wicklungschancen versuchen auszugleichen. Deswe-
gen betonen wir auch immer wieder die Bedeutung
fruhkindlicher Bildung und einen schnellen Ausbau
der Platze fir die Betreuung der unter Dreijahrigen.

Uber die tibliche Bewegungsférderung in den Bre-
mer Kitas hinaus gibt es im Land Bremen, wie mei-
ne Vorrednerin und meineVorredner schon gesagt
haben, 75 anerkannte Bewegungskindergarten, die
mit Sportvereinen kooperieren. Jedes Jahr kommen
neue Kitas hinzu, auch jetzt werden wieder Kitas zer-
tifiziert. Es gibt auch besonders geschultes Personal
in einigen Kindergarten. Von insgesamt 4 650 Beschai-
tigten haben, wie mein Vorredner gesagt hat, 199 eine
Ubungsleiterlizenz C. Diese erméglicht es den Erzie-
hern, Sportangebote zu planen und auch anzuleiten.
Die Bremer Sportjugend, der LSB, die Sozialsenato-
rin und viele weitere Partner setzen sich fur die Aus-
weitung der Bewegungsforderung ein, und wir un-
terstutzen das. — Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Staatsrat Frehe.

Staatsrat Frehe*): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Meine Vorrednerin und meine Vorred-
ner haben schon sehr ausfiihrlich und deutlich dar-
gestellt, wie sehr die Sport- und Bewegungsforde-
rung tatsachlich die gesundheitliche Entwicklung, die
motorischen Fahigkeiten, die kognitive Entwicklung
und auch die Reduzierung der Unfallgefahren bewirkt.
Ich will mir deshalb die Ausfihrungen hierzu voll-
kommen ersparen. Wir haben im Bremer Rahmen-
plan fur Bildung und Erziehung im Elementarbereich
die entwicklungsférdernden Aspekte gerade dieser
Sport- und Bewegungsforderung auch ausfuhrlich
dargestellt und sie damit zu einem wesentlichen Be-
standteil dieses Konzepts gemacht.

Ich freue mich, dass es gelungen ist, in 75 Einrich-
tungen das Projekt , Anerkannter Bewegungskinder-
garten” zu realisieren, und ich finde, das ist schon
eine ganz stolze Zahl von Bewegungskindergarten.
In den anderen Kindergarten finden ja auch diese For-
derungen statt, aber hier noch einmal in einem ganz
besonderen MaSe.

Ich habe mich auch gefreut, dass in einem Gebiet,
in dem viele Familien leben, die nicht gerade zu den
Privilegierten gehoren, Auf den Hunnen — Frau Krimp-
fer hat es angesprochen —, eine solche Sporthalle,
durch Spenden finanziert, eingeweiht werden konnte.
Ich fand es ganz fantastisch, gerade in diesem Be-
reich, ich habe die Eréffnung dort mit vorgenommen,
die vielen Kinder aus den vielen Nationen oder mi-

*) Vom Redner nicht tiberprift.
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grantischen Herkunftslandern dort zu sehen und zu
erleben, wie sie dann fiir ihre Bewegungsforderung
—und man sah ja auch, dass es teilweise durchaus
notwendig war, dort mehr Bewegungsforderung zu
machen — diese wunderschonen Moglichkeiten ha-
ben.

Bewegungsarmut zu bekampfen ist ein wesent-
licher Teil der Gesundheitssicherung fur Kinder im
frihen Alter, und was dort entwickelt wird, denke ich,
pragt dann auch das ganze Leben. Bei der Auswahl
der Einrichtungen, bei den 75 Bewegungskindergar-
ten haben wir insbesondere auch Stadtteile bertick-
sichtigt, die eine benachteiligte Bevolkerung haben,
die bestimmte Sozialindikatoren aufweisen. Ich denke,
auch da sind wir sehr zielgerichtet vorgegangen. Dass
eine solche Bewegungsforderung inklusiv zu erfol-
gen hat, ist eine Selbstverstandlichkeit.

Ich mochte aber noch einmal daruber hinausge-
hen: Ich glaube, dass es insbesondere bei bestimm-
ten Beeintrachtigungsformen ganz wichtig ist, die-
se Bewegungsforderung in den Kindergartenalltag
zu integrieren und nicht durch zusatzliche additive
Krankengymnastik zu erreichen, dass die Kinder bes-
ser gefordert werden. Das, was in der Krankengym-
nastik passieren soll, muss im Kindergartenalltag pas-
sieren, und da ist das auch gerade fur behinderte Kin-
der eine wichtige Forderung.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ich glaube, wir sind mit dem Senat dort auf dem
richtigen Weg. Ich habe jetzt hier noch einige Anre-
gungen von Frau Krumpfer und auch von Herrn Tun-
cel vernommen. Wir werden sie mitnehmen und prui-
fen, welche wir davon umsetzen konnen. Ich denke,
wir sind da weiter in der Diskussion, um dieses gute
Konzept weiterzuentwickeln. — Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 18/430, auf die Groie Anfra-
ge der Fraktionen der SPD und Bundnis 90/Die Gri-
nen Kenntnis.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit
sind wir am Ende der heutigen Tagesordnung ange-
langt.

Ich bedanke mich und schliefe die Sitzung der
Burgerschaft (Landtag).

(Schluss der Sitzung 17.59 Uhr)
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Anhang zum Plenarprotokoll

Schriftlich vom Senat beantwortete Anfragen aus
der Fragestunde der Biirgerschait (Landtag)
vom 12. September 2012

Anfrage 12: Ergebnisstand Arbeitsgemeinschaft
zur Frage des Zugangs zu kostenlosen Verhiitungs-
mitteln fiir Leistungsberechtigte

Wir fragen den Senat:

1. Wie ist der Stand der Ergebnisse der Arbeitsge-
meinschaft, die mit Burgerschaftsbeschluss vom
14. Dezember 2011 eingerichtet wurde, um Losungen
fir einen Zugang zu kostenlosen Verhiitungsmitteln
fur betroffene Manner und Frauen zu erarbeiten?

2. Wurden bereits konkrete Vorschlage zum Ver-
fahren und zu Finanzierungsmoglichkeiten fiir Bre-
men und Bremerhaven entwickelt?

3. Falls noch keine Losungsvorschlage erarbeitet
wurden, innerhalb welchen Zeitraums rechnet der
Senat mit diesen?

Frau Bernhard,
Frau Vogt und Fraktion DIE LINKE

Antwort des Senats:

Zu den Fragen 1 und 2: Unter Moderation der Zen-
tralstelle fir die Verwirklichung der Gleichberech-
tigung der Frau, ZGF, wurde eine Arbeitsgruppe meh-
rerer sozialer, karitativer und medizinischer Organi-
sationen eingerichtet, wie im Burgerschaftsbeschluss
vom 14. Dezember 2011 gefordert. In der Arbeitsgrup-
pe wurden das in Bremerhaven realisierte und bis zum
31. Dezember 2012 befristete Modell vorgestellt und
der Sachstand in der Stadtgemeinde Bremen erortert.
Uber die Reichweite, Durchfithrung und Finanzierung
des Modells in der Stadtgemeinde Bremen gab es
zwischen den Beteiligten unterschiedliche Vorstel-
lungen.

Zu Frage 3: Der Senat wird Anfang 2013 entspre-
chende Vorschlage vorstellen.

Anfirage 13: Staatsvertrag mit islamischen Religi-
onsgemeinschaiten

Wir fragen den Senat:

1. Wie bewertet der Senat den bundesweit ersten
Staatsvertrag, der zwischen der Freien und Hanse-
stadt Hamburg und den dort lebenden Muslimen ge-
schlossen wurde, im Hinblick auf seine Bedeutung
und Vorbildfunktion fur die bundesweite Integrati-
onspolitik?

2. Welche Impulse aus einer vergleichbaren Ver-
einbarung sind daraus fiir Bremen denkbar und wun-
schenswert?

3. Plant der Senat einen ahnlichen Staatsvertrag
mit den Bremer Muslimen, und wenn ja, wie ist der

Stand der Gesprache, und wann gedenkt der Senat,
diese zum Abschluss zu bringen?

Frau Dr. Mohammadzadeh, Dr. Kuhn,
Dr. Giildner und Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Der Senat bewertet den Abschluss des
derzeit in den parlamentarischen Gremien diskutier-
ten Vertrags zwischen der Freien und Hansestadt
Hamburg und den muslimischen Verbanden, DITIB,
Landesverband Hamburg, Schura, Rat derislamischen
Gemeinschaften in Hamburg e. V. und dem Verband
der islamischen Kulturzentren e. V., positiv. Der Se-
nat ist davon tiberzeugt, dass ein solcher Vertrag die
Integrationsbemihungen unterstutzt und das Zusam-
menleben von Menschen unterschiedlicher Religio-
nen und Kulturen starken wird.

Zu den Fragen 2 und 3: Der Senat ist seit August
2009 mit den muslimischen Verbanden im Gesprach.
Dabei steht der Senat auch in Kontakt zu Hamburg
und bezieht die dort gewonnen Erfahrungen ein. Die
Gesprache mit den muslimischen Verbanden sind
fortgeschritten. Der Senat beabsichtigt, die Verhand-
lungen in den nachsten Monaten abzuschlieBen und
einen entsprechenden Vertrag mit den muslimischen
Verbanden zu paraphieren.

Anfrage 14: MOX-Brennelemente-Transporte iiber
bremisches Gebiet?

Wir fragen den Senat:

1. Wann kommen die MOX-Brennelemente in Nor-
denham an?

2.Findet der Transport tiber bremisches Gebiet
statt?

3. Welche MaBinahmen hat der Senat vorbereitet
zum Schutz der Bevolkerung sowie zur Sicherung des
Transports?

Rupp,
Frau Vogt und Fraktion DIE LINKE

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Wann MOX-Brennelemente Norden-
ham erreichen werden, kann derzeit nicht mit Sicher-
heit gesagt werden. Diese Information erfolgt erst mit
der 48-Stunden-Meldung.

Zu Frage 2: Es ist nicht auszuschlieBen, dass die
Route bremisches Staatsgebiet bertihrt. Aufgrund Vor-
gaben des Bundesamtes fir Strahlenschutz darf die
Transportroute allerdings nicht genannt werden.

Zu Frage 3: Fur den Transport radioaktiver Stoffe
hat der Gesetzgeber im Rahmen des Atom- und Ge-
fahrgutrechts umfassende Regelungen erlassen und
damit die erforderliche Vorsorge gegen Gefahren, ins-
besondere durch die schadliche Wirkung ionisierender
Strahlung fur Leben, Gesundheit und Sachgtiter, ge-
troffen. Dartiiber hinaus werden anlass- und lagebe-
zogene Mafinahmen getroffen, die zur sicheren Ab-
wicklung der Transporte erforderlich sind.

Druck: Hans Krohn - Bremen
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