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Flachennutzungsplan Bremen in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2001
19. Anderung

Neustadt/Obervieland

- Autobahneckverbindung A 281, 2. Baustufe; 2. Bauabschnitt —

(ehemals 110. Anderung des Flachennutzungsplans Bremen 1983)
(Bearbeitungsstand: 10. April 2014)

Zur Anderung des geltenden Fldchennutzungsplans Bremen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 31. Mai 2001 wird fur den oben naher bezeichneten Bereich
der Entwurf des Plans zur 19. Flachennutzungsplananderung (Bearbeitungsstand:
10. April 2014) vorgelegt.

Die stadtische Deputation fur Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung und Energie
hat hierzu am 24. April 2014 den als Anlage beigefluigten Bericht erstattet.

Diesem Bericht ist eine Anlage beigefugt, in der die eingegangenen datengeschutzten
Stellungnahmen einschlieBlich der hierzu abgegebenen Stellungnahmen der stadti-
schen Deputation fur Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung und Energie enthal-
ten sind.*)

Der Bericht der stadtischen Deputation fur Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung
und Energie wird der Stadtburgerschaft hiermit vorgelegt.

Der Senat schlielt sich dem Bericht der stadtischen Deputation fiir Umwelt, Bau,
Verkehr, Stadtentwicklung und Energie einschliefilich Anlage zum Bericht an und
bittet die Stadtbiirgerschait, den Plan zur 19. Anderung des Flichennutzungsplans
Bremen in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2001 — Neustadt/Ober-
vieland - Autobahneckverbindung A 281, 2. Baustufe; 2. Bauabschnitt — (ehe-
mals 110. Anderung des Flichennutzungsplans Bremen 1983) (Bearbeitungsstand:
10. April 2014) in Kenntnis der eingegangenen Stellungnahmen zu beschliefien.

Bericht der stadtischen Deputation fiir Umwelt Bau, Verkehr, Stadtentwicklung und
Energie

Flachennutzungsplan Bremen in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2001
19. Anderung

Neustadt/Obervieland

— Autobahneckverbindung A 281, 2. Baustufe; 2. Bauabschnitt -

(ehemals 110. Anderung des Flichennutzungsplanes Bremen 1983)
(Bearbeitungsstand: 10. April 2014)

Die stadtische Deputation fir Umw_elt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung und Energie
legt den Entwurf des Plans zur 19. Anderung des Flachennutzungsplanes Bremen in

*) Die Anlage zu dem Bericht der stadtischen Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwick-
lung und Energie ist nur den Abgeordneten der Stadtbtirgerschaft zuganglich.
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der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2001 (Bearbeitungsstand: 10. April
2014) und die entsprechende Begriindung vor.

A) Verfahren nach dem Baugesetzbuch (BauGB)

1.

1.1

Planaufstellungsbeschluss

Die stadtische Deputation fir Bau hat am 26. April 2001 einen Planauf-
stellungsbeschluss zur 110. Anderung des Flachennutzungsplans Bre-
men 1983 gefasst. Dieser Beschluss ist am 9. Mai 2001 offentlich be-
kannt gemacht worden.

Infolge der Neubekanntmachung des Flachennutzungsplans im Mai 2001
ist die Zahlweise der Verfahren zur Flachennutzungsplananderung ak-
tualisiert worden; das Planverfahren wird seitdem unter der , 19. Ande-
rung des Flachennutzungsplans Bremen in der Fassung der Bekannt-
machung vom 31. Mai 2001" fortgefiihrt. Anderungen in den Planungs-
zielen haben sich dadurch nicht ergeben.

Mit dem Weiterbau der Bundesautobahn A 281 soll ein leistungsfahi-
ger Autobahnring um Bremen herum hergestellt werden. Gleichzeitig
soll die Neuenlander StraBle als Stadtstrale weiterentwickelt und die
Neustadt — hier insbesondere der Ortsteil Huckelriede — durch ein Ab-
ricken des tiberortlichen Verkehrs entlastet werden. Die wesentlichen
Planungsziele des Planentwurfes gelten im Grundsatz auch heute noch.

Anpassung des Planaufstellungsbeschlusses infolge der Anderung des
Geltungsbereichs

Der Geltungsbereich des Planentwurfs wurde gegentiiber dem Geltungs-
bereich, der dem vorgenannten Planaufstellungsbeschluss zugrunde lag,
verkleinert. Dadurch soll deutlich werden, dass der Gegenstand des
vorliegenden Anderungsverfahrens ausschlieBlich die Lagebestimmung
des Bauabschnitts 2/2 der A 281 und seiner Verkniipfungsmoglichkeiten
mit dem Stadtstralennetz sowie dem Autobahnzubringer Arsten und
einer moglichen Verknupfung der A 281 mit der A 1 ist.

Die stadtische Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung
und Energie hat am 19. Dezember 2013 beschlossen, dass der Geltungs-
bereich des Planaufstellungsbeschlusses vom 26. April 2001 auf den
auszulegenden Geltungsbereich des Anderungsplanentwurfs reduziert
wird.

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB

Im Rahmen der Planungen zur A 281 wurden mehrere runde Tische
zur Erarbeitung eines Vorschlags fur die weitere Planung und Um-
setzung des Bauabschnitts 2/2 durchgefihrt. Die moderierten Sitzun-
gen setzten sich aus Vertreterinnen und Vertretern der Verwaltung, der
Beirate/Ortsamter und der Burgerinitiativen sowie teilweise auch der
Handelskammer, des GVZ etc. zusammen. Zu den runden Tischen zur
A 281 wurden Abschlussberichte mit Empfehlungen erstellt, die Grund-
lage fiir die weiteren Beschlussfassungen im Senat sowie der Burger-
schaft waren.

Die Burgerschaft (Landtag) hat am 11. Mai 2011 die vom runden Tisch
empfohlene Variante 4SUD fur den ostlichen Lickenschluss der A 281
beschlossen (Drs. 17/1763).

Daruber hinaus sind die Burgerinnen und Burger in mehreren 6ffentli-
chen Sitzungen der Beirate Neustadt und Obervieland uber die Pla-
nungsziele der 19. Flachennutzungsplananderung unterrichtet worden.
Zuletzt ist am 20. August 2013 vom Ortsamt Neustadt/Woltmershausen
eine frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit an der Bauleitplanung
in einer 6ffentlichen Einwohnerversammlung durchgefiihrt worden. Der
Beirat Obervieland hat sich letztmalig am 10. September 2013 in einer
offentlichen Beiratssitzung mit dem Planentwurf befasst.

Das Ergebnis dieser Offentlichkeitsbeteiligung ist von der stadtischen
Deputation fur Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung und Energie
vor Beschluss der offentlichen Auslegung behandelt worden.
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6.2

6.2.1

Fruhzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher
Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB

Im Rahmen des Verfahrens zur 19. Flachennutzungsplananderung wur-
de am 25. April 2013 die frithzeitige Behoérdenbeteiligung nach § 4
Abs. 1 BauGB durchgefiihrt. Dabei wurde auch der erforderliche Um-
fang und Detaillierungsgrad der Umweltprufung nach § 2 Abs. 4 BauGB
festgelegt. Das Ergebnis der Beteiligung ist in die Planung eingeflos-
sen.

Beteiligung der Trager offentlicher Belange nach § 4 BauGB

Gemal § 4 Abs. 2 BauGB sind die zustandigen Trager offentlicher Be-
lange einschlieBlich der Beirate Neustadt und Obervieland bei der Auf-
stellung der Planung beteiligt worden. Uber das Ergebnis dieser Betei-
ligung ist die stadtische Deputation fir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadt-
entwicklung und Energie vor Beschluss tiber die 6ffentliche Auslegung
informiert worden. Die Trager offentlicher Belange sind uber die 6f-
fentliche Auslegung gemaB § 3 Abs. 2 BauGB unterrichtet worden.

Offentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB

Die stadtische Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung
und Energie hat am 19. Dezember 2013 beschlossen, dass der Entwurf
des Anderungsplans mit Begriindung éffentlich auszulegen ist. Der Plan-
entwurf mit Begrindung hat vom 20. Januar 2014 bis 20. Februar 2014
gemal § 3 Abs. 2 BauGB beim Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr
offentlich ausgelegen. In der gleichen Zeit hat Gelegenheit bestanden,
vom Entwurf des Plans mit Begrindung im Ortsamt Neustadt/Wolt-
mershausen sowie im Ortsamt Obervieland Kenntnis zu nehmen.

Die Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sind tiber die
offentliche Auslegung gema8 § 3 Abs. 2 BauGB unterrichtet worden.

Ergebnis der offentlichen Auslegung
Ergebnis der Beteiligung der Offentlichkeit

Anlasslich der offentlichen Auslegung sind Stellungnahmen von priva-
ten Einwendenden eingegangen. Diese Stellungnahmen sowie die dazu
abgegebenen Empfehlungen der stadtischen Deputation fiur Umwelt,
Bau, Verkehr, Stadtentwicklung und Energie sind in der Anlage zum
Bericht der stadtischen Deputation fur Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtent-
wicklung und Energie aufgefiihrt. Hierauf wird verwiesen.

Ergebnis der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentli-
cher Belange

Airbus teilt mit Schreiben vom 19. Februar 2014 Folgendes mit:

, Wir haben die vorgesehene 19. Anderung des Flachennutzungsplans
+Autobahneckverbindung A 281, 2. Baustufe, 2. Bauabschnitt” (Bear-
beitungsstand 26. November 2013) zur Kenntnis genommen und brin-
gen mit vorliegendem Schreiben erhebliche Bedenken gegen dieses Vor-
haben zum Ausdruck:

Die Airbus Transport International (ATI) operiert am City Airport Bre-
men mit Luftfahrzeugen des Typs A300-600 Beluga fiir den Transport
von Flugzeugteilen zwischen den Airbus-Werksstandorten in Europa.
Das Flugzeug zahlt mit einer Spannweite von 44,84 m zur Kategorie D
gemalB International Civil Aviation Organization (ICAO). Der City Air-
port Bremen ist in seinem aktuellen Ausbauzustand fiir den Flugbetrieb
mit Luftfahrzeugen bis zur Kategorie D (Spannweite 36 m bis < 52 m)
ausgelegt.

Der vorgesehene Verlauf der A 281 nimmt im Bereich des 6stlichen En-
des der Start- und Landebahn Teile des Flughafengelandes in Anspruch.
Er greift hier in die Runway End Safety Area (RESA) gemal ICAO An-
nex 14 (Aerodromes, Volume I — Aerodrome Design and Operations)
ein. Des Weiteren stellt das geplante Trogbauwerk (Anbindung A 1/
BAB-Zubringer Arsten) ein sogenanntes negatives Hindernis dar und
beeintrachtigt damit die erforderliche Hindernisfreiheit, hier die seitli-
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che Ubergangsflaiche gemaéB Richtlinien iiber die Hindernisfreiheit fiir
Start- und Landebahnen mit Instrumentenflugbetrieb (NfL 1/328101).

Die vorgesehene 19. Anderung des Flachennutzungsplans fiir die A-
281-Eckverbindung wirde nach ihrer Realisierung die Sicherheit des
Flugbetriebs mit dem Luftfahrzeug A300-600 Beluga potenziell negativ
beeinflussen.

Dartiber hinaus hat die Airbus Operations GmbH die Planung fur ein
Nachfolgemodell auf der Basis des A330 aufgenommen, um den Teile-
transport fur die steigende Flugzeugproduktion langfristig sicherzu-
stellen. Diese vergréferte Version wird in die ICAO-Kategorie E fallen
(Spannweite 52 m bis < 65 m). In Vorbereitung auf das groBere Beluga-
Modell wurden auf dem Airbus-Standortgelande bereits hierfur die er-
forderlichen Voraussetzungen an die Infrastruktur (Verladehalle, Me-
dienversorgung . . .) in den entsprechenden MaBen und Dimensionen ge-
schaffen.

Die Sicherheitssituation am City Airport Bremen wtrde durch die ge-
plante Flachennutzungsplananderung insbesondere mit Bezug auf die
dort ausgewiesene Variante ,4Sud modifiziert" —den Betrieb von Luft-
fahrzeugen der ICAO-Kategorie D bereits jetzt negativ beeinflussen.
Daher gefahrden die vorliegenden Planungen die Zulassung des Be-
triebs von Luftfahrzeugen der Kategorie E und damit auch des Beluga-
Nachfolgemodells am City Airport Bremen in noch deutlich erhebliche-
rem Umfang.

Die operativen und wirtschaftlichen Nachteile fur die Airbus-Flugzeug-
produktion waren unabsehbar. Wir fordern daher dringend, die aktuel-
len Planungen zur Autobahneckverbindung A 281 derart zu uiberarbei-
ten, sodass keine Flachen des City Airports Bremen in Anspruch ge-
nommen werden mussen und generell keine Planungsinhalte Bertick-
sichtigung finden, die den Flugbetrieb fur die ICAO-Kategorie D und E
negativ beeinflussen.”

Die stadtische Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung
und Energie gibt hierzu folgende Stellungnahme ab:

Die Firma Airbus tragt vor, in der Planung misse berticksichtigt wer-
den, dass die Kategorisierung des Bremer City Airports gemdf der In-
ternational Civil Aviation Organizaton weiterhin das Potenzial fur Luft-
fahrzeuge der Kategorie D und perspektivisch auch E biete. Diese Ka-
tegorie schlieBt Flugzeuge mit Spannweiten von 52 m bis < 65 m ein
und ware Voraussetzung fur den Einsatz eines groferen Nachfolgemo-
dells der A 300-600 Beluga.

Daher dirfe die Runway End Safety Area (RESA) nicht weiter beein-
trachtigt werden, da sie zentrale Voraussetzung fur die Kategorisierung
des Flughafens sei.

Zudem misse beim Bau einer Trogbauvariante beachtet werden, dass
sich diese als sogenanntes negatives Hindernis auf den Flugbetrieb aus-
wirke.

Aus den genannten Grunden sei aus Sicht von Airbus bei der weiteren
Planung die Flacheninanspruchnahme und Einschrankung des Sicher-
heitsfeldes auf dem Gelande des Flughafens auszuschlieBen, um keine
Nachteile fur die Flugzeugproduktion auszulosen.

— Erwiderung zu der vorgenannten Stellungnahme

Die geltend gemachten Belange der Flugsicherheit sind fiir den Fortbe-
stand des Flughafens von sehr hoher Bedeutung und in der nachfol-
genden Realisierungsplanung (Planfeststellungsverfahren) zu beachten.
Auf Ebene der Flachennutzungsplanung kénnen diese, da der Flachen-
nutzungsplan nur die Grundzige der geplanten Trasse raumlich und in-
haltlich beschreibt, noch nicht abschlieBend geklart werden.

Soweit die hier vorgelegte Flachennutzungsplanteilanderung Darstel-
lungen enthalt, die die planfestgestellte Luftverkehrsanlage des Flug-
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6.2.2

hafens Bremen betreffen konnten, so bleiben die luftverkehrsrechtlichen
Festsetzungen hiervon unbertihrt.

Diese missen gegebenenfalls im nachgelagerten Planfeststellungsver-
fahren fur den Bauabschnitt 2/2 der A 281 berucksichtigt bzw. geandert
werden. Dabei soll sichergestellt werden, dass keine erheblichen An-
derungen von Luftverkehrsanlagen erforderlich werden, die fur sich ge-
nommen eine Anderung der luftverkehrsrechtlichen Planfeststellung er-
forderlich werden lassen.

Die stadtische Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung
und Energie empfiehlt, den Anderungsplanentwurf um den Hinweis auf
luftverkehrsrechtliche Belange des Flughafens Bremen zu erganzen und
den Planentwurf im Ubrigen unverandert zu lassen.

City Airport Bremen teil mit Schreiben vom 19. Februar 2014 Folgen-
des mit:

+ Wir bedanken uns fur die Zusendung des Entwurfs zur 19. Anderung
des Flachennutzungsplans im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung nach
§ 3 Abs. 2 BauGB.

Vorab weisen wir, wie bereits in der Stellungnahme vom 27. September
2013 ausgefuhrt, darauf hin, dass die Plandarstellungen zur Fihrung
der Trasse der BAB 281, Bauabschnitt 2/2, in den Planungsunterlagen
zur 19. Anderung des Flachennutzungsplans ungenau sind. Die Tatsa-
che, dass in der schriftlichen Begrindung der Flachennutzungsplan-
anderung sowohl die Variante ,4 Stud' wie auch die Variante ,4 Sud
modifiziert' als ,Grundlage fur die Darstellung im Flachennutzungsplan'
bezeichnet werden, ist hier beispielhaft hervorzuheben. Eine abschlie-
Bende Beurteilung der Auswirkungen fur den Betrieb des Flughafens
Bremen kann daher auch zu diesem. Zeitpunkt nicht erfolgen.

Erganzend zu der Stellungnahme vom 27. September 2013 (beigefuigt
als Anlage 1) weisen wir dennoch auf folgende planungsrechtlichen
und luftverkehrsrechtlichen Bedenken hin:

1. Planungsrechtliche Bedenken

Der Flughafen Bremen wurde vom Senator fiir Hafen, Schifffahrt und
Verkehr auf der Grundlage des § 8 LuftVG planfestgestellt. Der Plan-
feststellungsbeschluss sowie alle Anderungen hierzu sind bestands-
kraftig. Der raumliche Geltungsbereich des Planfeststellungsbe-
schlusses im Planbereich der 19. Anderung des Fldchennutzungs-
plans ist dem als Anlage 2 vorgelegten Kartenausschnitt zu entneh-
men.

Aufgrund der Darstellung in der Abbildung 8 zur Variante ,4 Sud
modifiziert' in der Begriindung zur 19. Anderung des Flachennut-
zungsplans ist davon auszugehen, dass nicht nur eine ,kleine Aus-
buchtung’ — wie noch in der Stellungnahme vom 27. September 2013
ausgefuhrt — betroffen sein wird, sondern dass nach derzeitigem Er-
kenntnisstand auch Bereiche der Flugbetriebsflachen des Flugha-
fens Bremen betroffen sein werden. Erwartet wird, dass der raumli-
che Geltungsbereich um das Senderhaus LLZ 09 sowie die Flughafen-
randstrafBe geschnitten wird. Dieser Bereich ist in der Anlage 2 oran-
ge markiert. Es ist davon auszugehen, dass er innerhalb der Grenze
des Bereichs fiir die 19. Anderung des Flachennutzungsplans liegt.

Selbst wenn der weiteren Planung die Plane des Anhangs 1 zu den
Planungsunterlagen zur 19. Anderung des Flachennutzungsplans ,La-
geplan Stidvariante’ — beigefuigt als Anlage 3 — zugrunde gelegt wiir-
den, ist davon auszugehen, dass die Verlegung der Flughafenrand-
strale unumganglich sein wird. Die geplante Trassenfuhrung nach
dieser Planvariante wird entlang der Grenze bzw. auf der Grenze
des Flughafens Bremen gefiihrt, sodass eine Sicherung der Flugbe-
triebsflachen ohne Verlegung der FlughafenrandstraBe nicht reali-
sierbar erscheint.

Die Entwtrfe der Planzeichnungen verdeutlichen, dass die sogenann-
te Variante 4 Stid modifiziert Uber ein im Eigentum der Flughafen
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Bremen stehendes Grundstuck, das fir den Flughafen Bremen plan-
festgestelltist, verlauft. Die maBgebliche im Eigentum der Flughafen
Bremen GmbH stehende Flache dient der Unterbringung des Sender-
hauses LLZ 09 sowie der Flughafenrandstrale und ist in raumlicher
Hinsicht planfestgestellt. Daneben hat die Flache aufgrund der Un-
terbringung der (Not-)Stromversorgung fur die Befeuerung der Start-
und Landebahn sowie der technischen Einrichtungen der Flugsiche-
rung auch in sachlicher Hinsicht den rechtlichen Charakter einer An-
lage des Flughafens. Sie ist planerischen Aussagen einer Gemeinde
daher nur insoweit zuganglich, als diese der besonderen Zweck-
bestimmung der Anlage des Flughafens nicht widersprechen (Runkel,
in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, Stand: Januar 2013, § 38 Rz.
95). Auf der maBigeblichen Flache sind bauliche Anlagen errichtet,
die fiir den Flugbetrieb erforderlich sind. Dies ist mit der Ausweisung
des Bereichs fur eine Autobahn unvereinbar. Die Darstellungen im
Entwurf der 19. Anderung des Flachennutzungsplans widersprechen
daher der Planfeststellung des Flughafens Bremen sowohl in raumli-
cher als auch in sachlicher Hinsicht, was rechtlich unzulassig ist (ver-
gleiche BVerwG, Urteil vom 30. Mai 1997 — 8 C 6.95 — juris Rz. 16;
BVerwG, Urteil vom 16. Dezember 1988 — 4 C 48.86 — juris Rz. 27
Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, Stand: Januar 2013,
§ 38 Rz. 92). Die einem wirksamen Planfeststellungsbeschluss nach-
folgende Bauleitplanung muss dessen Aussagen deshalb entweder
nachrichtlich ibernehmen (BVerwG, Urteil vom 30. Mai 1997 - 8 C
6.95 — juris Rz. 16), wie das im bisher geltenden Flachennutzungs-
plan der Fall ist. Will sie hiervon abweichen, muss sie davor die An-
derung des Planfeststellungsbeschlusses abwarten (BVerwG, Urteil
vom 30. Mai 1997 — 8 C 6.95 —juris Rz. 16).

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird im Ubrigen auf die Aus-
fuhrungen in der Stellungnahme vom 27. September 2013 verwie-
sen. Die geplante Darstellung der Trassenfiihrung der A 281 durch
die ,Variante 4SUD modifiziert' wird aus den vorgenannten Grun-
den seitens der Flughafen Bremen GmbH abgelehnt. Sie widerspricht
dem bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss fur den Flugha-
fen. Die fur den Flughafen wirksam planfestgestellten Flachen sind
der kommunalen Bauleitplanung entzogen. Eine hiervon abweichen-
de Darstellung ist nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung un-
zulassig und wirde zur Rechtswidrigkeit des Flachennutzungsplans
fihren.

Auswirkungen auf den Flughafenbetrieb

Seitens der Flughafen Bremen GmbH werden aus luftverkehrs-
rechtlicher Sicht die nachfolgenden Bedenken gegen die Anderun-
gen im Flachennutzungsplan erhoben.

Von der derzeitigen Planung sind Betriebsflachen des Flughafens
Bremen betroffen, auf denen das Senderhaus LLZ 09 sowie die Flug-
hafenrandstraBe errichtet sind. Im Senderhaus LLZ 09 ist die Strom-
versorgung fur die Befeuerung der Start- und Landebahn unterge-
bracht. Die FlughafenrandstraBBe dient der Aufrechterhaltung des
Flughafenbetriebs, um z. B. die Bestreifung und Sicherung des Ge-
landes des Flughafens Bremen zu gewdahrleisten. Zudem erfillt die
Flughafenrandstral3e die Funktion eines Rettungsweges fur die (Flug-
hafen-)Feuerwehr sowie eines Versorgungswegs fur die Flachen und
Anlagenunterhaltung und fir die Betriebstechnik. Dartber hinaus
ist sie die einzige StraBie, die den Flughafen komplett umschlieBt und
den Zugang zu allen Zuwegungen zum Flugsicherungsbereich und
den Anlagen des Flughafens, der Deutschen Flugsicherung und des
Deutschen Wetterdienstes ermoglicht. Gleichzeitig bildet die Flug-
hafenrandstraBe den Abstand zu Flugsicherungs- und Sendeschutz-
bereichen. Der Bestand von Senderhaus LLZ 09 und Flughafenrand-
straBe ist essenziell fir die Aufrechterhaltung des Betriebs des Flug-
hafens Bremen. Bau und Betrieb der BAB 281 wiirden erhebliche
flugbetriebliche Einschrankungen nach sich ziehen.
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Auch gednderte Sicherheitsstandards oder der allgemeinen wirt-
schaftlichen und technischen Entwicklung geschuldeter méglicher
kinftiger Ausbau eines Flughafens sind bauplanungsrechtlich zu be-
rucksichtigen. Sie betreffen unmittelbar das Interesse des Betreibers
an einer Aufrechterhaltung der Betriebsmoglichkeiten und sind so
vom Gebot der Rucksichtnahme umfasst (vergleiche OVG Liineburg,
Urteil vom 18. Juli 2007, 12 LC 56/07 — juris Rz. 51).

a) Runway End Safety Area (RESA)

Gemal Anhang 14 zum Abkommen uber die Intemationale Zivil-
luftfahrt, Kapitel 3, Ziffer 3.5 nebst Anlagen sind Sicherheitsfreiflachen
einzuhalten, die sogenannte Runway End Safety Area (RESA). Die
RESA dient Luftfahrzeugen bei moglichen Unféallen als hindernis-
freie Ausrollflache. Die RESA beginnt 60 m nach dem physischen
Ende der asphaltierten Start- und Landebahn inklusive der Sonderst-
artbahnen, § 12 Abs. 1 Satz 3 Ziffer 1 LuftVG. Ab diesem Punkt sind
240 m Freiflache vorgesehen. Die Breite der RESA bemisst sich
anhand des seitlichen Schutzstreifens um die Start- und Landebahn.
Dieser betragt 150 m zu beiden Seiten der Start- und Landebahn-
mittellinie.

Die RESA kann nicht eingehalten werden, wenn die Planung fir den
Bauabschnitt 2/2 der BAB 281 wie in der Abbildung 8 auf Seite 10
der Begriindung zur 19. Anderung des Flachennutzungsplans, auf-
rechterhalten und umgesetzt wiirde. Durch die BAB 281 wiirden Fla-
chen der RESA tiberbaut, sodass die erforderlichen Sicherheitsflachen
nicht vorgehalten werden konnen. Ebenso ist zu erwarten, dass bei
Bau und Betrieb der BAB 281 Hindernisse, wie z. B. Elemente der
StraBenunterhaltung, in die RESA ragen.

Diese Einschrankungen werden eine Zertifizierung des Flughafens
Bremen nach der Grundverordnung (EG) 216/2008 sowie der Durch-
fuhrungsverordnung (EG) 139/2014 und annehmbarer Nachweis-
verfahren der Europaischen Agentur fur Flugsicherheit (EASA -
European Aviation Safety Agency) infrage stellen. Erhalt der Flug-
hafen Bremen diese Zertifizierung nicht, muss der Flugbetrieb am
Flughafen Bremen zukiinftig erheblich eingeschrankt werden. Dies
wird wiederum zu Einschrankungen fur die Infrastruktur des Landes
Bremen und der Metropolregion Nordwest, insbesondere bei der pro-
duzierenden Luft- und Raumfahrtindustrie, fiihren.

b) Hindernisfreiflachen

GemalB § 12 Absatz 1 bis 3 LuftVG missen Hindernisfreiflachen fir
den An- und Abflug freigehalten werden, um einen sicheren, hin-
dernisfreien Luftverkehr zu gewahrleisten. Eine Grafik zur Verdeut-
lichung der Hindernisfreiflachen im An- und Abflugsektor fiigen wir
als Anlage 4 bei. Der relevante Bereich ist in der beigefuigten Grafik
rot umrandet. Ob diese Hindenisfreiflachen wahrend der Bauphase
oder bei Betrieb der BAB 281 beschrankt werden, kann mangels aus-
fuhrlicher Planungsunterlagen, insbesondere aufgrund fehlender
Hohenprofile, nicht beurteilt werden. Erwartet wird, dass durch den
Bau und Betrieb der BAB 281 sowie durch die hierdurch erforderli-
che werdende Verlegung des Senderhauses LLZ 09 die Hindernis-
freiflachen nicht eingehalten werden kénnen. Bei der zustandigen
Luftfahrtbehorde beim Senator fiir Wirtschaft, Arbeit und Hafen ist
die erforderliche Genehmigung im Sinne der §§ 15 Abs. 2, 12 Abs. 2
Satz 1 LuftVG vor Beginn des Baus der BAB 281 einzuholen.

Gleiches gilt fiir die negative Hindernisfreiheit, d. h. die Freiheit von
Hindernissen, die unterflur errichtet werden. Fiir die Anschlussstelle
zum Autobahnzubringer Arsten soll ein Trogbauwerk errichtet wer-
den. Die geplante Anschlussstelle stellt ein negatives Hindernis fur
den Flugbetrieb dar. Die Hindernisfreiflachen gemaB § 12 Absatz 1
bis 3 wurden hierdurch beschrankt. Vor dem Bau eines solchen ne-
gativen Hindernisses ist ebenfalls die Genehmigung der zustandi-
gen Luftfahrtbehorde gemaB § 15 Abs. 2, 12 Abs. 2 Satz 1 LuftVG
einzuholen.



Vorsorglich weisen wir bereits zu diesem Zeitpunkt darauf hin, dass
aufgrund der Entwicklung in der Vergangenheit davon ausgegan-
gen werden kann, dass die Sicherheitsanforderungen allgemein und
in Bezug auf Frei- und Sicherheitsflachen in naher Zukunft durch
europaische Vorschriften bzw. Richtlinien der Luftverkehrsgesellschaf-
ten verscharft werden. Um den Betrieb von Autobahn und Flughafen
Bremen zukinftig gleichermaBen aufrechterhalten zu konnen, soll-
ten Planungen vorgezogen werden, die einer Verscharfung der Vor-
schriften fir den Luftverkehr standhalten kénnen.

¢) Beeintrachtigung von Rettungsmafnahmen

(1) GemaB Anhang 14 zum Abkommen uber die Internationale Zivil-
luftfahrt, Kapitel 9.2, hat der Betreiber eines Verkehrsflughafens zu
gewabhrleisten, dass in einem Umkreis von 1 000 m um die Schwelle
ein Zugang zu jedem Punkt innerhalb dieses Radius — auch auBler-
halb der Flugbetriebsflachen — binnen weniger Minuten gewahrleis-
tet werden kann. Dies soll im Falle eines Flugzeugunfalls eine schnelle
und effektive Reaktion der Einsatzkrafte der Flughafenfeuerwehr si-
cherstellen. Durch den Bau und Betrieb der BAB 281 entlang bzw.
innerhalb der Grenze der Flugbetriebsflachen des Flughafens Bre-
men und insbesondere der Uberbauung des Méarchenlandwegs, der
eine wichtige Zufahrtsmaoglichkeit fiir Flughafenfeuerwehr und Feu-
erwehr Bremen darstellt, wird eine bedeutende Alarmaus- und -ein-
fahrt fir Rettungskrafte abgeschnitten. Eine andere Zufahrtsmoglich-
keit, die die Funktion in gleicher Weise erfuillen kann, erscheint nicht
realisierbar.

(2) Ferner wird durch das geplante Trogbauwerk als Anschlussstelle
des Autobahnzubringers Arsten die Sicherheit im Umfeld des Flug-
hafens Bremen erheblich reduziert. Sollte es zu einem Flugzeugunfall
kommen, bei dem das Luftfahrzeug tiber die Start- und Landebahn
hinausgeht und in dem Trogbauwerk landet, wird es den Rettungs-
kraften nahezu unmoglich, die Rettungsmafnahmen durchzufiihren.

Weitergehende Planungen der BAB 281

a) Neben der Trassenfithrung ist in der 19. Anderung des Flachen-
nutzungsplans eine Anschlussstelle zur Untertunnelung der Start- und
Landebahn geplant. Diese Anschlussstelle soll an bzw. auf der Grund-
stucksgrenze der Flughafen Bremen GmbH errichtet werden. In der
ursprunglichen Planung, bei der die Trasse weiter nordlich verlauft,
ist fur die Anbindung der Untertunnelung die doppelte Flache be-
riicksichtigt. Nach der 19. Anderung des Flachennutzungsplans soll
fir die Anschlussstelle nun ein kleinerer Bereich ausreichend sein.
Unseres Erachtens ist diese Planung nicht durchfiihrbar, ohne erheb-
liche Flachen, die im Eigentum der Flughafen Bremen GmbH ste-
hen, zu beschneiden. Die Planungsunterlagen schweigen sich zu
konkreteren Planungen aus. Es wird jedoch erwartet, dass die Pla-
nungen aus planungsrechtlicher Sicht — wie oben und in der Stel-
lungnahme vom 27. September 2013 rechtlich ausgefiihrt — nicht
durchfiihrbar sind.

Zudem wurden durch diese Planung erhebliche Bereiche der Betriebs-
flachen, die im Eigentum der Flughafen Bremen GmbH stehen, be-
schnitten. Die geplante Anschlussstelle wiirde ein negatives Hinder-
nis fur den Flugbetrieb darstellen. Durch diese Planung wiirde in die
Hindernisfreiflachen gemaB § 12 Absatz 1 bis 3 LuftVG eingegriffen
werden, fur die es einer Genehmigung der zustandigen Luftfahrt-
behorde bedarf.

Ebenso fiihrt diese Planung dazu, dass der Rettungsweg fur die (Flug-
hafen-)Feuerwehr — wie vorangehend ausgefuhrt — abgeschnitten
wurde. Auch werden RettungsmaBnahmen bei einem Unfall, bei dem
ein Luftfahrzeug im Trogbauwerk zum Stehen kommt, erschwert.

b) Weitergehende Planungen, die eine Trasse als Anschlusssteile zur
BAB 281 an der ostlichen Grenze des Flughafens Bremen statt der
Untertunnelung der Start- und Landebahn verlaufen lassen (siehe
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Anlage 3), lassen Belange des Flughafens ebenfalls auBer Acht. Zum
einen greift diese Planung erheblich in das Eigentum der Flughafen
Bremen GmbH ein. Bereits aus planungsrechtlicher Sicht erscheint
diese Variante daher nicht realisierbar. Zum anderen wird erneut in
Flugbetriebsflachen eingegriffen, die der Sicherheit des Luftverkehrs
dienen. Insbesondere ist zu erwarten, dass Hindernisfreiflachen ge-
maB § 12 Abs. 1 bis 3 LuftVG nicht eingehalten werden konnen.
Durch die weitere Umbauung des Grundstiicks der Flughafen Bre-
men GmbH koénnen bedeutende Alarmaus- und -einfahrten nicht
mehr genutzt bzw. ersetzt werden.

4. Stellungnahmen Dritter

Wir weisen darauf hin, dass aufgrund der in der Begrindung zur
19. Anderung des Flachehnutzungsplans enthaltenen ungenauen
Plandarstellungen nicht abschliefend beurteilt werden kann, ob die
nunmehr vorgeschlagene Variante mit der mit der zustandigen Luft-
fahrtbehorde abgestimmten Variante identisch ist. Wir regen daher
an, sofern die Planungen konkreter dargestellt werden konnen, Stel-
lungnahmen des Bundesamtes fur Flugsicherung, der Deutschen
Flugsicherung GmbH, der Luftfahrtbehérde beim Senator fir Wirt-
schaft, Arbeit und Hafen sowie des Deutschen Ausschusses zur Ver-
hiitung von Vogelschlagen im Luftverkehr e. V. einzuholen.

Entscheidend dirfte die Stellungnahme der Luftfahrtbehoérde sein.
Diese muss nach § 12 LuftVG — wie schon oben ausgefiihrt — auch
kinftige flugbetriebliche Entwicklungen und auch zu erwartende
neue Regelungen in ihren Entscheidungsprozess einbeziehen (Gie-
mulla, in: Giemulla/Schmid, LuftVG, Losebls, Stand: August 2010,
§ 12 Rz. 16). Ohne eine uneingeschrankt positive Stellungnahme der
Fachbehorde steht damit die Erforderlichkeit der Bauleitplanung nach
§ 1 Abs. 3 BauGB infrage.

5. Entwicklung des Flughafens Bremen

Anders als in der ,Konzeptionellen Untersuchung zur Fithrung der A
281 ostlich des Knotenpunkts Neuenlander Ring/Neuenlander Stra-
Be' der Bremer Gesellschaft fiir Projektmanagement im Verkehrs-
wegebau mbH mit Stand Marz 2004 behauptet, werden zukunftige
Entwicklungsmoglichkeiten des Flughafen Bremen nicht bertucksich-
tigt. Durch den Bau der BAB 281 uber Flachen, die im Eigentum der
Flughafen Bremen GmbH stehen, wird eine Entwicklung im 0stli-
chen Bereich des Flughafens Bremen komplett ausgeschlossen.”

Folgende Anlagen wurden diesem Schreiben beigefiigt:



CITY AIRPORT BREMEN

flughales Gremer Groh Dusttorn 286160 28361 Bremen

Senatoar fur Umwelt, Bau und Verkehr
Fachbereich Stadtplanung

Herrn Uwe Eickhoff

Contrescarpe 72

28195 Bremen

Vorab per Telefax: 0421/496-89428

Beteiligung der Bahérden und sonstigen Triger éffentlicher Be-

lange gem. § 4 Abs. 2 BauGB
Hier: Stellungnahme zum Flichennutzungsplan Bremen 2001,
Anderung Nr. 19 Autobahneckvarbindung A281, 2. Baustufe;

2. Bauabschnitt

Sebhr geehner Herr Eickhoff,

wir bedanken uns fir die Weiterleitung des Entwurfs zur 19. Ande-
rung des Flachennutzungsplans im Rahmen der Beteiligung der Be-
horden und sonstigen Trdger Offentlicher Belange nach
& 4 Abs. 2 BauGB und mochten zu diesem wie folgt Stellung bezie-

hen
1. Planungsrechtliche Bedenken

Der Flughafen Bremen wurde vom Senator fur Héfen, Schiffahnt und
Verkehr auf der Grundlage des § 8 LuftvVG planfestgestelit. Der Plan-
feststellungsbeschiuss sowie alle Anderungen hierzu sind bestands-
kraftig. Der raumiiche Geltungsbereich des Planfeststellungsbe-
schiusses im Planbereich der 19 Anderung des Flachennutzungs-

plans ist dem ais Aniage 1 vorgelegten Kartenausschnitt zu entneh-
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men. Unmitteibar nord-dstlich des Beginns der mit dem vorgenann-
ten Planfeststellungsbeschlusses verlangerten Start- und Landebahn
findet sich eine Ausbuchtung des rdaumlichen Geltungsbereichs, auf
welcher das Senderhaus LLZ 09 errichtet 1st und um welche — wie
auch um den sonstigen raumiichen Geltungsbereich des planfestge-
stellten Flughafens — die Ringstralle verlauft. Dieser Bereich der
kisinen Ausbuchtung ist in der Anlage 1 orange markiert. Erist auch
im aktuell glltigen Fldchennutzungsplan erkennbar und wird dort
nachnchtiich als .Umgrenzung der Flache fir den Luftverkehr” dber-
nommen. Er liegt innerhatb der Grenze des Beraichs fir die 19. An-
derung.

Mit der 19. Anderung des Flachennutzungsplans soll die Bauleitpla-
nung der Freien Hansestadt Bremen nunmehr der mit Beschluss des
Senators fur Umwelt, Bau, Verkehr und Europa vom 7. April 2007
festgesteliten Sidvariante der A 281 im Bauabschnitt 2/2 angepasst
werden, der wegen Abweichungen vom geltenden Flachennutzungs-
plan vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 24. November
2011 far nicht vellziehbar erkldrt worden war. Gegenstand der
19. Anderung des Flachennutzungsplans ist jedoch nicht die plan-
festgestellte Siidvariante, sondem die sogenannte .Variante 4SUD
maodifiziert’. Diese verlduft, wie dem Entwurt der Planzeichnung zu
entnehmen ist, Uber die kleine Ausbuchtung und damit dber ein im
Eigentum der Flughafen Bremen GmbH stehendes Grundstick. das
fur den Flughafen Bremen planfestgesteilt ist.

Eine solche Darstellung ist im Flachennutzungsplan nicht maglich.
Der Ptanfeststellungsbeschluss fir den Flughafen Bremen geniefit
als bestandskraftiger Verwallungsakt mit planerischen Festsetzun-
gen Vorrang gegeniuber einer spidteren Bauleitplanung. Zwar regelt
§ 38 BauGB unmittelbar nur den Vorrang der dort genannten Verfah-
ren fir Vorhaben von Uberdrtlicher Bedeutung vor den Vorschriften
des dritten Teils des Baugesetzbuchs. Aus dieser Vorschrift folgt
jedoch zugieich, ,dafl derartige privilegierte Planfeststellungsbe-
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schiiisse einer nachfolgenden gemeindlichen Planung insoweit ent-
gegenstehen, als sie inhaltiich abweichende planserische Festselzun-
gen in einem spateren Bebauungsplan ausschiieBen” (BVerwG, Urt.
v. 30.05.1997 - 8 C 6.95 — juris Rz. 16). Planerische Aussagen, die
sich mit einer wirksamen Planfeststellung inhaltlich nicht vereinbaren
lassen, darf eine Gemeinde nicht treffen. Vielmehr tritt die gemeindli-
che Bauleitplanung hinter eine bereits vorhandene Fachplanung zu-
rick {Runkel, in. Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, Stand: Jan.
2013, § 38 Rz. 92).

In rdumilicher Hinsicht kommt es fir den Vorrang der Fachplanung
vor der gemeindlichen Bauleitplanung darauf an, welche Flichen
und Grundstucke der fachplanerischen Zweckbestimmung unterlie-
gen, was der Planfeststellung zu entnehmen ist (Runkel, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, Stand: Jan. 2013, § 38 Rz. 94).
Die malgebliche im Eigentum der Flughafen Bremen GmbH stehen-
de Flache dient der Unterbringung des Senderhauses LLZ 09 sowie
der Ringstrafe und ist in rdumlicher Hinsicht planfestgestelit. Dane-
ben hat die Flache auch in sachlicher Hinsicht den rechtlichen Cha-
rakter einer Anlage des Flughafens. Sie ist planerischen Aussagen
einer Gemeinde daher nur insoweit zugdnglich. als diese der beson-
deren Zweckbestimmung der Anlage des Flughafens nicht wider-
sprechen (Runkel, in: Emst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, Stand: Jan.
2013, § 38 Rz 95) Auf der malgeblichen Flache sind bauliche An-
iagen errichtet, die fur den Flughetrieb erforderlich sind. Dies ist mit
der Ausweisung des Bereichs flr eine Autobahn unvereinbar. Die
Darstellungen im Entwurf der 19 Anderung des Flachennutzungs-
plans widersprechen daher der Planfeststellung des Flughafens
Bremen sowohl in rdumlicher als auch in sachiicher Hinsicht, was
rechtlich unzulassig ist {vgl. BVerwG, Urt. v. 30.05.1997 — 8 C £.95 —
juris Rz 16, BVerwG, Unt. v. 16.12.1988 — 4 C 48.86 — juris Rz. 27,
Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, Stand: Jan. 2013, § 38
Rz 92). Die einem wirksamen Planfeststellungsbeschluss nachfoi-

— 12 —



CITY AIRPORT BREMEN

gende Bauletplanung muss dessen Aussagen deshalb entweder
nachrichtlich ibernehmen (BVerwG, Urt. v. 30.05.1997 — 8 C 6.95 —
juris Rz. 16). wie das im bisher geltenden Fidchennutzungsptan der
Fall ist. Will sie hiervon abweichen, muss sie davor die Anderung des
Planfeststetlungsbeschiusses abwarten (BvVerwG, Un. v. 30.05.1997
- 8C 695 - juris Rz. 16).

Die geplante Darstellung der Trassenfuhrung der A 281 durch die
,Variante 45UD modifiziert" wird aus den vorgenannten Grunden
seitens der Fiughafen Bremen GmbH abgelehnt. Sie widerspricht
dem bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss fir den Flugha-
fen. Die fur den Flughafen wirksam planfestgesteliten Flachen sind
der kommunalen Bauleitplanung entzogen. Eine hiervon abweichen-
de Darstellung ist nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung un-
Zukissig und wiirde zur Rechtswidrigkeit des Flachennutzungsplans
fuhren.

2. Bedsnken im Hinblick auf den Luftverkebr

Der Steliungnahme des Senators fur Wirtschaft, Arbet und Hafen
vom 24. September 2013 schlieffen wir uns inhaltlich an. Seitens der
Flughafen Bremen GmbH werden demzufolge aus luftverkehrsrecht-
licher Sicht keine Bedenken gegen die Anderungen im Flachennut-
zungsplan erhoben, sofern die Umsetzung des Bauvorhabens und
des Flachennutzungsplans keine beschrdnkenden Auswirkungen auf
den Flugbetrieb von und zum Fiughafen Bremen sowie auf die Flug-

sicherungsanlagen der DFS hat.

Wir weisen jedoch darauf hin, dass die in der Begrundung zur
19. Anderung des Flachennutzungsplans enthaitenen Plandarstel-
lungen ungenau sind, sodass nicht abschlielend beurtailt werden
kann, ob die nunmehr vorgeschiagene Varante mit der der Luftfahrt-

behorde abgestimmten Vanante identisch ist. Sollten die Plane tat-
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sdchlich voneinander abweichen und inshesondere die Flughafen-
randstralle durch das Vorhaben nicht unangetastet bleiben, sehen
wir uns auller Stande. vor einer abschlielenden Klarung mit der Luft-
fahrtbenérde eine positive Stellungnahme abzugeben. Die Hindernis-
freiheit geman § 12 Abs. 2 LURVG kann insofern nicht gewéahrieistet
werden. Rein vorsorglich weisen wir darauf hin, dass die veranderts
Trassenfithrung laut der Variante .4 SGd modifiziert” absehbar zu
nicht unerhebiichen kompensationspflichtigen Eingriffen (z.B. Tra-
fogebaude) fuhrt.

Mit freundlichen Gralken

remen GmbH

icQ_,Q__g A E-_L o > L
) :

(i.A. Schmelzer)
leiter Recht Referentin Recht/Luftverkehrsrecht

Flughafen

Anlage
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Die stadtische Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung
und Energie gibt hierzu folgende Stellungnahme ab:

Der City Airport Bremen weist darauf hin, dass der luftverkehrsrechtliche
Planfeststellungsbeschluss gegentiber der Flachennutzungsplanande-
rung Vorrang hat und nicht in ihn eingegriffen werden dirfe. Alle Bau-
ten und Flacheninanspruchnahmen, die im Bereich der Runway End
Safety Area (RESA) oder in deren unmittelbarem Umfeld liegen, muss-
ten verworfen werden, um die Bewertung des Flughafens im Bereich
Sicherheit nicht zu beeintrachtigen.

Im Verfahren misse die Verlegung der flugrechtlich essenziellen Bau-
ten, des Sendehauses LLZ09 und der Flughafenrandstrafe stets Beruck-
sichtigung finden, da ansonsten mit einer Beeintrachtigung der Flug-
sicherheit zu rechnen ware.

Insbesondere sind auch die notwendigen Zertifizierungen in Zukunft
zu ermoglichen, die die Basis fur eine Klassifizierung bilden, die insbe-
sondere auch fur die Eignung des Flughafens fiir groBere Flugzeuge er-
forderlich ist.

Die Einschrankung von Sicherheitsfreiflachen (RESA) wurde die Zertifi-
zierung des Flughafens infrage stellen, mit negativen Auswirkungen
auf den zukunftigen Flugbetrieb.

Fur den Bau und die Fertigstellung der A 281 misse eine Betrachtung
des Hohenprofils fiir positive und negative Hindernisse sowie fur tem-
pordre Bauten erfolgen.

Fur alle vorangegangen Argumente, die die Bewertung des Flughafens
betreffen, musse stets auch ein Ausbau des Flughafens und eine mogli-
che Ausweitung oder Verscharfung der Flugsicherheitsanforderungen
mit in Betracht gezogen werden.

Zudem sei die Beeintrachtigung von RettungsmaBnahmen bei Unfallen
im Umfeld der Landebahn zu beachten. Durch den Bau und Betrieb der
A 281 komme es zur Einschrankung der Feuerwehrzufahrtswege. Zu-
satzlich seien bei einem Flugzeugunfall im geplanten Trogbauwerk Ret-
tungsmafBnahmen nahezu unmoglich.

Die einzelnen MaBnahmen des Verfahrens sollten genauer dargestellt
werden als bisher erfolgt und durch Stellungnahmen des Bundesamtes
fur Flugsicherung, der Deutschen Flugsicherung GmbH, der Luftfahrt-
behorde beim Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen sowie des
Deutschen Ausschusses zur Verhiitung von Vogelschlagen im Luftver-
kehr e. V. erganzt werden.

Alle vorgetragenen Belange wirden bei dem moglichen oberirdischen
Bau der B 6n (Umfahrung) in noch groBerem Umfang zum Tragen kom-
men. Die Umfahrung sei nicht als Alternative zur geplanten unterirdi-
schen Variante (Unterfahrung Flughafen) zu betrachten, die vom City
Airport Bremen ebenso kritisch gesehen wird.

— Erwiderung zu der vorgenannten Stellungnahme

Die geltend gemachten Belange der Flugsicherheit sind fiur den Fortbe-
stand des Flughafens von sehr hoher Bedeutung und in der nachfol-
genden Realisierungsplanung (Planfeststellungsverfahren) zu beachten.
Auf Ebene der Flachennutzungsplanung kénnen diese, da der Flachen-
nutzungsplan nur die Grundziige der geplanten Trasse raumlich und
inhaltlich beschreibt, noch nicht abschlieBend geklart werden. Aufgrund
der vorliegenden Unterlagen erscheint die grundsatzliche Losung der
verschiedenen Konflikte moglich, bedarf jedoch einer naheren Priufung
in einem nachgelagerten Verfahren.

Esist unstrittig, dass bis zu einer entsprechenden planerischen und recht-
lichen Konfliktlosung der luftverkehrsrechtliche Planfeststellungsbe-
schluss gegentiiber der Flachennutzungsplananderung Vorrang hat. Ein
entsprechender Hinweis wurde sowohl in den Plan und die Begrin-
dung aufgenommen. Aufgrund verschiedener, zwischenzeitlich stattge-
fundener Gesprache wird davon ausgegangen, dass die Einrichtungen,
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die moglicherweise tangiert werden konnten, wie das Sendehaus LLZ 09
und die FlughafenrandstraBe, auf Kosten des Baulasttragers verlagert
werden mussen. Dies verlangt jedoch einen planerischen Nachweis des
Vorgehens und eine erfolgreiche Anderung des planfestgestellten Ge-
biets des Flughafens vor Baubeginn. Sollte dies nicht gelingen, sind Lo-
sungen zu finden, welche sowohl die Belange der Anwohner im Nor-
den des Bauabschnitts, als auch die Sicherheitsanforderungen des Flug-
betriebs in Einklang bringen. Im Rahmen der MaBstablichkeit des Fla-
chennutzungsplans konnen hier nicht abschliefende Klarungen vorge-
nommen werden. Die Losung der verschiedenen Konflikte erscheint
moglich. Sie bedarf jedoch einer naheren Prufung in einem nachge-
lagerten Planfeststellungsverfahren. Dies gilt auch fiir die in der Stel-
lungnahme vorgetragene Annahme, es konnten sich in der Bauphase
Einschrankungen des Flugverkehrs ergeben. Fir den Bauablauf der
A 281 soll daher ein gesondertes Konzept entwickelt werden. Der Be-
trieb des planfestgestellten und genehmigten Flughafens soll wahrend
der Bauphase nicht unannehmbar beeintrachtigt werden. Auch nach
Abschluss der Bauphase soll der Betrieb nicht beeintrachtigt werden.

Die angesprochenen moglichen Auswirkungen einer B 6n sind nicht Ge-
genstand des vorliegenden Verfahrens. Der Flachennutzungsplan nimmt
hier keine Anderungen gegeniiber der heutigen Trassendarstellung vor.
Die derzeit geltende und fortbestehende Darstellung der Trassenfithrung
der B 6n, die 1983 in den Flachennutzungsplan aufgenommen wurde,
wurde damals mit den Belangen des Flughafens abgewogen. Weiterhin
wurden in den Verfahren zur raumlichen Absicherung des Flughafenge-
landes und zur Sicherstellung des Flugbetriebes die Darstellungen des
Flachennutzungsplanes von Bremen berticksichtigt, sodass derzeit kein
Planungserfordernis zur Veranderung der Darstellungen besteht.

Die stadtische Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung
und Energie empfiehlt den Anderungsplanentwurf um den Hinweis auf
luftverkehrsrechtliche Belange des Flughafen Bremens zu ergdanzen und
den Planentwurf im Ubrigen unverdndert zu lassen.

DFS Deutsche Flugsicherung teilt mit Schreiben vom 10. Februar 2014
Folgendes mit:

»Sehr geehrte Damen und Herren,

grundsatzlich bestehen aus Hindernisgriinden keine Einwendungen ge-
gen die Inhalte des Flachennutzungsplanes.

Einrichtungen, die das Lichtraumprofil der geplanten Autobahn tber-
ragen sollen, sowie das Lichtraumprofil selbst diirfen die Anflugflache
27 sowie die Abflugflache 09 bzw. die daran anschlieBende seitliche
Ubergangsflache nicht durchdringen.

Esist sicherzustellen, dass Luftverkehrsteilnehmer nicht durch Stralen-
beleuchtung oder durch Kraftfahrzeuge, die sich vor allem gegebenen-
falls auf ansteigenden Stralenabschnitten befinden konnten, geblen-
det werden.

Die konkrete Planung der endgtltigen Variante inklusive Hohen und
Aufbauten (Lichtmasten, Schilderbriicken, Tunneleinhausungen) sind
gesondert zur gutachtlichen Stellungnahme vorzulegen. Dabei ist si-
cherzustellen, dass die einzelnen Abschnitte und Bauwerke in Bezug
zur Start-/Landebahn gesetzt werden konnen.

Wir weisen bereits jetzt dringend darauf hin, dass aufgrund der Lage
des Bauvorhabens damit zu rechnen ist, dass zum Einsatz kommende
Kréane und sonstige Baugerate die Hindernisfreiflachen durchdringen.
Als Folge davon sind Verzogerungen beim Bauablauf sowie gegebe-
nenfalls flugbetriebliche Einschrankungen zu erwarten.”

Weitere Stellungnahmen der Deutschen Flugsicherung:
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Stellungnahme zu Belangen

5

DIFS Lot e FLsctenry

des Anlagenschutzes (§18a LuftvVG)

Bezeichnung der Malknahme:

Art der Maltnahme:

Name:
Adresse:
E-Mail:

Aktenzeichen:
Datum:
Name:
Adresse:

E-Mail:

Dauer:

Datum: 10.02.2014

SIS/ND Aktenzeichen: 201400302

19. And. des FNP Bremen; NeustadtfObervieland; Autobahnverbindung A

281, 2. Baustufe, 2. Bauabschnitt
Flachennutzungsplan
Bauherr:

Anfrage von:

610-11-00/01-19

08.12.2013

Der Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr

Ansgaritorstr. 2
28195 Bremen

uwe eickhoff@bau.bremen.de
Objeki
unbefristet

Dieser Yorgang wird bei DFS-TWR/BL unter dem Aktenzeichen Br 1021 gefilhrt.

Breite: [GG" MM’ 55,557]
ETRS89 {WG584)

533175
5335

532 57,2
532 57.5
532 52.9
537 52,8
532 55,9
53319,8
533175

Sehr geehrte Damen und Herren,

Lange: [GG® MM §5,55"] Gelandehthe: [m]
ETRS8Y (WG584) NHN {DHHN92}

847 49,8
8438
84891
848364
6438 48,3
84928
B4958
847 56,8
847 49,8

Hohe Uber Alles: [m]
NHN {DHHN}

2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000

durch die oben aufgefiuhrte Planung werden Belange der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH beziiglich §18a
Luftverkehrsgesetz (LUftvG) berlihrt.

Wir haben 2013 bereits zu dem Vorhaben bezlglich der Belange des § 18a LuftvG gegeniiber dem
Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung Stellung genommen. Diese Stellungnahme (siehe Anlage
"201302623.pdl" ) zum Bearbeitungsstand vorm 06.08.2013 gitt auch fir den neuen Bearbeitungsstand.

Bei der Beurteilung des Vorhabens bezuglich der Betroffenhsit von Anlagen der DF 3 wurden die oben
angegebenen Koordinaten bericksichtigl. Die Koordinaten wurden von uns aus den vorgelegten Unterlagen

ermittelt.

Von dieser Stellungnahme bleiben die Aufgaben der Lander geman § 31 LuftvG unberiihrt.

Wir haben das Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung {BAF} von unserer Stellungnahme informiert.
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Gutachterliche Stellungnahme

Bezeichnung der Malkinahme:

Art der Mallnahme:
Name:
Adresse:

E-Mail:

Aktenzeichen:

nach §18 a LuftvVG

Datum: 81.10.2013

SIS/ND Aktenzeichen: 201302623

19. And. des FNP Bremen; Neustadl/Obervieland; Autobahnverbindung A

281, 2. Baustufe, 2. Bauabschnitt
Flachennulzungsplan
Bauherr:

Anfrage von:
610-11-00/01-19

Datum: 22.08.2013

Name: Freie Hansestadt Bremen
Herr Eickhoff

Adresse:

E-Mail:
Objekt

Dauer: unbefristet

Breite: [GG® MM' 55,55 Lange: [GG" MM 858,58"] Gelandehshe: [m) Hahe Ober Alles: [m]

ETRS&89 (WGSE4) ETRS89 (WGSB84) NHN {DHHNS2) NHN {DHHN})
533175 847 49,8 2000
5335 5488 2000
53 257,2 848 9,1 2000
532575 848 36,4 2000
532529 348 48,3 2000
532528 84928 2000
532559 84958 2000
533198 847 56,8 2000
533175 847498 2000

Es sind Flugsicherungseinrichtungen der DFS am FH Bremen betroffen, die nach § 18 a LuftvG Abs. 1a
angemelidet wurden.

Das Bauvorhaben wurde bereits in unserer Stellungnahme 201300222 vom 14.03.2013 begutachtet. Wir
weisen ausdricklich darauf hin, dass das Instrumentenlandesystem scwie das Priméar- und Sekundérradar
Bremen beeintrachtigt und Dampfungsmalinahmen erforderlich sein kdnnen. Die zur Ausfihrung kommende
Planung (insbesandere der sildlichen Larmschutzwand) sind zur Genehmigung gem. §18a LuftVG beim BAF
vorzulegen.

Die im FNP aufierhalt des Anderungshereiches dargestellte, den Flughafen querende Verbindung der A 281
mit der A 1 war nicht Gegenstand der Stellungnahme 201300222, Aufgrund der Hohenverhéltnisse und Nahe
zum Flughafen haben wir Bedenken beziiglich der Realisierbarkeit des Autobahnabrweigs.

Bei der Beurteilung des Vorhabens wurden die oben angegebenen Koordinaten berlicksichtigt.
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Gutachterliche Stellungnahme
nach §18 a LuftvG

Datum: 14.03.2013
SIS/ND Aktenzeichen: 201300222

Bezeichnung der Malinahme: BAB 281 BA 2.2 in Bremen zwischen Neuenlander Ring und Kattenturmer
Heerstralle
Art der Malinahme; Einzelbauvorhaben < 50m
Bauherr:
Name: DEGES Deutsche Einheit Fernstrallenplanungs- und bau GmbH
Adresse Hanseatenhof 8, 28195 Bremen
E-Mail:
Anfrage von.
Aklenzeichen: 733-05-02/0004-0005
Datum: 05.02.2013
Name: Senator fur Wirlschaft, Arbeit und Hafen, Referat 33 - Luftverkehr, Flughafen
Adresse:
E-Mail: arno.kuschel@wuh.bremen.de
Objekt
Dauer: unbefristet

Dieser Vorgang wird bei DFS-TWR/BL unter dem Aktenzeichen Br 976 geflhrt.

Breite: [GG° MM’ §8,558"] Lange: [GG" MM 55,55"] Gelandehshe: [m] Héhe tber Alles: [m]
ETRSES (W(G584) ETRSBY (W(G584) NHN (DHHNS2) NHN (DHHN)

53 2 581 B4R 186 4 15

532 56 B 48 28 4 15

532 586,3 B 48 397 4 15

5325655 B 48 45 4 15

Es sind Flugsicherungseinrichtungen der DFS betrofien, die nach § 18 a LufivG Abs. 1a angemeldet wurden.

Instrumententandesystem:

Storungen der Landekurssender sind nicht auszuschlielfen. Wir empfehlen dringend, V1 (dargestellt in "07
130116_Lageplan35000_V1 Variante43ued - 130115 pdf') weiter zu verfolgen, da diese nach unseren
Berechnungen die geringsten Stérungen verursachen wird. Dies gilt im besonderen, da [ir den angedeuteten
Trassenverlauf der B6n, den Flughafensicherheitszaun sowie die Ringstralle zusatzliche Flachen bendtigt
werden, die in den vorliegenden Planungen nicht beriicksichtigt wurden.

Radar:

Unabhangig von der gewdhlten Vanante sind Reflektionen des Sekundarradars Bremen an der
Larmschutzwand nicht auszuschlielen. Fir eine Begutachtung sind detailliertere Angaben zum Aufbau der
Larmschutzwand sowie zu den verwendeten Materialien notwendig. Es sollten keine groflen, ebenen Flachen
auf der dem Flughafen zugewandten Seite entstehen,

Die zur Ausfihrung kommende Planung {insbesondere der stdlichen Larmschutzwand) sind zur Genehmigung
gem. §18a LuftvG beim BAF vorzulegen.

Bei diesen Betrachtungen wurde von einer Larmschutzwand mit einer maximalen Hohe von 3m auf der dem
Flughafen zugewandten Seite ausgegangen.

Die zum Einsatz kommenden Baugerate und Kréne sind gesondert zu beantragen.
Die B6n ist geméaB Anschreiben ausdriicklich nicht Gegenstand dieser Beurteilung.

Bei der Beurteilung des Vorhabens wurden die oben angegebenen Koordinaten bertcksichtigt.
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6.2.4

Die stadtische Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung
und Energie gibt hierzu folgende Stellungnahme ab:

Die Deutsche Flugsicherung (DFS) weist unter Einbeziehung der gutach-
terlichen Stellungnahmen entsprechend § 18a LuftVG vom 10. Februar
2014, 14. Marz 2013 und 1. Oktober 2013 darauf hin, dass bei dem Bau
der A 281 ein Lichtraumprofil erstellt werden miusse, welches die Be-
eintrachtigung des Flugverkehrs durch StraBenbeleuchtung und Be-
leuchtung von Verkehrsteilnehmern untersucht.

Zudem mussten alle Bauten mit endgultigen Hohen bewertet werden
und auch temporare Hohen wie die von Kranen und Baufahrzeugen in
ein Hohenprofil mit einbezogen werden.

Es sei zu beachten, dass sich Bauarbeiten und Flugverkehr gegenseitig
beeintrachtigen wirden.

Durch das Bauvorhaben wiirde zudem das Instrumentenlandesystem,
das Primar- und das Sekundarradar irritiert.

Fir den Bereich der Sicherheitszonen miissten weitere Flachen fur Flug-
hafenzaune und die Ringstrae miteinbezogen werden.

Zuletzt mochte die DFS darauf hinweisen, das ein moglicher Anschluss
der A 281 an die A 1, welche nicht Teil der Betrachtung ist, zu weiteren
Beeintrachtigungen des Flughafens fihren konne.

— Erwiderung zu der vorgenannten Stellungnahme

Die von der Deutschen Flugsicherung geltend gemachten Hinweise miis-
sen noch geklart werden. Die grundsatzliche Klarung der vorgenannten
Hinweise erscheint moglich. Sie bedarf jedoch noch einer naheren Pru-
fung und gegebenenfalls Losung in einem nachgelagerten Planfest-
stellungsverfahren.

Die stadtische Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung
und Energie empfiehlt, den Planentwurf aus den vorgenannten Grun-
den unverandert zu lassen.

Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung teilt mit Schreiben vom 4. Marz
2014 Folgendes mit:

»Sehr geehrte Damen und Herren,

durch die vorgelegte Planung wird der Aufgabenbereich des Bundes-
aufsichtsamtes fur Flugsicherung im Hinblick auf den Schutz ziviler
Flugsicherungseinrichtungen insoweit bertuhrt, als das das Plangebiet
in Anlagenschutzbereichen mehrer Navigationsanlagen und Radaran-
lagen gelegen ist. Je nach Verortung, Dimensionierung und Gestaltung
von Bauvorhaben bestellt daher die Moglichkeit der Stérung dieser Flug-
sicherungseinrichtung.

Die gemaB § 18a LuftVG angemeldeten Anlagenschutzbereiche orien-
tieren sich an den Anhangen 1bis 3 des , JCAO EURDOC 015, 2. Ausga-
be 2009'.

Das ICAO EUR DOC 015 steht unter folgendem Link zur Verfiigung:

http://www.baf.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/ICAO_Docs/EUR _
Doc015.htm1?nn=68020.

Aufgrund betrieblicher Erfordernisse kann der angemeldete Schutzbe-
reich im Einzelfall von der Empfehlung des ICAO EUR DOC 015 ab-
weichen.

Die Entscheidung gemall § 18a Luftverkehrsgesetz (LuftVG), ob die
Flugsicherungseinrichlungen durch einzelne Bauwerke gestort werden
konnen, bleibt von dieser Stellungnahme jedoch unberthrt. Sie wird
von mir getroffen, sobald mir tiber die zustandige Luftfahrtbehorde des
Landes die konkrete Vorhabensplanung (z. B. Bauantrag) vorgelegt wird.

Die in den Anlagenschutzbereichen geplanten Objekte bedurfen einer
Einzelfallprifung und sind unter Angabe der Standortkoordinaten und
Anlagenhohe nach § 18a LuftVG tber die Landesluftfahrtbehorde zur
Prufung vorzulegen.”

Dem vorgenannten Schreiben wurde folgende Anlage beigefugt:
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Ergebnis der Prifung der Stufe 1 gemaR ICAO EUR DOC 015/ AU 51:

Das Ergebnis der Priifung gemal ICAO EUR DOC 15 /AU 51 ist rechtiich nicht verbindiich, die LLB / WBV ist zur
eigenstédndigen Validierung der Ergebnisse verpflichtet!

Anlagenschutzbereich betroffen

(Status rot)

Zusammenfassung
L . 3 Anzahl FS-Anlagen mit Distanz | Anzahl FS-Anlagen mit Distanz
CNS-Betrelber A’Fsm-nm“ b "h""“" 6% Ani utzhereichy s il eris o
age zum Bauwerk <= 0,5 km Bauwerk > 0,5 <= 20 km
DFS 21 g 1

o
\_o
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Die stadtische Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung
und Energie gibt hierzu folgende Stellungnahme ab:

Das Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung teilt mit, dass Flugsiche-
rungseinrichtungen mit festgesetzten Anlagenschutzbereichen im Plan-
gebiet gelegen sind. Erst nach lagemaBig weiter konkretisierter Vorha-
benplanung kénne entschieden werden, ob Flugsicherungseinrichtun-
gen durch einzelne Bauwerke entsprechend § 18a Luftverkehrsgesetz
(Luft VG) tatsachlich gestort seien. Daher miissten entsprechende Un-
terlagen zum gegebenen Zeitpunkt zur Einzelfallpriifung vorgelegt wer-
den.

— Erwiderung zu der vorgenannten Stellungnahme

Die vom Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung geltend gemachten Be-
lange betreffen die Nachfolgeverfahren und miissen dort entsprechend
beachtet werden. Die vorliegenden Unterlagen lassen erkennen, dass
eine Beachtung moglich ist und eine Losung der Konflikte herstellbar
sein durfte.

Die stadtische Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung
und Energie empfiehlt, den Planentwurf aus den vorgenannten Grun-
den unverandert zu lassen.

Die weiteren Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange ha-
ben — zum Teil nach Erorterung bestimmter Fragen — gegen die Pla-
nung keine Bedenken.

Anderungen des Planentwurfs und der Begriindung nach der 6ffentli-
chen Auslegung

Der Planentwurf (Bearbeitungsstand: 26. November 2013) und die Be-
grindung sind nach der 6ffentlichen Auslegung infolge von Hinweisen



B)

0

im Rahmen der Behordenbeteiligung und der weiteren stadtebaulichen
Bearbeitung geandert bzw. erganzt worden.

7.1  Planerganzung

e in dem Anderungsplanentwurf ist der Hinweis auf luftverkehrs-
rechtliche Belange des Flughafen Bremens nachrichtlich ibernom-
men worden.

Die vorgenannte Planerganzung ist in dem Entwurf zur 19. Flachen-
nutzungsplananderung (Bearbeitungsstand: 10. April 2014) enthalten.

7.2 Anpassung der Begrundung

Infolge der vorgenannten Planerganzung und der Hinweise im Rah-
men der Behordenbeteiligung ist die Begriindung entsprechend uber-
arbeitet worden. Dabei wurden die Kartendarstellungen auf die MaB-
stablichkeit eines Flachennutzungsplans angepasst

Die beigefugte Begrindung enthalt diese Anpassungen (Bearbeitungs-
stand: 10. April 2014).

8. Absehen von einer erneuten o6ffentlichen Auslegung gema0 § 4a Abs. 3
BauGB

Da aufgrund der vorgenannten Planerganzung die Grundzuge der Pla-
nung nicht bertihrt werden, kann gemalf § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB die
Einholung der Stellungnahmen auf die von der Anderung oder Ergén-
zung betroffene Offentlichkeit sowie die beriihrten Behérden und sons-
tigen Trager offentlicher Belange beschrankt werden. Auf eine Einho-
lung von weiteren Stellungnahmen der Offentlichkeit kann verzichtet
werden, da diese von der Planerganzung nicht betroffen ist.

Die Planerganzung bertcksichtigt die im Rahmen der Behérdenbetei-
ligung vorgetragenen Hinweise und dient lediglich der Klarstellung.
Abwagungsrelevante neue Erkenntnisse und Inhalte haben sich dadurch
nicht ergeben; daher wird von einer erneuten 6ffentlichen Auslegung
gemal § 4a BauGB abgesehen.

Die Planerganzung wurde mit den davon beruhrten Behorden abge-
stimmt.

Die stadtische Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung
und Energie empfiehlt, der vorgenannten Planerganzung (Bearbeitungs-
stand: 10. April 2014) sowie den redaktionellen Anpassungen der ent-
sprechenden Begrundung zuzustimmen.

Stellungnahme der Beirate Neustadt und Obervieland

Den Ortsamtern Neustadt/Woltmershausen und Obervieland wurde die Vorla-
ge mit dieser Anlage gemal Ziffer 2.4 der Richtlinie iiber die Zusammenarbeit
der Beirate und Ortsamter mit dem Senator fur Bau und Umwelt in Bauange-
legenheiten vom 1. Mai 2003 ubersandt.

Beschluss

Die stadtische Deputation fur Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung und
Energie bittet den Senat und die Stadtbiirgerschaft, die 19. Anderung des Fla-
chennutzungsplans Bremen in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai
2001 — Neustadt/Obervieland — Autobahneckverbindung A 281, 2. Baustufe;
2. Bauabschnitt — (ehemals 110. Anderung des Flachennutzungsplans Bremen
1983) mit dem Bearbeitungsstand: 10. April 2014) in Kenntnis der eingegange-
nen Stellungnahmen und ihrer empfohlenen Behandlung (Anlage zum Bericht)
zu beschlieBen.

Dr. Joachim Lohse Jurgen Pohlmann
(Vorsitzender) (Sprecher)
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Begriindung zum Flachennutzungsplan Bremen in der Fassung der Bekanntmachung
vom 31. Mai 2001

19. Anderung

Neustadt/Obervieland

- Autobahneckverbindung A 281, 2. Baustufe; 2. Bauabschnitt -
(ehemals 110. Anderung des Flachennutzungsplans Bremen 1983)
(Bearbeitungsstand: 10. April 2014)

A) Anderungsbereich

B)

Der Anderungsbereich liegt in den Stadtteilen Neustadt und Obervieland zwi-
schen der Neuenlander Strale und dem Flughafen sowie Flughafendamm und
Niedersachsendamm.

Die Lage und die Abgrenzung sind der Planzeichnung zu entnehmen.

Der Anderungsbereich enthilt eine tiberdrtliche HauptverkehrsstraBe und um-
fasst im westlichen Teil gewerbliche Bauflachen mit einem grofflachigen Ein-
zelhandelsbetrieb; im 0Ostlichen Teil finden sich alte bauerliche Anwesen mit
unterschiedlichen Nutzungen, wie z. B. einem Schiefistand. Allerdings ist auch
dieser Bereich schon seit langem im Flachennutzungsplan als gewerbliche Bau-
flache dargestellt. Im sudlichen Geltungsbereich ist ein kleiner Bereich, der als
Flache fiir den Luftverkehr (nachrichtliche Ubernahme) umgrenzt ist, mit einbe-
zogen. Im Ostlichen Plangebiet befindet sich eine Flache fur den Gemeinbedarf
(sozialen Zwecken dienende Gebaude und Einrichtungen). Weiter befindet sich
hier eine groRe HauptverkehrsstraBenkreuzung. Nordwestlich des Anderungs-
bereichs liegen in relativ groBer Ndhe zum Anderungsbereich Wohngebiete (Gar-
tenstadt Siid). Nérdlich des Anderungsbereichs befinden sich Kleingérten,
Wohnnutzungen (Reihenhausquartiere), gewerbliche Nutzungen und ein Schul-
und Sportgelande.

Stuidostlich schliefen unmittelbar ein kleinerer Grinbereich aber auch gewerbli-
che Bauflachen und Wohngebiete (gemischte Bauflache) an. Siuidlich grenzen
neben der dominierenden Nutzung Flughafen auch Kleingarten und eine Wohn-
siedlung (Wolfskuhle, Wohnbauflache) an.

Bis auf den 6stlichen Teilbereich innerhalb des Anderungsbereiches entspre-
chen sich die im Flachennutzungsplan dargestellten und tatsachlichen Nutzungen
weitgehend.

Der Anderungsbereich befindet sich somit in einem stadtischen Umfeld, das von
einer hohen Nutzungsvielfalt und Nutzungsintensitat mit entsprechenden Vor-
belastungen fur Arbeitnehmer, Wohnbevoélkerung und Freizeitnutzer in dem
entsprechenden Bereich gepragt ist.

Der Kern der Plananderung besteht darin, dass die jetzige Darstellung der Auto-
bahneckverbindung auf dem heutigen Verlauf der Neuenlander Straie nach
Suden in den gewerblich genutzten Bereich und in den Bereich der bauerlichen
Restnutzungen verlagert werden soll.

Die Darstellung eines Verkniuipfungspunkts, der sich heute zwischen gewerbli-
chem Bereich, Neuenlander StraBe und Kleingartengebiet relativ mittig im Plan-
gebiet befindet, wird etwas in den stidostlichen Bereich verschoben.

Der Geltungsbereich des Verfahrens, der zunachst auch Teile der Trasse der B 6
im sudlichen Bereich enthielt, wurde gegentiber dem Planaufstellungsbeschluss
entsprechend verkleinert, um deutlich zu machen, dass der Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens auf den Linienverlauf des Bauabschnittes 2/2 der A 281
und seiner Verkniipfungsmolichkeiten mit dem StadtstraBennetz sowie dem
Autobahnzubringer Arsten und einer moglichen Verkntiipfung der A 281 mit der
A 1ist, wobei die hier zugrunde gelegte Linie im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts als Grundkonzeption fur eine weitere planerische
Fortentwicklung zu verstehen ist.

Ziele, Zwecke und Erforderlichkeit der Flachennutzungsplandanderung
1. Entwicklung und Zustand

Schon in den Sechzigerjahren des vorigen Jahrhunderts war fur den sudli-
chen Bereich Bremens und die ErschlieBung der linken Seite des Unterwe-



serraumes eine leistungsfahige VerkehrserschlieBung in Form der A 5 vor-
gesehen. In den Siebzigerjahren wurden diese Uberlegungen durch eine
Verkniipfung der A 27 mit der A 1, also einem Autobahnringschluss um
Bremen herum, erganzt, damals jedoch noch in einem relativ weiten Ab-
stand vom Kerngebiet der Stadt Bremen.

Zwei Uberlegungen fiihrten im Rahmen der weiteren Diskussionen dazu,
dass die Trasse immer naher an die Stadt heranruckte. So sollten auf der
einen Seite wertvolle Landschaftsraume wie die Ochtumniederung, die lange
Zeit als Trassenbereich vorgesehen war, geschont werden und gleichzeitig
setzte sich die Erkenntnis durch, dass eine naher an der Stadt liegende leis-
tungsfahige Autobahn zu hoheren Entlastungseffekten im Stadtstralennetz
fiihren wiirde. Diese Uberlegungen griff der Flaichennutzungsplan 1983 auf.
Entsprechend wurde auch im Jahr 1985 fur Teilstiicke der Autobahneck-
verbindung eine Anmeldung im Bundesverkehrswegeplan vorgenommen.

Noch im Rahmen der 40. Flachennutzungsplananderung in der zweiten
Halfte der Neunzigerjahre wurde eine Reihe von sehr unterschiedlichen
Trassenvarianten fur einen vom Siedlungsbereich abliegenden Strecken-
verlauf im Bremer Suden zwischen Senator-Apelt-Strae und Flughafen-
damm durch die Airport-Stadt gepruft. Darunter befanden sich auch Vari-
anten, die den Ringschluss durch eine direkte Anbindung an die A 1 im
Bereich Brinkum zum Gegenstand hatten. Diese Varianten wurden auf-
grund der verkehrlichen Anforderungen und Prognosen der Verkehrsmen-
gen verworfen, da insbesondere auch die Schwerlastverkehre des Giter-
verkehrszentrums zu einem Hauptteil in Richtung Bremer Kreuz abflieBen.
Auch die stadtraumlichen Gesichtspunkte und Umweltschutzgesichtspunkte
fihrten dazu, dass sich im Ergebnis wie in vorangegangenen Priifungen
wieder eine relativ nah an der Stadt liegende Trasse mit guter ErschlieBungs-
funktion auch fur die Gewerbegebiete im Bereich der Airport-Stadt durch-
setzte.

Das Teilstiick, das den Streckenverlauf in der Airport-Stadt mit dem Auto-
bahnzubringer Arsten und einer damals noch als Autobahnteilstiick (A 281,
BA 5, jetzt B 6n) bezeichneten Querspange zur A 1 verbinden sollte, verlief
weiterhin entsprechend dem Flachennutzungsplan von 1983 auf der Neu-
enlander Stralle. Mit dem naheren Heranrticken an die Neuenlander Stra-
Be und dem Weiterbau des Bauabschnittes 2/1 in westlicher Richtung ver-
engten sich die Mdéglichkeiten der Trassenvarianten jedoch.

fien | DTEMIEN

Abbildung 1: Bezeichnungen der Teilabschnitte

Im Ergebnis der Entwicklung ist festzustellen, dass mit dem BA 2/2 der
Autobahnring nun so weiter vorangetrieben wird, dass erhebliche Entlas-
tungen sowohl des ortlichen als auch des Uberortlichen Verkehrsnetzes er-
wartet werden. Durch das Heranrticken an den Siedlungsraum muss aber
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eine besondere Sorgfalt auf die Trassenlage gelegt werden, um die Voraus-
setzungen einer kunftigen Minimierung der vor Ort in diesem Raum im
Bremer Siiden zu erwartenden Belastungen zu erreichen.

Die Diskussion der Trassenlage unter den oben genannten Anforderungen
und Zielsetzungen erwies sich durch die raumlich beengte Situation in ei-
nem storungsempfindlichen Stadtraum als sehr aufwendig. So wurden schon
frihzeitig nach Abschluss der 40. Flachennutzungsplananderung und da-
mit der Trassenfestlegung im Bereich der Airport-Stadt Losungen disku-
tiert, die der nunmehr verfolgten Planung relativ nahe kamen. Sie konnte
aber aufgrund der eigentumsrechtlichen Situation und unter Kostenge-
sichtspunkten ab dem Jahr 2004 nicht weiterverfolgt werden. Aufgrund die-
ser Rahmenbedingungen wurde ein neuer Entwurf angefertigt und bis zu
genehmigungsreifen Unterlagen ausgearbeitet.

Diese Unterlagen sind im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens in ver-
schiedensten Gremien und Beteiligungsprozessen in Bremen sehr kontro-
vers diskutiert worden. Im Rahmen der Gesamtabwagung wurde die — kos-
tengunstigere — Variante mit einer Querspange als zusatzlicher Anschluss
an die Kattenturmer Heerstrale planfestgestellt (7. April 2009). Aufgrund
ihrer Abweichungen vom Flachennutzungsplan 1983 konnte dieser Plan-
feststellungsbeschluss so jedoch nicht vollzogen werden (Urteile des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 24. November 2010 Az.: BVerwG 9A 13.09 und
9 A 14.09).

Da sich zwischenzeitlich aufgrund eines freihandigen Erwerbs von Schlussel-
grundstiucken die Eigentumsverhéltnisse verandert hatten, ergaben sich
Méglichkeiten zu einer Anderung der Planung. Dies konnte gleichzeitig
verbunden werden mit einer starkeren Berticksichtigung von stadtebauli-
chen Belangen und Belangen des Umweltschutzes wie insbesondere dem
Larmschutz.

Diese Gesichtspunkte fanden Eingang in die weiteren Planentwurfe, die
die Basis (Grundkonzeption) fiir das nachfolgende Planfeststellungsverfahren
bilden sollen. Auf der Basis dieser Variantenuntersuchungen (siehe auch
Darstellungen im Umweltbericht) wurde unter einheitlichen Bewertungs-
gesichtspunkten eine neue Abwagung und Entscheidungsfindung moglich.

Durch die vorhandenen Teilabschnitte ergeben sich zwar Zwangspunkte,
an die der BA 2/2 herangefiihrt werden muss, dennoch ergeben sich ins-
besondere hinsichtlich der Verkniipfung mit dem Autobahnzubringer Arsten
und dem StadtstraBennetz verschiedene Varianten, die sich erheblich in
ihren Umweltauswirkungen und/oder Kosten usw. unterscheiden.

Diese Varianten wurden an einem runden Tisch im Jahr 2011, der als friih-
zeitige Burgerbeteiligung im Rahmen des vorliegenden Verfahrens gewer-
tet werden kann, detailliert untersucht. Im Ergebnis erfolgte eine Verstan-
digung auf die sogenannte Variante 4SUD, die spéter noch einmal hinsicht-
lich Details (Tunnel- und Trogldnge) verandert wurde (Variante 4SUD mo-
difiziert) und deren Grundkonzeption sich die Bremische Biirgerschaft am
11. Mai 2011 zu eigen machte.

AuBerdem wird hier mit der Verkniipfung, die der Flachennutzungsplan
nur symbolhaft darstellt, die Lage der Einbindung in das Stadtstralennetz
und das weitere Strafennetz vorgegeben. Der Ankntipfungspunkt fiir eine
mogliche, den Flughafen querende Verbindung zwischen der A281 und
der A 1 verschiebt sich nach Stiden und schliefit an die Darstellungen im
gultigen Flachennutzungsplan an.

Geltende Darstellungen

Der Flachennutzungsplan Bremen in der Fassung der Bekanntmachung vom
31. Mai 2001 stellt fur den Planbereich folgende Flachen dar:

— Uberértliche Hauptverkehrsstralie, gewerbliche Bauflache, Grunflache
(Dauerkleingérten), Umgrenzung der Fldchen fiir den Luftverkehr (nach-
richtliche Ubernahme).

Planungsziele und Erforderlichkeit der Flachennutzungsplananderung

Die Bundesautobahn A 281 stellt zukunftig auf bremischem Stadtgebiet die
nordwestliche Eckverbindung zwischen den vorhandenen Autobahnen A 1
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und A 27 im Westen und Stiden der Stadt dar. In ihrer Verkntupfung mit
dem vorhandenen und geplanten Straennetz dient sie der Entlastung von
derzeit hoch belasteten Bundesautobahnen, Bundesstralen sowie Haupt-
verkehrsstraen. Der ca. 1,9 km lange Bauabschnitt 2/2 der A 281 soll den
im Jahr 2008 fertig gestellten BA 2/1 mit dem Zubringer Arsten und in des-
sen weiterem Verlauf mit der A 1 verbinden. Die erwarteten Verkehrsmengen
erfordern einen vierstreifigen Ausbau.

Mit Fertigstellung des BA 2/2 entsteht in Verknuipfung mit den bereits unter
Verkehr befindlichen Autobahnabschnitten BA 2/1 und BA 3/1 erstmals eine
leistungsfahige, direkte Anbindung des Guterverkehrszentrums Bremen
(GVZ), des Flughafens sowie der Hafen an das uberregionale Verkehrs-
netz. Gleichzeitig wird mit der Verkehrsfreigabe des Bauabschnitts 2/2 die
als derzeitige Zulaufstrecke zum GVZ stark frequentierte innerstadtische
+Neuenlander Strale” weitgehend vom Durchgangsverkehr (insbesondere
vom Schwerverkehr) entlastet, sodass in den anliegenden Wohnquartieren
aufgrund der dann geringeren Verkehrsbelastung eine Verminderung der
Schall- und Luftschadstoffimmissionen zu erwarten ist. Gemeinsam mit dem
derzeit in Bau befindlichen BA 3/2 und dem planfestgestellten BA 4 (We-
serquerung) wird perspektivisch der Autobahnring um Bremen geschlos-
sen.

Die oben genannten Darstellungen machen deutlich, dass zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt nur noch ein kleines, im Bundesverkehrswegeplan als vor-
dringlicher Bedarf eingestuftes Teilstlick der geplanten Autobahnverbin-
dung im Bremer Suden fehlt. Eine Diskussion der Nullvariante (also die
Diskussion der Beibehaltung des heutigen Zustands oder vollig anderer
verkehrlicher Losungen) wird unter keinem Gesichtspunkt der verschiede-
nen Umwelt- und Stadtentwicklungsaspekte als hinreichend zur Erreichung
der angestrebten Ziele angesehen. Dies betrifft nicht nur die verkehrlichen
Gesichtspunkte, sondern gerade auch die angestrebten Stadtentwicklungs-
aspekte wie eine Entlastung von Huckelriede und die Umgestaltung der
Neuenlander Strale zu einer StadtstraBe mit entsprechenden Entwicklungs-
moglichkeiten und verringerten Umweltbelastungen fiir die Anwohner und
angrenzenden Stadtteile.

Im Rahmen konzeptioneller Untersuchungen zur Fiihrung der A 281 6stlich
des Knotenpunkts Neuenlander Ring/Neuenlander Strafle wurden vier Va-
rianten verkehrlich, stadtebaulich und landschaftsplanerisch untersucht
(Schnull, Haller und Partner, 2004), die im Folgenden in Abbildung 2 bis
Abbildung 5 kurz dargestellt werden.

Nordvariante 1

Diese Variante nutzt, wie im Flachennutzungsplan 1983 vorgesehen, die
Neuenlander Strafe zwischen Neuenlander Ring und Kattenturmer Heer-
strafe. Fur diese Hauptvariante ist eine Erweiterung der Neuenlander Stra-
Be auf insgesamt sieben Fahrstreifen vorzusehen. Stdlich der A 281 wird
eine neue zweistreifige ErschlieBungsstrale und nordlich ein einstreifiger
Unterhaltungsweg so geplant, dass die nordliche Baumreihe erhalten bleibt.
Insgesamt ergibt sich ein maximaler Querschnitt von bis zu ca. 60 m.

Abbildung 2: Nordvariante 1 (= Var 1)



Nordvariante 2

Grundidee dieser Variante ist, die Trasse in der Neuenlander Stral3e soweit
nach Norden zu riicken, dass alle Gewerbebetriebe an der Neuenlander
Strafe nur minimal betroffen sind und die Standorte erhalten bleiben. Daftr
werden Eingriffe in das Kleingartengebiet Huckelriede in Kauf genommen.
Auch diese Variante nutzt die im Flachennutzungsplan 1983 vorgesehene
Lage in der Neuenlander StraBe und umfasst die Erweiterung auf sieben
Fahrstreifen. Sudlich der A 281 wird eine neue zweistreifige ErschlieBungs-
strafe und nordlich ein einstreifiger Unterhaltungsweg so geplant, dass die
sudliche Baumreihe weitgehend erhalten bleibt. Insgesamt ergibt sich wie
bei der Nordvariante 1 ein maximaler Querschnitt von bis zu ca. 60 m.

Mittelvariante

Ziel der Verschiebung der Trasse aus der Neuenlander Strafie nach Stiden
ist es, sowohl das Grundstick der Firma Airbus (EADS) zu umgehen, als
auch fir denkbare bauliche Entwicklungen der Firma zwischen der nord-
lichen Werksgrenze und der A 281 einen etwa 40 m breiten Gelandestreifen
zu schaffen und an der Neuenlander Strale die Entwicklung einer neuen
Gewerbeflache zu ermoglichen. Die Trasse der Mittelvariante schliefit im
Westen mit einer Hochstralle tiber den Neuenlander Ring an den BA 2/1
und im Osten an das Trogbauwerk in der Neuenlander Stralle an. Beidsei-
tig begleitet wird die A 281 von einstreifigen Unterhaltungswegen. Die Er-
schlieBung des im Norden verbleibenden Gewerbebands erfolgt iiber die
entlastete Neuenlander Stra3e, fur die ein dreistreifiger Fahrbahnquerschnitt
vorgesehen ist.

Abbildung 4: Mittelvariante (= Var 3)
Stidvariante

Diese Variante nutzt den Korridor zwischen den Flachen der Firma Airbus
sowie dem Flughafen Bremen und dem Gewerbegebiet Airport-Stadt-Ost.
Die Trasse der Stidvariante schlieBt im Westen mit einer Hochstralle an den
BA 2/1 an. Durch einen auf 23,50 m reduzierten Querschnitt und eine Opti-
mierung des Korridors ist es moglich, die gewtinschten Abstande zu den
Unternehmen im Norden und Airbus im Stiden einzuhalten. Im Osten wird
die Sudvariante der Autobahntrasse an das Trogbauwerk als Unterfiihrung
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der Kattenturmer Heerstrale an den Autobahnzubringer Arsten angeschlos-
sen. Wie bei der Mittelvariante erfolgt die ErschlieBung des im Norden ver-
bleibenden Gewerbebands tiber die entlastete Neuenlander Stralle, fiir die
ein zweistreifiger Fahrbahnquerschnitt angedachtist. Der Rickbau der Stadt-
stralle kann nach der Fertigstellung des BA 2/2 durch die Stadt Bremen
erfolgen.

Abbildung 5: Stdvariante (= Var 4)

Als Grundlage fiir die Wirkungsanalyse dieser Hauptvarianten wurde in
Anlehnung an die neuen Entwurfsrichtlinien fiir Landstraen (RAL) ein
projektbezogener Zielkatalog erarbeitet. Er berticksichtigt alle wesentlichen
Nutzungsanspruche im Untersuchungsgebiet und integriert auch die stad-
tebaulichen, die 6kologischen und die umfeldbezogenen Belange (Schnull,
Haller und Partner 2004).

Die aus dem ganzheitlichen Ansatz ableitbaren Einzelziele wurden folgen-
den Zielfeldern zugeordnet:

o Zielfeld Verkehr,

e Zielfeld Stadtebau und Siedlungsraum,

o Zielfeld Umfeldvertraglichkeit (Schutzguter nach UVPG),
. Zielfeld Wirtschaftlichkeit,

e  Zielfeld Realisierung.

Um diese Hauptziele einer Bewertung zuganglich zu machen, werden de-
taillierte Bewertungskriterien definiert (siche Umweltbericht Seite 2 ff.) und
mit einem Punkte- bzw. Notensystem eine Aggregation der Einzelurteile
vorgenommen (siehe Tabelle 6 im Umweltbericht).

Fasst man die Einzelurteile zu einer Gesamtbeurteilung der Zielerreichung
nach Punkten und nach daraus resultierenden Schulnoten zusammen (sie-
he Tabelle 6 im Umweltbericht), so zeigen sich fiir die Uiberpriften Haupt-
varianten die folgenden Tendenzen:

o Die Suidvariante erreicht mit der Note 1,9 in allen Zielfeldern die beste
Bewertung. Ausschlaggebend fur dieses Ergebnis sind die guten No-
ten in den Zielfeldern Verkehr, Stadtebau und Siedlungsraum, Wirt-
schaftlichkeit und Realisierung.

o Die Nordvariante 2 erreicht mit der Note 3,2 insgesamt die schlechtes-
te Bewertung. Ausschlaggebend ist die extrem schlechte Zielerreichung
in allen Zielfeldern mit Ausnahme der Wirtschaftlichkeit.

e Im Zielfeld Umfeldvertraglichkeit erreichen alle Hauptvarianten nur
befriedigende Bewertungen und die Nordvariante 2 mit der Note 4,4
eine Bewertung, die einem Ausschlusskriterium nahekommt.
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Note

Nordvariante 1
W~ Nordvariante 2
—&— Mittelvariante
=+ Siidvariante

6: Dominanz
Realisierung

3: Dominanz
Stédtebau

1: Gleichverteilung
Verkehr
und Wirtschaftlichkeit

2; Dominanz Verkehr
und Siedlungsraum
4: Dominanz
Umfeldvertraglichkeit
5: Dominanz
Wirtschaftlichkeit
7: Extremdominanz

Abbildung 6: Bewertung der Varianten bei unterschiedlicher Gewichtung der Zielfelder

Die Tendenz der Bewertungen andert sich nicht, wenn unterschiedlich ge-
wichtet wird (z. B. wenn Wirtschaftlichkeit oder Umweltgesichtspunkte be-
sonders betont werden), da die Sudvariante in allen Einzelpunkten besser
abschneidet als alle anderen Varianten.

Die detaillierte Bewertung und die zugrunde liegenden Kriterien werden
im Umweltbericht (siehe Kapitel D] weiter unten) dargestellt.

Die somit gefundene Trassenlage (Sudvariante) hat folgende Vorteile:
¢ Die verkehrlichen Anforderungen konnen erfullt werden.

¢ FEine Querspange und ein aufwendiger Verkehrsknoten (in Hochlage)
sind nicht erforderlich.

. Die Neuenlander StraBBe wird stark entlastet und kann zu einer zwei-
spurigen StadtstraBe zurickgebaut werden.

e Eswird weniger in privates Grundstiickseigentum eingegriffen als bei
den anderen zum Arster Zubringer fihrenden gepruften Varianten.

¢ Die Variante kann verhaltnismaBig schnell gebaut werden. Die Beein-
trachtigungen wahrend der Bauzeit sind vergleichsweise gering, da
ein Eingriff in den bestehenden Verkehr nur wahrend der Anbindung
an das vorhandene Trogbauwerk erforderlich ist, im Ubrigen aber
parallel gebaut werden kann.

¢ Eshandelt sich um die Variante, die die geringsten Larm- und Schad-
stoffbelastungen fiir die Anwohner in Huckelriede mit sich bringt. Es
erhoht sich zwar die Belastung punktuell, die Trasse héalt aber von den
sudlich gelegenen Siedlungsbereichen immer noch einen groferen
Abstand ein, als zur Wohnbebauung in Huckelriede. Fir die Anwoh-
ner im nordwestlichen Bereich der Kattenturmer Heerstral3e und der
Wolfskuhle konnen geeignete LarmschutzmalBnahmen getroffen wer-
den.

Es wird deutlich, dass eine Trasse in sudlicher Lage (Stidvariante) unter den
verschiedensten Kriterien und Blickwinkeln im Sinne der Gesamtabwagung
am geeignetsten ist.

Die so gefundene Trassenfiihrung der Variante 4SUD ist auch geeignet, die
Sanierungsziele des ausgewiesenen Sanierungsgebiets , Huckelriede/Siel-
hof" im Sinne erhohter Anforderungen an eine stadtebaulich vertragliche
Einbindung der Trassenvariante zu gewahrleisten.

Die Sudvariante (siehe Abbildung 5) bildet somit die Basis fur im nachfol-
genden Planfeststellungsverfahren zu leistende planerische und technische
Konkretisierungen (z. B. der konkreten fachplanerischen Trassierung und/
oder der Auf- und Abfahrten; Anschliisse der B 6n) und Optimierungen
u. a. hinsichtlich der von Bremen zu tragenden Kosten (siehe z. B. fiir lan-
gere Tunnelbauwerke). Die aus der Stdvariante entwickelte , Variante 4SUD
modifiziert” ist unter den verschiedenen Anforderungen des Flughafenbe-
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triebs aber auch den Belangen des Larmschutzes und anderer Fragen der
Betroffenheit der Anlieger und umgebenden Siedlungsbereiche im nach-
folgenden Zulassungsverfahren (Planfeststellungsverfahren) zu prufen, ab-
zuwdgen und zu entscheiden.

Soweit die hier vorgelegte Flachennutzungsplanteilanderung Darstellun-
gen enthalt, die die planfestgestellte Luftverkehrsanlage des Flughafens
Bremen betreffen konnten, bleiben die luftverkehrsrechtlichen Festsetzun-
gen hiervon unbertihrt. Diese mussen gegebenenfalls im nachgelagerten
Planfeststellungsverfahren fur den Bauabschnitt 2/2 der A 281 berticksichtigt
bzw. gedndert werden. Dabei soll sichergestellt werden, dass keine erheb-
lichen Anderungen von Luftverkehrsanlagen erforderlich werden, die fiir
sich genommen eine Anderung der luftverkehrsrechtlichen Planfeststellung
erforderlich werden lassen.

Im Umweltbericht wird dargestellt, welche VermeidungsmafBnahmen bei
der Durchfuihrung der BaumaBnahme und der Konzeption der Bauwerke
neben der die Umweltauswirkungen minimierenden Trassenlage geeignet
sind und im Rahmen der Planfeststellung konkretisiert werden mussen.
Ebenso wird dargestellt, welche Gestaltungs- und KompensationsmaBnah-
men im Umfeld zur Verbesserung der stadtebaulichen Situation einschlie3-
lich des Griuns fiihren konnen. Aulerdem werden Flachen benannt, die ge-
eignet sind, AusgleichsmaBnahmen im Sinne der Biotopentwicklung auf-
zunehmen.

Planinhalt

Der Flachennutzungsplan stellt im Anderungsbereich gewerbliche Baufldchen,
Grunflachen (Dauerkleingarten), Flachen fur Gemeinbedarf (sozialen Zwecken
dienende Gebdaude und Einrichtungen) und Autobahnen und autobahnahnliche
StrafBen dar.

Umweltbericht

Der Umweltbericht ist als gesonderter Teil der Begrindung als Anlage beige-
fugt. Hierauf wird verwiesen.

Finanzielle Auswirkungen der Flachennutzungsplandnderung/Genderpriifung

1. Finanzielle Auswirkungen

Durch die Flachennutzungsplandanderung selbst entstehen der Stadtgemein-
de Bremen keine Kosten.

Erst mit Realisierung des geplanten Autobahnabschnitts A 281 BA 2/2 ent-
stehen Bremen Kosten, die im Rahmen der Haushaltsaufstellungen 2016 ff.
zu berucksichtigen sind.

2.  Genderprufung

Die im Anderungsbereich dargestellten Nutzungen beriihren keine Gender-
aspekte.

Zusammenfassende Erklarung geman § 6 Abs. 5 BauGB

19. Flachennutzungsplanénderung

Neustadt/Obervieland

- Autobahneckverbindung A 281, 2. Baustufe; 2. Bauabschnitt -
(Bearbeitungsstand: 10. April 2014)

L

Ziele, Zwecke und Erforderlichkeit der Flachennutzungsplandnderung

Die Bundesautobahn A 281 stellt zukiinftig auf bremischem Stadtgebiet die nord-
westliche Eckverbindung zwischen den vorhandenen Autobahnen A 1 und A 27
im Westen und Suden der Stadt dar. In ihrer Verknupfung mit dem vorhandenen
und geplanten Stralennetz dient sie der Entlastung von derzeit hoch belasteten
Bundesautobahnen, BundesstraBen sowie Hauptverkehrsstraen. Der ca. 1,9 km
lange Bauabschnitt 2/2 der A 281 soll den im Jahr 2008 fertig gestellten BA 2/1
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II.

mit dem Zubringer Arsten und in dessen weiterem Verlauf mit der A 1 verbin-
den. Die erwarteten Verkehrsmengen erfordern einen vierstreifigen Ausbau.

Mit Fertigstellung des BA 2/2 entsteht in Verknilipfung mit den bereits unter
Verkehr befindlichen Autobahnabschnitten BA 2/1 und BA 3/1 erstmals eine
leistungsfahige, direkte Anbindung des Giiterverkehrszentrums Bremen (GVZ),
des Flughafens sowie der Hafen an das tiberregionale Verkehrsnetz. Gleichzei-
tig wird mit der Verkehrsireigabe des Bauabschnitts 2/2 die als derzeitige Zu-
laufstrecke zum GVZ stark frequentierte innerstadtische , Neuenlander Stra3e”
weitgehend vom Durchgangsverkehr (insbesondere vom Schwerverkehr) ent-
lastet, sodass in den anliegenden Wohnquartieren aufgrund der dann geringe-
ren Verkehrsbelastung eine Verminderung der Schall- und Luftschadstoffimmis-
sionen zu erwarten ist. Gemeinsam mit dem derzeit in Bau befindlichen BA 3/2
und dem planfestgestellten BA 4 (Weserquerung) wird perspektivisch der Auto-
bahnring um Bremen geschlossen.

Beurteilung der Umweltbelange

Im Rahmen der 19. Flachennutzungsplananderung wurden die voraussichtli-
chen Auswirkungen der Planung auf die Umwelt ermittelt und im Umweltbericht
gemalB § 2a BauGB dargelegt und bewertet. Dieser Umweltbericht ist dem Ent-
wurf der Flachennutzungsplananderung als Teil der Begriundung beigeftigt wor-
den.

Es wurden die Varianten Nordvariante 1, Nordvariante 2, Mittelvariante und
Sudvariante zum Trassenverlauf der A 281 Bauabschnitt 2/2 untersucht. Auf der
Grundlage der durchgefiihrten Abschatzung der Umweltauswirkungen (Ziel-
feld Umweltdvertraglichkeit) hinsichtlich der Schutzguter nach UVPG und der
Eingriffswirkungen nach § 1a BauGB wird ersichtlich, dass alle Varianten deut-
liche, nachteilige Umweltauswirkungen haben und zu erheblichen und nach-
haltigen Eingriffen in Natur und Landschaft fithren. Um die aus Umweltge-
sichtspunkten gunstigste Trasse zu ermitteln, wurden alle Varianten getrennt
voneinander betrachtet und anschlieBend einem Variantenvergleich unterzo-
gen (Schnull, Haller und Partner, 2004, Zielfeld Umweltvertraglichkeit).

Die ungewichtete Gesamtbeurteilung der Varianten ergibt im Zielfeld Umwelt-
vertraglichkeit fur die Sudvariante die hochste Punktzahl der Zielerreichung mit
42 Punkten und ist dementsprechend die aus Umweltgesichtspunkten giinstigs-
te Trasse. Die Mittel Variante erreicht eine Zielerreichung von 39 Punkten. Die
Nordvarianten sind mit einer Zielerreichung von 31 Punkten (Nordvariante 1)
und 21 Punkten (Nordvariante 2) aus Umweltsicht am schlechtesten zu bewer-
ten.

Im gesamten Planungsprozess zum Neubau der A 281, Bauabschnitt 2/2 sind
mit den Variantenuntersuchungen und der umweltfachlichen Beurteilung bau-
technischer MaBnahmen zur Trassenoptimierung wesentliche Untersuchungen
einer verhaltnismaBigen Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen des Natur-
haushalts und des Landschaftsbilds erfolgt. VermeidungsmafBnahmen bei der
Durchfuhrung der BaumaBnahme und die moglichen straenbautechnischen
VermeidungsmafBnahmen werden im Rahmen der Aufstellung der Planfeststel-
lungsunterlage festgelegt.

Zur Kompensation der nach der Durchfuhrung geeigneter Vermeidungsmag-
nahmen verbleibenden Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschafts-
bild sind nach § 1a Abs.3 BauGB Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen vorzu-
sehen. Im Sinne des § 15 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleich-
artiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Hierzu wurde in der Entwurfsplanung
zur Planfeststellung ein MaBinahmenkonzept ausgearbeitet, das folgende MaB-
nahmen vorsieht (Planungsgruppe Grun 2013a):

— Nisthilfen Rauchschwalbe, Grauschnapper, Haussperling,

— Anlage von Siedlungsgeholzen standortheimischer Arten nérdlich und sid-
lich der Trasse,

— Entwicklung halbruderaler Gras- und Staudenfluren im Bereich der Ufer-
boschungen von Entwasserungsgraben und des Zuleiters Neuenland,



III.

Iv.

— Verlegung des Zuleiters Neuenland entsprechend den Erfordernissen an
die Entwasserung bis zum Anschluss an den vorhandenen Lauf mit natur-
naher Ufergestaltung,

— Grunlandextensivierung mit wasserbaulichen MafBnahmen,

— Grunlandextensivierung und Neuanlage einer Strauch-Baumhecke als li-
neare Geholzpflanzung.

Die geplanten AusgleichsmaBnahmen umfassen eine Gesamtflache von ca.
8 bis 10 ha. Die Festlegung, welche MafBinahmen abschliefend zum Tragen
kommen, erfolgt im Planfeststellungsverfahren.

Alternativenpriifung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt fehlt nur noch ein kleines Teilstiick der geplan-
ten Autobahnverbindung im Bremer Suden. Eine Diskussion der Nullvariante
(also die Diskussion der Beibehaltung des heutigen Zustandes oder vollig ande-
rer verkehrlicher Losungen) wird unter keinem Gesichtspunkt der verschiede-
nen Umwelt- und Stadtentwicklungsaspekte als hinreichend zur Erreichung der
angestrebten Ziele angesehen. Dies betrifft nicht nur die verkehrlichen Gesichts-
punkte, sondern gerade auch die angestrebten Stadtentwicklungsaspekte wie
eine Entlastung von Huckelriede und die Umgestaltung der Neuenlander Stra-
Be zu einer StadtstraBe mit entsprechenden Entwicklungsmdéglichkeiten und
verringerten Umweltbelastungen fur die Anwohner und angrenzenden Stadt-
teile. Ortlich wird jedoch sehr kritisch diskutiert, welche der anzustrebenden
Detaillosungen die hochsten Umweltentlastungseffekte und gleichzeitig die bes-
ten Entwicklungschancen firr die angrenzenden Stadtquartiere im Bremer Sii-
den mit sich bringt. Daher wurden verschiedene Trassenalternativen, die im
Folgenden kurz dargestellt wurden, geprift:

— Nordvariante 1: Diese Variante nutzt, wie im Flachennutzungsplan 1983
vorgesehen, die Neuenlander Strafle zwischen Neuenlander Ring und Kat-
tenturmer HeerstraBe.

— Nordvariante 2: Grundidee dieser Variante ist, die Trasse in der Neuenlan-
der Stralle soweit nach Norden zu riicken, dass alle Gewerbebetriebe an
der Neuenlander Strafle nur minimal betroffen sind und die Standorte er-
halten bleiben. Dafiur werden Eingriffe in das Kleingartengebiet Huckel-
riede in Kauf genommen.

— Mittelvariante: Ziel der Verschiebung der Trasse aus der Neuenlander
StraBe nach Suden ist es, sowohl das Grundstuck der Firma Airbus (EADS)
zu umgehen, als auch fur denkbare bauliche Entwicklungen der Firma
zwischen der nordlichen Werksgrenze und der A 281 einen etwa 40 m brei-
ten Gelandestreifen zu schaffen und an der Neuenlander Strae die Ent-
wicklung einer neuen Gewerbeflache zu ermoglichen.

— Sudvariante: Diese Variante nutzt den Korridor zwischen den Flachen der
Firma Airbus sowie dem Flughafen Bremen und dem Gewerbegebiet
Airport-Stadt-Ost. Die Trasse der Stidvariante schliefit im Westen mit einer
HochstraBle an den BA 2/1 an.

Das Ergebnis der Alternativenprifung unter den Gesichtspunkten Verkehr,
Stadtebau und Siedlungsraum, Umfeldvertraglichkeit sowie Verkehr ist, dass
die Studvariante die Basis fur weitere planerische und technische Konkretisie-
rungen (z. B. der Auf- und Abfahrten) bildet.

Veriahrensablauf

Im Rahmen der Planungen zur A 281 wurden mehrere runde Tische zur Er-
arbeitung eines Vorschlags fur die weitere Planung und Umsetzung des Bauab-
schnitts 2/2 durchgefiihrt. Die moderierten Sitzungen setzten sich aus Vertrete-
rinnen und Vertretern der Verwaltung, der Beirdate/Ortsamter und der Burger-
initiativen sowie teilweise auch der Handelskammer, des GVZ etc. zusammen.
Zu denrunden Tischen zur A 281 wurden Abschlussberichte mit Empfehlungen
erstellt, die Grundlage fur die weiteren Beschlussfassungen im Senat sowie der
Burgerschaft waren.



Die Biirgerschaft (Landtag) hat am 11. Mai 2011 die vom runden Tisch empfoh-
lene Variante 4SUD fiir den o6stlichen Liickenschluss der A 281 beschlossen
(Drs. 17/1763).

Dartiber hinaus sind die Burgerinnen und Birger in mehreren offentlichen
Sitzungen der Beirdate Neustadt und Obervieland uber die Planungsziele der
19. Flachennutzungsplananderung unterrichtet worden. Zuletzt ist am 20. Au-
gust 2013 vom Ortsamt Neustadt/Woltmershausen eine frihzeitige Beteiligung
der Offentlichkeit an der Bauleitplanung in einer éffentlichen Einwohnerver-
sammlung durchgefiihrt worden. Der Beirat Obervieland hat sich letztmalig am
10. September 2013 in einer 6ffentlichen Beiratssitzung mit dem Planentwurf
befasst.

Im Rahmen des Verfahrens zur 19. Flachennutzungsplananderung wurde am
25. April 2013 die frihzeitige Behordenbeteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB durch-
gefuhrt. Dabei wurde auch der erforderliche Umfang und Detaillierungsgrad
der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB festgelegt. Das Ergebnis der Beteili-
gung ist in die Planung eingeflossen.

GemaB § 4 Abs. 2 BauGB sind die zustdandigen Trager offentlicher Belange ein-
schlieBlich der Beirate Neustadt und Obervieland bei der Aufstellung der Pla-
nung beteiligt worden. Uber das Ergebnis dieser Beteiligung ist die stddtische
Deputation fir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung und Energie vor Be-
schluss uber die offentliche Auslegung informiert worden. Die Trager offentli-
cher Belange sind tiber die 6ffentliche Auslegung gemal § 3 Abs. 2 BauGB un-
terrichtet worden.

Die stadtische Deputation fur Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung und
Energie hat am 19. Dezember 2013 beschlossen, dass der Entwurf des Anderungs-
plans mit Begriindung o6ffentlich auszulegen ist. Der Planentwurf mit Begriin-
dung hat vom 20. Januar 2014 bis 20. Februar 2014 gemaB § 3 Abs. 2 BauGB
beim Senator fiir Umwelt, Bau und Verkehr o6ffentlich ausgelegen. In der glei-
chen Zeit hat Gelegenheit bestanden, vom Entwurf des Plans mit Begrindung
im Ortsamt Neustadt/Woltmershausen sowie im Ortsamt Obervieland Kenntnis
zu nehmen. Die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange sind tiber
die offentliche Auslegung gemaB § 3 Abs. 2 BauGB unterrichtet worden.

V. Ergebnisse der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Anlasslich der offentlichen Auslegung haben sowohl Behorden und Trager of-
fentlicher Belange als auch private Einwender Stellungnahmen abgegeben. Diese
wurden fachlich geprift und, soweit erforderlich, mit den davon berthrten Tra-
gern offentlicher Belange abgestimmt. Die Pruf- bzw. Untersuchungsergebnisse
wurden abgewogen, entsprechend dem Priifergebnis bei der Planung bertick-
sichtigt und in die Begriindung eingearbeitet.

Der Entwurf der 19. Flachennutzungsplananderung ist nach der 6ffentlichen Aus-
legung um den Hinweis auf luftverkehrsrechtliche Belange des Flughafen Bre-
mens erganzt worden.

Durch die nach der 6ffentlichen Auslegung erfolgte Planerganzung werden die
Grundziige der Planung nicht berthrt. Die Planerganzung ist in dem vorge-
nannten Anderungsplanentwurf (Bearbeitungsstand: 10. April 2014) enthalten.

Anlage

Umweltbericht als gesonderter Teil der Begriindung
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1 EINLEITUNG

Nach §2 Abs. 4 BauGB wird bei der Aufstellung von Bauleitplanen fiir die Belange des
Umweltschutzes die Umweltprifung nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB durchgeflhrt, in der die
voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen des Plans ermittelt, beschrieben und
bewertet werden. Die Umweltprifung wird in diesem Umweltbericht dokumentiert, dessen
Inhalte von der Stadtgemeinde Bremen auf Grundlage der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und § 2a
BauGB festgelegt wurden. Der Umweltbericht bildet einen gesonderten Teil der Begriindung fur
den Plan. Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung sowie der Tragerbeteiligung des Planentwurfs
(§ 3(2) und § 4 (2) BauGB) wird der Umweltbericht Dritten zuganglich gemacht und muss ihnen
die Beurteilung erméglichen, ob und in welchem Umfang sie von den Umweltauswirkungen der
Darstellungen fiir das Vorhaben betroffen werden kénnen.

Die Umweltprifung in diesem Verfahren bezieht sich auf das, was nach gegenwartigem
Wissensstand und allgemein anerkannten Prifmethoden sowie nach Inhalt und
Detaillierungsgrad des Bauleitplans angemessenerweise verlangt werden kann (§ 2 Abs. 4 S. 3
BauGB), somit auf den konkreten Planungsstand des Vorhabens und den fir das
Flachennutzungsplanverfahren gebotenen Detailierungsgrad.

Nachfolgend sind die fur die Umweltprifung erforderlichen Angaben zur 19.
Flachennutzungsplananderung -Neustadt/Obervieland- dargestellt.

Neben der Darstellung der relevanten Unterlagen fir die Umweltprifung (Kap. 2) und den
Inhalten des Anderungsplans (Kap. 3) werden in Kapitel 4 die Ziele des Umweltschutzes
beschrieben. In Kapitel 5 folgt der Variantenvergleich mit der Ubersicht tiber die wichtigsten
gepruften anderweitigen Losungsmaglichkeiten flr die A 281 Bauabschnitt 2/2.

Die Auswirkungen der Planung (also der mit der Flachennutzungsplananderung verfolgten
Variante) werden in Kapitel 6 beschrieben. Die artenschutzrechtliche Prifung (Kap. 7) ist ein
separater Verfahrensbestandteil und wird daher in eigenstéandigen Kapiteln behandelt. Die
Kapitel 8, 9 und 10 enthalten Vermeidungs- und VerminderungsmaRnhahmen sowie ein
Kompensationskonzept, geben Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der im
vorliegenden Umweltbericht getroffenen Angaben und stellen geplante Malinahmen zur
Uberwachung dar. Die allgemein versténdliche Zusammenfassung enthalt Kapitel 11.

Die hier vorgelegten Unterlagen sind fur ein Flachennutzungsplanverfahren ungewdhnlich
detailliert und legen den Stand der Uberlegungen offen. Es wird aber darauf hingewiesen, dass
entsprechend dem Charakter eines Flachennutzungsplanverfahrens dies nur die Basis fur im
nachfolgenden Planfeststellungsverfahren zu leistende planerische und technische
Konkretisierungen ist.
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2 UNTERLAGEN FUR DIE UMWELTPRUFUNG (UMWELTBERICHT)

Als Grundlage der Umweltprifung wurde folgendes Gutachten herangezogen, das o&ffentlich
ausgelegt wird und gemeinsam mit der nachfolgenden Beschreibung und Bewertung der
Umweltauswirkungen den Umweltbericht nach § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB darstellt:

1. A 281 Bauabschnitt BA 2/2 — Konzeptionelle Untersuchungen zur Flhrung der A 281 &stlich
des Knotenpunktes Neuenlander Ring/Neuenlander Strale, Schnull Haller und Partner,
Marz 2004

Zusatzlich zugrundegelegt wurden:

1. A 281 Autobahneckverbindung A 27 — A 1 Bauabschnitt 2/2 — Variantenvergleich
Variante 4SUD / planfestgestellte Variante, Freie Hansestadt Bremen, Senator fiir
Umwelt, Bau und Verkehr, Oberste Landesstralenbaubehdérde und DEGES Deutsche
Einheit FernstraRenplanungs- und bau GmbH, 06.12.2011

2. A 281 Autobahneckverbindung A 27 — A 1 Bauabschnitt 2/2 — Variantenvergleich
Variante 4SUD / planfestgestellte Variante — Erganzende Studie zu Schallschutz, Kosten
und Stadtebau, Freie Hansestadt Bremen, Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr,
Oberste LandesstralRenbaubehdrde und DEGES Deutsche Einheit
Fernstraflenplanungs- und bau GmbH, 01.03.2012

3. Neubau der BAB A 281, Bauabschnitt 2/2 — Kurzfassung Erlduterungsbericht, Mai 2013,
SHP Ingenieure 2013

4. Neubau der BAB 281, Bauabschnitt 2/2 zwischen Neuenlander Ring und Kattenturmer
HeerstralRe, Schalltechnische Untersuchung, Larmkontor Juni 2013

5. Neubau BAB 281 in Bremen, Bauabschnitt 2/2, Luftschadstoffuntersuchung nach RLuS
2012, Muller-BBM GmbH, Mai 2013

6. Neubau der BAB 281, Bauabschnitt 2/2 zwischen Neuenlander Ring und Kattenturmer
HeerstralRe, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Planungsgruppe Griin GmbH, 2013a

7. Neubau der BAB 281, Bauabschnitt 2/2 zwischen Neuenlander Ring und Kattenturmer
HeerstralRe, Artenschutzbeitrag, Planungsgruppe Griin GmbH, 2013b
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3 BESCHREIBUNG DER DARSTELLUNGEN DES ANDERUNGSPLANS

Der Anderungsbereich liegt in den Stadtteilen Neustadt und Obervieland zwischen der
Neuenlander Strafle und dem Flughafen sowie Flughafendamm und Niedersachsendamm. Die
genaue Lage und Abgrenzung ist der Planzeichnung zu entnehmen.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die genaue Lagebestimmung des Bauabschnittes
2/2 der A 281 zwischen den fertiggestellten Bauabschnitt 2/1 und dem Autobahnzubringer
Arsten und seiner Verknipfungsmadglichkeiten mit dem Stadtstral3ennetz.
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4 ZIELE DES UMWELTSCHUTZES
4.1 BESCHREIBUNG DER ZIELE

Nachfolgende, in den einschlagigen Fachgesetzen und Fachpldnen festgelegte
umweltbezogene Ziele sind als Grundlage der Bewertung der Umweltauswirkungen der 19.
FNP-Anderung heranzuziehen.

BELANGE DER MENSCHLICHEN GESUNDHEIT

Hinsichtlich umweltbezogener Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit (§ 1
Abs. 6 Nr. 7c BauGB) ist in Bezug auf die spezifischen Auswirkungen des Plans bei der
Umweltprifung das BImSchG zu berlcksichtigen. Wesentliche fachgesetzliche Vorgaben zur
Beurteilung der Auswirkungen stellen neben dem BImSchG (§ 1 und § 50) die Durchfiihrungs-
Verordnungen 16. BImSchV und 39. BImSchV dar.

Gemal § 1 Abs. 1 BImSchG ,sind Menschen, Tiere und Pflanzen, der Boden, das Wasser, die
Atmosphére sowie Kultur- und sonstige Sachgiter vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu
schiutzen und es ist dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen®.

Grundlage der Bewertung der Luftschadstoffimmissionen sind die Grenzwerte der 39. BImSchV.
Immissionsgrenzwerte fur Schallimmissionen in Siedlungsbereichen sind in der 16. BImSchV
festgelegt.

Dariiber hinaus besagt der in § 50 BImSchG festgeschriebene Vorsorgegrundsatz, dass bei
raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen die fir bestimmte Nutzungen vorgesehenen
Flachen einander so zuzuordnen sind, dass schadliche Umweltauswirkungen auf die
ausschliellich oder uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie sonstige
schutzbedirftige Gebiete soweit mdglich vermieden werden.

BELANGE DER WASSERWIRTSCHAFT UND DES HOCHWASSERSCHUTZES

Das Wasserhaushaltsgesetz WHG dient u.a. der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (RL
2000/60/EG) des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik.

Konkrete Malstabe fir die Beurteilung von erheblichen Umweltauswirkungen im Rahmen der
Umweltprifung liefern z.B. die flussgebietsbezogenen MalRnahmenprogramme und
Bewirtschaftungspléne, die gem. § 82 und § 83 WHG aufzustellen sind. Im Rahmen der
Umweltprifung ist insbesondere zu prifen, ob der Plan den im WHG sowie den genannten
Steuerungsinstrumenten formulierten Qualitatszielen entgegenstehen kann. Konkretisiert
werden die genannten Anforderungen durch die landesrechtlichen Regelungen des Bremischen
Wassergesetzes.

BELANGE DES NATUR- UND LANDSCHAFTSSCHUTZES

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Landschaft (§§ 1 und 1a BauGB i.V.m § 1 BNatSchG) ist
in Bezug auf die spezifischen Auswirkungen des Plans bei der Umweltprifung zu
bericksichtigen:

Natur und Landschaft sind so zu schiitzen, dass
1. die biologische Vielfalt
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2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschlieBlich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzung der Naturgiter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schoénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft
aus Dauer gesichert sind (allgemeiner Grundsatz des BNatSchG — vgl. § 1 Abs.1).

Die fur die Umsetzung der Planung des BA 2/2 der A 281 relevanten rechtlichen Vorgaben des
BNatSchG ergeben sich aus den Ausfuhrungen tber

- die Eingriffsregelung (§§ 13-19 BNatSchG, § 8 BremNatG),

- den Gebietsschutz aus der FFH- und Vogelschutzrichtlinie (hier nicht zutreffend) und
den nationalen Gebietsschutz (§§ 20-30 BNatSchG, §§ 14-23 BremNatG) sowie

- den Artenschutz (§§ 44, 45 BNatSchG).

LANDSCHAFTSPROGRAMM BREMEN

Das Landschaftsprogramm Bremen wird aktuell neu aufgestellt. Ein Entwurf zur Neuaufstellung
des Landschaftsprogrammes fur den Teil der Stadtgemeinde Bremen liegt mit Stand von
November 2012 vor. Hinsichtlich der Bewertung der Biotoptypen und Biotopkomplexe (Karte A:
Arten und Biotope) wird ein kleiner Teilbereich des Anderungsbereiches der 19. FNP-Anderung
als Biotoptyp mit hoher Bedeutung dargestellt. Die restlichen Flachen haben gréfRtenteils eine
allgemeine Bedeutung. Bdden mit besonderen Standorteigenschaften und Bereiche mit
besonderer Funktionsfahigkeit fir Wasser- und Stoffretention kommen nicht vor. Griinanlagen
und sonstige innerstadtische Freiflachen mit Erholungspotenzial liegen nicht im Trassenbereich.
Die nachstgelegenen Flachen sind die Kleingartengebiete ndrdlich der Neuenlander Stralle
(mittleres Erholungspotenzial) sowie eine Freiflache westl. der Kattenturmer Heerstralle
(mittleres Erholungspotenzial). Der Erlebniswert des Landschaftsraumes wird sehr gering
bewertet. Lediglich im dstlichen Teil sind 2 kleinere Flachen mit hohem Erlebniswert dargestellit.
Diese beiden Flachen sind im Zielkonzept (Plan 1) als wichtige Bereiche fiir Naturschutz,
Landschaftspflege und Erholung mit Schwerpunkt Erhalt und Pflege des Orts- und
Landschaftsbildes hoher Bedeutung dargestellt. Weiterhin beriihrt der Anderungsbereich
ortsteilibergreifende Griinverbindungen und Erholungswege nordostlich des Flughafens (Plan
5).

SCHUTZGEBIETE

NATURA 2000-GEBIETE

Natura 2000-Gebiete kommen im Anderungsbereich der Flachennutzungsplanung nicht vor. Die
nachstgelegenen Natura-2000-Gebiete sind die FFH-Gebiete in der Ochtum. Da die
Landesgrenze Bremen-Niedersachsen in der Flussmitte liegt, wurden durch beide
Bundeslander FFH-Gebiete ausgewiesen. Es handelt sich dabei um die Gebiete

e ,Bremische Ochtum* (DE 2918-371) und
e ,Untere Delme, Hache, Ochtum und Varreler Bake* (DE 2817-331)

Diese Gebiete befinden sich in einer Entfernung von ca 1,8 km zur vorgesehenen Verlauf des
BA 2/2 der A 281. Auswirkungen auf diese Gebiete sind in dieser Entfernung ausgeschlossen.

NATURSCHUTZGEBIETE, LANDSCHAFTSSCHUTZGEBIETE
Nicht vorkommend.
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GESCHUTZTE LANDSCHAFTSBESTANDTEILE

Alle Bdume im Plangebiet, die durch die Baumschutzverordnung des Landes Bremen geschutzt
sind (s. u.), sind geschiitzte Landschaftsbestandteile (§ 1 Abs.1 BaumschutzVO).

WASSERSCHUTZGEBIETE, UBERSCHWEMMUNGSGEBIETE
Nicht vorkommend.

BAU-, BODEN- UND KULTURDENKMALE

Stadtebaulich bedeutsame Einzelelemente und unter Denkmalschutz stehende Einzelgebaude
sind im Untersuchungsgebiet des Bauabschnitts 2/2 nicht vorhanden.

Bodendenkmale — Hauswurten und Warfen — befinden sich nach der Bremer Denkmalliste im
Untersuchungsgebiet auf folgenden Grundstiicken (Planungsgruppe Griin, 1996):

e Neuenlander Str. 105a-107
¢ Neuenlander Str. 121
e Neuenlander Str. 129

¢ Neuenlander Str. 131

BAUMSCHUTZVERORDNUNG

Im geplanten Trassenbereich kommen geschitzte Gehdlze nach der bremischen
Baumschutzverordnung (2009) vor. Die Gehdlze wurden im Zuge der Vermessung vor Ort
aufgenommen.

BESONDERER ARTENSCHUTZ

Hinsichtlich artenschutzrechtlicher Belange ist § 44 BNatSchG zu berticksichtigen. Die Verbote
des §44 BNatSchG gelten unmittelbar und sind ein strikt zu beachtendes Vermeidungsgebot.
Die Ausnahmen des §45 Abs. 7 sind zu beriicksichtigen. Demnach kann von den Verboten des
8§44 BNatSchG im Einzelfall eine Ausnahme zugelassen, wenn z. B. zwingende Grinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
geltend gemacht werden koénnen. Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen
einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/ EWG
weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9
Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Es durfen keine uniberwindbaren
Hindernisse in Bezug auf den besonderen Artenschutz bestehen.

WALDBELANGE

Bundeswaldgesetz (BWaldG) /Bremisches Waldgesetz (BremWaldG)

Wald kommt hier nicht vor.




Umweltbericht als Teil der Begriindung zur 19. Anderung des Flachennutzungsplanes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2001 (Stand: 10.04.2014) Seite 7 von 58

BELANGE DES BODENSCHUTZES

Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) / Bremisches Bodenschutzgesetz (BremBodSchG)

Das BBodSchG hat bundeseinheitliche rechtliche Grundlagen zum Schutz der Funktionen des
Bodens geschaffen. Zweck des Gesetzes ist es, nachhaltig die Funktionen des Bodens zu
sichern und wiederherzustellen. Hierzu sind schadliche Bodenverunreinigungen abzuwehren,
der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren
und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen (§ 1 BBodSchG).
Insbesondere die in § 2 Abs. 2 BBodSchG beschriebenen bodenbezogenen Funktionen sind
bereits auf der vorgelagerten Entscheidungsebene zu berlcksichtigen und Auswirkungen des
Vorhabens auf diese zu prifen, insbesondere wenn daraus entscheidungserhebliche
Konsequenzen erwachsen. Die Zustandigkeit fir Belange, die sich aus den o. g. Anforderungen
ergeben, regeln §§ 1 und 16 des BremBodSchG.

DENKMALSCHUTZGESETZ BREMEN (DSCHG)

Nach dem Denkmalschutzgesetz Bremen sind Kulturdenkmale zu schiitzen, zu pflegen und
wissenschaftlich zu erforschen (§1 DSchG). Die Zulassigkeit einer Malnahme in Gebieten mit
Denkmalern wird in § 10 (Genehmigungspflichtige MalRnahmen) DSchG geregelt.

4.2 BERUCKSICHTIGUNG DER ZIELE BElI DER AUFSTELLUNG DES
ANDERUNGSPLANS

Die Berucksichtigung der Ziele des Umweltschutzes erfolgt auf allen Ebenen der Planung:

e Bei der Varianten- und Alternativenprufung fur den BA 2/2 der A 281 mit dem Ziel einer
Trassierung mit den geringsten Auswirkungen auf die Umwelt.

¢ Bei der eigentlichen Entscheidung Uber die Planéanderung.

o Bei der Festlegung von MalRnahmen zur Vermeidung, Minderung und zur Kompensation
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen.
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5 UBERSICHT UBER DIE WICHTIGSTEN GEPRUFTEN ANDERWEITIGEN
LOSUNGSMOGLICHKEITEN FUR DEN BAUABSCHNITT 2/2 DER A 281 UND
ANGABE DER WESENTLICHEN AUSWAHLGRUNDE

5.1 VORBEMERKUNG

Seit 1960 setzen sich Bremen wund das Bundesverkehrsministerium fur eine
Fernstraflenverbindung von den Héfen links der Weser zur BAB A 1 ein. Die Eckverbindung
zwischen der BAB A 27 und der BAB A 1 wurde 1983 im Flachennutzungsplan der Freien
Hansestadt Bremen [Der Senator fiur das Bauwesen] festgeschrieben und die Linie vom
Bundesverkehrsministerium auf dieser Grundlage bestimmt (1984).

Der Flachennutzungsplan 1983 sieht vor, zur besseren Erschlieung des Bremer Sitidens und
Westens und zur Entlastung der Wohngebiete vom Durchgangsverkehr eine Eckverbindung
zwischen A1 und A27 zu schaffen. Die Autobahn im BA 2/2 sollte im Zuge der Neuenlander
StralRe in einem Tunnel gefihrt werden.

In einer dieser Flachennutzungsplanung und dem ersten Planfeststellungsverfahren
vorgeschalteten Untersuchung wurden generelle Varianten (sog. Hauptvarianten) der
Trassenfihrung der BAB A 281 in einem Korridor zwischen Neuenlander Stralle und dem
Gelande AIRBUS / Flughafen mit Berticksichtigung eines spater moglichen Anschlusses einer B
6n untersucht. Insgesamt wurden vier Hauptvarianten, zwei Nordvarianten, eine Mittelvariante
und eine Sudvariante erarbeitet. Im Ergebnis dieser Untersuchung wurde die Sidvariante als
vorzugswiurdige Variante herausgearbeitet und gemaR einem Senatsbeschluss und mit
Zustimmung des Bundesverkehrsministeriums planerisch weiterverfolgt. Wahrend die
Trassierung im westlichen Bereich des BA 2/2 durch den planfestgestellten und teilweise im
Bau befindlichen BA 2/1 bereits feststand, waren im weiteren Untersuchungsverlauf
verschiedene Varianten fir den dstlichen Anschluss an den Autobahnzubringer Arsten und die
Kattenturmer HeerstralRe zu untersuchen.

Die bisherigen Planungsunterlagen (Planfeststellungsentwurf, mit Blaueintragungen) liegen mit
Stand Februar 2009 vor. Im April 2009 erfolgte der Planfeststellungsbeschluss fiir diese
bisherige Planungslosung. Der Beschluss wurde beklagt. Aufgrund der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG) vom 24. November 2010 und politischen Beschliissen
in Bremen wurden Planadnderungen geprift. Im Zuge dieser Priifung wurde vom Senat der
Freien Hansestadt Bremen im Januar 2011 ein Runder Tisch eingesetzt mit der Aufgabe, einen
anwohnervertraglichen, finanzierbaren, zligig umsetzbaren und rechtssicheren Vorschlag fir
die Umsetzung des Bauabschnittes BA 2/2 unter Wirdigung von stadtebaulichen und
verkehrsentlastenden Aspekten zu erarbeiten. In seiner Abschlusserklarung vom 27.04.2011
hat sich der Runde Tisch fir die Modifizierung der Planungsunterlagen auf Grundlage der
sogenannten Variante ,4 Sud“ entschieden. Wesentliches Element dieser Loésung war ein ca.
400 m langes Tunnelbauwerk mit Anschluss an das bestehende Bauwerk vor Huckelriede
zwischen Neuenlander Stralle und Autobahnzubringer Arsten (B 6).

Der Vorschlag des Runden Tisches bezieht sich auf ein Trassenkonzept, das im Zuge weiterer
Planungen umgesetzt werden soll. Die Bremische Birgerschaft hat am 11.05.2011 die
Empfehlung des Runden Tisches in einem Beschluss unterstitzt. In den folgenden
Abstimmungsgesprachen zwischen dem Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr Bremen und
dem Vorhabentrager Bundesrepublik Deutschland (vertreten durch das Bundesministerium fir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS)) kamen beide Seiten Uberein, die 0.g. Variante in
modifizierter Form zu préaferieren (Variante ,4 Sid-modifiziert®). Hierbei soll die Lange des
geplanten Tunnelbauwerks bei sonst gleicher Trassenfiihrung auf das technisch notwendige
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Mall von ca. 173 m reduziert werden - unter Berlcksichtigung von erganzenden
Larmschutzeinrichtungen zur Erzielung eines vergleichbaren Larmschutzes wie bei der vom
Runden Tisch beschlossenen Lésung.

In ihrer Sitzung am 18.10.2012 hat die Bremische Blrgerschaft den Beschluss gefasst, die
Variante ,4 Sud-modifiziert* als Grundlage flr die weiteren Planungsschritte festzulegen.

5.2 VARIANTEN

Nachfolgend werden die unter Berlcksichtigung der Ziele und des rdumlichen Geltungsbereichs
des Bauleitplans zu prifenden Varianten (anderweitige Lésungsmdglichkeiten) in Bezug auf
ihre Umweltauswirkungen dargestellt. Konzeptalternativen, Standortalternativen, technische
Alternativen und die Nullvariante bzw. ein Ausbau der Neuenlander Straf3e sind zum Erreichen
der Ziele der Planung aus folgenden Grinden nicht geeignet:

Konzeptalternativen zum  Strallenneubau wurden bereits auf der Ebene der
Bundesverkehrswegeplanung ausgeschieden. Der Zweck des Bundesstralenneubaus — die
Autobahneckverbindung zwischen der A 1 und der A 27 — wirde damit nicht erreicht.

Es gibt keine Standortalternativen flir den Bau des Bauabschnitts 2/2 der A 281, weil der
Zwangspunkt fir alle ernsthaft in Betracht kommenden Varianten dieses Bauabschnittes die
VerknlUpfung mit dem realisierten Bauabschnitt 2/1 und dem Autobahnzubringer Arsten ist.

Als technische Alternativen kommt die aufgestédnderte Hochlage bzw. die Fihrung im Tunnel
zwischen der geplanten Verknipfung mit der A 281 mit dem Autobahnzubringer Arsten und
dem Baubschnitt 2/1 in Betracht. Die Prifung von Bricken- und Tunnelldsungen in
Teilabschnitten war Gegenstand der konzeptionellen Untersuchung (siehe Kap. 5.2.2).

Eine Nullvariante stellt fir MalRnahmen des vordringlichen Bedarfes gemal §1 FstrAbG
grundsétzlich keine Alternative dar, sondern ware das Ergebnis unlésbarer Konflikte. Im
Rahmen der Umweltprifung dient die Nullvariante jedoch als Messlatte fur vorhabenbedingte
Veranderungen (s. Kap. 6.4).

Ein Ausbau der Neuenlander Stral3e kann theoretisch eine Alternative darstellen, wenn sie dem
geforderten naturschutzfachlichen Vermeidungsgebot dient, das Verkehrsziel erflllt,
wirtschaftlich zumutbar und stadtebaulich-raumordnerisch realisierbar ist. Die beiden
Hauptvarianten Nordvariante 1 und Nordvariante 2 stellen eine solche Ausbaulésung dar und
sind im Rahmen der Prifung dieser Hauptvarianten betrachtet worden (siehe Kap. 5.2.1.).

521 BESCHREIBUNG DER VARIANTEN

Im Rahmen konzeptioneller Untersuchungen zur Fihrung der A 281 6stlich des Knotenpunktes
Neuenlander Ring/Neuenlander Stralle wurden vier Vorhabenalternativen verkehrlich,
stadtebaulich und landschaftsplanerisch untersucht (Schnill, Haller und Partner, 2004). Es
wurden 4 Varianten gepruft, die in den Abbildung 1 bis Abbildung 4 dargestellt sind.

Nordvariante 1: Diese Variante nutzt, wie im Flachennutzungsplan 1983 vorgesehen, die
Neuenlander Stralle zwischen Neuenlander Ring und Kattenturmer Heestrale. Fir diese
Hauptvariante ist eine Erweiterung der Neuenlander Strale auf insgesamt 7 Fahrstreifen
vorzusehen. Sidlich der A 281 wird eine neue zweistreifige ErschlieBungsstrale und nérdlich
ein einstreifiger Unterhaltungsweg so geplant, dass die nordliche Baumreihe erhalten bleibt.
Insgesamt ergibt sich ein maximaler Querschnitt von bis zu ca. 60 m.
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Abbildung 1: Nordvariante 1

Nordvariante 2: Grundidee dieser Variante ist, die Trasse in der Neuenlander Stralle soweit
nach Norden zu ricken, dass alle Gewerbebetriebe an der Neuenlander Straf3e nur minimal
betroffen sind und die Standorte erhalten bleiben. Dafir werden Eingriffe in das
Kleingartengebiet Huckelriede in Kauf genommen. Auch diese Variante nutzt die im
Flachennutzungsplan 1983 vorgesehene Lage in der Neuenlander StraRe und umfasst die
Erweiterung auf 7 Fahrstreifen. Sudlich der A 281 wird eine neue zweistreifige
ErschlieBungsstralle und nérdlich ein einstreifiger Unterhaltungsweg so geplant, dass die
sudliche Baumreihe weitgehend erhalten bleibt. Insgesamt ergibt sich wie bei der Nordvariante
1 eine maximaler Querschnitt von bis zu ca. 60 m.

Abbildung 2: Nordvariante 2

Mittelvariante: Ziel der Verschiebung der Trasse aus der Neuenlander Stral’e nach Siiden war
es, das Grundstick der Firma Airbus (EADS) zu umgehen, flr denkbare bauliche
Entwicklungen der Firma zwischen der nérdlichen Werksgrenze und der A 281 einen etwa 40 m
breiten Gelandestreifen zu schaffen und an der Neuenlander Stralle die Entwicklung einer
neuen Gewerbeflache zu ermdglichen. Die Trasse der Mittelvariante schliel3t im Westen mit
einer Hochstral3e Uber den Neuenlander Ring an den BA 2/1 und im Osten an das Trogbauwerk
in der Neuenlander Strale an. Beidseitig begleitet wird die A 281 von einstreifigen
Unterhaltungswegen. Die ErschlieRung des im Norden verbleibenden Gewerbebandes erfolgt
Uber die entlastete Neuenlander Stralle, fur die ein dreistreifiger Fahrbahnquerschnitt
vorgesehen ist.
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Abbildung 3: Mittelvariante

Sudvariante: Diese Variante nutzt den Korridor zwischen den Flachen der Firma Airbus sowie
dem Flughafen Bremen und dem Gewerbegebiet Airport-Stadt-Ost. Die Trasse der SUdvariante
schlie3t im Westen mit einer Hochstrale an den BA 2/1 an. Durch einen auf 23,50 m
reduzierten Querschnitt und eine Optimierung des Korridors ist es mdglich, die gewlnschten
Abstédnde zu den Unternehmen Metro und Airbus einzuhalten. Im Osten wird die SUdvariante
der Autobahntrasse an das Trogbauwerk als Unterfihrung der Kattenturmer Heerstralle an den
Autobahnzubringer Arsten angeschlossen. Wie bei der Mittelvariante erfolgt die ErschlieBung
des im Norden verbleibenden Gewerbebandes Uber die entlastete Neuenlander Stral3e, fur die
ein zweistreifiger Fahrbahnquerschnitt angedacht ist. Der Rickbau der Stadtstral’e kann nach
der Fertigstellung des BA 2/2 erfolgen.

Abbildung 4: Sidvariante

Als Grundlage fir die Wirkungsanalyse dieser Hauptvarianten wurde in Anlehnung an die
neuen Entwurfsrichtlinien fur Landstraf3en (RAL) ein projektbezogener Zielkatalog erarbeitet. Er
bericksichtigt alle wesentlichen Nutzungsanspriche im Untersuchungsgebiet und integriert
auch die stadtebaulichen, die 6kologischen und die umfeldbezogenen Belange (Schndll Haller
und Partner 2004).

Die aus dem ganzheitlichen Ansatz ableitbaren Einzelziele wurden folgenden Zielfeldern
zugeordnet:

- Zielfeld Verkehr
- Zielfeld Stadtebau und Siedlungsraum
- Zielfeld Umfeldvertraglichkeit (Schutzguter nach UVPG)
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- Zielfeld Wirtschaftlichkeit
- Zielfeld Realisierung

Die Wirkungsanalyse und die vergleichende Bewertung der Hauptvarianten erfolgte auf der
Grundlage eines ganzheitlichen, projektbezogenen Zielkonzeptes mit Teilzielen und
Bewertungskriterien aus den vorgenannten Zielfeldern. Die Ergebnisse der Prifung der
Umweltauswirkungen (Zielfeld Umfeldvertraglichkeit) sind in Kap. 5.2.2 dargestellit.

Die Ergebnisse der weiteren relevanten Aspekte zur Beurteilung der Hauptvarianten und die
Gesamtbeurteilung unter Berlcksichtigung aller Belange sind in Kap. 5.2.3 zusammenfassend
dargestellt.

Auf Grund der Tatsache, dass seit der konzeptionellen Untersuchung zur Flhrung der A 281
ostlich des Knotenpunktes Neuenlander Ring/ Neuenlander Strafte (Schnill Haller und Partner
2004)

Unterlagen fir das abschlieRende Zulassungsverfahren (Planfeststellung) erarbeitet
wurden (Planfeststellungsentwurf mit Blaueintragungen, Stand Februar 2009),

nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG) vom
November 2010 Plananderungen geprift wurden,

von Januar 2011 bis April 2011 ein vom Senat der Freien Hansestadt Bremen
eingesetzter runder Tisch einen anwohnervertraglichen, finanzierbaren, zlgig
umsetzbaren und rechtssicheren Vorschlag fir die Umsetzung des Bauabschnittes
BA 2/2 unter Wirdigung von stadtebaulichen und verkehrsentlastenden Aspekten
erarbeitet wurde und

Unterlagen fir den so genannten ,RE-Entwurf* (RE = Richtlinien zum Planungsprozess
und fir die einheitliche Gestaltung von Entwurfsunterlagen im StralRenbau) zur Vorlage
beim BMVBS in 2013 erarbeitet wurden,

ist es auch maoglich, die Aussagen der konzeptionellen Untersuchung zur Flhrung der A 281
ostlich des Knotenpunktes Neuenlander Ring/ Neuenlander Straf’e (Schnill Haller und Partner
2004) im Rahmen der Umweltpriifung zur 19. Anderung des Flachennutzungsplanes auf
Aktualitat zu Gberprufen.

5.2.2 PRUFUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN DER VARIANTEN

Grundlage der nachfolgenden Ausfiihrungen ist insbesondere die konzeptionelle Untersuchung
zur Fihrung der A 281 ostlich des Knotenpunktes Neuenlander Ring/Neuenlander Stralle
(Schnill, Haller und Partner, 2004). Im Zielfeld Umfeldvertraglichkeit wurden die
Umweltauswirkungen der Hauptvarianten ermittelt und bewertet. Hierbei wurden
umweltbezogene Teilziele wie z. B. geringe Immissionsbelastung betrachtet, die sich auf
mehrere Schutzgiter nach § 2 UVPG auswirken kénnen. Im nachfolgenden wird das Ergebnis
dieser Prifung der Umweltauswirkungen zusammenfassend dargestellt, wobei erganzend die
potenziell betroffenen Schutzgiiter mit angegeben werden.

Teilziel:  Geringe Immissionsbelastungen (Schutzguter Mensch einschlie3lich
menschlicher Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt. Luft und Landschaft)

Dieses Teilziel umfasst die Immissionen von Schall- und Luftverunreinigung im Bereich
immissionsempfindlicher Nutzungen. Die Abschatzung erfolgt unter Heranziehen von
Rasterlarmkarten (Schnll, Haller und Partner, 2004, Anhang 2), die auch den verbleibenden
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Larm in der entlasteten Neuenlander StraRe einbeziehen. Uberschlagig bewertet werden
kénnen die Larmimmission auch anhand der N&he der geplanten A 281 zu Flachen mit
immissionsempfindlichen  Nutzungen bzw. Ausprdgungen. Dabei wird bei den
Bewertungskriterien unterschieden in

- Biotope (Schutzgut Arten- und Lebensgemeinschaft),
- Kleingartengebiete (mit Erholungsnutzung) und

- vorhandene und potenzielle Siedlungsgebiete fir Wohn- und Mischnutzung sowie Schulen
(Schutzgut Mensch einschl. menschlicher Gesundheit).

Bei der Bewertung sind die Anlage bis zu 4 m hoher Larmschutzwénde und eine erhebliche
Verringerung des Verkehrsaufkommens auf der Neuenlander Stral’e in der Mittel- und der
Sidvariante vorausgesetzt.

Hinsichtlich der Biotope (Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt) weisen die
Nordvarianten eine hohe Zielerreichung auf, da immissionsempfindliche Biotope im Umfeld der
Trassen nicht vorhanden sind. Die Mittel- und Sidvariante haben eine mittleren
Zielerreichungsgrad, da der gréte Teil des Verkehrs in bisher nicht im vergleichbaren Male
belastete Bereiche verlagert wird. Im Umfeld dieser Hauptvarianten sind aber keine Biotope, die
gegeniber Immissionsbelastungen durch Larm und Schadstoffe unter Berlicksichtigung der
Vorbelastung durch den Verkehr der Neuenlander Strale eine besondere Empfindlichkeit
aufweisen.

Fir die Kleingartengebiete ergibt sich in den Nordvarianten eine sehr geringe Zielerreichung,
wobei die Nordvariante 2 am schlechtesten abschneidet. Fur die Mittelvariante besteht auf
Grund der zunehmenden Entfernung zu den Kleingarten nérdlich der Neuenlander Stralle eine
mittlere und fir die Stdvariante eine hohe Zielerreichung.

Als vorhandene und potenzielle Siedlungsgebiete mit Wohn- und Mischnutzungen sind
von der A281 neben dem Wohngebiet Kattenturm vorrangig das Wohngebiet Huckelriede mit
dem Schulzentrum betroffen, in dem eine bauliche Arrondierung denkbar ist.

Die Nordvarianten missen fiir diese sensiblen Nutzungen trotz der Larmschutzanlagen als
besonders problematisch angesehen werden, obwohl alle Hauptvarianten westlich der
Kattenturmer Heerstral3e gleichartig im Tunnel gefihrt werden.

In der Mittel- und Stdvariante sind auf Grund der weiteren Abriickung der Trogstrecke nach
Siiden demgegeniber akustische und psychologische Vorteile zu erwarten, die zu einer etwas
hoéheren Zielerreichung fihren.

Hinsichtlich der Luftverunreinigungen kann angenommen werden, dass sich die Schadstoffe
aullerhalb der Tunnellagen grofflachig und diffus ausbreiten und daher eine Quantifizierung
nicht mdglich bzw. nicht sinnvoll ist.

Teilziel: Geringe Verluste/Flacheninanspruchnahme von Biotopen und Grinflachen
(Schutzguter Mensch einschlieBlich menschlicher Gesundheit, Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft und Landschaft)

Der Bewertung dieses Zieles liegen folgende Bewertungskriterien zu Grunde:
- Flachenverlust und Beeintrachtigung des Biotopwertes,

- geringe Flachenversiegelung (Bilanz Bestand/Planung),

- Verlust an GroRbaumen,

- Flachenverlust und Beeintrachtigung der Nutzbarkeit von Grinflachen und
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- hohes Ausgleichsvolumen.

Die Flachenverluste und Beeintrachtigungen des Biotopwertes wurden nach der
"Handlungsanleitung zur Anwendung der Eingriffsregelung in Bremen" (ILN 1998) ermittelt und
bewertet. In einem ersten Schritt wurden die Flachen ermittelt, auf denen die vorhandenen
Biotoptypen durch die Baumalnahme beseitigt werden (Biotopwert Bestand). Dabei wurde
davon ausgegangen, dass auf diesen Flachen ein vollstandiger Verlust der bestehenden
Funktionen (vollstandiger Wertstufenverlust) von Natur und Landschaft eintritt. In einem zweiten
Schritt wurden diejenigen Flachen innerhalb des Untersuchungsgebietes berlcksichtigt, die
nach Fertigstellung der Malnahme wieder Funktionen fir den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild aufweisen (Biotopwert Planung). Dies sind z. B. Béschungsflachen, bepflanzte
Larmschutzwalle, Graben, Mulden und Verkehrsgriin. Aus der Differenz dieser beiden
Bewertungsschritte ermittelt sich die aus der Malinahme resultierende Beeintrachtigung des
Biotopwertes. Die stadtebauliche Veranderung der Flachennutzungen sind im
Variantenvergleich nicht bertcksichtigt.

Bei der Planung wurden folgende Biotopstrukturen differenziert:

Biotopstruktur Wertstufe Planung

Grinflachen (Extensivrasen etc.) 2
Verkehrsgrin (Mittelstreifen, Bankett) 1
Entwasserungsmulden 2
Gehdlzpflanzungen 3
Versiegelte Flachen (Wege, Stral3en etc.) 0
teilversiegelte Verkehrsflachen (Wirtschaftswege mit Schotterrasen) 1

Die Bilanzierung des Biotopwertverlustes differenziert sich fir die Hauptvarianten wie folgt:

Biotopwert Bestand Biotopwert Planung Differenz (FA)
Nordvariante 1 9,70 FA 7,00 FA -2,70
Nordvariante 2 13,50 FA 5,40 FA -8,10
Mittelvariante 13,90 FA 12,30 FA -1,6
Sudvariante 14,50 FA 8,80 FA 5,7

Neben den direkten Flachenverlusten werden auch mdgliche Beeintrachtigungen von an die
Hauptvarianten angrenzenden Biotopen in die zusammenfassende Bewertung eingestellt.

Da im wesentlichen Biotopstrukturen mittlerer bis geringerer Wertigkeit betroffen sind, erreichen
die Nordvariante 1, die Mittelvariante und die Sudvariante einen mittleren Zielerreichungsgrad.
Die Nordvariante 2 erreicht dieses Teilziel nur in sehr geringem Male, da die gesamten
Geholzstrukturen inkl. Alleebdume ndérdlich der Neuenlander StralRe verloren gehen.

Die geringe Flachenversiegelung ist neben der direkten Flacheninanspruchnahme ein
weiteres Kriterium zur Beurteilung der Umweltvertraglichkeit. Es wurde anhand der Zunahme
der bereits zu einem erheblichen Teil vorhandenen Versiegelung auf der Grundlage der
Biotoptypenkartierung quantifiziert.




Umweltbericht als Teil der Begriindung zur 19. Anderung des Flachennutzungsplanes in der

Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2001 (Stand: 10.04.2014)

Seite 15 von 58

Bestand (gm) Planung (gm) zus. Versiegelung
Nordvariante 1 47.700 m? 51.500 m? 3.800 m*
Nordvariante 2 42.200 m? 59.100 m? 16.900 m?
Mittelvariante 69.100 m? 63.200 m” -5.900 m?
Stidvariante 56.800 m” 69.500 m” 12.700 m?

In der Nordvariante 1 (hohe Zielerreichung) und der Siidvariante (mittlere Zielerreichung) erfolgt
eine zusatzliche Versiegelung im Bereich vorhandener Grinflachen In der Mittelvariante erfolgt
dagegen auch eine Entsiegelung auf den vorhandenen Gewerbeflachen, wodurch eine sehr
hohe Zielerreichung gegeben ist.

Die Nordvariante 2 schneidet mit nur sehr geringer Zielerreichung am schlechtesten ab.

Der Verlust von GroRbdumen wurde erganzend zu den vorgenannten Bewertungskriterien
anhand der konkreten Baumverluste bzw. Verlust von Alleestrecken ermittelt und bewertet, da.
Baume auch als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere sowie fiir das Stadt- und Landschaftsbild
und das Kleinklima eine besondere Bedeutung haben (héhere Luftfeuchtigkeit, Staubfilterung).
Von herausragender Bedeutung ist dabei die Allee an der Neuenlander Stralle, die als
Bestandteil der alten Heerstral3e raumbildend und stadtbildpréagend ist.

Eingriff Baumbestand
Anzahl
Nordvariante 1 650
Nordvariante 2 830
Mittelvariante 360
Sidvariante 280

Bei den Verlusten von GroRbaumen gibt es erhebliche Unterschiede. Die Nordvariante 2
erreicht nur in sehr geringem Male das Ziel Baume zu erhalten, da der gesamte Baumbestand
nordlich der Neuenlander Strale verloren geht. Die Nordvariante 1 hat mit ca. 650
Baumverlusten nur eine geringe Zielerreichung. Bei der Mittelvariante wirden ca. 360 Baume
verloren gehen. Sie erreicht eine mittlere Zielerreichung. Die Siudvariante wirde dagegen nur
vergleichsweise geringe Baumverluste verursachen. Sie hat damit die hdchste Zielerreichung.

Der Flachenverlust und die Beeintrachtigung der Nutzbarkeit der 6ffentlichen und privaten
Grunflachen wurde mit der zu erwartenden Flacheninanspruchnahme und den randlichen
Beeintrachtigungen ermittelt und bewertet. Von den Varianten sidlich der Neuenlander Stralle
sind Uberwiegend private Griinflachen betroffen. Offentliche Griinflaichen gehen vor allem bei
der Nordvariante 2 noérdlich der Neuenlander Strale verloren. Diese Variante bewirkt als
Einzige den Verlust von Kleingartenflachen. Hiervon sind Uber 40 Parzellen direkt betroffen.

Bei der Zielerreichung ist die Nordvariante 2 durch die Eingriffe in die direkt benachbarten
Kleingartengebiete am ungiinstigsten zu bewerten (sehr geringe Zielerreichung). Aber auch die
Nordvariante 1 beeintrachtigt die Nutzbarkeit der 6ffentlichen Grunflachen erheblich und erzielt
demnach nur eine geringe Bewertung. Die Mittelvariante erreicht wegen der Durchschneidung
der privaten Grinflachen einen geringen und die Sidvariante einen mittleren
Zielerreichungsgrad.
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Das Ausgleichsvolumen, d.h. die Summe der mit der Realisierung der A 281 beidseitig neu zu
schaffenden Biotopstrukturen mit Ausgleichsfunktion, ist ein weiteres Bewertungskriterium.
Diese Flachen vermindern die Ausgleichserfordernis, die mit entsprechenden Mal3hahmen an
anderer Stelle realisiert werden missen.

Teilziel: Geringe Zerschneidung wichtiger Flachenfunktionen (Schutzguter Mensch
einschlieBlich menschlicher Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,

Die Zerschneidung von Biotopen durch den Autobahnabschnitt wird anhand der verbleibenden
Vernetzung der Lebensraume (Biotopverbund) und der daraus resultierenden Moglichkeiten fir
den Austausch von Arten zwischen den Lebensrdumen beurteilt. Eine Vernetzung der
Lebensraume fehlt, wenn Biotopstrukturen verinselt (Einzellage innerhalb von Flachen mit
geringer Bedeutung fiir Arten- und Lebensgemeinschaften) oder verkammert (die einzelnen
Biotopstrukturen sind durch Barrieren so stark getrennt, dass trotz raumlicher Nahe eine
Biotopvernetzung nicht bzw. nur stark gemindert stattfinden kann) sind. Bewertet wird dies
anhand der raumlichen Verteilung der Biotopstrukturen sowie des Anteils an vernetzenden
Elementen (Baumreihen, Gewasser etc.).

Die Unterschiede in der Zielerreichung sind gering, wobei die Nordvariante 1 eine hohe und die
Sudvariante eine mittlere Zielerreichung aufweisen. Die Mittelvariante erreicht aufgrund der
Zerschneidung des AWO- und des Wahmann-Geldndes nur einen sehr geringen
Zielerreichungsgrad. Ebenfalls eine sehr geringe Bewertung erfahrt die Nordvariante 2, da sie
die vernetzten Biotopstrukturen Gehdlzflachen, Baumreihen und Graben ndrdlich der
Neuenlander StralRe zerstort und den Biotopverbund nach Westen unterbricht.

Neben den Biotopen werden die Grunflachen fir die Naherholung bezuglich der
Nutzungsminderung und der Trennung von Nutzungszusammenhangen beurteilt. Alle
Hauptvarianten haben sehr hohe Zerschneidungseffekte, da sie als durchgehende Autobahn -
mit Ausnahme der Hochlagen - von Ful3géngern und Radfahrern nicht gequert werden kénnen.
Der Querungsmoglichkeit fur Erholungssuchende kommt nur eine potentielle Bedeutung zu.
Einzige zusammenhangende offentliche Grinflache mit Nutzungsfunktion sind die
Kleingartengebiete nordlich der Neuenlander StraRe. Sudlich der Neuenlander Straf’e sind
keine entsprechenden Griinflachen vorhanden.

Eine besondere Zerschneidungswirkung hat die Mittelvariante fur die privaten Grinflachen.

Insgesamt ist die Wirkung hinsichtlich der Nutzungsminderung bei der Nordvariante 2 durch die
Eingriffe in das Kleingartengebiet am hochsten (sehr geringe Zielerreichung). Auch die
Nordvariante 1 hat durch die Nahe zu den Kleingarten nur eine geringe Zielerreichung. Die
negative Wirkung nimmt mit zunehmendem Abstand zur Neuenlander Stralle ab. Die
Mittelvariante hat daher eine mittlere und die Siidvariante eine hohe Zielerreichung. Begriindet
ist dies bei der Sidvariante mit dem hoheren Abstand zu Erholungsflachen und der
bestehenden Grenze des Flughafens, die aktuell eine strikte Grenzlinie fiir Nutzungsfunktionen
darstellt.

Teilziel: Gutes Klima (Schutzguter Klima und Luft)

Ein gesundes Kleinklima ist in stadtischen Bereichen besonders fir die Menschen wichtig, die
sich dort langere Zeit (z.B. in o6ffentlichen Grinflachen) oder (ber einen langeren Zeitraum
haufig (Wohnbauflachen, Kleingarten, Schulen, Kindergarten) aufhalten.

Luftaustauschprozesse sind im stadtischen Raum von besonderer Bedeutung, da diese fir
einen klimatischen Ausgleich in Bereichen mit thermischer Belastung (Gebiete mit hoher
Versiegelung und dichter Bebauung) fihren. Vertikale Elemente wie Larmschutzwande,
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Damme oder Stutzmauern behindern den Luftaustausch der bodennahen Luftschichten je nach
Hohe lber Gelande erheblich.

Da alle vier Hauptvarianten tUberwiegend in Geldandehdhe verlaufen, sind auf dieses Kriterium
bezogen keine relevanten Unterschiede festzustellen. Die Gradientenlage fuhrt nicht zu
wesentlichen Beeintrachtigungen des Luftaustauschprozesses. Auf Grund der erforderlichen
Larmschutzwande erreichen alle Hauptvarianten aber nur einen mittleren Zielerreichungsgrad,
da durch die bis zu 4 m hohen Wande Luftaustauschprozesse behindert werden. Allerdings
fuhrt die Sddvariante bezogen auf die Luftaustauschprozesse innerhalb des
Untersuchungsgebietes aufgrund der Randlage zu vergleichsweise geringen Barrierewirkung,
so dass insgesamt eine hohe Zielerreichung moglich ist.

Das MaR der Oberflachenversiegelung und die Inanspruchnahme von Grunvolumen hat in
stadtischen Gebieten wesentlichen Einfluss auf das Mikro- und Mesoklima. Eine geringe
Versiegelung und hohes Griinvolumen bewirken neben Sauerstoffproduktion und Staubfilterung
geringere Temperaturschwankungen und eine erhohte Luftfeuchtigkeit. Basis der
vergleichenden Bewertung sind insbesondere das Mall der Oberflachenversiegelung
(Verringerung der Luftfeuchtigkeit und des Bodenwasseranteils) und der Verlust kleinklimatisch
wirksamer Flachen und Strukturen.

Hierauf bezogen ist die Mittelvariante am gulnstigsten zu beurteilen, da mehr Flachen ent- als
versiegelt werden. Die Sud- und Nordvariante 1 erreichen dieses Teilziel aufgrund des héheren
Verlustes an Grinflachen mit mittlerem Wert. Dagegen ist der Verlust an Baumen in der
Nordvariante 2 vergleichsweise am hochsten und in der Siudvariante am geringsten. Bei der
Nordvariante 2 ist die Zielerreichung auch wegen des hochsten Versiegelungsgrades nur
gering.

Teilziel: Geringe Inanspruchnahme von Kulturgutern (Kulturgiter und sonstige
Sachguter)

An wichtigen Kulturgitern sind im 6stlichen Abschnitt der A281 siidlich der Neuenlander Stralle
gelegene Bodendenkmaler bei allen Hauptvarianten betroffen.

Insgesamt ist die Betroffenheit bei der Nordvariante 1 am hochsten (geringe Zielerreichung).
Die Mittel- und Sudvariante unterscheiden sich nicht und erreichen einen mittleren
Zielerreichungsgrad, da auch bei diesen — allerdings in geringerem Umfang als in der
Nordvariante 1- Bodendenkmale vom Bau betroffen sind. Die Nordvariante 2 beeintrachtigt
keine Bodendenkmale.

Tabelle 1: Zusammenfassende Bewertung Zielfeld Umfeldvertraglichkeit
Ziele Bewertungskriterien Nord- Nord- Mittel- Sid-
variante 1 | variante 2 | variante | variante
(neu)
Geringe - Wenig Schall- und
Immissions- Luftverunreinigungen
belastungen
e in Biotopen: Arten- und ecece eoece eee eoe
Lebensgemeinschaften
¢ in Kleingartengebieten oo ® oo ecee
(Erholungsnutzung)
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Ziele Bewertungskriterien Nord- Nord- Mittel- Sid-
variante 1 | variante 2 | variante | variante
(neu)
e in vorhanden und o b i eoe
potentiellen
Siedlungsgebieten (Misch-
und Wohngebiete)
Geringe Flachenverlust und oo b oo oo
Flacheninanspruch Beeintrachtigung des
-nahme in Biotopwertes
Biotopen und
Grinflachen
Geringe Flachenversiegelung eceoe d eccse oo
(Bilanz)
Verlust an Grof3baumen oo b oo eoee
Flachenverlust und i b oo ooo
Beeintrachtigung der
Nutzbarkeit von Grinflachen
Hohes Ausgleichsvolumen g b eooe oo
(flachenéquivalente Bilanz)
Geringe BiOtOpe (X X ] [ ) o000
Zerschneidung ¢ Artenvielfalt
wichtiger e Verinselung,Verkammerung
Flachenfunktionen e Vernetzung (Biotopverbund)
Grunflachen fir die ' ° XY YY)
Naherholung
e Nutzungsminderung
e Trennung von
Nutzungszusammenhangen
Gutes Klima Luftaustausch (Kleinklima) oo oo oo oo
Oberflachenversiegelung und ooo b eooe ooo
Inanspruchnahme von
Grunvolumen/ Biomasse/
Baumen (Mikro- und Mesoklima)
Geringe Inanspruchnahme von i eooe ooo oeo
Inanspruchnahme Bodendenkmalen
von Kulturgutern

Zielerreichung: ®sehr gering, ®® gering, ® ® ® mittel, ®®®® hoch, ®e®e®ee schr hoch, © nicht bewertbar

523

GESAMTBEURTEILUNG DER VARIANTEN

Neben den in Kap. 5.2.2 dargestellten Umweltbelange wurden in dem projektbezogenen
Zielkatalog alle wesentlichen Nutzungsanspriiche im Untersuchungsgebiet berlcksichtigt und
integriert. Die Ergebnisse der weiteren relevanten Aspekte zur Beurteilung der Hauptvarianten
und die Gesamtbeurteilung unter Berlicksichtigung aller Belange ist in den nachfolgenden
Ergebnistabellen zusammenfassend dargestellt. Bezliglich der textlichen Erlduterungen wird auf
die konzeptionelle Untersuchung (Schnill Haller und Partner 2004) verwiesen.
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Tabelle 2: Ergebnisse Zielfeld Verkehr
Ziele Bewertungskriterien Nord- Nord- Mittel- Sud-
variante 1 | variante 2 | variante variante
Gute Gute Erreichbarkeit
ErschlieRungs | - des Betriebsgeldndes der PYYS PYYS e0000 e0000
qualitat Firma Airbus (EADS)
- der A400M-Hallen fur groBe YY) Y X ) Y X ) CY )
Teile (Lage, Hohe)
- des Neustadter Hafens oo L bl o000
- der Flachen/Grundstiicke i b b b
beidseitig der Neuenlander
Stralle
- der Flachen siidlich der A281 © © oo °©
- der angrenzenden Quartiere (X (X (XY} (YY)
Gute Qualitdt | - Erreichbarkeit der
des Verkehrs- Prognoseverkehrsstarken
ablaufs im - an Streckenabschnitten eoocoe eocoe b b
Kraftfahrzeug- - an Knotenpunkten XYYy} LL LY L eoo00 ooooo
verkehr - Leistungsfahigkeitsreserven an 00000 YY XX YY XX YYXX)
den Knotenpunkten
- keine Problemverlagerung in
andere Netzbereiche oo oo eoee eoee
Gute Qualitat | - Hohe Beférderungs- o o o) o
des Verkehrs- geschwindigkeit
ablaufes im - Umweglénge (YY) (YY) XYYy} (XYY Y]
OPNV - Einzugsbereiche der o o o o
Haltestellen
Gute Qualitdt | - Netzgestalt und Umwegigkeit 'Y ° YYX) YYX)
des Verkehrs- | - Uberquerbarkeit der
ablaufes im Fahrbahnen ° ° oeoo eeoo
Rad- und
FuRgéanger-
verkehr
Verkehrs- - Konfliktpunkte und
sicherheit flr Gefahrdungen
alle Verkehrs- - an Knotenpunkten Y 'Y YY) YY)
teilnehmer - beim Uberqueren von o o o o

Fahrbahnen

Zielerreichung

: @sehr gering, ®® gering, ®®® mittel, ®®®® hoch, ®e®eee sehr hoch, O nicht bewertbar

Tabelle 3: Ergebnisse Zielfeld Stadtebau und Siedlungsraum
Ziele Bewertungskriterien Nord- Nord- Mittel- Sid-
variante 1 | variante 2 | variante variante
Geringe - Masterplantreue
Beeintrachti- - Einpassung der Autobahn ° ° Yy} (XYY YY)
gung des in den geplanten Stadt-
Stadt- und Grundriss
Landschafts- - Zukunftsneutrale Trassen-
Raumes flihrung eoee b e eoee
- Mafstablichkeit der Neuen-
lander Straflte mit dem histo- ° ° (XYY} (XYY Y}
rischen Alleeprofil
- Adressenqualitat an der Neuen- ° ° (Y YY) (YYYY)
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Ziele Bewertungskriterien Nord- Nord- Mittel- Sid-
variante 1 | variante 2 | variante variante
lander Stral’e
- Erhalt gewachsener Park- und 'Y ' Y) oo (X YY)
Grinstrukturen

Geringe - Flachen (Gebaude) nérdlich der YY) ° o0000 YY)
Flacheninan- Neuenlander StralRe
spruchnahme | - Gewerbliche Flachen (Gebaude) 'Y} Yy xs ° ecoo
und Zer- sudlich der Neuenlander StralRe
schneidung - Flachen der Firma Airbus eoo00 LL LY L oo (1]
vorhandener - Flachen des Flughafens o o o o
Siedlungs- Bremen
flachen - Neuenlander StralRe o b eo000 e000e
Geringe - Potenzielle (gewerbliche) YY) (Y YY) o0 (YYYY)
Flacheninan- Flachen sudlich der Neuen-
spruchnahme lander Stralle
und Zer- - Potenzielle
schneidung Flachenerweiterungen fir die o000 XL L L o0 ooooe
potenzieller Firma Airbus
Siedlungs- - Isolierung von Grundstiicken o o ee o
flachen sudlich der A 281

Zielerreichung: @sehr gering, ®® gering, ®®® mittcl, #®®® hoch, ®e®eee schr hoch, O nicht bewertbar

Tabelle 4: Ergebnisse Zielfeld Wirtschaftlichkeit
Ziele Bewertungskriterien Nord- Nord- Mittel- Sid-
variante 1 | variante 2 | variante variante
Geringer - Grunderwerbskosten YYX) (YYYY) ° (Y Y X
Investitions- - Entschadigungskosten fiir ecoe PR ° eeoe
aufwand derzeitige Nutzer
- Baukosten (XX XY} eo000 (XX XY} o000 0
- Larmschutzkosten (YY) (YY) (Y YY) (XYY Y)
- Kosten flir Ausgleichs- o o ¢ o
maflnahmen
- Start- und Landebahnquerung oo (XX LY (XYY (XXX Y]
in offener Bauweise
- Medienverlegungen im (XX YY) Yy Y PYYS PP
Bereich des Flughafens
Geringer - Bauliche Unterhaltungskosten o) o o o
Unterhaltungs- - Betriebskosten
und Betriebs- - Anzahl der LSA o o o o
aufwand - Lange der Trog- o o o o
undTunnelstrecken
Geringer - Unfallkosten o O o O
StraBennutzer- | - Betriebskosten © © © ©
aufwand - Kraftstoffverbrauch
- Betriebsgrundkosten
- Fahrzeitkosten o o o o
Geringer - Nutzen-Kosten-Faktor o o ¢ e}
Gesamtauf-
wand

Zielerreichung: @sehr gering, ®® gering, ® ® ® mittc|, ®®®® hoch, eeeee schr hoch,

O nicht bewertbar
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Tabelle 5: Ergebnisse Zielfeld Realisierung
Ziele Bewertungskriterien Nord- Nord- Mittel- Sid-
variante 1 | variante 2 | variante variante
Geringer - Konsensfahigkeit des
Planungs- und Entwurfes
Abstimmungs- - Trager o6ffentlicher Belange eoo ° ° (YYYY)
aufwand - Firmen [ X) o0 ° (YYYY)
- Privatpersonen ° ° ° eeo
Betriebsab- - Machbarkeit von Bauphasen (X1 oo eooo (XL X
wicklung - Geringe Stérungen im ° oo (XXX (XXX
wahrend der bestehenden Strallennetz
Bauzeit
Geringe - Einhaltung der Sicherheits- eoooo (XXX L (XX LT (XXX
Beeintrachti- zonen und Einflugsektoren
gung des Flug- | - Geringe Einschrankungen oo eoooo oo eooo
betriebes wahrend der Bauzeit
Geringe Beein- | - Beeintrachtigung von ° L] ° (XXX
trachtigung der Anwohnern
° o0 ° ecoo

Anlieger

- Beeintrachtigung von
Gewerbetreibenden

Zielerreichung: ®sehr gering, ®® gering, ® ® ® mittel, ®®®® hoch, ®e®e®ee sehr hoch, © nicht bewertbar

Ungewichtete Gesamtbeurteilung der Hauptvarianten

Aus Tabelle 1,

Tabelle 2, Tabelle 3, Tabelle 4 und Tabelle 5 ergibt sich die die ungewichtete Bewertung der
vier Hauptvarianten.

Tabelle 6: Ungewichtete Gesamtbeurteilung der Hauptvarianten
Zielfeld Nord- Nord- Mittel- Sud-
variante 1 | variante 2 | variante variante
Verkehr Punkte 36 36 58 55
Note 3,23 3,23 1,86 1,77
Stadtebau und Punkte 29 26 36 49
Siedlungsraum Note 3,36 3,64 3,00 1,55
Umfeld- Punkte 31 21 39 42
vertraglichkeit Note 3,61 4,38 3,00 2,77
Wirtschaftlichkeit Punkte 26 28 19 26
Note 1,67 1,33 2,83 1,67
Realisierung Punkte 22 22 22 39
Note 3,56 3,56 3,56 1,67
Gesamtbeurteilung Note 3,08 3,23 2,85 1,89
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Fasst man die ungewichteten Einzelurteile zu einer (vorlaufigen) Gesamtbeurteilung der
Zielerreichung nach Punkten und nach daraus resultierenden Schulnoten zusammen (Tabelle
6), so zeigen sich fir die Uberpriften Hauptvarianten die folgenden Tendenzen:

- Die Sldvariante erreicht mit der Note 1,9 und mit Ausnahme der Wirtschaftlichkeit auch
in allen Zielfeldern die beste Bewertung. Ausschlaggebend flir dieses Ergebnis sind die
sehr guten Noten in den Zielfeldern Verkehr, Stadtebau und Siedlungsraum,
Wirtschaftlichkeit und Realisierung.

- Die Nordvariante 2 erreicht mit der Note 3,2 insgesamt die schlechteste Bewertung.
Ausschlaggebend fiir diese Benotung ist die extrem schlechte Zielerreichung in allen
Zielfeldern mit Ausnahme der Wirtschaftlichkeit.

- Im Zielfeld Umfeldvertraglichkeit erreichen alle Hauptvarianten nur befriedigende
Bewertungen und die Nordvariante 2 mit der Note 4,4 eine Bewertung, die einem
Ausschlusskriterium nahekommt.

Mit dieser ungewichteten Gesamtbeurteilung der Hauptvarianten liegt ein Gesamtiberblick vor,
der auf Grund seines ganzheitlichen Ansatzes und seiner transparenten Bewertung fir die
Variantenauswahl hilfreich ist.

Gesamtbeurteilung der Varianten mit Gewichtungsszenarien

Zur weiteren Entscheidungsfindung wurde erganzend eine Sensitivitatsanalyse durchgefiihr,
bei der untersucht wurde, ob sich bei Variation der Gewichtungen eine veranderte
Prioritatenreihung ergibt.

Das Ergebnis der durchgeflihrten Sensitivitatsanalyse ist nachfolgend dargestellt, wobei auch
extrem ungleiche Gewichte einbezogen wurden, um die Stabilitdt bzw. Labilitdt der
Bewertungsergebnisse zu Uberprifen.

Die Tabellen 15 bis 19 zeigen zunachst, welche Gewichtungen flr die Bewertungskriterien
innerhalb eines Zieles und fur die Ziele innerhalb eines Zielfeldes verwendet wurden.

Tabelle 7: Gewichtungen der Bewertungskriterien und Ziele im Zielfeld Verkehr
Ziele Gewich- Bewertungskriterien Gewich-
tung tung
Gute Gute Erreichbarkeit
ErschlieBungs- 30 % - des Betriebsgelandes der Firma 20 %
- der A400M-Hallen fir groRe Teile 20 %
(Lage, Hohe)
- des Neustadter Hafens 20 %

- der Flachen / Grundstlcke beidseitig | 30 %
der Neuenlander Stralie

- der Flachen sudlich der A281 -

- der angrenzenden Quartiere 10 %

Gute Qualitat des - Erreichbarkeit der Prognoseverkehrs-

Verkehrsablaufs im 30 % starkéetn cenabschnitt

Kraftfah keh - an Streckenabschnitten

raftfahrzeugverkehr - an Knotenpunkten 100 %

- Leistungsfahigkeitsreserven an den
Knotenpunkten

- Keine Problemverlagerung in andere
Netzbereiche
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Ziele Gewich- Bewertungskriterien Gewich-
tung tung
Gute Qualitat des Hohe Beférderungsgeschwindigkeit -
Verkehrsablaufes im | 5 o Umweglange 100 %
OPNV Einzugsbereiche der Haltestellen -
Gute Qualitat des 15 % Netzgestalt und Umwegigkeit 50 %
Verkehrsablaufes im Uberquerbarkeit der Fahrbahnen 50 %
Rad- und FuRganger-
verkehr
Verkehrssicherheit fiir Konfliktpunkte und Gefahrdungen
alle Verkehrs- 20 % -an Kn9tenpunkten 100 %
teilnehmer - beim Uberqueren von Fahrbahnen
Tabelle 8: Gewichtungen der Bewertungskriterien und Ziele im Zielfeld Stadtebau und
Siedlungsraum.
Ziele Gewich- Bewertungskriterien Gewich-
tung tung
Geringe Beeintrachti- Masterplantreue
gung des Stadt- und 40 % - Einpassung der Autobahn inden | 20 %
Landschaftsraumes geplanten Stadtgrundriss
- Zukunftsneutrale Trassenfiihrung | 20 %
Mafstablichkeit der Neuenlander
Strafle mit dem historischen 30 %
Alleeprofil
Adressenqualitat an der 20 %
Neuenlander Strale
Erhalt gewachsener Park- und 10 %
Grunstrukturen
Geringe Flachen (Gebaude) nérdlich der 25 %
Flacheninanspruchnahme | 34 o, Neuenlander Stralle
und Zerschneidung Gewerbliche Flachen (Gebaude) 25 %
vorhandener sudlich der Neuenlander Strale
Siedlungsflachen Flachen der Firma Airbus 20 %
Flachen des Flughafens Bremen -
Neuenlander Stralle 30 %
Geringe Potenzielle (gewerbliche) Flachen 50 %
Flacheninanspruchnahme | 34 o, sudlich der Neuenlander Stral3e
und Zerschneidung Potenzielle Flachenerweiterungen | 50 %
potenzieller fur die Firma Airbus
Siedlungsflachen Isolierung von Grundstiicken -
sudlich der A 281
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Tabelle 9: Gewichtungen der Bewertungskriterien und Ziele im Zielfeld Umfeldvertraglichkeit
Ziele Gewich- Bewertungskriterien Gewich-
tung tung
Geringe Wenig Schall und Luftverunreinigungen
Immissionsbelastungen 40 % - in Biotopen: Arten- und
Lebensgemeinschaften 10 %
- in Kleingartengebieten
(Erholungsnutzung) 30 %
- in vorhandenen und potenziellen
Siedlungsgebieten (Wohn- und 60 %
Mischgebiet)
Geringe Flachenverlust und Beeintrachtigung 15 %
Flacheninanspruchnahme in 259, des Biotopwertes
Biotopen und Griinflachen Geringe Flachenversiegelung (Bilanz) 20 %
Verlust von GroRbdumen
Flachenverlust und Beeintrachtigung 30 %
der Nutzbarkeit von Griinflachen 15 %
Hohes Ausgleichsvolumen
(fladchenéquivalente Bilanz) 20 %
Geringe Zerschneidung Biotope 50 %
wichtiger Flachenfunktionen | 54 o, - Artenvielfalt
- Verinselung / Verkammerung
- Vernetzung (Biotopverbund)
Grinflachen fir die Naherholung 50 %
- Nutzungsminderung
- Trennung von
Nutzungszusammenhangen
Gutes Klima 10 % Luftaustausch (Kleinklima) 50 %
Oberflachenversiegelung und 50 %
Inanspruchnahme von
Grunvolumen/Biomasse/Baume
(Mikro- und Mesoklima)
Geringe Inanspruchnahme 5% Inanspruchnahme von 100 %

von Kulturgitern

Bodendenkmalen
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Tabelle 10: Gewichtungen der Bewertungskriterien und Ziele im Zielfeld Wirtschaftlichkeit
Ziele Gewich- Bewertungskriterien Gewich-
tung tung

Geringer Grunderwerbskosten 7 %
Investitionsaufwand 100 % Entschadigungskosten fir derzeitige 21 %

Nutzer

Baukosten 61 %

- Larmschutzkosten 4%

- Kosten fir AusgleichsmalRnahmen -

Start- und Landebahnquerung in

offener Bauweise 6 %

Medienverlegungen im Bereich des

Flughafens 1%
Geringer Unterhaltungs- - Bauliche Unterhaltungskosten -
und Betriebsaufwand Betriebskosten

- Anzahl der LSA -

- Lange der Trog- und Tunnelstrecken | -
Geringer - Unfallkosten -
StralRennutzeraufwand Betriebskosten -

- Kraftstoffverbrauch

- Betriebsgrundkosten

Fahrzeitkosten -
Geringer Gesamtaufwand - Nutzen-Kosten-Faktor -
Tabelle 11: Gewichtungen der Bewertungskriterien und Ziele im Zielfeld Realisierung

Ziele Gewich- Bewertungskriterien Gewich-
tung tung

Geringer Planungs- und Konsensfahigkeit des Entwurfes
Abstimmungsaufwand 10 % - Trager offentlicher Belange 20 %

- Firmen 40 %

- Privatpersonen 40 %
Betriebsabwicklung Machbarkeit von Bauphasen 60 %
wahrend der Bauzeit 40 % Geringe Stérungen im bestehenden 40 %

StraRennetz
Geringe Beeintrachtigung 10 % Einhaltung der Sicherheitszonen und 50 %
des Flugbetriebes Einflugsektoren

Geringe Einschrankungen wahrend der | 50 %

Bauzeit
Geringe Beeintrachtigung 40 % Beeintrachtigung von Anwohnern 40 %
der Anlieger Beeintrachtigung von 60 %

Gewerbetreibenden

Die Tabelle 12 zeigt schlielich die fir die Zielfelder untereinander verwendeten
Gewichtungsvarianten, wobei der Gewichtungsvariante 7 als eine nur theoretisch denkbare
Alternative von einer extremen Dominanz der verkehrlichen und der wirtschaftlichen Kriterien (je
40 %) ausgeht.
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Tabelle 12: Gewichtungsvarianten fir die Zielfelder
Gewichtungsvariante
1 2 3 4 5 6 7
Zielfeld Gleich- Dominanz | Dominanz | Dominanz | Dominanz | Dominanz | Dominanz
gewichtung v ss U W R V+W
[%] [%] [%] [%] [%] [%] [%]
Verkehr (V) 20 50 12,5 12,5 12,5 12,5 40
Stadtebau
ur_1d 20 12,5 50 12,5 12,5 12,5 7
Siedlungs-
raum (SS)
Umfeldver-
Erj)g""hke't 20 12,5 12,5 50 12,5 12,5 6
Wirtschaft-
lichkeit (W) 20 12,5 12,5 12,5 50 12,5 40
Realisierung
R) 20 12,5 12,5 12,5 12,5 50 7
Abbildung 5: Bewertung der Varianten bei unterschiedlicher Gewichtung der Zielfelder

planungsgruppe griin gmbh
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Als Ergebnis der Sensitivitatsanalyse zeigt Abbildung 5, dass

- die Sudvariante in allen Gewichtungsvarianten mit Noten um 2,0 (und besser) die beste
Bewertung erhalt,

- die Nordvarianten mit Ausnahme der Gewichtungsvariante 5 (Dominanz
Wirtschaftlichkeit) auch immer schlechter zu beurteilen sind als die Mittelvariante,

- die Nordvarianten in allen Gewichtungsvarianten in der Bewertung unterhalb der Note
3,0 (Ausnahme Gewichtungsvariante 5) und dicht beieinander liegen und

- die Prioritatenreihung der Hauptvarianten sich auch bei extrem dominanter Gewichtung
(Gewichtungsvariante 7) nicht verandert.

Aufgrund der eindeutigen Bewertungsergebnisse war die Sidvariante Grundlage der weiteren
Planungen. Diese Variante ist Gegenstand der Darstellungen der 19. Anderung des
Flachennutzungsplanes.

5.2.4 WEITERENTWICKLUNG DER AUSGEWAHLTEN VARIANTE FUR DAS
NACHFOLGENDE ZULASSUNGSVERFAHREN

Wahrend die Trassierung im westlichen Bereich des BA 2/2 durch den planfestgestellten und
teilweise im Bau befindlichen BA 2/1 bereits feststand, waren im weiteren Untersuchungsverlauf
zum Planfeststellungsentwurf nach Maligabe des Bundesverkehrsministeriums (Schreiben vom
06.05.2004) insbesondere unter Berlicksichtigung von Mdglichkeiten zur Kostenreduzierung
verschiedene Varianten flir den 6stlichen Anschluss an den Autobahnzubringer Arsten und die
Kattenturmer Heerstral3e zu untersuchen.

Bereits in der konzeptionellen Untersuchung wurde festgestellt, dass durch einen einfachen
Anschluss der BAB A 281 (Abbildung 6) an die Neuenlander StralRe/Kattenturmer Heerstralle
dieser bestehende und schon heute zeitweilig Uberlastete Knotenpunkt (KP 1) den
verkehrlichen Anforderungen nicht gewachsen ist (SHP 2013).

Abbildung 6: Einfacher Anschluss an den Knotenpunkt Neuenlander StraBe / Kattenturmer Heerstral3e
(KP 1) (SHP 2013)

Dieses Ergebnis wurde in weiteren Untersuchungen bestatigt, so dass eine Querspange von
der BAB A 281 zum Knotenpunkt Arster Damm / Kattenturmer Heerstralle (KP 2) erforderlich
wurde. Diese Querspange soll die Verkehrsstrome (Brinkum - Kattenturmer Heerstralte — BAB
A 281 Richtung Westen und umgekehrt) aufnehmen und so den Knotenpunkt Neuenlander
Stralie/Kattenturmer Heerstralde entlasten (KP 1).
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Abbildung 7: Variante 2, Querspange von der BAB A 281 zum Knotenpunkt Arster Damm / Kattenturmer
Heerstral3e (KP 2) (SHP 2013)

Nach dem Urteil des BVerwG zum BA 2/2 und daraus folgend der Nichtvollziehbarkeit des
Planfeststellungsbeschlusses wurden im Rahmen eines Runden Tisches Ld&sungen auf
Grundlage der Sldvariante erarbeitet. Die Trassenfihrung zwischen dem Anschluss an die
GroBmarktbricke im BA 2/1 und dem ehemaligen Hornbachgeladnde soll unverandert bleiben.
Im &stlichen Bereich soll die Trasse zur Minimierung von Eingriffen in private Grundstiicke und
zur groRtmaglichen Schonung der Anlieger ndrdlich der Neuenlander Stral’e maximal von der
Neuenlander Stral’e abriicken, das vorhandene Tunnelbauwerk BW 710 zwischen Neuenlander
Strale und Autobahnzubringer Arsten (B 6) sollte dabei mit einem ca. 400m langen
Tunnelbauwerk verlangert werden (Variante 4 Sid). Die Grundsticke im SW-Quadranten des
Knotenpunktes Neuenlander StralRe / Kattenturmer Heerstralle konnten zwischenzeitlich
erworben werden, so dass nun der Knotenpunkt leistungsfahig ausgebaut werden kann.

Durch den geplanten leistungsfahigen Ausbau des Knotenpunktes Neuenlander StralRe /
Kattenturmer HeerstralRe kann auf die sogenannte ,Querspange® zur Kattenturmer Heerstralle
verzichtet werden.
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Abbildung 8: Variante , 4 Sud“

Nach anschlieRenden intensiven Diskussionen mit dem Bund zur Finanzierbarkeit des
Bauabschnittes wurde im Rahmen der Erarbeitung einer modifizierten Variante ,4 Sud-
modifiziert* das geplante ca. 400 m lange Tunnelbauwerk auf das technisch erforderliche Mal}
von ca. 173 m reduziert. Damit diese Variante larmtechnisch vergleichbar wirken kann wie die
oben dargestellte Variante ,4 Sid“ werden erganzend Larmschutzwande nérdlich der Autobahn
vorgesehen.

Diese Variante ist Grundlage fir die weiteren Planungsschritte im nachfolgenden
Zulassungsverfahren (Planfeststellung).
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6 AUSWIRKUNGEN DER 19. ANDERUNG DES FNP AUF MENSCH, NATUR
UND LANDSCHAFT

Die Auswirkungen der 19. Anderung des Flachennutzungsplanes werden nachfolgend
beschrieben.  Auf  Grund der parallelen  Entwurfsausarbeitung zum  neuen
Genehmigungsverfahren kann bei der Auswirkungsprognose im Rahmen des vorliegenden
Umweltberichtes auf die fir das neue Zulassungsverfahren bisher ausgearbeiteten Unterlagen
zuruckgegriffen werden.

6.1 BESTEHENDE UND ZU ERWARTENDE VERKEHRSVERHALTNISSE

Der Streckenabschnitt der BAB A 281 zwischen der Oldenburger Stral’e und der Kattenturmer
HeerstralRe (2. BA) bildet heute mit der B 6 eine Verbindung zwischender BAB A 27 im Norden
von Bremen und der BAB A 1 im Siden . Nach den “Stralenverkehrszahlungen 2000 und 2005
an Bundesfernstrallen” ist mit einem DTV = 47.600 Kfz/24 h eine hohe Verkehrsbedeutung
dieses innerstadtischen StralRenzuges gegeben. Die aktuelle Fortschreibung der
Verkehrsprognose zeigt im Analysefall (2013) eine Querschnittsbelastung von 50.200 Kfz/24h.
Die starke Belastung der StraRe resultiert aus der Uberlagerung inneréritlicher, regionaler und
Uberregionaler Verkehrsfunktionen. Insbesondere im Hinblick auf einen Schwerverkehrsanteil
von rund 13 % ist eine ausreichende Leistungsfahigkeit bereits heute nicht mehr gegeben. Eine
weitere Zunahme der Verkehrsstarke im vorhandenen Verkehrsnetz ist nicht mehr zu verkraften
(SHP 2013).

Zur grundlegenden Verbesserung der verkehrlichen Infrastruktur und der Entlastung der
Wohnquartiere von Luftschadstoffen und Larmemissionen sowie der Weiterentwicklung der
Region mit einer verkehrsgerechten Anbindung des Flughafens ist der Neubau des 2.
Bauabschnittes der BAB A 281 unumganglich.

Der Neubau des 2. Bauabschnittes der BAB A 281 blindelt den Durchgangsverkehr auf einer
leistungsfahigen Trasse am Rande des Flughafens und fihrt durch Verringerung der
Verkehrsbelastungen zu einer nachhaltigen stadtebaulichen Aufwertung vorhandener
stadtischer Verkehrsachsen in unmittelbarer Nahe der Wohngebiete. Insgesamt wird durch den
Neubau der gesamten BAB A 281 eine wesentliche Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse im
Fernstralennetz sowie flir grofRe Teile der Bremer Gewerbe- und Industrieflachen und damit
eine Starkung Bremens und seiner Region erreicht.

Ein wesentliches Ziel des Entwicklungskonzeptes fir die Bremer Neustadt ist die Entlastung der
Neuenlander Stralke vom Durchgangs- und Schwerlastverkehr von heute ca. 50.000 Kfz/24 h
auf ca.10.000 Kfz/24 h durch die geplante BAB A 281. Die Planung basiert derzeit auf einer
Verkehrsprognose 2015 mit einem Ausblick auf das Jahr 2025. Fur die Fortschreibung auf den
Prognosefall 2025 wurden u .a. die Zelleinteilungen im Untersuchungsgebiet verfeinert, die
Strukturdaten in Bremen und im Niedersachsischen Umland fortgeschrieben sowie die
Zahlwerte aufbereitet und Ubernommen in einem Analyse-Null-Fall 2010. Gravierende
Abweichungen zu den bisherigen Prognosedaten werden nicht erwartet (SHP 2013).
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Tabelle 13: Tagesverkehrsstarken (SHP 2013)
Belastungssituation Bezugsfall 2/2 Prognosefall
2008 2015
Querschnitt Kiz/24
Kfz/24 h
Neuenlander Stral3e
48.500 10.900
(Querschnitt Q1)
A 281
- 44.800
(Querschnitt Q2)
A 281
34.000 36.500
(Querschnitt Q3)
Kornstrafie
14.800 14.900
(Querschnitt Q4)
Kattenturmer Heerstralle
27.500 30.000
(Querschnitt Q5)
Abbildung 9: Darstellung der Querschnitte

planungsgruppe griin gmbh
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6.2 AUSWIRKUNGEN AUF DEN MENSCHEN EINSCHL. MENSCHLICHER
GESUNDHEIT

BEWERTUNGSMARSTABE

Die Auswirkungen auf den Menschen werden anhand

e von § 1 Abs. 6 Nrn. 1und 7c) BauGB

e von §§ 41 und 50 BImSchG in Bezug auf Larm und Luftschadstoffe
e den Veranderungen von Funktionsbeziehungen/ Trennwirkungen,
e dem Verlust von Baugebieten,

e den Veranderungen der Erholungsnutzung/ Erholungseignung des Untersuchungsgebietes
und

e dem Baustellenbetrieb

beurteilt.

Die Bewertung erfolgt auf Grund

e der Bedeutung / Empfindlichkeit der betroffenen Flache,
e der Dauer, Ausdehnung und Intensitat der Auswirkungen

6.2.1 LARM

DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG muss beim Bau oder der wesentlichen Anderung einer &ffentlichen
Stralle sichergestellt werden, dass durch Verkehrsgerdusche keine schadlichen
Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden kdénnen, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (aktiver Larmschutz). Dies gilt nach § 41 Abs. 2 BImSchG jedoch nicht, wenn
die Kosten aulder Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen.

In der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) sind die larmschutzauslésenden Kriterien
festgelegt, wie die Definiton der wesentlichen Anderung, die zu beachtenden
Immissionsgrenzwerte und die Einstufung betroffener Bebauung in eine Gebietskategorie.

Tabelle 14: Nachrichtliche Darstellung der relevanten Grenzwerte
Baunutzung 16. BImSchV VLa&rmSchR 97*
reine und allgemeine Wohngebiete, 49 dB(A) nachts/
bauleitplanerisch verfestigt 59 dB(A) tags
sonstige bebaute Gebiete mit Bedeutung fiir Wohnen 54 dB(A) n achts/
(Wohnen im AuRenbereich, Dorf- und Mischgebiete) 64 dB(A) tag
Krankenhauser, Schulen, Heime 47 dB(A) nachts/
57 dB(A) tags
Gewerbegebiete 59 dB(A) nachts/
69 dB(A) nachts
Kleingartenanlagen - 64 dB(A) tags

* Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstralen in der Baulast des Bundes

Nach den Ergebnissen der schalltechnischen Berechnungen (Larmkontor 2013) stellt sich die
Stralenverkehrslarmbelastung im  Untersuchungsbereich ohne Berlcksichtigung der
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Pegelminderung durch die im Bauabschnitt 2/2 geplanten Larmschutzwande, jedoch mit einem
larmmindernden Fahrbahnbelag mit einem Korrekturwert fir die Fahrbahnoberflache von DStrO
= -2 dB(A), wie folgt dar:

Durch den Verkehrslarm, der von der BAB A 281 ausgeht, sind 1.036 Schutzfélle zu vermerken,
davon 131 Schutzfille tags sowie 905 Schutzfalle nachts. Es sind 4 Schwerpunkte der
Betroffenheit durch Larm auszumachen:

e das Wohngebiet Huckelriede nérdlich der Neuenlander Stralle,

e das Wohngebiet Kattenturm westlich der Kattenturmer Heerstral3e,

e das Wohngebiet Gartenstadt Suid / Neustadt nordlich der Neuenlander Stralle sowie
e einige Gewerbebauten (u.a. AIRBUS) oder private Wohnhduser direkt an der Trasse.

In der schalltechnischen Untersuchung zum RE-Entwurf wurden Varianten von aktiven
SchallschutzmalRnahmen untersucht. Zusatzlich zu beidseitigen Schutzwanden wird im
Abschnitt Bau-km 2+921 bis Bau-km 4+622 offenporiger Asphalt vorgesehen (Larmkontor
2013).

Die mit den obigen LarmschutzmaRnahmen erreichten gelosten Schutzfalle gibt nachfolgende
Tabelle wieder.

Tabelle 15: Geloste Schutzfélle (Larmkontor 2013)

Tag Nacht Gesamt
Anzahl der Schutzfalle ohne 131 905 1.036
Larmschutzmalnahmen
Anzahl verbleibender Schutzfalle mit 0 157 157
LarmschutzmalRnahmen
Verminderung Anzahl der Schutzfalle 131 748 879
durch die Larmschutzmalinahmen

Die mittlere Pegelminderung durch den Larmschutz betragt fir die Immissionsorte mit
Grenzwertuberschreitungen:

Tags -6,7 dB(A)
Nachts -4,5 dB(A)
Tags und Nachts -4,8 dB(A)
Mogliche Larmschutzmaflinahmen werden abschlieRend im Planfeststellungsverfahren geregelt.

6.2.2 LUFTSCHADSTOFFE

Es sind die Auswirkungen der 19. Anderung des Flachennutzungsplanes auf die
Luftschadstoffbelastung hinsichtlich des Schutzes der menschlichen Gesundheit zu betrachten.
Fur die Beurteilung der Immissionen sind die entsprechenden Bewertungen nach der 39.
BImSchV vorzunehmen.

Die zum Schutz der menschlichen Gesundheit mafgeblichen Grenzwerte der relevanten
Schadstoffe NOx (Summe aus NO und NO,) und NO, sowie Feinstaubpartikel (PM;o und PM5)
sind in der folgenden Tabelle dargestellt:

Tabelle 16: Immissionsgrenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit nach 39. BImSchV
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Im Untersuchungsgebiet befinden sich schutzbediirftige Flachen mit Wohnfunktion in den
folgenden reinen und allgemeinen Wohngebieten (Miller-BBM 2013):

Wohngebiete beidseits des Kirchwegs (nérdl. Neuenlander Strale)

Einzelne Wohngebdaude am sidlichen Rand der Neuenlander Stralle bis zum
Kreuzungspunkt mit der Kattenturmer HeerstralRe

Wohngebiete sidlich und nérdlich der Valckenburghstralie
Wohn- und Mischgebiete beiderseits des Niedersachsendammes

Wohn- und Mischgebietes 6stlich und westlich der Kattenturmer Heerstralte sowie
noérdlich des Krimpelwegs

Im Rahmen der fir den Planfeststellungsentwurf durchgefiihrten Luftschadstoffuntersuchung
(Planfeststellungsentwurf, mit Blaueintragungen, Stand Februar 2009) wurde festgestellt, dass
die Zusatzbelastung an Luftschadstoffen gering ist gegentiiber der bereits bestehenden ortlichen
Vorbelastung und somit nur einen geringen Einfluss auf die Gesamtbelastung hat. Insgesamt
wurde ermittelt, dass die Grenzwerte der 39. BImSchV bereits am Fahrbahnrand eingehalten
werden. MalRnahmen zum Schutz vor Luftschadstoffbelastungen waren daher nicht erforderlich.

Zur Beurteilung der Auswirkungen durch die von der BAB A 281 ausgehenden Luftschadstoffe
wurde auf der Grundlage der Richtlinen zur Ermittlung der Luftqualitat an StraRen ohne oder mit
lockerer Randbebauung (RLuS 2012) eine Luftschadstoffuntersuchung durchgefiihrt (Maller
BBM 2013). Hierbei wurde festgestellt, dass die RLuS fiir den Anderungsbereich der 19. FNP-
Anderung nur in Teilbereichen angewandt werden kann (siehe Abbildung 10).
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Abbildung 10: Lageplan A 281 BA 2/2 Variante ,4 Sud-modifiziert" — Ausschnitt Ost (Muller BBM 2013)

Die Ergebnisse der Querschnittsberechnung nach RLuS 2012 sind in der nachfolgenden
Tabelle in Abhangigkeit vom Fahrbahnrand dargestellt. Diese Werte gelten gleichermalien fur
die Sud- und Nordseite der A 281. Die Grenzwerte und die zuladssigen Anzahlen an
Uberschreitungen werden bei allen Schadstoffkomponenten und bei allen Absténden
eingehalten (Muller BBM 2013).

Tabelle 17: Immissionen in Abhangigkeit vom Fahrbahnrand aus der Abschétzung nach RLuS 2012)
Muller BBM 2013)
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6.2.3 ERHOLUNGS- UND FREIZEITFUNKTION

In den Kleingarten ndrdlich der Neuenlander Strafle wird es zu einer Reduzierung der
Larmbelastung durch den Straflenverkehr kommen, da die prognostizierte Verkehrsbelastung
auf diesem Teilabschnitt deutlich zuriickgehen wird.

Die durch die Baumalinahme unterbrochene Radwegeverbindung von der Neuenlander Stralle
in die Kleingarten an der Kattenturmer Heerstralte wird durch die Anlage eines durchgangigen
Radweges wiederhergestellt.

6.2.4 LANDSCHAFTSBILD / ERHOLUNG

BEWERTUNGSMARSTABE

Die Auswirkungen auf das Landschafts- und Stadtbild werden nach § 14 BNatSchG sowie § 1

Abs. 6 Nr. 5 und 7 BauGB beurteilt.

Auswirkungen entstehen durch

e Uberbauung,

e Veranderung von Sichtbeziehungen,

¢ technische Bauwerke, Bdschungen,

e Beeintrachtigung (Uberbauung und Verldrmung sowie visuelle Beeintrachtigung) von
Bereichen mit besonderer Bedeutung fir das Landschaftserleben.

Die Bewertung erfolgt auf Grund

e der Bedeutung / Empfindlichkeit der Flache,
e der Dauer, Ausdehnung und Intensitat der Auswirkungen.

DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die BAB A 281 Bauabschnitt 2/2 verlauft in Uberwiegend durch Gewerbe und Wohnen
gepragten Bereichen. Durch die geplante BaumaRnahme sind als landschaftswirksame
Elemente im Wesentlichen Teile der Geholzbestadnde entlang der Neuenlander Stralle, die
Geholzstrukturen im Bereich der Grundsticke Neuenlander Strale Nr. 121, Nr. 125 und Nr.
129-131 und Reste der ehemals durch Grinland gepragten Kulturlandschaft im Osten des
Untersuchungsgebietes betroffen. Daraus ergibt sich eine erhebliche Beeintrachtigung fur das
Landschaftsbild. ~GrofRflachige Beeintrachtigungen im Sinne von Zerschneidungen
zusammenhangender Landschaftsraume treten durch die geplante Strale nicht auf, da es sich
bei dem betroffenen Raum um einen sehr heterogenen, durch bauliche Vorbelastungen
gekennzeichneten Siedlungsrand handelt.

Der Trassenverlauf beansprucht keine Flachen, die aktuell eine direkte Funktion als
Erholungsgebiet haben. Fir die Erholungsnutzung bedeutende Wegeverbindungen werden
durch die Trasse nicht beeintrachtigt bzw. wieder hergestellt.

Flachen mit besonderer Bedeutung fir die Landschaftserlebnisfunktion sind nicht betroffen.
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6.2.5 KULTURGUTER UND SONSTIGE SACHGUTER

BEWERTUNGSMARSTABE

Die Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter werden anhand der Flacheninanspruchnahme und
Beeintrachtigungen von Bodendenkmalen und Sachgltern sowie anhand § 1 Abs. 6 Nr. 5
BauGB beurteilt.

DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Stadtebaulich bedeutsame Einzelelemente und unter Denkmalschutz stehende Einzelgebdude
sind im Untersuchungsgebiet des Bauabschnitts 2/2 nicht vorhanden.

Bodendenkmale — Hauswurten und Warfen — befinden sich nach der Bremer Denkmalliste im
Untersuchungsgebiet auf folgenden Grundstticken (Planungsgruppe Griin, 1996):

— Neuenlander Str. 105a-107

Neuenlander Str. 121

Neuenlander Str. 129

— Neuenlander Str. 131

Es ist nicht auszuschlielen, dass Teilbereiche der denkmalgeschitzten Wurten durch die
Baumalnahme teilweise tberbaut werden. Durch die Bergung der vorhandenen Fundstlicke
und eine abschlieRende archaologische Untersuchung der Fundstellen im Vorfeld oder im Zuge
der StralRenbaumaflinahme kdénnen die Auswirkungen minimiert werden.

6.3 AUSWIRKUNGEN AUF NATUR UND LANDSCHAFT
6.3.1 TIERE, PFLANZEN UND BIOLOGISCHE VIELFALT
BEWERTUNGSMARSTABE

Die Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen werden nach den relevanten rechtlichen Vorgaben
des BNatSchG/BremNatG

- die Eingriffsregelung (§§ 13-19 BNatSchG, § 8 BremNatG),

- den Gebietsschutz aus der FFH- und Vogelschutzrichtlinie (hier nicht zutreffend) und
den nationalen Gebietsschutz (§§ 20-30 BNatSchG, §§ 14-23 BremNatG) sowie

- den Artenschutz (§§ 44, 45 BNatSchG)

sowie den Vorgaben der Fortschreibung der ,Handlungsanleitung zur Anwendung der
Eingriffsregelung in Bremen* beurteilt.

Die Auswirkungen werden anhand

e des Baustellenbetriebs,

e der Flacheninanspruchnahme,

e der Zerschneidung von Lebensraumen,

e der Zerschneidung von 6kologischen Wechselbeziehungen,

e der Beeintrachtigungen durch Larm und Schadstoffe,

¢ und der Stérungen durch Beunruhigung

eingeschatzt.
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Die Bewertung erfolgt auf Grund:

e der Bedeutung / Empfindlichkeit des betroffenen Lebensraumes / der betroffenen Art /
Population,

o Dauer, Ausdehnung und Intensitat der Auswirkungen.

DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Biotopfunktion

Die nachfolgende Tabelle stellt die anlage- und baubedingten Flacheninanspruchnahmen des
BA 2/2 der A 281 dar (Planungsgruppe Grin 2013a). Die baubedingten
Flacheninanspruchnahmen erfolgen temporar.

Tabelle 18: Beeintrachtigungen von Biotoptypen

Baubedingte Wirkung Anlagebedingte Wirkung
Biotoptyp Flache [m2] FA Fliche [m2] | FA
Binnengewasser 530 530 4.340 8.680
Geholzfreie Biotope der
Simpfe und 130 390 260 1.040

Niedermoore

Grinanlagen der

Siedlungsbereiche 6.530 9.420 19.690 50.380

Grinland 50 100 11.800 31.750

Acker- und Gartenbau- ) } 1,020 0

Biotope

Ruderalfluren 3.890 7.780 6.190 18.570

Gebaude, Verkehrs-

und Industriefizchen 15.460 2.850 41.350 1.660
Gesamt 26.590 21.070 84.650 112.080

Es =zeigt sich, dass sich die anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahme von
Biotoptypen schwerpunktmaRig auf die Biotoptypen der Gebdude, Verkehrs- und
Industrieflachen sowie solche der Griinanlagen der Siedlungsbereiche bezieht.

Unter Berlcksichtigung der Wertsteigerungen durch trassennahe Umfeldgestaltung
(GestaltungsmalRnahmen, Ausgleichsmalinahmen) verbleibt ein Kompensationsbedarf von
53.290 Flachenaquivalenten (Planungsgruppe Grin 2013a).

Geschiitzte Baume

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme entsteht ein Verlust von 33 nach der
Baumschutzverordnung des Landes Bremen geschitzten Baumen. Aus diesem Verlust
resultiert ein Kompensationserfordernis von 99 Einzelbdumen. Zusétzlich sind nicht geschitzte
Einzelbdume (258 Stiick) im Verhaltnis 1:1 zu kompensieren. Insgesamt sind 357 Einzelbdume
neu zu pflanzen (Planungsgruppe Griin 2013a).

Habitatfunktion

Berlicksichtigung  finden  faunistische @ Vorkommen von  besonderer Bedeutung.
Beeintrachtigungen von Lebensrdumen mit eingeschrankter oder geringer Bedeutung sind bei
der Biotopfunktion bertcksichtigt und im Folgenden nicht aufgefihrt.
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Fur die Beurteilung der Wirkungen auf die Habitatfunktionen sind Verluste von
Lebensraumfunktionen durch eine direkte Flacheninanspruchnahme sowie durch
betriebsbedingte (indirekte) Stérwirkungen relevant.

Fur die Brutvdgel kommt es zu einem direkten Verlust von Lebensraumfunktionen auf einer
Flache von ca. 2,7 ha durch Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben. In diesem
Zusammenhang werden die bereits versiegelten Flachen der abgegrenzten Habitate nicht als
Verlust berucksichtigt.

Als besondere Funktion gemal Handlungsanleitung zur Anwendung der Eingriffsregelung in
Bremen (IUP 2006) ist die in Niedersachsen und Bremen gefahrdete Rauchschwalbe im
Rahmen der Malinahmenplanung gesondert zu beriicksichtigen. Sie briitet im Bereich der
landwirtschaftlichen Gebaude, die in Trassennahe liegen, und es gehen Nahrungshabitate
anlagebedingt verloren.

Die Habitatfunktion fir die Ubrigen Arten wird gemaR Handlungsanleitung Uber die
Biotopfunktion kompensiert.

Erhebliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung sind auf Grund
der Vorbelastung durch den Verkehr der Neuenlander und Kattenturmer Heerstral’e sowie den
Flughafenbetrieb nicht zu prognostizieren.

Auf Basis der vorliegenden Erkenntnisse (Kartierung 2004) ist nicht von Amphibienvorkommen
im Bereich des Vorhabens auszugehen. Somit sind nach dem derzeitigen Kenntnisstand
vorbehaltlich der Kartierergebnisse 2013 auch keine erheblichen Beeintrachtigungen zu
erwarten (Planungsgruppe Grin 2013a).

Erhebliche Beeintrachtigungen der Fledermausfauna sind nach dem derzeitigen Kenntnisstand
vorbehaltlich der Kartierergebnisse 2013 nicht zu prognostizieren (Planungsgruppe Griin
2013a).

6.3.2 BODEN

BEWERTUNGSMARSTABE
Fachgesetzliche Bewertungskriterien sind:

e Bundesbodenschutzgesetz  (BBodSchG) und die  Bundes-Bodenschutz-  und
Altlastenverordnung (BBodSchV) sowie das bremische Bodenschutzgesetz
(BremBodSchG).

e §1Abs. 6 Nr.7a) BauGB

DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Durch das Vorhaben werden anlagebedingt ca. 8,5 ha Flache in Anspruch genommen. Hiervon
werden 5,3 ha dauerhaft versiegelt. Die Ubrigen Flachen innerhalb des Eingriffsraumes (ca.
3,2 ha) werden im Rahmen von Gestaltungs-, Vermeidungs- oder Ausgleichsmalinahmen
trassenbegleitend gestaltet.

Die Beeintrachtigung der Bodenfunktion durch Neuversiegelung auf einer Flache von ca. 2,8 ha
wird als erheblich bewertet. Flachen mit besonderer Bedeutung fir die biotische Ertragsfunktion
sind nicht betroffen. Da keine besonderen Funktionen betroffenen sind, erfolgt ein Ausgleich
Uber die Biotopfunktion.

Schadstoffeintrage in Bdden sind bei ordnungsgemalRem Baustellenbetrieb und einer
Sammlung und Ableitung des anfallenden Stralenoberflichenwassers nicht zu erwarten. Da
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beidseitig der Autobahn Larmschutzwadnde vorgesehen sind, wird der Einfluss des
Spritzwassereinlussbereiches (wesentlich erhdhte Schadstoffeintrage Wirkzone 10m) auf die
Flache innerhalb der Schutzwande begrenzt. Betriebsbedingte Schadstoffeintrage fiihren daher
nicht zu weiteren erheblichen Auswirkungen (Planungsgruppe Griin 2013a).

6.3.3 WASSER

BEWERTUNGSMARSTABE
Fachgesetzliche Bewertungskriterien sind:

o Wasserhaushaltsgesetz und Bremisches Wassergesetz zur Bewertung der Auswirkungen
auf die Oberflachengewasser

o Gesetz zur Verbesserung des vorbeugenden Hochwasserschutzes
e § 1 Abs.6Nr. 7a) BauGB

DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Durch das Vorhaben werden bau- und anlagebedingt ca. 5,3 ha Flache dauerhaft versiegelt.
Die Differenz der Versiegelung zwischen heutigem und geplantem Zustand betragt 2,8 ha. Die
Versiegelung fihrt zur Verminderung der Grundwasserneubildung und Erhéhung des
oberflachlichen Wasserabflusses. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass durch die den tiefer
liegenden Grundwasserhorizont abdichtenden Kleischichten die Grundwasserneubildungsrate
relativ gering ist. Durch die Versiegelung ergibt sich fir das Schutzgut eine erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung.

Eine grofrdumigere Grundwasserabsenkung wahrend der Bauzeit wird nicht erforderlich.
Flachen mit besonderer Bedeutung flr die Grundwasserschutzfunktion sind nicht betroffen. Zur
Berucksichtigung madglicher Stoffeintrdge aus dem Strallenbetrieb s. Bodenfunktionen
(Planungsgruppe Griin 2013a).

Oberflaichenwasserfunktionen

Durch die geplante Stralle werden insgesamt 4.870 m? Graben Uberbaut. Davon werden
1.230 m* mit Verlegung des Zuleiters Neuenland wiederhergestellt. Die sich aus der
Uberbauung ergebende erhebliche Beeintrachtigung wird beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt mit abgehandelt.

Die Entwasserung der geplanten Verkehrsanlagen erfolgt soweit wie mdglich Gber Mulden, die
Uber vorgeschaltete Leichtstoffabscheider an den Zuleiter Neuenland angeschlossen werden.
Teilflachen im westlichen Abschnitt werden an die Entwasserung der Airport-Stadt Sid
angeschlossen (Regenklarbecken). Im Rahmen der vorgesehenen Entwasserungsmaflnahmen
wird eine ausreichende Reinigung des abflieRenden Oberflichenwassers gewahrleistet, so
dass mit negativen Auswirkungen fir den Wasserhaushalt nicht zu rechnen ist
(Planungsgruppe Griin 2013a).

6.3.4 KLIMA / LUFT

BEWERTUNGSMARSTABE

Die Auswirkungen auf Klima/Luft werden nach § 1 Abs.6 Nrn. 1 und 7a) BauGB und § 1 Abs.3
Nr. 4 BremNathG beurteilt. Beurteilungsgrundlage fir die Luftqualitat bildet § 50 BImSchG und
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die 39 BImSchV.
Auswirkungen entstehen durch

e Flachenversiegelung,

e verkehrsbedingte Luftschadstoffimmissionen.

Die Bewertung erfolgt auf Grund der

e Bedeutung / Empfindlichkeit der betroffenen Flache / Funktion,
e Dauer, Ausdehnung und Intensitat der Auswirkungen.

DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Flachenversiegelungen wirken sich durch eine Erhéhung der Temperaturamplituden und die
Verringerung der Luftfeuchtigkeit auf das Lokalklima aus. Das Untersuchungsgebiet besitzt im
Bereich der Grundsticke Neuenlander Strale Nr. 121 und Nr. 129-131 sowie der
Schielisportanlage  eine besondere Funktionsauspragung  fir  die klimatische
Ausgleichsfunktion. Diese wird durch die Neuversiegelung auf einer Flache von 27.140 m?
erheblich beeintrachtigt (Planungsgruppe Grin 2013a).

Fir die Griinlandbiotope im Bereich des Flughafens besteht eine allgemeine Bedeutung fiir die
klimatische Ausgleichsfunktion. In diesen Bereichen wird die Versiegelung von Flachen durch
den StraRenneubau als erhebliche Beeintrachtigung gewertet.

Zu den Auswirkungen der BaumalRnahme auf das Schutzgut Luft wird auf die Untersuchungen
zu den Luftschadstoffen verwiesen (siehe Kap. 6.2.2.)

6.4 NULLVARIANTE

Bei der Nullvariante werden mogliche zukiinftige Wirkfaktoren mit beriicksichtigt und sich
daraus ergebende Umweltveranderungen bei Nichtrealisierung des StralRenneubaus
abgeschatzt. Der Prognosezeitraum betragt 10 Jahre und mehr.

Der Streckenabschnitt der BAB A 281 zwischen der Oldenburger Stral’e und der Kattenturmer
Heerstralle (2. BA) heute mit der B 6eine Verbindung zwischen der BAB A 27 im Norden von
Bremen und der BAB A 1 im Siden . Nach den “Strallenverkehrszahlungen 2000 und 2005 an
Bundesfernstrafen” ist mit einem DTV = 47.600 Kfz/24 h eine hohe Verkehrsbedeutung dieses
innerstadtischen StralRenzuges gegeben. Die aktuelle Fortschreibung der Verkehrsprognose
zeigt im Analysefall 2013 eine Querschnittsbelastung von 50.200 Kfz/24h. Die starke Belastung
der StraRe resultiert aus der Uberlagerung innerdrtlicher, regionaler und (iberregionaler
Verkehrsfunktionen. Insbesondere im Hinblick auf einen Schwerverkehrsanteil von rund 13 %
ist eine ausreichende Leistungsfahigkeit bereits heute nicht mehr gegeben. Eine weitere
Zunahme der Verkehrsstarke im vorhandenen Verkehrsnetz ist nicht mehr zu verkraften.

Ohne den Neubau der A 281 Bauabschnitt 2/2 wird die momentane, auRerst starke
Trennwirkung der Neuenlander StralRe verfestigt und verstarkt. Ein Queren und Linksab- und —
einbiegen ist von und auf die Grundstlicke, nicht nur der Gewerbetreibenden, ohne
Lichtsignalanlage nicht moglich. Die Larm- und Abgassituation im Bereich der Neuenlander
Stral3e kann nicht verbessert werden und die Wohnqualitat sowie die Aufenthaltsqualitat in den
Kleingartengebieten bleiben auf dem heutigen Belastungsniveau oder nehmen tendenziell zu.
Staus durch Unstabilitaten im Verkehrsfluss, die gegenwartig durch die Netziberlastungen und
die Zwangsaufenthalte an plangleichen Knotenpunkten (Lichtsignalanlagen Neuenlander Ring)
verursacht werden, werden gleichbleiben bzw. zunehmen. Die bestehenden Mif3stande wirken
sich insbesondere negativ auf das Schutzgut Mensch einschlief3lich der menschlichen
Gesundheit sowie das Schutzgut Luft aus.
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7 ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG
7.1 AUFGABENSTELLUNG

Grundsatzlich erfolgt die rechtsverbindliche Prifung artenschutzrechtlicher Belange auf der
Ebene der Projektzulassung. Es ist jedoch sinnvoll, bereits in vorgelagerten Planungsstufen auf
der Ebene der Linienbestimmung Aspekte des Artenschutzes zu berlcksichtigen und somit
Risiken fur die nachfolgende Projektzulassung zu identifizieren bzw. auszuschlie3en.

Fir den geplanten Verlauf der A 281 Bauabschnitt 2/2 ist zu untersuchen, ob
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande dieser Linienfihrung grundsétzlich entgegenstehen
und somit ein hohes Zulassungsrisiko gegeben ist. Der Aufgabenstellung entsprechend
(Identifizierung von Risiken) handelt es sich dabei um eine grobmaRstabliche Betrachtung. Auf
der Ebene der Linienbestimmung (Raumordnung bzw. Flachennutzungsplanung) erfolgt dieses
auf der Grundlage der bekannten Ausstattung des Naturraums bzw. des fachgutachterlich
eingeschatzten Potenzials.

7.2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN
Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 sind
folgendermalen gefasst:

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschuitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch die
Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,
4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre

Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstdren (Zugriffsverbote).

Diese Verbote werden um den flur Eingriffsvorhaben und damit auch fiur StraRenbauprojekte
relevanten Absatz 5 des § 44 erganzt.

Sind bei zulassigen Eingriffen (nach § 15 BNatSchG) Tierarten des Anhangs IVa der Richtlinie
92/43/EWG (FFH-RL), europaische Vogelarten oder Arten der Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 betroffen, liegt ein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 nicht
vor, soweit die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (§ 44
Abs. 5, Satz 2).

Nach § 44 Abs. 5 Satz 3 koénnen, soweit erforderlich, auch vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen festgesetzt werden, um die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
zu gewabhrleisten.

Nach § 44 Abs. 5 Satz 4 gelten Satz 2 und 3 auch fiir Standorte wildlebender Pflanzen der in
Anhang IV b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten.
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Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt ein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsgebote bei Handlung zur Durchfiihrung eines Eingriffs- oder Vorhabens nicht
vor (§ 44 Abs. 5 Satz 5).

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft nur fir die in Anhang IV der FFH-RL
aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die Europdischen Vogelarten. Fir nationale
Arten, fur die Deutschland besondere Verantwortung tragt, , gibt es derzeit noch keine
Rechtsverordnung des Bundes nach § 54 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG .

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der Europaischen Vogelarten nach
Art. 1 VRL ergibt sich somit aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15
BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

e Schadigungsverbot (§8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird. Zur Wahrung der dkologischen Funktion kdnnen bei Bedarf
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden.

e  Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Erhebliches Stéren von
Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 42 Abs.1 Nr. 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

e Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen
oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von
Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ausnahmen
Die nach Landesrecht zustéandigen Behdrden kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall
Ausnahmen zulassen (§ 45 Abs. 7).

Ein Ausnahme darf jedoch nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)" weitergehende Anforderungen enthalt.

' Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL): ,, ... unter der Bedingung, dass die Population der betroffenen
Art_in _ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem

gunstigen Erhaltungszustand verweilen, ...*
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Als fir Stralenbauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen
werden, dass:

+ zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten fiihren] nicht gegeben sind,

+ zwingende Grinde des liberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieflich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder im Interesse der Gesundheit des
Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes
der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt,

» sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert
und

» bezilglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der ginstige Erhaltungszustand der
Populationen der Art gewahrt bleibt.

Befreiungen

Fur die im offentlichen Interesse liegenden Ausnahmefalle entfallt die Notwendigkeit, die
Voraussetzungen fir die Erteilung einer Befreiung gemal § 67 BNatSchG prifen zu mussen.
Lediglich fir den Fall, in dem die Durchfihrung der Vorschriften nach § 44 zu einer
unzumutbaren Belastung fiihren wirde, verbleibt es auf Antrag bei der Befreiungsmdglichkeit.
Die Befreiung kann dartber hinaus mit Nebenbestimmungen versehen werden.

7.3 PRUFUNG DER 19. ANDERUNG DES FNP

7.3.1 AUSWAHL DER RELEVANTEN ARTEN / RELEVANZPRUFUNG

Relevant fur die Betrachtungen im Rahmen des Artenschutzbeitrags sind die Vorkommen von
europarechtlich geschitzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und von europaischen
Vogelarten.

Pflanzen

Im Rahmen der Biotoptypenkartierung 2003 wurde festgestellt, dass aufgrund der geringen
Biotopwertigkeiten im Untersuchungsgebiet nicht mit nennenswerten Vorkommen von Rote-
Liste-Pflanzenarten zu rechnen ist. Eine gezielte Suche nach gefahrdeten Pflanzenarten oder
nach Anhang IV-Arten erfolgte nicht.

Die Biotoptypenkartierung 2013 wurde noch nicht durchgefiihrt. Im Bereich der 2008
durchgefuhrten Kartierung von Biotoptypen und gefdhrdeten Pflanzenarten wurden keine
Anhang IV-Arten festgestellt (Planungsgruppe Griin 2013b).

Fledermause

Im Rahmen der Fledermauserfassung 2008 fir die A 281 BA 5 wurden folgende Arten im
Bereich des Untersuchungsgebietes fir die A 281 BA 2/2 festgestellt und werden im
vorliegenden Artenschutzbeitrag berlcksichtigt (Planungsgruppe Grin 2013b).
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Tabelle 19: In 2008 Festgestellte Fledermausarten
> =)
— c
(%) (%) - - | 3
- | © x| 2|t %
0o z Z2 | 1 x |9
> I
. n — - — L | IT|o
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Arthname | ¥ | @ | = | | L | m E
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus G| 2 2 X | - artbezogen
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 3 - X | - artbezogen
Grof3er Abendsegler | Nyctalus noctula V| 2 3 X | - artbezogen
Legende:
RL D: Gefahrdung nach Roter Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009)
RL Nds: Gefahrdung nach Roter Liste Niedersachsen (HECKENROTH 1991)
RL Nds (i.V.) Rote Liste Niedersachsen in Vorbereitung, NLWKN (in Vorb.)
FFH-RL: Arten aus Anhang IV oder Il der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
Geféahrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet,
V = Arten der Vorwarnliste, - = ungefahrdet,
G = Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, D = Daten unzureichend
R = extrem selten oder mit geografischer Restriktion, Il = Gaste, k.A. = keine Angabe

Die Ergebnisse der 2013 laufenden Fledermausuntersuchungen liegen noch nicht vor. Mdgliche
Vorkommen weiterer Arten werden zur Planfeststellung bericksichtigt.

Klein- und Mittelsauger
Vorkommen von Anhang IV-Arten der Klein- und Mittelsduger sind nicht bekannt.
Brutvogel

Grundlage sind die 2004 durchgefihrten vorhabensbezogenen Kartierungen fir die A 281 BA
2/2 sowie die 2008 durchgeflhrten vorhabensbezogenen Kartierungen fur die A 281 BA 5. Im
Hinblick auf die 2008 festgestellten Vorkommen werden diejenigen Arten berucksichtigt, die
punktgenau erfasst wurden.

Fir die 2004 und 2008 erfassten Brutvogelvorkommen ist keine Differenzierung in
Brutzeitfeststellung, Brutverdacht und Brutnachweis moglich. Vorsorglich ist daher von
Brutverdacht/Brutnachweis auszugehen. Die 2013 laufenden Kartierungen werden hinsichtlich
des Status' eine Differenzierung ermdglichen.

Im Erfassungsjahr 2004 wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt 44 Vogelarten (davon die
vier Arten Graureiher, Wacholderdrossel, Mauersegler und Turmfalke nur als Nahrungsgaste;
Schleiereule nur einmalig wahrend der Brutzeit) nachgewiesen. Dem Untersuchungsgebiet
A 281 BA 2/2 kénnen aus den Kartierungen 2008 3 Brutvogelarten zugeordnet werden, von
denen zwei auch bereits 2004 erfasst wurden.

Im Zuge der durchgefuhrten Untersuchungen in den Jahren 2004 und 2008 wurden folgende
Brutvogelarten festgestellt (Planungsgruppe Griin 2013b).
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Tabelle 20: In 2004 und 2008 festgestellte Brutvogelarten
~ |8
S 2 I B R
o|lz|lz|lcc|Y|@|8]8
Art (dt.) | Art (it 2122|555 |
artbezogene Prifung
Austernfischer Haematopus ostralegus * * * X § X
Grauschnapper Muscicapa striata * \% \% § X
Haussperling Passer domesticus vV |V \ § X
Mausebussard Buteo buteo * * * §§ | X X
Rauchschwalbe Hirundo rustica \% 3 3 § X
Saatkréhe Anser fabalis * vV |V § X
Schleiereule Tyto alba * * * §§ | X
Sperber Accipiter nisus * * * §§ X
Teichhuhn Gallinula chloropus \% \% \% §§ | X
Turmfalke Falco tinnunculus * \% \% §§ | X
artgruppenbezogene Priifung
Amsel Turdus merula * * * § X
Bachstelze Motacilla alba * * * § X
Blaumeise Parus caerulus * * * § X
Buchfink Fringilla coelebs * * * § X
Buntspecht Dendrocopus major * * * § X
Dohle Coloeus monedula * * * § X
Dorngrasmiicke Sylvia communis * * * § X X
Eichelhaher Garrulus glandarius * * * § X
Elster Pica pica * * * § X
Fasan Phasianus colchicus nb. [ nb. | nb. | nb. |nb | § X
Fitis Phylloscopus trochilus * * * § X
Gartengrasmiicke Sylvia borin * * * § X
Gelbspotter Hippolais icterina * * * § X
Graureiher Ardea cinerea * * * X § X
Griinfink Carduelis chloris * * * § X
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * * § X
Heckenbraunelle Prunella modularis * * * § X
Klappergrasmiicke Sylvia curruca * * * § X
Kleiber Sitta europaea * * * § X
Kohimeise Parus major * * * § X
Mauersegler Apus apus * * * § X
Misteldrossel Turdus viscivorus * * * § X
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla * * * § X
Rabenkrahe Corvus corone * * * § X
Ringeltaube Columba palumbus * * * § X
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * * § X
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * * § X
Singdrossel Turdus philomelos * * * § X
Star Sturnus vulgaris * \Y \Y § X
Stockente Anas platyrhynchos * * * § X
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris * * * § X
Turkentaube Streptopelia decaoto * * * § X
§ X

Wacholderdrossel

Turdus pilaris

planungsgruppe griin gmbh
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Q
N ey
s| |48
E 2|8
= - pd = fee]
a1z1z2¢|32(8|8 ¢
Art (dt.) Art (It.) glEelgl Sl Z|HnlY Y
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * * § X
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * * § X
Legende:
RL D: Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007)
RL N: Rote Liste der Brutvégel Niedersachsens (KRUGER & OLTMANNS 2007)
Rote Liste der Brutvdgel Niedersachsens, Region Tiefland West (KRUGER &
RL N (TW): OLTMANNS 2007)
1= vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = geféhrdet; V =
Geféhrdung: Vorwarnliste;

* = ungefahrdet; nb = nicht bewertet
Anh. I: Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie (x = zutreffend)

regelméRiger Brut- und/oder Gastvogel gem. Art 4 Abs. 2 EU-
Art. 4 Abs. 2: Vogelschutzrichtlinie

Art ist nach § 7 des BNatSchG geschiitzt (§ = besonders geschitzt; 88 = streng
§ 7 BNatSchG: geschuitzt)

2004 Kartierergebnisse vorhabensbezogener Kartierung 2004 A 281 BA 2/2
2008 Kartierergebnisse vorhabensbezogener Kartierung 2008 A 281 BA 5
n.b. Nicht bewertet

In 6kologischen Gilden werden diejenigen Arten behandelt, die entweder als ubiquitdre und
nicht geféahrdete Arten halbquantitativ erfasst wurden oder fir die (ggf. auch zusatzlich zu
Brutverdachten und —nachweisen) Brutzeitstellungen erfolgten. Auch Nahrungsgaste und
Durchziigler werden als okologische Gilden betrachtet. Die entsprechenden Arten kdnnen zu
folgenden dkologischen Gilden zusammengefasst werden.

BRUTVOGEL

Arten der Walder, Garten und Feldgehélze

Amsel KohIimeise
Blaumeise Misteldrossel
Buchfink Ménchsgrasmicke
Buntspecht Ringeltaube
Eichelhdher Rotkehlchen
Fitis Schwanzmeise
Gartengrasmucke Singdrossel
Gelbspotter Star
Heckenbraunelle Zaunkonig
Kleiber Zilpzalp

Arten der offenen bis halboffenen Feldflur

Bachstelze Jagdfasan
Elster Rabenkrahe
Dorngrasmiicke

planungsgruppe grun gmbh
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Arten der Gewasser und Réhrichte Arten der Siedlungsbereiche
Stockente Dohle
Sumpfrohrsanger Hausrotschwanz
Grunfink
Klappergrasmiicke
Tlrkentaube

NAHRUNGSGASTE UND DURCHZUGLER

Gewasser Siedlungsbereiche

Graureiher Mauersegler

Wald und Offenland
Wacholderdrossel

Turmfalke

Reptilien

Vorkommen von Reptilien (z. B. Zauneidechse) im Untersuchungsgebiet sind nicht bekannt.
Amphibien

Bei den bisherigen Untersuchungen wurden keine Amphibienvorkommen festgestellt. Unter den
potenziell zu erwartenden Arten Erdkréte, Griin- und Grasfrosch sowie Teichmolch befindet sich
keine Anhang IV-Art.

Weichtiere (Muscheln)

Vorkommen von Weichtieren im Untersuchungsgebiet sind nicht bekannt.

7.3.2 PRUFUNG DER VERBOTSTATBESTANDE

Die Prifung der Verbotstatbestande erfolgt fir die vorgenannten europaischen Vogelarten und
Anhang IV-Arten.

Im Rahmen der Entwurfsplanung zur Planfeststelllung sind zur Vermeidung des Eintritts von
artenschutzrechtlichen Verboten Bauzeitenregelungen vorgesehen. Die Baufeldfreimachung
und Baufeldvorbereitung bzw. sonstige Erstinanspruchnahme ist auRerhalb der Brut-, Laich-
und Wochenstubenzeit der Tierarten durchzufiihren. Diese Zeiten sind flr die o. g. Tiergruppen
wie folgt:

Vogel: Kernbrutzeit 01. Marz — 31. August
Amphibien:  01.Marz — 30. April
Fledermause: 01. Marz — 31. Oktober

Mittels vorgezogener Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen ist es mdglich, fur die hier relevanten
Brutvbogel das Eintreten von Verbotstatbestdnden zu verhindern. Im Rahmen der
Entwurfsplanung zur Planfeststelllung sind folgende vorgezogene Ausgleichs- und
ErsatzmaRnahmen aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehen (Planungsgruppe Griin
2013b):

Tabelle 21: vorgezogene Ausgleichs- und weitere Kompensationsmafinahmen
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(Artenschutz): Schaffung von
Nisthilfen als Ersatzbrutplatz fiir
Rauchschwalbe

Kurzel vorgezogene Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen Zielarten

4 Ecgr ErsatzmalRnahmen Fauna MalRnahmen Mausebussard, Grauschnapper,
(Artenschutz): Optimierung der sudl. des Haussperling, Rauchschwalbe,
Lebensraumbedingungen / Flughafens Sperber, Teichhuhn
Schaffung von Nahrungshabitaten
fir den Mausebussard,
Grauschnéapper, Haussperling

3.1 Acer | AusgleichsmalRnahmen Fauna 10 Stiick fur Rauchschwalbe

Rauchschwalbe

Fir die europaischen Vogelarten kann durch die Umsetzung der vorgenannten MalRnahmen
das Eintreten von Verbotstatbestadnden flir Mausebussard, Grauschnapper, Haussperling,
Rauchschwalbe, Sperber, Teichhuhn und Rauchschwalbe vollstandig vermieden werden.

Fur Fledermause ist nicht davon auszugehen, dass Verbotstatbestédnde eintreten.

Eine Ausnahmeprtifung ist nach derzeitigem Kenntnisstand nicht erforderlich.
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8 VERMEIDUNG, VERMINDERUNG UND KOMPENSATION DER ZU
ERWARTENDEN ERHEBLICHEN NACHTEILIGEN
UMWELTAUSWIRKUNGEN

8.1 VERMEIDUNG UND MINDERUNG

Im gesamten Planungsprozess zum Neubau der A 281, Bauabschnitt 2/2 sind mit den
Variantenuntersuchungen und der umweltfachlichen Beurteilung bautechnischer MalRnahmen
zur Trassenoptimierung wesentliche Untersuchungen einer verhaltnismafigen Vermeidung
erheblicher Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes erfolgt (siehe
Kap. 5.)

Vermeidungsmallnahmen bei der Durchfiihrung der BaumafRnahme dienen dem unmittelbaren
Schutz vor temporaren Gefahrdungen wahrend der Bauausfihrung. Entsprechende
Malnahmen sind z. B. Einzdunungen (z. B. Schutz von B&umen, Pflanzbestanden und
Vegetationsflachen) oder Bauzeitenregelungen (z. B. Baufeldrdumung auferhalb der Brutzeit
stérungsempfindlicher Vogelarten und Nachtbauverbot zur Begrenzung der Stérung von
Fledermausflugwegen).

Im Folgenden werden die im bisherigen Entwurf zur Planfeststellung vorgesehenen
Malnahmen getrennt nach strallenbautechnischen Vermeidungsmalinahmen und Mallinahmen
zur Durchfihrung der BaumalRnahme zusammenfassend aufgelistet.

StraRenbautechnische VermeidungsmalRnahmen

Folgende MalRnahmen, die bei der Planung der A 281, Bauabschnitt 2/2 bertcksichtigt wurden,
fuhren zu einer Vermeidung und Minimierung der Eingriffswirkungen:

e Intensive Vorpriufung verschiedener Varianten im Rahmen der UVS und der
,Konzeptionellen Untersuchung zur Fihrung der A 281 &stlich des Knotenpunktes
Neuenlander Ring/Neuenlander Stralle” zur Auswahl der umweltvertraglichsten Variante

e Trassenverlauf in einem Bereich, der bereits heute starke Vorbelastungen aufweist (z. B.
hohe Versiegelung, Verlarmung)

e Rickbau der Baustraflen und Baustelleneinrichtungsflachen
e Reduzierung der Fahrbahnbreite auf das erforderliche Mindestmal}

o weitestgehende Reinigung des anfallenden Oberflachenwassers nach dem Stand der
Technik vor Einleitung in die Vorflut

e keine direkte Ableitung des anfallenden Oberflachenwassers der Stralenflachen in das
angrenzende Grabensystem sowie

e Errichtung von Larm- und Sichtschutzwanden zur Reduzierung der betriebsbedingten
Auswirkungen der Stralle.
Dariiber hinaus sollten auch folgende Vermeidungs- und MinimierungsmalRhahmen fir bau-,
anlage- und betriebsbedingte Risiken berlicksichtigt werden:
e Flachige Markierung transparenter Abschnitte der Sicht- und Larmschutzwande als
Kollisionsschutz fur Vogel

¢ MalRnahmen zur ,insektenschonenden” Beleuchtung.
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Vermeidungsmalnahmen bei der Durchfiihrung der BaumalRnahme

Vermeidungsmallnahmen bei der Durchflhrung des StralRenbaus beziehen MaRnahmen zum
Schutz vor tempordren Gefdhrdungen von Natur und Landschaft mit ein. Hierzu zahlen
Einzaunungen zum Schutz von Gewassern oder Gehdlzbestdnden und anderen wertvollen
Vegetationsbestadnden sowie Schutzmalinahmen an Einzelgehdlzen.

Bei der Ableitung von VermeidungsmalRhahmen sind insbesondere die aus
artenschutzrechtlichen Grinden erforderlichen Vorkehrungen zu beachten. Bei diesen
Malnahmen handelt es sich bspw. um eine Regelung, die Baufeldraumung aullerhalb der
Brutzeit von Vdgeln vorzunehmen.

Die nachfolgende Aufzéhlung zeigt die vorgesehenen bauzeitlichen Vermeidungsmafinahmen.
e Schutz von Einzelbaumen und Gehdlzen bei der Baustelleneinrichtung

e Bauzeitenregelungen (Beseitigung Gehdlz-/Gewasserbiotope, Kontrolle Nester
Rauchschwalbe)

e Schutzzaune

Die Festlegung, welche MaRnahmen abschlieBend zum Tragen kommen, erfolgt im
Planfeststellungsverfahren

8.2 AUSGLEICHS- UND ERSATZMARNAHMEN

Zur Kompensation der nach der Durchfilhrung geeigneter Vermeidungsmalinahmen
verbleibenden Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild sind nach § 1a Abs.3
BauGB Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen vorzusehen. Bei der Festsetzung von Art und
Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind die Programme und Plane nach den
§§ 10 und 11 BNatSchG zu berlicksichtigen, d. h. fir das Untersuchungsgebiet ist das
Landschaftsprogramm Bremen zu bericksichtigen.

GestaltungsmalRnahmen

Im unmittelbaren Umfeld des geplanten Bauabschnittes 2/2 der A 281 sind in der
Entwurfsplanung zur Planfeststellung Gestaltungsmaflnahmen vorgesehen. Mdogliche
MaRnahmen sind (Planungsgruppe Griin 2013a):

¢ Raseneinsaat im Bereich des Mittelstreifens und der Bankette
e Hochstaudenflur / Landschaftsrasen im Bereich des Trogdeckels
e Gruppenweise Geholzpflanzung im Bereich der Béschungen

e Einzelbaumpflanzungen im Bereich der Neuenlander Straf3e und in den angrenzenden
Stadtteilen

e Begriinung der Larm- und Sichtschutzwande mit Kletterpflanzen

Die GestaltungsmalRnahmen auf den Bdschungen und Straflenseitenflachen sind auf einer
Flache von ca. 1,5 bis 3 ha vorgesehen.

Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen

Im Sinne des § 15 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Hierzu
wurde in der Entwurfsplanung zur Planfeststellung ein MaRnahmenkonzept ausgearbeitet, das
folgende MaRRnahmen vorsieht (Planungsgruppe Griin 2013a):

¢ Nisthilfen Rauchschwalbe, Grauschnapper, Haussperling
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e Anlage von Siedlungsgehdlzen standortheimischer Arten nérdlich und sudlich der
Trasse

e Entwicklung halbruderaler Gras- und Staudenfluren im Bereich der Uferbdschungen von
Entwasserungsgraben und des Zuleiters Neuenland

e Verlegung des Zuleiters Neuenland entsprechend den Erfordernissen an die
Entwasserung bis zum  Anschluss an den vorhandenen Lauf mit naturnaher
Ufergestaltung

¢ Griinlandextensivierung mit wasserbaulichen MaRnahmen

¢ Grinlandextensivierung und Neuanlage einer Strauch-Baumhecke als lineare
Geholzpflanzung

Die geplanten AusgleichsmalRnahmen umfassen eine Gesamtflache von ca. 8 bis 10 ha.

Die Festlegung, welche Malnahmen abschlielend zum Tragen kommen, erfolgt im
Planfeststellungsverfahren.

8.2.1 FLACHEN FUR KOMPENSATIONSMARNAHMEN

Die moglichen Flachen fir Kompensationsmafinahmen befinden sind im unmittelbaren Umfeld
der geplanten Fihrung der A 281 Bauabschnitt 2 /2 sowie sidlich des Flughafens. Mit dem
beklagten Planfeststellungsbeschluss (April 2009) wurden Ersatzmafinahmen sidlich des
Flughafens (siehe. Abbildung 11) festgesetzt. Hiermit soll der vom Eingriff betroffene
Landschaftsraum - die Kulturlandschaft der Flussmarsch - in seiner 6kologischen Bedeutung
aufgewertet werden.

Die MaRnahme umfasst auf 3 Flurstlicken eine Griinlandextensivierung in Verbindung mit einer
Anhebung des Grundwasserstandes durch  Grabeneinstau und entsprechenden
Nutzungsauflagen.

Abbildung 11: ErsatzmaRnahme sudlich des Flughafens

Bei der Planung der MalRnahmen werden die Auflagen des DAVVL (Deutscher Ausschuss zur
Verhitung von  Vogelschldgen im  Luftverkehr e.V.), die dieser zu den
Kompensationsmallnahmen auf dem benachbarten noérdlichen Flurstlick erteilt hat,
bericksichtigt. Diese Mallnahme wird in der Entwurfsplanung zur Planfeststellung weiter
berlicksichtigt (Planungsgruppe Griin 2013a).
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9 HINWEISE AUF SCHWIERIGKEITEN, DIE BEI DER ZUSAMMENSTELLUNG
DER ANGABEN AUFGETRETEN SIND

Es sind keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen aufgetreten.

Auf Grund der Tatsache, dass seit der konzeptionellen Untersuchung zur Fihrung der A 281
ostlich des Knotenpunktes Neuenlander Ring/ Neuenlander Stral3e (Schnull Haller und Partner
2004)

Unterlagen fir das abschlieBende Zulassungsverfahren (Planfeststellung) erarbeitet
wurden (Planfeststellungsentwurf mit Blaueintragungen, Stand Februar 2009),

nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG) vom
November 2010 Plananderungen geprift wurden,

von Januar 2011 bis April 2011 ein vom Senat der Freien Hansestadt Bremen
eingesetzter Runder Tisch einen anwohnervertraglichen, finanzierbaren, zigig
umsetzbaren und rechtssicheren Vorschlag fir die Umsetzung des Bauabschnittes
BA 2/2 unter Wirdigung von stadtebaulichen und verkehrsentlastenden Aspekten
erarbeitet wurde und

Unterlagen fur den so genannten ,RE-Entwurf‘ (RE = Richtlinien zum Planungsprozess
und fir die einheitliche Gestaltung von Entwurfsunterlagen im StralRenbau) zur Vorlage
beim BMVBS in 2013 erarbeitet wurden,

liegen fir den Umweltbericht Angaben vor, die den Umfang und die Tiefenscharfe einer
Umweltprifung im Rahmen einer Flachennutzungsplananderung weit ibersteigen.

Hierdurch war es auch méglich, die Aussagen der konzeptionellen Untersuchung zur Fihrung
der A 281 ostlich des Knotenpunktes Neuenlander Ring/ Neuenlander Stra3e (Schndill Haller
und Partner 2004) auf Aktualitat zu Uberprifen.
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10 GEPLANTE MARNAHMEN DER UBERWACHUNG

Die endgiltige Festlegung von Art und parzellenscharfer Lage vorgezogener
AusgleichsmalRnahmen  (CEF-MaRBnahmen)sowie  der  weiteren  Ausgleichs-  und
ErsatzmaBRnahmen erfolgt im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens gem. § 17 FStrG. Die
Uberwachung der Malnahmen wird im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens definiert und
sichergestellt.
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11 ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG DES
UMWELTBERICHTS

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die genaue Lagebestimmung des Bauabschnittes
2/2 der A 281 zwischen den fertiggestellten Bauabschnitt 2/1 und dem Autobahnzubringer
Arsten und seiner Verkniipfungsmaoglichkeiten mit dem Stadtstralennetz.

Es wurden die Varianten Nordvariante 1, Nordvariante 2, Mittelvariante und Sidvariante zum
Trassenverlauf der A 281 Bauabschnitt 2/2 untersucht. Auf der Grundlage der durchgefiihrten
Abschatzung der Umweltauswirkungen (Zielfeld Umfeldvertraglichkeit) hinsichtlich der
Schutzguter nach UVPG und der Eingriffswirkungen nach § 1a BauGB wird ersichtlich, dass alle
Varianten deutliche, nachteilige Umweltauswirkungen haben und zu erheblichen und
nachhaltigen Eingriffen in Natur und Landschaft fuhren. Um die aus Umweltgesichtspunkten
gunstigste Trasse zu ermitteln, wurden alle Varianten getrennt voneinander betrachtet und
anschlieRend einem Variantenvergleich unterzogen (Schnill, Haller und Partner, 2004, Zielfeld
Umfelvertraglichkeit). Die Auswahl der Vorzugsvariante erfolgt durch die Wirkungsanalyse und
vergleichenden Bewertung auf der Grundlage eines ganzheitlichen, projektbezogenen
Zielkonzeptes mit folgenden Zielfeldern:

- Zielfeld Verkehr

- Zielfeld Stadtebau und Siedlungsraum

- Zielfeld Umfeldvertraglichkeit (Schutzguter nach UVPG)

- Zielfeld Wirtschaftlichkeit

- Zielfeld Realisierung
Die ungewichtete Gesamtbeurteilung der Varianten ergibt im Zielfeld Umfeldvertraglichkeit fir
die Sildvariante die hochste Punktzahl der Zielerreichung mit 42 Punkten und ist
dementsprechend die aus Umweltgesichtspunkten glinstigste Trasse. Die Mittelvariante erreicht
eine Zielerreichung von 39 Punkten. Die Nordvarianten sind mit einer Zielerreichung von 31

Punkten (Nordvariante 1) und 21 Punkten (Nordvariante 2) aus Umweltsicht am schlechtesten
zu bewerten.

Die Sudvariante erreichte im Rahmen der Wirkungsanalyse und der vergleichenden Bewertung
der weiteren Zielfelder Verkehr, Stadtebau und Siedlungsraum, Wirtschaftlichkeit und
Realisierbarkeit die beste Bewertung.

Hinsichtlich der Auswirkungen dieser Variante auf den Menschen einschlieRlich menschlicher
Gesundheit sind insbesondere die Larm- und Luftschadstoffimmissionen zu betrachten.

Nach den Ergebnissen einer schalltechnischen Berechnung (Larmkontor 2013) ergeben sich
durch die StralRenverkehrslarmbelastung im Untersuchungsbereich ohne Berlcksichtigung der
Pegelminderung durch die im Bauabschnitt 2/2 geplanten La&rmschutzwdnde 4 Schwerpunkte
der Betroffenheit durch Larm:

e das Wohngebiet Huckelriede nordlich der Neuenlander Stral3e,

e das Wohngebiet Kattenturm westlich der Kattenturmer Heerstral3e,

e das Wohngebiet Gartenstadt Sitid / Neustadt nordlich der Neuen-lander Stralle sowie
e einige Gewerbebauten (u.a. AIRBUS) und private Wohnhauser direkt an der Trasse.

Im Rahmen der weiterfihrenden Planungen zum Planfeststellungsverfahren sind Varianten von
aktiven Schallschutzmafinahmen (Larmschutzwande, offenporiger Asphalt) zu prufen. Mit den
im RE-Entwurf vorgesehenen Mallnahmen kdnnen bei einem Grofiteil der Schutzfalle (879 von
1.036) die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV eingehalten werden (Larmkontor 2013).
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Eine Festlegung, welche Mallnahmen unter Berticksichtigung der Kosten, dem Schutzzweck
sowie der anderen Belange wie dem Stadtebau abschlielRend zum Tragen kommen, erfolgt im
Planfeststellungsverfahren. In den Kleingarten nérdlich der Neuenlander Strafle wird es zu
einer Reduzierung der Larmbelastung durch den StraBenverkehr kommen, da die
prognostizierte Verkehrsbelastung auf diesem Teilabschnitt der Stadtstrale deutlich
zuruckgehen wird.

Hinsichtlich der Luftschadstoffe ist die Beurteilung der Immissionen nach der 39. BImSchV
vorzunehmen. Im Rahmen der fir den Planfeststellungsentwurf durchgeflihrten
Luftschadstoffuntersuchung (Planfeststellungsentwurf, mit Blaueintragungen, Stand Februar
2009) wurde festgestellt, dass die Zusatzbelastung an Luftschadstoffen gering ist gegeniiber
der bereits bestehenden ortlichen Vorbelastung und somit nur einen geringen Einfluss auf die
Gesamtbelastung hat. Insgesamt wurde ermittelt, dass die Grenzwerte der 39. BImSchV bereits
am Fahrbahnrand eingehalten werden. Ma3nahmen zum Schutz vor Luftschadstoffbelastungen
waren daher nicht erforderlich. Erganzend wurde zum RE-Entwurf auf der Grundlage den
Richtlinen zur Ermittlung der Luftqualitdt an Straen ohne oder mit lockerer Randbebauung
(RLUS 2012) eine Luftschadstoffuntersuchung durchgefihrt (Miller BBM 2013). Hierbei wurde
festgestellt, dass die RLuS fiir den Anderungsbereich der 19. FNP-Anderung nur in
Teilbereichen angewandt werden kann. Die Ergebnisse dieser Berechnung haben ergeben,
dass die Grenzwerte und die zuldssigen Anzahlen an Uberschreitungen bei allen
Schadstoffkomponenten und bei allen Abstanden zum Fahrbahnrand eingehalten (Miller BBM
2013). Fur das Planfeststellungsverfahren wird noch ein ergdnzendes Gutachten erstellt.

Obwohl die Trasse der A 281 Bauabschnitt 2/2 Uberwiegend durch Gewerbe und Wohnen
gepragte Bereiche verlauft, ergibt sich durch die notwendige Fallung ortsbildpragender Baume
eine erhebliche Beeintrachtigung fir das Landschaftsbild. GroRflachige Beeintrachtigungen im
Sinne von Zerschneidungen zusammenhangender Landschaftsraume treten nicht auf, da es
sich bei dem betroffenen Raum um einen sehr heterogenen, durch bauliche Vorbelastungen
gekennzeichneten Siedlungsrand handelt. Der Trassenverlauf beansprucht keine Flachen, die
aktuell eine direkte Funktion als Erholungsgebiet haben. Fir die Erholungsnutzung bedeutende
Wegeverbindungen werden durch die Trasse nicht beeintrachtigt bzw. wieder hergestellt.

Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt durch die Planung resultieren
insbesondere aus der Flacheninanspruchnahme und Stérwirkungen durch den Verkehr. Die
Flacheninanspruchnahme erfolgt schwerpunktmaRig bei den Biotoptypen der Gebaude,
Verkehrs- und Industrieflichen sowie solche der Grinanlagen der Siedlungsbereiche. Nach
dem Planungsstand des RE-Entwurfs ist mit der Planung ein Verlust von 33 geschitzten
Baumen und 258 Baumen, die nicht unter Baumschutz stehen, verbunden (Planungsgruppe
Grin 2013a).

Fur die Brutvégel kommt es zu einem direkten Verlust von Lebensraumfunktionen auf einer
Flache von ca. 2,7 ha durch Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben. Als besondere
Funktion gemaR ,Handlungsanleitung zur Anwendung der Eingriffsregelung in Bremen® (IlUP
2006) ist die in Niedersachsen und Bremen als gefahrdet eingestufte Rauchschwalbe im
Rahmen der Malinahmenplanung gesondert zu berlcksichtigen. Sie britet im Bereich der
landwirtschaftlichen Gebaude, die in Trassenndhe liegen und es gehen Nahrungshabitate
anlagebedingt verloren. Erhebliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind auf Grund der
Vorbelastung durch den Verkehr der Neuenlander und Kattenturmer Heerstralte sowie den
Flughafenbetrieb nicht zu prognostizieren (Planungsgruppe Grin 2013a).

Erhebliche Beeintrachtigungen der Fledermausfauna sind nach dem derzeitigen Kenntnisstand
vorbehaltlich der Kartierergebnisse 2013 nicht zu prognostizieren (Planungsgruppe Griin
2013a).
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Nach dem Planungsstand des RE-Entwurfes werden durch das Vorhaben anlagebedingt ca.
8,5 ha Flache in Anspruch genommen. Hiervon werden 5,3 ha dauerhaft versiegelt. Die
Neuversiegelung nimmt eine Flache von ca. 2,8 ha ein. Die Versiegelung fuhrt zu Verlusten der
Bodenfunktion, zur Verminderung der Grundwasserneubildung und zur Erhéhung des
oberflachlichen Wasserabflusses.

Es ist nicht auszuschlielen, dass Teilbereiche der im Bereich der Neuenlander Stralle
vorkommenden denkmalgeschitzten Wurten durch die Baumalnahme teilweise Uberbaut
werden. Durch die Bergung der vorhandenen Fundstiicke und eine abschlieRende
archaologische Untersuchung der Fundstellen im Vorfeld oder im Zuge der
Stralenbaumalnahme kénnen die Auswirkungen minimiert werden.

Grundsatzlich erfolgt die rechtsverbindliche Priifung artenschutzrechtlicher Belange auf der
Ebene der Projektzulassung. Im Rahmen der Umweltpriifung zur 19. Anderung des FNP
wurden die Aspekte des Artenschutzes beriicksichtigt, um die hieraus ggf. resultierenden
Risiken fir die nachfolgende Projektzulassung zu identifizieren bzw. auszuschlieRen. Fiir den
geplanten Verlauf der A 281 Bauabschnitt 2/2 wurde untersucht, ob artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande dieser Linienfihrung grundsatzlich entgegenstehen und somit ein hohes
Zulassungsrisiko gegeben ist. Relevant fir die Betrachtungen im Rahmen des
Artenschutzbeitrags sind die Vorkommen von europarechtlich geschitzten Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie und von europaischen Vogelarten, fir die eine Prifung der
Verbotstatbestande erfolgte. Im Rahmen der Entwurfsplanung zur Planfeststelllung sind zur
Vermeidung des Eintritts von artenschutzrechtlichen Verboten Bauzeitenregelungen
vorzusehen. Die  Baufeldfreimachung und  Baufeldvorbereitung  bzw.  sonstige
Erstinanspruchnahme ist auf3erhalb der Brut-, Laich- und Wochenstubenzeit der Tierarten
durchzufiihren. Mittels vorgezogener Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ist es maoglich, fur die
hier relevanten Brutvogel das Eintreten von Verbotstatbestanden zu verhindern. Im Rahmen der
Entwurfsplanung zur Planfeststelllung sind entsprechende vorgezogene Ausgleichs- und
ErsatzmaRnahmen aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehen (Planungsgruppe Grin
2013b). Fur die europadischen Vogelarten kann durch die Umsetzung der vorgenannten
MalBnahmen das Eintreten von Verbotstatbestanden fir Mausebussard, Grauschnapper,
Haussperling, Rauchschwalbe, Sperber, Teichhuhn und Rauchschwalbe vollstandig vermieden
werden. Fur Fledermause ist nicht davon auszugehen, dass Verbotstatbestéande eintreten. Eine
Ausnahmeprufung ist nach derzeitigem Kenntnisstand nicht erforderlich.

Im gesamten Planungsprozess zum Neubau der A 281, Bauabschnitt 2/2 sind mit den
Variantenuntersuchungen und der umweltfachlichen Beurteilung bautechnischer MalRnahmen
zur Trassenoptimierung wesentliche Untersuchungen einer verhaltnismafigen Vermeidung
erheblicher Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes erfolgt.
VermeidungsmalRnahmen bei der Durchfihrung der BaumaRnahme und die moglichen
straflenbautechnischen Vermeidungsmafnahmen werden im Rahmen der Aufstellung der
Planfeststellungsunterlage festgelegt.

Zur Kompensation der nach der Durchfihrung geeigneter Vermeidungsmaflnahmen
verbleibenden Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild sind nach § 1a Abs.3
BauGB Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen vorzusehen. Im Sinne des § 15 BNatSchG ist eine
Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Hierzu wurde in der
Entwurfsplanung zur Planfeststellung ein MaRnahmenkonzept ausgearbeitet, das folgende
MaRnahmen vorsieht (Planungsgruppe Griin 2013a):

¢ Nisthilfen Rauchschwalbe, Grauschnapper, Haussperling
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e Anlage von Siedlungsgehdlzen standortheimischer Arten nérdlich und sudlich der
Trasse

e Entwicklung halbruderaler Gras- und Staudenfluren im Bereich der Uferbdschungen von
Entwasserungsgraben und des Zuleiters Neuenland

e Verlegung des Zuleiters Neuenland entsprechend den Erfordernissen an die
Entwasserung bis zum  Anschluss an den vorhandenen Lauf mit naturnaher
Ufergestaltung

¢ Griinlandextensivierung mit wasserbaulichen MaRnahmen

¢ Grinlandextensivierung und Neuanlage einer Strauch-Baumhecke als lineare
Geholzpflanzung

Die geplanten AusgleichsmalRnahmen umfassen eine Gesamtflache von ca. 8 bis 10 ha. Die
Festlegung, welche MaRBnahmen abschlieBend zum Tragen kommen, erfolgt im
Planfeststellungsverfahren.
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