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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 14.01
Uhr.

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, ich
eroffne die 3. Sitzung der Stadtbirgerschaft.

Ich begriRe die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Vertreter der Medien.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, die Sie dem
Umdruck der Tagesordnung mit Stand von heute,
13.00 Uhr, entnehmen kénnen.

Die ubrigen Eingénge bitte ich dem heute verteil-
ten weiteren Umdruck zu entnehmen.

. Eingang gema&R § 21 der Geschéaftsordnung

Fernreisebusse am ZOB
Antrag der Fraktion der CDU
vom 24. August 2011
(Drucksache 18/23 S)

Diese Angelegenheit kommt auf die Tagesord-
nung der September-Sitzung.

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewiinscht? - Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Birgerschaft ist mit den inter-
fraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Eigentlich héatte ich jetzt Frau Blrgermeisterin
Linnert zum Geburtstag gratuliert, wenn sie denn
da ware. Ich mache es in Abwesenheit, aber der
Kollegin Frau Hoppe mdochte ich ganz herzlich zu
ihrer Hochzeit gratulieren. Es ist schon, dass sie
die Flitterwoche mit uns verbringt! Ich gratuliere
Ihnen!

(Beifall)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Stadtbirgerschaft liegen
neun frist- und formgerecht eingebrachte Anfra-
gen vor.

Die erste Anfrage tragt den Titel ,Geféahrdung
der Schilerinnen und Schuler und der Lehr-
krafte an der Grundschule Andernacher Stral3e
durch Asbeststaub?”. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Frau Dr. Kap-
pert-Gonther, Dr. Guldner und Fraktion Bindnis
90/Die Griinen.

Bitte, Frau Kollegin!

Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther (Bindnis 90/Die
Grinen): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Informationen liegen dem Senat
dartber vor, dass vor den Sommerferien an der
Grundschule Andernacher StraRe aufgrund von
Bauarbeiten Asbeststaub freigesetzt wurde?

Zweitens: Inwieweit hat hierdurch eine Gefahr-
dung fur die Schilerinnen und Schiler und die
Lehrkrafte der Schule bestanden?

Drittens: Welche Vorsorge wird vom Senat getrof-
fen, um eine Gefahrdung von Schilerinnen und
Schilern und Lehrkraften durch Bauarbeiten an
Schulgebauden grundséatzlich auszuschlieRen?

Diese Anfrage wird beantwortet von Frau Senato-
rin Jurgens-Pieper.

Senatorin Jurgens-Pieper: Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Fir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Im Juni 2011 wurde im Auftrag von
Immobilien Bremen an der Schule an der Ander-
nacher Strafl3e mit den Sanierungsarbeiten an der
AuRenfassade begonnen. Nachdem hierbei durch
den Gerustaufbau einige der zu entfernenden as-
besthaltigen Platten beschadigt wurden, unter-
brach die beauftragte Sanierungsfirma die Arbei-
ten umgehend und erstattete die nach Gefahr-
stoffverordnung vorgeschriebene Anzeige an die
Gewerbeaufsicht des Landes Bremen. Vor Ort
konnte durch Vertreter der Gewerbeaufsicht und
des Gesundheitsamtes festgestellt werden, dass
die technischen Regeln der Gefahrstoffverord-
nung zur Staubvermeidung bei der Asbestsanie-
rung eingehalten waren. Eine Freisetzung von
Asbeststaub konnte nicht festgestellt werden. So-
wohl im AuflRen- als auch Innenbereich konnten
keine Asbestfasern gemessen werden.

Zu Frage 2: Es hat zu keinem Zeitpunkt eine Ge-
fahrdung der Schilerinnen und Schiler und der
Lehrkrafte durch Asbeststaub bestanden. Nach
Wiederaufnahme der Arbeiten wurden alle Platten
vor der Zerkleinerung zur Staubvermeidung ein-
gespriiht und anschliel3end versiegelt und fachge-
recht entsorgt. Zuséatzlich wurde die Fassade ge-
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gen den Innenraum umfangreich abgedichtet.
Nachtragliche Messungen konnten keine Belas-
tung mit Asbestfasern feststellen.

Zu Frage 3: Je nach Gefahrenpotenzial wird ne-
ben den grundsatzlich zu benennenden Schad-
stoffbeauftragten ein Ingenieurbiiro fiir die Uber-
wachung der Schadstoffentsorgung beauftragt,
um daflr Sorge zu tragen, dass alle gesetzlichen
Anforderungen bei den Sanierungsmalinahmen
eingehalten werden. Grundsétzlich erfolgen Sa-
nierungsarbeiten in enger Abstimmung mit den
beteiligten Schulleitungen. - Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage?

(Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther [Biindnis 90/Die
Grinen]: Nein, vielen Dank! Ich bin sehr froh,
dass es so ist, wie Sie gesagt haben!)

Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff , Ge-
waltkriminalitdt im Rahmen von Diskotheken-
besuchen®. Die Anfrage ist unterzeichnet von
den Abgeordneten Hinners, Réwekamp und Frak-
tion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Hinners!
Abg. Hinners (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat das Osnabriicker
Projekt ,Gewalt bleibt drau3en!* zur Bekampfung
der Gewaltkriminalitdt im Rahmen von Diskothe-
kenbesuchen, welches in der ,Neuen Osnabri-
cker Zeitung“ vom 10. Juni 2011 vorgestellt wur-
de?

Zweitens: Gibt es bereits ein ahnliches Projekt,
mit dem gegen die Gewaltkriminalitat in Bremen
vorgegangen wird?

Drittens: Plant der Senat ein ahnliches Projekt,
und wie konnte ein ahnliches Projekt in Bremen
realisiert werden?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Maurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage 1: Die in dem Projekt enthaltenen Maf3-
nahmen kénnen aus Sicht des Senats dazu bei-
tragen, Gewaltdelikte im Zusammenhang mit Dis-

kotheken- und Gaststattenbesuchen zu reduzie-
ren. Sie kdnnen auRerdem das Sicherheitsgefinhl
der Bevdlkerung positiv beeinflussen. Dem Senat
liegt allerdings noch kein Erfahrungsbericht tber
das Projekt vor.

Zu Frage 2 und 3: Nach den gewalttatigen Ausein-
andersetzungen im Jahr 2006 auf der Bremer
Discomeile hat der Senator fur Inneres und Sport
eine ressortubergreifende Arbeitsgruppe einge-
setzt. Diese hat dann ein Konzept zur Bekamp-
fung der Gewaltkriminalitét auf der Discomeile er-
stellt und umgesetzt. Im Mittelpunkt stehen der
verstarkte polizeiliche Dauereinsatz am Wochen-
ende sowie das sozialpddagogische Projekt
.ProMeile“. Die Ergebnisse des Osnabriicker
Konzepts werden ausgewertet und fiir die Fort-
entwicklung des bremischen Konzepts genutzt. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Ich finde es zunachst ein-
mal gut, dass Sie als Senator fir Inneres und
auch die Polizei diesem Projekt positiv gegenu-
berstehen. Meine Frage lautet: Hat es schon Kon-
taktaufnahmen zu der Szene der Diskothekenbe-
sitzer gegeben, denn hier geht es darum, dass ei-
ne Vereinbarung zwischen Polizei und Diskothe-
kenbesitzern hinsichtlich eines Hausverbots ge-
troffen wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Ja, Sie ahnen es, dass wir in
der letzten Woche rein zufallig mit den Diskothe-
kenbetreibern zusammengesessen und die ver-
schiedenen Fragen diskutiert haben. Das Osna-
bricker Konzept zeichnet sich dadurch aus, dass
es eine freiwillige Kooperationsvereinbarung unter
den Betreibern darstellt. Wenn man sich das Kon-
zept anschaut, dann sieht man, darin gibt es viele
Dinge, die auch in Bremen Standard sind, das
heil3t, das Vorgehen der Polizei mit einer ganzen
Anzahl von MaRRnahmen, die bereits meine Vor-
ganger eingeflihrt habe. Es ist nicht so, dass wir
bei null beginnen.

Es sind viele Dinge verandert worden. Die Waf-
fenverbotszone ist hinzugekommen, eine héhere
Kontrolldichte und vieles andere mehr. Das ist die
eine Seite. Die Diskothekenbetreiber in Osna-
brick haben sich auf der anderen Seite aber zum
Beispiel auch darauf verstdndigt, wenn jemand
Hausverbot in der Diskothek A bekommt, dass er
dann auch nicht mehr in die anderen Diskotheken
gehen kann, eine Sache, die wir beim Fuf3ball
bundesweit umgesetzt haben. Auch das sind
Themen, die wir gern mit den bremischen Betrei-
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bern diskutieren wollen. Insofern ist lhre Anregung
in guten Handen.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage?

(Abg. Hinners [CDU]: Dem habe ich nichts
hinzuzufiigen!)

Herr Senator, weitere Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Die dritte Anfrage beschéftigt sich mit dem Thema
. Verstolle gegen die Umweltzone®. Die Anfrage
ist unterzeichnet von den Abgeordneten Imhoff,
Strohmann, Réwekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Strohmann!
Abg. Strohmann (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie viele VersttRe gegen die Umweltzo-
ne wurden in der Zeit vom 18. Juli bis zum 18.
August 2011 nach der Einfuhrung der dritten Stufe
registriert?

Zweitens: Wie viele dieser VerstdRRe sind auf Per-
sonen zuriickzufiihren, die ihren Wohnsitz nicht in
Bremen haben?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Maurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. Fur den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Im genannten Zeitraum wurden 1914 Verstol3e
bei der BuR3geldstelle des Stadtamtes registriert.

Davon wurden 1 459 Verstd3e von Personen be-
gangen, deren Fahrzeug nicht in Bremen zuge-
lassen ist.

Der Senat nimmt die Zahlen zum Anlass, erneut
zu Uberprifen, ob und wie die Information Uber
die Umweltzone verbessert werden kann. - Soweit
die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Strohmann (CDU): Ja, als Erstes habe ich
eine grundséatzliche Frage: Finden Sie es eigent-
lich hoflich, dass man die Antworten einer parla-
mentarischen Anfrage in der Zeitung lesen bezie-
hungsweise bei Radio Bremen hoéren kann?

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Bremen ist so transparent, ich
glaube, es ware ein Wunder, wenn man eine An-
frage verheimlichen kdnnte! Das ist nicht das ers-
te Mal, ich bin auch manchmal Gberrascht.

(Abg. Tschope [SPD]: Ein vollig neues Phdnomen
Ubrigens!)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Strohmann (CDU): Also finden Sie das in
Ordnung?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Ich finde das nicht in Ordnung,
aber es ist leider bremische Praxis, dass viele
Dinge vorher bekannt sind.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Strohmann (CDU): Das wollte ich nur wis-
sen und fragen, ob Sie es in Ordnung finden! Den
Sachstand in Bremen kenne ich auch.

Ich habe noch eine zweite Frage: Ich habe es
einmal nachgerechnet. Aus dem letzten Monat
werden 45 Nichtbremer einen Strafzettel erhalten,
das sind 63 Euro Strafe und ein Punkt in Flens-
burg. Was meinen Sie, was diese Leute ihren
Nachbarn und Freunden erzéhlen und was das
auch fur Auswirkungen auch auf den Standort In-
nenstadt Bremen hat?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Mit dieser Frage habe ich ge-
rechnet. Ich glaube, man muss sich einfach ein-
mal die Entwicklung anschauen. Seit Beginn der
Einflihrung ist es jetzt die dritte Stufe. Wir haben
am 1. Januar 2009 damit begonnen, und wir se-
hen, wenn wir uns die Zahlen anschauen, dass es
in den ersten Monaten nattrlich zu massiven An-
zeigen gekommen ist. Ich habe hier die Zahlen fur
2009: Im Februar waren es fast 4 000 Anzeigen,
dann nur noch 2 400 Anzeigen, und Ende 2009
sind wir bei 516 Anzeigen angekommen. Vor 14
Tagen sind wir bundesweit kritisiert worden, weil
wir die Stadt sind, die nach diesen Zahlen am we-
nigsten Strafzettel verhdngt. Das ist die andere
Seite.

Fakt ist aber einfach: Es ist immer so, wenn man
mit etwas Neuem beginnt, fihrt das zu solchen
Ausschlagen, und die Zahlen zeigen dann, ohne
dass wir die Kontrolldichte zuriickgenommen ha-
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ben, dass sich das Ganze auf ein verninftiges
Mal reduziert. Wie gesagt, wir liegen jetzt bei
Zahlen um etwa 500 Anzeigen und teilweise dar-
unter, und es waren einmal 4 000 Anzeigen. Ich
gehe jede Wette ein, diese hohe Zahl, auch die
Zahl derjenigen, die nicht aus Bremen kommen -
das ist ja das, worauf Sie hinweisen -, wird sich in
den nachsten Monaten dramatisch verandern,
und wenn Sie genau zugehort haben, sieht der
Senat natirlich auch einen gewissen Handlungs-
bedarf.

Ich habe es in den Ferien erlebt, dass ich uber
Autobahnen gefahren bin, und da standen Schil-
der ,Vorsicht Umweltschutzzone”. Das ist mir in
Baden-Wirttemberg mehrmals aufgefallen. Ich
glaube, wir sind ganz gut beraten, auch hier in
Bremen einmal zu Uberprifen, ob so etwas nicht
sinnvoll ist, denn wenn ich bereits eingefahren bin
und dann das Schild ,Achtung” sehe, ist es meis-
tens zu spat, insbesondere dann, wenn ich nicht
mehr wenden kann.

Deswegen, denke ich, missen wir noch einmal
Uberlegen, ob wir das verbessern und rechtzeitig
darauf hinweisen. Zudem verweise ich auch dar-
auf, dass das Umland bedient worden ist. Es gab
eine grolRe Offentlichkeitskampagne des Senators
fur Umwelt in den Beilagen der Printmedien. Das
war nicht ganz preiswert, aber man kann alles
noch verbessern.

(Abg. Strohmann [CDU]: ,Vorsicht Umweltzone!”,
das fand ich gut! - Vielen Dank!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die vierte Anfrage verlangt vom Senat Auskunft
Uber die stadtebauliche Entwicklung Hemelin-
gens. Die Anfrage tragt die Unterschriften der
Abgeordneten Rohmeyer, Réwekamp und Frakti-
on der CDU.

Bitte, Herr Kollege Rohmeyer!
Abg. Rohmeyer (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Mdglichkeit sieht der Senat, das
Geladnde zwischen der Hemelinger Bahnhofstra-
Re, der StralRe ,Zum Sebaldsbricker Bahnhof*
und der Eisenbahnlinie Bremen/Osnabriick in den
kommenden Jahren stadtebaulich neu zu entwi-
ckeln?

Zweitens: Wie bewertet der Senat den derzeitigen
Stand der vor einigen Jahren begonnenen Sanie-
rung des Ortskerns Hemelingens im Bereich der
Hemelinger BahnhofstraRe?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Das Gelande wird derzeit durch die
Firma Konecke genutzt. Die Fleisch- und Wurst-
warenfabrik wird voraussichtlich Ende 2012 ihren
Standort in Hemelingen aufgeben und die Produk-
tion nach Delmenhorst verlagern. Dort befindet
sich bereits heute eine Teilproduktion.

Nach Umzug des Betriebes steht eine Flache von
rund 5 Hektar GroRRe stadtebaulich zur Dispositi-
on. Uberlegungen zu Folgenutzungen befinden
sich noch in einem Anfangsstadium. Zur Konkreti-
sierung ist die Kenntnis der vor Ort bestehenden
Rahmenbedingungen erforderlich. Hierflr gilt es,
insbesondere die Larm- und Altlastensituation des
Standortes zu uberprufen. Die Flache ist durch
Zugverkehre stark verlarmt und teilweise ungiins-
tig geschnitten. Die gewerblichen Nutzungen in
diesem Bereich sind tendenziell zuriickgehend,
zum Beispiel auf dem Nordmende-Gelande, durch
den Weggang der Firma Koénecke setzt sich der
Umstrukturierungsprozess fort. Trotz der erhebli-
chen Larmbelastung befinden sich in unmittelba-
rer Nachbarschaft an der StralBe Zum Se-
baldsbriicker Bahnhof auch zahlreiche Wohnge-
baude.

Seitens des Eigentimers wurden bisher noch kei-
ne konkreten Vorstellungen zum Altstandort ge-
auRert. Nach klarenden Gesprachen mit der Fir-
ma Konecke sollen die erforderlichen Untersu-
chungen in Auftrag gegeben werden.

Wenn es gelingt, ausreichend Larmschutz an den
Bahnstrecken zu erreichen, kann eine Entwick-
lung des Gelandes die Sanierungsbemihungen
fur den Kernbereich Hemelingens unterstiitzen
und den Bereich der Hemelinger Bahnhofstral3e
starken. Gleichzeitig wéare das Ziel, die ausge-
pragte Barrierewirkung der Gewerbeflachen sowie
der Bahnstrecken zwischen Hemelingen und
Hastedt zu verringern und die Ortsteile ndher zu-
sammenzufihren.

Zu Frage 2: Die Sanierung des Ortskerns Heme-
lingens im Bereich der Hemelinger Bahnhofstral3e
setzt sich aus einer Vielzahl von Projekten zu-
sammen, unter anderem der Ansiedlung eines
Fachmarktzentrums, Neugestaltung des Hemelin-
ger Marktplatzes, dem Bau der Grete-von-Stein-
StralRe und der OsenbrickstalRe, Bau des Kultur-,
Bildungs- und Kommunikationszentrums. All diese
MaRRnahmen haben im Zusammenspiel zu einer
kraftigen Belebung der Hemelinger Bahnhofstral3e
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gefuhrt. Das Fachmarktzentrum sichert die Nah-
versorgung des Ortsteils und stellt gleichzeitig
Uber die Ortsteilgrenzen hinweg einen Anzie-
hungspunkt dar.

Letzte Bausteine zur Aufwertung, Starkung und
Belebung der Hemelinger BahnhofstraRe sind im
Rahmen der Sanierung die Umgestaltung der Un-
terfuhrung Sebaldsbricker Bahnhof und der
Wohnungsbau an der Diedrich-Wilkens-Straf3e mit
der in Planung befindlichen Griinflache. - Soweit
die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Senator, aufgrund
der kurzen Zeit, die Sie jetzt erst in Bremen sind,
kann ich nicht voraussetzen, dass Sie die ortli-
chen Gegebenheiten so genau kennen.

(Abg. Tschope [SPD]: Du bist da geboren, nicht?)

Allerdings hoffe ich, dass die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter Ihres Hauses, aber auch die des Hau-
ses des Senators fur Wirtschaft die Gegebenhei-
ten doch etwas genauer kennen. Es sind ja viele
Millionen Euro in die Sanierung geflossen, die
bisher nicht zu Ende gefiihrt werden kann, weil
immer Industrie- und Lkw-Verkehre die Hemelin-
ger BahnhofstraBe durchschneiden und dadurch
auch die Bemuhungen, dort neue Wohngebiete zu
erschlieen, begrenzt sind.

Kbénnen Sie sich vorstellen, Sie, der Senat, dass
man das Konecke-Geléande, aber auch das be-
nachbarte Gelande der Bremer Erfrischungsge-
tranke GmbH, auf das Sie jetzt nicht eingegangen
sind, vielleicht durch eine Verlagerung, unter Zu-
hilfenahme von Wirtschaftsférderung Bremen,
ahnlich wie das Quartier am Hulsberg, neu entwi-
ckelt, damit die Millionen, die bisher in die Stadt-
entwicklung Hemelingens geflossen sind, auch
nachhaltig wirken kénnen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Ich habe mir das schon vor
Ort angesehen, kenne aber nicht séamtliche De-
tails der Flache. Da danke ich fiir lhr Verstandnis.

Es ist so, dass wir auch aufgrund - und das war in
der Antwort schon genannt - des Bahnlarms und
weiterer Einwirkungsquellen dort eine schwierige
Randbedingung haben, das missen wir einfach
sehen. Das heildt, wir missen die Untersuchung
abwarten, die wir jetzt in Auftrag geben, auch die
hatte ich angesprochen, und dann werden wir se-
hen. Ich kann mir vorstellen, dass wir versuchen,
dort Wohnbauentwicklung voranzutreiben. Ich ha-

be den Senatsbaudirektor Herrn Prof. H6ing, mit
dem ich es mir dort angesehen habe, auch so
verstanden. Ob es dann wirklich geht, werden wir
prifen mussen unter den Aspekten Bahnlarm und
ahnlicher Larmquellen. Das sind schwierige
Randbedingungen.

Prasident Weber: Herr Abgeordneter, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Senator, haben Sie
zu der von lhnen angesprochene Untersuchung,
die jetzt beauftragt wird, ein ungefahres Zeitfens-
ter, wann dort erste Ergebnisse vielleicht der
Baudeputation, aber auch dem Beirat Hemelingen
vorgestellt werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Ich schéatze, dass wir da eini-
ge Monate brauchen werden, vielleicht grob ge-
schatzt ein halbes Jahr, aber genauer kann ich es
Ihnen im Moment nicht sagen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage vom
Abgeordneten Pohlmann! - Bitte sehr!

Abg. Pohlmann (SPD): Ich hatte da noch einmal
eine Nachfrage, und zwar haben Sie ja gesagt,
Herr Senator, dass insbesondere auch die Unter-
fuhrung Sebaldsbriicker Bahnhof eine wichtige
MaRnahme ist, um auch insgesamt hier im Quar-
tier zu einer stadtebaulichen Verbesserung zu
kommen. Ich meine, jede und jeder, der sie kennt,
kann dies nur bestétigen, das ist lange diskutiert
worden. Kénnen Sie da schon einmal sagen, in
welchem Zeitfenster die Mal3nahme, die Sie in der
Antwort zu Frage 2 angesprochen haben, Realitat
wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Herr Pohlmann, da bin ich
jetzt leider Uberfragt. Da musste ich mich noch
einmal erkundigen.

Prasident Weber: Herr Abgeordneter, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Pohlmann (SPD): Okay, ich glaube, das
sollten wir dann auch noch einmal aufnehmen,
wie wir das umsetzen kdénnen. Eine andere Frage,
das ist eben auch vom Kollegen Rohmeyer ange-
sprochen worden - ich teile das, es ist ja mit finf
Hektar keine kleine Flache, die dort in absehbarer
Zeit auch gegebenenfalls fur MaRnahmen des
Wohnungsbaus zur Verfigung steht -: Habe ich
Sie richtig verstanden in Ihrer Antwort, dass auch
der Prozess der Entwicklung, der Gestaltung die-
ses gesamten Quartiers in Form einer Beteiligung
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der Bevdlkerung und des Beirates vor Ort gefuhrt
werden soll?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Ich halte es in jedem Fall fur
sinnvoll, hier mit dem Beirat und der Bevdlkerung
Ideen auszutauschen. In welcher Form wir das
genau machen werden, da bin ich jetzt in diesem
Moment auch wieder Uberfragt, aber ich werde
mich auf jeden Fall daflir einsetzen, dass wir da
eine gute Diskussion im Stadstteil fihren.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die funfte Anfrage bezieht sich auf den Wild-
wuchs auf Geh- und Radwegen. Die Anfrage ist
unterschrieben von den Abgeordneten Senkal,
Frau Garling, Tschdpe und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Senkal!
Abg. Senkal (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie sind in der Stadt Bremen die Zu-
stéandigkeiten fur die Pflege der Geh- und Radwe-
ge geregelt?

Zweitens: Wie bewertet der Senat den Zustand
der Geh- und Radwege, einschlieB3lich der Fahr-
bahnrander, im Stadtteil Huchting, hier insbeson-
dere entlang der Heinrich-Plett-Allee?

Drittens: Welche MalRnahmen werden ergriffen,
um bei den dortigen StralRen wieder einen ge-
pflegten Zustand sicherzustellen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Im Grundsatz liegt die Zustandigkeit
fur die Erhaltung der Geh- und Radwege in Bre-
men beim Stralenbaulasttrdger. Die Verantwor-
tung fur die Pflege beziehungsweise die Reini-
gung liegt nach dem Landesstrallengesetz bei
Gehwegen bei den Anliegern und bei den Rad-
wegen bei der Stadtgemeinde Bremen. Sudlich
der Lesum reinigt die Entsorgung Nord GmbH die
Radwege, nordlich der Lesum ist der Umweltbe-
trieb Bremen fir die Reinigung zustandig. Die
Reinigung der Geh- und Radwege durch Anlieger,
Umweltbetrieb und ENO reicht bei der aktuellen
Wetterlage mit viel Regen und Warme nicht aus,

den schnell wachsenden, aufkeimenden Bewuchs
zu verhindern beziehungsweise zu beseitigen.

Zu Frage 2: Im benannten Bereich sieht der Senat
inshesondere in der Heinrich-Plett-Allee Hand-
lungsbedarf, um den Zustand der Geh- und Rad-
wege zu verbessern.

Zu Frage 3: Im Rahmen der vom Amt fir Strafl3en
und Verkehr durchgefuhrten Stral3enkontrollen
wird der jeweilige Zustand der Stral3en erfasst.
Die notwendigen Arbeiten zur Beseitigung des
Wildwuchses werden je nach festgestelltem Be-
darf dann zeitnah durchgefiihrt. Die erforderlichen
Reinigungsarbeiten in der Heinrich-Plett-Allee
werden im September 2011 durchgefihrt. - So-
weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Senkal (SPD): Vielleicht eine Anmerkung:
Da auch der Senat Handlungsbedarf sieht, habe
ich vorerst keine Fragen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die sechste Anfrage in der Fragestunde befasst
sich mit dem Thema ,Liegeplatz des Konzert-
schiffes ,Treue’*. Die Anfrage ist unterschrieben
von den Abgeordneten Frau Garling, Tschépe und
Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Kollegin Garling!
Abg. Frau Garling (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Aus welchem Grund kann das Konzert-
schiff ,Treue” nicht dauerhaft am wahrend der
Breminale zugewiesenen Liegeplatz an der Tiefer
verbleiben?

Zweitens: Wie bewertet der Senat die sicherheits-
relevanten Gegebenheiten beim Besucherzugang
auf das Schiff am jetzigen und vorigen Liege-
platz?

Drittens: Nach welchen Kriterien werden Anlege-
stellen im innerstadtischen Gebiet zur dauerhaften
kommerziellen oder kulturellen Nutzung verge-
ben?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Dr. Heseler.

Staatsrat Dr. Heseler: Herr Préasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Fur den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:



Stadtbirgerschaft

24

3. Sitzung/30.08.11

Zu Frage 1: Die Anleger 1 und 2 an der Tiefer
wurden bei der Umgestaltung der Weserprome-
nade Schlachte im Bereich der Tiefer in den Jah-
ren 2002/2003 als befristeter Liegeplatz fur Fluss-
kreuzfahrt- und Binnenschiffe konzipiert und 2008
in den Masterplan Binnenschifffahrt als bedeuten-
der Anleger fur die Binnenschifffahrt aufgenom-
men. Am Anleger stehen Versorgungsmoglichkei-
ten fur Frischwasser und Landstrom zur Verfu-
gung, die, anders als an den Anlegern im Bereich
der Schlachte, kurzfristig angeschlossen werden
kénnen. Fir Binnenschiffer besteht tber die Pon-
tons an dieser Stelle zusétzlich die besondere
Mdoglichkeit, Autos an Land zu setzen.

Insbesondere fir die Flusskreuzfahrt stehen in
Bremen in innenstadtnaher Lage keine alternati-
ven Liegeplatze mit vergleichbarer Ausstattung
zur Verfiigung. Daher ist eine dauerhafte, ganz-
jahrige Nutzung der Anleger 1 und 2 durch ein
anderes Schiff nicht mit den regelmaRigen Fluss-
kreuzfahrten, die das Tourismusgeschaft Bre-
mens beleben, und den Interessen der Binnen-
schifffahrt vereinbar.

Zu Frage 2: Beide Liegeplatze erfillen alle bau-
rechtlichen Anforderungen. Aus sicherheitstechni-
scher Sicht sind die Zugangsmoglichkeiten der
Anleger nicht unterschiedlich zu bewerten.

Zu Frage 3: Die Vergabe der Liegeplatze im Be-
reich der Schlachte, vom Martinianleger bis zur
Stephanibriicke, wird anhand bewahrter Kriterien
vorgenommen. Neben den wichtigen technischen
Rahmenbedingungen ist fur die Vergabe des Lie-
geplatzes von zentraler Bedeutung, ob das Ange-
bot eine Ergdnzung zu den bestehenden Angebo-
ten an der Schlachte darstellt, ob das Schiff mit
der geplanten Nutzung fir die Allgemeinheit zu-
ganglich und nutzbar ist, ob das Schiff den Anfor-
derungen des Planungsamtes und der Bauord-
nung entspricht und ob das Schiff sowie die ge-
plante Nutzung zur Attraktivierung der Schlachte
beitragt.

Die unter Frage 1 genannten Anleger 1 und 2 im
Bereich der Tiefer werden nicht im Rahmen die-
ses Verfahrens vergeben, weil sie, wie unter Fra-
ge 1 dargelegt, von einer dauerhaften Nutzung
ausgeschlossen sind. - Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte, Frau Garling!

Abg. Frau Garling (SPD): Herr Staatsrat, kbnnen
Sie mir sagen, an wie vielen Tagen im Jahr die
Anlegestellen 1 und 2 an der Tiefer belegt sind?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Ich weil3 es jetzt nicht
spontan. Im August waren es vier Schiffe, die an-
gelegt haben, das wechselt. Das Wichtige ist ja,
und dazu haben wir viele Diskussionen mit den
Binnenschiffern gefiihrt, aber auch mit den Fluss-
kreuzfahrtbetreibern, dass diese Anleger dann zur
Verfigung stehen, wenn Schiffe kommen. Sie
sind extra mit Landstromversorgung ausgerustet.
Ich glaube, das ist ganz wichtig. Zwischendurch
kénnen natirlich andere Schiffe anlegen, nur sie
kénnen nicht dauerhaft dort liegen. Das ist das
Thema. Wir sind durchaus bereit, dies flexibel zu
handhaben, aber diese beiden Anleger kdnnen
wir nicht als dauerhafte Liegeplatze ausweisen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Garling (SPD): Wirden Sie mir trotz-
dem dazu die Zahlen nachliefern?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!
Staatsrat Dr. Heseler: Ja, gern!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Garling (SPD): Mit der Antwort zu Fra-
ge 2 bin ich nicht sehr zufrieden. In der Theorie
mag das alles stimmen, aber ich bin Uberzeugt,
dass die gebogenen Stege, die bei Niedrigwasser
fast einen Winkel von 45 Grad ausweisen, sich in
der Praxis nicht wirklich bewahrt haben; insbe-
sondere fir Rollstuhlfahrer, die ja dann auch auf
den Schiffen wahrscheinlich sowieso Probleme
hatten, aber auch fur gehbehinderte Menschen ist
das eine Barriere.

Es gibt im Verlauf der Weser einige Schiffe, die
legen dort nur kurzfristig an, und dann gibt es
Schiffe mit vermehrten Besucherstromen. Dazu
gehdrt auch die ,Treue“. Wéaren Sie bereit, weiter-
hin mit uns gemeinsam daran zu arbeiten, in die-
sem Bereich einen Anlegeplatz zu finden, der ei-
nen geraden Steg hat und somit einen besseren
Zugang?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Ja, klar! Wir sind bereit,
das zu priifen und gemeinsam daran zu arbeiten.
Man muss auch sehen: Es sind bautechnische
Grinde, die zu diesen gebogenen Zugangen fih-
ren. Sie sind nicht optimal, das sehen wir auch
ein, aber es gibt bisher keine richtigen Alternati-
ven. Wir sind aber gern bereit zu prufen, ob es
andere Liegeplatze gibt, und wenn ja, dann wer-
den wir sie auch gern ausweisen.
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Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Garling (SPD): Wie Sie ja sicherlich
auch wissen, ist die ,Treue" von der Insolvenz be-
droht, weil es dort einen Einbruch gegeben hat.
Ich habe recherchiert, dass eigentlich in allen
Schiffen an der Schlachte mehrmals im Jahr ein-
gebrochen wird. Waren Sie bereit, sich einmal mit
den Betreibern der Schiffe zusammenzusetzen,
um einen Weg zu finden, wie man diese Einbru-
che verhindern kann?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Ja, das nehmen wir gern
auf! Wir setzen uns mit den Schiffsbetreibern zu-
sammen und schauen, was wir in dieser Frage als
Bremen machen kénnen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage?

(Abg. Frau Garling [SPD]: Nein, danke!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die siebte Anfrage trégt den Titel , Verlagerung
des Firmensitzes von Hansa Heavy Lift*. Die
Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Kastendiek, Strohmann, Réwekamp und Fraktion
der CDU.

Bitte, Herr Kastendiek!
Abg. Kastendiek (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat die Aussagen
der aus der insolventen Reederei Beluga hervor-
gegangenen Bremer Reederei Hansa Heavy Lift,
HHL, dass der Standort Hamburg bessere Vor-
aussetzungen fur den Personalaufbau biete als
Bremen?

Zweitens: Welche Folgen hat die beabsichtigte
Verlagerung des Unternehmenssitzes fir Bre-
men?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Staatsrat Dr. Heseler.

Staatsrat Dr. Heseler: Herr Président, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Im Zusammenhang mit der Krise um
die Reederei Beluga ist vom Senat eine Reihe
von Gesprachen mit den Finanzinvestoren gefiihrt
und dabei eine enge Kooperation angeboten wor-

den. Auf dieses Angebot ist vonseiten der Investo-
ren auch im Zusammenhang mit der Verlagerung
des Firmensitzes von Hansa Heavy Lift nicht ein-
gegangen worden.

Der Seeschifffahrtsstandort Bremen verfiigt Gber
hervorragende Bedingungen wie hohe Dienstleis-
tungsqualitat, kurze Wege, flexibles Schiffsregis-
ter sowie auch Uber qualifiziertes Personal. Wirt-
schaftlich kann die Schwergutreederei von Bre-
men aus erfolgreich betrieben werden, da es sich
um einen Spezialmarkt mit positiver Prognose
handelt, der auch nach den eigenen Angaben der
Reederei global gemanagt wird und daher keine
feste Anbindung an einen bestimmten Standort
bendotigt.

Die Erreichbarkeit der Reederei in Bremen ist
durch eine ausgezeichnete Anbindung an Bahn,
Autobahn und Flughafen jederzeit und internatio-
nal sichergestellt. Im Hinblick auf die Qualifikation
des Personals, das nach Aussage der Reederei
noch rekrutiert werden muss, bietet gerade der
Standort Bremen mit seinen ausgezeichneten
Ausbildungsstatten fiur die Seeschifffahrt hdchsten
anerkannten Standard bundes- und europaweit.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Begriin-
dung zur Verlagerung des Sitzes mit den angege-
benen Argumenten der Firma nicht nachvollzogen
werden kann.

Zu Frage 2: Die beabsichtigte Verlagerung des
Unternehmenssitzes bedeutet flir Bremen den
Verlust eines Unternehmens der Reedereiwirt-
schaft und den Verlust von circa 50 Arbeitsplat-
zen. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Herr Staatsrat, kbnnen
Sie schildern, welche Aktivitaten die Wirtschafts-
forderung Bremen unternommen hat - trotz viel-
leicht nicht geeignetem Entgegenbringen von Inte-
resse dem Unternehmen gegenuber -, etwas dazu
beizutragen, dass der Aufbau und nicht nur die
Sicherung von 50 bis 80 Arbeitsplatzen, also ein
hoheres Potenzial, hier in Bremen stattfinden
kann? Welche Aktivitaten sind unternommen wor-
den?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Als uns die ersten Schwie-
rigkeiten der Reederei Beluga bekannt wurden,
haben der Senator und ich sofort mit dem Finanz-
investor Oaktree Gesprache geflihrt. Wir haben
unter anderem mehrfach mit dem Deutschland-
Chef von Oaktree gesprochen.
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Wir haben ihm in diesem Zusammenhang ange-
boten, dass wir ihn insbesondere im Hinblick auf
Beschaftigungsfragen und die Erhéhung der Ak-
zeptanz in der Region Bremen sehr gern unter-
stitzen wirden. Wir haben ihm unter anderem ei-
nen namhaften erfahrenen deutschen Reeder
prasentiert, der bereit gewesen wére, am Standort
Bremen groR3e Teile der Flotte von Beluga fortzu-
fuhren. Wir haben ihm auch Hinweise gegeben,
wie man sinnvollerweise mit Reedern und ande-
ren umgeht. Wir haben eine Vielzahl von Gespré-
chen gefuhrt. Die meisten Anregungen hat er
nicht aufgegriffen.

Er hat uns aber Uber langere Zeit auch gesagt,
dass der Standort Bremen ein guter Standort sei.
Deswegen sind wir eigentlich relativ sicher, dass
die negative Darstellung des Standortes Bremen
fur den Wechsel nach Hamburg ein vorgeschobe-
nes Argument ist.

Wir haben ganz deutlich gemacht, was wir nicht
konnen - schon aus beihilferechtlichen Griinden -,
namlich ein bisschen Geld geben! Das hat er
auch nicht erwartet. Wir héatten ihm aber viele
Mdoglichkeiten geboten, die es ermoglicht hatten -
davon bin ich fest Uberzeugt, auch nach vielen
Gesprachen mit anderen Reedern -, hier am
Standort eine relativ grof3e, leistungsféhige Mas-
sengutreederei zu erhalten.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Ich nehme sehr wohl zur
Kenntnis, Herr Staatsrat, dass Sie mit lhrem Se-
nator - ich vermute einmal, wahrend der Phase,
als noch nicht klar war, in welche Richtung es
geht - bei dem Unternehmen, bei den Investoren
vorstellig geworden sind. Dennoch, meine Frage
war doch etwas anders akzentuiert. Lassen Sie es
mich anders formulieren!

Was hat die Wirtschaftsférderung Bremen unter-
nommen, als klar war, dass das Unternehmen in
dem jetzt neu genannten Unternehmen Hansa
Heavy Lift aufgeht? Was hat die Wirtschaftsférde-
rung zu dem Zeitpunkt gemacht, um das Unter-
nehmen bei der Akquisition von Mitarbeitern, bei
der Entwicklung des Unternehmens zu unterstt-
zen? Was hat da die Wirtschaftsférderung konkret
unternommen? Ich glaube, dass Bremen ein guter
Standort ist. Davon bin ich Uberzeugt! Offensicht-
lich waren die Investoren der Meinung, dass Ham-
burg besser ist.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Zu einem bestimmten
Zeitpunkt haben sich die Investoren entschieden,

nach Hamburg zu gehen. Sie waren aber zu an-
deren Zeitpunkten auch anderer Meinung. Ich
kann nur noch einmal ganz deutlich sagen, wir
haben nicht nur am Anfang Angebote gemacht,
sondern auch in der Phase der Griindung des Un-
ternehmens Hansa Heavy Lift. Mit ,wir‘ meine ich
immer unser Ressort: Senator, Staatsrat und Mit-
arbeiter wie auch die Wirtschaftsforderung, die
auch daran beteiligt war.

Wir haben ihm Angebote in bewahrter Weise ge-
macht, auch bei der Qualifizierung des Personals
mitzuwirken. Wir haben lber Transfergesellschaf-
ten und vieles andere gesprochen, denn es gab
und gibt hier am Standort gerade bei der Firma
Beluga ausgewiesenes, qualifiziertes Personal.
Ich bin fest davon Uberzeugt, Herr Kastendiek,
dass die Aussage, es fehle hier an qualifiziertem
Personal, nicht zutreffend ist. Dies haben wir nicht
nur Hansa Heavy Lift, sondern auch dem Insol-
venzverwalter gesagt.

Wenn man gewollt hatte, hatte man wesentliche
Arbeitsplatze erhalten und auch die erforderlichen
qualifizierten Arbeitskrafte aus der Seeschifffahrt
sehr schnell mobilisieren kénnen. Sofern es an
Qualifikation gefehlt hatte, ware sie mit Leichtig-
keit - auch mit o6ffentlicher Unterstiitzung - hier
darzustellen gewesen. Es hat andere Kriterien
gegeben. Ich will auch ganz deutlich sagen, wenn
dieser Investor anders vorgegangen wére, dann
kénnte er heute mehr Schiffe und mehr Arbeits-
platze bereedern als jetzt.

Prasident Weber: Herr Kastendiek, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Ich glaube, wir sind uns
einig, dass es sehr bedauerlich ist, dass das Un-
ternehmen offensichtlich seine Zukunft, eine gro-
Bere Zukunft als hier am Standort Bremen, in
Hamburg sieht. Mich wundern nur lhre Aussagen,
aber ich will jetzt nicht zu sehr spekulieren. Als
sich Hansa Heavy Lift an der Martinistral3e zu-
nachst einmal kurzfristig niederliel3, war klar, dass
sie dort nicht langfristig bleiben. Offensichtlich hat
sich aus deren Sicht doch wohl keiner so richtig
darum gekimmert, jedenfalls haben sie es nicht
so aufgefasst, dass sich hier die Wirtschaftsférde-
rung entsprechend bemiiht.

Eine abschlielende Frage noch! Ich habe nach-
gefragt, welche Folgen die beabsichtigte Verlage-
rung des Unternehmenssitzes fir Bremen hat.
Kdnnen Sie sagen - ich vermute, Sie sind von Ih-
rem Ressort auf die Fragen immer bestens vorbe-
reitet - mit welchem Ausfall an Steuern zu rech-
nen ist? Es ist ja nicht nur die Lohn- und Einkom-
mensteuer. Man kann ja wohl davon ausgehen,
dass hdochstwahrscheinlich die Mitarbeiter, die
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nach Hamburg gehen, hoffentlich ihren Wohnsitz
in Bremen behalten. Es gibt noch weitere Steuern.
Mit welchem Steuerausfall ist zu rechnen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Wir werden natlrlich
durch die Insolvenz der Beluga-Gruppe einen er-
heblichen Steuerausfall haben. Das ist ganz ein-
deutig.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Das ist ja unstrittig!)
Bitte?
(Abg. Kastendiek [CDU]: Das wissen wir!)

Ja, aber wie hoch der Steuerausfall einer gerade
neu gegrindeten Reederei ist, von der wir das
Geschéaftsmodell nicht kennen, von der wir nicht
wissen, wie viele Arbeitskrafte in Hamburg rekru-
tiert werden, wie viele aus Bremen hier wohnen
bleiben und in Hamburg arbeiten - Sie wissen,
dass das sehr haufig der Fall ist, personlich kenne
ich auch einige, die in Hamburg bei Hansa Heavy
Lift arbeiten, aber in Bremen wohnen bleiben -,
ich glaube, es ist viel zu frih, oder es ist wahr-
scheinlich gar nicht mdéglich, richtig Aussagen zu
Steuerausfallen zu treffen.

Wir hatten dieses Unternehmen, das kann ich Ih-
nen sagen, gern hier gehalten, und wir hatten alle
unsere Moglichkeiten genutzt. Das haben wir de-
nen auch gesagt, unabhangig von den nicht gera-
de erfreulichen Gesprachen, die am Anfang ge-
fuhrt wurden. Wir hétten alles getan, um ein sol-
ches Unternehmen am Reedereistandort Bremen
zu halten. Ich will Ihnen aber auch sagen, vorges-
tern war der Bremer Reederabend. Es wurde dort
sehr deutlich, dass die Bremer Schifffahrts- und
Reedereiszene mit ihrer diversifizierten Struktur
besser durch die Krise gekommen ist, als es in
Hamburg der Fall ist.

Ich glaube, die Reedereien sind hier gut aufge-
stellt, weil der Standort gut ist, weil wir viel in Aus-
bildung investiert haben, weil wir viel in ein flexib-
les Schifffahrtsregister investiert haben und viele
andere Sachen. Wir wollen uns selbst nicht belo-
bigen, aber hier muss man doch einmal sehen,
dass hier ein Finanzinvestor mit welchen Ideen
und Konzepten auch immer gekommen ist, die
aus meiner Sicht rational in vieler Hinsicht nicht
nachvollziehbar sind.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Ich bitte um Nachsicht,
wenn ich die Geduld zu sehr strapaziere. Was
mich ein bisschen irritiert hat - - .

Sie kénnen sich auch noch melden, Herr Dr.
Guldner, aber Sie haben morgen frih noch aus-
reichend Gelegenheit an der Stelle!

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Biindnis 90/Die Griinen]:
Er hat doch gar nichts gesagt!)

Ach so, Entschuldigung! Dann habe ich das ver-
kehrt wahrgenommen!

Herr Staatsrat, sind Sie mit mir der Meinung,
wenn die Uberschrift in der Presse steht, dass
sich ein Unternehmen offensichtlich, aus welchen
Grinden auch immer, vom Standort Bremen ab-
wendet und das mit Standortbedingungen be-
grindet, ob vorgeschoben oder nicht, das ist jetzt
Spekulation, ich kann das auch nur bewerten,
dass ein Unternehmen mit einer solchen Schlag-
zeile den Standort Bremen verlasst, dass es nicht
angebracht gewesen ware, das zu relativieren
und aus der Sicht von Standortverantwortlichen
zu erklaren, dass die Standortbedingungen doch
nicht so schlecht sind, wie man allgemein dort le-
sen konnte? Solche Schlagzeilen werden natr-
lich auch entsprechend gelesen!

Staatsrat Dr. Heseler: Ja, natlrlich werden sie
gelesen, und das machen wir auch! Wir sind auch
in den kommenden Haushaltsberatungen sehr
daran interessiert, die Ausgaben fir das Stand-
ortmarketing auf einem hohen Niveau zu halten.
Wir machen das an allen Stellen. Man muss sich
dann allerdings auch immer die Frage stellen, ob
man auf Aussagen eines einzelnen Unterneh-
mens sehr schnell so reagiert. Wir wollen dieses
Unternehmen nicht schlechtreden, auch wenn es
nach Hamburg geht. Sie kennen zum Teil auch
die Erfahrungen, die wir da gemacht haben.

Ich glaube, wir wissen genau, und viele wissen
und sehen das heute auch, dass wir ein guter, in
den letzten Jahren deutlich verbesserter Schiff-
fahrtsstandort geworden sind. Das versuchen wir,
auch weiter zu vermarkten. Bremen hat hier eine
gute Entwicklung! Also, Marketing ist wichtig, Herr
Kastendiek, ganz eindeutig!

Prasident Weber: Herr Staatsrat, eine weitere
Zusatzfrage des Abgeordneten Kottisch. - Bitte,
Herr Kollege!

Abg. Kottisch (SPD): Herr Staatsrat, wirden Sie
mir recht geben, dass ein durchaus strategisch
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operierender, international agierender Finanzin-
vestor im Gegensatz zu manch einem KMU
durchaus in der Lage ist, sich GUber die Wirt-
schaftsférderungsbedingungen eines Standortes
zu informieren? Wirden Sie mir ebenfalls recht
geben, dass Standortentscheidungen eines welt-
weit operierenden Finanzinvestors sicherlich nicht
durch eine lokal operierende Wirtschaftsforde-
rungsgesellschaft mafRgeblich determiniert wer-
den?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Einerseits ist das richtig!
Wir haben natirlich nichts zu beeinflussen. Der
Investor ist nach Bremen gekommen, weil er sich
mit Herrn Stolberg und der Beluga-Gruppe zu-
sammengetan hat. Das liegt auBerhalb unseres
Einflussbereichs. Wir hingegen kénnen die Rah-
menbedingungen, vor allem die Qualifizierung,
das Schifffahrtsregister und vieles andere in Bre-
men gut gestalten, und dariber missen wir die
Investoren auch informieren.

Ich kann nur sagen, im Hinblick auf den Investor
Oaktree haben wir vieles getan, um ihm die Mog-
lichkeiten aufzuzeigen, die wir hier haben, aber
die Mdoglichkeiten sind dann begrenzt. Wenn sich
ein Unternehmen fir Hamburg entscheidet, muss
nicht unbedingt der Grund sein, dass Hamburg
besser ist, sondern Unternehmen kdnnen sich
auch irren.

Prasident Weber: Herr Kollege Kottisch, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kottisch (SPD): In der Presse ist kolportiert
worden, dass insbesondere ein mangelndes
Fachkrafteangebot dazu gefuhrt hatte, dass der
Firmensitz verlagert wurde. Insofern habe ich mir
auch die Frage gestellt: Welche Intention verfolgt
der Fragesteller mit dieser Frage in dieser Frage-
stunde?

Kdnnen Sie noch einmal bestatigen, dass an der
Beluga-Pleite weder die ehemaligen Beluga-
Mitarbeiter noch schlecht qualifiziertes Personal
verantwortlich gewesen sind?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Das kann ich ausdricklich
bestatigen! Beluga hatte zum Schluss nahezu 600
Beschéftigte, zum Uberwiegenden Teil fachlich
hervorragend qualifizierte Beschaftigte. Ich glau-
be, ohne dass ich jetzt sehr detaillierte Erkennt-
nisse habe, dass nur ein sehr kleiner Teil dieser
Beschaftigten infolge der Insolvenz arbeitslos ge-
worden ist.

Wir haben zur Kenntnis genommen, dass viele
sofort einen neuen Arbeitsplatz gefunden haben.
Ich bin deswegen sehr sicher, dass wir hier hoch
qualifizierte Arbeitskrafte haben. Das ist auch der
Grund fir die lange Zeit erfolgreiche Entwicklung
bei Beluga und der Grund, warum viele Arbeits-
krafte so schnell einen neuen Arbeitsplatz finden.
Ich glaube, die Schelte des Standortes Bremen
durch Hansa Heavy Lift ist vollig unberechtigt.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage?

(Abg. Kottisch [SPD]: Vielen Dank!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die achte Anfrage steht unter dem Betreff , Poli-
zeistation Weserpark”. Die Anfrage ist unter-
zeichnet von den Abgeordneten Rohmeyer, Hin-
ners, Strohmann, Réwekamp und Fraktion der
CDuU.

Bitte, Herr Kollege Rohmeyer!
Abg. Rohmeyer (CDU): Wir fragen den Senat:

Plant der Senat, die Polizeistation Weserpark zu
schlielen, und welchen Einfluss hétte nach Auf-
fassung des Senats eine SchlieBung fur die in der
Umgebung niedergelassenen Geschéfte bezie-
hungsweise Betriebe?

Wie bewertet der Senat die aktuelle personelle Si-
tuation bei der Polizeistation Weserpark, und soll
daran etwas geandert werden?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Maurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Derzeit sind dort zwei Polizeibeamtinnen und
-beamte eingesetzt. Die Polizei Bremen Uberprift
im Rahmen der Aufgabenkritik alle Funktionsstel-
len. Die Polizeistation Weserpark ist davon nicht
ausgenommen. Das Ergebnis dieser Uberpriifung
liegt noch nicht vor. - Soweit die Antwort des Se-
nats!

Prasident Weber: Herr Rohmeyer, haben Sie ei-
ne Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Nach dieser ungemein
umfangreichen Antwort, Herr Senator, fur die ich
mich leider auch so nicht bedanken kann, méchte
ich Sie fragen, ob Sie aus Ihrem Hause uber die
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Zeit informiert sind, bevor der seinerzeitige Innen-
senator eine Polizeistation im Weserpark eroffnet
hat, wie viel Personal des Polizeireviers Osterholz
durch den Transport und das Stehen im Stau auf
der Osterholzer Heerstral3e gebunden war, nicht
nur zu Hauptzeiten, in denen der Weserpark tber-
frequentiert wird, sondern auch an ganz normalen
Tagen im Jahr, da der Weserpark ja zu den gro-
Ben Einkaufszentren in Bremen gehort!

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Genau deshalb tberprufen wir
auch objektiv, ob wir dort eine Wache brauchen.
Ich erinnere daran, dass es sehr aul3ergewo6hnlich
ist - wir haben ja noch andere Zentren, ich denke
an das Roland-Center oder an die Waterfront -, es
ist nicht Standard, dass Uberall eine Polizeistation
ist. Man kann auch die Frage aufwerfen, ob es
nicht maéglich ist, diese Aufgaben, wie das in an-
deren Bereichen auch ublich ist, durch private Si-
cherheitsdienste abzudecken. Dass Polizei nun a
priori jedes Einkaufszentrum begleiten muss, ist
eine Frage, Uber die wir diskutieren missen.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Senator, kann ich
Ihre gerade getatigte AuBerung so verstehen,
dass Sie dafur sind, dass Taschendiebstahle und
Ahnliches zukiinftig nicht mehr von der Polizei er-
fasst werden, sondern dass Sie diesen Bereich
kiinftig an private Sicherheitsdienste auslagern
mdchten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Sie sehen Uberall in Bremen,
dass es eine wunderbare Kooperation zwischen
privaten Sicherheitsdiensten in den Kaufhdusern
und der Polizei gibt. Es ist natirlich Sache der Po-
lizei, die Anzeigen aufzunehmen, Straftater zu
verfolgen, und daran wird sich auch im Weserpark
nichts andern.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Senator, kann ich
Ihre AuRerung jetzt so verstehen, dass Sie zu-
mindest nicht ausschlieBen kénnen, dass Sie die
Polizeistation im Weserpark auf absehbare Zeit
schliel3en werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Maurer: Ich sage es noch einmal: Wir

Uberprifen das Fir und Wider, ob es wirklich
sachlich gerechtfertigt ist, diese Entscheidung auf-

rechtzuerhalten, weil, wie gesagt, es eine Aus-
nahmesituation ist. Vielleicht gab es ja gute Grin-
de, dies zu tun. Ich habe ja die Polizeiwache nur
Ubernommen, sie ist nicht mein Kind gewesen,
aber ich verspreche lhnen, dass wir mit allen Be-
teiligten das Fir und Wider dieser Einrichtung pri-
fen und diskutieren werden.

Prasident Weber: Herr Rohmeyer, haben Sie ei-
ne weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Dieser Prufzeitraum, Herr
Senator, soll sich - -.

(Senator Maurer: Das werden wir in den nachsten
Monaten zum Abschluss bringen!)

Herr Senator, kdnnen Sie Auskunft geben, welche
Sachkosten, Miete zum Beispiel oder Ahnliches,
die Personalkosten sind klar, Ihnen durch die Po-
lizeistation im Weserpark entstehen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Ich bin da Uberfragt, das ent-
zieht sich meiner Kenntnis!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Ist Ihnen bekannt, Herr
Senator, dass nach meinem Wissen der Weser-
park der Polizei diese Raumlichkeiten umsonst
Uberlasst?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Das kann durchaus sein, aber
das ist, wie gesagt, nicht unser Kriterium. Es geht
ja nicht um die Mietkosten, die mogen niedrig
sein, oder es mogen Uberhaupt keine Kosten ent-
stehen, sondern das Problem sind die Personal-
kosten. Es ist die Frage, wo setzen wir die Beam-
ten, die wir nicht beliebig vermehren kdénnen, ein,
und deswegen prifen wir.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Eine Bemerkung, Herr
Prasident! Ich verstehe Sie richtig, Herr Senator,
Sie setzen lhre Beamten lieber im Stau auf der
Osterholzer Heerstral3e ein als im Polizeirevier!

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Ich bezweifle, dass wir auf der
Osterholzer HeerstralRe Uberhaupt einen Stau ha-
ben, aber auch das sind Fragen, die wir prifen
werden.
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Prasident Weber: Meine Damen und Herren,
damit ist diese Anfrage beantwortet.

Die neunte und damit letzte Anfrage in der Frage-
stunde tragt die Uberschrift ,Planfeststellungs-
verfahren ,Oldenburger Kurve'. Die Anfrage ist
unterzeichnet von den Abgeordneten Frau Hiller,
Gottschalk, Frau Garling, Tschépe und Fraktion
der SPD.

Bitte, Frau Abgeordnete Hiller!
Abg. Frau Hiller (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat den geplanten
Gleisneubau zwischen Hauptbahnhof und Bre-
men-Neustadt zur Herstellung der Zweigleisigkeit
in der sogenannten Oldenburger Kurve?

Zweitens: Weshalb werden die gegenwartigen
Larmimmissionen entlang der Strecke, bis Ste-
phanibriicke, nicht durch eine L&rmschutzwand
abgeschirmt?

Drittens: Wie schétzt der Senat den zukinftigen
Bedarf nach Larmschutz fur die Anwohnerinnen
und Anwohner unter Beriicksichtigung der zu er-
wartenden zusatzlichen Belastung entlang der
Strecke ein?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der geplante Gleisneubau zur ver-
besserten Anbindung der Strecke von und nach
Oldenburg ist Bestandteil des Knotenausbaus
Bremen, der im Zuge der Sofortmal3nahmen des
Masterplans Seehafenhinterlandverkehr realisiert
wird. Die MalBnahme dient der Kapazitatssteige-
rung und Erhéhung der Leistungsfahigkeit des
Knotens Bremen zur Aufnahme zusatzlicher Ha-
fenhinterlandverkehre. Der Ausbau ist aus Sicht
des Senats von groR3er Wichtigkeit.

Zu Frage 2: Es besteht bei bestehenden Bauwer-
ken und Gleisen kein Rechtsanspruch auf Larm-
schutz. Rechtsanspruch kann nur durch Gleis-
neubau ausgeltdst werden, nicht aber allein durch
zusatzliche Zugfahrten. Fir den Bau des Gleises
,Oldenburger Kurve® ist ein Planfeststellungsver-
fahren nach dem Allgemeinen Eisenbahngesetz
erforderlich. Die in diesem Zusammenhang nach
dem Bundesimmissionsschutzgesetz sowie der
zugehorigen Verordnung erforderlichen Larm-
schutzmaflinahmen erstrecken sich ausschliefilich

auf den Bereich, in dem das Gleis neu gebaut
wird.

Der sich anschlieRende Streckenabschnitt Rich-
tung Bremen-Neustadt und die bereits bestehen-
den Gleise der ,Oldenburger Kurve“ werden im
Rahmen des freiwilligen L&armsanierungspro-
gramms des Bundes untersucht.

Zu Frage 3: Die Zustandigkeit fur Malinahmen zur
Larmminderung an Bahnstrecken der DB AG liegt
beim Bund und erfolgt auf Grundlage der Ver-
kehrslarmschutzverordnung. Ausweisich der Larm-
karten des Eisenbahnbundesamtes liegt die Be-
lastung durch Bahnlarm im Bereich zwischen
Hauptbahnhof und Weser, einschlief3lich der Ste-
phanibriicke, oberhalb der vom Sachverstandi-
genrat fir Umweltfragen vorgegebenen Grenz-
werte zur Minderung erheblicher Bel&stigungen.
Daher setzt sich der Senat weiterhin auf Bundes-
ebene fur Verscharfungen der rechtlichen Rah-
menbedingungen ein sowie gegeniber der DB
AG flir zusatzliche MalRnahmen, die einen ver-
besserten Larmschutz an Bahnstrecken zum Ziel
haben. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Hiller, haben Sie eine Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Hiller (SPD): AnschlieRend an das,
was Sie gerade gesagt haben; Herr Senator, mich
interessiert: Gibt es schon konkrete Uberlegungen
gegeniiber dem Bund, vielleicht auch eine Initiati-
ve Uber den Bundesrat oder auch gegentber der
DB, um dort wirklich diese Méngel zu beseitigen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Bei beiden Aktivitdten sind
wir unterwegs, sowohl Uber den Bundesrat, was
entsprechende Gesetzesinitiativen angeht, als
auch in Gesprachen mit der Bahn. Wir werden
uns dort fir einen besseren Larmschutz einset-
zen. Das ist dann aber auch ein Stiick weit Ver-
handlungssache, und das Ergebnis von Verhand-
lungen kennt man an deren Ende.

Prasident Weber: Herr Senator, eine weitere Zu-
satzfrage des Abgeordneten Gottschalk!

Abg. Gottschalk (SPD): Welchen Zusammen-
hang sieht der Senat zwischen dem Vorhaben
,Oldenburger Kurve" und der Studie zu alternati-
ven Streckenfiihrungen flir den Eisenbahnguter-
verkehr?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!



Stadtbirgerschaft

31

3. Sitzung/30.08.11

Senator Dr. Lohse: Mit dieser Frage bin ich mo-
mentan Uberfragt, ich misste mich in meinem
Ressort noch einmal schlau fragen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Gottschalk (SPD): Ist diese Studie zur al-
ternativen Streckenfuhrung fir den Guterverkehr
inzwischen vergeben worden, und falls ja, wann
wird sie voraussichtlich vorliegen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Es ist dieselbe Antwort wie
auf die vorige Frage!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Mit der Beantwortung dieser Anfrage ist dieser
Tagesordnungspunkt erledigt.

Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde ist von den Fraktionen
kein Thema beantragt worden.

Sichere Querungsmaoglichkeit
an der Kreuzung
Wachmannstraf3e/Carl-Schurz-Stral3e
Antrag der Fraktion der CDU
vom 30. August 2011
(Neufassung der Drucksache 18/18 S

vom 18. Juli 2011)

(Drucksache 18/25 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Grobien.

Abg. Frau Grobien (CDU): Herr Président, meine
sehr geehrten Damen und Herren! In Bremen sind
vor zwei Wochen die Sommerferien zu Ende ge-
gangen, und fur viele junge Mitburgerinnen und
Mitburger hat ein neuer Lebensabschnitt begon-
nen. Seit der letzten Woche sind die Erstklassler
gefordert, ihre ersten Schritte aulR3erhalb der Fami-
lie zu tun, so zum Beispiel an der Grundschule
Carl-Schurz-StraRe. Hier sind von derzeit circa
270 Grundschilern vorletzten Samstag 60 Erst-
klassler eingeschult worden. Die Halfte dieser
Kinder muss taglich die Kreuzung Wachmann-
stral3e/Carl-Schurz-StraRe queren. Dazu kommen

noch sehr viele Kinder des in unmittelbarer Nach-
barschaft liegenden Kippenberg-Gymnasiums, die
zu Ful? oder auch schon mit dem Rad diese Kreu-
zung Uberqueren.

Jetzt bitte ich Sie, sich die Situation an dieser
Kreuzung morgens gegen 8.00 Uhr einmal vorzu-
stellen. Fir ein Kind, das zur Schule geht und aus
der Carl-Schurz-StraRe kommt, stellt sich die Si-
tuation wie folgt dar: Zundchst muss es auf die
Stral3enbahn achten, die mit Tempo 50 in beiden
Richtungen an ihm vorbeifédhrt. Dann kommt eine
kleine Verkehrsinsel, und die Kinder missen sich
auf die Fahrradfahrer, die ebenso teilweise sehr
schnell und in beiden Richtungen an ihnen vorbei-
fahren, konzentrieren. Bedenken Sie dabei, dass
die Wachmannstral3e die Hauptverkehrsachse fir
den Radverkehr zwischen der Innenstadt und der
Universitat ist! Danach kommen die Autos, die mit
Tempo 30 stadtauswarts fahren. Jetzt gehen Sie
einmal gedanklich in die Perspektive dieser klei-
nen Mitbirger! Was sehen sie? Sie sehen Stra-
Renbahnréader, Fahrradreifen, Autoreifen, Stra-
Benbahnwagen in unterschiedlichen Richtungen
an sich vorbeifahren, und man fragt sich: Kénnen
Kinder eine solche Situation an dieser Kreuzung
Uberblicken? Nein, meine Damen und Herren, mit
dieser Situation, denke ich, sind die Kinder an der
Stelle schlichtweg Uberfordert.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb Uberrascht es auch nicht, dass bereits
unzahlige Elterngenerationen, deren Kinder hier
zur Schule gehen, an dieser Stelle eine Ampel
fordern, um ihren Kindern einen sicheren Schul-
weg zu erméglichen. Hier sind 800 Unterschriften,
gesammelt von einer Elterninitiative, die sich seit
Monaten erneut um eine Ldsung des Problems
bemiht. Bereits zu meiner Zeit als Schwachhau-
ser Beiratsmitglied hat uns das Thema mehrfach,
eigentlich jedes Jahr zu Schulbeginn ereilt, und
auch wenn der Beirat die Ampel immer wieder
Uber alle Fraktionen hinweg einstimmig beflrwor-
tet und gefordert hat, ist nichts geschehen.

Erst in der vergangenen Woche hat der Beirat
nach etwas hitziger Diskussion erneut den Be-
schluss fur eine Bedarfsampel zur sicheren Que-
rungsmoglichkeit fir Schulkinder an dieser Stelle
gefordert. Gut, dass der Beschluss des Beirats
von dem Beschluss der Einfiihrung einer Fahrrad-
stral3e entkoppelt wurde, sodass jetzt wirklich zU-
gig und schnell gehandelt werden kann. Letzte
Woche im Beirat gab es plétzlich auch verschie-
dene Meinungen gegen eine Ampel, weil es ein-
fach nicht geht. Geht nicht, gibt es nicht! Selbst
mit dem neuen Beirategesetz, und ich zitiere Pa-
ragraf 10 Absatz 1 Ziffer 3, das Entscheidungs-
und Zustimmungsrechte fur verkehrslenkende,
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beschrankende und verkehrsberuhigende Mal3-
nahmen im Stadtteil vorsieht, ist weiter wieder
nichts geschehen, sondern diese Kreuzung wurde
lediglich in die Begutachtung einer mdglichen
FahrradstralRe mit aufgenommen. Ich méchte das
Engagement der Eltern mit diesem Antrag in der
Birgerschaft weiter unterstitzen und den Senat
an seine Verantwortung erinnern.

(Beifall bei der CDU)

Muss denn erst etwas geschehen? Muissen wir
wirklich dariber anfangen zu diskutieren, was uns
ein Kinderleben wert ist? Die Eltern, deren Kinder
diesen Schulweg nehmen, leben zwischen stén-
diger Hoffnung und Enttduschung: Hoffnung, dass
ihr Kind auch ohne diese Ampel taglich heil zur
Schule und wieder nach Hause kommt, und Ent-
tauschung, dass ihre vielen Bemihungen, an die-
ser Stelle eine Bedarfsampel zu etablieren, immer
wieder ins Leere laufen.

Der einzige Erfolg in den letzten Jahren war, dass
die Anfangszeiten des Unterrichtbeginns der
Grundschule in der Carl-Schurz-Stra3e und des
Kippenberg-Gymnasiums entzerrt worden sind,
um die Schilerstrome zu entflechten. Damit ist
das Problem aber nicht gel6st.

Immer wieder gab es Begriindungen, die Ampel
nicht zu etablieren. Ganz oben auf der Liste ste-
hen die Kosten, wobei es im Stadtteil mit Sicher-
heit Ampeln gibt, deren Nutzen und Standort
durchaus Uberdenkenswert sind. Aul3erdem gab
es standig private Mitfinanzierungsangebote. Die
BSAG hat die Bedarfsampel immer abgelehnt,
weil in der Stadt des o6ffentlichen Personennah-
verkehrs Taktzeiten zu halten sind, aber ich bitte
Sie: Kénnen Taktzeiten wichtiger sein als Schul-
wegsicherung?

Dann bestehen noch die rechtlichen Bedenken
des Amts fir Stralen und Verkehr, die nach der
StralRenverkehrsordnung Ampeln in Tempo-30-
Zonen nicht zulassen. Gerade erst kirzlich aber
ist vor einem Aachener Verwaltungsgericht genau
diese Regelung nicht in Widerspruch zu unstreitig
vorhandenem Sicherungsbedarf gestellt worden.
Zum Schluss hiel3 es vergangene Woche in dem
Sicherheitsaudit zur Wachmannstral3e, eine Am-
pel an der Stelle wirde die Sicherheit sogar ge-
fahrden, da Passanten - und damit auch die Kin-
der - bei den zu erwartenden langen Rotphasen
animiert wirden, die Stra3e bei rot zu kreuzen,
was eine erheblich hohere Gefahr darstelle.
Merkwirdig!

Das alles sind Scheinargumente, und es Uber-
rascht, dass in den vielen Jahren an der Situation
noch keine Anderung herbeigefiihrt worden ist.

Wie schnell und pragmatisch geht der Senat an
anderen Stellen mit Ampeln um! Denken wir an
die Querung in der Kurfurstenallee: Bedarf von
Rot-Griin festgestellt und von Rot-Griin umge-
setzt!

(Abg. Oppermann [SPD]: Ist doch Quatsch!)

Genauso wiinsche ich mir das Verhalten des Se-
nats jetzt auch endlich an dieser fur Kinder so ge-
fahrlichen Kreuzung. Lassen Sie es nicht erst zu
einem Unfall kommen!

Offensichtlich hat es gerade in diesem Verkehrs-
bereich mit der von Rot-Grin so haufig zitierten
Gleichberechtigung aller Verkehrsteilnehmer in
der Vergangenheit nicht so recht geklappt.

(Beifall bei der CDU)

Es darf nicht sein, dass die Fahrrader in der Kette
der Verkehrsteilnehmer bevorzugt werden und
dass die FulRganger, in diesem Fall sogar tber-
wiegend Kinder, am Ende der Liste stehen.

(Beifall bei der CDU)

Handeln Sie! Nutzen Sie als Senat lhre Wei-
sungsbefugnis, weisen Sie das ASV an, die Be-
darfsampel mit allen Erfordernissen einzurichten,
und fordern Sie die BSAG auf, die Geschwindig-
keit in der Wachmannstraf3e auf Tempo 30 zu re-
duzieren! Setzen Sie den erfreulichen Beiratsbe-
schluss der vergangenen Woche ziligig um!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Hamann.

Abg. Hamann (SPD)”: Herr Président, meine
sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Frau Grobien, vielen Dank fir
den Vortrag! Ich mdchte einer Sache gleich vor-
greifen: Dem Antrag, den Sie jetzt Uberarbeitet
haben, weil er eigentlich durch den Beiratsbe-
schluss, den Sie ja vollig zu Recht zitiert haben,
obsolet geworden ist, werden wir nicht zustim-
men, sondern wir werden an dieser Stelle eine
Uberweisung in die Verkehrsdeputation vorschla-
gen, um das Thema dort noch einmal intensiv zu
diskutieren. Deswegen mdchte ich inhaltlich nicht
so sehr auf die Sachen eingehen. Auch ich kom-
me aus Schwachhausen, auch ich war im Beirat
Schwachhausen, auch ich kenne die Situation
dort aus erster Hand. Die Diskussion gibt es seit
zehn Jahren. Sie haben aber auch in lhrem An-
trag geschrieben, es gibt keine Vorkommnisse.

* Vom Redner nicht Uberprift.



Stadtbirgerschaft

33

3. Sitzung/30.08.11

Das ist noch einmal ganz wichtig herauszuarbei-
ten, es gibt dort keine Vorkommnisse, das wird
Ihnen auch die Polizei noch einmal erlautern.

Ich bin an der Stelle etwas Uberrascht - und da
mdchte ich auch gern etwas polemisch werden -
als Sie zum Schluss noch einmal auf Ihr Lieblings-
thema Kurfurstenallee eingegangen sind: Wenn
Sie sich mit den Beiratsbeschlissen beschatftigt
hatten, dann wirden und kdnnten Sie wissen,
dass die Forderung nach den Ampeln auf der Kur-
furstenallee - und bitte auch nicht im weiteren Ver-
lauf die Richard-Boljahn-Allee vergessen - aus
den Beirdten gekommen ist und Schwachhausen
stets einstimmig - - .

(Abg. Strohmann [CDU]J: Das ist falsch,
Herr Hamann!)

Sprechen Sie einmal mit Herrn Fehlberg, dem
ehemaligen Beiratssprecher, der wiirde Ihnen das
alles genau an dieser Stelle erlautern kénnen!

(Abg. Réwekamp [CDU]: Aber selbst wenn es so
ist, kann man es doch an dieser Stelle genauso
machen, oder nicht?)

Nein, das haben wir doch gerade herausgearbei-
tet!

(Abg. Réwekamp [CDU]: Warum nicht?)

Wir werden das in der Deputation gern noch ein-
mal fachlich aufgreifen. Wir mochten dieses The-
ma an dieser Stelle hier nicht diskutieren, sondern
es fachlich in der Deputation vertiefen, dort gehort
es hin. An dieser Stelle, Frau Grobien, sollten Sie
vielleicht auch einmal ein bisschen weiterdenken!
Es gibt noch andere Mdglichkeiten. Friiher gab es
das Konzept der Schiilerlotsen, heute heildt es
Verkehrshelfer, dies gibt es seit 1953. Es wére
doch einmal eine Sache, Uiber so etwas einmal zu
diskutieren, ob wir so etwas dort nicht initiiert be-
kommen, weil das teilweise schon von den Eltern
heutzutage gemacht wird, das wissen Sie, weil
Sie da ja immer unterwegs sind. Das waren Sa-
chen, die wir auch zu lUberlegen haben. Also, wir
als SPD mdochten das in der Bau- und Verkehrs-
deputation behandelt haben. - Danke schon!

(Beifall bei der SPD - Abg. Réwekamp [CDU]: Das
waren jetzt ja nicht so viele Argumente,
aul3er: Ich will nicht!)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die Schilderung der Situation
von Kindern im StraBenverkehr, wie wir sie gera-
de gehdrt haben, ist nicht nur in der Wachmann-
stral3e so. Es gibt mit Sicherheit in Bremen ganz
viele Stellen, an denen die Situation fur die Kinder
genauso ist, und deswegen ist es erst einmal rich-
tig, darlber nachzudenken, wie man Verkehr so
gestaltet, dass Kinder auf dem Weg zur Schule
nicht gefahrdet werden.

Offensichtlich dauert es zehn Jahre, bis man in
der Wachmannstral3e eine L6sung findet oder ge-
funden hat. Jetzt ist die Situation so: Der Beirat
hat sich offensichtlich fir eine Losung entschie-
den, es ist eine Losung auf dem Weg, und es gibt
wie immer in solchen Verkehrsituationen maogli-
cherweise konkurrierende Konzepte. Es ist in der
Tat so, dass beispielsweise FuRgangerampeln
nicht immer ein Gewinn fiir die Fuldgangerinnen
und FuR3ganger sind, es kann auch sein, dass sie
das Gefahrdungspotenzial erhéhen, namlich
dann, wenn die Rotphasen zu lang sind und wenn
eine scheinbare Sicherheit sowohl fir die Autofah-
rer als auch fur die FuRgénger existiert. Es ist also
nicht vollig aus der Luft gegriffen, wenn auch sel-
ten.

Deswegen ist es meines Erachtens der richtige
Weg, diese Frage in den daflr vorgesehenen
Ausschuss zu Uberweisen und mit dem Amt fiir
StraBen und Verkehr und anderen Beteiligten eine
moglichst optimale Lésung zu finden. Ich bin auch
sehr dafiir, dass man die Frage der Fahrradstral3e
nicht einfach so als Bevorzugung von Fahrradern
insgesamt sieht, sondern als ein Konzept, das in
die Richtung von Shared Space geht, bei dem
man die Strallen mit den Verkehrsteilnehmerin-
nen und -teilnehmern gemeinsam nutzt. Fir mich
ist der Antrag aber doch ein bisschen so, als wiir-
de man ein fahrendes Auto anschieben wollen. Es
ist auf dem Weg, dass da etwas Verninftiges ge-
macht wird, unter Umstdnden auch mit einer
Temporeduzierung durch die BSAG. Ich bin si-
cher, dass die Deputation eine verniinftige Lésung
finden wird, und wir werden der Uberweisung in
die Deputation zustimmen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Saxe.

Abg. Saxe (Bundnis 90/Die GrUnen)*) Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Gaste!
Ja, Frau Grobien, jetzt haben Sie diesen Antrag
hier eingebracht und ganz viel von Beiraterechten

7 Vom Redner nicht tiberpriift.
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gesprochen. Ich war auch auf dieser denkwurdi-
gen Beiratssitzung am vergangenen Donnerstag.
Ich kann nicht sagen, dass der Beirat lhre Initiati-
ve mit Wohlwollen aufgenommen hat. Die Bei-
ratssprecherin war richtig witend auf das, was Sie
hier angefangen haben. lhre Kollegen von der
CDU im Beirat schauten dabei verstohlen auf den
Boden.

(Abg. Frau Grobien [CDU]: So unterschiedlich
kdnnen Wahrnehmungen sein!)

Das sind unterschiedliche Wahrnehmungen, aber
ich habe schon gesehen, wohin die Kollegen ge-
schaut haben,

(Abg. Strohmann [CDU]: Sagen Sie doch einmal
etwas Inhaltliches!)

und die waren not amused Uber das, was Sie da
gestartet haben, schon gar nicht tber den ur-
springlichen Antrag, den Sie eigentlich einge-
bracht haben, der lautete namlich etwa so, dass
dort fest eine Ampel installiert werden sollte. Das
ging an den Gegebenheiten dort vollig vorbei, das
haben Sie auch schon gemerkt, deswegen haben
wir eine Stunde vor Beginn dieser Sitzung dann
einen ganz anderen Antrag bekommen. Deswe-
gen muss ich auch gar nicht mehr sagen, was in
meiner alten Rede stand, sondern kann eigentlich
fachlich auf die Diskussion im Beirat Schwach-
hausen eingehen, Frau Grobien, die namlich viel
differenzierter gewesen ist.

Eine probeweise Aufstellung einer Ampel bedeu-
tet, dass man sich nicht ganz sicher ist, ob das die
richtige LOosung ist, sonst wirde man keine pro-
beweise Aufstellung einer Ampel machen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Das ist doch vollkommen klar und liegt doch auf
der Hand. Sie sollten das fachlich schon ein biss-
chen differenzierter betrachten. Herr Kollege
Rupp hat es richtig gesagt, diese Ampel kann eine
triigerische Sicherheit sein, wenn namlich diejeni-
gen, die sie benutzen, so lange warten muissen,
dass sie keine Lust mehr haben zu warten und
dann einfach spontan hintibergehen. Man muss
einfach zur Kenntnis nehmen, dass es hier erst
einen fachlichen Abwéagungsprozess geben muss.
Dieser ist auch im Beirat noch nicht zu Ende. Der
Beirat hat zur Kenntnis genommen, dass das Amt
fur StralBen und Verkehr durchaus fachliche Be-
denken hatte - deswegen eben auch die probe-
weise Aufstellung der Ampel - und hat gesagt, er
mochte sich im Verkehrsausschuss mit den Fach-
leuten beraten, um zu schauen, ob diese Beden-
ken wirklich ernsthaft sind oder ob man die pro-

beweise Aufstellung der Ampel dort trotzdem ver-
suchen sollte.

Sie haben das Beirategesetz erwadhnt, das, finde
ich, war das Lustigste dabei, Sie haben aber nicht
erwahnt, wie das Prozedere zwischen Stadtbir-
gerschaft und Beiraten eigentlich aussieht: Die
Stadtburgerschaft wird dann vom Beirat angeru-
fen, Frau Grobien, wenn es einen Konflikt zwi-
schen Verwaltung und Beirat gibt. Hier ist es nun
so gelaufen, dass Sie erst einen vollig unsinnigen
Antrag gestellt haben - dieser ist viel besser, das
sage ich auch, darin stehen Aspekte, Uber die
man ernsthaft diskutieren muss -, aber Sie haben
den Geist des Beirategesetzes, obwohl Sie lange
genug im Beirat waren, Uberhaupt nicht richtig
begriffen! Es ist, finde ich, eigentlich das Bedauer-
liche bei dieser ganzen Geschichte, dass es hier -
und deswegen war die Beiratssprecherin auch so
sauer auf das, was Sie da vom Zaun gebrochen
haben - so, wie Sie das angefangen haben, mit
Sicherheit kein gedeihlicher Umgang mit den Bei-
raten war, sondern eine eklatante Missachtung
der Beiratsrechte.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Sie haben jetzt Teile von dem Ubernommen, was
der Beirat am Donnerstag beschlossen hat, des-
wegen bin ich dafir, diesen Antrag in die Deputa-
tion zu Uberweisen, damit das Prozedere, das ei-
gentlich vorgesehen ist, ndmlich dass der Beirat
erst einmal feststellt, kann ich Einvernehmen mit
der Verwaltung herstellen, was den Geist des Bei-
rategesetzes ausmacht, auch wirklich eingehalten
wird. Sollte es dann so sein, dass der Beirat sagt,
dieser Konflikt ist unauflésbar, wir wollen mit euch
in der Deputation dariiber sprechen, dann werden
wir uns das ganz wohlwollend alle miteinander
anschauen, was der Beirat wirklich will, aber das
muss erst einmal formuliert werden, und deswe-
gen bin ich eindeutig dafiir, dass dieser Antrag
erst einmal an die Deputation Uberwiesen wird. -
Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Frau Grobien, die gute Nachricht
haben Sie ja schon selbst mitgeteilt: Es ist an die-
ser Stelle noch kein Unfall passiert! Wir wollen
auch alle, dass das so bleibt. Ich mdchte aber
deswegen auch darauf hinweisen, dass wir uns
moglicherweise noch einmal genauer den Unter-
schied zwischen einer objektiven Gefahrdungssi-
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tuation und dem subjektiven Sicherheitsbedirfnis
anschauen miussen.

Wir nehmen auch das subjektive Sicherheitsbe-
durfnis sehr ernst, das sage ich auch ganz aus-
driicklich, aber solange wir unterschiedliche fach-
liche Einschatzungen haben, bitte ich dann auch
darum, dass die Fachkompetenz des ASV insge-
samt ernst genommen wird. Ich zumindest nehme
als der zusténdige Senator die Fachmeinung des
ASV ernst. Ich weil3, dass das ASV manchmal in
der Kritik steht, aber das ASV verflgt Uber Fach-
kompetenz und macht sich anhand bundesweiter
Statistiken und bundesweiter Auswertungen des
Unfallgeschehens kundig. Das muss deswegen
nicht das letzte Wort sein. Wir kénnen das auch
noch einmal sowohl unter dem Aspekt des objek-
tiven Gefahrdungspotenzials als auch des subjek-
tiven Sicherheitsempfindens Uberprifen, und ich
denke, das sollten wir tun.

Deswegen halte ich es fir einen sehr guten Vor-
schlag, wie jetzt hier auch von verschiedenen Ab-
geordneten vorgeschlagen worden ist, dass Sie
diese Thematik an die Deputation Uberweisen.
Wir werden dort alle Fakten auf den Tisch legen,
dann sorgféltig analysieren und dann zu einer, wie
ich glaube, guten Lésung kommen, damit auch
weiterhin, wie schon in der Vergangenheit, an
dieser Stelle keine Unfélle passieren.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Grinen)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Hier ist die Uberweisung zur Beratung und Be-
richterstattung an die stadtische Deputation fir
Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung und
Energie beantragt worden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer dieser
Uberweisung seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft tberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Sitzungen der Stadtbirgerschaft Gbertragen
Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 16. August 2011
(Drucksache18/19 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Hier ist Uberweisung zur Beratung und Berichter-
stattung an den Vorstand der Bremischen Burger-
schaft beantragt worden.

Wer dieser Uberweisung seine Zustimmung ge-
ben mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft tberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Stundenkiirzungen an Schulen zuriicknehmen
Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 19. August 2011
(Neufassung der Drucksache 18/20 S vom 16.
August 2011)
(Drucksache 18/22 S)

Wir verbinden hiermit:

Lehrerstundenzuweisung: Transparenz
herstellen und Unterricht sicherstellen
Antrag der Fraktion der CDU
vom 24. August 2011
(Drucksache 18/24 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Jurgens-Pieper.

Die Beratung ist erdffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE)": Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
Herbst letzten Jahres hat die Deputation fir Bil-
dung gemeinsam eine Stellungnahme zum soge-
nannten Benchmarking-Bericht beschlossen, das
ist der Landervergleich im Bildungsbereich. In
dieser Stellungnahme, der sich ubrigens alle Frak-
tionen angeschlossen haben, wurde darauf hin-

* Von der Rednerin nicht iberpriift.
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gewiesen, dass Bremen das einzige Bundesland
ist, das seine Ausgaben pro Schiiler und Schiile-
rin im Zeitraum von 1995 his 2007 gesenkt hat. Im
Jahr 1995 waren es 5200 Euro, 2007 waren es
noch 4 900 Euro, und 5200 Euro im Jahr 1995
waren inflationsbereinigt im Ubrigen gerade 6 460
Euro. Bremen liegt damit ungefahr 20 Prozent ge-
genlber anderen Stadtstaaten zuriick. Bremen
liegt damit auch unter dem Bundesdurchschnitt.
Seit dem Regierungsantritt von Rot-Grin vor vier
Jahren hat sich nicht viel daran geandert. Im Jahr
2008 lagen die Ausgaben pro Schiler in Bremen
bei 5 000 Euro, im Jahr 2011 liegen sie laut dem
derzeit aktuellen Controlling-Bericht bei 4 900 Eu-
ro.

Bremen ist damit nach wie vor dabei, den An-
schluss zu verpassen, und das, obwohl wir als
einziges Bundesland seit Jahren den letzten
PISA-Platz abonniert haben. In den letzten Mona-
ten wurde in der offentlichen Diskussion ziemlich
deutlich, dass die Inklusion an 6ffentlichen Schu-
len nicht kostenneutral zu haben ist. Frau Jir-
gens-Pieper erklarte dazu in der Deputationssit-
zung am 16. August, es wére leider dem Grunde
nach schon richtig, dass zurzeit die Oberstufen fir
die Inklusion zahlen mussten, weil keine zusatzli-
chen Mittel im Budget da seien; die Inklusion solle
nunmehr aus der sogenannten demografischen
Rendite finanziert werden.

Wenn man sich einmal die Bildungsausgaben im
Haushalt genau ansieht, dann stellt man eines
fest: Vom Jahr 2007 bis zum Jahr 2010 sind die
Personalausgaben fiir die 6ffentlichen Schulen in
Bremen etwa gleich geblieben. Der Personal-
bestand ist allerdings um 3,2 Prozent in dem Zeit-
raum gesunken, das heildt, die demografische
Rendite wurde in den Jahren also weitgehend fur
Tarifsteigerungen ausgegeben.

Wir geben also die demografische Rendite min-
destens dreimal aus: erstens fir Inklusion, zwei-
tens fir Tarifsteigerungen, drittens fir die allge-
meine Verbesserung des Unterrichts, wie es im
Bildungskonsens versprochen worden ist. Es ist
auch ziemlich egal, ob es um Leitungszeit oder
um Starkung der Grundschulen geht, es muss
immer die demografische Rendite herhalten. Jetzt
soll sie auch noch zusatzlich vom Finanzressort
kassiert werden, denn die 1,2 Prozent Kirzungs-
guote haben Sie ja in der Koalitionsvereinbarung
festgeschrieben. Dazu kommt allerdings erschwe-
rend, dass diese demografische Rendite gar nicht
existiert, das musste selbst Frau Jirgens-Pieper
in der Sitzung der Bildungsdeputation am 16. Au-
gust einrdumen. Wir haben aktuell steigende Ge-
burtenzahlen, und wir haben in diesem Jahr mehr
Schulanfanger und Schulanfangerinnen als in den
letzten Jahren.

In diese Situation platzte in letzter Sekunde vor
den Ferien die Ankindigung des Bildungsres-
sorts, den offentlichen Schulen vor allem an den
gymnasialen Oberstufen Lehrerwochenstunden
im Umfang von 57 Lehrerstellen zu streichen. Das
hatte bedeutet: Geplante Neueinstellungen kon-
nen nicht vorgenommen werden, Kurse missen
zusammengelegt oder gestrichen werden, oder
Schulen kdnnen wichtige Profile in der Oberstufe
nicht mehr anbieten; fertig ausgebildete Referen-
dare koénnen nicht ibernommen werden und ge-
hen eventuell in andere Bundesléander. Nachdem
Eltern, Lehrerinnen und Lehrer, Schulleitungen
und die Offentlichkeit sich damals unglaubig die
Augen gerieben haben, ist eine wahnsinnige Pro-
testwelle losgebrochen, und ich muss sagen, zum
Gluck! Das hat immerhin dazu gefuhrt, dass die
Streichung der Schulverweigerungsprojekte zu-
rickgenommen worden ist und ein grof3er Teil der
Stundenkirzungen erst einmal ausgesetzt worden
ist, wobei wir sagen, aussetzen heildt in dem Fall
nur verschieben. Eines ist doch klar: Wenn die
Behorde Stundenzuweisungen fir den integrierten
Schulanfang, fur Schulversuche, fiir Erprobungen
und Profilbildungen auf den Priifstand stellt, be-
deutet das letztendlich nichts anderes, als dass
sie im nachsten Jahr wirken werden.

(Beifall bei der LINKEN)

SchlieBlich hat Frau Jurgens-Pieper bereits jetzt
gesagt und zwei Mal in den Deputationssitzungen
betont - sowohl in der stadtischen als auch in der
staatlichen -, dass das Budget Uberschritten sei
und fur Inklusion kein zusatzliches Geld in das
Budget der Behorde eingestellt worden sei. Das
ist aber keine Losung! Ich erinnere an dieser Stel-
le an mehrere Interviews von Herrn Birgermeister
Bodhrnsen vor der Wahl, in denen er gesagt hat,
die Investition in Bildung sei eine zentrale Aufga-
be der neuen Regierung. Schade, das war nam-
lich vor der Wahl! Schulleitungen, Lehrerinnen
und Lehrer und Schulerinnen und Schiler erleben
namlich seit drei Wochen, was die Kirzungen im
Umfang von 600 Stunden bedeuten. Obwohl in
der stadtischen Deputation von Frau Jirgens-
Pieper betont wurde, dass in dem jetzigen Dop-
peljahrgang, der in diesem Jahr Abitur macht, kei-
ne Kurse zusammengelegt werden sollen, bleibt
den Schulleitern faktisch gar nichts anderes Ubrig.
Wir erleben es im Moment an der Schule Ham-
burger Stral3e, denn sie stehen dort vor der dum-
men Situation, die Klirzungen umsetzen zu mus-
sen, ob sie es wollen oder nicht.

Angesichts dessen kann man sich eigentlich nur
diesem Bremer Bindnis fir Bildung anschlie3en,
das sich in den letzten Tagen gegriindet hat und
fordert: mehr Geld fir gute Schulen, keine Kur-
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zungen, sondern Erhdéhung der Bildungsausga-
ben!

(Beifall bei der LINKEN)

Ich méchte hier einmal einen Querverweis ma-
chen: Die Uberziehung des Bildungsetats in die-
sem laufenden Haushaltsjahr wére angesichts der
neuen Steuereinnahmen Uberhaupt kein Problem.
Von daher fuhrt unserer Meinung nach an der
Rucknahme der Stundenkirzungen Uberhaupt
kein Weg vorbei. Ich méchte noch einmal darauf
hinweisen: Ein Bundesland, das im Wettlauf mit
den anderen Bundesléndern in der Bildung ganz
hinten liegt und Uberhaupt immer die schlechtes-
ten Platze belegt, immer im hinteren Drittel landet,
kann sich eine solche Kirzung Uberhaupt nicht
leisten. Eine gute schulische Bildung ist ein zent-
raler Faktor von gleichwertigen Lebensverhaltnis-
sen. Bremische Schilerinnen und Schiler, egal,
welcher Herkunft, egal, ob gut oder schlecht, egal,
aus welcher Schicht und mit welchem Integrati-
onsbedarf, haben ein Anrecht auf eine gleichwer-
tige Bildung.

Es ist selbstverstandlich die Pflicht einer jeden
Landesregierung, insbesondere einer rot-griinen,
entscheidende Schritte einzuleiten, um eine im
bundesweiten Vergleich zumindest ordentliche
Schulbildung herzustellen. Abgesehen von der
Bildungspolitik, darauf mdchte ich auch noch ein-
mal zurtickkommen, sind diese Kiirzungsrunden
auch 6konomisch vollig unsinnig. Die Schilerzah-
len sind bis zum Jahr 2007 vor allem durch Wan-
derungsbewegungen gesunken, das heil3t, mehr
Eltern mit Kindern haben sich entschieden, in ein
anderes Bundesland zu gehen. Das kostet uns
aber bares Geld, denn die bremischen Steuerein-
nahmen hangen im Wesentlichen von der Zahl
der Einwohner ab. Wir sind also gut beraten, jun-
gen Familien in Bremen auch ein gut ausgestatte-
tes Bildungssystem anzubieten. Ein hervorragen-
des Schulsystem wére einer der wichtigsten
Standortfaktoren, und ich glaube, das ist auch
wichtiger als die Installation neuer Gewerbeparks.

Schlie3lich méchte ich noch einmal darauf hin-
weisen, dass wir diesen Antrag gestellt haben, die
Stundenkiirzungen nicht auszusetzen, sondern
wirklich zuriickzunehmen, denn die Stundenkur-
zungen wurden an den budgetierten Schulen zu-
rickgenommen, weil sie einen Vertrag mit der
Behorde haben, das heil3t, man kann diesen Ver-
trag nicht brechen. Diesen Schulen wurde jetzt
zugesichert, die geplanten Kirzungen wirden
Uberprift werden. Es ist daher ein Gebot der
Gleichbehandlung, den anderen Schulen, vor al-
len Dingen den jetzt betroffenen gymnasialen
Oberstufen, diese Uberpriifung der Kirzungen
auch zuzugestehen, zumindest wenn wir die Aus-

sage der Behorde, sie werde Uberprifen, ernst
nehmen wollen und die Schulleiter der anderen
Schulen darauf vertrauen sollen. - Ich danke I|h-
nen!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. vom Bruch.

Abg. Dr. vom Bruch (CDU)”: Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Jurgens-Pieper, was Sie geschafft haben, das ist
schon rekordverdachtig! Die Tinte unter dem Koa-
litionsvertrag ist kaum zwei Monate getrocknet,
und schon haben Sie es geschafft, die ganze
Stadt, die ganze Bildungswirklichkeit, die Schulen,
die Eltern, die Schilerinnen und Schiler gegen
sich aufzubringen. Die Kollegin ist eben auf die
Einzelheiten eingegangen. Sie haben es nach der
Wahl, bemerkenswerterweise aber vor den Fe-
rien, fur richtig gehalten, Kirzungsabsichten be-
kanntzugeben, die nicht nur lhren politischen
Gegner - also uns - Uberrascht haben, sondern
auch lhre eigene Fraktion. Sie haben das auffalli-
gerweise zu einem Zeitpunkt getan, als die Zahlen
zum Bildungsmonitor verdffentlicht wurden, und
wir haben eine geradezu skurrile Diskussion ge-
fuhrt. Wir haben wieder einmal im Bereich der
Schulqualitat den sechzehnten Platz hingelegt, wir
haben wieder einmal einen Abstiegsplatz belegt,
wir haben wieder einmal dokumentiert bekom-
men, wie notwendig und bitter nétig hier in Bre-
men verstarkte Anstrengungen im Bereich der
Schulqualitat sind, und Sie haben im gleichen
Zeitraum Kirzungsabsichten verkiindet. Meine
Damen und Herren, das ist genau das Gegenteil
von dem, was hier in Bremen notwendig wére!

(Beifall bei der CDU)

Sie haben aber noch etwas anderes getan, und
das ist moglicherweise fast noch schlimmer: Sie
haben offenbart, dass lhr Ressort erhebliche
Steuerungsschwierigkeiten im Bereich des Perso-
nalbudgets hat. Sie haben einen erheblichen Ver-
trauensverlust in die politische Wirklichkeit provo-
ziert, aber auch das ware noch nicht einmal das
Schlimmste. Sie haben - und das ist das, was wir
Ihnen hauptséchlich vorwerfen - es geschafft, das
Vertrauen, das wir zuvor gemeinsam mit dem Bil-
dungskonsens hergestellt haben, nachhaltig zu
verletzen. Sie haben den Bildungskonsens, den
Schulkonsens infrage gestellt, und das ist unver-
zeihlich!

(Beifall bei der CDU)

* Vom Redner nicht Uberprift.
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Sie haben aber noch etwas anderes getan: Sie
haben in dieser Stadt Verunsicherung, Sie haben
Enttauschung herbeigefihrt, und Sie haben wie-
der einmal einen erheblichen Vertrauensverlust in
die Politik provoziert. Wir haben gedacht, dass mit
dem Schulkonsens auf Jahre hinaus dieses Ver-
trauen in der Bildungswirklichkeit geschaffen wor-
den ist. Dieses Vertrauen haben Sie nachhaltig
beschadigt, und ich beflrchte, wenn ich mir die
Veroffentlichungen diesbezuglich und die Grin-
dung der Initiativen anschaue, dass dieses Ver-
trauen auch schwer wiederherzustellen sein wird,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe bereits gesagt, dass das Infragestellen
unseres guten Weges zu mehr Schulqualitat
ebenfalls ein Problem ist. Ich habe gedacht, dass
wir hier in Bremen diese Diskussion fundamenta-
listischer Art Uber die Ausstattung und Strukturen
von Schulen endlich hinter uns gelassen haben.
Sie haben diese Diskussion erneut aufleben las-
sen, und das ist etwas, was wir lhnen an dieser
Stelle vorwerfen missen. Sie stehen vor dem
Scherbenhaufen lhrer Bildungspolitik. Sie haben
einen fundamentalen und fulminanten Fehlstart in
diese neue Legislaturperiode hingelegt, und das
ist den Veroffentlichungen und den Reaktionen in
der Stadt auch eindeutig zu entnehmen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, was wir lhnen vorhal-
ten, ist nicht nur die Frage, inwieweit Sie in der
Lage sind, Personalhaushalte und -etats sachge-
recht zu steuern, sondern wir haben den Ein-
druck, dass Sie jetzt anfangen, scheibchenweise
die Realitaten auf den Tisch zu legen. Dass wir
nach den Wahlen nun langsam, aber sicher erfah-
ren, wie die Wirklichkeit in Ihrem Etat wirklich ist
und inwieweit tatsédchlich angeblich Bildung ein
Schwerpunkt fir Sie ist, das sind Lippenbekennt-
nisse, die Sie mit materiellen und finanziellen Tat-
sachen nicht unterlegen, sie haben Behauptungs-
charakter, und Sie haben nichts dafiir getan, sie
mit Glaubwrdigkeit zu untermauern.

(Beifall bei der CDU)

Die Kollegin hat bereits darauf hingewiesen, dass
die demografische Rendite, von der Sie immer be-
richten, mehrfach Uberbucht ist. Sie haben noch
nicht abgedeckt, dass vom néchsten Jahr an 1,2
Prozent des Personalhaushalts zusatzlich einge-
spart werden missen. Sie haben noch nicht er-
wahnt, dass der konsumtive Haushalt mit vier Mil-
lionen Euro Uberzogen ist, von denen Sie sich nur
zwei Millionen Euro selbst vorgestellt haben, de-
cken zu kdnnen. Sie haben in lhrem Haushalt Ri-

siken, Uber die Sie hier berichten missen. Wir
sind gespannt auf das, was Sie hier zu berichten
haben, unter anderem auch in der Deputation, wo
Sie lhren Controlling-Bericht Ende September vor-
legen mussen. Dann werden wir weitersehen.

Angesichts einer solchen Lage kdnnte man ja auf
die Idee kommen, dass der Senat moéglicherweise
unter dem Aspekt und unter der Uberschrift, Bil-
dung soll ein Hauptanliegen des Senats, dieser
Regierung sein, dieses Thema aufgreift. Von der
Finanzsenatorin haben wir nichts anderes gehort
als ein lapidares Nein. Das kdnnte mein Telefon-
anrufbeantworter auch. Aus dem Rathaus hort
man, wie Ublicherweise zu Landesthemen und zu
diesem Thema, nichts.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Griinen]: Haben
Sie mit ihr gesprochen oder mit ihrem Anrufbe-
antworter?)

Nein, Sie haben in der 6ffentlichen Wahrnehmung
nichts, aber auch rein gar nichts dazu beigetra-
gen! Lediglich ein lapidares Nein ist aus dem Fi-
nanzressort gekommen, aus dem Rathaus hort
man nichts. Herr Bohrnsen hat wie tblich zu Lan-
desthemen und zu stadtischen Themen hier keine
Meinung, Bundesthemen sind ja ein bisschen et-
was anderes.

Meine Damen und Herren, wir schlagen lhnen
vor: Lassen Sie uns an dieser Stelle tatséchlich
gemeinsam den Begriff Bildung zu einem Haupt-
anliegen dieses Landes machen! Folgen Sie un-
serem Antrag, stoppen Sie die hier in Rede ste-
henden Kiirzungen, berichten Sie, Frau Senatorin,
Uber die Folgen, und zwar exakt bezogen auf die
einzelnen Schulen! Lassen Sie uns die Transpa-
renz mit den Schulen herstellen, lassen Sie uns
mit den Schulen und den Beteiligten dariber
sprechen! AnschlieBend kdénnen wir dann ent-
scheiden, sollten wir dann entscheiden, aber so,
wie Sie es hier vorgeschlagen haben, mit einer
kategorischen Kirzung in fir uns so wichtigen Be-
reichen, das ist mit uns nicht zu machen. - Herzli-
chen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete GUngor.

Abg. Giingdr (SPD)”: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lieber Herr Dr. vom
Bruch, wenn Sie den Bildungskonsens hier infra-
ge stellen und behaupten, er ware von uns ver-
letzt worden, dann finde ich das schon sehr aben-
teuerlich. Wenn Sie nur nach einem Grund su-

7 Vom Redner nicht tiberpriift.
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chen, sich vom Bildungskonsens zu verabschie-
den, dann sagen Sie das hier ganz deutlich!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/Die
Grinen - Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Ich habe das
Gegenteil davon gesagt!)

Wir als rot-griine Koalition werden diese Schulre-
form weiter verlasslich gestalten. Richtigzustellen
ist hier, lieber Herr Dr. vom Bruch, dass es bei
dem eingeleiteten Malinahmenpaket nicht, wie
falschlich angenommen, um eine Kirzung des
Bildungsbudgets geht, auch nicht um eine Kuir-
zung der vorhandenen Stellen, sondern vielmehr
ist es der Versuch, mit den Haushaltsmitteln, die
von uns vorgegeben worden sind, trotz wachsen-
der Aufgaben auszukommen. Wir hatten uns na-
turlich - das haben wir auch in der Deputation ge-
sagt - gewiinscht, dass diese MaRRnhahmen erst
gepruft, dann vorgeschlagen und kommuniziert
worden waren. Das ist nicht passiert, aber wir ha-
ben uns in der Deputation auf einen Weg verstén-
digt, der auch richtig ist.

Ein Grund, der hier schon genannt wurde, aller-
dings auch etwas durcheinander, die Inklusion:
Ja, die Inklusion wird gut angenommen, das ist
auch gut so. Weitaus mehr Eltern behinderter
Kinder haben sich fiir Regelschulen entschieden,
und wir wollten den Kindern kurze Wege ermdogli-
chen beziehungsweise lange Schulwege erspa-
ren. Diesen Kindern ist ein Platz in Wohnortndhe
angeboten worden, das hat naturlich dazu gefuhrt,
dass zusatzliche Klassen eingerichtet werden
mussten, und weil wir den Eltern diese Wabhlfrei-
heit zugesichert haben, missen wir nun auch far
eine gewisse Phase Parallelstrukturen finanzie-
ren, bis die Forderzentren auslaufen.

Einige weitere MaRhahmen, die in diesem Paket
enthalten sind, mdchte ich hier einmal anspre-
chen, weil meine Vorredner das geschickt um-
gangen haben, denn sie haben Uberhaupt nichts
zu den MalRnahmenpaketen gesagt, die wir in der
Bildungsdeputation besprochen haben. Wir wis-
sen, dass die gymnasialen Oberstufen im Ver-
gleich zu den anderen Schulstufen besser aus-
gestattet sind, und bisher wurden die Lehrerstun-
den pro Schiler nach den Anmeldezahlen in der
Einfihrungsphase zugewiesen. Wenn aber Schi-
ler in der Einfuihrungsphase oder im Ubergang zur
Qualifikationsphase abgegangen sind, so war die
gymnasiale Oberstufe gegeniiber anderen Schul-
stufen im Vorteil, weil sie dann mehr Lehrerstun-
den hatte, als es durch die Schiilerzahl gerecht-
fertigt war; auch wenn diese Stunden dann natlr-
lich fur andere sinnvolle schulische MaRnahmen
genutzt worden sind, ist das auch ein falscher An-
reiz fur die jeweiligen Oberstufen. Zukunftig soll
der Lehrerbedarf in der Sek Il dementsprechend

nach den tatsachlichen Schulerzahlen berechnet
werden. Im Ubrigen ist das in Bremerhaven schon
langst Praxis.

Wir haben auch deutlich gemacht, dass bei der
Umsetzung in der Stadtgemeinde Bremen aus
unserer Sicht erstens der Doppeljahrgang nicht
belastet und zweitens natirlich auch vor allem
das Abitur der Schiilerinnen und Schuler nicht ge-
fahrdet werden darf, indem prifungsrelevante Fa-
cher zusammengelegt werden.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Wird er aber!)

Das hat uns das Ressort zugesichert. Deshalb
gehen wir davon aus, dass es im Rahmen einer
guten Organisation einer Schule maglich ist, dies
zu gestalten, und das traue ich im Ubrigen den
Schulleiterinnen und Schulleitern in Bremen zu!

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Diese wegfallenden Stunden sollen auch, wenn
noch mehr Gbrig bleiben, in den Primarbereich
oder in die Sek | einflieBen, und bereits zum letz-
ten Schuljahr haben wir die Klassenfrequenz ge-
senkt, auch das ist mit Mehrkosten verbunden. Im
Ubrigen wird uns eine entsprechende Umschich-
tung von oben, von den oberen Schulstufen in die
unteren, auch seit Jahren von den Bildungsexper-
ten empfohlen.

Weitere vor der Sommerpause angekindigte
Stundenreduzierungen sind seit der Sondersit-
zung auf dem Prifstand, unter anderem die An-
schubfinanzierung fir den integrierten Schulan-
fang. Inzwischen nutzen die Schulen namlich die-
se Anschubfinanzierung laut Ressort langst fir
andere MalRnahmen. Bereits im letzten Jahr hat
auch der Rechnungshof darauf hingewiesen, dass
die Ausstattung der Grundschulen sehr unter-
schiedlich ist, selbst wenn das soziale Umfeld
vergleichbar ist. Solange der offene Schulanfang
nicht geféhrdet ist, finden wir es daher richtig,
wenn die Zuweisungen auch Uberpruft und mittels
transparenter und nachvollziehbarer Zuweisungs-
kriterien neu gestaltet werden. Das dient doch am
Ende der gerechten Gestaltung, der gerechten
Verteilung von Stunden.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, Umschichtungen, das
haben wir auch deutlich gemacht, dirfen nicht die
besondere Profilbildung von Schulen gefahrden,
wie zum Beispiel Projekte zur Starkung der MINT-
Facher oder die Kooperation der Kammerphilhar-
monie mit der Gesamtschule Ost. Das wirden wir
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auch nicht mittragen, auch nach den Prifungen
nicht. Auch eine Verkirzung schultbergreifender
Sprachkurse ist mit unseren gesetzten Schwer-
punkten nicht vereinbar. Sollte am Ende dieser
Prufung noch ein Finanzierungsdefizit vorhanden
sein, dann ist natirlich auch der Senat gefordert,
hier nachzusteuern und einen Vorschlag zu erar-
beiten. Sollte die demografische Rendite nicht
ausreichen, dann muss auch hier nachgesteuert
werden, das ist auch klar, aber jetzt stellen wir
uns erst einmal den aktuellen Herausforderungen
und gehen den in der Deputation verabredeten
gemeinsamen Weg.

Im Antrag der CDU werden Zahlen gefordert, die
wir groéRtenteils schon in der Sondersitzung be-
kommen haben, weiterhin mdchten Sie etwas zu
den Auswirkungen wissen. Auch die haben wir er-
fragt, und diese werden wir in den nédchsten Sit-
zungen auch beraten, das ist auch mit Bestandteil
des Prifauftrags. Ich hatte bei beiden Rednern
ein wenig den Eindruck, sie hatten an der Sitzung
der Deputation fur Bildung nicht teilgenommen.

Der Antrag der LINKEN ist wie immer verkdrzt.

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Haben Sie eigentlich
auch Argumente, die weniger billig sind?)

Ja, lieber Herr Rupp! Er ist wie immer verkirzt,
populistisch und ohne jeglichen sachlichen Bezug
zur Realitat. Das kennen wir von Ihnen, deshalb
werden wir auch beide Antrdge ablehnen und die-
sen Weg, den wir in der Deputation verabredet
haben, gehen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/Die
Grinen - Zuruf von der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Dr. Kappert-Gonther.

Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther (Bindnis 90/Die
Grinen): Sehr geehrter Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wie kann gute Bildung in
Bremen unter Einhaltung des Bildungsbudgets
gelingen? Das ist die Frage, die wir hier diskutie-
ren, da haben wir unterschiedliche Meinungen
gehort. Das kann gelingen, davon sind wir Uber-
zeugt, wenn die Ausrichtung klar ist, wir haben
den Bildungskonsens, und wir werden ihn nicht
aufkiindigen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Das Budget der Bildungssenatorin ist zum Gliick
auch gar nicht so gering, wir missen doch einmal
schauen, was hier wirklich los ist! Zu Beginn des
Schuljahres sind zwei sehr erfreuliche Entwick-

lungen eingetreten, davon haben wir gehort: Es
gibt mehr Kinder in den ersten Klassen - wollen
wir uns nicht darlber freuen, dass es so ist? -,
und 87 Prozent der Eltern behinderter Kinder ha-
ben sich entschieden, ihre Kinder in eine Regel-
schule einzuschulen. Es ist ein enormes Vertrau-
en, das da in uns gesetzt wird, und das werden
wir auch rechtfertigen. Ich mochte das an dieser
Stelle noch einmal wiirdigen.

Wir haben durch die UN-Behindertenkonvention
den Auftrag bekommen, Inklusion als Menschen-
recht einzufiihren, und wahrend im ganzen Bun-
desgebiet noch alle fragen, wie sollen wir das
denn machen, haben wir Bremerinnen und Bre-
mer diesen Auftrag angenommen, und wir werden
das auch so rechtfertigen, und wir werden das
Vertrauen, das in uns gesetzt wird, rechtfertigen!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen
und bei der SPD)

Damit es gelingt, Inklusion zur Selbstverstandlich-
keit zu machen, werden wir alle unseren Beitrag
liefern. Sehr geehrte Frau Vogt, Sie haben es ge-
fordert, wir wollen eine gleichwertige Bildung fiir
alle, und das gilt nattrlich auch fur die behinder-
ten Kinder und die Grundschiler. Das bedeutet
aber auch, dass die vorhandenen Ressourcen in-
nerhalb des Bildungshaushalts nicht gekirzt, son-
dern verschoben werden miissen. So weit, so gut!
Wir Griine sagen aber auch, gerade da, wo es
kompliziert ist, missen wir ganz exakt hinschau-
en. Natdrlich ist es schwierig, wenn man umvertei-
len muss, denn da, wo einer etwas bekommt,
miissen andere etwas abgeben, und so ist es ja:
Es haben nicht alle abgegeben! Die Grundschulen
und die Inklusionskinder haben etwas dazube-
kommen, und dort gibt es keine Unzufriedenheit,
sondern Zufriedenheit.

Wir missen also genau hinschauen und fragen:
Welche MalRnahmen sind wirklich notwendig, und
sind sie vertraglich? Darum haben wir Griine eine
Sondersitzung der Bildungsdeputation beantragt,
und Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU,
haben sich dem dann angeschlossen. Wir sagen
auch in aller Deutlichkeit: Ja, wir hatten uns ge-
winscht, dass die Angelegenheit friher mit den
Schulen besprochen wére, und wir wiinschen uns
fur die Zukunft rechtzeitige und transparente In-
formationen fir die Schulen, gerade wenn es
schwierig ist, denn nur dann kann man zu guten
und furr alle tragbaren Losungen kommen.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grunen
und bei der SPD)

In der Sondersitzung haben wir genau hinge-
schaut, und wir haben festgestellt, dass unter an-
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derem beim jahrgangsubergreifenden Unterricht
Kirzungen geplant worden waren, es ist hier be-
reits gesagt worden, und bei den Stunden zur
Profilbildung. Gerade der jahrgangsubergreifende
Unterricht ist aber fir die Férderung, im Ubrigen
nicht nur der schwécheren Schilerinnen und
Schiler, notwendig. Die altersgemischten Grup-
pen fordern die Chancen fur den Lernerfolg und
auch die sozialen Kompetenzen. Gegen diese
Kirzungen haben wir Griine uns erfolgreich ge-
wehrt und sind zu einer Einigung mit dem Ressort
gekommen. Die Halfte der Kurzungen, namlich
600 Lehrerstunden der geplanten Umverteilung,
werden zunachst nicht durchgefuhrt. Die Schulen
haben hier also wieder Planungssicherheit, und
diese ist notwendig. Nun werden wir bis Februar
genau prufen, ob Uberhaupt noch weiter umver-
teilt werden muss, und wenn ja, wie dies vertrag-
lich und zumutbar geschehen kann.

Den von den jetzigen Kirzungen betroffenen
gymnasialen Oberstufen wurde vom Ressort zu-
gesagt, dass das Abitur bei keiner Schilerin und
keinem Schuler durch die Umverteilung geféhrdet
sein darf und dass die Doppeljahrgdnge entspre-
chend ihrer Schulerzahl berlcksichtigt werden.
Wenn es anders sein sollte, dann misste hier
noch einmal nachgesteuert werden. Naturlich tut
Umverteilung weh. Wer hétte denn kein Ver-
stéandnis fur die Forderung des neu gegriindeten
Bindnisses? Wir sagen aber auch, wir missen
den Haushaltsplan einhalten, und Umverteilun-
gen, die fur die einen Kirzungen bedeuten, be-
deuten fur die anderen zusatzliche Lehrerstunden.

So komme ich an den Anfang meiner Ausfihrun-
gen zurlick! Wir missen alle unseren Beitrag lie-
fern, wenn wir Inklusion und gute Startbedingun-
gen fur alle Schilerinnen und Schiiler ernst mei-
nen. Das geht aber nur, wenn die Beteiligten ei-
nen gemeinsamen Informationstand haben und
ernsthaft und frihzeitig informiert und beteiligt
werden. Wir brauchen eine regelgesteuerte, trans-
parente Verteilung der Ressourcen, und daflr
machen wir Griine uns stark. Die Umverteilung
aber nun komplett auszusetzen, damit den lau-
fenden Schulbetrieb erneut durcheinanderzubrin-
gen und einmal eben so den Haushalt zu Uberzie-
hen, wie die Opposition es jetzt vorschlagt,

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Die Schulen wéren
begeistert!)

das kann nun wirklich kein ernsthafter Losungs-
vorschlag sein! - Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE)”: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Fragen Sie doch ein-
mal die Schulen, was sie davon halten, wenn sie
ihre Stunden zuriickbekommen! Ich glaube, sie
waren begeistert.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Grinen]: Die
Grundschulen, zum Beispiel?)

Ich spreche von den Oberstufen! Sie wissen ganz
genau, dass die Umverteilung zulasten der Ober-
stufen erfolgt, und darauf weise ich noch einmal
hin, Herr Glingoér.

Wir haben wie die CDU in der stadtischen Bil-
dungsdeputation im Antrag gefordert auszuset-
zen, und gerade diese Bildungsdeputation hat uns
eigentlich veranlasst, diesen Antrag hier so zu
stellen, dass wir sagen, wir wollen die Zuriick-
nahme. Es hat namlich folgenden Grund, und da
haben Sie mir vorhin nicht zugehért: Wir haben
seit 15 Jahren sinkende Bildungsausgaben. Ich
weil3, dass in den letzten zwei Jahren ein biss-
chen umgeschichtet worden ist. Wir bemihen die
demografische Rendite, die es so gar nicht gibt, in
vierfacher Hinsicht. Frau Jirgens-Pieper sagt, in
der Bildungsdeputation ganz klar, sie habe fir die
Inklusion, von der sie zweieinhalb Jahre lang ge-
sagt hat, das sei eine wahnsinnig teure Angele-
genheit und koste 100 zuséatzliche Stellen, keine
zusatzlichen Mittel bekommen.

Wir wollen diese Inklusion, wir wollen auch die
Ausstattung der Oberschulen, weil das fir Bre-
men ein erfolgreiches Modell sein kann, aber
dann sagen wir auch, bitte schdn, dann gebt die-
sem Modell auch mehr Geld. Das Problem ist, die
Berechnungen fiir die Oberstufen - und das hat
ein Schulleiter einmal ganz schén dargelegt -, die
Sie da jetzt machen - -. Das ist ganz einfach, man
kann einfach sagen, Leute, wir haben kein Geld
mehr, ihr bekommt nichts mehr, und dann gibt es
keine Profiloberstufen mehr, ganz einfach! Es
geht dann zuriick in ein System der Siebziger, in
dem die Schiiler nicht mehr auswahlen kénnen.
Das haben Schulleiter vorgerechnet, weil sie ge-
sagt haben, Profile kosten einfach Geld. Man
kann nicht einfach Kurse zusammenlegen, man
muss den Schilern irgendwie unterschiedliche
Parallelkurse anbieten, sie missen den Ubergang
haben.

Zu der Frage der Abgénge haben Schulleiter auch
etwas ganz Interessantes gesagt! Sie beschulen
in der Eingangsphase uberwiegend Schiler, die

7 Von der Rednerin nicht tiberprift.
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keinen Ausbildungsplatz bekommen haben. Es ist
total vernunftig, dass diese Schiler in die Schule
gehen und dann noch Sprachen lernen, anstatt
ein Jahr zurlickzugehen oder zu Hause zu sitzen,
bis sie ihren Ausbildungsplatz bekommen haben.

Es ist total klar - das hat ein Schulleiter auch ein-
mal so gesagt, ich kann es ganz zynisch machen-,
wenn ich diese Zahlen weiter haben will, die ich
dann nachher tatséchlich in der Qualifizierungs-
phase brauche, dann lasse ich niemanden mehr
nach der Eingangsphase abgehen, dann lasse ich
niemanden mehr sitzen bleiben, und dann ziehe
ich alle Schiler bis zum Abitur durch. Die Halfte
fallt zwar durch, weil sie im Unterricht nicht mehr
mitgekommen ist, weil die Kurse einfach auch
weiterhin Uberfullt waren, aber dann bekomme ich
wenigstens mehr Mittel. Das ist der zynische Um-
kehrschluss dieser Begriindung der Kiirzung an
den Oberschulen.

(Abg. Giingoér [SPD]: Rufen Sie doch einmal in
Bremerhaven an!)

Gehen Sie zu den Schulleitern, die sagen lhnen,
wir kdnnen das alles billiger machen! Sie kénnen
es hilliger machen, aber dann muss man sich von
den Profiloberschulen verabschieden, und dann
muss auch die Bildungsbehérde sagen, okay, das
ist der Weg, den wir gehen. Das ware zumindest
ehrlich. Man kann aber nicht eine Schulreform be-
schlieRen, die sinnvoll ist, sie aber nicht ausrei-
chend finanziell unterlegen und dann sagen, gut,
dann leiden einfach die Oberstufen darunter. Das
ist das, was wir monieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort
der Abgeordnete Dr. vom Bruch.

Abg. Dr. vom Bruch (CDU)”: Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Verehr-
ter Herr Kollege Gungor, es ist schon bemer-
kenswert, wie Sie hier Nebelkerzen werfen. Sie
machen einen Schritt vorwarts, kirzen, dann
nehmen Sie die Halfte davon zuriick und meinen,
das Ganze dann hier auch noch als Erfolg fir sich
verbuchen und verkaufen zu koénnen. Das ist
schon ganz bemerkenswert, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der CDU)

Es ist wirklich Begriffsklauberei, was hier passiert.
Das, was Sie hier mit Umverteilung titulieren, ist in
Wahrheit doch das, was bei dem einen als Kiir-
zung ankommt, bei dem anderen mdglicherweise

7 Vom Redner nicht tiberpriift.

als Entlastung. Aber lassen Sie uns doch hier
nicht um Begriffe streiten! Sie verteilen von den
Oberstufen hin zur Inklusion. Ich bin ziemlich si-
cher, dass diejenigen, die am 22. Mai 2011 Sie
auch moglicherweise fur bildungspolitische Ziele
gewabhlt haben, genau das nicht gewollt haben.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. Dr. Kuhn
[BUndnis 90/Die Griinen])

Herr Kollege Kuhn, ich glaube, Sie sind hier der
etatmafige Zwischenrufer. Das ist so lhre Art und
Weise, hier moglicherweise Einfluss nehmen zu
wollen.

(Abg. Dr. Gildner [Bundnis 90/Die Griinen]:
Das ist ja ein Parlament!)

Ich schlage lhnen vor, dass Sie sich hier zu Wort
melden, wenn Sie etwas sagen wollen, ansonsten
lassen Sie diejenigen, die hier vorn stehen, aus-
reden. Es ware wirklich ein Gebot der Hoflichkeit!

(Beifall bei der CDU)

Ich méchte noch darauf hinweisen, dass Sie nach
meiner festen Uberzeugung die Inklusion, die Sie
hier im Parlament sicherlich konsensuell vertreten
sehen, niemand stellt die Ziele der Inklusion hier
infrage, desavouieren, indem Sie mdglicherweise
die Inklusion zulasten anderer Bereiche starken.
Das gegeneinander Ausspielen unterschiedlicher
bildungspolitischer Ziele kann hier nicht unser Ziel
sein.

Wir brauchen eine Starkung der Bildung insge-
samt, wir brauchen kein gegeneinander Ausspie-
len unterschiedlicher Ziele. Sie desavouieren hier
diejenigen, die in der Oberstufe téatig sind. Sie de-
savouieren die Lehrerinnen und Lehrer, die sich
seit Jahren um Reformen bemuhen, die sich um
Qualitat und um Vielfalt bemihen. Sie starken das
Bildungswesen nicht, Sie schwachen es, und Sie
merken es noch nicht einmal!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als néchste Rednerin erhalt
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Kappert-
Gonther.

Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther (Bundnis 90/Die
Grinen): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Was mich hier in der Debatte ein bisschen ir-
ritiert, ist der Impuls, dass bei schwierigen Sach-
verhalten besonders storende Aspekte einfach
ausgelassen werden, um dann eine einfache Lo6-
sung vorzuschlagen. Das hielRe, hier den kniffli-
gen Aspekt, dass wir uns in einem Haushaltsnot-
lageland befinden, einfach zu Uberspringen. Das
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kann doch auch nicht der richtige Weg sein, und
das ist auch nicht der griine Weg.

Ich habe es ja gerade schon ausgefiihrt: Unser
Vorschlag ist - und da muss ich sagen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen der CDU, finde ich in lhrem
Antrag durchaus gute Anregungen -, Transparenz
und Kommunikation, und zwar untereinander und
mit den Betroffenen. Die Daten, die Sie fordern -
die fordern Sie ja, wie ich finde, zu Recht -, méch-
ten wir alle kennen, nicht alle unbedingt hier in der
Birgerschaft, sondern in der Bildungsdeputation.
Wir haben ja die Sondersitzung gehabt, wir haben
die letzte Sitzung gehabt. Uns sind bereits sehr
viele dieser von lhnen jetzt geforderten Daten
vorgelegt worden, wir haben sie gemeinsam an-
geschaut und bewertet. Es stehen noch einige
aus, die sind uns zugesagt worden, die werden
wir auch bekommen. Diese Daten werden wir
wieder gemeinsam prufen.

Ich schlage vor, schauen wir uns die ganze Ange-
legenheit fachlich an und sorgen dafur, dass es zu
einem moglichst guten Weg fur alle kommen
kann. Aber es ist doch auch klar, wenn man eine
Scheibe Brot hat, dann muss man die so auftei-
len, dass jeder satt wird. Derjenige, der noch
wachsen muss und der mehr Bedarf hat, be-
kommt eben ein bisschen mehr, und die anderen
bekommen ein bisschen weniger, und dann
schauen wir uns das wieder an. Das ist der Vor-
schlag der Griinen. - Vielen Dank!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als néchste Rednerin erhalt
das Wort Frau Senatorin Jirgens-Pieper.

Senatorin Jurgens-Pieper: Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Es ist schon eine eigenar-
tige Situation, wenn man sozusagen von einigen
genotigt wird, den Haushalt zu Uberziehen.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Das haben Sie ganz
allein gemacht!)

Es ist eine besonders merkwirdige Doppelstrate-
gie, wenn es einerseits noch eine Woche bis zum
Urteil des Staatsgerichtshofs ist, weil man be-
stimmte Dinge einfordert und die Schuldenbremse
haben will, und andererseits bei einer Umschich-
tung Bedarfskiirzungen im Umfang von 25 Voll-
zeiteinheiten so ein Theater macht, dass hier an-
geblich der Scherbenhaufen der Schulreform vor-
liegt. Das kann man wirklich nicht ernst nehmen!

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Ich mochte die Stelle im Bildungskonsens ken-
nenlernen, an der ich gegen den Bildungskonsens
verstof3en habe. Darin steht, dass die demografi-
sche Rendite ausgenutzt werden soll. Es steht
dort sogar eine kleine Einschrénkung, wie in an-
deren Landern auch, die mir gar nicht so lieb ge-
wesen ist. Es gibt namlich auch Bundeslander, die
das nicht tun.

(Abg. Dr. Gildner [Bundnis 90/Die Grinen]:
Die kassieren sie komplett ein!)

Die kassieren kraftig ein, da kann man einmal um
sich schauen. Das heil3t auch, dass wir, Rot-Grun,
in den letzten vier Jahren und auch jetzt in dieser
Legislaturperiode genau das einhalten. Wir wer-
den genau das einhalten, was in diesem Bil-
dungskonsens steht. Darin steht nicht, ich kann
mein Stellenbudget berziehen. Das hatte Herr
Rowekamp wahrscheinlich auch nicht mit mir ver-
handeln wollen, davon gehe ich einmal aus.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Haben Sie trotzdem
gemacht!)

Das werden wir am Ende sehen! Das ist eine An-
zeige von mir im Juni aufgrund des Controllings
gewesen. Es ist Gbrigens Uberall einsehbar, dass
wir bei den Zielzahlen Uber den Zielzahlen, die
verabredet sind, liegen. Monetér Ubrigens - ich
werde jetzt einmal ein bisschen technisch - kann
es durchaus hinkommen, weil wir nédmlich jingere
Lehrer einstellen, die sind etwas ,preiswerter” als
altere, die ausscheiden. Das heildt, am Ende kann
ich lhnen noch gar nicht sagen, ob es rote oder
schwarze Zahlen sind, aber ich bemihe mich
doch, und das muss doch der Haushaltsgesetz-
geber wertschatzen und nicht umgekehrt.

(Beifall bei der SPD und
beim Blindnis 90/Die Griinen)

Wie sieht die Schulreform aus? Wir sichern doch
gerade mit diesem Bildungskonsens gemeinsam
die Verlasslichkeit. Die Verlasslichkeit heif3t nicht,
ich habe in dem Bildungskonsens versprochen,
dass keine einzige Zuweisungsstunde veréndert
werden darf, das hei3t das nicht. Ich habe von
Verlasslichkeit bei den MalRnahmen gesprochen,
die wir gemeinsam verabredet haben. Das sind
die Mafnahmen der Schulreform, und genau die
werden wir einhalten, so, wie Sie es eben gesagt
haben, Inklusion, die Umstellung in der Schul-
struktur und viele andere Punkte mehr. Genau
das werden wir einhalten!

Warum ist das so gekommen, und warum so kurz-
fristig? Oder umgekehrt gefragt: Was wirde es
bedeuten, wenn ich Ilhren Forderungen jetzt
nachgeben wirde? Das hiel3e, dass die Schullei-
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ter, die vor sechs Wochen selbstverstandlich aus-
fuhrlich Uber diese MalRnahme informiert worden
sind und die dann einen Auftrag vor der Sommer-
pause bekommen haben, in den sechs Wochen
umzuplanen, jetzt eine Runde wieder umplanen
mussten. Das kann man doch nicht verantworten,
nicht im Ernst! Jetzt nenne ich einmal einige
Schulen.

Heute haben wir in einem Zeitungsartikel lesen
kénnen, dass eine Schilerin sagt, es sei schwie-
rig, mit 24 Schilerinnen und Schilern in einem
Kurs zu sitzen. Wir hatten vor Rot-Grin eine
Obergrenze fur Grundschulen, die bei 27 Schiile-
rinnen und Schilern lag. Wir haben jetzt eine
Obergrenze von 24. Wir sind darunter! Wir haben
relativ hohe Kursfrequenzen in der Oberstufe in
Bremen. Sie werden nur nicht gebildet, und des-
halb fehlen die Stunden, sie werden nicht gebil-
det. Ich sage einmal, was gebildet wird, zum Bei-
spiel ein Kurs in Chemie - ich freue mich Gbrigens,
wenn Chemiekurse da sind - mit 13, 19, 19, 14
Schilern. Der Chemiekurs ist umgestaltet worden
zu drei Kursen mit 13, 23, 25 Schilerinnen und
Schillern. Ist das unertraglich? Oder Politikkurse,
sechs Kurse, 18, 23, 25, 27, 14, 12. Warum ist
das so gestaltet? Keine Ahnung! Jetzt sind es 18,
23, 22, 26, 21. Ist das das Chaos? Ist das der Zu-
sammenbruch? Ist das der Scherbenhaufen der
Schulreform? Das hat mit Schulreform gar nichts
Zu tun. Das ist falsche Kursbhildung und nichts an-
deres!

(Beifall bei der SPD und
beim Bundnis 90/Die Griinen)

Ich habe ubrigens hier eine Schule zitiert, die
durchaus an der Spitze der Probleme steht und
die mehrmals in der Zeitung stand. Ich kann gern
weitere Kursbildungen vorlegen! Ich finde es ab-
solut verantwortlich, dass der Schulleiter oder die
Schulleitung die Kurshildung jetzt anders vorge-
nommen hat, um mit den Stunden in der Oberstu-
fe besser zurechtzukommen.

Sie waren noch nicht in der Deputation, Herr Dr.
vom Bruch auch nicht, dafir kdnnen Sie nichts,
als wir Uber den Schulentwicklungsplan diskutiert
haben. Dieser Schulentwicklungsplan beinhaltete
eine Analyse der Ist-Situation. Wir haben uns
meines Erachtens einvernehmlich verstéandigt,
wenn wir umschichten, dann immer zugunsten der
Kleinen, der Grundschulen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/Die
Griinen - Abg. Dr. Glldner [Bindnis 90/Die Gri-
nen): Ich dachte, dass gerade DIE LINKE das
auch fordern wirde!)

Ich wundere mich jetzt, dass es genau anders
herum geht. Wir haben jetzt inzwischen eine
Menge fur die Grundschulen getan. Wir haben
den Sozialstrukturausgleich verbessert, wir haben
jetzt noch einmal Stunden hineingegeben. Ich
glaube, das, was wir hier in diesem Umfang ma-
chen, ist durchaus verantwortlich.

Es ist kein guter Zeitpunkt, das habe ich lhnen
auch gesagt. Ich habe mich bei meinen betroffe-
nen Schulleitern auch dafur entschuldigt, aber er
liel3 sich nicht anders steuern. Wenn ich noch et-
was bewirken will, muss ich es vor der Sommer-
pause machen. Ab dem 1. August gibt es keine
Mdoglichkeiten mehr, in einem Personalhaushalt
etwas zu steuern, erst wieder im nachsten Jahr,
zum 1. Februar, von daher war das der aulRerste
Termin, kein gltcklicher.

Ich hoffe auch, dass wir den nicht wiederholen
missen. Wir werden das fur das nachste Mal sehr
sorgfaltig machen, aber wir haben zusammen ei-
ne Entscheidung getroffen. Auch da waren Sie
nicht dabei, aber Sie kennen die Entscheidung,
namlich dass wir den Eltern, die Inklusion wollen,
einen Platz in der Regelschule geben.

Ich habe allerdings im Dezember, das gebe ich
zu, gesagt, ich wirde die Aufnahmekapazitaten
gern beschréanken, weil ich meine, dass die Stel-
lensituation damit nicht hinkommt. Es hat sich ge-
zeigt, dass wir eine Menge zusatzlicher Klassen-
bildungen dadurch machen mussten, weil das re-
gional ungiinstig verteilt ist. Wir schicken die Kin-
der ja nicht quer durch die Stadt. Das heif3t, das
schonste Beispiel ist, sieben Kinder, die sozusa-
gen noch einen Regelplatz haben mussten, die
haben sieben neue Klassen erfordert, nicht, weil
sie einzeln in einer Klasse sitzen, sondern weil sie
an verschiedenen Stellen eine Klassenneubildung
erfordert haben.

Das sind natlrlich Ressourcenwirkungen, die ent-
stehen. Deshalb habe ich im Dezember auch kei-
ne angenehme Debatte gehabt, als ich gesagt
habe, wir begrenzen die Aufnahmekapazitéaten,
weil das im nachsten Jahr im Haushalt eng wird.
Es haben alle geschrien, ja, natirlich, machen,
moglichst allen einen Platz geben, habe ich der
Presse entnommen, nicht Sie personlich, und
auch da war dann angeblich der Bildungskonsens
gefahrdet, ist er aber nicht!

Wir haben einen Entwicklungsplan Inklusion, der
sagt eigentlich, dass wir schrittweise bis 2017/18
vorangehen wollen. Wir sind jetzt in zwei Aufnah-
merunden bei 87 Prozent der Eltern von behinder-
ten Kindern, die einen Regelplatz haben. Natrlich
hat das Wirkungen auf einen Haushalt und ist
nicht leicht. Wenn Sie behaupten, dass meine
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Behorde das nicht steuern kann - es gibt auch
kein Beispiel in der Bundesrepublik, wo so etwas
bisher verkraftet worden ist, davor wiirden alle
anderen Angst bekommen -, dann sage ich, wir
schaffen das, und wir schaffen das gemeinsam
mit unseren Schulleitungen. Natirlich haben die
geknurrt. Aber im Ernst, wenn ich mir die Zahlen
anschaue, und wir Uberprifen ja gerade jetzt noch
einmal und werden es auch noch einmal der De-
putation vorlegen, dabei wird kein Schiler geféahr-
det.

Dass einige Schulleiter die Q-Phase benutzt ha-
ben, was sie eigentlich nicht sollten, und dass die
groRen Zahlen im Augenblick im dreizehnten be-
ziehungsweise zwdlften Jahrgang, also in der Q-
2-Phase, liegen, das ist natirlich so. Dort ist nAm-
lich der Doppeljahrgang, und es fallt ihnen dort
leichter, Kurse zu veréandern. Sie sollten es ei-
gentlich in der Einfihrungsphase tun, aber auch
das werde ich nicht mehr korrigieren.

Wir haben jetzt festgestellt, dass sie es in allen
Phasen getan haben. In dem Politikkurs, den ich
eben genannt habe, ist es auch so geschehen.
Ich werde es nicht mehr rickgangig machen. Es
ist doch Unsinn, wenn jetzt der Unterricht ange-
fangen hat, und sie sitzen in fiinf Politikkursen mit
18, 23, 22, 26 und 21 Schilerinnen und Schulern.
Das ist ein frei wahlbarer Politikkurs, der nichts
mit der Prufung zu tun hat, es ist also kein Pri-
fungskurs, kein Profilkurs. Dass das nicht funktio-
nieren soll, kann mir keiner erzahlen!

Ich habe selbst Oberstufenunterricht - es ist schon
lange her - gegeben. Ich habe auch Naturwissen-
schaften unterrichtet. Ich habe nie Kurse mit 18,
14 oder mit 13 Schulerinnen und Schilern gehabt.
Es wére schén gewesen, und es ist auch sinnvoll,
Naturwissenschaften in kleinen Kursen zu unter-
richten. Dass die Schulleiter ein Anliegen haben,
auch diese Kurse besetzen zu wollen, finde ich
gut, aber wir haben Ressourcenbegrenzungen,
und die missen auch beachtet werden. Deshalb
denke ich, es ist weder die Schulreform durch
diese Malnahme geféhrdet, noch verletzen wir
den Bildungskonsens, im Gegenteil!

Ich finde, an der Stelle kbnnen wir alle gemein-
sam stolz darauf sein, dass der 1. August 2011
sozusagen die Vollendung war, denn es sind in-
zwischen alle Schulen entweder Gymnasien oder
Oberschulen, und wir haben dabei noch vier neue
nach dem Schulgesetz gegriindet. Das heif3t, wir
sind jetzt in der Struktur so, wie wir sie gemein-
sam haben wollten, und es ist alles erfillt.

Ich habe fir die Inklusion gekampft, wie ein Léwe,

- das sage ich hier auch ganz deutlich -, dass je-
der Standard, den wir versprochen haben, auch
eingehalten wird. Ich habe wirklich gekampft, es
war nicht ganz einfach. Natirlich haben wir auch
Begrenzungen durch die Haushaltslage, aber wir
sind bestimmt keine Koalition, die an so einer
Stelle nicht das Wort halt und an Bildung spart.
Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)
Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.
Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Zuerst lasse ich Uber den Antrag der Fraktion DIE
LINKE abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksachen-Nummer 18/22 S, Neufassung der
Drucksachen-Nummer 18/20 S, seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bindnis 90/Die Griinen
und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den An-
trag der Fraktion DIE LINKE ab.

Nun lasse ich Uber den Antrag der Fraktion der
CDU abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 18/24 S seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!
(Daftir CDU und DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und Bindnis 90/Die Griinen)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den An-
trag ab.
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Bericht des Petitionsausschusses Nr. 1
vom 18. August 2011
(Drucksache 18/21 S)
Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Zuerst lasse ich Uber die Petitionen S 17/448 und
S 17/449 abstimmen.

Wer der Behandlung der Petitionen in der emp-
fohlenen Art seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen!
(Daflur SPD, Bundnis 90/Die Grunen und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Jetzt lasse ich Uber die restlichen Petitionen ab-
stimmen.

Wer der Behandlung der Petitionen in der emp-
fohlenen Art zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)
Damit sind wir am Ende unserer heutigen Tages-
ordnung angekommen.
Ich bedanke mich, schliel3e die Sitzung und win-

sche Ihnen noch einen angenehmen Tag.

(Schluss der Sitzung 16.04 Uhr)
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