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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 14.00
Uhr.

Prasident Weber: Die 18. Sitzung der Stadtbir-
gerschaft ist eroffnet.

Ich begriufRe die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Zuhoérer und Vertreter der Medi-
en.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, die Sie dem
Umdruck der Tagesordnung mit Stand von heute,
13.00 Uhr, entnehmen kdnnen.

Es wurde aul3erdem vereinbart, dass eine Be-
handlung des Tagesordnungspunktes 19, Biogas-
anlagen in Bremen - Keine Bevorzugung privater
Unternehmen!, Dringlichkeitsantrag der Fraktion
DIE LINKE, Drucksache 18/247 S, in dieser Sit-
zung sichergestellt werden soll.

Diesem Umdruck kénnen Sie auch die Eingdnge
gemald Paragraf 21 der Geschaftsordnung ent-
nehmen, bei denen interfraktionell vereinbart wur-
de, sie nachtraglich auf die Tagesordnung zu
setzen.

Es handelt sich um Tagesordnungspunkt 20,
Nachwahl fiur den Jugendhilfeausschuss der
Stadtgemeinde Bremen, Mitteilung des Senats,
Drucksache 18/250 S, Tagesordnungspunkt 21,
Arbeit der Tagesmutter wertschétzen - punktliche
Bezahlung endlich sicherstellen!, Dringlichkeitsan-
trag der Fraktion der CDU, Drucksache 18/251 S,
auch hier soll eine Behandlung in dieser Sitzung
sichergestellt werden, Tagesordnungspunkt 22,
Anwohner in Farge Uber Grundwasserverunreini-
gungen besser aufklaren!, Dringlichkeitsantrag
der Fraktion der CDU, Drucksache 18/252 S, der
mit Tagesordnungspunkt 14, Grundwasservergif-
tung beim Tanklager Farge aufklaren - Sanierung
beschleunigen, verbunden wird, und Tagesord-
nungspunkt 23, Grundwasservergiftung durch das
Tanklager Farge: Sanierung fortsetzen und ab-
schlieBen, Dringlichkeitsantrag der Fraktion der
CDU, Drucksache 18/253 S, der ebenfalls mit
Tagesordnungspunkt 14, Grundwasservergiftung
beim Tanklager Farge aufklaren - Sanierung be-
schleunigen, verbunden wird.

Die Ubrigen Eingénge bitte ich dem heute verteil-
ten weiteren Umdruck zu enthehmen.

. Eingénge gemalf § 21 der Geschéftsordnung

1. Beteiligung bendtigt Zugang - 6ffentliches Internet
auch in Bremen?
GrolRe Anfrage der Fraktionen der SPD und Bundnis
90/Die Griinen
vom 6. November 2012
(Drucksache 18/240 S)

2. Zukunft der Wohnungslosenpolitik in Bremen
Antrag der Fraktionen Bundnis 90/Die Griinen und
der SPD
vom 15. November 2012
(Drucksache 18/248 S)

3. Menschenwiirdiges Existenzminimum fur alle -
Sanktionierung von Bezieher/-innen von Leistungen
des Asylbewerberleistungsgesetzes in Bremen
stoppen
Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 16. November 2012
(Drucksache 18/249 S)

4. Geschéftsbericht zum doppischen Jahresabschluss
31. Dezember 2011 des Landes und der Stadtge-
meinde Bremen
Mitteilung des Senats vom 20. November 2012
(Drucksache 18/255 S)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tagesordnung der
Dezember-Sitzung.

1. Kleine Anfragen gema&R § 29 Abs. 2 der Ge-
schéaftsordnung

1. .Nette Toilette" auch barrierefrei?
Kleine Anfrage der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen
vom 10. Oktober 2012
Dazu
Antwort des Senats vom 13. November 2012
(Drucksache 18/245 S)

2. Sicherheit und Gestaltung von GroRveranstaltungen
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 16. Oktober 2012

3. Zukunft der Galopprennsportanlage in Sebaldsbriick
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 16. Oktober 2012
Dazu
Antwort des Senats vom 20. November 2012
(Drucksache 18/257 S)

4. Stellenbesetzungen an Schulen in der Stadt Bremen
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 8. November 2012

5. Leerstehende Immobilien in Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 8. November 2012

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewiinscht? - Das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft ist mit den
interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Zudem bittet die SPD-Fraktion um eine dringliche
Behandlung der Mitteilung des Senats vom 20.
November 2012, Drucksache 18/254 S, Vorha-
benbezogener Bebauungsplan 84.
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Wer mit einer dringlichen Behandlung einverstan-
den ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mdchte
ich lhnen noch mitteilen, dass die Fraktion der
CDU gestern eine Neuwahl des Fraktionsvor-
stands fir den Rest der 18. Legislaturperiode
durchgefiihrt hat. Als Fraktionsvorsitzender wurde
Herr Réwekamp, als stellvertretende Fraktions-
vorsitzende wurden Frau Neumeyer und Herr
Strohmann gewahlt. Ich gratuliere lhnen recht
herzlich und wiinsche lhnen viel Erfolg bei lhrer
parlamentarischen Arbeit!

(Beifall)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Stadtbirgerschaft liegen
zwolf frist- und formgerecht eingebrachte Anfra-
gen vor.

Die erste Anfrage tragt den Titel ,StraBen mit
reduzierter Beleuchtung im Ortsteil Utbre-
men“. Die Anfrage ist unterschrieben von den
Abgeordneten Pohlmann, Tschépe und Fraktion
der SPD.

Bitte, Herr Kollege Pohimann!
Abg. Pohlmann (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche StraBen und Wege im Ortsteil
Utbremen weisen bei Dunkelheit zurzeit eine nur
reduzierte StralRenbeleuchtung auf?

Zweitens: Welche Planungen bestehen zur Ver-
besserung der Beleuchtungssituation in den be-
troffenen Stra3en und Wegen in Utbremen?

Drittens: Nach welchen Kriterien wird Uber den
Umfang der StralRenbeleuchtung entschieden,
und welche Bedeutung misst der Senat der guten
Beleuchtung von Stral3en und Wegen bei Dunkel-
heit hinsichtlich des subjektiven Sicherheitsemp-
findens und der barrierefreien Mobilitat bei?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Folgende StraRen und Wege in Ut-
bremen sind aufgrund groRRer Mastabstande nur
mit der reduzierten, sogenannten 50-Prozent-
Stral3enbeleuchtung beleuchtet: Friedrich-Nau-
mann-Ring, Stichwege Hegemannstral3e - Anzahl
ausreichend, nur Standorte unglnstig -, Stichwe-
ge LandwehrstralRe und Griinzug Utbremen.

Zu Frage 2: In der Birgermeister-Deichmann-
StralBe in Utbremen findet zurzeit eine Verbesse-
rung der Beleuchtung statt. Es gibt aktuell keine
weiteren Planungen. Die zumeist in den Siebzi-
gerjahren errichtete sogenannte 50-Prozent-
Strallenbeleuchtung, bei der nur etwa 50 Prozent
der heute in Bremen ublichen Beleuchtung reali-
siert sind, ist im Beleuchtungsvertrag mit der swb
festgeschrieben. Die Beleuchtung wird in diesen
Strafl3en in den nachsten Jahren gleichwohl suk-
zessiv verbessert.

Zu Frage 3: Bei StralRenneubau- und Stralenum-
baumalnahmen wird grundsétzlich die zu erstel-
lende StraRenbeleuchtung nach dem im Beleuch-
tungsvertrag festgelegten Bremer Standard errich-
tet beziehungsweise erneuert. Die Beleuchtung
dieses Bremer Standards leuchtet die StralRen
entsprechend ganzheitlich und hell aus.

Mit den zusatzlich zur Verfiigung stehenden
Haushaltsmitteln fiir die Optimierung der vorhan-
denen 50-Prozent-StraRenbeleuchtung ist es
derzeit lediglich méglich, die StralBenbeleuchtung
von etwa funf Stralen pro Jahr im gesamten
Bremer Stadtgebiet zu optimieren. Die Stral3en
werden nach Verkehrsbedeutung, Barrierefrei-
heitsaspekten und Anliegerproblematiken ausge-
wahlt. Dabei werden auch Aspekte der Kriminal-
préavention einbezogen, um eine Entstehung von
Angstorten zu vermeiden und das Sicherheitsge-
fuhl der Bevolkerung zu starken. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Pohlmann, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Pohlmann (SPD): Herr Senator, Sie haben
in der Antwort dargestellt, dass die Blrgermeister-
Deichmann-Stral3e nach dem Bremen Standard
optimiert wird. Kénnen Sie mitteilen, ob diese
Arbeit schon begonnen wurde und, wenn ja, wann
sie abgeschlossen sein wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
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Senator Dr. Lohse: Uber den genauen Verlauf
der Arbeiten habe ich keine Kenntnis. Das werde
ich Thnen nachreichen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Pohimann (SPD): Herr Senator, kénnen Sie
mir Auskunft geben, wie hoch der Anteil dieser -
wie Sie gesagt haben - zumeist in den Siebziger-
jahren errichteten StrafRen, die nur mit 50 Prozent
Beleuchtung versehen sind, im Gesamtstral3en-
netz Bremens ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Ich habe hier noch einige
Notizen von meiner Verwaltung aufgeschrieben
bekommen, aber ich fiirchte, das kann ich Ihnen
spontan auch nicht beantworten und werde es
ebenfalls nachreichen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Pohlmann (SPD): Sie haben gesagt, fiinf
StralRen pro Jahr! Dann kdnnen Sie vielleicht fir
die abschlieRende Bearbeitung dieser Fragestel-
lung auch noch die Frage mitnehmen, in wie vie-
len Jahren mit der Realisierung eines einheitli-
chen, notwendigen Beleuchtungsstandards in
Bremen zu rechnen ist. Ich mdéchte nur sagen,
dass wir das vielleicht noch mit einer Kleinen An-
frage nachbereiten werden. - Danke schon!

Prasident Weber: Herr Kollege Hamann, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Hamann (SPD): Herr Senator, Sie sprachen
gerade von funf StraBen pro Jahr, wenn ich das
richtig verstanden habe. Gibt es des Weiteren
noch Planungen, zum Beispiel bisher unbeleuchtete
Wege in Parks oder Ahnliches zu beleuchten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Das misste man sich immer
im Einzelfall ansehen. Mir sind im Moment keine
konkreten Planungen bekannt.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff ,Um-
gang mit Katzenkastration*. Die Anfrage ist
unterzeichnet von den Abgeordneten Frau
Neumeyer, Réwekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Neumeyer!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Wir fragen den Se-
nat:

Welche Maflnahmen hat das Veterindramt auf-
grund der im Mai 2011 beschlossenen Kastrati-
onspflicht von Katzen eingeleitet?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Dr. Schuster.

Staatsrat Dr. Schuster: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Die Regelungen zur Katzenkastration wurden
durch den Senator fiir Inneres und Sport tUber das
Gesetz zur Anderung des Ortsgesetzes (iber die
offentliche Ordnung in dem kommunalen Recht
der Stadtgemeinde Bremen erlassen. Dem Le-
bensmitteliberwachungs-, Tierschutz- und Veteri-
nardienst des Landes Bremen obliegen in diesem
Rechtsbereich keine Zustéandigkeiten. Auf die
Antwort des Senats am 16. Oktober 2012 auf die
Anfrage fir die Fragestunde der Bremischen
Stadtbirgerschaft der Fraktion der CDU ,Umset-
zung Katzenkastration“ vom 13. September 2012
wird verwiesen. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Neumeyer, ha-
ben Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Herr Staatsrat, gab
es Situationen, in denen das Veterindramt ange-
rufen und darauf hingewiesen wurde, dass eine
Katze mehrfach oder haufig schwanger ist, und
der Eindruck entstand, dass die Katze nicht richtig
versorgt wurde und auch nicht kastriert ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Dazu kann ich im Mo-
ment leider nichts sagen, weil ich in der Tat nicht
dartber informiert bin, welche Anrufe beim Le-
bensmitteliiberwachungs-, Tierschutz- und Veteri-
nardienst eingehen. Insofern kann ich es weder
bestatigen noch verneinen. Wenn Sie mir weitere,
konkrete Daten zu dem Anruf geben, kann ich
dem gern nachgehen und lhnen dann eine Ant-
wort zukommen lassen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Erst einmal danke
fur das Angebot! Ich habe aber trotzdem noch
eine Einschéatzungsfrage an Sie. Wenn ein Anruf
eingeht, bei dem es sich um ein Tier handelt, das
nicht kastriert ist, und wenn der Veterindrdienst
vor Ort war, wie lange wirden Sie dem Veterinar-
dienst Zeit geben, wenn er Anweisungen gegeben
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hat, dass die Katze zu kastrieren ist, bis er noch
einmal nachfragt, ob da nun etwas passiert ist?
Wann wirden Sie es fir sinnvoll erachten, dass
der Veterinardienst noch einmal nachfragt, ob das
auch stattgefunden hat?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Das kommt darauf an,
ob er Zweifel haben kann, ob das stattgefunden
hat. Da ich den konkreten Fall Gberhaupt nicht
kenne, werde ich hier auch nicht dartiber speku-
lieren, wie etwas zu geschehen hat. Dazu muss
ich in der Tat den konkreten Fall kennen, ansons-
ten ist das fiir mich eine reine Spekulation.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Herr Staatsrat, Sie
stimmen aber mit mir doch sicherlich Uberein,
dass es dann moglichst schnell getan werden
muss, da eine Katze innerhalb eines Jahres meh-
rere Male trachtig werden kann.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Schuster: Ich stimme lhnen zu,
dass eine Katze innerhalb eines Jahres mehrere
Male trachtig werden kann, aber um sagen zu
konnen, wie schnell vor allem der Lebensmittel-
Uberwachungs-, Tierschutz- und Veterindrdienst
angeblich etwas zu machen hat, muss ich den
konkreten Fall kennen, bevor ich mich dazu aufRe-
re.

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Angeblich?)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die dritte Anfrage beschéftigt sich mit dem Thema
»Mindestlohn bei ,Cinemaxx‘“. Die Anfrage ist
unterzeichnet von den Abgeordneten Frau Bern-
hard, Frau Vogt und Fraktion DIE LINKE.

Bitte, Frau Kollegin Bernhard!

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE): Wir fragen den
Senat:

Erstens: In welchem Umfang wird von 6ffentlichen
Schulen der Stadtgemeinde Bremen das Angebot
~Cinemaxx‘ macht Schule” genutzt?

Zweitens: Welche Informationen hat der Senat
dartber, ob der Anbieter den Mindestlohn von
8,50 Euro pro Stunde einhalt?

Drittens: Welche MalRinahmen plant der Senat zu
ergreifen, falls seitens des Anbieters kein Min-
destlohn gezahlt wird?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Professor Stauch.

Staatsrat Professor Stauch: Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir den
Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Dem Senat liegen keine Informatio-
nen dariber vor, in welchem Umfang ,,Cinemaxx’
macht Schule* von o6ffentlichen Schulen der
Stadtgemeinde Bremen genutzt wird. Das Ange-
bot wird gegebenenfalls von einzelnen Lehrkraf-
ten fur ihre Klassen in Anspruch genommen.
Nach Angaben des Anbieters ist die Nachfrage
gering.

Zu Frage 2: Dem Senat haben bislang keine In-
formationen Uber die Entlohnung bei ,Cinemaxx”
vorgelegen. Der Tarifvertrag fir den Bereich der
Filmtheater, der dem Tarifregister der Freien Han-
sestadt Bremen bekannt ist, stammt aus dem Jahr
2002.

Auf Nachfrage hat ,Cinemaxx“ erklart, dass der
Einstiegslohn fiir die meist studentischen Mitarbei-
ter derzeit bei 8,00 Euro liege. Nach zwei Jahren
wirden die Servicekrafte 8,55 Euro verdienen.
,Cinemaxx“ hat zugleich darauf hingewiesen,
dass es diverse Zuschldge - Nachtzuschlag und
Feiertagszuschlag - und Jahressonderleistungen
gebe. Die Mitarbeiter kénnten zudem kostenfrei
Vorstellungen besuchen.

Zu Frage 3: Der Senat bedauert, dass der Ein-
stiegsmindestlohn bei ,Cinemaxx“ unter 8,50 Euro
liegt. Es besteht keine Mdglichkeit, dass der Se-
nat Einfluss auf die Entlohnung bei ,Cinemaxx“
nimmt. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Bernhard, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE): Zum Ersten
bestatige ich, dass es auch aufgrund der neuen
Tarifverhandlungen, die es aktuell gerade mit dem
,Cinemaxx“ gegeben hat, tatsachlich 8,00 Euro
als Einstiegslohn gibt. Das heif3t, er liegt unter
dem Mindestlohn. Zum Zweiten wirde ich gern
noch einmal nachfragen: Nach unseren Informati-
onen ist es nicht so selten, dass das fur Schul-
klassen et cetera genutzt wird! Von welchem Zeit-
punkt stammen Ihre Informationen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!
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Staatsrat Professor Stauch: Wir haben dazu
beim Bildungsressort nachgefragt. Ich beantworte
hier sozusagen fir das Arbeitsressort. Der Herr
Kollege misste das noch einmal genauer sagen.
Wir haben nur einzelne Besuche, die da gemeldet
sind. Ich kann noch etwas zu dem Angebot sa-
gen. Es sind offenbar 150 Filme im Angebot, und
es wird von Einzelnen genutzt.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE): Sie wirden mir
aber zustimmen, dass wir versuchen sollten, fir
alle Beschaftigten dort mindestens diese 8,50
Euro durchzusetzen.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Professor Stauch: Das ist ein Problem.
Bremen hat die am weitesten reichende Mindest-
lohnregelung aller Lander tberhaupt, das Landes-
mindestlohngesetz schafft Verbindlichkeit wesent-
lich besser als in anderen Landern. Das hier ist ein
Fall, der mit unserem Landesmindestlohngesetz
nicht erreicht wird. Erforderlich ist, dass wir einen
Bundesmindestlohn bekommen. Da hat Bremen
noch einmal mit Rheinland-Pfalz zusammen einen
Antrag gestellt, um die Sache voranzubringen. Das
ist ganz klar das vordringliche Vorhaben: Bundes-
mindestlohn fir alle Bereiche.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Was wir in Bremen regeln konnten, haben wir
geregelt. Jetzt haben wir hier einen Punkt, den wir
nicht erreichen kdnnen. Man koénnte jetzt natdrlich
sagen, die Bildungsbehdrde sollte den Schulen
untersagen, solch ein Angebot zu nutzen. Aber
das ist eine Frage der Abwagung, und das musste
das Bildungsressort entscheiden. Ob man zu
solch einer harten Entscheidung kommen sollte,
ist eine offene Frage. Die Mindestlohnregelungen
reichen weit, aber sie erreichen diesen Fall nicht.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die vierte Anfrage verlangt vom Senat Auskunft
Uber die personelle Ausstattung von Wohn-
heimen fur Fluchtlinge. Die Anfrage tragt die
Unterschriften der Abgeordneten Frau Gronert,
Réwekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Gronert!

Abg. Frau Grénert (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie viele Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen sind
derzeit in der Erstaufnahmeeinrichtung fir Fliicht-
linge und in den vier Ubergangswohnheimen be-
schaftigt?

Halt der Senat die Anzahl und Qualifikation der
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen flr ausreichend?

Welche MalRnahmen hat der Senat ergriffen, um
bei der aktuell ungewdhnlich starken Auslastung
der Einrichtungen fir Fliachtlinge ausreichende
personelle Voraussetzungen zu schaffen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann: Herr Prasident, meine
Damen und Herren, liebe Frau Abgeordnete Gro-
nert! Fir den Senat beantworte ich die Anfrage
wie folgt:

Zu Frage 1: In der Erstaufnahmeeinrichtung fir
Asylbewerberinnen, Asylbewerber und Fluchtlinge
sind derzeit vier Vollzeitkrafte beschaftigt. In den
drei weiteren Ubergangswohnheimen in der
Stadtgemeinde Bremen sind insgesamt neun
Vollzeitkrafte und zwei Teilzeitkrafte auf 400-Euro-
Basis beschaftigt.

Zu Frage 2: Der Senat hélt die Personalausstat-
tung in den Ubergangswohneinrichtungen fir
angemessen, zumal sie den sich verédndernden
Bedarfen angepasst wird. Die jeweiligen Heimlei-
terinnen beziehungsweise Heimleiter sind pada-
gogische Fachkrafte mit langjéhriger und umfang-
reicher Erfahrung in der Betreuung von Asylbe-
werberinnen, Asylbewerbern und Fluchtlingen.
Die Ubrigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ha-
ben ebenfalls langjéhrige Erfahrungen in der Be-
treuungsarbeit und dem Betrieb der Einrichtun-
gen. Die Qualifikation der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter halt der Senat fir angemessen und
ausreichend.

Zu Frage 3: Aufgrund der hohen Zugange wurden
die Kapazitdten der Gemeinschaftsunterkiinfte
erhdht, sodass auch die personellen Vorausset-
zungen angepasst werden konnten. In einigen
Einrichtungen wurden kurzfristig Teilzeitkrafte auf
400-Euro-Basis zur Unterstitzung der Heimlei-
tungen eingestellt. Im Rahmen einer konzeptionel-
len Neuausrichtung wird die Senatorin fir Sozia-
les, Kinder, Jugend und Frauen - also ich - auch
Uber Verbesserungen der personellen Ausstat-
tung neu zu entscheiden haben. - Soweit die Ant-
wort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Grénert, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!
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Abg. Frau Gronert (CDU): Frau Senatorin, Sie
haben gesagt, dass in der Erstaufnahmeeinrich-
tung vier Vollzeitkrafte arbeiten. Kénnen Sie das
noch einmal genauer aufschliisseln?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Wir kdnnen das gern noch
einmal fur die Deputation aufschlisseln, weil wir
ohnehin aufgrund der gestiegenen Zahlen zu
einer Neubewertung kommen wollen. Bis zum 31.
Dezember 2012 erwarten wir beispielsweise in
der Aufnahmeeinrichtung in der Steinsetzerstralie
130 Personen, in der kommunalen Unterbringung
in der Steinsetzerstrale zusétzlich 50 Personen,
am Wardamm 180 Personen, in der Ludwig-
Quidde-Straf3e 200 Personen und in der Johann-
Lange-StrafRe auch 60 Personen.

Wir haben insgesamt laut der Vereinbarung mit
der Landesarbeitsgemeinschaft der Wohlfahrts-
verbdnde einen Personalschlissel von 17,45
Stellen festgelegt. Auf 100 Personen kommen in
der Erstaufnahmeeinrichtung vier Vollzeitstellen,
so ist der bisherige Schlissel. Da wir aber die
Menschen starker beraten wollen, sich auf Woh-
nungssuche zu begeben und bei uns im Land
anzukommen, werden wir auch zu anderen Kon-
zepten kommen. Das heil3t, man hat dann eine
Betreuerin oder einen Betreuer, die oder der dann
auch langjahrig als Ansprechpartnerin oder An-
sprechpartner in Form eines Kulturlotsen fungie-
ren soll. Das wirde ich gern in der Deputation
vorstellen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage der
Abgeordneten Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Ich hatte gern eine
Information Uber die geplante Personalausstat-
tung in der wahrscheinlich neu einzurichtenden
Flichtlingsunterkunft in der Eduard-Grunow-
Stral3e.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Auch das werden wir in
der Deputation noch einmal berichten. Da gilt der
gleiche Personalschlissel. Wir haben aber ges-
tern gegeniber dem Beirat - das kann ich jetzt
nicht aus erster Hand berichten, Frau Vogt, weil
Herr Staatsrat Frehe gestern unser Ressort dort
vertreten hat -, weil es Angste von Anwohnerin-
nen und Anwohnern gibt, dass die Menschen dort
nicht genug betreut werden und vielleicht auch
noch ein héherer Gespréachsbedarf vor Ort be-
steht, als Sozialressort signalisiert, dass wir dort
mit einem Conciergesystem arbeiten wollen und
sicherstellen wollen, dass der Personalschlissel
dort angemessen ist. Ich wiirde aber vorschlagen,

dass wir das in der Deputation ausfuhrlich darstel-
len. Auch da gilt aber der gleiche Betreuungs-
schliissel.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die funfte Anfrage bezieht sich auf die Mobiltele-
fone in der JVA Bremen. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Frau Piont-
kowski, Réwekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Piontkowski!

Abg. Frau Piontkowski (CDU): Wir fragen den
Senat:

Wie hoch ist die Anzahl der in der Justizvollzugs-
anstalt Bremen in den Jahren 2008 bis 2012 je-
weils aufgefundenen Mobiltelefone, die ohne Er-
laubnis auf das Gelénde der Justizvollzugsanstalt
verbracht wurden?

Konnten die aufgefundenen Mobiltelefone indivi-
duellen Gefangenen zugeordnet werden?

Wie bewertet der Senat die von Wissenschaftlern
der TU Braunschweig in Zusammenarbeit mit
einer Firma aus Reinfeld und einem Berliner Insti-
tut im Rahmen eines Forschungsprojekts entwi-
ckelten Storsender zur Verhinderung der Mobil-
funknutzung?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Professor Stauch.

Staatsrat Professor Stauch: Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir den
Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Eine Statistik Uber aufgefundene
Mobiltelefone wird in der Justizvollzugsanstalt seit
dem zweiten Halbjahr 2008 gefiihrt. Demnach
wurden Mobiltelefone wie folgt aufgefunden.
2008, ab 1. Juli: 113, 2009: 189, 2010: 243, 2011:
265, 2012, bis 30. September: 201.

Zu Frage 2: Eine Zuordnung der aufgefundenen
Mobiltelefone zu einzelnen Gefangenen war in
folgenden Fallen moglich: 2008, 86 von 113,
2009, 125 von 189, 2010, 174 von 243, 2011, 203
von 265, 2012, 144 von 201.

Zu Frage 3: Dem Senat ist eine Bewertung des im
Rahmen eines Forschungsprojekts an der Tech-
nischen Universitat Braunschweig mitentwickelten
Storsenders zur Verhinderung der Mobilfunknut-
zung aus eigener Erfahrung nicht méglich. Der
Senat beobachtet den Einsatz von Storsendern in
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Justizvollzugsanstalten anderer Bundeslénder
fortlaufend. In einer landeribergreifenden Ar-
beitsgruppe findet ein regelmafiger Erfahrungs-
austausch Uber die weitere technische Entwick-
lung statt. Der von der Technischen Universitat
Braunschweig mitentwickelte Storsender war
noch nicht Gegenstand des Erfahrungsaustau-
sches. Nach Mitteilung eines der an dem Projekt
beteiligten Unternehmen sei die Entwicklung erst
kirzlich abgeschlossen worden. - Soweit die Ant-
wort des Senats!

Prasident Weber: Frau Piontkowski, haben Sie
eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Piontkowski (CDU): Was unternimmt
der Senat, um die unzulassige Nutzung von Mo-
biltelefonen durch Gefangene zu unterbinden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Professor Stauch: Dazu muss man
sagen, dass die Einrichtung eines Stdrsenders fir
Bremen sehr schwierig ware, weil unsere Justiz-
vollzugsanstalt mitten in einem Wohngebiet liegt.
Wir haben ermittelt - es gab schon andere Syste-
me vor diesem System der Technischen Universi-
tat Braunschweig -, dass es Kosten in der Gro-
Renordnung zwischen einer Million und zwei Milli-
onen Euro gibt, also sehr hohe Kosten.

Was haben wir getan? Beim Untersuchungshaft-
vollzugsgesetz ist die Einfihrung von Lebensmit-
teln in die Anstalt unterbunden worden. Insbeson-
dere in der Untersuchungshaft ist es ein Problem,
wenn Handys vorhanden sind. Dort dirfen keine
Lebensmittel eingefiihrt werden. Haufig sind auch
mit Lebensmitteln mobile Telefone eingefihrt
worden. Zum allgemeinen Strafvollzugsgesetz
stehen die Regelungen noch aus, das werden wir
demnachst auch noch einmal hier verhandeln.
Das ist wichtig, um den Zugang zu erschweren.

Der zweite Punkt ist: Wir haben die Sicherheit der
Anstalt erhéht. Es gibt jetzt einen detektierten
Innenzaun, die Uberwiirfe tber die Mauer der
Anstalt sind also sehr viel schwerer geworden.
Die aul3ere Anstaltsmauer ist jetzt mehr als sechs
Meter hoch - sie war vorher ungefahr vier Meter
hoch -, und wir haben als zweite Mauer einen
detektierten Innenzaun. Dadurch ist es schwerer
geworden, auf diesem Weg Mobiltelefone in die
Anstalt zu bringen. Ich gebe zu, dass die Zahl
hoch ist, aber das sind zum Teil auch noch Zah-
len, die vor Errichtung des zweiten Zauns zustan-
de gekommen sind. Es werden aber immer wieder
Mobiltelefone eingefuhrt, und das ist, glaube ich,
ein besonderes Problem in der Untersuchungs-
hatft.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Piontkowski (CDU): Ich freue mich,
dass wir das Strafvollzugsgesetz demnachst hier
behandeln wollen. Die Frage ist aber: Plant der
Senat die Anschaffung dieser Stérsender, wenn
sie zugelassen sind? Denn dem Argument, das
Sie angefuhrt haben, dass aul3erhalb der Geféang-
nismauern keine Stérungen erfolgen sollen, soll ja
gerade durch diese Stérsender begegnet werden:
Sie sollen nur innerhalb der Gefangnismauern
ihre Wirkung entfalten und nicht auerhalb. Pla-
nen Sie eine solche Anschaffung?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Professor Stauch: Das ist ein klares
Problem der Abgrenzung. Sie kénnen diese Stor-
sender schwer abgrenzen, und der Mobilfunkver-
kehr wird in hohem Mal3e auch auf3erhalb des
Gefangnisses betroffen. Viele Justizvollzugsan-
stalten, die das erwégen, liegen abseits. Das ist in
Oslebshausen nicht der Fall. Es ist technisch sehr
schwierig, man braucht besondere Genehmigun-
gen. Das zweite Argument ist, es ist sehr teuer.
Es ist eine Frage der Abwagung. Ich glaube, wir
haben das in der Untersuchungshaft durch das,
was ich schon beschrieben habe, sehr erschwert.
Im Ubrigen ist es eine Abwagung hinsichtlich der
Kosten, ob man das macht.

Ich will noch eines sagen. Es ist zum Teil auch
sinnvoll, wenn Gefangene telefonieren, das ist
nicht immer falsch. Wir haben bei dem neuen
Zentralgebaude, das wir am Freitag einweihen
werden, eine Telefonmdglichkeit fur Gefangene
eroffnet, bei der unterschieden werden kann, wel-
che Nummern Gefangene anrufen dirfen und
welche nicht. Wir werden einen solchen Telefon-
verkehr in bestimmtem Umfang zulassen, um zu
verhindern, dass diese illegalen Mdglichkeiten
weiter genutzt werden. Wir wollen es selbst regu-
lieren, und das werden wir zunehmend machen.
Das ist vielleicht eine bessere Alternative, als
einen Stdérsender mitten in einem Wohngebiet
einzurichten mit Kosten in einer GréRenordnung
von, sagen wir einmal, einer Million bis zwei Milli-
onen Euro fur diese Anstalt. Es ist die Frage, ob
man das machen méchte.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Piontkowski (CDU): Zu welchen Zwe-
cken benutzen Gefangene die illegal eingefiihrten
Mobiltelefone?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!
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Staatsrat Professor Stauch: Wahrscheinlich
zum Telefonieren! Ich verstehe aber den Sinn
Ihrer Frage. Es sind UMTS-Telefone, sie werden
zum Teil auch dazu benutzt, Fotos anzufertigen,
und es werden zum Teil auch Fotos nach drauf3en
gefunkt. Es ist bisher sogar vorgekommen - was
in Bremen bisher nur in einem Fall vorkam, in
Hamburg geschieht es sogar haufiger -, dass sich
Gefangene uber diese Mobiltelefone in Facebook
aul3ern. Das haben wir in Bremen bisher in einem
einzigen Fall gehabt, und das hat auch sofort zu
Konsequenzen gefihrt.

Ich muss noch eines sagen: Was passiert, wenn
wir ein solches Telefon finden? Das ist ein wichti-
ger Punkt. Erstens gibt es sofort Disziplinarmali3-
nahmen, und zweitens werden, wenn SIM-Karten
gefunden werden, diese auch ausgewertet. Wir
gehen dem konsequent nach.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Piontkowski (CDU): Ist es aufgrund
der illegalen Nutzung von Mobiltelefonen durch
Gefangene zu Beeinflussungen in bestimmten
Ermittlungs- oder Strafverfahren gekommen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Professor Stauch: Darlber habe ich
keine konkreten Erkenntnisse, das ist mir nicht
bekannt. Wir haben auch die Ermittlungsmdaglich-
keiten Uber die Auswertung der SIM-Karten. Ich
kann nur sagen, dass wir es fiir den Bereich der
Untersuchungshaft noch einmal weiter erschwert
haben durch die gesetzliche Regelung. Das ist ein
zentraler Punkt. Bei der Strafhaft stellen sich die
Fragen noch einmal ganz anders.

Wenn ich noch eine Nachbemerkung machen
darf: Diese Frage gehort in die Fragestunde der
Burgerschaft (Landtag). Wir haben auch einen
Justizvollzug in Bremerhaven, die Abgeordneten
sitzen hier leider nicht. Nachstes Mal bitte an die
Birgerschaft (Landtag)!

Prasident Weber: Danke, Herr Staatsrat, flr den
Hinweis!

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die sechste Anfrage befasst sich mit dem Thema
»Aussitzen einer Bauvoranfrage durch das
Bauamt Bremen-Nord“. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Pohlmann,
Tschépe und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Tschope!

Abg. Tschépe (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Ist dem Senat bekannt, dass eine im
Januar 2012 beim Bauamt Bremen-Nord einge-
reichte Bauvoranfrage fir einen Erweiterungsbau
im Sandkuhlenweg in Bremen-Blumenthal bis
heute ohne Bescheid geblieben ist?

Zweitens: Welche Grunde sind dem Senat fir die
ungewohnlich lange Dauer des Verfahrens be-
kannt, und welche Schritte hat das Bauamt Bre-
men-Nord bislang unternommen, um in diesem
Fall zu einer Entscheidung zukommen?

Drittens: Welche Bedeutung misst der Senat pri-
vaten Bauvorhaben, insbesondere im Stadtteil
Bremen-Blumenthal, bei, und welchen Stellenwert
raumt der Senat dabei einer zligigen Bearbeitung
von Baugenehmigungsverfahren ein?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, sehr geehrter
Herr Tschépe, meine Damen und Herren! Fir den
Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1. Dem Senat ist bekannt, dass die im
Januar gestellte Bauvoranfrage bisher nicht be-
schieden wurde.

Zu Frage 2: Zwischen Antragsteller und Bauamt
Bremen-Nord wird die gegebene planungsrechtli-
che Situation fiir das Bauvorhaben, das sich im
sogenannten unbeplanten Innenbereich im Sinne
von Paragraf 34 BauGB befindet, unterschiedlich
bewertet. Nach Auffassung des Bauamtes Bre-
men-Nord ist der beantragte Erweiterungsbau
nicht genehmigungsfahig, weil er sich nicht in die
Eigenart der ndheren Umgebung einfligt.

Diese planungsrechtliche Bewertung wurde vom
Beirat Bremen-Blumenthal im Marz 2012 nicht
geteilt. Der Vorgang ist daraufhin entsprechend
der Richtlinie Uber die Zusammenarbeit mit den
Beiraten und Ortsamtern der Einigungsstelle beim
Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr vorgelegt
worden, die sich der baurechtlichen Beurteilung
des Bauamtes Bremen-Nord angeschlossen hat.

Die Antragsteller haben daraufhin im Mai darum
gebeten, noch weitere Argumente vortragen zu
durfen, und einen Anwalt mit ihrer Vertretung
beauftragt. Dartiber hinaus hatten die Antragstel-
ler den Petitionsausschuss der Bremischen Biir-
gerschaft angerufen, in dessen Verlauf sie ab-
schlieBend darum gebeten haben, zur Vermei-
dung von Kosten und Zeit eine gutliche Einigung
zu bewirken. Dies ist bisher nicht gelungen. Ge-
gebenenfalls kann durch einen neu aufzustellen-
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den Bebauungsplan fur die Antragsteller ein Bau-
recht geschaffen werden.

Von einer abschlieBenden Bescheidung der Vor-
anfrage hat das Bauamt Bremen-Nord im Hinblick
auf das nicht abgeschlossene Petitionsverfahren
und im Sinne von Paragraf 7 des Gesetzes Uber
die Behandlung von Petitionen durch die Bremi-
sche Burgerschaft bisher Abstand genommen.

Zu Frage 3: Der Senat misst privaten Bauvorha-
ben stadtweit eine einheitlich sehr hohe Bedeu-
tung zu, ebenso der ziigigen Bearbeitung von
Bauvoranfragen. Bei dem hier vorliegenden Fall
handelt es sich um eine besonders zeitaufwendi-
ge Verquickung unterschiedlicher Verfahren -
Bauleitplanung, Petitionsverfahren -, die keine
Generalisierung erlaubt. - Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Tschope, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Tschope (SPD): Herr Senator, Sie stimmen
mir sicherlich zu, dass die Entscheidung nach
Paragraf 34 BauGB eine Ermessensentscheidung
ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Dr. Lohse: Das ist sie, ja!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte!

Abg. Tschépe (SPD): Gibt es fir diese Ermes-
sensentscheidung ermessensleitende Handrei-
chungen des Senators fiir Bau?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Im Moment bin ich Uberfragt.
Ich kann Ihnen nur sagen, dass die interne Beur-
teilung dessen, was das Bauamt Bremen-Nord als
Einschatzung dort getroffen hat, sowohl von der
Einigungsstelle, von dem Mitarbeiter dort, als
auch von dem Abteilungsleiter der Bauabteilung -
das ist bei mir die Abteilung 6 -, Herrn Viering, der
auch Jurist ist, geteilt worden ist. Deswegen habe
ich zunachst einmal keinen Grund zu vermuten,
dass das Ermessen da rechtsfehlerhaft ausgetbt
worden ist.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte!

Abg. Tschope (SPD): Grund zu vermuten, hat
man nicht, aber wenn man sich den Paragraf 34
BauGB Absatz 1 anschaut, sind solche Vorhaben
dann zulassig, wenn sie sich in die Eigenart der

naheren Umgebung einfigen. Ich gehe davon
aus, dass lhre Bauverwaltung sich vor Ort infor-
miert hat. Wir haben das uber ,Google Street
View" getan. Wenn man sich den Sandkuhlenweg
anschaut, stellt man fest, unabhéngig von &astheti-
schem Empfinden, dass sich zur rechten Hand
dieses Bauvorhabens ein dorischer Saulenpalast
befindet, zur linken Hand ein Chalet-artiges Ge-
baude. Ansonsten handelt es sich um eine sehr
uneinheitliche Bebauung, die Mitte der DreiBiger-
jahre einmal Siedlungscharakter gehabt haben
mag, aber seitdem ohne jede Form von Begren-
zung ausgebaut worden ist.

Wonach wirden Sie generell dann das Einfiigen
in die ndhere Umgebung festmachen? Wenn es
solche Richtlinien oder keine Vorstellungen gibt,
ist es sozusagen dem asthetischen Empfinden
einzelner Mitarbeiter des Bauamtes Uberlassen,
diese Entscheidung zu treffen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Es ist nicht dem asthetischen
Empfinden einzelner Mitarbeiter tberlassen, das
kénnen Sie schon daran sehen, dass, wie gesagt,
ja die zweistufige Uberpriifung stattgefunden hat,
einmal die Verhandlung bei der Einigungsstelle
und dann noch einmal die Beurteilung durch den
Abteilungsleiter. Ein wesentliches Kriterium fir die
Beurteilung, so ist es mir mitgeteilt worden, ist die
Frage, ob es sich um historisch vorhandene Ne-
benanlagen oder um ein neues Vorhaben handelt.
Die Mdglichkeit einer Anderung des Bebauungs-
plans habe ich angesprochen. Ich glaube, eine
besondere Schwierigkeit, die wir hier haben, ist
tatsachlich die Pattsituation, die durch die Anru-
fung des Petitionsausschusses parallel zum Ver-
fahren eingetreten ist. Dadurch ist eine Verhal-
tensunsicherheit in meiner Verwaltung eingetre-
ten, weshalb ich mich gerade jetzt noch einmal
kundig gemacht habe, worauf eigentlich dieser
Paragraf 7 des Petitionsgesetzes basiert.

Dieser besagt letztlich Folgendes: ,Enthélt eine
Petition Hinweise auf eine unmittelbar bevorste-
hende MalRRnahme, deren Vollzug die Abhilfe des
Anliegens vereiteln oder wesentlich erschweren
wirde, so kann der Petitionsausschuss die betref-
fende Stelle um Aufschub der Maflinahme bitten."
Das hat in der Praxis dazu gefuhrt, dass Malf3-
nahmen nur in Absprache mit dem Petitionsaus-
schuss erfolgen sollen. Meine Verwaltung hat mit
dem Petitionsausschuss zweimal Kontakt aufge-
nommen, um Antwort gebeten, weil ich glaube, es
wirde dem ganzen Verfahren guttun, wenn man
jetzt diesen Bescheid herausschicken wirde.
Dem hat der Petitionsausschuss aber bisher nicht
zugestimmt, er hat sich dort nicht geauRert. Ich
denke, das missen wir kiinftig anders handhaben.



Stadtbirgerschaft 806

18. Sitzung/20.11.2012

Mir wurde gesagt, dass Paragraf 7 aus der Zeit, in
der es um die Abschiebung von Asylbewerbern
ging, einmal in das Petitionsgesetz hineingenom-
men worden ist. Ich wiirde eine Abrissverfligung
hinsichtlich der Reversibilitdét oder Irreversibilitat
gegeniber einer Bauvoranfrage hier auch anders
beurteilen. Das heif3t, ich wirde in Zukunft daftr
pladieren, dass man, wenn wir zu einer solchen
rechtlichen Einschatzung kommen, sie dann auch
als Bescheid dem Antragsteller zuschickt, um
dann die Mdglichkeit zu er6ffnen, es dann auf
dem normalen Wege zu uberprufen. Dann wirde
ja auch die von lhnen gestellte Frage letztlich
beantwortet werden.

Prasident Weber: Herr Kollege Tschépe, eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Tschope (SPD): Unabhéngig vom Lauf des
Verfahrens - dazu héatte ich noch eine weitere
Frage - mochte ich noch einmal auf die Losung
dieses Verfahrens eingehen. Ich bin noch nicht
ganz damit zufrieden, dass in Fallen des Paragra-
fen 34 Absatz 1 und der Méglichkeit des Absatz 3
hier sozusagen die Verwaltung allein priift. Ganz
viele andere, die sich das angeschaut haben,
unter anderem die Sachbearbeiter im Petitions-
ausschuss, sind eigentlich der Meinung, dass
diese Entscheidung falsch ist. Gibt es irgendeine
Form von Qualitatssicherung seitens des Sena-
tors fur Bau, die Entscheidungen einzelner, an
dieser Stelle nachgeordneter Dienststellen zu
Uberprifen und sicherzustellen, dass eine einheit-
liche Behandlung in Bremen durchgefihrt wird?
Oder ist es wirklich so - ich komme noch einmal
darauf zurtck -, dass, wenn man sagt, dieses
Bauvorhaben gefallt mir aus &sthetischen Grin-
den nicht, die Verwaltung dann ,freies Schie3en*
hat und sagen kann, ich erteile eine Genehmi-
gung nicht?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Vom ,freien Schiel3en” fir die
Verwaltung kann hier keine Rede sein. Ich habe
jetzt schon mehrfach darauf hingewiesen, wie die
Prufung durch die Verwaltung erfolgt ist. Ich den-
ke, wir haben in unserer Rechtsordnung eine allen
bekannte Qualitatssicherung fir Verwaltungsent-
scheidungen. Natirlich kénnen Verwaltungsent-
scheidungen fehlerhaft sein, da besteht die M6g-
lichkeit der gerichtlichen Uberpriifung. Ich selbst
habe mir im Ubrigen nicht tiber ,Google“, sondern
vor Ort ein Bild von den Gegebenheiten gemacht.
Ich habe mir auch die Bauplanung kommen las-
sen, ich habe sie mir angesehen, und ich muss
sagen, dass ich auch tatsachlich hinter der Beur-
teilung meiner Verwaltung stehe, ob Sie das jetzt

als Qualitatssicherung ansehen oder nicht, wenn
sich das ein Chemiker ansieht, da kann man ja
geteilter Meinung sein. Aber ich glaube zumindest
nicht, dass die Verwaltung hier so weit neben der
Spur geurteilt hat, dass das nicht auch, ich sage
einmal, eine tragfahige Entscheidung ist. Wenn
sie dann angefochten wird, stehen ja die Wege
offen, diese zu Uberprifen. Das steht jedem frei.

Prasident Weber: Herr Kollege Tschépe, eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Tschope (SPD): Wir haben gerade das Peti-
tionsverfahren an dieser Stelle angesprochen. Ist
Ihnen bekannt, dass der zustandige Sachbearbei-
ter in diesem Petitionsverfahren dem Ausschuss
empfehlen wird, dass, sobald die Voraussetzung
vorliegt, dass man entscheiden kann, der Senat
um Abhilfe gebeten wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Dr. Lohse: Das ist mir nicht bekannt.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte!

Abg. Tschdpe (SPD): Herr Senator - um dieses
Verfahren endgultig an dieser Stelle zu klaren -,
ist Ihnen bekannt, dass der Petitionsausschuss
bisher deshalb nicht entschieden hat, weil es noch
keine formelle Verwaltungsentscheidung an die-
ser Stelle gibt und wir jetzt die Situation haben,
dass die Burger auf der einen Seite sagen, ich bin
mit der Entscheidung der Verwaltung nicht einver-
standen, ich rufe den Petitionsausschuss an; jetzt
sagt die Verwaltung, ich kann nicht entscheiden,
und der Petitionsausschuss sagt, ich kann auch
nicht entscheiden. Sind Sie mit mir einer Meinung,
dass das vielleicht unbefriedigend ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Ich habe es ja offen darge-
legt, wo sozusagen der Hase im Pfeffer liegt. Der
Weg zur Aufklarung ist ganz einfach, der Petiti-
onsausschuss misste nur die zweimal gestellte
Frage beantworten, ob die Verwaltung jetzt einen
Bescheid erlassen darf. Somit ware dann der Weg
frei, dass der Petitionsausschuss sich der Sache
annimmt. Es ist ja ein Leichtes, wenn wir dort
zweimal nachgefragt haben, zu sagen: Ja, ist in
Ordnung, schickt einen Bescheid, auch wenn er
uns nicht geféllt. Der Petitionsausschuss hat es
aber in der Hand. Er ist ein Organ, vor dem ich
einen hohen Respekt habe, und ich méchte mir
nicht den Vorwurf machen lassen, ich wirde den
Petitionsausschuss briuskieren, indem ich wéh-
rend des laufenden Verfahrens jetzt eine Ent-
scheidung herausschicke.
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Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Tschdpe (SPD): Kdnnte ich denn davon
ausgehen, dass sich dieses Entscheidungspatt
noch in diesem Jahr auflésen lasst und eine Ent-
scheidung der Verwaltung kommt, die dann recht-
lich angefochten wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Ich glaube, die Frage wirde
ich an den Prasidenten dieses Hauses weiterlei-
ten, weil ich ja dem Petitionsausschuss nicht dik-
tieren kann, wann er meine Fragen zu beantwor-
ten hat.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte!

Abg. Tschope (SPD): Gedanklich vorausgesetzt,
der Petitionsausschuss tut dieses umgehend?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Ja, dann bekommen wir
schnell eine Klarung. Das ist doch klar.

(Abg. Tschope [SPD]: Ich bin gespannt, wie das
Verfahren ausgeht!)

Prasident Weber: Herr Senator, weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor.

Die siebte Anfrage tragt den Titel ,Widerrufs-
klausel fur die Baugenehmigung am Jugend-
freizeitheim in Borgfeld“. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Frau Garling,
Pohlmann, Tschépe und Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Kollegin Garling!

Abg. Frau Garling (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Aus welchem Grund wurde die Bauge-
nehmigung fur den Vorplatz des Jugendfreizeit-
heims am Wilhelm-Dehlwes-Platz nur auf Wider-
ruf erteilt?

Zweitens: Welche mdglichen Konsequenzen hat
diese Widerrufsklausel fur den Betreiber und die
jugendlichen Nutzerinnen und Nutzer des Frei-
zeitheims?

Drittens: In welchen weiteren vergleichbaren Fal-
len hat das Bauamt im letzten Jahr Baugenehmi-
gungen nur auf Widerruf erteilt?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, Frau Garling,
meine Damen und Herren! Fur den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Eine Baugenehmigung wurde fir das
Bauvorhaben noch nicht erteilt. Beantragt ist die
Errichtung von zwei Spielfeldern mit Ballfangzaun
und Remisenunterstand auf einer Flache, fur die
der geltende Bebauungsplan nur Nebenanlagen
zulasst. Die beantragten Anlagen betreffen dem-
gegeniiber Hauptnutzungen, sodass eine Bauge-
nehmigung einen Dispens voraussetzt, der nur
erteilt werden kann, wenn die Nutzung unter an-
derem mit nachbarlichen Belangen vereinbar ist.

Zu den geschitzten nachbarlichen Belangen ge-
hort, dass die Spielfelder nur im Rahmen definier-
ter Zeiten, die durch ein Larmgutachten ermittelt
worden sind, genutzt werden. Da die Spielfelder
auch aullerhalb dieser Zeiten offen zuganglich
sind, muss durch ein entsprechendes Betriebs-
konzept sichergestellt werden, dass die Nut-
zungszeiten eingehalten werden. Nur durch den
Vorbehalt des Widerrufs kann die Bauordnungs-
behdrde die Option behalten, bei wesentlichen
VerstoRen gegen die Nutzungszeiten gegebenen-
falls die Genehmigung wieder zu entziehen.

Zu Frage 2: Solange sich alle Beteiligten an die
definierten Nutzungszeiten halten, sind mit der
Widerrufsklausel keine Beschrankungen verbun-
den. Mittelbar hat sie jedoch die Konsequenz,
dass der Betreiber der Anlage die Einhaltung der
zeitlichen Beschrankungen durch die jugendlichen
Nutzerinnen und Nutzer sicherstellen muss, weil
er andernfalls mit einem Widerruf der Baugeneh-
migung zu rechnen hat.

Mit dem Beiratssprecher und dem Ortsamtsleiter
hat ein Gesprach stattgefunden, in dem die Kon-
sequenzen des Widerrufsvorbehalts eingehend
erortert wurden. Es wurde vereinbart, den Verwal-
tungsablauf bis zu einem madglichen Widerruf
naher in dem Vorbehalt zu beschreiben. Dem
Beirat wird die geanderte Formulierung kurzfristig
zur abschlie3enden Stellungnahme vorgelegt.

Zu Frage 3: Dieses Bauvorhaben ist ein auf3er-
gewdhnlicher Einzelfall, weil von der festgesetzten
Nutzung dispensiert und die Einhaltung von Im-
missionswerten nicht durch bauliche Vorkehrun-
gen, sondern durch definierte Betriebszeiten si-
chergestellt werden soll. - Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Garling, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!
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Abg. Frau Garling (SPD): In dem Bebauungsplan
ist festgelegt, dass nur die Halfte der Flache be-
baut werden darf und der Rest davon Nebenanla-
gen sind. Der geltende Bebauungsplan vom 4.
Februar 2003 sieht die Nutzung der Nebenanla-
gen wie Skaterbereich, Sitzgelegenheit und
Streetballplatz ausdricklich vor. Sind diese Ne-
benanlagen aus Ihrer Sicht bei einem Jugendfrei-
zeitheim verzichtbar?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Ich muss offen gestehen,
dass ich mich mit der Situation vor Ort nicht so
genau vertraut gemacht habe. Es ist aber so,
dass wir bemiht sind, hier eine Genehmigung zu
erteilen, die dann auch gerichtsfest ist, hierum
geht es ja. Wir wissen konkret, dass wir im Umfeld
des Jugendfreizeitheims Anwohner haben, denen
schon die bisherige Nutzung ein Dorn im Auge ist,
die eigentlich darauf nur warten, einen Grund zu
finden, hier rechtlich vorzugehen. Wir sind der
Auffassung, dass, wenn wir diesen Widerrufsvor-
behalt nicht hineinschreiben, dann die rechtlichen
Méglichkeiten, die Baugenehmigung anzufechten,
groRer sind. Das heildt, die Erfolgsaussichten
desjenigen, der dagegen klagen will, steigen in
dem Moment, wo wir diesen Widerrufsvorbehalt
nicht hineinschreiben. Deswegen sind wir der Auf-
fassung, dass es im allseitigen Interesse ist, bis auf
das Interesse dieses Anwohners, der eben dem
Jugendfreizeitheim kritisch gegenibersteht, in der
besprochenen Weise die Genehmigung zu erteilen.

Prasident Weber: Frau Kollegin Garling, eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Frau Garling (SPD): Es handelte sich ja
damals um einen neuen Stadtteil, kann man fast
sagen, es geht namlich um Borgfeld-West. Bei der
Erstellung dieses Bebauungsplans war es so,
dass einmal ein Jugendfreizeitheim, ein Kinder-
garten, eine Altenwohnanlage, natirlich auch
noch umliegende Nachbarschaft beziehungsweise
Wohnnutzung und eine Schule beurteilt werden
mussten. Ist es nicht so, dass bei der Erstellung
eines Bebauungsplans die nachbarschaftlichen
Belange auch entsprechend mit gepruft werden
mussen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Bei der Erstellung eines Be-
bauungsplans werden selbstverstandlich nach-
barschaftliche Belange geprift. Ich hatte bereits
ausgefihrt, dass es sich hier um eine zusétzliche
neue Hauptnutzung handelt, weshalb ja auch das
zusatzliche Larmgutachten erstellt worden ist. Das
Ergebnis dieses Larmgutachtens ist genau das,
was wir dann auch in die Nebenbestimmungen

hineinschreiben, was die Nutzungszeiten anbe-
langt, und dieses mussen wir absichern.

Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere
Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Frau Garling (SPD): Das bedeutet also,
dass die Widerrufsklausel erst im Zusammenhang
mit dieser Bauanfrage des Jugendfreizeitheims
entstanden ist? Sie ist nicht Bestandteil des Be-
bauungsplans?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Nein, es geht ja um die Ab-
weichung. Es geht um den Dispens, der erteilt
werden soll, dass derjenige, der dort etwas bauen
mochte, etwas anderes bauen méchte als das,
was der Bebauungsplan zulésst. Das ist in diesem
Fall nicht zuléssig. Das heif3t, das wére dann auch
rechtsfehlerhaft von der Behorde, wenn sie dies
zulassen wirde. Das heil3t, andere Anwohner, die
das stort, kdnnen dann dagegen klagen und wer-
den dann hohe Aussichten auf Erfolg haben. Des-
wegen werden wir einen solchen Bescheid auch im
Interesse derjenigen, die dieses Freizeitheim nut-
zen, nicht erteilen. Ich kann ja einmal umgekehrt
fragen: Ist denn geplant, die zulassigen Betriebs-
zeiten nicht einzuhalten, dass die Frage des Wi-
derrufs eine so groRe Bedeutung erhalt?

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Frau Garling (SPD): Wenn solch eine Wi-
derrufsklausel wirksam wird und ein Rickbau der
Anlagen, die wir ja unter anderem durch Impuls-
mittel und andere Mittel versuchen zu finanzieren,
was sowieso schon immer nicht ganz einfach ist -
alle Stadtteile freuen sich, wenn sie eine gewisse
Summe zur Verfigung gestellt bekommen, um
genau solche Dinge bauen zu kénnen -, wer ist
dann finanziell fir den Rickbau verantwortlich?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Ich denke, wir sollten alles
daransetzen, dass eine solche Widerrufsklausel
nicht wirksam wird. Es ist auch in dem Gesprach,
das vor wenigen Tagen stattgefunden hat, verein-
bart worden, dass das Verfahren, das letzten
Endes zu einem solchen Widerruf fihren kénnte,
noch einmal naher beschrieben wird. Das wird
dann ein mehrstufiges Verfahren sein, wo auch
wiederholt gravierende Verst63e auftreten miss-
ten, bevor dieser Widerruf dann tatséchlich in
Kraft treten wiirde. Ich denke, es muss einfach
auch den Nutzern dort klar sein, dass diese Nut-
zung nur unter diesen zeitlichen Rahmenbedin-
gungen toleriert werden kann.
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Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Frau Garling (SPD): Ich beantworte die
Frage, die ich eben gestellt habe, einmal selbst:
Bezahlen muss den Rickbau der Betreiber. Der
Betreiber ist inzwischen aufgefordert worden, ich
glaube, bis Mitte Dezember mit der Baumafnah-
me zu beginnen beziehungsweise sie entspre-
chend zu planen, weil er sonst dieses Geld, das
zur Verfugung steht, zurtickbezahlen misste.
Kdnnen Sie sich vorstellen, wie man dieses Prob-
lem aufldsen kann, wenn der Betreiber vor einem
Problem steht? Jugendliche sind ja nicht immer so
.komplett“. Es ist nicht ausgeschlossen, dass ein
Nachbar da ist, der sowieso auf solch eine Ein-
richtung schaut und immer wieder Griinde findet
Zu sagen, das ist hier alles zu laut. Die Betreiber
kénnen aus meiner Sicht letztendlich nicht dieses
Risiko eingehen, diese finanzielle Belastung auf
sich zu nehmen. Sehen Sie dafir eine L6sung?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Ich sehe die Lésung darin,
dass man sich auf diese Widerrufsklausel einigt.
Die Betreiber kénnen auch nicht das finanzielle
Risiko eingehen, dass wir einen rechtlich anfecht-
baren  Genehmigungsbescheid aussprechen,
dann wird dort gebaut, und dann wehrt sich je-
mand erfolgreich dagegen. Dann stellt sich auch
die Frage, wer die Kosten fur den Rickbau tragt.
Dieses Dilemma ist nicht anders aufzulésen als
auf dem Weg, den ich beschrieben habe.

Prasident Weber: Frau Kollegin Garling, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage?

Abg. Frau Garling (SPD): Nein, nur noch eine
kleine Bemerkung! Die Betreiber haben sich bis-
her noch nicht dazu entschlossen, diesem Verfah-
ren zuzustimmen. Ich kann das, ehrlich gesagt,
verstehen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau Ahrens!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Herr Senator, Frau
Garling hat ja aufgrund ihrer langjahrigen Erfah-
rung dieses Problem angesprochen. Wir hatten
einmal eine Skateranlage in Bremen-Nord, die
wegen der Klage eines einzelnen Anwohners,
nachdem wir sie mit viel Geld aufgebaut haben,
wieder abgebaut werden musste. Das Ganze hat
den Steuerzahler sehr viel Geld gekostet. Sehen
Sie diese Problematik auch an dieser Stelle, oder
warum erteilen Sie da die Genehmigung nur auf
Widerruf?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Genauso ist es! Wir sehen
die Erteilung des Bescheids mit der Widerrufs-
klausel als ein Stiick rechtlicher Absicherung,
damit genau der Effekt, den Sie eben angespro-
chen haben, nicht eintritt.

Prasident Weber: Frau Kollegin Ahrens, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Wiirden Sie vielleicht in
den Senat dann eine Bitte mithehmen? Wenn wir
Jugendliche unterstiitzen wollen - das sagen Sie
laut Koalitionsvertrag ausdrtcklich -, dann sollten
Sie doch vielleicht in der generellen Reserve
einen kleinen Fonds einrichten, wo Sie dann,
wenn ein solcher Rickbau stattfindet, das ent-
sprechende Geld gleich zur Verfigung haben,
damit die Jugendlichen dann wenigstens fur eine
kurze Zeit auch tatséachlich ihren Bedurfnissen
nachgehen kénnen,

(Abg. Dr. Kuhn [Biindnis 90/Die Grinen]: Machen
Sie doch einmal einen Haushaltsantrag!)

denn so, so muss man es den Kindern und Ju-
gendlichen ja sagen, ist die Aussage doch eigent-
lich, sie seien nicht gewollt, oder sehen Sie das
anders?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Ich sehe das genauso wie
Sie, und ich werde die Bitte sehr gern an die Fi-
nanzsenatorin Ubermitteln.

(Abg. Ahrens [CDU]: Danke!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die achte Anfrage steht unter dem Betreff , Barri-
erefreiheit von Einrichtungen fur Flichtlinge
und Asylbewerber”. Die Anfrage ist unterschrie-
ben von den Abgeordneten Frau Grdnert, Rowe-
kamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Grénert!

Abg. Frau Grénert (CDU): Wir fragen den Senat:
Welche Einrichtungen fiir Flichtlinge und Asylbe-
werber in der Stadtgemeinde Bremen sind bisher,
insbesondere bei Ein- und Aufgédngen sowie sani-

téren Anlagen, barrierefrei?

Wie beurteilt der Senat diese Situation fir die
Betroffenen?
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Welche Malinahmen plant der Senat, um bei der
geplanten Neueinrichtung beziehungsweise Er-
weiterung einer bestehenden Einrichtung Flicht-
lingen und Asylbewerbern mit Behinderungen ein
Mindestmalf von Privatsphare und Selbstbestim-
mung zu ermdglichen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann: Herr Prasident, meine
Damen und Herren, sehr geehrte Abgeordnete
Gronert! Fir den Senat beantworte ich die Anfra-
ge wie folgt:

Zu Frage 1: In der Stadtgemeinde Bremen erfiillt
die Ubergangswohneinrichtung Wardamm in
Huchting die baulichen Voraussetzungen eines
barrierefreien Zugangs zu Eingangen sowie zu
sanitdren Anlagen. Aufgrund der baulichen Gege-
benheiten der Ubrigen langjahrig genutzten Ein-
richtungen fur Flichtlinge und Asylbewerberinnen
beziehungsweise Asylbewerber kann ein barriere-
freier Zugang nicht durchgéngig erreicht werden.

Zu Frage 2: Der Senat sieht, dass behinderte
Fliichtlinge oder Asylsuchende sich in einer be-
sonders schwierigen Situation befinden. Ist die
Unterbringung in einer Ubergangswohneinrich-
tung im Einzelfall nicht moglich, kommen Alterna-
tiven in Betracht, zum Beispiel eine barrierefreie
Mietwohnung, eine stationére Alten- und Pflege-
einrichtung oder in Bremen lebende Angehdérige.

Zu Frage 3: Angesichts stark ansteigender Zu-
gangszahlen wird die Neueinrichtung bezie-
hungsweise Erweiterung bestehender Einrichtun-
gen Uber die derzeitigen Kapazitaten hinaus not-
wendig. Dabei werden die Belange von Menschen
mit Behinderungen im Hinblick auf Barrierefreiheit
einbezogen. Im Falle der Anmietung und Nutzung
des Hauses in der Eduard-Grunow-StralRe ist
vorgesehen, den Zugang zu drei Appartements
auch fir Rollstuhlfahrende barrierefrei zu gestal-
ten. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Grénert, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Gronert (CDU): Meines Wissens ist
bisher keine Einrichtung barrierefrei. Wenn Sie
jetzt sagen, die Zugange in Wardamm sind barrie-
refrei, kann man das so auflésen, dass vielleicht
die Zugénge barrierefrei sind, aber dann die sani-
téaren Anlagen selbst, die Duschen und so weiter
nicht? Ich weild nicht, woher der Widerspruch
kommt.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Am Wardamm sind die
Eingadnge barrierefrei, und auch der Zugang zu
den sanitaren Anlagen ist barrierefrei. Dort ist dies
gegeben, aber in den anderen Einrichtungen ha-
ben wir Probleme mit der Barrierefreiheit, bezie-
hungsweise da gibt es einfach Barrieren fiir Men-
schen, die nicht so mobil sind, die entweder im
Rollstuhl fahren oder auch auf Gehhilfen ange-
wiesen sind. Da mussen wir zu Verbesserungen
kommen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Schmidtmann!

Abg. Schmidtmann (Biindnis 90/Die Griinen):
Frau Senatorin, es betrifft die von lhnen ange-
sprochene neue Einrichtung in der Eduard-
Grunow-StralRe. Sie hatten gesagt, dort seien drei
Appartements barrierefrei. Ist es denn dort auch
nachher gewahrleistet, dass die Menschen mit
Beeintrachtigungen andere in dem Gebaude be-
suchen kénnen? Sind die Fahrstiihle so ausge-
stattet, dass sich dort alle zum Beispiel auch in
hdheren Etagen treffen kdnnen, wird das auch
gewabhrleistet?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Wir werden auf alle Falle
in diesen drei Appartements sicherstellen, dass
die Turbreiten - wir sind ja darauf angewiesen,
dass wir da spezielle Tirbreiten haben - ange-
passt werden, auch Betten und sanitére Anlagen
in entsprechender H6he angebracht werden und
dass auch die Tur6ffner barrierefrei zu erreichen
sind. Das werden wir sicherlich bei der Planung
miteinbeziehen. Wie gesagt, wenn wir im Augen-
blick beeintrachtigte Asylsuchende haben, nutzen
wir auch Pflegeeinrichtungen, die ja barrierefrei
sind, oder greifen auch auf Mietwohnungen zu-
rick, wenn wir kein entsprechendes Angebot
haben, einfach damit die Menschen auch im All-
tag klarkommen und nicht dauerhaft auf Hilfe
angewiesen sind.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die neunte Anfrage tragt die Uberschrift , Finan-
zierung der Beratung zu Wohnungsanpas-
sungsmaflnahmen®. Die Anfrage ist unterzeich-
net von den Abgeordneten Schmidtmann, Dr.
Guldner und Fraktion Biindnis 90/Die Grinen.

Bitte, Herr Kollege Schmidtmann!

Abg. Schmidtmann (Bindnis 90/Die Griinen):
Wir fragen den Senat:
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In welcher Weise gedenkt der Senat, die Finan-
zierung der Téatigkeit der Beratungsstelle kom.fort,
soweit sie Beratung und Informationen zum The-
ma Wohnanpassung und barrierefreie Planung,
Bauen und Wohnen anbietet, dauerhaft zu si-
chern?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann: Herr Prasident, meine
Damen und Herren, sehr geehrter Herr Abgeord-
neter Schmidtmann! Fir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Der Senat beabsichtigt, die Finanzierung aus
Mitteln der Senatorin flr Soziales, Kinder, Jugend
und Frauen sowie des Senators fur Umwelt, Bau
und Verkehr sicherzustellen. Dazu soll mit dem
Tragerverein eine entsprechende Leistungsver-
einbarung abgeschlossen werden.

Zwischen beiden Ressorts sollen kurzfristig die
noch offenen Fragen der finanziellen Beteiligung
geklart werden. Die finanzielle Absicherung der
Beratungsstelle kom.fort soll fir die néchsten
Jahre sichergestellt werden. - Soweit die Antwort
des Senats!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Herr Kollege Schmidtmann,
haben Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Schmidtmann (Bundnis 90/Die Grlinen): Es
ist in der letzten Sitzung des Ausschusses, der
sich der UN-Behindertenrechtskonvention an-
nimmt, die Frage aufgetreten, ob kom.fort auch fir
die ,nette Toilette* mitplant. Wenn Gastwirte An-
fragen stellen, kénnte kom.fort auch dort behilflich
sein. Wir brauchen mehr barrierefreie offentliche
Toiletten, dazu haben wir gleich noch einen An-
trag der CDU. Ich mdchte wissen, ob dort auch
die Fachkompetenz der Beratungsstelle in An-
spruch genommen werden kann.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Ich finde, es ist eine sehr
gute ldee, Herr Schmidtmann! Ich werde mich
einsetzen, dass kom.fort diese Beratungen mit-
macht. Ich habe gehort, dass ohnehin kom.fort
schon von Hoteliers angerufen wird, um sich beim
barrierefreien Bauen und Umgestalten beraten zu
lassen. Dies ware doch auch fiir das Bauressort
ein gutes Angebot, auf seine Kompetenzen zu-
rickzugreifen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zehnte Anfrage befasst sich mit dem Thema
»Nebensaison Werdersee“. Die Anfrage ist un-
terzeichnet von den Abgeordneten Frau Wend-
land, Dr. Gildner und Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen.

Bitte, Frau Kollegin Wendland!

Abg. Frau Wendland (Biindnis 90/Die Griinen):
Wir fragen den Senat:

Erstens: Warum sind im Zeitraum von September
bis April die Toiletten am Werdersee geschlossen
und Miilltonnen weitestgehend abgebaut?

Zweitens: Welche Mdglichkeiten sieht der Senat,
auch in der Nebensaison 6ffentlich zugangliche
Toiletten und ausreichend Miulleimer zur Verfu-
gung zu stellen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Toiletten an den Badeseen wer-
den unter der Regie des Sportamtes betrieben
und sind fur den Badebetrieb im Sommer konzi-
piert und nicht fir den Ganzjahresbetrieb vorge-
sehen. An keinem der Badeseen in Bremen wer-
den Toiletten im Winter betrieben. Die Gebaude
verfligen Uber keine Heizung, sind daher nicht
winterfest. Die wasserfihrenden Leitungen mis-
sen im Herbst entleert werden, um Frostschéaden
zu verhindern. Ein Ganzjahresbetrieb ist nur mit
einer Beheizung der Gebaude mdoglich. Dafir
stehen weder die notwendigen Investitionsmittel
fur den Einbau von Heizungen noch die Bewirt-
schaftungsmittel fir den laufenden Betrieb zur
Verfigung.

Der Badestrand wird vom Umweltbetrieb Bremen
im Auftrag des Sportamtes gereinigt. Dieser Auf-
trag wurde fir den Zeitraum vom 16. April bis 15.
September erteilt. Das Abfallaufkommen auf3er-
halb der Badesaison ist stark reduziert. Aus die-
sen Grinden werden auch keine Mulltonnen mehr
vorgehalten.

Die gesamte Grinanlage Kleine Weser/Werdersee
von der Wilhelm-Kaisen-Briicke bis zur Wehrstra-
Re wird vom Umweltbetrieb Bremen, UBB, im
Auftrag des Senators fir Umwelt, Bau und Ver-
kehr unterhalten und ist aus Budgetgriinden in der
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Grunpflege in Stufe 4 eingeordnet, das heilt,
Abfalleimer sind im Grundsatz nicht mehr vorge-
sehen. Da es sich hier um eine viel genutzte
Grinanlage handelt, werden in Abweichung von
dieser Grundsatzregel am Werdersee aktuell fol-
gende Abfallbehélter vorgehalten: Deichschart-
bricke: ein groRRer Behdlter, Kleine Weser Nord-
seite, Juliushdhe bis Wilhelm-Kaisen-Briicke: zwei
kleine Behdlter, Kleine Weser/Werdersee Sid,
Wilhelm-Kaisen-Briicke bis Deichschart: ein Be-
halter, Werdersee Sidseite, Bereich Deichschart
und Briicke: vier Behélter, Werdersee Sidseite,
Deichschart bis Huckelrieder Friedhof: sieben
Behalter.

Die 15 Behalter werden als vergleichsweise gute
Versorgung angesehen. Das Sportamt wird dar-
Uber hinaus am Badestrand einen weiteren Ab-
fallbehalter aufstellen lassen.

Zu Frage 2: Wie zu Frage 1 geschrieben, sind
weder die Investitions- noch die Betriebsmittel fiir
einen Ganzjahresbetrieb der Toilettenanlagen
finanziell darstellbar. - Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Wendland, ha-
ben Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Wendland (Biindnis 90/Die Griinen):
Herr Senator, welchen Beitrag kénnte das Projekt
der ,netten Toilette" zur L6ésung des Problems am
Werdersee leisten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Wir bewerben das Projekt
der ,netten Toilette". Es gibt auch beispielsweise
am Buntentorsteinweg entsprechende Gelegen-
heiten. Es ist so, dass diese Mdglichkeiten - es
sind ja Gastwirte, die sich an dem Projekt ,nette
Toilette beteiligen - nicht in unmittelbarer Nahe
des Werdersees liegen. Deswegen ist die Frage,
inwieweit diese Angebote dort angenommen wer-
den. Wir bewerten das auf jeden Fall aktiv und
begriiBen es auch, wenn es genutzt wird.

Prasident Weber: Frau Kollegin Wendland, ha-
ben Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Wendland (Biindnis 90/Die Griinen):
Welche Mdglichkeiten sieht der Senat, das Projekt
der ,netten Toilette” noch starker zu betreiben, um
tatsachlich zu einer L6sung zu kommen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Man musste konkret schau-
en, ob dort noch Gaststatten oder ahnliche Ein-
richtungen vorhanden sind, die ihre sanitaren
Anlagen entsprechend 6ffnen kénnen. Ich bin fur
entsprechende Hinweise dankbar und wirde es
auch unterstitzen, dass man dort noch einmal
Kontakt aufnimmt.

Prasident Weber: Herr Senator, weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor.

Die elfte Anfrage der Fragestunde verlangt vom
Senat Auskunft Gber die Tarifentgelte fir Schul-
assistentinnen/Schulassistenten. Die Anfrage
ist unterzeichnet von den Abgeordneten Reinken,
GUungor, Tschdpe und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Reinken!

Abg. Reinken (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Gibt es fir alle an Bremer Schulen tati-
gen nicht unterrichtenden padagogischen Mitar-
beiterinnen oder Schulassisteninnen, die bei ex-
ternen Beschéaftigungstragern angestellt sind,
Tarifvertrdge, und wer sind die jeweils tarifver-
tragsschlieRenden Parteien?

Zweitens: Wie wird die Bewertung der in einer
Dienstvereinbarung mit dem Personalrat Schulen
vereinbarte Entsprechung oder Gleichwertigkeit
dieser Tarifvertrage mit dem Tarifvertrag des 0f-
fentlichen Dienstes durchgefiihrt und ihre analoge
Anwendung in der betrieblichen Praxis gepruft?

Drittens: Erhalten die beim Martinsclub beschéf-
tigten und in Bremer Schulen eingesetzten Schul-
assistentinnen und Schulassistenten ein Aquiva-
lent fir das nach Angaben von ver.di dort nicht
gezahlte Urlaubs- und Weihnachtsgeld, gegebe-
nenfalls in welcher Form und von wem?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Othmer.

Staatsrat Othmer: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Beschétftigte freier Trager werden an
den Schulen der Stadtgemeinde Bremen unter
Bertcksichtigung einer Dienstvereinbarung uber
Grundsatze zu Beschaftigungsbedingungen im
Bereich der Bremer Schulen vom 24. Februar
2011 eingesetzt. Die vereinbarten Grundsatze
gelten fir die Arbeit aller sozialpadagogischen
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Fachkrafte und Betreuungskréafte. Dazu gehéren
auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Martinsclub Bremen e. V., die in stadtbremischen
Schulen als Assistenzen eingesetzt sind.

Die Beschaftigungstrager haben in der Regel
keine eigenen Tarifvertrage, sondern lehnen sich
an die Bestimmungen des TV-L an. In die einzel-
vertraglichen Regelungen werden die Eingruppie-
rungs- und die Vergutungsregelungen des TV-L
Ubernommen. Der Martinsclub Bremen e. V. hat
ein eigenes Entgeltsystem. Die Bremische Evan-
gelische Kirche mit ihren diakonischen Einrichtun-
gen hat eigene Arbeitsvertragsordnungen, die den
TV-L zur Grundlage machen.

Zu Frage 2: Die Finanzierung der Personalkosten
erfolgt Uber Zuwendungen an die Trager. Die
Zuwendungsempfanger reichen jahrlich wieder-
kehrend Antrage mit entsprechenden Finanzie-
rungs- und Stellenplénen ein, die auch die Ein-
gruppierungen ausweisen. Auf diesem Weg erfol-
gen eine Uberpriifung der Einhaltung des Besser-
stellungsverbotes und die Gleichwertigkeit der
Beschaftigungsverhaltnisse schon mit der Bewilli-
gung. Eine weitere Uberpriifung erfolgt tiber die
einzureichenden Verwendungsnachweise.

Beim Martinsclub Bremen e. V. liegt eine vertrag-
liche Vereinbarung zur Kostenerstattung der Per-
sonalausgaben vor. Die Prifung der Gleichwertig-
keit erfolgt im Rahmen der Rechnungslegung.

Zu Frage 3: Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des Martinsclub Bremen e. V. in stadtbremischen
Schulen erhalten keine Sonderzahlungen nach
den Regeln des TV-L. Das Entgeltsystem des
Martinsclub Bremen e. V. sieht neben den regel-
maRigen Gehdltern weitere pauschale Zahlungen
vor. Derzeit werden die Rahmenbedingungen des
Kooperationsvertrags zwischen der Senatorin fiir
Bildung, Wissenschaft und Gesundheit und dem
Martinsclub Bremen e. V. Uberprift. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Reinken, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Reinken (SPD): Ich habe eine Zusatzfrage
zu lhrer Antwort auf die Frage 1. Sie stellen dort
unzweideutig klar, dass es keine Tarifvertrage in
diesem Bereich gibt. Meine Frage geht dahin, ob
denn die einzelvertraglichen Regelungen nach
Ihrer Kenntnis, soweit Sie das Uberhaupt wissen,
SO ausgestattet sind, dass sie einen dynamischen

oder im Zweifel statischen Verweis auf anzuwen-
dende Tarifvertrage enthalten.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Othmer: Ich weil3 nicht, ob sie einen
dynamischen Verweis haben, aber ich gehe da-
von aus, dass Tarifsteigerungen regelmafig
Ubernommen werden.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte, Herr Reinken!

Abg. Reinken (SPD): Kénnen Sie mir erganzend
zu lhrer Antwort zu Frage 3 sagen, ob Sie den
Umfang der Zahlungen, die neben den regelma-
Bigen Gehaltern geleistet werden, wie Sie sagen,
zum Beispiel fur die Teilnahme an Klassenfahrten,
Fortbildungen, Ferienabgeltung und so weiter,
benennen kénnen und wie viel das ungeféhr
ausmacht?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Othmer: Ich kann den Umfang darstel-
len, allerdings fir den Martinsclub insgesamt:
Schullandheime 120000 Euro - das sind die
Summen, die wir dann an den Trager zahlen -, fur
die Fortbildung 19 000 Euro, fur die Ferienabgel-
tung 70 000 Euro, fur die Mehrarbeit 18 000 Euro,
Zulage fur Teamleiter 15 000 Euro, und fir sozial-
padagogische Fachkrafte 90 000 Euro, insgesamt
eine Summe von 332 000 Euro, die diese zusatz-
lichen besonderen Leistungen abgelten.

Prasident Weber: Herr Kollege Reinken, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Reinken (SPD): Meine Frage war dahinge-
hend, was das fiur den einzelnen Mitarbeiter be-
deutet. Ich gehe jetzt einmal davon aus, dass Sie
das damit nicht beantworten kdnnen.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Othmer: Ich kann das fur den einzel-
nen Mitarbeiter nicht beantworten, ich habe aber
diese Frage dem Martinsclub auch gestellt. Die
bisher vorliegende Antwort des Martinsclubs lau-
tet, dass sie sich im Grundsatz bei den Stunden-
satzen am TV-L so anlehnen, dass sie in den
ersten und zweiten Vergutungsgruppen eher ho-
her liegen als der TV-L, sich das dann aber durch
die Alterssteigerungen angleicht und sie hinterher
etwas darunter liegen. Das ist die pauschale Ant-
wort, die wir aber, wie ich in meiner Beantwortung
am Anfang gesagt habe, gerade noch einmal
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insgesamt Uberprifen wollen, um sicherzustellen,
dass es dort keine Ausreil3er gibt.

Prasident Weber: Herr Kollege Reinken, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage?

(Abg. Reinken [SPD]: Dann warte ich mit Freude
auf die Ergebnisse der weiteren Gesprache!)

Herr Staatsrat, eine weitere Zusatzfrage der Ab-
geordneten Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Ich habe noch eine
weitere Frage an den Staatsrat. Nach Informatio-
nen des Personalrats Schulen ist es so, dass die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die Uber den
Martinsclub an den Schulen arbeiten, in dem
Rahmen, in dem sie tatsachlich auch fir die indi-
viduelle Betreuung als persoénliche Assistenz ein-
gesetzt werden, ein hoheres Entgelt als das
Grundentgelt erhalten, allerdings nur fir den Zeit-
raum, den sie dann nachweisen mussen, den sie
exakt an den Schulen dort in dem Bereich tatig
sind. Wissen Sie, ob diese Angabe zutrifft?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Othmer: Das kann ich so pauschal
deshalb nicht beantworten, weil ich versucht habe
darzulegen, dass es neben dem Grundgehalt, das
die Assistenzen bekommen, Vereinbarungen gibt,
besondere Leistungen fir die Teilnahme an Klas-
senfahrten und anderes zu zahlen. Daher kann
ich IThnen diese Frage zurzeit nicht prazise beant-
worten, bin aber gern bereit, das aufzuklaren.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte, Frau Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Dann wurde ich Sie
darum bitten, weil das, wenn es zutrifft, schon ein
bisschen merkwirdig ware. Wenn ich das auf
meinen Beruf bezdge, hielRe das, dass ich in dem
Moment, in dem ich Klagen schreibe, ein héheres
Gehalt bekame als in dem Moment, in dem ich
Telefondienst machte. Das ist ein bisschen ab-
surd. Ich wirde Sie bitten, beim Martinsclub ein-
mal nachzuhaken.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Othmer: Wir sind mit dem Martinsclub
sowieso im Gesprach, weil ich natrlich auch die
Nachweise uberprifen muss, um zu schauen,
was da eigentlich gemacht wird. In dem Kontext
wirde ich das gern mit aufklaren und Sie dann
informieren.

Prasident Weber: Herr Staatsrat, weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor.

Die zwolfte und damit letzte Anfrage der Frage-
stunde tragt die Uberschrift , Schienenersatzver-
kehr der Linie 8 in Schwachhausen®. Die An-
frage ist unterschieben von den Abgeordneten
Frau Grotheer, Tschépe und Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Kollegin Grotheer!
Abg. Frau Grotheer (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Ist dem Senat bekannt, dass es in den
Wohnquartieren zwischen Kulenkampffallee und
Am Stern zu erheblichen Beschwerden Uber die
Verschlechterung der Anbindung an den o&ffentli-
chen Nahverkehr durch die Baustelle im Bereich
der HartwigstralRe gekommen ist?

Zweitens: Welche Mdoglichkeiten sieht der Senat,
hier Abhilfe zu schaffen, etwa durch eine Verlan-
gerung des Schienenersatzverkehrs bis zum
Hauptbahnhof beziehungsweise eine Fahrplange-
staltung, die den Schienenersatzverkehr am ge-
samten Wochenende und in den Abendstunden
vorhalt?

Drittens: Ist der Senat bereit, in diesem Sinne auf
die BSAG einzuwirken, um den Beschwerden der
Bevolkerung abzuhelfen?

Prasident Weber: Diese Frage wird beantwortet
von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Beim Senator fir Umwelt, Bau und
Verkehr sind einzelne Beschwerden eingegangen.
Bei der BSAG liegen 122 Beschwerden vor.

Zu Frage 2: Die BSAG hat aufgrund der vorlie-
genden Beschwerden und einer zweimaligen
Diskussion mit dem Fachausschuss des Beirates
Schwachhausen den Schienenersatzverkehr,
SEV, der Linie 8 bereits verbessert. Seit dem 12.
November 2012 wird in den Hauptverkehrszeiten,
Montag bis Freitag von 6.00 bis 9.00 Uhr und
15.00 bis 18.45 Uhr, der Schienenersatzverkehr
zwischen Kulenkampffallee und Hauptbahnhof
gefahren.

Dazwischen und am Samstag werden die Fahrten
wie bisher zwischen Kulenkampffallee und Am
Stern geflhrt, weil das Fahrgastaufkommen ge-
ringer ist und die Verlangerung zum Hauptbahn-
hof einen zusatzlichen Bus im Umlauf erfordern
wiurde.

In der Schwachverkehrszeit, abends und sonn-
tags, wird zurzeit kein Ersatzverkehr angeboten,
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weil die Fahrten der Linie 22 auf die Linie 6 an der
H.-H.-Meier-Allee angepasst worden sind.

Die BSAG verweist darauf, dass das Schienener-
satzverkehrangebot einen deutlich héheren Per-
sonalaufwand verursacht als der durchgehende
Stralenbahnbetrieb der Linie 8 zwischen Huch-
ting und Kulenkampffallee.

Zu Frage 3: Den hauptsachlichen Kritikpunkt hat
die BSAG durch die Verlangerung des Schienen-
ersatzverkehrs zum Hauptbahnhof bereits abge-
stellt. Ob weitere MalRnahmen zur Verstarkung
des Schienenersatzverkehrs geboten sind, wird
zwischen dem Beirat Schwachhausen, der am 26.
November 2012 zu diesem Thema tagt, der
BSAG und dem Senator fur Umwelt, Bau und
Verkehr geklart. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Grotheer, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Grotheer (SPD): Herr Senator, damit
hat die BSAG einem Teil des Problems abgehol-
fen, namlich der Frage der Verbindungen wah-
rend der Hauptverkehrszeiten. Das ist allerdings
ein Wohngebiet, das sehr stark von alteren Per-
sonen bewohnt wird und das insbesondere in
direkter Nahe die Tagesstatte des Vereins fir
Blinde beherbergt. Wie gedenkt der Senat auf die
BSAG einzuwirken, dass auch das zweite Prob-
lem, namlich das Auffinden der Haltestellen, das
Auffinden der Verbindungszeiten und auch das
Auffinden der Ersatzregelung zum Beispiel durch
diesen Taxiverkehr fir diese Personen erleichtert
wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Ich muss gestehen, dass mir
die Thematik dieser Blindentagesstatte nicht be-
kannt war. Das habe ich jetzt eben zum ersten
Mal gehort. Bisher bin ich vertraut hinsichtlich der
Wegelangen, die dort den Menschen zugemutet
werden. Es ist ein Schienenersatzverkehr ange-
boten, und mit einer Reihe von Malinahmen - ich
kénnte das noch ein bisschen ausfiihren, aber
wahrscheinlich kennen Sie es besser als ich - hat
man dort schon versucht, entsprechende Angebo-
te zu schaffen.

Insgesamt ist es immer bei solchen Baumaf3nah-
men so, dass gewisse Umwege oder Zumutungen
fur die Betroffenen eintreten. Das ist auch hier so.
Wir missen immer auch ein bisschen die Verhalt-
nismaRigkeit zwischen den Stadtteilen im Auge
behalten, miissen ein bisschen die Wegedistan-
zen, die die Menschen dann zurticklegen missen,
beachten. Es ist auch so, dass einzelne Fahrgas-
te sich auch schon umorientiert haben. Das heif3t,

sie gehen jetzt nicht mehr die 200 Meter zu der
einen Haltestelle, sondern die 400 Meter zu der
anderen, fahren jetzt mit anderen Linien. Das hat
auch schon zu einer Verlagerung gefuhrt. Hin-
sichtlich der besonderen Fragestellung, die Sie
eben angesprochen haben, die nehme ich tat-
sachlich noch einmal mit und werde darum bitten,
dass wir dafir eine Losung finden.

Prasident Weber: Frau Kollegin Grotheer, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Grotheer (SPD): Ich wirde an der
Stelle gern noch einmal einhaken! Gerade weil es
dort eine Tagesstatte, also das Domizil des Ver-
eins fur Blinde gibt, mdchte ich nachfragen, ob
Ublicherweise oder zumindest zukiinftig derartige
Baumalinahmen auch dem Landesbehinderten-
beauftragten zur Abstimmung vorgelegt werden
kénnen, weil ich davon ausgehe, dass der wiisste,
welche Domizile, welche Tagesstatten sich in
entsprechender Nahe befinden, und dann darauf
einwirken wirde, dass die bei der Planung be-
ricksichtigt werden.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Diese Anregung méchte ich
gern aufgreifen. Ich habe, fir Sie vielleicht zur
Information, einen regelméafigen Jour fixe mit dem
Landesbehindertenbeauftragten, bei dem wir ge-
nau solche Fragestellungen ansprechen. Ich habe
ihn erst vor zwei Wochen getroffen, da hat er
diesen Fall nicht angesprochen. Ansonsten héatte
ich zum einen schon davon gewusst und zum
anderen mich auch schon darum bemiiht, dass
wir eine Loésung finden.

Naturlich ist es im Fall einer solchen Tagesstatte
so, dass da eine verniinftige Mdéglichkeit geschaf-
fen werden muss. Die BaumalRhahme dauert,
glaube ich, Gber ein Jahr. Es ist offenkundig, dass
wir da eine Losung finden missen. Ich kann jetzt
nicht sagen, wie diese aussehen wird, ich habe
aber, wie gesagt, die BSAG gebeten, noch ein
weiteres Mal - man hat schon zweimal miteinan-
der gesprochen - sich dort auch mit dem Beirat
zusammenzusetzen, damit man diesen Punkt dort
zentral adressiert und sich da noch einmal Uber-
legt, wie eine Lésung aussehen kann. Den Lan-
desbehindertenbeauftragten wollen wir gern ein-
schalten.

Prasident Weber: Herr Senator, weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor.

Mit der Beantwortung dieser Frage ist der Tages-
ordnungspunkt Fragestunde beendet.
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Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde ist von den Fraktionen
kein Thema beantragt worden.

Die Uberseestadt ressortiibergreifend
weiterentwickeln
Grol3e Anfrage der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen
vom 10. Juli 2012
(Drucksache 18/199 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 16. Oktober 2012
(Drucksache 18/228 S)

Wir verbinden hiermit:

Uberseestadt - Vierter Entwicklungsbericht
Mitteilung des Senats vom 23. Oktober 2012
(Drucksache 18/234 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator
Gilnthner und Herr Senator Dr. Lohse.

GemaR Paragraf 29 unserer Geschéaftsordnung
hat der Senat die Mdglichkeit, die Antwort auf die
Grof3e Anfrage in der Birgerschaft mindlich zu
wiederholen.

Herr Senator Gunthner, ich gehe davon aus, dass
Sie darauf verzichten wollen, sodass wir gleich in
die Aussprache eintreten kdnnen. - Das ist der
Fall.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Werner.

Abg. Werner (Bundnis 90/Die Grinen): Sehr ge-
ehrter Herr Président, meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte mich
fur die ausfuhrliche Antwort des Senats auf unse-
re GroRRe Anfrage und den Vierten Entwicklungs-
bericht zur Uberseestadt bedanken. Beide filhren
wieder, das kann man sagen, eindrucksvoll vor
Augen, was fir ein groRer Vermarktungserfolg
und Entwicklungserfolg die Schaffung dieses
neuen Ortsteils von Walle ist. Da sind wir uns,
glaube ich, hier im Hause alle sehr einig.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Ich méchte aber auch nicht ganz verhehlen, dass
es mich ein bisschen irritiert hat, dass es fiir den

Gesamtsenat drei Monate gedauert hat, ressort-
Ubergreifend, gemeinsam aufzuschreiben, wie toll
es in der Uberseestadt lauft.

(Abg. Strohmann [CDU]: Wegen der
vielen Erfolge!)

Wir haben nattrlich ganz bewusst nach der res-
sortubergreifenden Beurteilung und nach der Wei-
terentwicklung der Uberseestadt gefragt, denn so
unstrittig, wie die bisherige Entwicklung ist, so
offenkundig liegt auch jetzt vor uns, dass die Ent-
wicklung einen zusétzlichen anderen Einfall be-
kommen muss. Seit zehn Jahren siedeln sich in
der Uberseestadt inzwischen Menschen an, so alt
ist der Masterplan. Diese Menschen sind unter-
wegs und dort angekommen mit kleinen oder
grof3en Investitionen, mit ganz verschiedenen
Erwartungen an das Arbeiten als Kreative, fir
Handel, Gastronomie, Industrie und Handwerk,
Unterhaltung. Es sind auch Menschen da, die dort
schon lange arbeiten und schon langer, als dieser
Masterplan existiert, Menschen mit ganz ver-
schiedenen Erwartungen an das Leben in der
Uberseestadt als Bewohner, als Besucher und
Arbeitende.

Verschiedene unterschiedliche Erwartungen, Hoff-
nungen und Anforderungen bergen logischer-
weise auch Konflikte. Ganz aktuell fihlen sich
gerade die Pioniere der Kreativwirtschaft in der
Uberseestadt ein bisschen bedroht durch steigen-
de Preise und rar werdende Nischen und Zwi-
schennutzungsmaoglichkeiten. Das liegt ein Stiick
weit in der Natur der Sache. Ich glaube trotzdem,
dass wir dariber nachdenken missen, wie eine
Verstetigung fur die dort angesiedelten, arbeiten-
den, teilweise wohnenden Menschen, zum Bei-
spiel um den Schuppen 3 oder in der ,Anbiethal-
le“, realisiert werden kann. Wie das laufen kann,
ist ndmlich noch nicht so klar.

Gleichzeitig schimpfen jetzt schon die ersten Be-
wohner Uber Baularm. Da kann man auch sagen,
eigentlich logisch, wenn man auf eine Baustelle
zieht, dann sollte man damit rechnen. Die Be-
standsindustrie sorgt sich schon seit Langem
immer wieder um ihre Entwicklungsmdglichkeiten,
dass diese irgendwann beschréankt werden kénn-
ten. Erste Unternehmungen erweisen sich, das
muss man auch zugeben, auch schon einmal als
nicht so erfolgreich und missen korrigiert werden.

Das ist alles kein Drama, und diese Sorgen lassen
sich alle erklaren und hoffentlich bestimmt auch
irgendwann ausrdumen. Das heil3t aber, es geht
nicht mehr nur um Vermarktung, es geht in der
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Uberseestadt jetzt auch um soziale und gesell-
schaftliche Fragen, es geht um Lebensumfeld, Ar-
beitsbedingungen, Wirtschaftsbedingungen, Frei-
zeitgestaltung. Die Uberseestadt kommt im Leben
an, und das ist auch gut so.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grinen
und bei der SPD)

Damit verschieben sich die Aufgaben und unserer
Ansicht nach auch die Kompetenzen und Zustén-
digkeiten fur das Gebiet. Da muss jetzt neben der
weiteren Flachenvermarktung auch ins Leben, in
die Lebendigkeit, in Offentlichkeit investiert wer-
den. Da ist es mit dem Beirat aus Bestandswirt-
schaft und Politik, dem Beirat Uberseestadt, nicht
mehr getan - der bezeichnenderweise, das méch-
te ich schon kritisieren, auch nicht ein einziges
Mal mehr getagt hat, seit dieses Parlament hier
gewahlt wurde -, das geht unserer Meinung nach
S0 nicht.

Bremen gilt als vorbildlich bei der Beteiligung von
Beiraten, von betroffenen und interessierten Bir-
gern in der Quartiersentwicklung, in der Stadtent-
wicklung. Wir haben mit immensem Aufwand, ich
finde, auch mit Erfolg, das Leitbild Bremen 2020,
das Innenstadtkonzept Bremen 2020 entwickelt.
Gestern oder vorgestern ist gerade die Internetbe-
teiligung zum Verkehrsentwicklungsplan gestartet.
Morgen beginnt die Beteiligung zum Fléachennut-
zungsplan. Mir fallt Gberhaupt kein guter Grund
ein, warum wir diese Qualitaten nicht auch in der
Uberseestadt ausschopfen und sie auch der
Uberseestadt angedeihen lassen sollten.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Gruinen)

Ein weiterer Punkt ist mir wichtig. Damit die Uber-
seestadt lebendig wird, lebendig bleibt, missen
dort auch erschwingliche Wohnungen, noch er-
schwinglicher, als es bis heute der Fall ist, ange-
boten werden. Ich bin unserem Birgermeister
Herrn Bohrnsen sehr dankbar, dass er immer
wieder darauf hinweist.

(Zuruf der Abg. Frau Ahrens [CDU])

Das ist nicht nur eine Frage des Preises, es ist
auch eine Frage der Lebensart und der Lebens-
qualitat dort!

Wir wollen nicht, dass die Uberseestadt eine
Schlafstadt wird, wie es vor ein paar Jahrzehnten
leider mit dem Teerhof mitten in der Stadt passiert
ist. Die Uberseestadt braucht Infrastrukturen fir
sozial gemischte Anwohner, fir Familien, Singles,
Altere, Jungere, fur Studenten. Auch die Akteure

der Kreativwirtschaft Ubrigens, das ist gestern
Abend in einer schénen Veranstaltung der SPD-
Fraktion deutlich geworden, sind Menschen, die
auf glinstigen Wohnraum angewiesen sind.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD - Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Sie sind
schon da!)

Deshalb ist fiir uns Grine wichtig, dass das Pro-
jekt BlauHaus realisiert werden kann, dass der
Skaterpark gebaut und auch betrieben werden
kann und dass Studentenwohnungen, Kinderta-
gesstatten und Kultur dort wirklich angesiedelt
werden, Kultur auch im Sinne von Auseinander-
setzung, Intervention, Impuls fir das stadtische
Leben. Ich sage ganz klar, das alles, Wohnen,
Leben, offentliche Raume, attraktiv und bezahl-
bar, ist uns wichtiger als das Sinnieren Uber Ski-
anlagen und Legolander. Das muss auch vor der
Hochstpreisverwertung an allen Ecken und Enden
Vorrang haben.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Wenn es fir den Schuppen 3 die Mdglichkeit gibt,
hier ein bisschen Hafenambiente, Wasserlage,
Durchlassigkeit, Wandel und Lebendigkeit zu
erhalten und zu signalisieren -

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Da ist die Kreativ-
wirtschaft schon in Schuppen 3!)

ja, das wollte ich gerade sagen, danke fiir den
Hinweis! -, auch fiir Menschen zur Verfligung zu
stellen, die Menschen aus der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft sind jetzt schon da, arbeitende, kon-
sumierende Menschen, dann sollten wir diese
Chance ergreifen. Es gibt gerade fur dieses Ge-
baude so viel urbremisches Interesse, so viel
lokale Sympathie, so viele bremische Ideen zur
Uberseestadt, dass es Zeit wird, diese aufzuneh-
men, anzunehmen, auch einmal zu kanalisieren,
offentlich zu diskutieren und weiterzutreiben.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wir koénnen es, finde ich, nicht dem ,Weser-
Kurier* Uberlassen, jede Woche eine neue, in
Wirklichkeit Jahre alte Nutzungsidee von Bremer
Entwicklern fir den Schuppen 3 zu publizieren
und zu diskutieren. Das sollten wir politisch und
von der Seite der Verwaltung her tun.

Liebe Senatorinnen und Senatoren, tun Sie das
bitte ressortibergreifend, sich gemeinsam in den
Kompetenzen und Talenten lhrer Ressorts ergan-
zend! Wir erwarten viel von einem neuen Beirat
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Uberseestadt, den Sie in Ihrer Antwort ja fur An-
fang des Jahres 2013 auch zusagen. Nehmen Sie
diese Neuaufstellung bitte auch zum Anlass, auch
die Zustandigkeiten und die Aufgaben fur die
Uberseestadt innerhalb lhrer Ressorts weiter zu
justieren. - Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen
und bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Pohimann.

Abg. Pohlmann (SPD): Herr Préasident, meine
Damen und Herren! Es ist gut, das ist in dem
Beitrag von Herrn Werner eben auch gesagt wor-
den, dass wir den Vierten Entwicklungsbericht zur
Uberseestadt in Verbindung mit der GroRen An-
frage der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen disku-
tieren. Es geht mir im Wesentlichen darum, den
Umsetzungsstand des Masterplans Uberseestadt
ein Stuck zu bilanzieren und politisch einzuschét-
zen, Uber die Entwicklung von Arbeiten und Woh-
nen hier gemeinsam zu diskutieren und im zwei-
ten Teil, ich sage es ganz bewusst, auch nachge-
ordnet zu den Fragen von Zustandigkeiten, aber
auch vom Stellenwert einzelner Beratungsgremi-
en hier meine Einschéatzung zu geben.

Zu der Frage Masterplan Uberseestadt! Er befin-
det sich - das ist unbestritten, das kénnen wir hier
sehen - in einer dynamischen Entwicklung. Ich
mdchte das auch einmal so betonen, es gibt ja
viele Masterplane in unterschiedlichen Bereichen,
aber fiir die Uberseestadt kann man sagen, da
trifft es wirklich zu, dieser Masterplan ist in vielen
Bereichen schon Ubererfillt worden. Ich erinnere
mich gern daran, als wir im Jahr 2001 oder dann
im Jahr 2004 diese Fragen diskutiert haben, da
war es fraktionsibergreifend fiir viele die Frage:
Kann man das eigentlich so realisieren? Heute
muss man sagen, diese aktuelle Entwicklung hat
eine positive Auswirkung auf und fur die ganze
Stadt.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Wir haben heute fast 8 000 Arbeitsplatze, die in
ihrem Bestand gesichert wurden, und annahernd
25 Prozent dieser Arbeitsplatze sind neu geschaf-
fen worden. Fur den Zeitraum bis zum Jahr 2030
wird nach derzeitigem Stand im besten Fall mit
rund 15 000 Arbeitsplatzen gerechnet und damit
mit rund 2 000 Arbeitsplatzen mehr, als im Jahr
2004 angenommen worden ist. Man kann sich
das einmal vorstellen, das ist eine Zahl, die uns
sehr optimistisch stimmt. Es gibt ja noch einige
Abgeordnete hier aus dem Hause, die miterlebt
haben, wie es auch noch in den letzten Jahren in

der Hafenwirtschaft, in den stadtbremischen Ha-
fen auf der rechten Weserseite gewesen ist. Wir
haben jetzt schon eine Beschéaftigungszahl, die
das schon weit Ubertrifft. Dies ist ein wichtiges
Signal der Uberseestadt, die neben den Fragen
der Stadtentwicklung auch die Aspekte von Ar-
beitsplatzen beriicksichtigt hat, sodass wir sogar
mit einer richtig dynamischen Entwicklung rech-
nen konnten.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Rund 288 Hektar Gesamtflache machen deutlich,
dass die Uberseestadt ein wichtiger Standort fiir
Dienstleistung, produzierendes Gewerbe, Kultur-
und Kreativwirtschaft ist. Die Uberseestadt ist ein
bedeutender Veranstaltungsort und ein Ortsteil, in
dem sich bis zu 3 000 Menschen perspektivisch
niederlassen, also wohnen werden. Es ist ein
Ortsteil - auch das méchte ich einmal betonen,
damit hat keiner in diesem Malie gerechnet -, in
dem es uns gelungen ist, auch Wohnungen und
Hauser fir Menschen anzubieten, sodass sie in
diesem Bereich auch wohnen kdnnen. Das ist
nicht nur eine ganz optimistische, sondern auch
eine sehr positive Entwicklung.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Uber Arbeiten und Wohnen in der Uberseestadt
gab es viele inhaltliche Debatten, Weichenstellun-
gen in der stadtentwicklungspolitischen Diskussi-
on, die in der Vergangenheit hier gefuhrt wurden.
Vor vier Jahren, im Jahr 2007, wurde erstmals die
Mdglichkeit von Wohnbebauung geschaffen. Mit
dem Bebauungsplan 2335 wurde das Quartier
Uberseepark baurechtlich erst méglich. Es ist ein
langjahriger Prozess vorgeschaltet worden, in
dem es gemeinsam mit den Unternehmen gelun-
gen ist, einerseits den Bestand und die Entwick-
lung der Betriebe zu sichern, und andererseits
auch Wohnbebauung mdglich zu machen. Dies
war ein ganz entscheidender Schritt, und wer in
der Fachdiskussion dabei gewesen ist, weil3, es
war kein einfacher Weg. Daher hier noch einmal
einen Dank an alle Akteure, die sich daran betei-
ligt haben, dass man zu einem wirklich bremi-
schen Ergebnis gekommen ist, dass hier die Be-
lange aller gestarkt herausgegangen sind!

Meine Damen und Herren, mit dem Bebauungs-
plan 2335 werden die gewonnenen Erkenntnisse
aus diesem Prozess auch jetzt als Grundlage fur
die weiteren Bebauungsverfahren genommen, in
denen Wohnen festgesetzt wird. Die Uberseestadt
spielt bei der Umsetzung der wohnungspolitischen
Strategie der rot-griinen Koalition eine wichtige
Rolle. Hier gibt es einmal Flachen und Mdglichkei-
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ten, Wohnbebauung zu realisieren. Fir uns, fur
die SPD-Birgerschaftsfraktion, moéchte ich Fol-
gendes deutlich darstellen: Erstens, wo Bebauung
moglich ist, soll auch in der Uberseestadt gebaut
werden. Zweitens, hier gilt es auch fir uns, fir die
SPD-Birgerschaftsfraktion, konsequent die Be-
schlusslagen dieses Parlaments und des Senats
fur eine sozial ausgerichtete Wohnungsbaupolitik
in die Praxis umzusetzen.

Um das an einem aktuellen Beispiel konkret zu
machen, das ist von meinem Vorredner hier auch
angesprochen worden, nehmen wir die Frage
Schuppen 3. Hier muss es wirklich zu einer Per-
spektive kommen, Wohnungsbau muss auch mit
vorgesehen werden. Fir mich ist es selbstver-
standlich, dass es auch dort einen Anteil von be-
zahlbarem Wohnraum und einen integralen Platz
auch fur die Kreativwirtschaft geben muss. Alle,
die sich vor Ort auskennen, und ich denken in
diesem Zusammenhang Uber die Betriebsstéatte
nach. Ich nehme das gern auf, weil es auch fir
mich eine Herzensangelegenheit ist, was Herr
Werner gesagt hat, auch das, was hier im Parla-
ment schon verkiindet wurde als eine mégliche
Option, dass auch die ,Anbiethalle” hier wieder
ihren Platz finden kann. Ich glaube, es sollte noch
Uberlegt werden, wie wir das weiterentwickeln.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Auch in diesen Punkten muss die Uberseestadt in
ihrer weiteren Entwicklung dem berechtigten An-
spruch nach einer sozialen Ausgewogenheit ge-
recht werden.

Ein weiteres Beispiel, meine Damen und Herren,
und da komme ich gern noch einmal auf den Vier-
ten Entwicklungsbericht der Uberseestadt zuriick,
ist das mogliche Baugebiet am Waller Wied, zwi-
schen dem Heimatviertel, der alten Feuerwache -
viele von lhnen kennen das vielleicht, um sich das
raumlich vorzustellen -, wo heute eine sehr belieb-
te und bekannte Lokalitat ist. Hier wird seit Jahren
Uber Konzepte von bezahlbarem Wohnraum und
studentischem Wohnen diskutiert. Die GEWOBA,
das Studentenwerk und die Evangelische Kirche
haben Interesse gezeigt, hier einzusteigen, und
haben auch ganz konkret Konzepte entwickelt.

Lassen Sie mich zu diesem Punkt den Entwick-
lungsbericht des Senats auf der Seite 10 zitieren:
,Am Waller Wied hat die Stadtgemeinde als Ei-
gentumerin von Grund und Boden Einflussmég-
lichkeiten auf die Vermarktungsbedingungen.”
Das wurde Ende des Jahres 2011, also vor einem
Jahr, in diesem Entwicklungsbericht geschrieben,
da muss es doch, meine Damen und Herren,
darum gehen, dies auch umzusetzen. Es kann

doch nicht angehen, dass dieses wichtige Projekt
bis heute an den Preisvorstellungen fiir stadtische
Flachen scheitert. Ich erwarte von den Senatsres-
sorts, dass die eigenen Beschliisse zur Stadtent-
wicklung bezlglich des sozialen Wohnens und
der Wohnungsraumférderung umgesetzt werden.
Ich appelliere daran, auch diese Fragen konkret
im senatorischen Handeln zu realisieren.

(Glocke)

Meine Damen und Herren, das ist ein Punkt, bei
dem, glaube ich, auch zwischen dem, was ge-
schrieben wird, und in der praktischen Arbeit und
dem Handeln des Senats in allen Ressortberei-
chen auch Ergebnisse erwartet werden. - Herzli-
chen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Ubersee-
stadt zahlt zu den gréf3ten Erfolgsgeschichten, die
in Bremen in den letzten Jahren auf den Weg
gebracht wurden. Die Anzahl der Beschaftigten in
dem Gebiet ist von damals 3 000 auf heute rund
9 000 gestiegen. Galt das Gebiet doch Uber viele
Jahre - meine Vorredner sprachen es schon an -
aufgrund der durch den Strukturwandel hervorge-
rufenen grofRen Industriebrachen als eines der
Problemgebiete unserer Stadt, so ist es mittler-
weile einer der begehrtesten Ortsteile Bremens
geworden. Schon friihzeitig hat die CDU, noch zu
Zeiten der GroRen Koalition, die Potenziale der
Uberseestadt erkannt und sich dafiir ausgespro-
chen, das innenstadtnahe Gebiet fiir neue For-
men des Arbeitens - Wohnen kam spéter dazu -
und Lebens zu erschlieRen.

So beschloss der Bremer Senat im Jahr 2000 die
Entwicklungskonzeption zur Umstrukturierung der
alten Hafenreviere in Bremen und verabschiedete
im Jahr 2003 schlieRlich den Masterplan Uber-
seestadt. In laufend aktualisierter Form dient er
seither als Richtschnur fiir die langfristige Ent-
wicklung des alten Hafengebiets zu einem attrak-
tiven Standort flr wertschépfungsintensive unter-
nehmerische Aktivitdten und eine moderne und
neue Form des Wohnens am Wasser. Es freut
mich daher auRerordentlich, dass die Ubersee-
stadt so gut angenommen wird. Das gilt fur das
Baugewerbe, fir die Anwohner und auch weiter-
hin fir Wirtschaftsunternehmen. So wurde gerade
erst vor Kurzem dort ein neuer Grofmarkt eroff-
net. Bremen ist mit der Uberseestadt um einen
lebendigen und innovativen Stadtteil reicher ge-
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worden. Was erreicht wurde, kann sich wirklich
sehen lassen.

Wir durfen nun aber nicht nachlassen, denn in der
Uberseestadt steckt noch sehr viel Potenzial. Die
CDU-Biirgerschaftsfraktion halt darum an ihrer
Grundsatzentscheidung fest, in der Uberseestadt
Wohnen, Leben und Arbeiten rdumlich vereinen
zu wollen. Was die soziale Durchmischung des
Stadtteils angeht, stimme ich mit meinen Vorred-
nern weitestgehend uberein. In der Uberseestadt
muss auch Wohnraum zu erschwinglichen Prei-
sen mdoglich sein.

(Beifall)

Auch fur Familien mit Kindern muss ein Wohnan-
gebot geschaffen werden, denn erst Familien - da
sage ich lhnen ja nichts Neues - beleben und
stabilisieren einen Stadtteil. Die Uberseestadt darf
nicht zu einem schicken Szene-Stadtteil werden,
der 95 Prozent der Bevolkerung nicht betrifft. Ich
glaube aber, wir sind da auf einem guten Weg.
Vielmehr muss es uns gelingen, dort Wohnraum
fur alle Bevolkerungsschichten zu schaffen. Ein
Mietangebot im mittleren Preissegment ist daher
genau das, was diesem Stadtteil noch fehlt, also
nicht nur die beiden Extreme, sondern auch der
mittlere Bereich. Auf diese Weise wird es sicher-
lich auch gelingen, einige Familien davon abzu-
halten, in das niedersachsische Umland abzu-
wandern, oder vielleicht auch aus dem Umland
wieder hereinzuholen. Dieses Potenzial haben wir
frihzeitig erkannt, wir haben es genutzt, und wir
miissen es jetzt gemeinsam weiterentwickeln.

Ich habe noch einen konkreten Punkt auf dem
Herzen, wohin es nicht gehen soll. Wir diskutieren
jetzt hier die ganze problematische Entwicklung,
wir missen aber immer sehen, dass wir das, was
wir da unternehmen, auch wirklich gemeinsam
machen. Ich rede jetzt von dieser neuen Skater-
anlage, Herr Werner hat das angesprochen. Ich
glaube, das ist ein wichtiges Projekt, aber ich
habe den Eindruck, es wird da implementiert, man
streitet sich nur noch, wer letztlich den Betrieb
bezahlt. Warum machen wir es denn nicht so,
dass man mit dem Umfeld, mit dem Potenzial, das
es da gibt, gemeinsam etwas entwickelt, das sich
dann sogar noch selbst tragen wirde? Ich finde
es sehr ungliicklich, dass die umliegenden Sport-
vereine angeschrieben wurden, und gesagt wur-
de: Sie kénnen das jetzt so machen, aber ,friss
oder stirb"!

(Abg. Frau Garling [SPD]: Der Drops ist
gelutscht!)

Das mag ja so sein, aber trotzdem kann ich es ja
ansprechen, Frau Garling! Es wird ein kinstlich

implementiertes Projekt dauerhaft subventioniert,
und diese Gelder werden uns dann irgendwo wie-
der fehlen. Das muss, glaube ich, nicht sein.

(Abg. Frau Garling [SPD]: Das macht der
Sportgarten!)

Das macht der Verein Sportgarten, und der wird
das naturlich auch kostendeckend betreiben. Was
glauben Sie eigentlich nachts? Das soll ich lhnen
jetzt glauben? Jetzt einmal im Ernst!

Prasident Weber: Herr Strohmann, gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Vogt?

Abg. Strohmann (CDU): Ja, bitte!
Prasident Weber: Bitte, Frau Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Gerade in der Frage
der Skateranlage gab es bereits vor drei Jahren
ein breites Beteiligungsverfahren.

(Abg. Strohmann [CDU]J: Nein!)

Doch, das gab es! Ich war damals noch Mitglied
des Beirats, und das Ganze ist ja nun nicht ir-
gendwie vom Himmel gefallen. Es gab eine Pla-
nung, an der viele Bremer Jugendliche, also Wal-
ler Jugendliche, beteiligt waren, sogar aus Grope-
lingen und Findorff haben sich Jugendliche betei-
ligt. Es gibt ein Konzept, und im Moment hapert
es tatsachlich schlichtweg an der Finanzierung,
weil der Sportgarten es nicht tragen kann und es
aus Beiratsmitteln auch nicht finanziert werden
kann. Daher brauchen wir diese erste Phase - die
Planung mit den konkret Beteiligten - nicht mehr,
die gab es, und zwar ziemlich breit und umfang-
lich.

Abg. Strohmann (CDU): Liebe Frau Vogt, das
Beteiligungsverfahren kenne ich auch. Ich will
jetzt dieses Projekt auch nicht totsagen. Es schei-
tert immer nur an folgendem Problem: Es wird da
jetzt etwas implementiert, bei dem wir nachher
keine Betreiberkosten haben. Es wurden dahin-
gehend noch einmal Personen angeschrieben,
denen aber noch nicht einmal die Chance einer
Weiterentwicklung dieses Projekts gegeben wur-
de, sondern nur das Motto: ,friss oder stirb*! Das
ist jetzt nur mein Ansatzpunkt. Ich glaube schon,
dass wir in einem Ortsteil etwas Gewachsenes
haben missen, das sich entwickelt und sich dann
auch betreiben lasst und was von der Bevoélke-
rung, die da wohnt, auch angenommen wird. Das
ist nur mein Ansatz. Ich wollte nicht das Projekt
und die Beteiligung schlechtreden. Es geht nur
darum, dass dieses Projekt nachhaltig finanziert
werden muss.
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(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Genau, aber den
ersten Schritt brauchen wir dann nicht mehr, den
haben wir schon!)

Ja, aber Sie sehen, es geht in die falsche Rich-
tung, weil es sich nicht tragt. Da ist die Frage, ob
man das Ganze nicht noch einmal weiterentwi-
ckelt, damit es sich dann tragt. Das war nur mein
Ansatz. - Vielen Dank!

(Abg. Frau Garling [SPD]: Alles wird gut,
Herr Strohmann!)

Prasident Weber: Als nadchste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Bernhard.

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE)*): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Eine
einzige Erfolgsgeschichte! Ich muss ehrlich sa-
gen, ich habe meinen Ohren nicht getraut, als ich
jetzt zugehort habe. Ich meine, man kann ja zu
dem ganzen Entwicklungsbericht stehen, wie man
will. Ich habe mir das auch wirklich sehr grindlich
angesehen, Coworking Spaces, Autolifts, was wir
nicht alles in dieser Uberseestadt haben, das ist ja
ein interessantes Gebilde, was sich da inzwischen
herausgestellt hat, aber was wir an dieser Stelle
Uberhaupt nicht haben, ist eine soziale Stadtent-
wicklung. Die sehe ich in gar keiner Weise.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich meine, Inkubationsplattformen fiir Netzwerke
et cetera sind doch ein Witz. Wir haben doch in-
zwischen jetzt schon eine Kreativwirtschaft, die
kleinrdumig war, die durchaus von den gréRReren
Unternehmen, den groReren Ansassigen der Kre-
ativwirtschaft et cetera vertrieben wird. Wir haben
im Grunde genommen jetzt schon ganz am An-
fang dieser Entwicklung eine Gentrifizierung, die
sich hier durchsetzt.

Was vollig fehlt, ist bezahlbarer Wohnraum. Sie
kénnen mir doch nicht allen Ernstes erzahlen,
dass das dort etwas anderes ist als etwas fir
Besserverdiener. Schwellenhaushalte heil3t das
jetzt, das finde ich total spannend! Wenn man sich
anschaut, wir zahlen 10 bis 12 Euro Miete pro
Quadratmeter, es gibt einen Anbieter, der es auf 8
Euro pro Quadratmeter Kaltmiete schafft. Wer
kann sich das von der Klientel leisten, von der wir
sagen, die musste sich dort eigentlich auch an-
siedeln? Auch! Wir reden ja noch nicht einmal von
dem grofRen Teil.

Dann haben wir eine unterdurchschnittliche
Durchmischung, Wohnen gibt es ja gar nicht so
furchtbar viel. Wenn ich mir diese Teile ansehe,

“ Von der Rednerin nicht tberpriift.

~Green Living“, Justus Grosse! Es ist total groR3ar-
tig, wenn man sich diese Homepage anschaut,
was da inzwischen fir Wohninseln mit bodentie-
fen Fenstern und Duschen und Badezimmer an-
geboten werden. Das ist klassisch eins zu eins
der Punkt: Griin muss man sich leisten kénnen!

(Beifall bei der LINKEN)

Einmal abgesehen davon, wenn man auf das
Wasser schaut, dann ist das letztendlich das,
worauf es hinausgeht und was sich die Klientel
wiinscht. Man kann die Uberseestadt fiir das hal-
ten, was man will, aber ich finde, man sollte dann
so ehrlich sein und sagen, dort haben wir bislang
keine soziale Stadtentwicklung. Ich frage mich
ernsthaft, wie sie da hinkommen soll, weil die
Integration der Stadtteile Walle und Grdpelingen
doch nicht existiert.

(Abg. Pohlmann [SPD]: Fragen Sie uns, dann
sagen wir Ihnen das!)

Sie haben vorhin zu Recht gesagt, die Beteiligung
funktioniert nicht besonders gut, dieser Beirat hat
seit 2011 Uberhaupt nicht mehr getagt. Jetzt
schauen Sie doch einmal an, wer in diesem Beirat
Uberhaupt vertreten ist! Das geht doch schon
vollig an dem vorbei, was sinnvoll ist, die Men-
schen, die Sie erreichen wollen, sind doch nicht
dabei. Das halte ich nicht fir die richtige Entwick-
lung.

Wenn man sich anhort, es sind jetzt 5300 Ar-
beitsplatze im Bestand, wir haben eine Investition
von ungefahr 300 Millionen Euro, Sie errechnen
ein Worst-Case-/Best-Case-Szenario, was bes-
tenfalls im Jahr 2035 abfinanziert ist. Dies setzt
voraus, dass sich dort Menschen ansiedeln, die
bislang nicht in Bremen gewohnt haben, und dass
sich Menschen dort niederlassen und arbeiten,
die bisher nicht in Bremen gearbeitet haben. Das
ist in dieser Prognos-Studie als Szenario gewabhlt,
darin haben wir Wahrscheinlichkeitsberechnun-
gen ohne Ende, das hatten wir schon fur sehr
viele Projekte hier in dieser Stadt. Das ist eine von
vielen, das kann man gern wieder in den Schrank
legen, aber ob es im Jahr 2035 tatsachlich so
aussieht, sei einmal dahingestellt.

Vollig unabhdngig davon: Stadtentwicklung ist
durchaus wichtig! Es ist richtig, dass die Stadt
investiert, es gibt ja nicht nur die Frage danach,
wann sich das rentiert. Dann mdchte ich doch,
dass man entweder so fair ist und sagt, die sozia-
le Stadtentwicklung ist dort fiir uns nicht prioritér,
das kann man machen, oder wenn man das will,
dann muss man dafir sorgen, dass die Menschen
einbezogen werden, dass es tatsachlich Mietprei-
se gibt, die in irgendeiner Weise akzeptabel sind,
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und dass wir nicht Giber Wasserboote und ahnli-
che Geschichten nachdenken. - Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Giinthner.

Senator Glnthner: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich finde, wenn
man den Blick zurtckwirft und sich anschaut, wie
sich die Uberseestadt in den vergangenen zehn,
elf, zwolf Jahren entwickelt hat, und wenn wir uns
anschauen, wie wir in die Debatte gestartet sind -
manchmal muss man sich das, um einschatzen
zu kdénnen, wo man heute steht, noch einmal in
Erinnerung rufen -: Es ist vom Ende der alten
Hafenreviere gesprochen worden sowie davon,
dass man Hafenbecken nicht verfillen darf, dass
es ein Fehler ist, dort den GrolRmarkt als Anker
anzusiedeln.

Des Weiteren ist davon gesprochen worden, dass
es fir die alten Schuppen sowieso keine wirklich
gro3e Perspektive geben kann, es ist davon ge-
redet worden, dass das, was dann auch in den
Masterplanen festgelegt worden ist, viel zu grof3,
zu weitgreifend, zu visionar ist und am Ende sich
nicht erfullen kdnnen wird. Wenn Sie sich an-
schauen, was sich gerade in den vergangenen
Jahren an Dynamik im Bau von Gebauden und im
Bereich der Nutzung der Uberseestadt gezeigt
hat, dann ist das eine der zentralen Erfolgsge-
schichten in wirtschaftspolitischer Hinsicht und im
Hinblick auf die Stadtentwicklung, die wir in Bre-
men vorzuweisen haben.

Ich habe das Vergnigen gehabt, meinen Ham-
burger Kollegen, dem Wirtschaftssenator Horch,
die Uberseestadt zu zeigen. Er hat ein @hnliches
Projekt in Hamburg, und zwar die HafenCity,

(Abg. Senkal [SPD]: Ein bisschen kleiner?!)

ein bisschen kleiner, nur halb so grol3 wie die
Uberseestadt, das muss man immer auch noch
dazu erwahnen. Er hat sich das angeschaut, als
ich ihn im vergangenen Jahr nach Bremen einge-
laden habe, und er war begeistert davon, und
zwar nicht nur von dem, was sich dort entwickelt
hat und sich dort zeigt, sondern auch davon, wie
es Bremen Ubergreifend gelungen ist, einen Kom-
promiss zwischen einer Sicherung der Bestands-
industrie und der dort vorhandenen Arbeitsplatze,
der Weiterentwicklung fir die dort bestehende
Industrie von Kellogg'’s, tber die Rolandmiihle bis
zu den Entwicklungen im Wohnbereich und im
Bereich der Kreativwirtschaft zu finden, ob es die
Ideenlotsen sind oder die Hochschule fiir Kiinste,
die der Kern der Kreativentwicklung im Bereich

der Uberseestadt ist, ob es das ist, was sich rund
um die Zwischennutzungsagentur, die ZZZ, die im
Alten Zollamt angesiedelt ist, oder was sich rund
um die dortige Musikszene

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Da musste man Sie
aber auch zum Jagen tragen!)

gezeigt hat. Klub Dialog sei auch erwéahnt! Inso-
fern sind das wichtige Themen, und fur dieses
Zusammenbinden der Kreativen mit wirtschaftli-
cher Entwicklung, mit vorhandener Bestandsin-
dustrie haben wir es ja geschafft, eine Art Bremer
Weg zu entwickeln, dass die Industrie sich eben
nicht bedroht fuhlt von der Wohnbebauung und
hinsichtlich der Wohnbebauung alle wissen, weil
es auch in den Vertragen entsprechend festgelegt
ist, dass es dann eben auch logischerweise
zwangslaufig zu Beeintrdchtigungen kommen
kann, wenn Industrie und Hafen in der Nahe sind.
Insofern bin ich der festen Uberzeugung, dass
dieser Bremer Weg, den wir in der Uberseestadt
zwischen Wirtschaft und Wohnbebauung angelegt
haben, beispielgebend auch fiir weitere Bremer
Wege sein kann, wenn es darum geht, eine sozia-
le Durchmischung im Bereich der Uberseestadt zu
realisieren.

Dazu gehort dann festzustellen, dass es nicht so
ist, dass wir die Wohnentwicklung als 6ffentliche
Hand vorangetrieben haben in der Uberseestadt,
sondern die Wohnentwicklung ist dadurch zustan-
de gekommen, dass wir es einerseits ermdglicht
haben, ja, aber andererseits auch dadurch, dass
viele Investoren bereit waren, in das Thema
Uberseestadt einzusteigen, dass es eine Erfolgs-
geschichte werden kann, daran geglaubt haben,
dass es Vermarktungsmdoglichkeiten gibt, und
dass es deswegen so dynamisch vorangetrieben
worden ist. Insgesamt bietet die Uberseestadt
Potenzial von bis zu 1 600 Wohnungen und damit
dann in Ganze auch einen wichtigen Beitrag, um
an dieser Stelle die Stadt weiterentwickeln zu
kénnen.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE] meldet sich zu einer
Zwischenfrage. - Glocke)

Ich mdchte jetzt im Moment keine Zwischenfragen
zulassen!

Wenn Sie sich das Thema der Hotelentwicklun-
gen und der kulturellen Entwicklung im Bereich
der Uberseestadt anschauen, wenn Sie sich an-
schauen, dass Unternehmen aus dem Bereich der
regenerativen Energien, die uns natirlich insbe-
sondere auch sehr am Herzen liegen, wie WPD
und Retec, dort ihre Firmensitze aufbauen und
eben deutlich machen, dass sie zu der Entwick-
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lung an der Stelle stehen, dann wird deutlich,
welche gute Entwicklung wir dort haben.

Dazu gehort auch - das Stichwort hat eben fast
bemerkenswerterweise, wirde ich sagen, der
Abgeordnete Strohmann von der CDU genannt -,
dass die Uberseestadt kein schicker Szene-
Stadtteil werden darf,

(Abg. Strohmann [CDU]: Was soll das denn
heien?)

dass es kein Oberneuland mit Wasserblick, ich
will es einmal so nennen, werden darf, sondern
dass wir ebenfalls sicherstellen miissen, dass es
in der Uberseestadt bezahlbaren Wohnraum gibt.
Dazu gehort dann aber eben auch festzustellen,
dass wir in der Uberseestadt erstmals konkrete
Kriterien zu Miet- und Einkommensbedingungen
bertcksichtigt haben, dass Investoren in den Aus-
schreibungen zusagen miuissen, ein Drittel der
Wohnungen zu einem Preis von acht Euro pro
Quadratmeter zu vermieten, und dass wir diese
Entwicklung weiter vorantreiben werden. Noch
einmal, wir haben das in der Uberseestadt ge-
macht, nicht auf dem Stadtwerder, nicht in Hu-
ckelriede, sondern in der Uberseestadt, weil wir
ein hohes Interesse daran haben, dass es am
Ende ein lebendiger Stadtteil wird und dass es
eben kein Oberneuland mit Wasserblick wird.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Am Ende - und das finde ich, ist das Zentrale und
auch das Ubergreifende - gehort natiirlich in solch
einen Stadtteil dann auch studentisches Wohnen
hinein, aber nachdem, was hier an der einen oder
anderen Stelle erklart worden ist, finde ich, gehort
auch da natirlich ein bisschen zur Ehrlichkeit
dazu, dass man dann zur Kenntnis nimmt, dass
Bremen, das geht den Wirtschaftsforderern aber
genauso, auch meinem Kollegen aus dem Bau-
ressort, nichts zu verschenken hat.

(Abg. Pohlmann [SPD]: Dazu gibt es
Senatsheschliisse!)

Ja, naturlich gibt es dazu Senatsbeschliisse!

Wir sind bereit, und das machen wir auch, denen,
die dort etwas entwickeln wollen, weit entgegen-
zukommen. Zum Nullpreis gibt es das aber nicht.
Das muss an dieser Stelle und bei diesen finanzi-
ellen Rahmenbedingungen, die wir in Bremen
haben, eben auch klar sein, und ich bin mir sicher,
dass das auch die Haltung dieses Hauses ist.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Wir brauchen
weiter eine kritische Begleitung, und daflr bin ich

Herrn Werner auch dankbar, weil es nattrlich, wie
das bei derart grof3en Projekten ist, an dem einen
oder anderen Punkt Verbesserungsmaoglichkeiten
gibt, wenn man einen weiten Weg gegangen ist,
bei dem sich das eine auch frei entwickelt hat.
Man muss sich anschauen, wie man diese Ent-
wicklung weiter vorantreiben kann, wie man sie an
der einen oder anderen Stelle auch bé&ndigen
kann, wie man neue Ziele definiert, wie man defi-
niert, was sich auch in der Uberseestadt finden
lassen muss.

Insofern bin ich der festen Uberzeugung, wenn wir
in zehn Jahren hier wieder stehen und Uber die
Uberseestadt reden, dass wir nach der Erfolgsge-
schichte der vergangenen zehn Jahre, in denen
sich hier ein lebendiger neuer Teil Bremens her-
auskristallisiert und entwickelt hat, in den néchs-
ten zehn Jahren sagen konnen, dass viele der
Bedenken und Kritikpunkte, die man an der einen
oder anderen Entwicklung haben kann, dann auch
aufgearbeitet worden sind.

Ich bin mir jedenfalls sicher, dass wir alle ein ho-
hes Interesse daran haben - Industrie, Wirtschaft,
Kreativwirtschaft, Bewohnerinnen und Bewohner
der Uberseestadt, die jetzt schon vielfaltig da sind,
und viele weitere neue Bewohnerinnen und Be-
wohner aus allen sozialen Schichten, die hoffent-
lich in die Uberseestadt kommen -, dass wir alle
zusammen sagen kdnnen, dass es richtig war, vor
elf, zwolf Jahren auf das Thema Uberseestadt zu
setzen, dass es richtig war, darauf zu setzen, die
Uberseestadt entsprechend weiterzuentwickeln.
Insofern freue ich mich tber den bisherigen Ver-
lauf der Debatte und danke lhnen fir Ihre Auf-
merksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Pohimann.

Abg. Pohlmann (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Als Erstes gestatten Sie mir
einmal die Frage - -.

(Abg. Rowekamp [CDU]: An den Senator?)

Zur sozialen Stadtentwicklung, Frau Bernhard,
glaube ich, gehdren zwei Punkte. Sie haben die
Frage gestellt, wo man denn Uberhaupt bauen
kann; die Flachen seien doch viel zu gering. Ich
habe darauf hingewiesen, welch langer Prozess
es war, Uberhaupt die Flachen auszuweisen, die
jetzt entsprechend dem Zusammenwirken mit den
Betrieben, die dort einen Bestandsschutz haben,
mdglich sind. Dies ist auch im Rahmen eines
langjahrigen Kompromisses erzielt worden. Es ist
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vollkommen richtig dargestellt worden, es sind
maximal 1750 bis 1800 Wohneinheiten, und
diese sind aufgrund dieser Bedingungen einfach
eingeengt. Deshalb noch einmal zur Aufklarung,
das gehort dazu, die Uberseestadt kann deshalb
naturbedingt nicht ausschlie3lich fir Wohnbebau-
ung genutzt werden. Ich glaube, wir alle waren
uns in der Diskussion einig, dass die Betriebe,
auch die des produzierenden Gewerbes, dort
Bestandsschutz haben. Wir haben ihnen das auch
zugesichert. Es geht dort um Arbeitsplatze, und
es geht auch darum, im Bereich Dienstleistung,
aber auch im produzierenden Gewerbe neue Ar-
beitsplatze anzusiedeln. Ich habe dargestellt,
dass es sehr beeindruckend ist, welche Perspek-
tiven wir dort im Bereich der Uberseestadt haben.
Das vorweg zu der Frage beziglich der Arbeits-
platze und des Wohnens!

Unbestritten, das haben wir als Koalition ja auch -
und ich kann das fur uns sagen, auch als SPD-
Birgerschaftsfraktion - selbstkritisch in der gan-
zen Debatte Uber die Fragen des sozialgeforder-
ten Wohnungsbaus und bezahlbaren Wohnraums
eingeschatzt: Wir haben in der Vergangenheit -
wie viele andere auch, aber das beziehen wir
auch auf uns, das wurde auch in der letzten Biir-
gerschaftsdebatte gesagt - diesen Punkten nicht
genigend Beachtung geschenkt. Das sehen wir
so selbstkritisch, und da brechen wir uns auch
Uberhaupt keinen Zacken aus der Krone.

Nur ein Unterschied ist, Frau Bernhard, dass die-
se Regierungskoalition von Rot-Griin hier in Bre-
men auch ganz konkret handelt, und zwar mit
beiden Programmen, die der Senat mit dem stra-
tegischen Papier ,Soziales Wohnen“ als eine
Grundlage der Wohnungsbaupolitik und der Be-
schlusslage zur Wohnraumférderung umsetzt.
Damit haben wir unter diesen Bedingungen ein
gutes Programm, und das gilt es umzusetzen.
Das ist Regierungshandeln! Wir werden den An-
forderungen auch hier in der Uberseestadt ge-
recht. Ich habe es in meinem Beitrag ausgefiihrt.

Dann komme ich noch darauf zuriick, was der
Wirtschaftssenator gesagt hat. Es steht in dem
Beschluss des Senats unter anderem: ,Stadte-
bauliche Vertrage bei der Generierung preiswer-
ten Wohnraums.” Jawohl, dafur sind wir! Wenn
der Senat Beispiele dargelegt hat, wie in Stuttgart,
Heidelberg, Miinchen, Frankfurt oder auch Ham-
burg, wo 30 Prozent aller Gebiete, auch in Blan-
kenese, fur sozial geférderten Wohnungsraum zur
Verfugung gestellt werden, dann sage ich, ist dies
auch fur mich und fir meine Fraktion eine Mess-
latte, und wir sollten auch hier in der Uberseestadt
dahinter Uberhaupt nicht zuriickstehen. Das sind
die Voraussetzungen, um nicht nur in der gesam-
ten Stadtgesellschaft, sondern auch in der Uber-

seestadt zu einer sozialen Stadtentwicklung zu
kommen.

Zu den Punkten, die hier noch angesprochen
worden sind! Es gehort, wenn wir heute ein Stiick
weit bilanzieren, auch zur historischen Wahrheit,
und ich bekenne mich als Ortpolitiker, der lange
an den Diskussionen beteiligt war, dazu, dass ich
damals die Verlegung des GrofBmarkts in die
Uberseestadt als einen Fehler angesehen habe.
Man muss sehen, hier gab es andere Beschliisse,
einen neuen Standort zu finden, und wir wussten
auch, dass finanzielle Mittel im Bereich der Um-
siedlung zum Komplex der A 281 vorhanden wa-
ren. Nur, vor der ganzen Frage der Wirtschaftspo-
litik oder der Stadtentwicklungspolitik, sage ich
einmal trotzdem mit allem Verlaub, missen wir
doch die Frage stellen: Wie lange hat denn dieser
GroBmarkt allein von seiner Konzeption her und
bei der Veranderung der ganzen Warenstréme,
der Akquise der einzelnen Betriebe dort Uber-
haupt noch eine Méglichkeit?

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griuinen)

Ich sage es ohne Hame, wir erleben es noch,
dass wir uns in diesem Hause in der Stadtteilpoli-
tik und auch in der Deputation Uber eine weitere
Nutzung in diesem Bereich unterhalten werden,
und ich glaube, das werden wir dann auch gut
erreichen.

Meine Damen und Herren, zu der Frage, die auch
angesprochen worden ist: Brauchen wir eigentlich
noch weitere Beratungsgremien? Ich sage es
einmal ganz bewusst, da wird gefragt, es gibt
einen Uberseebeirat, darin bin ich auch vertreten,
der Vorsitz wird gefiihrt von einem Firmenvertre-
ter, der hat mich dazu eingeladen. Ich sage erst
einmal, ich finde es immer gut, wenn sich Gremi-
en nicht unbedingt dadurch auszeichnen, dass
man dort Sitzungen nur der Sitzung wegen abhalt.
Ich glaube, viele andere Punkte, die besprochen
worden sind und die ich auch im Prozess aufge-
zeigt habe, gerade in der Frage, wie man einen
Konsens zwischen den Betrieben und einer mog-
lichen Wohnnutzung erreicht - diese Auseinan-
dersetzung haben wir gefuhrt -, sind schon vor
vielen Jahren abgeschlossen worden. Wir miissen
diese Frage ganz niichtern einschatzen.

Ich wiirde einen anderen Vorschlag machen, der
hier Uberhaupt noch nicht zur Debatte stand. Die
Uberseestadt ist ein Ortsteil im Bremer Westen.
Wir werden heute Nachmittag, wenn die Zeit es
noch erlaubt, Gber die Entwicklungsagentur West
diskutieren, und fir mich besteht die eigentlich
wichtige Frage: Wie kann man in diesen Zusam-
menhangen eine vernetzte Struktur und Zusam-
menarbeit zwischen den Stadtteilen Gropelingen,
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Walle, aber auch Woltmershausen diskutieren?
Fir uns als SPD-Biirgerschaftsfraktion gehort dies
auch zur Weiterentwicklung der Uberseestadt. Wir
missen realisieren, dass wir auch Verbindungen
auf dem Fluss zwischen der linken und der rech-
ten Weserseite schaffen, und ich glaube, das sind
wichtige Perspektiven. - Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Werner.

Abg. Werner (Bundnis 90/Die Griinen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Auch das, was
Herr Pohlmann jetzt in der zweiten Runde gesagt
hat, teile ich alles.

(Beifall bei der SPD)

Frau Bernhard, Sie haben jetzt noch einmal die
Klischees ordentlich gemixt und aufgerthrt, aber
lassen Sie doch den Klassenkampf weg, wir sind
uns einfach einig!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Alle Redner, Sie auch, haben hier angemahnt,
dass es bezahlbares Wohnen in der Uberseestadt
geben muss, und es ist doch schdn, wenn wir uns
da so einig sind. Herr Senator Gunthner, Sie ha-
ben noch einmal einiges, und dafir bin ich sehr
dankbar, zur Kreativwirtschaft gesagt. Bitte achten
Sie darauf, dass die Kreativen in der Ubersee-
stadt auch bleiben, dort leben und wohnen kon-
nen! Die Netzwerke der Kreativwirtschaft sind das
eine, aber die kleinen Bliros, Ateliers, Fotostudios
sind das andere. CoworkingSpaces, Frau Bern-
hard, sind keine Glitzerpaléaste, Coworking kann
man Ubersetzen mit Zusammenarbeit oder Biro-
gemeinschaft, da geht es um 15 bis 20 Quadrat-
meter flr ein Ton- oder Fotostudio. Ich habe mir
heute Morgen mit Herrn Saxe einige davon ange-
schaut, Filmschnittplatze, Handtaschenproduktio-
nen, Tischlereien, das alles ist Kreativwirtschaft.
Kreativwirtschaft ist nicht das ,Cinemaxx“ oder
Ahnliches.

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Gut, dass das endlich
einer einmal sagt!)

Ihre Kollegin - da waren Sie vielleicht drauf3en -
hat gerade von CoworkingSpaces und Skiliften,
und ich weild nicht von was noch allem, geredet,
aber ein Skilift hat mit CoworkingSpaces nichts zu
tun, das sind einfach zwei verschiedene Dinge.
CoworkingSpaces sind, glaube ich, das, was Sie

und wir mit kleinen Einheiten zum Wohnen und
Arbeiten meinen, und auch fir diese Kreativen
gilt, dass sie nicht acht Euro Miete pro Quadrat-
meter bezahlen kdnnen, das muss man ehrlich-
erweise sagen. Das ist fur die Netzwerke noch
einmal etwas anderes.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grinen
und bei der SPD)

Einige wenige Worte noch zur Kultur! Sich mit der
Weserburg ein zeitgendssisches Museum in der
Uberseestadt vorzustellen, wie es im Moment im
Gesprach ist, gefallt mir prinzipiell stadtentwick-
lungspolitisch erst einmal ganz gut. Ich wisste
gern konzeptionell noch genauer, wie das ausse-
hen soll und was es fiir die zeitgendssische Kunst
in Bremen insgesamt bedeutet. Das Motorschiff
,Stubnitz* finden wir jedenfalls gut in der Uber-
seestadt. Ich glaube, der Meinung sind auch viele
andere hier im Hause. Es gibt eine Menge Kultur-
projekte, die laufend im Gesprach sind und dort
durchgefiihrt werden kénnen.

Kunst im offentlichen Raum wird auch in diesem
Vierten Entwicklungsbericht noch einmal etwas
ausfuhrlicher beschrieben. Mir ist immer noch
nicht ganz klar, was dieses Projekt bedeutet, wen
es betrifft und welche Kinstler es am Ende ma-
chen konnen. Ich finde es wichtig, dass diese
Debatten offentlich und offen stattfinden. Ich glau-
be namlich, Kulturentwicklung geht genauso wie
Stadtentwicklung nicht als Geheimoperation, und
es ist auch noch einmal etwas anderes als Ver-
marktung, Ansiedlung und Marketing. - Soweit
vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE)*): Herr Président,
sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Ginthner,
ich fand, es war soeben ein gelungenes Beispiel
von historischer Schénfarberei. Ich war ein paar
Jahre Mitglied im Ausschuss des Beirats - also
nicht in irgendeinem Uberseestadtausschuss,
sondern im Stadtteilbeirat - und kann diese Ent-
wicklung sehr gut zurtickverfolgen. Als damals der
erste Masterplan erstellt worden ist, gab es noch
die PDS-Fraktion, die darauf gedréngt hat, dass
dort auch Wohnraum mit Sozialbindung entsteht.
Damals ist es bewusst nicht in den Masterplan mit
aufgenommen worden, und zwar aus der Beflrch-

“ Von der Rednerin nicht tberpriift.
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tung heraus, die auch Sie damals geteilt haben,
Herr Pohlmann, dass der ganze Bereich und die
ganze Entwicklung dort nicht in Schwung kommt,
wenn man den mdoglichen Investoren bestimmte
Auflagen macht. Das war der Stand der Diskussi-
on, und ich finde, das darf man heute auch nicht
verschweigen.

Wenn das mittlerweile anders laufen soll, dann
muss ich naturlich sagen, ein Teil des Tafelsilbers
ist ja schon veraufRert worden, daran kommen wir
nicht mehr, das ist sehr hochpreisig. Damals, als
die ersten Gebaude entstanden sind, hat dies den
Beiratsmitgliedern ein bisschen die Blasse in das
Gesicht getrieben, denn da haben sie dann doch
gemerkt, dass die Entwicklung nicht ganz so ver-
laufen ist, wie sie es gern gehabt hatten, und da-
nach hat es auch ein Umdenken gegeben. Ich bin
allerdings gespannt, muss ich ganz ehrlich sagen,
wie das, was Sie hier eben vorgetragen haben,
Herr Pohlmann, tatsdchlich umgesetzt werden
soll, denn Sie wissen, viele Fakten sind geschaf-
fen, und es wird schwierig.

Ich muss einmal ganz ehrlich sagen, wenn ich
diese Diskussion jetzt verfolge, allein auch um
dieses Studentenwohnheim, das noch in meiner
Zeit geplant worden ist, dann ist auch das ein
studentisches Wohnen, das im Zweifelsfall eher
hoéherpreisig angesiedelt ist. Es ist verbunden mit
den Ateliers, die dort entstehen sollen, und es ist
ganz speziell auf die Studierenden der HfK ausge-
richtet, das ist in Ordnung, aber auch fur diejeni-
gen, die es sich leisten kdnnen. Wie gesagt, diese
Ateliers sind damit verbunden, es ist kein niedrig-
preisiges studentisches Wohnen. Das mochte ich
hier einmal zurechtriicken.

(Abg. Pohlmann [SPD]: Dann schauen wir
einmal, nicht?)

Was die Kreativwirtschaft angeht, ist bereits
schon viel in den Brunnen gefallen. Es gab viele,
die dort anséassig waren, die inzwischen dort nicht
mehr leben kdnnen, weil die Preise mittlerweile
gestiegen sind. Ich weil3 nicht, ob Sie den Schup-
pen 3 kennen, also ich kenne die Ateliers dort, ich
kenne auch das Archéologiebiiro dort, die ma-
chen jedes Jahr einen Tag der offenen Tir, das
ist sehr spannend, falls Sie dort hingehen wollen,
dort haben auch namhafte und gut bekannte
Kinstler Bremens ihre Ateliers. Sie waren ziem-
lich erstaunt, Herr Werner, als sie aus der Zeitung
erfahren mussten, dass Sie dort Uber Herrn Gros-
se, aber vielleicht auch lieber Gber Herrn Hibotter
Kreativwirtschaft installieren wollen im Schuppen
3, denn die ist dort bereits vorhanden und nutzt
die ginstigen Mieten. Sie haben berechtigter-
weise seit drei oder vier Jahren Angst, was aus
ihren Ateliers wird, seitdem die CDU einmal im

Beirat gesagt hat, sie wollen das ganze Geldnde
abreiBen, damit da eine Briicke Uber den Hafen
gebaut werden kann.

Ich finde, man muss hier einmal die Kirche im
Dorf lassen. Es gab eine Entwicklung, die war
damals auch politisch gewollt von den Regie-
rungsfraktionen, damals CDU und SPD, aus der
Angst heraus, man entwickelt das Ganze irgend-
wie nicht, wenn man zu viele Verbindungen her-
stellt und die Investoren verargert, die man jetzt
nur sehr schwer zuriickholt. Ich bin gespannt, ob
es gelingt. Meine Unterstiitzung haben Sie, ich
wunsche lhnen da gutes Gelingen, aber Sie mis-
sen es uns auch verzeihen, wenn wir einmal den
Finger in die Wunde legen und sagen, ganz so,
wie es hier dargestellt wird, ist es nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Vieles ist schon zu der Erfolgs-
geschichte der Uberseestadt gesagt worden. Ich
mdchte es nicht alles wiederholen, ich mdchte
mich dem aber ausdricklich anschliel3en. Hier ist
ungeheuer viel geleistet worden. Wenn man sich
an diesen Teil Bremens erinnert, es ist eine No-
go-Area gewesen, das war Niemandsland, dieses
Gebiet war fir Bremerinnen und Bremer im Grun-
de genommen nicht vorhanden. Heute gibt es
viele Menschen, die dort auch am Wochenende
hingehen und sich in der Freizeit dort aufhalten.
Ich finde es bemerkenswert, was dort sowohl im
Bereich der Wohnbebauung als auch der Wirt-
schaftsansiedlung entstanden ist.

Was auch schon gesagt wurde - ich mochte es
noch einmal ausdriicklich betonen -, es ist heraus-
ragend, dass wir es geleistet haben, diese Nach-
barschaft von Wohnen und industrieller Nutzung
dort so herbeizufiihren und zu organisieren, dass
ein friedliches Miteinander mdglich ist. Ich erinne-
re daran, dass wir in diesem Hause manchmal
Debatten Uber problematische Nachbarschaften
von Wohnen und Industrie an anderen Stellen des
Stadtgebiets flihren, wo wir uns viel Miihe geben,
diese Gemengelagen eher aufzulésen, das ist
eigentlich die Tendenz. Dass wir es geschafft
haben in der Uberseestadt, zwischen den dortigen
Industriebetrieben - es sind auch Betriebe dabei,
die starke Emissionen verursachen - und den
Anwohnern dieses wechselseitige Respektieren
zu erreichen, der Wirtschaft die Angst zu nehmen,
dass sie sich dort nicht weiterentwickeln kann,
und gleichzeitig den Anwohnern Uber Regelungen
in den Kaufvertragen deutlich zu machen, was sie
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dort zu tolerieren haben, ist eine herausragende
Leistung.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Es ist durch den Beirat, der bis April oder Mai des
Jahres 2011 immer wieder einberufen worden ist,
moglich geworden. Ich kann mir vorstellen, dass
ein Grund - dieser Beirat hat sich schwerpunkt-
mafig auch mit den Fragen der Nachbarschaften
beschéftigt -, weshalb dieser Beirat nicht mehr
einberufen worden ist, moglicherweise darin liegt,
dass sich inzwischen andere Kommunikationswe-
ge etabliert haben, direkte Wege zwischen den
Akteuren, die es nicht mehr erforderlich machen,
einen solchen Beirat fir diese Fragen einzuberu-
fen. Ich komme aber gleich noch darauf zurtick,
dass sich mdoglicherweise an anderen Stellen
durchaus neue Gesprachsbedarfe ergeben ha-
ben, bei denen wir schauen missen, ob die For-
men, die wir dort haben, die vorhanden sind,
schon ausreichend sind.

Eine kurze Bemerkung auch zum GroBmarkt! Ich
glaube, die Ansiedlung des GroRBmarktes zur da-
maligen Zeit ist verstandlich, wenn man es sich
heute ansieht. Trotzdem, wenn man sich dort
heute die Situation anschaut, dann kann man
schon auch von einer stadtebaulichen Entwick-
lungsbremse sprechen, wie der Gro3markt dort
heute angesiedelt ist. Ich kann mir vorstellen,
dass es nicht einfach sein wird, das ist vollig klar,
aber ich kann mir durchaus vorstellen, dass wir
dazu kinftig noch einmal Uber Veranderungen
nachdenken, damit auch in dem Bereich die Ent-
wicklung positiv weitergehen kann.

Eine neue Situation ist, das ist auch aus verschie-
denen Debattenbeitrdgen deutlich geworden, es
sind viele neue Themen jetzt hinzugetreten zu
den urspriinglichen Themen der Entwicklung der
Uberseestadt. Die urspriinglichen Themen waren:
Wie erreichen wir dort Uberhaupt Nutzung, wie
schaffen wir dort wirtschaftliche Nutzung, und wie
kénnen wir dort erstes Wohnen organisieren?

Heute ist eine Vielzahl weiterer Themen hinzuge-
kommen, ich nenne nur einmal einige. Es geht um
eine gute OPNV-Anbindung und das Thema
Wohnen in all seinen Facetten. Wir haben ja pa-
rallel, Herr Pohlmann hat es angesprochen, die-
sen Dialogprozess ,Bindnis fir Wohnen*, in dem
wir uns auch genau mit der Frage beschéftigen:
Wie stellen wir sicher, dass auch sozial geforder-
tes Wohnen in der Uberseestadt stattfindet? Wir
sind dabei, jetzt in Arbeitsgruppen die entspre-
chenden Spielregeln, nach denen das erfolgen
wird, mit der Wohnungswirtschaft zu vereinbaren,
und deswegen bin ich mir sicher, dass wir diesbe-

ziiglich auch Lésungen finden werden. Es geht ja
auch darum, besondere Wohnformen fur Projekte
fur Wohngruppen oder andere besondere Forma-
te zu ermdglichen. Dafur wollen wir die Raume
schaffen, und dazu gehdéren dann nattrlich auch
die Mdglichkeiten der Freizeitgestaltung und die
soziale und kulturelle Infrastruktur.

All dies sind Dinge, die jetzt anstehen. Nicht zu
vergessen sind die offentlichen Raume, die wir
gestalten missen, je nachdem ob urban oder
naturnah, fur die Nutzung der Menschen, die sich
dort aufhalten, leben oder arbeiten werden. Das
heil3t, wir haben es jetzt mit dem gesamten The-
menspektrum einer integrierten Stadtentwicklung
zu tun. Daher ist es fir mich mit anderen grof3en
Entwicklungsprojekten vergleichbar, wie bei-
spielsweise dem Klinikum Bremen-Mitte oder dem
Hulsberg-Quartier, nur dass hier die Dimension
noch einmal um ein Vielfaches gréRer ist.

Herr Senator Gunthner hat es angesprochen, es
ist doppelt so groR3 wie die HafenCity in Hamburg.
Wenn man bedenkt, dass Bremen ein Drittel der
GrolRe Hamburgs umfasst, dann ist es die sechs-
fache Anstrengung, die wir hier unternehmen
missen. Gemessen daran haben wir ungeheuer
viel erreicht, aber wir haben auch noch viel vor
uns. Ich glaube, wir kdnnen aber sehr selbstbe-
wusst hier hinschauen und sagen, was wir hier in
Bremen leisten, hat wirklich eine ungeheure
Strahlkraft weit Gber Bremen hinaus.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Es geht tatsachlich jetzt darum, einen lebendigen
Stadtteil zu schaffen, ein gemischtes Quartier in
bestimmten Dimensionen. Wenn man sich heute
dort umschaut, dann fehlt da noch ein bisschen.
Es fehlt noch ein bisschen, dass sich dort ein
urbaner ,Humus" bilden kann, sage ich einmal, all
das, was ein lebendiges, gewachsenes Quartier
ausmacht. Ich glaube, das ist die Herausforde-
rung der nachsten Runde.

Es ist von Herrn Werner angesprochen worden,
ob man diesen Beirat wieder einberuft oder neue
Formen findet, wie man dort Beteiligung schafft.
Ich glaube, dieser Frage sollten wir uns jetzt noch
einmal widmen. Ich kann aber auch berichten,
dass der Staatsrat meines Hauses fur heute
Nachmittag - wenn er die Verabredung beibehal-
ten hat, er wollte auch diese Debatte verfolgen -
eine Verabredung mit der Wirtschaftsférderung
hat, damit man miteinander genau dariber
spricht, wie man die Beteiligung mdglicherweise in
eine neue Form bringt. Ich finde es berechtigt,
dass dies transparent stattfinden soll, so wie wir
es in anderen Bereichen machen. Mein Ressort
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macht sehr gute Erfahrungen mit Prozessen wie
bei dem Hulsberg-Quartier, dem Innenstadtleitbild
oder auch dem Verkehrsentwicklungsplan, der
angesprochen worden ist.

Ich glaube, hier liegt eine Chance, dass wir das,
was wir hier leisten, noch besser transportieren
und all das, was an Positivem schon geleistet
worden ist, unter die Menschen bringen und uns
nicht unter Wert verkaufen mit dem, was wir hier
machen. Dazu kann, glaube ich auch, eine ange-
messene Beteiligung einen guten Beitrag leisten.
Wir sollten uns auch (berlegen, ob wir nicht ex-
ternen Sachverstand hinzuziehen, denn davon
profitieren wir Uberall dort, wo wir dies tun, zum
Beispiel beim Hulsberg-Quartier oder Innenstadt-
leitbild. Es ist eine ungeheure Bereicherung, wenn
wir uns auch noch einen Blick von aufRen dazu
holen.

Ich sehe die Aufgaben eines solchen Beteiligungs-
prozesses in der kritischen Begleitung. Ich bin
dankbar, dass Herr Senator Gunthner das auch
ausdricklich wirdigt. Eine kritische Begleitung tut
einem solchen Vorhaben gut. Ich glaube aber
auch, dass die positive Wiirdigung, die dartber
stattfinden kann, insgesamt allen hier guttun kann.

Zwei Themen sehe ich, die sind auch schon an-
gesprochen worden, die mdchte ich aber noch
einmal hervorheben, auf die sollten wir das
Hauptaugenmerk richten, glaube ich. Das eine ist
die bessere Verknipfung der Uberseestadt mit
den angrenzenden Stadtteilen. Es geht darum,
wie wir Durchlassigkeiten in den Stadtteil Walle
hinein schaffen. Dazu bedarf es der Anstrengung
von beiden Seiten der Nordstrafl3e. In Walle wird
zurzeit das Programm ,Aktive Stadt- und Ortsteil-
zentren“ umgesetzt, das genau dieses Thema, die
Vernetzung der beiden Stadtteile, anspricht. Auch
seitens der Uberseestadt sind Projekte in Pla-
nung, die die Nordstrale beleben werden und
durch deren Nutzung der Sprung von dem einen
in den anderen Ortsteil einfacher wird.

Ich glaube, hier liegt ein ganz wichtiges Thema,
und hier ist auch aller Grund vorhanden, dass wir
verschiedene Akteure zusammenbringen, die sich
mit dieser gewaltigen Herausforderung auseinan-
dersetzen. Die Hafenrandstral3e ist einfach eine
stadtebauliche Barriere, man wird sie nicht zu-
rickbauen kdnnen, sie wird weiter ihre Verkehrs-
funktion haben. Wir missen aber trotzdem M&g-
lichkeiten schaffen, wie wir hier den Sprung tber
diese Barriere, die Querung erleichtern.

Ein zweites Thema sollten wir verstarkt angehen,
glaube ich, und da méchte ich auch ausdricklich
waurdigen, was bisher schon an Beteiligung statt-
gefunden hat. Herr Ginthner hat die Zwischen-

ZeitZentrale, die Musikszene, angesprochen, die
dort aktiv sind. Wir haben etablierte Beteiligungs-
formate fir die Bebauungsplane, wir haben aber
auch die Kinder- und Jugendbeteiligung mit Kin-
dern aus den angrenzenden Stadtteilen, was die
Gestaltung von Sport und Freizeit anbelangt. Es
gibt ein anerkanntes Format auch zum Austausch
mit der Kreativwirtschaft. Ich glaube, es fehlt ein
bisschen, dass man diese Dinge zusammenbringt,
denn dort mangelt es tatséchlich an Transparenz,
dass die einen wissen, was mit den anderen be-
sprochen wird. Dort finden viele bilaterale Gespra-
che statt, und um diese verschiedenen Akteure
zusammenzubringen, glaube ich, ist noch etwas
Luft nach oben, um das Ganze zu verbessern.

Eine Bemerkung vielleicht noch zu der Frage der
Kreativwirtschaft und den Madoglichkeiten, dort
weiterhin zu bleiben! Ich glaube, man muss ehr-
lich sein, man hat hier auch ein Spannungsfeld,
denn man spricht ja haufig auch von Zwischen-
nutzungen, die der Kreativwirtschaft in solchen
Raumen mdglich sind. ,Zwischen” deutet darauf
hin, dass es etwas gibt, was davor und danach ist,
und dazwischen ist dann die Kreativwirtschaft. Ich
glaube, es kann nicht unser Ziel sein, die Kreativ-
wirtschaft zu verdrangen, im Gegenteil, wir wollen
sie in diesem Stadtteil halten. Wir missen aber
auch dort geeignete Formen finden wie und in
welcher Form. Mdglicherweise muss man dann
auch ein Stuck weiter wandern, aber trotzdem
findet man noch seine Raume. Es kann bei Zwi-
schennutzungen, glaube ich, keine permanenten
Bleiberechte auf ewig geben, das ist auch allen
klar. Hier die geeigneten Formen zu finden, ist
aber eine der groRen Aufgaben fir die Zukunft.

Ich glaube aber tatsachlich, und damit schlieRe
ich dann auch, dass wir stolz sein sollten auf das,
was hier geleistet worden ist. Wir sollten weiter
konsequent daran arbeiten, die vielen guten An-
satze, die wir hier schon realisiert haben und die
in der Planung und Umsetzung sind, weiter zu
verfolgen. Wir sollten es wirklich auch als gemein-
samen Erfolg nach auf3en kommunizieren, und
zwar in die ganze Republik und nicht nur ins Bre-
mer Umland, denn es ist wirklich herausragend,
was hier geleistet wird. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.
Die Stadtbirgerschaft nimmt von der Antwort des

Senats, Drucksache 18/228 S, auf die Grolde
Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
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von der Mitteilung des Senats, Drucksache
18/234 S, Kenntnis.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor
ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
begrufRe ich auf der Besuchertribiine eine Besu-
chergruppe von Pastor Busemann aus Wilhelms-
haven. Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall)

Kulturwerbung sicherstellen und
Stadtmarketing mit Kultur ausbauen
Grol3e Anfrage der Fraktionen der SPD und
Biindnis 90/Die Griinen
vom 11. Oktober 2012
(Drucksache 18/227 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 13. November 2012
(Drucksache 18/244 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Staatsratin
Emigholz.

GemaR Paragraf 29 unserer Geschéaftsordnung
hat der Senat die Mdglichkeit, die Antwort auf die
Grol3e Anfrage in der Birgerschaft mindlich zu
wiederholen.

Frau Staatsratin, ich gehe davon aus, dass Sie
darauf verzichten wollen, sodass wir gleich in die
Aussprache eintreten kénnen.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Garling.

Abg. Frau Garling (SPD)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Zunachst méchte ich mich fir
die ausfuhrliche Antwort des Kulturressorts auf
unsere Grof3e Anfrage bedanken. Sie macht uns
allen hier deutlich, wie vielféaltig das kulturelle
Leben in Bremen ist. Es umspannt alle denkbaren
Sparten und das gesamte Stadtgebiet. Fir jeden
Geschmack findet sich das passende Angebot und
der passende Kulturort. Ich finde es angesichts der
finanziell eng bemessenen Haushaltsmittel hoch
erfreulich. Wir alle missen nun darauf achten, dass
wir die kulturelle Vielfalt dieser Stadt und der Stadt-
teile auch in Zukunft hegen und pflegen.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Die Antwort des Senats ist aber auch ein guter
Einstieg in eine vertiefte Beschaftigung mit der

“ Von der Rednerin nicht tberpriift.

Frage, inwieweit es den zahlreichen Kulturorten
dieser Stadt auch gelingen kann, auf sich und die
vielen spannenden kulturellen Ideen und Projekte
aufmerksam zu machen und fur sich zu werben.
Ich finde, dass die Vielfalt unserer Kultureinrich-
tungen bislang im Stadtgebiet nur unzureichend
abgebildet ist. Dadurch kann eine problematische
Fehleinschatzung entstehen, namlich dass es in
Bremen gar keine so lebendige Kulturszene gabe.
Das Gegenteil ist aber der Fall. Daher sind wir alle
aufgefordert, dariiber nachzudenken, wie wir der
Kultur mehr Méglichkeiten erdffnen, niedrigschwel-
lig auf sich aufmerksam zu machen und den Men-
schen zu signalisieren: Hier sind wir, das bieten
wir, kommt vorbei!

Gerade die kleineren kulturellen Initiativen und
Programme verfiigen in der Regel nicht Giber einen
Etat, der es ihnen erlauben wirde, die Dienstleis-
tungen groRer Werbevermarkter in Anspruch zu
nehmen. Sie sind darauf angewiesen, mit wenig
Geld Werbemittel in Eigenregie zu erstellen; dazu
sind sicherlich die Méglichkeiten im Internet wie
eigene Homepages, E-Mail-Newsletter, Facebook
und andere soziale Netzwerke zu nennen. Dazu
gehoren aber auch das klassische Plakat im 6f-
fentlichen Raum und der klassische Flyer. Ich
glaube, dass es angebracht ist, darliber nachzu-
denken, wie man fur diese Initiativen einen offent-
lichen Raum sichern kann,

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

den sie zur Bewerbung und Bekanntmachung
ihrer Programme nutzen kénnen. ,Friedhof der
LitfaRs&aulen* stand als Uberschrift am Sonntag in
einer Bremer Zeitung, daneben ein Bild der von
der Telekom bereits durch die neuen elektrischen
Nachfolgemodelle ersetzten LitfaRsaulen, die
zurzeit in der Uberseestadt zwischengelagert
sind. Meiner Meinung nach sollten diese Saulen
nicht entsorgt werden, sie sollten besser in den
Stadtteilzentren als Kultursaulen wiederverwendet
werden, an denen kostenfrei fir kulturelle Ange-
bote Werbung gemacht werden kann.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Lassen Sie uns gemeinsam dariber nachdenken,
ob das ein gangbarer Weg sein kann, insbeson-
dere den kleinen Initiativen einen verlasslichen
Ort fir Werbung und den interessierten Menschen
in den Stadtteilen einen zentralen Anlaufpunkt fir
Informationen und Neuigkeiten rund um die kultu-
rellen Angebote im Stadtteil und umzu zu bieten!

(Abg. Senkal [SPD]: Nacht- und Nebelkleister!)
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Ich glaube, dass die Idee der Kultursaule nicht im
Widerspruch zu den vertraglichen Rechten und
Pflichten Bremens gegeniber der Telekom steht.
Es muss mdglich sein, den Initiativen und Pro-
grammen, die wir zu einem guten Teil aus den
verschiedenen Foérdertépfen von Kultur, Sozial-
und Wirtschaftsressort, aber auch aus den globa-
len Mitteln der Beirate unterstiitzen, die Gelegen-
heit zur kostenfreien Plakatierung an der Kultur-
saule zu ermdglichen.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Ich finde es aulRerdem wichtig, verstarkt auf die
schon im Vertrag festgeschriebene Madoglichkeit
hinzuweisen, fur kulturelle Veranstaltungen ohne
Gewinnerzielungsabsicht zu einem Kulturwerbe-
preis auch direkt auf die Telekom zurlckgreifen
zu kdnnen.

(Vizepréasident Ravens Gibernimmt den Vorsitz.)

Nicht zuletzt mussen wir darauf achten, dass wir
in den Vertragen offentlicher Einrichtungen zu
Werberechten kiinftig sicherstellen, dass kulturelle
Angebote auch dort beworben werden dirfen, wo
sich die Zielgruppen befinden. Wenn etwa viele
Einrichtungen zurzeit beklagen, dass sie ihre Ver-
anstaltungsflyer nicht an der Universitat auslegen
darfen, weil das dort dem Werberecht entgegen-
steht, dann finde ich das problematisch.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Zusammenfassend: Wir sind nun gefordert, uns
auf der Grundlage der Antwort des Senats Ge-
danken zu machen, wie wir im Bereich der Kul-
turwerbung neue Wege gehen und Chancen und
Mdglichkeiten erschlieBen kénnen, ohne dass die
Einrichtungen gezwungen werden, ihre knappen
Mittel fir teure Werbung ausgeben zu mussen.
Dies muss fir alle sichtbar sein, sodass jeder
Besucher Bremens die kulturelle Vielfalt auf einen
Blick erfassen kann. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Werner.

Abg. Werner (Bundnis 90/Die Griinen): Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Ich méchte
mich auf zwei Komplexe der Antwort des Senats
zu unserer Anfrage konzentrieren; beide stehen
schon in der Uberschrift. Zunéachst zur Kulturwer-
bung! Es hat sich in den vergangenen Jahren und
Monaten einiges verschoben und verandert, Frau

Garling hat es eben schon gesagt. Es mag ja
sein, dass der eine oder andere Bremen jetzt
schoner findet, weil sich die LitfalRsaulen jetzt
drehen und leuchten oder weil es an irgendeiner
Ecke weniger wild geklebte Plakate gibt.

Werbung nervt, wenn sie zu viel wird - das ist
richtig -, wenn halbe StralRenziige voll gekleistert
sind oder man in Bergen von Flyern in der Gast-
stétte, in der Diskothek oder im Theater den ein-
zelnen Veranstaltungshinweis gar nicht mehr
finden kann. Insofern ist es verstandlich und sinn-
voll, dass manche Einrichtungen das Handling
von Werbemafinahmen outsourcen. Das kann ich
ausdricklich verstehen, habe ich selbst erlebt,
und es ist richtig, dass Bremen sich seinen o6ffent-
lichen Raum fur Werbezwecke gut bezahlen lasst.
Werbung ist ein gutes Geschaft, und daran darf
und soll die Stadt gern verdienen und teilhaben.
Wenn aber Kultureinrichtungen und kleine politi-
sche und soziale Initiativen im Stadtraum kaum
noch auftauchen kénnen, dann sind wir einen
Schritt zu weit gegangen, und den wollen wir dann
bitte auch zuriickgehen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Fur die Grinen und die Koalition ist ganz Klar,
dass es in Bremen Uberall mdglich sein muss, in
allen Stadtteilen fur kulturelle Angebote zu wer-
ben, soziale Anliegen zu artikulieren und auch
politische Aktivitat zu zeigen, und zwar zu tech-
nisch und finanziell leistbaren Bedingungen und
auch zu verstandlichen Konditionen, gewerblich
und nicht gewerblich. Das sind, glaube ich, heute
nur noch mithsam umsetzbare Abgrenzungskrite-
rien. Steuerlich ist das relativ einfach, aber wenn
es um Alltagsentscheidungen geht wie zum Bei-
spiel, wo ein Plakat hangen kann und was es
kosten darf, ist das schwierig. Interessanterweise
gibt es ja Ausnahmeregelungen, man benétigt da
noch nicht einmal Ausnahmegenehmigungen: Es
gibt sie erstens fir Zirkusse und zweitens fur poli-
tische Parteien. Das hat vermutlich etwas mit
Traditionen zu tun, auf eine andere Gemeinsam-
keit von Zirkussen und Parteien bin ich jetzt nicht
gekommen.

(Heiterkeit und Beifall beim Blndnis 90/
Die Griinen und bei der SPD)

Aber diese Aushahmen reichen vielleicht heute
nicht mehr. Wir wollen freie und deshalb spontan
nutzbare Plakatierflachen in allen Stadtteilen und
die Moglichkeit, dass Kulturangebote an bekann-
ten und dann vertrauten, etablierten Orten regel-
mafig beworben werden kénnen. Vielleicht, und
das ist ein Appell an die Kultureinrichtungen und
gleichermaBen an das Kulturressort und das
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Stadtmarketing, auch wieder mehr gemeinsam
und damit auf etwas weniger Papier, weniger
Flache und etwas kleineren Bergen!

Ich denke - da verrate ich, glaube ich, kein Ge-
heimnis -, wir werden dazu in den nachsten Wo-
chen einen Antrag erarbeiten und hier einbringen.
Nebenbei, finde ich, ist es auch ein stadtentwick-
lungspolitisches Thema. Uber den &sthetischen
Mehrwert von Hinweisschildern fur Grafikdesig-
ner, Autoschrauber, Hundesalons, Fahrschulen
und Nagelstudios kann man sich streiten, aber die
Kriminalisierung der Betreiber solcher kleinen
Einrichtungen fur ihre einzelnen Hinweisschilder
finde ich keinen groRartigen stadtkulturellen Ge-
winn.

(Heiterkeit)

Man muss im offentlichen Raum schon noch se-
hen kdénnen, was Bremen ausmacht.

Bremens Image als Kulturstadt, das ist ja geblie-
ben. Welche Events, Festivals und Preise dazu
beitragen, listet die Antwort des Senats ja ganz
eindrucksvoll auf zehn eng bedruckten Seiten auf.
Ich finde es eigentlich schade, dass die Staatsra-
tin diese zehn Seiten nicht noch einmal vortragen
will. Man kénnte sie noch erganzen, denn jedem
von uns fallen bestimmt noch zwei, drei weitere
Festivals und Preise ein. Man kdnnte sie auch
noch um Angebote aus der Wissenschaft, dem
Sport, der Umweltbildung ergdnzen, um Inhalte,
die Bremen erlebenswert machen.

Wir missen uns auch vor dem Hintergrund der
Citytax, die hier morgen oder tbermorgen noch
einmal debattiert werden wird, fragen, wie wir
Wirkungen bundeln, Bilder schaffen und Verlass-
lichkeit dafur ausstrahlen kénnen, dass hier kiinst-
lerisch, kreativ und kulturell buchstéblich immer
etwas los ist und dass hier unwahrscheinlich viel
zu entdecken und zu erleben ist, vom grof3en
Event bis in die kleinste Galerie, von den Pri-
vattheatern Uber viele Experimente, kulturelle
Alltagserlebnisse bis hin zum grof3en, kompletten
Festivalsommer. Mir ist in der Antwort des Senats
zu den Marketingfragen zu oft noch von Nischen
die Rede und von zu engen und zu kleinen Ziel-
gruppen. Natirlich muss nicht jeder Termin und
jedes einzelne Ticket millionenfach in die Welt
getragen werden, aber Stadtmarketing muss auch
mehr sein als Veranstaltungswerbung.

Ein wunderbares Beispiel, finde ich, ist die Bro-
schire ,H,B", die jetzt von der Wissenschaftsstadt
Bremens handelt. So etwas wirde ich mir auch
fur den Kulturbereich und fir das Kulturmarketing
und das Kulturimage unserer Stadt wiinschen.
Bremen ist eine Stadt toller Quartiere, kultureller

Vielfalt, Uberregional auffalliger und beachteter
Preise und Premieren - jetzt wieder - und auch
Festivals. Das hat sich langst zu einem Image
verdichtet, das wir auch kommunizieren muissen,
und ich denke, wir benétigen dazu Biindelungen
in der Kommunikation und eine Auffrischung des
Stadtmarketings mit Hilfe - die wirde uns jeden-
falls guttun - der Kreativen Bremens.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Der Wirtschaftssenator, Herr Ginthner, hat im
Sommer mehrfach darauf hingewiesen: Bremens
Image steht und fallt auch mit der Mundpropa-
ganda von uns Bremern selbst. Was wir von Bre-
men erzéhlen, ist genauso wichtig wie grof3e und
teure Imagekampagnen. Das glaube ich auch,
und ich finde es wichtig, immer wieder darauf
hinzuweisen. Ich wiinsche mir dazu, ganz im Sin-
ne von Herrn Senator Ginthner, dass wir mit den
Birgern, den Interessengruppen und den Kreati-
ven Bremens gemeinsam Uber das Image unserer
Stadt nachdenken, es gemeinsam scharfen und
dann auch nach aufen tragen. Warum nicht auch
fur das Stadtmarketing Beteiligung und Schwarm-
intelligenz nutzen, wie wir das fir die Innenstadt-
gestaltung und fir viele andere Bereiche schon
lange und erfolgreich tun? - Ich danke Ihnen!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als néachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (Die LINKE)”: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die Fraktion der SPD und
Bindnis 90/Die Griinen haben eine Anfrage ge-
stellt, ob es sichergestellt ist, dass Kultur fir sich
werben kann und hinreichend in das Stadtmarke-
ting mit eingebunden wird.

Vorweg mdchte ich sagen, dass mich auch die
Frage interessieren wirde - und vielleicht kann
man da von unserer Seite eine Anfrage stellen -,
wie hoch eigentlich die Abhangigkeit der Kultur
von Werbung ist. Diese Facette, dieses Zusam-
menspiel von Kultur und Werbung gilt es meines
Erachtens auch noch einmal zu beleuchten, um
die Gesamtproblematik, mit der wir es zu tun ha-
ben, deutlich zu machen.

Die erste Frage: Ist Werbung fir Kultur, insbeson-
dere nicht kommerzielle Kultur, kleine Kultur, Ni-
schenkultur sichergestellt? Darauf ist die Antwort
in der Anfrage ein gedehntes ,Jein“. Es gibt in den
langfristigen Vertrdgen mit den unterschiedlichen
Werbetrdgern der Telekom und anderen, die an

7 Vom Redner nicht uberpriift.
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vielen Orten mittlerweile das Recht haben, mit
unterschiedlichen Methoden zu werben, Ausnah-
mebedingungen oder Freirdume, mit denen man
werben kann. Klar ist aber auch, dass es dort
mittlerweile Einschrankungen gibt, die dazu fih-
ren, dass kleine und nicht kommerzielle Kultur
eher Schwierigkeiten hat, fur ihre Veranstaltungen
zu werben. Es wurde auch in den Reden meiner
Vorrednerinnen und Vorredner deutlich, dass man
etwas tun muss, weil man sieht, dass es Hand-
lungsbedarf gibt. Es gibt Vorschlage fur freie Pla-
katierflachen, fir LitfalRsaulen, und diese Vor-
schlage sind alle gut, und ich denke, man kann
sie umsetzen.

Die Frage ist, ob man so lange hatte warten mus-
sen, um zu erkennen, ob man das vielleicht mit
dieser Art von Vertragen, wie der mit der Telekom
und der Universitdt Bremen zum Beispiel, nicht
vorher hétte wissen kdnnen. Wabhrscheinlich ja,
aber man hat sich davon wohl mehr erhofft, und
man hat die Probleme mdglicherweise nicht ge-
sehen. Wichtig ist - und das ist gesagt worden -,
wenn man jetzt erkannt hat, dass es da Probleme
gibt, muss man Mdglichkeiten schaffen, das zu-
rickzustellen.

Die zweite Frage ist: Stadtmarketing mit Kultur
ausbauen? Es spricht Uberhaupt nichts dagegen,
mit den kulturellen Ereignissen und Events, die
Bremen leistet, Werbung zu machen, das finde
ich vollig in Ordnung. Es gibt eine sehr imposante
Liste unterschiedlicher Events - die ist angespro-
chen worden - wie Theater, Tanz, Musikfestivals
und so weiter. Hin und wieder spielt auch noch
Werder Bremen, ich weif3 nicht, ob das noch unter
Kultur fallt. Das sind aber solche Veranstaltungen,
mit denen man Werbung machen kann. Ich finde
es nur schwierig und setze ein Fragezeichen:
Kommen wir irgendwann so weit, dass wir Kultur
um der Werbung Willen machen? Dann sind wir
an einem Punkt, an dem ich sage, da muss man
deutlich Nein sagen. Es kann nicht sein, dass
Kultur sozusagen zum Vehikel von Werbung wird
und dann der Mensch, der Kultur geniel3en will,
ungewollt mit viel Werbung konfrontiert wird.

Dann sind wir namlich bei der dritten Frage: Wel-
che Rolle spielt Werbung in der Kultur? Wenn ich
groRe Plakate von verschiedenen Events und
kulturellen Ereignissen sehe, dann kommen sie
alle nicht mehr ohne Sponsoren aus. Ich hoffe, es
kommt nicht irgendwann der Punkt, dass im Thea-
ter zwischen zwei Akten fir Hundefutter Werbung
gemacht wird, indem ein kleiner Hund Uber die
Bihne rennt. Das wollen wir nicht, aber das will
sozusagen eine Vielfalt von Werbung, die schwie-
rig wird. Die Anfrage zeigt deutlich, dass es Hand-
lungsbedarf bei der Frage der Werbung fir kleine
und nicht kommerzielle Einrichtungen gibt.

Es stellt sich auch die Frage, inwieweit sie nicht
zusatzlich belastet werden. Sie sind durch Kiir-
zungen oder immer zu wenig Geld an den Rand
der Prekaritat gedrangt worden. Die Shakespeare
Company und das Schnirschuh-Theater sind
Einrichtungen, die unter sehr schwierigen Bedin-
gungen arbeiten missen. Wenn diese dann noch
nicht einmal frei werben dirfen, haben sie eine
zusatzliche Belastung. Das finde ich schwierig.
Stadtmarketing mit Kultur ja, aber nicht Kultur um
der Werbung Willen!

Letztendlich bin ich sicher, wenn man die Frage
stellt - es wurde angesprochen -, Nischen ja oder
nein, wenn es nicht gelingt, eine nicht kommerzi-
elle oder, ich sage einmal, eine doppelt freie Kul-
tur zu erreichen, also eine Kultur frei von Werbung
und von der Abhangigkeit von Werbung, und eine
Kultur, die frei werben darf, dann haben wir sozu-
sagen diesen kreativen ,Humus* nicht mehr, aus
dem sich Dinge entwickeln, die dann neu sind und
die man dann in irgendeiner Weise auch werbe-
risch verwerten kann. Man braucht Freirdume,
Nischen, nicht kommerzielle Kultur und kleine
Kultur, ansonsten gibt es nichts Neues, und die
Orientierung auf reine Eventkultur wird viel zu
gro3. Dann kommt danach nichts mehr, dann
téten wir sozusagen die Kultur an der Wurzel.

Deswegen muss man schauen, inwieweit nicht
auch da die Frage der Schuldenbremse eine ne-
gative Wirkung hat, denn aus sich heraus kénnen
sich diese kulturellen Einrichtungen und diese
kleinen kulturellen FreirAume eher nicht finanzie-
ren. Da ist natirlich Daseinsvorsorge gefragt, und
mindestens die zweite groRe Herausforderung
wird die Losung der Frage sein, wie man Kulturni-
schen, freie und nicht kommerzielle Kultur 6ffent-
lich finanzieren kann. - Vielen Dank fur die Auf-
merksamekeit!

(Beifall bei der LINKEN und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rohmeyer.

Abg. Rohmeyer (CDU)*’: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die heutige Debatte haben
wir vor eineinhalb Jahren schon in aller Kiirze in
der Kulturdeputation geftihrt. Da haben wir noch
dariiber gesprochen, dass man einmal Uber den
Rahmenvertrag mit der Telekom reden misste
und Ahnliches. Offensichtlich ist noch nicht sehr
viel passiert.

Genauso muss ich feststellen: Die Antwort des
Senats, liebe Frau Garling, ist ausfuhrlich, aber

7 Vom Redner nicht uberpriift.
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auch in hohem Male unambitioniert, weil sie
Uberhaupt nicht aufzeigt, welche Madoglichkeiten
der Senat eigentlich geben will. Sie beschreiben
einfach, was es alles gibt, aber eine Perspektive,
Frau Staatsratin Emigholz, gibt Ihr Ressort fir die
Kulturschaffenden in Bremen hier nicht.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben beklagt, Frau Garling, dass es auch an
der Universitat nicht mdglich ist, etwas zu ma-
chen. Wir haben die Ausgangssituation, dass im
Jahr 2010 ein Vertrag von Ihrem Senat geschlos-
sen wurde, der bestimmte Einschrankungen vor-
nimmt, genauso wie die Universitat vom damali-
gen Wissenschaftssenator Lemke in die Autono-
mie entlassen wurde - mit einem Kontrakt verein-
bart - und die Méglichkeit bekam, dass sie eben
solche Vertrdge machen kann. Jetzt beklagen Sie
es! Das nehmen wir erst einmal nur zur Kenntnis.
Ich finde es gut, dass Sie lernen und Ihre Fehler
erkennen. Das sind jetzt die ersten Fehler, die Sie
erkennen, und Sie werden in nachster Zeit hof-
fentlich noch viele weitere Fehler in lThrem politi-
schen Handeln erkennen. Wichtig ist aber, dass
wir etwas tun und nicht nur dartiber reden.

Was konnen wir also tun? Wir haben sehr viele
Flachen weggegeben. Jetzt geht es darum, ob wir
mit den Kontraktpartnern der Freien Hansestadt
Bremen vereinbaren kénnen, dass diese Flachen
einfach ohne einen finanziellen Ausgleich zurtck-
gegeben werden. Das ist eher unwahrscheinlich,
um es einmal zu sagen. Das heil3t, wir reden tber
Geld, das wir bekanntlich in dieser Stadt nicht in
groRer Menge haben. Wir kdnnen aber auch ein-
mal kreativ sein und uns Uberlegen, welche weite-
ren Moglichkeiten es gibt. Es gibt schon viele
Werbemdglichkeiten, die in dieser Stadt auch von
sehr vielen Einrichtungen genutzt werden, die
Uberhaupt keinen staatlichen Cent bekommen.
Die gibt es zum Gluck auch, sie machen einen
Grof3teil der Kreativitdt und des Kulturschaffens
mit aus, und man darf sie dabei nicht vergessen.

Sie haben sich eine sehr pfiffige Idee einfallen
lassen. Es gibt namlich ein Medium, auf das Sie
nur in einer Zeile eingehen, indem Sie schreiben,
man kénnte auch {ber ein Kulturportal auf
www.bremen.de nachdenken. Das Kulturressort
sollte das Internet einmal entdecken, denn sehr
viele twittern, schreiben auf Facebook und betrei-
ben eigene Internetseiten. Stellen Sie sich vor, es
gibt tatsachlich viele Bremerinnen und Bremer,
die das Internet nutzen und dann auf solche virtu-
ellen Angebote gehen! Ich wirde mich freuen,
wenn Sie tatsdchlich auch das Zeitalter der neuen
Medien entdecken wirden, auch fur die Bereiche
der Kulturwerbung und des Stadtmarketings. In
Ilhrer ach so ausfiihrlichen Antwort gehen Sie in

genau einer Zeile darauf ein, dass man dariber
einmal nachdenken kdnnte. Tun Sie es doch ein-
fach! Wofir haben wir denn diese Kulturverwal-
tung?

(Beifall bei der CDU)

Das war jetzt etwas ironisch, aber gestatten Sie
mir die Bemerkung, bei dieser unambitionierten
Antwort bleibt einem manchmal auch nichts ande-
res ubrig!

Natirlich brauchen wir Werbeflachen in den
Stadtteilen, aber es muss doch auch mdglich
sein - und daftr haben wir garantiert pfiffige
Ideen -, dass es solche Flachen gibt. Sie kénnen
auch nicht nur an einer staatlichen Hauswand,
sondern zum Beispiel auch an einer privaten
Hauswand héngen. Gehen Sie einmal im Viertel
in bestimmte Lokale oder Kultureinrichtungen!

(Abg. Schmidtmann [Bundnis 90/Die Griinen]:
Hort, hort!)

Wer genau wissen méchte, was da kulturell los
ist, kann sich zum Beispiel einmal im Foyer des
,Cinema“ im Ostertor aufhalten. Dort finden Sie so
ziemlich jede Veranstaltungseinladung fir die
kommenden vier Wochen. Das ist naturlich ein
Beitrag des ,Cinema"“, aber es gibt doch auch in
den Stadtteilen Buchhandlungen, in denen tat-
sachlich Kulturwerbung stattfindet. Es gibt Sport-
vereine und viele kleine Laden, die das auch er-
moglichen.

(Abg. Frau Garling [SPD]: Die machen das
doch alle schon!)

Frau Garling, dann haben Sie mit lhren Mal3nah-
men nicht viel Erfolg, muss ich einmal festhalten.

(Abg. Frau Garling [SPD]: Ich glaube, Sie haben
es nicht verstanden, Herr Rohmeyerl!)

Doch, Frau Garling, ich habe es genau verstan-
den! Sie haben namlich einen Vertrag abge-
schlossen, mit dem Sie den Kulturschaffenden in
Bremen massiv geschadet haben. Das habe ich
genau verstanden, Frau Garling!

(Abg. Frau Garling [SPD]: Ich glaube, eher nicht!)

Wir mussen jetzt aber Wege finden, wenn wir die
Kompensationen, die wir zahlen muissten, nicht
zahlen kénnen oder wollen, oder die Telekom
sagt pacta sunt servanda, die Vertrage sind ge-
schlossen, sie laufen, und wir verandern sie nicht:
Was machen Sie denn dann? Sie miussen doch
erst einmal Alternativen aufzeigen. Sie zeigen
Uberhaupt keine Alternativen auf.
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Sie mussen, glaube ich, dort Mdglichkeiten finden,
erst einmal den Kultureinrichtungen Angebote zu
ermoglichen. Wenn Sie das nicht kénnen, missen
weitere Alternativen gefunden werden. Sie haben
in den Vertragen diese Grundlagen geschaffen.
Ich finde richtig und wichtig, dass wir Uber das
Stadtmarketing - vor allem (ber das kulturelle
Stadtmarketing - in Zukunft noch starker reden als
jetzt in dieser kurzen Debatte aufgrund dieser
GrolRen Anfrage. Bremen hat unglaublich mehr zu
bieten, als wir zurzeit unserer eigenen Stadt und
nach auflen verkaufen. Herr Werner hat vollig
recht, wenn er sagt, das ist eine Liste mit einer
Vielzahl von Veranstaltungen, und jedem von uns
fallen noch drei, vier Dinge ein, und dann haben
wir nicht eine Auflistung von zehn Seiten, sondern
von 100 Seiten. Das alles ist Bremen.

(Glocke)

Das trifft nicht alles jedermanns Geschmack, aber
wir missen dariber reden. Leider ist diese Debat-
te jetzt zu kurz, um in die Tiefe zu gehen. Ich ha-
be die Hoffnung, dass wir da vertieft einsteigen.

Die Kulturschaffenden in dieser Stadt brauchen
natirlich Unterstitzung. Sie tun so, Herr Rupp -
den Satz muss ich noch sagen, Herr Prasident -,
als ob die Kulturschaffenden allein von der staatli-
chen Forderung abhangig sind. Kultur ist etwas,
das der Staat und die Stadt unbedingt fordern
missen, aber die Kulturschaffenden legen Wert
darauf, dass sie auch ein Stiick Unabhéangigkeit
haben, bewahren und erhalten. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort Frau Staatsratin Emigholz.

Staatsratin  Emigholz: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Rohmey-
er, eingedenk der Fragestellung war es zunachst
auch unsere Aufgabe, einmal eine Ubersicht zu-
sammenzutragen, welche Werbe- und Marketing-
mdglichkeiten es gibt, so habe ich die Anfrage
verstanden. Bestehende Vertrage kann man si-
cher brechen, nur irgendeine Opposition - ich
weil3 nicht, welche hier im Raum das war - fordert
die Regierung immer auf, die Eigeneinnahmen
des Landes zu starken und wirtschaftlich zu han-
deln. Ich bin mir nicht ganz sicher, ob ich eine
Gedachtnislicke habe oder ob das fur diese Le-
gislaturperiode jetzt nicht gilt.

Um es klar zu sagen: Es ist natirlich so, dass das
Stadtentwicklungsressort im Jahr 2010 einen
Vertrag geschlossen hat, das ist Fakt. Fakt ist
aber auch, dass dadurch werbliche MaRnahmen

zum Teil billiger geworden sind. Das ist hier noch
nicht erwahnt worden, ich werde es gern ergan-
zen. Man muss sich Uber die Flachen, die Fla-
chenangebote und die Flachenplatzierungen un-
terhalten. Es ist uns bei der Abfrage von sehr
vielen klargeworden, dass man diesen Dingen
nachgeht.

Wenn man sagt, muss man Menschen zum Jagen
tragen: Ich weil3 noch, dass das sehr kritisch dis-
kutiert worden ist, vor allem von lhrer Fraktion, als
wir gesagt haben, wenn sich aus der Citytax Mittel
ergeben sollten, wirden wir sie auch fir einen
Kulturwegweiser einsetzen wollen. Ich habe damit
nicht die Ausschilderung der Stadt mit einzelnen
Verkehrshinweisen auf einzelne Einrichtungen
gemeint, sondern ein sehr umfangreiches Kon-
zept zum Kulturmarketing.

Dass im Kulturmarketing noch etwas zu tun ist,
insbesondere fir die freie Szene, bestreitet von
uns, glaube ich, niemand. Ich glaube schon, dass
jede Regierung gehalten ist, sich selbstkritisch
Fragen zu stellen, ob der jetzige Status befriedi-
gend fir alle Szenen und Milieus ist. Wir dirfen
nur nicht vergessen: Rahmenvertrage abzu-
schlieRen, die schon einmal werbliche Bedingun-
gen billiger machen, ist nicht nur nicht sinnvoll, um
das klar sagen, sondern hat auch eine Kommerzi-
alisierung an anderer Stelle in groRerer Form
verhindert. Das muss man, glaube ich, in einer
sorgfaltigen Guterabwéagung bewegen.

Wir brauchen eine Verstandigung dariber, wie die
freie Szene wirbt, was man zulésst und was auch
in ein urbanes Stadtbild gehort. Wir haben tber
die LitfaRsaulen und nicht Gber die beleuchteten
Trager geredet, die wir brauchen und die auch
eine ldentitat schaffen. Wenn man sie klug konzi-
piert, vielleicht auch einmal mit der Hilfe von
Kinstlerinnen und Kinstlern, kdnnten sie nicht
nur Storfaktoren in der Stadt sein, sondern inte-
ressante Punkte, an denen man sich trifft und an
denen man Orientierung findet. Der Kreativitat ist
ganz sicher keine Grenze gesetzt, wenn man
denn bereit ist, sie umfanglich zuzulassen.

Dass es Aufgaben gibt, die vor uns liegen, be-
streitet, glaube ich, niemand, denn alle diese Ar-
beiten sind auch Arbeiten im Prozess, und die
muss man sich sehr genau anschauen.

Zur Frage der Zusammenarbeit mit dem Stadt-
marketing moéchte ich sagen, dass wir auf der
Arbeitsebene sowohl zu den Kollegen vom Stadt-
entwicklungsressort als auch zum Stadtmarketing
exzellente Kontakte haben. So wie Sie es be-
schrieben haben, Herr Rohmeyer, mochte ich
darauf hinweisen, dass ich gar nicht weif3, wie die
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Menschen zum Beispiel in die Kunsthalle oder in
die Ausstellungen des Uberseemuseums kommen,
wenn nicht Werbung da ware, die auch prominent
und kulturgerecht platziert werden wirde.

Ich glaube schon, dass Bremen sich sehr an-
strengt, auch Kultur nach vorn zu bringen. Zur
Eroffnung der neuen Theatersaison hat es eine
groRe Plakatkampagne gegeben, es hat vieles
Platz gefunden. Wir missen sehen, wie kleine,
freie Kultur und Projekte ihre Nische finden, und
das ist eine besondere Herausforderung, der wir
uns stellen. Ich bin aber zuversichtlich, wenn es
eine Anstrengung gibt, die auch ressortiibergrei-
fend weitergefiihrt wird - und da haben wir auf Ar-
beitsebene wirklich zum Teil sehr gute Erfolge
erzielt -, dass dann, sage ich einmal, das gemein-
same Wollen Uber birokratische Hemmnisse siegt.

Trotzdem ist es immer eine Aufgabe, die eben
nicht nur im Abgleich mit Kulturinteressen stattfin-
det, sondern mit Gesamtmarketinginteressen, und
auch das missen wir realistisch betrachten. In
diesem Sinne sind wir da zu jeder Schandtat be-
reit, nehmen jede Anregung gern auf, und ich bin
auch in den nachsten Deputationssitzungen ge-
spannt auf Ihre Vorschlage zum aktiven Marke-
ting. - Danke!

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Vizepréasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Stadtblrgerschaft nimmt von der Antwort des
Senats, Drucksache 18/244 S, auf die Grol3e
Anfrage der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/
Die Griinen Kenntnis.

Barrierefreie, 6ffentlich zu nutzende
Toiletten sichtbar machen
Antrag der Fraktion der CDU

vom 16. Oktober 2012
(Drucksache 18/230 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator
Gunthner, ihm beigeordnet Herr Staatsrat Dr.
Heseler.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Gronert.

Abg. Frau Gronert (CDU)”: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Gestern war Welttoilettentag.

(Heiterkeit)

Das war wirklich so, das ist kein Witz, das hat mir
gestern jemand in Vorbereitung auf die Debatte
heute gesagt. Dieser Welttoilettentag hat nattrlich
einen ernsten Hintergrund, weil dadurch auf das
Fehlen von ausreichend hygienischen Sanitarein-
richtungen fur mehr als 40 Prozent der Weltbevol-
kerung aufmerksam gemacht wird. Solche Prob-
leme haben wir Gott sei Dank in Deutschland
nicht mehr zu lésen.

Wir haben manchmal eher Luxusprobleme, und
so geht man mancherorts statt auf den ,Lokus*
auch auf die ,Pipibox“, oder man stattet der Ge-
trankeriickgabe einen Besuch ab. Tatsache ist,
viele Menschen brauchen, wenn sie in der Stadt
unterwegs sind, eine Toilette, und manche von
ihnen brauchen sie dann jeweils auch recht
schnell, und manche brauchen sie auch recht oft.
Offentliche Toiletten sind daher nicht nur ein
freundliches Angebot an die Biirger, sie sind fir
eine recht grol3e Gruppe regelrecht notwendig,
und es ist wichtig zu wissen, wo das néchste Ort-
chen ist. Bei den gesundheitlichen Griinden, die
oft eine Rolle spielen, will ich jetzt aber nicht wei-
ter ins Detail gehen!

Ich habe mich in diesem Sommer gefreut, als ich
in der StralBenbahn diesen Flyer entdeckt habe:
.Die netten Toiletten. Zu diesem Projekt gehort
der Flyer, von diesem Projekt wurde er auch er-
stellt. Das Projekt ,nette Toilette" ist inzwischen
durch diverse Presseartikel recht bekannt, das
wurde heute in der Fragestunde schon ein paar
Mal aufgegriffen. Es funktioniert so, dass Bremer
Gastronomen ihre Toiletten offentlich zur Verfu-
gung stellen. Sie haben einen Aufkleber am Ein-
gang, damit man sie erkennt und damit man auch
ohne schlechtes Gewissen auf die Toilette gehen
kann. Dafiir bekommen sie von der Stadt monat-
lich eine finanzielle Entschadigung.

Zu meiner Freude Uber den Flyer kam dann aber
recht schnell die Ernlichterung, denn in diesem
Flyer werden wirklich nur die ,netten Toiletten*
aufgelistet, und alle anderen offentlich nutzbaren
Toiletten bleiben unerwéhnt. So kommt es, dass
fur Bremen-Stadt hier in diesem Flyer 58 Toiletten
- und das klingt erst einmal ganz viel - aufgelistet
sind, davon sind aber nur zwei Toiletten barriere-
frei. In Bremen-Nord sieht es ein bisschen besser
aus, da sind von 31 Toiletten vier barrierefrei.
Wenn aber ein Tourist in der Stral3enbahn diesen
Flyer in die Hand bekommt, dann fiihrt das meiner

“ Von der Rednerin nicht tberpriift.
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Meinung nach logischerweise dazu, dass er
denkt, dass es in Bremen-Stadt nur zwei barriere-
freie Toiletten gibt. Dieser Rickschluss stimmt
naturlich nicht - das weil3 der Tourist aber nicht -,
denn in Bremen gibt es natirlich noch mehr 6f-
fentlich nutzbare Toiletten, und es gibt auch noch
mehr barrierefreie Toiletten, zum Beispiel an der
Schlachte oder auch in den Behérden, wo man
die Toiletten nutzen darf, was aber weitestgehend
unbekannt ist.

Da hat es jemand ziemlich gut gemeint und die
Toiletten seines Projekts dargestellt, aber leider
dabei vollig vergessen zu prifen, ob das Ganze
auch insgesamt sinnvoll ist. Dadurch entsteht ein
schiefes Bild, ein Eindruck, den zumindest ich
nicht will. Menschen ohne gréf3ere Bewegungs-
einschrankungen finden nun in der StralRenbahn
einen Flyer, der es ihnen leicht macht, eine Toilet-
te aufzusuchen, aber gerade sie kénnten noch am
ehesten in der Stadt herumlaufen, sich durchfra-
gen und vielleicht eine Toilette suchen.

Menschen dagegen, die mit einem Rollstuhl,
einem Rollator oder zunehmend auch mit einem
E-Rolli unterwegs sind und fur die es ohnehin
schon sehr beschwerlich ist, in die Stadt zu fahren
oder auf Reisen zu gehen, wird vermittelt, sie
sollen vorher im Internet nachschauen. Die Anga-
ben im Internet sind aber keineswegs leicht zu
finden, und sie sind auch nicht zuverlassig. So ist
es meines Erachtens kein Wunder, wenn Men-
schen mit Behinderung immer wieder den Ein-
druck haben, dass ihre Bedirfnisse eine unterge-
ordnete Rolle spielen. Leider ist der bisherige
Flyer, wenn man ihn auffaltet, schon recht grof3.
So entstand die Idee, alle offentlich nutzbaren
barrierefreien Toiletten mit grundlegenden Mal3-
angaben und Offnungszeiten in einem eigenen
Flyer aufzulisten.

Teilhabe zu ermdglichen ist ein zentraler Punkt
der UN-Behindertenrechtskonvention. Dazu geho-
ren auch scheinbar unspektakuldre Anliegen wie
das Bekanntmachen von o6ffentlich nutzbaren
barrierefreien Toiletten, die Ubrigens dann auch
allen Menschen zur Verfligung stehen. In die
Entwicklung eines Flyers, der jetzt die barriere-
freien Toiletten auflistet, sollten auf jeden Fall
Experten einbezogen werden, das sind Betroffene
und auch der Landesbehindertenbeauftragte. Sie
wissen am ehesten, welche MalRe zum Beispiel
wichtig sind. AuRerdem ist es dringend notwendig,
die Darstellung der offentlich nutzbaren barriere-
freien Toiletten im Internet zu verbessern und
auch immer wieder zu aktualisieren. Es kommen
immer einmal neue Toilettenangebote dazu, oder
es stehen auch einmal aufgrund von Umbauarbei-
ten oder Ahnlichem Toiletten nicht zur Verfiigung.

Wie ich gehdrt und auch gelesen habe, sollen ab
dem Jahr 2013 nach bisheriger Planung Forder-
gelder fur die Gastronomen, die sich an dem Pro-
jekt ,Nette Toilette” beteiligen, bereitstehen. So
sollen sie darin unterstutzt werden, ihre Toiletten
in barrierefreie Angebote umzubauen. Das halte
ich fur eine gute Idee, denn der Bedarf an gut
erreichbaren barrierefreien Toiletten ist bisher
doch grofier als das Angebot.

Ich méchte, dass sich Menschen mit und ohne
Behinderung in unserer Stadt wohlfihlen und
dass alle, soweit irgend moglich, am offentlichen
Leben teilhaben kénnen. So ein Flyer ist nicht nur
bei der Suche nach einer Toilette sehr hilfreich, er
setzt auch, wie schon gesagt, ein gutes Zeichen
auf dem Weg zur Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention, und die Gaste un-
serer Stadt werden es uns auch danken. - Danke!

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Schmidtke.

Abg. Frau Schmidtke (SPD): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! ,Offentliche Toi-
letten sind eine wichtige offentliche Daseinsvor-
sorge. Das qilt fir eine birger-, touristen- und
konsumentenfreundliche Stadt.“ So ein Zitat auf
www.umwelt.boremen.de! Man findet es auf der
Seite unter dem Link ,Wasser®, dann ,Toiletten”,
und dann kommt ,Barrierefreie Toiletten“.

Am 11. November 2009 wurde in Bremen-Nord
ein Modellprojekt ,Nette Toilette" gestartet mit 27
beteiligten Einrichtungen. Gastronomen, Ein-
kaufszentren, Kaufhauser und offentliche Einrich-
tungen beteiligten sich an diesem Projekt und
haben ihre Teilnahme durch ein Logo im Ein-
gangsbereich ihrer Einrichtungen deutlich ge-
macht. Daflr erhielten sie Zuschisse fir den
Unterhalt der Ortlichkeit sowie fir Umbauten zu
behindertengerechten Toiletten mit Wickelrau-
men. Sie wurden in einem breit verteilten Flyer
und in einer Stadtkarte samt Adressen aufgefiihrt.
Inzwischen ist deutlich geworden, dass sich die-
ses Projekt bewahrt hat, sodass es inzwischen
bremenweit eingefthrt wurde. Aus den damals 27
Anlagen, davon vier barrierefreie, in Bremen-Nord
wurden inzwischen 83 Standorte. Davon sind
allerdings leider erst acht Anlagen als barrierefreie
Toiletten ausgewiesen.

Im ,Stadtfihrer barrierefreies Bremen“ aus dem
Jahr 2009 wurden 6ffentlich nutzbare barrierefreie
Toiletten aufgelistet, aber diese Auflage ist inzwi-
schen vergriffen und nattrlich nicht mehr aktuell.
Dieser Stadtfilhrer muss dringend Uberarbeitet
und neu aufgelegt werden. Seit Juni dieses Jah-
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res werden die Birgerinnen und Burger, Touristen
und auswartige Gaste nicht nur per Internet, son-
dern auch durch Flyer auf die ,nette Toilette” hin-
gewiesen, die werbewirksam unter anderem in
Bussen der BSAG ausgelegt sind. Leider wurde
vergessen - Frau Gronert hat schon darauf hin-
gewiesen -, auch auf die Standorte der barriere-
freien ,netten Toiletten* hinzuweisen. Ich will an
dieser Stelle das Vergessen nicht bewerten, aber
ich will, dass dieses Versehen zeitnah geheilt
wird, indem Flyer aufgelegt werden, die ausdriick-
lich auch die barrierefreien ,netten Toiletten* auf-
fuhren.

Im Gegensatz zur CDU lege ich keinen Wert auf
Extraflyer, unterteilt nach barrierefrei und nicht
barrierefrei, sondern ich bevorzuge unbedingt,
dass es normaler und selbstverstandlicher wird,
beide Formen inklusive in einer Informationsschrift
aufzufiihren. Das ist Ubrigens der einzige abwei-
chende Punkt bei dem uns vorliegenden Antrag
der CDU, uber den wir uns austauschen sollten.
Uns verbindet an dieser Stelle das gleiche Ziel.

Die Hinweise im Internet zu diesem Projekt ,Nette
Toilette* sind schwer zu finden, ich habe es als
Einflhrung in meinem Beitrag deutlich gemacht,
mehrere Links sind notwendig, um zu den richti-
gen Informationen zu gelangen. Auch hier ist eine
Vereinbarung zwingend erforderlich und leistbar.
Darum erwarten wir eine Uberarbeitung mit dem
Ziel, auf kurzem Weg sowohl die ,nette Toilette"
fur Menschen mit Beeintrdchtigung als auch die
Standorte der regularen ,netten Toilette" finden zu
kénnen, denn - wie zu Beginn meines Beitrags
schon dem Zitat entnommen - 6ffentliche Toiletten
sind eine wichtige o6ffentliche Daseinsvorsorge.

Ich mdchte aus gegebenen Anlass noch hinzufu-
gen: Kein Bauamtsmitarbeiter der Welt darf eine
geplante Rampe als Zufahrt sowohl zu einer bar-
rierefreien ,netten Toilette* als auch zu dem Ge-
schaft verwehren wollen, weil diese Rampe nicht
mit dem &sthetischen Empfinden dieses Mitarbei-
ters konform geht. Dem Antrag der CDU-Fraktion
werden wir zustimmen. - Ich danke fur lhre Auf-
merksamekeit!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Schmidtmann.

Abg. Schmidtmann (Bundnis 90/Die GrUnen)*):
Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich kann es jetzt ein bisschen abkirzen,
das Problem ist ausfihrlich erértert worden. Wir

7 VVom Redner nicht uberpriift.

sind der Meinung, dass es so einen Flyer geben
muss, und wir werden dem Antrag der CDU auch
zustimmen. Wir sind allerdings auch der Meinung,
wie Frau Schmidtke schon gesagt hat, dass es ein
inklusiver Flyer sein sollte, das wurden wir fir
besser halten. Wir finden es aber sehr gut, dass
Sie, Frau Gronert, noch einmal darauf hingewie-
sen haben, dass es hier nicht nur um die ,nette
Toilette" geht, sondern dass es hier um Toiletten
geht, die vielen Leuten nicht bekannt sind - Sie
hatten es schon angesprochen, Toiletten in Be-
hordengebauden, in Schulen, in Museen -, die
auch benutzt werden kdnnen, aber nicht als sol-
che erkennbar sind.

In diesem gesonderten Flyer, den Sie fordern, soll
darauf hingewiesen werden, dass Menschen mit
Beeintrachtigungen, Menschen, die im Rollstuhl
sitzen oder stark bewegungseingeschrankt sind,
die zum Beispiel Rollatoren benutzen, in diese
Einrichtungen, in die Behorden, in die Museen, in
verschiedene Gebaude, teilweise auch in Schulen
gehen kdnnen. Das war mir, ehrlich gesagt, vor-
her auch nicht bekannt. Ich hatte auch immer
gedacht, es waren nur die offentlichen Toiletten
und die ,netten Toiletten“. Das ist ein wichtiger
Hinweis, und dafir bin ich lhnen auch sehr dank-
bar, und ich finde es auch sehr gut, dass das in
diesem Flyer dann fiir alle sichtbar gemacht wird.

Des Weiteren mochte ich mich auch dem an-
schlieRen, dass der Internetauftritt, so wie er jetzt
ist, einfach sehr schlecht ist und dringend verbes-
sert werden muss. Das ist hier von meiner Vor-
rednerin auch schon ausgefiihrt worden. Wir sind
der Meinung - das hatten Sie auch angesprochen,
Frau Gronert, das hatten wir schon einmal bei
dem Versuch einer Einigung besprochen -, dass,
bevor der Flyer in den Druck geht, unbedingt ver-
sucht werden soll, sich mit dem Landesbehinder-
tenbeauftragten kurzzuschlieBen, der dann seine
Verbindungen wieder nutzt und die Verb&nde
einbezieht, damit diese dann noch einmal dar-
Uberschauen, ob das denn alles so stimmt, ob das
die aktuellen Standorte sind, ob es noch neue
Standorte gibt oder ob Standorte vergessen wor-
den sind. Da erhoffen ich mir auch noch einmal
wichtige Anregungen aus diesem Kreis, weil diese
Menschen betroffen sind, sie wissen, worum es
geht, und sie kennen einfach auch viele Standor-
te, die vielleicht durch Abfragen noch nicht be-
kannt sind.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Deswegen mochten wir, dass das noch mit auf-
genommen wird, und haben das hiermit auch zu
Protokoll gegeben, dass es nicht nachher heif3t,
nett gemeint, aber es ist nicht gut gelaufen. Das
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haben wir schon ofter gehabt. - Vielen Dank, dass
Sie mir zugehért haben!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE)*): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Eine
prima Idee von der CDU, kann man dazu nur
sagen! Wir werden dem Antrag zustimmen, und
ich denke, es gibt so oder so zu wenige behinder-
tengerechte Toiletten, und dann sollte man die zu
wenigen, die es gibt, dann wenigstens auch aus-
weisen. Das ist dringend nétig. Daher: Prima Toi-
lette, prima Antrag, wir stimmen zu!

(Beifall bei der LINKEN und bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als néachster Redner hat
das Wort Herr Senator Ginthner.

Senator Ginthner: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Frau
Kollegin Gronert, Sie haben mit dem Hinwelis,
dass es bisher keine befriedigende Darstellung
von Offentlich nutzbaren barrierefreien Toiletten
gibt, recht. Wir arbeiten gerade in enger Koopera-
tion mit den anderen Hausern, insbesondere auch
mit dem Landesbehindertenbeauftragten, an dem
Thema ,Barrierefreier Stadtfuhrer”. Es geht dann
darum, nicht nur dieses Thema, sondern auch
viele andere Themen mit abzubilden.

Wir beschéftigen uns - ich habe gerade gestern
mit dem Landesbehindertenbeauftragten unter
anderem auch Uber dieses Thema intensiv ge-
sprochen - natirlich auch mit der Frage, wie wir
das so attraktiv gestalten kénnen, dass fir mobili-
tatseingeschrankte Menschen, aber eben auch
moglicherweise fur Menschen, die taub oder blind
sind, zum einen diese Orte und zum anderen die
Informationen auffindbar sind, damit in diesem
barrierefreien Stadtfihrer, der eine Reihe von
kulturellen, touristischen Einrichtungen, Kirchen,
Hotels enthalt, auch das Thema Toiletten natirlich
eine zentrale Rolle spielt.

Dabei geht es eben dann auch darum, weil bis-
lang von den 100 Einrichtungen, die auch im
Rahmen des Kirchentags fir den damals erstell-
ten barrierefreien Stadtfuhrer aufgelistet worden
sind, viele Einrichtungen eben schwerpunktmafig
in der Innenstadt und der Uberseestadt waren, wir
aber davon ausgehen, dass sich mobilitatseinge-
schrankte Menschen eben nicht nur in diesen
Bereichen bewegen, dass wir diese Themen auf-

7 VVom Redner nicht uberpriift.

nehmen. Wir sollten oder missen nach meiner
festen Uberzeugung auch dazu kommen, neben
einer gedruckten Form und neben der Darstellung
im Internet mdglichst ziigig auch zu einer Applika-
tion fur Mobiltelefone zu kommen.

Ich habe mir gestern vom Landesbehindertenbe-
auftragten einmal zeigen lassen, wie das ein
Mensch mit einer Sehbehinderung macht, weil ich
mir das nicht so richtig vorstellen konnte, wie man
damit umgeht, wie man das sozusagen antippt
und dann anschlielend die Information durch
einen Doppelklick bekommt. Das ist eine sehr
moderne Form, weil es eben dazu fiihrt, dass man
sich nicht, wenn man in die Stadt fahrt, vorher
Routen Uberlegen muss, auf denen man sich
durch die Stadt bewegt, oder sich das vorher aus-
drucken muss, um sichergehen zu kdnnen, dass
man diese barrierefreien Orte findet, sondern
dass man eben dann Mobiltelefone auch immer
dabei haben kann.

Ich will mir in dem Zusammenhang abschlie3end
die Bemerkung erlauben, dass das kein Thema
ist, das sozusagen eine ,Randgruppe” der Gesell-
schaft betrifft und das nur Menschen, die heute
eine Behinderung oder eine Mobilitatseinschran-
kung haben, betreffen kann, sondern dass das in
einer alter werdenden Gesellschaft immer mehr
Menschen betrifft und es natirlich dadurch, dass
wir tagtéglich Gefahren ausgesetzt sind, auch
jeden von uns durch Unfélle, durch Erkrankungen
treffen kann.

(Vizeprasidentin Schén Ubernimmt den Vorsitz.)

Insofern ist das ein Thema, das in der Mitte der
Gesellschaft angesiedelt ist, und ich bin Ihrer
Initiative ausgesprochen dankbar. Sie sehen, der
Senat wird das positiv begleiten und dieses The-
ma in enger Abstimmung mit dem Landesbehin-
dertenbeauftragten und auch mit den Verbanden,
die sich damit beschéftigen, weiter vorantreiben. -
Herzlichen Dank fir IThre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Schon: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 18/230 S seine Zustim-

mung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!
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Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft stimmt dem
Antrag zu.

(Einstimmig)

Grundwasservergiftung beim Tanklager Farge
aufkléren - Sanierung beschleunigen
Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 9. November 2012
(Neufassung der Drucksache 18/239 S
vom 6. November 2012)
(Drucksache 18/242 S)

Wir verbinden hiermit:

Anwohner in Farge Giber Grundwasserverun-
reinigungen besser aufklaren!
Antrag der Fraktion der CDU
vom 20. November 2012
(Drucksache 18/252 S)

und

Grundwasservergiftung durch das Tanklager
Farge: Sanierung fortsetzen und abschliel3en
Antrag der Fraktionen Bindnis 90/Die Griinen
und der SPD vom 20. November 2012
(Drucksachen 18/253 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Staatsratin
Friderich.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Frau Prasidentin, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wenn man sudlich vom
Tanklager Farge einen Brunnen bohrt und Wasser
aus der Erde gewinnt, um seinen Garten zu be-
wassern oder es fir ein Planschbecken zu benut-
zen, dann riecht dieses Wasser nach Benzin. Die
Frage ist: Ist das gefahrlich? Die Antwort ist:
Selbstverstandlich ist das gefahrlich! Es hat sei-
nen Grund, warum man Benzin nicht trinken soll.
Dieses Wasser enthédlt Benzol, es enthalt Xylol
und andere organische Flussigkeiten, Kohlenwas-
serstoffe, die giftig sind, die gesundheitsschadlich
sind, und insbesondere Benzol ist auch krebser-
regend.

7 VVom Redner nicht uberpriift.

Die Ausdehnung dieser Brunnenvergiftung betragt
800 Meter in den Stadtteil Farge hinein in einer
sogenannten Fahne, in ungefahr 18 Meter Tiefe,
eine Tiefe, aus der viele Menschen ihr Garten-
wasser geholt haben. Die Frage ist, ob diese
Menschen eigentlich wissen, dass das geféhrlich
ist? Die Antwort ist, viel zu wenige wissen, dass
das gefahrlich ist, denn das letzte und einzige
Mal, dass die Anwohnerinnen und Anwohner dar-
Uber informiert worden sind, dass dort eine Was-
servergiftung vorliegt und dass man das Wasser
nicht trinken, nicht zur Gartenbewésserung nutzen
und nicht darin baden soll, war im Jahr 2009. Wer
danach dahin gezogen ist, weil3 es nicht, und wer
drei Jahre lang von einem solchen Vorfall nichts
hort, wird auch wahrscheinlich in seiner Vorsicht
nachlassen. Deswegen sind die Anwohner Uber
diesen Umstand unzuléanglich informiert.

Die néchste spannende Frage ist: Woher kommt
diese Verunreinigung - oder Kontamination, wie
es meiner Meinung oft eher schonfarberisch be-
zeichnet wird -, woher kommt diese Vergiftung?
Die bisherigen Forschungen, so die Umweltbe-
horde, sagen, vor ungefahr 60, 65 Jahren hat es
in diesem Tanklager Farge Tanklastzlige gege-
ben, deren Fracht bei Bombenalarm abgelassen
wurde, damit die Explosionsgefahr reduziert wird.
Danach hat dieses Tanklager die amerikanische
Armee genutzt. Sie haben fur die Luftbriicke nach
Berlin jede Menge Kanister befillt, und dabei sind
sie Uber die Kanister gegangen wie mancher
Barmann uber die Sektglaser, und so wurde rela-
tiv viel von diesem Kraftstoff dann in die Erde
gespult. Das ist mit Sicherheit richtig.

Aus bekannten Forschungen wissen wir, dass
insbesondere beim Verladebahnhof Il die Grenz-
werte fir die Belastungen mit solchen Kohlen-
wasserstoffen mit Benzol und Xylol um das Zehn-
tausendfache Uberschritten worden sind, also statt
10 bis 30 Mikrogramm pro Liter rund 350 000
Mikrogramm pro Liter: das ist richtig viel. Diese
Intensitat setzt sich natirlich ein Stick weit so
nicht fort, aber sie ist mehrere hundert Meter vom
Verursacher entfernt noch zu spuren. Das heif3t
also, zunachst missen wir davon ausgehen, dass
im und nach dem Zweiten Weltkrieg eine solche
Verunreinigung geschehen ist.

Man hat bei den Untersuchungen allerdings fest-
gestellt, dass noch ein anderer Stoff mit einem
vergleichsweise schwierig auszusprechenden
Namen, namlich MTBE, also Methyl-tert-
butylether, in diesem Wasser vorhanden ist. Die-
ser Stoff ist ebenso giftig und gesundheitsgeféahr-
dend. Dessen Konzentration war nur ungefahr
tausendmal hoher als die sogenannte Unbedenk-
lichkeitsgrenze. Das Interessante ist, dass es
diesen Stoff vor 60, 65 Jahren im Treibstoff noch
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gar nicht gegeben hat. Dieser Stoff ist nach unse-
ren Informationen nur in bleifreiem Benzin enthal-
ten, also liegt der Verdacht nahe, dass der oder
die Verursacher nicht nur die Wehrmacht und
nicht nur die amerikanische Armee waren, son-
dern dass es danach weitere und mdglicherweise
umfangreichere Vorfélle gegeben hat, die das
Grundwasser nachhaltig und heute immer noch
vergiften.

Uber diese Vorfélle liegen relativ wenige Informa-
tionen vor. Es wird ein Vorfall von vor einigen
Jahren beschrieben, da ist ein Tanklastzug gegen
ein Rohr gefahren, und es wird behauptet, dass
diese Verunreinigung durch Ausbaggern sofort
behoben worden ist. Das kann also nicht die Ur-
sache fir dieses moderne Gift im Wasser sein.

In meinen Augen ist die Gefahr, dass es dort nach
wie vor eine aktive Quelle gibt, also dass an ir-
gendeiner Stelle dieses Tanklagers nach wie vor
Kraftstoff in den Boden sickert, in den Boden ein-
gebracht wird, ungeheuer grof3. Das erste Indiz
dafiir ist dieses MTBE, das es vor 60 Jahren noch
nicht gab. AuRerdem sind es auch das Ausmaf}
und der Umfang der Verschmutzungen, denn
nach 60, 65 Jahren hatte ich eher erwartet, selbst
wenn dann irgendwann grof3e Mengen eingela-
gert oder in den Boden eingebracht worden sind,
dass der organische Abbau dieser Stoffe so weit
fortgeschritten ist, dass die Fahne eben nicht
mehr 800 bis 1 000 Meter lang ist.

Die Indizien dafiir, dass nach wie vor einer der
Tanks oder die Rohrleitungen undicht sind oder
dass nach wie vor bei der Verladung an irgendei-
ner Stelle geschludert wird, sind meines Erach-
tens grof3. Meiner Meinung und meinen For-
schungen nach ist der Frage, wo eigentlich die
aktuellen Ursachen sind, viel zu wenig nachge-
gangen worden. Nach meinen Informationen kann
man aufgrund der Zusammensetzung der Verun-
reinigungen feststellen, welch eine Form von
Benzin oder Kraftstoff das eigentlich war und wo-
her der kommt. Nach meinen Informationen ist
das bisher nicht geschehen. Ich habe nachge-
fragt, ob eigentlich die Tanks kontrolliert werden.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bindnis 90/Die Grunen]:
Wo haben Sie denn nachgefragt? Sie waren ja nie
in der Deputation!)

Die Tanks haben einen Durchmesser von zehn
Metern und sind 50 Meter lang und werden re-
gelméaRig durch die Gewerbeaufsicht durch Bege-
hungen kontrolliert. Die interessante Frage ist, ob
das reicht. Wenn es Indizien dafirr gibt, dass es
permanente Lecks, eine aktive Quelle gibt, ist die
Frage, welche Form von Untersuchungen man
eigentlich machen muss, um sicherzustellen, dass

65 Jahre alte Tanks, die von Beton umgegeben
sind, heute noch dicht sind.

(Glocke)

Ich komme zum Schluss und melde mich dann
noch einmal!

Fur mich gibt es dafiir drei wichtige Schlussfolge-
rungen: Die erste Schlussfolgerung ist, dass wir
unbedingt systematischer und umfangreicher
klaren missen, woher die Verschmutzung kommt.
Die zweite Schlussfolgerung ist, dass die Sanie-
rung vorangetrieben werden muss, zehn Jahre
Sanierungsdauer sind inakzeptabel. Ich sage hier
auch ganz deutlich. Wenn es eine technische
Einrichtung gibt, die permanent Grundwasser in
einem Male vergiftet, dass es gesundheitsge-
fahrdend ist, dann gehdrt eine solche Einrichtung
geschlossen. Wenn nicht sichergestellt wird, dass
das Tanklager dicht ist, dann gehért der Betrieb
dort eingestellt. - Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Schén: Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Neumeyer.

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Frau Prasidentin,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Stellen
Sie sich vor, Sie sind ein junger Familienvater, der
sich und seiner Familie einen Traum erfullen will.
Der Traum heif3t: ein eigenes Haus mit Garten!
Ihre Frau bekommt endlich einen Gemisegarten,
und die Kinder haben viel Platz zum Spielen im
eigenen Garten. Sie erwerben im Jahr 2010 ein
Haus in Farge, und alles scheint perfekt zu sein.
Ilhre Frau ist glicklich, weil Sie lhnen das selbst
angepflanzte Gemise servieren kann, und die
Kinder haben einen schénen Nachmittag im
Planschbecken verbracht.

Praktischerweise kommt das Wasser zum GielRen
des Gemises und fiir das Plantschbecken aus
dem eigenen Grundwasserbrunnen. Aus 6kologi-
scher Sicht ist das fiir die Familie fantastisch.
Dass das Wasser manchmal stinkt und komisch
riecht, dariiber machen Sie sich weiter keine Ge-
danken, bis Sie einen Zeitungsartikel lesen, in
dem steht, dass mit lhrem Grundwasser etwas
nicht stimmt. Sie fragen lhren Nachbarn, was an
der Sache ist, und der sagt Ihnen: Ja, da gab es
einmal ein Schreiben des Umweltressorts, aber
das ist schon so lange her, das habe ich schon
fast vergessen.

Im Jahr 2009 haben die Bewohner des Tankla-
gers Farge zum letzten Mal einen Brief von der
Umweltbehdrde bekommen, in dem auf die Belas-
tung des Grundwassers hingewiesen wurde. Der
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Nachbar hatte dies als schon erledigt angesehen,
weil kein weiteres Schreiben eingegangen war.
Der neu hinzugezogene Birger, der eben ge-
nannte Familienvater, war schlie3lich Uberhaupt
nicht informiert worden. Aus Sicht der CDU ist
diese Informationspolitik nicht tragbar!

(Beifall bei der CDU)

Vom Ressort war es vollkommen unverantwort-
lich, Neuburger nicht zu informieren. Das Ressort
hat die Situation an dieser Stelle vollkommen
falsch eingeschatzt. Es war regelrecht blaudugig
anzunehmen, dass Neubirger schon irgendwie
von dem Nachbarn, dem Vormieter oder dem
Vorbesitzer informiert werden. Aus meiner Sicht
sieht so nicht verantwortungsvolles staatliches
Handeln aus. Es hat mich wirklich sehr Uber-
rascht, dass das Ressort so wenig Aufklarungsar-
beit bei einer gesundheitsgefahrdenden Umwelt-
frage betreibt.

Meiner Ansicht nach misst das Ressort mit zwei-
erlei Maf3: Bei der Umweltzone, die uns nicht
nachweisbar von Feinstaub befreien kann, wer-
den keine Kosten und Miuhen gescheut, um die
Birger zu informieren, bei einer Verunreinigung
des Grundwassers wird jedoch eine Bevolke-
rungsgruppe, namlich die Neublirger, einfach
vergessen.

(Beifall bei der CDU)

Das Kind ist nun in den Brunnen gefallen, daran
l&sst sich nichts mehr andern. Jetzt muss es das
Ziel sein, diesen Missstand umgehend zu behe-
ben. Neubirger missen direkt vom Einwohner-
meldeamt bei der Anmeldung Uber die Situation
vor Ort informiert werden. Dariiber hinaus missen
Untersuchungen durchgefiihrt werden, um festzu-
stellen, welche eventuellen gesundheitlichen Fol-
gen durch die Belastung des Grundwassers fir
die Burgerinnen und Burger entstehen konnten.
Ich bitte Sie daher alle, unserem Antrag zuzu-
stimmen. Die betroffenen Birger haben ein An-
recht auf eine aktuelle, ehrliche Informationspoli-
tik. - Danke schon!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Schoén: Als néchste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bundnis 90/Die Grlinen):
Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Wir wissen, wir haben ein Problem mit
einer Grundwasserkontamination im Bereich des
Tanklagers Farge, dies haben die Grundwasser-
untersuchungen in den Jahren 2007 bis 2011

ergeben. Die Fahne der Grundwasserverunreini-
gung geht Uber die Liegenschaftsgrenzen des
Tanklagers Farge hinaus in die angrenzenden
Gebiete und Ortsteile Farge und Roénnebeck.
Meine Vorredner haben schon gesagt, dass es
sich um eine Olkontamination handelt, und zwar
in sehr hohen Konzentrationen. Es sind Konzen-
trationen, die um ein Vielfaches die Grenzwerte
Uberschreiten und gesundheitsgefahrdend sind.

Lassen Sie mich zuerst sagen, dass wir Griine die
Angste der Betroffenen sehr ernst nehmen! Das
war auch der Grund, warum wir schon im letzten
Jahr im November einen Bericht in der Umwelt-
deputation angefordert haben, um uns Uber die
Kontamination und die eingeleiteten Maf3nahmen
zu informieren. Fir uns ist ganz klar: Der Ge-
sundheitsschutz der Birgerinnen und Blrger steht
ganz oben!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Was sind unsere Ziele? Erstens, dass das
Grundwasser saniert wird! Wir wollen, dass die
Birgerinnen und Biirger eines Tages das Grund-
wasser wieder bedenkenlos verwenden kdnnen
und keiner Gesundheitsgefdhrdung ausgesetzt
sind. Zweitens wollen wir, dass die betroffenen
Anwohnerinnen und Anwohner umfénglich Uber
die Gesundheitsrisiken, aber auch tber die einge-
leiteten MalRnahmen und neue Sachstdnde aus-
giebig und zeitnah informiert werden.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Am 24. November letzten Jahres hat die Bremer
Umweltbehérde der Umweltdeputation einen aus-
fuhrlichen Bericht vorgelegt. Die Umweltdeputati-
on tagt 6ffentlich, dementsprechend ist der Bericht
offentlich. In diesem Bericht wurde sowohl Uber
die Hohe der Konzentration als auch Uber den
Umfang und die eingeleiteten Sanierungsschritte
ausfihrlich informiert. Die Medien aus Bremen-
Nord haben im letzten Jahr ausfihrlich berichtet.
Was in dem Bericht steht, konnte man jetzt auch
noch einmal einem Bericht im Fernsehen ent-
nehmen. Herr Rupp ist darauf eingegangen.

Man hat hohe Konzentrationen von BTEX gefun-
den - bis maximal 350 000 Mikrogramm pro
Liter -, die MaBnahmenschwellenwerte liegen bei
50 bis 100 Mikrogramm pro Liter. Das heif3t, der
Grenzwert ist Uberschritten. Aus diesem Grund
finde ich es erst einmal richtig, dass man im Jahr
2009 die Anwohnerinnen und Anwohner auch
dartber informiert hat und ihnen empfohlen hat,
das Grundwasser nicht zur Bewd&sserung der
Garten oder zum Beflllen von Planschbecken zu
nehmen. Ich finde es auch richtig und absolut
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unumganglich, dass erste Sanierungsschritte
schon eingeleitet worden sind.

Die hohen Konzentrationen des krebserregenden
Benzols sind ein Indiz dafir, dass die Ursache der
Kontamination in einer Zeit lag, in der Benzol als
Inhaltsstoff noch erlaubt war. Der Benzolanteil von
Motorbenzin ist ab dem Jahr 2000 europaweit
nach der DIN EN 228 auf maximal ein Volumen-
prozent begrenzt worden. MTBE - so entnimmt
man dem Bericht der Umweltbehdrde - ist, weil es
Bestandteil von bleifreiem Benzin ist, ein Indiz
dafir, dass die Verunreinigungen jedoch nach
dem Jahr 1980 erfolgten.

Warum ist es flir Bodensanierer eigentlich so
wichtig, dass man den Zeitpunkt der Ursache
herausfindet? Erstens, weil die Frage der Haftbar-
keit immer im Raum steht, wer fir den Schaden
und die Sanierung am Ende aufkommen muss!
Das spielt vor allem bei Grundstickseigentiimer-
wechseln eine grole Rolle. Dies ist auf dem
Tanklager Farge, ehrlich gesagt, nicht die groR3e
Frage, denn hier ist glasklar: Der Bund ist
Rechtsnachfolger, Eigentimer, und er ist Verur-
sacher des Schadens und damit auch fir die Be-
hebung des Schadens absolut verantwortlich. Das
heil3t, er muss die kostspielige Sanierung bezah-
len.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wir erwarten auch vom Bund, dass er dieser Ver-
antwortung nachkommt. Er muss, wenn sich die
Bundeswehr aus Farge zuriickzient und das
Tanklager aufgegeben wird, die Sanierung zum
Abschluss bringen und auch finanzieren.

Der zweite Punkt, warum Bodensanierer gern
wissen wollen, wann die Kontamination gesche-
hen ist, ist die Frage nach der Ursache fir die
Verunreinigung. Ruhrt die Verunreinigung von
einem einmaligen Unfall oder Storfall her - das ist
ja angezeigt, es gab unter anderem diesen Lkw-
Unfall, dann ist es meistens gar kein so grof3es
Problem, der Boden wird ausgekoffert und saniert,
es ist raumlich begrenzt -, oder riihrt sie vielleicht
von einer langwierigen Leckage her? Es muss
meines Erachtens geprift werden, ob es eine
Leckage gab oder ob es sie noch gibt, ob die
Ursache behoben ist oder ob es immer noch eine
Ursache gibt, denn es macht natirlich auch kei-
nen Sinn, irgendetwas zu sanieren, wenn gleich-
zeitig irgendwo noch etwas weiter eindringt.

Aus dem Grund fordern wir in unserem Antrag,
dass der Bund auch hier seinen bodenschutz-
rechtlichen Verpflichtungen nachkommt und nicht
nur saniert, sondern auch weitere Gutachten er-
stellen lasst, um sicherzustellen, dass die Ursa-

chen fur die Kontamination gefunden und beho-
ben werden, falls sie es nicht schon sind.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Herr Rupp, ich komme selbst aus dem Sanie-
rungsbereich, und ich habe mich mit Boden- und
Grundwassersanierern auch noch einmal wirklich
ausgiebig unterhalten. Grundwassersanierung ist
leider eine langwierige Geschichte, die sich tber
mehrere Jahre erstreckt. Das ist vielleicht nicht
schon und auch fir die Anwohnerinnen und An-
wohner wirklich unangenehm, aber egal welche
Technik man anwendet, ob es ein Pump-and-
treat-Verfahren ist - also das Grundwasser oben
herauszupumpen und an der Oberflache durch
Aktivkohlefilter zu sanieren - oder ob man mit
Eisenspanen oder was auch immer im Grundwas-
ser arbeitet, Grundwassersanierungen koénnen
sich Uber zehn Jahre erstrecken.

Ich sage lhnen, ich mdchte, dass lieber ordentlich
und grindlich saniert wird als mdglichst schnell,
aber es wird einfach dauern, es wird technisch
nicht schneller machbar sein. Die erste Phase
geht immer relativ schnell, da pumpt man erst
einmal die Hauptmasse ab, zum Beispiel BTEX,
aber alles, was im Wasser gel6st ist, wird man mit
technisch aufwendigen Prozessen uber lange
Jahre sanieren mussen.

Ich finde an Ihrem Antrag - das ist mein Hauptkri-
tikpunkt - schonfarberisch oder scheinheilig, dass
Sie schreiben, die Mitarbeiter aus dem Tanklager
sollen fur die Sanierung umgewidmet und einge-
setzt werden. Solche Sanierungen sind zwar
technisch sehr aufwendig, aber sie sind nicht
mitarbeiterintensiv. Es sind ganz andere Ausbil-
dungswege, und insofern sollte man dann schon
ehrlich sein und sagen, wenn das Tanklager ge-
schlossen wird, werden diese Mitarbeiter sicher-
lich nicht bei der Umsetzung der Sanierungsmali3-
nahmen aufgefangen werden kénnen.

Als Letztes ein wichtiger Punkt, der sich auch in
unserem Antrag widerspiegelt und in die Richtung
der CDU geht! Ich bin davon lberzeugt, dass man
die Informationspolitik deutlich verbessern muss.
Neublrger und Hinzugezogene missen automa-
tisch die Warnung erhalten, sie missen vor den
Risiken gewarnt werden. Wir wollen deswegen,
dass diese Information direkt bei den Meldedm-
tern erfolgt, sodass jemand, wenn er sich um-
oder anmeldet, automatisch ein Informationsblatt
in die Hand bekommt. Wir wollen aul3erdem, dass
man die Informationen im Internet leicht zugang-
lich zur Verfligung stellt. Jeder muss in der Lage
sein, jederzeit zu schauen, wie es mit der Konta-
mination auf seinem Grundstiick aussieht, und



Stadtbirgerschaft 843

18. Sitzung/20.11.2012

sich Uber die Gefahren und Risiken informieren zu
kdnnen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Wir erwarten, dass der Senat zigig eine Lésung
erarbeitet und umsetzt. Wir haben in Bremen
mehrere Gebiete -

(Glocke)

ich komme sofort zum Schluss, Frau Prasidentin -,
wo Kontaminationen vorliegen und wo saniert
wird. Es ware schon, Herr Rupp, wenn Sie einfach
einmal an einer Sitzung der Umweltdeputation
teilnehmen wirden, denn dann wirden Sie auch
wissen, wie oft wir (ber Grundwasserkontaminati-
onen und Bodensanierungen diskutieren! Wir
haben diverse Gebiete, wo sich LCKW oder Ol im
Bodenbereich befinden, wo aber auch saniert
wird. Eine Skandalisierung finde ich allerdings
nicht in Ordnung, weil es die Angste der Biirgerin-
nen und Birger schirt. Wir wollen, dass or-
dentlich aufgeklart und sachgerecht informiert
wird.

Als Letztes noch der Punkt: Auch bei einer zu-
kunftigen Nutzung oder Umwidmung des Gelan-
des muss darauf geachtet werden, dass weiter
saniert wird und mit den Kontaminationen or-
dentlich umgegangen wird. - Herzlichen Dank!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Schon: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Gottschalk.

Abg. Gottschalk (SPD): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Bewohnerinnen und Bewohner in Farge
und Rénnebeck sind beunruhigt. Sie haben leider
begriindete Angste, und sie erwarten deshalb zu
Recht, dass die Politik und die Verwaltung alles
daransetzen, dass so schnell wie moéglich Mal3-
nahmen getroffen werden, um diese Verseuchung
zu begrenzen und abzubauen. Sie erwarten dar-
Uber hinaus, dass Uber diese Gefahrdungen und
Risiken, die davon ausgehen, ehrlich, riickhaltlos
und proaktiv informiert wird.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Die erste Frage ist deshalb: Wird genug getan,
und wird es schnell genug getan, um diesen Ge-
fahrdungen entgegenzuwirken? Fakt ist, dass im
Jahr 2010 erste SofortmalRnahmen eingeleitet
worden sind. Es sind dort Brunnen gegraben wor-
den, um an das Grundwasser zu kommen, um

verseuchtes Grundwasser zu foérdern, zu reinigen
und durch eine Trichterbildung hinaus auch
Dampfe abzusaugen. Fakt ist auch, dass dartiber
hinaus flankierend veranlasst worden ist, und
zwar von Bremen aus, dass der Bund systemati-
sche, grindliche Bodenuntersuchungen durch-
fuhrt, um herauszufinden, was dort wirklich in dem
Boden enthalten ist, wie es dort hineingekommen
ist und was getan werden kann, um es auch so
schnell wie mdglich dort wieder herauszubekom-
men.

Diese Untersuchungen sind meines Wissens noch
nicht abgeschlossen. Es ist angesagt, dass die
Ergebnisse im Frihjahr nachsten Jahres vorliegen
werden, und ich denke, wir kommen nicht darum
herum abzuwarten, was diese Ergebnisse bringen
werden. Erst wenn wir fundierte Kenntnisse ha-
ben, kénnen wir auch systematisch an diese Sa-
chen herangehen und keinen Aktionismus betrei-
ben, bei dem wir vielleicht Beruhigungspillen ver-
teilen kénnen, aber nicht an die Ursachen dieser
Probleme kommen.

(Beifall bei der SPD)

Die zweite Frage ist: Wird ehrlich, rickhaltlos und
proaktiv informiert? Ich bin verschiedentlich darauf
angesprochen worden, gerade aus dem Medien-
bereich, ob es denn hier etwas zu vertuschen
gabe. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe
mich gefragt, welchen Grund hier in Bremen ir-
gendjemand haben sollte, welche Veranlassung,
welche Versuchung, hier irgendetwas zu vertu-
schen. Wir sind nicht der Eigentimer, wir sind
nicht der Betreiber. Wenn man schon einem Ver-
dacht auf Vertuschung nachgehen will, dann
muss man nicht bei uns suchen, dann sollte man
woanders nachfragen. Ich sehe diesen Vorwurf
jedenfalls bei uns, wenn er denn mitschwingen
sollte, als vollig deplatziert an, und es gibt auch
nicht den geringsten Anlass, wie dieser zu be-
grunden ist.

Eine andere Frage ist natirlich, wie es mit der
Informationspolitik bislang aussieht. Ich persdnlich
denke auch, dass bei Gefahrdungen Warnungen
sinnvollerweise wiederholt werden missen. Es ist
einfach eine Erfahrung, dass man in diesem Be-
reich nicht genug warnen kann, zumindest daran
erinnern. Es ist eine Schwache gewesen, dass wir
hier nicht von vornherein als Gemeinde gesehen
haben, dass es eigentlich ein besonderes Prob-
lem einer zielgenauen Information gibt, was die
Neublrger angeht. Diese beiden Punkte sollten
jetzt auf jeden Fall baldmdglichst nachgeholt und
verbessert werden. Wir brauchen die regelméaRi-
gen Warnungen, wir brauchen aber vor allen Din-
gen auch die zielgenaue Information an Neubur-
ger in diesem Bereich. Das muss geschehen.
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Drittens bleibt auch die Frage der Verantwortung,
Herr Rupp, aber auch der weiteren Aufklarung in
diesem Bereich. Soweit ich es bislang mitbekom-
men habe, steht vollig auBer Zweifel, dass Bund
und Bundeswehr dafiir die Verantwortung tragen,
dass dort den bodenschutzrechtlichen Pflichten
nachgekommen wird, Untersuchungen durchge-
fuhrt und finanziert werden missen und auch Sa-
nierungsmafnahmen im notwendigen und schnellst-
moglichen Umfang durchgefihrt und finanziert wer-
den mussen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb wird es auf jeden Fall, auch wenn die
Bundeswehr jetzt diesen Standort verlassen wird,
fur uns selbstverstandlich sein missen, dass
Bund und Bundeswehr an dieser Verantwortung
festhalten, dass wir nachdriicklich dafur sorgen,
dass diese SanierungsmafRhahmen weiter durch-
geflhrt und auch finanziert werden.

Eine andere Frage scheint mir noch der weiteren
Untersuchung wert. Es ist darauf hingewiesen
worden, dass die genauen Fragen der Ursachen,
wer die Verantwortung tragt, wie diese Schadstof-
fe, die Giftstoffe in den Boden gekommen sind,
nicht endgiltig geklart ist. Zusammen mit den
systematischen Untersuchungen, die jetzt durch-
gefuihrt werden, wird es auch historisierende Un-
tersuchungen geben, die herausfinden, wann was
wo in den Boden gekommen ist. Einiges deutet
darauf hin, dass wir eben nicht nur die alten Ein-
trdge haben, sondern wir haben ganz klare Indi-
zien, dass auch in jlingerer Zeit groRe Mengen
von Giftstoffen in diesen Boden gelangt sind.

Ich denke, dass hier insbesondere auch die Ver-
antwortlichkeit aufgeklart werden muss, ob es dort
groRere Unfélle oder grolRere Leckagen gegeben
hat. Dann, meine Damen und Herren, muss ich
allerdings auch sagen, wird man auch schauen
missen, ob diese ganze Sache nicht auch eine
strafrechtliche Dimension hat. - Danke!

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Schon: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Frau Prasidentin, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich weil3, dass es vor ei-
nem Jahr in der Umweltdeputation einen Bericht
gegeben hat, der viele dieser Fakten, die wir heu-
te diskutieren, schon aufgezeigt hat. Interessan-
terweise war das nicht Anlass dafir, die Anwoh-
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nerinnen und Anwohner in Farge erneut zu infor-
mieren, dass das, was sie da aus dem Boden
holen, gefahrlich ist. Von daher gibt es zumindest
eine gute Begriindung, dies heute hier zu diskutie-
ren, weil ich davon ausgehe, dass das jetzt an-
ders wird.

Es geht auch nicht darum, irgendetwas zu skan-
dalisieren. Da schwingt immer so ein leichter
Vorwurf mit: Was wollen Sie eigentlich, sie ma-
chen Politik aufgrund der Angste der Menschen!
Fakt ist, dort gibt es Gifte im Untergrund, das
Wasser ist gefahrlich, die Menschen haben es
zum Planschen und auch zum Gemiisebewdassern
benutzt, und es wird meines Erachtens eben nicht
systematisch und griindlich aufgeklart, weil ein-
fach das Geld dafiir bisher nicht da gewesen ist,
sondern es waren nur begrenzte Mengen Geld
vorhanden. Mdglicherweise gibt es im néchsten
Jahr einen Bericht. Das ist aber fast sechs Jahre
nach dem Auftreten dieser Vergiftung, und da
kann mir keiner sagen, dass das schleunig ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt jetzt SanierungsmafRnahmen. Drei Jahre
spater hat man dann damit angefangen. Gut! Ich
sage auch da, da ist Geschwindigkeit und Umfang
eine Frage des Geldes. Meinen Informationen
nach dauert es moglicherweise noch bis nachstes
oder Ubernachstes Jahr, bis der Bund eine gréRRe-
re Menge Geld freigegeben hat, um gréRRere Sa-
nierungsmaflnahmen zu genehmigen.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Grinen]: Was
ist eigentlich nicht eine Frage des Geldes auf
dieser Welt?)

Das heif3t erstens, technisch waren weitere und
systematische Untersuchungen eher mdglich
gewesen. Zweitens, es gibt Sanierungsmafnah-
men, die diesen Prozess beschleunigen. Frau Dr.
Schaefer, ich weil auch, dass das nicht eine Fra-
ge von vier Wochen ist, aber die Perspektive von
zehn Jahren ist mdglicherweise noch ein Zeit-
raum, Uber den hinausgedacht werden muss,
dass in zehn Jahren diese Sanierung gar nicht
abgeschlossen werden kann, weil es standige
Leckagen gibt. Ich bin relativ sicher, dass, wenn
man nicht vier Brunnen bohrt, sondern acht, dann
eine Sanierung auch beschleunigt werden kann.
Sicherlich kann man nicht 20 000 Brunnen boh-
ren, aber es gibt Optimierungsmaf3nahmen, und
nach meinen Informationen kann man uber Ab-
schottung und solche MaRnahmen diskutieren.

Der einzige Nachteil dieser MalRnahmen ist, sie
kosten wirklich sehr viel Geld, und da gibt es na-
turlich ein Vertuschungsinteresse desjenigen, der
das bezahlen muss, und das ist in der Tat die
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Bundeswehr oder mdglicherweise der Bund. Sie
haben ein Interesse daran, dass mdglichst nicht
ruchbar wird, was dort passiert. Sie haben ein
Interesse daran, dass sie mdglichst wenig Geld
bezahlen, und sie haben auch ein Interesse da-
ran, dass dieses Gelande an einen zuklnftigen
Eigner in einer Weise Ubereignet werden kann,
dass sie nicht in einer Gré3enordnung von mehre-
ren 10, 20, 30 Millionen Euro dann auf einmal
sanieren missen.

Deswegen ist naturlich der Verdacht der Vertu-
schung nicht auf Bremen und nicht auf bremische
Behorden gerichtet, keineswegs, sondern es ist
meines Erachtens die Bundeswehr und der Bund,
die ein Interesse haben missen, dass diese Form
von Vergiftung nicht ruchbar wird und mdéglicher-
weise den Wert des Grundstiicks nicht mindert.

Letztendlich haben sie sich zu der Frage nicht
gedullert, was ist, wenn es dort Leckagen gibt
und es nicht reparabel ist, ob wir dann das Tank-
lager schlieBen. Selbst wenn das verkauft wird,
wird es dann ja nicht als Ferienheim umgebaut,
sondern die Einrichtung wird wahrscheinlich von
irgendjemandem weiter als Tanklager genutzt. Ich
finde, das muss man hier diskutieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir werden uns bei lhren Antrdgen aus einem
relativ einfachen Grund enthalten: So wichtig wir
die Information der Anwohnerinnen und Anwohner
finden, ist mir der Antrag der CDU, der sich im
Wesentlichen darauf beschrankt, weitere Unter-
suchungen zu machen, zu wenig. Wir brauchen
schnellere Sanierung, das muss eine der zentra-
len Forderungen sein. Ahnliches gilt auch fiir den
Dringlichkeitsantrag der Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen. Dieser besagt, wir informieren die Men-
schen jetzt, dass das Grundwasser vergiftet ist,
ansonsten machen wir so weiter bis bisher. Da ist
keine Anderung der bisherigen Politik zu sehen.
Deswegen konnen wir diesen beiden Antrdgen
nicht zustimmen.

Schlussendlich machen wir uns natirlich Gedan-
ken dartiber, wenn eine Einrichtung wie das Tank-
lager geschlossen wird, was eigentlich mit den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern passiert. Nach
unseren Informationen ist eine solche Sanierung
durchaus aufwendig, es gibt Arbeit fir viele, und
es gibt viele Mdglichkeiten, Menschen, die ihren
Arbeitsplatz verlieren, nach Umschulungsmalf3-
nahmen anderweitig zu beschéftigen. Mein An-
spruch waére, dass, wenn es zu diesem Fall
kommt und wenn saniert wird, man dann die Leu-
te auch ihrer Qualifikation entsprechend beschéaf-

tigt. Wenn man das politisch will, dann kann man
das auch. - Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Schoén: Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Blndnis 90/Die Grlinen):
Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Herr Rupp, ein bisschen wundere ich
mich schon. Letztes Jahr im November gab es
den Bericht. Sie reden hier davon, es misse alles
beschleunigt werden. Ein bisschen frage ich mich
erstens, warum, wenn lhnen das Thema so wich-
tig ist, Sie nie an Sitzungen der Umweltdeputation
teilnehmen, und zweitens, warum Sie nach einem
Jahr jetzt kommen und sagen, wir haben ein
Problem.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Sie waren auch nie
Angehorige einer kleinen Fraktion,
Frau Schaefer!)

Ja, aber offensichtlich funktioniert diese Zusam-
menarbeit nicht besonders gut! Auch das ist ein
Grund, warum wir lhrem Antrag nicht zustimmen:
Sie fordern in lhrem Antrag, zum Beispiel, dass
Anfang nachsten Jahres ein Bericht vorgelegt
werden soll. Wir wollen, dass er ganz normal, wie
auch in der Deputation schon langst angekindigt,
von der senatorischen Behdrde am 6. Dezember
2012 vorgelegt wird, und ich sehe es auch nicht
ein, deswegen langer zu warten.

Zweitens mochte ich einen Punkt aufnehmen aus
dem Antrag der CDU, den ich richtig finde, Uber
den wir auch noch einmal nachdenken sollten. Wir
sind uns ja, glaube ich, Uber alle Parteien hinweg
einig, dass die Informationspolitik deutlich verbes-
sert werden soll und auch verbessert werden
muss.

(Beifall bei der CDU)

Der Vorschlag ist wirklich eine gute Anregung,
dass in der Deputation jahrlich ein Bericht vorge-
legt wird, nicht nur zum Tanklager Farge und der
Sanierung, sondern genauso zu allen anderen
Grundwassersanierungen. Wir haben in Hemelin-
gen grol3e Sanierungen jetzt anstehen und auch
in der Neustadt, und ich finde, eigentlich sollten
wir uns das jahrlich in der Deputation vornehmen.
Ich denke auch, dass die Beirate in den entspre-
chenden betroffenen Gebieten genauso jahrlich
dartber informiert werden sollten.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)
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Als Letztes auch noch einmal in Richtung der
LINKEN: Anlasslich dieses Berichts, der uns letz-
tes Jahr vorgelegt worden ist, sind alle umweltpo-
litischen Sprecher auch noch einmal zu einer
zusatzlichen Information eingeladen worden. Da
fehlten Sie dann auch, das kann auch wieder
despektierlich sein, ist aber so. Ich finde, dass wir
eigentlich sehr ausfihrlich informiert werden.

Sie sagen jetzt immer, es soll irgendetwas ver-
tuscht werden, oder die Bundeswehr hat ein Inte-
resse daran, etwas zu vertuschen. Mir geht es so
wie meinem Kollegen Herrn Gottschalk: Wir Bre-
merinnen und Bremer und, ich denke, auch die
senatorische Behorde koénnen kein Interesse da-
ran haben, etwas zu vertuschen, weil wir wollen,
dass die Birgerinnen und Birger sauberes
Grundwasser haben. Wir sind nicht Verursacher,
und dementsprechend fordern wir ja auch vom
Bund, dass er die Sanierung bezahlt und die Sa-
nierung durchfuhrt.

Wenn Sie uns einmal wirklich klarmachen kénnen,
wo Sie sehen, wo was vertuscht wird, dann wére
das doch ein wichtiger Hinweis, den Sie geben
mussten, denn dann misste die Umweltbehtrde
ja in der Tat beim Bund vorstellig werden und
sagen: Hier wird was vertuscht. Wenn es hier
mehr Informationen gibt, geben Sie sie mir bitte
heraus, das finde ich schon, und das war das,
was ich mit Skandalisierung meinte. Wir missen
die Angste der Leute ernst nehmen!

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Wir miissen vor
allen Dingen handeln!)

Es wird ja gehandelt, Frau Vogt! Sie tun so, als ob
Uberhaupt nicht saniert wird, das ist doch nicht der
Fall. Auch wir wollen, dass es schnell geht, aber
ich habe ja vorhin gesagt, es gibt auch einfach
manchmal technische Grenzen.

Aber ich finde schon, noch einmal, Angste der
Birger ernst nehmen, Birger informieren, sanie-
ren, ja, aber nicht noch zusatzlich Angste schii-
ren! - Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Schon: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Frau Prasidentin, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Ja, ich bin
nicht Mitglied der Deputation fir Umwelt, deswe-
gen bin ich auch in der Regel nicht da, und ja, es
ist ein Versdumnis unserer Fraktion, dass wir
nicht schon vor einem Jahr erkannt haben, dass
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dort ein Problem entsteht, dem man sich anders
widmen muss, als einen Bericht in der Deputation
entgegenzunehmen und ihn dann abzuheften. Wir
haben aber ein Stick weit auch gedacht, wir ha-
ben eine rot-griine Landesregierung, die dieses
Problem irgendwie ernst nimmt. Wir haben uns
getauscht.

(Beifall bei der LINKEN - Abg. Strohmann [CDUI:
Falsch gedacht!)

Sie reden davon, dass wir Angste schiiren, und
haben in den letzten sechs Jahren die Bewohner
ein Mal dariiber informiert, dass das Grundwasser
vergiftet ist. Das reicht nicht! Sie hatten das als
rot-griine Landesregierung o6fter und regelmaRig
tun missen, genau wie Sie es hier sagen, das
haben Sie nicht.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Griinen]:
Deswegen fordern wir Berichte an, Herr Rupp!)

Deswegen fordern Sie Berichte an, aber Sie in-
formieren die Bevdlkerung nicht! Nach sechs Jah-
ren ist heute immer noch nicht bekannt, ob es
eine aktive Quelle gibt und woher die Verunreini-
gung kommt. Ich bin gern bereit, geduldig zu sein,
ein oder zwei Jahre, aber sechs Jahre, nachdem
das festgestellt worden ist, tappt man in dieser
Frage immer noch im Dunkeln, und da kénnen Sie
mir nicht erzahlen, dass das die Verantwortung
des Bundes ist. Sechs Jahre wartet man nicht auf
solche Ergebnisse.

Es gibt da mindestens zwei wichtige Verantwor-
tungen, die diese Landesregierung nicht erfillt
hat, erstens, die Information der Bevélkerung, und
zweitens, die Aufklarung der Ursachen. Das hat-
ten Sie meines Erachtens deutlich beschleunigen
mussen, und wenn nur dadurch, dass Sie es 06f-
fentlich machen und den Bund unter Druck set-
zen, seine Anstrengungen zu beschleunigen! -
Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Schon: Als Nachster hat das
Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Zunachst einmal mochte ich die
Unterstellung, wir hatten ein Interesse, irgendet-
was zu vertuschen, aufs Schéarfste zurtickweisen.

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Herr Senator, ich habe

niemals gesagt - -! Wenn, macht es der Bund! Zu

keinem Zeitpunkt meiner Rede habe ich gesagt,
dass das fiir Bremen gilt!)
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Sie hatten das Wort, jetzt habe ich das Wort. Herr
Rupp, ich ware dankbar, wenn Sie mich zu Wort
kommen lieRBen. Besten Dank!

Vizeprasidentin Schon: Hier héren wir uns auch
noch gegenseitig zu! Herr Senator Dr. Lohse, Sie
haben das Wort!

Senator Dr. Lohse: Ich mdchte noch einmal et-
was zur Faktenlage sagen und dann noch auf die
verschiedenen Punkte, die hier vorgetragen wor-
den sind, eingehen und einfach noch einmal den
Hintergrund, so weit wie wir ihn jetzt haben, eruie-
ren kénnen.

Zunachst einmal: Das Tanklager Farge umfasst
320 Hektar und erstreckt sich an der Landesgren-
ze auf bremischem und niedersachsischem Ge-
biet. Fertiggestellt im Jahr 1943 wurde es bis
Kriegsende durch die Wehrmacht, danach bis
zum Jahr 1957 durch die US-Army und danach
bis vor einigen Jahren durch die Bundeswehr und
durch von ihr beauftragte Gesellschaften als
Tanklager genutzt. Seit dem Jahr 1957 befindet
sich der Standort im Eigentum der Bundesrepublik
Deutschland.

Im Jahr 2008, das haben Sie ja auch angespro-
chen, wurde festgestellt, dass ein im Jahr 2007
neu entdeckter Grundwasserschaden sich Uber
die Grenzen des Tanklagers hinaus in die be-
wohnten Stadtteile Farge und Roénneweg er-
streckt. Die Umweltbehérde hat dann im Frihjahr
2009 die betroffenen Anwohner per Hauswurf-
sendung Uber die Grundwasserverunreinigung
informiert und die vorsorgliche Empfehlung aus-
gesprochen, Grundwasser aus Gartenbrunnen
nicht zu nutzen.

Ich habe mir diese Postwurfsendung noch einmal
zukommen lassen. Dort befindet sich auch eine
Aufklarung Uber die mdglichen gesundheitlichen
Auswirkungen. BTEX - das ist die Abkirzung der
Schadstoffe Benzol, Toluol, Ethylbenzol und Xylo-
le - kénnen Uber die Atemluft, zum Beispiel beim
Verdunsten wahrend des Rasenbewasserns, oder
Uber die Haut, zum Beispiel beim Planschen,
aufgenommen werden. Mdogliche gesundheitliche
Wirkungen sind zum Beispiel Reizung der Augen,
Haut und Atemwege, Schwindel, Kopfschmerzen
oder Schadigung der Nieren. Benzol gilt darlber
hinaus als krebserregend. Diese Informationen
haben die Anwohner bekommen.

Wenn es so ist, wie es verschiedentlich hier ge-
sagt wurde, wie es auch in dem Fernsehbeitrag,
der letzte Woche gezeigt wurde, hiel3, dann wird
man durch den Geruch dieses Wassers immer
wieder daran erinnert, dass dies ein schadstoff-
haltiges Wasser ist. Das heil3t, mir ist, ehrlich

gesagt, nicht richtig erklarlich, wie es dazu kom-
men kann, dass jemand, der diese Information
erhalten hat und immer wieder feststellt, das
riecht komisch - dieser Tankstellengeruch wurde
ja auch in dem Fernsehbeitrag deutlich angespro-
chen -, das vergisst. Ich muss es so deutlich sa-
gen. Trotzdem werden wir kinftig die Informatio-
nen regelméaRiger schicken, aber zu sagen, der
Mensch, der dort lebt und dieses Wasser fordert,
kann es nicht ahnen, ist mir ein bisschen zu ein-
fach gedacht.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Gruinen)

Die Informationen stehen zusatzlich kontinuierlich
im Internet, ich habe mir auch das noch einmal
heruntergezogen. Sie sind auf der Website unse-
rer Umweltbehérde, wenn Sie Uber das BUISY-
Portal gehen, unter ,Altlasten“ sind Sie sofort bei
diesem Fall, dort kénnen Sie sich Karten herunter-
laden, auch von den anderen Grundwasserscha-
den. Das heif3t, die Information ist verfugbar. Wir
werden auch die Anregung aufnehmen, wenn es
neue Erkenntnisse gibt, diese Gutachten dort
auch verfiigbar zu machen, das unterstitze ich
ausdriicklich.

Wir haben hier nichts zu verheimlichen, weil wir
wirklich verantwortlich mit diesem Schaden um-
gehen, aber es ist auch dort so, dass die Informa-
tionen verfugbar sind. Es sind auch Ansprech-
partner in der Umweltbehérde und beim Gesund-
heitsamt benannt, die telefonisch und persénlich
fur Fragen und weitere Auskiinfte zur Verfigung
stehen, das heildt, die Birgerinnen und Birger,
die sich Gedanken machen, kénnen jederzeit in
Kontakt mit unserer Behorde treten. Daher sind
die Informationen verfugbar, und wir werden sie
noch verbessern.

Zur Verantwortung! Nach dem Bodenschutzrecht
sind der Verursacher und der Grundstlckseigen-
timer einer Altlast zur Abwehr von Gefahren ver-
pflichtet. Deshalb hat die Umweltbehdrde Bremen
den Bund als Eigentiimer, das hatte ich erwahnt,
zur Durchfihrung von Gefahrenabwehrmaf3nah-
men an der Schadensquelle sowie zur weiteren
Erkundung und Uberwachung der Schadensaus-
dehnung veranlasst. Wir haben dartber hinaus
den Bund aufgefordert, fir den gesamten Tankla-
gerstandort eine systematische mehrstufige Alt-
lastenuntersuchung durch einen unabhéangigen
Gutachter durchfuhren zu lassen. Diese Untersu-
chung wurde im Jahr 2010 aufgenommen. Die
umfangreiche historische Recherche ist inzwi-
schen abgeschlossen, dazu habe ich Ihnen vorhin
einen kurzen Abriss gegeben. Orientierende Un-
tersuchungen an vorrangigen Altlastenverdachts-
flachen wurden durchgefihrt, und fir zwei Fla-
chen haben wir noch weiteren Klarungsbedarf,
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auch die sind gekennzeichnet, wenn Sie im Inter-
net auf der Karte schauen, da laufen im Moment
vertiefte Detailuntersuchungen.

Was den bekannten Uber die Grundstiicksgrenzen
hinausgehenden Schaden anbelangt, ist dessen
Quelle beim Verladebahnhof II lokalisiert. Als
SofortmalRnahme zur Gefahrenabwehr wird seit
dem Jahr 2010 hochbelastetes Grundwasser
gefordert und gereinigt, die Schadstoffmaximal-
konzentrationen in diesem Bereich sind inzwi-
schen von den 350 000 Mikrogramm pro Liter,
Herr Rupp, die Sie erwahnt haben, auf 25 000
Mikrogramm pro Liter gesunken. Das heil3t, wir
haben dort bereits einen Sanierungserfolg, aber
wir sind natlrlich noch lange nicht am Ziel. Das
zeigt aber, dass dort erfolgreich saniert wird und
dass auch ein Abbau dieser Schadstoffbelastung
stattfindet.

Ich kann aber nur das bestatigen, was die Abge-
ordnete Frau Dr. Schaefer gesagt hat. Die Sanie-
rung solcher Grundwasserfélle - und das sind
nicht nur technische, sondern auch physikalische
und chemische Grenzen - dauert Jahre, wenn
nicht Jahrzehnte. Ich selbst habe auch eine Reihe
solcher Altlastenfalle in meinen friiheren Berufsta-
tigkeiten begleitet, einen davon 20 Jahre lang. Ich
habe diese Tatigkeit jetzt niedergelegt, weil ich
Mitglied des Bremer Senats bin, aber diese Altlas-
tenmafRnahmen in Hamburg werden mindestens
noch 20 Jahre weiterlaufen. Das ist leider in vielen
Fallen so, das lasst sich auch nicht beschleunigen.

Die einzige Art, das zu beschleunigen, wére rein
technisch, man wirde alles auskoffern, ausheben.
Dort eine tiefe Grube zu graben, kann man, wenn
man das mochte, vielleicht in einem Jahr schaf-
fen. Das kann kein Mensch bezahlen, das ist auch
nicht verhaltnismaflig, dann muissten auch die
Anwohner dort umgesiedelt werden. Das kann
nicht der Sinn der Sache sein, wenn bei verninfti-
gem Verhalten fur die Anwohner keine Gesund-
heitsgefahrdung besteht, so wie es hier der Fall ist.

Weitere  Sanierungsnotwendigkeiten ~ werden
Schritt fur Schritt geklart, immer dann, wenn wir
neue Zwischenergebnisse haben. Deswegen
laufen die Untersuchungen kontinuierlich weiter.
Ich hatte eben schon gesagt, diese Frage, ob die
Sanierung schneller gehen kann, ist im Moment
schwierig zu beantworten. Es ist auch aus fachli-
cher Sicht im Moment nicht zielfihrend, dazu
noch einmal neue Untersuchungen zu veranlas-
sen. Da, wo wir die Kenntnisse haben, wie die
Schadstoffausbreitung ist, haben wir eine ausrei-
chende Grundlage, um unser Vorgehen zu planen.
Was auch nicht ohne Weiteres mdaglich ist, ist jetzt
eine gesundheitliche Gefahrdungsabschatzung fir

die Menschen, die dort leben, wenn sie sich nicht
vernlinftig verhalten. Wenn die Menschen sich
vernlinftig verhalten, dann ist nach unseren Er-
kenntnissen nicht mit einer Gesundheitsgefahr-
dung zu rechnen, weil wir nicht davon ausgehen,
dass diese Schadstoffe aus 25 Metern Tiefe dann
aus dem Boden austreten und in die Atemluft
gelangen. Eine Gesundheitsgefahrdung tritt dann
ein, wenn Menschen dieses Wasser an die Ober-
flache férdern und irgendetwas damit machen. Je
nachdem, ob sie es trinken oder ihr Gemuise be-
wassern oder was immer sie damit machen, ist
die gesundheitliche Gefahrdung dann unter-
schiedlich grof3, aber ich glaube, die Information,
die wir geben, muss immer dahin gehen, dass wir
sagen, dieses Wasser soll nicht geférdert werden,
und dann kénnen wir darauf hoffen, dass die
Menschen sich an diese Empfehlung auch halten.

Zur Frage, ob wir dem Tanklager die Nutzungs-
genehmigung entziehen kénnen! Die Genehmi-
gung ist auf Grundlage des Bundesimmissions-
schutzgesetzes erteilt worden, das ist eine ge-
bundene Entscheidung, das wissen diejenigen,
die in der Deputation sind, es besteht ein Rechts-
anspruch auf Genehmigung, wenn die Genehmi-
gungsvoraussetzungen erflllt sind. Die Genehmi-
gung wuirde beispielsweise erldschen, wenn das
Tanklager mindestens drei aufeinanderfolgende
Jahre nicht betrieben wirde. Daflr haben wir im
Moment keine Hinweise. Die einzige Frage wére,
wenn es so ware, dass wir die Zuverlassigkeit des
Betreibers infrage stellen muissten, weil wir Indi-
zien dafur haben, dass dort weiter kontinuierlich
Schadstoffe austreten, koénnte das moglicher-
weise eine solche Grundlage sein. Wir haben
diese Erkenntnis im Moment nicht, und deswegen
ist das im Moment etwas, was man verneinen
muss.

Wie gehen wir jetzt weiter damit um? Die Frage
einer angemessenen Informationspolitik, das ha-
ben Sie alle angesprochen, teile ich auch aus-
dricklich. Ich glaube, wir haben hier gemeinsam
einen Punkt Gbersehen, und das ist die Informati-
on fir Neubirgerinnen und Neubirger. Das ist
etwas, das von jeder oder jedem Deputierten vor
einem Jahr hatte gefordert hatte werden kénnen,
als wir gemeinsam in der Deputation gesessen
haben. Wir haben das kollektiv Gbersehen, das
missen wir einraumen. Wir haben das jetzt er-
kannt, und ich habe deswegen Maflinahmen ver-
anlasst. Wir haben mit der Meldebehdrde schon
Kontakt aufgenommen, wir sind im Moment dabei,
genau diesen Flyer zu entwickeln und tiber diesen
Weg auf die Neubiirgerinnen und -biirger zuzuge-
hen, und dann ist diese Liicke geschlossen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Gruinen)
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Ich mdchte aber auch noch einmal sagen, dass
wir die Angste ernst nehmen, jawohl, das tun wir,
und wir informieren angemessen, aber die Infor-
mation muss auch sachgerecht und zielfihrend
sein. Das heil3t, wir haben nichts davon, wenn wir
Angste durch Ubertreibungen schiiren. Die Debat-
te der letzten Tage in den Medien war leider teil-
weise dazu geeignet, durch Ubertreibung eher
Angste zu schiren. Skandalisierungen niitzen uns
nichts, wir missen aber dazu kommen, dass die
Anwohner und Anwohnerinnen sich verninftig
verhalten, das heil3t, dass sie den Empfehlungen
folgen, dieses Wasser nicht zu nutzen. Ob sie
sich am Ende verninftig verhalten, dartiber haben
wir wieder keine Handhabe. Das liegt dann auch
in der Eigenverantwortung derjenigen, die dort
Grundstlicke, Kleingarten oder welche Nutzung
auch immer haben. Das muss dann auch von
denen entsprechend befolgt werden.

Die Frage noch, den Bund zur Verantwortung zu
ziehen! Jawohl, das tun wir, und da nutzen wir
natirlich alle Erkenntnisse auch uUber jingere
Schadstofffunde, um auch unsere Rechtsposition
gegeniiber dem Bund zu festigen. Diese Verhand-
lungen laufen, und wir werden alles daransetzen,
dass der Bund die Erkundung zligig vorantreibt,
dass die notwendigen Sanierungen auch betrie-
ben werden und dass dann auch die finanzielle
Verantwortung eindeutig zugeordnet ist.

Ich mochte zum Abschluss noch zwei Dinge an-
merken. Das eine ist, ich hatte schon erwahnt, ich
habe mehr als 20 Jahre lang Altlastensanierungen
begleitet, und zwar habe ich das als Vertrauens-
gutachter der betroffenen Anwohnerinnen und
Anwohnern gemacht, und ich sage hier zu, dass
ich mich dieses Falls persénlich annehmen werde
und in der gleichen Weise auch um das Vertrauen
der Anwohner werbe. Ich werde dafiir sorgen,
dass die Standards, die ich von den Verursachern
bei den anderen Féallen verlangt habe, auch hier
angewendet werden, sodass wir hier zu einer
verninftigen Losung kommen.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Ein allerletzter Punkt! Wir diskutieren im Moment
die kinftige Nutzung eines Geléndes, das sich
nicht sehr weit von diesem Grundwasserschaden
in Farge entfernt befindet. Dort befindet sich
gleichzeitig ein Trinkwassergewinnungsgebiet, wo
die swb Trinkwasser fur die bremische Bevoélke-
rung gewinnt. Wir haben nur etwa 20 Prozent
unseres Bedarfs an Trinkwasser in eigenen Re-
servoiren hier auf bremischer Landesflache, 80
Prozent importieren wir aus unserem Nachbarland
Niedersachsen. Ich muss sagen, ich bin ein biss-
chen fassungslos, ich habe letzte Woche - da war

ich auf Auslandsreise - der Presse entnhommen,
dass wieder einmal von bestimmten Kreisen hier
in Bremen gefordert worden ist, dort die Schutz-
standards flr das Trinkwasser zu senken, indem
man dort Industrie ansiedelt.

Ich sage Ihnen ganz deutlich, mit mir wird es kei-
ne Lockerung von Trinkwasserschutzstandards in
Bremen geben, wir haben viel zu wenig eigene
Trinkwasserreserven, und das ware wirklich ein
Verbrechen an kiinftigen Generationen, wenn wir
dort nicht den maximalen Schutz walten lassen
wirden. Deswegen, sage ich, sollte uns dieser
Fall jetzt in Farge auch eine Lehre sein, dass wir
mit unserer kostbarsten Ressource, dem Grund-
wasser, auch kinftig verantwortungsbewusst
umgehen muissen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Vizepréasidentin Schén: Als néchste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Neumeyer.

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Frau Prasidentin,
sehr geehrte Damen und Herren! Herr Senator,
ich habe mich noch einmal zu Wort gemeldet, weil
Sie eben ansprachen, dass im November letzten
Jahres in der Deputation keiner gefordert hatte,
dass die Anwohner regelmafiig informiert werden.
Ich méchte jetzt aus dem Protokoll von damals
zitieren, weil Sie das eben so gesagt haben: ,Frau
Dr. Schaefer bittet darum, die Anwohnerinnen und
Anwohner regelmé&Rig Uber die Grundwasserkon-
tamination zu informieren. Herr Leferink erklart,
dass dies bislang vom Ressort nicht als sinnvoll
durchfiihrbar angesehen worden ist.”

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Einen Brief zu schrei-
ben geht nicht?)

Ich méchte nur noch einmal darauf hinweisen, wir
haben uns damals damit zufriedengegeben, das
war wahrscheinlich falsch, aber gefragt wurde!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Schon: Als Nachster hat das
Wort der Abgeordnete Rupp zu einer personlichen
Erklarung nach Paragraf 42 unserer Geschéfts-
ordnung.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich méchte gern auf die Ver-
mutung, dass ich in meiner Rede bremische Be-
horden oder Einrichtungen der Vertuschung oder
sonst etwas bezichtigt habe, noch einmal einge-
hen. Wenn das irgendjemand so verstanden hat -

7 Vom Redner nicht uberpriift.
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den Protokollen wird zu entnehmen sein, dass ich
deutlich gesagt habe, dass ich Bremerinnen und
Bremer und bremische Einrichtungen da nicht mit
einbeziehe -, bitte ich, zur Kenntnis zu nehmen,
dass ich das ausdriicklich nicht gesagt haben will.

Ich habe ausdriicklich gesagt, wenn es jemanden
gibt, der Interesse héatte, bestimmte Dinge unter
den Teppich zu kehren, ist es der Bund, und ich
habe dafur auch ein Indiz. Es gibt eine Information
des Bundes uber die Grundwasserbelastung oder
Grundwasservergiftung im Tanklager Farge, die
ist jungsten Datums. Darin wird gar nicht erwéahnt,
dass man dort Stoffe gefunden hat, die erst nach
dem Jahr 1980 in das Grundwasser gelangt sein
kénnten. Es gibt Indizien daflr, dass zumindest
dort nicht bekannt ist oder sozusagen bewusst
verschleiert wird, dass es aktuelle Kontaminatio-
nen geben muss. - Vielen Dank fur die Aufmerk-
samkeit!

(Beifall bei den LINKEN)

Vizeprasidentin Schon: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Zuerst lasse ich Giber den Antrag der Fraktion DIE
LINKE abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksachen-Nummer 18/242 S, Neufassung der
Drucksache 18/239 S, seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den
Antrag ab.

Nun lasse ich Uber den Antrag der Fraktion der
CDU abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 18/252 S seine Zustim-

mung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafur CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und Bindnis 90/Die Grinen)
Stimmenthaltungen?
(DIE LINKE)

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den
Antrag ab.

Jetzt lasse ich Uber den Antrag der Fraktionen
Bindnis 90/Die Griinen und der SPD abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen Bundnis 90/Die
Grinen und der SPD mit der Drucksachen-
Nummer 18/253 S seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir SPD, Biindnis 90/Die Griinen und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

(DIE LINKE)

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt dem
Antrag zu.

Biogasanlagen in Bremen - Keine Bevorzu-
gung privater Unternehmen!
Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 15. November 2012
(Drucksache 18/247 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse, ihm beigeordnet Frau Staatsrétin Friderich.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Frau Prasidentin, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
einen Antrag gestellt, dass die Einrichtung einer
Biogasanlage durch die Firma Nehlsen bezie-
hungsweise die Firma Kompostierung Nord, ein
Tochterunternehmen der Firma Nehlsen, noch
einmal deutlich gepruft wird und die Genehmigung

7 Vom Redner nicht uberpriift.
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dafir - wenn das noch méglich ist - zurtickgezo-
gen wird.

Wir haben dafiur sehr konkrete Griinde. Die Firma
Nehlsen will eine Anlage bauen, die ungeféahr
40 000 Tonnen Bioabfalle, Grinschnitt und sons-
tige grine Abfélle verwerten will. Die Firma Nehl-
sen hat die Frage, ob man das wirtschaftlich be-
treiben kann, fur sich mit Sicherheit positiv beant-
wortet, sonst wirde sie ja den Bau einer solchen
Anlage nicht vorschlagen. Gleichzeitig hat der
Umweltbetrieb Bremen gesagt, er mdchte auch
eine Biogasanlage bauen fiir 20 000 Tonnen Bio-
mill, Grunabschnitte und Ahnliches. Zumindest
sollen kein Mais oder andere Pflanzen dort ange-
pflanzt werden, um eine Biogasanlage zu betrei-
ben. Wenn ich es richtig verstanden habe, sind
beide Biogasanlagen im Wesentlichen fur Grin-
abfélle vorgesehen.

(Abg. Gottschalk [SPD]: Das ist nicht richtig!)

Dann kann man das ja erklaren, dass es so nicht
ist!

(Abg. Strohmann [CDU]: Das steht in der Vorlage!
Siehe Antrag!)

Die interessante Frage ist: Warum macht man mit
der Firma Nehlsen einen Mietvertrag bis zum Jahr
2033? Warum vereinbart man fur den Fall, dass
man im Jahr 2018 aus dem jetzigen Vertrag aus-
steigen will, um mdglicherweise die Abfallentsor-
gung wieder zu rekommunalisieren, den Kauf
dieser 40 000-Megatonnen-Anlage zum Restwert,
ohne das heute bekannt ist, wie viel die Anlage
eigentlich kostet? Die Frage ist: Wird nicht durch
solch einen Vertrag prajudiziert, dass man im Jahr
2018 gar nicht mehr in der Lage ist, eine Rekom-
munalisierung zu betreiben? Die interessante
Frage ist: Werden dort nicht Verhéltnisse geschaf-
fen, die die Wirtschaftlichkeitsberechnungen und
den Betrieb dieser Anlage angehen, die dann die
Argumente daftr liefern, den Vertrag mit Nehlsen
weiterzufiihren?

Wir sagen, dies ist ein Grund, warum man diesen
Mietvertrag mit der Firma Nehlsen, der einen
Ruckkauf zum Restwert beinhaltet, nicht eingehen
sollte.

Der zweite Grund ist, uns liegt ein Gutachten vor,
in dem man diese Frage unter haushaltstechni-
schen Aspekten beleuchtet. Das Gutachten
kommt zu folgendem Ergebnis: Der vorliegende
Vertrag fuhrt unmittelbar zu straf- und haftungs-
rechtlichen Risiken, die jeden treffen, der daran
mitwirkt. Der Vertrag ist haushaltsrechtlich unzu-
lassig, weil er eine zukiinftige Zahlungsverpflich-
tung in unbekannter Héhe enthalt. Der Abschluss

des Vertrags kann strafrechtliche Untreue bedeu-
ten, weil offenkundig Risiken bestehen, die zum
Vermdgensnachteil der Stadt fiihren kdnnen. Die-
jenigen, die den Vertrag unterzeichnen, und die-
jenigen, die dem Vertrag zustimmen, wissen, dass
der Vertrag nicht leistbare zukiinftige Zahlungs-
verpflichtungen zum Nachteil der Stadt auslésen
kann. Drittens sind wegen dieser erkennbaren
Unwagbarkeiten Regressforderungen gegen je-
den einzelnen, der aktiv an diesem Vertrag mit-
wirkt, zu erwarten.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Griinen]: Kénnen
Sie sagen, von wem das Zitat ist?)

Das werde ich nicht!

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Grinen]: Das
gehdrt nicht zum Zitierrecht hier, dass man nicht
sagt, woher das Zitat kommt! Das ist widerrecht-
lich, Herr Kollege, um das deutlich zu sagen! Das

ist nicht zu glauben!)

Wir beantragen deswegen, dass sich die Birger-
schaft perspektivisch fiir eine 6ffentliche Biogas-
anlage ausspricht, dass die Deputation fir Bau,
Umwelt, Verkehr und Stadtentwicklung die Be-
denken dieser Prajudizierung teilt und dass wir die
Bau- und Umweltdeputation bitten, dem Vertrag in
der nachsten Sitzung nicht zuzustimmen und wir
einen Bericht erhalten, der Informationen, wie in
Absatz drei unseres Antrags beschrieben, Uber
die Mengen an Abfallen und ihre Verwertung ent-
halt. - Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Schon: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Gottschalk.

Abg. Gottschalk (SPD): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nach dem Vortrag von
Herrn Rupp ist es notwendig, zunachst einmal ein
paar Fakten richtigzustellen.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Erstens! Es gibt seit dem Jahr 2011 durch eine
Anderung im Gesetz fiir Erneuerbare Energien die
Mdglichkeit der wirtschaftlichen Erzeugung von
Biogas aus Bioabfallen. Diese Mdglichkeit ist fur
die Firma Nehlsen der Anlass gewesen, ein Pro-
jekt zu konzipieren, um sie auch zu realisieren.
Wir befinden diese Sache fur sinnvoll, dass Bio-
mdll, der bislang nur kompostiert wird, jetzt auch
energetisch genutzt wird.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)
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Das ist im Rahmen unserer insgesamt angelegten
energiepolitischen Konzepte eine sinnvolle Sache.

(Zuruf des Abg. Rupp [DIE LINKE])

Herr Rupp, die Fakten! Bleiben Sie jetzt bitte auch
hier! Jetzt kommt namlich ein sehr wichtiger
Punkt, den Sie wahrscheinlich Uberhaupt nicht
richtig kennen!

Wir sind ndmlich auch darauf angewiesen und
froh darliber, dass die Firma Nehlsen es macht,
weil namlich nur sie bis zum Jahr 2018 den Zugriff
auf diesen Biomdill hat.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Wir kénnten dartber hinaus sagen, dass die Fir-
ma Nehlsen zunéchst erst das wirtschaftliche
Risiko dafir eingeht und nicht uns Uberléasst. Das
ist auch ein Punkt, bei dem wir sagen kdnnen, wir
kénnen dieses Projekt erst einmal grundsatzlich
begriR3en.

(Abg. Dr. Gildner [Blindnis 90/Die Griinen]: Ja,
den Eindruck hatte man!)

Zweitens! Das, was Sie in den Raum stellen, ist
die mogliche Prajudizierung im Jahr 2018. Richtig
ist, im Jahr 2018 wird die Neuvergabe der Kon-
zession fur die Abfallentsorgung und die Stral3en-
reinigung zu entscheiden sein. In der Tat kann
man die Sorge haben, inwieweit durch solch einen
Vertrag eine Prgjudizierung getroffen wird. Da wir
ja nicht dumm sind, sind nattrlich in diesem gan-
zen Bereich von vornherein diese Fragen auch
mitbedacht worden.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Erstens haben wir in diesem Vertrag ein Sonder-
kundigungsrecht fur den Fall, dass sich die Stadt-
gemeinde fur das Jahr 2018 entschlief3t, die Be-
handlung von Biomiill und sonstigem Grinabfall
wieder in die eigene Regie zu nehmen.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Dieser Vertrag ist
geheim!)

Zweitens haben wir eine Vereinbarung darlber,
wie dieser Preis bestimmt wird, namlich zum
Restbuchwert, und zwar vor dem Hintergrund einer
linearen Abschreibung. Wenn man jetzt in diesem
Bereich den dritten Punkt noch ansieht, Herr
Rupp, die mogliche Uberdimensionierung der Anla-
ge, die ja bei lhnen mitschwingt, dann muss man
Folgendes sagen. Wir werden aufgrund des Kreis-
laufwirtschaftsgesetzes ab dem Jahr 2015/2016

erheblich gréRere Mengen von Biomdill hier in der
Stadt zu sammeln haben. Dies ist natirlich ein
Punkt, der wesentlich dazu beitragen wird, dass
diese Anlage auch ausgelastet wird.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Dann kommt ein weiterer Punkt, um auch auf lhr
Zitat einzugehen, dessen Quelle Sie nicht offenle-
gen wollen, die unabsehbaren finanziellen Ver-
pflichtungen, die auf uns zukommen, hinzu. Wis-
sen Sie, Herr Rupp, wenn sich die Stadtgemeinde
im Jahr 2018 dafiir entscheidet, diese Biogasan-
lage nicht zu kaufen, dann passiert gar nichts. Es
gibt noch nicht einmal einen Vertrag mit der Firma
Nehlsen, dass wir weiterhin Biomull liefern wir-
den. Das Risiko, und das wirft natirlich Ihren gan-
zen Popanz, den Sie hier aufgebaut haben, um,
liegt schlicht und einfach bei der Firma Nehlsen,
und die moglichen Chancen, die liegen bei uns.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Jetzt sozusagen zu dem dritten Punkt lhrer Kro-
kodilstranen, dem Biogasprojekt des Umweltbe-
triebes! Das ist ein sehr schdnes Projekt, das aber
eine ganz andere Historie hat. Dahinter steht
namlich die Uberlegung, den im Stadtgebiet und
dartber hinaus auch im Deichanlagenbereich
anfallenden Griinschnitt energetisch zu nutzen.
Das ist das Projekt, das dahinter steht. Das sind
rund 20 000 Tonnen pro Jahr, fur die die Anlage
ausgelegt ist, auch technisch. Jetzt muss man
Sie, Herr Rupp, noch einmal von wegen der ver-
meintlichen Konkurrenz und kommunalen Lésung
darauf hinweisen, dass dieser Umweltbetrieb bis
zum Jahr 2018 keinen Zugriff darauf hat.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Weil Sie es vorher
privatisiert haben! Das ist genau das Problem!)

Frau Vogt, aber ich bin jetzt genauso lange hier
wie Sie. Wenn Sie mir jetzt vorwerfen, dass ich im
Jahr 1998 diese Anlage privatisiert habe, dann
fuhle ich mich ehrlich gesagt nicht angesprochen!

(Abg. Strohmann [CDU]: Mitgehangen,
mitgefangen!)

Ich habe grundsatzlich etwas dazu gesagt, was
ich von dieser Privatisierung halte. Wir missen
davon ausgehen, wo wir jetzt sind, das kann nur
der Ausgangspunkt sein. Dieses Projekt des Um-
weltbetriebs hat keinen Zugriff auf den Biomdull.
Wenn man sagen wirde, dass es das zuerst ha-
ben soll, dann kommen wir vor dem Jahr 2019
nicht daran. Das kann es nicht sein. Der andere
Punkt ist, dass es richtig ist, dieses Projekt nicht
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als Entweder-oder-Entscheidung zu sehen, son-
dern als Sowohl-als-auch-Entscheidung. So se-
hen wir das. Wir sehen dies vor allen Dingen auch
als eine Chance, in dem Umweltbetrieb ein Pro-
jekt zu starten, das seine Leistungsfahigkeit -
gerade auch aus dem kommunalen Bereich her-
aus - demonstriert, aber dieses muss sorgfaltig
angegangen werden. Das muss klappen, es muss
wirtschaftlich sein, und da sind im Moment einfach
noch Vorarbeiten zu leisten, und die sollten wir
auch abwarten.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Letzter Punkt, Thre umfangreichen Bitten!
(Glocke)

Ich bin sofort fertig! Herr Rupp, wenn wir abwarten
wuirden, bis die Fristen, die Ihnen vorschweben,
vergangen sind, dann ist dieses Projekt tot,

(Abg. Strohmann [CDU]J: Richtig!)

weil namlich das Projekt bis Ende des Jahres
2013 laufen soll. Den Gefallen werden wir Ihnen
nicht tun, denn dieses Projekt ist sinnvoll, wirt-
schaftlich und auch eine grof3e Chance firr uns in
der Zukunft. - Danke!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Schon: Als nachster Redner hat
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schierenbeck.

Abg. Frau Dr. Schierenbeck (Blndnis 90/Die
Grinen): Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Fir die Fraktion Blndnis 90/
Die Grinen mdchte ich zunachst feststellen, dass
wir die Planung fur zwei Biogasanlagen in Bremen
begrif3en.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Es ist doch so, wahrend hier und anderenorts
Uber Standorte, Energiepreise und sonstiges de-
battiert wird, schreitet der Klimawandel unge-
bremst fort. Tatséchlich sind die CO,-Emissionen
weltweit stérker angestiegen, als es die pessimis-
tischsten Prognosen vorausgesagt haben.

Der Temperaturanstieg wird daher wahrscheinlich
nicht mehr auf zwei Grad zu begrenzen sein. Ge-
rade in dieser Woche hat die Weltbank in einem
neuen Bericht eindringlich vor den Folgen eines

ungebremsten Klimawandels gewarnt. Sollte sich
die Welt bis zum Ende dieses Jahrhunderts um
vier Grad Celsius gegeniber der vorindustriellen
Zeit erwarmen, wirde es gerade die armen Lan-
der besonders treffen und ihre Chancen auf wirt-
schaftliche Entwicklung weitgehend zunichtema-
chen.

Was hat das mit den Biogasanlagen zu tun? Was
bedeutet das fur uns? Ich meine, wir missen
schnell handeln und heute alle Mdglichkeiten fir
einen wirksamen Klimaschutz nutzen,

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

auch wenn es sich bezogen auf den globalen
MaRstab um Kleinigkeiten handelt.

Natirlich kdénnen wir dartber streiten, ob die
Energieversorgung und die Abfallentsorgung bes-
ser in privater oder in staatlicher Hand erfolgen.
Tatsache ist jedoch, dass bis zum Jahr 2018 der
Mull von einem privaten Unternehmen entsorgt
wird, und dazu gehért auch die braune Tonne. Ich
meine, wir sollten die Klimaschutzprojekte hier in
Bremen nicht an diesen Streitigkeiten scheitern
lassen und nicht bis zum Jahr 2018 auf die klima-
freundliche Nutzung der energiereichen Abfalle
aus der braunen Tonne warten.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Biogas aus biogenen Reststoffen hat den Vorteil,
dass fossile Brennstoffe, zum Beispiel Gas oder
Kohle, ersetzt werden zur Erzeugung von Strom
und Warme. Biogas aus biogenen Reststoffen hat
auch den Vorteil, dass es keine Tank-oder-Teller-
Diskussion gibt. Diese Biogasanlagen sind je-
doch, anders als vielleicht Photovoltaikanlagen
oder Windanlagen, nicht von jedermann oder
jeder Frau einfach zu planen und zu betreiben.

(Prasident Weber Gibernimmt wieder den Vorsitz.)

Es ist stark davon abhéngig, welcher Einsatzstoff
eingesetzt wird. Es kommen unterschiedliche
Verfahren zum Einsatz. Auch der Betrieb bedarf
besonderer Sorgfalt, weil die eingesetzten Mikro-
organismen empfindlich reagieren auf Schwan-
kungen der Zusammensetzung der Einsatzstoffe,
auf Schwankungen der Temperatur oder Ande-
rungen des pH-Werts.

Das macht aber auch deutlich, wenn wir Gber zwei
verschiedene Einsatzstoffe reden - Uber Grin-
schnitt in den Umweltbetrieben und tber feuchten
Bioabfall aus der brauen Tonne -, kénnen diese
Stoffe eben nicht mit identischen Technologien in
der gleichen Anlage behandelt werden. Es han-
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delt sich somit auch nicht um Konkurrenzprojekte,
sondern um zwei verschiedene Substrate,

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

zwei verschiedene Anlagen, zwei verschiedene
Technologien und daher auch um zwei mdgliche
Betreiber. Nichts wirde dagegen sprechen, be-
stimmte Infrastrukturen gemeinsam zu nutzen.
Dann sollten aber KNO, Kompostierung Nord, und
Umweltbetriebe miteinander reden statt Uberei-
nander. Dazu wollen wir gern einen Beitrag leis-
ten.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Wenn private Investoren hier nicht nur das nétige
Geld, sondern auch das Know-how fir eine sol-
che Anlage mitbringen, dann, meine ich, sollten
wir diesen ermdglichen, hier in Bremen eine sol-
che Anlage zu errichten und unsere Abfélle mdg-
lichst klimaschonend zu verwerten. Zu einem
Genehmigungsverfahren gehdort Ubrigens nicht,
dass private Betreiber ihre Wirtschaftlichkeits-
rechnung offenlegen mussen. Gleichzeitig kann
und soll der Umweltbetrieb Bremen in diesem
Bereich Know-how aufbauen. Wir freuen uns,
wenn sich die Umweltbetriebe mit der Biogaser-
zeugung aus Griunabféllen ein neues Geschéfts-
feld erschlieRen.

Nun zu Ihrem Antrag! Sie fordern eine Befassung
der Deputation und der Stadtbirgerschaft bei
Entscheidungen solchen Ausmales. Tatsachlich
kénnen mit der geplanten Ein-Megawatt-Anlage
der KNO circa funf Millionen Kilowattstunden kli-
mafreundlicher Strom erzeugt werden und mit der
Anlage der Umweltbetriebe circa 3,5 Millionen
Kilowattstunden. Das ist jeweils etwa so viel wie
eine moderne Windanlage an Land erzeugt, aber
um den Faktor 500 kleiner als zum Beispiel das
445-Megawatt-GuD-Kraftwerk, das gerade in
Mittelsbiren gebaut wird. Es handelt sich also um
vergleichsweise kleine Anlagen.

Ich halte es fur richtig, dass wir uns prinzipiell zum
Beispiel mit der Windkraftausbauplanung ausein-
andersetzen und damit, was mit dem Bio- und
dem Grinabfall der Stadt geschieht. Dazu habe
ich, wie Sie wissen, einen Bericht fur die Umwelt-
deputation gefordert und auch bekommen.

(Glocke)
Ich komme gleich zum Schluss!

Wir werden im Betriebsausschuss des Umweltbe-
triebs die entsprechenden Entscheidungen tref-

fen. Eine Befassung der Stadtbiirgerschaft mit der
Frage der Wirtschaftlichkeit jeder einzelnen ge-
planten Anlage halten wir jedoch fir Ubertrieben.
Wir werden daher den Antrag der LINKEN heute
ablehnen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann mich,
glaube ich, kurz fassen, denn inhaltlich haben
Frau Dr. Schierenbeck und Herr Gottschalk schon
alles gesagt. Herrn Rupp scheint es ohnehin nicht
mehr zu interessieren, er ist gar nicht mehr da.

Ich will einmal grundsatzlich sagen, auch wir als
CDU-Fraktion freuen uns tber zwei neue Biogas-
anlagen, und ehrlicherweise ist es fir uns relativ
egal und zweitrangig, ob sie nun kommunal oder
privat betrieben werden. In diesem Fall ist es rich-
tig, dass hier schnell gehandelt werden musste -
Herr Gottschalk hat es ja schon gesagt -, weil das
EEG es so vorsieht und wir dann bei einer um
circa 25 Prozent geringeren Vergitung eine Prob-
lematik bei der betriebswirtschaftlichen Betrach-
tung gehabt hatten. Daher stehen wir auf dem
Standpunkt, dass es verniinftig umgesetzt wird.

Noch einmal etwas Grundsatzliches zu dem An-
trag! Mich hat es geérgert, dass Sie die faktische
Prajudizierung fir einen privaten Betrieb kritisie-
ren, aber im gleichen Satz die perspektivische
Verstaatlichung fordern. Ich sage lhnen ganz
ehrlich, wir sind vollig offen, ob es kommunal oder
privat ist.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Wir nicht!)

Ja, ich weil3, dass lhnen das nicht egal ist! Das
unterscheidet uns letztlich auch!

Hier geht darum, dass wir die Energiewende
schaffen und alle Mdglichkeiten der Energiever-
sorgung nutzen, ob nun privat oder kommunal.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben in der Baudeputation - wenn Sie da
vielleicht einmal ein bisschen besser kommunizie-
ren wirden! - dieses Thema wirklich ausfihrlich
zur Kenntnis bekommen. Hatte man sich diese
Vorlage genau ansehen, so lang ist sie ja nicht,
sie ist auch versténdlich geschrieben, und Herr
Rupp versteht ja auch ein bisschen von solchen
Dingen, héatte alles darin gestanden.
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Alles andere, auch gerade die Fragen der Neu-
vergabe der Konzession und wie es dann weiter-
geht, wenn es nach dem Jahr 2018 kommunal
weitergefihrt wird, und der Verbleib der Anlage
werden wir dann auch im Betriebsausschuss des
Umweltbetriebs weiterhin diskutieren und be-
schliel3en. Da ist Herr Rupp ja Mitglied, ich nehme
einmal an, dass er wenigstens die Vorlagen lesen
wird, und dann, glaube ich, bekommen wir es
auch vernunftig hin. Wir lehnen den Antrag ab. -
Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Es herrscht of-
fensichtlich ein hohes MaR an Ubereinstimmung
in diesem Haus, dass die energetische Nutzung
von biogenen Abféllen in Bremen aus Grinden
des Klimaschutzes und auch der Ressourcenver-
wertung wiinschenswert ist und die Politik alles
dafiir tun sollte, dass diese sinnvolle MaRnahme
kurzfristig realisiert wird.

Es gibt ein erhebliches Mengenaufkommen dieser
Abfélle in Bremen, und wir werden - das wurde
angesprochen - durch das Kreislaufwirtschaftsge-
setz zunehmend gehalten, diese auch zu verwer-
ten. Es geht pro Jahr um 23 000 Tonnen Bioab-
fall, 28 000 Tonnen Gartenabfélle aus dem priva-
ten Bereich und rund 11 000 Tonnen Griunabfall
aus dem gewerblichen Bereich. Weiterhin geht es
um Grunschnitt aus der Pflege o6ffentlicher Anla-
gen und Grasschnitt aus der 6kologischen Land-
wirtschaft, das sind im Bereich des Umweltbe-
triebs Bremen etwa 20 000 Tonnen pro Jahr.

Wir rechnen dartber hinaus noch mit einem er-
heblichen Aufkommen aus der Nahrungs-, Ge-
nuss- und Futtermittelindustrie - also gewerbliche
und industrielle Abfalle -, weil diese Branchen hier
stark vertreten sind. Das heil3t, wir haben ein er-
hebliches Abfallpotenzial, das bisher nicht optimal
im Sinne des Klimaschutzes und der Ressourcen-
verwertung genutzt wird. Deswegen ist es wichtig,
dieses Potenzial so schnell wie méglich zu er-
schlieRen. Dies ist moglich mit entsprechenden
Technologien. Ich gehe jetzt einmal nicht in die
Details, denn wir sind ja schon zu vorgeruckter
Stunde.

Wir haben im Moment zwei Konzepte vorgelegt
bekommen, wie man diese Abfallfraktionen nut-
zen und das dabei gewonnene Biogas verstromen
kann, ein Angebot von der Kompostierung Nord
GmbH und eines vom Umweltbetrieb. Wir haben

bereits fur das Grundstick, das die Kompostie-
rung Nord nutzt, den Mietvertrag geandert. We-
sentlich dabei ist eine Laufzeit bis zum Jahr 2033.
Ich gehe gleich noch darauf ein, welche Bindun-
gen das entfaltet oder nicht entfaltet. Wir haben
einen hdheren Mietpreis, die Zustimmung zum
Bau einer Biogasanlage und eine Ubernahmeop-
tion im Jahr 2018 zugunsten der Stadt durchge-
setzt. Das ist der entscheidende Punkt.

Zu den Argumenten, die hier vorgetragen worden
sind, im Einzelnen! Eine Rekommunalisierung
werde verhindert, weil die Kommune nicht auf die
Abfallmenge zugreifen kann. Das ist falsch. Im
Mietvertrag ist explizit eine Regelung enthalten,
die die Ubernahme der Anlage zum Restbuchwert
zum Ende des laufenden Leistungsvertrags vor-
sieht. Wir gehen davon aus, dass die kommuna-
len Bio- und Griinabfallmengen deutlich gesteigert
werden kdnnen - ich hatte lhnen die Potenziale
genannt -, das Kreislaufwirtschaftsgesetz halt uns
dazu an. Deswegen gehen wir davon aus, dass
die Anlagenkapazitdt mit kommunalen Abfallen
ausgelastet ist und deshalb im Jahr 2018 von der
Stadt Ubernommen werden kann. Ich sage aus-
drucklich: kann.

Es wurde unterstellt, der Mietpreis fir das Grund-
stlick sei zu gunstig. Der Mietpreis wurde - ich
habe es eben erwéhnt - mit dem Abschluss des
neuen Mietvertrags deutlich erhéht und enthalt
eine weitere Option zur Mietpreiserh6hung im
Jahr 2018.

(Abg. Rupp [DIE LINKE] meldet sich zu einer
Zwischenfrage. - Glocke)

Ich méchte jetzt keine Zwischenfrage, ich mochte
die Zusammenhéange einmal erklaren diirfen!

Auch hier besteht eine deutlich verbesserte wirt-
schaftliche Situation fur die Stadt gegeniiber dem
bisherigen Zustand.

Eine parlamentarische Beratung dieses Themas
ist auch unserer Auffassung nach nicht erforder-
lich. Es ist ja nicht die Deputation, wie falschlich
vermutet wurde, sondern der Betriebsausschuss -
das wurde von den Vorrednern auch schon rich-
tiggestellt -, der Uber diese Investition letztlich
beschlief3t.

Jetzt der Abschluss des Mietvertrags! Abschliisse
von Mietvertrdgen werden auch in anderen Fallen
nicht in der Burgerschaft besprochen, das ist ein-
fach nicht Ublich. Es wird, das habe ich gesagt, in
keiner Weise eine Vorentscheidung tber die Re-
kommunalisierung getroffen. Die Deputation ist
Uber den Stand der Planungen informiert.
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Das Argument der tarifrechtlich geschitzten Stel-
len, die gefahrdet wirden, ist lberhaupt nicht
nachvollziehbar. Die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Kompostierung Nord unterliegen dem
Uberleitungstarifvertrag, der im Rahmen der Pri-
vatisierung im Jahr 1998 geschlossen wurde,
sofern sie vormals Beschatftigte der Bremer Ent-
sorgungsbetriebe waren. Mit der Erweiterung um
die Biogasanlage werden weitere Arbeitsplatze
geschaffen, fir die die tarifichen Vorgaben der
Entsorgungsbranche gelten. Das Argument geht
also vdllig ins Leere.

Es ist auch nicht richtig, dass private Gewinne
gesichert werden und die Rekommunalisierung
erschwert wird. Im Gegenteil, in der riskanten
Phase der Errichtung und der Inbetriebnahme
dieser Anlage ist die Stadt nicht im Risiko und hat
spater die Moglichkeit, alle Handlungsoptionen zu
haben. Sie kann sich nicht beteiligen, sie kann
sich anteilig beteiligen, oder sie kann die Anlage
komplett tUbernehmen. Entscheidend ist, dass das
Kostenrisiko von Bau und Inbetriebnahme auf
einen Privaten abgewalzt ist. Die Stadt hat die
positive Option, sich im Fall des wirtschaftlichen
Erfolgs zu beteiligen.

Das Sonderkiindigungsrecht, das ich schon ange-
sprochen hatte, ermdglicht auch die Rekommuna-
lisierung im Jahr 2018. Dem steht auch nicht die
GroRe der Anlage entgegen. Im Gegenteil, eine
grof3e Anlage ist eher wirtschaftlich zu betreiben.
Das ist auch ein Vorteil fur die Stadt bei der Uber-
nahme, weil die Menge der Abfélle voraussichtlich
zur Verfligung steht; ich hatte die Potenziale ge-
nannt. Sollte das entgegen der Annahme nicht der
Fall sein, kann die Stadt auf die Ubernahme ver-
zichten und das Risiko beim Privaten belassen,
also wieder kein Risiko fur Bremen.

Es ist auch nicht so, dass der Private freie Hand
erhélt und die Stadt keine Kontrolle tber die Gro-
Re und die Kosten hat. Die Hauptentscheidungen
fur die Investition liegen naturlich bei dem, der das
Investitionsrisiko trégt - das ist zum Glick auch
hier so, es geht um eine groR3e Investition. Des-
wegen ist das Vorgehen gerade glnstig fir die
Stadt, dass das Risiko der ersten Betriebsjahre
beim Privaten liegt und wir es uns dann nach
einigen Jahren anschauen und dann entscheiden,
ob wir die Anlage tUbernehmen. Wir gehen davon
aus, dass der private Betreiber schon aus eige-
nem Interesse seine Kosten minimieren wird,
denn in der Zeit, in der er die Anlage garantiert
nutzen kann, will er ja keine Verluste machen.

Es ist auch nicht so, dass die Entscheidung zu-
gunsten der KNO-Anlage eine Entscheidung ge-

gen die UBB-Anlage ist, das Gegenteil ist der Fall.
Die Inputmaterialien der beiden Anlagen und die
jeweiligen technischen Anlagenkonzepte sind
unterschiedlich. Daher besteht keine Konkurrenz-
situation. Das heif3t, es sind zwar alles Bioabfalle,
aber unterschiedliche Arten von Bioabfallen, die
man mit unterschiedlicher Verfahrenstechnik be-
handelt. Es kann durchaus Sinn machen, die
UBB-Anlage fur die 20 000 Tonnen Grunschnitt
zusatzlich zu bauen, wenn es wirtschaftlich sinn-
voll méglich ist.

Ich komme dann zum Schluss und mdchte Sie
einfach nur bitten, die Beschlussvorschlage der
Fraktion DIE LINKE abzulehnen. Es macht keinen
Sinn, eine o©kologisch sinnvolle Mafl3nahme so
lange zu verzégern, bis sie unwirtschaftlich wird,
weil sich die gesetzlichen Rahmenbedingungen
jetzt &ndern. Sie, Herr Rupp, erkennen ja auch die
Relevanz fir den Klimaschutz an, deshalb sollten
wir uns auch jetzt ein Herz fassen und dieser
Sache jetzt zustimmen.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Wie schon gesagt, die Entscheidung Uber den
Abschluss des Mietvertrags fallt nicht hier, son-
dern im Betriebsausschuss des Umweltbetriebs
Bremen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)
Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen

nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksachen-Nummer 18/247 S seine Zustim-

mung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafiir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den
Antrag ab.
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Ortsgesetz zur Einrichtung des
Innovationsbereichs Ségestrale
Mitteilung des Senats vom 16. Oktober 2012
(Drucksache 18/231 S)

Wir verbinden hiermit:

Ortsgesetz zur Einrichtung des
Innovationsbereichs Ansgarikirchhof
Mitteilung des Senats vom 16. Oktober 2012
(Drucksache 18/232 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator
Ginthner.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Saxe.

Abg. Saxe (Biindnis 90/Die Griinen)”: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ziel von BIDs
oder Standortgemeinschaften ist es, die Attraktivi-
tat von Einzelhandels- und Dienstleistungszentren
zu erhéhen und die Rahmenbedingungen fur die
im Innovationsbereich ansassigen Einzelhandels-
und Dienstleistungsbetriebe zu verbessern. Durch
Eigenverantwortung, eigene Organisation und
Finanzierung wird die Standortqualitat verbessert.

Ich bin ausdriicklich ein erklarter Fan dieses In-
struments BID, welches auf Selbstheilungskréfte,
Kooperation und das Engagement fur den Stand-
ort setzt. Wir behandeln heute die Ortsgesetze fir
zwei BID-Bereiche. Das BID Ansgarikirchhof ist
das kleinste BID in Deutschland, der Antrag ist ein
Folgeantrag. Es kann sich deutlich sehen lassen,
was die Initiatoren dort schon bewirkt haben:
Schirme, PflanzgefalRe, die zentrale Bihne, die
auB3erhalb der Bihnennutzung als Bank genutzt
wird, die Laternen wurden gestrichen und der
Stromkasten beklebt. Wir Griinen unterstiitzen
diesen Folgeantrag.

Bremen engagiert sich in der Nachbarschaft bald
auch erheblich finanziell. Es war eine Chance, der
gesamten Innenstadt einen Schub zu geben. Wir
halten das Parkhaus Mitte wie die CDU nicht ge-
rade fir das richtige Parkhaus am richtigen Ort,
aber man muss sehen, was da zeitlich zu machen
ist. Auch die Parkhauser in der Katharinen- und
ViolenstralRe sind wahrscheinlich nicht die richti-
gen Parkhduser am richtigen Ort. Es wird also,
denke ich, notwendig sein, hier Uber diese Park-
hauser nachzudenken. Uber eine Neuordnung
des Parkens wird mittelfristig beschieden werden
mussen.

7 VVom Redner nicht uberpriift.

Wir missen uns Gedanken machen, um tatsach-
lich die Entwicklung des Einzelhandels in der
Innenstadt noch weiter zu beférdern und noch
weiter voranzubringen. Weitere Bausteine eines
Innenstadtkonzepts werden folgen.

Im Ubrigen muss man sich schon jetzt Gedanken
Uber eine kreative, bunte und attraktive Zwi-
schennutzung des Lloydhofs vor und wéhrend des
Umbaus oder Neubaus machen. Das sind wir
auch den riihrigen Nachbarn des Ansgarikirchhofs
schuldig, denen ich bei der zweiten Auflage ihres
BIDs weiterhin viel Erfolg wiinsche.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen - Abg. Dr.
Guldner [Bundnis 90/Die Griinen]: Wir auch!)

Das zweite BID, das wir heute behandeln, betrifft
die SogestralRe, das ist vielleicht nicht ganz so
unstrittig, dort stellt man sich Lichtinstallationen,
temporare Bilderausstattungen, mehr Sauberkeit,
Weihnachtsbeleuchtung, neue MillgefaRe, Be-
grinung vor, und man will die Geschichte der
Sogestralie erlebbar machen oder gar Spanferkel
essen. Das ist zwar nicht unbedingt innovativ,
aber nitzt bestimmt dem Standort. An den MafR-
nahmen werden die Beteiligten bestimmt noch
einmal arbeiten missen, schlie3lich ist es ja auch
ihr eigenes Geld. Konkurrenz belebt das Ge-
schaft.

Ausdricklich hat das BID Sdgestrale etwas mit
den Verédnderungen im Lloydhof und am Ansgari-
kirchhof zu tun. Es heildt dort, eine Erweiterung
der Einkaufslagen fiihrt zu einer Attraktivitatsstei-
gerung der Innenstadt insgesamt, kann aber be-
stehende Lagen auch verandern und abwerten.
Die SogestralRe soll mit dem angestrebten BID
rechtzeitig fir die Anforderungen des Wettbe-
werbs ertlichtigt werden. Es ist doch ganz span-
nend, was da in Bewegung kommt, weil auch
Bremen gesagt hat, wir engagieren uns dort vor
Ort.

Es gibt einen Punkt, den wir und auch der Beirat
Mitte im Vorfeld ein bisschen kritisch gesehen
haben, die Rolle eines Sicherheitsdienstes wurde
dort sehr hervorgehoben. Man muss ganz klar
sagen, es ist nicht die Aufgabe eines BIDs, den
offentlichen Raum zu privatisieren und dort
schwarz gekleidete Manner herumlaufen zu las-
sen, die erlaubte, aber unerwiinschte Nutzung
dort versuchen zu verhindern. Das ist ganz be-
stimmt nicht der Job.

Ich habe gestern mit Herrn Dr. Halves ausfiihrlich
telefoniert und habe gesagt, dass wir das nicht
ganz so gut finden. Er hat gesagt, nein, so ist das
nicht gemeint, man muss das als einen Servicejob
verstehen, den sie da machen sollen, sie sollen
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Touristen beraten, sie sollen auch nach innen in
das BID wirken. Wir wissen alle, in der Ségestra-
Be steht eine ganze Menge Stadtmoblierung
ziemlich weit in den offentlichen Raum hinein,
auch da wollen sie nach innen wirken, und wenn
das Sicherheitsgefihl dort vor Ort dann verbes-
sert wird, dann, glaube ich, hat niemand etwas
dagegen. Insgesamt gesehen muss man sagen,
auch dieses BID in der Stgestral3e ist sehr posi-
tiv. Irgendwie geht ein Schub in die gesamte inne-
re Stadt, und das finde ich erst einmal sehr posi-
tiv.

Wir durfen damit nicht aufhéren. Es gibt noch eine
Reihe von Randlagen der inneren Stadt, die wir
auch mit den angrenzenden Stadtteilen einbezie-
hen missen, die wir organisch besser verbinden
missen, wo wir die Wegebeziehungen verbes-
sern missen. Ich glaube, die innere Stadt missen
wir ein bisschen grol3er begreifen, und da sind
solche BIDs, wo die Betroffenen selbst Geld in die
Hand nehmen und sagen, wir wollen den Standort
voranbringen, ganz hilfreich und ein Signal fur die
ganze innere Stadt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Ein BID Sdgestralle wirde also die Anziehungs-
kraft der Innenstadt verbessern und setzt ein posi-
tives Signal in die Stadt und nach aufRen. Es tut
sich etwas in unserer inneren Stadt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rupp.

(Abg. Oppermann [SPD]: Bitte ein BID!)

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Aus dem
Hause wurde gerade eine bekannte Getranke-
werbung im Zusammenhang mit BID zitiert, das
will ich jetzt nicht wiederholen. Es geht jetzt nicht
um Getrénke, sondern es geht um ein stadtent-
wicklungs- und wirtschaftspolitisches Konzept,
das wir an dieser Stelle des Ofteren grundsétzlich
und kritisch hinterfragt haben, und an unserer
grundsatzlich kritischen Stellungnahme zu diesen
Einrichtungen, zu diesen Business Improvement
Districts, zu diesen Geschéftsverbesserungs-
distrikten hat sich im Kern nichts geéndert.

Erstens haben wir immer gesagt, wenn man von
Anwohnerinnen und Anwohnern oder Anliegern

7 VVom Redner nicht uberpriift.

und Besitzern von Immobilien in einer bestimmten
Gegend einen Beitrag erhebt und dann die Zahle-
rinnen und Zahler dieses Beitrags entscheiden
kénnen, was damit passiert, und wenn man sich
dann die Konzepte anschaut, geht es im Wesent-
lichen um Werbung, auch um Stadtverschénerung
und Ahnliches, aber man entzieht damit ein Stiick
weit die Gestaltung des 6ffentlichen Raums auch
dem offentlichen Einfluss. Das finde ich auch aus
demokratietheoretischen Erwagungen schwierig.
Ich meine, das ist offentliche Aufgabe und sollte
auch, wenn man solche Vorhaben hat, dadurch
finanziert werden, dass man von denen, die in der
Lage sind, solche Konzepte zu finanzieren, auch
entsprechend Steuern erhebt, sodass man in der
Lage ist, das offentlich zu machen.

Zweitens gibt es internationale Erfahrungen mit
diesen BIDs, und diese Erfahrungen zeigen, dass
die Vorbehalte, die dagegen bestehen, dass es
namlich letztendlich zu einer Segregation, also zu
einer Entmischung, und auch zu einer Diskriminie-
rung von Menschen fiuhrt, nicht aus der Luft ge-
griffen, sondern wahr sind. Zentrale Punkte in
dem Konzept sind Sauberkeit und Sicherheit. Wir
gehen davon aus, dass die Zahl der Vorfélle stei-
gen wird, bei denen Menschen, die dann in der
Sogestralle oder am Ansgarikirchhof nicht mehr
so erwinscht sind, verdrangt werden. Das ist
etwas, was wir keinesfalls dulden.

Wir finden, die Stadt muss auch flr Menschen
offen sein, die nicht das Geld haben, dort einzu-
kaufen, wo die Geschéfte sind. Wir finden es nicht
problematisch, dass es Menschen gibt, die in der
Innenstadt betteln, aber das sind méglicherweise
Dinge - und das ist unsere Erkenntnis aus der
Betrachtung von anderen BIDs -, auf die es ein
Stlick weit hinauslauft, und das sind Entwicklun-
gen, die wir keinesfalls mittragen. Deswegen wer-
den wir diese beiden Gesetzentwirfe ablehnen. -
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nadchste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Grobien.

Abg. Frau Grobien (CDU): Herr Prasident, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Wir verabschie-
den heute zwei Ortsgesetze zur Einrichtung von
zwei weiteren BIDs in dieser Stadt, in der Soge-
stral3e und am Ansgarikirchhof. Wir stimmen bei-
den Gesetzen zu, schaffen sie doch endlich die
Grundlage fiur zwei weitere Innovationsbereiche in
der City, den so haufig schon erwahnten Business
Improvement Districts. Beide Eigentiimerstruktu-
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ren sind unterschiedlich, Herr Saxe hat schon viel
dazu gesagt, der Ansgarikirchhof ist sehr klein,
die Sogestralie kennen Sie alle mit einer Vielzahl
von Eigentimern. Wir haben aber schon Erfah-
rungen im Viertel sammeln kénnen, und auch da
ist das BID auf einem guten Weg.

Das Ziel dieser Innovationsbereiche dient der
Aufwertung des offentlichen Raums, meistens mit
Werbemalnahmen, weniger mit baulichen Mal3-
nahmen, wie es ansonsten im Ausland und auch
in Hamburg, unserer Nachbarstadt, haufig der Fall
ist. Hier geht es vor allem um Weihnachtsbeleuch-
tung, Serviceleistungen wie Sauberkeit und Si-
cherheit, aber auch hier kann ich mich Herrn Saxe
nur anschlieRen.

Wir hoffen und uns liegt besonders am Herzen,
dass bei der Umsetzung der BIDs in der Innen-
stadt sie auch spiurbare Wirkung entfalten, dass
fur den Passanten die Veranderungen im Quartier
auch erlebbar werden, das ist namlich im Viertel
noch nicht so hundertprozentig der Fall, nur weil
die Weihnachtsbeleuchtung plétzlich Gber einen
BID finanziert wird.

Spiren kann man solche Verbesserungen durch
Einrichtungen von BIDs, wenn man einmal nach
Hamburg fahrt. Dort gibt es mittlerweile im gesam-
ten Passagenquartier zwischen Jungfernstieg,
Neuer Wall und Hohe Bleichen eine Vielzahl von
Business Improvement Districts, das jingste heifl3t
BID Passagenviertel. Dort kann man wirklich
Grof3zigigkeit im Raum fiir mehr Passanten erle-
ben machen, und man merkt das férmlich, wenn
man dort die Menschen sieht, die schauen, dass
die StralRe sauber ist. Diese GroRzlgigkeit ist
schon ein Gewinn fir die Passanten dort.

Auch fir Bremen sollte man deshalb das Ziel
weiterer BIDs nicht aus den Augen verlieren. Die
LangenstralBe rund um das Kontorhaus, die
WachtstraRe und der Schiisselkorb kénnten wei-
tere Innovationsbereiche werden. Die Vision muss
es sein - und auch da schlieRe ich mich an -, die
Innenstadt zwischen Weser und Hauptbahnhof,
zwischen Brill und Domshof durch noch mdéglichst
viele Innovationsbereiche abzudecken. Das wird
ein weiter Weg, aber Stiick fur Stick kommt man
weiter. Deshalb sind wir froh, dass diese beiden
Antréage nun heute endlich auf den Weg kommen.

Ich kann deshalb einen Appell an die Verwaltung
richten, dass wir nicht nur Werbung machen, son-
dern dass wir weiter ziigig aufklaren und vielleicht

auch noch einmal dem Vorbild Hamburg folgen,
auch ein bisschen mehr bauliche MaRBnahmen in
die BIDs zu integrieren. Wir stimmen dem Antrag
zu. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Kottisch.

Abg. Kottisch (SPD)”: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich freue mich, dass wir heute
diese beiden Gesetze verabschieden kénnen. Ich
mdchte noch einmal ganz kurz in Erinnerung ru-
fen - inhaltlich méchte ich nicht mehr viel dazu
sagen, da haben meine Vorredner alles Wesentli-
che bereits gesagt -, wir haben es hier mit einem
Betrag von 600 000 Euro fur den Innovationsbe-
reich Sogestralde fur einen Zeitraum von funf Jah-
ren zu tun, ich finde, das ist eine tolle Summe. Im
Bereich Ansgarikirchhof haben wir es mit einem
Betrag von 250 000 Euro fur funf Jahre zu tun,
nachdem schon einmal 150 000 Euro fir die ver-
gangenen drei Jahre aufgebracht wurden.

Ich finde, das ist Geld, das in gute Strukturen und
Projekte investiert wird, und es ist Geld, das die
Anrainer dort vor Ort fir ihre MaRnahmen aufbrin-
gen. Deswegen mdchte ich im Namen der SPD-
Fraktion, und ich kann mir vorstellen, auch im
Namen der anderen Fraktionen, zun&chst auch
einmal einen Dank an alle Beteiligten aussprechen,

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

einen Dank an die Leute vor Ort, die diese Inno-
vationsbereiche organisieren, die sich dort beteili-
gen, aber auch an die gute Arbeit im Haus des
Senators fir Wirtschaft, Arbeit und Hafen, das
auch sehr engagiert mit diesem Thema umgeht,
aber auch an die City-Initiative fur die Unterstiit-
zung, die nicht zu vernachlassigen ist.

Wir sind froh, dass wir heute diese beiden Geset-
ze auf den Weg bringen kénnen und dass damit
auch das Handeln - gehandelt wurde ja schon,
nur bislang wurde durch Entwickeln von Konzep-
tionen gehandelt - in die Umsetzung gehen kann.

Die Bedenken der LINKEN kdnnen wir in keiner
Weise teilen, das wird auch immer abstruser, Herr
Rupp, was Sie hier von sich geben. lhre negativen
Erkenntnisse, die Sie aus anderen BIDs gewon-

7 Vom Redner nicht uberpriift.
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nen haben, missen Sie mir einmal mitteilen, da-
von habe ich noch nichts gehort.

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Kénnen wir
gern machen!)

Kdnnen wir gern machen! Das machen wir auch!

Sie muissen hier nicht irgendetwas behaupten,
was nicht stimmt. Der 6ffentliche Einfluss auf die-
se Flachen bleibt erhalten, wir haben nach wie vor
die Gesetzeshoheit, es gelten da nach wie vor
Gesetze der Freien Hansestadt Bremen, es gelten
dort nach wie vor die Regeln, die hier aufgestellt
werden, und Sie mussen hier nicht den Eindruck
erwecken, als sei das nicht der Fall. Dort werden
auch keine Menschen ausgesperrt, dort kann
jeder nach wie vor Zugang erhalten, und darauf
werden wir auch achten.

(Beifall bei der SPD)

Im Gegenteil, die Menschen, die dort Mal3nahmen
planen und die sich auch in der Vergangenheit
bereits sehr aktiv und proaktiv mit der Attraktivi-
tatssteigerung der Innenstadt beschéaftigt haben,
werden jetzt unterstiitzt durch eine Gesetzes-
grundlage. Wir haben dafiir viele Jahre gekampft.
Herr Mohle sagte eben: Denken Sie noch einmal
an die Weihnachtsbeleuchtung, wie das immer
hin- und herging und wie sich die Beteiligten vor
Ort nicht einig wurden! Hier ist endlich die Grund-
lage geschaffen worden, wir sehen das in dem
Konzept, und in der Zukunft wird das sicherlich
alles ein wenig schlanker gehen. AuRerdem wird
das Trittbrettfahrertum eingeddammt. Das heif3t,
diejenigen, die sich in der Vergangenheit nicht
beteiligt, aber profitiert haben, werden jetzt auch
entsprechend zur Finanzierung herangezogen. Wir
kénnen dem nichts Schlechtes abgewinnen. Es tut
mir leid, Herr Rupp, ich kann das, was Sie hier ge-
sagt haben, einfach nur als Populismus bewerten.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/Die
Griinen - Zuruf des Abg. Rupp [DIE LINKE])

Wie gesagt, das stimmt nicht, was Sie behaupten!
Der Einfluss der Stadt bleibt. Wir debattieren es
doch hier. Wir debattieren zum Beispiel auch -
mein Kollege Saxe hat darauf hingewiesen - Zu-
sammenhange mit der Innenstadtentwicklung, das
wird uns sicherlich auch in den nachsten Monaten
und Jahren hier noch beschéaftigen. Die Punkte,
die Herr Saxe hier angesprochen hat, finde ich
sehr spannend, dartber missen wir reden. In
jedem Fall aber ist es fur die SPD-Fraktion - das
mdchte ich auch noch einmal ganz deutlich sagen
- vollig selbstverstandlich, dass wir auch im Zu-
sammenhang mit privaten Sicherheitsdiensten

darauf achten, dass jeder Mann und jede Frau
dort nach wie vor Zugang zu diesen Bezirken
haben wird.

(Glocke)

Ich weil3 auch gar nicht, wie man auf die Idee
kommen kann, dass das Uberhaupt nicht der Fall
sein konnte, solange von diesen Menschen dort
Recht und Gesetz eingehalten werden. Das ist fir
uns selbstverstandlich!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen - Glocke)

Prasident Weber: Gestatten Sie eine Frage des
Abgeordneten Rupp?

Abg. Kottisch (SPD): Gern!
Prasident Weber: Bitte, Herr Abgeordneter!

Abg. Rupp (DIE LINKE): Ich bin immer gern be-
reit, schnell dazuzulernen. Sagen Sie einmal,
wenn es 250 000 Euro in finf Jahren gibt, wer
entscheidet tber die Verwendung des Geldes?

Abg. Kottisch (SPD): Das sind die Menschen, die
dieses Geld aufbringen. Sie machen Konzepte,
das wird mit den Verwaltungen besprochen, und
dartber wird dann entschieden. Das sind aber
keine MaRnahmen, die wir ansonsten o6ffentlich
finanzieren wirden, sondern es sind Mal3nahmen,
die zuséatzlich finanziert werden.

(Abg. Rupp [Die LINKE]: Vielen Dank! - Abg. Frau
Schmidtke [SPD]: Wieder etwas gelernt!)

Ich denke, wir haben heute einen guten Tag, wir
bringen diese beiden Gesetz auf den Weg! Es
wird sicherlich das eine oder andere Problem
geben wie in allen Bereichen dieser Stadt. Wir
legen jetzt aber erst einmal los, sammeln Erfah-
rungen mit diesen beiden Innovationsbereichen,
auch im Zusammenhang mit dem Beirat Mitte; der
wird sicher auch noch einiges bemangeln. Auf
diese Erfahrungen freue ich mich und auch auf
die nachste Debatte zu diesem Thema, denn wir
werden ja in Kirze einmal die Gesetzesnovelle
hier debattieren, in der es darum geht, die Arbeit
dieser BIDs noch einmal zu erleichtern. Ich denke
wir sind auf einem guten Weg, das kann der In-
nenstadt nur dienen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Gunthner.
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Senator Gunthner: Herr Préasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herzlichen Dank
fur die weitgehend sehr konstruktive Debatte! Die
BIDs sind bekanntermaflen aus Sicht des Wirt-
schaftssenators ein wichtiges Instrument, um dem
grof3en Engagement der Kaufleute in dieser Stadt
Rechnung tragen zu kénnen, die bereit sind, in die
eigene Tasche zu greifen, um fir die Stadt insge-
samt etwas Sinnvolles zu tun, Mehrwert fur die
Stadt und diese Areale zu schaffen.

Ich bin im Gegensatz zum Abgeordneten Rupp
nicht der Auffassung, dass das Spanferkelessen,
das in der Sdgestrale organisiert wird, eine of-
fentliche Aufgabe ist. Ich bin nicht der Auffassung,
dass die Sandkiste, die Sonnenschirme, die Rei-
nigung und die Werbung, die im Bereich des BIDs
Ansgari aufgestellt werden sollen, eine 6ffentliche
Aufgabe sind. Ich bin nicht der Auffassung, dass
die Weihnachtsbeleuchtung in diesen Arealen
eine offentliche Aufgabe ist.

Herr Kollege Rupp, ich erwarte nicht wirklich, dass
Sie in sich gehen und lhr Abstimmungsverhalten
noch einmal lGberdenken, aber die Uberwiegende
Mehrheit dieses Hauses macht deutlich, wie wich-
tig die BIDs sind, dass sie eine gute Perspektive
sind, weil sie das Engagement der Kaufleute und
der Eigentimer in den Arealen zum Ausdruck
bringen. Was es an rechtlichen Fragstellungen
gibt, die sich insbesondere aus dem BID im Vier-
tel ergeben haben, werden wir zeitnah dem Haus
vorlegen.

Insgesamt ist es nach meiner festen Uberzeugung
wichtig, dass wir werblich fiir diese Bereiche ein-
treten, dass wir schauen, wie wir dariiber hinaus
Verbesserungen in diesen Arealen erreichen kon-
nen. Daflir bendtigen wir die vor Ort Verantwortli-
chen, weil das am Ende auch diejenigen sind, die
am besten einschétzen kénnen, was an den Stel-
len gemacht werden kann und muss, welche
MaRnahmen ergriffen werden konnen, um die
Bereiche attraktiver zu gestalten.

Insofern freue ich mich herzlich tber die breite
Unterstlitzung in dieser Debatte. Vielleicht kénnen
wir den einen oder anderen (ber praktische
Kenntnisse vor Ort - vielleicht kbnnen auch einige
der Kaufleute einmal dazu beitragen - dafiir ge-
winnen, die Haltung noch einmal zu Gberdenken,
aber ansonsten wird es breit getragen! - Herzli-
chen Dank dafir!

(Beifall)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Zuerst lasse ich Gber das Ortsgesetz zur Einrich-
tung des Innovationsbereichs Ségestral3e, Druck-
sache 18/231 S, abstimmen.

Wer das Ortsgesetz beschlieBen mdéchte, den
bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, Bundnis 90/Die Griinen und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(DIE LINKE)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Nun lasse ich Gber das Ortsgesetz zur Einrichtung
des Innovationsbereichs Ansgarikirchhof, Druck-
sache 18/232 S, abstimmen.

Wer das Ortsgesetz beschlieRen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen!

(Dafurr SPD, Blndnis 90/Die Grinen und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(DIE LINKE)
Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, die Stadtbilrgerschaft beschlief3t

entsprechend.

Arbeit der Tagesmiitter wertschatzen - pinkt-
liche Bezahlung endlich sicherstellen!
Antrag der Fraktion der CDU
vom 20. November 2012
(Drucksache 18/251 S)

Die Beratung wird erdffnet. - Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
Hier ist Uberweisung zur Beratung und Berichter-
stattung an die stadtische Deputation fiir Soziales,

Kinder und Jugend beantragt.

Wer der Uberweisung seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
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Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft Uberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

161. Ortsgesetz Uber eine Veranderungssperre
nach dem Baugesetzbuch fiir ein Gebiet in
Bremen-Vegesack fiir das Grundstiick Vege-
sacker Bahnhofsplatz 1 A - 2 A (Flurstlicke
411/3, 717, Vegesack Flur 3)
Mitteilung des Senats vom 23. Oktober 2012
(Drucksache 18/233 S)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das 161. Ortsgesetz beschlieRen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbilrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)
Bebauungsplan 2399
far ein Gebiet in Bremen-Walle,

Ortsteil Uberseestadt

zwischen Hansator, An der Reeperbahn

und Auf der Muggenburg

Mitteilung des Senats vom 23. Oktober 2012

(Drucksache 18/235 S)

Die Beratung ist er6ffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bebauungsplan 2399 beschlieen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Bebauungsplan 2418
fur ein Gebiet in Bremen-Niedervieland
an der Ludwig-Erhard-Straf3e und
der Senator-Harmssen-Strafe
Mitteilung des Senats vom 23. Oktober 2012
(Drucksache 18/236 S)

Die Beratung ist er6ffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bebauungsplan 2418 beschlieen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbilrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)
Wahl eines Mitglieds der stadtischen Deputa-
tion fur Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwick-
lung und Energie

Der Wahlvorschlag liegt Ihnen schriftlich vor.

Die Beratung ist er6ffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wabhlvorschlag wahlen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft wahlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 13
vom 14. November 2012
(Drucksache 18/246 S)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.
Wir kommen daher zur Abstimmung.
Wer der Behandlung der Petitionen in der emp-

fohlenen Art zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!
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Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbilrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)
Nachwahl fur den Jugendhilfeausschuss der
Stadtgemeinde Bremen
Mitteilung des Senats vom 13. November 2012

(Drucksache 18/250 S)

Die Wahlvorschlage sind in der Mitteilung des
Senats enthalten.

Die Beratung ist er6ffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend den Wahlvorschlagen wahlen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft wahit ent-
sprechend.

(Einstimmig)

Vorhabenbezogener Bebauungsplan 84
(Vorhaben- und ErschlielBungsplan)
far die Errichtung eines Wohnhauses mit ge-
werblichen Nutzungen zwischen der Birken-
straf3e und der Contrescarpe in Bremen-Mitte
Mitteilung des Senats vom 20. November 2012
(Drucksache 18/254 S)

Die Beratung ist ertffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den vorhabenbezogenen Bebauungsplan 84
beschlieBen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, ich schlieBe die Sit-
zung der Stadtbirgerschatft.

(Schluss der Sitzung 18.57 Uhr)
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