BREMISCHE BURGERSCHAFT Plenarprotokoll
Stadtburgerschaft 21. Sitzung
18. Wahlperiode 19.02.13

21. Sitzung
am Dienstag, dem 19. Februar 2013

Inhalt

Eingange gemal § 21 der GesSChaftSordnuNg ...........ceeeieieiiiiiiiiiiiiee e 1012
Kleine Anfragen gemal} 8 29 Abs. 2 der Geschaftsordnung ........cccccoeevvviiiiiiiiiineeenen, 1012
Eingabe gemal § 70 der GesSChaftsordnuNng ............eceieiiieiiiiiiiiiiiiie e 1012
Fragestunde
1. Abstimmung mit den Marktbeschickern bei den Bauarbeiten am Domshof

Anfrage der Abgeordneten Hinners, Frau Neumeyer, Réwekamp

und Fraktion der CDU vom 16. Januar 2013 ..........ucoiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 1013
2. ,e-Lounge” als Informationsportal der Stadtbibliothek Bremen far

Schilerinnen und Schiuler

Anfrage der Abgeordneten Frau Neddermann, Werner, Dr. Schlenker,

Dr. Guldner und Fraktion Bindnis 90/Die Grinen vom 22. Januar 2013 ............ 1013
3. Bezirkssportanlage Oeversberg

Anfrage der Abgeordneten Mustafa Oztiirk, Dr. Gildner

und Fraktion Buindnis 90/Die Grinen vom 24, Januar 2013 ..........cccooeeiiiiiiiinnnnns 1014
4. Stadtebauliche Aufwertung der Miinchener Stral3e in Bremen-Findorff

Anfrage der Abgeordneten Reinken, Pohlmann, Tschope

und Fraktion der SPD vom 28. Januar 2013 ..........ooooiiiiiiiiiiiiiee e 1015
5. Ausweitung Sommerfallverbot

Anfrage der Abgeordneten Imhoff, Frau Neumeyer, Réwekamp

und Fraktion der CDU vom 28. Januar 2013 ..........cccooiiiiiiiiies 1016
6. Handbucher fur Ortsteilbeirate

Anfrage der Abgeordneten Tuncel, Frau Vogt
und Fraktion DIE LINKE vom 29. Januar 2013 ........cccooviriiiiiiieeeeeeeeeeiieee e 1017



Stadtbirgerschaft 1008 21. Sitzung/19.02.13

7. Standards fur das artgerechte Halten von Tieren an Schulen
Anfrage der Abgeordneten Frau Neddermann, Dr. Gildner
und Fraktion Buindnis 90/Die Grinen vom 29. Januar 2013 ..........cccooeeiiiiiiiinnnnns 1018

8. Bringt der neue Rundfunkbeitrag Mehrkosten fir die Stadtgemeinde und
kommunale Eigenbetriebe?
Anfrage der Abgeordneten Frau Vogt und Fraktion DIE LINKE
VOM 30. JANUAK 2013 ...t e e e e e e e 1019

9. Unsachgemales Ausbringen von Streusalz ahnden
Anfrage der Abgeordneten Frau Dr. Schaefer, Fecker, Dr. Guldner
und Fraktion Bindnis 90/Die Grinen vom 30. Januar 2013 ...........coovviiiiieeeeeeenee. 1020

10. Touristische Privatibernachtungen
Anfrage der Abgeordneten Werner, Saxe, Dr. Gildner
und Fraktion Bindnis 90/Die Grinen vom 30. Januar 2013 ...........coovviiiineeeeeenee. 1021

11. Bearbeitungsstau bei Ein-Euro-Jobs
Anfrage der Abgeordneten Frau Neumeyer, Kastendiek, R6wekamp
und Fraktion der CDU vom 4. Februar 2013 ........ccoooiiiiiiiiiiiiieeee e 1022

12. Straftaten durch schulfremde Personen an Schulen
Anfrage der Abgeordneten Frau Aytas, Gungor, Tschope
und Fraktion der SPD vom 7. Februar 2013 ... 1023

13. Weiterer Ausbau der Ganztagsschulen in Bremen

Anfrage der Abgeordneten Dr. vom Bruch, Frau Neumeyer, Réwekamp
und Fraktion der CDU vom 12. Februar 2013 ........cccooiiiiiiiies 1024

Aktuelle Stunde

Jugendarbeit nicht gefahrden - Forderungen von Tragern und Jugendlichen
nach 30 Prozent mehr Zukunft umsetzen

Abg. TUNCEl (DIE LINKE) ... 1025
ADbg. Frau SChmIdtKe (SPD) .....uuuiiiii e e e e e e e as 1027
Abg. Frau Neddermann (BUndnis 90/Di€ GIUNEN) ........uuuiieeieieiiieiiiiiiiiiae e e e eeeeeiiiiens 1028
F Y o Lo I = LU Y L 1= S (351U 1030
ADbG. RUPP (DIE LINKE) .o 1032
SEeNAatorin StANMANN ........ooiiiiiiiii et e s e e et e e e aeeeeeeeseeeeees 1033

Wahlausschusse fur die Wahl der Schoffinnen/Schoffen und
Jugendschoffinnen/Jugendschdéffen fur die Geschaftsjahre

2014 bis 2018

Mitteilung des Senats vom 15. Januar 2013

(DrucCKSACNE 18/275 S) oeveeiiiii ettt e e e et e e e e e e e e e e aeaees 1035



Stadtbirgerschaft 1009 21. Sitzung/19.02.13

Schaffung von getrennten Umkleidemdglichkeiten fir Frauen in den Wehren
der freiwilligen Feuerwehren

Antrag der Fraktion der CDU

vom 23. Januar 2013

(Drucksache 18/283 S)

ADbg. Frau Neumeyer (CDU) ... s e e e e e e e e e s e e e e e e e e eannnn s 1035
Abg. Fecker (BUNdNiS 90/Di€ GIUNEN) ...ccuuuuuiiiieeeeeeeiiiiiiiiie e e et eeeeeeeaan s 1036
F Y oTo IS T=T 0] LN (5] = 5 ) 1037
ADbg. Frau VOogt (DIE LINKE) ....uuuiiiiieieiiiiie et e e e 1038
StAALSIAL MUNCI ...eiiiiiiiiie ettt st e ettt et s e eseeeeeeeee e 1038
ADSHMMUNG et e e e e e e e e e e e e e e e e e eeenenn s 1039

Evaluation des Beirategesetzes

Antrag der Fraktionen Bundnis 90/Die Grinen und der SPD
vom 5. Februar 2013

(Drucksache 18/285 S)

Dazu
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE

vom 18. Februar 2013
(Drucksache 18/295 S)

Abg. Saxe (BUNdnis 90/Di@ GIUNEN) ......ccuuuuuuiiieieeeeiieeiiiiiea e e e e e ettt e e e e eeenaena s 1039
F Y oTo IV AY =TT T | ] 5 ) 1040
ADbQg. Frau NeumMeEYer (CDU) .....uuiiiiieiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e eaann s 1042
ADbg. TUNCEl (DIE LINKE) ... 1043
Staatsrat Dr. JOACKIM ......ei et e e e e e et e e e e e e e eeeaanna 1043
Y o 1111 1 10T T R 1044

Grundwasserverschmutzung am Tanklager Farge
Antrag der Fraktion der CDU

vom 6. Februar 2013

(Drucksache 18/289 S)

ADG. IMNOT (CDU) e e e e e et e e e e e e e e e eaann s 1045
Abg. Frau Dr. Schaefer (Blindnis 90/Di€ GIUNEN) .........uiieeeeeerieeeiiiiiiieeeeeeereeenannnaens 1046
ADQ. GOtESChAIK (SPD) ... e e e e e e e aaa s 1047
ADQG. RUPP (DIE LINKE) ..o 1048
ADG. IMNOT (CDU) e e e e e e e e e e e e e e e eeannn s 1050
Abg. Frau Dr. Schaefer (Blindnis 90/Die GIUNEN) ..........cveeeeeeeieeeiiiiiiieeeeeeeeeeeennnnnens 1051

ADG. RUPP (DIE LINKE) ettt st e s sesee st ee et se et s es e 1051



Stadtbirgerschaft 1010 21. Sitzung/19.02.13

FaY oTo B €10 ] 1 (Yol g F= 1 Q] d 1 ) 1052
ADBG. RUPP (DIE LINKE) ..ottt ettt en e 1052
Y= T 0= U 0 A 10 T USSP 1053
ADSHMMUNG .t e e e e e e e et e e e e e e e e e eeennnn s 1055

Bestandsschutz und Beratung bei Mieterh6hung

Antrag der Fraktion DIE LINKE

vom 12. Februar 2013

(DruckSache 18/291 S) ..oouuiiiiii et e e e aaes 1056

Arbeitsfahigkeit von Kinderschutzeinrichtungen in Bremen sicherstellen
Antrag der Fraktion der CDU

vom 12. Februar 2013

(Drucksache 18/292 S)

ADQ. Frau ARIENS (CDU) ..ottt e e e e e e aann s 1056
ADbg. Frau Krimpfer (SPD) .....uuueiiii et s e e e e et e e e e e e e e e aanan s 1057
Abg. TUNCEl (DIE LINKE) ... 1058
Abg. Dr. Schlenker (BUndnis 90/Die GIUNEN) .......ccoveviiiiiiiieeeeeeeeeeiiiiiee e e e e e e e s 1059
SenAtOrin StANMEANN ....ui et e e e e e et e e e e e e e eeeeannnns 1060
Y o 1111 10T T R 1061

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 16
vom 13. Februar 2013
(DrucksSache 18/293 S) ..ouuiiiiii e 1061

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Frau Bernhard, Frau Hoppe, Dr. Kuhn, Méhle,
Ravens.



Stadtbirgerschaft 1011 21. Sitzung/19.02.13

Prasident Weber
Vizeprasidentin Schon Schriftfihrerin Grotheer

Schriftfihrerin Mahnke
Schriftfihrerin Dr. Mohammadzadeh

Senator fur Inneres und Sport Maurer (SPD)
Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen und fir Justiz und Verfassung Gunthner (SPD)
Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr Dr. Lohse (Bundnis 90/Die Grinen)

Senatorin fir Soziales, Kinder, Jugend und Frauen Stahmann (Biindnis 90/Die Griinen)

Staatsrat Dr. Joachim (Senatskanzlei)

Staatsratin Emigholz (Senator fur Kultur)

Staatsrat Frehe (Senatorin fir Soziales, Kinder, Jugend und Frauen)
Staatsratin Friderich (Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr)
Staatsrat Golasowski (Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr)
Staatsrat Kick (Senatorin fir Bildung und Wissenschatft)

Staatsrat Minch (Senator fir Inneres und Sport)

Staatsrat Strehl (Senatorin fir Finanzen)



Stadtbirgerschaft 1012

21. Sitzung/19.02.13

Prasident Weber erdffnet die Sitzung um 15.00
Uhr.

Prasident Weber: Ich eréffne die 21. Sitzung der
Stadtbirgerschatft.

Ich begrif3e die anwesenden Damen und Herren
sowie die Zuhdrer und die Vertreter der Medien.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, die Sie dem
Umdruck der Tagesordnung mit Stand von heute,
14.00 Uhr, entnehmen kdnnen. Diesem Umdruck
kénnen Sie auch die Eingange gemafd Paragraf
21 der Geschaftsordnung entnehmen, bei denen
interfraktionell vereinbart wurde, sie nachtraglich
auf die Tagesordnung zu setzen. Es handelt sich
um Tagesordnungspunkt 11, Konzept zum Um-
gang mit bewohnten Kaisenhdusern Uberdenken,
alternative Wohnformen ermdglichen, Kleingar-
tengebiete sichern und weiterentwickeln, Dring-
lichkeitsantrag der Fraktionen Bindnis 90/Die
Griunen und der SPD, Drucksache 18/296 S, und
Tagesordnungspunkt 12, Wahl eines Mitglieds der
stadtischen Deputation fur Gesundheit.

Die ubrigen Eingénge bitte ich dem heute verteil-
ten weiteren Umdruck zu entnehmen.

. Eingédnge gemal § 21 der Geschéftsordnung

1. Unterrichtsausfall an Bremer Schulen
GroRRe Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 4. Februar 2013
(Drucksache 18/284 S)

2. Wem gehért der Gehweg?
GroRe Anfrage der Fraktionen Biindnis 90/Die Gru-
nen und der SPD vom 7. Februar 2013
(Drucksache 18/290 S)

3. BibCard fiir alle Grundschilerinnen und Grundschu-
ler
Antrag der Fraktionen der SPD und Bindnis 90/Die
Grinen vom 14. Februar 2013
(Drucksache 18/294 S)

4. Bremen unterstitzt Bindnisse ,Vermdgenssteuer
jetzt* und ,Umfairteilen - Reichtum besteuern*!
Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 19. Februar 2013
(Drucksache 18/297 S)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tagesordnung der
Marz-Sitzung.

1. Kleine Anfragen gemaR 8§ 29 Abs. 2 der Ge-
schéftsordnung

1. Entscheidungspraxis im Rahmen des Paragrafen 34
Baugesetzbuch beim Bauamt Bremen-Nord
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 8. Januar 2013

2. StralRen und Wege mit reduzierter Beleuchtung
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 11. Januar 2013

3. Mehr Transparenz bei den Angeboten und Kosten
der Wohnungslosenhilfe
Kleine Anfrage der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen
vom 11. Januar 2013
Dazu
Antwort des Senats vom 19. Februar 2013
(Drucksache 18/286 S)

4. Oberstufenplanung in Bremen
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 12. Februar 2013

5. Parkplatzsituation fur Menschen mit Behinderungen
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 12. Februar 2013

Il Eingabe gemaf § 70 der Geschéftsordnung

Offener Brief der Interessengemeinschaft der Parzel-
lenbewohner und Gartengrundstiickseigentiimer e. V.
vom 25. Januar 2013 mit der Forderung, die
Regelungen des Wohnrechts in Kaisen-Hausern zu
andern, und fur einen Bestandsschutz fur die Wohn-
nutzung, gegebenenfalls mit erflllbaren baurechtli-
chen und brandschutzrechtlichen Auflagen.

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewtinscht? - Das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft ist mit den
interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, méchte
ich Ihnen noch davon Kenntnis geben, dass mir
der Landeswahlleiter mitgeteilt hat, dass fir die
verstorbene Abgeordnete Frau Renate Mdbius
Herr Dr. Martin Korol ab dem 12. Februar 2013 in
die Blrgerschaft eingetreten ist.

Ich begrifRe Sie ungeachtet des traurigen Anlas-
ses, auf den ich morgen eingehen werde, recht
herzlich in unserem Haus und wiinsche lhnen fir
die Austbung lhres Mandats alles erdenklich
Gute! - Herzlich willkommen!

(Beifall)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Stadtbirgerschaft liegen
13 frist- und formgerecht eingebrachte Anfragen
Vor.
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Die erste Anfrage tragt den Titel , Abstimmung
mit den Marktbeschickern bei den Bauarbeiten
am Domshof“. Die Anfrage ist unterschrieben
von den Abgeordneten Hinners, Frau Neumeyer,
Réwekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Abgeordneter Hinners! - Schoén, dass
Sie wieder da sind!

(Beifall)
Abg. Hinners (CDU): Vielen Dank, Herr Préasident!
Wir fragen den Senat:

Welche Auswirkungen hat der Gebaudeneubau
auf dem Domshof fiir die Marktbeschicker des
Wochenmarkts und des Weihnachtsmarkts?

Inwiefern wurden die baubedingten Einschran-
kungen und der Umgang damit im Vorfeld mit den
Marktbeschickern, dem Grol3markt Bremen, dem
Schaustellerverband et cetera abgestimmt?

Wie kdnnte eine fur alle Beteiligten einvernehmli-
che Ldsung aus Sicht des Senats aussehen, und
wie soll diese erreicht werden?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Im Rahmen des genehmigten Teilrlick-
baus und anschlieRenden Neubaus der Bremer
Landesbank auf dem Domshof ist die notwendige
Baustelleneinrichtung bereits auf ein absolutes
Minimum reduziert worden. Trotzdem kann nicht
vermieden werden, dass die zur Verfigung ste-
hende Flache fir den Wochenmarkt und den
Weihnachtsmarkt verringert werden muss.

Zu Frage 2: Die GroBmarkt Bremen GmbH wurde
im November 2011 und ab November 2012 re-
gelmaflig durch die BLB Uber Planungen und
Auswirkungen informiert.

Zu Frage 3: Als mdgliche Losung fir den Weih-
nachtsmarkt kdnnten durch das Stadtamt Alterna-
tiven zu Aufstellflachen fur den Weihnachtsmarkt
auf Grundlage der marktrechtlichen Festsetzung
beziehungsweise durch Sondernutzungserlaub-
nisse auf 6ffentlichen Flachen entwickelt werden.
Die Information des Schaustellerverbandes erfolgt
Uber das Stadtamt.

Fir den Wochenmarkt ist die GroBmarkt Bremen
GmbH zustandig. Vorgesehen ist, die Anzahl der

Stande auf der zur Verfigung stehenden Flache
des Domshofs, aber auch auf den angrenzenden
Flachen Schoppensteel und Unser Lieben Frauen
Kirchhof zu verdichten sowie Flachen neben dem
Rathauseingang und auf der Dine neben dem
Dom in Anspruch zu nehmen. Beabsichtigt ist
zudem, dieses Aufstellkonzept flr den gesamten
Zeitpunkt des Umbaus beizubehalten.

Erganzend werden fur die Dauer des Umbaus
regelmaRig Informations- und Abstimmungsge-
sprache zwischen der Projektsteuerung der Bre-
mer Landesbank und dem Stadtamt im Rahmen
des Arbeitskreises Wirtschaft Innenstadt stattfin-
den. Die Baumal3nahme soll durch kleinere Mar-
ketingmalRhahmen begleitet werden. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Wann beginnen diese ein-
schrankenden MalRhahmen genau? Sie sagten,
zum Weihnachtsmarkt werden noch Gesprache
mit dem Stadtamt zu fuhren sein. Sind diese Ge-
sprache schon anberaumt, denn es gibt ja immer
eine Vorbereitungsphase? Was den GrofRmarkt
angeht: Sind schon Gesprache mit den Verant-
wortlichen avisiert?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Uber die genaue Zeitplanung
weil3 ich nicht Bescheid, weil es, wie gesagt, nicht
die Aufgabe unseres Ressorts, sondern die Auf-
gabe der GroRBmarkt Bremen GmbH ist, mit den
Marktbeschickern diese Gespréache zu fuhren.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff
»,.e-Lounge’ als Informationsportal der Stadt-
bibliothek Bremen fiir Schulerinnen und Schi-
ler*. Die Anfrage ist unterzeichnet von den Abge-
ordneten Frau Neddermann, Werner, Dr. Schlenker,
Dr. Glldner und Fraktion Buindnis 90/Die Griinen.

Bitte, Frau Abgeordnete Neddermann!

Abg. Frau Neddermann (Bundnis 90/Die Gru-
nen): Wir fragen den Senat:

Erstens: An welchen weiteren Schulen ist neben
der Oberschule RonzelenstraRe und der Wilhelm-
Olbers-Schule, an denen das Informationsportal ,.e-
Lounge” der Stadtbibliothek Bremen bereits einge-
fuhrt ist, eine Einflhrung dieses Portals geplant?
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Zweitens: Wie bewertet der Senat diese Mdglich-
keit des Zugangs fiir Schilerinnen und Schiiler zu
den Datenbanken grundsatzlich, bezogen auf die
Erfahrungen, die an den Schulen gemacht worden
sind, die das Informationsportal bereits nutzen?

Drittens: Welche Voraussetzungen und Kosten
sind mit der Einflhrung des Informationsportals
verbunden hinsichtlich der Uberlegung, einen
solchen Zugang zu digitalen und analogen Medi-
en auch den Schulerinnen und Schulern aller
bremischen Schulen zur Verfiigung zu stellen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Staatsratin Emigholz.

Staatsratin Emigholz: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fur den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Es gibt derzeit keine Planungen, an
weiteren Schulen das Informationsportal ,e-
Lounge“ einzurichten. Der Stadtbibliothek liegt
eine Anfrage Uber eine Elternvertreterin aus dem
Schulzentrum Alwin-Lonke-Straf3e vor. AuBerdem
hat die Stadtbibliothek das Angebot dem Quar-
tiersbildungszentrum Huchting vorgestellt. Derzeit
wird dort eine Realisierung gepriift. Aus Ressour-
cengriinden ist die Stadtbibliothek derzeit noch
nicht eigeninitiativ geworden und an weitere Schu-
len herangetreten.

Zu Frage 2: Grundsatzlich begrif3t der Senat die
Einrichtung von speziellen Informationsportalen
an Schulen, da diese eine wertvolle Unterstiitzung
fur Schilerinnen und Schiler im Bereich der Pro-
jektarbeit und bei selbststédndigen und facher-
Ubergreifenden Internetrecherchen bieten. Die
.e-Lounge" wird sehr gut angenommen. Die Er-
fahrungen zeigen, dass die Kombination zwischen
klassischer Schulbibliothek und ,e-Lounge” einen
padagogischen und fachlichen Gewinn im Sinne
der beschriebenen Zielsetzung darstellt. Die Ko-
operation mit der Stadtbibliothek wird aus Sicht
der Schulleitungen ausdriicklich begrif3t. Dieses
Informationsportal ist ein wesentlicher Baustein
fur die Vermittlung von Medienkompetenz, die
direkt an der Schule praktiziert werden kann. Sie
fordert den kritischen Umgang mit und das Wis-
sen um verlassliche Informationsquellen.

Zu Frage 3: Eine Schule muss bestimmte techni-
sche und auch raumliche Voraussetzungen erful-
len, damit eine ,e-Lounge“ eingerichtet werden
kann. Zudem benétigen die Schilerinnen und
Schuler einen gultigen Bibliotheksausweis, die so-
genannte BibCard, deren Nutzung fir alle Schiile-
rinnen und Schiler kostenlos ist. Um auch den
Zugang zu analogen Medien zu fordern, ist die
Kombination der ,e-Lounge” mit einer Schulbiblio-

thek sowie die Bereitstellung von Nachschlage-
werken und anderen Bichern in dem entspre-
chenden Raum besonders sinnvoll.

Insgesamt verfiigt Bremen Uber 50 weiterfiihrende
allgemeinbildende Schulen. Fir die Einrichtung
einer ,e-Lounge" entstehen pro Schulstandort ein-
malige Kosten in H6he von 1 642,70 Euro fir die
Einrichtung der technischen ,e-Lounge“-Plattform
sowie personelle Ressourcen der Stadtbibliothek
sowie jahrliche Folgekosten in Hohe von 2 050,00
Euro fir die Lizenzen. Die in der Regel hdheren
Kosten fir die raumliche Herstellung sowie die
geratetechnische Ausstattung variieren standortbe-
zogen und konnen deshalb nicht abstrakt darge-
stellt werden. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die dritte Anfrage beschéftigt sich mit dem Thema
»Bezirkssportanlage Oeversberg”. Die Anfrage
ist unterzeichnet von den Abgeordneten Mustafa
Oztiirk, Dr. Giildner und Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen.

Bitte, Herr Abgeordneter Oztiirk!

Abg. Mustafa Oztiirk (Bundnis 90/Die Griinen):
Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat die Kiindigungen
der Vertrage mit den Sportvereinen auf der Be-
zirkssportanlage Oeversberg, und welche Vereine
sind davon betroffen?

Zweitens: Sieht der Senat Mdglichkeiten dafir,
dass die Vereine die Bezirkssportanlage Oevers-
berg auch in Zukunft nutzen kénnen, und wenn ja,
fur welchen Zeitraum?

Drittens: Welche Folgen erwartet der Senat hin-
sichtlich der Mdglichkeit, ab dem 1. Januar 2015
neue Vertrage mit den Vereinen abzuschlie3en,
falls die Jacobs University Bremen das Gelande
beansprucht?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Minch.

Staatsrat Minch: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu den Fragen 1 bis 3: Die WFB hat die mit den
folgenden Vereinen bestehenden Vertrage zur
Nutzung der Osthalfte der Bezirkssportanlage
Oeversberg vertragsgemafd vorsorglich zum 31.
Dezember 2014 gekiundigt: SV Grohn, TV Grohn,
TSV St. Magnus, Landesbetriebssportverband,
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SG Aumund-Vegesack und Vegesacker BMX-
Club. Aufgrund der bisher mit der Jacobs Univer-
sity Bremen gefihrten Gesprache geht der Senat
geht davon aus, dass mit den betroffenen Verei-
nen zum 1. Januar 2015 neue Nutzungsvertrage
mit einer Laufzeit von mindestens weiteren fiinf
Jahren geschlossen werden. Entsprechende Ge-
sprache hierzu werden zeitnah gefihrt. - Soweit
die Antwort des Senats!

Préasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Mustafa Oztiirk (Bindnis 90/Die Griinen):
Mich interessiert der Zeitraum vor dem Zeitpunkt
des 1. Januar 2015, bis zu dem ja noch ein bisschen
Zeit ist. Mit welcher Planungssicherheit kbnnen die
Vereine bis dahin erst einmal die Anlagen nutzen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Minch: Die Anlagen sind bis dahin
uneingeschréankt nutzbar. Wir wollen in den an-
stehenden Gesprachen, die Ubrigens schon fir
Ubermorgen mit allen Beteiligten terminiert sind,
eine Planungssicherheit fir einen Zeitraum von
mindestens funf Jahren erreichen. Aus den bishe-
rigen Ankindigungen der Universitat wissen wir,
dass sie die Option zum 1. Januar 2015 nicht in
Anspruch nehmen will, und wir wollen darauf hin-
wirken, dass wir dann auch entsprechend sichere
Vertrage fir die Vereine fir mindestens funf Jahre
am Ende dieser Verhandlungen haben.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Mustafa Oztiirk (Bundnis 90/Die Griinen):
Sie kbénnen anscheinend meine Gedanken lesen,
Herr Staatsrat, denn Sie haben meine zweite
Frage gleich mit beantwortet.

(Abg. Hinners [CDU]: Das war abgesprochen!)

Ich bitte darum, dass zeitnah in der kommenden
Sitzung der Deputation fir Inneres und Sport Gber
die Gesprache und auch weiterhin fortlaufend
berichtet wird.

(Staatsrat Munch: Das machen wir gern!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die vierte Anfrage verlangt vom Senat Auskunft
Uber die stadtebauliche Aufwertung der Min-
chener StralRe in Bremen-Findorff. Die Anfrage
tragt die Unterschriften der Abgeordneten Rein-
ken, Pohlmann, Tschépe und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Abgeordneter Reinken!
Abg. Reinken (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat die Forderung
nach einer stadtebaulichen Aufwertung der Miin-
chener Stral3e und der umliegenden Wohnquartie-
re in Bremen-Findorff?

Zweitens: Wie ist der Umsetzungsstand der vor
sechs Jahren abgeschlossenen Planungen fir die
Minchener Stral3e, ist die Finanzierung sicherge-
stellt, und ist mit einer zeitnahen Umsetzung der
erforderlichen Baumalinahmen zu rechnen?

Drittens: Beabsichtigt der Senat, den Beirat Fin-
dorff und die Blrgerinnen und Burger in diesem
Quartier an der Ausfuhrungsplanung noch vor
Baubeginn zu beteiligen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Munchener Stral3e als Hauptver-
bindungsachse im Stadtteil Findorff befindet sich
aus stadtgestalterischer Sicht in einem unattrakti-
ven Zustand. Der ruhende Verkehr ist ungeordnet,
folglich werden die dadurch mittlerweile schadhaf-
ten Gehwege zugeparkt. Die Fahrbahn ist mit
einer Breite von 9,30 Metern aus verkehrlicher
und stadtebaulicher Sicht Uberdimensioniert. An-
lagen fur den Fahrradverkehr fehlen. Bereits 2005
wurde daher die Planung fir eine Umgestaltung
beauftragt. Die Finanzierung der Gesamtmal-
nahme konnte jedoch nicht sichergestellt werden.
Noch im Jahr 2006 wurde lediglich der Bereich in
Hohe der Bahnunterfihrung bis zur Nurnberger
StraRe im Rahmen einer notwendigen Schulweg-
sicherung erneuert.

Die planerische und bauliche Umgestaltung der
Minchener StraRe ermdglicht eine deutliche Ver-
besserung der verkehrlichen Defizite durch Neu-
ordnung des StralRenraums. Mit der Umgestaltung
des StralRenraums wird sich der Wohnwert an der
Minchener Stral3e deutlich verbessern, auch die
vorhandenen Geschéftslagen werden von der
Umgestaltung profitieren. Die Miunchener Stralie
wird sich nach der Umgestaltung besser in das
kleinteilige StraRenraster Findorffs integrieren.

Zu den Fragen 2 und 3: Vonseiten der Leitungs-
trager wurde im Rahmen einer aktuell erfolgten
Anhoérung bereits Sanierungsbedarf angemeldet.
HanseWasser beabsichtigt, ab Herbst 2013 den
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Kanal in der Mlnchener Stral3e zu sanieren. Ziel
ist es, den Strallenumbau im Zuge dieser Mal3-
nahme mit in Angriff nehmen zu kénnen.

Dazu wird derzeit die am 5. Oktober 2005 durch
den Beirat Findorff beschlossene Planung hin-
sichtlich der geltenden Richtlinien Gberpruft und
diese anschlieRend dem Beirat zur Beschlussfas-
sung vorgelegt. Je nach Umfang der Anderungen
wird dann auch ein erneutes Verfahren zur Betei-
ligung der Tréager offentlicher Belange erforderlich.

Im Anschluss daran kann die Ausfihrungsplanung
abgeschlossen und die Kostenberechnung aktua-
lisiert werden. Die Deputationsbefassung hinsicht-
lich der Finanzierung und Umsetzung soll im
Sommer 2013 erfolgen. Die Finanzierung der
BaumalRnahme soll zum Uberwiegenden Teil aus
Drittmitteln finanziert werden. - Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Reinken (SPD): Es steht ja immer noch
nicht ganz fest, ob, und wenn ja, wann die Firma
Gestra ihr Gelande verldsst, an einen neuen
Standort zieht und damit auch ein wichtiger Teil
der Minchener StralRe sozusagen entindustriali-
siert wird. Ist bei der bisherigen Uberlegung be-
ricksichtigt, dass dann eine erneute planerische
Aufwertung der Miinchener Stral3e im Bereich des
ehemaligen Gestra-Geldndes ansteht? Ist dies in
den Planungen und in den Kosten bertcksichtigt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Wir gehen davon aus, dass
die Umsiedlung der Firma Gestra stattfinden wird,
und entsprechend sind auch die Planungen da-
rauf ausgelegt.

Prasident Weber: Herr Senator, eine weitere
Zusatzfrage durch die Abgeordnete Frau Vogt! -
Bitte sehr!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Sie bezieht sich
auch auf das Gestra-Gelande! Wie gesagt, wir
gehen davon aus, dass sich die Firma bei der
Universitat ansiedeln wird. Ist dabei geplant, das
Gelande einfach an einen Investor zu verkaufen,
oder werden ihnen auch stadtebauliche Auflagen
mit auf den Weg gegeben, oder kdnnen Sie Uber-
haupt schon etwas dazu sagen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Auf diese Frage bin ich heute
nicht vorbereitet, weil wir Uber die Minchener

StraRe sprechen. Ich musste die Antwort nach-
reichen.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Das ist die
Minchener StralRe!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die funfte Anfrage beschaftigt sich mit dem The-
ma ,Ausweitung Sommerfallverbot“. Die An-
frage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Imhoff, Frau Neumeyer, Réwekamp und Fraktion
der CDU.

Bitte, Herr Kollege Imhoff!
Abg. Imhoff (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie viele Fristverlangerungen hat es seit 2005 fur
offentliche Flachen fur das sogenannte Sommer-
féallverbot gegeben und mit welcher Begriindung?

Ist es absehbar, dass es auch fiir das Jahr 2013 eine
Fristverlangerung fur das Fallverbot geben wird?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Im genannten Zeitraum erfolgten
keine Fristverlangerungen, da es sich bei Baum-
fallungen im Zeitraum 1. Mérz bis 30. September
auf offentlichen Flachen um Legalausnahmen der
jeweiligen Rechtsvorschriften handelte.

Zu Frage 2: Fur das Jahr 2013 sind dem Senat
bisher keine MalRnahmen bekannt, fiir die eine
Fristverlangerung einzuraumen ware. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Imhoff (CDU): Im Zuge der Verkehrssiche-
rungspflicht schneidet der Umweltbetrieb Bremen
Baume immer zurlick oder féllt diese. Im letzten
Jahr ist es schon vorgekommen, dass praktisch in
der Vegetationsperiode, also Uber den ersten 1.
Marz hinaus, Baume geféllt worden sind. Meine
Frage war eigentlich, ob Sie dies in diesem Jahr
wieder vorhaben, weil die Stadt ja auch eine Vor-
bildfunktion hat, die sie hier auch erfullen muss.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
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Senator Dr. Lohse: Gefragt haben Sie nach
Fristverlangerung, nicht nach Verkehrssiche-
rungsmaflnahmen. VerkehrssicherungsmafRnah-
men sind nach dem Bundesnhaturschutzgesetz
explizit ausgenommen. Dort steht in Paragraf 39
Absatz 5 Satz 1 Ziffer 2 Folgendes:

,ES ist verboten, Baume, die aul3erhalb des Wal-
des, von Kurzumtriebsplantagen oder gartnerisch
genutzten Grundflachen stehen, Hecken, lebende
Zaune, Gebiische und andere Geholze in der Zeit
vom 1. Marz bis 30. September abzuschneiden
oder auf den Stock zu setzen." Weiter: ,Diese
Verbote gelten nicht fur behérdlich angeordnete
MaRnahmen, fur MaRnahmen, die im 6ffentlichen
Interesse liegen, nicht auf andere Weise oder zu
anderer Zeit durchgefihrt werden kénnen, wenn
sie a) behoérdlich durchgefuhrt werden, b) behérd-
lich zugelassen sind oder c) der Gewahrleistung
der Verkehrssicherheit dienen.” Ich erspare es mir
jetzt, Ihnen den Paragrafen weiter vorzulesen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte, Herr Imhoff!

Abg. Imhoff (CDU): Dann mdochte ich gern wis-
sen: Kommen Sie denn in diesem Winter mit der
Zeit hin, um hinsichtlich der Verkehrssicherungs-
pflicht in Bremen praktisch das Grobe abzuarbei-
ten und nicht weiter Gber Mé&rz hinaus Beschnei-
dungen und Fallungen vornehmen zu missen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Wir bemihen uns, diese
MaRBnahmen tatsachlich in den Wintermonaten
durchzufihren. Eine grofe MafRnahme lauft im
Moment an der A 27. An den Pappeln, die dort
stehen, haben wir im vergangenen Frihjahr nach
Beginn der Vegetationsperiode einige Akutmal-
nahmen vornehmen muissen. Wir haben den Rest
dann ausgesetzt und zuriickgestellt, das werden
wir dann bis Ende Februar abgeschlossen haben.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte, Herr Imhoff!

Abg. Imhoff (CDU): Das war die MaRhahme an
der Autobahn. Werden alle anderen MaRnahmen
auch bis zum 1. Mé&rz 2013 abgeschlossen sein?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Ich kann Ihnen keine Antwort
fur das gesamte Stadtgebiet geben. Es ist auch
so, wenn es solche Sachverhalte gibt, dass die
Verkehrssicherheit geféhrdet ist und wir Kenntnis
davon erlangen, dann mussen wir einschreiten.
Deswegen kann es auch in den Sommermonaten

passieren. Wir bemiihen uns aber, das mdglichst
zu begrenzen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte, Herr Imhoff!

Abg. Imhoff (CDU): Kann es vielleicht auch sein,
dass im Umweltbetrieb Bremen nicht mehr geni-
gend Personal vorhanden ist, um dementspre-
chend das Beschneiden und Fallen von Baumen
in den Wintermonaten vorzunehmen, sodass sie
das deswegen immer bis in den Sommer hinein
machen mussen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Das kann meiner Kenntnis
nach nicht der Grund sein, da wir in der Regel
Betriebe unter Vertrag nehmen, um diese Mal3-
nahmen durchzufihren.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die sechste Anfrage in der Fragestunde befasst
sich mit dem Thema ,Handbucher fur Ortsteil-
beirate“. Die Anfrage ist unterschrieben von den
Abgeordneten Tuncel, Frau Vogt und Fraktion DIE
LINKE.

Bitte, Herr Kollege Tuncel!
Abg. Tuncel (DIE LINKE): Wir fragen den Senat:

Welche Griinde liegen vor, dass Mitglieder der
Ortsteilbeirate die Handblcher mit den Gesetzen,
die fur ihre Beiratsarbeit nitzlich sind, wie zum
Beispiel das Beirdtegesetz, beim Ausscheiden
aus ihrer jeweiligen Funktion zuriickgeben mius-
sen, Burgerschaftsabgeordnete ihre Handbicher
aber kostenfrei behalten durfen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Dr. Joachim.

Staatsrat Dr. Joachim: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

In der Regierungsvereinbarung 2011 bis 2015
wurde festgelegt, dass allen Beirats- und Aus-
schussmitgliedern, also aktuell 328 Beiratsmit-
gliedern und circa 220 Ausschussmitgliedern,
sowie den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen in
den Ortsamtern jeweils ein Handbuch fiir die Bei-
ratsarbeit zur Verfigung gestellt werden sollte, in
dem die fur die Beiratsarbeit geltenden Rechts-
grundlagen enthalten sind.
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Die notwendige Anzahl pro Stadt- und Ortsteil ist
allen Empféngern von der Senatskanzlei zur Ver-
fugung gestellt worden mit dem Hinweis, dass
dieses Handbuch Eigentum der Stadtgemeinde
Bremen ist und bei Aufgabe des Mandates oder
des Sitzes in einem Ausschuss als sachkundiger
Birger an das Ortsamt fiir nachfolgende Beirats-
oder Ausschussmitglieder zurtickzugeben ist.

Nach der letzten Legislaturperiode ist circa ein
Drittel der Beiratsmitglieder ausgeschieden. Dies
gilt in etwa auch fur die sachkundigen Burgerin-
nen und Burger. Zusétzlich findet eine hohe Fluk-
tuation wahrend der laufenden Legislaturperiode
statt. Bis zum heutigen Datum sind bereits 54
Beiratsmitglieder und sachkundige Bulrgerinnen
und Birger ausgeschieden, sodass standig
Nachdrucke erforderlich wéren. Dieser Nachdruck
kann durch den Eigentumsvorbehalt vermieden
werden, und die neuen Mandatstrager erhalten
zeitnah ihr Handbuch.

Eine Vorratshaltung von Handblchern ist aus
finanziellen Grinden nicht mdglich. Das Hand-
buch fur die Beiratsarbeit ist als Download auf der
Internetseite der Senatskanzlei verfugbar.

Aussagen uber Regelungen, die die Bremische
Birgerschaft Uber den Verbleib der Handbicher
fur Burgerschaftsabgeordnete getroffen hat, kon-
nen nur vom Vorstand der Bremischen Birger-
schaft gemacht werden. - Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Tuncel (DIE LINKE): Ich habe gelernt, dass
es keine dummen Fragen gibt, deshalb stelle ich
die Frage: Was passiert, wenn die Beiratsmitglie-
der, die ausscheiden, das Buch verlieren?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Joachim: Ich glaube, in diesem Fall
gibt es durchaus entsprechende Regelungen oder
Handhaben.

Prasident Weber: Herr Staatsrat, weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor.

Die siebte Anfrage tragt den Titel , Standards fur
das artgerechte Halten von Tieren an Schu-
len®. Die Anfrage ist unterschrieben von den Ab-
geordneten Frau Neddermann, Dr. Guldner und
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen.

Bitte, Frau Neddermann!

Abg. Frau Neddermann (Bindnis 90/Die Gri-
nen): Wir fragen den Senat:

Erstens: Nach welchen Kriterien und Standards
bewertet die Schulaufsicht, ob die an den Schulen
gehaltenen Tiere artgerecht gehalten werden?

Zweitens: Gibt es seitens des Senats Uberlegun-
gen, zur Handreichung an die Schulaufsicht ver-
bindliche Rahmenbedingungen zu formulieren, die
konkrete verbindliche und artgerechte Aussagen
machen und an denen sich Behdrde und Schulen
orientieren?

Drittens: Wenn es seitens des Senats Uberlegun-
gen gibt, die 1995 abgeschafften Richtlinien zum
Halten von Tieren wieder in aktualisierter Form
einzufihren, in welcher Form und zu wann sollen
diese dann vorliegen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Kiick.

Staatsrat Kiick: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Entscheidung, ob Tiere in einer
Schule gehalten werden, trifft die Schule. Verant-
wortlich ist immer die Schulleitung. Sie stellt si-
cher, dass die Tiere artgerecht gehalten und
sachgerecht betreut werden. Die Haltung von
landwirtschaftlichen Nutztieren und Bienen muss
nach den tierseuchenrechtlichen Vorschriften
beim Lebensmitteliberwachungs-, Tierschutz-
und Veterinardienst des Landes Bremen ange-
zeigt werden. Die geltenden Artenschutzbestim-
mungen missen eingehalten werden. Sollten fur
eine Tierart CITES-Bescheinigungen nach dem
Washingtoner Artenschutzabkommen notwendig
sein, missen diese vorliegen.

Die zustandigen Beamtinnen und Beamten der
Schulaufsicht sind in regelméafRigem Kontakt mit
den Schulleitungen und besuchen die Schule
regelmanig. Sollten sie bei einem ihrer Besuche
Grund zu der Annahme haben, dass es bei der
Tierhaltung VersttRe gegen die artgerechte Tier-
haltung gibt beziehungsweise die Tiere nicht
sachkundig betreut werden, sind sie selbstver-
standlich gehalten, entsprechende Schritte einzu-
leiten. Dies ist in den letzten zehn Jahren jedoch
nicht vorgekommen.

Zu Frage 2: Der Lebensmitteliberwachungs-,
Tierschutz- und Veterinardienst des Landes Bre-
men, LMTVet, hat eine Evaluierung der Tierhal-
tungen in Schulen als einen Schwerpunkt im
Fachgebiet Tierschutz fur das Jahr 2013 geplant.
Inwieweit danach verbindliche Rahmenbedingun-
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gen sinnvoll oder erforderlich sein werden, wird
von den Ergebnissen der Evaluierung und nach
MafRgabe der Bedingungen und Anforderungen
an den Schulen zu priifen sein. In diesem Zu-
sammenhang kann aber bereits auf die existie-
renden umfangreichen Merkblatter der Tierarztli-
chen Vereinigung fir Tierschutz, TVT, Uber Tiere
im sozialen Einsatz zurtickgegriffen werden.

Zu Frage 3: Die Haltung von Tieren wurde mit der
Aufhebung der vormals geltenden Richtlinie 1995
in die Verantwortung der Schulleitung Ubergege-
ben. Ob es erforderlich und sinnvoll ist, eine an
veranderte Bedingungen und Standards ange-
passte Richtlinie zu erlassen, kann erst auf
Grundlage der Ergebnisse und Empfehlungen der
Tierschutzbehdrde entschieden werden. - Soweit
die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Staatsrat, Zusatzfragen
liegen nicht vor.

Die achte Anfrage steht unter dem Betreff , Bringt
der neue Rundfunkbeitrag Mehrkosten fir die
Stadtgemeinde und kommunale Eigenbetrie-
be?"“ Die Anfrage ist unterzeichnet von der Abge-
ordneten Frau Vogt und Fraktion DIE LINKE.

Bitte, Herr Kollege Tuncel!
Abg. Tuncel (DIE LINKE): Wir fragen den Senat:

Erstens: Entstehen der Stadtgemeinde Bremen
und den Eigenbetrieben durch die Reform des
Rundfunkbeitrags Mehrkosten, und wenn ja, in
welcher Hohe?

Zweitens: Wie steht der Senat zur Forderung des
Deutschen Stadtetages und des Stadte- und Ge-
meindebundes, kurzfristig eine pauschalierte Ge-
bihr fir Kommunen und kommunale Trager zu
ermdoglichen?

Drittens: Welche Malinahmen unternimmt der
Senat, um die etwaigen Mehrkosten aufzufangen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Dr. Joachim.

Staatsrat Dr. Joachim: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Aufgrund der dezentralen Ressour-
cenverantwortung und der Systematik der Konto-
fuhrung des Beitragsservices liegen noch keine
konkreten Zahlen vor, wie hoch bislang die von
den Dienststellen entrichteten Gebulhren waren.
Eine aktuelle Einschatzung der Ressorts ergab,

dass insgesamt Mehraufwendungen in Hohe von
bis zu 50 000 Euro entstehen kénnten. Ob tat-
sachlich diese Mehrbelastungen entstehen, kann
zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abschlief3end
beurteilt werden.

Zu Frage 2: Das neue Beitragsmodell setzt im
nicht privaten Bereich an Betriebsstatten und
Beschéftigtenzahlen an. Dabei werden 6ffentliche
und private Einrichtungen gleich behandelt. Eine
Pauschalierung fur Kommunen oder kommunale
Trager wiurde das System konterkarieren. Der
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag ist von den Léan-
dern mit Unterstiitzung der Sender gemeinsam
erarbeitet und von den Landtagen beschlossen
worden. Zugleich wurde auch eine Evaluierung
verabredet, um etwaige Unwuchten des neuen
Modells erkennen und beseitigen zu kénnen. Die
Evaluierung ist bereits eingeleitet, erste Ergebnis-
se werden zum Ende des Jahres erwartet.

Zu Frage 3: Der Senat sieht dazu derzeit keine
Veranlassung. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Abgeordnete Motsch-
mann, haben Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Motschmann (CDU): In Delmenhorst
und in Bremerhaven ist ziemlich genau errechnet
worden, welche Mehrkosten entstehen werden.
Warum gibt es solche vergleichbaren Zahlen nicht
fir Bremen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Joachim: Ein Grund ist sicherlich
die Komplexitdt und auch durchaus die Grol3e
Bremens mit der entsprechenden Struktur. Von-
seiten des Finanzressorts werden zurzeit die ent-
sprechenden Daten zusammengetragen. Insofern
ist es aber auch nicht ungewdhnlich fur eine Stadt
von der GroRRe Bremens, dass die Zahlen derzeit
noch nicht exakt vorliegen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Motschmann (CDU): Die Grt3e Bre-
mens ist mir wohlbekannt, aber die Zahlen bezie-
hungsweise das neue Gebluhrenmodell sind uns
auch schon recht lange bekannt. Insofern hatte
man ja auch vor dem 1. Januar 2013 beginnen
kénnen zu rechnen.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Joachim: Die Frage der Auseinan-
dersetzung der Stadte und Gemeinden mit dem
neuen Beitragsmodell ist in der Tat insgesamt
schwierig beziehungsweise kritisch zu bewerten.
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Es ist durchaus flachendeckend und umfassend
so, dass man sich nicht rechtzeitig auf entspre-
chende Systematiken vorbereitet hat. Aufgrund
der Dezentralitat, aber auch der Struktur obliegt
dies den jeweiligen Ressorts hier in Bremen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Motschmann (CDU): Darf ich lhren
Worten entnehmen, dass der Senat im Vorfeld
keine Initiative ergriffen hat, die genauen Kosten
und auch die Mehrkosten fiir Bremen zu errech-
nen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!
Staatsrat Dr. Joachim: Das durfen Sie so werten.

(Abg. Frau Motschmann [CDU]: Vielen Dank,
Herr Staatsrat!)

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau Vogt! - Bitte sehr!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Sie haben zu Recht
darauf hingewiesen, dass eine Evaluation erfol-
gen soll. Nun haben aber schon diverse Kommu-
nen angekindigt, dass sie genau in diesem Be-
reich Nachjustierungsbedarf sehen. Wenn es sich
dorthin entwickelt, wirde sich Bremen dann sol-
chen Initiativen anschlie3en, oder sehen Sie das
eher kritisch?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Joachim: Es ist immer schwierig zu
beantworten, was ware, wenn! Gleichwohl muss
man feststellen, dass eine Grundlage fir eine
solche Auseinandersetzung uberhaupt das fla-
chendeckende Vorliegen valider Daten ist. Ent-
sprechende Ausfuihrungen wurden auch nach den
Gesprachen von einzelnen Sendern, ARD und
ZDF, mit dem Landkreisverband und dem Deut-
schen Stadtetag getatigt. Wenn entsprechende
Aufbereitungen vorhanden sind, dann muss man
sie sich im Zuge der Evaluation anschauen. Man
muss allerdings auch darauf achten, dass
dadurch keine Ungleichgewichte entstehen, bei-
spielsweise mit dem kommerziellen Bereich, der
ja durchaus von dem neuen Beitragsmodell be-
troffen ist.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die neunte Anfrage tragt die Uberschrift ,Un-
sachgemaRes Ausbringen von Streusalz ahn-
den“. Die Anfrage ist unterzeichnet von den Ab-

geordneten Frau Dr. Schaefer, Fecker, Dr. Gld-
ner und Fraktion Biindnis 90/Die Grinen.

Bitte, Frau Dr. Schaefer!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Griinen):
Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie viele Versto3e gegen Paragraf 41
Absatz 6 des Bremischen Landesstra3engesetzes
wurden der Umweltbehorde, dem Stadtamt oder der
Polizei bis zum 15. Februar 2013 gemeldet, und wie
oft wurden entsprechend Buf3gelder verhangt?

Zweitens: Wie kann zuklnftig gewahrleistet wer-
den, dass gerade Gehwegreinigungsfirmen nicht
mehr unsachgemal Streusalz ausbringen bezie-
hungsweise eine Kontrolle effizienter erfolgt?

Drittens: Wie viel Streusalz wurde auf den Stra-
Ben in Bremen von den Streudiensten bis zum 15.
Februar 2013 ausgebracht?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Fur die Verfolgung von Ordnungswid-
rigkeiten aufgrund von VerstéRen gegen die oben
benannten Vorschriften ist das Stadtamt zustan-
dig. Dem Stadtamt wurden 22 VerstbRe gegen
das Streusalzverbot gemal Paragraf 41 Absatz 6
BremLStrG angezeigt, wobei sich die Uberwie-
gende Anzahl auf zwei Burgersteigreinigungsfir-
men bezog. Gegen beide Unternehmen wurden
Ordnungswidrigkeitsverfahren eingeleitet. In der
Leitstelle ,Saubere Stadt‘ des Senators fur Umwelt,
Bau und Verkehr sind in der laufenden Saison circa
zehn Beschwerden zu dem Thema aufgelaufen
und an das Stadtamt weitergeleitet worden.

Zu Frage 2: Der Senat erwartet einerseits eine
praventive Wirkung durch ein konsequenteres
Verhangen von Bul3geldern, andererseits ist be-
reits eine umfassende Information der Offentlich-
keit erfolgt, die anlasshezogen wiederholt wird.
Eine gezielte Uberwachung des Streusalzverbots
durch AuRenkontrollen durch das Stadtamt und
die Polizei ist nicht durchfihrbar.

Zu Frage 3: Fur die laufende Saison liegen noch
keine Zahlen vor. Der durchschnittliche Verbrauch
der Dienstleister Amt fur Stral3en und Verkehr,
Bremer Stralenbahn AG, Entsorgung Nord
GmbH und Umweltbetrieb Bremen je Wintersai-
son liegt bei circa 4500 Tonnen. - Soweit die
Antwort des Senats!
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Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Griinen):
Wie wird sich der Senat zukinftig daflr einsetzen,
dass das Stadtamt jeden gemeldeten Verstol3
gegen das Streusalzverbot ahndet?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Im Moment laufen bestimmte
Reorganisationsprozesse im Stadtamt aufgrund
von Uberlastungserscheinungen in der Vergan-
genheit, die meines Wissens bis zum Marz dau-
ern werden. Deswegen gab es eine gewisse Ver-
einbarung, das Stadtamt im Moment nicht standig
mit neuen Aufgaben zu belasten. Ich denke aber,
bis zur nachsten Wintersaison sollten wir auf je-
den Fall so weit sein, dass wir zumindest den
VerstoRen, die gemeldet werden, so konsequent
nachgehen, dass es dann auch entsprechende
Ordnungswidrigkeitsbescheide gibt.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bundnis 90/Die Griinen):
Diejenigen, die sich immer wieder auch an uns
wenden und sich Uber das unsachgeméafie Aus-
bringen von Streusalz beschweren, sind zum
einen Hundebesitzer, aber es sind auch Men-
schen, die sich natirlich Gedanken Uber die
Schaden an Baumen machen. Kénnen Sie einen
Betrag schatzen, wie hoch die durchschnittliche
Schadenshéhe in den letzten Jahren aufgrund
des Ausbringens von Streusalz gewesen ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Es ist richtig, dass gerade
der Schutz der Strallenbdume ein ganz wesentli-
cher Grund dafir ist, dass die Verwendung von
Streusalz verboten ist, das wird ja in Paragraf 41
Absatz 6 explizit angesprochen. Die Schaden an
Baumen sind auch schon einmal Gegenstand
einer Deputationsvorlage gewesen, wobei die
Schwierigkeit ist, dass Schaden, wenn sie eintre-
ten, in der Regel nicht monokausal sind. Das
heif3t, ein Baum, der irgendwann eingeht, dessen
Blatter braun werden und dergleichen, kann ver-
schiedenen Stressfaktoren ausgesetzt gewesen
sein, die dazu beigetragen haben. Deswegen ist
es nicht ohne Weiteres mdglich, es auf einen
Faktor, auf das Streusalz, zuriickzufiihren. Ich
gehe aber davon aus, dass diese Schaden durch-
aus nennenswert sind.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Saffe! - Bitte sehr!

Abg. Saffe (Bindnis 90/Die Grinen): Ich gehore
zu den Burgern, die seit Jahren beobachten, wie
jedes Jahr immer wieder Salz gestreut wird, ob-
wohl in den Medien immer wieder darauf hinge-
wiesen wird, dass es verboten und schadlich fur
die Baume ist und dass es fur die Hunde auch
nicht gut ist. Ich habe trotz freundlicher Anrufe bei
der Firma Hirsch, der Bremer Gehwegreinigung
und wie auch immer sie alle hei3en, nicht das
Gefluhl, dass sie das ernst nehmen. Ich bin auch
mehrfach zum Polizeirevier gegangen und wollte
Anzeige erstatten. Dort kam ich mir vor wie ein
kleiner Junge, den man nicht ernst nimmt. Man
hat mir dort gesagt, man nahme diese Anzeige
nicht auf. Ist es der Polizei Uberhaupt gestattet,
die Aufnahme einer Anzeige abzulehnen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: In dieser Frage bin ich, offen
gestanden, Uberfragt und muisste sie an den
Herrn Innensenator weitergeben. Von der Ge-
wichtigkeit der Kriminalfélle, die wir in Bremen
haben, gibt es, glaube ich, andere Dinge, die den
Birgerinnen und Birgern im Moment mehr Sor-
gen machen. Auch angesichts der Personalsitua-
tion muss die Polizei natlrlich schauen, wie sie
mit diesen Dingen umgeht.

Ich glaube auch nicht, dass der Weg einer Anzeige
bei der Polizei unbedingt richtig ist. Ich glaube aber
- das haben wir soeben schon angesprochen -,
wenn Sie dem Stadtamt eine solche Ordnungswid-
rigkeit anzeigen, dass die Verfolgung in konse-
guenter Weise mit Bul3geldbescheiden, die dann
vielleicht auch ein bisschen héher ausfallen muis-
sen, damit sie ernst genommen werden, der Weg
ist, wie wir hier hoffentlich in Zukunft weiterkom-
men.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zehnte Anfrage befasst sich mit dem Thema
. Touristische  Privatibernachtungen“. Die
Anfrage ist unterzeichnet von den Abgeordneten
Werner, Saxe, Dr. Gildner und Fraktion Bindnis
90/Die Griinen.

Bitte, Herr Abgeordneter Werner!

Abg. Werner (BUndnis 90/Die Grinen): Wir fragen
den Senat:

Erstens: Wie hoch ist die Anzahl touristischer
Privatiibernachtungen in Bremen, und wie wird sie
ermittelt?
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Zweitens: Wie flieBen Privatibernachtungen in
Potenzialanalysen, statistische Erhebungen und
die Planungen des Senats zu Tourismus und
Marketing ein?

Drittens: Wie bewertet der Senat Privatibernach-
tungen im Hinblick auf das Image und die Ziel-
gruppen des Standortmarketings in Bremen?

Préasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Professor Stauch.

Staatsrat Professor Stauch: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Privatiibernachtungen werden in
der Stadt Bremen statistisch nicht erfasst. Das
Statistische Landesamt erfasst nur die gewerbli-
chen Ubernachtungen in Betrieben mit zehn und
mehr Betten. In diesen Zahlen nicht enthalten sind
zum Beispiel Géste in Ferienhdusern und
-wohnungen bei Privatvermietern mit weniger als
zehn Betten sowie Besuche bei Freunden oder
Verwandten.

Basierend auf einer Gastebefragung in der Bre-
mer Innenstadt aus dem Jahr 2005 sowie auf
Schétzzahlen anderer Stadte wird angenommen,
dass rund zwei Millionen private Ubernachtungen
bei Freunden, Verwandten und Bekannten in der
Stadt Bremen stattfinden. Diese Zahl ist statistisch
nicht gesichert und mit einer entsprechend hohen
Unsicherheit behaftet.

Zu Frage 2: Da es keine statistisch gesicherten
Zahlen zu den Privatibernachtungen gibt, wird bei
den Planungen zu Tourismus und Marketing mit
den Ubernachtungszahlen gearbeitet, die vom
Statistischen Landesamt erhoben und verdffent-
licht werden.

Zu Frage 3. Die Privatiibernachtungen sind rein
guantitativ ein nicht unbedeutendes Marktseg-
ment. Da es aber weder statistisch verléassliche
Daten zu der Anzahl der Privatiibernachtungen
gibt noch Angaben zur Struktur, zur Aufenthalts-
dauer oder zu den Aktivitdten der Gaste, gibt es
keine gezielten Marketingaktivitdten, um diese
Gruppe anzusprechen. Im Grundsatz ist es aber
so, dass die touristischen Marketingmalinahmen
sowie die MaRnahmen des Standortmarketings
immer auch eine Ansprache der Bremer und Bre-
merinnen sowie deren privater Gaste beinhalten.

Die Bewohner der Stadt und Region sowie die
privat Ubernachtenden Gaste sind wichtige Multi-
plikatoren fir den Standort. Zudem sind die Aus-
gaben der privat Ubernachtenden Gaste wichtig
fur den Handel, die Gastronomie und die Freizeit-

und Kultureinrichtungen. Statistische Daten liegen
hierzu allerdings ebenfalls nicht vor.

Die Bremer Touristik-Zentrale bemuht sich zudem
darum, Vermieter von Privatzimmern und Ferien-
wohnungen als Mitglieder des Verkehrsvereins zu
gewinnen, um auf diesem Weg die Qualitat der
Angebote zu sichern. - Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die elfte Anfrage verlangt vom Senat Auskunft
Uber den Bearbeitungsstau bei Ein-Euro-Jobs.
Die Anfrage ist unterzeichnet von den Abgeordne-
ten Frau Neumeyer, Kastendiek, Réwekamp und
Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Abgeordnete Neumeyer!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Wir fragen den Se-
nat:

Wie viele Antrage auf Arbeitsgelegenheiten mit
Mehraufwandsentschadigung, Ein-Euro-Jobs,
sind durch das Jobcenter Bremen mit Stand vom
31. Januar 2013 noch nicht beschieden, und wie
verteilt sich der Bearbeitungsstau auf Neu- und
Verlangerungsantrage?

Welche Beschaftigungstrager sind von dem Bear-
beitungsstau betroffen, und welche Folgen hat
dieser insbesondere fiir kleine Beschaftigungstra-
ger?

Welche Maf3nahmen plant der Senat, um fir das
Problem Abhilfe zu schaffen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Professor Stauch.

Staatsrat Professor Stauch: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Von den insgesamt beantragten 67
MaRnahmen mit 1 705 Beschaftigungsplatzen in
Arbeitsgelegenheiten waren am 31. Januar 2013
noch 30 MaRhahmen mit 618 Beschaftigungsplat-
zen nicht abschlieRend durch das Jobcenter Bre-
men gepruft. Am 6. Februar 2013 waren noch 12
Maflinahmen mit 183 Beschaftigungsplatzen nicht
abschlieBend geprift. Alle beantragten Mal3nah-
men sind bis zum 12. Februar 2013 abschlieRend
gepruft worden. Bei allen beantragten MafRnah-
men handelt es sich um Neuantrdge, da alle Zu-
weisungen der Teilnehmenden und Mal3nahme-
bewilligungen bis 31. Januar 2013 befristet waren.
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Zu Frage 2: Bei den am 6. Februar 2013 noch
nicht abschlieBend gepriften MalRhahmen handelt
es sich um Antrdge der Beschéaftigungstrager
Bras, Foérderwerk und WaBeQ sowie der Anbieter
ASB, AWO, Mauern o6ffnen, Kinstlerhaus und
Lagerhaus. Auch diese Priifungen sind mittlerwei-
le erfolgt.

Das Jobcenter hat zugesagt, bei verspateten Ent-
scheidungen MalRnahmekosten dennoch fir den
kompletten Monat Februar zu erstatten, sodass
finanzielle Nachteile bei Tragern nicht entstehen
werden. Allerdings werden MaRnahmeplatze vo-
ribergehend nicht durch Teilnehmende in den
Arbeitsgelegenheiten besetzt sein. Diese Zeit ist
jedoch nur von kurzer Dauer: Am 31. Januar 2013
waren fur 826 Platze Zuweisungen erfolgt, am 6.
Februar 2013 bereits fur 947 Platze.

Zu Frage 3: Aus den Antworten zu Frage 1 und 2
ist ersichtlich, dass keine weiteren Malinahmen
erforderlich sind. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Staatsrat, eine Zusatzfra-
ge des Abgeordneten Reinken! - Bitte sehr!

Abg. Reinken (SPD): Herr Staatsrat, ist die Ver-
mutung, die haufiger von Trégern oder auch von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Jobcenters
geaulRert wird, gerechtfertigt, dass ein nicht gerin-
ger Teil des Bearbeitungsstaus in diesem Bereich
die Folgen der neuen, etwas birokratischeren
Regelungen der Instrumentenreform des Jahres
2011 sind?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Professor Stauch: Die Frage kann ich
bejahen. Es gab zwei Griinde fur die Verzoge-
rung. Der erste Punkt ist die Instrumentenreform,
es sind andere Angaben erforderlich gewesen,
auch eine umfangreichere Beratung Uber die An-
trdge. Der zweite Punkt ist die zeitliche Ballung.
Ich habe es schon gesagt, wir werden in Zukunft
versuchen, dies zeitlich zu entzerren. Das neue
Verfahren wird sich eingespielt haben, weil die
Prifungen auch auf eine andere Art und Weise
durchgeftihrt werden.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zwolfte Anfrage in der Fragestunde tragt die
Uberschrift , Straftaten durch schulfremde Per-
sonen an Schulen“. Die Anfrage ist unterschrie-
ben von den Abgeordneten Frau Aytas, Mustafa
Gungor, Tschope und Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Aytas!

Abg. Frau Aytas (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Sieht der Senat Mdéglichkeiten, Schulge-
baude vor dem unbefugten Betreten durch schul-
fremde Personen zu schitzen?

Zweitens: Welche MaRnahmen beabsichtigt nach
Kenntnis des Senats das jingst von einem Fall
der réauberischen Erpressung durch schulfremde
Personen betroffene Hermann-Bdse-Gymnasium
zu unternehmen?

Drittens: Welche Regelungen bestehen hinsicht-
lich einer Verpflichtung von Schulen zur Informati-
on gegeniber Schilerschaft und Eltern in ver-
gleichbaren Fallen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Kiick.

Staatsrat Kick: Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Grundsétzlich sind die Tiren der
Schulen wéhrend der Schulzeit geéffnet. Nur in
wenigen begriindeten Ausnahmen gibt es Klingel-
anlagen. Einige Schulstandorte werden teilweise
videolUberwacht, allerdings zur Abwehr von Van-
dalismus und Eigentumsdelikten unter Beachtung
datenschutzrechtlicher Regeln erst nach Ende
des Schulbetriebs. Dies entspricht der Praxis in
den Schulen anderer Bundeslénder.

Zu Frage 2: Die Schulleitung des Hermann-Bdse-
Gymnasiums setzt vor allem auf eine Sensibilisie-
rung der Lehrerschaft, der Schilerinnen und
Schiler sowie des nicht unterrichtenden Perso-
nals. Im Rahmen einer Dienstbesprechung hat
sich das Kollegium darauf geeinigt, das Thema
Uber die Klassenleitungen im Unterricht aufzugrei-
fen und den Schilerinnen und Schilern Hand-
lungsmoglichkeiten aufzuzeigen und sie in ihrer
personlichen Kompetenz im Umgang mit schwie-
rigen Situationen zu starken. In dieses Programm
ist der Kontaktpolizist eingebunden.

Dennoch sollte eine Panik vermieden und den
Schilerinnen und Schilern das Gefiihl von Si-
cherheit in der Schule nicht genommen werden,
da es sich hier um einen erstmaligen Vorfall die-
ser Art handelt. Verunsicherten Schilerinnen und
Schulern wurde eine professionelle Unterstitzung
seitens des Regionalen Unterstiitzungs- und Be-
ratungszentrums, ReBUZ, angeboten.

Zu Frage 3: Eine Informationspflicht der Schulen
gegenuber der Schilerschaft und den Eltern gibt
es nicht. Die Schulleitung entscheidet je nach
Gefahrenlage und Situation darlber, ob und in
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welchem Umfang die Schilerschaft und die Eltern
zu informieren sind. - Soweit die Antwort des Se-
nats!

Prasident Weber: Frau Aytas, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Aytas (SPD): Herr Staatsrat, nach
meiner Kenntnis bezieht sich die Antwort zu der
ersten Frage in erster Linie auf Grundschulen. Es
geht aber hier in diesem Fall um eine hodhere
Schule, um ein Gymnasium. Es hétte auch eine
Oberschule betreffen kénnen, weil Schilerinnen
und Schdler in den Schulen viel mehr Wertsachen
mit sich tragen und auch viel 6fter oder viel star-
ker gefahrdet sind. Sind Sie mit mir der Meinung,
dass den Schulen vielleicht die Mdglichkeit gege-
ben werden sollte, eine Art Schilerlotsen einzu-
fihren, was ja durch die Schulerschaft wahrend
der Unterrichtszeit als eine Art SchutzmafRhahme
vorgenommen werden kann?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Kiick: Sie haben gefragt, ob ich dem
zustimmen wirde. Ja, wenn die Schulen jeweils
auch mit ihrer Kollegenschaft und den Schiilerin-
nen und Schilern eine solche Ldsung bevorzu-
gen. Ich wirde nur ungern zentral etwas vorge-
ben, wie ich nur ungern auch auf flachendecken-
de Videouberwachung setzen wirde.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Herr Staatsrat, liegen der
Schulbehérde Zahlen dariiber vor, wie viele schul-
fremde Personen in Bremen auf dem Gelénde der
jeweiligen Schulen Straftaten begangen haben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Kiick: Uber Straftaten haben wir keine
Kenntnis. Ich weil3 nur, dass die Zahl nicht sehr
hoch sein kann, weil wir ansonsten diese Meldung
bekommen hatten. Ich hatte erst gedacht, Sie
wirden darauf abstellen, ob wir wissen, wie viele
schulfremde Personen auf den Grundstiicken
herumlaufen. Das wissen wir nicht.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Diese Frage hatte ich mir
nicht erlaubt zu stellen. Aber zu den Straftaten
durch schulfremde Personen! Vielleicht sollten Sie
tatséchlich Ihre Schulleitungen einmal anweisen,
ein hoheres Augenmerk darauf zu legen, weil das

ja, wenn Sie diese Zahlen nicht haben, durchaus
von Interesse sein kdnnte, und dabei insbesonde-
re auch der Straftatbestand des Drogenhandels
an Schulen und in der Nahe von Schulen.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Kick: Es gibt Regeln. Die Schulleitun-
gen wissen, dass sie besondere Vorkommnisse -
und das wére ein besonderes Vorkommnis - auch
unmittelbar an die senatorische Behérde zu mel-
den haben. In meiner Zeit, das darf ich so sagen,
ist eine solche Meldung noch nicht vorgekommen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die dreizehnte und damit letzte Anfrage in der
Fragestunde bezieht sich auf den weiteren Aus-
bau der Ganztagsschulen in Bremen. Die An-
frage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Dr. vom Bruch, Frau Neumeyer, R6wekamp und
Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Dr. vom Bruch!
Abg. Dr. vom Bruch (CDU): Wir fragen den Senat:

Welche Schulen kénnen noch in dieser Legisla-
turperiode mit einer Umwandlung in eine gebun-
dene, teilgebundene oder offene Ganztagsschule
rechnen, und welche baulichen Verédnderungen
werden an den betroffenen Schulen in diesem
Zusammenhang notwendig?

Inwiefern weichen diese Plane von bereits zuvor
beschlossenen Konzepten ab?

Wann wird der Senat diesbeziiglich gegebenen-
falls abschlieBend entscheiden und seine Plane
kommunizieren?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Kiick.

Staatsrat Kiick: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! FiUr den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Grundschule am Pfélzer Weg soll
vorbehaltlich der Bereitstellung der Haushaltsmit-
tel im Rahmen der Haushaltsaufstellung
2014/2015 zum 1. August 2014 zu einer gebun-
denen Ganztagsschule umgewandelt werden. Die
dazu erforderlichen Mal3hahmen zur Schaffung
der baulichen Voraussetzungen - Umbau der
Kiiche, kleinere Umbauten im Bestand - sollen mit
der Zielsetzung einer Fertigstellung zum 1. August
2014 rasch eingeleitet werden.
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Uber die Mdglichkeit, weitere Schulen zu einer
Ganztagsschule umzuwandeln, kann erst nach
den Beschlissen zur Haushaltsaufstellung
2014/2015 entschieden werden. Die Umwandlung
setzt in jedem Fall einen Antrag der Schule auf
Umwandlung zu einer Ganztagsschule in der
gebundenen, teilgebundenen oder offenen Form
voraus.

Zu Frage 2: Im Jahr 2013 wurden keine neuen
gebundenen Ganztagsschulen eingerichtet. Die
ursprunglich zur Verfugung stehenden Mittel wer-
den zur Absicherung der Unterrichtsversorgung
eingesetzt. Urspringlich war die Einrichtung von
jeweils zwei gebundenen Ganztagsgrundschulen
pro Schuljahr beschlossen worden.

Zu Frage 3: Nach den Beschliissen im Rahmen
der Haushaltsaufstellung werden die Umsetzungs-
plane ,Ganztagig lernen“ der Deputation fur Bil-
dung vorgelegt. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte, Herr Dr. vom Bruch!

Abg. Dr. vom Bruch (CDU): Herr Staatsrat, sind
Sie der Auffassung, dass das den Erfordernissen
in dieser Stadt entspricht, Ganztagsschulangebo-
te zu entwickeln, und halten Sie das fur ein ambi-
tioniertes Programm?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Kuck: Wenn man in einem Haushalts-
notlageland lebt, dann ist jede zusatzliche neue
MaRnahme etwas Ambitioniertes. Vor dem Hin-
tergrund wirde ich schon sagen, dass das, was
bisher vom Senat geplant ist, auch ambitioniert
genannt werden kann. Naturlich kdnnen nicht alle
angemeldeten Bedarfe bericksichtigt werden,
aber ich glaube, dass es angemessen ist, wenn
wir das Programm so fortfihren. Ich weise aller-
dings darauf hin, dass es immer davon abhangig
ist, dass das Parlament entsprechende Haus-
haltsmittel zur Verfigung stellt.

(Beifall bei der SPD und beim
BlUndnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Die Situation ist
bekannt. Sie haben uns eben nicht richtig viel
Neues gesagt, das wissen wir ja. Jetzt ist es aber
so, dass hier durchaus zwischen den Fraktionen
informell, aber auch in der Bildungsdeputation und
in der Offentlichkeit ziemlich viel dariiber diskutiert
wird, dass der Ausbau des ganztégigen Lernens
einfach Vorrang haben sollte fiur die Unterrichts-
entwicklung und auch fur die Verbesserung der

Bildungschancen. Sehen Sie die Mdglichkeiten,
dass der Senat dies in seinen Eckwertbeschlissen
angemessen bericksichtigt? Macht also auch die
Behorde den Senat irgendwie darauf aufmerksam?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Kick: Wenn ich mit dem zweiten Teil
der Frage beginnen darf: Ja, die Behdrde macht
darauf aufmerksam und versucht natdrlich, im
Rahmen der Aufstellung des Haushalts auch ent-
sprechende Mittel einzuwerben. Allerdings steht
das Ganze natirlich auch immer in einer Konkur-
renz zu anderen Mal3Bhahmen. Ich gehe aber da-
von aus, dass der Senat wie bisher auch einen
besonderen Schwerpunkt auf die Forderung des
ganztagigen Lernens setzen wird.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Mit der Beantwortung dieser Anfrage ist der Ta-
gesordnungspunkt 1 erledigt.

Aktuelle Stunde

Fur die Aktuelle Stunde ist von der Abgeordneten
Frau Vogt und Fraktion DIE LINKE folgendes
Thema frist- und formgerecht eingebracht worden:

Jugendarbeit nicht gefédhrden - Forderungen
von Tragern und Jugendlichen nach 30 Pro-
zent mehr Zukunft umsetzen

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Stahmann.

Die Beratung ist erdffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Tuncel.

Abg. Tuncel (DIE LINKE)”: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir wissen alle, dass die
Lage von vielen Bremer Jugendlichen schwierig
ist. Im Land Bremen sind knapp 30 Prozent aller
Kinder und Jugendlichen von staatlichen Transfer-
leistungen abhangig.

In der UNICEF-Studie 2011 zum Wohlbefinden
von Kindern und Jugendlichen in den deutschen
Bundeslandern waren die Ergebnisse Bremens
bedrickenderweise die schlechtesten in allen
Bundeslandern. Ich zitiere aus der Studie der
UNICEF zur Lage der Kinder in Deutschland

 Vom Redner nicht Gberpriift.
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2011/2012: ,Vor allem Bremen fallt durch eine
Kumulation der letzten Platze in fast allen Berei-
chen auf. Nach den verschiedenen herangezoge-
nen Indikatoren sind die Lebensumstande der
Kinder in Bremen jeweils im Vergleich der Bun-
deslander weit unterdurchschnittlich.” Dies als
Hintergrund fur den Anlass unserer Aktuellen
Stunde!

Vor eineinhalb Wochen hat eine Versammlung
der freien Trager der stadtteilbezogenen Kinder-
und Jugendarbeit stattgefunden. Die versammel-
ten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben ge-
meinsam festgestellt, dass es im Jugendbereich
seit Jahren eine Unterfinanzierung gibt. Sie fuhrt
zu zunehmend miserablen Arbeitsbedingungen
fur das Personal, und sie fuhrt zu einem schlei-
chenden Abbau der Angebote fur Kinder und Ju-
gendliche. Die Vielfalt und die Qualitdt der Ange-
bote nehmen ab. Die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter beflrchten, dass sich diese Entwicklung
fortsetzen und verschlimmern wird, wenn nicht
merklich hohere Beitrage in die Jugendarbeit in-
vestiert werden.

Auch der Jugendhilfeausschuss und die Beirate-
konferenz vertreten einhellig die Auffassung, dass
die Ausgaben fiur die Jugend zu niedrig sind. Wir
mochten dies zum Anlass nehmen, um der Bir-
gerschaft die schwierige Lage der Jugend, aber
auch der Arbeitenden im Jugendbereich ins Be-
wusstsein zu rufen.

MaRgeblich fur die Ausgaben Bremens in diesem
Bereich ist das sogenannte Anpassungskonzept
fur die Kinder- und Jugendférderung, es wurde im
Jahr 2000 von der Grof3en Koalition beschlossen.
DIE LINKE hat dieses Konzept schon haufiger in
der Birgerschaft zum Thema gemacht. Unserer
Ansicht nach ist das Anpassungskonzept im
Grunde genommen nicht mehr als ein verdecktes
Kirzungskonzept.

(Beifall bei der LINKEN)

Seit seiner Einflhrung im Jahr 2000 wurden die
Mittel fir das Anpassungskonzept bis zum Jahr
2008 auf 6,6 Millionen Euro eingefroren. Danach
gab es eine leichte Erhéhung auf 7,3 Millionen
Euro. Dennoch entsprechen diese Mittel nicht den
Ausgaben aus dem Jahr 2000, denn seit dem
Jahr 2000 sind die Kosten fiur die Kinder- und
Jugendforderung inflationsbedingt deutlich gestie-
gen. Inflationsbereinigt missten heute 8,15 Millio-
nen Euro ausgegeben werden, um den gleichen
Wert wie die 6,6 Millionen Euro im Jahr zugrunde
legen zu konnen. Anders gesagt, seit dem Jahr
2000 bis heute sind die reellen Ausgaben im Ju-
gendanpassungskonzept um rund 850 000 Euro
gesenkt worden.

Das Anpassungskonzept wurde mit vorbildlichen
Zielen geschmickt. Die Jugendarbeit sollte parti-
zipativer werden, und die Jugendlichen sollten
mehr mitbestimmen kénnen. Auflerdem sollte die
soziale Benachteiligung einiger Stadtteile noch
starker Beriicksichtigung finden. Junge Menschen
mit Migrationshintergrund sollten so eine verbes-
serte Unterstitzung erfahren. Wir finden das sehr
unterstitzenswert. Diese ehrenwerten Ziele sind
jedoch nur ehrenwert, wenn fiir die Hauser eine
bedarfsgerechte Finanzierung sichergestellt wird,
damit sie ihre Arbeit machen kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Personal der Kinder- und Jugendeinrichtun-
gen hat primar mit ganz anderen Problemen zu
kampfen. Viele Beschéftigte werden nicht so ent-
lohnt, wie es ihrer Qualifikation angemessen wa-
re. Standig werden Stellen gestrichen, und das
Angebot fur die Jugendlichen wird dadurch ver-
kleinert und die Offnungszeiten der Einrichtungen
verkiurzt. Das Personal wird so dreifach bestraft:
Erstens, es muss immer um die Arbeitsstelle ban-
gen, zweitens, es hat immer weniger Zeit fir seine
eigentliche Arbeit, und drittens wird mittlerweile
sehr viel Arbeit gezwungenermafen ehrenamtlich
geleistet. Das Personal, das noch bezahlt wird,
klagt tUber groRen psychischen Druck aufgrund
der Planungsunsicherheit. Die Bewilligung der
Gelder ist nie absehbar. Diesem Problem, meine
Damen und Herren, hat sich die Stadt Bremen
doch geschickt entzogen.

Im Jahr 2007 wurden die Freizeiteinrichtungen fur
Kinder und Jugendliche auf private Betreiber
Ubertragen. Der grof3te Trager mit zehn Einrich-
tungen ist das Deutsche Rote Kreuz. Der immer
enger werdende Finanzrahmen fdrdert einen
Konkurrenzkampf um Gelder zwischen den pada-
gogischen Einrichtungen. Die Knappheit der Mittel
verscharft sich wegen der Kostensteigerung jedes
Jahr weiter. Zudem ist die Privatisierung mit ei-
nem viel hdherem Arbeitsaufwand fur das ohnehin
schon knappe Personal verbunden. Den Verwal-
tungsaufwand, fir den zuvor das Amt flr Soziale
Dienste zustandig war, miussen die Freizeitheime
nun selbst organisieren, allerdings ohne zusatzli-
chen Personalausgleich.

Problematisch ist auch, dass es keinen Haus-
meister und keine Gebaudeverwaltung mehr gibt,
zudem muss jetzt auch die Buchhaltung vom Per-
sonal Ubernommen werden. Der standige Kampf
um die Anerkennung der eigenen Arbeit durch die
geforderten Angaben Uber die Wirksamkeit ihrer
Leistung und den Einsatz der zur Verfugung ste-
henden Mittel unterstellt dem ohnehin prekar be-
schaftigten Personal der Kinder- und Jugendein-
richtungen subtil, dass ihm kein Vertrauen fir die
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geleistete Arbeit entgegengebracht wird. In Anbe-
tracht der Arbeitsumstande fir die Mitarbeiter ist
das ungehorig.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Anpassungskonzept bedient demnach nur
scheinbar Inhalte. Dieses Konzept ist weder
nachhaltig noch gerecht. Es ist ein Abbau der
staatlichen Mittel fir Kinder und Jugendliche.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Kinder- und Jugendeinrichtungen werden
durch das Anpassungskonzept, die zunehmende
Knappheit der Mittel und die Privatisierung der
neoliberalen Politik unterworfen. Diese Politik
versucht zu wirken, indem sie das ehrenwerte Ziel
verschleiert, sie hat eigentlich vor, kaputt zu kon-
trollieren und kaputt zu sparen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sehen die als fortschrittlich verkaufte Autono-
mie der Jugendeinrichtungen sehr kritisch, da wir
der Meinung sind, dass hier versucht wird, die
eigentlichen Probleme zu verschleiern.

Die vom Senat eingesetzten Mittel fur Kinder und
Jugendliche reichen nicht aus, um die schwerwie-
genden Bedarfe vieler Bremer Jugendlicher an-
gemessen zu berlcksichtigen, und sie reichen
auch nicht aus, weil die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Jugendfreizeitheime bei miserablen
Arbeitsbedingungen unangemessen schlecht be-
zahlt werden. Wenn Bremen seiner besonders
groRen Herausforderung gerecht werden will, wie
sie die bedrickenden Ergebnisse der UNICEF-
Studie belegt haben, dann mussen wir mehr in die
Jugend investieren. Der Haushaltsansatz beim
Anpassungskonzept muss angehoben werden,
und die Mittel fur die Jugendfreizeitheime miissen
deutlich gesteigert werden. - Vielen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Schmidtke.

Abg. Frau Schmidtke (SPD)”: Herr Prasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Diese von
der Fraktion DIE LINKE beantragte Aktuelle Stun-
de zu dem Thema ,Jugendarbeit nicht geféahrden -
Forderungen von Trégern und Jugendlichen nach
30 Prozent mehr Zukunft umsetzen* soll signali-
sieren, wir, die LINKEN, sind eure Mandatstrager.

) Von der Rednerin nicht Gberpriift.

Wir sind immer fir das, was ihr euch wiinscht,
koste es, was es wolle! Schon meine Oma sagte
in solchen Situationen: Woher nehmen und nicht
stehlen? Sie erschien mir als Kind schon sehr
verlasslich und glaubwirdig, anders als die
LINKE, die véllig unreflektiert jenseits jeglicher
Verantwortung - -.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Wir wollen das Geld
stehlen? Das ist ja sehr interessant!)

Frau Vogt, fur den Gesamthaushalt sollen, ohne
sich mit kritischen Gedanken tber Mdglichkeiten
und Grenzen zu plagen, Versprechen abgegeben
werden, die vor dem Bekanntsein der Haushalts-
eckwerte gar nicht abgegeben werden kdnnen.
Dies ist aber notig, wenn eine Fraktion, ein Abge-
ordneter oder eine Abgeordnete Wert auf Glaub-
wiurdigkeit legt.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Die rot-griine Koalition hat in ihrem Koalitionsver-
trag festgelegt, dass die Bereiche Bildung und
Soziales oberste Prioritéat haben.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Das ist verlasslich und wird sich in der Festlegung
der Haushaltseckwerte widerspiegeln. Das kann
ich zusagen, und wir werden diese Zusage einhal-
ten. Daruber hinaus kann ich hier und heute keine
Zahlen nennen, weder in Euro noch in Prozent.

Stellen wir uns aber einmal vor, ich treffe auf mei-
nem weiten Weg von Bremen-Nord in das Haus
der Burgerschaft eine Fee, die zu mir sagt, du
hast drei Wiinsche frei. Fur die SPD - und da allen
Dingen voran fur mich - wéare klar, wie diese Win-
sche aussehen wiirden: Erstens, ich wiinschte mir
mehr hervorragend ausgestattete inklusive Ganz-
tagsschulen in Bremen, so viele, wie die Lehrer,
Eltern und Kinder nur haben wollen.

Zweiter Wunsch: Ich wiinschte mir, dass es in
Bremen keine Menschen mehr gibt, die unter
Armut leiden,

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

die einen zu geringen Lohn fur ihre Arbeit erhalten -
(Zurufe von der LINKEN)
ich zahle doch gerade alle Ihre Forderungen auf! -,

(Heiterkeit)
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deren Kinder gleiche Chancen auch vom Eltern-
haus mitbekamen.

Dritter Wunsch: Ich wiirde mir ohne zu zdgern fir
Kinder- und Jugendeinrichtungen keine Kirzun-
gen im Doppelhaushalt 2014/2015, keine Schlie-
Bung von Einrichtungen, keine finanziellen und
personellen Einschrankungen winschen, statt-
dessen Absicherung und Ausbau aller Angebote,
und nicht nur fachlich notwendige Weiterbildung
des Personals, sondern auch zusatzliche Foérde-
rung fur besondere Zielgruppen und spezifische
Stadtteile, die nicht zulasten bestehender und
wichtiger Einrichtungen und Verbande gehen.

Es tut Bremen gut, dass es die Verbande und
Initiativen gibt, die sich so engagiert und professi-
onell um unsere Kinder und Jugendlichen kim-
mern. Bremen ist stolz und dankbar, dass es dort
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gibt, die sich Tag
fur Tag immer wieder fur die Belange der jungen
Menschen einsetzen und unter groRen Anstren-
gungen vieles mdglich machen, was Kinder und
Jugendliche unbedingt bendtigen,

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

und das trotz dieser in der Tat knappen Ressour-
cen. Dafur moéchte ich mich im Namen der SPD-
Birgerschaftsfraktion und auch der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen bedanken und ihnen versichern,
dass wir ihre Arbeit sehr wohl zu schatzen wissen.

Bremen kann und will es sich Uberhaupt nicht
leisten, auf diese Arbeit und diesen Einsatz zu
verzichten. Die Kinder- und Jugendarbeit ist ein
wichtiger Bestandteil auch unseres Koalitionver-
trags zum Schutze des Kindeswohls, der Forde-
rung von Kindern und Jugendlichen fir Chancen-
gleichheit und des sozialen Zusammenbhalts.

(Beifall bei der SPD und beim
BiUndnis 90/Die Griinen)

Nun ist fast allen hier im Hause und auch lhnen,
liebe Erzieherinnen, Sozialpadagogen, liebe Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter in allen Einrichtungen,
natdrlich klar, dass ich keine Fee getroffen habe,
sondern dass ich mit der Realitdt umgehen muss.

Die Realitét sieht so aus, dass ich um den hohen
Wert Ihres Einsatzes weifld und dass ich um die
Belange und Wiinsche der Kinder und Jugendli-
chen weil3, die trotz Ganztagsschulen, trotz
Sportvereinen Angebote fir die unterrichtsfreie
Zeit bendtigen, damit sie sich nicht auf der Stralle
herumtreiben, vor dem Computer sitzen und sich
in eine einsame virtuelle Welt verkriechen, son-
dern dass sie der Verlockung von Spielekonsolen

widerstehen, weil fir sie die padagogischen An-
gebote der Jugendeinrichtungen interessanter
sind, weil sie das Zusammensein mit Gleichaltri-
gen und die Gesprachsangebote auch der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter bevorzugen und sie so
neben allem SpalR auch geférdert werden und
sich angenommen fiihlen. Auch darauf kdénnen
und wollen wir nicht verzichten!

Zur Ehrlichkeit gehort auch, dass ich den Tragern
und Einrichtungen sagen muss: Auch die Fraktion
DIE LINKE hat keine Fee getroffen, sie glaubt es
nur,

(Heiterkeit bei der SPD und beim
BiUndnis 90/Die Griinen)

oder, was noch schlimmer ist, sie tut so, als wirde
sie es glauben. So sehr ich lhre Forderungen
nachvollziehen kann, so sehr ich lhre Ideen und
Winsche auch teile, sie gern alle erflillen mdchte,
ich kann Ihnen an dieser Stelle zu diesem Zeit-
punkt gar nichts versprechen, denn die Haus-
haltsberatungen fir den Haushalt 2014/2015 wer-
den gerade erst aufgenommen, die Eckwerte
werden erst festgelegt.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Darauf muss man
friher hinwirken!)

Jeder, der lhnen hier und heute Zusagen macht,
ist unehrlich und nimmt Sie nicht ernst.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Ich darf Ihnen versichern, dass Ihre Forderungen
bei uns angekommen sind, dass wir sie ernst
nehmen und dass wir sie respektieren. Lassen
Sie uns bitte gemeinsam nach tragfahigen Losun-
gen suchen und auch gern um gemeinsame Ent-
scheidungen ringen! Wir sind selbstverstandlich
zu Gesprachen mit lhnen bereit, in denen Sie uns
Ihre Argumente darlegen und wir Ihnen unsere
Madglichkeiten und Grenzen verstandlich machen.
Wir mochten Partner sein, auch in den schweren
Zeiten, ohne Fee, aber mit jeder Menge Ver-
standnis und dem Rechenschieber daneben. - Ich
danke fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Neddermann.

Abg. Frau Neddermann (Bundnis 90/Die Gru-
nen): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
zuerst einmal betonen, dass wir grol3es Verstand-
nis fuir die Situation und das Anliegen der Jugend-
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verbadnde, der Jugendorganisationen und ihrer
Trager haben.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Das Thema dieser Aktuellen Stunde, namlich die
Jugendarbeit, beschaftigt uns taglich. Es wurden
viele Gesprache mit den Tragern und den Ange-
stellten der Jugendeinrichtungen, aber auch mit
den Jugendlichen selbst gefiihrt. Bei zahlreichen
Besuchen in den Jugendfreizeitheimen haben wir
uns selbst davon tberzeugt, dass die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter sehr engagiert und fachlich
fundiert arbeiten. Sie tun eine Menge, um fir die
Jugendlichen da zu sein.

Die Einrichtungen haben unterschiedlichste
Schwerpunkte und Konzepte wie geschlechtsspe-
zifisches Arbeiten, Selbsttffnung, Sportangebote.
Ob es nun um eine Hausaufgabenbetreuung, um
Bewerbungscoaching oder um Hilfe bei Proble-
men mit der Familie und den Freunden geht, sie
geben alles fiir die Jugendlichen in ihren Stadttei-
len, und es ist nachvollziehbar, dass sie am liebs-
ten noch wesentlich mehr Mittel hatten, um mehr
Angebote zu machen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Wir wissen auch, dass die Planungssicherheit fir
die Trager sehr wichtig ist. Wir stehen zudem na-
tirlich auch im Gesprach mit den Jugendlichen, die
sich hinter ihr Freizeitheim stellen und Angst vor
dessen SchlieBung haben. Es ist gut, dass diese
Jugendlichen protestieren und aktiv sind, und wir
haben dafir auch sehr grol3es Verstandnis.

Es ist das gute Recht der Jugendarbeit, mehr
Geld einzufordern. Der Forderung nach einer
Erhdéhung der Mittel um 30-Prozent kdnnen wir
dennoch nicht nachkommen. Es ware einfach
nicht fair, an dieser Stelle jetzt Versprechungen
und Zusagen zu machen, wir missen namlich
jetzt erst einmal den Haushaltsentwurf anschauen
und kdnnen dann daruber beraten.

An dieser Stelle mochte ich auch erwéhnen, dass es
auch Jugendverbande gibt, die nicht hinter der For-
derung stehen, die Mittel um 30 Prozent zu erhéhen,
sondern die sich dafur einsetzen, den Status quo zu
erhalten und es als Erfolg ansehen, wenn es gelin-
gen wuirde, die stadtteilbezogene Kinder- und Ju-
gendarbeit von der Sparquote auszunehmen.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Grunen
und bei der SPD)

In Bezug auf die LINKE: Es ist immer einfach,
Uberall mehr Geld zu verlangen, ohne Vorschlage

zu machen, an welcher Stelle dann stattdessen
gespart werden soll. Ich halte es fur richtig, und es
ist unumganglich, sich an den Konsolidierungs-
pfad zu halten. Ansonsten haben namlich die
Jugendlichen und die jungen Menschen und die
nachfolgenden Generationen mit einem noch viel
hoéher verschuldeten Staat das Nachsehen,

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

und genau das kdnnen wir eben so namlich nicht
verantworten. Investition in die Zukunft heil3t ndm-
lich auch, keine weiteren Schulden zu machen.

(Beifall beim BUndnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Bremen ist ein Haushaltsnotlageland, und es gibt
Kirzungen in allen Bereichen. Ausgenommen
sind die Koalitionsschwerpunkte Kindertagesbe-
treuung und ganztagiges Lernen.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Das haben wir ge-
merkt! Langsam geht mir hier die Hutschnur
hoch!)

Fir diese zukunftsweisenden Bereiche, fur Kinder
und Jugendliche, gibt Bremen immer mehr Geld
aus. Bremen lasst sich seine Jugendarbeit jedes
Jahr 7,2 Millionen Euro kosten, junge Menschen und
ihre Férderung sind uns namlich wichtig. Es konnten
in diesem Bereich in den letzten Jahren Kirzungen
vermieden werden, und es ist uns bei der letzten
Haushaltsaufstellung gelungen, die stadtteilbezoge-
ne Kinder- und Jugendférderung zumindest von der
Sparquote auszunehmen. Das riickt bedauerlicher-
weise oftmals in den Hintergrund.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Man muss immer bedenken, dass auch die Ju-
gendarbeit einer Vielzahl anderer Interessen ge-
genlbersteht, aber Projekte wie das im Hulsberg-
Quartier und der entstehende Sportpark in der
Uberseestadt zeigen, dass in unserer Stadt neue
Projekte fur Jugendliche entstehen kdnnen und
die Jugend dabei auch mitbestimmt. Es wurden
auch Freizeiteinrichtungen renoviert. Das Ju-
gendhaus Buchte konnte beispielsweise saniert
werden, und die Mittel flir eine Erneuerung des
Konzertraums wurden Uber die Impulsmittel be-
reitgestellt. Wie Uberall in der Politik missen wir
auch in der Jugendpolitik Schwerpunkte setzen.

Fur uns steht fest, wer 6ffentliche Mittel bekommt,
der steht auch in der Verantwortung, der Politik -
in diesem Fall der Stadtteilpolitik -, Rechenschaft
Uber die Arbeit abzulegen. An uns wird immer
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wieder die Kritik herangetragen, dass in den Bei-
raten und in den Controllingausschiissen anhand
der Rechenschaftsberichte nicht ersichtlich wird,
woflr die Mittel ausgegeben wurden und inwiefern
die Stadtteilkonzepte umgesetzt werden. Wir for-
dern daher gréRtmogliche Transparenz, denn
dann kdnnen wir damit die Argumente liefern, die
benétigt werden, wenn man einen Bereich finan-
ziell verbessern und besserstellen mochte.

Es muss gewahrleistet sein, dass das investierte
Geld dort ankommt, wo es bendtigt wird. Die Si-
cherung der Qualitat hat fir uns namlich einen
sehr hohen Stellenwert.

(Beifall beim BUndnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Genau aus diesem Grund mussen wir dann die
Beirate darin unterstitzen, die Jugendpolitik in
ihrem Stadtteil aktiv mitzubestimmen. Es gibt
namlich immer wieder einmal Zweifel daran, ob
die Freizeiteinrichtungen die Jugendlichen errei-
chen, die erreicht werden sollen, oder Zweifel
daran, dass die Mittel in den vergleichsweise teu-
ren Gebauden gut angelegt sind. Ich denke, Be-
stehendes infrage zu stellen verlangt Mut, denn
nicht alles, was sich Uber die letzten Jahrzehnte
etabliert hat, ist auch zwangslaufig in Zukunft
notwendig. Das gilt es kiinftig zu Uberprifen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Wir brauchen eine moderne, qualitativ hochwerti-
ge Jugendarbeit, die sich an der Lebenswirklich-
keit heutiger Jugendlicher orientiert. Die aufsu-
chende Jugendarbeit kann dabei ein vielverspre-
chendes Mittel sein, weil sie genauer auf Ziel-
gruppen zugeschnitten werden kann. Mit Zwi-
schennutzungskonzepten kdnnen zum Beispiel
teure Unterhaltungskosten vermieden und die
notwendige Flexibilitat in der Jugendarbeit ge-
wabhrleistet werden, wenn sich zum Beispiel Prob-
lemlagen in andere Ortsteile verlagern.

Ich mdchte betonen, dass es hierbei nicht nur
darum geht, Geld zu sparen, sondern vorrangig
darum, neue Gruppen anzusprechen, die eben
nicht in die Freizeitheime kommen, und es geht
darum, flexibel auf Probleme zu reagieren, denn
das ist von entscheidender Bedeutung an dieser
Stelle.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Die Jugendlichen und die Stadtteilpolitiker und
Stadtteilpolitikerinnen wiinschen sich vielerorts
neue Angebote, aber ich erlaube mir an dieser
Stelle auch die Frage zu stellen: Ist mehr Geld

immer die einzige Antwort, wenn Defizite behoben
werden sollen? AulRerdem ist fir mich ein wichtiger
Punkt in dieser Debatte, dass sich meiner Meinung
nach nicht nur das Sozialressort um Jugendliche
bemihen sollte, weil es dafiir hauptsachlich zu-
standig ist. Es ist eine umfassende politische Auf-
gabe, die auch in anderen Bereichen angegangen
werden sollte und mehr Berlcksichtigung finden
muss. Es gibt namlich sehr viele Jugendliche, die
eben nicht protestieren, die noch nicht erreicht
werden konnten. Junge Menschen sollen mitreden,
und nicht nur, wenn es um das Geld geht, sondern
sie sollen Politik auch inhaltlich mitbestimmen.

(Beifall beim BUndnis 90/Die Griinen)

Ich bin wie immer offen fur Gesprache und mache
gern das Angebot, Uber bestehende Probleme zu
sprechen, damit dann gemeinsam mit allen Betei-
ligten eine Losung gefunden werden kann. - Vie-
len Dank!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grunen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU)*): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Beide Redner
der Koalitionsfraktionen haben eben gesagt, dass
Bildung und Soziales die Schwerpunkte der Regie-
rung seien. Dass das durchaus nicht immer alles
ganz so ohne Probleme geht - Frau Vogt ist eben
schon einmal etwas lauter geworden durch einen
Zwischenruf -, zeigt sich deutlich, denn der Schwer-
punkt wird von lhnen nicht in allen Bereichen tat-
sachlich mit der nétigen Vehemenz betrieben.

Sehen Sie sich die Grundschule am Pfalzer Weg
an, die eigentlich eine Ganztagsgrundschule wer-
den sollte! Dieses Vorhaben ist jetzt von lhnen um
ein Jahr verschoben worden, um nur ein einziges
Beispiel zu nennen, bevor ich jetzt auf das weitere
Thema eingehe. Daran sieht man, dass es auf der
einen Seite eher ein Lippenbekenntnis ist, und auf
der anderen Seite wird geschaut, was machbar
ist, und wenn das, was man beschlossen hat,
vielleicht doch nicht so opportun erscheint, dann
wird es auch gern einmal verschoben.

Wenn man dann sieht, dass es - wie man der
Zeitung entnehmen kann - ein internes Papier der
Senatorin flr Finanzen gibt, wonach der Bereich
Soziales wegen diverser unkalkulierbarer Risiken
erst einmal ausgeklammert werden soll, dann

) Von der Rednerin nicht Gberpriift.
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stellen wir fest, dass der Schwerpunkt Soziales
dort auch noch relativ ungeklart ist.

(Abg. Senkal [SPD]: Das ist doch Schwachsinn,
was Sie da erzahlen! So ein Schwachsinn!)

Nein, das ist kein Schwachsinn, sondern da wird
schon tatsachlich genau geschaut!

Zur Wabhrheit gehort namlich auch, dass Sie in den
letzten Jahren, seit Sie die Regierung Ubernom-
men haben, jedes Mal, wenn wir Uber den Haus-
halt gesprochen haben - an der Stelle muss ich der
LINKEN tatsachlich recht geben -, versucht haben,
den Haushaltsansatz beim Anpassungskonzept zu
kirzen. Sie haben ihn nachher letztendlich erhéht,
aber es war jedes Mal ein sehr grol3er Kampf, erst
einmal den Betrag zu halten und dann nachher
auch diese moderate Erhéhung durchzusetzen.
Das muss man an der Stelle auch sagen, das ge-
hort zur Wahrheit dazu. Also, ganz so ist es nicht!

(Zuruf des Abg. Fecker [Biindnis90/Die Griinen])

Ja, man muss fur die CDU-Fraktion deutlich sa-
gen, dass wir der Auffassung sind, dass sich das
Anpassungskonzept bewdéhrt hat; nicht, dass es
ein Sparmodell ist, sondern ganz im Gegenteil,
dass hier tatséchlich nicht mehr die Verteilung des
Geldes am grinen Tisch erfolgt, wie es ganz fri-
her einmal war, bevor es das Anpassungskonzept
gab, sondern dass es durch das Anpassungskon-
zept dezentral in die Stadtteile gegeben worden
ist. Es hat jedes Mal im Vorlauf eine breite Beteili-
gung aller beteiligten Akteure gegeben. Die Beira-
te sind beteiligt - Ubrigens bevor wir das Ortsge-
setz Uber Beirate und Ortsdmter novelliert haben -,
und das sehen wir als einen ausgesprochen gro-
Ren Erfolg an, als Starkung der Strukturen und
auch der Beirate vor Ort.

Naturlich haben wir schwierige Lebensverhaltnis-
se fur die Jugendlichen in Bremen, und das An-
passungskonzept und die freien Tréger, die Mitar-
beiter der Jugendfreizeitheime, die Jugendtreffs,
die Jugendlichen - die Ubrigens auch teilweise
vom Anpassungskonzept selbst organisiert etwas
machen -, die Jugendverbande und aulRerschuli-
sche Jugendbildungstrager leisten unverzichtbare
Arbeit fur unsere Stadt.

(Beifall bei der CDU und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Ich gebe Frau Neddermann aber recht - und des-
wegen, finde ich, war das Anpassungskonzept
auch richtig -, dass man Bestehendes immer hin-
terfragen muss. Das erfolgt auch aufgrund des
Anpassungskonzepts jedes Jahr in den Stadttei-
len. Das erzeugt fir einige Einrichtungen auch

diesen Druck, das muss man auch sagen, das
gehdrt auch zur Wahrheit dazu.

(Abg. Dr. Gildner [Biindnis 90/Die Griinen]:
Und teilweise zu Recht!)

Teilweise zu Recht! Es gab ja auch Einrichtungen,
die massiv von Kirzungen betroffen waren, aber
es hat auch zu einem Innovationsprozess gefuhrt.
Es hat dazu gefihrt, dass die Angebote passge-
nauer auf die Bedarfe der jeweiligen Stadtteile
zugeschnitten worden sind, und das ist ein Erfolg
des Anpassungskonzepts, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der CDU)

Deswegen hat die GroRe Koalition seinerzeit an
der Stelle erst einmal etwas Positives auf den
Weg gebracht.

Dann ist es aber so - und da machen wir uns alle
nichts vor, Sie haben es in |hrer Debatte ausge-
fuhrt! -, Geld ist endlich, und die Mittel sind in den
letzten Jahren nicht sehr angestiegen. Die Kos-
tensteigerungen treffen aber alle, auch Jugend-
freizeitheime oder andere Einrichtungen. Sie ha-
ben zu Hause ein Schreiben von der swb be-
kommen, in dem Ihnen mitgeteilt wird, dass Sie
zehn Prozent mehr flr Strom zu zahlen haben,
und bei den Jugendverbanden, die zum Teil ja
auch groRere Raumlichkeiten vorhalten, ist es
natirlich auch so. Diese machen sich natirlich
auch so ihre Gedanken, denn der Etat, den sie
zur Verfigung haben, ist endlich.

Wenn die Miet- und Nebenkosten abgezogen
worden sind, dann ist der nachste gréR3ere Posten
der fur das Personal. Wenn also kein moderater
Ausgleich der Kostensteigerung erfolgt, dann
bedeutet das de facto im Laufe der Jahre irgend-
wann eine Kiurzung der Mittel fur die sozialpada-
gogische Arbeit, und das muss man gegeneinan-
der abwagen, das ist ein ganz klarer Prozess.

Kostensteigerungen missen an der Stelle moderat
berlcksichtigt werden, das ist klar. Pauschale For-
derungen nach mehr Geld lehnt die CDU-Fraktion
allerdings auch ab, weil wir sagen, es muss genau
geschaut werden, und nicht jede Einrichtung beno-
tigt tatsdchlich 30 Prozent mehr. ES muss zum
einen geschaut werden, wie sich die Bedarfe der
Jugendlichen in den Stadtteilen verandert haben
und wo Uberhaupt noch Jugendliche sind, denn
das Anpassungskonzept schaut ja auch tatsachlich
genau, in welchem Stadtteil denn noch Jugendli-
che sind und wo die Zahl der Jugendlichen zurtck-
gegangen ist. Auch danach werden Gelder von
einem Stadstteil in einen anderen transferiert, auch
das gehort nattrlich zur Wahrheit dazu.
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Das, was einem Tréager durchaus Schwierigkeiten
bereitet, der sich in einem Stadtteil befindet, in
dem es immer weniger Jugendliche gibt, muss
man zur Kenntnis nehmen, das ist doch auch
selbstverstandlich. Dort muss man auch schauen,
welche Lésungen es gibt, aber auch das stellt an
dieser Stelle ein entsprechendes Problem dar.

Ich kann nur sagen, Bremen ist gesetzlich ver-
pflichtet, Angebote der Kinder- und Jugendférde-
rung zu machen. Die CDU fordert, auch Angebote
fur alle Jugendlichen zu schaffen und nicht nur fir
sozial Benachteiligte, denn das Gesetz verpflich-
tet uns, Angebote fir alle Jugendlichen Angebote
zu machen.

Bezogen auf die Jugendfreizeitheime gibt es ei-
nen Missstand, den die CDU-Fraktion seit Jahren
anprangert. Wir haben damals Ubrigens den Be-
reich der Ubergabe in freie Tragerschaften als
Befreiungsschlag gesehen, damit wir aus den
vorhandenen Vakanzen und Problemen heraus-
kommen, nicht einstellen zu dirfen, wenn jemand
langfristig erkrankt war, weil wir einen Einstel-
lungsstopp im o6ffentlichen Dienst haben. Wir woll-
ten, dass sich Jugendfreizeitheime freier entwi-
ckeln kdénnen und nicht, dass sie als eine Art
Sparkasse benutzt werden.

Vor diesem Hintergrund kann ich nur deutlich
sagen, wir finden es nach wie vor falsch, dass
gerade die neueren Jugendfreizeitheime aus dem
Anpassungskonzept, aus dem eigentlich die Ar-
beit finanziert werden soll, ihre Mittel mitfinanzie-
ren missen, wie beispielsweise in Borgfeld. Dort
sind namlich kaum Offnungszeiten mdoglich, weil
das gesamte Geld, das das Anpassungskonzept
diesem Stadtteil zur Verfuigung stellt - um nur
einmal ein Beispiel zu nennen -, in die Miete und
in die Nebenkosten flie3t, die jetzt wieder um
zehn Prozent gestiegen sind. Dort mussen wir
endlich eine Losung finden.

Ich weil3, dass wir uns seit Jahren darum bemu-
hen, und ich hoffe, dass die Senatorin uns heute
vielleicht an der Stelle zu diesem Punkt schon
eine positive Nachricht geben kann, denn auch
das bringt natdrlich Luft im Etat des Anpassungs-
konzepts - machen wir uns nichts vor! - und sorgt
dafur, dass die Borgfelder Jugendlichen endlich
die Jugendarbeit bekommen, die ihnen zusteht.

(Beifall bei der CDU)

Zum Schluss noch ein Punkt! Manchmal lohnt ja
ein Blick in das Gesetz, schliel3lich sind wir ja der
Gesetzgeber. Nach dem Gesetz zur Ausfihrung
des Kinder- und Jugendhilfegesetztes ist der Se-
nat verpflichtet, der Birgerschaft in der Mitte jeder
Legislaturperiode einen Bericht Uber die Lage der

Kinder und Jugendlichen und Familien im Lande
Bremen vorzulegen. Dieser hat - so steht es im
Gesetz - die Darstellung der wichtigsten Entwick-
lungstendenzen in der Jugendhilfe zu beinhalten
und eine Ubersicht iiber die Férderangebote und
Hilfeleistungen fir Kinder, Jugendliche und Fami-
lien zu enthalten.

Neben Bestandsaufnahmen und Analysen soll er
auch Vorschlage zur Weiterentwicklung der Ju-
gendhilfe enthalten, und dazu kann ich nur eines
sagen: Dieser Bericht hat uns bisher noch nicht
vorgelegen. Ich finde, lieber Senat, legen Sie ihn
uns doch einmal vor, denn wir sind ja der Haus-
haltsgesetzgeber, und wir wollen an der Stelle
wissen, wie es weitergeht.

(Beifall bei der CDU)

Vor diesem Hintergrund sage ich auch ganz deut-
lich, pauschale Forderungen lehnen wir ab, aber
wir sehen die Not der Einrichtungen. Wir sehen,
dass es in einigen Bereichen wirklich sehr schwie-
rig wird und sie sich an der Grenze befinden. Dort
mussen wir alle gemeinsam Uberlegen, wie wir die
Schwerpunkte setzen, denn eines sage ich hier
fur die CDU-Fraktion auch deutlich: Wir sind eher
dafir, Geld in Bildung zu investieren als Geld in
Beton, wie zum Beispiel - auch wenn es eine
schone Idee ist - Fahrradschnellstrallen zu entwi-
ckeln.

Ich kénnte lhnen sofort einige Bereiche nennen,
bei denen ich sagen wiirde, dort ware es sinnvall,
aber wenn wir mit der Pflicht noch nicht fertig sind,
dann kénnen wir mit der Kir noch nicht beginnen.
Deswegen ist es uns wichtig, erst einmal die wich-
tigsten Aufgaben zu erledigen, gerade in Zeiten
knapper Kassen, und dann kann man sich Uber
Schdnes, Wiinschenswertes, was in Kopenhagen
wunderbar ist, unterhalten. - Danke schon!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)”: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich finde Vergleiche oder Be-
zuge zum Reich der Marchen immer nur begrenzt
gut, um eine politische Auseinandersetzung zu
fuhren. Ich kdnnte das auch machen und sagen,
wenn hier gesagt wird, Bildung und Soziales ha-
ben fir uns oberste Prioritat, dann bin ich immer
froh, dass Pinocchio auch ein Wesen aus einem
Méarchen ist, sonst hatten wir an der einen oder

 Vom Redner nicht Gberpriift.
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anderen Stelle Menschen mit sehr langen Nasen
gesehen, aber das wollen wir ja nicht.

(Beifall bei der LINKEN - Abg. Dr. Gildner [Biind-
nis 90/Die Griinen]: Eine Milliarde zusammen fir
Bildung und Soziales in Bremen! Eine Milliarde!
Herr Kollege, das wollen Sie nicht héren!)

Machen Sie sich keine Sorgen, Herr Dr. Guldner,
ich will dies alles hdren, und vieles davon habe
ich schon gehdort! Hoéren Sie sich jetzt an, was ich
zu sagen habe!

Zwei Dinge sind Fakt: Bremen ist Schlusslicht bei
der Situation der Kinder und Jugendlichen in der
UNICEF-Studie. Das haben die Rednerinnen und
Redner der Koalition in keiner Weise auch nur
anndhernd als problematisch erwéahnt, und das,
finde ich, ist ein richtiger Skandal. Stattdessen
haben Sie diejenigen, die das anprangern, ver-
leumdet und in das Reich der Marchen verbannt.
Wo sind wir denn hier, wenn das jetzt hier Schule
macht?

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens: Die Tatsache, dass die Jugendhauser
aus dem Anpassungskonzept nicht mehr Geld
haben wollen, haben Sie offensichtlich nicht ver-
standen. Sie haben heute ungefdhr 70 Prozent
der Mittel zur Verfigung, die Sie im Jahr 2000 zur
Verfigung gestellt haben, und sie wollen jetzt auf
einen Stand gebracht werden, der sie wenigstens
in die Lage versetzt, die Arbeit zu machen, die sie
im Jahr 2000 gemacht haben. Wenigstens das
misste moglich sein.

Dann wurde gesagt, wir sind jetzt in den Haus-
haltsverhandlungen, wir legen jetzt die Eckpunkte
fest. Genau jetzt ist der richtige Zeitpunkt, diese
Prioritédten zu setzen. Ich habe eines in den vielen
Jahren der Haushaltsdebatten gelernt: Wenn es
hier offiziell um Anderungsantrage und Debatten
geht, dann ist an der eigentlichen Situation schon
nichts mehr zu verandern, dann sind die Ausei-
nandersetzungen zu Ende, dann sind die Festle-
gungen da. In diesem Rahmen dann noch etwas
zu andern, ist in der Regel nicht mehr moglich. Ab
Ende der Sommerferien wird hier in diesem Hau-
se die Haushaltsdebatte eher Theaterdonner als
alles andere sein. Deswegen muss man jetzt For-
derungen aufstellen und jetzt sagen, welche Prio-
ritdten man setzen will, weil jetzt die Eckpunkte
festgelegt werden werden.

Ich bin dafir, dass wir in diesem Bereich ungeféhr
1,5 bis 2 Millionen Euro zusétzlich veranschlagen.
Das bringt uns nicht um, das kénnen wir notfalls
aus dem investiven Haushalt nehmen, weil eine
Investition in die Jugend in der Tat eine Investition

ist, die unter Umsténden deutlich wichtiger ist als
zum Beispiel die Investition in den StralRenbau. -
Danke flr die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann”: Herr Prasident, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Vom Wert der aul3er-
schulischen Jugendbildung und informellen Bil-
dung, glaube ich, muss ich selbst und missen
auch andere nicht bekehrt werden.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Das hat auch viel mit meiner Biografie zu tun. Das
wurde jetzt zu weit fihren, das muss man viel-
leicht an anderer Stelle noch einmal erzéhlen.

Gerade in der Ara der Mitte der Achtzigerjahre
gab es mehr Geld im Jugendhaushalt. Man darf
jetzt aber nicht erzahlen, Herr Rupp, dass in den
letzten Jahren im Jugendhaushalt gekirzt wurde.

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Ich habe das mit keinem
Wort gesagt!)

Ich habe die Zahlen einmal mitgebracht, und dann
muss man das auch einmal geraderticken.

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Ich habe das mit
keinem Wort gesagt!)

Im Jahr 2004 waren es 6,2 Millionen Euro, im Jahr
2011 waren es 7,2 Millionen Euro, im Jahr 2012
waren es auch 7,2 Millionen Euro, und im Jahr 2013
sind es auch 7,2 Millionen Euro, und das ist auch
mehr, ohne jetzt zu sagen, was wir alles férdern.

Was haben wir aber seit den Achtzigerjahren
verandert? Was haben wir seit 1999 verandert?
Vorher hatten wir iberwiegend Jugendeinrichtun-
gen im zentralen Bereich, in Bremen-
Mitte/Ostliche Vorstadt. Es gab das Madchenkul-
turhaus, den BDP am Hulsberg, das Sielwallhaus,
das Lagerhaus, und dort fanden und finden immer
noch Jugendprojekte statt, auch in der Buchtstra-
e, es gab den CVJM.

Im Jugendhilfeausschuss - Frau Ahrens war ganz
neu fir die CDU da - haben wir diskutiert, dass es
eben Jugendliche gibt, die in Marf3el und in Borg-
feld wohnen, damals war es dort noch nicht so
dicht besiedelt wie heute, und es gédbe auch Ju-
gendliche in Schwachhausen, und es waére viel-

) Von der Rednerin nicht Gberpriift.
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leicht eine gute Idee, wenn es auch dort wohnort-
nah Jugendangebote gdbe. Es setzte dann eine
Diskussion ein, wie wir Mittel umlenken konnen,
und das war eine richtig grof3e und schwierige
Diskussion.

Ich glaube aber auch, dass es richtig ist, die Bei-
rate bei der Verteilung der Gelder einzubeziehen,
das nicht nur im Jugendhilfeausschuss und mit
den Stimmen der Blrgerschaft zu entscheiden,
sondern auch die Beirate vor Ort einzubinden,

(Beifall bei der SPD, beim Buindnis 90/Die Grinen
und bei der CDU)

denn sonst bleiben die Forderungen nach Umset-
zung der Burgerbeteiligung und des Beirategeset-
zes an dieser Stelle nur Sonntagsreden. Das halte
ich far wichtig.

Es gibt auch kritische Stimmen Uber die Control-
lingausschiisse, ob es gut und transparent lauft
oder ob es da auch ein Windhundverfahren gibt.
Ich finde, das muss man miteinander diskutieren,
ob das gut lauft, aber bei den letzten Haushalts-
beratungen ist es uns doch bei einem Sparhaus-
halt gelungen - und das muss man auch sagen,
das wird so weitergehen, wir sind ein Sanierungs-
land, und wir werden diesen Weg weitergehen
missen, das betrifft auch mein Ressort -, Vor-
schldge zu machen. Wenn wir sagen, wir sparen
nicht bei den Jugendlichen, dann missen wir an
anderen Stellen konkrete Vorschlage finden, wie
wir es machen kdnnen. Das ist uns bei den letzten
Haushaltsberatungen gelungen.

Wir wollen wieder Vorschlage machen, auch zu-
sammen mit der Bremischen Birgerschaft. Der
Senat wird die Eckwerte festsetzen. Wir reden
jetzt Uber Kirzungsquoten, und ich muss sagen,
ich kann den jungen Leuten jetzt nicht 30 Prozent
mehr Investitionen versprechen, und zwar nach
dem Motto, ich habe eine reiche Tante oder einen
reichen Onkel, und da gibt es noch eine Schatz-
kiste. Wir haben das Geld nicht, sondern wir mus-
sen Argumente finden, und dann missen wir uns
auch weiter daruber austauschen, in welchen
Bereichen wir Schwerpunkte setzen.

Der Jugendbereich ist ein Schwerpunkt gewesen.
Wenn er es weiterhin sein soll, dann muissen
eben auch Verlagerungen an dieser Stelle statt-
finden. Wir missen auch in diesem Jahr daruber
reden, wir haben zentrale Einrichtungen.

(Glocke)
Prasident Weber: Frau Senatorin, kdnnen Sie

eine Zwischenfrage des Abgeordneten Rupp be-
antworten?

(Abg. Kastendiek [CDU]: Ob sie es kann, wird sich
zeigen!)

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Senatorin Stahmann: Ja, gern! Ich habe da kei-
ne Angst, Herr Kastendiek!

Prasident Weber: Bitte, Herr Rupp!

Abg. Rupp (DIE LINKE): Ich wollte nur fragen, ob
Ihnen bekannt ist, wie viel Geld man veranschla-
gen musste, um kaufkraftbereinigt heute genauso
viel Geld zur Verfigung zu haben wie die 6,6
Millionen Euro im Jahr 2000. Wie viel Millionen
Euro mussten es heute sein, um die Inflationsver-
luste auszugleichen?

Senatorin Stahmann: Die Inflation hat vom Jahr
2004 bis zum Jahr 2013 15 Prozent betragen.
Das entspricht auch ungefahr der Steigerung, die
wir im Jugendhaushalt vorgenommen haben, also
gleicht sich das aus.

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Dann empfehle ich
Ihnen, das noch einmal nachzurechnen, denn
unsere Berechnung zeigt seit dem Jahr 2000
eine Inflation von ungefahr 22 Prozent, und
dann fehlt allein durch den Inflationsausgleich
mehr als das, was bisher aufgeschlagen
worden ist!)

Ich bin dafir, Herr Rupp, wir legen das dem Ju-
gendhilfeausschuss vor, wir schauen uns die Ta-
belle zur Entwicklung von 2004 bis 2013 an, wir
schauen uns die Stadtteile und die Jugendange-
bote an, und wir vergleichen auch das, was zu-
riackgemeldet wird. Ich bin auch unbedingt dafir,
dass man das, was Frau Ahrens gesagt hat, ndm-
lich die Jugendlichen vor Ort einzubeziehen und
zu prifen, ob die Angebote noch zeitgemé&R sind,
auch wirklich macht. Ein Freizeitheim, das um 16
Uhr die Tur geschlossen hat, das kann nicht sein!
Das muss man sich auch anschauen, da verlange
ich auch, dass da die Beirate hinschauen, weil es
Unsinn ist, wenn wir so etwas finanzieren.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen)

Wir haben mehr Ganztagsschulen, Schulen und
Jugendeinrichtungen missen auch anders zu-
sammenarbeiten, als es vor einigen Jahren der
Fall war. Ich habe absolutes Verstandnis dafir,
wenn Jugendverbande sagen, sie koénnten ihre
Mitarbeiter nicht mehr ansténdig bezahlen. Sie
schauen naturlich auch in den Schulbereich: Wie
werden Sozialarbeiter in den Schulen bezahlt?
Welche Konditionen kdnnen kleine, freie Jugend-
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trager anbieten? Auch das muss im Jugendhil-
feausschuss angeschaut werden. Das sind Argu-
mente, die gehort werden missen, und wenn wir
da mehr Transparenz auch bei den Tragern
schaffen kénnen, dann halte ich das fiir wichtig.

Wir stehen vor schwierigen Haushaltsberatungen,
ich glaube, diese Auffassung teilen alle Kollegin-
nen und Kollegen im Senat. Der Bereich der Ju-
gendbildung ist diesem Hause immer wichtig ge-
wesen, und er ist dem Senat auch wichtig. Man
kann es schon an den Zahlen ablesen: Der Sozi-
albereich macht fast eine Milliarde Euro am ge-
samtbremischen Haushalt aus, Bildung kommt
sogar noch hinzu. Herr Dr. Gilldner hat noch nicht
einmal die ganze Summe genannt. Es sind Uber
60 Millionen Euro in den letzten Jahren in die
Bereiche Soziales und Bildung verlagert worden,
wenn ich es jetzt einmal schnell im Kopf zusam-
menrechne und das ist dann doch ein Schwer-
punkt. Da kann man doch nicht sagen, dass das
kein Schwerpunkt sei!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grunen)

Wir treten gern in die Diskussion mit den Jugend-
verbadnden ein. Der Jugendhilfeausschuss wird
sich mit dem Thema auch umfassend befassen,
das kommt auch dann in der Sondersitzung der
Deputation am 26. April auf den Tisch und wird
dort beraten. Wir werden auch Vorschlage ma-
chen, wie wir kiinftig zentrale Einrichtungen - das
ist mein Wunsch - finanzieren kénnen. Wir haben
das Madchenkulturhaus, wir haben Einrichtungen
wie den Sportgarten, es gibt ihn einfach nur ein-
mal in der Stadt, den gibt es nicht in jedem Stadt-
teil, und wir missen auch daruber reden, wie wir
mit solchen besonderen Einrichtungen in Bremen
umgehen. Friher gab es einen Zentralitatsbonus,
den gibt es heutzutage nicht mehr, aber das ist
ein Thema, das ich gern diskutieren wirde.

Ein anderes Thema ist natirlich, dass man sich
die inhaltlichen Schwerpunktsetzungen anschaut.
Es muss Jugendangebote fir alle Jugendlichen
geben. Es muss Angebote fur Jugendliche mit
und ohne Behinderung geben, es muss Angebote
far Madchen wie fur Jungen geben, flr Migranten,
und da ist, glaube ich, auch noch einiges in Bre-
men

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Und in allen
Stadtteilen!)

und in allen Stadtteilen zu tun. Wenn wir das
schaffen, sind wir richtig gut. Das kann dieses
Haus nicht allein auf die Beine stellen. Dazu brau-
chen wir die Jugendverb&nde, wir brauchen die
Beirate, und wir mussen auch, glaube ich, noch
einmal dichter an die Schulen und die Jugendein-

richtungen heran, um mit den Jugendlichen in
Kontakt zu kommen, was Uberhaupt nachgefragt
wird.

Frau Neddermann hat gesagt, es ist in Bremen
schon einiges passiert, es ist auch Geld in neue
Infrastrukturen gesteckt worden, und das ist gut.
Es gibt einen Sanierungsstau, das sieht der Senat
auch bei den Einrichtungen, die wir an die freien
Trager Ubergeben haben, auch da muissen wir
gemeinsam einen Weg finden.

Ich sage jetzt hier nicht, alles wird gut, ich glaube,
wir missen uns gemeinsam die Probleme wirklich
auch im Detail anschauen, und es ist dann auch
einfach Arbeit, dafir Loésungswege zu finden. -
Dankel!

(Beifall beim BUndnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Aktuelle Stunde geschlossen.

Wahlausschiisse fur die Wahl der Schoffin-
nen/Schoffen und Jugendschoffin-
nen/Jugendschdffen fur die
Geschiéftsjahre 2014 bis 2018
Mitteilung des Senats vom 15. Januar 2013
(Drucksache 18/275 S)

Es ist nachtraglich interfraktionell vereinbart wor-
den, diesen Tagesordnungspunkt fur die heutige
Sitzung auszusetzen.

Schaffung von getrennten Umkleideméglich-
keiten fir Frauen in den Wehren der
freiwilligen Feuerwehren
Antrag der Fraktion der CDU
vom 23. Januar 2013
(Drucksache 18/283 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat
Minch.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Neumeyer.

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich hier in der
Burgerschaft eine Rede gehalten habe, wurde ich
schon oft darauf aufmerksam gemacht, dass ich
nicht immer die weibliche und ménnliche Form
benutze, und es war richtig, dass ich darauf auf-
merksam gemacht worden bin, denn es ist wich-
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tig, dass die Gleichstellung von Mann und Frau
voranschreitet. Heute wird darauf geachtet, dass
in Gesetzen, Verordnungen und Schriftstiicken
auch die weibliche Form verwendet wird, das ist
auch richtig und wichtig, denn die Gleichstellung
von Mann und Frau sollte in unserer Gesellschaft
einen hohen Stellenwert haben.

Wie sieht das aber in der Praxis aus? Im prakti-
schen Leben gibt es Frauen und Mé&nner in unse-
rer Stadt, die einen wertvollen ehrenamtlichen
Dienst fur ihre Mitmenschen leisten, einen Dienst,
der Leben retten kann. Ich rede hier von den Mit-
gliedern unserer freiwilligen Feuerwehren, ohne
die der Brandschutz in Bremen nicht gewahrleistet
werden kann.

(Beifall bei der CDU)

Im aktiven Dienst der freiwilligen Feuerwehren
waren lange Zeit nur Manner tatig, aber auch hier
haben sich die Zeiten geandert, und das ist gut
so. Heute gibt es in den 19 freiwilligen Wehren im
Land Bremen schon 73 Frauen. Wir brauchen
diese Frauen, und in Zukunft brauchen wir noch
mehr Frauen in freiwilligen Feuerwehren, denn
nur dadurch kénnen wir auch in Zukunft die Per-
sonalstarke bei den freiwilligen Feuerwehren hal-
ten. Damit dies gelingt, missen aber die Rah-
menbedingungen stimmen.

Die Antwort des Senats auf die GrolRe Anfrage
der CDU-Fraktion beziiglich der freiwilligen Feu-
erwehren in Bremen kénnen wir nun enthehmen,
dass flr 45 der 73 Frauen keine separaten Um-
kleidemdglichkeiten vorgehalten werden. Das ist
aus Sicht der CDU ein hochst unbefriedigender
Zustand. Hier muss gehandelt werden, und ich
denke, das sehen meine Kolleginnen und Kolle-
gen der anderen Fraktionen genauso.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb bitte ich Sie: Stimmen Sie unserem An-
trag zu, in dem wir fordern, dass hier innerhalb
der nachsten zwei Jahre etwas getan wird! Schaf-
fen Sie mit uns gemeinsam Umkleidemaoglichkei-
ten auch fur Frauen in den freiwilligen Feuerweh-
ren!

In der letzten Woche - der Senator ist jetzt leider
nicht da, der Staatsrat kann ihm das vielleicht
Ubermitteln - war ich bei dem Geldbnis der freiwil-
ligen Feuerwehren in der oberen Rathaushalle,
und da erwahnte der Senator, dass es in dem
Konzept der freiwilligen Feuerwehren, das verein-
bart wurde, drei Kategorien von freiwilligen Weh-
ren gibt. Da gibt es die Schwerpunktwehren, da
muss sehr viel getan werden - und es ist ganz
wichtig, dass da etwas getan wird, das sehe ich

genauso -, aber dann gibt es die Wehren mit der
erweiterten Grundausstattung und die Wehren mit
einer Grundausstattung. Ich méchte dem Senator
noch einmal deutlich sagen, dass zu einer Grund-
ausstattung meiner Ansicht nach auch Umkleide-
kabinen fir Frauen gehoren. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Fecker.

Abg. Fecker (Biindnis 90/Die Griinen): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Zum jetzt dritten Mal debattieren
wir Uber die Situation der freiwilligen Feuerweh-
ren, und dort inshesondere Uber die Situation der
Umkleidekabinen innerhalb der freiwilligen Feu-
erwehr. Sie hatten eine GrofRe Anfrage gestellt,
die Kollegin Frau Neumeyer ist darauf eingegan-
gen. Wir haben in der Deputation fur Inneres und
Sport zu dem Thema auch noch einmal nachge-
fragt und mit dem Landesfeuerwehrverband dis-
kutiert, und heute liegt nun der Antrag der CDU-
Fraktion vor.

Anlasslich der letzten Debatte hier in der Bremi-
schen Birgerschaft - das ist, glaube ich, deutlich
geworden, Frau Kollegin - haben sowohl mein
Kollege Senkal als auch ich Sympathie fur das
Anliegen an sich vorgebracht, denn, da sich wir
uns auch einig, bei der freiwilligen Feuerwehr
missen wir gemeinsam Hurden abbauen, da
sollten wir das tun, was wir tun kdnnen. Da sind
wir dabei, und auch bei der Aussage, dass die
freiwilligen Feuerwehren weiblicher, aber auch
bunter werden sollen, sind wir ja gemeinsam mit
dem Landesfeuerwehrverband auf einer Linie,
und ich glaube, auch hier in diesem Parlament
herrscht dartiber grof3e Einigkeit.

(Beifall beim Blndnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Trotzdem lehnen wir den Antrag der CDU am
heutigen Tag ab. Mit den Freiwilligen Feuerweh-
ren Borgfeld, Lehesterdeich und Farge hat der
Senator fur Inneres und Sport fir die Haushalts-
beratungen zwei Projekte fir die Investitionsmittel
angemeldet. Beide Projekte werden jetzt gemein-
sam mit den anderen Anmeldungen aller anderen
Ressorts und den weiteren Projekten des Innen-
ressorts in den Haushaltsberatungen diskutiert
werden, und am Ende wird dieses Haus daruber
entscheiden, welche MaRnahmen getroffen wer-
den und welche nicht.

Ihre Zielsetzung, Frau Neumeyer, sich in den
kommenden zwei Jahren sehr viele Bauten vor-
zunehmen, halten wir in diesem Sinne fir illuso-
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risch. Eine Vorfestlegung fur die Haushaltsbera-
tungen werden die Koalitionsfraktionen SPD und
Griine weder am heutigen Tag noch in den nachs-
ten Sitzungen der Birgerschaft vornehmen.

Lassen Sie mich aber auch noch einmal sehr
deutlich sagen, ich hatte das Gefiihl, dass sowohl
beim Landesfeuerwehrverband als auch beim
Senator fir Inneres und Sport das Problem ange-
kommen ist, und sollte es uns gelingen, dass wir
diese beiden Projekte, fur die ich personlich eine
Sympathie hege, in den Haushalten finanzieren
werden, dann gehe ich sehr stark davon aus,
dass dann natirlich bei Neuplanungen, bei Um-
bauten und Renovierungen in Zukunft auf diesen
Passus auch geachtet wird.

Wie gesagt, lhren Antrag lehnen wir heute aus
den genannten Grinden ab, in der Sache sind wir
aber bei Ihnen. - Vielen Dank fiur Ihre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grinen
und bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Senkal.

Abg. Senkal (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich kann es heute
auch sehr kurz machen, da wir gerade in der letz-
ten Sitzung der Birgerschaft (Landtag) das The-
ma der freiwilligen Feuerwehren und die Situation
der Umkleideraume fir Frauen mit debattiert ha-
ben. Zusétzlich war es auch Thema in der darauf-
folgenden Sitzung der Deputation fur Inneres und
Sport im Februar und jetzt wieder hier in der
Stadtburgerschaft, das hat mein Kollege Fecker
eben auch noch einmal angesprochen.

Ja, es ist richtig, in den Gebauden der freiwilligen
Feuerwehren der Stadt Bremen gibt es vielerorts
keine getrennten Umkleidemdoglichkeiten  fir
Frauen und Manner. Das ist natirlich bedauerlich,
denn es gibt mittlerweile in den freiwilligen Feuer-
wehren in Bremen mehr und mehr Frauen, die
sich engagieren, und das ist gut und richtig so.

(Beifall bei der SPD und beim
Bundnis 90/Die Grlinen)

Deshalb haben wir in der Sitzung der Deputation
fur Inneres und Sport sehr deutlich gemacht, dass
es ein wichtiges Thema ist, dass Frauen in den
freiwilligen Feuerwehren genauso wie Ménner alle
Infrastrukturen finden, die sie brauchen. Wir wa-

7 Vom Redner nicht tberpriift.

ren uns aber auch alle einig, dass es zurzeit noch
dringlichere Probleme innerhalb der freiwilligen
Feuerwehren gibt und wir diese in den Investitions-
planungen vorrangig abzuarbeiten und vor allem
zu lésen haben, denn diese Dringlichkeiten bezie-
hen sich auf die Einsatzfahigkeit der Wehren tber-
haupt. Da wir die Sécke voller Geld nicht einfach
nur im Keller herumliegen haben, wird es fur uns
schon schwer genug werden, dies zu realisieren.

Im Rahmen der Umsetzung des von der Depu-
tation fur Inneres und Sport am 30. Méarz 2011
beschlossenen Konzepts zur Neustrukturierung der
freiwilligen Feuerwehren in der Stadt Bremen sind
die Investitionsbedarfe bezlglich der Liegen-
schaften nach ihrer damaligen Dringlichkeit priori-
siert worden. Dies sind die Freiwilligen Feuer-
wehren Bremen-Lehesterdeich, Farge, Blockland,
Grambkermoor, Osterholz, Seehausen und Strom.

Innerhalb dieser Planungen werden in jedem Fall
getrennte Umkleidemdoglichkeiten, egal ob bereits
weibliche Mitglieder zu verzeichnen sind oder
nicht, mit bertcksichtigt werden. Bis dahin, und
davon gehe ich ganz sicher aus - da sind namlich
unsere Leute der freiwilligen Feuerwehren selbst
klug genug, egal, ob mannlich oder weiblich -,
werden interne Ldsungen gefunden, die sowohl
den Méannern als auch den Frauen in den Feuer-
wehren gerecht werden, zum Beispiel, indem den
Frauen die Umkleideraume einfach so lange Uber-
lassen werden. Warum nicht, denn ich glaube
nicht, dass die Behauptung in dem CDU-Antrag
stimmt, dass sich Frauen heutzutage noch des-
halb dadurch abhalten lassen, in den freiwilligen
Feuerwehren aktiv zu werden, weil es dort noch
nicht gentigend Umkleidemdglichkeiten gibt!

(Abg. Frau Neumeyer [CDU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage. - Glocke)

Prasident Weber: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Abgeordneten Frau Neumeyer?

Abg. Senkal (SPD): Nein, ich habe noch vier Sét-
ze, dann bin ich mit meiner Rede am Ende!

Wir werden also, das kann ich fur die SPD-
Fraktion sagen, hier und heute keine vorgezoge-
nen Haushaltsentscheidungen treffen, aber wir
werden das Thema nicht vergessen, sondern es
bei den anstehenden Sanierungen der freiwilligen
Feuerwehren in Bremen selbstverstandlich auf-
greifen. Deshalb werden wir diesen Antrag heute
ablehnen, und wir werden gespannt sein, Frau
Neumeyer, welche Anderungsantrage Sie zum
Haushalt stellen und in welcher H6he Sie diese in
Bezug auf die freiwilligen Feuerwehren zu den
Haushaltsberatungen vorlegen werden. - Vielen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit!
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(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE)*): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Manchmal wun-
dern mich die Debatten hier ein bisschen, ich
werde die Zahlen auch nicht wiederholen.

Bei der GroRRen Anfrage der CDU haben die Red-
ner der Koalition ja eben ein bisschen verschamt
immer nur von der Grof3en Anfrage geredet, ohne
den Urheber zu nennen,

(Abg. Fecker [Bundnis 90/Die Grinen]: Nein, das
stimmt nicht! Ich habe gesagt, der Kollegin
Neumeyer! Lesen Sie es im Protokoll nach!)

was man hier jetzt einmal machen muss. Wir ha-
ben das Thema vor genau einem Monat hier sehr
ausfihrlich debattiert, und wir waren uns ziemlich
einig, dass die Tatsache, dass es in nur funf Feu-
erwehrwachen Umkleidekabinen fir Frauen gibt,
eigentlich relativ beschdmend ist und kontrapro-
duktiv fur das Ziel, das auch die Koalition im Koali-
tionsvertrag vereinbart hat, mehr Frauen, Migran-
tinnen und Migranten in die Feuerwehren zu holen.

Mich wundert hier jetzt allerdings immer ein biss-
chen und auch nicht das erste Mal, dass Sie hier
jedes Mal, bevor ein Beschluss Uber die Eckwerte
des Haushalts des Senats verkundet wird, sagen,
wir greifen den Haushaltsberatungen nicht vor.
Wenn wir dann allerdings in den Haushaltsberatun-
gen sind und DIE LINKE eine Vielzahl von Ande-
rungsantragen gestellt hat, dann heil3t es wiederum,
das hétten Sie vor dem Beschluss tber die Eckwer-
te des Haushalts anmelden muissen, weil es jetzt
leider nicht mehr bertcksichtigt werden kann.

Ich frage mich mittlerweile ehrlich gesagt: Warum
sind wir denn Gberhaupt noch hier? Woriber disku-
tieren wir denn hier, wenn man Haushaltsantrage
nicht vorher stellen darf, wenn man auf Probleme
nicht mehr aufmerksam machen darf, wie eben
auch in der Aktuellen Stunde, und die Antrage
hinterher sowieso nur abgelehnt werden? Dann,
finde ich, sollte man sich vielleicht einmal Uberle-
gen, ob man als Sparbeitrag fir dieses Bundesland
das Parlament auflést, aber ich glaube, das wollen
wir ja alle nicht, weil das Budgetrecht ja das hohe
Recht eines Parlaments ist.

Um es kurz zu machen: Ich finde den Antrag der
CDU genau richtig. Wir haben das Problem hier

) Von der Rednerin nicht Gberpriift.

diskutiert, und alle Fraktionen haben gesagt, wir
wollen dort heran, wir wollen das andern. Also
sollten wir das machen, finde ich. Deswegen wer-
den wir dem Antrag auch zustimmen. - Danke!

(Beifall bei der LINKEN und bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Staatsrat Minch.

Staatsrat Minch: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Die Fakten sind ge-
nannt: In nur 5 von 19 Wehren gibt es getrennte
Umkleidebereiche, darauf ist hingewiesen wor-
den. Das ist keine ausreichende Zahl, dann hétten
es namlich 19 sein mussen - ich glaube, da sind
wir uns alle einig -, aber wir kbénnen auch feststel-
len, dass wir in den Wehren, die keine getrennten
Umkleidemoglichkeiten haben, ahnlich viele weib-
liche Mitglieder haben wie in anderen Wehren.

Wir kénnen jetzt, auch nach Rucksprache mit dem
Landesfeuerwehrverband, kein aktuelles Hemm-
nis daraus erkennen, dass Frauen deshalb nicht
in die Wehren gehen. Wir haben aktuell etwa
sechs Prozent weibliche Mitglieder in den Weh-
ren, und bei den Jugendwehren liegen wir schon
bei etwa elf Prozent. Das ist auch ein erfreulicher
Trend, den man naturlich férdern muss.

(Abg. Frau Neumeyer [CDU]: Es wird Zeit, dass
Sie etwas tun!)

Wir haben diese Frage auch noch einmal mit dem
Landesfeuerwehrverband besprochen, dass wir
eigentlich, auch wenn wir noch einmal erneut in
eine Priorisierung eintreten, zu keinem anderen
Ergebnis bei dem kommen, was wir vorhaben.

Wir haben am 30. Méarz 2011 ein Konzept in der
Deputation fir Inneres und Sport verabschiedet,
das die Struktur der freiwilligen Feuerwehren in
der Stadt Bremen in den nédchsten Jahren weiter-
entwickeln soll, und wir haben - Herr Senkal hat
es gesagt - dabei auch die ersten sieben Schwer-
punkte bei den Liegenschaften genannt. Von die-
sen sieben Liegenschaften haben sechs keine
getrennte Umkleideméglichkeit, das heil3t, wir
werden uns ohnehin in der jetzt gefundenen Prio-
risierung diesem Problem ndhern und eines nach
dem anderen abarbeiten missen. In welcher Zeit-
leiste wir dies tun und in welcher Geschwindigkeit,
das héangt sicherlich von der Frage ab, was die
Mittel im Haushalt hergeben.

Wir haben das Ganze, wie gesagt, mit dem Lan-
desfeuerwehrverband auch noch einmal bespro-
chen, der auch unter dem Aspekt der Nach-
wuchsgewinnung sagt, lasst uns bei diesem Kurs
bleiben. Was wir brauchen, sind leistungsstarke
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Wehren, und wenn wir ohnehin diese Priorisie-
rung gefunden haben, dann legt der Landesfeu-
erwehrverband Wert darauf, dass wir diesen Kurs,
den wir jetzt eingeschlagen haben, auch durchhal-
ten. So viel vielleicht noch zu dem Thema aus
Sicht des Senats! - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 18/283 S seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir CDU und DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und Biindnis 90/Die Griinen)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft lehnt den
Antrag ab.

Evaluation des Beirategesetzes
Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen
und der SPD
vom 5. Februar 2013
(Drucksache 18/285 S)

Dazu

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
vom 18. Februar 2013
(Drucksache 18/295 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Dr.
Joachim.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Saxe.

Abg. Saxe (Biindnis 90/Die Griinen)”: Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube,
Frau Mobius wirde sich Uber diese Debatte, die
wir heute miteinander fuhren, sehr freuen. Das
war ein Thema, das ihr immer am Herzen lag, und

 Vom Redner nicht tiberpriift.

ich glaube, wir sind in dieser Stadt mit Beirdten
und Birgerbeteiligung auch nur deswegen so
weit, weil sie sich immer daflr eingesetzt hat, und
das verdient unseren grof3en Respekt.

(Beifall - Vizeprasidentin Schon tibernimmt
den Vorsitz.)

Ich bin vor sechs Jahren unter anderem mit ihr in
Berlin gewesen, dort ging es um Birgerhaushalte.
Es war eine Delegation aus Birgerschaftsabge-
ordneten, Mitarbeitern der Verwaltung und Bei-
ratssprechern. Wir wollten nach Berlin fahren und
demitig von dort lernen, wie gut sie es machen.
Das Fazit war, als wir aus Berlin zurtickkamen,
waren wir eigentlich gar nicht demiitig, sondern
stolz auf unser Beirdatewesen in Bremen, denn wir
sind viel weiter als viele Kommunen in Deutsch-
land. Das ist der Iststand.

(Beifall beim Blndnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Im Jahr 2010 haben wir uns dann gemeinsam
aufgemacht und gesagt, wir wollen die Beiratsbe-
teiligung ausweiten. Dabei ist dann eine Novellie-
rung des Beirategesetzes herausgekommen, auf
die wir, finde ich, auch sehr stolz sein kdnnen. Die
Beirate haben einiges an Rechten und Pflichten
hinzubekommen, und ich denke, sie sind seitdem
sehr viel selbstbewusster und auch viel prasenter
in unserer Stadtgesellschaft geworden, und das
ist schon so.

Es ist aber nach einigen Jahren dann doch einmal
wichtig zu schauen: Haben eigentlich die Instru-
mente gewirkt, die wir angelegt haben, oder wer-
den sie genutzt, und wenn nicht, warum werden
sie nicht genutzt? Fehlen Dinge, die wir eigentlich
im Sinne einer besseren Einbeziehung der Stadt-
teile in unser politisches Gemeinwesen haben
wollen? Haben wir das eigentlich erreicht? Da ist
es, denke ich, wichtig hinzuschauen. Mit diesem
Antrag wollen wir jetzt evaluieren, was gut gelau-
fen ist und wo wir dann wirklich nachjustieren
mussen.

Es sind viele gute Regelungen in diesem Beiréate-
gesetz enthalten. Es ist toll, dass die Ortsamtslei-
tungen nun von den Beirdten beschlossen wer-
den. Es ist wunderbar, dass dies gelungen ist. Die
Zustandigkeit fur die Beirdte wurde bei der Se-
natskanzlei angesiedelt, das zeigt die Bedeutung
und Wertschatzung. Ich danke den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern in der Senatskanzlei fur die
kontinuierliche Fortentwicklung dieser Mdglichkei-
ten, die alle Beirate in unserer Stadt haben.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)
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Erweiterte Informationsrechte - das war ein zen-
trales Anliegen - wurden installiert. Hier erscheint
vor meinem geistigen Auge das erste Fragezei-
chen: Funktioniert das wirklich, und reicht es
eigentlich aus, was wir da erreicht haben? Die
Beirate erlebten eine Ausweitung der Entschei-
dungsrechte. Nutzen sie das, und wenn nicht,
warum nicht? Es sind stadtteilbezogene Budgets
angepasst worden, das funktioniert bei den Mitteln
fur die Kinder- und Jugendarbeit eigentlich schon
ganz gut, bei den Mitteln fur die Grunpflege sehe
ich das immer als einen Placebo an. Fir die Ver-
kehrssicherheit sind sowieso schon 90 Prozent
ausgegeben, und die Beirédte kdnnen die Schlage
kassieren, wie man denn die restlichen zehn Pro-
zent noch umverteilen kann. Ich glaube, da mus-
sen wir etwas tun.

Also, die Beirate sind nicht nur ein Blitzableiter,
sondern sie sind unsere lokale Gemeindeebene,
und zu einer Wertschatzung gehort auch, dass sie
nicht nur die Ublen Aufgaben Ubertragen bekom-
men, sondern dass sie wirklich wirksam die Politik
in den Stadtteilen gestalten kénnen.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Bei Konflikten zwischen der Verwaltung und den
Beiraten ist eine Einvernehmensregelung veran-
kert, die in einer Befassung in der Stadtbirger-
schaft miindet. Zweimal waren die Beiratssprecher
hier. Die Befassung mit der Oldenburger Kurve war
fir mich eine Sternstunde in dieser Stadtbirger-
schaft, ich wiinsche mir noch sehr viel mehr davon.
Ich finde, das konnte - mit Verlaub - noch etwas
lebendiger hier werden, und das gelingt uns, glau-
be ich, wenn wir noch mehr Stadtteilpolitik hier in
dieses Parlament hineinholen, vielleicht gelingt uns
das, wenn wir jetzt evaluieren.

Das Stadtteilmanagement ist flr mich ein zweites
grol3es Fragezeichen. Da sind ganz viele Aufga-
ben installiert worden, die die Beirate und Ortsam-
ter zusatzlich Ubernehmen sollen. Das Personal
wird eher weniger, und ich frage mich, wie sollen
sie das eigentlich schaffen. Wir missen also da
noch einmal genau hinschauen, wie wir die Beiré-
te fit machen, damit sie die Funktion des Blitzab-
leiters, die sie ja auch wahrnehmen, und die direk-
te Demokratie, die die Beirate eben auch ausflil-
len, wirklich wirksam umsetzen kénnen.

Es ist leider so, dass nach drei Jahren immer
noch nicht die Verwaltungsrichtlinien, also wie
dieses Beirdtegesetz ausgefuhrt werden soll,
vorhanden sind. Das geht so nicht. Das schafft
sehr viel Unsicherheit bei den Beiraten. Ich erwar-
te, dass diese Verwaltungsrichtlinien jetzt ganz

schnell auf dem Tisch liegen, damit die Beirate
ihre Arbeit gut erledigen kénnen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Uber eine Sache freue ich mich sehr, das sind die
Jugendbeirate. Wir haben wundervolle Beispiele
in Huchting und Grdpelingen. Ich finde, wir sollten
auch schauen, dass wir moglichst in jedem Stadt-
teil solche tollen Jugendbeirate haben wie in die-
sen beiden Stadtteilen.

(Beifall beim BUndnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Das Wichtigste zum Schluss, bevor ich dann noch
zum Anderungsantrag der LINKEN komme! Die
Beirate kommen immer mehr auf Augenhdhe mit
der Stadtblrgerschaft. lhr Selbstbewusstsein ist
enorm gestiegen. Auch wenn es den einen oder
anderen nerven mag: Wir wollen die Beirate wei-
ter starken, weil das der Politikverdrossenheit
entgegenwirkt, aber vor allem, weil es wirksam
einer lebendigen Demokratie in Bremen nitzt.
Das hat Tradition und ist nicht nur deshalb gut so.

Jetzt zum Anderungsantrag der LINKEN! Sie for-
dern uns auf, eine Arbeitsgruppe zu griinden, und
Sie mdchten, dass sie mit Beirats- und Birger-
schaftsmitgliedern besetzt ist. Ich finde, wir ent-
werten dadurch unseren Ausschuss fir Blrgerbe-
teiligung und Beirate. Wir haben festgelegt, dass
dieser Ausschuss regelmafig in die Evaluierung
des Beirategesetzes einbezogen wird. Im Aus-
schuss sind die Beiratssprecher und auch ein
Vertreter der LINKEN anwesend, und wenn dort
noch ein anderer Beiratsvertreter der LINKEN
sprechen will, hat bestimmt auch niemand etwas
dagegen.

Wir werden die Argumente der LINKEN gut horen,
aber ich warne davor, diesen Ausschuss, der
manchem Abgeordneten sehr am Herzen liegt,
derart zu entwerten, dass wir nebenbei noch ei-
nen weiteren Ausschuss einsetzen. Wir lehnen
deswegen den Anderungsantrag ab. - Vielen
Dank!

(Beifall beim Blndnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Schon: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Weigelt.

Abg. Weigelt (SPD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Das jetzt giltige Beiratege-
setz ist Anfang 2010 in Kraft getreten. Mit der
umfassenden Neufassung wurde das Ziel, die



Stadtbirgerschaft 1041

21. Sitzung/19.02.13

Rechte der Beirate zu starken und mehr Birger-
nahe fir stadtteilbezogene Entscheidungen
sicherzustellen, umgesetzt. Zu den Kernpunkten
dieser Neufassung gehotren eine Starkung der
Informationsrechte der Beirate als notwendige
Voraussetzung fir eine wirksame Wahrnehmung
der Mitwirkungs-, Zustimmungs- und Entschei-
dungsrechte und eine Ausweitung der Entschei-
dungskompetenzen in verschieden Aufgabenbe-
reichen, soweit sie Uberwiegend stadtteilbezoge-
ne Bedeutung haben.

Es wurden Einvernehmensregelungen zwischen
Beiraten und Deputationen eingefihrt, die zwi-
schenzeitlich bereits einmal mit der Mal3gabe
Uberarbeitet wurden, dass im Konfliktfall die
Stadtburgerschaft entscheidet, damit verbunden
ist ein Rederecht der Beiratssprecher in der
Stadtbirgerschaft. Neue Instrumente wie die
Durchfuhrung jahrlicher gemeinsamer Planungs-
konferenzen, in denen die Aktivitdten der Res-
sorts sowie der Ortsamter und Beiréte unter Ein-
beziehung der Institutionen im Stadtteil abge-
stimmt werden, wurden eingeflhrt. Zu nennen
sind in diesem Zusammenhang auch die Beirate-
konferenz und die Regionalkonferenzen.

Ausdriucklich wurde den Beirdten die Aufgabe
Ubertragen, Burger- und Jugendbeteiligung fur
lokale Entscheidungsprozesse zu organisieren,
um der hohen Bedeutung der Beteiligung der tat-
sachlich Betroffenen an politischen Prozessen
besser als bisher Rechnung zu tragen. Ferner
beschlieen die Beirate Uber die aus der Bevolke-
rung kommenden Wiinsche, Anregungen und Be-
schwerden bezogen auf den Stadtteil, und schliel3-
lich die Stérkung der Ortsamtsleitung in ihrer Funk-
tion fur das Stadtteilmanagement durch Zuweisung
von Planungs- und Koordinierungsfunktionen und -
aufgaben, wie die Durchfuihrung von Moderations-
und Schlichtungsverfahren im Stadtteil.

Mit dieser grof3en Reform des Beirategesetzes ist
es uns gelungen, nicht nur ganz wesentlich die
Beirate in ihren Entscheidungsrechten, in ihrem
politischen Handeln zu starken, sondern auch in
den offentlichen Sitzungen der Beirdte und deren
Ausschissen eine wirksame Mitsprache von Blir-
gerinnen und Birgern am Zustandekommen von
Entscheidungen sicherzustellen.

(Beifall bei der SPD)

Auch die Tatsache, dass Ausschusssitzungen
offentlich sind und dartber in der Presse berichtet
wird, hat zu einem gréReren Interesse der Breme-
rinnen und Bremer an der Beiratsarbeit gefihrt.
Wir kdnnen also mit einiger Zufriedenheit auf das
Ergebnis der Arbeit der Koalitionsfraktionen aus
der letzten Legislaturperiode schauen.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Mir ist wichtig, auch in diesem Zusammenhang
darauf hinzuweisen, dass sich Uber 500 Men-
schen ehrenamtlich an der Beiratsarbeit beteili-
gen, sich fir ihren Stadtteil einsetzen und viel
Zeit, Kraft und Arbeit investieren, um das Zusam-
menleben in Bremen zu verbessern. Fir dieses
Engagement will ich mich an dieser Stelle aus-
driicklich bedanken!

(Beifall bei der SPD, beim Buindnis 90/Die Grinen
und bei der LINKEN)

In unserer Verantwortung liegt es aber auch, die
Arbeit der Beiratsmitglieder im Rahmen unserer
parlamentarischen Moglichkeiten zu untersttzen.
In unserer Arbeit in dem Ausschuss flr Birgerbe-
teiligung, burgerschaftliches Engagement und
Beirate mit den Beiratsmitgliedern wird deutlich,
dass sich die Ausweitung der Rechte der Beirate
positiv auf die Beiratsarbeit, auf das Selbstver-
standnis der Beirdte und auf die Anerkennung
ihrer Arbeit ausgewirkt hat.

Tatsachlich, so aullern es viele Beiratsvertreter,
ist die Zusammenarbeit mit den Verantwortlichen
in der Politik und in der Verwaltung deutlich bes-
ser geworden. Nach wie vor besteht aber der
Uberwiegende Eindruck, dass man immer noch
nicht auf gleicher Augenhthe in die bremische
Stadtentwicklung einbezogen wird. Sind die Beira-
te also trotz Ausweitung ihrer Rechte und als ge-
setzlicher demokratisch legitimierter Teil &ffentli-
cher Entscheidungsprozesse immer noch ein
Minus im Verhéltnis zur o6ffentlichen Verwaltung?
Dabei haben die Ausweitung der Rechte der Bei-
rate und die Ubertragung weiterer Aufgaben auf
die Beirate, wie die Durchfihrung von Planungs-
konferenzen, Regionalausschiissen und Birger-
beteiligung, zu einer unbestreitbar starkeren Ar-
beitsbelastung gefihrt.

Hat dieses Plus der Beirategesetze also gleichzei-
tig zu einer Uberlastung gefiihrt? Wie kénnen wir
diese wichtige Arbeit besser als bisher unterstut-
zen, und was ist wirklich zu &ndern? Haben sich
wirklich alle Neuregelungen, Rechte und Instru-
mente bewéahrt? Konnten die Erwartungen, die mit
den neuen Mdoglichkeiten des neuen Beiréatege-
setzes verbunden waren, durch die Beirate wirk-
lich genutzt werden? Wo treten in der Praxis
Probleme auf? Gibt es wiinschenswerte Ergan-
zungen des Beirategesetzes fir eine weitere
Starkung der Rechte der Beirate?

Wir, SPD und Bundnis 90/Die Griinen, haben des-
halb bereits in der Koalitionsvereinbarung festge-
halten, dass das Beirategesetz evaluiert werden
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soll. Der Senat plant eine Evaluation in den nachs-
ten Monaten. Ich bin mir sicher, meine Damen und
Herren, dass auch Sie die Evaluation des Beirate-
gesetzes fir richtig und erforderlich halten, und ich
bitte Sie daher, den Antrag zu unterstiitzen, der
unsere wichtigsten Fragen benennt und sie dem
Senat zur Beriicksichtigung aufgibt.

Zum Anderungsantrag der LINKEN! Unter Punkt 3
unseres Antrags wird der Senat aufgefordert, dem
Ausschuss fur Burgerbeteiligung, burgerschaftli-
ches Engagement und Beirate regelméaRig uber
den Sachstand zu berichten. Dort haben alle Bei-
réte Rederecht und kénnen Einfluss auf das Ver-
fahren nehmen. Wir brauchen also an dieser Stel-
le keinen neuen Ausschuss, das kann dort gere-
gelt werden. Wir lehnen daher diesen Antrag ab. -
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Schén: Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Neumeyer.

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Als ich die Tagesord-
nung fur den heutigen Tag bekam, das muss ich
sagen, habe ich einen Moment Uberlegt, ob es
heute der richtige Tag ist, um Uber dieses Gesetz
zu sprechen, denn es war ein Kind von Frau
Mobius. Ich durfte in der letzten Legislaturperiode
als Stellvertreterin von Frau Mobius mit ihr zu-
sammenarbeiten, und ich habe dabei gemerkt,
dass sie eine Kollegin war, die sich mit Leiden-
schaft fir die Beirate und fiir die Blrgerbeteiligung
eingesetzt hat. Dafir méchte ich ihr noch einmal
danken, ich werde sie vermissen!

(Beifall)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, es ist
meiner Meinung nach doch ganz selbstverstand-
lich, dass man, wenn man ein neues Gesetz ver-
abschiedet, auch nach einiger Zeit Gberprift, ob
es in der praktischen Anwendung funktioniert oder
ob das Gesetz an der einen oder anderen Stellen
nachgebessert werden muss. Ich mdchte jetzt nur
auf einige der von lhnen genannten Punkte ein-
gehen.

Die Kollegen, die im Ausschuss fur Birgerbeteili-
gung, burgerschaftliches Engagement und Beiréte
sitzen, wissen ganz genau Uber die anfanglichen
Schwierigkeiten Bescheid, die es zum Beispiel in
der Zusammenarbeit zwischen den Beiraten und
den verschiedenen Ressorts gab. Die nheuen
Rechte der Beirate waren in der Verwaltung noch
nicht angekommen. Wir haben daraufhin die zu-
standigen Vertreter aus den Ressorts in den Aus-

schuss eingeladen, um Ldsungen zu finden. Es
ware schon wichtig zu wissen, ob es heute besser
funktioniert.

Im Moment haben unsere Beiratsmitglieder zum
Beispiel die Aufgabe, sich mit dem Landschafts-
schutzprogramm und dem Flachennutzungsplan
auseinanderzusetzen. Beides ist sehr umfang-
reich, und nicht jedes Beiratsmitglied ist von Hau-
se aus gewohnt, sich mit solchen Planen zu be-
schéftigen.

Bleibt dem Beirat dann auch noch die Zeit, sich
zum Beispiel, wie in Paragraf 6 Absatz 3 ge-
wuinscht, der Jugendbeteiligung zu widmen und
deren Foérderung zu unterstitzen? Vor allem die
Jugendbeteiligung ist aus meiner Sicht sehr wich-
tig, aber sie muss auch besonders gepflegt wer-
den, denn schlie3lich wollen wir die jungen Men-
schen fur die Entscheidungsprozesse gewinnen
und nicht vertreiben. Kann ein Beirat, der zwar
aus gewahlten, aber ehrenamtlichen Mitgliedern
besteht, die oft auch noch berufstétig sind, solch
eine Arbeit leisten, oder ist hier eine grofRere Un-
terstiitzung durch den Senat notwendig?

Kommen wir noch zu Paragraf 11 Absatz 4, dem
Recht des Beirats auf Beratung einer Angelegen-
heit in der Stadtburgerschaft! Ich fand es sehr
spannend, dass ein Beirat schon kurz nach der
Verabschiedung dieses Gesetzes von diesem
Recht Gebrauch gemacht hat. Hier muss man
aber noch einmal ganz genau hinschauen, wie
dies damals in der Stadtbirgerschaft umgesetzt
wurde. Ich kann es gut verstehen, dass der Ver-
treter des Beirats es damals als misslich empfand,
dass er nach seiner Rede und nachdem die Ab-
geordneten gesprochen hatten, nicht noch einmal
etwas erwidern konnte. Vielleicht missen wir hier
noch einmal schauen, wie wir dies besser machen
kénnen.

Wir wollten unsere Beirdte mit der Novellierung
des Beirategesetzes starken, deshalb ist es auch
aus der Sicht der CDU-Fraktion wichtig, dass
dieses Gesetz, nachdem es schon drei Jahre
angewandt wird, evaluiert und dann bei Bedarf bei
einigen Punkten verbessert wird. Wir stimmen
Ihrem Antrag zu.

Den Antrag der LINKEN lehnen wir ab. Aus unse-
rer Sicht ist die Beteiligung von Beiraten durch
Punkt 3 des Antrags der Koalition bericksichtigt. -
Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und beim
BuUndnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Schdn: Als ndchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Tuncel.
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Abg. Tuncel (DIE LINKE)*): Sehr geehrte Frau
Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
eigene Handeln zu Uberprifen ist immer gut. Inso-
fern begrifBen wir es, wenn das Beirdtegesetz
evaluiert werden soll, insbesondere deshalb, weil
das neue Gesetz aus dem Jahr 2010 nicht gerade
der groRe Wurf war, auch wenn Sie es immer
wieder betonen.

(Widerspruch bei der SPD)

Gut, Beirdte haben jetzt ein Rederecht in der
Stadtblrgerschaft, und es gibt es nun jede Menge
neue Gremien, wie die Regionalkonferenzen, die
Planungskonferenzen oder die Beiratekonferen-
zen. Endlich dirfen die Beirate ihre Ortsamtslei-
tungen selbst wahlen. Viel mehr und echte Neue-
rungen haben wir nicht entdecken kénnen!

(Abg. Tschope [SPD]: Was wollen Sie denn
noch mehr?)

Da Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPD und den Griinen, heute einen eigenen Evalu-
ierungsantrag stellen, sind Sie anscheinend auch
zu derselben Einschatzung gelangt wie wir. Herr
Kollege Tschépe, ich werde lhnen gleich sagen,
was wir zusétzlich wollen!

(Abg. Tschope [SPD]: Wir oder Sie?)

Das freut uns doch riesig, denn in der Tat fehlen
uns fir die Ortsteilbeirate weitere entscheidende
Verbesserungen. Ich will Ihnen einige nennen!

Erstens: Wir sollten uns nicht scheuen, die derzei-
tigen Verwaltungsausschisse in echte Stadtteil-
parlamente mit eigenen Entscheidungsbefugnis-
sen und richtigen Finanzbudgets umzuwandeln.
Das erfordert auch ein wenig Grdf3e von uns,
denn wir mussen als Stadtbirgerschaft Macht
abgeben. Da aber gerade unsere Kolleginnen und
Kollegen in den Quartieren haufig am besten wis-
sen, wo genau der Schuh drtickt, sollten wir ihnen
dann auch die Entscheidung dariber lassen, wie
eine Losung aussehen konnte.

Zweitens: Wir sollten den Beiraten ein Vetorecht
gegenuber den Beschlissen der Stadtbirger-
schaft, der Behorde, einer Beteiligungsgesell-
schaft oder eines Eigenbetriebs einrAumen, wenn
diese den jeweiligen Stadtteil betreffen. Wie nétig
dieses Vetorecht ist, sieht man ja am Beispiel
Huchting. Der Senat und die BSAG wollen die
StralBenbahn im Stadtteil verlangern, und das ist
an sich eine super Sache. Was aber gar nicht
geht, ist, dass uUber die Képfe der Huchtingerinnen
und Huchtinger hinweg eine Streckenfiihrung

 Vom Redner nicht tiberpriift.

beschlossen wird, die niemandem im Stadtteil
dient und die deshalb niemand vor Ort so haben
will. Der Senat und die BSAG ziehen ihr Ding
durch, und zwar ohne Ricksicht auf Verluste!
Wenn es aber ein Vetorecht geben wirde, dann
ware dies nicht mehr so ohne Weiteres maoglich.

(Beifall bei der LINKEN)

Dritter Punkt: Um die Blrgerrechte zu starken,
sollte es moglich sein, auch auf Stadtteilebene
Birgerbegehren und Volksentscheide durchfiih-
ren zu kénnen. Mir ist dabei durchaus klar, dass
bei diesem Punkt gegebenenfalls auch die Lan-
desverfassung angepasst werden miisste.

Kommen wir zu dem Antrag! Meine Fraktion
stimmt dem Antrag zu. Da uns in dem Antrag aber
ein entscheidender Punkt fehlt, haben wir einen
Anderungsantrag, wie auch schon erwahnt, einge-
reicht. Wie ich schon zu Beginn meiner Rede
erlautert habe, ist eine Evaluation gut. Wichtig ist
jedoch, dass diejenigen, die mit diesem Beirate-
gesetz arbeiten sollen, an der Evaluation beteiligt
werden. Aus unserer Sicht ist das nicht gegeben.

Der Senat kann doch nicht selbstherrlich ent-
scheiden, was fur die Beirdte gut ist und was
nicht! Wir missen die Beirdte deshalb in die Erar-
beitung ihrer eigenen Arbeitsgrundlage einbezie-
hen, also setzen wir eine Arbeitsgruppe ein, in der
auch Beiratsmitglieder vertreten sind, und sorgen
dafiir, dass Beiratsmitglieder aller Parteien darin
mitarbeiten dirfen, wenn deren Parteien in min-
destens finf Stadtteilparlamenten Mandate errun-
gen haben! - Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Schon: Als nachster Redner hat
das Wort Herr Staatsrat Dr. Joachim.

Staatsrat Dr. Joachim”: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Das Ortsgesetz Uber Beirate
und Ortsdmter ist das Ergebnis eines sehr langen
Diskussions- und Beteiligungsprozesses. Dieses
Gesetz wurde gemeinsam mit Beiréten, Abgeord-
neten, Ressorts und Ortsdmtern entwickelt. Ich
glaube, es gibt in der Tat kaum ein Gesetz, das
vorab so ausfihrlich auch mit denen besprochen
wurde, die damit taglich vor Ort in den Stadtteilen
umgehen mussen. Damit hat sich auch eine be-
sondere Beteiligungskultur entwickelt, die auch
weiterhin gelebt werden muss.

Seit drei Jahren arbeiten Beirate, Ortsémter und
Verwaltungen jetzt mit dieser neuen Grundlage.
Festzustellen ist, dass besonders Regelungen wie
der Paragraf 25 des Ortsgesetzes - darauf war
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auch schon hingewiesen worden, dass nun auch
neben den o6ffentlichen Beiratssitzungen die Aus-
schusssitzungen offentlich sind - zu einer groRen
Transparenz der Beiratsarbeit beigetragen haben.

Auch die Planungskonferenzen - sie sind eben-
falls schon angesprochen worden -, hinter denen
sich ja gerade auch der Vernetzungsgedanke mit
den Ressorts verbirgt, bedeuten eine wesentliche
Neuerung, die allerdings auch einer standigen
Uberpriifung unterzogen werden muss. Das sind
nur zwei Beispiele fir Neuerungen im Ortsgesetz,
die natirlich bei der jetzt vorgesehenen Evaluati-
on einbezogen werden mussen. Dabei spielt
selbstverstandlich auch eine Rolle, wie zufrieden
Beirate und Ortsdmter mit diesen neuen Aufgaben
sind und wie sie mit den neuen Aufgaben ange-
sichts der Belastungs- und Ressourcenprobleme
zurechtkommen.

Die Senatskanzlei hat bereits im letzten Jahr Kon-
takt zur Universitat Bremen aufgenommen, um zu
klaren, inwieweit sie uns bei der Evaluation unter-
stutzen kann. Dabei sind hinsichtlich der Untersu-
chungen Verfahrensfragen zu kléaren, die ich auch
direkt ansprechen mdchte. Der im Antrag genann-
te Evaluationszeitraum ist mit zwo6lf Monaten
durchaus ehrgeizig, wenn man die Evaluation
sorgfaltig und intensiv macht und auch in die Ab-
stimmung mit einbezieht. Es wird sich im weiteren
Verfahren herausstellen, inwieweit diese Zeit aus-
reicht.

Es miissen aber auch fir die Zukunft Uberlegun-
gen eine Rolle spielen, wie man die Arbeit der
Beirate weiter attraktiver gestalten und auch be-
kannter machen kann, und zwar sowohl fir die
Beiratsmitglieder selbst als auch fur die Blrgerin-
nen und Birger in den Ortsteilen, insbesondere
auch die Frage, wie es gelingen kann, fur zukinf-
tige Beiréte interessierte Blrgerinnen und Blrger
sowie Jugendliche zu gewinnen, die sich enga-
giert an der Gestaltung des Stadtteils beteiligen.
Wir hatten soeben auch schon den Hinweis:
Wenn man sich vor Augen fihrt, dass bereits 54
Beirats- und Ausschussmitglieder in knapp zwei
Jahren ausgeschieden sind, dann ist das ein
Punkt, den man durchaus noch einmal kritisch
wirdigen muss.

Alles in allem machen die aufgeworfenen Fragen
deutlich, wie sinnvoll auch zum jetzigen Zeitpunkt,
nach drei Jahren, eine Evaluation ist, die wir mit
dem heutigen Tag dann im engen Dialog mit den
Akteuren und unter enger Einbindung des Aus-
schusses beginnen werden. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Schon: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

GemaR Paragraf 51 Absatz 7 unserer Geschafts-
ordnung lasse ich zunachst tber den Anderungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE mit der Drucksa-
chen-Nummer 18/295 S abstimmen.

Hier ist getrennte Abstimmung beantragt worden.

Zuerst lasse ich Uber die Ziffer 4 abstimmen.

Wer der Ziffer 4 seine Zustimmung geben méchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft lehnt die
Ziffer 4 ab.

Nun lasse ich Uber die Ziffer 5 abstimmen.

Wer der Ziffer 5 seine Zustimmung geben mdéchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Daftr DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft lehnt die
Ziffer 5 ab.

Jetzt lasse ich Uber den Antrag der Fraktionen
Biindnis 90/Die Grinen und der SPD abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen Bindnis 90/Die
Grinen und der SPD mit der Drucksachen-Num-
mer 18/285 S seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
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Ich stelle fest, die Stadtblirgerschaft stimmt dem
Antrag zu.

(Einstimmig)

Grundwasserverschmutzung am
Tanklager Farge
Antrag der Fraktion der CDU
vom 6. Februar 2013
(Drucksache 18/289 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Imhoff.

Abg. Imhoff (CDU)*): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Die Grundwasserverschmut-
zung am Tanklager Farge hat zum einen mediale
Aufmerksamkeit auf sich gezogen, und zum ande-
ren beschéftigen wir uns hier zum wiederholten
Mal mit dieser schlimmen Thematik. Damit noch
einmal jedem die Dimension klar wird: Das ist
nicht nur irgendein kleines Tanklager, nein, es ist
Europas grofdtes unterirdisches Tanklager, das
wir hier in Bremen haben!

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bindnis90/Die Griinen]:
Das weltweit grof3te!)

Fachleute sprechen bei der Grundwasserver-
schmutzung in Bremen-Nord Uber einen immens
grol3en Schaden, der nicht nur umweltschadlich,
sondern vor allem auch gesundheitsgefahrdend
ist. Genau aus diesem Grund haben wir einen
erneuten Antrag gestellt, denn wir sind der Mei-
nung, dass mehr getan werden muss, als nur das
Problem kleinzureden.

(Beifall bei der CDU)

Die CDU-Fraktion vermisst vor allem die Gesund-
heitsvorsorgepflicht der Bremer Regierung. Ich
kann mich noch deutlich an die Debatten hier im
Hause erinnern, als die Abgeordneten der Griinen
zum Thema Gentechnik Verbote gefordert haben,
weil die Auswirkungen dieser Technik auf die
Gesundheit noch nicht geklart waren. Das wissen
wir heute in Farge auch nicht, doch das grin-
gefiihrte Ressort beschwichtigt nur. Die CDU-
Fraktion fordert, dass mehr Initiative bei der Auf-
klarung der Menschen gezeigt wird, kurz- wie
auch langfristig.

 Vom Redner nicht tiberpriift.

Im Grundwasser sind verschiedene Schadstoffe,
unter anderem auch Benzol nachgewiesen wor-
den. Die Ursache fir die Verunreinigung und der
genaue Umfang dieser Ausbreitung sind bisher
noch nicht abschlieBend geklart. Eine raumliche
Ausweitung der Untersuchungen, verbunden mit
Probebohrungen, ist aus unserer Sicht daher
dringend erforderlich, und deswegen fordern wir
unter Punkt 1 unseres Antrags auch, dass die
Probebohrungen raumlich ausgeweitet werden.

Weiter wurde uns in einem Bericht der Verwaltung
fur die Deputation fir Bau, Umwelt und Verkehr
am 24. November 2012 berichtet, dass die
Schadstoffe bei der Forderung kontaminierten
Grundwassers uber die Atemluft und Uber die
Haut aufgenommen werden. Mdgliche gesund-
heitliche Folgen sind Reizungen, zum Beispiel der
Augen, der Haut und der Atemwege. AulRerdem
kann es zu Schwindel, Kopfschmerzen oder Nie-
renschadigungen kommen, Benzol gilt dariiber
hinaus auch als krebserregend. Der Senat hat
daher die Empfehlung gegeben, dass das Grund-
wasser nicht weiter zu nutzen ist.

Eine Empfehlung reicht in diesem Fall aber nicht
aus, deswegen fordern wir in den Punkten 2 und 3
unseres Antrags, dass die Nutzung des Grund-
wassers in dem betroffenen Gebiet verboten wird.
Auch die Versiegelung der hauseigenen Brunnen
darf aus Sicherheitsgriinden nicht mehr ausge-
schlossen werden. Ein entsprechendes Verbot ist
in Deutschland Ubrigens nichts Ungewdhnliches,
denn ein Verbot der Grundwassernutzung gilt aus
den verschiedensten Griinden in anderen Ge-
meinden und Stadten als vollkommen normal.

Lassen Sie mich jetzt zum vierten Punkt unseres
Antrages kommen! Wir mdchten, dass die An-
wohner mit einer umfassenden und nachhaltigen
Informationskampagne Uber die Gefahren der
Nutzung des Grundwassers informiert werden.
Sichergestellt werden muss dabei, dass alle An-
wohner aufgeklart werden, denn auch, wenn die
Verunreinigung des Grundwassers in den Medien
oft beschrieben worden ist, ist nicht davon auszu-
gehen, dass alle betroffenen Menschen ausrei-
chend aufgeklart sind, zum Beispiel sind viele
Menschen mit Migrationshintergrund in das Ge-
biet gezogen. Zeitungsartikel und Postwurfsen-
dungen nur in deutscher Sprache reichen da oft-
mals nicht aus.

Apropos Postwurfsendungen! Das letzte Informa-
tionsblatt fur die Anwohner gab es im Jahr 2009.
Es reicht auch nicht, dass auf Beiratssitzungen
daruber gesprochen wird und Informationen im
Internet zur Verfigung stehen. Damit werden bei
Weitem nicht alle Burger erreicht.
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Daher reicht auch ein erneuter Brief an die Blrger
im Fruhjahr unseres Erachtens nicht aus. Wenn
man solch ein Problem hat, dann muss man doch
alles tun, um jeden, aber auch wirklich jeden Bur-
ger aufzuklaren, dass das Wasser nicht mehr zu
nutzen ist und dort Gefahren vorhanden sind. Bis
heute wird es aber genutzt, und genau aus die-
sem Grund mussen das Umwelt- und das Ge-
sundheitsressort hier aktiver werden. Ich glaube,
das einzige Mittel, das wir haben, ist, dass Haus-
besuche von Fachleuten durchgefiihrt werden, um
alle Anwohner aufzuklaren.

SchlieR3lich komme ich noch zum funften und letz-
ten Punkt unseres Antrags! Wir fordern, dass eine
umfassende Untersuchung tber die gesundheitli-
chen Risiken einzuleiten ist. Ein Schwerpunkt
muss hier sicherlich auf der Frage liegen, ob es in
den letzten 30 Jahren zu einer Haufung der
Krebserkrankungen in Farge gekommen ist. Un-
tersuchungen missen aber auch Uber die ande-
ren Krankheiten durchgefiihrt werden, die zum
Beispiel durch die Schadstoffe verursacht werden
kénnen, dazu zahlen auch Hauterkrankungen und
Pubertatsstérungen. Ich meine, Statistiken zu er-
heben ist nicht schwierig, das muss man nur bei
den Krankenkassen abfragen. Die Daten sind
vorhanden, es ist nur eine Frage, ob man es will
oder nicht.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bindnis90/Die Griinen]:
Das ist auch eine Datenschutzfrage!)

Ja, eine Datenschutzfrage! Dazu will ich lhnen
einmal etwas sagen, da wir gerade beim Daten-
schutz sind: Ich sage lhnen, fir mich ist jedes
einzelne Menschenleben wichtiger als der Daten-
schutz, das will ich Thnen einmal sagen!

(Beifall bei der CDU)

Ich méchte hier zum Abschluss sagen: Liebe Re-
gierung, nehmen Sie lhre Pflicht wahr, tun Sie
etwas fur die Menschen, und stimmen Sie heute
unserem Antrag zu! - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Schon: Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Blndnis 90/Die Grinen):
Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Wir debattieren heute die Grundwasser-
verschmutzung am Tanklager Farge. Die Vorge-
schichte ist, glaube ich, hinlénglich bekannt, das
Grundwasser ist hochgradig mit BTEX und MTBE
verschmutzt. Die Ursache hierfur ist nicht be-
kannt, man geht davon aus, dass es eine Leckage

war. Aufgrund der Schadstoffzusammensetzung
im Grundwasser liegt der Verdacht nahe, dass die
Leckage die Ursache fiur die Kontamination in den
Achtzigerjahren war.

Herr Imhoff, wenn Sie sagen, der Senat be-
schwichtige nur, oder wenn Sie suggerieren, es
wiurde nicht genug getan, dann sage ich, es ist 30
Jahre lang einfach gar nichts gemacht worden, es
ist weder beprobt noch irgendwie saniert worden.
Jetzt tut man endlich etwas, und dann ist es natr-
lich immer einfach, auf diejenigen, die etwas tun,
den Zeigefinger zu richten und zu sagen: macht
mehr! Ich finde es aber erst einmal wichtig, dass
seit dem Jahr 2007 Uberhaupt Proben genommen
werden und man im Jahr 2010 begonnen hat, das
Grundwasser zu sanieren.

(Beifall beim BUndnis 90/Die Griinen)

Fur uns Grine ist das primare Ziel, dass die Sa-
nierung auch nach Abzug der Bundeswehr weiter
fortgefuhrt und vor allem zu Ende geflhrt wird.
Wir Griine haben in der letzten Woche - einige
von lhnen waren ja auch dort - eine Veranstaltung
in Blumenthal zu den Fragen rund um das Tank-
lager Farge durchgefuihrt. Auf dem Podium saf3en
zwei unabhéngige Sachverstandige aus dem
Bereich Altlastensanierung und Umweltrecht, und
ich fand erst einmal beruhigend, dass diese noch
einmal bescheinigt haben, dass die Sanierung
dem Stand der Technik entspricht.

Zum Antrag der CDU! Es gab diverse Deputati-
onsberichte und Mitteilungen des Senats, die
immer wieder, wie auch jetzt wieder, beschrieben
haben, dass weitere Probennahmen nicht nur aus
dem Grundwasser, sondern auch aus dem Boden
oder aus der Bodenluft erfolgen sollen. Insofern,
finde ich, muss man den Senat nicht dazu auffor-
dern, etwas zu tun, das er sowieso schon ange-
kindigt hat.

Sie fordern eine umfangreiche Erhebung tber die
Haufung von Krankheiten in den betroffenen Ge-
bieten. Der Senat hat in seiner Antwort auf Ihre
Kleine Anfrage dargestellt, dass eine Uberpriifung
und ein Abgleich mit dem Bremer Krebsregister
erfolgen soll. Das halte ich fir extrem sinnvoll,
dafur haben wir dieses Krebsregister ja auch,
aber jegliche Krankheiten aus diesem betroffenen
Gebiet abzugleichen und eine Kausalitat herzu-
stellen, ob die Krankheiten aufgrund der Grund-
wasserkontamination entstanden sind, halte ich
flr extrem schwierig. Mir ist auch der Datenschutz
fur die betroffenen Erkrankten nicht unwichtig, das
sage ich hier auch sehr klar, auch ein Patient hat
das Recht auf Datenschutz. Zudem misste man
dann auch erst einmal wissen, in welchen Garten
in dem Gebiet die Brunnen liegen.
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Das fuhrt mich zu den Punkten zwei und drei des
Antrags der CDU und aus welchen Griinden wir
Ihren Antrag ablehnen. Sie wollen die Nutzung
des Grundwassers zum Selbstschutz der Anwoh-
nerinnen und Anwohner verbieten und die be-
troffenen Brunnen versiegeln. Ich glaube, das
fuhrt an dem Ziel beziehungsweise an den Erwar-
tungen der Betroffenen komplett vorbei. Was wird
denn mit einem Verbot erreicht? Allenfalls, dass
sich die Behdrden zumindest juristisch jeglicher
Verantwortung entledigen kénnen! Wenn irgend-
jemand erkrankt, dann kann man sagen, dass
man die Grundwassernutzung verboten hat und
dass die Nutzer selbst schuld sind. Das kann
doch nicht das Ziel sein, das wir in Blumenthal
verfolgen.

Der Senat informiert - dazu haben wir ja in der
letzten Plenarsitzung Antrage beschlossen - und
hat kritisch eingestanden, dass die Informations-
politik sehr optimierungswurdig war. Diese Ansicht
teilen wir. Es soll jetzt ja auch schon bei der An-
meldung in den Meldestellen eine Information
erfolgen, also nicht nur Uber jéahrliche Beiratsbe-
richte, Deputationsberichte und Anschreiben an
die Betroffenen, sondern auch tber eine Informa-
tion direkt in den Meldestellen. Fiur die Betroffe-
nen wirden doch eine Versiegelung und ein Ver-
bot bedeuten, dass sie in Zukunft mit Bu3geldern
rechnen missen, wenn sie trotzdem Grundwasser
entnehmen. Ich bin davon Uberzeugt, dass die
Menschen in Blumenthal mindig und eigenver-
antwortlich sind und dass nach allen Informatio-
nen in dem Gebiet jetzt wirklich jeder weil3, dass
das Grundwasser kontaminiert ist und man es
eben nicht verwenden soll.

Ein Verbot macht aber nur Sinn, wenn es auch
effizient kontrolliert wird. Wer will es denn kontrol-
lieren? Es muss doch erst einmal ermittelt wer-
den, wo sich die Brunnen befinden, dann muss
man sich Zugang zu den privaten Garten ver-
schaffen, und dann muss man es auch noch
standig kontrollieren. Das ist doch nicht realistisch
und wirde den Leuten auch nicht helfen, denn
damit ist noch kein Mikroliter Wasser gereinigt.

(Beifall beim BUndnis 90/Die Griinen)

Ich finde, wir sollten uns jetzt auf die Fragen rund
um die Zukunft des Tanklagers konzentrieren. Es
gab gerade eine Ausschreibung, weil ein neuer
Betreiber des Tanklagers gesucht wird. Ich finde,
wir sollten noch einmal das Genehmigungsrecht
in den Fokus nehmen, mein Anliegen ist namlich,
dass alles getan und Uberprift wird, um eine Zu-
verlassigkeit des Betriebs auch wirklich zu ge-
wahrleisten. Es durfen dort keine Leckagen vor-
handen sein und keine Schadstoffe mehr in das
Grundwasser gelangen.

Wir sollten uns darauf fokussieren, dass die Sa-
nierung weiter vorangetrieben wird, effizient von-
stattengeht und dass das Grundwasser dann im
Sinne der betroffenen Blrgerinnen und Burger
gereinigt und eines Tages auch wieder nutzbar
ist. Ein Entnahmeverbot aus Brunnen in Privatgar-
ten lehnen wir aber entschieden ab. - Vielen
Dank!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Schon: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Gottschalk.

Abg. Gottschalk (SPD): Frau Préasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir stehen beim Tank-
lager Farge vor ernsten, schwierigen und teilweise
auch sehr langwierigen Herausforderungen. Es
muss erstens verhindert werden, dass das ver-
seuchte Grundwasser in das Trinkwassergebiet
gelangt. Zweitens, es mussen das Grundwasser
und die Bdden im Schadensgebiet saniert wer-
den, und das setzt natirlich auch voraus, dass
das gesamte Ausmald der Verunreinigung erfasst
wird.

Drittens, die Anwohnerinnen und Anwohner er-
warten von uns weder eine Verharmlosung noch
Panikmache, sondern vielmehr eine ehrliche und
profunde Aufklarung tber die Risiken und Gefahr-
dungen durch diese Kontamination und zu Recht
substanzielle Hinweise auf eventuell notwendige
und auch sinnvolle SchutzmaRnahmen.

(Beifall bei der SPD)

Viertens, wir werden auch eine Antwort auf die
Forderung der Anwohnerinnen, der Anwohner und
der Bdurgerinitiative finden muissen, dass das
Tanklager nach dem Verkauf durch den Bund
nicht weiter betrieben wird.

Wenn ich mir die bisherigen Aktivitaten ansehe,
Herr Imhoff, bin ich Gberzeugt, dass bislang alle
notwendigen und geeigneten Malinahmen zur
Sanierung in Angriff genommen worden sind.

(Abg. Hinners [CDU]: Da sind Sie aber der Einzi-
ge! - Abg. Frau Schmidtke [SPD]: Nein, ich auch!)

Herr Hinners, Sie sind, anders als Herr Imhoff,
nicht bei dieser Veranstaltung in Bremen-Nord
gewesen, wo wir zumindest einmal die Moglich-
keit hatten, jemanden als Experten zu héren, der
von einer Firma kommt, die nicht mit den Aufga-
ben vor Ort betraut ist, und der alle Freiheiten
gehabt hatte zu sagen, dieses und jenes hétte
man anders machen kénnen. Das hat er nicht
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gesagt, sondern er hat bestétigt, dass alle Mal3-
nahmen, die bis jetzt stattgefunden haben, von
ihm genauso gemacht worden waren, weil sie
dem Stand der Technik entsprechen. Herr Hin-
ners, so war es, und so konnten es alle héren, die
dabei waren, diejenigen, die nicht dabei waren,
sollten sich ein bisschen zuriickhalten!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Vor diesem Hintergrund halte ich es wirklich fur
wenig hilfreich, wenn die CDU jetzt pauschal for-
dert, die Probebohrungen auf dem Gelande aus-
zuweiten. Das klingt, als wissten die Experten vor
Ort - anders als Herr Imhoff und die CDU - nicht
richtig, was sie eigentlich machen und wo sie den
Boden untersuchen sollten. Ich halte das fur eine
Kompetenzanmal3ung, Uber die man sich nur
wundern kann.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Genauso wenig hilfreich sind die Forderungen der
CDU, die Benutzung der Brunnen zu verbieten
und sie zum Selbstschutz der Bewohner zu ver-
siegeln. Ich frage mich: Fir wie unvernlnftig sol-
len wir eigentlich die Anwohnerinnen und Anwoh-
ner halten, um hier einen solchen Aktionismus zu
beschliel3en?

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Naturlich ist es richtig, dass die Warnung vor der
Nutzung der Brunnen in angemessenen Abstan-
den wiederholt wird, aber wir kénnen die Bewoh-
ner doch nicht fir so unvernunftig erklaren, dass
wir ihnen Bautrupps in den Garten schicken, da-
mit diese die Brunnen versiegeln. Das kann doch
nicht der Sinn unserer Beschliisse sein!

Obendrein fordert die CDU noch, eine voll um-
fangliche Erhebung tber die Haufung von Krank-
heiten in dem betroffenen Gebiet durchzufiihren,
die durch die im Grundwasser nachgewiesenen
Schadstoffe verursacht werden kdnnen. Frau Dr.
Schaefer hat schon gesagt, soweit damit eine
grundliche Auswertung des Krebsregisters ge-
meint ist, halten wir dies genauso fir notwendig.
Wir halten es fur notwendig, dass die Ergebnisse
dann auch publiziert werden, aber zu allen diesen
Dingen mussen Sie nicht auffordern, sondern das
geschieht schon.

Wenn Sie dartiber hinaus fordern, Daten auch zu
weiteren Krankheiten zu erheben, dann muss
man einfach zur Kenntnis nehmen, dass wir nun
einmal keine Register fir Pubertatsstérungen und

Hautreizungen haben. Selbst wenn wir den Da-
tenschutz beiseite liel3en, brduchte man bestimm-
te methodologische Kenntnisse, um solche orts-
gebundenen Studien auszufiihren und herauszu-
finden, ob die Hautreizung oder die Pubertatssto-
rung damit zu tun hat. Sie fordern hier etwas, das,
wirde ich sagen, bestenfalls eine Luftnummer
und schlimmstenfalls Panikmache ist, die dazu
fuhrt, dass eine Stimmung erzeugt wird, bei der
jede Hautreizung und jedes ungewdhnliche Ver-
halten von Jugendlichen die Angst vor einer todli-
chen Krankheit schiirt.

(Beifall bei der SPD und beim
BiUndnis 90/Die Griinen)

Um es zu wiederholen: Die Anwohnerinnen und
Anwohner erwarten ehrliche und profunde Infor-
mationen Uber die Risiken. Was die CDU hier
fordert, ist dem nicht dienlich, und deshalb werden
wir den Antrag ablehnen.

Ein Wort noch zu der vierten Forderung! Frau Dr.
Schaefer hat angesprochen, dass wir auch eine
Antwort darauf zu finden haben, wie es mit dem
gréRten - im Prospekt steht sogar ,weltgrof3ten” -
Tanklager dieser Art weitergehen soll. Es besteht
die Forderung, dass es nicht weiter betrieben
wird. Wir missen aber sehr genau hinschauen,
welche Mdglichkeiten wir haben. Rechtlich sehe
ich die Mdoglichkeiten als relativ beschrankt an,
aber es gibt auch politische Mdglichkeiten. Es gibt
grundsétzlich auch die Méglichkeit, mit dem Bund
darliber zu verhandeln, wie es mit der Konzession
weitergehen soll. Das werden wir noch zu behan-
deln haben.

Ich denke, dass wir gefordert sind, hier eine Ant-
wort zu bekommen, die vor allem in Bremen-Nord
zu einer Beruhigung und vor allem zu einem
Glauben an die Zukunft in diesem Stadtteil fuhrt. -
Dankel!

(Beifall bei der SPD und beim
BlUndnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Schdn: Als nchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)”: Frau Prasidentin, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Das Gute an dem Antrag
der CDU ist, dass wir noch einmal die Gelegen-
heit haben, deutlich zu machen, dass mittlerweile
das Problem des Tanklagers in Farge auch hier in
der Birgerschaft angekommen ist und sich alle
Parteien in diesem Hause Gedanken dartber

 Vom Redner nicht Gberpriift.
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machen, wie man mit diesem Problem in Zukunft
umgeht. Deswegen finde ich es gut, dass dieser
Antrag auf dem Tisch liegt. Es stellt sich jedoch
die Frage, ob das, was konkret beantragt wird, in
irgendeiner Weise hilft, das Problem zu I6sen.

Um noch einmal konkret das Problem zu schil-
dern: Wir haben ungefahr 48 Tanks mit einem
Durchmesser von 10 Metern und einer Lange von
50 Metern, die etwa 6 Meter tief in der Erde in
Beton liegen. Wir haben zwei Verladestationen fir
die Bahn und eine Verladestation fur Schiffe. In
dem Tanklager sind etwa 320 000 Kubikmeter
Kraftstoffe gelagert, wenn ich richtig gerechnet
habe, sind es 3,2 Milliarden Liter. Damit kann man
schon einmal eine ganze Menge machen.

Das Problem ist nur, dass ein nicht unerheblicher
Teil dieser Kraftstoffe irgendwann irgendwie in
den Boden gekommen ist und nun das Grund-
wasser irgendwie in 20, 25 Metern Tiefe nicht
verschmutzt, sondern vergiftet hat. Dieses Was-
ser kann man nicht mehr trinken. Wenn man es
trinkt, ist es extrem gesundheitsschadlich und
letztendlich auch krebserregend. Es kommt ein
bisschen auf die Konzentration an, aber letztend-
lich ist es einfach zu Gift geworden.

Das Problem ist, dass diese Vergiftung eher zufal-
lig aufgedeckt worden ist. Hatte man im Jahr 2007
in der Nahe des Verladebahnhofs nicht einen
Feuerwehrléschbrunnen bohren missen, dann
hatte man nicht gemerkt, dass das Wasser, das
da herauskommt, sehr nach Benzin riecht.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Blindnis 90/Die Griinen]:
Hatte man ja einmal vorher beproben kdnnen! -
Abg. Frau Schmidtke [SPD]: Und was nutzt
uns das jetzt?)

Das Grundwasser héatte man vorher erproben
kénnen, das war aber nicht Bestandteil des Kon-
zepts. Das gibt einem ja auch zu denken. Wie
kann es eigentlich sein, dass solch ein Tanklager
Uber Jahre betrieben wird, ohne dass jemand
einmal auf die Idee kommt zu schauen, ob das
Grundwasser eigentlich noch in Ordnung ist?
Nicht, dass ich jetzt sagen will, ich hatte es von
vornherein gewusst, aber das muss uns zu den-
ken geben. Wenn es in Zukunft irgendeinen Be-
trieb oder anderswo ein Tanklager gibt, dann
muss man einfach einmal probehalber schauen,
ob nicht irgendwo etwas in das Grundwasser
sickert und an anderer Stelle wieder heraus-
kommt.

(Beifall bei der LINKEN)

Man entdeckt also zufallig die Verschmutzung,
dann stellt man fest, die Fahne ist schon 1 200

Meter unterhalb des bewohnten Teils von Farge.
In den Brunnen, die die Bewohnerinnen und Be-
wohner gebohrt haben, riecht das Wasser eben-
falls stark nach Benzin. Deswegen muss man sich
Gedanken Uber die Lésung machen. Im Moment
habe ich immer noch mehr Fragen als Antworten.

Ich bin etwas beunruhigt, weil wir immer noch
nicht genau wissen, woher die Verunreinigung
kommt, und wir kdnnen immer noch nicht aus-
schlieRen, dass es nach wie vor Lecks gibt. Es
wird zwar beteuert, dass das meiste irgendwann
wahrend des Krieges und mdglicherweise auch
noch 1980 ausgelaufen sei, das sei alles schon
30 Jahre her, und heute funktioniere das alles fein
sauberlich. Das Ausmal® der Verschmutzung ist
far mich ein Indiz dafiir, dass eine permanente
Leckage nicht ausgeschlossen werden kann.
Deswegen, finde ich, gibt es da noch Fragen zu
klaren, das muss man machen, das ist sozusagen
Gegenstand der Aufgabe.

Das Zweite ist, auch wenn die jetzigen Sanie-
rungsmaflnahmen nach dem Stand der Technik
durchgefuhrt werden, bin ich immer noch nicht
davon Uberzeugt, dass man nicht mit zusatzlichen
MalRnahmen die Sanierung schneller durchfiihren
kénnte. Deswegen hatten wir vor einiger Zeit be-
antragt, dass der Senat oder die Arbeitsgruppe
beim Umweltsenator einmal sagt, welche Sanie-
rungsmoglichkeiten denkbar wéaren, ob sie fur
Farge zutreffen, ob man mit anderen Maflinahmen
den Prozess der Sanierung beschleunigen kann
und ob man auf diese Art und Weise der Bundes-
wehr sagen kann, das und das kénnen Sie noch
machen, warum machen Sie es eigentlich nicht?
Wir haben damals beantragt, dass der Senat auch
uns hier noch einmal deutlich macht, dass alle
Moglichkeiten ausgeschdpft sind.

Es ist ja schon, wenn eine Veranstaltung in Blu-
menthal zu dem Ergebnis kommt, alles ist gut,
und mehr kann man nicht machen - gut zwar
nicht, aber man kann nicht mehr machen -, aber
letztendlich missen wir als Abgeordnete auch
sicher sein, dass diese Landesregierung alles
Denkbare tut und dass wir die Bundeswehr auch
in die Pflicht nehmen, in einer Geschwindigkeit zu
sanieren, die gerade mdglich ist.

Da, finde ich, darf man nicht nur auf das Geld
schauen und sagen, wir haben das Geld nicht,
sondern die Anwohnerinnen und Anwohner haben
ein Recht auf sauberes und unvergiftetes Grund-
wasser. Daher gibt es nach wie vor die Forderun-
gen: Gibt es technische Alternativen, missen wir
ein paar zusatzliche Brunnen bohren, um das
Grundwasser zu entgiften, gibt es diese Alternati-
ven, und wenn ja, kann man die Bundeswehr in
die Pflicht nehmen?
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Wir miussen die Ausbreitung der Fahne verhin-
dern, das ist eine weitere Aufgabe. Wir wissen
nicht genau, wie lange es dauert, aber die Gefahr,
dass die Fahne schlussendlich doch irgendwann
Trinkwassergebiete erreicht, also Brunnen, aus
denen wir Bremer Trinkwasser gewinnen, ist nicht
ausgeschlossen.

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Gibt es ja in Bremen-
Nord auch ein paar!)

Das betroffene Gebiet grenzt nicht direkt, im Sin-
ne von funf Metern, an Trinkwassergebiete, aber
innerhalb der denkbaren Reichweite einer solchen
Fahne befinden sich die ersten Testbrunnen fur
die Wasserwerke, und danach ist es Trinkwasser.
Deswegen ist das Verhindern der Ausbreitung der
Fahne eine wichtige Aufgabe, und es bestehen
die Fragen: Wie kénnen wir das leisten? Wie ver-
meiden wir eine Vergiftung des Trinkwassers in
der Umgebung?

(Beifall bei der LINKEN)

Als Letztes: Ich finde, wir missen Uber die Zu-
kunft dieses Gelandes nachdenken. Wenn nicht
sichergestellt ist, dass eine Grundwasservergif-
tung in Zukunft ausgeschlossen wird und man
gegebenenfalls eine auftretende Vergiftung auch
sanieren kann, dann darf man dort meines Erach-
tens kein Tanklager in einer solchen Dimension
betreiben. - Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Schon: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Imhoff.

Abg. Imhoff (CDU)*): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Lieber Herr Gottschalk, wenn
ich Sie hore, dann werfen Sie uns Panikmache
vor. Ich meine, das ist der typische Reflex, den
eine Regierung haben kann. Wenn mir die Argu-
mente ausgehen und wenn ich das Thema so
richtig herabsetzen will, dann sage ich, nein, Sie
machen nur Panik! Nein, wir machen eben keine
Panik, wir legen den Finger in die Wunde!

(Beifall bei der CDU)

Wer im Jahr 2009 den letzten Brief geschrieben
hat und erst in diesem Frihjahr wieder einen
schreiben will, dem sage ich, dass er nicht genug
aufklart. Ich bin auch der festen Uberzeugung,
dass ein Flyer nicht ausreicht. Wie viel Werbung
wird in die Briefkésten gesteckt, auf wie vielen

7 Vom Redner nicht tberpriift.

Briefkasten steht ,Keine Werbung“, und wie viele
Leute werfen so etwas ungelesen weg! Da muss
eben mehr gemacht werden, und das sagt unser
Antrag aus. Damit Sie es auch gleich noch einmal
verstehen: In unserem Antrag stehen vier Punkte,
Uber die Sie getrennt abstimmen kénnen, und Sie
kénnen sich auch zu den einzelnen Punkten tber-
legen, was Sie machen wollen.

Wenn ich hore, es sei alles in Ordnung! In Ord-
nung ist lange nicht alles! Zu der Sanierung habe
ich auch nicht gesagt, dass sie nicht in Ordnung
ware, denn wir haben von diesem Gutachter auf
der Veranstaltung der Grinen auch gehort, dass
die Sanierung auf einem technisch verninftigen
Stand ist. Das glaube ich auch, da bin ich mit
Ihnen vollkommen einer Meinung. Das hat aber
nichts damit zu tun, dass wir die Menschen vor
Ort aufklaren missen, und wenn man mit den
Menschen vor Ort spricht, dann wissen wir heute
genauso, dass das Grundwasser dort noch ge-
nutzt wird, und das mdchten wir eben verhindern.

Dann mdchte ich noch einmal zu Frau Dr. Schae-
fer kommen, die gesagt hat, es gehe nicht, dass
wir die Brunnen der Anwohner versiegeln, die
Menschen sollten mehr Selbstverantwortung
Ubernehmen. Das sagen Sie immer nur dann,
wenn es lhnen gerade passt!

(Beifall bei der CDU - Zuruf der Abg. Frau Dr.
Schaefer [Biindnis 90/Die Griinen])

Ich will Ihnen einmal ehrlich etwas sagen: Bei der
Baumschutzverordnung gilt Eigenverantwortung
auf einmal nicht mehr, die wird am besten jahrlich
verscharft. Wenn es lhnen aber gerade passt oder
wenn es zu teuer wird, dann missen die Leute
wieder Selbstverantwortung ibernehmen. Das hat
dann nichts damit zu tun, dass wir unsere Ver-
antwortung abgeben wollen. Nein, so lauft es
nicht! Wir wollen nicht die Verantwortung abge-
ben, wir wollen die Menschen schitzen. Das ist
unser Ziel, und das ist auch das Ziel unseres An-
trags, nichts anderes, und davon lasse ich mich
auch nicht abbringen!

(Beifall bei der CDU)

Wie gesagt, wir haben fir unseren Antrag ge-
trennte Abstimmung beantragt. Wir kénnen dann
ja sehen, wer hier was méchte und was nicht. Ich
sage lhnen, wir bleiben auf jeden Fall an dem
Thema daran, denn es ist eben nicht alles gut!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Schon: Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.
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Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Ich glaube, hier hat jetzt wirklich niemand
gestanden und gesagt, es ist alles gut, wir mis-
sen uns keine Gedanken machen. Ich glaube, das
Gegenteil war der Fall.

Zu lhrem Punkt der Information méchte ich ein-
fach einmal das vorlesen, was die Burgerschaft in
der letzten Debatte beschlossen hat, namlich
einen Antrag von Rot-Grun. Da wird genau das
eingefordert, was Sie heute von der CDU erneut
einfordern, wir aber schon langst beschlossen
haben:

.Sanierung fortsetzen und abschlieRen”! Unter
anderem wird der Senat noch einmal aufgefordert,
.neu zuziehende Birgerinnen und Birger in be-
troffenen Gebieten zum Beispiel Uber die Melde-
amter und mithilfe von Informationsblattern vor
dem Gebrauch des Grundwassers aus Garten-
brunnen zu warnen und umfassend Uber die Ge-
sundheitsrisiken aufzuklaren regelmagig tber den
neuesten Sachstand der Grundwasserkontamina-
tion Uber Ortsdmter und Medien zu informieren”.
Das, was Sie heute einfordern, hat die Burger-
schaft doch schon langst beschlossen, dann mis-
sen wir das doch nicht zum dritten Mal beschlie-
Ben!

Ich méchte schon noch einmal sagen, Herr Im-
hoff: Ja, ich glaube auch, dass der Stand der
Technik bei der Sanierung eingesetzt wird. Man
kann bei der nachsten Phase sicherlich Uberle-
gen, ob neue Methoden notwendig sind. Es war ja
auch ein Ergebnis der Veranstaltung, dass in der
ersten Phase, in der das Ol fast abgeschopft wird
- es ist ja nicht Wasser, sondern auf dem Wasser
liegt eine richtig dicke Olschicht -, alles dem Stand
der Technik entspricht und man in der zweiten
Phase neu Uberlegen muss, was das Effizienteste
ist. Ich glaube, dafur wird sich auch jeder hier in
der Burgerschaft und auch die Behorde einsetzen.

Ich sage noch einmal, ich mochte, dass die Zuver-
lassigkeit - und da bin ich ganz bei Herrn Rupp -
des Betriebes gewahrleistet wird. Ich glaube
schon, dass es gut gewesen ware, wenn wir das
grof3te unterirdische Tanklager der Welt haben,
wenn man - wie man es auch in anderen Betrie-
ben macht - auch einmal fruher die Zuverlassig-
keit des Betriebes oder den Boden untersucht
hatte, aber jetzt wird wirklich etwas in dieser Hin-
sicht unternommen.

Dass es Informationsdefizite gab, haben wir fest-
gestellt, das wird auch behoben. Lassen Sie uns
doch jetzt wirklich alles unternehmen, um den
Birgerinnen und Birgern in dem betroffenen Ge-
biet zu helfen und die Sanierung voranzutreiben,

sie aber nicht noch mit Verboten zu gangeln! Ich
glaube, dass die Menschen keine Verbote brau-
chen, schon gar nicht Verbote, die man nicht kon-
trollieren kann, und dass die Menschen auch kei-
ne BuRgeldbescheide brauchen, wenn sie doch
einmal Grundwasser geschopft haben. Das, was
sie brauchen, ist, dass alles unternommen wird,
um ihrem Gesundheitsschutz auch wirklich Rech-
nung zu tragen. - Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Schén: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Frau Prasidentin, sehr
verehrte Damen und Herren! Ich bin in meinem
ersten Beitrag nicht genau auf den Antrag der
CDU eingegangen. Ich habe schon erwahnt, ich
respektiere und schéatze durchaus, dass jetzt,
nachdem wir das Thema im November einge-
bracht haben, die Frage der Problematik des
Tanklagers diese Kreise zieht, dass es da auch
konkrete MafRnahmen gibt und dass alle Fraktio-
nen wollen, dass das Problem behoben wird.
Deswegen muss ich auch im Einzelnen dazu Stel-
lung nehmen.

Sie haben getrennte Abstimmung verlangt. Wir
werden der Ziffer 1 zustimmen, weil wir auch der
Meinung sind, dass man gegebenenfalls durch
eine Ausweitung der Probebohrungen, insbeson-
dere in Gebiete, in die die Fahne zu sickern droht,
mdoglicherweise Gefahren abwehren kann. Fir
den Fall, dass das schon gemacht wird und es auf
jeden Fall auf dem Plan steht, ist es auch nicht
wirklich schadlich, wenn wir das hier noch einmal
beschliel3en, und fur den Fall, dass es nicht ge-
macht wird, ist es ein Hinweis, dass man das
maoglicherweise machen kann.

Ich halte nichts davon, die Nutzung der Brunnen
zu verbieten und Brunnen zu schlieRen. Ich glau-
be, wenn die Anwohner wissen, dass es gefahr-
lich ist, dieses Wasser zu nutzen, dann werden
sie es nicht mehr nutzen. Ein Nutzungsverbot
auszusprechen und die Brunnen zu schliel3en
sind meines Erachtens MalRRnahmen, als wirde
man einem Schiffbriichigen verbieten, Rettungs-
signale zu schieen. Man deckt das Problem
damit eher zu, als dass man es bewusst macht.

Wir kénnen gern noch einmal schauen, ob es
noch eine Informationskampagne zu den Gefah-
ren gibt, obwohl wir sie beim letzten Mal be-
schlossen haben. Wir kénnen gern die Ziffer 4
Ihres Antrags bestatigen.

 Vom Redner nicht Gberpriift.
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Eine Erhebung uber die Haufung von Krankheiten
durchzufithren finden wir auch in Ordnung. Ich
mochte mich an dieser Stelle nicht um einzelne
Worte in dieser Sache streiten, sondern ich moch-
te deutlich machen, dass ich die Ziffern 1, 4 und 5
im Kern fir sinnvoll halte und sie, wenn wir das
hier noch einmal bestéatigen, nur ein Grund mehr
sind, sich diesem Problem intensiver zu widmen
und es moglicherweise schneller zu losen. - Vie-
len Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Schon: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Gottschalk.

Abg. Gottschalk (SPD): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Herr Imhoff, alles, was dazu
fuhren wirde, dass man hier tatséchlich zuséatz-
lich etwas Sinnvolles macht, wirde ich unterstit-
zen wollen. Wenn ich mir nur lhre getrennten
Spiegelstriche anschaue, dann fordern Sie im
ersten die Ausdehnung der Probebohrungen.
Wenn Sie irgendetwas Substanzielles gesagt
héatten, dass es hier oder dort Hinweise gibt, man
sollte einmal néher schauen, und da gibt es et-
was, dann wirde ich sagen: Ja! Dann wére dieser
Spiegelstrich sinnvoll. So, wie er da steht, ist er
inhaltsleer, weil er einfach sagt, macht doch zu-
satzlich etwas!

Naturlich sind die Fachkrafte vor Ort dabei, und es
ist ein Prozess, bei dem die Erkenntnisse, die
man gewinnt, dazu fihren, darlber zu entschei-
den, wo die nachsten Probebohrungen durchge-
fuhrt werden. Dann soll die Politik von hier aus
rufen: Bohrt doch einmal woanders? Das ist doch
ein Witz und wirklich eine Ignoranz gegentber der
Kompetenz der Experten, die vor Ort sind. Des-
halb mache ich da auch nicht mit!

(Beifall bei der SPD und beim
BiUndnis 90/Die Griinen)

Die zweite Sache, die Informationskampagne!
Frau Dr. Schaefer hat es schon gesagt, ja, es
muss immer wieder nachhaltig erinnert werden.
Diesen Begriff, der in dem einen Punkt steht, finde
ich auch richtig. Im Moment, Herr Imhoff, ist es
doch aber einfach so: Es ist in keiner Weise an-
zunehmen, dass irgendjemand dort in Blumenthal,
in Bremen-Nord nicht mitbekommen hat, dass wir
dort ein ernstes Problem haben. Wenn wir genau
jetzt noch einmal Wirbel machen und dann sagen,
das ist jetzt aber etwas, was die Politik gemacht
hat, dann laufen wir einfach Gefahr, dass die be-
troffenen Anwohner sagen: Dies ist eine richtige
Politnummer. Sie bringt uns nichts, aber es wird
ein groRer Wirbel darum gemacht. Das sollten wir
uns wirklich nicht antun!

Drittens geht es Ihnen um die Erhebung von Krank-
heiten. Herr Rupp, ich ware ganz an lhrer Seite,
wenn ich mir vorstellen kénnte, dass irgendetwas
Sinnvolles dabei herauskommt, dass man wirklich
auch ein substantiiertes Wissen daruber hat, wel-
che Daten wir haben, welche Erkenntnisse wir
daraus ziehen kénnen und welche Qualitat die
Erkenntnisse haben. Da kommt aber nichts! Es
wird einfach nur in den Raum gestellt, wir missen
einmal schauen, die ganzen Krankheiten, die in
den letzten 30 Jahren auftraten, die kdnnen doch
alle etwas mit dem Tanklager zu haben. Diese
Botschaft mdchte ich so nicht mittragen.

Wenn wir wirklich profunde Daten haben, denen
nachgegangen werden muss, und wenn wir das
auf der Basis dieses Krebsregisters sehen, dann
soll man das machen. Ansonsten lauft diese gan-
ze Sache nur darauf hinaus, Angst zu machen.
Das kénnen wir in diesem Fall nicht gebrauchen,
und deshalb werde ich hier auch nicht zustimmen.
- Danke!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Schdn: Als nchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Frau Préasidentin, sehr
verehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Zu zwei Punkten mdéchte ich Stel-
lung nehmen. Mdglicherweise habe ich einen
unvollkommenen Sachstand, aber nach meinen
Informationen wird am Verladebahnhof | nicht
gebohrt, es wird dort auch noch nicht beprobt, wo
die Verladung in die Weser erfolgt, sondern im
Wesentlichen am Verladebahnhof I, und dann hat
man das nach Siden ausgeweitet, um die Aus-
malie der Fahne zu ermitteln. Auch in unmittelba-
rer Nahe der Tanks wird nicht beprobt. Man hat
mir erklart, dass das auch sehr schwierig ist, denn
wenn da Leckagen sind, tut das Benzin einem
nicht den Gefallen, dass es dort versickert, wo
man bohrt, sondern mdglicherweise direkt neben
die Bohrung.

Trotzdem, finde ich, greift das Argument, einfach
Zu sagen, wir brauchen gar keine Bohrung mehr,
zu kurz. Nach meinem Informationsstand kann
man mit dem entsprechenden Aufwand weitere
Proben nehmen, um eine gréfRere Sicherheit bei
der Frage zu gewinnen, ob eigentlich alle Tanks
undurchléssig sind und ob nicht an anderer Stelle
auch noch in gréRerem Umfang Verschmutzun-
gen und Vergiftungen vorhanden sind.

 Vom Redner nicht Gberpriift.
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Wir haben jetzt eine Grenze ermittelt, und diese
Grenze ist durch Bohrungen eingerahmt. Trotz-
dem stellt sich die Frage: Brauchen wir eigentlich
noch zusatzliche Bohrungen, um festzustellen, ob
das verschmutzte Grundwasser nach Suden oder
nach Sidosten zu den Trinkwassergebieten drif-
tet? Ich wirde deshalb nicht einfach sagen, zu-
satzliche Bohrungen seien vélliger Quatsch. Das
finde ich einfach zu kurz, und daher finde ich die
Frage, ob man mit zusétzlichen Bohrungen etwas
erreichen kann, vollig berechtigt.

Zu den Krankheiten und ihrer Erhebung! Freunde
von mir arbeiten bei der Messstelle fur Arbeit und
Umweltschutz, und sie fuhren Erhebungen zu-
sammen mit dem deutschen Krebsregister durch,
um festzustellen, ob es ein gehauftes Auftreten
von Krebserkrankungen im Bereich von Atom-
kraftwerken gibt. Die Antwort ist: Ja, im Normalbe-
trieb stellt man eine signifikante H&aufung von
Krebsarten in bestimmten Gegenden um Bruns-
bittel und anderswo fest. Man weif3 nicht genau,
ob sie darauf zuriickzufihren sind, weil dort die
Menschen besonders viel rauchen, oder ob die
Ursache die Atomkraftwerke sind. Man hat keinen
unmittelbaren Ursache-Wirkung-Zusammenhang,
aber im Moment liegt der Verdacht nahe, dass
dort im Normalbetrieb schon eine erhdhte Krebs-
haufigkeit auftritt und Menschen aufgrund des
Normalbetriebs eines Atomkraftwerks haufiger als
anderswo an Krebs erkranken.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Grinen]: Das
kann man im Krebsregister feststellen!)

Daher finde ich es nicht verwerflich zu sagen, wir
schauen einmal in die Gegend um Farge, ob es
dort ein erhbhtes Auftreten von verschiedenen
Krankheiten gibt, die wir ermitteln kénnen, und ob
es einen Hinweis darauf gibt, dass es im Zusam-
menhang mit der Grundwasservergiftung steht.
Unter Umstéanden stellen wir dann fest, dass wir
dann maoglicherweise praventiv Menschen darauf
aufmerksam machen kdénnen und sagen kénnen,
schauen Sie einmal, wegen dieser oder einer
anderen Sache wird es mdglicherweise schwierig,
gehen Sie besser gleich zum Arzt, bevor es
schlimmer wird.

Es gibt keine hundertprozentige Garantie, keinen
Mechanismus, aber zu wissen, ob da alles noch
im griinen Bereich liegt oder ob es dort irgendwel-
che Haufungen gibt, die unter Umstanden auf die
Vergiftungen zuriickzufihren sind, halte ich fur
einen durchaus erwdhnenswerten Vorschlag, dem
man nachgehen sollte. Deswegen finde ich die
pauschale Ablehnung dieser beiden Punkte in
diesem Hause nicht richtig. - Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Schon: Als nachster Redner hat
das Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin, meine Damen und Herren! Wir haben in der
letzten Burgerschaftssitzung diese Thematik dis-
kutiert, wir hatten in der vergangenen Woche eine
sehr gut besuchte Veranstaltung im Stadtteil Blu-
menthal, und wir diskutieren sie heute erneut.
Wenn die heutige Debatte Uberhaupt einen Nut-
zen hat, dann den, dass sie Teil der Informations-
kampagne ist, die von diesem ganzen Hause
gewlnscht wird, denn neue Argumente habe ich
bisher noch nicht gehoért.

(Beifall beim BUndnis 90/Die Griinen)

Ich mochte auch noch einmal daran erinnern,
dass sich die Schadstoffe dort seit mehr als 60
Jahren im Untergrund befinden. Es gibt eine Ver-
mutung, dass das MTBE zu einem spéteren Zeit-
punkt - in den Achtzigerjahren - dazugekommen
ist, nach den letzten Hinweisen, die wir bekom-
men haben, ist das noch nicht einmal gesichert.

MTBE ist in Deutschland seit den Achtzigerjahren
im Kraftstoff eingesetzt worden, die Alliierten ha-
ben es madglicherweise schon deutlich langer
eingesetzt, das heillt, es kann durchaus auch
sein, dass auch die MTBE-Schéden weiter zu-
rickgehen als auf den Zeitraum von 1984 bis
1987, wo wir das bisher in etwa vermutet haben.
Junger sind diese Schaden nicht, weil wir seitdem
wissen, dass das ganze Tanklager nach dem
Stand der Technik ertlichtigt ist, dass es einer
regelmaRigen Uberwachung durch die Gewerbe-
aufsicht unterliegt und es auch entsprechende
Umfullvorrichtungen, Kontrolleinrichtungen und so
weiter gibt. Seitdem ist das Tanklager gut tber-
wacht.

Herr Rupp, auch die Ausbreitungscharakteristik
der Schadstoffe und insbesondere das Abklingen
der Schadstoffe an der Fahnenwurzel - sie sind
schon um mehr als den Faktor 10 zurlckgegan-
gen - deuten Uberhaupt nicht darauf hin, dass
heute noch Schadstoffe kontinuierlich freigesetzt
werden. Das wird auch durch eine Wiederholung
nicht richtiger, wenn man das immer wieder be-
hauptet. Das haben uns auch die externen Gut-
achter oder Experten wahrend der Anhdrung in
der letzten Woche bestétigt.

Ich mochte auf einige Punkte aus diesem Antrag
kurz eingehen, schnelle Sanierung ist vielleicht
auch ein Thema gewesen. Sie ist uns bescheinigt
worden. Wir wissen, wir sanieren diesen Schaden
nach den Regeln der Kunst, nach dem Stand der
Technik. Herr Karfusehr, der in der letzten Woche
da war, hat uns das bestétigt. Er hat gesagt, er
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wirde es genauso machen, und es kann sein,
dass in der Zukunft, wenn die Sanierung ein gan-
zes Stlck fortgeschritten ist, sich dann andere
Methoden anschlieRen missen, das wissen wir.
Wir kennen diese Methoden. Wir prifen auch kon-
tinuierlich den Wissenschaftsmarkt im Hinblick auf
diese Methoden. Wenn es geeignetere Methoden
gibt, dann werden wir sie auch vom Bund verlan-
gen, so, wie wir vom Bund auch verlangt haben,
dass die derzeitige Sanierung und Erkundung vom
Bund durchgefihrt werden. Seit funf Jahren wird
dieses Ressort von den Grinen gefuhrt, und in
diesen funf Jahren hat man angefangen, sich die-
ses Schadens ernsthaft anzunehmen, in den 60
Jahren davor ist leider nichts passiert.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Das ist aber eine
herbe Kritik an der SPD!)

Ich mdchte auf die Aufforderungen, die im Antrag
der CDU stehen, eingehen! Es wird gefordert, die
Probebohrung raumlich weiter auszudehnen. Hier
fordern Sie etwas, was wir schon tun, Sie sagen
uns aber nicht, was Sie genau fordern. Ich will
Ihnen einmal sagen, was wir bisher machen: Der
Bund wurde schon aufgefordert - im Jahr 2010 hat
er begonnen -, die Untersuchungen durchzufiih-
ren, und zwar zunéchst einmal eine Vorerkundung
der Schadstoffausbreitung, sogenannte orientie-
rende Untersuchungen, und im Moment finden auf
zwei Verdachtsflachen vertiefte Detailuntersu-
chungen statt. Das findet im Moment statt, dazu
mussen Sie uns nicht auffordern.

Parallel dazu werden auch regelméaRige Untersu-
chungen zur Uberwachung der Brunnen, schrittwei-
se erganzende Untersuchungen zur Erweiterung
des Kenntnisstands, der die Ausbreitung der Fahne
anbelangt, durchgefuhrt. All dies findet statt, mir ist
nicht ersichtlich, was Sie zusatzlich fordern kénnten.

Zum Verbot der Nutzung der privaten Brunnen! Es
gibt keine Grenzwerte, ab denen man sagen kann,
das Wasser ist so schadstoffbelastet, dass man es
nicht verwenden darf. Wir haben gegeniber den
Anwohnern, die dort Brunnen betreiben, eine vor-
sorgliche Warnung ausgesprochen. Wir haben uns
an sogenannten Empfehlungswerten orientiert, die
eine Orientierungshilfe fur die Verwaltung sind, ab
wann sie entsprechende Empfehlungen gibt, damit
Menschen Risiken von sich und ihren Familien
abwenden kdnnen. Das reicht als Rechtsgrundlage
bei Weitem nicht aus, um es den Anwohnern zu
verbieten, dieses Wasser zu fordern.

Ich kdnnte jetzt auch einmal in Richtung der CDU
sagen - Sie haben gesagt, die Griinen greifen zu
bestimmten Themen, wann es ihnen gerade passt -,
normalerweise ist lhnen der Schutz des Privatei-
gentums immer besonders wichtig, und jetzt wol-

len Sie plétzlich in das Privateigentum eingreifen,
nur weil es Ihnen gerade passt, weil Sie glauben,
den Senat angreifen zu kdnnen. Dafir gibt es
keine Rechtfertigung und keine Rechtsgrundlage,
dies ware vollkommen unverhéltnismaRig!

(Abg. Kastendiek [CDU]: Bei welcher Debatte
waren Sie eigentlich?)

Stichwort Informationskampagne! Ich glaube, die
Menschen waren Uber diese Schaden noch nie so
gut und lickenlos informiert wie in den letzten
Wochen und Monaten, weil wir praktisch jede
Woche in der Presse darlber berichten, alle 14
Tage diskutieren wir dieses Thema in der Deputa-
tion, in der Blrgerschaft oder vor Ort. Ich wiisste
nicht, welche Winsche im Moment noch offen
sein sollten.

Das Informationsblatt fiir Neubdrgerinnen und
-burger ist praktisch fertig; ich habe es gesehen.
Es ist auch mit einem Text in russischer Sprache
und einem Text in turkischer Sprache versehen,
weil das die Bevolkerungsgruppen sind, die dort
zahlenméRig stark vertreten sind. Wir glauben,
hiermit weit tGber das hinauszugehen, was in vie-
len anderen Féllen tblich ist.

Ich mdchte aber auch darauf hinweisen, wer dort
vermietet, wer dort ein Haus oder ein Grundstiick
weiterverkauft, der ist nach Paragraf 242 BGB -
das ist der Grundsatz von Treu und Glauben -
verpflichtet, die Informationen auch weiterzuge-
ben. Wir gehen davon aus, dass Menschen, wenn
sie informiert sind, sich verniinftig und rechtmagig
verhalten und dass sie diese Dinge dann auch
mitteilen, wenn irgendjemand von ihnen diese
Héauser, diese Grundstiicke tUbernimmt, damit sie
sich nicht dem Verdacht der arglistigen T&u-
schung aussetzen. Irgendwo missen wir auch
davon ausgehen, dass die Menschen sich ent-
sprechend konform verhalten.

Fast ist mir der Gedanke gekommen, Sie argern
sich, dass die Kriminalitdtsraten in Blumenthal im
Moment so weit sinken, Sie wollen daflr sorgen,
dass die Polizisten jetzt die Brunnen dort bewa-
chen mussen, sodass die Birger dort kein Was-
ser fordern, damit die Einbruchsraten wieder stei-
gen! Man fragt sich doch, was Sie mit lhren An-
tragen erreichen wollen.

(Widerspruch bei der CDU - Abg. Kastendiek
[CDUJ: Hilfloses Gequatsche ist das!
Peinliches Geplauder!)

Jetzt sind Sie wach!

Eine Erhebung der Krebsraten dort ist in Auftrag
gegeben, die muss man nicht mehr fordern. Das
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Krebsregister hat den Auftrag erhalten, fur die
Jahre 2000 bis 2009 die Krebsneuerkrankungen
dort auf kleinrdumiger Ebene zu analysieren. Ich
sage lhnen aber auch, wir rechnen nicht mit Auf-
falligkeiten, weil wir nicht von einer signifikanten
Exposition ausgehen, weil die Menschen wissen,
sie sollen dieses Wasser nicht férdern und ver-
wenden. Es mag einzelne geben, die es trotzdem
tun, aber insgesamt gehen wir nicht davon aus,
dass wir eine kontinuierliche, geschweige denn
eine hohe Exposition haben.

Wir rechnen damit, dass die Untersuchungen des
Krebsregisters bis Ende dieses Monats abge-
schlossen sind. Sie werden dann nicht direkt verof-
fentlicht, sondern einer Qualitatssicherung unter-
zogen, damit nicht irgendjemand versucht, politisch
fur sich sozusagen Honig daraus zu saugen. Das
wird dem wissenschaftlichen Beirat des Krebsre-
gisters vorgelegt werden, der dann noch einmal
einige Wochen braucht, und dann kénnen wir diese
Dinge vielleicht Ende Marz/Anfang April vorlegen.

Der bekannte Journalist Rolf Zundel hat einmal
gesagt: ,Politik ist die lautstarke Begleitung des-
sen, was ohnehin geschieht.” Wenn das so ist,
dann ist dieser Antrag keine Politik, denn er be-
gleitet nicht, sondern er lauft hinterher. Wenn Sie,
Herr Imhoff, uns sagen, Sie behalten das Thema
im Auge, dann hore ich heraus, Sie wollen auch
weiter hinter dem hinterherlaufen, was dieses
Ressort ohnehin verantwortungsbewusst tut und
weiterhin tun wird.

(Abg. Imhoff [CDU]: Da muss er selbst
schmunzeln!)

Die Menschen in Blumenthal haben ein Recht da-
rauf, dass sie sachlich und korrekt informiert wer-
den, und das tun wir. Wir schiitzen die Gesundheit
der Menschen, wir schiitzen auch das Trinkwasser,
auch das ist alles ausfiihrlich erortert worden. Ich
kann diesem Hause nur empfehlen, diesen Antrag
der CDU abzulehnen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
BlUndnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Schén: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
Hier ist getrennte Abstimmung beantragt.

Zuerst lasse ich Uber die Ziffer 1 des Antrags der
Fraktion der CDU abstimmen.

Wer der Ziffer 1 seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU und DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und Biindnis 90/Die Griinen)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt die
Ziffer 1 ab.

Nun lasse ich Uber die Ziffer 2 abstimmen.

Wer der Ziffer 2 seine Zustimmung geben méchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Daftr CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt die
Ziffer 2 ab.

Jetzt lasse ich Uber die Ziffer 3 abstimmen.

Wer der Ziffer 3 seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bundnis 90/Die Grinen
und DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft lehnt die
Ziffer 3 ab.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung Uber die
Ziffer 4.

Wer der Ziffer 4 seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU und DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD und Bindnis 90/Die Griinen)
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Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft lehnt die
Ziffer 4 ab.

Zum Schluss lasse ich tber die Ziffer 5 abstimmen.

Wer der Ziffer 5 seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir CDU und DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und Biindnis 90/Die Griinen)
Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft lehnt die

Ziffer 5 ab.

Bestandsschutz und Beratung bei
Mieterhdhung
Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 12. Februar 2013
(Drucksache 18/291 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
Es ist Uberweisung zur Beratung und Berichter-
stattung an die stadtische Deputation fiir Soziales,

Kinder und Jugend beantragt worden.

Wer dieser Uberweisung seine Zustimmung ge-
ben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft Uberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Arbeitsfahigkeit von Kinderschutzeinrichtun-
gen in Bremen sicherstellen
Antrag der Fraktion der CDU
vom 12. Februar 2013
(Drucksache 18/292 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Stahmann.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU)*): Frau Présidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Kinderschutzbund, Schattenriss, das Bremer Jun-
genBiro und auch das Madchenhaus leisten,
dartber sind wir uns, glaube ich, fraktionstber-
greifend einig, eine unverzichtbare und wertvolle
Arbeit im Bereich des Kinderschutzes im Land
Bremen.

(Beifall bei der CDU - Préasident Weber tbernimmt
wieder den Vorsitz.)

Madchen und Jungen, die Opfer sexueller, korperli-
cher oder seelischer Gewalt geworden sind oder zu
Hause vernachlassigt werden, finden bei diesen
Organisationen Beratungsangebote, Hilfe, und wenn
sie das Gefiihl haben, es konnte erforderlich sein,
dann werden sie auch schon praventiv beraten.

Viele Angebote stehen vor Ort, telefonisch oder
auch online zur Verfiigung, und all diese Bereiche
brauchen wir. Wie alle im Bereich Kinderschutz
aktiven Organisationen kéampfen seit vielen Jah-
ren auch diese Organisationen mit immer starker
werdender Nachfrage nach ihren Beratungsange-
boten. Traumatisierte Kinder und Jugendliche
werden inzwischen auf Wartelisten gefihrt, und
die zunehmend schwieriger werdenden Lebens-
und Familienverhaltnisse der Kinder und Jugend-
lichen - wir haben das heute schon diskutiert - und
zum Teil auch gewaltbereite Erziehungsberechtig-
te haben in den letzten Jahren ebenfalls zu einem
steigenden Beratungs- und Personalbedarf ge-
fuhrt. Demgegeniuber steht mit wenigen Ausnah-
men die Stagnation der o6ffentlichen Zuschisse.
So wurden beispielsweise die Zuschusse fur den
Kinderschutzbund und das Madchenhaus seit
1991 nicht mehr angepasst. Es gab zwar weitere
Angebote, diese haben wir aber aus der Politik
teilweise selbst eingefordert.

Wenn wir, meine Damen und Herren, Kinder-
schutz im Land Bremen wirklich ernst nehmen,
dann fordert uns doch dieser Befund geradezu
zum Handeln auf! Alle Trager haben Mehrbedarfe
angemeldet, relativ kleine Summen zwischen
20000 und 25000 Euro, um die Arbeit trotz
schon vorgenommener inhaltlicher Kurzung Uber-
haupt weiterhin bewaltigen zu kdnnen. Auch das
ist etwas, Uber das man an dieser Stelle nach-
denken muss.

Woflur wird konkret Geld bendtigt? Ich nehme
einmal den Kinderschutzbund als Beispiel. Es

) Von der Rednerin nicht Gberpriift.
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sind 802 personliche Beratungen durchgefihrt
worden, und viele Bedarfe kbnnen heute schon
nicht mehr voll abgedeckt werden. Viele Ehren-
amtliche, insgesamt um die 100 ehrenamtliche
Personen, betreuen dort. Wenn die Betreuung
nachlasst, dann sind sie auch schnell wieder weg.
Ehrenamtliche haben ja den Vorteil, dass sie je-
derzeit fur sich bestimmen kdnnen, ob sie ihre
Tatigkeit fortfihren oder nicht.

Wir haben die Nummer gegen Kummer, das Sor-
gentelefon, hier sind allein 11 483 Anrufe einge-
gangen, aus denen sich 1 959 Beratungen entwi-
ckelt haben, wenn man die Zahlen des Jahres
2011 sieht. Es gibt nachweisbar lange Wartelisten
bei allen vier Tragern, die eigentlich mindestens
eine Stelle zusatzlich benétigen. Meine Kollegin
hat es in der Sozialdeputation wie folgt zusam-
mengefasst: Wenn man bei gleichbleibender Finan-
zierung einen immer weiter steigenden Bedarf hat,
dann kann ja irgendwann die Aufklarungs- und
Praventionsarbeit nur immer weiter abgesenkt
werden, um tatsachlich mit den verfugbaren Mitteln
alles bewaltigen zu kénnen, und so wird dann die
Arbeitsintensitat nachher tatséachlich schwacher.

Worum geht es noch einmal konkret? Ich habe
schon das Kinderschutzzentrum erwéhnt, es gibt
aber auch das Mé&dchenhaus, das bereits alle
jugendpolitischen Sprecher eingeladen hat und
auch jeden Einzelnen konkret tber die Probleme
informiert hat. Sie haben schon vieles gekurzt, es
gibt zum Beispiel keine Gruppenangebote mehr,
aber ohne weitere Erhéhung der Gelder miissen
weitere Angebote reduziert werden. Da muissen
wir uns als Politik - es hat ja einen Untersu-
chungsausschuss zum Thema Vernachléassigung
des Kindeswohles gegeben, die Frage stellen:
Wollen wir das?

Auch das Bremer JungenBiro, ein Angebot, das
sich explizit an Jungen wendet - auch Eltern, Er-
ziehungsberechtigte und Lehrer, die das Gefiihl
haben, dass bei den Jungen etwas nicht in Ord-
nung ist, erhalten hier spezifische Hilfe und Bera-
tung -, hat eine Erhéhung des Beratungsbedarfs
festgestellt. Uber die Aktion Mensch wurde gera-
de ein Gruppenangebot beantragt, aber es wird
eine Kofinanzierung bendtigt, um dies tatsachlich
machen zu dirfen. Das heil3t, es wirden sogar
Uber das, was Bremen hineingibt, noch zusatzli-
che Gelder akquiriert werden. Es stellt sich die
Frage: Ist das nicht sinnvoll?

Nehmen wir die Beratungsstelle Schattenriss: Wir
haben uns sehr gefreut, als die anonyme
Onlineberatung aufgenommen worden ist. Die
Zahlen sprechen fur sich, sie zeigen, dass die
anonyme Onlineberatung ein sehr wichtiges An-
gebot ist, das wir weiterhin in Bremen haben

mussen, und im Mai 2013 l&uft die derzeitige For-
derung aus. Auch diese ist Uber andere Topfe
mdoglich geworden, und wir miissen uns tatséch-
lich an dieser Stelle die Frage stellen: Ist sie uns
weiterhin Geld wert, oder ist sie uns kein weiteres
Geld wert?

Wenn man sich das vor dem Hintergrund an-
schaut, dass wir dem Bereich des Kinderschutzes
- und ich glaube, auch da sind wir uns fraktions-
Ubergreifend einig - einen hohen Stellenwert hier
im Lande Bremen einraumen, dann stellt sich
doch fir uns die Frage, inwiefern wir hier diese
vier Beratungsstellen, die eine unverzichtbare und
unschatzbare Arbeit im Lande Bremen leisten,
unterstiitzen kdnnen.

Ich méchte Sie an dieser Stelle auch noch einmal
ganz herzlich bitten, unserem Antrag zuzustim-
men, damit wir dies bei den Haushaltsberatungen
- ich weil3, wie schwer das sein wird - nicht aus
dem Blick verlieren.

(Glocke)
Ich komme zum Schluss!

Ich glaube, wir tun gut daran, im Bereich des Kin-
derschutzes einen Schwerpunkt zu setzen, denn
jedes Kind, von dem wir hier sprechen, hat
Schlimmes erlebt. - Danke schon!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Kriimpfer.

Abg. Frau Krimpfer (SPD): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Bremer Regierungskoalition hat sich
schon immer fur eine auskémmliche Finanzierung
der Kinderschutzeinrichtungen in Bremen einge-
setzt und wird dies auch weiterhin tun.

(Beifall bei der SPD und beim
BiUndnis 90/Die Griinen)

Frau Ahrens, dies hatte meine Kollegin Frau
Schmidtke bereits in der letzten Woche in der
stadtischen Deputation fir Soziales, Kinder und
Jugend deutlich gemacht.

Die meisten spezifischen Hilfeeinrichtungen fur von
Gewalt betroffene Menschen sind auch in Bremen
nicht staatliche, oftmals gemeinnltzig anerkannte
Organisationen, zum Teil aus der Selbsthilfe ent-
standen, die diese wichtige gesellschaftliche Auf-
gabe auf der Grundlage unterschiedlichster Finan-
zierungsmodelle leisten. Zuwendungen, Uber die
jahrlich neu entschieden wird, machen in der Regel
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einen Teil der Finanzierung aus. Vielfach sind die
Einrichtungen auf Spenden und ehrenamtliches
Engagement angewiesen. Teilweise kdnnen sie
nicht alle Hilfesuchenden unterstiitzen, die sich an
sie wenden, oder die Hilfesuchenden missen lan-
gere Wartezeiten in Kauf nehmen, bevor eine Be-
ratung oder ein anderweitiges Unterstiitzungsan-
gebot erfolgen kann, weil die Einrichtungen tat-
sachlich Uberlastet sind. Der Bedarf ist da, daran
zweifeln auch wir nicht.

Ich hole jetzt aber noch etwas weiter aus! Der
runde Tisch ,Sexueller Missbrauch der Bundes-
regierung formulierte als Ergebnis im Aktionsplan
2011 zum Schutz von Kindern und Jugendlichen
vor sexueller Gewalt und Ausbeutung, dass in
Bezug auf die einheitliche finanzielle Absicherung
von spezialisierten Beratungsangeboten vor Ort
Handlungsbedarf gesehen werde. Auch die Anho-
rung im Rechtsausschuss der Bremischen Bur-
gerschaft zum Thema Bedarfe der Opferhilfe in
Bremen hat ergeben, dass die Hilfeeinrichtungen
hervorragende Arbeit leisten und gut miteinander
vernetzt sind,

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/Die
Grinen - Abg. Frau Ahrens [CDUJ: Aber
unterfinanziert sind!)

ihre Finanzierung aber sehr uneinheitlich ist und
sich der Hilfebedarf und der Unterstiitzungsbedarf
von Opfern von Gewalt auf dieser uneinheitlichen
Grundlage zum Teil nicht decken lasst. Deshalb
wurde unter anderem eine gesetzliche Veranke-
rung von Opferschutzeinrichtungen gefordert.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die
finanzielle Absicherung von spezialisierten Bera-
tungs- und Hilfeangeboten fir Opfer von Gewalt
von groRer Bedeutung fur die Wirksamkeit der
Hilfe und dennoch bisher ungel@st ist. Die finanzi-
elle Ausstattung und die qualitativen Standards
dieser Institutionen allein der Verantwortung der
Lander und Kommunen zu uberlassen, kann den
Schutz fir Opfer von Gewalt mit Ausnahme eini-
ger weniger Bundeslander nicht ausreichend ge-
wahrleisten. Es bedarf eines zwischen Bund und
Landern abgestimmten Konzepts, wie bundesweit
eine bedarfsgerechte Infrastruktur der Beratungs-
stellen sichergestellt werden kann, zu der alle von
Gewalt betroffenen Menschen freien Zugang ha-
ben. Daflr werden wir uns auch weiterhin auf
Bundesebene einsetzen.

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Was will denn Bremen
machen? Sie sind ja fir Bremen zustandig!)

Die CDU versucht erneut, der Haushaltsaufstel-
lung vorzugreifen, dieses Mal aber etwas fantasie-
los, indem sie bittet, die Kinderschutzeinrichtun-

gen auskémmlich zu finanzieren. Was dies finan-
ziell bedeutet, lasst die Opposition erst einmal
noch offen. Das ist alles andere als eine seridse
haushaltspolitische Forderung. Wir als SPD wer-
den uns selbstverstandlich fir eine weitere aus-
kémmliche Finanzierung im Rahmen der Haus-
haltsberatungen einsetzen.

(Beifall bei der SPD - Abg. Rupp [DIE LINKE]: Sie
missen sich nicht nur dafir einsetzen,
sondern es auch beschlie3en!)

Die Rechte von Kindern und Jugendlichen mus-
sen Ubrigens auch im Grundgesetz gestarkt wer-
den. Das ist keine Symbolpolitik, sondern wére
ein wichtiges Signal an den Gesetzgeber, die
Justiz und die Behdrden.

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Werden Sie
doch aktiv!)

Die SPD-Bundestagsfraktion plant in Kirze eine
eigene Gesetzesinitiative im Bundestag. Mit Bun-
desratsinitiativen sind wir immer wieder an den
CDU-regierten Landern auf Bundesebene ge-
scheitert, zuletzt im Jahr 2011. Da, wo die CDU
konkret etwas tun kann, lehnt sie es ab, aber hier
in Bremen tun Sie gerade so, als wollten wir nicht
die Arbeitsfahigkeit unserer Kinderschutzeinrich-
tungen garantieren. Wir lehnen den Antrag der
CDU ab. - Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Tuncel.

Abg. Tuncel (DIE LINKE)”: Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
freuen uns Uber diesen Antrag, da wir uns gerade
intensiv dafiir einsetzen, dass mehr Geld in den
Kinder- und Jugendbereich investiert wird. Wenn
Organisationen wie der Kinderschutzbund, Schat-
tenriss, das Madchenhaus und das Bremer Jun-
genBuro ihre Arbeit einschranken missen, weil
sie kein Geld haben, dann ist das katastrophal.
Diese Einrichtungen sind unter anderem die ers-
ten Anlaufstellen fur die Kinder, die Opfer von
Gewalt geworden sind, wie meine Vorredner auch
schon erwahnt haben. Bei allen Organisationen,
die sich dem Kinderschutz zuwenden, kann und
darf finanzielle Not nicht entstehen.

Die Resultate einer Unterfinanzierung liegen auf
der Hand. Das Madchenhaus Bremen berichtet,
dass sich der Zulauf in den letzten Jahren, natir-
lich bei gleichbleibenden Mitteln, verfunf- bis ver-

 Vom Redner nicht Gberpriift.
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siebenfacht hat. Die Konsequenz ist, dass es die
sehr wichtigen und héufig in ihrer Bedeutung un-
terschatzten Onlineberatungen zwischenzeitlich
beenden musste, um andere Bereiche nicht auch
noch zu vernachlassigen. Das Personal kann
seine Arbeit nicht mehr schaffen, und in den Ein-
richtungen fir den Jugendschutz tirmen sich die
Uberstunden. Wenn eine Organisation wie zum
Beispiel das Madchenhaus nach Jahren eine
Stelle mehr fordert und im Grunde sogar noch
weitere Stellen benétigen wirde, um der grofRen
Nachfrage gerecht zu werden, dann sollte das
sofort umsetzbar sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Kinderschutzzentrum hat heute zudem viel
mehr Beratungsanfragen als noch in den Vorjah-
ren. Es bréauchte eine zusatzliche Psychologen-
stelle, um alle Anfragen auch annehmen zu koén-
nen. Das ist konkret, Frau Kollegin Krimpfer, und
das sollte doch zu machen sein, sehr geehrte
Damen und Herren. Obwohl die Nachfrage fir die
Onlineberatung bei allen Einrichtungen regelrecht
explodiert, musste das Kinderschutzzentrum auf-
grund finanzieller Engpésse im letzten Jahr die
Ausbildung fir die ehrenamtlichen Telefondienste
einstellen.

An den Tréger Schattenriss wenden sich trauma-
tisierte Kinder und Jugendliche. Der erste Kontakt
findet auch hier meistens iber das Telefon statt,
weil dieser Weg vorerst die Anonymitat der Be-
troffenen sicherstellt. Schattenriss muss 30 Pro-
zent seiner Mittel Uber Drittmittel einwerben, das
sind fur das Jahr 2013 70 000 Euro.

Dieser groRBe Verwaltungsaufwand verschlingt
zuséatzlich wertvolle Arbeitszeit der ohnehin Uber-
lasteten Mitarbeiter. Da auch sehr engagiertes
Personal nicht alles schaffen kann, verlassen
langjahrige Mitarbeiter die Organisation Schatten-
riss, und das stellt eine zusatzliche Belastung fur
die Einrichtung dar. Deshalb unterstitzen wir den
Antrag der CDU! - Danke flr die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Schlenker.

Abg. Dr. Schlenker (Bundnis 90/Die GrUnen)*):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das
Wichtigste, das ich eben aus der Diskussion mit-
genommen habe, war eigentlich, dass in das
Grundgesetz der Kinderschutz und die Kinder-
rechte aufgenommen werden sollten.

 Vom Redner nicht tiberpriift.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und bei der
SPD - Abg. Frau Ahrens [CDU]: Wie ist das
denn fir die betroffenen Kinder konkret?)

Nun aber zu dem Antrag der CDU! Der Antrag der
CDU ist mir auch sympathisch, aber er wére mir
eigentlich noch sympathischer gewesen, wenn er
zu einem anderen Zeitpunkt gestellt worden ware.
Naturlich waren wir auch bei den einzelnen Tra-
gern vor Ort, beim Madchenhaus e. V., bei Schat-
tenriss, beim Bremer JungenBuro und beim Kin-
derschutzbund, und wir haben mit ihnen tber ihre
Schwerpunkte und (ber ihre Probleme gespro-
chen. Es kristallisierte sich nattrlich als Kernpunkt
heraus, dass tatsachlich bei allen vier Tragern
durch die gestiegene Nachfrage ein hoherer Per-
sonalbedarf besteht.

Wir sollten auch stolz sein, dass das vor fast 25
Jahren hier in Bremen begonnene Konzept zur
Pravention so richtig gewesen ist.

(Beifall beim Blndnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Damals, zu Beginn der geplanten Arbeit im Kinder-
schutz- und im Jugendschutzbereich, gab es in
den Bereichen Gewalt in der Familie, Missbrauch
und sexuellem Missbrauch von Madchen und Jun-
gen eine Dunkelziffer von 80 bis weit Giber 90 Pro-
zent. Durch die gute Arbeit der Trager sinkt nicht
nur in Bremen diese extrem hohe Dunkelziffer,
nein, die Zahl der aufgeklarten Falle steigt sogar.
Das heif3t, es kdnnen zum Beispiel mehr kriminelle
Machenschaften dadurch, aufgeklart werden, dass
diese Trager angelaufen werden, dadurch dass
Vertrauen der Jugendlichen und der Kinder in die-
se Trager besteht, und es ist logisch, dass zum
Abbau der hohen Dunkelziffer dieses Vertrauen
wirklich die gré3te Rolle spielt. Dieses Vertrauen
fuhrt nicht nur in Bremen dazu, immer haufiger von
Kindern und Jugendlichen angewahlt zu werden.

Es ist logisch, dass neben Beratung, Therapie
und Gesprachen gesundheitliche und auch schu-
lische Bereiche betroffen sind, und es ist tberle-
genswert, ob sich zum Beispiel die Senatorin fir
Bildung oder der Senator fir Gesundheit an den
Kosten der Praventionsarbeit im Kinderschutz
eventuell beteiligen.

Da der Senat noch keine Eckwerte fir den Haus-
halt der Ressorts verabschiedet hat, ist es daher
deutlich zu frih, Haushaltsantrédge in der Birger-
schaft zu stellen. Das macht man nur, wenn man
nach aufRen hin zum Beispiel kommunizieren will,
wir sind die Ersten, die an diese Trager denken.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Hinterher sagen Sie
doch auch das Gleiche!)
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Denken Sie dabei aber bitte an die Geschichte
von Hase und lgel, der Hase wollte auch immer
der Erste sein.

(Abg. Frau Ahrens [CDUJ: Ich bin aber der Igel!)

In diesem Sinne lehnen wir lhren Antrag ab. -
Danke!

(Beifall beim Blndnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann”: Herr Prasident, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Die Bremer Kinder-
schutzeinrichtungen leisten aus meiner Sicht eine
sehr gute und sehr wichtige Arbeit hier in Bremen,

(Beifall)

und zwar auch so, wie Frau Ahrens es angespro-
chen hat, namlich fur diejenigen Méadchen und
Jungen, die Hilfe suchen, aber auch fir die Eltern,
die beispielsweise beim Bremer Kinderschutz-
bund nach Unterstiitzung fragen.

Ich habe mir die Zahlen, wie sich die Zuschisse
in den letzten Jahren entwickelt haben, vor dem
Hintergrund der Debatten, die ich eigentlich in den
letzten zwei Jahren schon mit den Kinderschutz-
einrichtungen fortlaufend gefiihrt habe, noch ein-
mal herausgesucht. Wenn Sie sich erinnern, ha-
ben wir im Rahmen der letzten Haushaltsberatun-
gen die finanzielle Ausstattung des Tragers
Schattenriss mit 50 000 Euro durch das Sozial-
ressort noch einmal verstarkt. Das ist ein grol3er
Schritt gewesen. Wir haben Verlagerungen vor-
genommen, und ich bin auch stolz darauf, dass
wir das geschafft haben.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Gleichwohl habe ich zu den Tragern kritisch gesagt
- ich méchte das an dieser Stelle auch sagen -, es
ist schon, dass alle Bremer Projekte, die bei bun-
desweiten Ausschreibungen erfolgreich sind, auch
Bundesmittel einwerben, aber man kann nicht
davon ausgehen, dass man nach dem Auslaufen
der Bundesmittel dann einen Haushaltsgesetzge-
ber findet, der diese Mittel eins zu eins im Haus-
halt freigibt.

Mein Ressort kann kein Geld drucken. Das ware
manchmal wirklich nétig, aber wir kbnnen es nicht.

) Von der Rednerin nicht Gberpriift.

Wir kénnen nicht alle Bundesmittel kompensieren,
auch wenn wir sie teilweise zusammen mit den
Projekten erfolgreich eingeworben haben. Das gilt
fur das Bremer JungenBiro, da haben wir das
gemacht. Das Bremer JungenBiro haben wir mit
47 000 Euro zusatzlich ausgestattet. Das sind
Bundesmittel gewesen, die weggefallen sind. Wir
haben gesagt, fir diesen Aspekt der Genderpoli-
tik, Angebote fir Jungen, das sehen wir im Ver-
gleich zu den Angeboten, die wir im Madchenbe-
reich haben, ein, da missten wir noch etwas tun.
Auch das ist in den letzten Jahren trotz schwieri-
ger Haushaltslage geschehen.

Jetzt ist der Rahmen ausgeschopft! Soll es dort
Korrekturen geben, dann muss das im Rahmen des
Haushaltsaufstellungsverfahrens  stattfinden. Der
Senat wird einen Eckwert festlegen, und dann fin-
den hier im Hause die Haushaltsberatungen im
zweistufigen Verfahren statt. Hier sitzt der Haus-
haltsgesetzgeber, der dann auch noch Veranderun-
gen vornehmen und dafir Vorschlage machen
kann.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Tut er ja nie! - Abg.
Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Griinen]: Doch, hat
er gemacht! Gerade in dem Fall haben wir
es das letzte Mal gemacht!)

Dafiir sind wir dann auch offen.

Wie konnen wir diese Haushaltsberatungen auch
als Ressort unterstiitzen? Wir haben noch einmal
die Mdglichkeit - und das ware ein Vorschlag, den
wir ja auch noch einmal in der Deputation diskutie-
ren kdnnen -, eine gemeinsame Beratungsgrund-
lage fur alle Fraktionen vorzulegen. Wir kdnnten
eine externe Auswertung der Tragerberichte noch
einmal for das Jahr 2013 vornehmen, und dann
mussten wir auch Empfehlungen aussprechen.

Eine Frage, die ich den Tragern stelle, und ich
werde damit auch nicht aufhéren, ist: Kénnen Sie
nicht noch enger mit anderen zusammenarbeiten?
Wir haben in Bremen eine ganz breite Tra-
gerstruktur. Ich erlebe es oft - einmal ganz Uber-
spitzt gesagt -, dass wir fur jedes Gebrechen
manchmal auch eine eigene Beratungsstelle ha-
ben, Frau Ahrens.

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Aber nicht in
diesem Fall!)

In Amerika ist es so, flr Initiativen stellt der Staat
manchmal Hauser zur Verfiigung, die man dann
gemeinsam nutzen kann. Man hat einen gemein-
samen Overhead. Vielleicht sollten wir in Bremen
auch einmal anfangen, in solche Richtungen zu
denken, auch einmal fir neue Vorschlage offen zu
sein. Ich weil3, dass manche Einrichtungen sich
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20, 25 Jahre aus dem Studium kennen, und auch
so etwas hore ich manchmal: Mit denen haben wir
noch nie zusammengearbeitet, oder da arbeiten
wir so und so zusammen. Wir werden diese Dis-
kussion offen und ganz direkt filhren mussen.

Zum Projekt Schattenriss habe ich angekiindigt,
dass ich auch noch einmal mit Frau Quante-
Brandt spreche, weil der Bildungsbereich dort mit
im Boot sitzt. Wir zahlen im Augenblick den L6-
wenanteil. Ich sehe aber auch da die Notwendig-
keit, dass wir mit dem Bildungsbereich noch ein-
mal reden, weil wir viel Beratung fur Lehrerinnen
und Lehrer leisten. Das missen wir uns zusam-
men anschauen, das ist ein wichtiger Bereich.

Wir konnen leider nicht auf diese Einrichtungen
verzichten. Sie sind wichtig fur die Kinder und
Jugendlichen, wichtig fir die Familien. Die Um-
setzung des Bundeskinderschutzgesetzes macht
es auch notwendig, dass wir solche Einrichtungen
haben. Ich finde, wir miissen uns die Fakten pra-
sentieren lassen, und wenn es Argumente gibt -
verschiedene hat das Madchenhaus den Abge-
ordneten schon vorgetragen -, bin ich die Letzte,
die Nein sagt. Wie gesagt, es muss dann aber
eine Verschiebung geben, die wir benennen mis-
sen. Es war schon bei den 50 000 Euro fir Schat-
tenriss eine riesige Herausforderung, dafur die
Mehrheit in der Deputation zu bekommen. Das
war nicht einfach, und diesen Weg mussen wir an
dieser Stelle auch zusammen gehen.

Ich mochte auch noch einmal den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern danken, die dort wirklich
jeden Tag eine wichtige Arbeit leisten, und auch
den vielen Ehrenamtlichen, die in diesen Projek-
ten wirken, Spenden sammeln und diese Arbeit
unterstutzen.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Ich wirde vorschlagen, dass wir dieses Thema
auch noch einmal im Kontext mit der Umsetzung
des Bundeskinderschutzgesetzes in der Deputati-
on aufrufen und dann gemeinsam vor dem Hin-
tergrund der Haushaltsberatungen miteinander
bewerten, ob wir dort zu Veranderungen kommen
missen. - Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 18/292 S seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!
(Dafir CDU und DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD und Bindnis 90/Die Grinen)
Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den
Antrag ab.

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 16
vom 13. Februar 2013
(Drucksache 18/293 S)
Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.
Wir kommen zur Abstimmung.

Es ist getrennte Abstimmung beantragt.

Zuerst lasse ich uber die Petition S 18/108,
TeilschlieBung von Polizeirevieren, abstimmen.

Wer der Behandlung der Petition in der empfohle-
nen Art zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen!
(Daftir SPD und Biindnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU und DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Jetzt lasse ich Uber die restlichen Petitionen ab-
stimmen.

Wer der Behandlung der Petitionen in der emp-
fohlenen Art zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist Ich schliel3e die Sitzung der Stadtburgerschaft.
jetzt 18.42 Uhr. Ich glaube, dass Sie mit mir ein-

verstanden sind, dass wir den Tagesordnungs-

punkt 11, Kaisen-Hauser, heute nicht mehr aufru-

fen und auf die nachste Sitzung der Stadtbirger-

schaft verschieben. - Ich sehe Einverstandnis. (Schluss der Sitzung 18.42 Uhr)



	Inhalt
	Eröffnung
	Fragestunde
	Die erste Anfrage
	Die zweite Anfrage
	Die dritte Anfrage
	Die vierte Anfrage
	Die fünfte Anfrage
	Die sechste Anfrage
	Die siebte Anfrage
	Die achte Anfrage
	Die neunte Anfrage
	Die zehnte Anfrage
	Die elfte Anfrage
	Die zwölfte Anfrage
	Die dreizehnte Anfrage

	Aktuelle Stunde
	Abg. Tuncel
	Abg. Frau Schmidtke
	Abg. Frau Neddermann
	Abg. Frau Ahrens
	Abg. Rupp
	Senatorin Stahmann

	Wahlausschüsse für die Wahl der Schöffin-nen/Schöffen und Jugendschöffin-nen/Jugendschöffen
	Schaffung von getrennten Umkleidemöglichkeiten für Frauen in den Wehren derfreiwilligen Feuerwehren
	Abg. Frau Neumeyer
	Abg. Fecker
	Abg. Senkal
	Abg. Frau Vogt
	Staatsrat Münch
	Abstimmung

	Evaluation des Beirätegesetzes
	Abg. Saxe
	Abg. Weigelt
	Abg. Frau Neumeyer
	Abg. Tuncel
	Staatsrat Dr. Joachim
	Abstimmung

	Grundwasserverschmutzung amTanklager Farge
	Abg. Imhoff
	Abg. Frau Dr. Schaefer
	Abg. Gottschalk
	Abg. Rupp
	Abg. Imhoff
	Abg. Frau Dr. Schaefer
	Abg. Rupp
	Abg. Gottschalk
	Abg. Rupp
	Senator Dr. Lohse
	Abstimmung

	Bestandsschutz und Beratung bei Mieterhöhung
	Arbeitsfähigkeit von Kinderschutzeinrichtungen in Bremen sicherstellen
	Abg. Frau Ahrens
	Abg. Frau Krümpfer
	Abg. Tuncel
	Abg. Dr. Schlenker
	Senatorin Stahmann
	Abstimmung

	Bericht des Petitionsausschusses Nr. 16 vom 13. Februar 2013

