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Prasident Weber erdffnet die Sitzung um 14.00
Uhr.

Prasident Weber: Ich eréffne die 27. Sitzung der
Stadtbirgerschatft.

Ich begriRe die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Zuhoérer und Vertreter der Medi-
en.

Zur Reihenfolge der Tagesordnungspunkte wurde
vereinbart, dass im Anschluss nach Tagesord-
nungspunkt 2, Aktuelle Stunde, folgende Tages-
ordnungspunkte behandelt werden: Tagesord-
nungspunkt 28, Abgestimmtes Gesamtkonzept
zur Integration und Unterbringung von Flichtlin-
gen in Bremen, Dringlichkeitsantrag der Fraktio-
nen der SPD, Bindnis 90/Die Griinen und DIE
LINKE, Drucksache 18/375 S, und Tagesord-
nungspunkt 26, Stadtticket Ubertragbar machen!,
Antrag der Fraktion DIE LINKE, Drucksache
18/370 S.

Es wurde auf3erdem vereinbart, dass eine Be-
handlung des Tagesordnungspunktes 16, Ortsge-
setz zur Anderung des Haushaltsgesetzes, Mittei-
lung des Senats, Drucksache 18/354 S, in dieser
Sitzung sichergestellt werden soll.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, die Sie dem
Umdruck der Tagesordnung mit Stand von heute,
13.00 Uhr, entnehmen konnen.

Diesem Umdruck kénnen Sie auch die Eingange
gemald Paragraf 21 der Geschéftsordnung ent-
nehmen, bei denen interfraktionell vereinbart wur-
de, sie nachtréaglich auf die Tagesordnung zu set-
zen. Es handelt sich um Tagesordnungspunkt 29,
Bericht des stadtischen Petitionsausschusses Nr.
20, Drucksache 18/376 S, und Tagesordnungs-
punkt 30, Solidaritat mit Flichtlingen zeigen und
das bisherige Planungschaos beseitigen!, Dring-
lichkeitsantrag der Fraktion der CDU, Drucksache
18/378 S.

Die Ubrigen Eingénge bitte ich dem heute verteil-
ten weiteren Umdruck zu enthnehmen.

. Eingédnge gemal § 21 der Geschéftsordnung

1. Auswirkungen der Kohlekraftwerke auf die Gesund-
heit der Bremer Bevolkerung
GrolRe Anfrage der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen
vom 14. August 2013
(Drucksache 18/371 S)

2. Wettbewerbsfahigkeit des Einzelhandels fordern
Antrag der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die
Griinen vom 15. August 2013
(Drucksache 18/372 S)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tages-
ordnung der September-Sitzung.

II. Kleine Anfragen geméaR 8§ 29 Abs. 2 der Ge-
schéaftsordnung

1. Entscheidungspraxis im Rahmen des § 34 Bauge-
setzbuch beim Bauamt Bremen-Nord
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 8. Januar 2013

2. Politische Partizipation von Menschen mit Migrati-
onshintergrund auf Beiratsebene
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 30. Mai 2013
Dazu
Antwort des Senats vom 9. Juli 2013
(Drucksache 18/363 S)

3. Statistische Erfassung der Problemlagen von Lang-
zeitarbeitslosen
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 30. Mai 2013
Dazu
Antwort des Senats vom 2. Juli 2013
(Drucksache 18/360 S)

4. Sicherheitsbedingungen wahrend des Bremer Weih-
nachtsmarktes
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 11. Juni 2013
Dazu
Antwort des Senats vom 16. Juli 2013
(Drucksache 18/364 S)

5. Neuordnung der Assistenzen fur Schilerinnen und
Schiler
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 19. Juni 2013
Dazu
Antwort des Senats vom 20. August 2013
(Drucksache 18/373 S)

6. Vorbildfunktion fiir Bremen: nachhaltige Mobilitat der
Verwaltung
Kleine Anfrage der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
vom 26. Juni 2013

7. Abfallgebiihrenerh6hung
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 22. Juli 2013

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewtinscht? - Das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft ist mit den in-
terfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)
Nachtraglich wurde interfraktionell vereinbart, den

Tagesordnungspunkt 7 fir die August-Sitzung
auszusetzen und den Tagesordnungspunkt 24



Stadtbirgerschaft

1338

27. Sitzung/27.08.13

ohne Debatte aufzurufen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte
ich Sie noch auf etwas Technisches hinweisen,
vielleicht héren Sie das auch an der Akustik die-
ses Raumes. Wir haben nicht nur im Haus in An-
griff genommen, die Teppiche auszuwechseln -
ein Teil ist ja schon fertig -, sondern aufgrund des
Alters der Anlagen und aufgrund der auftretenden
Stérungen im Betriebsablauf wurden auch folgen-
de Komponenten geandert: Erstens, das alte
Mischpult wurde gegen ein digitales Mischpult ge-
tauscht, zweitens, die Freigabe der Mikrofone und
die Steuerung der Lichtrufanlage erfolgt jetzt Gber
ein Touchpanel, und drittens, die Lautsprecher-
ampel wurde durch einen neuartigen Line-Array-
Lautsprecher ersetzt, deswegen auch die beson-
dere Akustik, man kann uns jetzt besonders gut
horen. Wenn friher auf Abstimmung gedrickt
wurde, konnte man es bisher nur im Festsaal ho-
ren, jetzt horen wir diesen Gong auch hier im Ple-
narsaal. Meine Damen und Herren, immer wieder
etwas Neues, man muss auch dieses Haus immer
wieder auf den neuesten technischen Stand brin-
gen.

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Stadtbirgerschaft liegen
13 frist- und formgerecht eingebrachte Anfragen
vor.

Die erste Anfrage tragt den Titel ,Hochhaus-
Bebauung des Bahnhofsvorplatzes“. Die An-
frage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Rupp, Frau Vogt und Fraktion DIE LINKE.

Bitte, Herr Kollege Rupp!
Abg. Rupp (DIE LINKE): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Informationen hat der Senat be-
zuglich des Zeitpunkts eines Baubeginns auf dem
Bahnhofsvorplatz, ,Investorengrundsttick"?

Zweitens: Welche rechtlichen und vertraglichen
Optionen hinsichtlich Rucklauf oder Riuckabwick-
lung stehen der Freien Hansestadt Bremen offen,
wenn bis zu einem bestimmten Stichtag kein
Baubeginn erfolgt ist?

Drittens: Von welchen Bedingungen und Uberle-
gungen wird der Senat die Entscheidung abhéan-
gig machen, ob derartige Optionen genutzt wer-
den?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Genehmigung des Bauantrags
steht unmittelbar bevor. Der Investor fuhrt parallel
vorbereitende MaflRnahmen zur Tiefenerkundung
in Vorbereitung der Baugrubenerstellung durch.

Zu Frage 2: Ein unmittelbarer Stichtag fur den
Baubeginn wurde nicht vereinbart. Innerhalb von
36 Monaten nach Erteilung der Bauerlaubnis ist
das Neubauprojekt dann nutzungsfertig herzustel-
len. Erfullt der Kéufer diese Pflicht nicht, hat Bre-
men das Recht des Wiederkaufs.

Zu Frage 3: Eine Entscheidung tber die Nutzung
eines etwaigen Optionsrechts auf Wiederkauf
steht derzeit nicht an. Eine solche Option bewertet
der Senat stets auf Basis der bestehenden Hand-
lungsmoglichkeiten und der erwarteten Auswir-
kungen im Einzelfall.

Dazu zahlt unter anderem auch, dass der Kaufer
gemal Vertrag eine Verldngerung schriftlich be-
antragen kann, wenn eine Frist aus Griinden, die
dieser nicht zu vertreten hat, nicht eingehalten
wird. Dartber hat Bremen nach pflichtgeméaRem
Ermessen begrindet zu entscheiden. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Rupp, haben Sie
eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rupp (DIE LINKE): Gibt es fur den Senator
oder die Burgerschaft eine Moglichkeit, die Be-
bauung zu stoppen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Ich will die Frage einmal an-
ders formulieren: Gibt es eine Veranlassung, die
Bebauung zu stoppen?

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rupp (DIE LINKE): Dann formuliere ich die
Frage anders: Gibt es nach lhrem Kenntnisstand
eine theoretische Mdglichkeit - so ahnlich wie bei
der Mozarttrasse -, ein schon im Bau bezie-
hungsweise im Verfahren befindliches Projekt zu
stoppen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
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Senator Dr. Lohse: Nach meinem Kenntnisstand
gibt es diese Mdglichkeit nicht.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rupp (DIE LINKE): Gibt es aktuell Mietzu-
sagen seitens der offentlichen Hand fir das ge-
plante Gebdude, um eine Auslastung zu garantie-
ren und einen Baubeginn zu férdern?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Darlber ist mir nichts be-
kannt.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau Bernhard! - Bitte sehr!

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE): In dem Zu-
sammenhang habe ich folgende Frage, die sich
nicht direkt auf das Bauverfahren bezieht: Wie
sieht es eigentlich jetzt mit der Skateranlage aus
und der Perspektive dafiir beziiglich des Sportgar-
tens? Es ist ja so, dass die Alternative An der
Weide vermutlich gar nicht eindeutig geklart ist.
Deswegen will ich in dem Zusammenhang wis-
sen, ob es Beschliisse gibt beziehungsweise wie
das in Zukunft geregelt werden soll.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Da bin ich heute uberfragt.
Ich werde mich im Ressort erkundigen und lhnen
die Antwort zukommen lassen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff , Per-
spektiven der Botanika“. Die Anfrage ist unter-
zeichnet von den Abgeordneten Rupp, Frau Vogt
und Fraktion DIE LINKE.

Bitte, Herr Kollege Rupp!
Abg. Rupp (DIE LINKE): Wir fragen den Senat:

Erstens: In welchem Umfang sind 6ffentliche Mit-
tel der Freien Hansestadt Bremen, des Bundes
und der EU in die Botanika seit ihrer Griindung
geflossen?

Zweitens: In welchem Fall wére eine Riickzahlung
von EU-Mitteln in welcher H6he zu erwarten, falls
der Betrieb oder der Bestand der Botanika einge-
schrénkt oder aufgegeben wirde?

Drittens: Wie bewertet der Senat jeweils das Kos-

ten-Nutzen-Verhéltnis der Ausstellungsangebote
einerseits und der Pflanzenbestdnde anderer-
seits?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Botanika wird zur Unterbringung
der botanischen Sammlung nicht winterharter
Rhododendren und Azaleen, als Umweltbildungs-
zentrum und touristisches Angebot in den Bau-
und Unterhaltungskosten vollstandig aus o6ffentli-
chen Mitteln finanziert. Sonstige Einnahmen der
Botanika, zum Beispiel aus Eintrittsgeldern, wer-
den eingesetzt, um die Botanika fir Besucherin-
nen und Besucher offenzuhalten. Seit der Grin-
dung der Botanika sind o6ffentliche Mittel der
Freien Hansestadt Bremen in Héhe von 23,7 Mil-
lionen Euro geflossen, vom Bund kamen 4,1 Milli-
onen Euro, und die EU hat bislang eine Million
Euro bezahlt.

Zu Frage 2: Bezuglich der eingesetzten EU-Mittel
besteht keine Rickzahlungsverpflichtung. Mit den
EU-Mitteln wurden im Rahmen der ,Griinen Schu-
le* Bildungsangebote entwickelt und in entspre-
chenden Veranstaltungen von Kindern, Schilern,
Studenten und Erwachsenen wahrgenommen.
Dabei war die Resonanz weit grofl3er als erwartet.
Die Veranstaltungen haben ihren Nutzen entfaltet.

Zu Frage 3: Eine Trennung der Kosten-Nutzen-
Betrachtung in Ausstellungsangebote einerseits
und Pflanzenbestande andererseits ist nicht ziel-
fuhrend. Die Pflanzen in den Schaugewachshéau-
sern sind Teil der zweitgroRten Rhododendron-
sammlung der Welt. Die Botanika und Bremen
tragen gemeinsam mit der Stiftung Bremer Rho-
dodendronpark die Verantwortung fir ihren Erhalt.
Die Pflanzensammlung ist das Fundament des
Bildungs- und Ausstellungsangebots der Botani-
ka. Flankiert durch erganzende Angebote liegt der
Nutzen des Gesamtangebots der Botanika in der
Stutzung der naturwissenschaftlichen Bildungs-
angebote in Bremen, in der Vernetzung von Bil-
dung, Wissenschaft und Unternehmen der griinen
Branche, in der Umweltbildung firr eine breite Be-
volkerung und in der Starkung des touristischen
Angebots in Bremen als Teil der Wissenswelten. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Rupp, haben Sie
eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rupp (DIE LINKE): Wie ist eigentlich die
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Perspektive fir die Botanika? Wird hier &hnlich
wie beim Universum demnéchst ein fester Zu-
schuss eingeplant, oder geht man davon aus,
dass sich die Botanika durch das Stiftungsmodell
irgendwann selbst tragt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Ich gehe davon aus, dass
sich das Modell irgendwann selbst tragen wird.
Das ist das Ziel, garantieren kann ich es aber
nicht. Wir wissen auch von anderen Angeboten,
dass sie mdglicherweise eine gewisse Unterstiit-
zung bendtigen, ich kann das aber nicht beziffern.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die dritte Anfrage beschéftigt sich mit dem Thema
»Handler machen Stadt“. Die Anfrage ist unter-
zeichnet von den Abgeordneten Kastendiek, Frau
Neumeyer, Rdwekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Kastendiek!
Abg. Kastendiek (CDU): Wir fragen den Senat:

Haben sich Bremer Handlergemeinschaften, zum
Beispiel Einzelhandelsverband, Citylnitiative,
Standort- und Werbegemeinschaften, an dem
vom Bundesministerium fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung, BMVBS, und dem Handelsver-
band Deutschland ausgerichteten Wettbewerb
,Handler machen Stadt" beteiligt, und wenn ja, mit
welchem Ergebnis?

Wenn nein, ist eine Bewerbung geplant, und wie
wird der Senat eine entsprechende Initiative un-
terstutzen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Professor Stauch.

Staatsrat Professor Stauch: Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir den
Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu den Fragen 1 und 2: Das Bundesministerium
fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung und der
Handelsverband Deutschland hatten im vergan-
genen Jahr zur Teilnahme am Wettbewerb ,Hand-
ler machen Stadt“ aufgerufen. Pramiert werden
sollten Projekte mit vorbildlichem gemeinschatftli-
chem Engagement beziehungsweise konstruktive
Beitrage zur Aufwertung von Stadtkernen und
Ortszentren. Angesprochen waren Einzelhandler
und -initiativen. Es standen Preisgelder von ins-
gesamt 5 000 Euro zur Verfiugung. Ende Novem-
ber 2012 war Einsendeschluss, die Preisverlei-

hung erfolgte im Méarz 2013.

Aus der Stadt Bremen hatten sich die Standort-
gemeinschaften, BIDs, Ansgarikirchhof und Oster-
torsteinweg/Vor dem Steintor sowie die Citylnitia-
tive Bremen Werbung e. V. beworben. Von den
insgesamt 166 Teilnehmern sind finf pramiert
worden, bremische Initiativen jedoch nicht. Ob es
in Zukunft eine Neuauflage des Wettbewerbs ge-
ben wird, ist noch nicht bekannt. Falls es eine
neue Auslobung gibt, wird der Aufruf an entspre-
chende stadtbremische Innenstadt- und Stadtteil-
sowie BID-Einrichtungen weitergeleitet werden. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Kastendiek, ha-
ben Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Ist Ihnen bekannt, ob die
drei von Ihnen eben genannten Initiativen sich be-
zliglich der Bewerbung untereinander abgestimmt
haben, oder ist das ganz eigenverantwortlich und
ohne Abstimmung erfolgt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Professor Stauch: Die Details sind mir
nicht bekannt. Ob das koordiniert wurde, kann ich
nicht sagen. Was ich sagen kann: Ich habe mir
die Begrindung der Jury fiur die Auswahl der
Preistréager genau angeschaut, das sind im Grun-
de kleinteilige Entwicklungen von Innenstadtker-
nen gewesen, so wie auch die Auslobung war. Es
hat in diesem Wettbewerb einen bestimmten
Schwerpunkt gegeben, und diejenigen, die ge-
wonnen haben, hatten dort einen besonderen
Schwerpunkt, insbesondere im Bereich Innen-
stadtkerne.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die vierte Anfrage verlangt vom Senat Auskunft
Uber die Ergebnisse des Beratervertrags bei
der Weserburg. Die Anfrage tragt die Unterschrif-
ten der Abgeordneten Frau Motschmann, Frau
Neumeyer, Rowekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Motschmann!

Abg. Frau Motschmann (CDU): Wir fragen den
Senat:

Was sind die Ergebnisse der Beratertétigkeit ei-
nes ehemaligen Staatsrats bei der Weserburg,
und wie bewertet der Senat deren Nutzen fir das
Museum?
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Welche konkreten Aufgaben hatte die Beraterta-
tigkeit umfasst?

Welches Honorar wurde nach Kenntnis des Se-
nats bislang insgesamt bezabhlt, und wie lange soll
die Beratertatigkeit noch andauern?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Staatsratin Emigholz.

Staatsratin Emigholz: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Fur den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Das Kulturressort halt es fur nachvoll-
ziehbar, dass sich die Stiftung externer tempora-
rer Beratung hinsichtlich Entscheidungen bedient,
die weit Uber die alltagliche Museumspraxis hin-
ausgehen und von den ehrenamtlichen, zum Teil
nicht in Bremen anséassigen Stiftungsratsmitglie-
dern nicht konkret begleitet werden kdnnen.

Daruber hinaus wird verwiesen auf die rechtliche
Situation zur Auskunftspflicht des Senats gemaf
Artikel 100 Absatz 1 der Landesverfassung. Da-
nach sind die Antworten auf die gestellten Fragen
vom Auskunftsrecht nicht umfasst. Trotz dieser
Rechtslage haben die privatrechtliche Stiftung
sowie der Staatsrat a. D. Dieter Mutzelburg dem
Senat die folgenden Antworten auf die Fragen zur
Verfligung gestellt:

Im Folgenden zitiere ich aus der Antwort der Stif-
tung: ,Herr Staatsrat a. D. Mutzelburg hat die Lei-
tung des Museums bei der Vorbereitung einer
Entscheidung Uber den zukunftigen Standort des
Museums beraten und unterstitzt. In dem Ent-
scheidungsprozess wurde zunéchst eine von drei
Varianten ausgeschlossen. Nachdem auch die
Variante Uberseestadt obsolet geworden ist, kon-
zentriert sich das Museum voll und ganz auf den
bisherigen Standort Teerhof.”

Zu Frage 2: Im Folgenden zitiere ich aus der Ant-
wort der Stiftung: ,Wie bei den vorherigen Alterna-
tiven ist es eine wesentliche Aufgabe von Herrn
Mitzelburg auch hier, Planungsvarianten hinsicht-
lich ihrer baulichen, technischen und konzeptio-
nellen Implikationen wie vor allem auch ihrer be-
trieblichen Folgekosten zu bewerten. Gegenstand
seiner Beratertatigkeit ist ferner die Kommunikati-
on mit Verfahrensbeteiligten sowie die Ausgestal-
tung und Umsetzung von Vertrdgen, Vereinba-
rungen und Gremienbeschlissen, zum Beispiel
des Stiftungsrats. Daruber hinaus bereitet Herr
Miutzelburg Gesprédche mit potenziellen Investo-
ren, Architekten und zustédndigen Behoérden vor,
begleitet diese oder fuhrt sie im Auftrag der Mu-
seumsleitung.

Die Ergebnisse dieser Beratertatigkeit werden je-
weils schriftlich dokumentiert.” Zitat Ende!

Zu Frage 3: Im Folgenden zitiere ich aus der Ant-
wort der Stiftung: ,Ein erster Vertrag mit Herrn
Miitzelburg wurde fur den Zeitraum vom 15. De-
zember 2011 bis 15. September 2012 abge-
schlossen; fur den Zeitraum vom 1. November
2012 bis 31. Oktober 2013 wurde er erneuert.
Herr Mutzelburg erhalt fir seine Tatigkeit ein mo-
natliches Entgelt in Hohe von 1 663 Euro brutto.
Die Museumsleitung schéatzt die Unterstitzung
durch Herrn Mitzelburg sehr, beide Parteien wer-
den zu gegebener Zeit Uber die Notwendigkeit
und Natzlichkeit einer Fortfihrung seiner Berater-
tatigkeit entscheiden.” - Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Motschmann,
haben Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Motschmann (CDU): Meine Fragen
sind ja noch nicht beantwortet. Frau Staatsréatin,
halten Sie ein monatliches Gehalt oder eine Zu-
wendung von 1 663 Euro fur diese Tatigkeit fur
angemessen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Emigholz: Zunachst einmal muss
man sagen, dass eine Stiftung fur sich entschei-
det, wen sie einstellt oder nicht. Wir bewerten das
auch bei keinem anderen in einem Museum An-
gestellten, soweit es sich um eine privatrechtliche
Tragerstruktur handelt.

(Abg. Kau [CDU]: Das riecht doch nach Versor-
gungsfilz!)

Herr Kau, ich wirde gern antworten, und dann
kdnnen Sie schimpfen. Wollen wir das so verab-
reden?

(Abg. Rowekamp [CDU]: Schimpfen kann er,
wann er will')

Ja, aber Sie haben doch ein Interesse an Aufkla-
rung, denke ich.

Beratertatigkeiten in dem Kontext, der von der
Stiftung beschrieben wurde, werden durchaus
haufig auch von Unternehmen oder in Form von
Gutachten eingekauft, und ich weise férmlich da-
rauf hin, dass sie in diesem Kontext durchaus teu-
rer sind, ohne zu bewerten, ob diese Form die
richtige ist oder nicht, weil sie in der Autonomie
des Museums liegt.

Sie, Frau Motschmann, muissten auch Kenntnis
davon haben, welche Beratertatigkeiten fir solche
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Arbeiten in Anspruch genommen wurden, weil
auch in lhrer Zeit solche Auftrdge ergangen sind.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Aber nicht an ehemalige
Staatsrate!)

Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Motschmann (CDU): Hat sich die
Summe bei der Verlangerung des Vertrags er-
hoht? Zunéachst war von 15 000 Euro im Jahr die
Rede, jetzt von 20 000 Euro.

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Emigholz: Ich glaube, dass es um
Brutto oder Netto geht. Ich bin da nicht im Bilde,
das musste ich lhnen nachreichen.

Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Motschmann (CDU): Sind lhnen ver-
gleichbare Vertrage, zum Beispiel im Zusammen-
hang mit dem Umbau der Kunsthalle Bremen, be-
kannt?

Staatsratin Emigholz: Nein, das ist mir nicht be-
kannt. Allerdings gab es dort einen zusatzlichen
Projektsteuerer, und da ist das Verhéltnis ein
noch ganz anderes.

Prasident Weber: Frau Kollegin Motschmann, ei-
ne weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Motschmann (CDU): Ist Ihnen be-
kannt, dass dieser Projektsteuerer ehrenamtlich
tatig war?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Emigholz: Der Projektsteuerer, von
dem ich rede, war ganz sicher nicht ehrenamtlich
tatig. Es gibt ein Vorstandsmitglied, das vor Ort
war und ehrenamtlich tatig war. Naturlich ist das
ein Punkt, den jeder fir sich selbst entscheidet.
Nur bedenken Sie auch, welche Lasten der ge-
meinnitzige Verein auf sich genommen hat durch
die steigenden Kosten!

Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Motschmann (CDU): In lhrer Antwort
steht, ich zitiere: ,Die Ergebnisse dieser Berater-
tatigkeit werden jeweils schriftlich dokumentiert".
Konnen Sie uns diese schriftiche Dokumentation
der Ergebnisse zur Verfiigung stellen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Emigholz: Selbstverstandlich, wir
werden darum bitten, das machen wir gern!

Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Motschmann (CDU): Sind Sie der
Meinung, dass dieses Schweigen des Museums
oder die Zurlickhaltung des Ressorts in Zeiten
des Informationsfreiheitsgesetzes, in Zeiten von
mehr Transparenz noch zeitgeman ist?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Emigholz: Ich sage lhnen ganz
grundsatzlich, wie ich dariber denke: Ich persén-
lich habe fachlich Probleme nach den Erfahrun-
gen, die ich mit Rechtstragerstrukturen gemacht
habe, wo privatisiert und ausgegliedert worden ist,
mit der Bewertung, ob die derzeitigen Rechtsfor-
men eigentlich wirtschaftlich und fir das Steue-
rungsrecht des offentlichen Haushalts auch im
Lichte der Haushaltnotlage verninftig sind.

(Beifall bei der SPD)

Das ist aber eine Frage, meine Damen und Her-
ren, die leider nicht fur die Weserburg allein zu
beantworten ist, das gilt fur sehr viele!

Wenn man (iber eine grundsatzliche Anderung
der strategischen Steuerung der 6&ffentlichen
Hand nachdenkt, muss man sich im Lichte des
Transparenzgebots eigentlich genau anschauen,
welche Rechtsformen wir zukinftig beférdern und
schaffen. Private geniel3en besondere Schutz-
rechte, und dass sogar im offentlichen Bereich
Schutzrechte eingeschréankt sind, sehen Sie an
unserem Managementreport, bei dem die Ge-
schéftsfuhrer der stadteigenen oder hauptsachlich
stadteigenen Gesellschaften nach der Genehmi-
gung der Veréffentlichung ihrer persénlichen Be-
lange und Salare gefragt und um Einverstandnis
gebeten werden mussen.

Das heil3t, es gibt derzeit eine Kollision der Steue-
rungsmoglichkeiten, auf der einen Seite selbst-
verstandlich der Datenschutz und auf der anderen
Seite das natirlich gewlinschte Gebot der Trans-
parenz bei offentlichen Finanzierungen, das ich
voll unterstitzen wirde. Nur, dann hatten wir hier
eine grundsatzliche Debatte Uber die strategische
Steuerung, die weit Uber den Rahmen der Weser-
burg hinausginge.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)
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Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Motschmann (CDU): Frau Staatsratin,
sind Sie mit mir der Meinung, dass eine Einrich-
tung, die bisher eine Million Euro Steuergelder im
Jahr erhalten hat und kinftig 877 000 Euro Steu-
ergelder bekommen wird, nicht mindestens tber
diesen Teil ihrer Ausgaben und ihres Tuns Aus-
kunft geben muss?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Emigholz: Frau Motschmann, ich
beantworte es lhnen noch einmal, das gilt dann
auch fur alle anderen Einrichtungen in privatrecht-
licher Tragerstruktur. Wir kénnten Ihnen deutlich
Vorschlage machen, wo es auch im Sinne des
Transparenzgebots und der Bewertung fir Abge-
ordnete ist, wo Abgeordnete nie nachfragen. Das
ist ein sehr sensibles Feld, und es ist wirklich eine
sehr grundséatzliche Frage.

Generell stehen wir, wie gesagt, vor der Frage,
wie wir damit umgehen. Erlassen wir Gesetze, die
dem Informationsfreiheitsgesetz noch nédherkom-
men? All diese Fragen sind zu prifen. Wir haben
das Datenschutzrecht, und wir haben auch bei je-
der Entscheidung, die wir Uber privatisierte
Rechtsformen treffen, im Nachhinein genauso wie
bei der Bereitstellung von Gutachter- und Bera-
terauftragen die Bewertung. Das gilt nicht nur fir
diesen einen Fall, sondern ist eine schwerwie-
gende offentlich-rechtliche Problematik, die man
vor dem Hintergrund, dass wir Steuergeld einset-
zen, durchaus ernst bewerten muss.

Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Motschmann (CDU): Frau Staatsréatin,
sind Sie mit mir der Meinung, dass ein ehemaliger
Staatsrat, ein ehemaliges Mitglied dieses Hauses
diese Aufgaben auch ehrenamtlich ausiiben kénn-
te, wenn in allen oder fast allen vergleichbaren
Einrichtungen diese Aufgaben ehrenamtlich erle-
digt werden?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Emigholz: Soweit es mich selbst be-
trifft, und ich treffe zun&chst Entscheidungen fur
mich selbst, wirde ich dies immer unterstitzen.
Nur, jeder Mensch bewertet das anders, und ich
rate auch dazu, dass wir jeden individuell die Ent-
scheidung uber eigene Lebensstrategien treffen
lassen, weil es hochstpersonliche Angelegenhei-
ten sind, bei denen man einem anderen schlecht
ins Gewissen reden kann. Das tut man vielleicht
in seinem engsten privaten Umfeld, aber nicht auf

einer solchen Ebene.

Ein weiterer Hinweis: Ich mochte hier nicht als
Kronzeugin daflr stehen, dass wir in Bremen ins-
gesamt Uber die vielen letzten Jahre nur einen
einzigen Fall dieser Art hatten und es mdglicher-
weise nur den Kollegen Mutzelburg betrifft, weil
ich gar keinen Uberblick und es auch nicht re-
cherchiert habe. Ich denke, dass erfahrene Politi-
ker - das fangt bei ehemaligen Ministern, Senato-
ren an, egal welche Funktion - immer auch als Be-
rater und Ratgeber tatig waren und sind. Dann
musste man ganz grundsatzlich damit umgehen.
Deswegen ist es richtig, dass man sich vor dem
Hintergrund der gewachsenen Informationsbe-
diirfnisse einer kritischen Offentlichkeit und nach-
vollziehbar kritischen Journalisten damit beschéf-
tigt, aber Einzelregelungen zu schaffen, das wird
es hier nicht geben. Dann muss das Parlament
auch den Mut zu einer entsprechenden Gesetzes-
initiative haben.

Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Motschmann (CDU): Letzte Zusatzfra-
ge! Frau Staatsrétin, Sie sprechen von personli-
cher Entscheidung. Sind Sie mit mir der Meinung,
dass es bei einem durch Steuergelder untersttitz-
ten Museum, bei solch einer Summe und bei ei-
nem Museum, das unter Finanznot leidet, nicht
nur eine personliche Entscheidung ist?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Emigholz: Es ist die Entscheidung
des Direktoriums - das Direktorium wird sich si-
cher die Frage gestellt haben, ob es einen Gut-
achter mit all den Stundenausféllen beschéaftigt,
die dann berechnet werden, oder nicht -, und es
ist die Entscheidung der Partner, wie sie zueinan-
derkommen. Ich leite das Museum nicht.

Sie haben mitbekommen, dass ich in vielerlei Hin-
sicht versucht habe, zunachst ehrenamtlichen
Sachverstand auch im Moderationsverfahren zu
rekrutieren, sogar in Verfahren, die unser Haus
betroffen haben, dennoch ist es eine unternehme-
rische Entscheidung. Ich kann Ihnen definitiv sa-
gen, dass auch andere Hauser sich unternehme-
rischen Sachverstands zum Teil durchaus héherer
GroRenordnung bedient haben, um Steuerungs-
fragen, die sie nicht selbst beantworten konnten,
zu klaren. Das wissen Sie auch, das haben wir
zum Teil auch in den Fachdeputationen vorge-
stellt.

Wie gesagt, der Grundsatz, da gebe ich lhnen vol-
lig recht, um das klar zu sagen, ist ein ausgespro-
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chen schwieriger und sensibler, das ist keine Fra-
ge. Nur, die Dinge, die wir regeln, skandalisieren
und bewerten, missen immer fir alle gelten!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Rohmeyer! - Bitte, Herr Kollege!

Abg. Rohmeyer (CDU): Frau Staatsratin, es ist ja
keine Skandalisierung, wenn man bei einem au-
Bergewdhnlichen, ungewo6hnlichen Sachverhalt,
der ja Ende des letzten Jahres von der Bremer
Presse aufgedeckt wurde, hier nach einem halben
Jahr einmal nachfragt, was eigentlich dabei her-
ausgekommen ist. Sie haben jetzt kein Wort tGber
die Zukunft der Weserburg verloren, die ja in den
letzten Monaten in durchaus schwieriges Fahr-
wasser geraten ist, daher die Frage: Wie sehen
Sie eigentlich die Zukunft der Weserburg, Stand
27. August 2013, um auch beurteilen zu kénnen,
ob das, was der ehemalige Staatsrat da erarbei-
tet, sondiert, beraten hat - was auch immer -,
dann zukunftsfahig sein kann oder nicht?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Emigholz: Den derzeitigen Stand der
mir bekannten Arbeitsverfahren, die mir auch vor-
liegen, bewerte ich zusammenfassend als verhal-
ten positiv. Es gibt inzwischen in vielen Konflikt-
punkten, die vor einiger Zeit noch 6ffentlich the-
matisiert wurden, eine Einigung, die wir selbst for-
ciert haben. Es gibt inzwischen eine sehr akzep-
tierte Ausstellung und eine zweite sehr renom-
mierte Ausstellung des Hauses, die eréffnet wor-
den ist, wie Sie wissen. ,KABOOM!“ lauft mit gro-
Rem Erfolg, die Gedenkausstellung fiir Norbert
Schwontkowski, fur die die Weserburg ein Aus-
stellungsstandort ist, lauft ebenfalls mit groRem
Erfolg, und im Haus arbeiten alle sehr konzentriert
daran, weil sie wissen, dass das Haus in schwie-
riges Fahrwasser geraten ist. Wir nehmen ein
sehr ernsthaftes Umgehen mit der Situation wahr.

Wir haben fir die Deputationssitzung im Oktober
verabredet, wenn meine Agenda mich nicht vollig
tauscht, darauf mit einem ausfihrlichen Bericht zu
reagieren, darauf kénnen Sie sich verlassen!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Frau Staatsratin, Sie
sprachen gerade von einer erzielten Einigung.
Bezieht sich das auf die Verhandlungen beziglich
der Auflésung des Vertrags des ehemaligen Di-
rektors? Gibt es dazu eine Einigung?

Prasident Weber: Herr Kollege, das passt nicht
mehr in den Rahmen der Fragestellung zu Ergeb-
nissen des Beratervertrags bei der Weserburg.
Frau Staatsratin fihrte gerade aus, dass es in der
Kulturdeputation ausfuhrlich dargestellt wird. Ha-
ben Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Haben Sie Kenntnis dar-
Uber, Frau Staatsrétin, ob zu den Téatigkeiten des
Beratervertrags auch die Auseinandersetzung be-
ziehungsweise die Einigung betreffend eines Auf-
[6sungsvertrags mit dem ehemaligen Direktor in
den letzten Monaten gehort hat?

Prasident Weber: Bitte, Frau Staatsratin!

Staatsratin Emigholz: Darlber habe ich keine
Kenntnis, tut mir leid!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die fiinfte Anfrage tragt die Uberschrift , Schlech-
te Erfahrungen mit neuer Reinigungsrichtlinie
an Bremer Schulen?“. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Dr. vom Bruch,
Frau Neumeyer, Rowekamp und Fraktion der
CDU.

Bitte, Herr Dr. vom Bruch!

Abg. Dr. vom Bruch (CDU): Wir fragen den Se-
nat:

Welche eigenen Erkenntnisse und Ruckmeldun-
gen von Betroffenen liegen dem Senat beziglich
der praktischen Umsetzung der neuen Reini-
gungsrichtlinie und dem daraus resultierenden
Qualitatsverlust an Sauberkeit an den Schulen in
Bremen vor?

Welche Auswirkungen auf die Lern- und Aufent-
haltsqualitat sieht der Senat durch die mangelnde
Reinigung in den Schulen, und welche Konflikte
unter den Beteiligten sind durch die verénderte
Reinigungspraxis nach Kenntnis des Senats bis-
her entstanden?

Wann plant der Senat, die Evaluation der neuen
Reinigungsrichtlinie durchzufuhren, und welche
Konsequenzen sollen und muissen gegebenen-
falls bereits jetzt aus den derzeitigen Reinigungs-
mangeln gezogen werden?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Burgermeisterin Linnert.

Burgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fir den Senat
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beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Von insgesamt 148 Bremer Schulen
werden zurzeit 30 nach der neuen Reinigungs-
richtlinie gereinigt. Erkenntnisse Uber einen dar-
aus resultierenden generellen Qualitatsverlust an
Sauberkeit liegen dem Senat nicht vor, wohl aber
Rickmeldungen von Schulen, Elternvertretern,
Beiraten, Personalrdten, Reinigungskraften und
den zustandigen Stellen, Senatorin flr Finanzen,
Immobilien Bremen und Senatorin fur Bildung und
Wissenschaft. Die Schwerpunkte der Ruckmel-
dungen lagen vor allem in der Kritik an der Veran-
derung der Reinigungsintervalle an den Grund-
schulen, namlich von taglicher Boden- und Tisch-
reinigung auf taglich abwechselnde Boden- und
Tischreinigung, insbesondere an Ganztagsgrund-
schulen, sowie an der Erbringung beziehungswei-
se Nichterbringung der sogenannten Nutzervor-
leistungen wie ,Stihle hochstellen, Grobver-
schmutzung beseitigen und ,Vorreinigen®.

Diese Kritikpunkte sowie weitere praktische Um-
stellungsprobleme und organisatorische Punkte
werden in ressortibergreifenden Arbeitsgruppen
bearbeitet. Eingeladen hierzu sind neben Vertre-
tern des Finanz- und Bildungsressorts sowie Im-
mobilien Bremen als zustandigem Dienstleister
Vertreter des Personalrats Immobilien Bremen,
des Personalrats Schulen, des Gesundheitsamtes
und des Kommunalen Arbeitgeberverbandes
Bremen. Fur eine Anzahl von Problemen wurden
bereits Lésungen vereinbart beziehungsweise
Wege der Problemlésung aufgezeigt und Arbeits-
auftrage an die jeweils beteiligten Partner verteilt.
Positiv aufgenommen wurden in den Schulen die
unterstitzenden technischen MaRnahmen fir die
Verringerung des Schmutzeintrages, insbesonde-
re die Ausstattung mit Schmutzfangmatten, die
regelmaRig ausgetauscht werden. Zusétzlich kén-
nen die Schulen fir jeden Klassenraum Teleskop-
Wischgestelle bestellen, die zugehoérigen Wisch-
beziige werden wodchentlich durch die Reini-
gungskrafte ausgetauscht.

Zu Frage 2: Es kann bei der veranderten Reini-
gungspraxis, die in vielen anderen Bundeslandern
und Kommunen iblich ist, nicht von einer man-
gelnden Reinigung ausgegangen werden. Viel-
mehr soll die Reinigungsqualitat durch Beteiligung
der Nutzerinnen und Nutzer/Schilerinnen und
Schiler beim pfleglichen Umgang mit der Geb&u-
desubstanz - auch durch bewusste Vermeidung
erhdhten Schmutzeintrages - erreicht werden.

Es ist Ziel, durch die Arbeit der Arbeitsgruppen
und in der Evaluation der Pilotschulen mégliche
Problembereiche genau zu analysieren und ge-
gebenenfalls anschlieRend auch Abhilfe zu schaf-
fen, um so flachendeckend eine gute Lern- und

Aufenthaltsqualitat sicherzustellen. Die bereits bei
der Beantwortung der vorherigen Frage aufge-
fuhrten Schwerpunkte der Riickmeldungen waren
auch die Hauptkonfliktfelder. Insbesondere die zu
erbringenden Vorleistungen an Grundschulen
fuhrten an einer Reihe von Schulen zu Streitféllen
vor Ort zwischen Reinigungskraften beziehungs-
weise Immobilien Bremen als zustandigem
Dienstleister auf der einen Seite und Vertretern
der Schule auf der anderen Seite.

Zu Frage 3: Ab dem 15. August 2013 ist eine neu
ausgerichtete Evaluation angelaufen, die auf ein-
heitlicher Grundlage neben Verwaltungsgebauden
auch sechs Schulgebaude untersucht und gesi-
cherte Erkenntnisse Uber den Qualitatsstand an
Sauberkeit, Probleme bei der Umsetzung und
Verbesserungsvorschlage liefern soll. Gegebe-
nenfalls konnte das Ergebnis dieser Evaluation
auch zur Anpassung der Reinigungsrichtlinie in
einzelnen Bereichen fiihren. Der Evaluationszeit-
raum soll bis zum 30. April 2014 laufen, der Ab-
schlussbericht zum 1. Juli 2014 vorgelegt werden.

Fur individuelle Probleme einzelner Schulen bei
der Umstellung werden weiterhin Einzelfalllésun-
gen getroffen. Grundsatzliche organisatorische
Probleme werden derzeit in der ressortubergrei-
fenden Arbeitsgruppe abgestimmt und geregelt,
zum Beispiel wurde aktuell das Vertretungskon-
zept fUr einen Springerpool mit Eigenreinigungs-
kraften von Immobilien Bremen vorgelegt und ist
in Abstimmung mit dem Personalrat. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Dr. vom Bruch (CDU): Frau Senatorin, ich
bin durch Ihre Antwort ein wenig Uberrascht. Es ist
bisher so kommuniziert worden, dass diese Um-
stellung der Reinigungsrichtlinie quasi ein Projekt
ist, das auf eine begrenzte Anzahl von Schulen
angewandt werden soll. Wie ist dann erklarlich,
dass die Zahl der Schulen, die diese Reinigungs-
richtlinie jetzt anwenden mussen, bereits Uber 30
liegt?

Prasident Weber: Bitte, Frau Biirgermeisterin!

Bilrgermeisterin Linnert: Mir sind nur die Schu-
len bekannt, mit denen wir diese Verabredung ge-
troffen haben, und so hat der Senat ja auch ge-
antwortet. Von insgesamt 148 Bremer Schulen
werden zurzeit 30 Schulen nach der neuen Reini-
gungsrichtlinie gereinigt, darlber hinaus ist mir
dies nicht bekannt. Vielleicht gibt es an anderen
Schulen auch Arger mit der Reinigungsqualitat,
aber das liegt dann nicht an der Richtlinie, son-
dern daran, dass vielleicht eine Reinigungskraft
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krank war oder Ahnliches. Wir haben eine Mi-
schung aus Reinigung durch private Unternehmen
und unseren eigenen Betrieb, vielleicht liegt es
daran. Davon ist mir also nichts bekannt.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. vom Bruch (CDU): Ich wirde darauf
gern noch einmal eingehen, Frau Birgermeisterin.
Hier heil3t es in einem Sachstandsbericht der Bil-
dungsbehodrde wortlich, dass die Regelungen
nicht nur an den Projektstandorten erfolgen, son-
dern flachendeckend umgesetzt und sukzessive
ausgeweitet werden mussten. Dann heil3t es wei-
ter, dass es mittlerweile insgesamt circa 35 Schu-
len sind, die auf die neue Reinigungsrichtlinie um-
gestellt werden sollten. Ich bin etwas Uberrascht,
dann zu héren, dass diese Evaluation stattfinden
soll und im Grunde diese weitgehend flachende-
ckende Umsetzung bereits offensichtlich be-
schlossene Sache ist.

Prasident Weber: Bitte, Frau Burgermeisterin!

Burgermeisterin Linnert: Ich werde mit der Bil-
dungssenatorin besprechen, wie diese unter-
schiedliche Anzahl zustande kommt. Die Differenz
zwischen 30 und 35 Schulen interessiert mich
trotzdem, aber wenn es 148 Bremer Schulen gibt,
dann sind auch 35 Schulen nicht flichendeckend.

Es gibt an verschiedenen Stellen Auseinanderset-
zungen Uber die Reinigungsqualitdét an Bremer
Schulen, und moglicherweise ist dies auch das
Problem. Mit der neuen Reinigungsrichtlinie wol-
len wir ausprobieren, wie das Nutzerverhalten mit
dazu beitragen kann, dass erstens die Kosten im
Reinigungsbereich nicht immer weiter steigen und
wir zweitens das politische Ziel erreichen, nicht
ausschlieBlich auf Fremdreinigung zu setzen, bei
der ndmlich oft Frauen mit Migrationshintergrund
zu problematischen Arbeitszeiten, unter sehr
schwierigen Arbeitsbedingungen und zu geringen
Lohnen gearbeitet haben. Es war der politische
Wille des Senats, das zu beenden und gleichzeitig
sicherzustellen, dass die Kosten der Eigenreini-
gung konkurrenzfahig sind, und daflr missen wir
eine ganze Menge tun, und dazu gehért auch die
neue Reinigungsrichtlinie, die ja einvernehmlich
erarbeitet worden ist.

Ich habe es schon versucht zu sagen, wir kontrol-
lieren das ganz eng, und wenn es Probleme gibt,
reagieren wir darauf. Grundsatzlich finde ich die
padagogische Anstrengung in den Schulen, der
Schulleitung, derjenigen, die Essen anbieten, und
derjenigen, die dort unterrichten, richtig, die Schu-
lerinnen und Schiler daran zu gewohnen, fur die
Menschen, die hinterher sauber machen missen,

die Bedingungen zu verbessern, also die Stiihle
hochzustellen und mdglichst den eigenen groben
Dreck selbst zu entfernen. Das finde ich auch
richtig.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. vom Bruch (CDU): Frau Blrgermeiste-
rin, Sie haben in Ihrer Antwort sinngeman gesagt,
dass Sie eine flachendeckende allgemeine Unzu-
friedenheit nicht feststellen konnten. In der letzten
Sitzung der Bildungsdeputation am vergangenen
Donnerstag hat unter Verschiedenes ein Vertreter
des Zentralen Elternbeirats, ZEB, Folgendes ge-
aulert: ,Mit Beschwerden wird uns die Bude ein-
gerannt. Denken Sie, dass das mit lhrer Ein-
schéatzung in Verbindung zu bringen ist?

Prasident Weber: Bitte, Frau Blrgermeisterin!

Bilrgermeisterin Linnert: Das hort sich wie ein
Widerspruch an. Ich lade den ZEB herzlich ein,
das in der Arbeitsgruppe vorzutragen, die es unter
der Beteiligung der Bildungssenatorin, von Immo-
bilien Bremen und der jeweiligen Personalrate
gibt. Wir mdchten gern wissen, was da konkret
geschieht.

Wie gesagt, der Senat hat ein gro3es Interesse
daran, dass die Eigenreinigung funktioniert. Wir
verbinden damit auch eine soziale und padagogi-
sche Idee. Wenn man Dinge &ndert, gibt es immer
Ubergangsprobleme. Vielleicht ist es auch so,
dass wir viel friiher in Bremen hatten damit begin-
nen missen, Schilerinnen und Schiler daran zu
gewobhnen, dass sie zuerst einmal fir ihren
Schmutz selbst zustandig sind. Dass es eine Zeit
lang dauert, bis sich das eingespielt hat, will ich
gern einraumen. An dem Ziel halten wir also fest,
und immer dort, wo es Schwierigkeiten gibt, ha-
ken wir nach.

Es ist im Verlauf - das habe ich auch versucht
darzustellen - zu einer ganzen Reihe von Veran-
derungen gekommen. Diese Arbeitsgruppe tagt
und bemiht sich um alle Probleme. Was ist mit
Kuschelecken, und wo missen die Hausschuhe
sein? Es gibt ganz viele konkrete Dinge, die wir
da bearbeiten und mit den Reinigungskraften be-
sprechen, und selbstverstandlich héren wir auch
dem ZEB zu.
Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage?

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Ich denke, dass Sie
sich die Sache schonreden, Frau Burgermeisterin,
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aber wir werden das weiterverfolgen.)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die sechste Anfrage in der Fragestunde befasst
sich mit dem Thema ,Investitionen in die frei-
willigen Feuerwehren in Bremen-Nord“. Die
Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Frau Neumeyer, Rowekamp und Fraktion der
CDU. Bitte, Frau Neumeyer!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Wir fragen den Se-
nat:

In welcher Hohe wird der Verkaufserlos des
Grundsticks der ehemaligen Freiwilligen Feuer-
wehr St. Magnus fir notwendige Investitionen in
die anderen Standorte der freiwilligen Feuerweh-
ren in Bremen-Nord flieRen?

Welche freiwilligen Feuerwehren in Bremen-Nord
werden dadurch welche zusatzlichen Investiti-
onsmafinahmen durchfiihren kénnen?

Welche rechtlichen Bedenken liegen gegen eine
Verwendung des Verkaufserldses fur zusatzliche
Investitionen der freiwilligen Feuerwehren in Bre-
men-Nord vor?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Maurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fiir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu den Fragen 1 bis 3: Der Verkaufserlos der Lie-
genschaft fliel3it auf Basis des Mieter-Vermieter-
Modells dem Sondervermdgen Immobilien und
Technik zu. Das Innenressort erhédlt als Sanie-
rungsanspruch 75 Prozent vom Verkaufserlos.
Dieser wird nach Abstimmung mit Immobilen
Bremen und entsprechend der Beschlussfassung
Uber das Bau- und Sanierungsprogramm 2014 fur
die Sanierung von eigengenutzten Gebauden des
Sondervermégens verwandt. Nach Vorstellung
des Ressorts sollen die Sanierungsmittel prioritar
fur die Umsetzung des Konzepts zur Neustruktu-
rierung der freiwilligen Feuerwehren der Stadtge-
meinde Bremen eingesetzt werden. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Herr Senator, ich
mdchte noch einmal genau auf Bremen-Nord zu-

rickkommen. Koénnen Sie sich erinnern, dass
wahrend einer Beiratssitzung in Bremen-Lesum,
bei der es um die SchlieBung der Freiwilligen
Feuerwehr St. Magnus ging, seitens lhres Res-
sorts Zusagen gemacht wurden, Mittel aus dem
Erlés in Bremen-Nord zu belassen? Ist das der
Fall, und wenn ja, wurden diese vielleicht nur ge-
macht, um dem Unmut im Beirat tUber die Schlie-
Rung der Freiwilligen Feuerwehr St. Magnus ent-
gegenzutreten, oder bleibt die Aussage bestehen
und wird es auch so gemacht?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Frau Abgeordnete, lhre Frage
Uberrascht mich. Wir haben dieses Thema aus-
fahrlich am 6. Februar 2013 in unserer Deputati-
onssitzung beraten. Es gibt einen wunderschénen
Zwischenbericht Uber die Umsetzung des Kon-
zepts fur die freiwilligen Feuerwehren. Sie wissen,
wir haben zwei Dinge in der Vorbereitung. Das ist
der Neubau eines Geratehauses der Freiwilligen
Feuerwehr Lehesterdeich. Dann heil3t es in der
Vorlage, ,sobald wir damit fertig sind“, das heifl3t,
bis wir es finanziell in trockenen Tuchern haben,
wird mit dem Neubau des Gerétehauses der
Freiwilligen Feuerwehr Bremen-Farge begonnen.
Genau das ist das, was Sie avisiert haben. Das
heif3t, wir missen Uberhaupt erst einmal den Ver-
kaufserlos erhalten. Im Jahr 2014 ist dann der
Zeitpunkt gekommen, zu dem der Haushalts- und
Finanzausschuss darliber entscheidet, wie das
Geld eingesetzt wird, und ich bin sicher, dass wir
unser Programm so umsetzen, wie wir es geplant
haben.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Ich frage noch ein-
mal genau nach, Herr Senator: Werden Sie sich
daflr einsetzen, dass der Erlds fur die Freiwillige
Feuerwehr in Farge genutzt wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Man sagt dazu ,Eulen nach
Athen tragen“. Es ist selbstversténdlich so, dass
wir das Programm in dieser Reihenfolge umset-
zen, das erste Projekt ist der Neubau des Gera-
tehauses in Lehesterdeich, und das zweite Pro-
jekt, das wir finanzieren, ist der Neubau des Gera-
tehauses in Bremen-Farge.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen

nicht vor.

Die siebte Anfrage tragt den Titel , Barrierefreie, 6f-
fentlich zu nutzende Toiletten sichtbar machen*.
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Die Anfrage ist unterschrieben von den Abgeord-
neten Frau Gronert, Frau Neumeyer, Rowekamp
und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Grénert!

Abg. Frau Gronert (CDU): Wir fragen den Senat:
Wann wird der von der Stadtburgerschaft zum 30.
Juni 2013 geforderte Flyer zu barrierefreien, 6f-
fentlich nutzbaren Toiletten, Drucksache 18/230
S, fertig sein beziehungsweise verteilt?

Wann wird die von der Stadtbirgerschaft eben-
falls zum 30. Juni 2013 geforderte leicht auffind-
bare Internetseite zu barrierefreien, o6ffentlich
nutzbaren Toiletten, Drucksache 18/230 S, fertig
sein, beziehungsweise wann geht diese online?

Wie plant der Senat, in Zukunft die vierteljahrlich
vorgesehene Aktualisierung der Internetseite
durchzufihren?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Staatsrat Professor Stauch.

Staatsrat Professor Stauch: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Mit dem Projekt ,Stadtflihrer barriere-
freies Bremen - Informationen fir Alle* des Sena-
tors fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen und dem Pro-
jekt ,Nette Toilette" des Senators fur Umwelt, Bau
und Verkehr werden zwei Ansatze zur Verbesse-
rung der Informationen Uber barrierefreie Toiletten
verfolgt. Der Stadtfuhrer ist aktuell in seiner ersten
Erhebungsphase. Bis Ende August sollen rund
250 Einrichtungen erhoben sein. Dabei werden
auch zahlreiche barrierefreie WC in 6ffentlich zu-
ganglichen Gebauden und Einrichtungen, aber
auch in der Gastronomie, in Hotels und so weiter
erhoben. Informationen zu offentlich zugangli-
chen, barrierefreien Toiletten werden ab Spat-
herbst 2013 zunachst im Internet zur Verfigung
gestellt. Im Zusammenhang mit dem Projekt
.Nette Toilette* werden sie auch als Flyer zusam-
mengestellt werden.

Zu Frage 2: Die Internetseite des ,Stadtfiihrer bar-
rierefreies Bremen* wird im Spatherbst 2013 offi-
ziell an den Start gehen.

Zu Frage 3: Im Rahmen der Umsetzung und Pfle-
ge der Daten fur den ,Stadtfuhrer barrierefreies
Bremen - Informationen fur Alle" ist es vorgese-
hen, fur die dauerhafte Pflege und Aktualisierung
der Daten einen Arbeitsplatz fur eine Schwerbe-
hinderte/einen Schwerbehinderten mit finanzieller

Unterstitzung des Integrationsamtes einzurichten.
- Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Frau Gronert (CDU): Sie haben soeben an-
gedeutet, dass im Zusammenhang mit dem Pro-
jekt ,Nette Toilette* ein Flyer entwickelt werden
soll. Der Beschluss im letzten Jahr war, dass zum
Ende Juni dieses Jahres ein Flyer in enger Anleh-
nung zu dem Flyer, der letztes Jahr verteilt wurde,
entwickelt und auch nach dem gleichen Muster in
Bremen verteilt werden soll. Warum &ndert der
Senat einen Beschluss der Birgerschaft?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Professor Stauch: Der Senat andert
keinen Beschluss der Birgerschaft. Es ist so,
dass im Moment bei den barrierefreien Toiletten
viele Veranderungen vorliegen. Am Domshof wird
zum Beispiel das Gebaude der Bremer Landes-
bank neu gebaut, und es wurden Antréage fur neue
barrierefreie Toiletten beim Senator fir Umwelt,
Bau und Verkehr gestellt. Es wird sich im Bestand
sehr viel &ndern, aus diesem Grund ist es sinn-
voll, das im Zusammenhang zu behandeln. Wenn
wir den Flyer jetzt veroffentlichen wirden, dann
ware er sehr schnell tiberholt.

Es wird auch Uberlegt, die aktuellen Daten jeweils
auf der Internetseite zu verdffentlichen und im
Flyer im Wesentlichen auf diese Daten zu verwei-
sen. Das Problem ist natirlich, dass man standig
Anderungen hat.

Wir sind bemiuht, die Anzahl der barrierefreien
Toiletten zu erhdhen, aber das ist jetzt im Moment
noch stark in der Entwicklung. Vernunftig ist es,
das Uber den Stadtfuhrer zu machen, weil jetzt
noch einmal umfassend Daten erhoben werden.
Wir haben auch noch die baulichen Anderungen,
die ich eben angesprochen habe, aus diesem
Grund ist es sinnvoll, die Daten im Spatherbst zu
vergffentlichen.

Prasident Weber: Frau Kollegin Grénert, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Gronert (CDU): Wenn Sie jetzt sagen,
es ware sinnvoll, das anders zu machen, als wir
es beschlossen haben, dann frage ich mich: Wa-
rum beschlie3t der Senat, dass es sinnvoll ist, et-
was anders zu machen, und die Burgerschaft wird
nicht einmal darUber informiert? Warum ist das
s0?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!
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Staatsrat Professor Stauch: Ich gebe lhnen ja
gerade die Information.

(Abg. Réwekamp [CDU]J: Ja, auf Nachfrage!)

Wir haben im Bestand der barrierefreien Toiletten
viele Veranderungen. Es ist verniinftig, die Daten
zu dem Zeitpunkt zu veroffentlichen, wenn man
den Bestand konkret hat. Die Anpassung ist na-
tirlich immer ein Problem. Die Aktualisierung des
Bestandes wird hier jetzt auch noch mit erhebli-
chem Aufwand betrieben und mit einem zusétzli-
chen Arbeitsplatz ausgestattet. Das ist ein Projekt,
das nicht ohne Aufwand zu realisieren ist.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die achte Anfrage steht unter dem Betreff , Inter-
tabac nach Bremen holen“. Die Anfrage ist un-
terzeichnet von den Abgeordneten Kau, Kasten-
diek, Frau Neumeyer, Rowekamp und Fraktion
der CDU.

Bitte, Herr Kollege Kau!
Abg. Kau (CDU): Wir fragen den Senat:

Sind dem Senat Plane oder Uberlegungen be-
kannt, die Inter-tabac als weltweit grofite Fach-
messe fir Tabakwaren 2014 in Bremen auszu-
richten, und wird der Senat dieses Vorhaben un-
terstitzen?

Welche Erwégungen stehen aus Sicht des Senats
einer Ausrichtung der Messe in Bremen entgegen,
und welche Rolle spielt dabei das Bremische
Nichtraucherschutzgesetz?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Staatsrat Professor Stauch.

Staatsrat Professor Stauch: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Flir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Inter-tabac ist die Leitmesse der
internationalen Tabakwarenbranche, die im Sep-
tember 2013 zum 35. Mal in Dortmund stattfinden
wird. Die Messe Dortmund ist Eigentimerin der
Messe. Das neue Nichtraucherschutzgesetz, das
seit dem 1. Mai 2013 in Nordrhein-Westfalen in
Kraft ist, fihrte zu einer Diskussion zwischen der
Stadt, der Messe Dortmund und dem Gesund-
heitsministerium in Dusseldorf hinsichtlich einer
Ausnahmeregelung zum Nichtraucherschutzge-
setz fur die Inter-tabac. In diesem Zusammen-
hang gab es informelle Uberlegungen zu einer
Messeausrichtung in Bremen. Die Beteiligten in

Dortmund haben sich mittlerweile auf eine Aus-
nahmeregelung fir die Inter-tabac in Dortmund
verstandigt.

Zu Frage 2: Dem Senat liegen aktuell keine prif-
fahigen Plane zur Ausrichtung der Inter-tabac
2014 in Bremen vor. Insofern hat auch keine Pri-
fung der erforderlichen Rahmenbedingungen
stattgefunden. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Kau (CDU): Herr Staatsrat, ist lhnen be-
kannt, dass es in der Phase zwischen der Diskus-
sion, die Sie gerade beschrieben haben, und der
spateren Entscheidung in Dortmund eine erhebli-
che Zwischenphase gab, in der hier in Bremen die
Messegesellschaft mit den Staatsraten die Aus-
richtung der Messe in Bremen diskutiert hat?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Professor Stauch: Es ist mir bekannt,
dass es diese Diskussion gegeben hat. Das Er-
gebnis ist, glaube ich, aber eindeutig, die Voraus-
setzungen fir einen moglichen Wechsel sind klar.
Im Ubrigen kann ich nur darauf hinweisen, dass
die Messe Dortmund Eigentimerin der Messe In-
ter-tabac ist, also hétte ein solcher Wechsel auch
enorme Voraussetzungen erfordert, die hier nicht
vorgelegen haben. Das Ergebnis ist: Es gab prak-
tisch keine Chance, die Messe nach Bremen zu
holen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kau (CDU): Wenn es die Chance gegeben
hétte - sie wurde von Stuttgart und von Leipzig
wahrgenommen -, hatte sich Bremen aktiv um die
Ansiedlung der Messe mit 30 000 Quadratmetern
und einer erheblichen Besucherzahl bemiht?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Professor Stauch: Bremen hat sich in
der Zwischenzeit naturlich um die Ansiedlung der
Messe bemiht. Es hat solche Gesprache gege-
ben, und wenn es mdglich gewesen ware, héatte
Bremen sich um diese Messe bemiiht.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kau (CDU): Darf ich abschlieend mithehmen,
wenn sich die Chance wieder ergibt und sich die Tur
wieder 6ffnet, wird sich Bremen aktiv fir die Ansied-
lung einer solchen Messe in Bremen bemiihen?
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Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Professor Stauch: Das denke ich
schon, allerdings gibt es gegenwartig keine An-
haltspunkte dafir.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Kottisch! - Bitte sehr!

Abg. Kottisch (SPD): Herr Staatsrat, ich will noch
einmal nachfragen, wir haben hier in Bremen
auch eine Wirtschaftsforderungsgesellschaft mit
dem Geschéaftsbereich Messe: Sind Sie mit die-
sem Geschaftsbereich zufrieden, so wie er sich in
den letzten Jahren entwickelt hat?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Professor Stauch: Das Wirtschafts-
ressort ist mit diesem Geschéaftsbereich sehr zu-
frieden.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kottisch (SPD): Wird die Ansiedlung von
Messen in enger Abstimmung mit diesem Ge-
schaftsbereich erfolgen, wenn es denn so ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!
Staatsrat Professor Stauch: Ja, das ist der Fall!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die neunte Anfrage tragt die Uberschrift , Senio-
renfreundliche Banke in den Wallanlagen®. Die
Anfrage ist unterzeichnet von dem Abgeordneten
Dr. Korol.

Bitte, Herr Kollege!
Abg. Dr. Korol (fraktionslos): Ich frage den Senat:

Erstens: Welche Madglichkeiten sieht der Senat,
diejenigen in den Wallanlagen und an anderen
Stellen der Stadt aufgestellten Banke, die ohne
Seitenlehne und vorne mit einem Wulst versehen
sind und die stark nach hinten abfallende Sitzfla-
chen haben, seniorenfreundlicher und altersge-
rechter zu gestalten beziehungsweise gegen al-
tersgerechte Banke auszutauschen?

Zweitens: Sieht der Senat Mdglichkeiten, im
Rahmen einer langerfristigen Planung die vorhan-
dene Ausstattung Bremens mit Sitzbanken, be-
sonders die in den Wallanlagen, auszutauschen

und/oder durch zusatzliche altersgerechte Sitz-
banke zu ergénzen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Senat sieht aufgrund ihres guss-
eisernen Aufbaus derzeit keine technischen und
finanziellen Mdéglichkeiten, die vorhandenen Ban-
ke in den Wallanlagen altersgerechter zu gestal-
ten.

Zu Frage 2: Zukunftig soll in Bremen bei Neu- und
Umplanungen von Grinanlagen eine altersge-
rechtere Gestaltung der Sitzmdbel bertcksichtigt
werden. Fir einige Bereiche, wie die historischen
Wallanlagen, gibt es Anforderungen des Denk-
malschutzes, die ebenfalls beriicksichtigt werden
mussen. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Dr. Korol (fraktionslos): Herr Senator, vielen
Dank fur lhre Antwort! Zu lhrer ersten Antwort ei-
ne ldee!

Prasident Weber: Herr Kollege Dr. Korol, das ist
eine Fragestunde!

Abg. Dr. Korol (fraktionslos): Die Frage kommt! In
bestimmten Bereichen hat sich das Modell der
Ubernahme von Patenschaften von Birgerinnen
und Birgern bewdahrt. Sehen Sie auch in diesem
Bereich die Moglichkeit, Patenschaften fir mo-
derne senioren- und behindertengerechte Banke
zu propagieren oder auch nur zu unterstitzen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Herr Dr. Korol, insgesamt
muss man festhalten, dass wir es mit einem etwas
komplexeren Prozess zu tun haben, wenn Béanke
in offentlichen Anlagen aufgestellt werden. Es
geht nicht nur darum, wer mdglicherweise eine
Patenschaft ibernimmt, sondern es geht auch da-
rum, das mit verschiedenen Institutionen zu be-
sprechen. Die Diskussion Uber diese Bénke hat
zur 200-Jahr-Feier der Wallanlagen im Jahr 2002
stattgefunden, das ist jetzt elf Jahre her. Ich hore
seit vier Wochen zum ersten Mal davon, dass die-
se Banke jetzt Thema sind. Zehn Jahre lang hat
keiner nachgefragt, das heil3t, es gibt jetzt eine
neue Sensibilitat dafur.

Wir bekommen Anfragen anderer Altersgruppen,
Seniorinnen und Senioren sind die einen. Die an-
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deren sind die Jugendlichen, die andere Anforde-
rungen haben, sie sitzen zum Beispiel lieber auf
der Lehne als auf der Sitzflache. Man muss
schauen, ob man die Banke anders gestaltet. Es
kann vieles umgestaltet werden, wenn man méch-
te, aber wir missen dann mit den verschiedenen
Institutionen, wie dem Denkmalschutz, dem Res-
sort und dem Umweltbetrieb Bremen, UBB, einen
Diskussionsprozess durchfihren. Dafur kann man
sich entscheiden, wenn man das entsprechend
prioritar ansieht. Im Ergebnis kann vielleicht am
Ende jemand eine Patenschaft Ubernehmen, das
mochte ich nicht ausschlieRen, es ist aber nicht
die zentrale Frage.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Korol (fraktionslos): Kdnnten Sie uns
sagen, wer in lhrem Haus fir dieses Thema An-
sprechpartner ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Das kann ich lhnen jetzt hier
heute nicht beantworten. Zunéchst einmal ist es
der UBB, der diese Dinge durchfiihrt, in dessen
Regie das liegt. Er wird von uns aufgefordert, hin-
sichtlich der Neuplanung das zu tun, was ich
soeben vorgetragen habe. Ich kann lhnen aber
gern einen Namen nachreichen, nachdem ich
mich im Ressort danach erkundigt habe.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zehnte Anfrage befasst sich mit dem Thema
,Obdachlosigkeit in Bremen nimmt zu“. Die
Anfrage ist unterzeichnet von den Abgeordneten
Frau Bernhard, Frau Vogt und Fraktion DIE
LINKE.

Bitte, Frau Kollegin Bernhard!

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE): Wir fragen den
Senat:

Erstens: Welche Griinde sieht der Senat, weshalb
laut der Bremer Sozialbehorde von 2010 auf 2012
sieben Prozent mehr Menschen in Bremer Ob-
dachlosenheimen Ubernachten mussten?

Zweitens: Welche SofortmafRnahmen unternimmt
der Senat, um Obdachlosigkeit abzubauen?

Drittens: Welche Informationen hat der Senat, in-
wieweit Hartz-IV-Sanktionen fir die Wohnungslo-
sigkeit mit urséchlich sind?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Griinde fiir Obdachlosigkeit sind
vielfaltig und vielschichtig. Ursachen sind oftmals
Uberschuldung, Trennung, psychische Erkran-
kungen, Suchtproblematik oder Krankheit. In Zei-
ten knappen Wohnraums sind Vermieter zudem
eher zu Raumungsklagen bereit. Aus der zuneh-
menden Zahl der Ubernachtungen in den Notun-
terkunften darf zudem nicht eins zu eins auf eine
Zunahme der Obdachlosigkeit geschlossen wer-
den. In ihnen spiegelt sich beispielsweise auch
eine zunehmende Akzeptanz der Einrichtungen.

Zu Frage 2: Im Mai dieses Jahres wurde der Bre-
mischen Birgerschaft das Konzept zur ,Zukunft
der Wohnungslosenpolitik in Bremen* vorgestellt.
Im Mittelpunkt steht eine enge Zusammenarbeit
der Zentralen Fachstelle Wohnen im Amt fir So-
ziale Dienste mit den Wohnungsbaugesellschaf-
ten, um wohnungslose Menschen moglichst
schnell in Wohnraum zu vermitteln. Fir Menschen
mit komplexen sozialen Problemlagen stehen zu-
satzlich eine Reihe von ambulanten Unterstit-
zungsformen zur Verfigung, zum Beispiel die
LAufsuchende Hilfe“ mit Streetworkern und das
.intensiv Begleitete Einzelwohnen*.

Zu Frage 3: In der Praxis zeigt sich, dass Sankti-
onen, die erwerbsfahige Leistungsberechtigte we-
gen einer Pflichtverletzung erhalten, keine Woh-
nungslosigkeit auslésen. In der Zentralen Fach-
stelle Wohnen wurden in den letzten beiden Jah-
ren lediglich acht Leistungsbezieherinnen und
Leistungsbezieher beraten, bei denen aufgrund
von Kirzungen der Wohnungsverlust drohte. In
allen Fallen kam es in der Folge nicht zur R&au-
mungsklage oder Zwangsraumung. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Senatorin, eine Zusatz-
frage der Abgeordneten Frau Bernhard! - Bitte
sehr!

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE): Sie haben hier
durchaus die vielféltigen Grinde dargestellt.
Trotzdem ist es doch naheliegend, wenn man
sieht, dass der Anstieg der Obdachlosigkeit mit
dem Anstieg der Sanktionen zusammenféllt, das
genau in Augenschein zu nehmen. Ist es nicht
einleuchtend, dass Menschen anfangen, von den
Kosten der Unterkunft zu leben, und insofern
dann tatsachlich Mietschulden anh&ufen, wenn
ihnen der Regelsatz gekirzt wird, das heil3t, dass
es durchaus eine haufige Ursache ist?
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Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Wir haben beim Jobcenter
noch einmal nachgefragt, wie sich die Praxis dar-
stellt, und haben festgestellt, dass das Jobcenter
mit dieser Thematik sehr achtsam umgeht. Es
steht immer die Beflrchtung im Raum, ob zu
schnell zu Sanktionen gegriffen wird. Darauf wird
sehr geachtet, und im Zweifelsfall wird eher zum
Telefonhorer gegriffen als zu Sanktionen. Es wird
ein Kontakt zur Zentralen Fachstelle Wohnen im
Amt fir Soziale Dienste aufgenommen, wenn sich
Problemfélle ergeben. Insgesamt kann man aber
sagen, dass wir in Bremen immer noch unter dem
Bundestrend liegen.

Sehr erfreulich ist, dass wir seit dem Jahr 2012
mehr Wohnungen in Pensionen anbieten konnten,
sodass wir die Menschen besser als in den Vor-
jahren unterbringen kénnen. Es ist also nicht zu
Raumungsklagen oder Zwangsrdumungen auf-
grund von Sanktionen gekommen, die das Job-
center verhangt hat, das muss man noch einmal
zur Kenntnis nehmen! Uns ist davon nichts be-
kannt, Frau Bernhard!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE): Explizit auf die
letzte Antwort von Frau Senatorin Stahmann be-
zuglich der Pensionen mdéchte ich gern noch ein-
mal eingehen. Ist die Ubernahme der Pensions-
kosten faktisch nicht kostspieliger, als darauf zu
achten, dass die Menschen ihre Wohnungen be-
halten kénnen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Es geht dabei um woh-
nungslose Menschen, die auf Pensionen zurtick-
greifen, wenn sie bisher noch keine Wohnung ha-
ben. Unser Ziel ist es, die Menschen in ihren
Wohnungen zu stabilisieren. Wenn sie aus dem
Jacobushaus ausziehen mdchten, haben wir jetzt
eine enge Zusammenarbeit mit der GEWOBA und
der Bremischen Wohnungsbaugesellschaft, und
wir arbeiten auch daran, die letzte Wohnbauge-
sellschaft in Bremen zu gewinnen. Das ist wirklich
gut gelaufen. Man muss den Wohnungsbauge-
sellschaften auch noch einmal ein Kompliment
machen, dass sie sich fir diese auch schwierige
Klientel gedffnet haben und wir es geschafft ha-
ben, ein gutes Sozialkonzept zu erstellen. Das ist
nicht immer von Erfolg gekrént, aber es ist we-
sentlich besser geworden als in den Vorjahren.
Ich glaube, das war auch der Auftrag dieses Hau-
ses.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine

weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE): Ich hake noch
einmal nach, denn meine Frage war, ob die Un-
terbringung in einer Pension nicht teurer ist und
insofern vermieden werden sollte.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Es geht insgesamt darum,
dass derjenige, der eine Wohnung hat, in seiner
Wohnung bleiben soll. Die Pensionen sind flr die
Menschen, die keine Wohnung mehr hatten, die
wir also in der Situation angetroffen haben, dass
sie bereits wohnungslos waren. Fir sie ist eine
Pension oft der letzte Weg, wenn das Jacobus-
haus nicht infrage kommt. Wir gehen den Weg
dann, wenn wir meinen, dass es fur die Menschen
gut ist, eine Einzelunterkunft zu haben.

Wir reden im sozialen Bereich und auch im Be-
reich der Fluchtlinge immer Uber Mietkosten, Uber
die man sich streiten kann. Die Unterkunfte in der
Eduard-Grunow-Strafl3e hatten wir uns auch giins-
tiger gewunscht, aber es ist nun einmal auch der
Preis, den wir als Sozialressort bezahlen, um
Menschen in den Stadtteilen dezentral unterzu-
bringen und zu integrieren. Das ist ein Abwa-
gungsprozess. Wir versuchen nattrlich auch, die
Preise zu verhandeln, die Pensionspreise ent-
sprechen aber nicht den Preisen des Dorint Park
Hotel Bremen, da kann ich Sie beruhigen.

(Abg. Frau Bernhard [DIE LINKE]: Davon bin ich
ausgegangen!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Mit der Beantwortung dieser Anfrage ist die Fra-
gestunde beendet.

Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde ist von den Fraktionen
kein Thema beantragt worden.

Abgestimmtes Gesamtkonzept zur Integration
und Unterbringung von Flichtlingen

in Bremen

Antrag der Fraktionen der SPD, Bindnis 90/Die
Griinen und DIE LINKE

vom 21. August 2013

(Drucksache 18/375 S)

Wir verbinden hiermit:


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/18/375%20S

Stadtbirgerschaft

27. Sitzung/27.08.13

Solidaritat mit Flichtlingen zeigen und das
bisherige Planungschaos beseitigen!
Antrag der Fraktion der CDU

vom 27. August 2013

(Drucksache 18/378 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Stahmann.

Die gemeinsame Beratung ist ertffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Mohle.

Abg. Méhle (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn man sich
zurzeit die Hauptnachrichten am Abend anschaut,
kann einem angst und bange werden, wie ich fin-
de. Es ist nicht nur der Krisenherd in Syrien, es ist
nicht nur Tschetschenien, wo es Schwierigkeiten
gibt, sondern es sind etliche Krisenherde mehr.
Diese weltweiten Krisen haben zur Folge, dass
Deutschland Fluchtlinge aufnimmt, und das ist gut
und richtig so.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

Lassen Sie mich vorwegschicken, ich bin der An-
sicht, dass gerade Deutschland in der Verpflich-
tung steht, Fluchtlinge aufzunehmen!

(Beifall bei der SPD, beim Bundnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

Ich mochte weiter ganz am Anfang Kklarstellen,
dass wir die Fluchtlinge auch freundlich aufneh-
men sollten. Ich finde es nicht gut, was im Beirat
Vegesack passiert ist, das sage ich hier ganz
deutlich! Wir mussen eine Kultur entwickeln, die
die Fluchtlinge als das aufnimmt, was sie sind,
namlich Menschen, die Hilfe suchen und brau-
chen.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

Das ist ein ganz schmaler Grat, weil man die Dis-
kussion berechtigterweise fiihren kann, wie, wo
und mit welchen Mitteln wir es machen. Das
schlie3t aber fur mich die Frage aus, ob oder ob
nicht. Ich finde, diese Frage muissen wir nicht dis-
kutieren. Wir missen die Flichtlinge aufnehmen,
und wir brauchen dafiir die beste Mdglichkeit, da-
von bin ich fest Uberzeugt. Das geht aber nur,
wenn man stark auf Stadtteilakzeptanz setzt.

) Vom Redner nicht Uberprift.

Ich selbst habe vor Ort in Obervieland viele Dis-
kussionen gefuihrt. Manche in die Diskussion ein-
gebrachte Losung, die dann doch gar nicht ernst-
haft geprift wurde, sorgt fir Aufregung vor Ort,
und man sagt hinterher, so machen wir es doch
nicht. Das ist nicht wirklich hilfreich. Wir brauchen
eine geordnete und sortierte gesamtstadtische
Sicht der Mdglichkeiten, und daran arbeiten wir.

Obervieland hat sich dazu bekannt zu sagen, wir
wollen Fluchtlinge aufnehmen, das finde ich gut.
Wir diskutieren vor Ort die Frage, wo wir es durch-
fuhren. Ich will jetzt nicht in die Details gehen,
aber dort gibt es ein paar ziemlich ginstige und
gute Optionen, die man dann auch nutzen sollte.
Jedem, der meint, an dieser Stelle Fremdenfeind-
lichkeit schiren zu kdénnen, und damit politischen
Gewinn erzielen will, dem missen wir ganz ent-
schieden einen Riegel vorschieben!

(Beifall bei der SPD, beim Bindnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

Ich betone es deswegen, weil der Grat wirklich
sehr schmal ist. Oft hort jemand, der sagt, an die-
sem oder jenem Standort wére es nicht gut, schon
den Vorwurf der Fremdenfeindlichkeit. Ich be-
haupte aber ganz fest, dass es viele Birgerinnen
und Burger gibt, die dariiber nachdenken und dis-
kutieren wollen, und das muss auch méglich sein,
denn es ist richtig so. An der Stelle hat es mit
Fremdenfeindlichkeit nichts zu tun. Es gibt aber
auch Fremdenfeindlichkeit, und sie macht die Su-
che vor Ort manchmal ausgesprochen schwierig.

Wir missen daflir sorgen - davon bin ich fest
Uberzeugt -, dass wir die sozialen Netzwerke ein-
binden, die wir in dieser Stadt schon haben, denn
wir haben eine ganze Menge entwickelter Netz-
werke. Es ist von zentraler Bedeutung, Uberall
dort, wo es das Quartiersmanagement gibt, die-
ses zu informieren, in die Planung einzubeziehen,
damit man dann auch sehr sorgféltig die entspre-
chenden Schritte vor Ort einleiten kann.

Lassen Sie mich ein paar Satze zum Ruf nach der
Stadtteilgerechtigkeit sagen: Ich finde es auch
richtig, dass es eine gesamtstadtische Aufgabe
ist, aber wenn sich hinter dem Ruf nach der Stadt-
teilgerechtigkeit verbirgt, bei uns nicht, macht es
woanders, dann lehne ich es entschieden ab!

(Beifall bei der SPD, beim Blindnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

Es macht im Ubrigen auch tberhaupt keinen Sinn,
immer zu behaupten, dass man es um jeden Preis
in den besser gestellten Wohngebieten - ich will
jetzt einmal als Beispiel Oberneuland nennen -
machen muss, damit sie dort auch einmal betrof-
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fen sind. Das halte ich fur vollig verfehlt, weil ich
glaube, dass in den Stadtteilen gar keine entspre-
chende soziale Infrastruktur vorhanden ist und es
viel aufwendiger ist, die Flichtlinge dort zu integ-
rieren. Das heil3t nicht, dass man dort nicht auch
schauen soll, das will ich damit nicht in Abrede
stellen. Wir missen uns in der gesamten Stadt
umsehen.

Wir werden damit leben mussen, dass die Men-
schen, die hierher kommen, auch hier bleiben.
Das heildt, wir brauchen aus meiner Sicht per-
spektivisch auch ein Wohnungsbauprogramm,
das nicht sofort hilft, aber auf langere Sicht dazu
beitragt, dass wir fir diese Menschen auch ver-
ndnftigen Wohnraum bereitstellen kdnnen. Nicht
nur deswegen, aber auch deswegen ist die Frage
des sozialen Wohnungsbaus, so wie es die Koali-
tion bisher mit den 25 Prozent diskutiert und be-
schlossen hat, ziemlich wichtig und richtig.

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass es uns allen
guttut, wenn es aus diesem Haus eine gemein-
same Sicht auf diese Dinge gibt. Ich habe ver-
sucht, die Grundlagen ein bisschen zu skizzieren,
und ich glaube, es ware richtig, schén und not-
wendig, wenn alle dazu bereit wéren.

DIE LINKE und Biindnis 90/Die Grinen haben mit
uns gemeinsam den Antrag gestellt, die CDU hat
nun einen eigenen Antrag eingebracht. Ich be-
dauere das aulerordentlich, weil das Angebot
durchaus vorlag, mit uns gemeinsam einen Antrag
zu stellen, aber von lhnen wurde dies offensicht-
lich aus gewissen Griinden abgelehnt. Viele An-
sichten, die Sie in lhrem CDU-Antrag aufge-
schrieben haben - Transparenz, Solidaritat, ich
will hier nicht alles vortragen -, teile ich, aber ich
unterstutze nicht den Frontalangriff auf das Sozi-
alressort. Ich kann lhnen versichern, bei allen kri-
tischen Uberlegungen, die wir auch haben und
Uber die wir auch intensiv diskutieren mussen,
einfach zu sagen, das sei alles Planungschaos,
verkennt die Schwierigkeit dieser Aufgabe.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

Aus meiner Sicht verkennen Sie es politisch moti-
viert. Tatséchlich ist es so, dass das Ressort am
Limit arbeitet. Es ist ungeheuer schwierig, in allen
Stadtteilen all diese Prufauftrage zu erfillen fir
Flachen, Immobilien und was alles damit zusam-
menhéngt. Dass dem Ressort hier und dort Fehler
unterlaufen, das sehe ich auch so, aber das ist
kein Grund, von Planungschaos zu reden. Aus
meiner Sicht eine differenziertere Sichtweise: Ich
will dem Ressort dabei helfen, auch vor Ort in den
Stadtteilen die Akzeptanz herzustellen. Ich glau-
be, dass wir das nur schaffen, wenn die Burgerin-

nen und Birger in diese Diskussionen eingebun-
den sind und beteiligt werden.

Dem steht gegeniber, dass wir sehr schnell eine
Lésung erreichen muissen. Die Schwierigkeit ist,
dass man sehr rasch Unterbringungsmaoglichkei-
ten schaffen muss, wir aber eigentlich Zeit
brauchten, um vor Ort die Akzeptanz zu entwi-
ckeln. In dem Dilemma steckt das Ressort, aber
auch die Politik insgesamt. Ich finde es wenig hilf-
reich, einfach von Planungschaos zu reden. Das
ist fir mich der Grund zu sagen, dass wir lhren
Antrag ablehnen, obwohl darin viele Vorschlage
sind, die unserem Antrag eigentlich entsprechen.
Ich hatte es besser gefunden, wenn Sie mit uns
gemeinsam eine Losung entwickelt und einen An-
trag eingebracht hatten, anstatt jetzt zu glauben,
Sie mussten etwas Eigenstandiges unternehmen.
Dieses Thema - davon bin ich felsenfest Uber-
zeugt - eignet sich tberhaupt nicht fur Wahlkampf.

(Beifall bei der SPD, beim Bindnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

Ich bin eigentlich ein absoluter Wahlkampffan,
weil sich bei Wahlkémpfen die Sensibilitat der
Burgerinnen und Birger deutlich erhdht, aber ich
warne insténdig davor, hier mit dem Feuer zu
spielen!

Lassen Sie uns also eine gemeinsame Aussage
machen, dass wir die Fluchtlinge aufnehmen wol-
len und dies freundlich und auch fachlich verninf-
tig tun wollen! In diesem Sinne, vielen Dank fir lh-
re Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grilinen)

Préasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Dr. Mohammadzadeh.

Abg. Frau Dr. Mohammadzadeh (Bundnis 90/Die
Griunen): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Heute sind weltweit 20 Millionen Menschen
auf der Flucht. Sie fliehen aus ihrer Heimat vor
dem Krieg, der Verfolgung, der Unterdriickung
und vor Hungersnéten. Sie suchen Schutz auch
bei uns in Bremen und Bremerhaven. In unserer
heutigen Debatte geht es um die Unterbringung
von circa 500 Menschen. Es geht hier auch um
ein abgestimmtes Gesamtkonzept zur Integration
und Unterbringung von Flichtlingen in Bremen.
Was heillt in diesem Zusammenhang abge-
stimmt?

Aus meiner Sicht sind es zwei zentrale Punkte.
Erstens, es geht um ein gemeinsames Problem,
vor dem wir gemeinsam stehen, das alle angeht,
und deshalb brauchen wir eine gemeinsame L06-
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sung. Zweitens, die Fragen, vor denen wir stehen,
kénnen nicht aus dem Bauch heraus beantwortet
werden, sondern sie verlangen nach fachlich fun-
dierten und begrindbaren Antworten. Ja, wir
nehmen die Sorgen der Menschen in den Nach-
barschaften vor Ort ernst, aber Angst und Panik
sind angesichts von Notsituationen immer
schlechter Ratgeber.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Grunen und bei der
SPD)

Die Panikmacher ziehen schon wieder - sehen
Sie nach Berlin und auch in andere Bundeslander!
- durch die Lande und malen Flichtlingsfluten an
die Wand. Auch in Bremen wird der Vergleich mit
den Neunzigerjahren gezogen, als Menschen hier
in Bunkern und in ehemaligen Kohleschiffen un-
tergebracht wurden. Lassen Sie mich diesen Ver-
gleich auch mit Zahlen bewerten!

Im Jahr 1992 sind 44 000 Flichtlinge nach
Deutschland gekommen, davon sind 4 400 Flicht-
linge nach Bremen gekommen, im Jahr 1995 ka-
men 130 000 nach Deutschland und 1 300 Flicht-
linge nach Bremen. Heute sprechen wir tber 500
Menschen bis zum Ende des Jahres 2013. Wir
reden aber auch von 50 syrischen Fluchtlingen,
die nicht alle auf einmal nach Bremen kommen
werden, sondern nach und nach, deshalb finde
ich fur eine Unheilverkiindung von manchen Initia-
tiven keinerlei Grund!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ich finde, eine ordentliche und vorausschauende
Planung kann nicht verkehrt sein. Der Konigstei-
ner Schlussel, der die Verteilung der Fluchtlinge
auf die einzelnen Bundeslénder bestimmt, be-
racksichtigt nicht nur die Einwohnerzahl, sondern
er hat auch etwas mit den Steuereinnahmen und
der Flache des Bundeslandes zu tun. Er bezieht
die Madoglichkeit sozialer Unterbringung und Be-
treuung fur diese Menschen ein. Bremen sollte al-
so bei verninftiger Planung in der Lage sein, mit
diesem Problem fertigzuwerden. Daflr brauchen
wir einen systematischen Ansatz, vor allem aber,
ich betone es, eine klare Haltung zu den Flicht-
lingen, die auf eine gesundheitliche und men-
schenrechtliche Orientierung gegriindet ist.

Wir brauchen kurzfristig Wohnraum, das ist klar!
In den Neunzigerjahren haben wir auch einen
ressortubergreifenden Arbeitskreis gegriindet. Wir
haben uns zusammengesetzt und haben auch
Moglichkeiten gefunden. Ich finde, wir sollten an
diese Erfahrungen anknipfen und uns auch nicht
veréngstigen lassen. Alle angebotenen Objekte,
die potenziellen Gebaude, die zur Verfigung ste-
hen und infrage kommen, sollen gepriift und kri-

tisch bewertet werden. Es kommt darauf an, keine
Mdglichkeit vorschnell auszuschlieBen, nur weil
es manchem nicht passt, dass hier oder dort
Flichtlinge untergebracht werden.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Grunen, bei der SPD
und bei der LINKEN)

Wenn es heil3t, dieses oder jenes Gebaude sei
nicht geeignet, dann muss das konkret begriindet
werden. Wenn es heil3t, hier bei uns geht es nicht,
dann muss man sagen, warum es nicht geht. Wir
brauchen klare Kriterien, meine Damen und Her-
ren, die nachvollziehbar sind! Bremen ist ver-
pflichtet, diese Menschen aufzunehmen. Diese
Verpflichtung ist nicht in den Wolken zu erfillen,
sondern nur auf dem festen Boden der beiden
Stadte des Bundeslandes.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen)

Ahnliches gilt auch fiir die Frage der GroRe der
Unterkunftseinheiten, die auch noch Gegenstand
der Debatte in Beiraten ist. Es ist klar, unser lang-
fristiges Ziel bleiben Wohnungen, dazu haben wir
auch einige Beschliusse hier in der Birgerschaft
gefasst, aber auch kleinere Gemeinschaftsunter-
kunfte, die familiengeeignet und verkehrlich gut
angebunden sind. Hier geht es aber um die unmit-
telbare L6sung der vor uns stehenden Herausfor-
derungen. In dieser Lage nach grundsatzlich klei-
nen und kleinsten Einheiten zu rufen, kann nur
zum Ausschlusskriterium, ja, auch zum Killerar-
gument werden. Fir die zu suchenden Erstauf-
nahmeeinrichtungen sind circa 100 bis 150 Men-
schen als Richtzahl fachlich begriindbar, darauf
kommt es an. Ebenso ist auch die Formulierung
von Standards wichtig, wenn es um die Frage
nach der Anzahl der Menschen geht, die pro Un-
terkunftseinheit untergebracht werden konnen.
Die Frage ist also, wie viele Zimmer gibt es, wie
sehen die Sanitdranlagen aus, wie sehen die
Gemeinschaftsraume aus, haben wir Raume fur
die deutschsprachige Betreuung der Kinder und
so weiter!

Ich méchte daran erinnern, auch in den Neunzi-
gerjahren haben wir in Bremen viel friher als in
anderen Bundeslandern gesundheitliche und
menschenrechtlich begrindete Mindeststandards
fur die Unterbringung von Flichtlingen entwickelt.
Das ist der Weg zu einem humanitdren Umgang
mit den Menschen, nicht ein Herumreiten auf Ide-
alzustanden!

(Beifall beim Biundnis 90/Die Griinen)
Ich méchte gern noch daran erinnern: Durch den

stetigen Rickgang der Asylbewerberzahlen ha-
ben wir uns in den letzten 20 Jahren ein bisschen
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in Sicherheit gewiegt. Wir haben gedacht, wir
brauchten keine Flichtlingsunterkiinfte mehr, wir
waren blaudugig. Als Libyen, dann Agypten und
dann Syrien brannten, haben wir der Revolution
begeistert Beifall gezollt. Wir haben lbersehen,
dass eine Revolution immer Fluchtlinge mit sich
bringt.

Die Sozialsenatorin hat sich an die Gremien der
Ortsteile gewandt mit der Bitte um Unterstltzung
bei Losungsansatzen. Die ressortibergreifende
Arbeitsgruppe ist gegrindet worden. Der Senat
will nach wie vor keine Massenunterkiinfte, das
hat die Senatorin deutlich gemacht. Der Senat
braucht also die Hilfe der Bevolkerung vor Ort. Er
nimmt die Angste der Menschen wahr, aber wir
durfen auf der anderen Seite auch nicht vor den
Rechtsextremisten zuriickweichen. Das will keine
aufrechte Bremerin und kein aufrechter Bremer,
davon bin ich Uberzeugt!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen, bei der SPD
und bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, es ist nicht zu spat,
den neu ankommenden Fliichtlingen mit integrati-
onspolitisch soliden Lésungen gerecht zu werden.
Wir dirfen in der Tat nicht nach dem Zufallsprin-
zip vorgehen, sondern wir missen systematisch
und konzeptorientiert sein. Alle missen beteiligt
werden: die Bevdlkerung vor Ort, die Beirate, die
Gremien. Es muss ein Zusammenwirken auch mit
Wohnungsbaugesellschaften und den privaten
Vermietern, mit den Flichtlingsinitiativen, den
NGOs und dem Rat fir Integration geben. Bre-
men kann seiner humanitaren Tradition treu blei-
ben. Wenn wir alle an einem Strang ziehen, wird
das moglich sein, davon bin ich uUberzeugt, und
ich werde auch dafur pladieren.

Ich mdchte drei Satze zu dem CDU-Antrag sagen,
der nur scheinheilig ist. Ich will mich nicht aufre-
gen, aber ich mdchte noch einmal betonen, soli-
darisch in letzter Sekunde zu sein nach so vielen
Jahren, in denen sowohl in der Landes- als auch
in der Bundespolitik so unsolidarische Gesetze
und Regelungen eingefuhrt wurden, das ist keine
Solidaritat, Solidaritat hat mit einer Haltung zu tun,
die das tragt. Solidaritat hat mit Ehrlichkeit zu tun,
liebe CDU!

Ich méchte gern daran erinnern, Sie sollen uns
nicht fur dumm verkaufen, in letzter Minute bei so
einer Antiflichtlingspolitik, die Sie gemacht haben!
Ich nenne nur drei Punkte: das verletzende Sys-
tem der Kettenduldungen, die menschenrechts-
verletzende Mobilitatseinschréankung im Hinblick
auf die Residenzpflicht, das Asylbewerberleis-
tungsgesetz, dessen Leistungen 20 Prozent unter
den Leistungen der Sozialhilfe fur die Allgemein-

bevdlkerung liegen!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei der SPD
und bei der LINKEN)

Sie sollten dann nicht von Solidaritat sprechen! Es
ist unanstandig, liebe CDU, solch einen Antrag in
letzter Minute einzubringen.

(Abg. Frau Motschmann [CDU]: Ihre Rede ist
unanstandig!)

Sie sammeln in einigen Stadtteilen vor Ort Unter-
schriften gegen die Unterbringung von Fluchtlin-
gen, und hier bringen Sie in letzter Minute einen
Antrag mit Solidaritat ein. Das ist unglaubwdrdig.

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Was behaupten Sie
denn da!)

Ich finde, Sie haben wirklich erhebliche Defizite
bei der Glaubwiirdigkeit. Ich finde, das ist einfach
eine politische Profilierung auf den Schultern der
Fluchtlinge. Horen Sie mit dieser Politik auf! Das
Thema darf nicht Gegenstand des Wahlkampfs
werden. Wir werden lhren Antrag entschieden ab-
lehnen. - Herzlichen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei der SPD
und bei der LINKEN - Abg. Réwekamp [CDUJ:
Das war inhaltlich und sprachlich unterste Schub-
lade!)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE)”: Herr Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Es ist jetzt ungefahr zwei Mo-
nate her, dass Uber den Verlauf der Beiratssitzung
berichtet wurde, in der es um eine mdgliche Un-
terkunft fir Fluchtlinge ging. Der Verlauf hat,
glaube ich, nicht nur bei mir blankes Entsetzen
ausgel6st. Ich erinnerte mich sofort an den An-
fang der Neunzigerjahre, an eine Zeit, die Kollegin
Frau Dr. Mohammadzadeh hat es eben schon er-
wahnt, in der die Flichtlingszahlen erheblich ho-
her lagen als heute.

Es waren auch Zeiten, in denen die gesellschaftli-
che Stimmung in diesem Land mit zum Schlimms-
ten gehdrte, was ich personlich jemals erlebt ha-
be. Wir haben Anfang der Neunzigerjahre Zeiten
gehabt, in denen auch das politische Parteien-
spektrum, mit Ausnahme der Grinen und der
PDS, diese Situation damals im Bundestag ge-
nutzt hat, um die Stimmung anzuheizen. Ich erin-

) Von der Rednerin nicht uberprift.



Stadtbirgerschaft

1357

27. Sitzung/27.08.13

nere an diese widerliche ,Das-Boot-ist-voll“-
Kampagne, die in den Achtzigerjahren zu Kohls
Zeiten schon losgetreten wurde, ich erinnere aber
auch an das Ausgestalten der Asylgesetzgebung,
wobei auch ein spaterer Parteivorsitzender von
uns keine rihmliche Rolle gespielt hat, das will ich
hier gern zugeben, auch wenn er damals noch
Mitglied der SPD war.

Ich erinnere mich an die Zeiten des bis auf wenige
Ausnahmen fehlenden Zusammenspiels der Em-
porung bei den politischen Parteien, der gesell-
schaftlichen Stimmung, die herrschte, der politi-
schen Weichenstellungen, die unter anderem
auch dazu gefuhrt haben, dass sich Rechtsextre-
misten und auch organisierte Nazis so sicher fihl-
ten, dass es zu brennenden Unterkunften und zur
Ermordung von Migrantinnen und Migranten kam.
Verehrte Kolleginnen und Kollegen, das darf sich
niemals, niemals wiederholen!

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
beim Bindnis 90/Die Griinen)

Mich hat die Nachricht zum Verlauf der Beiratssit-
zung im Urlaub ereilt, von Menschen, die person-
lich daran teilgenommen haben, die ich in Bre-
men-Nord kenne, aber auch von den anwesenden
Journalisten. Mein erster Impuls war, sofort die
Fraktionsvorsitzenden der Koalition anzuschrei-
ben, weil sich das nie wiederholen darf und weil
ich es wichtig finde, dass von diesem Hause eine
politische Weichenstellung ausgeht.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
beim Biindnis 90/Die Griinen)

Es ist Zeit, dass wir hier sagen, das wird sich nie
wiederholen, die politischen Weichen werden
eben jetzt anders gestellt.

Das ist ein Zeichen, das von hier an die Zivilge-
sellschaft ausgehen muss, an die Menschen in
den Stadtteilen vor Ort, aber auch vor allen Din-
gen an die Fluchtlinge, die hier in Bremen an-
kommen.

Ich bin, das darf ich an dieser Stelle nicht verheh-
len, in den letzten Tagen gelegentlich gefragt
worden, warum wir als linke Opposition diesen
Antrag mit der Koalition zusammen einbringen,
weil in der Vergangenheit, auch gerade in jlingster
Zeit, einige unserer Initiativen abgelehnt worden
sind. Die Antwort darauf ist aber: Dieses Zeichen
muss es jetzt geben! Ich bin in den vergangenen
Monaten natdrlich nicht besonders gliicklich dar-
Uber gewesen, aber jetzt gilt es, den Blick nach
vorn zu richten und aus den Fehlern der Vergan-
genheit zu lernen, insbesondere auch aus der
zentralisierten Unterbringung in den Neunziger-

jahren, auch das wurde schon bemerkt. Wir dur-
fen und miussen daflir Sorge tragen, dass es sich
nicht wiederholt. Wir miissen dafiir Sorge tragen,
dass wir in Bremen in den Stadtteilen gut funktio-
nierende Netzwerke einrichten, und zwar mit den
und fur die Gefliichteten. Die konkrete Arbeit liegt
dabei vor uns, und ich kann an dieser Stelle sa-
gen: Unsere Fraktion wird diesen Prozess, im
Zweifelsfall vielleicht auch einmal kritisch, aber
auf jeden Fall konstruktiv begleiten und unterstut-
zen, und wir werden das auch weiterhin vor Ort
tun, wie wir es bereits machen.

Zuruck zu den Tatsachen! Die Zahlen der nach
Europa Gefliichteten steigen seit einigen Jahren
wieder an. Hunger und Verelendung tragen ihren
Teil dazu bei, Hunger und Verelendung, das
mochte ich an dieser Stelle noch einmal sagen,
die unter anderem durch den Klimawandel her-
vorgerufen werden, fir den die Industrienationen
mafigeblich verantwortlich sind, aber auch noch
verstarkt durch die zunehmenden Spekulationen
mit Nahrungsmitteln, an denen sich zum Beispiel
auch die Deutsche Bank beteiligt, die dafir sor-
gen, dass die Menschen vor Ort nicht mehr leben
kénnen und fliehen.

Die Zahl der Geflichteten nimmt aber auch durch
die vielen Krisenherde und bewaffneten Konflikte
und Burgerkriege zu, auch darauf ist hier schon
einmal hingewiesen worden. Das heil3t, wir haben
auch in Zukunft wahrscheinlich damit zu rechnen,
dass die Zahl der Birgerkriegsfliichtlinge, die Zahl
der Flichtlinge aus Verelendung und aus Not
wieder zunimmt. Das Land Bremen nimmt nach
dem Konigsteiner Schlussel ein Prozent davon
auf. Die Situation ist, das wissen wir alle, zurzeit
ziemlich dramatisch. Wer in den letzten Wochen
einmal in der ZASt oder in den anderen Unter-
kiinften war, weil3, die ZASt platzt aus allen Nah-
ten. Die Anzahl der Fluchtlinge hat zugenommen,
auch die Anzahl der unbegleiteten Minderjéahrigen.
Der Beschluss der Birgerschaft, den wir hier ge-
meinsam gefasst haben, die durchschnittliche
Verweildauer in den Unterkiinften deutlich zu re-
duzieren, ist leider in der Vergangenheit an prakti-
sche Grenzen gestofR3en, weil es zu wenige pri-
vate Wohnungen gab und wir wahrscheinlich ver-
starkt auch auf ambulante Betreuungsangebote
setzen mussen.

Die Frage der Unterbringung muss daher kurzfris-
tig geldst werden. Politische Beschliisse sind
schon, aber wir brauchen Lésungen. Ich mache
keinen Hehl daraus, dass DIE LINKE Mobilbau-
ten, also Wohncontainern, auf3erst kritisch gegen-
Ubersteht. Ich muss hier aber auch einmal sagen,
und dazu bekennen wir uns auch, wir haben lange
daruber diskutiert, bevor die ZASt Zelte aufstellen
muss, bevor Flichtlinge in Turnhallen unterge-
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bracht werden, werden wir diese Losung mittra-
gen unter der Voraussetzung, dass das Uber-
gangslésungen sind, dass wir geeignete Immobi-
lien fur die mittelfristige Unterbringung suchen und
auch noch einmal verstarkt an den privaten Woh-
nungsmarkt sowie an die Wohnungsbaugesell-
schaften herantreten und auch noch einmal den
Appell an die privaten Vermieter richten, diese
Notsituation nicht auszunutzen und die Mietpreise
astronomisch in die Hohe zu treiben.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Wir werden uns in den nachsten Wochen und
Monaten auch verstarkt um Betreuung, Beschu-
lung und Kita-Unterbringung von minderjahrigen
Flichtlingen kiimmern missen, nicht nur um die
der unbegleiteten. Insbesondere fur die Jugendli-
chen, nicht nur fur die unbegleiteten minderjéhri-
gen Jugendlichen, brauchen wir in den Stadtteilen
vor Ort ein Klima der Unterstlitzung von Vereinen,
Verbanden und Organisationen, fir das wir wer-
ben mussen, fur das wir als Politiker und Politike-
rinnen auch in der Verantwortung stehen, Ge-
sprdche suchen missen, um diese Netzwerke
aufzubauen. Ich mdchte als sehr positiv auch er-
wahnen, dass insbesondere die Sportvereine sich
dieser Aufgabe bereits sehr intensiv widmen und
Angebote fir Freimitgliedschaften bereithalten,
um jugendliche Flichtlinge in diese Gesellschaft
zu integrieren, um sie an dieser Gesellschaft teil-
haben zu lassen.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Letztendlich, das ist ein Aspekt, den wir wahr-
scheinlich nach dem 22. September auch noch
einmal ganz anders diskutieren mussen, ist es na-
tirlich auch eine Frage der Ressourcen. Hier
muss man schauen, inwieweit der Bund auch
noch einmal in der Verantwortung ist, damit es
uns gelingt - im Gegensatz zu den Neunzigerjah-
ren -, die nach Deutschland gefliichteten Men-
schen an unserer Gesellschaft teilhaben und sie
so auch zum Teil unserer Gesellschaft werden zu
lassen.

Was wir aber gar nicht brauchen, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, das sind Ziindeleien vor Ort!
Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU: Ich
muss es ganz ehrlich sagen, ich finde Ihren Dring-
lichkeitsantrag an dieser Stelle so etwas von bi-
gott, das spottet schon jeder Beschreibung!

(Beifall bei der LINKEN und beim Biindnis 90/Die
Grlinen)

Es waren Beiratsmitglieder der CDU, die per

Flugblatt die Anwohner dazu aufgerufen haben -
und ich habe das Flugblatt gelesen -, in Vegesack
massiv an der Beiratssitzung teilzunehmen und
dort ihrem Unmut Luft zu machen. Sie gehen in
die ZASt mit der ,Bild“-Zeitung, und in Obervie-
land sind Sie mit den Anwohnern unterwegs, um
gegen eine geplante Unterkunft zu mobilisieren.
Ich muss ehrlich sagen, mir bleibt die Luft weg!

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Das stimmt Gberhaupt
nicht!)

Doch, Frau Ahrens, das stimmt!
(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Nein, das stimmt nicht!)

Mir bleibt bei Ihrem Antrag angesichts der Tatsa-
che, was vor Ort geschieht, gerade die Luft weg.
Sie reden in Ihrem Antrag ein bisschen euphemis-
tisch von Protesten, die vor Ort entstehen. Die
Proteste sind aber noch etwas ganz anderes, und
ich muss sagen: Ich gehe mit Sicherheit nicht da-
von aus, dass alle Menschen, die in Anwohner-
versammlungen und in Beiratssitzungen gehen,
Rassisten oder Rassistinnen sind, Uberhaupt
nicht! Es gibt viele Menschen, die einfach Angste
haben, Angste davor, dass etwas Unbekanntes
auf sie zukommt, unbekannte Lebenssituationen,
aber auch Angste davor, im Zweifelsfall alleinge-
lassen zu werden, wenn etwas nicht gut ist.

Unsere Beiratsfraktionen wirken vor Ort, wir bie-
ten dort Birgersprechstunden an, denn Angsten
kann man nur mit Gesprachen und mit Angeboten
begegnen.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Zum Teil haben Sie aber, insbesondere in Vege-
sack, Angste in der Bevolkerung noch vorsatzlich
geschart, und das ist brandgefahrlich, meine Da-
men und Herren!

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und beim
BuUndnis 90/Die Griinen)

Ehrlich gesagt, ich nehme Ihren Anderungsantrag
in dem Sinne erst dann ernst, wenn Sie mit Ihren
Beiratsmitgliedern und Ihren Kolleginnen aus Ihrer
Partei auch eine andere Linie vor Ort vertreten,
denn hier Antrége zu stellen, die wohlfeil sind, und
vor Ort mit der Zindschnur zu spielen, das finde
ich unertraglich. - Danke!

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und beim
BlUndnis 90/Die Grlinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Gronert.
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Abg. Frau Gronert (CDU)*): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Mir liegt fast
auf der Zunge, etwas zu dem zu sagen, was jetzt
hier schon vorgetragen wurde,

(Abg. Frau Garling [SPD]: Heraus damit!)

aber ich glaube, ich mache jetzt einfach erst ein-
mal meine Ausfihrungen.

Theoretisch kénnte jeder von uns im Laufe seines
Lebens in die Situation kommen, als Flichtling in
einem anderem Land Asyl suchen zu missen,
und dann hoffen wir auf Menschen, die sich soli-
darisch zeigen und uns helfen, wieder einen Platz
auf dieser Welt zu finden und auch ein Stiick un-
ser selbst, unserer Wirde zuriickzubekommen.
Wir vertrauen auf eine wie auch immer begriinde-
te Verpflichtung, anderen Menschen in Not zu hel-
fen. So bin auch ich der festen Uberzeugung,
dass wir Menschen, die auf der Flucht sind, Si-
cherheit und Schutz geben missen.

(Beifall bei der CDU)

Das trifft auch fur die 500 Flichtlinge zu, die noch
in diesem Jahr erwartet werden, es sind namlich
zusétzlich zu denen, die schon gekommen sind,
noch 500 Fluchtlinge. BekanntermalRen gibt es
groRe Unterschiede in der Einschatzung dessen,
wie das, was ich eben gesagt habe, in der Umset-
zung aussehen sollte.

Von politischen Entscheidungstragern erwartet
man, den Spagat zwischen den Fronten so zu
schaffen, dass der Frieden in der Bevdlkerung
sowie der Schutz und die Sicherheit der hier an-
kommenden Fluchtlinge gewahrleistet werden
kénnen. In meinen zwei Jahren als Abgeordnete
der Bremer CDU konnte ich oft erleben, wie die
Kollegen und Kolleginnen aus den anderen Par-
teien immer wieder betonten, wie toll sie doch mit
Flichtlingen umgehen wirden, wenn blo3 die
Bundespolitik mit ihrer Gesetzgebung sie nicht da-
ran hindern wirde. Doch inzwischen ist wohl nicht
nur mir klar geworden, dass es grof3e Unterschie-
de zwischen Wunsch und Wirklichkeit gibt. Hier in
Bremen hatte man in den letzten Monaten mit gu-
ter Kommunikation, mit Einfuhlungsvermdgen, mit
einem Konzept und transparenten Entscheidun-
gen zeigen kdnnen, wie man eine mdglichst gute
Willkommenskultur fir Flichtlinge schafft.

(Beifall bei der CDU)

Stattdessen konnten wir aber sehen, wie grol3 der
Unterschied zwischen Wunsch und Handeln sein

) Von der Rednerin nicht Uberprift.

kann. Schon im Juni 2012 warnte beispielsweise
das Fluchtlingshilfswerk der Vereinten Nationen,
dass das Leid der Fliichtlinge bereits im Jahr
2011 weltweit ein episches Ausmalfd angenommen
und die Anzahl der Fliichtlinge seit dem Jahr 2000
einen neuen Hdochststand erreicht habe. Solche
Aussagen haben immer auch Aufforderungscha-
rakter. Doch wir bekamen vom Bremer Sozialres-
sort auf unsere Fragen nur die Antwort, dass man
doch nicht auf Vorrat kostenverursachende Un-
terbringungsplatze schaffen kénne.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Griinen]: Wo ist
denn der CDU-Birgermeister einer Grof3stadt, der
das gemacht hat?)

Naturlich wére das auch nicht verantwortlich, doch
man hatte zielgerichteter planen kdnnen, um den
absehbar steigenden Flichtlingszahlen Schritt far
Schritt Rechnung zu tragen und eine mdoglichst
gute Willkommenskultur zu schaffen.

(Beifall bei der CDU)

Stattdessen aber erfahren Beiratsmitglieder und
alle anderen vor Ort kurz vor den Sommerferien
aus den Medien, dass eine Containerlésung auf
der grinen Wiese vor ihrer Haustlir geschaffen
werden soll. Gleichzeitig wird verkiindet, dass das
alles mit den Containern nun nétig sei und man ja
auch nichts daftr kdnne, so von der Situation
Uberrollt zu werden. So ist das aber nicht gewe-
sen, meine Damen und Herren! Die Situation war
absehbar und hat sich lange vorher angekindigt.

(Beifall bei der CDU)

In Vegesack, wo ich dabei war, hat dann der
Staatsrat fur Soziales vor ungefahr acht Wochen
gesagt, er hatte alle Bremer Mdglichkeiten der
Unterbringung eingehend geprift, und im Grunde
waren nur die Platze in Vegesack, Obervieland
und Hemelingen ubrig geblieben. Einige Wochen
spater auf der Beiratekonferenz erklarte er dann,
in Vegesack noch nicht gewusst zu haben, dass
es aulRerhalb der Mdglichkeiten von Immobilien
Bremen auch noch andere Flachen und Gebaude
in Bremen gabe, die vielleicht infrage kamen. Nun
werden diese seit dem 13. August 2013 endlich
auch gepruft. Die CDU-Fraktion ist der festen
Uberzeugung, dass all diese langwierigen Priifun-
gen, von denen Sie ja auch eben gesprochen ha-
ben, schon im letzten Jahr hétten durchgefihrt
werden kdnnen.

(Beifall bei der CDU)
Doch obwohl es kaum etwas gekostet hatte, wur-

de diese Mdglichkeit trotz aller Meldungen tber
steigende Flichtlingszahlen einfach nicht in An-
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griff genommen. Warum? Man hatte sich doch auf
die Fahne geschrieben, stets alles fir ein men-
schenwdrdiges und integriertes Leben von Fliicht-
lingen in Bremen zu tun.

Seit der umstrittenen Anklindigung vor den Som-
merferien tber Containerldsungen fir je 120 Per-
sonen wurden dbrigens gerade die Anwohner in
Obervieland, wo die entsprechende Beiratssitzung
erst heute Abend stattfindet, mit dieser Nachricht
alleingelassen. Es ist doch klar, dass sie sich in
solch einer Situation dann zusammentun und ge-
gen die Vorgehensweise der Behdrde protestie-
ren.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Unter Druck zum
Teil)

Warum wurde ihnen zu Beginn der Planungen
nicht wenigstens ein Ansprechpartner an die Seite
gestellt? So, wie es jetzt gelaufen ist, verspielt
man das Vertrauen der Menschen, die man doch
eigentlich dafiir gewinnen méchte, die Flichtlinge
herzlich aufzunehmen.

(Beifall bei der CDU - Abg. Dr. Kuhn [Bindnis
90/Die Grunen]: Rechtfertigen Sie das jetzt, was
da in Vegesack passiert ist? - Abg. Frau Neumey-
er [CDUJ: Herr Dr. Kuhn, waren Sie dabei in Ve-
gesack? - Abg. Dr. Kuhn [Bindnis 90/Die Grii-
nen]: Dann sagen Sie einmal etwas dazu! Dann
sagen Sie, was wirklich los ist!)

Ich rede ja noch weiter! Es wurden so viele Fehler
gemacht, die scheinbar unter den Tisch gekehrt
werden sollten, indem man unmutigen Anwohnern
in der Folge immer wieder pauschal Fluchtlings-
feindlichkeit unterstellte. Wenn man dann noch
auf die grof3e Not verweist und meint, dass allein
die murrenden Anwohner schuld seien, wenn die
Fluchtlinge nun in Turnhallen oder Zelte mussten,
dann verdrangt man doch sehr das eigene Versa-
gen!

(Beifall bei der CDU - Zuruf der Abg. Frau
Dr. Schaefer [BUndnis 90/Die Griinen] - Zuruf des
Abg. Rowekamp [CDU])

So nimmt man jedenfalls die Anwohner ganz be-
stimmt nicht mit. So wird allenfalls moralischer
Druck aufgebaut, und die Betreffenden fiihlen sich
an die Wand gestellt.

Ja, natirlich gibt es auch Menschen, die Uber-
haupt nichts mit Flichtlingen zu tun haben, sicher-
lich auch in Bremen, aber viele von ihnen hétten
gerade hier auch durch kligeres Handeln des
Ressorts bestimmt schon léangst mitgenommen
werden kdnnen.

Nun ist es jedenfalls nicht gelungen, alle Scher-
ben unter den Tisch zu kehren, und da es sich in-
zwischen herumgesprochen hat, dass das Ress-
ort recht konzeptlos gehandelt hat, haben wohl
auch SPD und Biindnis 90/Die Grinen ihren heu-
tigen Antrag eingebracht, um die Scherben mog-
lichst wieder zusammenzukitten. Diesem Antrag,
meine Damen und Herren, kdnnen wir aber nicht
einfach in Schénwettermanier zustimmen, obwohl
er spannenderweise inhaltlich, was Herr Mohle
auch schon gesagt hat, mit unseren bisherigen
Forderungen Ubereinstimmt.

(Abg. Frau Garling [SPD]: Ich lache mich tot!)

Wir wollen durch unseren eigenen Antrag unter
anderem klar und deutlich machen, dass vieles,
was Bremen deutschlandweit in die Schlagzeilen
gebracht hat, nicht nur an einer fliichtlingsfeindli-
chen Bevolkerung liegt, sondern an der Konzepti-
onslosigkeit der Behdorde,

(Beifall bei der CDU)

an fehlendem Verstandnis und fehlender Rick-
sichtnahme auf die sowie an fehlender Kommuni-
kation mit den Einrichtungen und den Bewohnern
der Stadtteile.

Wir fordern, die Fluchtlinge mdéglichst schnell in
eigenen Wohnungen oder mindestens in kleinen
Gemeinschaftsunterkiunften in festen Bauten un-
terzubringen, eine transparente Vorgehensweise
entgegen der bisherigen undurchsichtigen Vorge-
hensweise, die Mitnahme der Menschen in den
Stadtteilen, dazu eine bessere Versorgung der
unbegleiteten minderjéhrigen Flichtlinge und die
Starkung der ehrenamtlichen Strukturen.

Unerlésslich und langst uberféllig ist ein realisti-
sches Unterbringungskonzept seitens der Sozial-
behtérde in Zusammenarbeit mit den anderen
Ressorts. Dass es dies bisher nicht gibt, stiftet
grof3e und unnétige Verwirrung in unserer Stadt.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Griinen]: Das
ist gar nicht wahr!)

Abgesehen davon halten wir die Unterbringung in
den derzeit immer wieder von der Sozialbehorde
favorisierten teuren und nicht integrativ wirkenden
Containeranlagen fur den falschen Weg, das ha-
ben Sie ja auch selbst friher immer wieder ge-
sagt.

Fur den Kauf und das Errichten der Container fur
120 Personen in Hemelingen wollen Sie jetzt min-
destens 3,5 Millionen Euro ausgeben, dazu kom-
men in den nachsten Jahren laufende Kosten fur
die Instandhaltung. Hatten Sie schon im letzten
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Jahr mit dem Prifen von freien Platzen und leer
stehenden Geb&duden begonnen, hatten Sie diese
Summe jetzt wohl gleich zielgerichtet in feste Bau-
ten investieren kdnnen, deren Wert sich nicht wie
bei den Containern schon nach wenigen Jahren
halbiert und die sich bei wieder sinkenden Fliicht-
lingszahlen auch anders nutzen lassen.

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Sozialer Wohnungs-
bau!)

Nun konnten wir aber am Wochenende lesen,
dass sich in den Uberlegungen der Sozialbehorde
etwas andert. Es steht anscheinend die zu begru-
Rende Uberlegung im Raum, Fertighéuser zu er-
richten. Doch es dréangt sich auch hier sofort wie-
der eine Frage auf: Warum betonen Sie immer
wieder, wie wichtig lhnen die soziale Durchmi-
schung in der Stadt ist, und dann wollen Sie Hau-
ser fur 80 Personen an einer Stelle bauen? Es
fehlt weiterhin ein strategisches Vorgehen, was
sich auch daran zeigt, dass sich die Akteure in
den Stadtteilen nach wie vor mit ihren Fragen al-
leingelassen und uninformiert flhlen. Hier hatte
man inzwischen schon fir die Flichtlinge durch
mehr Kiimmern und ein offenes Ohr fir ihre Be-
lange ein verbessertes Klima schaffen kénnen.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Griinen]: Was ist
jetzt mit Vegesack?)

Leider wird das Ganze nun auf dem Rucken der
Flichtlinge ausgetragen. Ich winsche mir aber
von Herzen, dass sie das nicht mitbekommen und
sich bis zu ihrem Einzug, wo auch immer das sein
wird, Menschen zusammentun, die sie willkom-
men heilRen. Vieles von dem, was sich die Men-
schen in Bremen in der letzten Zeit in diesem Zu-
sammenhang wiinschten, ist am Ende keine Fra-
ge des Geldes, sondern eine Frage der Wert-
schéatzung, besonders die der eigenen Bevolke-
rung. Diese Wertschatzung darf sich eben nicht
nur in der Theorie, mundlich oder schriftlich, in
Deputationen, Podiumsdiskussionen oder Antra-
gen in der Blrgerschaft zeigen, sondern dann,
wenn es wie in den letzten Monaten praktisch
wird. Wir brauchen dringend eine gute Willkom-
menskultur, durch die auch bei den Flichtlingen
der Wille, sich bei uns zu integrieren, gestarkt wird
und ein Miteinander statt Gegeneinander entste-
hen kann.

(Glocke)

Ich komme zum Schluss!

Ich freue mich sehr darliber, dass auch schon
Menschen in den Stadtteilen unterwegs sind, die

sich durch Kontakte, durch praktische Hilfe oder
auch durch Patenschaften in die Unterstlitzung

der Fliichtlinge einbringen méchten. Dafur sage
ich ausdricklich Danke! - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Fecker.

Abg. Fecker (Bundnis 90/Die GrUnen)*): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Den Anlass unserer Debatte hat
meine Kollegin Frau Dr. Mohammadzadeh bereits
ausfuhrlich dargelegt. Es stimmt aber natirlich
auch, dass uns die Ereignisse, die im Beirat
Vegesack geschehen sind, und das, was davor
stattgefunden hat, dazu veranlasst haben, hier
heute diesen Antrag gemeinsam mit der SPD und
der LINKEN einzubringen, um ein klares Zeichen
der Bremischen Birgerschaft fur diese Willkom-
menskultur zu setzen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und bei der
LINKEN)

Dieses klare Zeichen der Willkommenskultur set-
zen aber nicht nur wir heute, sondern haben auch
viele Beirdte in unserer Stadt, viele Kirchenge-
meinden und viele Sportvereine bereits gesetzt,
die sich der Herausforderung, vor der wir alle ste-
hen, gestellt und unsere neuen Mitblrgerinnen
und Mitbirger willkommen geheil3en haben. Das
ist ein starkes Zeichen unserer Stadt.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und bei der
SPD)

Es ist auch noch nicht so lange her, dass der
Papst die Insel Lampedusa besuchte und auf das
dortige Elend der Fluchtlinge aufmerksam mach-
te. ,Unsere Wohlstandskultur fihrte dazu“, so der
Papst, ,dass wir nur an uns selbst denken, sie
macht uns gefuhllos dem Aufschrei der anderen
gegentber, lasst uns in schdnen Seifenblasen le-
ben!* So oft zitieren wir Griinen ja nicht den
Papst, das gebe ich gern zu, in diesem Fall aber
war es ein bemerkenswertes Zeichen.

Was macht nun aber die Christlich Demokratische
Union in unserem Land? Die Beiratsfraktion der
CDU in Vegesack mobilisierte die Bevdlkerung fur
die offentliche Beiratssitzung nicht etwa, um, wie
es die CDU in anderen Stadtteilen auch mitge-
macht hat, dariiber zu sprechen, wie man die Hilfe
suchenden Menschen am besten aufnimmt, wie
man sie in den Stadtteilen und das Leben vor Ort
integriert, sondern um Stimmung gegen ein
Flichtlingsheim zu machen. Die CDU stellt fest,

) Vom Redner nicht Uberprift.
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Zitat: ,Angedacht ist ein Zeitraum von drei bis funf
Jahren, aber wenn diese Container erst einmal
stehen, wer weil3, wie lange es dauert.“ Wir reden
doch von Willkommenskultur, sehr geehrte Frau
Kollegin Grénert, Willkommenskultur sieht aus
meiner Sicht aber anders aus!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei der SPD
und bei der LINKEN)

Man hoére und staune, ich zitiere weiter aus dem
Flugblatt, der Standort sei nicht geeignet, da es
nebenan eine Grundschule und Wohnbebauung
gebe! Meine liebe Frau Kollegin Gronert, Will-
kommenskultur in dieser Stadt sieht anders aus!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei der SPD
und bei der LINKEN)

Abschliel3end rihmt sich die CDU noch, dass sie
gemeinsam mit der FDP und der rechtspopulisti-
schen Wahlervereinigung Burger in Wut diese 6f-
fentliche Beiratssitzung durchgesetzt hat. Eine
ganz starke Leistung, meine Damen und Herren!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und bei der
LINKEN)

Es ging der CDU in Wirklichkeit nie um den
Standort, es ging ihr immer nur um die Verhinde-
rung des Zuzugs von Fluchtlingen.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Woher wissen Sie das? -
Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Weil es hier steht! -
Abg. Rowekamp [CDU]: Es steht da nicht! - Abg.
Frau Neumeyer [CDU]: Es steht da nicht, ich kann
es vorlesen!)

Heute spricht die CDU von Solidaritdt mit den
Flichtlingen. Das, meine Damen und Herren, ist
schon nicht mehr scheinheilig, das ist verdammt
unanstandig!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Gruinen und bei der
SPD)

Wo war denn zum Beispiel die Vorsitzende des
CDU-Stadtbezirksverbandes, Frau Kollegin Neu
meyer?

(Abg. Frau Neumeyer [CDU]: Ich sal im Publi-
kum, junger Mann!)

Auch der Landesvorsitzende der CDU, Herr Kas-
tendiek, hillte sich in Schweigen ob dieser Ent-
gleisung. Ich hatte mir gewiinscht, dass derjenige,
der ansonsten immer nach dem Burgermeister
ruft, dieses Mal selbst etwas zur Chefsache macht
und seine CDU-Beiratsfraktion zur Ordnung ruft.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Herr Mohle hat heute in der ,taz* zum Beispiel
deutlich gemacht, dass er mit dem Agieren der
SPD-Beiratsfraktion nicht einverstanden war. Ich
weil3, dass er das auch im Namen vieler seiner
Kolleginnen und Kollegen der Birgerschaftsfrakti-
on getan hat. Ein solches Zeichen der CDU hatte
ich mir heute an dieser Stelle auch gewtinscht.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und bei der
SPD)

Die vor uns allen stehenden Herausforderungen
werden wir nur gemeinsam meistern, und Bilder,
wie sie uns derzeit aus Berlin erreichen, machen
Sorgen und lassen Erinnerungen an Orte wie Ho-
yerswerda oder Solingen wieder erwachen.

Wenn Sie, die CDU, von Planungschaos spre-
chen, dann empfehle ich lhnen als Lektire die
Uberregionalen Zeitungen. Das Land Berlin ist ge-
rade erst in der Berichterstattung gewesen, das
Land Brandenburg kédmpft handeringend als Fl&a-
chenland um Platze fir Flichtlinge, das Land
Hamburg stellt mittlerweile Zelte vor der Imtech
Arena auf. Dieses Chaos, das Sie hier an die
Wand malen, ist kein Chaos, sondern dieser Her-
ausforderung stellen sich zurzeit alle Landesregie-
rungen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und bei der
SPD)

Ich wiirde mir wiinschen, auch die Unterstiitzung
der CDU-Fraktion in diesem Haus dafir zu erhal-
ten, sodass wir diese Herausforderung gemein-
sam meistern kénnen.

(Glocke)

Ein Letztes zu Obervieland! Ich bin sehr glicklich,
dass es da offensichtlich fir heute Abend mit dem
Beirat zusammen eine Losung gibt, bei der man
sich aufeinander zubewegt und gemeinsam nach
Standorten geschaut hat. Frau Grénert, Sie haben
hier gesagt, es gab Kritik am Verfahren. Auch da-
zu habe ich ein Flugblatt mitgebracht, man sam-
melt ja in diesen Tagen doch sehr viel. Die An-
wohnerinnen und Anwohner haben keine Kritik
am Verfahren geadulRert, sondern ihre Sorge zum
Ausdruck gebracht, die aufzunehmenden Men-
schen wirden mittellos in direkter Nachbarschaft
zu einer Neubausiedlung leben und taglich mit
den vollig kontraren Lebensbedingungen ihrer
Nachbarn konfrontiert werden. Das daraus er-
wachsende Konfliktpotenzial sei nicht kalkulierbar
und kann unmoglich dem integrativen Gedanken
ausgewogener Sozialpolitik entsprechen.

Das hort sich fiir mich nicht nach Kritik am Verfah-
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ren an, das hort sich fir mich an allererster Stelle
danach an, dass sie die Flichtlinge an dieser
Stelle nicht haben wollen. Den entstehenden
Wertverlust fur die Hauser zu erwahnen, spare ich
mir jetzt.

Ich habe vernommen, dass es in diesem Haus ei-
ne Ubergrofe Mehrheit gibt, die an dieser Will-
kommenskultur weiterarbeiten moéchte. Ich hoffe,
dass wir diese Herausforderung gemeinsam meis-
tern. - Herzlichen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen, bei der SPD
und bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Méhle.

Abg. Moéhle (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bin Uber den
Verlauf der Debatte ein bisschen unglicklich,
denn ich habe eingangs gesagt, ich bin fest davon
Uberzeugt, dass hier im Haus eine gemeinsame
Positionierung zu dem Thema entwickelt werden
misste.

(Abg. Hinners [CDU]: Genau!)

Nun habe ich auch viel Kritik an der CDU. Ja,
schauen Sie nicht so, die habe ich! Mich interes-
siert Ihre Grundaussage: Will sich auch die CDU
daflir einsetzen, in dieser Stadt ein Klima herzu-
stellen, dass die Fluchtlinge willkommen gehei3en
werden? Ist das Ihre Grundaussage?

(Zuruf des Abg. Réwekamp [CDU])

Herr Réwekamp, héren Sie ruhig einmal zu! Sie
mussen hier nicht das eine behaupten und an-
derswo etwas anderes machen. Die Kritik teile ich
deutlich.

(Beifall bei der SPD)

Dennoch finde ich den Streit relativ unsinnig, denn
es kommt nicht darauf an - und das sage ich noch
einmal in aller Deutlichkeit -, uns hier gegenseitig
zu sagen, wer der beste Integrationsfachmann
oder die beste Integrationsfachfrau ist, sondern
wie wir es schaffen, dass die Menschen hier vor
Ort angenommen, akzeptiert und integriert wer-
den. Das ist die Kampfaufgabe. Ich sage sehr
bewusst Kampfaufgabe, weil das eine sehr
schwierige Aufgabe ist. Niemand soll so tun, als
ginge dies von selbst nach dem Motto: Kommt
einmal her, lhr seid alle willkommen, das lauft

) Vom Redner nicht Uberprift.

schon! Wir missen es organisieren!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Um diese Aufgabe zu bewaltigen, brauchen wir
nicht nur die Sportvereine - sie sind hier schon
genannt worden, sie sind eine sehr wichtige Stiit-
ze -, sondern wir brauchen dafiir auch Sozialpa-
dagogen und Sozialpsychologen vor Ort und fir
die entsprechenden Einrichtungen rund um die
Uhr ansprechbare Betreuer. All das kostet letzten
Endes Geld. Wir missen uns dann auch dartiber
unterhalten, wie wir all das finanzieren kdnnen.
Ich bin dafir, dass wir es solide finanzieren und
eine verninftige Struktur herstellen. Einen Teil der
Strukturen haben wir schon, darauf aufbauend
kann man das weiterentwickeln. Diese Fragen
darf man, finde ich, an dieser Stelle Uberhaupt
nicht ausblenden.

Zu den Mobilbauten, Containern! Mir hat eine
Nachbarin gesagt: Container, da friert man im
Winter, und im Sommer schwitzt man sich doch
tot. Sie hat die Vorstellung, dass es die Container
sind, die auf Schiffen fir den Frachtumschlag ge-
nommen werden. Ich finde es schon sehr hilfreich,
daruber aufzuklaren, dass die neuesten Mobilbau-
ten durchaus fir eine Notunterkunft geeignet sind.
Mir soll niemand erzéhlen, das waren irgendwel-
che Blechkisten, das ist nicht so! Sie sind im Ubri-
gen auch in der rdumlichen Gestaltung flexibel.
Wenn man sich Entwirfe ansieht, die zum Bei-
spiel gerade Immobilien Bremen, IB, vorstellt,
dann ist das durchaus ansprechend. Auch gegen-
Uber der Bevélkerung muss man Aufklarung be-
treiben und ihr erkléaren, worum es geht.

Liebe Kollegin Frau Dr. Mohammadzadeh, Sie
haben gesagt, 100 oder 150 Menschen in einer
Erstaufnahmeeinrichtung sind machbar. Das ist
vielleicht aus Sicht der Fliichtlinge machbar, aber
fur mich stellt sich immer die Frage, wie wir die
Stadtteilakzeptanz organisieren. Wie schaffen wir
es, dass die Anwohnerinnen und Anwohner mit
diesen Einrichtungen auch zurechtkommen? Die
grol3e Zahl der Fllchtlinge einer Einrichtung ist
gelegentlich auch ein bisschen erschreckend,
wenn sie so plétzlich kommt.

Wir haben beziglich des Standorts in Obervieland
auch unsere Zweifel geaulRert, haben aber fest-
gestellt, dass die Diskussion mittlerweile auch
daruber hinausgegangen ist, weil der Standort
vom Sozialressort nicht mehr priméar ins Auge ge-
fasst wird. Es ist ja auch in Ordnung weiterzu-
schauen, ob es geeignetere, bessere Standorte
gibt. Das andert nichts daran, dass dieser schma-
le Grat zwischen Fremdenfeindlichkeit und Dis-
kussion dartber, wie wir das verniinftig schaffen,
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nicht verlassen werden darf. Das ist aus meiner
Sicht in Vegesack passiert, und das gefallt mir
Uberhaupt nicht.

Vielleicht ist es aber auch ein guter Warnschuss
zu sagen, in Ordnung, da ist etwas so hochge-
kocht worden, dass sie jetzt auch noch einmal ei-
ne andere Diskussionsebene finden und uberle-
gen, wie das gemeinsam bewaltigt werden kann.

Mein Appell, auch an die CDU, ist in diesem Zu-
sammenhang noch einmal: Sagen Sie hier nicht
nur, Sie wollen eine Wilkommenskultur, sorgen
Sie dafur gemeinsam mit uns vor Ort! Ich sage es
immer wieder, es ist kein Wahlkampfthema. Mich
nervt es, wenn man glaubt, dass man von der
Flichtlingsfrage irgendwie parteipolitisch profitie-
ren kann. Das ist eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe, die alle demokratischen Parteien solida-
risch, solide begleiten missen, und am Ende
winsche ich mir, dass wir es im Interesse der
Fluchtlinge und auch im Interesse der Stadtge-
meinden Bremen und Bremerhaven erreichen,
dies sozial einvernehmlich zu lésen. Ich will sol-
che Bilder wie in Berlin eben vermeiden, damit wir
in Bremen nicht &hnliche Szenarien haben, wie
Sie in einigen anderen Stadten vorgekommen
sind. Dazu brauchen wir die Hilfe aller Gutwilligen.
- Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE)”: Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Gronert, Sie
haben eben gesagt, diese Frage ist keine partei-
politische Schénwetterfrage. Genau! Genau da-
rum geht es, und genau das ist es auch, was uns
hier so ein bisschen umtreibt. Genau deswegen
haben wir hier auch noch einmal mit diesem ge-
meinsamen Antrag deutlich gemacht, dass in Zu-
kunft nie wieder passieren darf, was wir hier in
den Neunzigerjahren erlebt haben, dass aber
auch nie wieder passieren darf, was wir zurzeit in
einigen Stadtteilen vor Ort erleben. Ich kann wirk-
lich nicht ganz nachvollziehen, wie Sie sich
hier hinstellen und vdllig ausblenden, was zurzeit
vor Ort geschieht! Das ist mir wirklich nicht ganz
klar.

Es ist vollig logisch, dass es, wenn wir eine Situa-
tion wie in den Neunzigerjahren verhindern wol-
len, nicht ausreicht, irgendwelche Antrage zu stel-
len. Ich glaube, das ist allen hier bewusst. Das

) Von der Rednerin nicht Uberprift.

heil3t aber auch, dass man sich vor Ort irgendwie
bewegen muss, hingehen und mit den Anwohnern
sprechen muss. Das heil3t aber, wie gesagt, nicht,
um hier nur ein weiteres Zitat aus diesem Flug-
blatt ihrer Beiratsfraktion in Vegesack anzufiihren:
,Ein zahlreiches Erscheinen lhrerseits wére wich-
tig, um dieses Vorhaben zu verhindern.” Das ist
genau der falsche Weg!

(Beifall bei der LINKEN und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Man muss vor Ort sein, ja, aber doch nicht so!

Ich sage es noch einmal, das, was Sie hier ma-
chen, das ist bigott! Sie stellen hier Antrage, Sie
gehen in die Zentrale Aufnahmestelle flr Asylbe-
wohner im Lande Bremen, ZASt. Fragen Sie doch
einmal die ZASt, was sie davon hélt, dass Sie dort
mit der ,Bild“-Zeitung waren! Haben Sie sich dort
danach noch einmal blicken lassen? Haben Sie
mit den Betreuerinnen dort geredet? Haben Sie
versucht, irgendetwas fir die Menschen zu orga-
nisieren? Nein, Fehlanzeige! Deswegen hat die
ZASt auch im Moment Uberhaupt kein Interesse
an politischem Besuch, denn sie will némlich nicht
nur Schonwetterreden. Sie will auch, dass tat-
sachlich etwas passiert, und das heil3t einerseits,
die politischen Rahmenbedingungen zu schaffen.

Es tut mir ja fast schon ein bisschen weh, dass ich
hier jetzt das Ressort verteidigen muss, denn ich
habe in der Vergangenheit schon genug Kritik an
ihm geilbt, aber ich denke, wenn man das jetzt
andern will, dann muss man diese Situation auch
tatséchlich irgendwie in den Griff bekommen und
einfach sehen, wie man gemeinsam mit den Men-
schen vor Ort diese Situation - mindestens 500
Fluchtlinge missen in diesem Jahr untergebracht
werden! - so bewaltigt, dass es nicht zu Verwer-
fungen kommt, nicht zu dieser Zindelei, nicht zu
Rassismus und nicht zu einer Situation, die wie-
der so geféhrlich ist, dass wir merken, das Eis war
so dunn in den letzten Jahren. Das darf nie wieder
geschehen!

Ich bitte Sie instdndig: Wenn Sie lhren Antrag
ernst meinen, dann distanzieren Sie sich glaub-
wuirdig von lhren Aktivitdten, die jungst vor Ort
passiert sind, von den Aussagen der Kollegen aus
Ihrer Partei, denn sie sind total kontraproduktiv!
Wir brauchen erstens eine Beschlusslage, zwei-
tens Ressourcen, drittens vernlnftige Lésungen
und viertens auch Abgeordnete, die sich bemihen
und Netzwerke schaffen, vor Ort sind und den
Menschen helfen, und zwar nicht nur den Flicht-
lingen, sondern auch denjenigen, die damit Prob-
leme haben.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und
beim Bindnis 90/Die Griinen)
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Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Gronert.

Abg. Frau Gronert (CDU): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Natirlich
hat es in Vegesack auch Rufe gegeben, die ich
nicht toll fand, das steht aul3er Frage, und die ich
auch total falsch fand. Wenn ich aber jetzt daran
denke, dass in Vegesack alle - die Beiratsmitglie-
der, die sozialen Initiativen, die Anwohner - aus
den Medien erfahren haben, dass auf dem Sport-
platz Fahrer Flur Container als Lésung vorgese-
hen waren, wie es jedenfalls in der Sitzung dort
verkindet wurde, mehr kann ich ja nun auch nicht
sagen - -.

(Abg. Frau Garling [SPD]: Darum geht es ja gar
nicht mehr!)

Alle haben behauptet, dass sie keine Ahnung hat-
ten und nicht vorher informiert waren. Ich muss
doch sagen, wenn es in diesem Beirat eine Zeit
vorher einen Beschluss gegeben hat, diesen
Sportplatz nicht zu bebauen und den Menschen
dort als Sportflache zu erhalten, und dann solch
eine Meldung kommt, und jeder sagt, er habe
vorher nichts gewusst, dann kann ich verstehen,
dass Menschen auch aufstehen und sagen, es
muss verhindert werden, dort die Container auf-
zustellen.

(Beifall bei der CDU)

Ich kann aber nicht nachvollziehen, dann ohne
Fragezeichen hineinzuinterpretieren, dass jeder
Widerspruch einfach nur mit Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit zu tun habe.

(Beifall bei der CDU - Unruhe beim Bundnis
90/Die Griunen - Abg. Réwekamp [CDU]: Frau
Mohammadzadeh hat das gesagt!)

Im Ubrigen konnte ich jetzt eine ganze Menge sa-
gen.

(Zuruf des Abg. Réwekamp [CDU] - Beifall bei der
CDU - Abg. Rowekamp [CDU]: Mit Verdrehungen,
mit Lugen spalten Sie die Bevélkerung!)

Prasident Weber: Frau Gronert, Sie haben das
Wort!

Abg. Frau Grénert (CDU): Ich habe, ganz ehrlich
gesagt, keine Lust, mich jetzt hier zu verteidigen,
aber ich mdchte nicht, dass die Bevdlkerung oder
auch wir als CDU irgendwie die Schuld bekom-
men fir das, was schief gelaufen ist und was
auch das Sozialressort oder vielleicht auch ande-
re senatorische Behorden zu verantworten haben.

(Beifall bei der CDU)

Wenn das alles so hervorragend gelaufen ist, wie
Sie hier eben beteuert haben - bis auf vielleicht
kleine Zugestandnisse, dass es sicher auch Feh-
ler gegeben hat, aber die gibt es tberall, im Ubri-
gen ist ja nach lhrer Darstellung alles hervorra-
gend gelaufen -, warum stellen Sie dann heute
diesen Antrag,

(Abg. Frau Garling [SPD]: Ist der falsch? - Abg.
Rowekamp [CDU]: Aber wenn alles gut ist, brau-
chen wir den Antrag nicht!)

in dem, Punkt funf, gefordert wird, in einem sys-
tematischen, zielorientierten Ansatz familienge-
eignete Unterkinfte fur Flichtlinge in geeigneten
Bremer Quartieren zu generieren? Wenn Sie das
jetzt nicht nétig gehabt hatten, weil es ja alles toll
ist, dann hatten Sie den Antrag auch lassen kon-
nen, das moéchte ich nur noch einmal sagen!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort Frau Dr. Mohammadzadeh.

Abg. Frau Dr. Mohammadzadeh (Bindnis 90/
Die Griinen): Sehr geehrter Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Frau Gronert, wenn Sie, be-
zogen auf das, was in Vegesack und auch in an-
deren Formen in einigen anderen Ortsteilen, aber
auch inzwischen bundesweit, in Berlin und in an-
deren Bundeslandern stattfindet, nicht nachvoll-
ziehen kodnnen, dass das auch unter anderem mit
rechtem Gedankengut und Rassismus zu tun hat,
dann haben Sie meiner Ansicht nach ein Wahr-
nehmungsproblem.

(Beifall beim Bindnis 90/ Die Griinen)

Ich moéchte zwei Punkte ansprechen, und zwar: In
unseren Unterkinften leben seit 20 Jahren viele
Menschen mit Duldung, einfachem Duldungssta-
tus, und sie kdnnen nicht in eine Privatwohnung
umziehen. Das Problem haben wir gehabt, wir
haben versucht, es mit einem Beschluss der Bir-
gerschaft zu l6sen, damit sie, um nicht lange in
einer Unterkunft zu wohnen, die Mdglichkeit be-
kommen, einen B-Schein zu erhalten, um in eine
Privatwohnung zu ziehen. Dieses Duldungssys-
tem aber verdanken wir doch der CDU! Wem
denn sonst? Das ist der Rahmen den Sie uns ge-
schaffen haben, sonst hatten wir genug bezie-
hungsweise mehr Platze in unseren Unterklinften
gehabt!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)
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Ich mdchte noch einmal auf Folgendes hinweisen:
Ich finde, Herr M6hle hat eine wichtige Frage ge-
stellt. Er hat die CDU mit ihrer Grundlinie in dieser
gesamten Frage, der Haltung zur Flichtlingspoli-
tik, konfrontiert. Darauf sind Sie nicht eingegan-
gen, Uberhaupt nicht. Ich kenne dazu Uberhaupt
keine irgendwie positive Aussage der CDU. Da-
von missen Sie mich erst einmal iberzeugen.

Ich bin seit 1977 in Deutschland, in Bremen, ich
komme auch aus dem Iran, einem Land, das viele
Fluchtlinge produziert hat, und ich kenne auch
viele, eine grolRe Gruppe von Fluchtlingen, die
praktisch ihre Situation in verschiedenen Unter-
kiinften, ihre Flichtlingsgeschichte dargestellt ha-
ben, aber in der Frage der Fluchtlingspolitik haben
Sie es nur schwieriger, schwerer und schlechter
gemacht, als wir es heute hier versuchen, kom-
munal zu verbessern.

Herrn Mohle mochte ich sagen, dass ich die Ak-
zeptanz im Stadtteil wichtig, notwendig und richtig
finde. Auch wir als Menschen mit Migrationshin-
tergrund in diesem Parlament streiten, seitdem wir
hier sind, ja auch Uber diese Frage. Wir versu-
chen, uns um Akzeptanz zu bemiihen und die po-
sitiven Beispiele, die es gibt, darzustellen, dass
ein Fluchtling auch irgendwann einmal integriert
sein kann, gute Beispiele zu sein. Ich finde aber,
das darf man nicht mit der Gré3e der Unterkiinfte
mischen. Zur GréRe der Unterkiinfte und Unter-
bringungen gibt es so viele Papiere, zum Beispiel
auch im Gesundheitsamt Bremen, die bitte ich
auch zu lesen! Es gibt gute Konzepte. Wir haben
lang und breit dariber diskutiert. Die Frage der
Grol3e ist eine fachliche Frage, das ist keine Fra-
ge der Akzeptanz vor Ort.

(Zurufe von der CDU: Doch!)

Nein! Die Frage der Unterbringung hat etwas mit
der Haltung gegeniber diesen Menschen zu tun.
Diejenigen, die dagegen sind, sind auch dagegen,
wenn 50 Flichtlinge vor Ort untergebracht wer-
den.

(Abg. Frau Garling [SPD]: Aber fur die Flichtlinge
ist es besser, wenn es kleinere Unterkinfte sind!)

Das auf jeden Fall, aber wir sollen nicht wahle-
risch werden, wir suchen Unterkinfte, und wir
sind in einer besonderen Situation. Wir brauchen
jede Unterkunft, ob sie 30 Platze, 50 Platze oder
100 Platze hat. Diese Diskussion Uber die Zahl
der Fluchtlinge ist, jetzt, da wir in Not sind, eine
falsche Diskussion, die wir nicht fihren sollen.
Das ist eine fachliche Diskussion, weil es davon
abhangt, wie eine Unterkunft aussieht. Ich finde
und empfehle auch, dass man die zustandigen
Fachbereiche einbeziehen soll.

(Abg. Frau Garling [SPD]: Immer richtig!)

Ich méchte am Ende sagen, dieser Antrag ist da-
fur gedacht, dass wir hier im Parlament politisch
Ja zur Flichtlingsaufnahme sagen. Wir méchten,
dass die Flichtlinge in allen Stadtteilen, wo es
mdoglich ist, gut und menschenwirdig unterge-
bracht werden. Dieser Antrag soll das unterstiit-
zen. - Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und
bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE)*): Herr Président,
werte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mich
noch einmal zu Wort gemeldet aufgrund des Zwi-
schenrufs vom Kollegen Réwekamp. Ich habe hier
nie gesagt, dass alle Menschen, die Angst davor
haben, dass eine Fluchtlingsunterkunft bei ihnen
entsteht, Rassisten sind, ganz im Gegenteil, das
habe ich nie gesagt! Ich habe gesagt, wir hatten
ein politisches Klima in den Neunziger- und auch
in den Achtzigerjahren, das parteipolitisch be-
stimmte Diskussionen befeuert hat, und habe da
unter anderem auf den Slogan ,Das Boot ist voll*
verwiesen. Da sagten Sie, das machten rechtsra-
dikale Parteien. Das stimmt nicht, das hat auch
die CDU in den Achtzigerjahren plakatiert, so wa-
ren die Zeiten.

Ich habe aber auch gesagt, dass ein Oskar Lafon-
taine dies ebenfalls gemacht hat und auch noch
im Jahr 2005 von Fremdarbeitern geredet hat,
was ich genauso gefahrlich finde. Ein Jirgen
Rattgers hat im Jahr 2000 noch ,Kinder statt In-
der” verwendet. Wir haben all diese Verwerfungen
vonseiten der Parteipolitik gehabt. Das genau darf
sich nie wiederholen, und deswegen habe ich hier
auch gesagt, das muss dann aber auch von oben
bis nach unten bis zur Situation vor Ort betrieben
werden, und da missen Sie mit Ihren Kolleginnen
und Kollegen reden! Gerade, weil es namlich nicht
so ist, dass alle, die Angst haben, Rassisten sind,
ist es umso gefahrlicher, mit Rechtspopulisten
und Rassisten gemeinsame Sache zu machen!

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Es tut mir leid, in der Beiratssitzung, und die In-
formation ist glaubwirdig, sie ist von einem
Freund von mir, der daran teilnahm, sind Satze
gefallen wie ,Arbeit macht frei“ oder ,Der Bunker
Valentin ist gro3 genug!“. Das sind fur mich keine

) Von der Rednerin nicht uberprift.
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Angste, das ist fiir mich Rassismus!

(Abg. Frau Neumeyer [CDU]: Aber nicht von der
CDuU!)

Das habe ich nicht gesagt, nicht von der CDU,
aber die Frage ist, ob man mit solchen - -.

(Zurufe von der CDU)

Die Frage ist doch, und die missen Sie sich stel-
len, ob Sie mit solchen Leuten gemeinsame An-
trage stellen!

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD und beim
BlUndnis 90/Die Griinen)

Das ist das Gefahrliche! Ich habe nie gesagt, dass
das die CDU war.

(Unruhe bei der CDU)

Nein! Ich habe gesagt, in der Beiratssitzung sind
solche AuRerungen gefallen, und Sie haben
dummerweise mit dieser Vereinigung einen ge-
meinsamen Antrag gestellt, verdammt noch ein-
mal! Da muissen Sie sich vorher Uberlegen, und
da bemihe ich einmal Goethe und den Zauber-
lehrling, welche Hexenmeister man sich da ins
Haus holt! Das ist eine ganz schwierige Frage,
und da missen wir hier - das haben alle gesagt -
ein politisches Zeichen setzen und dafiir sorgen,
dass Bestimmtes zukiinftig in der Praxis gut lauft.

Ich mochte aber bitte, dass Sie sich auch mit Ih-
ren Kolleginnen und Kollegen lhrer Partei vor Ort
noch einmal zusammensetzen, damit so etwas
nicht mehr vorkommt! Ganz einfach! Ansonsten
haben wir ndmlich die Situation, dass Bestimmtes
dann tatséchlich parteipolitisch ausgenutzt wird,
und das fallt dummerweise auf fruchtbaren Bo-
den, das wissen wir hier.

noch einmal

Zum Schluss méchte ich hier

sagen - -.

(Unruhe - Glocke)

Prasident Weber: Die Rednerin, Frau Vogt, hat
das Wort!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Zum Schluss moéch-
te ich hier noch einmal sagen: Man muss vielleicht
auch nicht Uber jedes Stockchen springen, das
einem hingehalten wird. Wenn es namlich um die
Diskussion geht, wir wollen hier dies und jenes
nicht, weil hier unsere Wohnungen und Hauser
sind - diese Diskussion haben wir Ubrigens auch
in anderen Stadtteilen gehabt, es wurde dort auch

die Frage des vermeintlichen Wertverlustes disku-
tiert -, dann muss man nicht Uber jeden Stock
springen, man muss den Menschen dann sagen,
okay, lasst uns das gemeinsam verhindern!

Im Ubrigen, diejenigen, die in der Beiratssitzung
so massiv fur den Erhalt des Sportplatzes, der seit
zehn Jahren eine Brache ist, eingetreten sind,
sind diejenigen, die es vor zehn Jahren zum Teil
verhindert haben, dass die SAV diesen Platz zu-
sammen mit den Beiratsmitteln wieder bespielbar
macht!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Réwekamp.

Abg. Rowekamp (CDU): Sehr geehrter Herr Préa-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich teile die Einschatzung des Kollegen Mohle,
dass der Verlauf der Debatte dem urspriinglichen
Anliegen der Antragsteller beider Antrage diamet-
ral gegenibersteht.

(Beifall bei der CDU)

Ich bedaure sehr, dass bei aller Versuchung und
Leidenschaft, mit der wir gemeinsam und auch
manchmal gegeneinander Politik machen, weite
Teile dieser Debatte leider in billige Wahlkampfpo-
lemik gemiindet sind.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe nicht Sie gemeint, Frau Vogt, aber die
Aussage der Kollegin Frau Dr. Mohammadzadeh,
dass unter der Kanzlerschaft von Helmut Kohl
.Das-Boot-ist-voll*-Kampagnen sozusagen en
vogue geworden sind, hat, finde ich, mit der Wirk-
lichkeit Uberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU)

Ich verwahre mich mit aller Entschiedenheit ge-
gen die Unterstellung, dass die CDU mit einer
Kampagne wie die Republikaner oder wie die
NPD, mit Plakaten mit dem Slogan ,Das Boot ist
voll* Wahlkampf gemacht hat! Das ist unwahr, es
ist eine Luge, Frau Dr. Mohammadzadeh!

(Beifall bei der CDU)

Ich sage ganz bewusst dazu: Bei aller Leiden-
schaft, die man bei lhnen auch fir Flichtlings-
themen spirt, die Wahrheit ist, das Grundrecht
auf Asyl ist aus Erfahrung der Leiden unter dem
Naziregime von den Sozialdemokraten und der
CDU im Parlamentarischen Rat in das Grundge-
setz geschrieben worden, da gab es Sie, Biindnis
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90/Die Griinen und DIE LINKE, noch nicht! Da-
mals haben sich diese beiden Parteien zum
Schutz von politisch und aus anderen Griinden
Verfolgten durch einen Schutz im Grundgesetz
bekannt. Von Ihnen brauchen wir uns diese Po-
lemik nicht vorhalten zu lassen, sehr geehrte Frau
Dr. Mohammadzadeh!

(Beifall bei der CDU - Abg. Dr. Gildner [Bundnis
90/Die Grunen]: Leider schon wieder einge-
schrankt worden!)

Herr Dr. Glldner, héren Sie einmal zu, das fallt
Ihnen schwer, aber dazu gehort auch, dass diese
Verkleisterung, die CDU sei immer gegen Flicht-
linge gewesen, manchmal gemeinsam mit den
Sozialdemokraten, manchmal gemeinsam mit
Herrn Lafontaine, einfach nicht die Wahrheit ist!
Immer dann, wenn es um Biurgerkriegsfllichtlinge
und Menschen ging, denen in ihrer Heimat Not,
Leiden und Verfolgung drohten oder deren Leben
bedroht war, haben sich alle politischen Parteien
dazu bekannt, diese in ihrer Heimat verfolgten
Menschen bei uns aufzunehmen, und haben dafir
auch in der Bevdlkerung geworben und Mehrhei-
ten beschafft. Es hat nie eine Stimmung gegen
Burgerkriegsflichtlinge seitens der CDU, der SPD
oder von Oskar Lafontaine gegeben, das ist die
Wabhrheit, Frau Dr. Mohammadzadeh!

(Beifall bei der CDU)

Ihr untauglicher Versuch, eine Stimmung gegen
die CDU mit Blrgerkriegs- und Kontingentfliicht-
lingen zu machen und dies mit der Asyldebatte
der Neunzigerjahre zu verbinden, zeugt, das
muss ich ehrlicherweise sagen, nicht nur von ei-
ner gro3en sachlichen Inkompetenz, sondern
auch von einer unbedingten Bereitschaft zum poli-
tischen Populismus. Das gehort sich einfach nicht,
das eine hat mit dem anderen nichts zu tun!

(Beifall bei der CDU - Zuruf der Abg. Frau Dr. Mo-
hammadzadeh [BUndnis 90/Die Griinen])

Ich sage, ja, wir waren unterschiedlicher Auffas-
sung uber die Frage, ob in den Neunzigerjahren
der Asylkompromiss geschlossen - -. Beruhigen
Sie sich doch, das ist ja schon fast fanatisch, wie
Sie schreien, Frau Dr. Mohammadzadeh!

(Beifall bei der CDU - Zuruf der Abg. Frau Dr. Mo-
hammadzadeh [Bundnis 90/Die Grunen])

Wir waren in den Neunzigerjahren unterschiedli-
cher Auffassung Uber die Frage, ob wir vor dem
Hintergrund der Anerkennungsquote von Asylbe-
werbern eigentlich das Grundrecht auf Asyl ein-
schréanken missen. Damals hat die Grol3e Koaliti-
on in Bundesrat und Bundestag dafiir die Voraus-

setzungen geschaffen. Uber diese Frage kénnen
wir uns streiten, wir kénnen auch uber Duldung
und Kettenduldung streiten, auch da haben wir
unterschiedliche Auffassungen, aber eines, Frau
Dr. Mohammadzadeh, mdchte ich Ihnen in das
Stammbuch schreiben - -.

(Abg. Dr. Gildner [Bindnis 90/Die Griinen]: In
den Stammtisch?)

In das Stammbuch! Versuchen Sie nicht, mit Ver-
einfachungen, billigem Populismus und Rassis-
musvorwurfen die CDU in der Flichtlingspolitik ins
Abseits zu stellen, das widerspricht allen demo-
kratischen Grundregeln!

(Starker Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Mdhle.

Abg. Mdhle (SPD)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich habe mich eigentlich auf-
grund der Frage von Frau Gronert gemeldet, wa-
rum wir einen Antrag gestellt haben und ob wir ihn
gestellt haben, weil das Ressort nicht richtig oder
nicht gut gearbeitet hat. Die Aufgabe des Parla-
ments, Frau Grénert - ich will da jetzt nicht lehrer-
haft sein -, ist aber einfach die, dass wir zu solch
einem Thema auch als Parlament Stellung bezie-
hen missen, und das ist gut und richtig so. Nur
einmal vorweg: Nicht jeder Antrag, den wir ausar-
beiten, ist ausdrucklich eine Kritik am Senat, son-
dern wir fordern den Senat auf, das, was wir hier
vorschlagen, ernsthaft umzusetzen. Das ist par-
lamentarischer Brauch und ganz normal.

Zu dem soeben von Herrn Réwekamp vorgetra-
genen Beitrag: Ich habe mich, glaube ich, sehr
moderat und zurlickhaltend geauf3ert,

(Zurufe von der CDU: Ja!)

weil ich finde, dass in der gegenwartigen Situation
der Blick zurtick nicht wirklich hilft,

(Abg. Frau Neumeyer [CDU]: Genau!)

weil ich glaube, dass das, was wir brauchen, eine
Stadtgesellschaft ist, die geschlossen, uber alle
Parteigrenzen hinweg sagt, jawohl, wir wollen die
Flichtlinge aufnehmen! Insofern habe ich, aus
meiner Sicht auch an die CDU, eine Einladung
ausgesprochen, dabei mitzumachen, mitzuwirken
und mitzuhelfen. Ich habe deswegen auch meine
Kritik gedullert, dass Sie einen eigenen Antrag
gestellt haben. Ich hatte mir gewiinscht, dass Sie

) Vom Redner nicht Uberprift.
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mit uns gemeinsam genau dieses Signal hier und
heute mittragen. Ich muss Ihnen zugestehen,
dass Sie inhaltlich sehr nah an dem sind, was wir
auch gefordert haben.

Ich mochte diese Debatte jedenfalls jetzt nicht in
dieser Streitatmosphéare beenden, sondern ich
mochte einfach noch einmal dazu aufrufen, der in
diesem Haus im Grunde genommen tatsachlich
gemeinsam vorgetragenen Leitlinie, dass wir ver-
suchen wollen, den Fluchtlingen gut zu helfen und
sie willkommen zu heiRen, am Ende gemeinsam
zu folgen! Dafur werbe ich an dieser Stelle und
auch an allen anderen Stellen immer wieder von
Neuem.

Dass wir in dieser Stadt auch Rechtspopulisten
haben, bei denen die Trennscharfe manchmal
nicht ganz klar zu erkennen ist, die namlich die
Angste der Bevolkerung aufgreifen und versu-
chen, sie auf ihre Miihlen zu lenken, das wissen
wir auch. Lassen Sie uns aber gemeinsam diese
Trennscharfe entwickeln und jede Fremdenfeind-
lichkeit und jedweden Rassismus zuriickweisen! -
Vielen Dank!

(Beifall)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann”: Herr Prasident, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Es sind viele Fakten
benannt worden, wie sich in den letzten Jahren,
seit den Neunzigerjahren, Flichtlingsstréome ent-
wickelt haben, nicht nur in Europa, sondern auch
weltweit, wie sehr sich auch kriegerische Ausei-
nandersetzungen und Diktaturen auswirken, so-
dass wir das auch in Europa ganz direkt erleben.
In der Tagesschau sehen wir jeden Abend Berich-
te aus Lampedusa und Bilder von fliichtenden und
ertrunkenen Menschen, die aus dem Meer gebor-
gen werden, darunter Frauen, Kinder und Manner.
Das sind schreckliche Bilder, das beschéftigt die
Menschen, das beschéftigt mich als Mensch und
als Senatorin.

Herr Rwekamp, was hat unsere Generation, was
haben wir beide aus der Mitte der Sechzigerjahre
fur Erfahrungen mit dem Thema Flucht? Wir
selbst haben das nicht erlebt, wir sind in der
Wohlstandswelt der Sechziger- und Siebzigerjah-
re aufgewachsen, ich glaube, uns hat es an nichts
gefehlt, und wenn, muss ich sagen, wéren das
Kleinigkeiten gewesen im Vergleich zu dem, was
andere Menschen im Augenblick erleben. Ich
glaube nicht, dass wir Abgeordneten, die wie Frau

) Von der Rednerin nicht Uberprift.

Dr. Mohammadzadeh oder Herr Bolayela hier im
Haus sitzen, etwas in Bezug auf Flichtlinge erkla-
ren mussen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Sie sind Menschen, die das erlebt haben, die da-
mit auch personliche, traumatische Erinnerungen
verbinden und Verwandte zurlicklassen mussten.
In der ,Bild“-Zeitung ist gestern tber eine Frau be-
richtet worden, die durch die Tirkei geflichtet ist.
Ihr Kind ist noch in der Turkei, sie ist jetzt in der
Eduard-Grunow-Strale. Das sind traumatische
Erfahrungen, und wir tragen fur diese Menschen
Verantwortung.

Es ist ziemlich paradox. Vor zwei Jahren habe ich
hier gestanden, Herr Senkal hat mit Frau Dr. Mo-
hammadzadeh einen tollen Antrag zum Thema
geschrieben, dass wir ja weniger Flichtlinge in
Bremen haben und das jetzt doch nutzen sollten,
einen Ausstieg aus dem Ubergangswohnheim zu
finden, um Menschen besser zu integrieren. Dazu
haben wir hier verschiedene Vorschlage auf den
Weg gebracht.

Jetzt sind zwei Jahre vergangen. Noch vor einem
halben Jahr, Frau Gronert, hat man diese Zahlen
nicht ahnen kénnen, und wenn Sie das konnten,
dann haben Sie seherische Fahigkeiten und kon-
nen sich in Deutschland eine goldene Nase ver-
dienen, in vielen anderen Bundesléandern. Auch
meine Kollegen von der CDU, die ich gefragt ha-
be, haben diese Zugangszahlen nicht ahnen kdn-
nen. Wir und auch der Bundesminister von der
CSU, Herr Friedrich, stehen alle doch in gewisser
Art und Weise vor einer riesigen Herausforderung,
die niemand so kommen sehen konnte.

Wir haben uns oft in der Deputation unterhalten,
und Sie haben selbst noch im November gesagt,
und das zitiere ich jetzt einmal: ,Die Mitglieder der
Deputation begriiRen das zigige Handeln der
Verwaltung.” Da ging es um die Eduard-Grunow-
StraBe und insgesamt um die Situation von
Flichtlingen. ,Frau Gronert kritisiert die sehr lange
Anmietdauer von zehn Jahren.” Das war am 8.
November, und die zweite Befassung erfolgte am
6. Dezember. Da sind wir also noch kritisiert wor-
den, einen sehr langfristigen Mietvertrag abzu-
schlieRen. Heute bin ich froh, dass wir diesen
Mietvertrag haben, ganz ehrlich! Ich &rgere mich
zwar immer noch, dass wir auch viel Miete bezah-
len, aber das zeigt, dass wir doch richtige Schritte
gegangen sind.

Wir stehen vor einer schwierigen Situation, der
Wohnungsmarkt in Bremen ist dicht, sage ich
einmal so ganz salopp, wir sind in den Stadtteilen
standig mit den Fehlern konfrontiert, die in den
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Neunzigerjahren auch in der Integrationspolitik
gemacht wurden. Es hat Versprechungen gege-
ben, die nicht eingehalten wurden, die Stadtteile
waren Uberfordert, Menschen haben erlebt, dass
gesagt wurde, wir regeln das alles, und ihr be-
kommt davon nichts mit. Natirlich bekommen die
Menschen vor Ort das mit, aber ich bin froh und
auch stolz darauf, dass uns das so toll in
Schwachhausen und im Beirat Mitte gelungen ist -
da haben wir &hnliche Argumente gehort wie jetzt
in Vegesack oder wie in Obervieland -, mit allen
Fraktionen diesen Angsten entschieden entge-
genzutreten,

(Beifall beim Blundnis 90/Die Griinen und bei
der LINKEN)

dass sich Bindnisse gegriindet haben, die das
unterstitzen, dass Ehrenamtliche jeden Tag
kommen, um zu helfen, die Sprache beizubringen,
einfach Geld vorbeizubringen und auch Sach-
spenden zu geben. Das ist eine gro3e Leistung,
und da, muss ich auch sagen, bin ich stolz, dass
wir hier in Bremen leben.

Es war in manchen Beiratssitzungen klar - Herr
Frehe war da -, es geht hoch her, es ist kuschelig
warm, aber, Frau Gronert, ich kann Sie beruhigen:
Ehe wir in so einen Beirat hineingehen - wir sind
ja nicht lebensmide! -, sprechen wir doch vorher
mit den Ortsamtsleitern und mit den Beiratsspre-
chern. Herr Frehe und ich personlich haben auch
bei den Ortsamtsleitern angerufen. Jetzt zu sa-
gen, sie waren damit das erste Mal konfrontiert
gewesen, stimmt so nicht.

(Zuruf der Abg. Frau Grénert [CDU])

Das ist nicht unser Stil, es gehort dazu, dass wir
auch daruber reden.

Wir reden auch uber die Angste, ich sage das
auch noch einmal ganz deutlich! Wir sagen nicht,
wir entscheiden das Uber die Kdpfe der Betroffe-
nen hinweg, sondern wir gehen wie zum Beispiel
heute nach Obervieland und sagen vor Ort, es
gab einen Vorschlag auf einer Liste. Der Beirat
selbst hat Vorschlage gemacht, die wir ernsthaft
gepruft haben, und jetzt zeichnen sich Lésungen
ab, die der Beirat im Stadtteil mittragt. So ist doch
auch das Verfahren, das dieser Antrag hier heute
vorschlagt, und es ist gut, dass er heute hier vor-
liegt.

Unser Konzept ist es, die nach Bremen kommen-
den Flichtlinge mdglichst in normale Strukturen
zu integrieren, ihnen Wohnungen zu beschaffen,
fur die Kinder Platze in Kindergarten und Schulen
bereitzustellen - das wird auch Geld kosten! - und
auch einen Zugang zum Arbeitsmarkt zu ermaogli-

chen. Es findet ja auch im Augenblick eine Debat-
te daruber statt, ab wann Asylbewerber arbeiten
dirfen. Ich bin dafir, es mdglichst schnell méglich
zu machen.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

Woriiber integriert man sich gut? Uber Arbeit, in-
dem man in den Alltag hineinkommt, und das ist
ganz wichtig!

Ich begrifRe daher, dass der Antrag die Verant-
wortung der Stadt Bremen zur Aufnahme von
Flichtlingen unterstreicht. Ich halte den Antrag
auch nicht fur Uberflissig, sondern es ist wichtig,
dass sich dieses Haus damit auseinandersetzt,
auch wenn ich nicht alles teile. Ich teile nicht, was
in dem anderen Antrag steht. Ein Planungschaos
ist mir ja lange nicht mehr vorgeworfen worden,
das letzte Mal vor den Sommerferien zum Thema
U3-Betreuung. Entschuldigung, das ist jetzt viel-
leicht eine flapsige Bemerkung: Jetzt wurde nur
das Thema gewechselt, und schon wird uns hier
Planungschaos vorgeworfen.

Frau Gronert, Sie sind Mitglied der Sozialdeputa-
tion, wir berichten auf Nachfrage. Wir haben uns
bisher immer die Zeit dafir genommen, lhre Fra-
gen zu beantworten, und wenn wir die Antworten
nicht sofort hatten, haben wir gesagt, dass wir
noch zwei Wochen brauchen, um die Fachleute
zu befragen. Ich bin wirklich willens, mit allen Per-
sonen hier im Haus eng zusammenzuarbeiten, die
Bremerinnen und Bremer mitzunehmen. Die In-
tegrationsaufgabe, die vor uns liegt, wird dieses
Haus fordern, sie fordert die ganze Stadt. Ich
brauche Sie auch als CDU. Sie sprechen auch ei-
nen Teil der Menschen an, die ich vielleicht auf
den ersten Blick nicht erreiche. Es ist wichtig,
dass Sie sich auch um die Menschen kimmern --.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Ich firchte, die Schnitt-
menge ist grof3!)

Ja, Herr Réwekamp, das ist einfach auch wichtig,
dass Sie diese Aufgabe Ubernehmen und auch
annehmen. Das aber, was auch hier von Frau
Vogt gesagt worden ist, wenn in einer Beiratssit-
zung solche Dinge gesagt werden, dann wiinsche
ich mir einfach auch, dass jemand aufsteht und
sagt, das ist nicht in Ordnung! Das hatte ich mir in
Vegesack gewiinscht. Ich sage es einmal so, es
ware gut gewesen, wenn jemand aufgestanden
ware und gesagt hatte, das solle man zurtick-
nehmen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grinen)



Stadtbirgerschaft

1371

27. Sitzung/27.08.13

Worlber reden wir? In den Neunzigerjahren hat-
ten wir 1 200 Asylbewerber in Bremen-Nord. Wir
reden jetzt Uber 100 Menschen, die wir in Bre-
men-Nord unterbringen. Es liegen also auch Wel-
ten dazwischen, und wir wissen, dass wir dort
aufeinander zugehen missen.

Im Vordergrund steht fur uns die aktuelle Beschaf-
fung von Wohnraum, da der Wohnungsmarkt, ich
habe es gesagt, eng ist und kaum Leerstande
aufweist. Wir haben auch konkurrierende Perso-
nengruppen um bestimmten Wohnraum, und wir
miissen zur Uberbriickung Wohnheime wie in der
Eduard-Grunow-Stral3e und auch Notaufnahme-
einrichtungen wie in der Schule in der Thomas-
Mann-StralRe schaffen.

Wir freuen uns aber auch Uber die gewachsene
Akzeptanz dieser Einrichtungen. Ich fand den Ar-
tikel Uber Johannes Beck, den der ,Weser-Kurier*
kurzlich veroffentlich hat, sehr gut. Herr Beck ist
sehr kritisch in der Beiratssitzung aufgetreten und
hat darin jetzt noch einmal deutlich gemacht, wie
positiv sich das entwickelt hat und wie sehr er
auch in dem Prozess der Integration mitarbeitet.
Ich sage an dieser Stelle auch noch einmal Danke
an die Anwohnerinnen und Anwohner, die das
maglich machen und uns auch informieren, wenn
Dinge nicht gut laufen, sodass wir darauf reagie-
ren kénnen.

Ich méchte auch noch einmal deutlich sagen, in
den Stadtteilen wird immer wieder die Frage ge-
stellt, ob wir dann eine hodhere Kriminalitétsrate
haben.

(Abg. Senkal [SPD]: Definitiv nicht, in Huchting
seit Uber 17 Jahren immer gleich!)

Das ist immer wieder ein Thema, das von Anwoh-
nern und auch auf Beiratssitzungen - heute Abend
in Obervieland wird es sicherlich eine Rolle spie-
len - immer vorgebracht wird. Herr Senator Mau-
rer und sein Staatsrat, Herr Miinch, aber auch die
Kontaktpolizisten haben uns noch einmal gesagt,
dass es keinerlei Hinweise auf eine gestiegene
Kriminalitatsrate rund um Ubergangswohnheime
gibt, das ist ein Ammenmarchen. Naturlich passie-
ren Straftaten, Herr Hinners weil3 das, tberall am
helllichten Tag und im Dunkeln, aber bei den
Ubergangswohnheimen, das kann ich an dieser
Stelle auch einmal sagen, kdnnen die Menschen
sich in dieser Frage entspannen. Wir haben auch
einen Blick darauf, weil wir Konzepte zusammen
mit Sozialpadagogen, mit der Polizei und mit den
Quartiersmanagern haben, wenn sie in Stadtteilen
mit WiN-Programmen sind, aber auch mit den
Beiraten. Wir wissen, dass es ein sensibles The-
ma ist, und wenn irgendetwas vorfallen wirde,

beispielsweise demonstrierende Menschen vor
einer Einrichtung wie in Hellersdorf, ware das
eben so eine Sache, die uns als Politik und als
demokratische Parteien und Fraktionen sehr for-
dern wiirde, da wir dort alle eine grof3e Verantwor-
tung tragen.

Wir mussen wegen der hohen Zugangszahlen
immer weiter Einrichtungen bereitstellen, und ich
muss eine lllusion zerstdren. Es wird nicht die per-
fekte Immobilie und das perfekte Grundstick ge-
ben, sondern man wird, weil auch im Augenblick
die Zugangszahlen so sind, wie sie sind, auch
Kompromisse machen mussen. Es gilt schnell
statt schon. Bei vielen Dingen werden wir erst im
weiteren Verlauf Nachbesserungen machen mis-
sen. Ich bitte einfach um Verstandnis. Mein Kolle-
ge aus Hamburg hat das jetzt auch noch einmal
deutlich gemacht. Die Hamburger gehen auch in
ihre Bezirksdmter, reden mit den Anwohnern, und
sie haben auch noch einmal deutlich gemacht:
Manchmal miussen wir einfach schnell sein, weil
auch sie die Zelte dort loswerden wollen. Wir wol-
len sie gar nicht erst aufstellen, und deswegen
werden wir auch Uber Einrichtungen an lauten
Straen reden, uUber Einrichtungen, die vielleicht
neben einem Baugebiet liegen. Das wollen wir
aber auch mit den Beirdten ordentlich bespre-
chen.

(Zuruf der Abg. Frau Ahrens [CDU])

Ja, auch in Neubaugebieten, Frau Ahrens, oder
neben lhrem Haus koénnte es sein! Es koénnte
auch in meiner StralRe sein. Es ist ein Thema, das
uns alle in jedem Stadtteil betrifft, und davon kdn-
nen wir keinen Stadtteil ausnehmen.

(Beifall bei der SPD, beim Bundnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

Zur Beschleunigung des Verfahrens ist bereits ei-
ne ressortiibergreifende Arbeitsgruppe der Abtei-
lungsleitungen aller Hauser eingesetzt worden,
und eine Task-Force, die der Senat eingerichtet
hat, die die Bereitstellung von Unterbringungsob-
jekten jetzt mit dem Sachverstand Uber alle Res-
sorts hinweg pruft, ist jetzt bei der Arbeit. Die Po-
sitivliste der Einrichtungen und Grundstiicke, die
wir fur geeignet halten, werden wir auch veroffent-
lichen.

Meine Mitarbeiter und ich versuchen mit aller
Kraft, eine menschenwirdige Situation fur die
nach Bremen kommenden Fluchtlinge zu organi-
sieren, und ich freue mich auch dabei Uber ihre
Unterstiutzung. Ich will aber auch noch einmal
Danke an den Bremer Rat fir Integration sagen,
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an Frau Harth, die mich auch wirklich gut unter-
stutzt. Wir haben viele Ehrenamtliche, die wir jetzt
noch starker einbinden wollen in die Arbeit. Wir
werden dieses Netzwerk an Ehrenamtlichen und
Freiwilligen brauchen, um das Ankommen hier in
Bremen gut zu gestalten.

Ich will in einer Schlussbemerkung nur sagen,
was wir eigentlich geschafft haben, es gerat leicht
in Vergessenheit: Wir haben die vorgeschriebene
Mindestaufenthaltsdauer in Wohnheimen im Jahr
2012 auf drei Monate gesenkt, das ist ein Erfolg,
und es ist auch richtig, dass wir das gemacht ha-
ben.

(Beifall bei der SPD, beim Bundnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

In den Ubergangswohnheimen stehen seit dem
Jahr 2013 spezielle Beraterinnen und Berater be-
reit, um bei der Wohnungssuche, beim Umzug
und beim selbststédndigen Wohnen zu unterstit-
zen. Das ist auch eine Neuerung, und das ist gut.

In Absprache mit den Wohnungsunternehmen,
vor allem mit der GEWOBA, die lobe ich jetzt hier
einmal ausgesprochen umfassend, erfolgt eine
Vermittlung in Wohnungen.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Das ist auch kein Selbstlaufer gewesen. Am An-
fang, als wir sagten, wir kommen nicht nur mit den
Wohnungslosen, wir kommen auch noch mit den
Flichtlingen und mit den Geduldeten, sind wir
auch gleich da, hat man sich dort nicht davor ge-
druckt, sondern gesagt, ja, das machen wir, und
es lauft gut.

(Beifall bei der SPD, beim Bundnis 90/Die Grinen
und bei der LINKEN)

Der Senat hat ein Wohnungsbauprogramm aufge-
legt, das den jahrlichen Neubau von 350 geforder-
ten Wohnungen zum Ziel hat und fir Personen
mit besonderen Zugangsproblemen zum Woh-
nungsmarkt ein spezielles Kontingent vorsieht. Ich
glaube, dass wir, wenn sich die Zugangszahlen
einmal anders entwickeln, auch noch einmal Gber
die GréRenordnung sprechen wollen. Wie gesagt,
ich lasse auch lieber feste Hauser bauen, keine
Mobilbauten, sondern lieber in Fertigbauweise.
Das ist aber alles eine Frage, die wir uns dann vor
dem Hintergrund der Zeitldufe anschauen mius-
sen.

Im Jahr 2012 haben 120 Asylbewerberinnen und
Asylbewerber aus den Ubergangswohnheimen
eine Wohnung bezogen, trotz des schwierigen

Wohnungsmarktes.
(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

In den ersten sieben Monaten dieses Jahres wa-
ren es bereits 143 Personen. Wir haben an der
Eduard-Grunow-StraRe eine Immobilie mit 55
Platzen angemietet, wir haben die Notaufnahme
in der Thomas-Mann-Stral3e mit 56 Platzen ge-
schaffen, Belegungen von Kampa-Hausern mit 42
Platzen, und wir haben auch Zimmer in Hostels
angemietet, auch wenn das keine ideale Losung
ist mit 36 Platzen.

Frau Vogt hatte darauf hingewiesen, ich glaube,
Herr Fecker auch, in der ZASt ist es sehr voll. 160
Menschen kdnnen wir dort normalerweise unter-
bringen, 260 Menschen leben dort im Augenblick.
Wir haben Jugendliche, die wir gern schneller
herausnehmen wirden, normalerwiese durften sie
dort gar nicht so lange sein. Wir haben Immobi-
lien, aber wir finden kaum noch Trager, und diese
finden kein Personal, um diese Jugendlichen gut
unterzubringen. Wir kdnnen sie aber auch nicht
einfach in ein anderes Bundesland schicken, wir
sind verpflichtet, das Problem zu I6sen. Wir arbei-
ten ganz intensiv mit den Bremer Jugendhilfeein-
richtungen zusammen, um bei diesem Thema,
und es ist aus meiner Sicht auch sehr wichtig - wir
reden daruber ja noch an einer gesonderten Stelle
-, hoch zu weiteren Verbesserungen zu kommen.

Wir stehen vor einer gro3en Herausforderung. Ich
brauche das Parlament, ich brauche die Deputati-
onen, die wirklich mitdiskutieren, die an Lésungen
interessiert sind. Ich sage aber auch, wer Vor-
schlage ablehnt, muss mit zwei machbaren ande-
ren Vorschldgen vor unserer Tir stehen. Wenn
wir Uber GroRRen reden, miussen wir immer die
Antwort auf die Frage haben, wenn wir statt 100
Menschen dort nur 80 Menschen unterbringen,
wie wir dann eine Losung fir die Menschen fin-
den, fir die wir dort dann keinen Platz haben. Das
ist die Anforderung an unser Haus, aber auch an
Sie, daran mit uns zu denken und dies dann um-
zusetzen.

Ich freue mich auf die weitere Zusammenarbeit.
Ich denke, in der Deputation - morgen geht es ja
schon weiter - werden wir dann tber die Finanz-
mittel sprechen, Uber die Mobilbauten in Arber-
gen. Ich bin froh, dass wir dort so eine grofl3e Un-
terstitzung bekommen haben. Bei einer Stadtteil-
tour, an der auch Herr Hoft und die Beiratsspre-
cherin teilgenommen haben, war ich froh zu ho6-
ren, dass die Beiratssprecherin sagt, dies sind
unsere neuen Nachbarn. Herr Tuncel, dabei han-
delt es sich nicht um den Abgeordneten Tuncel,
sondern um seinen Bruder, der eine Jugendein-
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richtung in Hemelingen leitet, hat gesagt: ,lch
selbst bin Flichtling.”

(Abg. Tuncel [DIE LINKE]: Ich auch!)

Herr Tuncel auch! Ich sehe es als Aufgabe an,
diesen Menschen hier eine Perspektive und ein
sicheres Ankommen zu ermdéglichen, und ich bin
wirklich sehr froh, dass wir solche tollen Men-
schen hier in Bremen haben, die uns dabei unter-
stitzen, und wir werden das zusammen auch
schaffen. - Danke schon!

(Beifall bei der SPD, beim Bundnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die gemeinsame Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Zuerst lasse ich Uber den Antrag der Fraktionen
der SPD, Bundnis 90/Die Grunen und DIE LINKE
abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD, Bundnis
90/Die Grinen und DIE LINKE mit der Drucksa-
chen-Nummer 18/375 S seine Zustimmung geben

mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, Bindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE
und Abg. Dr. Korol [fraktionslos])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblirgerschaft stimmt dem
Antrag zu.

Jetzt lasse ich Uber den Antrag der Fraktion der
CDU abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 18/378 S seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafir CDU und Abg. Dr. Korol [fraktionslos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bindnis 90/Die Grunen und DIE
LINKE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den An-
trag ab.

Stadtticket Ubertragbar machen!
Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 13. August 2013
(Drucksache 18/370 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE)*): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! DIE LINKE hat einen
Antrag mit dem Titel ,Stadtticket Gibertragbar ma-
chen!” gestellt. Wir haben uns dabei relativ kurz
gehalten, eine Seite. Am Ende dieses Antrags gibt
es zwei klare Forderungen, die eine ist naturlich,
das Stadtticket soll nun endlich tatsachlich tUber-
tragbar gemacht werden, und zweitens soll die
BSAG aufgefordert werden, mit diesem Unsinn
aufzuhoren, dass das Nichteintragen der Kunden-
nummer als Schwarzfahren gewertet wird. Dazu
gab es neulich auch ein Gerichtsurteil. Das sind
die einfachen Fakten zu unserem Antrag.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich wirde an der Stelle allerdings gern noch ein-
mal eine kleine Einordnung vornehmen. Stadtti-
cket Ubertragbar machen, worum geht es eigent-
lich bei diesem Stadtticket? Da mdchte ich fest-
stellen: Im Jahr 2002, als Peter Hartz den Bericht
seiner Kommission ,Moderne Dienstleistungen
am Arbeitsmarkt* vorgelegt und der Auftraggeber
dieses Berichts, der sozialdemokratische Kanzler
Gerhard Schréder, seine Agenda 2010 verkiindet
hat, sprachen viele von den Chancen dieser
Agenda. ,Fordern und Fordern“ hiel3 die Verspre-
chung. Nach Uber zehn Jahren Hartz IV muss
man heute feststellen, dass die Agenda 2010 ein
Symbol fir prekare Beschaftigung ist, fur Leihar-
beit, fur Outsourcing, fir Lohndumping, fur Jobs,
von denen man nicht leben kann, und fur Alters-
armut steht, kurz, fir Armut per Gesetz.

(Beifall bei der LINKEN - Vizeprasident Ravens
Ubernimmt den Vorsitz.)

Geférdert, um es auch einmal deutlich zu sagen,
wird leider nur das Verschwinden von Arbeitslo-

) Vom Redner nicht Uberprift.
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sen aus der Statistik durch unsinnige Maf3nah-
men. Die andere Seite der Medaille, namlich das
Foérdern, ist zu einem unwirdigen Sanktionsme-
chanismus verkommen.

Was hat das Ganze jetzt aber mit dem Stadtticket
zu tun? Die Notwendigkeit eines solchen sozialen
Tarifs zur Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmit-
tel markiert Uberdeutlich eine weitere Schieflage
zwischen dem Foérdern und Fordern der Agenda
2010. Im Regelsatz von Hartz IV sind 24,07 Euro
fur Mobilitat vorgesehen, dafur kdnnen Sie sich in
Bremen circa zehn Einzelfahrscheine kaufen. Ge-
fordert wird allerdings von den Hartz-1V-Beziehern
eine fast grenzenlose Mobilitat. Ich weil3 von den
Betroffenen, es ist selbstversténdlich und klar, das
Jobcenter erwartet, dass sich Hartz-1V-Bezieher
natirlich auch in anderen Stadten und sogar in
anderen Bundeslandern zu Bewerbungsgespra-
chen einfinden.

Bei dieser Sachlage, bei dieser Schieflage, die
sich im Regelsatz selbst ausdriickt, haben sich
Menschen aus der Partei DIE LINKE, aber nicht
nur aus der Partei DIE LINKE, sondern auch Ge-
werkschafter und linke SPD-Kreise aufgemacht
und in verschiedenen Kommunen und L&andern
versucht, ein sogenanntes Sozialticket auf die
Agenda zu setzen, und sie haben versucht, hier
fur die Menschen einen sozialen Ausgleich zu or-
ganisieren. Seit dem Jahr 2010 haben wir auch in
Bremen, auch mit einigem Zutun der LINKEN und
anderen,

(Abg. Frau Garling [SPD]: Daran kann ich mich
nicht erinnern!)

ein solches Sozialticket, das sich Stadtticket
nennt.

Mit seinem Preis von 27,50 Euro ist es nicht durch
den Anteil im Regelsatz von 24,07 Euro vollstan-
dig zu bezahlen. Wir kritisieren das nach wie vor
auf das Scharfste!

(Beifall bei der LINKEN)

Es hat sich allerdings ein weiterer gravierender
Geburtsfehler gezeigt: Das Stadtticket ist namlich
im Gegensatz zum normalen Monatsticket nicht
Ubertragbar. Wahrend in einem normalen Haus-
halt die Mutter ihrer Tochter, die bei Regen nicht
mit dem Fahrrad in die Stadt fahren will, einmal
schnell die Monatskarte fur die BSAG gibt, ist das
in den meist viel &rmeren Hartz-IV-Haushalten
nicht maglich. DIE LINKE ist der Meinung, hier
werden arme Menschen neben ihrer Armut ein
zweites Mal diskriminiert. Das muss aufhéren!

(Beifall bei der LINKEN)

Dann erlaube ich mir am Ende noch einmal, einen
Appell an die lieben Kolleginnen und Kollegen von
der Sozialdemokratie zu richten. Wir sind im
Wahlkampf, es geht um den Bundestagswahl-
kampf, und das bedeutet natirlich auch, dass vie-
les, gerade Hartz IV betreffend, sicherlich nur auf
Bundesebene zu lsen ist. Wir finden, es ist si-
cherlich Ihre Sache, wenn Sie um jeden Preis ei-
nen Architekten der Agenda 2010 zu Ihrem Kanz-
lerkandidaten machen mussen. Es ist sonderbar,
wenn Sie sich dann wundern, dass keine Wech-
selstimmung aufkommt, aber jenseits aller Ideolo-
gie rufe ich Sie doch auf: Besinnen Sie sich bitte
auf das Soziale der Sozialdemokratie!

(Abg. Dr. Glldner [Bundnis 90/Die Grinen]: Ach
Gottchen! - Abg. Frau Garling [SPD]: Deswegen
der Antrag, jetzt verstehe ich das erst!)

Tun Sie jetzt etwas fur die Menschen, stimmen
Sie fUr die Ubertragbarkeit, stimmen Sie unserem
Antrag zu! - Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Wendland.

Abg. Frau Wendland (Biindnis 90/Die Griinen)”:
Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Da-
men und Herren! Das Stadtticket ist ein Er-
folgsprojekt der rot-griinen Regierung.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Es ermdglicht Menschen, die Transferleistungen
erhalten, die Leistungen des Bremer Nahverkehrs
zu einem gunstigeren Preis in Anspruch zu neh-
men. Das Stadtticket wird nicht nur von Bremerin-
nen und Bremern gekauft, die bisher immer eine
Monatskarte hatten, sondern auch von denjeni-
gen, die die BSAG bisher gar nicht oder nur mit
Einzeltickets genutzt haben. Uns, der rot-griinen
Koalition, ist es gelungen, mehr bezahlbare Mobi-
litat zu ermdglichen.

Als das Stadtticket im Jahr 2010 eingefiihrt wurde,
blieb die Nachfrage im ersten Jahr noch hinter
den Erwartungen zurlck, doch die Zahl der Nut-
zer steigert sich seitdem von Jahr zu Jahr. Waren
es im Jahr 2010 noch circa 75 000 Nutzer, nutz-
ten im Jahr 2012 bereits 177 000 Menschen das
Stadtticket. Bis Ende des Jahres 2013 erwarten
wir 200 000 Nutzer.

Diese erfreuliche Entwicklung hat aber auch eine

) Von der Rednerin nicht uberprift.
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Schattenseite, einen bestéandig wachsenden Zu-
schussbedarf, den wir trotz Haushaltsnotlage in
unserem Haushalt darstellen mussen. Deshalb
gibt es leider auch immer wieder Stimmen, die ei-
ne Abschaffung des Stadttickets fordern. Diese
Forderungen weise ich auf das Scharfste zurtick!
Sehr geehrte Damen und Herren, Rot-Grin steht
zur Fortfihrung des Stadttickets!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen und bei
der SPD)

In den Haushaltsentwirfen des Senats sind flr
die Jahre 2014 und 2015 jeweils 2,8 Millionen Eu-
ro vorgesehen. Die Debatten Uber erweiterte Leis-
tungen sind so alt wie das Stadtticket selbst. Ge-
rade vor dem Hintergrund der nicht ganz so ho-
hen Verkaufszahlen im ersten Jahr stellt sich die
Frage nach der Attraktivitdt des Stadttickets. Mit
Blick zuriick kénnen wir aber heute sagen, dass
wir ein attraktives Angebot haben.

Dennoch stellt sich die Frage, ob durch eine Ver-
besserung des Tickets noch mehr Empfangerin-
nen und Empfanger von Transferleistungen fir
das Ticket gewonnen werden kdnnen. Das Ange-
bot kdnnte noch ndher an die Bedurfnisse heran-
geruckt werden. Deswegen haben wir als rot-
grune Fraktionen, Ubrigens mit der Zustimmung
der Fraktion DIE LINKE, hier in der Burgerschaft
einen Antrag verabschiedet, um zu priufen, ob der
Leistungsumfang erweitert werden kann. Insbe-
sondere die Prufung einer Mithahmemaglichkeit
und eines Familientickets wurden aufgenommen,
die Ubertragbarkeit und die Abschaffung des
Nachtlinienzuschlags sollen geprift werden, und
es soll herausgefunden werden, welche Kosten
dadurch entstehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Fraktion DIE
LINKE, es ist fur mich nicht nachvollziehbar, wa-
rum Sie den einzelnen Punkt der Ubertragbarkeit
herausgreifen! Es geht doch nicht um denjenigen,
der am lautesten schreit, sondern es geht darum,
welche MalRRnahmen geeignet sind, um den Nut-
zerkreis zu erhohen, ohne die finanzielle Mach-
barkeit des Stadttickets zu gefahrden.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen und bei
der SPD)

Vielmehr missten wir doch, Herr Erlanson, ge-
meinsam Uberlegen, welche Verbesserungen bei
begrenzten finanziellen Mitteln unsere Prioritat
haben sollen. Fiir mich hat es grof3te Prioritat, die
Mobilitdt der Familien mit Kindern zu erhdhen.
Gerade fur Familien mit Kindern im Transferleis-
tungsbezug muss es auch mdglich sein, sich im
Stadtgebiet wahrend ihrer Freizeitgestaltung frei
bewegen zu kénnen. Aul3erdem ist in diesen Fa-

milien das Geld besonders knapp.

Wenn hoffentlich bis zur nachsten Biirgerschafts-
sitzung der von uns angeforderte Bericht vorliegt,
haben wir eine Grundlage, die Diskussion fortzu-
setzen. Letztlich wird sich dann in den Haushalts-
beratungen entscheiden, was machbar ist. Klar ist
aber auf jeden Fall: Das Stadtticket wird es wei-
terhin geben!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grunen und bei
der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Ryglewski.

Abg. Frau Ryglewski (SPD)*): Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Leider
erleben wir auch in Bremen, dass es viele Men-
schen gibt, die aus finanziellen Grinden kaum
einmal aus ihrem Stadtteil herauskommen. Diese
Menschen haben keine oder nur sehr selten die
Méoglichkeit, Veranstaltungen und Einrichtungen,
wie zum Beispiel das Goethe-Theater oder die
Kunsthalle, fur die wir viel Geld ausgeben, zu be-
suchen, ganz davon abgesehen, dass auch exis-
tenziell notwendige Wege, wie etwa der Gang
zum Arzt, fur sie erschwert sind. Mobilitat ist da-
her fur uns Sozialdemokratinnen und Sozialde-
mokraten kein Luxus, sondern ein wichtiger As-
pekt sozialer Teilhabe.

Mit den 24,07 Euro, die im Regelsatz fur Mobilitat
vorgesehen sind, ist eine normale Monatskarte in
Bremen nicht zu finanzieren. Wie weit man mit
Einzelfahrscheinen kommt, hat uns ja der Kollege
Erlanson vorhin vorgerechnet. Daher hat die rot-
grine Landesregierung am 1. Januar 2010 ein
Sozialticket, das wir in Bremen Stadtticket nen-
nen, eingefuhrt. Die Kosten liegen derzeit bei
27,50 Euro fur Erwachsene, und es ist damit deut-
lich ginstiger als ein regulares Monatsticket. Die
Erfahrung nach fast vier Jahren zeigt, dass das
Sozialticket zunehmend angenommen wird, ins-
besondere auch, weil wir auf den schleppenden
Prozess am Anfang reagiert und die Preise ge-
senkt haben.

Der Antrag der LINKEN macht zu Recht auf eine
Besonderheit des Stadttickets aufmerksam. Es ist
im Gegensatz zu anderen Monatskarten nicht
Ubertragbar. Die Attraktivitédt des Stadttickets lei-
det eindeutig darunter. 42,70 Euro kostet eine re-
gulare Monatskarte, wahrend man 55 Euro fir
zwei Stadttickets bezahlen muss, die Kollegin
Frau Wendland hat auch das Problem mit den
Familien angesprochen. Da rechnet sich fiir viele

) Von der Rednerin nicht uberprift.
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Leute ein Stadtticket tatsachlich nicht. Auch die
SPD-Fraktion und die Griinen halten eine Uber-
tragbarkeit innerhalb der Bedarfsgemeinschaft fir
grundsétzlich sinnvoll. Wir haben daher im No-
vember 2011 einen Antrag eingebracht, mit dem
wir die Prifung der finanziellen Auswirkungen ei-
ner Ubertragbarkeit erbeten haben. Dabei haben
wir uns nicht nur auf eine reine Ubertragbarkeit
innerhalb der Bedarfsgemeinschaft fokussiert,
sondern auch gefordert zu prufen, wie moglicher-
weise durch ein Familienticket Familien begunstigt
und die Fragen des Nachtlinienzuschlags et cete-
ra geltst werden kdnnten.

Leider liegt das Ergebnis dieser Prifung bis heute
immer noch nicht vor, deshalb beantragen wir die
Uberweisung dieses Antrags an die Deputation fur
Umwelt, Bau und Verkehr, verbunden mit der
nachdrlcklichen Aufforderung, hier schnell eine
Klarung herbeizufihren, denn trotz aller Sympa-
thie fur den Vorschlag der LINKEN will meine
Fraktion vorher gern wissen, was uns das kostet.
Mobilitat ist, wie gesagt, flr uns ein sehr wichtiger
Aspekt sozialer Teilhabe, aber er ist eben nicht
der einzige, und leider sind wir in der Situation, in
der wir verschiedene Aspekte sozialer Teilhabe
gegeneinander abwégen missen, weil uns
schlicht die finanziellen Mittel fehlen.

Ein letzter Satz: Wir als SPD-Fraktion hatten uns
sehr gewinscht, diesen Antrag nicht nur in die
Deputation fir Umwelt, Bau und Verkehr zu ber-
weisen, sondern auch in die Sozialdeputation,
denn fir uns ist das Ganze ein sozialpolitisches
Thema, und so war es auch traditionell. Die bishe-
rigen Antrage zum Stadtticket sind alle von den
sozialpolitischen Sprechern unterschrieben und
auch immer in der Sozialdeputation behandelt
worden. Fir uns ist dies in erster Linie kein ver-
kehrspolitisches Thema, sondern es ist die Frage,
ob wir uns dieses Sozialticket als Element sozialer
Teilhabe leisten wollen. Deswegen ist es fur uns
eigentlich ein sozialpolitisches Thema. Leider hat
dieser Vorschlag bei den Grinen keine Mehrheit
gefunden, und deswegen diskutieren wir es in der
Deputation.

(Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Grinen]: War
ganz knapp bei uns!)

Wir werden hier aber weiterhin dartber diskutie-
ren und es in der nachsten Blrgerschaftssitzung
vielleicht noch einmal auf der Tagesordnung ha-
ben. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/Die
Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Gronert.

Abg. Frau Groénert (CDU)*): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Das Stadtti-
cket bietet Menschen in Bremen, die von Sozial-
leistungen leben, die Mdglichkeit, vergiinstigte
BSAG-Monatstickets zu erwerben. Der verglins-
tigte Ticketpreis wird durch die Subventionierung
auf Kosten der Steuerzahler ermdglicht. Im ver-
gangenen Jahr waren es laut BSAG rund 2 Millio-
nen Euro, wie man auch kdrzlich in einer Zeitung
lesen konnte. Dieses Angebot des Stadttickets ist
eine freiwillige Bremer Leistung fir Menschen, die
von Sozialleistungen, wie beispielsweise Hartz IV,
leben. Den Besitzern dieser Tickets wird es damit
maoglich gemacht, zu jeder Zeit Bus und Bahn zu
fahren, was besonders wichtig ist, wenn man zum
Beispiel auf Arbeitssuche geht. Gerade aber
Hartz-IV-Empfanger, die auf Arbeitssuche sind
und dafur Fahrten unternehmen mussen, kénnen
auch dann fir diese Fahrten Zuschisse beantra-
gen, das will ich nur einmal erwéhnen.

Auch wenn man ehrenamtlich tatig ist oder regel-
maRige Arztbesuche oder andere wiederkehrende
Termine hat, ist es natirlich hilfreich, mobil zu
sein. Sogar an das Pflegen normaler sozialer
Kontakte wurde bei der Erméglichung dieses An-
gebotes gedacht. Dafur kann man taglich ab
19.00 Uhr und ganztagig an den Wochenenden
einen weiteren Erwachsenen sowie vier Kinder bis
zu einem Alter von 14 Jahren mitnehmen. Das
sollte gemeinsame Ausflige, Treffen mit Freun-
den in der Stadt oder einen gegenseitigen Besuch
von befreundeten Familien méglich machen.

Fir einen Erwachsenen kostet das Stadtticket
momentan 27,50 Euro, sodass der Preis mit circa
3,50 Euro uber der Summe liegt, die in der Harz-
IV-Regelleistung fur Verkehr eingerechnet ist. Fur
Kinder ist das Ticket prozentual etwas teurer als
fur Erwachsene, weil ihre Pauschale fir Mobilitat
etwas niedriger ist. Letztlich muss jeder selbst
entscheiden, was sich fur ihn mehr rechnet, ein
solches Stadtticket oder doch eher einmal ein
Einzelfahrschein und erganzend vielleicht auch
Laufen oder Radfahren. Manche Wege kann man
sicher auch zusammenlegen. Fir Familien kann
es wegen der Ubertragbarkeit durchaus giinstiger
werden, eine normale Monats- oder Jahreskarte
zu kaufen. Die Pauschalen der Kinder fir Mobilitat
mussten dann naturlich weitgehend selbst zweck-
gemal eingesetzt werden. Bei einer Ubertragbar-
keit des Tickets kdnnten die Pauschalen von Fa-
milienmitgliedern anders verwendet werden, aber
das ist so nicht gedacht.

Nicht vergessen sollte man die vielen Familien,
die mit ihrem Einkommen nur ein wenig tber dem
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Hartz-1V-Niveau liegen und dadurch nicht berech-
tigt sind, das Stadtticket zu erwerben. Sie missen
fur ein normales und Ubertragbares Monatsticket,
wenn sie es einzeln kaufen, 53,50 Euro zahlen,
und sie mussen natirlich auch immer wieder ab-
wagen, wie wichtig fir sie die Mobilitat mit Bus
und Bahn ist. Nicht jeder wird taglich mit Bus und
Bahn unterwegs sein missen oder wollen. So gibt
es viele Bremer, die fur sich entscheiden, dass
ihnen ein Monats- oder Jahresticket einfach zu
teuer ist.

Beim Lesen lhres Antrags, Herr Erlanson, kdnnte
man fast vergessen, dass dieses Stadtticket keine
einklagbare Leistung, sondern eine freiwillige Un-
terstlitzung der Stadt fir bestimmte Personen-
gruppen ist. Natdrlich ist es immer sinnvoll, in re-
gelmaliigen Abstanden zu bewerten, ob sich das,
was man einmal angefangen hat, auch bewahrt,
und das gilt ganz sicher auch fir das Stadtticket.
Die maogliche Einstellung einer Leistung muss
dann genauso in Betracht gezogen werden wie
etwaige Verbesserungsmaoglichkeiten, doch leider
fordern Sie keine Uberpriifung, sondern Sie for-
dern gleich den in Ihren Augen grof3en Wurf.

Dabei gabe es noch viele Fragen zu klaren. Sollte
namlich das Stadtticket Ubertragbar werden,
kénnten findige Mitbirger auf die Idee kommen,
das Ticket zwar fur sich und ihre Angehérigen zu
kaufen, es dann aber gewinnbringend an Men-
schen, die sonst den vollen Preis bezahlen muss-
ten, weiterzuverkaufen. Das ist nicht strafbar, und
auch bei Bahntickets oder Eintrittskarten werden
solche Wege genutzt, um klamme Kassen ein
wenig aufzubessern, doch hier wiirden dann Ti-
ckets aus Steuergeldern fir Menschen subventio-
niert, flr die das Angebot nicht vorgehalten wird.
Da stellen sich verschiedene Fragen, die man ein-
fach nicht unberucksichtigt lassen kann. Wie ist es
mit den Job- und den Studententickets, die auch
nicht Ubertragbar sind?

Fir die CDU-Fraktion ist es jedenfalls nicht nach-
vollziehbar, dass Sie hier einfach nur von grof3er
Ungerechtigkeit reden. Es sind bereits hohe
Summen, die Bremen in das Stadtticket investiert.
Diese freiwillige Leistung gibt es beileibe nicht in
jeder Stadt, und man sollte mit weiteren Forde-
rungen und den daraus entstehenden Folgen vor-
sichtig sein. Darum konnen wir diesem Antrag
nicht zustimmen, sind aber nattrlich mit der
Uberweisung an die stadtische Deputation fur
Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung und
Energie einverstanden. - Danke!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Zu einer Kurzintervention
hat das Wort der Kollege Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE)*): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
musste mich einfach noch einmal zu einer Kurzin-
tervention melden, Frau Gronert, weil ich diese
Unterstellung wirklich ein bisschen unverschamt
finde, dass ALG-II-Bezieher natirlich nichts ande-
res vorhaben, als ihr Ticket an andere weiterzu-
verkaufen.

(Frau Gronert [CDU]: Das habe ich nicht gesagt!)

Das kénnte man denen, die jetzt ein normales Ti-
cket kaufen, genauso vorwerfen. Solch eine Un-
terstellung von Ihnen finde ich unverschamt! -
Dankel!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Das Wort erhélt Herr Se-
nator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Zwei Dinge, die hier von ver-
schiedenen Vorrednerinnen und Vorrednern ge-
nannt worden sind, mdchte ich ausdriicklich un-
terstreichen: Mobilitdt ist ein wichtiges Element
sozialer Teilhabe, das teile ich absolut,

(Beifall bei der SPD)

und diesen wollen wir sicherstellen. Die Abgeord-
nete Frau Wendland hat es gesagt, ich mdchte
auch noch einmal betonen: Das Stadtticket ist ei-
ne Erfolgsgeschichte, so wie wir es bisher haben!
Es ist eine groRRe Leistung, die wir hier vollbracht
haben!

(Beifall bei der SPD)

Es wurde erwahnt, und das ist richtig, dass die
Bremische Burgerschaft den Senat mit Beschluss
vom 13. Dezember 2011 aufgefordert hat, be-
stimmte Prifauftrdge wahrzunehmen, und zu die-
sen Prifauftragen gehort auch die Ubertragbarkeit
des Stadttickets innerhalb der Bedarfsgemein-
schaft. Aufgrund der Komplexitat der Materie -
man muss verschiedene Wanderungsbewegun-
gen durch Befragungen untersuchen und versu-
chen herauszubekommen, wie sich die Menschen
verhalten - war eine vertiefte Marktforschung not-
wendig. Deren Ergebnisse werden zurzeit ausge-
wertet, sodass der Senat in Kirze dartiber Bericht
erstatten wird. Schon jetzt ist aber absehbar, dass
eine Ubertragbarkeit des Stadttickets innerhalb
der Bedarfsgemeinschaft voraussichtlich zu einem
erheblichen finanziellen Mehraufwand fir die
Stadtgemeinde fihrt.

) Vom Redner nicht Uberprift.
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In dem Zusammenhang mussen wir bertcksichti-
gen, dass der Senat in seiner Sitzung am 9. April
die Haushaltseckwerte aufgestellt und damals be-
schlossen hat, das Stadtticket in den Jahren 2014
und 2015 mit einem Haushaltsansatz von jeweils
rund 2,8 Millionen Euro fortzufiihren, dazu kommt
noch eine halbe Million Euro, die von der BSAG
als Eigenanteil beigesteuert wird. Um diese An-
sétze einhalten zu kénnen, mussten wir aufgrund
der ansteigenden Nutzerzahlen und parallel zu
den Tarifsteigerungen bei den Normaltickets die
Preise fir das Stadtticket zum 1. Juli 2013 auf den
genannten Betrag von 27,50 Euro fur Erwachsene
und 22,00 Euro fur Kinder und Jugendliche anhe-
ben. Durch diese Preiserh6hung kann der derzei-
tige Zuschuss pro Ticket, der sich aus der Diffe-
renz zu einer regularen Monatskarte errechnet,
zunachst konstant gehalten werden.

Im Hinblick auf die Ubertragbarkeit, sind die Dinge
bei den Vorrednern ein bisschen durcheinander-
geworfen worden. Im VBN ist es so, dass alle
Zeitfahrkarten mit besonderen Preisvorteilen nicht
Ubertragbar sind. Das gilt fur Job-, Semester- und
Monatstickets fur Kinder und Jugendliche und fur
das Jugend-Freizeitticket. Das ist also etwas an-
deres als der Vergleich mit einem reguldren Mo-
natsticket, insbesondere wenn es ein Jahres-
abonnement ist, das voraussetzt, dass jemand
zwolf Monate lang ein Ticket abnimmt und das
Geld dann auch per Lastschrift regelméaRig abge-
bucht wird. Das ist daher ein unzuldssiger Ver-
gleich. Zulassig ist der Vergleich nur mit dem re-
gularen Monatsticket, welches in der Preisstufe |
in Bremen im Moment 53,50 Euro kostet. Demge-
genuber bedeutet das Stadtticket mit seinem
Preis von 27,50 Euro eine deutliche finanzielle
Besserstellung.

Zur Eintragung der Kundennummer, das ist in der
Debatte auch angesprochen worden, sind die ak-
tuell gultigen Tarif- und Beforderungsbedingungen
des Verkehrsverbunds Bremen/Niedersachsen
eindeutig: Die Tickets sind ungultig, wenn sie
nicht vorschriftsmafig ausgefillt sind. Bei einer
Fahrausweiskontrolle besteht auch die Mdoglich-
keit, dass man diese Nummer dann eintragt, wenn
der Kontrolleur oder die Kontrolleurin dazu auffor-
dert. Wenn man es vergessen hat, dann kann
man das dort machen, dann hat es auch keine
Konsequenzen. Diese Regelung findet bei allen
personengebundenen Ticketarten Anwendung,
diese sind dann in der Kombination der Kunden-
karte, die man langere Zeit hat, mit der separat
erworbenen Wertmarke, auf der dann die Kun-
dennummer eingetragen werden muss, glltig.

Das gilt also nicht nur beim Stadtticket, sondern
auch bei Sieben-Tage-Tickets fir Schiler und
Schuler-Monatstickets und je nach Tarifzone auch
bei Sieben-Tage- und Monatstickets fiir Erwach-
sene. Ohne die Eintragung der Kundennummer,
das ist klar, kann man die Karte dann einfach an
andere weitergeben, das ist nicht gewollt, es ent-
spricht nicht den Tarifbestimmungen. Es besteht
aber die Mdglichkeit, diese Nummer noch einzu-
tragen, wenn man es lediglich vergessen hat, das
hatte ich gesagt.

Da die aktuell gultige Regelung fur das Stadtticket
vergleichbar mit allen anderen personengebunde-
nen Fahrkarten ist, sie also keinen Unterschied
aufweist und der Verzicht auf die Eintragung de
facto einer Ubertragbarkeit des Stadttickets mit al-
len daraus entstehenden finanziellen Auswirkun-
gen fur die Stadtgemeinde gleichkéme, sieht der
Senat derzeit keine Veranlassung fir Gesprache
mit dem VBN hinsichtlich der Ubertragbarkeit der
Wertmarken der Stadttickets. Wir werden aber na-
tirlich entsprechend dem Auftrag der Birger-
schaft dieses Thema weiterverfolgen. Wenn wir
dann demnéchst Uber die Ergebnisse der Markt-
analyse berichten und das in der Deputation fur
Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung und
Energie behandeln, dann ist das auch der geeig-
nete Ort. - Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)
Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Es ist Uberweisung zur Beratung und Berichter-
stattung an die stadtische Deputation fur Umwelt,

Bau, Verkehr, Stadtentwicklung und Energie be-
antragt.

Wer der Uberweisung seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft Uberweist
entsprechend.

(Einstimmig)
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Ortsgesetz zur Anderung des Haushaltsgeset-
zes der Freien Hansestadt Bremen (Stadtge-
meinde) fir das Haushaltsjahr 2013
Veradnderungsnotwendigkeit zwecks Schuld-
ubernahme zur wirtschaftlichen Sanierung des
Klinikverbundes der Gesundheit Nord gGmbH
Mitteilung des Senats vom 18. Juni 2013
(Drucksache 18/354 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Birgermeis-
terin Linnert.

Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort erhalt Herr Kollege Brumma.

Abg. Brumma (SPD)*): Herr Président, meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! In der Sitzung der Birgerschaft im Juni die-
ses Jahres haben wir uns uber die Sanierung der
kommunalen Kliniken und diesbezugliche finanzi-
elle Begleitung bereits auseinandergesetzt. Heute
wollen wir das entsprechende Haushaltsgesetz
andern, damit die geldlichen Hilfen endlich flie3en
kénnen. Es ist eine ausgesprochen schwierige Si-
tuation. Trotz widriger Rahmenbedingungen wol-
len wir an der kommunalen Tragerschaft und ih-
ren vier Standorten auch zuklnftig festhalten.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Wir wollen im Gesundheitswesen eine Situation,
die nicht allein auf die Rendite abzielt, sondern
auch sozialen Gewinn und soziale Entwicklung
organisiert. Deshalb begrifRen wir auch ausdrick-
lich, dass am kommenden Donnerstag hier im
Haus die Bremer Verfassung erweitert wird und
es auch keine Privatisierung der kommunalen Kili-
niken ohne Volksentscheid geben soll.

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der LINKEN)

Fir uns als SPD-Fraktion darf die offentliche Da-
seinsvorsorge nicht zum Spielball wirtschaftlicher
Interessen werden.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Inzwischen ist die wirtschaftliche Situation der
Krankenhauser in der ganzen Bundesrepublik
verheerend. In Niedersachsen haben 70 Prozent
der Hauser ein Minus erzielt. Bereits im Oktober
2012 haben wir den Senat aufgefordert, im Bun-

) Vom Redner nicht Uberprift.

desrat aktiv zu werden und unsere Forderungen
nach Personalstandards in der Pflege und ande-
ren Entlastungen zu unterstitzen. Dies wurde
auch erfillt. Wir haben des Weiteren den Vor-
schlag unterbreitet, auf die Fallpauschalen Investi-
tionszuschlage zu verlangen, dann wirden sich
die auswartigen Patienten hier an den Investitio-
nen beteiligen. Inzwischen scheint es etwas Be-
wegung zu geben, und es werden einige Gelder
flieBen, deren positive Auswirkungen auch in der
Vorlage genannt werden. Allerdings missen diese
zusétzlichen Einnahmen noch verstetigt werden,
damit die Krankenhduser in der Republik tber-
haupt Chancen haben.

In dem vorliegenden Zukunftsplan 2017 will die
GeNo die Ergebnisse verbessern, Stellenstrei-
chungen soll es nur im patientenfernen Bereich
geben. Im Pflegebereich brauchen wir Personal,
dieser Bereich ist inzwischen ,ausgelutscht. Die
Zentralisierung in patientenfernen Bereichen soll
erfolgreicher fortgefiihrt werden, auch wird das
zukiunftige medizinische Konzept noch einmal
Uberarbeitet.

Meine Damen und Herren, Belegschaft, Einweiser
und potenzielle Patienten missen vor allem neu-
es Vertrauen gewinnen, die Arbeitsprozesse mus-
sen verbessert, professionell begleitet und kom-
muniziert werden. Die Hygienevorsorge muss und
ist bereits verbessert worden. Der entscheidende
Zukunftsbereich ist allerdings die Gewinnung von
pflegerischem und arztlichem Personal.

Hier sehe ich die kommunalen Kliniken durch ihre
tariflich abgesicherten Entlohnungsbestandteile
zukunftig im Vorteil. Auch kdnnen ein gutes Fort-
und Weiterbildungsangebot sowie familienfreund-
liche Arbeitsplatze die Attraktivitat noch weiter er-
héhen. Ebenso muss auch die Durchlassigkeit fur
engagierte Mitarbeiter gegeben sein.

Meine Damen und Herren, wir als Politik missen
Liquiditat in Form von Eigenkapital und zu Investi-
tionszuschiissen bereitstellen. Bei den Investitio-
nen sind wir als Land dazu verpflichtet.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Das machen wir heute mit der Anderung des
Haushaltsgesetzes. Wir hatten uns noch etwas
mehr Unterstiitzung vorgestellt. Die Planung darf
im Jahr 2017 nicht enden, sondern muss mindes-
tens bis 2020 weitergefihrt werden, denn im Jahr
2020 greift bekanntlich die Schuldenbremse.

Insgesamt wird jetzt eine Summe von etwa 190
Millionen Euro bis zum Jahr 2017 fir die Kliniken
bereitgestellt, ein Teil davon ist fur Investitionen
und, wie gesagt, fur die Eigenkapitalerhdhung. Fi-
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nanziert wird das Uber eine Schuldibernahme mit
spaterer Tilgung sowie erzielte Zinsersparnisse in
der laufenden Periode. Die Kliniken selbst mis-
sen 40 Millionen Euro erwirtschaften. Das ist eine
enorme Kraftanstrengung. Wir wissen aber auch,
wie wichtig die kommunalen Hauser mit ihren
7 000 Beschaftigten und mit ihrer Wirtschafts- und
Steuerkraft fir unsere Stadt und die Gesundheits-
versorgung sind.

Meine Damen und Herren, wir als Koalition und
auch der Senat werden den Sanierungsprozess
eng begleiten. Wir werden - wie in der Vergan-
genheit - um ein positives Image der kommunalen
Kliniken auf Landes-, Stadt- und Bundesebene
kampfen, denn die Qualitdt der medizinischen,
pflegerischen Versorgung kann sich in Bremen
sehen lassen. Damit das alles gelingen kann, bit-
ten wir Sie um die Zustimmung zur Anderung des
Haushaltsgesetzes! - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Kappert-
Gonther.

Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther (Biindnis 90/Die
Grinen): Sehr geehrter Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Dass die schwierige finanziel-
le Situation der GeNo eines der groReren Proble-
me ist, die wir in unserem schdnen Land Bremen
haben, und die Lésung dieses Problems eine der
wichtigsten Aufgaben ist, wissen wir inzwischen
alle in diesem Hause. Wir haben auch ahnliche
Debatten wie die heutige schon mehrfach gefihrt.

Am 18. Juni hat der Senat den sogenannten Zu-
kunftsplan 2017 zur wirtschaftlichen Sanierung
des Klinikverbundes beschlossen, darin wurde ei-
ne Reihe von finanziellen MalBnahmen in Aussicht
gestellt, unter anderem die Erhéhung der Investi-
tionspauschalen und die Schuldibernahme von
Teilen der Kredite, die die GeNo zur Finanzierung
des Teilersatzneubaus im Klinikum Bremen-Mitte
aufgenommen hat. Um diese beschlossene
Schuldubernahme auch durchfiihren zu kénnen,
muss das Haushaltsgesetz der Stadtgemeinde fir
das Haushaltsjahr 2013 ge&andert werden.

Wer dem heutigen Gesetzentwurf zustimmt, er-
méchtigt die Senatorin fir Finanzen, Kredite der
GeNo in H6he von insgesamt gut 110 Millionen
Euro zulasten der Stadtgemeinde Bremen von der
GeNo zu ubernehmen. Die Verschuldung der
Stadtgemeinde Bremen steigt durch diese
Schuldibernahme entsprechend an. Es ist in ei-
nem Haushaltsnotlageland immer eine schwierige
Entscheidung, wenn man Kreditobergrenzen an-

hebt. Das sollte uns bewusst sein. Wir als Koaliti-
on werden diesem Gesetzentwurf heute zustim-
men.

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Richtig!)

Entscheidend fiir die Zustimmung sind fir uns fol-
gende Uberlegungen:

Die GeNo und ihre vier Krankenhduser sichern
die medizinische Versorgung der Bevdlkerung im
Land Bremen und im niederséchsischen Umland.
Wir wissen inzwischen die Zahlen alle relativ ge-
nau, 100 000 Patienten jahrlich stationar und etwa
genauso viele Notfalle, die behandelt werden. Um
weiterhin eine hochwertige Medizin im Kranken-
haus Bremen-Mitte anbieten zu kdénnen und die
logistischen Ablaufe zu verbessern, ist der Bau
des Teilersatzneubaus sinnvoll und notwendig.

Die Stadt Ubernimmt nun Kredite fur diesen
Teilersatzneubau. Das halten wir fur richtig, weil
uns die Zukunft der kommunalen Kliniken am
Herzen liegt, und wir halten es fur richtig, weil so
die medizinische Versorgung der Bevdlkerung
weiterhin abgesichert wird. Die Sicherung eines
guten, hochwertigen, fur alle Menschen verfigba-
ren medizinischen Angebotes gehdrt unserer
Meinung nach zu den wichtigsten Aufgaben einer
Kommune und eines Landes.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Herr Dr. vom Bruch, Sie stimmen auch zu, ich
danke! Es sollte auch zu den wichtigsten Aufga-
ben des Bundes gehéren, darum fordern wir Gri-
nen und die SPD bestandig und immer wieder,
dass auf Bundesebene die Rahmenbedingungen
fur die Krankenh&auser verbessert werden mus-
sen. Einen entsprechenden Antrag haben wir als
rot-griine Koalition hier im letzten Jahr auch be-
schlossen. Auch deshalb hoffen wir nattrlich am
22. September 2013 auf einen Regierungswech-
sel. Wir wollen die Finanzierung der Krankenhau-
ser auf allen Ebenen verbessern, es ist dringend
an der Zeit.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

AnschlieRend komme ich noch einmal kurz auf die
Situation hier in Bremen und auf die Situation der
GeNo zuriuck. Ich habe ausgefuhrt, warum wir es
wichtig finden, dem hier vorliegenden Gesetz zu-
zustimmen. Richtig ist aber auch, dass die GeNo
die Zeit, die sie durch die Schuldibernahme sei-
tens der Stadt bekommt, sinnvoll nutzen muss;
nur Locher zu stopfen, das ist zu teuer. Wir brau-
chen Investitionen, die in die Zukunft gerichtet
sind.
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Fur eine solche gute Ausrichtung auf die Zukunft
muss die Struktur der medizinischen Angebote
neu bewertet und gegebenenfalls verandert wer-
den, und zwar in Kooperation und in Absprache
mit den Freigemeinnitzigen, mit den ambulanten
Anbietern und vor allem - das betone ich ja in je-
der Debatte - mit den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der jeweiligen Krankenhauser. Fir eine
gute Ausrichtung auf die Zukunft mussen wir wis-
sen, welche medizinischen Angebote die Bevdlke-
rung zukinftig auch unter dem Aspekt der demo-
grafischen Entwicklung bendtigt. Diese Bedarfe
und Angebote mussen sicher abgedeckt werden,
daflir muss sich an den Daten der Versorgungs-
forschung orientiert werden.

Das Ziel der guten medizinischen Versorgung der
Bevolkerung muss die Leitlinien fiar die Planung
vorgeben und nicht eventuelle Standortinteressen.
Dazu werden auch der Abbau von Doppelstruktu-
ren und die Konzentration von Leistungen sinn-
vollerweise gehdren. Um die GeNo auf eine solide
Basis zu stellen, brauchen wir die Solidaritat aller
Beteiligten. - Ich danke lhnen!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und
bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Bernhard.

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE)”: Sehr geehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
weil3 nicht, wie oft wir als LINKE in den letzten
Jahren gefordert haben, dass der Teilersatzneu-
bau vom Land finanziert werden muss.

Im November 2011 haben wir einen Antrag ein-
gebracht, Haushaltsmittel fir Investitionen in den
Teilersatzneubau zu verwenden. In den Haus-
haltsberatungen 2012 haben wir beantragt,
100 Millionen Euro der Schulden fiur den Teiler-
satzneubau als ersten Schritt (iber das Land zu fi-
nanzieren. In unserem Minderheitenvotum haben
wir das als eine der wesentlichen Forderungen
aufgenommen. Die Ubernahme von 100 Millionen
Euro Schulden durch die Stadt heif3t aber auch,
dass 166 Millionen Euro Ubrig bleiben.

Wir haben in unserem Minderheitenvotum eine
Grafik erstellt, um einmal einen Uberblick zu
schaffen, welche Krankenh&auser in den Bundes-
landern die eigenen Investitionen Ubernehmen
und welche nicht. Da stand Bremen immer deut-
lich am Rande. Jetzt sind wir beziglich der Inves-
titionen auf 62 Prozent gesunken. Es gibt ein Bei-
spiel wie das Krankenhaus Offenbach, das kiirz-

) Von der Rednerin nicht Uberprift.

lich fir einen Euro verkauft wurde. Die Stadt Of-
fenbach bleibt auf dem Schuldenberg sitzen. Die
Sana Kliniken AG meinte ganz lakonisch, fir Feh-
ler der Vergangenheit werden wir nicht haften. Ich
mdchte nicht, dass das der GeNo passiert.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Lehre, die man daraus ziehen muss, ist letzt-
endlich, dass die Krankenhausinvestitionen von
der offentlichen Hand bezahlt werden miissen, sie
konnen von den Krankenhausern nicht erwirt-
schaftet werden. Ich mochte auch hier noch ein-
mal darauf hinweisen, dass wir mit dem Kranken-
haus Bremen-Ost einen weiteren Sanierungsfall in
Millionenhdhe haben, fur den bislang keine Ant-
worten und keine Perspektive bestehen.

(Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther [Blindnis 90/Die
Grunen]: Das stimmt so nicht, es gibt eine Per-
spektive!)

In der Mitteilung des Senats stol3en besonders die
Ausfihrungen zu den Personalkosten (bel auf.
Wabhrheitsgemal ist tatséchlich in diesem Zu-
kunftskonzept reflektiert worden, welche Zuord-
nungen bei der Alterung des Personals vorzu-
nehmen sind. Ich kann aber nicht Apfel mit Birnen
vergleichen. Wenn wir jahrelang niemanden ein-
gestellt haben, ist es vollkommen logisch, dass
sich die Personalkosten verteuern, weil die Be-
schaftigten naturlich alter geworden sind. Auch in
den Ressorts wirde mich einmal interessieren,
wie es ist, wenn man sagt, wir vergleichen diese
Situation einmal mit anderen Bundeslandern, die
tatséchlich Personal eingestellt haben, und wir tun
das nicht. Ich finde, das muss man reflektieren.
Man kann dort nicht zu den heutigen Beschaftig-
ten sagen, sie missten mit dem Gehalt von Be-
rufsanfangern konkurrieren.

Ich mdchte darauf verweisen, dass wir insbeson-
dere in dem Verwaltungsbereich beztiglich der un-
terschiedlichen Kosten ja tatsachlich diese Dis-
krepanz haben, und moéchte auch darauf hinwei-
sen, dass wir im Verwaltungsbereich nicht uner-
hebliche Probleme haben. Ich mdchte nur noch
einmal auf die ganze Technik aufmerksam ma-
chen, die nach wie vor nicht optimal funktioniert.

(Zuruf: Konnen Sie das einmal erlautern?)

In 13 von 16 Bundesléandern sind in den Jahren
2009 bis 2012 zusétzliche Stellen in der Pflege
geschaffen worden. Dabei handelte es sich um
ein Bundesprogramm, an dem sich Bremen
wohlweislich nicht beteiligt hat, obwohl 90 Prozent
der Personalkosten von den Krankenkassen
Ubernommen worden wéren. In Bremen wurden
stattdessen Stellen abgebaut. Das ist eine tat-
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sachliche Fehlentscheidung gewesen.

Ich méchte auch noch einmal sagen - das steht
ebenfalls in diesem Konzept -, dass wir in den
Jahren 2013 bis 2016 insgesamt 12 Millionen Eu-
ro fir externe Gutachten ausgeben werden. Da
fragt man sich schon allméahlich, welcher Unter-
nehmensberater aktuell noch nicht fir die
Klinika tatig war. Wir hatten Pricewaterhouse-
Coopers, KPMG und FIDES, wir hatten auch
Ernst & Young. Wenn ich mir das einmal ansehe,
sind das Millionenbetrage! Wir hatten heute Mittag
die Debatte Uber einen Beratervertrag, da ging es
um einen geradezu lacherlichen Betrag, wenn ich
diese Kosten mit dem vergleiche, was wir flr ex-
terne Gutachten bezahlen sollen. Externer Sach-
verstand lasst sich nicht in irgendeiner Weise dar-
Uber einkaufen, dass man sagt, wir brauchen ei-
gentlich keinen eigenen und internen Sachver-
stand. Das funktioniert nicht. Ich glaube, die Er-
gebnisse der letzten Jahre dieser Gutachtertétig-
keit sind nicht gerade Uberzeugend gewesen.

Ich méchte auf eine Frage hinweisen, die ich auf-
grund dieser ganzen Szenarien habe, die in die-
sem Konzept und in der Senatsvorlage aufgelistet
worden sind: Warum ist beispielsweise bei Til-
gung und Zins die Tilgung in diesem letzten vier-
ten Szenario nicht bertcksichtigt worden bezig-
lich der Minusstande, auf die die GeNo im Jahre
2017 kommt? Das sind immer noch diese knapp
24 Millionen Euro Defizit, die dort stehen, obwohl
es innerhalb der Schuldiibernahme, die sich ja in
Zins und Tilgung niederschlagen muss, nicht ein-
gepreist worden ist. Diese Frage erschlief3t sich
mir nicht. Wir haben uns das sehr deutlich ange-
sehen und jeweils auch verglichen. Das heil3t al-
so, wenn diese Zahlen mit den Unterstitzungs-
leistungen, wie sie momentan in diesem vierten
Szenario wiedergegeben worden sind, wirklich
greifen, dann musste die GeNo im Jahr 2017 bes-
ser dastehen, als es hier berechnet worden ist.
Diese Frage stelle ich ganz deutlich!

(Glocke)

Es wird nicht das letzte Mal sein, dass wir uns hier
mit der wirtschaftlichen Schieflage auseinander-
setzen missen. Das ist auch gut so. Ich muss sa-
gen, diese 100 Millionen Euro kénnen nur ein ers-
ter Schritt sein, und dem stimmen wir zu. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der LINKEN)
Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rowekamp.

Abg. Réwekamp (CDU): Herr Prasident, meine

sehr verehrten Damen und Herren! Ich beginne
mit einer Entschuldigung, weil ich dafir verant-
wortlich bin, dass wir heute Uber diese Vorlage
debattieren. Dem Senat war bis letzte Woche
nicht bewusst, dass vielleicht eine gewisse Dring-
lichkeit hinter diesem Haushaltsgesetz steht, zu-
mindest hatte er es nicht angemeldet zu unserer
Interfraktionellen Besprechung. Ich habe den
Hinweis gegeben, mir angesichts des Inhalts der
Vorlage vorstellen zu kdnnen, dass es dringlich
sei, und insofern bin ich sehr froh, dass wir heute
dartber debattieren.

Ich finde es im Ubrigen auch gut, dass wir da in-
haltlich debattieren und es nicht einfach ohne De-
batte erdrtern, weil - die Vorrednerinnen und Vor-
redner haben schon darauf hingewiesen - wir hier
Uber einen Schritt reden, den wir als Abgeordnete
in der Stadtbirgerschaft nicht alltdglich machen,
wir beschlieBen namlich eine Anhebung der Kre-
ditobergrenze um 110,8 Millionen Euro. So viel
Geld geben wir nicht jeden Tag aus, und deswe-
gen muss dieser Schritt auch gut tberlegt sein.

(Abg. Tschope [SPD]: Wobei es ja schon weg ist!)

Ja, das Geld ist weg, aber woanders! Es ist ja
immer weg, es haben nur andere, es ist immer
woanders. Ich weil auch nicht, Frau Blurgermeis-
terin, ob Sie den Goldschatz jetzt um den Hals
tragen, den Sie noch im Haus des Reichs gefun-
den haben und gleich an die GeNo-
Geschaftsfihrung Ubergeben wollen, aber ich will
in allem Ernst an dieser Stelle sagen, dass wir ja
seit der Debatte im Juni dieses Jahres uber das
Sanierungskonzept wieder ein bisschen Zeit ge-
wonnen haben. Seitdem sind zwei Monate ver-
gangen, und ich fande es ganz gut, wenn das
Parlament auf der Grundlage aktueller Zahlen
diese Krediterméchtigung debattieren wirde.

Wir haben den Quartalsbericht im Haushalts- und
Finanzausschuss gehabt, der bis zum 31. Marz
2013 reicht und in dem die Hoffnung und die
Prognose ausgesprochen worden sind, dass sich
das erwartete Defizit von 31,8 Millionen Euro fir
dieses Jahr vielleicht durch Gegensteuerungs-
mafRnahmen noch einmal wird verringern kénnen.

Ich ware lIhnen, Frau Birgermeisterin, sehr dank-
bar, wenn Sie die Gelegenheit der Debatte nutzen
wurden, uns aktualisierte Zahlen zu geben, denn
zwei Monate sind viel Zeit. Ich wirde mich sehr
freuen, wenn wir, bevor wir heute Uber die Anhe-
bung der Kreditobergrenze beschliel3en, erfahren,
ob der eingeschlagene Sanierungskurs und die
soeben beschlossenen MalRhahmen bereits ihre
ersten Wirkungen entfalten.

Des Weiteren mochte ich Sie darum bitten, dem
Parlament kurz zu bestédtigen, dass durch die
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Kreditiibernahme fir die GeNo und fir die Stadt
Bremen keine zusétzlichen Kosten entstehen. Ub-
licherweise bedeutet ein Schuldnerwechsel bei
einem Kredit von so grof3em Volumen auch eine
Vorfalligkeitsentschadigung, eine Bearbeitungs-
gebihr, was auch immer, und deswegen habe ich
die herzliche Bitte, dass wir, bevor wir dartber
abstimmen, ob wir den Kredit ibernehmen, noch
erfahren, ob damit irgendwelche Kosten durch
Kreditschuldnerwechsel entstehen.

Ich kann abschlieRend sagen, dass wir als CDU-
Fraktion diese Anderungen des Haushaltsgeset-
zes nicht mit beschlieRen werden, und zwar aus
den Griinden, die wir in der Debatte Ende Juni
mitgeteilt haben: Wir glauben nicht, dass die Ge-
No mit den vom Senat beschlossenen Mal3nah-
men in die Lage versetzt wird, die Sanierung aus
eigenen Kraften zu schaffen. Wir halten es fir un-
realistisch, dass der Restkredit noch aus Eigen-
mitteln der GeNo wird in Zukunft bedient werden
kdnnen. Wir halten es auch fur unrealistisch, dass
die zwischenzeitlich verburgten 35 Millionen Euro
Mehrkosten fir den Teilersatzneubau solide durch
die GeNo selbst finanziert werden koénnen, und
deswegen halten wir das gesamte Sanierungs-
konzept und die vom Senat dafiir beschlossenen
MalRnahmen fir unzureichend und unvollstandig,
und wir werden deshalb dieser Teilldsung nicht
zustimmen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort Frau Blrgermeisterin Linnert.

Blrgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ihnen, Herr
Rowekamp, erst einmal herzlichen Dank, dass Sie
mit daflr gesorgt haben, dass das Versdumnis
des Senats - wie immer das passiert ist, weil3 ich
jetzt auch nicht - hier geheilt wird. Ich méchte das
hier sehr gern debattieren, und fiir die GeNo ist es
gut, wenn die Burgerschaft hier heute abschlie-
Rend die Schuldibernahme beschliel3t.

Ihre Fragen moéchte ich gern gleich am Anfang
beantworten. Herr Staatsrat Hartl, der sich da viel
besser auskennt, hat gesagt, dass der Quartals-
bericht fir das dritte Quartal Anfang September
erscheint; das weil ich auch, er kommt mit allen
Dingen aus dem Haushalt 2013, und er bestétigt
die Tendenz der ersten beiden Quartalsberichte.
Man kann jetzt also keine Entwarnung ausspre-
chen, aber das Defizit ist geringer als befurchtet,
und es wird auch keine Vorfalligkeitsentschadi-
gung fallig, weil es mit anderen neuen Darlehen -
die 35 Millionen Euro sind ja noch weiterhin im
Raum - verrechnet wird.

Das Darlehen, das der Klinikverbund bei der Bre-
mer Landesbank fir die Finanzierung des Teiler-
satzneubaus aufgenommen hat, soll in einem Um-
fang von 110,8 Millionen Euro durch den Gesell-
schafter, also die Stadtgemeinde Bremen, Uber-
nommen werden. Damit kommt der GeNo fir den
Zeitraum 2014 bis 2017 ein ergebniswirksamer
Effekt von insgesamt 13 Millionen Euro und ein
die Liquiditat erhéhender Effekt von insgesamt 34
Millionen Euro zugute. Zusammen mit der Kapi-
talaufstockung fir die GeNo von 5 Millionen Euro
pro Jahr fur den Zeitraum bis zum Jahr 2017
gleicht die zusatzliche Darlehensubernahme den
Kapitaldienst der GeNo fur den Teilersatzneubau
bis zum Jahr 2017 annéhernd aus. Diese Effekte
durch die Ubernahme der Zinsen, die kontinuier-
lich abnehmen, und der Tilgung von 8,5 Millionen
Euro wirken uber das Jahr 2017 hinaus und fiih-
ren fir die GeNo in diesem Umfang zu einer dau-
erhaften Entlastung bis zur vollsténdigen Tilgung
des Darlehens. Damit wird der Geschéftsfihrung
der GeNo auch die Mdglichkeit eréffnet, die Mehr-
kosten des Teilersatzneubaus in Héhe von 35 Mil-
lionen Euro durch eine entsprechende offentlich
verbirgte Kreditaufnahme zu finanzieren.

Fur die Schuldibernahme in H6he von 110,8 Mil-
lionen Euro im Jahr 2013 ist eine zuséatzliche Kre-
diterméachtigung, um die es hier heute geht, durch
den Haushaltgesetzgeber erforderlich. Insofern ist
eine entsprechende zusatzliche Krediterméchti-
gung in Paragraf 13 des Haushaltgesetzes der
Freien Hansestadt Bremen, Stadt, fur das Haus-
haltsjahr 2013 aufzunehmen. Das ist genau der
technische Vorgang, um den es hier heute geht.
Auch die Vorredner haben schon darauf hinge-
wiesen, dass sich damit die Schulden der Freien
Hansestadt Bremen in diesem Jahr um 110,8 Mil-
lionen Euro erhdhen.

Ich raume ein, und das finde ich auch nicht ehren-
rihrig, dass es vor der Beschlussfassung uber
das Gesamtkonzept ein langes Ringen gegeben
hat, und zwar natirlich mit Finanz- und Gesund-
heitsexperten, mit allen Akteuren, denen die
Krankenh@user am Herzen liegen. Das Ergebnis
ist so, wie die Ergebnisse nach langem Ringen
sich meistens darstellen, es ist namlich ein Kom-
promiss. Wir konnten der GeNo nicht all das ge-
ben, was sie fordert oder was manche, denen
Geldforderungen besonders leicht fallen, fordern.
Ich glaube auch, dass es gar nicht gut ist, wenn
man allen das gibt oder so tut, als kénnte man
das geben, was gefordert wird. Ubrig geblieben ist
eine groRe Anstrengung fur die Stadtgemeinde
Bremen, aber auch fur die GeNo, und das ist die
gemeinsame Geschéftsgrundlage dafir, dass die-
ser Senat, der ein Haushaltsnotlageland regieren
soll und Berlin gegeniber rechenschaftspflichtig
ist, diese grof3e Anstrengung daflir unternimmt,
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dass wir kommunale Krankenh&auser behalten, die
gut sind, die fur den Gesundheitsstandort Bremen
und fir die gesundheitliche Versorgung der Be-
volkerung wirken. Also, eine gro3e Anstrengung,
aber sie ist fur alle! Sie ist fir den Senat, und sie
ist weiterhin auch fir die Beschaftigten der GeNo.

Fur uns ist es wichtig, die Krankenhauser weiter
eng zu begleiten. Natirlich gibt es Risiken in dem
Entwicklungsprozess, und sicherlich werden wir
auch Ruckschlage erleben oder Dinge, die sich
besser entwickeln. All das wird kommen, aber es
darf nicht so sein, dass nur ab und zu dahinge-
hend geprift und ansonsten gehofft wird, es wer-
de schon gut gehen. Das wird auf jeden Fall nicht
passieren.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Es ist also eine ganz wichtige Etappe, und es gibt
auch Menschen in den Krankenh&usern, die nicht
zustimmen, wenn behauptet wird, dass es so-
wieso nie genug sei, sondern erkennen, welch
groRRe finanzielle Anstrengung das flir uns bedeu-
tet.

Als Nachstes brauchen wir das medizinische
Konzept, so wie es der Senat beschlossen hat,
damit wir beurteilen kdnnen, welche Investitionen
in welche Standorte noch nétig sind, um die opti-
mal abgestimmte, jeweils mit schlissigen Stand-
ortkonzepten versehene medizinische Versorgung
leisten zu kénnen. Es ist richtig, so abzuwagen,
dass die Hauser jeweils ihre Existenzmdéglichkei-
ten und ihren Platz haben, aber auch eine Ab-
stimmung mit dem, was private Trager hier anbie-
ten, stattfindet. Wenn wir schon diesen Schwer-
punkt setzen und die Stadt Bremen eine breit ge-
facherte, optimale medizinische Versorgung fir
die Bremerinnen und Bremer sowie fir die Men-
schen im Umland bieten soll, dann kénnen wir uns
nicht erlauben, dass zwischen den kommunalen
und freigemeinnitzigen Tragern gestritten wird.
Der Gesundheitsstandort Bremen, wird eine gute
Zukunft haben, aber die weiteren Schritte hdngen
am medizinischen Konzept.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Es ist auch nicht richtig, Frau Bernhard, dass es
keinerlei Fortschritte fir den Krankenhausstandort
Bremen-Ost gibt, sondern - das mussten Sie ei-
gentlich wissen - der Senat hat Planungsmittel fur
die notwendige Renovierung dort - -.

(Zuruf)
Ja, Planungsmittel! Glauben Sie, man schnippt

einfach mit dem Finger, und dann fliegt das Geld
durch den Raum?

Ich habe gesetzliche Vorgaben zu erfiillen, und
ich habe es mit einem Haushaltsgesetzgeber zu
tun, der zum Glick streng ist und Voraussetzun-
gen daran knipft, wenn er Geld bereitstellt. Das
ist das Recht des Parlaments. Der Haushaltsge-
setzgeber hat Fragen an mich, und ich traue mich
nicht hierher, wenn wir die Fragen nicht beantwor-
ten kdnnen. Wir wollen also wissen, welche Re-
novierungs- und Sanierungsnotwendigkeiten - ein
Neubau der Psychiatrie ist im Gesprach - fur den
Krankenhausstandort Bremen-Ost erforderlich
sind. Dann wollen wir die GroRe und die wirt-
schaftlichsten Varianten prifen, um dann fir die
nachsten Haushaltsjahre zu schauen, wie es rea-
lisiert werden kdnnte. Wir lassen das Kranken-
haus Ost nicht im Stich, aber das Geld kommt
nicht einfach so herangeflogen. Diese Zeit hat es
vielleicht einmal gegeben, ich habe sie nie erlebt.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen)

Frau Bernhard hat sich in der Senatsvorlage noch
einmal angeschaut - ich finde es auch gut, dass
man sich damit inhaltlich beschéftigt -, wie die
weiteren Sanierungserfordernisse fir die GeNo
sind, und sie hat auf die Personalkosten hinge-
wiesen. Selbstverstandlich wissen wir, dass ein
Teil der teilweise deutlich h6heren Personalkosten
der GeNo in unterschiedlichen Bereichen diffe-
renziert betrachtet werden muss. Die Differenz
zum Bundesdurchschnitt ist zum Beispiel im Pfle-
gebereich besonders gering, darum wird es in den
nachsten Jahren gar nicht gehen, da sie etwas mit
der Altersstruktur zu tun hat. Selbstverstandlich
hat niemand im Senat vor, den Menschen das
vorzuhalten. Was soll man auch machen, die Be-
volkerung wird nun ja nicht junger, weil ich sie bo-
se ansehe, sondern wir missen das tun, worum
sich die GeNo seit langerer Zeit bemuht, ndmlich
die Strukturen verbessern.

Wenn man feststellt, dass zum Beispiel die Per-
sonalabrechnungen vor vielen Jahren - es sind
nur wenige hier im Haus, die das noch miterlebt
haben - nach Idar-Oberstein gegeben wurden,
dann stellt sich die Frage, wie das eigentlich in
der GeNo organisiert wird. Wie ist dort die Verwal-
tung, und kénnen wir das nicht besser und effizi-
enter machen, so wie in anderen Hausern, die
eben nicht diesen Modernisierungsstau haben,
um mit den entsprechenden Mitteln auszukom-
men? Ich bin jedenfalls nicht stolz darauf, wenn
mehr Geld gebraucht wird als im Bundesdurch-
schnitt, es sei denn, es gibt daflr klare Begriin-
dungen. Wenn es diese gibt, sind wir Argumenten
gegenuber aufgeschlossen, aber Ziel des Senats
muss es sein - und das ist auch das Versprechen
der GeNo-Leitung -, das Defizit von ungefahr 20
Millionen Euro in den nachsten Jahren zu bereini-
gen. Das Versprechen ist, dass man mit inneren
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Reformen der Krankenhauser das Ziel erreichen
wird.

Ich darf auch noch einmal an die politische Ausei-
nandersetzung Uber die Frage erinnern, ob Bre-
men einen Teilersatzneubau haben soll. Sie wur-
de urspriinglich so gefiihrt, dass viel Rationalisie-
rung fir die GeNo damit so verbunden gewesen
ware, sie in die Lage zu versetzen, die Investition
und den Kapitaldienst zu erbringen. Die LINKE
sagt, sie hat immer gewusst, dass das nicht funk-
tioniere. Sie waren auch nicht die einzigen, daran
haben viele gro3e Zweifel gehabt. Es ist jetzt si-
cher, dass es nicht funktioniert, aber das heif3t
nicht, dass wir die GeNo von allen weiteren An-
strengungen und Reformmafinahmen freistellen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Ein letzter Gedanke noch! Sie haben das Gutach-
terwesen angesprochen, das ist, glaube ich, auch
nicht von der Hand zu weisen. Die GeNo steht un-
ter einem hohen Reformdruck, und wir haben es
jetzt mit einer seridsen, motivierten, sozialvertrag-
lichen und ganz hervorragenden Geschéftsleitung
zu tun. Wenn der Druck grof3 ist und die eigenen
Personalressourcen das einfach nicht mehr schaf-
fen, dann gibt es immer schnell diesen Hang, sich
Uber Gutachten Sicherheit zu verschaffen.

Der Senat mdchte sehr gern, dass sich insgesamt
in seinem Wirkungskreis und auch in den Gesell-
schaften die Anzahl der externen Gutachten redu-
ziert. Vor allem mochten wir gern, dass gezielter
ausgeschrieben wird und die Ergebnisse der Gut-
achten allen zur Verflgung gestellt werden -
Stichwort Gutachtendatenbank -, damit wir das
Geld nicht mehrfach ausgeben. Das ist fir den
Senat die Herausforderung, die als nachster Bau-
stein der Verwaltungsmodernisierung angegan-
gen wird, damit wir in dem Bereich insgesamt
sparsamer und wirtschaftlicher werden kdnnen.
Oft ist es so, dass externe Gutachter, wenn sie
Prozesse nicht begleiten, auch als Hilfe der Ge-
schéftsfihrung vielleicht gefragt sind. Ich person-
lich glaube, dass wir mehr Hilfe bei der Gestaltung
der Verwaltungsprozesse haben muissen und
nicht jemanden, der kurz mitteilt, wie es aus sei-
ner Sicht sein sollte und dann wieder verschwin-
det.

Die Kritik ist auch richtig und nicht unberechtigt,
dass wir uns da genauer verstandigen mussen.

Im Ubrigen sind die Gutachten bei der GeNo, so-
weit ich weil3, immer im Einvernehmen mit den
Betriebsraten vergeben worden, aber das andert
nichts daran, dass man da genauer auf das Geld
aufpassen und sich auch sehr genau Uberlegen
muss, welche Gutachten wirklich erforderlich sind.

- Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/Die
Griinen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Ortsgesetz zur Anderung des Haushalts-
gesetzes der Freien Hansestadt Bremen, Stadt-
gemeinde, fir das Haushaltsjahr 2013 beschlie-
3en mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, Bindnis 90/Die Grinen und DIE
LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(CDU)

Stimmenthaltungen?

(Abg. Dr. Korol [fraktionslos])

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Zukunft der Wohnungslosenpolitik in Bremen
Mitteilung des Senats vom 7. Mai 2013
(Drucksache 18/328 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Stahmann.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Wendland.

Abg. Frau Wendland (Biindnis 90/Die Griinen)”:
Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Da-
men und Herren! Rot-Griin kiimmert sich um
wohnungslose Menschen in Bremen. Wohnungs-
lose Menschen haben keine eigene Lobby, und
gerade diejenigen, die ihre Interessen im politi-
schen Prozess nicht selbst artikulieren koénnen,
bedirfen unserer besonderen Aufmerksamkeit.

Das Schicksal, ohne eine Wohnung dazustehen,
kann jeden von uns treffen. Keine Arbeit zu ha-
ben, eine Trennung vom Lebenspartner oder eine
langwierige Krankheit kbnnen zum Verlust der ei-

) Von der Rednerin nicht uberprift.
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genen Wohnung fuhren. Unser Ziel ist, dass woh-
nungslos gewordene Menschen so schnell wie
mdglich in eine eigene Wohnung ziehen kénnen,
deshalb haben wir als Birgerschaft im vergange-
nen Dezember den Senat aufgefordert, ein Maf3-
nahmenpaket vorzulegen.

Grundlage fir jede Politik gegen Wohnungslosig-
keit ist, dass genigend Wohnungen zur Verfu-
gung stehen. Durch Hoffnung machende Gespra-
che mit der Wohnungswirtschaft ist es gelungen,
dass die groRen Wohnungsbaugesellschaften ein
festes Kontingent von Wohnungen speziell nur fur
Wohnungslose zur Verfliigung stellen. Frau Stah-
mann hatte es vorhin in einer anderen Debatte
angesprochen. Damit sind wir unserem Anspruch,
dass jeder wohnungslose Mensch madglichst
schnell zurlick in eine Wohnung kann, ein gutes
Stick nédher gekommen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Dabei besteht aber weiterhin das Problem, dass
es zu wenige kleine Singlewohnungen gibt. Auch
bei der Schaffung von neuem Wohnraum im
Rahmen des sozialen Wohnungsbaus ist geplant,
dass ein Teil der Sozialwohnungen an wohnungs-
lose Menschen direkt vermietet werden soll. Es ist
dringend erforderlich, dass diese Quote fur Woh-
nungslose auch eingehalten wird, weil immer
mehr Wohnungen aus der sozialen Bindung her-
ausfallen.

Die Bereitstellung von Wohnraum ist aber nicht al-
les. Viele wohnungslos gewordene Menschen
brauchen unterstiitzende Hilfen, und dies gilt ins-
besondere in der Startphase in der eigenen Woh-
nung. Dafir ist ein MalRhahmenbiindel vorgese-
hen, das nach individuellem Bedarf greifen soll.

Es soll Hilfen geben, die den Einstieg in das
Wohnen in eigenem Wohnraum erleichtern und
den Erhalt der Wohnung sichern sollen, zum Bei-
spiel wird bei Behordengangen geholfen, bei
Wohnungsbesichtigungen wird eine Begleitung
angeboten, oder es werden in Konfliktsituationen
mit der Nachbarschaft vermittelnde Gespréache
organisiert. Neben diesen niedrigschwelligen Hil-
fen sollen in Zukunft bei individuellem Bedarf auch
vermehrt intensiv betreute Hilfen in eigenen Woh-
nungen angeboten werden.

Die Vermittlung in eigenen Wohnraum macht
Ubergangswohnheime wie das Jakobushaus
Uberflissig. Diese werden aufgelost. Fur Men-
schen, die nicht wissen, wo sie schlafen sollen,
wird es aber weiterhin Notunterkiinfte als kurzfris-
tiges Obdach geben. Dabei halten wir an einer ei-
genstandigen Notunterkunft nur fir Frauen fest,
die sich in ihrer bisherigen Form grundsétzlich

bewahrt hat.
(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Der vorliegende Bericht zeigt, dass der rot-griinen
Regierung die prekare Lebenssituation von Woh-
nungslosen bewusst ist, und zeigt notwendige
Veranderungen im Hilfesystem auf. Wir missen
aber weitermachen! Mit der Neuausrichtung der
Wohnungslosenhilfe verlassen wir ausgetretene
Pfade und betreten in einigen Bereichen Neuland.
Zukunftig werden wir Notunterkiinfte betreiben,
die ohne angeschlossene Ubergangswohnheime
arbeiten.

Wir werden deshalb ein neues Ubergangsma-
nagement benétigen. Dies erdffnet die Chance,
die Feststellung des konkreten Hilfebedarfs auf
der einen Seite und die Bereitstellung von Woh-
nungen und nach Bedarf von begleitenden Hilfen
auf der anderen Seite klarer voneinander zu tren-
nen. Wir werden deshalb die Ausgestaltung der
ambulanten Hilfen weiter konkretisieren und
passgenaue Unterstitzung fir die Betroffenen
entwickeln missen. Wir wollen dabei den indivi-
duellen Bedirfnissen Rechnung tragen, denn die-
se sollen das Angebot bestimmen und nicht starre
Kapazitaten. Wir wollen einen belebenden Wett-
bewerb von mehreren Anbietern und Trégern, um
eine Vielfalt in Angeboten und Anséatzen sicherzu-
stellen.

Wir machen mit dem vorliegenden Konzept einen
grofRen Schritt hin zu einem besseren Angebot fiir
wohnungslose Menschen. Wir sind aber auch in
der Verpflichtung, weiterhin die Sorgen und Néte
dieser Menschen im Blick zu haben und hier in
der Birgerschaft zum Thema zu machen. Lassen
Sie uns gemeinsam fir mehr soziale Wéarme strei-
ten! - Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Mdhle.

Abg. Méhle (SPD)*): Herr Préasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich zu
Beginn meiner Ausfiihrungen einmal sagen und
I6blich erwahnen, dass der Bericht ausgezeichnet
ist und sehr deutlich macht, was alles schon im
Bereich der Obdachlosenpolitik passiert, dafir
mdochte ich mich an dieser Stelle einfach einmal
bedanken!

Es gibt in dem Bericht auf Seite 4 - ich lese einmal
einen Teil aus dem Bericht vor - den Hinweis:

) Vom Redner nicht Uberprift.
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~Obdachlosigkeit sollte nach Moglichkeit gar nicht
erst entstehen. Der Erhalt der Wohnung ist so-
wohl aus finanzieller als auch aus sozialpolitischer
Sicht das effektivste Mittel.“ Das sollte, glaube ich,
der Kerngedanke in unserer Obdachlosenpolitik
sein. Pravention ist immer gut und richtig.

Nun ist es so, dass das Problem in der Regel gar
nicht einfach nur die Obdachlosigkeit ist, sondern
Obdachlosigkeit in der Regel eine Folge von Dro-
gen, Krankheit oder einem &hnlichen Schicksal
ist. Am Ende der Kette steht dann die Obdachlo-
sigkeit. Das Problem ist, dass man meistens, in
der Mehrheit der Falle, nicht nur eine Wohnung
beschaffen muss, und dann ist es schon in Ord-
nung, sondern man muss begleitende, helfende
MalRnahmen einleiten.

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass jeder Mensch
ein Recht auf eine eigene Wohnung haben sollte.
Ich bin aber auch davon Uberzeugt, dass nicht je-
der Mensch in der Lage ist, von diesem Recht
vernunftig Gebrauch machen zu kénnen. Um das
zu kdnnen, mussen wir das Hilfesystem um die
Probleme herum organisieren, damit Menschen
dann eines schdnen Tages tatséchlich eine eige-
ne Wohnung bewohnen kénnen.

Eine Notaufnahme kann tatsdchlich, das sagt
schon der Name, nur in der allergrof3ten Not und
nur kurzzeitig helfen. Langerfristig kann und soll
eine Notaufnahme ohnehin nicht sein. Nun haben
wir vorhin schon in der Fluchtlingsdebatte gehort,
dass der Wohnungsmarkt im Moment extrem an-
gespannt ist. Wir haben ein Problem, Flichtlinge
unterzubringen, aber eben auch die Obdachlosen,
und ich sage einmal, dass auch Menschen mit ei-
nem geringen Einkommen um ein bestimmtes
Segment am Wohnungsmarkt konkurrieren. Ich
glaube, in der Situation muissen wir einfach er-
kennen, dass man im Wohnungsbau zlgig voran-
kommen und tatsachlich sozialen Wohnraum
schaffen muss.

Alles andere ware, glaube ich, zu kurz gegriffen,
denn es nitzt ja auch nichts, dass man den
Wunsch hat, jeder sollte seine eigene Wohnung
haben, wenn sie auf dem Markt schlicht nicht vor-
handen ist. Deswegen glaube ich, wir miissen das
stadtentwicklungspolitisch in der Frage der Ob-
dachlosigkeit bindeln und sagen, dass wir in
Bremen einen sozialen Wohnungsbau brauchen,
der neu angekurbelt werden muss. Ob die MalR3-
nahmen, die hier im Hause bisher diskutiert wur-
den, am Ende ausreichend sind, wage ich nicht
einzuschatzen. Ich glaube jedenfalls, dass die
Bedarfe langerfristig relativ viel héher sein wer-
den.

Im Ubrigen hat meine Kollegin Frau Wendland ei-

gentlich schon alles Nétige gesagt. Ich will das an
dieser Stelle nicht unnétig verlangern und bedan-
ke mich fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Vizeprésident Ravens: Als néchste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Bernhard.

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE)*): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir
hatten es heute schon in der Fragestunde, fak-
tisch ist es so, dass das Problem der Wohnungs-
losigkeit exorbitant ist und das der Obdachlosig-
keit ebenfalls. Die Zahl steigt, daran ist nun ein-
mal nichts zu deuteln.

Es geht hier in dem Zusammenhang um die Neu-
aufstellung der Wohnungslosenpolitik, das wurde
letztendlich von meinen Vorrednerinnen auch
schon ausgefuhrt. Wir missen uns mit dem objek-
tiven Problem auseinandersetzen, dass die Woh-
nungen faktisch nicht vorhanden sind, das ist lei-
der so. Es hat sich nun einmal so entwickelt, dass
Tausende Wohnungen aus der Sozialbindung
herausfallen.

Die Entwicklung flhrte dazu, dass die friiheren
sogenannten OPR-Wohnungen, also die nach
Obdachlosenpolizeirecht, auf ein Minimum ge-
schrumpft sind, wobei ich das jetzt hier nicht als
Alternative guthei3en will, dabei geht es um Men-
schen, die den Mietvertrag gar nicht mehr eigen-
standig wahrnehmen kénnen. Es ist die Frage, ob
man darauf zurtckgreifen will. Fakt ist aber, dass
der Wohnraum fehlt. Er fehlt nun einmal, und Am-
bulantisierung, so positiv das auch klingt, kostet
erst einmal zusatzliche Ressourcen. Das ist fak-
tisch so.

Die Zentrale Fachstelle fur Wohnungen - ich muss
mich insofern anschlieRen, denn ich finde den Be-
richt durchaus gut, und ich muss sagen, an der
Stelle mdchte ich einmal diese Zentrale Fachstelle
aul3erordentlich positiv hervorheben, sie macht
eine sehr gute Arbeit, jedenfalls nach dem, was
ich gehért habe, und die Rickmeldungen sind
ausgezeichnet -

(Beifall bei der LINKEN)

hat aber auch das Problem, dass sie nicht tber
diese Ressourcen verflgt.

Ich finde es richtig, auf die Pravention hinzuwei-
sen. Wir haben die Begleitung von Obdachlosen

) Von der Rednerin nicht uberprift.
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und Wohnungslosen inzwischen schon auf der
Ebene von Projektférderungen. Das ist Regelté-
tigkeit! Ich wei3 ganz genau, wovon ich hier be-
zuglich dieser Projekte spreche. Glauben Sie mir,
das ist sehr wichtige Arbeit, und sie kann nicht
einmal mehr von den Tragern wahrgenommen
werden, die dafir eigentlich faktisch zustandig
sind, zum Beispiel die Innere Mission. Das ist, fin-
de ich, eigentlich ein trauriges Restiimee, wenn ich
mir das ansehe. Das sind Projekte in Grél3enord-
nungen von ungefahr 10 000 Euro. Ich spreche
hier nicht von exorbitant viel Geld.

An diesen beiden Enden fehlt es, auch wenn die
Arbeit da hervorragend ausgefuhrt wird, letztend-
lich kénnen aber keine Wunder bewirkt werden.
Ich habe extreme Zweifel daran, und wir haben
hier schon haufiger das Wohnraumférderungs-
programm diskutiert, dass hier alle mdglichen De-
fizite auf einmal geldst werden kénnen, denn es
existiert ja keine einzige neue Wohnung. Die Zah-
len reichen hinten und vorn nicht aus, und die
Zeitschiene ist zu lang. Das heif3t, wir brauchen
dringend alternative Mdglichkeiten fir Menschen
mit niedrigem Einkommen, und die gehen weit
Uber die Problematik der Obdachlosigkeit hinaus.

Ich méchte sagen, dass es mit Sicherheit eine re-
lativ hohe Dunkelziffer der von Wohnungslosigkeit
Bedrohten gibt, die wir noch gar nicht kennen. Ich
bin auch der Meinung, dass das Problem der
Mietruckstédnde, Zusammenarbeit mit dem Job-
center und Sanktionierung noch einmal deutlich
bearbeitet werden miisste, um das aufzufangen.
Wir brauchen letztendlich aber ganz objektiv
Wohnungen.

Die Mdglichkeiten, die wir mit den Belegungen in
den Neunzigerjahren einmal hatten, sind lange
weg. Die Zahl aus den Kooperationsvertrdgen mit
den Wohnungsbaugesellschaften, die jetzt auf
dem Tisch liegen, sind ja lacherlich gering. Das
wird an allen Ecken und Enden nicht reichen,
deswegen bin ich der Meinung, wir missen dar-
Uber nachdenken, wie es geht. Es ist durchaus
so, dass ich hier Reflexionen und auch Ansatze in
die richtige Richtung sehe, aber Sie werden das
Defizit nicht auffangen, mit dem wir es hier zu tun
haben. - Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Gronert.

Abg. Frau Grénert (CDU)”: Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! In der Mit-

) Von der Rednerin nicht Uberprift.

teilung des Senats zur Zukunft der Wohnungslo-
senpolitik heil3t es gleich zu Anfang, dass es sich
bei der Neuaufstellung der Wohnungslosenpolitik
um einen Prozess handelt, der einen langeren
Zeitraum in Anspruch nehmen wird.

Diese Aussage finde ich sehr verniinftig, denn
dass das uberstiirzte Andern eines Systems sehr
problematisch werden kann, sehen wir zum Bei-
spiel deutlich beim Thema Inklusion in unseren
Schulen. Auch den Ansatz, dass alle beschriebe-
nen MalRnahmen nicht abschlielRend zu betrach-
ten sind, sondern weiter auszudifferenzieren sei-
en, finde ich folgerichtig. Vor einigen Monaten
vermittelte allerdings Frau Wendland vom Blnd-
nis 90/Die Grinen den Eindruck, dass sie das
ganze System, zumindest in der Obdachlosenhil-
fe, innerhalb kiirzester Zeit total umkrempeln wol-
le. Durch das Zukunftspapier wird dies jetzt aller-
dings wieder etwas relativiert.

(Zuruf der Abg. Frau Wendland [Bundnis 90/Die
Grinen])

Das habe ich auch nicht gesagt!

In diesem Zukunftspapier - und auch heute schon
- nimmt die Zentrale Fachstelle fur Wohnen in der
Bekampfung von Wohnungslosigkeit eine Schlis-
selstellung ein. Monatlich kénnen aber Uber diese
Fachstelle zurzeit nur bis zu funf Wohnungen an
Menschen mit akuten Schwierigkeiten vermittelt
werden. Mit Blick auf die GroRe der Gruppe der
Betroffenen ist das lediglich ein Tropfen auf den
heiRen Stein, denn auf die Hilfe der Fachstelle
sind viele Menschen angewiesen. Es sind unter
anderem psychisch Kranke und Suchtkranke, es
sind entlassene Strafgefangene, bisherige Ob-
dachlose, auch Fluchtlinge, oft genug Grol3fami-
lien und natirlich auch viele alleinerziehende Miit-
ter und auch Vater. Wohnungen, die es nicht gibt,
kann man natdrlich auch nicht vermitteln, und es
wollen nur wenige, schon weil sie kein Auto ha-
ben, in weit entfernte Stadtteile ziehen, obwohl es
dort ofter einmal eine glnstige freie Wohnung
gibt.

Auch ein frihzeitiger Kontakt mit der Fachstelle
kommt oft nicht zustande, doch er wéare wichtig,
denn es ist fur die Fachstelle schwierig, einen
drohenden Wohnungsverlust zu verhindern, wenn
gegen die Betroffenen schon eine Raumungskla-
ge lauft. Mit Sicherheit kénnte sich auch hier, ahn-
lich wie bei einer drohenden Strom- oder Wasser-
abschaltung, eine aufsuchende Sozialarbeit be-
reits bewahren, wenn die erste oder zweite Miete
nicht gezahlt worden ist.

Des Weiteren wird das Wohnraumfoérderungspro-
gramm des Senats in dieser Mitteilung als hilfrei-
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ches Instrument zur zukinftigen Wohnungslosen-
politik genannt. Bisher werden jedoch innerhalb
dieses Programms, wie wir auch jetzt schon ge-
hort haben, leider kaum sozial geférderte Woh-
nungen gebaut. Die Férdersummen sind vielen
Akteuren zu gering, einige fragen sich auch, ob
das Einstreuen von 25 Prozent geforderter Woh-
nungen in alle gréReren Wohnprojekte tUberhaupt
sinnvoll ist. Besonders das Vorhaben, von den 25
Prozent wiederum 20 Prozent fir akute Woh-
nungsnotstandsfalle freizuhalten, das man dann
organisiertes sozial-integratives Wohnen nennt,
sorgt auch immer wieder einmal fur skeptische
Gesichter.

Die soziale Durchmischung in unserer Stadt ist
natirlich ein unbestritten richtiges Anliegen, doch
es funktioniert nur, wenn die Menschen in den
Nachbarschaften auch miteinander auskommen.
Wie viele Menschen wollen sich sozial-
integratives Wohnen nicht verordnen lassen, weil
sie dann vielleicht riskieren, neben einem an-
strengenden Nachbarn zu wohnen? Obwohl es
anstrengende Nachbarn natirlich auch sonst gibt,
missen Fragen erlaubt sein.

Nach meiner Uberzeugung kénnen wir Menschen
mit multiplen Problemlagen ohnehin nicht einfach
irgendwo in Wohnungen einstreuen, auch nicht in
bestehende Hausgemeinschaften. Es kann auch
fur Menschen mit schwerwiegenden Problemen
nicht in erster Linie um eine eigene Wohnung ge-
hen. Manche Betroffene mussen erst wieder ler-
nen, das Leben selbststandig zu meistern. Dazu
gehort auch die Fahigkeit, sich auf andere Men-
schen, Nachbarn, einzulassen. Manchmal gelingt
es einfach besser, wenn man einige Zeit in einer
Einrichtung wohnen und das selbststandige Woh-
nen dann als eng begleiteten zweiten Schritt
durchfihren kann. Wir wollen auch, dass das ein
zweiter Schritt bleibt.

Die ganze Diskussion Uber die soziale Durchmi-
schung ubrigens und auch Uber die Ambulantisie-
rung von bisher stationdrem Wohnen wird sich
ohnehin weitgehend an der Frage entscheiden,
inwieweit in der Bevélkerung tberhaupt eine Be-
reitschaft entwickelt werden kann, sich auf Kon-
takte mit Menschen einzulassen, die anders sind,
die vielleicht einen anderen Status haben als man
selbst. Wie Sie solch ein offenes, empathisches
Miteinander beférdern wollen, wird leider in Ihrem
Zukunftspapier nicht deutlich.

Um Uberhaupt wenigstens kleine Schritte in die
Zukunft der Wohnungslosenpolitik machen zu
kénnen, brauchen wir, wie schon gesagt, ausrei-
chend passende Wohnungen. Da diese in der na-
heren Zukunft nicht in Sicht sind, bleibt mir nur

noch, den engagierten Mitarbeitern der Fachstelle
Wohnen fir ihren Einsatz zu danken und ihnen
ein gutes Durchhaltevermdgen in ihrem Job zu
winschen! - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprésident Ravens: Als néchste Rednerin hat
das Wort Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann”: Herr Prasident, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich méchte mich fur das
Lob an die Zentrale Fachstelle Wohnen bedan-
ken, das werde ich auch gern weitertgeben. Wir
hatten vor einem Dreivierteljahr Besuch von einer
Delegation aus Karlsruhe, da war der Sozialbir-
germeister aus Karlsruhe mit seiner Sozialabtei-
lung hier und hat sich die Arbeit der Zentralen
Fachstelle Wohnen und die Arbeit der Inneren
Mission in Bremen genau vorstellen lassen. Wir
haben ein sehr positives Feedback auch aus
Karlsruhe bekommen. Oft ist es ja so, dass wir
uns in den sudlichen Bundeslandern etwas ab-
schauen, wo Dinge anders oder gut organisiert
sind, aber so konnten wir auch einmal wirklich ein
gutes Beispiel fur eine sehr wirkungsvolle Zu-
sammenarbeit zwischen freien Tragern, dem Amt
fir Soziale Dienste und unserer Abteilung 3 im
Sozialressort geben.

Es gibt unterschiedliche Wege fiir Menschen, die
von Wohnungslosigkeit betroffen sind, etwas zu
tun, und das vorliegende Konzept der Wohnungs-
losenhilfe beschreibt, wie Beratung, personliche
Begleitung und finanzielle Leistungen fur Men-
schen in Wohnungsnot bei uns organisiert sind.
Die Wohnungsnotfallhilfe in Bremen hat in den
vergangenen Jahren die beachtliche Zahl von cir-
ca 3000 akut obdachlosen Menschen in ver-
schiedener Weise untergebracht, Uberwiegend in
Wohnraum sowie in den vier Ubergangsiibernach-
tungseinrichtungen freier Trager und in einfache
Hotels gewerblicher Betreiberinnen und Betreiber.
Daran sieht man auch einmal, wie viel beraten
und gearbeitet wird.

Diese praktische Arbeit ist die eine Seite, auf der
anderen Seite haben wir als Politiker die Aufgabe,
auch die passenden Strukturen zu schaffen. Es ist
ein ganz wichtiges Ziel in diesem Zusammen-
hang, benachteiligten Menschen einen Zugang
zur eigenen Wohnung zu 6ffnen.

Gestern gab es eine wunderbare Aktion auf dem
Bahnhofsvorplatz zwischen der Rasenflache und
den Treppen, organisiert von Serve the City und
den Bremer Suppenengeln. Dort wurde die Aktion

) Von der Rednerin nicht uberprift.
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.Brucken bauen“ gestartet, die den Blick auf die
Situation der Wohnungslosen in Bremen lenkt,
aber auch ausdrtcklich Bremer Birgerinnen und
Birger eingeladen hat anzuhalten und hinzu-
schauen.

Das Ganze wurde von Luka Liibke begleitet, das
ist die Fernsehkochin, die bei ,buten un binnen®,
die Herdbesuche durchfihrt. Sie hat die Heraus-
forderung gestern angenommen, uns bei unserer
Arbeit fur Wohnungslose zu unterstitzen und da-
rauf aufmerksam zu machen. Ihr wurde auch ein
Essenskorb mit Dingen bereitgestellt, die sie vor-
her nicht kannte, sie hat dann ein tolles Mend - ich
konnte leider nicht mehr mitessen - auf dem
Bahnhofsvorplatz auf die Tische und Béanke ge-
stellt, und wir hatten regen Zuspruch. Das war ei-
ne ganz tolle gemeinsame Aktion, und ich glaube,
es ist eben auch wichtig, dass wir die Menschen
aus der Isolation herausholen, ihnen Platz ein-
raumen, offen sind fur Gespréche.

Ich erlebe es immer wieder, wie wichtig es ist,
dass wir auch die Arbeit der Wohnungsloseninitia-
tiven hervorheben und Diskussionsveranstaltun-
gen machen. Wir hatten jetzt eine grof3e Fachta-
gung, die sich mit der Situation der Wohnungslo-
sen in Bremen auseinandergesetzt hat. Es ist
wichtig, dass solche Aktionen auch hier vom Hau-
se mitgetragen werden.

Ich freue mich Uber die verlassliche Kooperation
mit den Wohnungsbaugesellschaften. Einige habe
ich vorhin auch schon sehr gelobt. Wir stellen na-
tirlich fest, dass es manchmal, wenn drei Men-
schen in normale Wohnungen einziehen, manch
einer nicht schafft und wieder in das Jakobushaus
zuriickkehrt oder eine andere Wohnsituation
braucht. Es sind wichtige Schritte, um dem Ziel,
das Frau Wendland formuliert hat, ndher zu kom-
men. Genauso wichtig ist, dass es gelungen ist,
ein neues Wohnbauférderungsprogramm auf den
Weg zu bringen.

Dartber haben wir auch vorhin schon einmal ge-
sprochen. 25 Prozent aller Neubauten sollen im
preiswerten Segment angeboten werden. Das ist
eine Herausforderung. Wir wollen dort gezielt
Menschen mit Benachteiligungen Wohnraum an-
bieten, und wir wollen sie da nicht nur einfach un-
terbringen, sondern ihre Unterbringung auch mit
einem ambulanten Programm flankieren, um
Problemen entgegenzutreten.

Menschen, die komplexe Problemlagen mitbrin-
gen, brauchen diese Hilfen, und es ist fur Men-
schen auch eine Belastung, wenn sie immer wie-

der scheitern. Zu mir hat gestern auch jemand
gesagt: Dreimal eine Wohnung zu verlieren, ist
einfach auch eine ganz starke psychische Her-
ausforderung, und wenn jemand schon mehrfach
seine Wohnung verloren hat, dann niitzt es auch
nichts, nur eine neue Wohnung zu finden, dann
mussen wir auch mit anderen Hilfen an den Start
gehen. Es ist notwendig, die passende Unterstit-
zung in diesen Féllen zu organisieren.

Ich mochte aber einfach noch einmal zum Ab-
schluss erwahnen, dass sehr viele Menschen in
Bremen in diesem Bereich ehrenamtlich arbeiten.
Ich glaube, bei den Suppenengeln sind es jetzt
weit Uber 60 Menschen, die sich dort engagieren,
die dort die Suppe austeilen, mit den Fahrradern
zum Bahnhof und auch zum Herdentorsteinweg
fahren. Einige gehen aber auch in das ,Frauen-
zimmer* und bieten dort Kurse an, unterstiitzen
die Bahnhofsmission oder engagieren sich bei der
.rasse" in Walle. Das ist unbezahlbare, ganz
wertvolle Arbeit, und damit zeigen sie den ob-
dachlosen Menschen, dass sie nicht ausge-
schlossen sind, sondern zu uns allen in der Ge-
sellschaft dazugehoren.

Ich glaube, dass die Innere Mission in Bremen als
Tréager, der sich sehr engagiert, wirklich einen gu-
ten Job macht. Herr Reetz ist ja jemand, der mit
uns auch viel diskutiert. Die Diskussion, ob wir
das Jakobushaus in Zukunft noch behalten, ob es
in dieser Form erhalten bleibt, wird auch bei den
Wohnungslosen ganz intensiv gefuihrt, und manch
einer sagt auch: Mensch, das ist eine bekannte
Adresse! Das lost auch Angste bei wohnungslo-
sen Menschen aus.

Es ist schon so etwas wie ein Zuhause, aber ich
glaube, wir haben in der Diskussion jetzt auch die
Sensibilitat gezeigt, dass wir nicht einfach sagen,
wir geben diese Immobilie sofort auf, sondern wir
finden einen Weg, auf dem wir die Menschen
auch mitnehmen. Ich denke, dann kann es uns
auch gelingen, dass wir in der Wohnungslosenpo-
litik ganz dicht an der Kundschaft bleiben und
ganz neue Wege beschreiten. - Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Vizeprasident Ravens: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Die Stadtburgerschaft nimmt von der Mitteilung
des Senats, Drucksache 18/328 S, Kenntnis.
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Vergabepolitik und Beschéaftigungsverhaltnis-
se in der Bremer Abfallwirtschaft - wie viel Ge-
winn lasst sich mit dem Miill der Bremerinnen
und Bremer erwirtschaften?

Grol3e Anfrage der Fraktion DIE LINKE

vom 28. Mai 2013

(Drucksache 18/336 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 13. August 2013
(Drucksache 18/368 S)

Wir verbinden hiermit:

Zukunftige Strukturen der Abfallentsorgung
Antrag der Fraktionen der SPD und Bundnis
90/Die Grunen vom 24. Juni 2013

(Drucksache 18/357 S)

und

Transparenz Uber die Kostenstruktur der pri-
vatisierten Abfallwirtschaft herstellen und

die Rekommunalisierung der Mullabfuhr vor-
bereiten

Antrag der Fraktion DIE LINKE vom 22. August
2013

(Neufassung der Drucksache 18/374 S vom

21. August 2013)

(Drucksache 18/377 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

Herr Senator, ich frage Sie, méchten Sie die Ant-
wort auf die GroRe Anfrage in der Burgerschaft
mundlich wiederholen?

(Senator Dr. Lohse: Nein!)

Ich frage, ob in eine Aussprache eingetreten wer-
den soll. - Das ist der Fall.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir haben die Grol3e Anfrage
gestellt, weil wir uns zwangslaufig mit zwei Fragen
auseinandergesetzt haben. Das ist einerseits die
anstehende oder die schon beschlossene Gebiih-
renerhéhung im Bereich Abfélle, im Bereich Mull,
und andererseits das Auslaufen der Konzessions-
vertrage fur die Abfallwirtschaft im Jahr 2018. Vor

 Vom Redner nicht tiberpriift.

diesem Hintergrund wollten wir verschiedene Din-
ge wissen.

Zunachst einmal die Fragen: Wie sind eigentlich
die Beschéftigungsverhaltnisse, wie haben sich
die Beschéftigungszahlen in diesem Bereich ent-
wickelt, und unter welchen Bedingungen mussen
die Menschen dort arbeiten? Eine weitere Frage,
die uns interessiert hat, war: Wie viel Geld verdie-
nen eigentlich die Firmen, die diese Form von Ab-
fallwirtschaft betreiben? Im Wesentlichen ist das
in Bremen die sogenannte Nehlsen-Gruppe, aber
die swb hat auch ein wenig damit zu tun.

Wir haben die GroRRe Anfrage gestellt, und ich
muss mich zunadchst bedanken, dass sie beant-
wortet worden ist. Sie hat eine wesentliche Ant-
wort gebracht, namlich dass wir gar nicht so ge-
nau wissen, was in der Abfallwirtschaft aul3erhalb
der Behdrde, auRerhalb dessen, was wir selbst
planen kénnen, passiert, weil es da offensichtlich
keine Transparenz gibt. Das heil3t jetzt nicht, dass
es ungesetzlich wéare, aber darliber sprechen wir
spater. Wir wissen also viele Dinge nicht.

Wir wissen, dass die ENO, Entsorgung Nord, im
Jahr 1998 noch 699 Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter hatte, das war das Jahr, in dem sie prak-
tisch von der Nehlsen-Gruppe gekauft worden ist,
es waren ehemals die Bremer Entsorgungsbetrie-
be. Im Jahre 2013 sind es noch 362 Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, das sind ungefahr 50 Pro-
zent. Wir wissen auch, dass in diesem Zeitraum
keine relevanten Neueinstellungen vorgenommen
worden sind, zumindest nicht im gewerblichen Be-
reich. Das bedeutet, die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der ENO sind heute alle in meinem Alter,
also 50 Jahre plus. Das ist eine Betriebsstruktur,
wie wir sie auch in der Verwaltung kennen, aber
man muss sich schon klar sein, dass da Men-
schen eine ausgesprochen harte, knochenharte
Arbeit machen. Sie sind mdglicherweise in einer
Situation, in der sie diese Arbeit krank macht, weil
sie unter anderem nicht mehr jung genug sind.

In demselben Zeitraum sank die Zuwendung an
die ENO aus dem Haushalt, aus dem Sonderver-
maogen, von 23,9 Millionen Euro auf 20 Millionen
Euro. Das sind 84 Prozent. Sie haben also auf der
einen Seite das Personal um die Halfte reduziert,
auf der anderen Seite sind die Zuwendungen
leicht gesunken, aber nicht in demselben MalRe.
Das muss jetzt nicht automatisch hei3en, dass die
Kosten, um die Abfallwirtschaft zu betreiben, auch
gesunken sind. Fur mich ist es aber immerhin ein
Indiz, dass man heute mit wesentlich weniger
Menschen dieselbe Leistung bringen kann wie vor
zehn Jahren und moéglicherweise dann Gewinne
einstreicht, die sich in einer Ho6he bewegen, von
der ich finde, das durfte in der Abfallwirtschaft
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nicht sein.

(Abg. Imhoff [CDU]: Wie hoch ist das denn?)
Wir haben herausbekommen - -.

(Abg. Kau [CDU]: Was erlauben Sie denn?)
Wenn Sie einmal einen Augenblick warten!
(Abg. Imhoff [CDU]: Das war ja nur eine Frage!)

Ich beantworte diese Frage auch im Laufe meiner
Rede!

(Abg. Kau [CDU]: Wir warten gespannt!)

Das weil3 ich, aber ich will die Spannung noch ein
bisschen aufrechterhalten!

Ich weil3, es gibt einen weiteren Effekt: Ein Teil
der Leistung, die die ENO in den vergangenen
Jahren erbracht hat, ist mittlerweile in eine andere
Firma geflossen.

Die Gesamtzahl der Menschen, die in der Bremer
Abfallwirtschaft tatig sind, ist nicht oder nur sehr
leicht gesunken, sie ist eher gleich geblieben. Es
hat sich etwas geandert. Inzwischen gibt es eine
Nehlsen KG, die wiederum eine relevante Anzahl
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern hat, die die-
selbe Arbeit wie die Kolleginnen und Kollegen bei
der ENO machen, nach meinem Kenntnisstand
aber ungefahr 30 Prozent weniger Geld bekom-
men. Ich finde, das gehort sich nicht in der 6ffent-
lichen Daseinsvorsorge! Wir miissen als eines der
ersten Ziele anstreben, dass die Leute, die bei der
ENO und bei den anderen Firmen arbeiten, fur
dieselbe harte Arbeit eine gute und vor allen Din-
gen dieselbe Entlohnung erhalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Kommen wir zu der Frage, wie viel Gewinn die
ENO eigentlich macht und wie viel ich angemes-
sen finde. Die Antwort auf die Anfrage bezieht
sich nur auf die Zeit, in der Bremen Anteile an der
Firma hatte. Fur die Zeit danach gibt es keine
neuen Zahlen in der Antwort. Die Jahresberichte
der ENO enden im Jahr 2007 oder 2009. Es gibt
so ein Schlupfloch, dass die Zahlen fir die ENO
nicht mehr verdffentlicht werden missen, sondern
Teil eines groReren Unternehmens sind, so kann
man es im Einzelnen nicht mehr nachvollziehen.

Recherchieren konnten wir, dass die ENO zwi-
schen den Jahren 2002 und 2008 ungefahr 2 Mil-
lionen Euro Gewinn pro Jahr an die Nehlsen KG
abgefiihrt hat und in den Jahren 2008 bis heute
im Schnitt 3,5 Millionen Euro Gewinn pro Jahr hat.

Das sind Zahlen, die ich gern belegen wirde
durch die Jahresabschliisse. Leider werden die
Jahresabschlisse der ENO einfach nicht mehr
verdffentlicht, und wir kdnnen es nicht nachvoll-
ziehen.

Ich finde, 3,5 Millionen Euro sind deutlich zu viel,
2 Millionen Euro wiirde ich als angemessen emp-
finden. Nach meiner Ansicht sind 2 Millionen Euro
ungefahr eine Umsatzrendite von 5 Prozent, und
bei 3,5 Millionen Euro néhern wir uns langsam ei-
ner Umsatzrendite von 8 oder 9 Prozent. Um lhre
Frage zu beantworten, sage ich Ihnen, ich finde,
das ist zu viel.

(Zuruf des Abg. Kau [CDU])
Ich weil3, dass es so ist!

Wir missen uns Uber die Konsequenzen unterhal-
ten. Wir LINKE und die Koalition haben dazu An-
trage eingebracht. Ich melde mich noch einmal
und nehme zu diesen Antragen Stellung. - Danke
schon!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Bevor ich den néchsten
Redner aufrufe, begriRe ich auf der Besuchertri-
biine recht herzlich Betriebsratsmitglieder und Be-
triebsratinnen von der ENO und vom Umweltbe-
trieb Bremen. - Herzlich willkommen in unserem
Haus!

(Beifall)

Als néchster Redner hat das Wort der Abgeordne-
te Gottschalk.

Abg. Gottschalk (SPD)”: Herr Prasident, meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! In diesem Haus besteht sicherlich Einigkeit
daruber, dass es sich bei der Abfallentsorgung um
einen Bereich von hoher Bedeutung handelt, in
wirtschaftlicher Hinsicht, in dkologischer Hinsicht,
hinsichtlich der Arbeitsplatze und insbesondere im
Hinblick auf die Daseinsvorsorge und auf die Qua-
litat und Bezahlbarkeit offentlicher Dienstleistun-
gen. Die Gesamtverantwortung fur die Abfallent-
sorgung liegt deshalb aus guten und, wie ich den-
ke, allgemein anerkannten Griinden bei einem 6f-
fentlich-rechtlichen Entsorger, namlich hier in
Bremen beim Senator fir Umwelt, Bau und Ver-
kehr.

Strittig kbnnte demgegeniber die Frage werden,
inwieweit kunftig auch wieder operative Leistun-
gen der Abfallentsorgung unter kommunaler Ei-

 Vom Redner nicht Gberpriift.
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genregie erbracht werden. Wir glauben, dass es
dafiir gute Argumente gibt, die man auf jeden Fall
sorgfaltig prifen sollte. Unsere Argumente, die wir
vor Augen haben, sind allerdings nicht - zumin-
dest nicht in erster Linie - die, die DIE LINKE mit
ihrer GroRen Anfrage und mit ihrem Antrag in den
Vordergrund riicken méchte. DIE LINKE argu-
mentiert und kritisiert, dass private Gewinninte-
ressen zu strukturell Uberhdhten Preisen und zu
Uberh6hten Preissteigerungen gefuhrt hatten. Die
vorliegenden Zahlen geben das allerdings so nicht
her. Die Antwort des Senats zeigt, die Zahlungen
fur Rest- und Biomdll und fir die Entsorgung von
Sperrmll sind langerfristig nicht gestiegen, son-
dern zuriickgegangen. Wenn man einmal die In-
flationsrate herausrechnet, so zeigt sich, dass im
Falle der ENO, die ja in besonderem Mal3e im Fo-
kus steht, die Zahlungen bis zum Jahr 2012 real
um 25 bis 30 Prozent gesunken sind.

Man muss hinzufiigen, das alles war kein Selbst-
laufer, sondern es geht zurlick auf eine intensive
Vertragsprifung und eine Nachverhandlung, die
dazu gefuhrt hat, dass die Preise gesenkt worden
sind und Rickzahlungen geleistet wurden. Das
zeigt aber auch, dass diese Preisuberwachung
funktioniert. Richtig ist, dass ab dem né&chsten
Jahr in groBerem Umfang Gebuihrenerh6hungen
geplant sind. Der Gebuhrenmehrbedarf in den
Jahren 2014 bis 2016 resultiert nach Angaben
des Ressorts aber nur zu 10 Prozent aus erwarte-
ten Preissteigerungen bei den Leistungsvertra-
gen. Das Argument einer profitgetriebenen Preis-
steigerung tragt offensichtlich nur bedingt.

DIE LINKE argumentiert deshalb zweitens, dass
die bisherige Gebihrenpolitik im Wesentlichen
durch Rationalisierung und Leistungsverlagerung
auf schlechter bezahlte Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter in der Nehlsen-Gruppe erkauft und erwirt-
schaftet worden ist. Dazu zwei Bemerkungen,
Herr Rupp: Wenn giinstige und sozialvertragliche
Gebihren erreicht werden sollen, dann mussen
auch Rationalisierungspotenziale erschlossen
werden. Das wird auch ein kommunaler Betrieb
oder ein rekommunalisierter Betrieb tun missen,
denn sonst wird er sehr schnell die Unterstiitzung
bei den Birgerinnen und Blrgern und bei der Po-
litik verlieren.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grinen - Abg. Dr. Kuhn [Bundnis 90/Die Grunen]:
Da hat er recht!)

Bezlglich der Hohe der Lohne bei den Unterauf-
tragen haben wir fur die SPD immer wieder be-
tont, dass fur uns das Tarifvertragssystem von
sehr hoher Bedeutung ist. Wir kritisieren deshalb
jede Form von Tarifflucht. Wir betonen aber auch,
dass Tarifvertrage und deren Inhalte nicht vom

Staat oktroyiert werden kénnen, das ist Aufgabe
der Belegschaften, der Gewerkschaften und der
Arbeitgeber. Wenn im Jahr 2018 neue Leistungs-
vertrage vergeben werden, dann ist klar, dass wir
uns sicherlich auch die tarifvertragliche Situation
bei den Bewerbern anschauen werden. Fir sich
genommen ist dies aber kein Punkt, der zwingend
schon darauf hindeuten wiirde, dass man daraus
eine Rekommunalisierung begriinden kann.

Herr Rupp, das dritte Argument der LINKEN ist,
dass die privaten Unternehmen wahrscheinlich zu
hohe Gewinne erzielen wirden. Sie haben es ja
beschrieben, dass tatséchlich keine Daten vorlie-
gen, die das bestatigen wirden, aber - und dabei
gebe ich lhnen recht - es liegen auch keine Daten
vor, die diesen Vorwurf entkréaften wirden. Damit
sind wir dann tatsachlich an einem Punkt, der die
Frage der Rekommunalisierung und deren Nutzen
unmittelbar bertihrt, denn die Privatisierung hat,
wie wir feststellen missen, nicht nur zu einem
Verlust von operativem Know-how gefiihrt, son-
dern es sind auch Wissen, Informationen und
Transparenz verloren gegangen. Hier besteht
eindeutig Verbesserungspotenzial, das wir im
Jahr 2018 erreichen mussen.

Herr Rupp, diese Verbesserungen werden aber
erst im Jahr 2018 mdglich sein. DIE LINKE fordert
schon jetzt, nochmals eine Preistberprifung vor-
zunehmen und Nachverhandlungen bei den Leis-
tungsvertragen zu erreichen. Fir solche Mal-
nahmen fehlt allerdings jegliche Vertrags- und
Rechtsgrundlage. Entsprechend Ilhrer Aufforde-
rung sollen wir hier etwas beschlieRen, was nicht
maoglich ist oder einen klaren Vertragsbruch dar-
stellt. Ich meine, dass Sie damit politisch etwas
neben der Spur liegen. Wir werden das auf jeden
Fall nicht unterstiitzen. - Danke!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die Grlinen
und bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Bevor ich der Kollegin
Frau Dr. Schaefer das Wort erteile, mdchte ich
unseren ehemaligen Kollegen in der Blrgerschaft,
Herrn Bartels, begriiRen. - Herzlich Willkommen!

(Beifall)
Das Wort hat die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir
debattieren heute hier die Themen Abfallentsor-
gung, Gebihrenerhéhung und auch die Frage ei-
ner moglichen Rekommunalisierung der Ab-
fallentsorgung. Lassen Sie mich folgendermaRRen
starten, meine Damen und Herren: Abfallentsor-
gung gehort eindeutig zur Daseinsvorsorge. Wie
viel die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Be-
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reich der Abfallentsorgung taglich in unserem In-
teresse leisten, wei3 man wahrscheinlich erst
richtig zu schatzen, wenn man sich Beispiele aus
New York oder Italien anschaut, wo der Mill auf-
grund von Streiks nicht abgeholt wird. Insofern
sollten wir unsere Abfallentsorgung hier wirklich
sehr zu schatzen wissen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Grinen)

Nun ist in Bremen der gesamte Bereich der Ab-
fallentsorgung, es wurde ja schon darauf hinge-
wiesen, im Jahr 1998 privatisiert worden, nicht nur
der Bereich der Abfallentsorgung, auch die Stadt-
werke und der Bereich des Abwassers. Man hat
damals, das kann man, glaube ich, einmal so sa-
gen, das Tafelsilber verkauft. Die Veraul3erungs-
erlose fur die Gesellschaftsanteile der Entsorgung
Nord, der Abfallbehandlung Nord, der Kompostie-
rung Nord und der Schadstoffentsorgung Nord be-
trugen damals insgesamt 176,9 Millionen D-Mark,
so kann man es dem Bericht aus der Mitteilung
des Senats entnehmen. Im Jahr 2003 kam noch
einmal eine Summe von ungefahr 16,9 Millionen
Euro dazu. Man spricht insgesamt von 107 Millio-
nen Euro, dann kommen noch Einnahmen durch
Verpachtung und Grundstucksverkéaufe dazu, zum
Beispiel bei hanseWasser.

Ob es so schlau war, damals die Bereiche der
Daseinsvorsorge zu privatisieren - die Grinen wa-
ren damals sehr skeptisch -, kann man heute be-
werten, wie man will. Fakt ist, dass sie sich derzeit
in privaten Handen befinden und der Konzessi-
onsvertrag fur die Abfallentsorgung im Jahr 2018
auslauft. Ich finde es richtig, dass wir uns Gedan-
ken machen, ob wir diesen Bereich ab dem Jahr
2018 wieder in kommunale Hande nehmen und
rekommunalisieren wollen.

Die Debatte heute und auch unseren Antrag se-
hen wir hier als Auftakt der gesamten Diskussion,
denn anders als DIE LINKE, die ja ganz offen-
sichtlich schon das Ergebnis kennt und davon
Uberzeugt ist, dass die vollstdandige Rekommuna-
lisierung die einzig wahre Ldsung ist, wollen wir
uns ganz genau die Chancen und Risiken an-
schauen, prifen und bewerten, bevor wir zu einer
Entscheidung kommen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Die Fragen sind doch: Was wollen wir, was kdn-
nen wir, was brauchen wir, haben wir das Know-
how, was brauchen wir an Infrastruktur, was kos-
test es, was hat die Kommune davon, was haben
die Gebihrenzahler davon, und wie hoch ist das
Risiko? Ich glaube, wir sind uns in diesem Haus
einig und wollen uns daflir einsetzen, dass alle
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fair behandelt

werden und fur gleiche Arbeit auch gleich bezahlt
werden. Derzeit gibt es dieses Missverhaltnis zwi-
schen den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
ENO und Nehlsen, das ist so, aber bei der Frage
der Rekommunalisierung stehen sowohl die Inte-
ressen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
auch schon durch die Betriebsrate deutlich formu-
liert werden - das ist ja ihr gutes Recht -, als auch
die der Kommune, der Steuerzahler und der Ge-
bihrenzahler im Fokus.

Rekommunalisierung, so wie sie DIE LINKE an-
preist, klingt zunachst einmal toll, als ob die
Kommune es damit in der Hand héatte, die Gewin-
ne selbst einzufahren, und alles ganz vorteilhaft
fur den Gebuhrenzahler sei. Fakt ist aber - das
gehort zur Wahrheit dazu -, dass Bremen damals
nicht nur das Tafelsilber verkauft hat, sondern die
Schatulle auch. Das heil3t, damals wurden nicht
nur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in die
ENO Uberfuhrt, sondern es wurde die ganze Inf-
rastruktur verkauft. Bremen besitzt kein einziges
Mullauto, keine einzige Miulltonne, keine einzige
Mullverbrennungsanlage mehr.

Die Frage ist doch, wie viel Geld Bremen in die
Hand nehmen muss, um wieder eine eigene Ab-
fallentsorgung aufzubauen. Wollen wir dann auch
alles tbernehmen? Wollen wir wirklich auch wie-
der eine Millverbrennungsanlage betreiben, wol-
len wir nur Anteile haben, kdnnen wir uns das leis-
ten? Am Ende kommen diese Kosten auf die Ge-
buhren- und Steuerzahler zu. Dabei lautet die
Frage, ob es sich lohnt oder ob man alles so lasst,
wie es ist, ob man eine Gesellschaft griindet oder
ob Bremen sich anteilig an der Abfallentsorgung
beteiligen sollte.

(Prasident Weber Gibernimmt wieder den Vorsitz.)

Das sind doch Fragen, die erst einmal ausgiebig
geklart werden mussen, und zwar im Sinne der
ebuhrenzahler, denn am Ende mussen sie diese
Entscheidung tragen.

Daher bin ich fur einen Beteiligungsprozess, um
am Ende eine gute Losung fur Bremen zu finden.
Ich finde es falsch, das Ergebnis heute schon
vorwegzunehmen, wie es in dem Antrag der
LINKEN gemacht wird. Man muss sich alle Seiten
der Medaille ansehen und mit allen Interessen-
gruppen sprechen. Verantwortungsvolle Politik
heil3t, alle Aspekte ergebnisoffen abzuwéagen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Ich mochte jetzt noch einmal kurz etwas zu den
Gebihren sagen. Der Grol3en Anfrage und dem
Antrag der LINKEN kann man entnehmen, dass
DIE LINKE der Privatwirtschaft vorwirft, sich auf
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Kosten der Gebiuhrenzahler zu bereichern und auf
Gewinnmaximierung aus zu sein.

Meine Damen und Herren, trotz der Privatisierung
ist in den letzten 16 Jahren die Abfallentsor-
gungsgebiihr nicht erhdéht worden. Als die Ab-
fallentsorgung vorher noch in kommunalen Han-
den war, sind die Gebihren viel haufiger erhoht
worden, insofern gab es trotz Privatisierung, stei-
gender Energiekosten und steigender Tariferho-
hungen eine ziemlich lange Gebuhrenstabilitét.
Das ist am Ende auch immer eine Frage der Ver-
tragsgestaltung, und insofern méchte ich nur ein-
mal fur mich sagen, Privatisierung ist nicht immer
gleichbedeutend mit Nachteilen fur den Gebih-
renzahler.

Dass jetzt die Gebuhren erhoht werden, hat etwas
mit der Einfihrung einer Grundgebuihr zu tun. Die
finde ich richtig. Wir wollen damit Recyclingstatio-
nen bezahlen beziehungsweise deren Ausbau fi-
nanzieren. Wir haben neue Herausforderungen
durch die Umsetzung des neuen Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes. Wir wollen mehr Recycling, wir
wollen mehr Umweltbildung. Wir haben ein riesi-
ges Problem mit den Entsorgungskosten, fir die
offentlichen Abfalleimers, sie steigen aufgrund der
vielen To-go-Produkte. Das sind alles Herausfor-
derungen, die dort mit eingepreist sind. Herr Gott-
schalk hat bereits gesagt, die Leistungsentgelte
fur die privaten Unternehmen machen davon am
Ende nur 10 Prozent aus.

Als Letztes mochte ich noch einmal auf DIE
LINKE beziglich ihrer Glaubwiirdigkeit eingehen.
Sie haben im Januar in der Deputation einstim-
mig, also mit den Stimmen der LINKEN, die Ab-
fallwirtschaftsplane fur die nachsten Jahre be-
schlossen, das ist auch die Grundlage fir die Ge-
buhrenerhéhung. Das heil3t, DIE LINKE hat das in
der Deputation mitgetragen, und insofern finde ich
es nicht glaubwirdig, wenn man sich heute hier
hinstellt und die Gebihrenerhbhung wieder
grundsatzlich infrage stellt. Dann darf man solche
Entscheidungen in einer Deputation nicht mittra-
gen!

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns offen
Uber die Chancen und Risiken der Rekommunali-
sierung der Abfallwirtschaft reden! Am Ende muss
das Ergebnis das Beste fir die Mitarbeiter, aber
auch fir Bremen und die Geblihrenzahler sein. -
Herzlichen Dank!

(Beifall beim Biuindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Imhoff.

Abg. Imhoff (CDU)”: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir diskutieren hier heute die
Grol3e Anfrage der LINKEN zur Abfallwirtschaft
und die Antrage der LINKEN und der Regierungs-
koalition. Ich komme erst einmal zur Grof3en An-
frage, und da muss ich schon sagen, objektives
Nachfragen ist etwas anderes.

(Abg. Hinners [CDU]: Das hort sich sehr suggestiv
an!)

Schon in der Einleitung, Herr Rupp, sprechen Sie
von schlechten Loéhnen, Profitinteressen, Lohn-
dumping, Arbeitszeitverdichtung und hohem
Krankenstand.

(Zuruf des Abg. Rupp [DIE LINKE])

Ich frage mich, wenn Sie das anscheinend schon
alles so genau wissen, warum haben Sie Uber-
haupt danach gefragt? Sie brauchen doch dann
nicht auch noch die Verwaltung aufzufordern, sich
mit 34 Fragen abzumihen! Doch kommen wir
einmal zu den Fakten! Sie behaupten, dass Lohn-
dumping betrieben wird. Fakt ist, 100 Prozent der
ENO-Mitarbeiter, das haben Sie selbst eingestan-
den, werden nach dem Tarif des Oo&ffentlichen
Dienstes bezahlt. Der Mindestlohn in der deut-
schen Abfallwirtschaft liegt Ubrigens bei 8,68 Euro
und im Guterkraftverkehr bei 10,68 Euro. Die
Schwestergesellschaften, die fir die ENO tatig
sind, also auch die Nehlsen KG, bezahlen deutlich
Uber dem Mindestlohn, der ja auch vorgegeben
ist. Da frage ich mich, ob das eigentlich alles nur
Stimmungsmache ist, die Sie hier betreiben, das
fanden wir nicht in Ordnung.

(Beifall bei der CDU)

Herr Rupp, haben Sie vielleicht schon einmal mit
den Mitarbeitern der Nehlsen KG gesprochen?
Die sind mit Ihrer Diskussion und der Art, wie Sie
sie fuhren, Gberhaupt nicht glicklich. Im Gegen-
teil, sie sind genervt, da sie in ein schlechtes Licht
geriickt werden, weil Sie hier namlich immer nur
versuchen, irgendetwas schlechtzumachen.

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Sie kénnen ja einmal
vorbeikommen! Es gab dort schon Betriebsver-
sammlungen!)

Weiterhin haben Sie nach den Beschaftigungs-
verhéltnissen gefragt. So hat die ENO in den letz-
ten 15 Jahren 340 Stellen abgebaut, dabei gab es
keine betriebsbedingten Kindigungen. Es war ja
auch ein Ziel der sogenannten Privatisierung, den
damals aufgebldhten Personalbestand durch Effi-
zienzsteigerungen zu reduzieren. Das ist im Ubri-

 Vom Redner nicht Gberpriift.
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gen auch dem Gebihrenhaushalt und der Entsor-
gungssicherheit zugutegekommen. Wie war es
denn vor dem Jahr 1998? Damals gab es einen
hohen Krankenstand, der Mill im o6ffentlichen
Raum lag monatelang herum. Uber Schmiergel-
der und Skandale kénnen Sie im ,Weser-Kurier"
noch einiges nachlesen, die waren damals keine
Seltenheit, und auch aus diesen Grunden ist da-
mals beschlossen worden, die Gewerke zu ver-
geben.

Um noch einmal auf das Thema Beschaftigung
von Schwesterfirmen zurtickzukommen: Nach
meinen Informationen verfiigen 6ffentliche Stadt-
entsorgungen wie in Berlin oder Hamburg auch
Uber Schwesterfirmen, also ausgelagerte Betrie-
be, die sich nicht an den Tarifvertrag des o6ffentli-
chen Dienstes halten. Dort werden massiv Leih-
arbeiter eingesetzt. Sie sehen also, dass auch
Entsorgungsbetriebe, die noch in der 6ffentlichen
Hand sind, oftmals mit Léhnen arbeiten, die nicht
den Tarifvertragen entsprechen. Was folgt dar-
aus? Es ist egal, ob sich die Betriebe in privater
oder offentlicher Hand befinden, in Wirklichkeit
kommt es darauf an, wie die Ausgestaltung ist,
und dabei ist die Rekommunalisierung eben kein
Allheilmittel.

DIE LINKE hat nach den Gewinnen aus der Ab-
fallwirtschaft gefragt. Ja, es gibt heute bestimmt
Gewinne. Die missen ja auch sein, weil erstens
der damalige Kaufpreis wieder erwirtschaftet wer-
den muss, zweitens die alten Darlehen, die von
der Stadt mit Gbernommen worden sind, abbe-
zahlt werden missen,

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Die werden aber nicht
aus den Gewinnen bezahlt!)

drittens die Investitionen getéatigt werden missen,
und viertens die Verluste aus den ersten Jahren
ausgeglichen werden muissen. Man muss das
Ganze uUber die gesamte Vertragsdauer von 20
Jahren betrachten und darf die grof3en Verluste
aus den ersten Jahren nicht einfach aul3er Acht
lassen und so tun, als wenn es sie gar nicht gébe.

(Beifall bei der CDU)

AuRerdem kénnen, das haben Sie ja auch einge-
standen, die Leistungsvertrage nachverhandelt
werden, und das kann zu dem Ergebnis fiihren,
dass die offentliche Hand hier auch Finanzmittel
einspart. Noch einmal zum allgemeinen Ver-
standnis! Wenn eine private Firma arbeitet, dann
mochte sie Geld verdienen, das soll sie auch,
denn unser System heil3t ja soziale Marktwirt-
schaft und nicht Sozialwirtschaft. Die CDU-
Fraktion ist nach wie vor der Uberzeugung, dass
der im Jahr 1998 getétigte Schritt, die Abfallent-

sorgung zu vergeben, genau der richtige war,
sonst hatten wir namlich keine Gebihrenstabilitat
Uber 17 Jahre hinweg gehabt.

Wenn man jetzt die Grol3e Anfrage der LINKEN
zusammenfasst, kann man sagen, sie behauptet,
dass das jetzige Entsorgungsmodell ausbeutet
und Firmen sich die Taschen fillen. Das ist unse-
rer Meinung nach Stimmungsmache und ent-
spricht nicht den Tatsachen. Dass Sie vor der
Bundestagswahl noch nach Themen suchen, weil
sie lhnen ausgegangen sind, wissen wir, aber
dass Sie jetzt auch noch mit dem Miill anfangen,
finde ich ein bisschen schade.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich jetzt
zu den Antrédgen kommen! Die Koalition hat einen
Antrag eingebracht, nach dem die Perspektiven
der Abfallwirtschaft ab dem Jahr 2018 aufgezeigt
werden sollen, also, grob gesagt, einmal aus der
offentlichen Hand, und einmal will man das aktuel-
le operative Geschaft vergeben. Liebe Koalition,
Sie sind doch in der Regierung, und Sie wissen
doch, dass das alles im Abfallwirtschaftsplan ge-
macht werden soll.

(Abg. Dr. Kuhn [Bindnis 90/Die Grunen]: Wir sind
das Parlament!)

Ich zitiere hier noch einmal aus der Vorlage in der
letzten Sitzung der Umweltdeputation. Hier heifl3t
es namlich: ,Da die Vergabe von Leistungen und
eine etwaige Rekommunalisierung einen erhebli-
chen zeitlichen Vorlauf haben, ist die Vorlage des
aktualisierten Abfallwirtschaftsplanes bis Mitte des
Jahres 2014 vorgesehen. Damit ist gewahrleistet,
dass ausreichend Zeit fur die Prifung und politi-
sche Meinungsbildung bleibt und die Einzelheiten
und MalRhahmen rechtzeitig vorgenommen wer-
den konnen.* Alles, was Sie dort fordern, haben
Sie in der letzten Deputationssitzung selbst vorge-
legt, das haben Sie selbst zur Kenntnis genom-
men und beschlossen. Dies ist fir uns doppelt
unsinnig, und deswegen werden wir es nicht un-
terstitzen.

(Beifall bei der CDU - Glocke)

Vielleicht noch ganz kurz, dann brauche ich auch
nicht noch einmal zu sprechen!

DIE LINKE hat jetzt einen Antrag eingebracht,
dass die Weichen zur Rekommunalisierung ge-
stellt werden missen und private Firmen ihre Ge-
winne offenlegen sollen. Sie hatten Gber den An-
trag auch schreiben kdénnen, wir sind die internati-
onale Rekommunalisierungszentrale oder so et-
was. Das geht meines Erachtens gar nicht. Die
eigentliche Frage, die sich stellt, ist: Ist der Staat
der bessere Unternehmer? Natirlich kann man
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mit der Abfallwirtschaft Geld verdienen, und es
ware auch schon, wenn unser Land davon profi-
tieren kann. Doch sind der Umweltbetrieb in Bre-
men und sein Personal dazu in der Lage? Ich
kann Ihnen diese Frage nicht beantworten, dazu
habe ich noch zu viele Fragen, und die missen
erst einmal beantwortet werden. Doch eines steht
fur die CDU-Fraktion jetzt schon fest, dahin, wo
wir im Jahr 1998 waren mit Skandalen und Vet-
ternwirtschaft, wollen wir nicht wieder zuriick. -
Danke!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ja, ich habe
das deutliche Ziel, die Abfallwirtschaft in Bremen
im Jahr 2018 wieder durch die 6ffentliche Hand
durchfiihren zu lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen, finde ich, ist das erste Ziel einer Ar-
beitsgruppe, die jetzt auf den Weg gebracht wird,
genau die Bedingungen zu klaren und es mdoglich
zu machen, dass eine solche Rekommunalisie-
rung durchgefuhrt wird. Wenn man dieses Ziel
nicht hat und sagt, wir prifen einmal alle offenen
Szenarien, beflrchte ich, dass am Ende wieder
eine halb gare Entscheidung getroffen wird und
man nicht den Mut findet, die Rekommunalisie-
rung zu tatigen. Ich habe es ja gesagt, ich bin da-
von Uberzeugt, dass die offentliche Hand die Ab-
fallwirtschaft letztendlich wirtschaftlicher, umwelt-
freundlicher und auch flr die Beschaftigten besser
organisieren kann als ein privater Anbieter, der
sich in der Tat in GroRenordnungen Geld in die
Tasche steckt, die, wie ich finde, man mit Mull
nicht verdienen darf. Mull- und Abfallwirtschaft
dirfen meines Erachtens nicht Gegenstand von
Profitinteressen sein. Schon aus Umweltgriinden,
finde ich, ist das genau der richtige Weg zur Re-
kommunalisierung.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist ganz klar, dort sind wir vollig einer Mei-
nung, und dafir kénnen Sie mich auch gern noch
23-mal verpriigeln. Das ist unser Ziel, und das soll
jeder wissen.

(Abg. Strohmann [CDU]: Was darf denn
Gegenstand sein?)

Zum Beispiel der Verkauf von Schokolade!

 Vom Redner nicht tiberpriift.

(Abg. Rowekamp [CDUJ: lhr eigenes Unterneh-
men auch?)

Mein eigenes Unternehmen auch!
(Abg. Strohmann [CDU]J: Alle Macht dem Volk!)
Das ist ja keine Frage.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Steuerungstechnik re-
kommunalisieren!)

Nein, Steuerungstechnik zu rekommunalisieren,
ist keine gute Idee!

Ich will einmal zu den Konsequenzen aus der
GroRen Anfrage kommen. Die GroRRe Anfrage
ergibt meines Erachtens zwei Konsequenzen. Die
erste Konsequenz ist, dass wir Transparenz brau-
chen. Die Vertrage mit der ENO mussen o6ffentlich
zuganglich sein und auch die Gewinn- und Ver-
lustrechnungen sowie die Frage, wie viel Geld
man eigentlich mit Mull macht, missen 6ffentlich
sein. Man kann es natirlich entkraften. Man kann
deutlich machen, die Gewinne sind moderat, wir
sind ein prima Unternehmen, wir bezahlen in allen
Fallen anstandige Léhne. Wenn diese Vermutun-
gen, die ich habe, nicht stimmen, gibt es uber-
haupt keinen Grund fur die Nehlsen KG, dies nicht
auf den Tisch zu legen, deswegen bin ich in die-
ser Frage fur Transparenz.

(Beifall bei der LINKEN)

Erstens, ich finde, solange nicht nachgewiesen
ist, dass Geblhrenerhéhungen nicht in erster Li-
nie Profitinteressen finanzieren, kann man sie
auch aussetzen. Ja, wir haben dem in der Depu-
tation zugestimmt, und ich sage, es war ein Feh-
ler, aber man muss diesen Fehler ja nicht zweimal
machen. Wir haben gelernt, wir haben es noch
einmal diskutiert, und wir hatten bestimmte Infor-
mationen, auch nachdem es verhandelt worden
ist. Deswegen sind wir jetzt der Auffassung, diese
Gebiihrenerh6hung muss ausgesetzt werden. Ich
gebe noch einmal die Information, dass wir jedes
Jahr ungefahr 10 Millionen Euro an die swb zah-
len, nur damit sie unseren Mill verbrennt. Die
swb-Gruppe macht im Jahr ungefahr 40 Millionen
Euro Gewinn. Kann man dort nicht 5 Millionen Eu-
ro einsparen, weil sie die Effizienz des Heizkraft-
werkes verdreifacht hat und dort dreimal mehr
Strom mit demselben Mull macht, den wir liefern?
Warum mussen wir immer noch 10 Millionen Euro
an die swb zahlen? An allen Ecken und Enden,
wo man hinschaut, wird mit Mull unverschamt viel
Geld verdient, und das will ich beenden.

(Beifall bei der LINKEN)
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Ich will noch einmal ein Wort zu der Gebuhrener-
héhung sagen. In erster Linie sind die Gebuhren
deswegen nicht erhéht worden, weil wir Uber-
schisse in den Jahresbilanzen hatten, und diese
Uberschiisse entstehen ja nicht, weil, das Son-
dervermogen mittlerweile im Lotto gewonnen hat,
sondern weil vorher Gebihren erhoben wurden,
die hoéher waren als eigentlich notwendig.
Dadurch konnten bestimmte Preissteigerungen in
der Zukunft abgefangen werden. Dieser Prozess
ist jetzt zu Ende. Es sind also nicht in erster Linie
die Rationalisierung und die gute Arbeit der Nehl-
sen KG, die diese Geblhrenstabilitat erreicht ha-
ben, sondern es sind die Gebiihrenzahler selbst,
die diese Gebuhrenstabilitat erreicht haben.

Zweitens, Tarifvertrage! Wenn ein Unternehmen
in die offentliche Hand zurlickgefuhrt wird, dann
hat es nach TV6D zu bezahlen, und niedrigere
Léhne als nach TV6D fir derartige Facharbeiter,
fur derartig harte Arbeit finde ich nicht gerecht,
deswegen bin ich dafir, es in die 6ffentliche Hand
zuriickzuholen.

(Beifall bei der LINKEN - Abg. Imhoff [CDU]: Es
wird doch TV6D bezahlt!)

Das ist Lohndumping, was dort passiert. Im Ubri-
gen gibt es - zu lhrer Information - eine sehr inte-
ressante Untersuchung von Herrn Professor
Monnich hier aus Bremen. Er hat die Frage, ob
die Privatisierung eine gute Idee war, untersucht,
relativ wertneutral.

(Lachen bei der CDU)

Er stellt dieser Privatisierung ein schlechtes
Zeugnis aus. Er sagt, es sei ein schlechtes Ge-
schaft fir Bremen gewesen, und es handele sich
ganz deutlich nicht um die gleiche Versorgungs-
qualitat. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Unternehmen leisten hervorragende Arbeit, Bre-
men ist eine saubere Stadt, der Mull wird or-
dentlich abtransportiert. Es ist Uberhaupt kein
Vorwurf gegen die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter, es ist ausschlie3lich ein Vorwurf an die Ar-
beitgeber, die einem groRRen Teil der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter zu wenig bezahlen, und es
ist ein Vorwurf an die Firmen, die sich an dieser
nicht ausreichenden Bezahlung bereichern.

Letztendlich ist klar, dass wir dem Antrag der
Grlinen nicht zustimmen werden, dazu werden wir
uns enthalten, vor allem aus dem Grund, dass
uns vollig unklar ist, wie man jetzt arbeitsmarktpo-
litische MalRnahmen in die Abfallentsorgung ein-
beziehen oder Menschen des zweiten Arbeits-
marktes eine Chance geben will. Sollen jetzt Ein-
Euro-Jobber StralRen fegen, oder was ist damit
eigentlich gemeint? Das haben Sie noch nicht er-

klart. Deswegen werden wir diesen Antrag nicht
mittragen, auch weil er zu vieles offenlasst.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Biindnis 90/Die Griinen]:
Das ist doch jetzt echt platt! Das ist doch super-
platt! Da bekomme ich ja langsam Schnappat-
mung! Das ist doch superplatt und populistisch!)

Dann erkléaren Sie das einmal! Sie haben ja gleich
die Gelegenheit zu erklaren, was damit gemeint
ist, dass in die Abfallwirtschaft demnéchst Men-
schen aus dem zweiten Arbeitsmarkt irgendwie in-
tegriert werden sollen. - Ich bedanke mich fur die
Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Gottschalk.

Abg. Gottschalk (SPD)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich habe im ersten Durchgang dargelegt, wa-
rum ich den Ansatz der LINKEN, die Kritik der
LINKEN fir zu einfach, zu plakativ und zu simpel
halte, um hieraus wirklich ein tragfahiges Forde-
rungsgerist fir eine Rekommunalisierung zu
bauen. Ich méchte jetzt in einem zweiten Beitrag
versuchen, die Punkte zu skizzieren, die aus un-
serer Sicht daflr sprechen, dass wir sehr sorgfal-
tig und sehr grindlich an die Frage der zukunfti-
gen Strukturen und auch der Prifung einer Re-
kommmunalisierung herangehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir uns die
nachsten Jahre anschauen, dann werden wir im
Wesentlichen mit zwei groRen Herausforderungen
konfrontiert. Die eine Herausforderung ist die Um-
setzung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes und die
konzeptionelle Weiterentwicklung unseres Ab-
fallentsorgungssystems. Konkret wird es da, um
das auch ein bisschen anschaulich zu machen,
um eine verstarkte Wiederverwendung von Abfal-
len gehen, um eine Steigerung der Recyclingqou-
ten, um entsprechende Anderungen und Ausdiffe-
renzierungen des Sammlungs- und Sortiersys-
tems. Es wird um die verstarkte Einfihrung ge-
trennter Sammlungen von Bioabféllen im Ge-
schosswohnungsbau gehen, und wir werden es
nicht zuletzt auch mit einer intensivierten Nutzung
des offentlichen Raums zu tun haben, und damit
verbunden mit steigenden Millmengen, auf die
man eine Antwort finden muss.

Herr Imhoff, Sie haben gesagt, das stiinde jetzt
schon alles darin, und im Jahr 2014 werde man
fertig sein. Ja, es ware zu hoffen, wenn wir im

) Vom Redner nicht Uberprift.
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Jahr 2014 so ein Konzept héatten. Die grof3e Her-
ausforderung wirde dann aber sein, so ein Kon-
zept auch operativ und organisatorisch umzuset-
zen. Das ware dann die grof3e Herausforderung,
und dafir wirde man eine sehr deutliche, eine
sehr weitgehende Durchgriffsfahigkeit und Steue-
rungsfahigkeit bendtigen und auch ein hohes MalR3
an Flexibilitat. Das sind Punkte, Uber die zumin-
dest wir uns Sorgen machen. Dass es nicht unbe-
dingt Ihre sind, glaube ich Ihnen gern.

Der zweite Punkt, mit dem wir zu tun haben, ist
das Auslaufen der Vertrage im Jahr 2018. Dieser
Herausforderung kann nicht einfach damit begeg-
net werden, dass man schlicht die Vertrdge neu
ausschreibt, denn ein einfaches Neuausschreiben
der Vertrage wirde vor allen Dingen zu Folgen-
dem fuhren: Der jetzige Entsorger, ENO, hétte
aufgrund seiner vergleichsweise hohen Personal-
kosten, bedingt durch den TV6D und durch das
hohe Durchschnittsalter, das hier auch schon an-
gesprochen worden ist, wahrscheinlich bei der
Ausschreibung eines reinen Preiswettbewerbs
keine Chance. Wenn ENO nicht zum Zuge kame,
dann wirde dieser Betrieb in die Insolvenz gehen,
und wenn dieser Betrieb in die Insolvenz ginge,
dann wiirde ein Vertrag mit der fritheren OTV und
der heutigen ver.di greifen, wonach diese Be-
schéftigten, und das wéren anndhernd 300, das
Recht héatten, in den 6ffentlichen Dienst zuriickzu-
kehren.

(Zuruf des Abg. Strohmann [CDU])

Das wirde, Herr Strohnmann, dartiber sollten auch
Sie sich Gedanken machen und nicht nur schwat-
zen, wenn es so kommen wirde, unter Umstan-
den Kosten uber zehn Jahre und in dreistelliger
Millionenhdhe bedeuten. Deshalb ist es eine we-
sentliche Frage und eine wesentliche Zielsetzung,
dass diese Beschéftigten eben nicht - -.

(Abg. Strohmann [CDU]: Sie sollten vielleicht in
Brissel erst einmal nachfragen, ob das rechtlich
Uberhaupt madglich ist, europarechtlich, was Sie
da vorhaben!)

Also dieser Punkt, den Sie - -.
(Zuruf des Abg. Strohmann [CDUYJ)

Herr Strohmann, das ist einer dieser Momente,
die kommen vor, da verstehe ich Sie nicht! Wir
haben hier einen vertraglichen Anspruch, der grei-
fen wirde. Mit dem miissen wir uns auseinander-
setzen. Die wesentliche Zielsetzung wird sein,
dass diese 300 Menschen, diese 300 Arbeitneh-
mer eben nicht wieder Uber den offentlichen
Haushalt bezahlt werden, sondern dass sie auch
weiterhin getragen werden aus den Gebuhren, die

im Abfallbereich erwirtschaftet werden. Das muss
unser Ziel sein in diesem Bereich,

(Abg. Strohmann [CDUJ: Ist ja richtig!)

und in diesem Punkt werden Sie mir, wenn ich
das richtig hére, auch zustimmen.

(Abg. Strohmann [CDU]: Ja, aber das letzte Wort
hat Brussel!)

Deshalb haben wir es mit zwei Herausforderungs-
strdngen zu tun, zu denen man von vornherein
sagen kann, wir kdnnen sie nicht getrennt denken,
denn sie werden nicht nur zeitlich zusammenfal-
len, sondern sie werden auch in der organisatori-
schen Umsetzung zusammenfallen, und deshalb
mussen wir diese beiden Dinge bedenken.

Aus unserer Verantwortung heraus, hier Ldsun-
gen zu schaffen, die wir steuern kénnen, auf die
wir ein hohes Mal3 an Durchgriffsfahigkeit haben,
mussen wir von vornherein dies auch in der Per-
spektive einer moglichen teilweisen oder ganzli-
chen Rekommunalisierung denken. Wir sind ge-
fordert, und das will dieser Antrag auch, dass wir
Varianten und Entwicklungsmdglichkeiten prifen
und sorgfaltig durchspielen, die Vor- und Nachtei-
le abwagen und dann entscheidungsreife Daten
auf dem Tisch haben.

Ich méchte abschlieRend sagen, es ist klar, dass
diese Aufgabenstellung, zu der wir jetzt den Senat
aufrufen, keine Aufgabe ist, deren Ergebnisse erst
im Jahre 2018 vorliegen kénnen. Es ist zwar lang
hin, bis die Vertrage auslaufen, aber wenn wir tat-
sachlich sorgfaltig an diese Aufgabe herangehen
und die Optionen einer teilweisen oder ganzlichen
Kommunalisierung nutzen wollen, dann mussen
die notwendigen Daten spatestens bis zum Jahre
2016 auf dem Tisch liegen, denn dann muss die
Frage entscheidungsfahig beziehungsweise ent-
scheidungsreif sein. Mit dem Hinweis darauf, dass
es nicht nur eine wichtige, sondern auch eine eili-
ge und zeitkritische Aufgabe ist, bitte ich Sie noch
einmal darum, diesem Antrag zuzustimmen! -
Dankel!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich mdchte eigentlich nur auf eine Sache
eingehen, Herr Rupp, die mich wirklich hier ge-
stort hat. Sie haben vorhin gesagt, Sie mdchten
heute die Entscheidung zur Rekommunalisierung,
und dazu misse man jetzt alle Schritte sofort ein-
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leiten, denn nach einer ergebnisoffenen Diskussi-
on wirde am Ende ja doch nur wieder etwas
Halbherziges herauskommen. Das ist, finde ich,
ein sehr seltsames Politikverstandnis, das muss
ich wirklich sagen. Ich verstehe ergebnisoffene
Diskussionen so, dass man Chancen und Risiken
ganz genau abwagt, um zu bewerten, was ware,
wenn es so bleiben wirde wie heute, was ware,
wenn man es komplett rekommunalisieren wirde,
was ware, wenn man es zum Teil rekommunali-
sieren wirde.

Verantwortungsvolle Politik bedeutet fir mich
nicht, nur das zu machen, was die Betriebsrate
vielleicht gern héren. Wir sprechen auch mit
ihnen, wir verstehen auch ihre Argumente, aber
zu einer verantwortungsvollen Politik gehort doch
auch zu berlcksichtigen, welche Lasten am Ende
der Steuerzahler tragen muss. Dazu gehort fur
mich zum Beispiel auch die Frage, was wir denn
brauchen. Wir haben keine Infrastruktur mehr, wir
missen sie komplett beschaffen. Woher kommt
das Geld? Wollen wir selbst eine Mdllverbren-
nungsanlage weiterbetreiben, wenn wir alle wis-
sen, mit Restmll lasst sich am wenigsten Geld
verdienen? Das sind doch Fragen, die im Vorfeld
geklart werden missen. Ich habe den Anspruch,
dass man dafiir einen Beteiligungsprozess orga-
nisiert, einen transparenten Prozess, und alle In-
teressengruppen anhért. Es gibt gute Beispiele,
bei denen Rekommunalisierung gelungen ist wie
in Minchen. Dazu gehort aber doch, dass man
vorher einfach alle Risiken grindlich prift, um
dann nicht in eine finanzielle Katastrophe zu gera-
ten.

Naturlich hat eine Rekommunalisierung auch Vor-
teile wie mehr Birgerbeteiligung, mehr Mitspra-
cherecht, aber sie hat auch einfach Risiken, und
das zeigt die Erfahrung aus den letzten Jahren.
Deswegen verwahre ich mich dagegen zu sagen,
wenn wir jetzt einen offenen Beteiligungsprozess
und eine ergebnisoffene Diskussion fuhrten, kame
dabei am Ende irgendetwas Halbherziges heraus.
Ich finde, zur Verantwortung nicht nur den Mitar-
beitern, sondern auch den Gebuhren- und Steu-
erzahlern gegeniuber gehdrt, dass man alle an-
hort, das Verfahren im Prinzip wissenschaftlich
begleitet und sich die Risiken und Chancen genau
Uberlegt. Erst dann kann man eine Entscheidung
fallen, aber nicht so, wie Sie das hier machen!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Reinken.

Abg. Reinken (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich verspreche,
dass ich es kurz mache. Ich habe mich auch nur

zu einem Aspekt gemeldet, weil der Kollege Gott-
schalk fur uns ausfuhrlich, verstandlich und klar
die Position formuliert hat.

(Abg. Kastendiek [CDU]J: Nicht klar genug!)

Nur, mich hat, ich will es einmal ganz ehrlich sa-
gen, eines deutlich geérgert, Herr Kollege Rupp -

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Ich hoffe!)

ja, Sie hoffen das, ich hoffe das nicht! -, und zwar
Ihre relativ unsachliche und fur mich diffamieren-
de Kritik an dem Passus in dem Antragstext, der
sich damit befasst, dass wir auch das, was ge-
genwartig im Bereich des zweiten Arbeitsmarktes
in der Recyclingwirtschaft lauft, mitbetrachten wol-
len. Ich finde, gerade mit Blick auf die Offentlich-
keit und auf die Triblne ist die darin enthaltene
Unterstellung, die SPD wolle kinftig die Entsor-
gung mit Ein-Euro-Jobs betreiben, fahrlassig,
denn sie wird unseren Bemihungen, etwas im
Bereich Langzeitarbeitslosigkeit zu tun, Uberhaupt
nicht gerecht, sondern ist ganz klar eine billige
Polemik!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grlinen)

Es hat mich so ein bisschen an Franz Josef De-
genhardt erinnert: ,Spiel nicht mit den Schmud-
delkindern!”

Ich sage lhnen, wir erwarten, dass die Themen
Langzeitarbeitslosigkeit, zweiter Arbeitsmarkt,
Uberfithren in sozialversicherungspflichtige Be-
schéaftigung nicht nur fur private Unternehmen
Themen sind, sondern auch fur 6ffentliche Unter-
nehmen. Wenn Sie wissen wollen, wie man so
etwas organisieren kann, dann schauen Sie ein-
mal bei der Bremer StraRenbahn AG an, was da
aus dem Projekt Birgerarbeit geworden ist! Dort
hat ein engagiertes Unternehmen dieses Instru-
ment, an dem man viel Kritik Gben kann, genom-
men und sozialversicherungspflichtige Beschafti-
gung kreiert, Menschen aus einer schwierigen
Problemlage heraus- und in das Unternehmen
hineingefihrt. Es stehen mittlerweile die ersten
Betroffenen vor der Aufnahme einer Ausbildung
als Fahrer. Ich denke, da gibt es eine ganze Men-
ge Madoglichkeiten, die man wahrnehmen kann,
und wir erwarten, dass gepruft wird. Das tun wir
auch mit Blick auf die Priufauftrage, die wir hier
beschlie3en wollen, und das ist wichtig.

Im Ubrigen ist es doch so: Wir haben heute be-
reits mit OkoNet gGmbH und anderen Betrieben
in der Recyclingwirtschaft Betriebe des zweiten
Arbeitsmarktes, wenn man damit ganz viel Geld
verdienen kann, dann wére es doch umso besser,
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diese auch mit einzubeziehen. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir haben ja das zeitliche Ende
der Sitzung der Stadtbirgerschaft schon fast er-
reicht, und ich glaube, wir kommen dann dem-
nachst auch inhaltlich zum Schluss.

Herr Rupp, ich méchte Ihnen in einem Punkt recht
geben, Bremen ist eine saubere Stadt. Wir haben
einen hohen 6kologischen Standard in der Abfall-
wirtschaft, die Kolleginnen und Kollegen leisten
hervorragende Arbeit, und ihnen mochte ich an
dieser Stelle auch einmal einen Dank ausspre-
chen!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

In allen anderen Punkten habe ich Ihre Ausfiuh-
rungen im Grunde nicht verstanden, denn mein
Eindruck ist, Sie ignorieren, dass wir uns in einem
Vertragsverhaltnis befinden, das im Jahr 1998 ge-
schlossen worden ist und bis zum Jahr 2018 lauft,
in dem bestimmte Dinge geregelt worden sind,
Dinge, die mdglich sind, und andere, die nicht
mdglich sind. Das ist von den Vorrednern zum
Teil auch schon angesprochen worden.

Im Jahr 2018 wird dann die Zeitenwende kom-
men, dann werden wir die Weichen neu stellen
mussen, wie wir die kommunale Abfallwirtschaft
und die 6ffentliche Stral3enreinigung kinftig orga-
nisieren wollen. Die entsprechenden Prifauftréage
sind formuliert, sie sind schon in der Koalitions-
vereinbarung formuliert worden.

Es ist auch schon von verschiedenen Vorrednern
gesagt worden, dass wir aufgrund der Privatisie-
rung 17 Jahre Gebihrenstabilitdt gehabt haben,
wir haben durch Nachverhandlungen, das ist auch
angesprochen worden, Kostensenkungen in Milli-
onenhdhe gehabt. Ganz so schlecht kann das al-
les nicht gewesen sein, was man damals verein-
bart hat.

Wir wollen aber fiir die Zukunft die Zielsetzungen
erflllen, dass wir eine 6kologische Abfallwirtschaft
haben, die Anforderungen an die Stadtsauberkeit
weiterhin erflllen, aber auch mit Blick auf die Ge-
bihrenzahlerinnen und Gebuhrenzahler eine kos-
tenglnstige Organisation sicherstellen kdnnen.
Dabei sind viele Leistungen zu bertcksichtigen:
die Sammlung und Verwertung der derzeit zwolf

getrennt gesammelten einzelnen Abfallfraktionen,
der Betrieb von Recyclingstationen, die Reinigung
von StralRen und StralRenbegleitgriin, der Winter-
streudienst, die Schadstoffentsorgung bis zur Ab-
fallberatung, um die Facetten noch einmal zu
nennen.

Herr Rupp, Sie haben ja immer wieder die Geblih-
renhdhe und die Gewinne der Entsorger hinter-
fragt. Ich méchte nochmals daran erinnern, dass
die Fachdeputation im Dezember 2012 einstimmig
dem Wirtschaftsplan des Sondervermdgens Abfall
zugestimmt hat.

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Dazu habe ich schon
etwas gesagt! Es war ein Fehler, dass wir da zu-
gestimmt haben!)

Es gab umfangreiche Informationen - ich weil3
nicht, ob Sie sie zur Kenntnis genommen haben -
woher die Defizite im Gebihrenaufkommen
stammen, das ist alles dargelegt worden. Im Ubri-
gen wurde auch der Wirtschaftsprufer, der diese
Zahlen verifiziert hat, einstimmig bestimmt. Des-
halb erstaunt mich auch das, was Sie hier heute
ausgefihrt haben.

Meine Damen und Herren, zum Zeitplan! Der Ab-
geordnete Gottschalk hat gemahnt, dass wir
rechtzeitig anfangen und auch rechtzeitig Zwi-
schenergebnisse vorlegen. Genau das haben wir
vor. Die Weichenstellungen werden auf der
Grundlage eines Abfallwirtschaftskonzepts getrof-
fen, das wir bis Mitte des Jahres 2014 vorlegen
werden, ebenso wie ein vergleichbares Konzept
fur die StralRenreinigung. Wir gehen davon aus,
dass dann bestimmte politische Entscheidungen
Uber diese Konzepte getroffen werden und wir
gleichzeitig mit Vorprufungen und Vorbereitungen
von Ausschreibungen beginnen kénnen. Ich gehe
davon aus, dass wir im Jahr 2016 mit der politi-
schen Meinungsfindung soweit sein werden, um
dann tatséchlich auch die Ausschreibung vor-
nehmen zu kénnen, damit wir dann anschlie3end,
im Jahr 2017, noch einen gewissen Puffer fur be-
stimmte Nachjustierungen haben, die unter Um-
standen notwendig werden, denn zum 1. Juli 2018
ist der Stichtag, dann muss das neue Zeitalter in
der Bremer Abfallwirtschaft beginnen.

Der Senat wird eine fachlich fundierte Bearbeitung
dieser vielfaltigen Fragestellung und den politi-
schen Beteiligungs- und Entscheidungsprozess
vorantreiben, und Sie kénnen sich darauf verlas-
sen, dass Sie dort alle miteinbezogen werden.

Meine Damen und Herren, aus meiner Sicht gibt
es fur den Dringlichkeitsantrag der LINKEN keine
Grundlage. Zum Antrag der Koalition kann ich sa-
gen, er unterstitzt genau die Arbeiten, die wir
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vorhaben, namlich die Variantenentwicklung, ent-
weder die Rickfuhrung von operativen Aufgaben,
die Fortsetzung des bestehenden Modells oder
aber ein Modell in Form einer Minderheitsbeteili-
gung. Diesen Antrag begrif3e ich, und ich emp-
fehle Ihnen, diesem Antrag zuzustimmen! - Vielen
Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse als Erstes Uber den Antrag der Fraktio-
nen der SPD und Bindnis 90/Die Griinen ab-
stimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und
Bindnis 90/Die Griinen mit der Drucksachen-
Nummer 18/357 S seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD und Bindnis 90/Die Grinen)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU)

Stimmenthaltungen?

(DIE LINKE)

Ich stelle fest, die Stadtblirgerschaft stimmt dem
Antrag zu.

Ich lasse nun Uber den Antrag der Fraktion DIE
LINKE abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksachen-Nummer 18/377 S, Neufassung der
Drucksache 18/374 S, seine Zustimmung geben
madchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den An-
trag ab.

Im Ubrigen nimmt die Stadtbiirgerschaft von der
Antwort des Senats, Drucksache 18/368 S, auf
die Grolle Anfrage der Fraktion DIE LINKE
Kenntnis.

Hilfs- und Beratungsangebote fir Lesben,
Schwule, Bisexuelle und Transgender sicher-
stellen - bedarfsdeckende Finanzierung des
Rat & Tat Zentrums fir Schwule und Lesben
e. V. gewahrleisten!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

vom 12. Juni 2013

(Drucksache 18/347 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen

nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Hier ist Uberweisung zur Beratung und Berichter-
stattung an den stadtischen Haushalts- und Fi-
nanzausschuss beantragt worden.

Wer dieser Uberweisung seine Zustimmung ge-
ben méchte, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft Uberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Bebauungsplan 2327

fir ein Gebiet in Bremen-Obervieland
(Aufhebung von Staffelbau- und
Gewerbepléanen)

Mitteilung des Senats vom 18. Juni 2013
(Drucksache 18/355 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bebauungsplan 2327 beschlie3en mdch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)
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Nachwahl fir den Jugendhilfeausschuss der
Stadtgemeinde Bremen

Mitteilung des Senats vom 18. Juni 2013
(Drucksache 18/356 S)

Der Wahlvorschlag ist in der Mitteilung des Se-
nats enthalten.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wéhlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft wahlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)

Bebauungsplan 2435 fir ein Gebiet in Bremen-
Walle, Ortsteil Uberseestadt zwischen Eduard-
Suling-StraRe, Am Winterhafen und Weser
Mitteilung des Senats vom 2. Juli 2013
(Drucksache 18/359 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
Wer den Bebauungsplan 2435 beschliel3en moch-

te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)
Radwegschluss Senator-Apelt-StralRe
Antrag der Fraktion der CDU

vom 13. August 2013
(Drucksache 18/366 S)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Hier ist Uberweisung zur Beratung und Berichter-
stattung an die stadtische Deputation fir Umwelt,
Bau, Verkehr, Stadtentwicklung und Energie vor-

gesehen.

Wer dieser Uberweisung seine Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft Uberweist
entsprechend.

(Einstimmig)
Ich bedanke mich, schlieRe die Sitzung und win-

sche einen angenehmen Abend!

(Schluss der Sitzung 19.07 Uhr)
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Anhang zum Plenarprotokoll

Schriftlich vom Senat beantwortete Anfragen aus der Fragestunde
der Stadtburgerschaft vom 27. August 2013

Anfrage 11: Landwirtschaftliche Flachen-
schéden

Wir fragen den Senat:

Wie viele Hektar landwirtschaftliche Flachen
haben im Stadtgebiet im Jahr 2013 durch
Hochwasser Schaden genommen?

Wird es dafir - ahnlich wie im Jahr 2002 - far
die betroffenen Landwirte eine Entschadigung
geben? Wenn nein, warum nicht, wenn ja, wie
soll diese abgewickelt werden?

Imhoff, Rdwekamp und Fraktion der CDU

Antwort des Senats:

Zu den Fragen 1 und 2: Bremen war nur gering
vom Mai-Juni-Hochwasser 2013 betroffen. In
der Weser und der Wimme traten nur leicht
erhbhte Wasserstande und Abflisse auf, wie
sie statistisch etwa alle zwei Jahre, Weser,
beziehungsweise mehrmals pro Jahr, Wimme,
vorkommen. Nach Meldung der Landwirt-
schaftskammer Bremen liegen keine hochwas-
serbedingten landwirtschaftlichen Flachen-
schaden im Stadtgebiet vor, sodass es keine
Entschadigungszahlungen fir Landwirte geben
wird.

Anfrage 12: Verwendung der Bundesmittel
flr sozialen Wohnungsbau in Bremen

Wir fragen den Senat:

Erstens: Kann der Senat zusichern, dass die
Bundesmittel, die Bremen fiir sozialen Woh-
nungsbau 2007 bis 2013 erhalten hat, eindeu-
tig und zweifelsfrei fir neue Projekte entspre-
chend der Zweckbestimmung verwendet wur-
den?

Zweitens: In welchem Umfang wurden zur
Verfigung stehende Mittel nicht abgerufen
oder zuriickgegeben?

Drittens: In welchem Umfang haben sich die
Mittel, die in Bremen 2007 bis 2013 aus der
sozialen Wohnraumférderung an die Woh-
nungswirtschaft geflossen sind, in aktuell zur
Verfligung stehenden neuen Sozialwohnungen
niedergeschlagen?

Frau Bernhard, Frau Vogt und Fraktion DIE
LINKE

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Die Mittel wurden zur Finanzierung
von Altverpflichtungen aus vergangenen
Wohnraumférderungsprogrammen genutzt.
Dies ist nach Paragraf 5 Absatz 4 Entflech-
tungsgesetz maglich.

Zu Frage 2: Das Land Bremen hat die zur Ver-
figung stehenden Mittel fristgemaR komplett
abgerufen.

Zu Frage 3: Das Land Bremen hat seit 2007
bis zum 31. Juli 2013 den Neubau und die
Modernisierung von insgesamt 324 Sozial-
wohnungen ermdglicht, die aus bei der Bremer
Aufbau-Bank verwalteten Treuhandvermdgen
Wohnungsbau finanziert wurden. Davon entfal-
len 192 Wohnungen auf die Stadtgemeinde
Bremen und 132 auf die Stadtgemeinde Bre-
merhaven.

Anfrage 13: Bunker auf dem ehemaligen
Vulkan-Gelande

Wir fragen den Senat:

Trifft die Berichterstattung aus der ,Norddeut-
schen® vom 23. Juli 2013 zu, dass der Besitzer
des Bunkers C 178, der sich auf dem ehemali-
gen Vulkan-Gelande in Vegesack befindet,
bereits seit elf Jahren auf den Bescheid auf
seinen Antrag auf Nutzungsanderung wartet?

Frau Neumeyer, R6wekamp und Fraktion der
Cbu
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Antwort des Senats:

Der Ende Februar 2002 eingereichte Antrag
auf Nutzungsénderung des ehemaligen Bun-
kers war unvollstandig und erforderte diverse
Nachreichungen vonseiten des Antragstellers,
die unter anderem die ErschlieBung, den
Schallschutz und vor allem den vorbeugenden
Brandschutz betrafen. Von einer Ablehnung
wurde etliche Jahre auch deshalb Abstand
genommen, weil das Eigentum noch nicht
abschlie3end von der Stadt auf den Antragstel-
ler lbergegangen war.

Seit dem 17. August 2012 liegt dem Bauamt
nunmehr ein priuffahiger Antrag vor. Bezlglich
der beantragten Nutzung der Obergeschosse
bestand aus Griinden des Brandschutzes wei-
ter die Notwendigkeit der Uberarbeitung. An-
fang August 2013 fand ein weiterer Ortstermin
statt. Es sind nach wie vor bauliche Brand-
schutzméngel in den Obergeschossen vorhan-
den.
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