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Prasident Weber erdffnet die Sitzung um 14.01
Uhr.

Prasident Weber: Ich eréffne die 39. Sitzung der
Stadtbirgerschatft.

Ich begriRe die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Zuhorer und die Vertreter der
Medien.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurde verein-
bart, dass im Anschluss an die Konsensliste fol-
gende Tagesordnungspunkte behandelt werden:
Tagesordnungspunkt 16, eine Toleranz mit Strom-
und Wassersperren in GroRwohnanlagen!, Antrag
der Fraktion DIE LINKE, Drucksache 18/587 S,
Tagesordnungspunkt 30, Sicherheit in Bremen-
Nord verbessern, Antrag der Fraktion der CDU,
Drucksache 18/606 S, und Tagesordnungspunkt
31, Verkehrsentwicklungsplan Bremen 2025 -
Handlungskonzept, Mitteilung des Senats, Druck-
sache 18/609 S.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, die Sie dem
Umdruck der Tagesordnung mit dem Stand von
heute, 13.00 Uhr, entnehmen kénnen.

Weiterhin haben Sie fur diese Sitzung die Kon-
sensliste Ubermittelt bekommen. Es handelt sich
um die Zusammenfassung der Vorlagen, die ohne
Debatte und einstimmig behandelt werden sollen.
Auf dieser Liste stehen die Tagesordnungspunkte
12, 25, 28 und 32.

Um diese Punkte im vereinfachten Verfahren zu
behandeln, bedarf es eines einstimmigen Be-
schlusses der Stadtbulrgerschatft.

Ich lasse jetzt darlber abstimmen, ob eine Be-
handlung im vereinfachten Verfahren erfolgen
soll.

Wer dafur ist, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft ist mit dem
vereinfachten Verfahren einverstanden.

(Einstimmig)

Die Eingénge bitte ich dem heute verteilten Um-
druck zu entnehmen.

I Eingang gemaR § 21 der Geschéaftsordnung

Fahren ohne Fahrschein: Kontrollen und Strafverfol-
gung vor dem Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit

GroRRe Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 16. September 2014
(Drucksache 18/613 S)

Diese Angelegenheit kommt auf die Tagesordnung der Okto-
ber-Sitzung.

1. Kleine Anfragen geméaR 8§ 29 Abs. 2 der Ge-
schéaftsordnung

1. Entscheidungspraxis im Rahmen des Paragrafen 34
Baugesetzbuch beim Bauamt
Bremen-Nord
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 8. Januar 2013

2. Marketing fiir Freimarkt, Osterwiese und den Weih-
nachtsmarkt
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 3. Juli 2014
Dazu
Antwort des Senats vom 5. August 2014
(Drucksache 18/602 S)

3. Stadtische Entwicklung durch Kulturunternehmun-
gen in Zwischennutzungen
Kleine Anfrage der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen
vom 22. Juli 2014
Dazu
Antwort des Senats vom 2. September 2014
(Drucksache 18/607 S)

4. Zuverlassigkeitsprifung im Bewachungsgewerbe
durch das Stadtamt
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 30. Juli 2014
Dazu
Antwort des Senats vom 9. September 2014
(Drucksache 18/611 S)

5. Bescheide der Entsorgung Kommunal nachvollzieh-
barer gestalten
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 31. Juli 2014
Dazu
Antwort des Senats vom 2. September 2014
(Drucksache 18/608 S)

Des Weiteren mochte ich lhnen mitteilen, dass die
Fraktion DIE LINKE ihren Antrag unter Tagesord-
nungspunkt 9, Schulsozialarbeiterinnen/Schul-
sozialarbeiter vollstandig Ubernehmen!, Drucksa-
che 18/394 S, zuriickgezogen hat. Dadurch hat
sich der Bericht der stadtischen Deputation fir
Bildung dazu, Drucksache 18/566 S, erledigt.

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewtinscht? - Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft ist mit den
interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)
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Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Stadtburgerschaft liegen
14 frist- und formgerecht eingebrachte Anfragen
vor.

Die erste Anfrage tragt den Titel ,, Antibiotikare-
sistente Keime in ambulanten OP-Zentren“.
Die Anfrage ist unterschrieben von den Abgeord-
neten Bensch, Frau Neumeyer, Rowekamp und
Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Abgeordneter Bensch!
Abg. Bensch (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie viele Praxen flr ambulantes Operieren wur-
den vom Gesundheitsamt der Stadtgemeinde
Bremen seit Marz 2012 begangen?

Wie viele Begehungen von ambulanten OP-
Zentren sind fur das Jahr 2014 geplant?

Wie begrundet der Senat die starke Zunahme von
Begehungen von Praxen fir ambulantes Operie-
ren?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Dr. Schulte-Sasse.

Senator Dr. Schulte-Sasse: Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Fiir den Senat beantworte
ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Seit Marz 2012 hat das Gesundheits-
amt Bremen drei Einrichtungen fir ambulantes
Operieren begangen.

Zu Frage 2: FUr das Jahr 2014 hat das Gesund-
heitsamt Bremen 10 bis 15 Begehungen von Ein-
richtungen flir ambulantes Operieren geplant.
Davon wurde bisher eine Begehung durchgefihrt.

Zu Frage 3: Seit 2012 wurden vom Gesundheits-
amt Bremen weniger ambulante OP-Zentren zu-
gunsten von Krankenhdusern begangen. Seit
April 2014 steht eine Hygienefachkraft sowohl fur
die Hygieneaudits in den Krankenh&dusern als
auch fir die Begehung der Einrichtungen des
ambulanten Operierens zur Verfiigung. Daraus
resultiert die Zunahme der geplanten Begehun-
gen. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Bensch, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Bensch (CDU): Herr Senator, Sie sprachen
davon, dass die Zielzahl fir dieses Jahr bei neun
bis zehn Begehungen lag und bisher erst eine
erfolgte. Verstehe ich Sie richtig, dass die ande-
ren geplanten Begehungen auf alle Falle noch bis
zum Ende dieses Jahres durchgefihrt werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Dr. Schulte-Sasse: Davon gehe ich aus.

Prasident Weber: Herr Senator, eine weitere
Zusatzfrage des Abgeordneten Hinners! -Bitte,
Herr Kollege Hinners!

Abg. Hinners (CDU): Herr Senator, haben Sie
Erkenntnisse daruber, ob in diesen ambulanten
Praxen, in denen operiert wird, vermehrt Keime
nach Operationen entstanden sind?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Schulte-Sasse: Vermehrt heil3t zeit-
lich verglichen mit einem frilheren Zeitraum, nein!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Kollege Hinners? - Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Wenn Sie schon so genau
antworten wollen, dann muss ich natirlich auch
genau fragen: Haben Sie Tatsachen dartber zu
berichten, ob es diesbezliglich einen Unterschied
zwischen ambulanten Praxen und Krankenh&u-
sern gibt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Schulte-Sasse: Das muss ich jetzt
etwas vorsichtig beantworten: Ja, es gibt Hinwei-
se dazu, dass es im Vergleich zu Krankenhaus-
einrichtungen tatsachlich vermehrt Probleme gibt.
Das ist aber auch nicht weiter verwunderlich, weil
im Krankenhaus entsprechende Operationen
durchgefuhrt werden, die vorbereitet sind, auch
zeitlich. In ambulanten Einrichtungen haben wir
einen haufigeren Wechsel von Patienten, die von
aullen kommen, am selben Tag vorbereitet und
ambulant operiert werden. Schon allein aufgrund
der Rahmenbedingungen ist die Mdglichkeit ge-
geben, dass es dort vermehrt zu entsprechenden
Problemen kommen kann.

Prasident Weber: Herr Kollege Hinners, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Herr Senator, daraus muss-
te sich ja fur Sie als Ressortchef eigentlich die
Konsequenz ergeben, dass gerade in diesen
Arztpraxen vermehrt Begehungen stattfinden.
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Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Schulte-Sasse: Daraus ergibt sich
die Konsequenz, das ist auch im Infektions-
schutzgesetz so geregelt, dass die Betreiber die-
ser ambulanten Praxen ihr Augenmerk in beson-
derer Weise auf entsprechende hygienische
SchutzmaBnahmen richten mussen. Durch die
Kontrollen wird die Eigenvorsorge naturlich nicht
ersetzt, dabei wird nur geprift, ob die gesetzli-
chen Vorschriften, die fur solche Einrichtungen
gelten, auch in ausreichendem Mafl3e bericksich-
tigt werden. Das Infektionsschutzgesetz regelt im
Ubrigen auch, dass solche Einrichtungen ihre
MalRnahmen und Vorsorgen entsprechend zu
dokumentieren haben. Diese Dokumentationen
werden naturlich auch vom Gesundheitsamt ge-
pruft.

Prasident Weber: Herr Kollege Hinners, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Sie haben eingangs gesagt,
dass in diesem Jahr 10 bis 14 Begehungen ge-
plant sind und Sie bisher nur eine durchgefihrt
haben. Wie wollen Sie Ende September fir die
letzten drei verbleibenden Monate denn sicher-
stellen, dass die ausstehenden 9 bis 13 Bege-
hungen noch durchgefiihrt werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Schulte-Sasse: Wir haben, darauf
habe ich in der Antwort des Senats schon hinge-
wiesen, zwei Stellen neu besetzt, eine dieser
besetzten Stellen ist im Moment fir die Kontroll-
arbeit in Bremen nicht verfugbar, weil dieser Kol-
lege im Rahmen seiner Zusammenarbeit mit der
Organisation Arzte ohne Grenzen aufgrund der
Ebola-Epidemie in Westafrika im Einsatz ist.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff , Situ-
ation der Unterrichtsversorgung“. Die Anfrage
ist unterzeichnet von den Abgeordneten Frau
Vogt und Fraktion DIE LINKE.

Bitte, Frau Abgeordnete Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Wir fragen den Se-
nat;

Erstens: An wie vielen Schulen waren zugewiese-
ne Lehrkraftestunden zum Schuljahresbeginn
2014/2015 nicht durch entsprechende Planstellen
beziehungsweise tatsachlich eingestelltes Lehr-
personal abgedeckt?

Zweitens: An wie vielen Schulen kam es seit
Schuljahresbeginn 2014/2015 zu Unterrichtsaus-
fallen, weil Stellen nicht besetzt waren?

Drittens: In wie vielen Fallen konnten Lehrkréafte
aus ,Uberversorgten Schulen* mit dem an ,unter-
versorgten Schulen” tatsachlich benétigten Fa-
cherzuschnitt erfolgreich untergebracht werden?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Professor Dr. Quante-
Brandt.

Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Fur den Senat beantworte ich die Anfrage wie
folgt:

Zu Frage 1: Zum Beginn des Schuljahres
2014/2015 sind insgesamt 139 Einstellungen
geplant. Aufgrund der starken Nachfrage auf dem
Arbeitsmarkt nach Lehrkréaften mit bestimmten
Fachern waren davon an 14 Schulen zum 1. Sep-
tember 2014 zugewiesene Planstellen nicht durch
tatsachlich eingestelltes Personal abgedeckt.
Dartiber hinaus wurde die Besetzung von Plan-
stellen an 14 Schulen in Absprache mit den zu-
stéandigen Schulleitungen vom 1. September 2014
auf den 1. November 2014 verschoben.

Die Verteilung nach Schulformen stellt sich per
16. September 2014 wie folgt dar: In den Grund-
schulen sind von 36 beabsichtigten Einstellungen
vier Stellen noch nicht besetzt und drei Einstel-
lungen auf den 1. November 2014 verschoben. In
den Forderzentren ist von drei beabsichtigten
Einstellungen eine Stelle noch nicht besetzt.

In den Oberschulen sind von 94 beabsichtigten
Einstellungen acht Stellen noch nicht besetzt und
16 Einstellungen auf den 1. November 2014 ver-
schoben. In den Gymnasien ist von 19 beabsich-
tigten Einstellungen eine Stelle noch nicht besetzt
und sind vier Einstellungen auf den 1. November
2014 verschoben. Diese Vakanzen belaufen sich
auf ein Volumen von insgesamt 33,03 Vollzeitein-
heiten, wobei 17,42 Vollzeiteinheiten in Abspra-
che mit den zustandigen Schulleitungen verscho-
ben wurden. Das Gesamtvolumen der Lehrerstel-
len betragt 4 113 Vollzeiteinheiten.

Zu Frage 2: Diese Frage kann aktuell nicht valide
beantwortet werden. Bislang ist es zu keiner
Rickmeldung aus den Schulen mit nicht besetz-
ten Planstellen gekommen, dass es aufgrund der
Vakanz zu Unterrichtsausfallen gekommen ist.

Zu Frage 3: In 30 Féllen konnten Lehrkrafte aus
~uberversorgten“ Schulen erfolgreich an ,unter-
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versorgten Schulen” untergebracht werden. - So-
weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Vogt, haben Sie
eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Frau Senatorin, Sie
haben eben gesagt, von den 33,03 vakanten Stel-
len sind 14, die in Absprache mit den Schulen am
1. November 2014 besetzt werden. Da gehe ich
auch einmal davon aus, dass das dann dem ent-
sprechenden Bedarf, also dem F&cherzuschnitt
entspricht. Was ist mit den restlichen Stellen? Sie
hatten ja vorhin gesagt, dass es auch einen ge-
wissen Mangel gibt, weil Lehrkrafte bundesweit
angefragt werden.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Es gibt
einerseits einen gewissen Mangel, und anderer-
seits gibt es bei Schulleitungen ganz bestimmte
Bedarfe an Facherkombinationen, also wir haben
zum Beispiel einen Fall, eine Schule méchte nur
eine Lehrkraft mit der Kombination Deutsch und
Sport einstellen. Die Schule hat die Stelle und
sucht sozusagen jetzt danach, diese Stelle mit der
Person besetzen zu kdnnen, die diese Facher-
kombination bietet. Das ist der eine Punkt.

Der andere Punkt: Wir arbeiten sehr daran, dass
wir den Lehrkraften Nachqualifizierungen fir die
Facherkombinationen anbieten, die jetzt sehr
erforderlich sind. Sie wissen um den Masterstudi-
engang Inklusion, darlber arbeiten wir daran,
dass wir die Sonderpadagogikstellen dann auch
besser besetzt bekommen kénnen. Es gibt drit-
tens das Programm des Quer- oder Seitenein-
stiegs, das wir in diesem Jahr wieder gedéffnet
haben, um eben gerade in den naturwissenschaft-
lichen Bereichen auch den Bedarf, den wir haben,
decken zu kdnnen.

Prasident Weber: Frau Kollegin Vogt, eine weite-
re Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Frau Senatorin, Sie
haben etwas gesagt zu der Umberatung bezie-
hungsweise den Stellen, die an den unterversorg-
ten Schulen angekommen sind, das seien 30.
Entspricht das denn auch dem Facherzuschnitt,
den die Schulen gesucht haben, denn da gab es
ja im Vorfeld Probleme?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Es ist
so, dass wir mit den Schulen dann darlber spre-

chen, welche Facherkombinationen wir anbieten
kénnen. Die Schulen sind da sehr engagiert, dass
sie auch die Facherkombination bekommen, die
sie erstens wollen und zweitens vielleicht auch,
gegebenenfalls, als einen Kompromiss wollen,
und dass es sich in das Gesamtgeflige des Kolle-
giums einfindet. Das heil3t, gerade in den Mangel-
fachern, die wir haben, ist es dann so, dass ein
Mathematikfachlehrer dann nur oder fast nur Ma-
thematik unterrichtet, sein zweites Fach nicht zum
Tragen kommt und die Schulen dadurch ein biss-
chen diese komplizierte Ausgangssituation kom-
pensieren. Im Grunde ist aber auch bei diesen 30
Versetzungen oder Umorientierungen immer die
Facherkombination ein zentrales Kriterium, ob der
Kollege oder die Kollegin von der einen Schule
zur anderen Schule auch wechselt.

Prasident Weber: Frau Kollegin Vogt, eine weite-
re Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Die 14 Stellen, die
zum 1. November 2014 besetzt werden, da sind ja
Vereinbarungen mit den Schulen getroffen wor-
den, und da wird der Unterricht ja jetzt, ich sage
einmal, aus der eigenen Unterrichtsreserve er-
setzt. Ist da seitens der Behdrde angedacht, im
Zweifelsfall nachzubessern, falls es bei den ersten
Erkrankungswellen dann zu Unterrichtsausfall
kommt, dass die Unterrichtsreserve aufgrund der
Versorgung aus dem eigenen Kollegium bis zum
1. November 2014 nachgebessert wird?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Ich
glaube nicht, dass wir nachbessern missen, aber
es ist vollig klar, dass wir die Schulen, wenn sie
diese Phase uberbriickt haben und dann zum
Beispiel auf ihren Referendaren, den sie bis dahin
ausgebildet haben, zurtickgreifen und in der Zeit
fir sie eine komplizierte Situation eintritt, dann
auch entsprechend unterstiitzen werden, Sie ha-
ben die Reserve angesprochen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die dritte Anfrage beschéftigt sich mit dem Thema
~Nutzung der Zentralen Berufsberatungsstel-
le“. Die Anfrage ist unterzeichnet von den Abge-
ordneten Frau Vogt und Fraktion DIE LINKE.

Bitte, Frau Kollegin Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Wir fragen den Se-
nat:
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Erstens: Wie viele Schilerinnen und Schiler ha-
ben im Schuljahr 2013/2014 die Zentrale Berufs-
beratungsstelle aufgesucht?

Zweitens: Wie viele Schilerinnen und Schuler, die
zur Beratung in die ZBB kamen, sind erfolgreich
zur dualen Berufsausbildung beraten worden, wie
viele zur einjahrigen Berufsfachschule?

Drittens: Wie viele der Schilerinnen und Schiler,
die zur Beratung in die ZBB kamen, haben keinen
Beratungsschein erhalten und konnten zum
Schuljahr 2014/2015 somit nicht eine einjahrige
Berufsfachschule besuchen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt.

Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Fir den Senat beantworte ich die Anfrage wie
folgt:

Zu Frage 1: Im Schuljahr 2013/2014 haben 562
Schilerinnen und 710 Schuler Kontakt zur Zentra-
len Beratung Berufsfachschule, ZBB, aufgenom-
men. Rund die Halfte hiervon hat einen Migrati-
onshintergrund. In 994 Fallen mindete die Kon-
taktaufnahme in eine abgeschlossene Beratung.
In den Ubrigen Féllen erfolgte lediglich eine tele-
fonische  Kontaktaufnahme  beziehungsweise
konnte die Beratung nicht abgeschlossen werden,
da die Schulerinnen und Schuler bereits den mitt-
leren Schulabschluss hatten, volljahrig waren oder
aus Niedersachsen kamen beziehungsweise nicht
zum Beratungstermin erschienen.

Zu Frage 2: Fur das Schuljahr 2013/2014 kann
noch nicht mitgeteilt werden, wie viele Schilerin-
nen und Schiler erfolgreich fur eine duale Ausbil-
dung oder eine einjahrige berufsvorbereitende
Berufsfachschule beraten wurden. Die Daten tber
das im August beziehungsweise September be-
ginnende Ausbildungsjahr liegen erst im Novem-
ber vor, die Schilerinnen und Schiiler in der ein-
jahrigen berufsvorbereitenden Berufsfachschule
werden erst mit der Bundesstatistik, Busta, zum
Stichtag 10. November 2014 erfasst.

Im Schuljahr 2012/2013 hatten zum Vergleich
1124 Schulerinnen und Schiler Kontakt zur ZBB
aufgenommen, davon haben 130 Schiilerinnen
und Schdler eine duale Ausbildung begonnen,
und 652 Schilerinnen und Schiler sind anschlie-
Rend in eine einjdhrige berufsvorbereitende Be-
rufsfachschule gewechselt.

Zu Frage 3: Alle Schilerinnen und Schiler, die
zur Beratung in die ZBB kamen und zum Schul-
jahr 2014/2015 eine einjahrige berufsvorbereiten-

de Berufsfachschule besuchen wollten, haben in
der Beratung, unabhéngig von der jeweiligen
Empfehlung, einen Beratungsschein erhalten. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Vogt, haben Sie
eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Frau Senatorin, Sie
hatten gesagt, es konnte zum Teil keine erfolgrei-
che Beratung durchgefiihrt oder kein Beratungs-
schein ausgestellt werden, da auch Volljahrige die
Beratungsstelle aufgesucht haben. Haben Sie
valide Daten, wie viele das waren und wie viele
von denen ohne jeglichen Schulabschluss waren?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Ein
Beratungsschein ist jedem ausgestellt worden,
der an der Beratung teilgenommen hat. Jeder hat
einen Beratungsschein erhalten. Ich habe jetzt
keinen Uberblick und musste noch einmal nach-
fragen zu denjenigen, die dann am Ende nicht
erschienen sind, das weil3 ich jetzt nicht. Das
ware die eine Kategorie, von der ich gesprochen
habe.

Zur anderen Kategorie der Volljahrigen musste ich
nachfragen, aber ich gehe davon aus, dass durch
die telefonische Kontaktaufnahme ein Gesprach
stattgefunden und man festgestellt hat, dass die-
ses Beratungsangebot nicht stimmig ist und inso-
fern weitere Daten gar nicht erst aufgenommen
wurden. Das ist aber eine Spekulation meiner-
seits, der ich gern nachgehe.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die vierte Anfrage steht unter dem Betreff ,Be-
darfsprifung U3-Betreuung“. Die Anfrage ist
unterzeichnet von den Abgeordneten Tuncel, Frau
Vogt und Fraktion DIE LINKE.

Bitte, Frau Kollegin Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Wir fragen den Se-
nat:

Erstens: Wie ist der Umsetzungsstand der Aussa-
ge von Sozialsenatorin Frau Anja Stahmann am
7. Mai 2014 im Bundnis fur sozialen Zusammen-
halt, dass unter 3-jahrige Kinder, deren Eltern
einen Betreuungswunsch von mehr als vier Stun-
den angeben, jedoch keinen prifbaren Bedarf
vorweisen kdnnen, dennoch den wunschgeméRen
Betreuungsumfang bewilligt bekdmen?
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Zweitens: Ist die Umsetzung noch im Kindergar-
tenjahr 2014/2015 gewadhrleistet? Wenn nein,
warum nicht?

Drittens: Gibt es entsprechende Anweisungen
seitens der Sozialbehorde an die Amter fiir Sozia-
le Dienste und Einrichtungsleitungen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Senatorin fur Soziales, Kinder,
Jugend und Frauen hat in der Sitzung des Bind-
nisses fur sozialen Zusammenhalt am 7. Mai 2014
eine solche AuRerung nicht gemacht. Sie hat
zugesichert, dass Kinder unter drei Jahren und
mit  sozialem  Unterstitzungsbedarf  ,nicht
zwangsweise nach vier Stunden nach Hause
geschickt werden“. Eine wunschgemalle Betreu-
ung sieht der einschlagige Paragraf 24 im Sozial-
gesetzbuch VIII allerdings nicht vor, sondern eine
bedarfsgerechte. Wenn es fiir die Entwicklung des
Kindes zum Beispiel wegen zu geringer Anregun-
gen aus dem Elternhaus, materieller Einschran-
kungen wegen Armut, fehlender Geschwister oder
Sprachbarrieren erforderlich ist, entsteht ein héhe-
rer Bedarf fur das Kind.

Zu Frage 2: Erachtet das Jugendamt aus solchen
sozialen Grunden Betreuungszeit von mehr als
vier Stunden fir erforderlich, wird diese gewahrt.

Zu Frage 3: Bei der Aufnahme der Kinder in Kin-
dertageseinrichtungen ist es géangige Praxis, dass
die festgestellten Bedarfe berticksichtigt werden.
Derzeit befindet sich das Aufnahmeortsgesetz in
der Uberarbeitung. In enger Anlehnung an Para-
graf 24 Sozialgesetzbuch VIII soll dort kinftig
genauer als heute geregelt werden, wie sich der
konkrete Betreuungsbedarf definiert. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Vogt, haben Sie
eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Frau Senatorin, ich
stimme nicht so ganz mit dem Uberein - ich war ja
in der Sitzung am 7. Mai 2014 anwesend, wie lhre
Aussage dort lautete. Ich habe mir noch einmal
das Ergebnisprotokoll/die Ergebnissicherung der
Sitzung geben lassen, darin steht unter ,Ver-
schiedenes": ,Zusage der Sozialsenatorin, dass
Kita-Kinder im U3-Bereich nicht zwangsweise
nach vier Stunden nach Hause geschickt werden*.
Das steht ein bisschen im Widerspruch zu lhrer
Aussage zur sozialen Bedirftigkeit. Es ging in der

Diskussion auch noch um die Frage, wie man mit
Eltern umgeht, die einen Berufswunsch haben
und arbeitssuchend sind. Meine Frage dazu: Wie
genau geht das Ressort mit Frauen oder Eltern
um, bei denen die Kinder vielleicht keine Bedurf-
tigkeit haben, aber dennoch - -?

Prasident Weber: Frau Kollegin, jetzt aber bitte
die Frage!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Ja!

Senatorin Stahmann: Ich weil3, was die Abge-
ordnete Frau Vogt meint!

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Im Protokoll ist es verkirzt
wiedergegeben worden, denn, wie gesagt, wir
haben ein bedarfsgerechtes und kein wunschge-
mafes Angebot, aber ich glaube, wenn ich jetzt
einmal den konkreten Umfang der Stunden in der
U3-Betreuung nenne, dann wird auch deutlich,
dass da sehr genau geschaut wird, dass man den
Eltern und auch den Kindern entgegenkommt.
Wenn man sich die Gesamtheit anschaut, haben
wir insgesamt 3 588 Platze, das hat mir mein
Ressort mitgeteilt. Sie verteilen sich folgenderma-
Ren: In der Acht-Stunden-Betreuung befinden sich
Uber 58,11 Prozent, das sind 2 085 Platze, in der
Vier-Stunden-Betreuung gibt es lediglich 453
Platze, das sind 12,62 Prozent, und wir haben im
Bereich der Sechs-Stunden-Platze und Sieben-
Stunden-Betreuung, einmal 585 Platze und ein-
mal 434 Platze. Das zeigt ganz deutlich, dass das
Jugendamt und auch die Einrichtungen darauf
dréngen, dass die Kinder, wenn nétig, auch langer
betreut werden, also der Trend geht eindeutig
dorthin. Bei Finf-Stunden-Platzen ohne Mittages-
sen haben wir keine Kinder im Krippenbereich.

Diese Frage, die wir dort diskutiert haben, habe
ich auch noch einmal in die Einrichtungen gege-
ben, wir fihren auch noch einmal eine Abfrage
durch, Frau Vogt. Die Angst war, dass Kinder, die
es notig haben, kein Mittagessen bekommen, und
dieser Frage wollen wir nachgehen.

Wir haben aber auch die Bestimmung herausge-
geben, dass in den Féllen, bei denen die Einrich-
tungsleitungen das Gefiihl haben, dass aus sozia-
len Grinden eine langere Betreuung notwendig
ist, diese auch den Kontakt zum Jugendamt und
zu den Eltern suchen und dann eine langere Be-
treuungszeit fur das Kind beantragen. Das haben
wir von dort mitgenommen, und ich sehe mich
durch unsere Zahlen bestétigt.

Prasident Weber: Frau Kollegin Vogt, eine weite-
re Zusatzfrage? - Bitte sehr!
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Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Gibt es denn ein
System, nach dem die soziale Bedurftigkeit fest-
gestellt wird? Sie haben eben gesagt, dass es an
das Jugendamt weitergegeben wird, weil die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter dort dafur verant-
wortlich sind, aber dafiir muss es ja irgendeine
Systematik geben.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Ja, es gibt ein Aufnahme-
Ortsgesetz - Herr Tuncel lachelt schon, er kennt
das aus dem Jugendhilfeausschuss -, in dem ist
im Detail geregelt, das ist ein langer Katalog, wel-
che Kriterien beriicksichtigt werden. Wir hatten
jetzt auch noch einmal eine Diskussion im Ju-
gendhilfeausschuss und erachten das Aufnahme-
Ortsgesetz noch fir verbesserungswirdig, das
wollen wir in den néachsten Wochen angehen. In
dem Zusammenhang freuen wir uns auch auf
Vorschlage, wie wir vielleicht manche Punkte
noch starker beriicksichtigen kdnnen. Aus meiner
Sicht muss auch der Bereich der Alleinerziehen-
den bei der Aufnahme in Einrichtungen bertck-
sichtigt werden, und ich sehe hierzu auch noch
Bedarf, in diese Richtung zu agieren.

Prasident Weber: Frau Kollegin Vogt, eine weite-
re Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Die letzte Aussage
nehme ich sehr gern oder sehr erfreut zur Kennt-
nis!

(Senatorin Stahmann: Das freut mich!)

Ich habe aber noch eine Frage: Sie haben gesagt,
dass 58,11 Prozent aller U3-Platze im Acht-
Stunden-Bereich liegen. Kénnen Sie dazu Aussa-
gen zur Verteilung nach Stadtteilen treffen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Ja, das kénnen wir ma-
chen, wir haben das ausgearbeitet und ich schla-
ge vor, dass wir das auch Uber den Jugendhil-
feausschuss verteilen. Wir haben einen stadtwei-
ten Vergleich gemacht und auch noch einmal
Stadtteile miteinander verglichen - Gropelingen,
Huchting, Osterholz -, und daraus kann man ent-
nehmen, dass die Sechs-Stunden-Betreuung im
Krippenbereich sehr gut angenommen wird. Im
Acht-Stunden-Bereich liegt Groépelingen leicht
unter dem stadtischen Durchschnitt, und ich den-
ke, man muss sich fir die Zukunft auch vorneh-
men, Bedarfe zu identifizieren, wo es sie vielleicht
noch gibt. Das kann man jetzt hier nicht am Red-
nerpult tun, dazu muss man sich wirklich mit den
Statistiken auseinandersetzen.

Prasident Weber: Frau Kollegin Vogt, eine weite-
re Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Ich begrifR3e es,
dass das Aufnahme-Ortsgesetz verandert werden
soll. Es gibt ja nun bundesweite Untersuchungen,
aus denen auch hervorgeht, dass insbesondere -

(Unruhe-Glocke)

Prasident Weber: Frau Kollegin Vogt, die Auf-
merksamkeit im Plenarsaal nimmt ganz stark ab,
weil wir uns immer mehr spezifizieren und immer
tiefer ins Detail gehen. Ich bitte Sie doch, die Fra-
gen kurz und prazise zu stellen!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Da muss die Koali-
tion nicht klatschen, ihre Abgeordneten reden hier
auch ziemlich lange, vor allen Dingen bei den
Nachfragen! Es gibt eine Untersuchung, nach der
gerade in Bremen und im Saarland noch Liicken
bestehen, also subjektiv nétiger die Betreuung ist,
desto weniger sind die Kinder in der Kita, wir ken-
nen das Problem, dass sie auch zu wenig ange-
meldet werden. Gibt es dazu vonseiten des Sozi-
alressorts Uberlegungen, unkonventionelle Wege
zu gehen, zum Beispiel mit den Kinderarzten zu
sprechen, indem sie in den Vorsorgeuntersu-
chungen vielleicht die Eltern dazu anhalten, ihre
Kinder eine Kita besuchen zu lassen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Ja, das machen wir bereits
sehr frih. Die Kinder- und Jugendéarzte verteilen
in Zusammenarbeit mit meinem Ressort eine
Mappe zum Thema Frihe Hilfen, in der wir Eltern
ganz frih Uber Familienberatungsangebote oder
Bildungsangebote informieren. Wir haben eine
Broschire, die wir auch in mehrere Sprachen
Ubersetzen, und wir haben jetzt im Jugendhil-
feausschuss und in der Deputation ein Konzept
beschlossen, um eben auch Familien nicht deut-
scher Herkunft starker fur die Bildungsangebote
im frihkindlichen Bereich zu interessieren, und
dazu soll es jetzt auch noch bestimmte Werbean-
gebote geben. Wir haben das in der Vergangen-
heit bereits mit groBem Erfolg mit dem Bremer
Rat fur Integration durchgefiihrt, und das wollen
wir noch einmal weiter verstarken.

Insgesamt haben wir aber in Bremen schon eine
sehr erfreuliche Anmeldequote im Bereich der
Uber 3-jahrigen Kinder, und bei den unter 3-
jahrigen Kindern haben wir es ja geschafft, den
Rechtsanspruch zu erfullen und néhern uns dort
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auch einer 50-prozentigen Versorgung. Darauf bin
ich auch im Namen des Senats stolz.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Prasident Weber: Frau Kollegin Vogt, eine weite-
re Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Ich muss noch ein-
mal fragen: Kann man die Kinderérzte nicht mit-
einbeziehen?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Ja, sie sind miteinbezo-
gen, Frau Vogt, das ist die Antwort!

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Die halten dann die
Eltern auf dem Laufenden?)

Sie werben auch ganz gezielt fir solche Angebo-
te.

Ich schaue auch einmal in die Richtung von Herrn
Dr. Schlenker, er ist ja immer noch Kinderarzt, ich
darf nicht sagen, er war es, er ist es immer noch
mit ganzem Herzen.

(Abg. Dr. Schlenker [Blundnis 90/Die Griinen]: Ja,
das ist so!)

Das ist so, und wir arbeiten ganz eng zusammen.
Herr Dr. Trapp hat das Projekt Frihe Hilfen auch
mit uns vorgestellt, und wir werben da ganz ge-
zielt fur den Kitabesuch, das ist ein Herzensanlie-
gen aller Kinder- und Jugendarzte.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau Ahrens! - Bitte sehr!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Frau Senatorin, Sie
haben eben gesagt, wenn der Bedarf im Laufe
des Jahres entsteht, versucht man, diesem Bedarf
Rechnung zu tragen. Kénnen Sie das fir einen
konkreten Fall bei vierstiindiger Betreuung schil-
dern? Muss die Betreuung dann die Einrichtung
wechseln, wenn der Bedarf im Laufe des Jahres
kommt, oder gab es solche Féalle noch gar nicht?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Ein solcher Fall ist mir
nicht bekannt. Normalerweise ist es so, dass dann
Uber die Einrichtungsleitung der Kontakt zu dem
jeweiligen Trager und zum Amt fir Soziale Diens-
te gesucht wird, um die Kostenfrage miteinander
zu klaren. Ich denke, dass das relativ problemlos
lauft.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die fuinfte Anfrage steht unter dem Betreff ,Die
Ruckkehr der Zebrastreifen“. Die Anfrage ist
unterschrieben von den Abgeordneten Frau
Neumeyer, Réwekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Neumeyer!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Wir fragen den Se-
nat:

Wie viele Zebrastreifen wurden seit dem Be-
schluss des Koalitionsantrags ,Die Ruckkehr der
Zebrastreifen® mit der Drucksachennummer
18/224 S im Stadtgebiet neu geschaffen?

Wie vielen Vorschlagen von den Beiraten fur die
Errichtung von Zebrastreifen wurde zugestimmt,
und wie viele wurden abgelehnt?

Hat die Einrichtung von neuen Zebrastreifen vor
Ort zu dem erhofften Gewinn an Sicherheit beige-
tragen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Es wurde jeweils ein Zebrastreifen in
der Mihlenfeldstral3e, in der Rockwinkeler Heer-
straBe und in der Theodor-Heul3-Allee eingerich-
tet.

Zu Frage 2: Es wurde sechs Antragen von Beira-
ten zugestimmt, drei davon sind bereits umge-
setzt. Nach verkehrsrechtlicher Prifung wurden
23 Antrage abgelehnt, wobei in acht Fallen Alter-
natividosungen angeboten wurden.

Zu Frage 3: Die Zebrastreifen werden vor Ort sehr
positiv aufgenommen. Aufgrund des zu geringen
Zeitraums seit ihrer Einrichtung liegen allerdings
noch keine empirischen Untersuchungen vor. Fur
die Einschétzung eines aussagekraftigen Unfall-
lagebildes wird Ublicherweise ein dreijahriger Be-
obachtungszeitraum zugrunde gelegt. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Neumeyer, ha-
ben Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Herr Senator, 23
Ablehnungen - ich habe auch gelesen, in Heme-
lingen gab es zehn Vorschlage, die fast alle abge-



Stadtbirgerschaft 2115

39. Sitzung/23.09.14

lehnt wurden -, die Zahl erscheint mir sehr hoch.
Woran liegt das? Gibt es gewisse Kriterien, die
den Beiraten nicht so bekannt sind, oder wie sieht
das aus?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Ich kann nicht beurteilen,
welche Kriterien den Beirdten bekannt sind. Es
gibt Kriterien, die in den betreffenden Richtlinien
stehen. Zu solchen Kriterien gehdren beispiels-
weise der Anteil von Lkws auf einer Strecke, das
Geschwindigkeitsniveau, das gefahren wird, wel-
che Vorfahrtsregelungen bestehen, ob abkni-
ckende Vorfahrt besteht, Verkehrsmengen, Autos,
Fahrrader, Busverkehr, FuRganger, Fahrbahnbrei-
te, Sichtverhéltnisse, eine ganze Reihe von Krite-
rien also. Es ist natirlich die Frage, wie das Er-
messen bei der Prifung dieser Kriterien in be-
stimmten Féllen auszulben ist. Ich selbst habe
mir jetzt die Liste der abgelehnten Zebrastreifen
noch einmal zukommen lassen, bisher war das ja
nicht auf der senatorischen Ebene, sondern im
Amt fur StraRen und Verkehr. Ich bin auch in den
Stadtteilen schon unterwegs gewesen mit Beira-
ten, auch in Hemelingen, und mdglicherweise
werden wir die eine oder andere Stelle noch ein-
mal prufen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage, Frau Kollegin Neumeyer?

(Abg. Frau Neumeyer [CDU]: Nein, das ist ja
wunderbar! Danke schon!)

Eine weitere Zusatzfrage des Abgeordneten Sa-
xe! - Bitte sehr!

Abg. Saxe (Bundnis 90/Die Griinen): Ich bin ein
bekennender Fan von Zebrastreifen und mdéchte
gern wissen - -.

(Abg. Pohlmann [SPD]: Das ist ja etwas ganz
Neues!)

Bitte? Das ist gar nichts Neues! Ich mdchte gern
wissen, ob es jetzt vonseiten des Senats so ist,
dass die Ampeln fiir Zebrastreifen in Bremen wirk-
lich vollkommen auf griin stehen!

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Ich sage es einmal so: Wir
sollten zunachst einmal tberlegen, was das Prob-
lem ist, das wir l6sen wollen, und dann Uber die
Instrumente nachdenken. Wir haben im VEP-
Prozess einvernehmlich erkannt, dass wir die
Nahmobilitat férdern wollen und diese aber viel-
fach dadurch beeintrachtigt wird, dass wir Defizite
an Stellen haben, an denen Menschen die Stral3e

Uberqueren wollen, das ist das Problem. Wenn wir
dieses Problem angehen, dann missen wir
schauen, welches das geeignete Instrument ist,
um dort Querungsdefizite tatsachlich abzubauen.

Geandert hat sich jetzt - und darauf zielen Sie
vielleicht mit lhrer Frage ab -, dass wir Zebrastrei-
fen als ein Instrument ansehen, dem wir grund-
satzlich positiv gegeniiberstehen. Das heil3t, dass
wir schauen, unter welchen Bedingungen wir es
an einer bestimmten Stelle ermdglichen kénnen.
Wenn sich aufgrund der eben genannten Kriterien
zeigt, dass es nicht geht, dann Uberprifen wir,
welche andere Form der Querungshilfe wir dort
schaffen kénnen.

Prasident Weber: Herr Kollege Saxe, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Saxe (Bundnis 90/Die Grinen): Es gibt ja
durchaus Studien aus Nordrhein-Westfalen und
Berlin, die ganz deutlich aussagen, dass Zebra-
streifen genauso sicher sein kdnnen wie Ampeln.
Kdnnen Sie etwas dazu sagen, ob und wann Zeb-
rastreifen denn auch in Bremen vorhandene Am-
peln ersetzen kdnnen, weil wir ja die héchste Am-
peldichte in ganz Deutschland haben?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Ich kann mir eine Reihe von
Stellen vorstellen, an denen Zebrastreifen Ampeln
ersetzen kdnnen. Eine, die mir spontan einfallen
wurde, ware die Ampel in der Humboldtstral3e, die
mir personlich ein Dorn im Auge ist. Es gibt wahr-
scheinlich auch einige andere Stellen. Da gilt aber
auch wieder, dass wir schauen missen, ob der
Zebrastreifen dann das Ziel der Querungserleich-
terung besser erflllt. Etwas, das man immer be-
denken sollte: Bei der Ampel haben wir die Mog-
lichkeit der Barrierefreiheit fir Sehbehinderte, die
Mdglichkeit ist beim Zebrastreifen so nicht gege-
ben.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Hamann! - Bitte, Herr Kollege!

Abg. Hamann (SPD): Herr Senator, Sie sprachen
davon, dass es einen Ermessensspielraum géabe
und die Verwaltung jetzt auch in Richtung Zebra-
streifen tendiert, wenn es diesen Spielraum gibt
und so oder so entschieden werden kann. Habe
ich es richtig verstanden, dass etwaige Bedenken
diesbeziiglich ausgeraumt sind?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Dr. Lohse: Es gibt bei einzelnen, aber

nicht bei allen Kriterien, von denen ich einige aus-
zugsweise vorgetragen habe, Ermessensspiel-
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raume. Ein Beispiel: Wenn Sie einen Zebrastrei-
fen einrichten wollen, dann muss auf beiden Sei-
ten der Fahrbahn der Weg irgendwie weitergehen,
das heil3t, es muss ein Gehweg auf beiden Seiten
beziehungsweise ein sinnvoller Weg auf der zwei-
ten Seite sein. Wenn das nicht gegeben ist, dann
gibt es auch keinen Ermessensspielraum, dann
machen wir keinen Zebrastreifen. Ein anderes
Beispiel ist, wenn die StralRenbahn auf einem
Gleiskorper fahrt, der von der Fahrbahn nicht
getrennt ist, dann geht das auch nicht, denn wir
haben die OPNV-Vorrangberechtigung, und die
StralRenbahn kann nicht so schnell bremsen.

Ermessensspielrdume gibt es - um Ihnen daftr
ein Beispiel zu nennen - beziglich der Anzahl der
FuRgangerquerungen, die haufig auch als Kriteri-
um genommen wird. In der Richtlinie selbst steht,
dass man in begrindeten Fallen von bestimmten
Zahlen von Mindestquerungen auch abweichen
kann. Mir wurden bei meinen Besuchen in den
Stadtteilen Falle vorgetragen, in denen bei einer
Schule oder einer Kita zu bestimmten Tageszei-
ten der dringende Bedarf besteht, dass die Erzie-
herinnen und Erzieher mit dem Bollerwagen und
den Kindern Uber die Stralle kommen koénnen.
Hier muss dann nicht den ganzen Tag uber die
Nachfrage bestehen, aber in dem Moment, in dem
sie da ist, da kann ich mir vorstellen, dass das
Falle sind, die wir kiinftig anders beurteilen wer-
den.

Prasident Weber: Herr Kollege Hamann, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Hamann (SPD): Dann gehe ich davon aus,
dass wir diese Bemihungen noch im Rahmen
eines Berichts in der Deputation dargestellt be-
kommen.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Senator Dr. Lohse: Das wollen wir gern machen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die sechste Anfrage der Fragestunde befasst sich
mit dem Thema , Weitere Projekte fiir eine en-
gere Verzahnung von Kindergarten und
Grundschule in Bremen in Planung?“. Die An-
frage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Dr. Schlenker, Dr. Guldner und Fraktion Bindnis
90/Die Grinen.

Bitte, Frau Kollegin Neddermann!

Abg. Frau Neddermann (Bindnis 90/Die Gru-
nen): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat Uberlegungen,
die reichhaltigen bislang in Bremen in Projekten
wie ,Friihes Lernen“ oder ,TransKiGs" gewonne-
nen Erkenntnisse und Erfahrungen mittelfristig
auch in der Breite in Form einer engmaschigeren
Zusammenarbeit von Kindergarten und Grund-
schulen allen Einrichtungen nutzbar zu machen?

Zweitens: Halt es der Senat fir sinnvoll, lber
diese bereits durchgefuhrten Projekte und Ver-
binde weitere Projekte mit Modellcharakter einzu-
fuhren, und warum?

Drittens: Gibt es konkrete Planungen seitens des
Senats, an bestimmten Grundschulen gemeinsam
mit Kindergarten Projekte zu installieren, und um
welche handelt es sich mit welchem Ziel?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Professor Dr. Quante-
Brandt.

Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

Fur den Senat beantworte ich die Anfrage wie
folgt:

Zu Frage 1: Der Senat ist bestrebt, die Zusam-
menarbeit zwischen Grundschulen und Kitas wei-
ter zu systematisieren und die Strukturen im
Ubergang verbindlich zu gestalten. Die in der
Frage genannten Projekte kénnen dabei fir alle
Standorte als gute Beispiele dienen.

Zu Frage 2: Die genannten Projekte wurden 2005
beziehungsweise 2009 beendet. Die dabei in den
Regionen entstandenen Vernetzungen wurden
zum Teil aufrechterhalten. Seitdem hat es weiter-
fuhrende Entwicklungen in beiden Bereichen ge-
geben, die in den genannten Projekten noch nicht
entsprechend berlcksichtigt werden konnten.
Hierunter fallen die Lernentwicklungsdokumenta-
tion der Kitas, der Cito-Test und die Ausrichtung
der Sprachbildung als gemeinsame Aufgabe.

Damit die Sprachbildung als gemeinsame Aufga-
be umgesetzt wird, halt der Senat weitere Projek-
te mit Modellcharakter auf Basis der Erkenntnisse
aus den bereits erfolgten Projekten fur sinnvoll.
Diese sollen unter dem Fokus ,wirksame Sprach-
bildung“ weiterentwickelt werden. Die an den Mo-
dellstandorten gewonnenen Erkenntnisse sollen
auf ihre Effektivitat und Praktikabilitat Gberpruft
werden, wirksame Elemente sollen an anderen
Standorten implementiert werden. Gute Beispiele
aus bereits bestehenden Kooperationen an ande-
ren Standorten werden mit einbezogen. Die Ver-
zahnung im Ubergang von der Kita in die Grund-
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schule wird als Thema auch im Rahmen des
Biindnisses fir sozialen Zusammenhalt aufgegrif-
fen und bearbeitet.

Zu Frage 3: An funf Modellstandorten soll die
Sprachbildung und -férderung, insbesondere am
Ubergang von der Kita in die Grundschule, be-
sonders in den Blick genommen werden. Ziel ist
es, die durchgangige Sprachbildung durch eine
systematische Vernetzung und strukturelle Zu-
sammenarbeit zu beférdern.

Es handelt sich bei dem geplanten Projekt um
eine gemeinsame Initiative der Senatorin fur Bil-
dung und Wissenschaft und der Senatorin fir
Soziales, Kinder, Jugend und Frauen. Nach der
Feststellung der betreffenden Standorte durch die
Senatorin fur Bildung und Wissenschaft klart die
Senatorin fiur Soziales, Kinder, Jugend und Frau-
en im nachsten Schritt mit den Tragern die Einbe-
ziehung der Tageseinrichtungen fir Kinder im
Einzugsgebiet der benannten Grundschulen. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die siebte Anfrage tragt den Titel ,Baulicher
Zustand des Kinder- und Familienzentrums
Am Nonnenberg“. Die Anfrage ist unterzeichnet
von den Abgeordneten Frau Ahrens, Frau
Neumeyer, Réwekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Ahrens!
Abg. Frau Ahrens (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie beurteilt der Senat den baulichen Zustand
des Kinder- und Familienzentrums Am Nonnen-
berg?

Welche Probleme ergeben sich fiir die 118 Kinder
und ihre Erzieher durch den schlechten baulichen
Zustand der Kita Am Nonnenberg?

Welche MalRhahmen hat der Senat getroffen, um
den schlechten baulichen Zustand des Gebaudes
zu beheben?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Birgermeisterin Linnert.

Bilrgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Senat beurteilt den Zustand des
Gebaudes Am Nonnenberg als sanierungsbedurf-

tig.

Zu Frage 2: Das Gebaude wurde im Jahr 1957
errichtet und ist eine der &ltesten Einrichtungen
von KiTa Bremen. Es ist nicht barrierefrei, denn
aufgrund der Hanglage ist zum Erreichen des
gréRten Teils der Kita immer eine Treppe zu
Uberwinden. Die Gruppenrdume sind im Schnitt
nur etwa 32 gm grof3 und bieten daher maximal
Platz fur 15 bis 16 Kinder und kaum Mdglichkeiten
zur Arbeit in mehreren Kleingruppen. AulRerdem
verfugt die Einrichtung nicht Uber ausreichend
zusatzliche Raume, sodass die notwendige diffe-
renzierte Gestaltung des Kindergartenalltags er-
heblich erschwert ist. Neben dem schlechten
Raumklima, Kalte im Winter und Hitze im Som-
mer, stellt die Grol3e der Kiiche ein weiteres Prob-
lem dar. Konzipiert ist sie zur Zubereitung von
etwa 70 Essensportionen taglich; zurzeit werden
taglich etwa 90 Essen ausgegeben. Das Essen
fur weitere Kinder muss aufgrund dieser Situation
angeliefert werden.

Zu Frage 3: Die Fassade ist im Jahr 2013 instand
gesetzt worden. Die weiteren Sanierungsbedarfe
werden dann abgearbeitet, wenn das Sanierungs-
konzept mit dem Sozialressort und speziell mit
den Umbau- und Erweiterungsplanen des Eigen-
betriebes KiTa Bremen abgestimmt worden ist.
Zurzeit wird an einem Standortentwicklungskon-
zept fur alle Kitas gearbeitet, das sowohl Sanie-
rungen als auch Weiterentwicklungen der Stand-
orte beinhalten soll. - Soweit die Antwort des Se-
nats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Ahrens, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Ahrens (CDU): In der letzten Sitzung
vor den Sommerferien im Beirat Gropelingen wur-
de von brandschutztechnischen Problemen be-
richtet, die dazu fiihren, dass eventuell sogar eine
Gruppe geschlossen werden muss. Welchen
Sachstand gibt es denn dazu aktuell?

Prasident Weber: Bitte, Frau Birgermeisterin!

Burgermeisterin Linnert: Es gab im Jahr 2012
erfasste Brandschutzméngel, das ist in der Tat
richtig. Diese wurden bis auf eine Ausnahme be-
seitigt und zwar gab es die Auflage, einen zweiten
Rettungsweg, eine Treppe, zu schaffen, und hier-
fiir gibt es aber einen Ubergangszeitraum bis zum
Jahr 2017. Bis dahin missen wir das fertiggestellt
haben. Von einer akuten Gefahrdung und Schlie-
Bung wegen Brandschutzgefahr ist mir nichts
bekannt.

Prasident Weber: Frau Kollegin Ahrens, eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!
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Abg. Frau Ahrens (CDU): Sie haben gerade in
lhrer Antwort gesagt, dass Sie eine Ubergangs-
frist zum Jahr 2017 gesetzt haben, dass also die
akuten Brandschutzméngel, die Sie ja selbst fest-
gestellt haben, derzeit nicht abgestellt sind.

Prasident Weber: Bitte, Frau Birgermeisterin!

Blrgermeisterin Linnert: Nein, es hat im Jahr
2012 eine Begehung wegen des Brandschutzes
gegeben. Dabei wurden Brandschutzméangel fest-
gestellt, die habe auch nicht ich festgestellt, son-
dern das machen diejenigen, die fur die Gebau-
desicherheit zustandig sind und dann verschiede-
ne Auflagen erhoben. Die Auflagen, die darauf
zielten, kurzfristig zu reagieren, wurden selbstver-
standlich geregelt und abgearbeitet. Dann ist ge-
sagt worden, dass man dauerhaft einen zweiten
Fluchtweg braucht, namlich eine Treppe, Die Frist
hierfir wurde bis zum Jahr 2017 gesetzt, damit
der Senat das in Angriff nimmt beziehungsweise
fertigstellt, und diesen Zeitraum haben wir noch
nicht ausgeschopft. Es gibt also keine akuten
Brandschutzprobleme, sondern wir mussen bis
zum Jahr 2017 noch die zweite Treppe zu bauen.

Prasident Weber: Frau Kollegin Ahrens, eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Ahrens (CDU): In der Beiratssitzung
wurde von der Einrichtungsleitung berichtet, dass
Kinder, um aus einer Gruppe herauszukommen,
eine Treppe hinunterspringen missten, um ins
Freie zu gelangen, weil der zweite Rettungsweg
eben noch nicht vorhanden ist. Insofern horte sich
das fur alle Teilnehmer doch schon nach einem
relativ akuten Brandschutzmangel an. Wenn Sie
die Frist bis zum Jahr 2017 voll ausschopfen und
bis dahin etwas passiert, ware es sicherlich ein
grofRes Ungliick, das eigentlich nicht sein misste.
Sind Sie da mit mir einer Meinung?

Prasident Weber: Bitte, Frau Birgermeisterin!

Burgermeisterin Linnert: Wir kénnen auf lhre
Anregungen hin gern noch einmal mit der Kinder-
gartenleitung in Kontakt treten. Im Prinzip findet
auch ein sehr regelméaRiger Austausch statt. Das
Problem ist ein bisschen, dass wir uns erst Uber-
legen missen, gemeinsam mit der Senatorin fur
Kinder in diesem Fall, wie es mit dieser Einrich-
tung weitergehen soll, und deshalb wird die
Brandschutztreppe nicht jetzt sofort erbaut.

Selbstverstandlich wére es ein furchterliches Un-
gluck, wenn es brennen wirde, und noch viel
schlimmer wére es, wenn Menschen dabei zu
Schaden kamen, aber wie gesagt, die Auflagen
erfullen wir. Es ist auch nicht sinnvoll, jetzt diese
Treppe zu bauen, ohne ein Gesamtkonzept fir

diese Einrichtung zu haben. Es ist eben die Fra-
ge, wie es mit dieser Einrichtung, die energetisch
sanierungsbeddrftig ist, insgesamt weitergehen
wird. Der Innenraum kann auch nicht so bleiben,
und es gibt Hoffnungen, dass man vielleicht mit
einem behindertengerechten Anbau die Einrich-
tung insgesamt aufwerten koénnte. In dem Zu-
sammenhang wirde das benannte Problem dann
selbstverstandlich auch gel6st werden.

Wenn die Einrichtung so bleiben soll, wie sie ist,
dann werden wir diese Treppe bauen, und dann
werden wir die Frist auch nicht ausschdpfen, son-
dern wir werden den erforderlichen Umbau durch-
fuhren. Im Moment ist es jedoch sinnvoll, sich erst
einmal Uber das Gesamtkonzept fir diese Einrich-
tung zu einigen. Wenn die Kindergartenleitungen
Schwierigkeiten haben wegen ihres Gebaudes,
kénnen sie uns wie immer auch selbst anspre-
chen, dann reden wir mit lhnen tber die nachsten
Schritte.

Prasident Weber: Frau Kollegin Ahrens, eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Mit ist bekannt, dass es
Plane fir einen Anbau gibt, der im Innenkreis
gebaut werden soll. Kbnnen Sie mir sagen, wann
die Einrichtungsleitung, die Eltern und die Kinder
Gewissheit haben, wie es mit ihrem Kindergarten
weitergeht? Gibt es schon einen Zeitplan, den der
Senat fir eine abschlieBende Beurteilung, wie er
sich verhalten méchte, festgelegt hat?

Prasident Weber: Bitte, Frau Birgermeisterin!

Burgermeisterin Linnert: Ja! Die Senatorin flr
Soziales, Kinder, Jugend und Frauen hat den
selbst geholten Auftrag des Senats, bis Ende
dieses Jahres ein Gesamtentwicklungskonzept fur
die Kindergéarten vorzulegen. Es wird dann ge-
schaut, in welchen Stadtteilen wir in den néchsten
Jahren den Rechtsanspruch erfiillen kénnen, aber
auch, wie wir in benachteiligten Stadtteilen sicher-
stellen, dass wir dort Familien, die sich nicht so
kindergartennah organisieren, dazu motivieren,
ihre Kinder dorthin zu schicken, sodass wir dann
wissen, wie das Gesamtkonzept flr Bremen aus-
sehen wird, das wir dann in den nachsten Jahren
abarbeiten werden. Weder administrativ noch
finanziell kann man das von heute auf morgen
erledigen.

Dieses Gesamtkonzept wird bis zum Ende des
Jahres 2014 vorliegen, und daraus werden wir
dann auch ersehen, wie und mit welcher Grup-
pengroRe und GebaudegréRe es fur das Kinder-
und Familienzentrum Am Nonnenberg weitergeht.
Selbstverstandlich schauen wir auch immer, was
wirtschaftlich ist. Diese Einrichtung ist in der Tat
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sehr alt, und Immobilien Bremen wirde dann
auch immer nach den Wiinschen, die selbstver-
standlich aus fachlicher Sicht vorgetragen wer-
den, schauen, wie wir diese Einrichtung dafir
ertiichtigen kdnnen, dass sie diesen Ansprichen
gerecht wird.

Prasident Weber: Frau Birgermeisterin, eine
weitere Zusatzfrage der Abgeordneten Frau
Krimpfer! - Bitte sehr!

Abg. Frau Kriimpfer (SPD): Ich bin eine der we-
nigen, die diese Einrichtung seit Uber 50 Jahren
kennen, denn ich bin ndmlich selbst als Kind in
diese Einrichtung gegangen.

Sie haben eben noch einmal das kunftige bauli-
che Verfahren beschrieben. Ich wirde mir win-
schen, wenn Sie Einfluss darauf nehmen kénnten,
dass diese Einrichtung in der Prioritatenliste ganz
oben steht.

Prasident Weber: Bitte, Frau Burgermeisterin!

Burgermeisterin Linnert: Ich zitiere noch einmal
die Antwort zu Frage 1: ,Der Senat beurteilt den
Zustand des Gebaudes Am Nonnenberg als sa-
nierungsbedurftig. Wenn wir das hier so unver-
blimt sagen, dann kénnen Sie sicher sein, dass
wir es schon wissen, dass es dort nicht mehr lan-
ge so bleiben kann, aber schon im Rahmen eines
Gesamtkonzepts, und dann immer gern! Aufer-
dem gehort der Kindergarten auch wegen seines
Standorts zu denen, die vom Senat ganz beson-
ders beachtet werden.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Méhle! - Bitte sehr!

Abg. M6hle (SPD): Frau Senatorin, ich habe - und
der Kollege Dr. Schlenker im Ubrigen auch - die
Einrichtung mehrfach besucht, und ich finde, die
Beschreibung, die Sie eben Uber den Zustand
gegeben haben, ist korrekt und richtig. Meine
Frage geht jetzt vielmehr in die Richtung, ob es
Uberhaupt sinnvoll ist, diese Einrichtung zu sanie-
ren oder ob eigentlich nicht eher ein Neubau in-
frage kommt, weil der urspriingliche Bau der Ein-
richtung mit BaumafRnahmen verandert wurde und
es dort sehr verwinkelt ist. Deswegen wuirde ich
mir winschen, dass man auch dariiber nach-
denkt, die Einrichtung abzureiRen und sie kom-
plett neu zu bauen.

Burgermeisterin Linnert: Die Frage ist vollig
berechtigt, wir stellen sie uns selbstverstandlich
auch, weil wir immer eine Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtung anfertigen missen, und es gibt eben
solche Falle. Bei diesem kann ich das nicht beur-
teilen, das missen wir uns genauer anschauen.

Wenn das Kindergartenkonzept Bremens aber zu
dem Ergebnis kommt, dass wir den Kindergarten
weiterhin oder sogar mit einer gréf3eren Anzahl
von Platzen brauchen, dann werden wir abwagen,
ob die Sanierung und die Feuertreppe und alles,
was noch dazugehdrt, sich in einem vertretbaren
Kostenrahmen bewegen oder ob ein Neubau nicht
glnstiger ist. Das machen wir aber ohnehin, das
ist auch vorgeschrieben. Die Frage ist also véllig
berechtigt, und wir gehen ihr selbstverstandlich
nach.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Vogelsang! - Bitte sehr!

Abg. Vogelsang (SPD): Die Sanierungsbedurftig-
keit dieses Kindergartens ist ja nun schon hinlang-
lich bekannt, und vor tber einem Jahr wurde be-
reits dem Fachausschuss des Stadtteilbeirats
Gropelingen dargestellt, dass man davon aus-
geht, das Gebéaude sei nicht mehr sanierungsfa-
hig. Das Gleiche wurde noch einmal detailliert in
der letzten Versammlung, in der Frau Ahrens
auch anwesend war, von Immobilien Bremen so
dargestellt, dass sinnvollerweise eigentlich nur
noch Abriss und Neubau infrage kdmen. Nun
zieht sich das Ganze schon sehr lange hin, und
das Problem &ndert sich dadurch nicht. Kénnen
Sie ein Zeitfenster nennen, bis wann definitiv eine
Entscheidung getroffen werden kénnte?

Burgermeisterin Linnert: Ausgangspunkt ist ja
nicht die Immobilie, sondern Ausgangspunkt die-
ser Uberlegungen ist der Bedarf an Kindergarten-
platzen, so wie Immobilien Bremen auch der
Dienstleister dafirr ist. Zuerst missen wir also
wissen, wie viele Kindergartenplatze an welchem
Standort oder in welchem Umkreis die Sozialse-
natorin nach dem von ihr bis zum Ende des Jah-
res vorzulegenden Konzept braucht. Wenn wir
das wissen, dann wissen wir, ob wir auf den
Standort Am Nonnenberg verzichten kénnen, ob
es dort in der Nahe Alternatividsungen gibt oder
ob ein Abriss oder Neubau die richtige Losung ist.
Erst kommt also immer die Bedarfsmeldung, und
dann arbeiten wir an den Gebauden.

Der Senat hat ja Uber verschiedene Stufen auch
sichergestellt - das ist aber jetzt nicht die Feu-
ertreppe -, dass nicht in Gebaude Geld investiert
wird, die man mdoglicherweise dann nicht mehr
weiter gebrauchen kann. Wir arbeiten dort jetzt
nicht baulich an dem Gebéaude, sondern machen
nur das, was akut ist, aber wenn das Gesamtkon-
zept vorliegt, dann wissen wir, wie es mit dem
Gebaude weitergehen soll. Das sind jetzt nur
noch zwei bis drei Monate, das werden wir noch
zusammen schaffen. Ich gebe lhnen aber véllig
recht, danach muss es einmal eine Ansage ge-
ben, und das muss Teil eines Konzepts sein.
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Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die achte Anfrage steht unter dem Betreff , Span-
nungen zwischen Religionsgruppen in Ge-
meinschaftsunterkiinften“. Die Anfrage ist un-
terzeichnet von den Abgeordneten Frau Gronert,
Frau Neumeyer, Rowekamp und Fraktion der
CDU.

Bitte, Frau Kollegin Grénert!
Abg. Frau Grénert (CDU): Wir fragen den Senat:

Gab es in den Gemeinschaftseinrichtungen fir
Flichtlinge in der Stadtgemeinde Bremen bisher
Spannungen aufgrund verschiedener religitser
Hintergriinde?

Welche Mafnahmen hat der Senat getroffen, um
der Entstehung von Konflikten mit religiosem Hin-
tergrund beziehungsweise einer Diskriminierung
oder Bedrohung einzelner Bewohner vorzubeu-
gen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Damen und Herren! Fir den
Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Eine Abfrage unter den Heimleitun-
gen der Trager der Gemeinschaftseinrichtungen
fur Flichtlinge der Stadtgemeinde Bremen hat
keine Hinweise auf Konfliktsituationen aufgrund
religioser Hintergriinde ergeben.

Zu Frage 2: Die im Auftrag der Senatorin fur Sozi-
ales, Kinder, Jugend und Frauen mit der Betreu-
ung der Gemeinschaftsunterktnfte fur Fluchtlinge
befassten Wohlfahrtsverbénde verfiigen Uber
langjahrige Erfahrungen in diesem Aufgabenge-
biet. In den Einrichtungen sind sowohl Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter mit padagogischer Qualifi-
kation als auch mit eigenem Migrationshinter-
grund und verschiedenen Sprachkenntnissen
tatig. Bereits bei der Belegung der Raume wird
auf die jeweilige Herkunft der Bewohnerinnen und
Bewohner geachtet, um daraus mdglicherweise
entstehende Konfliktpotenziale zu vermeiden.
Sofern Anhaltspunkte einer Diskriminierung oder
Bedrohung einzelner Bewohner, ob aus religit-
sem oder anderem Hintergrund, sichtbar werden
sollten, wird das Heimpersonal darauf in der im
Einzelfall geeigneten Form reagieren. Der Senat
sieht damit die Rahmenbedingungen fir ein fried-
liches Zusammenleben der Bewohnerinnen und

Bewohner in Gemeinschaftsunterkiinften gewahr-
leistet.

Die Notwendigkeit, gesonderte Maf3nahmen im
Hinblick auf mdgliche religids bedingte Spannun-
gen zu treffen, wird derzeit nicht gesehen. Dem
Senat ist jedoch bewusst, dass die Unterbrin-
gungssituation auf engem Raum generell hohe
Anforderungen an alle Beteiligten mit sich bringt. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Grénert (CDU): Es ist ja erst einmal
schon, dass es in Bremen anscheinend nicht sol-
che Situationen gibt. Sollten Fluchtlinge aber in
eine solche Situation geraten, wie erfahren sie
dann von madglichen Ansprechpartnern, oder sind
dann alle die da im Haus sind, Ansprechpartner?
Die damit verbundene Frage: Gibt es besondere
Handlungsanweisungen oder Handlungsketten,
die in solchen Fallen greifen?

Senatorin Stahmann: Die Flichtlinge wenden
sich in der Regel dann an die Heimleitung und an
das ihnen bekannte padagogische Personal. Ich
denke auch, in Einzelféllen wirde man sich an
Arzte wenden, die man dort in der Ubergangs-
wohneinrichtung kennengelernt hat, aber das
Heimpersonal ist sehr sensibel und achtet darauf.
Mir ist auch bekannt, wir hatten die Diskussion
Uber die Notunterkunft in der Thomas-Mann-
StralRe in der Schule, die wir voriibergehend ge-
nutzt hatten, da berichtete die Heimleitung, sie
hatte schon gemerkt, dass sich bestimmte Grup-
pen nicht so gut miteinander vertragen haben.
Frau Béhme als Leiterin der Einrichtung hatte
damals auch in einer Beiratssitzung gesagt, dass
es aber gut ware, Menschen aus verschiedenen
Herkunftslandern auch zu mischen, um Konflikte
abzubauen. Ich glaube, es gibt ein groRes Reper-
toire, dem entgegenzutreten, und das wird auch
bewusst genutzt.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die neunte Anfrage tragt die Uberschrift , Zukiinf-
tige Nutzung des Schuppens 3 in der Uber-
seestadt”. Die Anfrage ist unterzeichnet von den
Abgeordneten Frau Vogt und Fraktion DIE LINKE.

Bitte, Frau Kollegin Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Wir fragen den Se-
nat:
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Erstens: Welche Plane hat der Senat hinsichtlich
des Schuppens 3 in der Uberseestadt, nachdem
kein Investor fir das geplante Grof3projekt gefun-
den werden konnte?

Zweitens: Plant der Senat, bis zu einer moglichen
Fortschreibung des Projekts im Schuppen 3 eine
Zwischennutzung zuzulassen?

Drittens: Ist es der WFB gelungen, fir die jetzigen
Nutzer und Nutzerinnen beziehungsweise Mieter
und Mieterinnen, deren Mietvertrag zum Ende des
Jahres auslaufen sollten, Ersatzobjekte zu finden,
und falls nein, hat der Senat vor, die Mietvertrage
mit den jetzigen Nutzern und Nutzerinnen ange-
sichts der veranderten Situation zu verlangern?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Dr. Heseler.

Staatsrat Dr. Heseler: Herr Préasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Fur den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Senat wird die bisher in der Aus-
schreibung beschriebenen Ziele sowie die Gro-
Renordnung des ausgeschriebenen Projekts ge-
meinsam mit den beteiligten Akteuren Uberprifen
und gegebenenfalls im Sinne einer Weiterentwick-
lung und Differenzierung neu formulieren.

Zu Frage 2: Die aktuelle Entwicklung ermdglicht
eine befristete Nutzung der Raumlichkeiten des
Schuppens 3 im herkdmmlichen Sinne als Logis-
tikhalle. Damit verbunden ist auch eine finanzielle
Einnahme. Der mittlere Blrotrakt des Schuppens
3 ist an Unternehmen der Kreativwirtschaft ver-
mietet. Diese Zwischennutzung kann zuné&chst
weitergefuihrt werden.

Zu Frage 3: Den jetzigen Nutzern und Mietern
wurden in den vergangenen Monaten alternative
Raumlichkeiten von der WFB angeboten. Fir
einen Teil der Nutzer und Mieter konnten bereits
Ersatzrdumlichkeiten gefunden werden. Zeitnah
werden die Raumlichkeiten in der Bahnmeisterei
fir BlUro- und Ateliernutzung hergerichtet. Eine
Zwischennutzung der Raumlichkeiten im Schup-
pen 3 ist weiterhin mdglich. - Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Eine Zusatzfrage des Abge-
ordneten Kastendiek! - Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Herr Staatsrat, was
waren denn die Grinde dafiir, dass die Aus-
schreibung nicht so endete, wie sich das der Se-
nat gedacht hat, namlich mit einem Erfolg?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: In der Regel endet eine
Ausschreibung ja mit einem Erfolg, insbesondere
in der Uberseestadt. In diesem Fall sind die Aus-
schreibungsunterlagen von zehn Interessenten
angefordert worden. Letztlich hat nur ein Interes-
sent ein Angebot abgegeben. Das Angebot erfull-
te nicht die Ausschreibungskriterien, auch nicht im
Hinblick auf den Preis. Wir haben die Ausschrei-
bung daher aufheben muissen.

Ich will eines aber auch ganz deutlich sagen, es
zeigt sich naturlich, dass wir dort Erwartungen
hatten, die nicht mit dem Markt Ubereingestimmt
haben. Wir werden jetzt deswegen Uberlegen, wie
wir neu ausschreiben. Man kann zum Beispiel
dariiber nachdenken - das habe ich hier ja auch
allgemein formuliert -, kleinteiliger auszuschreiben
und ein bisschen genauer zu priufen, wie eigent-
lich die aktuellen Bedirfnisse sind. Das bezieht
sich auf ein Objekt in der Uberseestadt. Es ware
schon gewesen, wenn wir mehrere Interessenten
gehabt hétten, die vor allem die Ausschreibungs-
kriterien auch erflllt hatten. Ich glaube, wir wer-
den in einem Uberschaubaren Zeitraum eine neue
Ausschreibung durchfilhren und dann auch Inte-
ressenten finden.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kastendiek (CDU): Herr Staatsrat, ich teile
Ihre Einschatzung, dass das fiir die Uberseestadt
singuldr zu betrachten ist. Dennoch wiirde mich
Folgendes interessieren: Was sind denn die
Grinde gewesen, wenn Sie sagen, zehn Interes-
senten hatten die Unterlagen angefordert, und nur
einer gibt ein Angebot ab, und dann auch noch zu
unbefriedigenden Parametern? Was ist denn kon-
kret vorgebracht worden? An welchen Forderun-
gen der Stadt, die sich nicht als marktkonform
erwiesen haben, wie Sie ja gerade eben gesagt
haben, hat es denn am Ende gelegen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Ich glaube, ein grof3es
Problem liegt darin - Sie wissen es ja von anderen
Projekten in der Uberseestadt -, dass wir versu-
chen, ganz groRe Gebaude auszuschreiben und
einer Nutzung zuzufiihren, und das haben wir in
diesem Fall auch gemacht. Es hat sich zu Recht
keiner der Interessenten dazu bereit erklart, ein
solch groRRes Objekt zu betreiben.

Derjenige, der ein Angebot abgegeben hat, hat
einen Preisvorschlag gemacht, der nicht einmal
die Halfte dessen betrug, was wir fordern missen,
wir sind da ja auch an Voraussetzungen gebun-
den. Des Weiteren sind unsere Erwartungen an
den sozialen Wohnungsbau nicht so erfillt wor-



Stadtbirgerschaft 2122

39. Sitzung/23.09.14

den, wie von uns gewinscht und formuliert. Alles
in allem handelt es sich um ein Angebot, das so
nicht vertragskonform war. Deswegen haben wir
uns entschieden, die Ausschreibung aufzuheben,
neu auszuschreiben und neue Kriterien zu entwi-
ckeln, sodass wir bessere Angebote erhalten und
eine bessere Nutzung erzielen kénnen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Kottisch! - Bitte, Herr Kollege!

Abg. Kottisch (SPD): Herr Staatsrat, Sie haben
eben es schon einmal angedeutet, der Schuppen
3 ist ein sehr groRes Objekt. Es gab im Vorfeld
der Ausschreibung auch die Uberlegung, dieses
Objekt gegebenenfalls in Teilen auszuschreiben,
aber wir haben uns letztendlich dafuir entschieden,
es insgesamt auszuschreiben. Wirden Sie sagen,
dass vielleicht doch die GroRRe dieses Objekts
zum momentanen Zeitpunkt am Markt einfach
keine Nachfrage findet?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Ja, das wirde ich genau-
so sehen, das ist, glaube ich, das Problem. Ich
will jetzt nicht vorweggreifen, unsere Mitarbeiter
und die WFB arbeiten daran. Ich glaube, es wird
darauf hinauslaufen, dass wir versuchen, kleintei-
liger auszuschreiben, dann haben wir mehrere
Interessenten, die kleinere Objekte erwerben
kénnen, und dann kann man auch zielgerichteter
investieren. Ich glaube, das ist das Problem.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Kottisch (SPD): Es gibt, wie Sie es eben
auch in lhrer Antwort aufgezeigt haben, derzeit
Mieter im mittleren Teil des Schuppens 3. Nun
wissen wir durch Begehungen vor Ort, dass sie
sehr gern dort residieren. Kénnen Sie sich vorstel-
len, im Zuge der jetzt stattfindenden Ausschrei-
bung den jetzigen Mietern eine mdoglichst lange
Verweildauer zuzusichern und gegebenenfalls
diese Mieter sogar mit in das Verfahren einzube-
ziehen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Dr. Heseler: Es waére gut, wenn so
etwas gelingen wirde. Wir missen natirlich auch
schauen, dass wir Investoren finden, die da mit-
spielen. Insofern ware es schon ganz gut, die
Mieter mit einzubeziehen, sie bleiben jetzt ja auch
erst einmal dort. Wir werden ein neues Konzept
vorstellen und mit ihnen dann auch diskutieren, in
welche Richtung es gehen soll, eine Ausschrei-
bung durchfiihren, und dann werden wir, glaube
ich, auch gute Erfolge erzielen kénnen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Mit Beantwortung dieser Frage ist die Fragestun-
de beendet.

Aktuelle Stunde

Fur die Aktuelle Stunde ist von den Abgeordneten
Kastendiek, Réwekamp und Fraktion der CDU
folgendes Thema frist- und formgerecht einge-
bracht worden:

Rot-griiner Senatorenstreit um Ansiedlung im
Industriegebiet

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor
ich dem ersten Redner das Wort erteile, begriRe
ich auf der Besuchertriblne recht herzlich eine
Gruppe der Initiative ,Blrger gegen Giftmill“ aus
Hemelingen.

Seien Sie herzlich willkommen!
(Beifall)

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Kastendiek.

Abg. Kastendiek (CDU)”: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben in
der vergangenen Woche wieder einmal ein neues
Kapitel des immer starker werdenden rot-griinen
Koalitionsstreits erleben dirfen.

(Zurufe von der CDU: Oh! - Abg. Dr. Schlenker
[Bindnis 90/Die Grunen]: Das hatten Sie wohl
gern!)

Dieses Mal waren beteiligt, wie in den letzten
Wochen und Monaten eigentlich standig, als sich
die Koalitionare fleiRig 6ffentlich gegenseitig ge-
ohrfeigt haben, der Bau- und Umweltsenator Dr.
Lohse und der Wirtschaftssenator Giinthner, der
in letzter Zeit des Ofteren dabei war.

Was war passiert? Seit Langerem, meine sehr
verehrten Damen und Herren, liegt ein Antrag auf
Errichtung eines Abfallzwischenlagers im Heme-
linger Hafen vor. Dieses Abfallzwischenlager ist
fur Industrieabféalle und Chemikalien vorgesehen.
Der Hemelinger Hafen ist ein Industriegebiet,
daher wirde baurechtlich und ordnungsrechtlich
einer Genehmigung, wenn alle Auflagen erfillt
werden, rechtlich nur wenig entgegenstehen.
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Ich will Folgendes auch fir uns als CDU-
Burgerschaftsfraktion deutlich zum Ausdruck brin-
gen: In dem Zusammenhang muss man natdrlich
die Bedenken der Bevdlkerung vor Ort ernst neh-
men und mit ihnen zusammen, aber auch mit dem
Unternehmen Lésungen finden, wie die unter-
schiedlichen Interessen jenseits der juristischen
Bewertung, die hier aber auch eine entscheidende
Rolle spielt, gegeneinander abgewogen werden
kénnen, dies natirlich auch vor dem Hintergrund
des Ungliicks in Ritterhude.

(Beifall bei der CDU)

Eine enge Abstimmung hierfur ist erforderlich, weil
der Rechtsanspruch auf eine Genehmigung vor-
liegt und auch einklagbar ist.

Was war nun in der letzten Woche passiert?
Nachdem der Antrag wohl einige Monate schon -
in Bearbeitung oder vielleicht auch nicht - dem
Bauressort vorlag, gab es eine Einwohnerver-
sammlung, auf der Staatsrat Golasowski erklart
hat, man wirde sich jetzt Zeit lassen. Sich Zeit zu
lassen ist ja erst einmal nichts Schlechtes, wenn
man intensiv prift, aber es sind schon, wie ge-
sagt, einige Monate ins Land gegangen.

Mit dem Eindruck der Sorgen und Noéte der Be-
wohnerinnen und Bewohner kam dann Bau- und
Umweltsenator Dr. Lohse am Donnerstag uberra-
schend mit einer Presseerklarung an die politi-
sche Offentlichkeit und erklarte, mit ihm wiirde es
eine Genehmigung des Miillzwischenlagers nicht
geben, er wirde einen neuen Standort vorschla-
gen, alles abgestimmt, beziehungsweise sei man
in Gesprachen mit den Beteiligten, also mit den
Unternehmen. Merkwirdigerweise wusste der
Unternehmer auf Nachfrage nichts davon, dass
Uber seinen Standort schon eifrig diskutiert wird.
Der Wirtschaftssenator wusste interessanterweise
auch nichts davon, dass Uber ein Gewerbegebiet
diskutiert wird, das einen ganz anderen Charakter
hat. Merkwlrdigerweise wusste wohl auch die
Wirtschaftsférderung Bremen nichts, die in zentra-
len Fragen der Ansiedlung und Umsiedlung von
Unternehmen hier mit zu beteiligen ist. Selbst die
.az", meine sehr verehrten Damen und Herren,
titelte: ,,Schlecht kommuniziert!”

Es zeigt sich zum wiederholten Male, dass die
Alleingdnge des Bau- und Umweltsenators Dr.
Lohse das Klima in der Koalition zwischen SPD
und Bindnis 90/Die Grune massiv belasten.

(Beifall bei der CDU - Abg. Dr. Kuhn [Bindnis
90/Die Grunen]: Sie machen sich Sorgen!)

Es ist ja nicht das erste Mal, dass an dieser Stelle
auf Kosten der Beteiligten, der Unternehmen und

auf Kosten des Wirtschaftsstandorts Bremen die
Alleingénge fortgesetzt werden, sei es die Marti-
nistralBe und die Diskussion um den Verkehrsent-
wicklungsplan, sei es das Klimaschutzgesetz mit
der Klimaschutzpolizei oder, wenn man sich eini-
ge Zeit zurlckerinnert - das hat ja auch Wirt-
schaftssenator Glnthner selbst zugegeben -, die
Diskussion um das Innenstadtkonzept und den
Ankauf des Lloydhofes. Dieser Streit, diese Dis-
kussionen, die Alleingdnge kosten den Bremer
Steuerzahler am Ende 10 Millionen Euro mehr als
man am Ende flr diese Immobilie bekommt.

Das wurde auch am Ende des Tages durch das
Ergebnis, das fur den Lloydhof vorliegt, bestatigt.

(Beifall bei der CDU)

Die zentrale Frage, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ist aber: Welches Bild gibt der Senat
bei der Wirtschaftsférderung und der Ansiedlung
von Unternehmen letztendlich ab? Dabei geht es
nicht, Frau Dr. Schaefer, wie Sie in |hrer Presse-
mitteilung erklart haben, um diplomatische Stilfra-
gen,

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Grunen]:
Doch!)

sondern es geht darum, mit welchem Eindruck
und in welcher Art und Weise ein Ressort, das ein
ordnungsgemales Verwaltungshandeln an den
Tag legen muss, mit Unternehmen, mit Unter-
nehmern und mit der Offentlichkeit umgeht. Wenn
Senator Dr. Lohse ein Problem mit seiner Eigen-
darstellung hat, wenn er ein Problem mit seiner
Bedeutung innerhalb der Koalition hat - es ist ja
ein offenes Geheimnis, dass der Senator vor drei
Monaten eigentlich hétte abgelést werden sollen,
wenn nicht Frau Senatorin Linnert eingegriffen
hétte -, dann darf aus dieser ungeklarten politi-
schen Konstellation nicht der Wirtschaftsstandort
Bremen massiven Schaden erleiden,

(Beifall bei der CDU - Abg. Frau Dr. Schaefer
[BUndnis 90/Die Grunen]: Es ware ja gut, wenn
Sie etwas zum Thema sagen wirden! - Abg. Dr.
Guldner [Bundnis 90/Die Grinen]: Das haben Sie
heute Mittag gelesen?)

und das passiert, Willkir statt Verfahrenssicher-
heit! Jeder Mitarbeiter der 6ffentlichen Verwaltung
wurde, wenn er so wie Senator Dr. Lohse agiert,
eine Ruge erhalten. Dass der Unternehmer als
letzter aus der Zeitung erféahrt, wie mit ihm umge-
gangen werden soll, ist schon ein Stlck aus dem
Tollhaus.

(Beifall bei der CDU)
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Abschlieend, meine sehr verehrten Damen und
Herren, kann ich Ihnen eigentlich nur die Frage
stellen:

(Abg. Schmidtmann [Bindnis 90/Die Grunen]:
Das ist in Hemelingen gewesen! - Abg. Dr. Guld-
ner [Bundnis 90/Die Griinen]: Hemelingen inte-
ressiert ihn gar nicht!)

Meinen Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren auf der Senatsbank, dass diese Art und
Weise, Unternehmen gegeniberzutreten, als
serids und solide zu bezeichnen ist? Meinen Sie,
dass der Wirtschaftsstandort Bremen davon profi-
tiert, wenn man ordnungsgemale Verwaltungs-
verfahren offentlich in Abrede stellt, wenn man es
letztendlich der Willkir eines einzelnen Senators
Uberlasst, ob ein Antrag ordnungsgemal abgear-
beitet wird oder nicht, oder ob er letztendlich
durch eine Pressekonferenz obsolet wird?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
dieses Handeln lhre Wirtschaftsférderung in der
Zukunft kennzeichnen sollte, dann muss ich leider
sagen, dass wir als CDU-Fraktion schwarz fur den
Standort Bremen sehen. Wir bendtigen eine akti-
ve Wirtschaftspolitik! Wir bendtigen eine abge-
stimmte Politik zwischen den beiden Ressorts,
Bau und Wirtschaft muss zusammengelegt wer-
den. Es scheint offensichtlich im Bau- und Um-
weltressort kein Interesse an einer verninftigen
Kommunikation zu geben, an einer verninftigen
Abstimmung wichtiger Fragen, und das geht zu-
lasten der Unternehmen und der Beteiligten. -
Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bundnis 90/Die Gru-
nen)*): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Sehr geehrter Herr Kastendiek,
Sie waren am letzten Montag nicht bei der 6ffent-
lichen Anhorung. Ich wirde aber schon gern wis-
sen, was Sie den Anwesenden vor Ort gesagt
héatten. Hatten Sie ihnen gesagt, dass Bremen ein
wichtiger Wirtschaftsstandort ist und lhnen gleich-
glltig ist, wie es um die Sicherheit der Menschen
dort vor Ort bestellt ist?

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen - Abg. R6-
wekamp [CDU]: Wir hatten ihnen gesagt, dass Sie
einen unfdhigen Senator haben! Das hatten wir
ihnen gesagt!)

Herr Hinners, der anwesend war, hat dort letzte
Woche eine deutlich andere Meinung vertreten!

Lassen Sie mich fir uns Grinen am Anfang vier
Punkte deutlich nennen. Erstens: Betriebe, die ein
hohes Feuer- und Explosionsrisiko haben, geho-
ren nicht in die Nahe der Wohnbebauung.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Wir mussen fir die Sicherheit und den Schutz der
Menschen vor Ort sorgen und ihre Angste ernst
nehmen. Das heildt fir uns Griine im Klartext,
Hemelingen ist fir das Abfallzwischenlager nicht
geeignet.

Zweitens: Fur uns Griine ist auch ganz klar, dass
in Bremen keine Genehmigung fir ein Abfalllager,
das genau die gleichen Stoffklassen lagern und
verarbeiten will, erteilt werden darf, solange der
Explosionsgrund der Firma in Ritterhude nicht
bekannt ist.

Drittens: Ja, wir haben eine Verantwortung fir
Abfélle, die wir in Bremen produzieren, und wir
wollen auch nicht, dass diese unkontrolliert in der
Umwelt entsorgt werden, aber das heil3t fir uns
eben auch nicht, dass wir solche Entsorgungsbe-
triebe beliebig irgendwo in Bremen ansiedeln.
Nein, diese Betriebe missen ihren Platz in Indust-
riegebieten finden, die in einem gréRtmdglichen
Abstand zur Wohnbebauung liegen, und das ist
beim Industriegebiet Hemelinger Hafen nicht der
Fall.

Viertens: Folglich miussen wir uns in Bremen Ge-
danken machen, wo wir zukinftig solche - wir
zdhlen sie zum stérenden Gewerbe - Betriebe
ansiedeln wollen. Wir benotigen ein Konzept, das
haben Herr Saxe und ich schon vor neun Mona-
ten gefordert. Wir haben deshalb die beiden Res-
sorts Wirtschaft und Umwelt, denn beide sind fir
Gewerbe und fir Abfallbetriebe zustandig, aufge-
fordert - und wir erwarten das auch-, dass sie ein
abgestimmtes Konzept erarbeiten.

(Biindnis 90/Die Griinen)

Wie Sie wissen, haben wir im Jahr 2012 schon
einmal die Ansiedlung der Firma ProEntsorga
diskutiert. Damals wollte sich der Betrieb in der
Funkschneise, einem Gewerbegebiet in Hemelin-
gen, ansiedeln, und zwar in unmittelbarer Nach-
barschaft zur Wohnbebauung. Wer sich das ein-
mal vor Ort angesehen hat, der wird gesehen
haben, dass die Ansiedlung quasi an der Garten-
mauer der Bewohner des Stadtteils geplant ge-
wesen ist. Wir haben damals sowohl in der Frakti-
on der Griinen als auch anschlie3end in der Um-
weltdeputation beschlossen, dass ein Betrieb, der
Lésungsmittel, Lacke und Farben, also feuer- und
explosionsgeféhrliche Stoffe, lagern will, eben
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nicht in die unmittelbare Nachbarschaft der
Wohnbebauung gehort.

Meine Damen und Herren, ich bin froh, dass wir
damals diesen politischen Beschluss gefasst ha-
ben, gerade auch wenn man sich die Bilder von
dem explodierten Betrieb in Ritterhude der genau
diese Stoffklassen gelagert und weiterverarbeitet
hat, vor Augen fuhrt. Ich sage im Nachhinein:
Unsere Entscheidung war richtig!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und bei der
SPD)

Juristisch gesehen war der Fall Funkschneise
vielleicht eindeutiger. Es handelt sich nédmlich um
ein Gewerbegebiet, nicht um ein Industriegebiet,
in dem es vorher noch keinen Betrieb gab, der
nach Bundes-Immissionsschutzgesetz - in meinen
weiteren Ausfuhrungen werde ich immer die Ab-
kirzung BImSchG verwenden - genehmigungs-
bedurftig war, insofern fielen alle anderen Betrie-
be unter Bestandsschutz. Jetzt geht es aber um
die Neugenehmigung eines BImSchG-Betriebes,
und da war es richtig, eine Veranderungssperre
zu erlassen.

Jetzt hat dieselbe Firma vor Kurzem fur das In-
dustriegebiet im Hemelinger Hafen die Antragsun-
terlagen vollstdndig eingereicht. Herr Kastendiek,
die Prifphase, in der geschaut wird, ob eine Ge-
nehmigung erteilt werden kann oder nicht, dauert
in der Regel drei Monate, und sie begann am 1.
Juli, aber nicht schon vor Monaten oder vor einem
Jahr! Eines ist doch auch klar, meine Damen und
Herren, nach der verheerenden Explosion in Rit-
terhude kann man doch nicht in Bremen im Ge-
nehmigungsverfahren fir einen Betrieb, der die
gleichen Stoffklassen lagern und auch weiterver-
arbeiten will, denn es sollen Gebinde zusammen-
geschittet werden, einfach zum Alltagsgeschéft
Ubergehen.

Wir mussen doch erst einmal die Griinde der Ex-
plosion in Ritterhude kennen. War es ein techni-
scher Defekt der Anlage, war es menschliches
Versagen, wurden Stoffe zusammengeschiittet,
die einzeln vielleicht ungefahrlich sind, in der
Kombination aber ein geféahrliches, explosives
Gemisch ergeben? Wir wissen es doch einfach
nicht. Ehrlich gesagt, meine Damen und Herren,
ist es doch dann die Aufgabe und Verantwortung
der Politik - dafur wurden wir gewahlt -, auf solche
Situationen zu reagieren, innezuhalten, zu Uberle-
gen und auch einmal politisch zu entscheiden, ein
entsprechendes Genehmigungsverfahren auszu-
setzen und sich eben nicht bequem mit dem Hin-
weis auf eine aktuelle Gesetzeslage zuriickzu-
lehnen und die Verantwortung, die wir fur die
Menschen im Land und in den Stadtteilen haben,

Juristen zu Uberlassen, die die Paragrafen - und
das zeigte sich am Montag auch wéahrend der
Anhérung - einmal so und einmal anders ausle-
gen.

Ja, das sage ich auch noch einmal, wir leben zum
Glick in einem Rechtstaat, und ja, der Betreiber
kénnte sicherlich rechtlich dagegen vorgehen,
dass das Genehmigungsverfahren ausgesetzt ist,
aber es gab in der Vergangenheit auch Beispiele,
bei denen es eben nach Ungliicken zu neuen
Gesetzen oder Gesetzesanderungen gekommen
ist. Ich nenne nur einmal das Seilbahngesetz
nach dem Unglick in Kaprun, oder - eine sehr
grol3e, politische Entscheidung - den Atomaus-
stieg.

Herr Rowekamp, ich habe noch einmal nachge-
sehen, wir haben am 29. September 2010, das ist
ja ziemlich genau vier Jahre her, hier in der Bir-
gerschaft ziemlich emotional und laut den Atom-
ausstieg debattiert. Sie waren fir die Laufzeitver-
langerung, und wir fur den Atomausstieg. Genau
ein halbes Jahr spater, am 11. Marz 2011, ge-
schah das Ungliick in Fukushima, der Super-GAU
eines Atomkraftwerkes. Am 14. Méarz 2011, also
drei Tage nach dem Unglick, kam es zu einem
Moratorium, eine politische Entscheidung, und im
Juli 2011zu einer Gesetzesdnderung in deren
Folge acht Atomkraftwerke abgeschaltet wurden.
Weitere sollen bis zum Jahr 2022 folgen.

Es ist doch richtig, dass die Politik auf solche
Ungliicke reagiert, erst einmal ein ,Stopp*“ statt ein
Weiter so“ verhangt und gegebenenfalls auch
Gesetze andert.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grinen und bei
SPD)

Vielleicht werden nach dem Unglick in Ritterhude
auch juristische Konsequenzen gezogen. Viel-
leicht gibt es zukiinftig noch mehr Bauauflagen
zum Explosionsschutz oder Mindestabstande zur
Wohnbebauung. Es ist doch nicht nur im Interes-
se der Bevolkerung vor Ort, sondern auch im
Interesse des Betreibers, erst einmal abzuwarten
und dann zu wissen, was auf ihn zukommt, bevor
er investiert und dann noch weiter investieren
muss, weil die Auflagen strenger werden.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Eines ist am Montagabend letzter Woche in He-
melingen auch noch einmal sehr deutlich gewor-
den: Auch wenn auf dem Papier erst einmal alles
in Ordnung zu sein scheint, so hapert es manch-
mal am Vollzug. Die Abfallkontrolle geschieht bei
den Zustandigen nach Papierlage, aber nicht vor
Ort. Das war auch ein Problem vor drei Jahren, da



Stadtbirgerschaft 2126

39. Sitzung/23.09.14

hatte die Firma Nehlsen einen schweren Unfall,
auf dem Papier stand etwas anderes als in der
Tonne war, sie war falsch deklariert. Die Ein-
gangskontrolle in Hemelingen soll organoleptisch
geschehen. Was heif3t das? Das heil3t, den De-
ckel der Tonne zu 6ffnen und die Nase hineinzu-
halten, nichts anderes!

Die Spezialldschfahrzeuge der Feuerwehr fir
solch einen Brandfall befinden sich direkt bei den
Stahlwerken in Gropelingen und haben einen
entsprechend langen Anfahrtsweg bis Hemelin-
gen. In den letzten drei Monaten gab es im Heme-
linger Industriehafen fiinf Brande. Das waren alles
Punkte - ich kdnnte noch viel mehr Punkte auf-
zahlen, die am letzten Montag genannt wurden -,
die bei den Anwesenden in dieser Anhérung zu
keiner Beruhigung gefuihrt haben, und das kann
ich auch verstehen. Vor diesem Hintergrund ist es
richtig, einen geeigneteren Standort fir den Be-
trieb zu suchen.

Jetzt ist das Industriegebiet Nord bei den Stahl-
werken in den Fokus genommen worden. Was
waren denn die Vorteile, auch fur den Betreiber,
im Vergleich zu Hemelingen? Erstens, das Indust-
riegebiet bei den Stahlwerken ist fiinfmal so weit
weg von der ndchsten Wohnbebauung, zweitens,
es liegt in der Nahe der Feuerwehrspezialeinheit,
und drittens, es gibt auf dem Werksgelande der
Stahlwerke eine ausgezeichnete medizinische
Versorgung und auch bauliche Vorkehrungen zum
Explosionsschutz. Fir mich scheint das erst ein-
mal sehr viel sinnvoller zu sein, und wenn es ei-
nen noch geeigneteren Standort in Bremen gibt,
dann heraus mit der Sprache!

Ich erwarte jetzt, dass der Umwelt- und der Wirt-
schaftssenator gemeinsam mit dem Antragsteller
sprechen und gemeinsam schauen, welches Ge-
biet geeignet ist und der Bevodlkerung den grofdt-
moglichen Schutz und die Sicherheit bietet. Das
steht fur uns Griine an erster Stelle.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Sie sollen gemeinsam ein Konzept entwickeln, wo
sich zukinftig stérendes Gewerbe ansiedeln darf.
Ich bin mir ziemlich sicher, dass beide Ressorts
dies auch gemeinsam gut bewerkstelligen wer-
den.

Als Letztes moéchte ich noch einmal auf die CDU
eingehen. Ich winschte, Sie wirden sich kon-
struktiv an der Diskussion beteiligen!

(Abg. Strohmann [CDU]: So wie der Senat!)

Eine Aktuelle Stunde, die nur das Ziel hat, und
das ist leicht zu durchschauen, einen Keil zwi-

schen Rot und Grin zu treiben, hilft den Men-
schen in der Stadt kein Stiick weiter.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Gruinen und bei der
SPD)

Folgendes mochte ich auch einmal sagen, weil
Sie immer wieder auf die Gesetzeslage hingewie-
sen haben, ich weil nicht, ob Sie das Bundes-
Immissionsschutzgesetz studiert und gelesen
haben, ich habe mich damit noch einmal sehr
intensiv auseinandersetzt, Herr Kastendiek: Es ist
nicht so, dass in einem Industriegebiet ein BIm-
SchG-Betrieb automatisch genehmigt wird, das ist
auch von den Juristen am letzten Montag noch
einmal bestatigt worden. Paragraf 21 Bundes-
Immissionsschutzgesetz lasst den Widerruf der
Genehmigung unter anderem zu, wenn Auflagen
nicht erfullt werden oder schwere Nachteile fur
das Gemeinwohl zu verhiten oder zu beseitigen
sind.

Als Letztes lassen Sie mich bitte noch etwas zum
Stadtteil Hemelingen sagen! Hemelingen, finde
ich, ist besonders belastet, denn dort, wo produ-
ziert wird - ganz klar, da gibt es Arbeitsplatze, das
ist wichtig fur die Wirtschaft und so weiter -, gibt
es eben auch Belastungen fur den Stadtteil. Es
gibt ein hohes Verkehrsaufkommen durch Zulie-
ferverkehr verbunden mit Ld&rm und Emissionen,
es gibt generell LArmemissionen - ich kampfe,
und das wird eine der nachsten Debatten sein, fiir
die Stadtoase Hemelinger Friedhof -, und es gibt
Geruchsbelastungen. Das heil3t, dass die Stadt-
teile, die schon durch die Produktion belastet
werden, nicht automatisch noch die Belastung der
Abfallentsorgung tragen mussen, und deswegen,
finde ich, ist dieser Stadtteil Hemelingen fir ein
Abfallzwischenlager nicht geeignet. - Herzlichen
Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Grunen und bei der
SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Gottschalk.

Abg. Gottschalk (SPD)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Eine Opposition muss opponieren.

(Beifall bei der SPD)

Wenn sie es gut macht, dann hat sie konstruktive
Ideen, dann setzt sie eigene Themen, dann zeigt
sie Alternativen auf, und dann profiliert sie sich
damit als der bessere Problemléser. Wenn eine
Opposition - und dabei schaue ich vor allem hier
nach rechts - das nicht kann, dann bleibt ihr nur,
auf tatsdchliche oder vermeintliche Fehler oder
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auf tatsachliche oder vermeintliche Differenzen in
der Regierung zu warten und diese dann lautstark
zum eigentlichen Problem hochzuspielen. Das ist
das, was wir zu Beginn dieser Aktuellen Stunde
gesehen und gehért haben und was ich als ein
oppositionelles Larmen an der Oberflache der
eigentlichen Herausforderung bezeichnen wiirde.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griunen - Abg. Dr. Guldner [Bindnis 90/Die Gri-
nen]: Schéne Formulierung!)

Dieses Larmen miindet dann, das kennen wir von
Herrn Kastendiek, wie immer in der sattsam be-
kannten Leier, Rot-Griin schade dem Standort
Bremen.

(Abg. Strohmann [CDU]J: Ja, genau!)

Wer ,genau“ sagt, solle hinhéren! Fakt ist aber,
dass Bremen gerade in jlingster Zeit vom sechst-
gréRten zum flnftgrofRten Industriestandort in
Deutschland aufgestiegen ist.

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Mit der hochsten
Arbeitslosigkeit!)

Dann kann man auch ,trotz" sagen, vielleicht auch
trotz dieser Opposition.

Das distere Bild, das die CDU hier zeichnet, ent-
spricht also ganz offensichtlich nicht den Realita-
ten, vor allem aber liefert es auch keine Orientie-
rung fir die Herausforderung, vor der wir wirklich
stehen.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Schaut man sich diese Herausforderung an, dann
ist fur mich zunachst klar - das scheint mir wichtig
und wird auch den weiteren Verlauf meines Bei-
trags pragen -, es geht nicht nur um ein einziges
Problem, es geht nicht nur um das Mullzwischen-
lager oder, wie andere es bezeichnen, das Gift-
mulllager in Hemelingen, es geht um eine grund-
satzliche Herausforderung in Bremen, und diese
hat mindestens drei Ebenen.

Erstens, wir sind ein erfolgreicher Industriestand-
ort, und das ist auch gut so, das wollen wir auch
fortsetzen.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Die Industrie produziert aber nicht nur schéne
Waren, sondern auch Abfélle, teilweise auch mehr
oder weniger gefahrliche Abfélle. Diese Abfélle
missen entsorgt und beseitigt werden, und daftr

muss es auch ortsnahe Losungen geben. Es
muss deshalb auch im Stadtgebiet Unternehmen
geben, die das machen, und diese kénnen wir
nicht - das unterscheidet mich auch etwas von
meiner sonst geschatzten Kollegin Frau Dr.
Schaefer - als stérendes Gewerbe diffamieren
und sie irgendwie weit auBerhalb ansiedeln, das
ist die eine Seite. Die andere Seite dieser grund-
legenden Situation ist, die rGumliche Ausdehnung
Bremens ist begrenzt, und daher ist es objektiv
kein leichtes Unterfangen, angemessene Standor-
te fir das Entsorgungsgewerbe zu finden.

(Beifall bei der SPD)

Das fuhrt auch gleich Gber zu der zweiten Ebene
der Herausforderung. Wir haben derzeit kein hin-
reichendes Instrumentarium, um die Ansiedlung
und die ortliche Verteilung des Entsorgungsge-
werbes wirksam zu steuern. Wir haben einerseits
keine Flachen vorrétig, die wir sehr schnell einem
Entsorgungsunternehmen wie in Hemelingen als
problemlose Alternative anbieten kdnnen. Wir
haben andererseits teilweise auch nicht die Mdg-
lichkeit, eine Ansiedlung solcher Unternehmen an
Orten zu verhindern, an denen wir sie wegen der
zu groBen Né&he zur Wohnbebauung eigentlich
nicht méchten. Das Problem sind hier alte Bau-
plane von Industriegebieten, die sich nicht ohne
Weiteres &ndern lassen, schon gar nicht die Viel-
zahl an Bauplédnen, wie wir sie haben.

Wir haben die dritte Ebene der Herausforderung,
namlich die Birgerinnen und Burger, die sehr viel
sensibler fir die Gefahren von potenziell nachtei-
ligem Gewerbe geworden sind. Sie sind nicht nur
sehr viel sensibler geworden, sie besitzen auch
sehr viel mehr kritisches Wissen als friher, und
sie sind - das mussen wir auch sehen - sehr viel
protesterfahrener als friher. Gleichzeitig erleben
wir dabei aber auch eine starke Emotionalisierung
und teilweise, wie ich es zumindest empfinde,
eine manchmal problematische Erwartungshal-
tung, namlich die Erwartung, dass Politik und
Verwaltung eigentlich ganzlich freie Hand haben
wurden, um zu sagen: Das hier wollen wir nicht
und damit basta!l Dass es so nicht ist, dass wir
Gesetze haben, die auch das Verwaltungshan-
deln und Regierungshandeln préagen, wissen wir
hier, aber die Erwartung, mit der wir konfrontiert
werden, ist oft eine andere.

Wir stehen deshalb insgesamt auch vor der Her-
ausforderung, wie Politik und Verwaltung einen
Dialog mit den besorgten Birgerinnen und Bir-
gern und den Birgerinitiativen besser fuhren kon-
nen. Wie es nicht geht - das muss man auch sa-
gen -, hat die Anhdrung am Montag letzter Woche
in Hemelingen gezeigt. Das war schlicht desas-
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trds, und die Medienresonanz war auch entspre-
chend verheerend.

Aus meiner Sicht kommt es im Wesentlichen auf
drei Aspekte an: Notwendig ist - das hat gerade
die Anhdrung gezeigt -, dass dieser Dialog in
strukturierterer Form gefiihrt wird, dass er zwei-
tens auch in einer anderen, einer einfihlsameren,
aber auch einer klareren Sprache mit den besorg-
ten Blrgerinnen und Birgern gefihrt wird. Drit-
tens bedarf es auch einer deutlichen Umakzentu-
ierung, der Inhalte. Derzeit lautet die Botschaft der
Verwaltung, vereinfacht gesagt: Wir werden
streng darauf achten, dass die Genehmigungsbe-
dingungen eingehalten werden, wir werden das
kontrollieren, und dann wird schon nichts passie-
ren.

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Das ist Quatsch!)

Die Sichtweise der Birgerinnen und Bulrger ist
demgegeniber eine ganzlich andere, namlich die
Frage: Was geschieht, wenn die Regeln von Be-
treibern nicht eingehalten werden und Unfélle
passieren? Ich denke, dass wir uns in diesem
Dialog genau auf diese Problemperspektive ein-
lassen und genau auf diese Fragen, die aus die-
ser Perspektive gestellt werden, dann auch uber-
zeugende Antworten haben muissen.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Diese Problemperspektive muss auch die Richt-
schnur fiir die Ansiedlung von potenziell gefahrli-
chem Gewerbe sein. Die Abstédnde zur Wohnbe-
bauung missen so groR3 sein, dass auch dann
keine akute Geféhrdung entsteht, wenn Regeln
verletzt werden und Unfélle geschehen.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Bei dieser Sichtweise missen wir aber auch noch
etwas anderes sehen. Wir kdnnen nicht nur das
Problem angrenzender Wohnbebauung sehen,
wir missen immer auch die Beschaftigten in sol-
chen Betrieben im Blick haben, auch sie sollten
wir nicht vergessen, auch sie haben die Erwar-
tung und den Anspruch eines bestmdglichen
Schutzes vor solchen Unfallen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grinen)

In der Summe, liebe Kolleginnen und Kollegen,
bedeuten diese Herausforderungen aus unserer
Sicht: Wir brauchen in Bremen ein tbergreifendes
Gesamtkonzept fur die Entsorgung und Beseiti-
gung von Gewerbemdill.

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/Die
Griinen)

Diese Aufgabe sollte in der neuen Legislaturperi-
ode unbedingt angegangen werden. Wenn man
sich dieser Aufgabe stellt, dann, wissen wir, wird
sie alles andere als einfach sein, aber wir werden
sie bearbeiten mussen. Eine der wesentlichen
Herausforderungen wird sein, dass dann auch die
Ressorts Bau und Umwelt einerseits und Wirt-
schaft andererseits in einem eng abgestimmten
Kooperationsprozess zusammenarbeiten und es
in diesem Prozess keine nicht abgestimmten Al-
leingange geben darf. Bei einem solchen Konzept
fur den Gewerbemull werden wir alle, auch alle
Parteien hier in Bremen, die einen konstruktiven
Beitrag leisten wollen, gefordert sein, so in etwa
wie bei dem Verkehrsentwicklungsplan, namlich
ohne schrille Rhetorik auf der einen oder anderen
Seite. Das alles wird keine leichte Aufgabe sein,
aber wenn sie gut geldst wird, dann ist das ein
ganz wichtiger Beitrag fur Bremen, fur den Wirt-
schaftsstandort und fur die Burgerinnen und Biir-
ger, die mit einem Gefuhl der Sicherheit in unse-
rer Stadt leben méchten. - Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/Die
Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Der Fraktionsvorsitzende der
SPD erwartet schrille Rhetorik. Ich befirchte, ich
muss ihn ein bisschen enttduschen. Rhetorik viel-
leicht, aber mit dem Schrillen hab ich schon auf-
grund meiner Stimmlage Probleme.

Die Aktuelle Stunde beschéftigt sich mit einem
Senatorenstreit Gber die Frage: Kann man in He-
melingen ein Zwischenlager fur geféhrliche Stoffe
einrichten oder nicht? Er thematisiert das in einer
Weise, als ob das ein Problem wére. Ja und nein!
Nein, weil es ein Stiick weit zwangslaufig ist, dass
sich ein Wirtschaftssenator und ein Umweltsena-
tor Uber eine solche Frage streiten! Es kollidieren
natirlich in einer solchen Situation die Interessen
des Unternehmens, also wirtschaftliche Interes-
sen, mit den Umweltinteressen und den Interes-
sen der Anwohner. Da ist es nachgerade normal,
dass sich ein Wirtschaftssenator und ein Umwelt-
senator Uber diese Frage streiten.

Schwierig finde ich, dass sie sich zum jetzigen
Zeitpunkt Uber eine solche Frage noch streiten
missen, denn es geht jetzt ja nicht um Atom-
kraftwerke in Deutschland oder Ahnliches, son-
dern im Vergleich zu allen anderen Fragen ist es
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ein vergleichsweise kleines Zwischenlager, das
auch anderswo Platz findet. Die Ursache des
Streits und auch ein Stiick weit die Handlungsun-
fahigkeit oder die Handlungsproblematik liegt
darin, dass dort Flachennutzungsplane, Bebau-
ungsplane aus dem Jahr 1960 gelten. Das Jahr
1960 war eine Zeit, in der auch ich von diesen
Dingen noch nichts wusste, aber die Leute wollten
doch immer Fortschritt und mdoglichst viel Technik.
Umweltbewusstsein und Kritik waren eher leise
oder noch nicht vorhanden. Kein Wunder also,
dass es rechtlich moglich ist, dort in Hemelingen
einen solchen Betrieb zu errichten!

Ich finde, es ist ein Versdumnis der letzten sieben
Jahre, dass man in Bremen nicht einmal hingese-
hen hat, an welcher Stelle es eigentlich zu sol-
chen Konflikten kommen kann. Man hatte diese
Flachennutzungsplane oder diese Bebauungspla-
ne schon vorher einmal in den Blick nehmen
missen, um gegebenenfalls Rechtssicherheit zu
haben oder es rechtlich leichter zu haben, eine
Ansiedlung, die man aus bestimmten Griinden
nicht wiinscht, auch zu verbieten. Dann gébe es
diesen Streit nicht, zumindest nicht bezogen auf
die Frage, ob es eigentlich rechtlich méglich ist
oder nicht.

Meines Erachtens ist die Konsequenz aus dieser
Debatte erstens - es ist ja teilweise auch schon
angekindigt worden -, dass wir in Bremen schau-
en missen, an welchen Stellen man eigentlich
unter Umsténden solche Betriebe ansiedeln kann
und an welchen Stellen nicht, und wie man
Rechtssicherheit herstellt, damit man diesen poli-
tischen Willen dann auch durchsetzt. Das ist eine
Aufgabe, die Herr Senator Dr. Lohse und Herr
Senator Gunthner wabhrscheinlich gemeinsam
angehen konnten, daftr haben sie das entspre-
chende Sachwissen. Ich bin gespannt auf das
Ergebnis, und ich erwarte auch, dass man diesen
Konflikt zum Anlass nimmt, das moglichst zlgig in
Angriff zu nehmen, auch wenn es viel Arbeit ist.
Auch viel Arbeit erledigt man nicht durch Reden,
sondern indem man anfangt!

(Beifall bei der LINKEN)

Kommen wir zu der Frage, die mich am meisten
bewegt! Ist es eigentlich geféahrlich, was wir da
ansiedeln, und ist dieser Streit eigentlich vom
Grundsatz her berechtigt? Man kdnnte sagen, da
kommen ein paar Fasser Mull, wir erzeugen den
Mull selbst, unsere Lebensweise erzeugt ihn, und
wenn wir die Regeln befolgen - das haben wir
gerade eben gehort -, wird auch nichts passieren.
Ich halte das fir eine hoch gefahrliche lllusion.
Viele von lhnen kennen vielleicht Murphys Ge-
setz. In der etwas langeren Variante sagt er:
Wenn es mehrere Mdglichkeiten gibt, eine Aufga-

be zu erledigen, und eine dieser Mdglichkeiten
endet in einer Katastrophe, dann wird irgendje-
mand diese Aufgabe genau so erledigen. Er sagt,
es gebe also eine gewisse Zwangslaufigkeit,
nachgerade eine Notwendigkeit - dass in Betrie-
ben wie solchen Miullzwischenlagern - eigentlich
in allen Betrieben Unfélle passieren.

Jetzt haben wir gehdrt, dass wir es mit organi-
schen Lésungsmitteln zu tun haben, mit Schlam-
men, Séuren, Basen und einer ganzen Reihe von
anderen Chemikalien, die dort aufbewahrt werden
sollen. Vielleicht erinnern Sie sich - das habe ich
Ihnen schon einmal gesagt -, ich habe in einem
grollen Chemiebetrieb Chemiefacharbeiter ge-
lernt, und ich habe eine ungefahre Idee, wie es in
einem solchen Lager aussieht und auch aussehen
kann. Selbst wenn alle Vorschriften eingehalten
werden, wenn alles ordentlich und sauber ist,
kann es sein, dass ein Mensch einen Fehler
macht oder es einen technischen Defekt gibt. Ein
Gabelstapler versagt, ein Fass féllt herunter, sol-
che Vorfélle sind sozusagen in dem Moment pro-
grammiert, in dem man einen solchen Betrieb
eroffnet. In einer Autowerkstatt kann es sein, dass
einzelne oder mehrere Menschen verletzt werden,
ein Holzlager, das in Brand gerat, brennt ab, und
die umliegenden Hauser werden unter Umstan-
den in Mitleidenschaft gezogen, und einige Men-
schen erleiden eine Rauchvergiftung.

Ein Lager, das Losungsmittel und beispielsweise
Fluorwasserstoff lagert, hat das Potenzial, einen
ganzen Stadtteil zu vergiften. Das ist ein Unter-
schied. Ein solches Lager ist im Prinzip eine
schmutzige Zeitbombe, dariibber muss man sich
im Klaren sein, und solchen Konsequenzen muss
man sich stellen. Dass in Ritterhude ,vergleichs-
weise" wenig passiert ist - dass da jemand zu
Schaden gekommen ist, ist fur die Angehdrigen
sehr bitter, und sie haben mein Mitgefihl -, dass
da nicht mehr passiert ist, war pures Gliick.

Wenn sich solch ein Betrieb hier in Hemelingen
ansiedelt - und wir programmieren damit diese
Zeitbombe -, dann laufen wir Gefahr, dass bei
einem solchen Unfall mehr Menschen zu Schaden
kommen und mehr Hauser zerstort werden, des-
sen missen wir uns bewusst sein. Deswegen ist
es erstens vollstandig berechtigt, dass die Be-
wohnerinnen und Bewohner sagen, wir wollen ein
solches Giftmdulllager hier nicht haben. Das ist
vollstandig berechtigt, das ist in gewisser Hinsicht
Uberlebensinstinkt.

(Beifall bei der LINKEN)
Zweitens ist es vollstandig richtig zu sagen, wir

missen alle rechtlichen und politischen Mittel in
die Hand nehmen, auch auf dem Verhandlungs-
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wege, damit dieses Zwischenlager dort nicht an-
gesiedelt wird, denn da hat es eben nichts zu
suchen, nicht nur weil die Chemikalien dort gela-
gert werden, sondern sie missen ja auch dahin
transportiert werden, und dann werden die Che-
mikalien in Fassern auf irgendwelchen Lkw durch
Hemelingen oder durch andere Wohngebiete
transportiert, und wir konzentrieren es dann dort.
Eine Summe von Potenzialen!

Also noch einmal: Das Mullzwischenlager darf
nicht an dieser Stelle, und ich habe sehr viel Ver-
standnis dafir, dass die Bewohnerinnen und Be-
wohner das nicht wollen! Es ist unsere Aufgabe,
daflir zu sorgen, dass es nicht an diesen Standort
kommt. - Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber. Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Kastendiek.

Abg. Kastendiek (CDU)”: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich will das
eine oder andere klarstellen, wobei das, was Herr
Gottschalk gesagt hat, sicherlich auch Anlass fir
eine intensive und interessante Diskussion waére,
wenn Sie sich einmal die Langzeitindikatoren der
wirtschaftlichen Entwicklung seit Beginn der Re-
gierungszeit von Rot-Griin anschauen, oder wenn
Sie sich anschauen, wie sich der Gini-Koeffizient -
den kennen Sie ja! - in den letzten Jahren entwi-
ckelt hat, oder wenn Sie sich anschauen, wie sich
die Arbeitslosigkeit in Bremen und im Bundes-
durchschnitt entwickelt hat! Man kénnte nicht
einmal so schwer auf einen ganz anderen Ge-
samteindruck von der Leistungsfahigkeit des
Standorts und zu einem anderen Ergebnis kom-
men, aber das ist gar nicht das Thema!

(Abg. Dr. Kuhn [Blndnis 90/Die Griinen]: Ach so!)

Das Thema, das wir hier debattieren, lieber Kolle-
ge Dr. Kuhn, wir haben es hier mit einem Prozess
und mit einem Verfahren zu tun, hatte vom Bau-
und Umweltressort nicht dilettantischer behandelt
werden konnen. Das ist das Problem, meine Da-
men und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Die Bedenken und Anregungen, das Abwéagen der
unterschiedlichen Interessen, in einem solch
schwierigen Prozess, miussen sauber abgearbei-
tet werden, und es darf am Ende nur dann eine
Genehmigung erteilt werden, wenn eine Gefahr
fur Leib und Leben der Anwohner und Mitarbeiter
weitestgehend mit einer héchstmdglichen Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden kann. Das
ist in diesem Zusammenhang ganz wichtig, aber

es muss sauber kommuniziert und abgearbeitet
werden.

Frau Dr. Schaefer, es ist nicht so, dass das The-
ma erst seit 1. Juli dieses Jahres beim Bauressort
bekannt ist! Seit Uber einem Jahr ist der Wunsch
des Unternehmens bekannt, ein entsprechendes
Mullzwischenlager zu errichten. Ich frage mich
auch vor dem Hintergrund der Diskussionen, die
ja jetzt Uber Landschaftsschutzprogramme und
Flachennutzungsplan auf verschiedenen Ebenen
stattfinden, was eigentlich in den letzten zwolf
Monaten passiert ist. Warum hat man sich nicht
zusammengesetzt, das Bau- und Umweltressort,
das Wirtschaftsressort, die Wirtschaftsforderung
und das Unternehmen, um zu schauen und aus-
zuloten, wie eine Lésung des Problems aussehen
kann, um die unterschiedlichen Interessen abzu-
wéagen, die es in einem solchen Prozess letztend-
lich gibt, damit alle mit dieser Entscheidung mit
gutem Gewissen - kein schlechter Kompromiss! -
zurechtkommen? Das hat nicht stattgefunden,
meine sehr verehrten Damen und Herren, und
genau das ist das Problem!

(Beifall bei der CDU)

Es gab keinen strukturierten Prozess, man hat es
unbearbeitet gelassen, und am Ende hat sich der
Bau- und Umweltsenator gedacht, ich mache
einmal eine schnelle Story, eine gute Schlagzeile,
dann komme ich gro3 heraus. Wer vor diesem
Hintergrund glaubt, so sehe verantwortungsvolle
Genehmigungspolitik aus, so sehe verantwor-
tungsvolle Wirtschaftspolitik aus - das betrifft die
Verantwortung des gesamten Senats, nicht nur
des Wirtschaftssenators -, der hat sich geirrt! Es
gibt hier offensichtlich noch viel zu lernen! - Herz-
lichen Dank!

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bundnis 90/Die Gru-
nen)*): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Kastendiek, ich glaube,
was man einmal deutlich von sich weisen muss,
ist Ihre Kritik, dass das Umweltressort dieses
Verfahren dilettantisch durchfiihrt! Das klingt ja
so, als ob Sie den Einblick in alle Unterlagen hat-
ten, standig an den Deputationssitzungen oder an
irgendwelchen Treffen teilgenommen héatten, wo
wir Umweltdeputierte aller Fraktionen immer wie-
der diskutiert haben.

Das Prufverfahren lauft seit dem 1. Juli, das ist
nach dem BImSchG so vorgesehen. Seit Uber
einem Jahr wird zwar Uber die Ansiedlung dort
geredet, aber die Antragsformulare waren die
ganze Zeit noch nicht vollstandig eingereicht.
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Insofern kénnen Sie jetzt nicht dem Umweltsena-
tor vorwerfen, er wirde dilettantisch arbeiten, da
der Betreiber selbst die Antragsunterlagen gar
nicht vollstandig eingereicht hat, und es ist auch
nicht dilettantisch, wenn die Prifung, ob geneh-
migt wird oder nicht, erst dann beginnt, wenn
nach dem BImSchG alles vollstandig ist.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Nichts anderes hat Herr
Gottschalk gesagt, nur mit anderen Worten!)

Ich sage noch einmal, Herr Kastendiek, und das
werfe ich lhnen vor - und ich wiirde mir wiinschen,
Sie kdmen das né&chste Mal selbst zu diesen An-
horungen in Hemelingen -, Sie sagen selbst,
Ihnen geht die Wirtschaft vor, die Wirtschaftsinte-
ressen, die Arbeitsplatze!

(Abg. Strohmann [CDU]: Nein, falsch!)

Doch! Na gut, wenn Sie dem Umweltsenator vor-
werfen, er wolle eine schnelle Story, damit er grof3
herauskommt, dann kann ich nur sagen, Sie wol-
len hier eine schnelle Aktuelle Stunde, damit Sie
irgendwie einen Keil hineintreiben kdnnen, denn
um nichts anderes geht es Ihnen!

(Abg. Kastendiek [CDU]: Er diskutiert schon lan-
ge!)

Ich sage noch einmal, es ist politisch richtig, eben
nicht nach Schema F, nachdem ein Ungliick pas-
siert ist, zu verfahren. Das ist im Sinne der Bevol-
kerung, und das ist auch im Sinne eines Antrag-
stellers.

Als Letztes mdchte ich noch einmal auf zwei
Punkte eingehen. An meinen Kollegen Gottschalk
gerichtet, der ja meinte, ich wirde irgendwie for-
dern, solch ein Betrieb gehtre weit aul3erhalb
Bremens: Ich finde, der Alternativstandort Indust-
riepark Nord bei den Stahlwerken ist nicht wirklich
aulRerhalb Bremens. Zu Herrn Rupp, er hat ge-
sagt, dass zwangslaufig Wirtschafts- und Umwelt-
interessen kollidieren mussen: In dem Fall glaube
ich es eben nicht, weil es Alternativstandorte in
Bremen gibt, die geeignet sind!

Insofern wollen wir - da sind wir uns, glaube ich,
einig -, dass das Wirtschafts- und Umweltressort
gemeinsam den bestmdglichen geeigneten
Standort finden, um die Sicherheit der Bevolke-
rung hier in Bremen zu gewahrleisten. - Herzli-
chen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen und bei der
SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kasten-
diek, manchmal ist aus lhren Reden zu entneh-
men, dass wir nur risikofreundlicher sein und
mehr Risiko fir die Umwelt in Kauf nehmen miiss-
ten, und dann ware Bremen wirtschaftlich erfolg-
reicher. Sie missten an anderer Stelle vielleicht
noch einmal deutlich machen, dass das nicht Ihr
Ansatz ist, aber manchmal kann man aus der Art
Ihres Vortrags diesen Eindruck gewinnen. Das ist
etwas, das meines Erachtens heutzutage nicht
geht, und moglicherweise wissen Sie das auch
besser.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Blndnis 90/Die Grinen]:
Da sind wir absolut einer Meinung!)

Ich moéchte noch einmal darauf aufmerksam ma-
chen, mir gibt es doch zu denken, dass der eine
Senator sagt, wir prifen das ein bisschen langer,
und moglicherweise machen wir es nicht, wéah-
rend der andere Senator sagt, naja, die Firmen
bendétigen in Bremen Rechtssicherheit, und kriti-
siert das sozusagen als Schnellschuss. Ich habe
versucht, das vor einiger Zeit zu verdeutlichen,
offensichtlich waren der Senator fur Umwelt und
der Senator fur Wirtschaft nicht auf eine solche
Situation vorbereitet.

Es ist ja nicht ungewdhnlich, dass eine solche
Situation kommt, es gibt sie auch an vielen ande-
ren Stellen. Das heif3t also, das Versdumnis liegt
meines Erachtens weiter zurtick, ndmlich an der
Stelle, an der man fragt, ob eigentlich die rechtli-
che Grundlage besteht, die Ansiedlung eines
Betriebs in einem bestimmten Gebiet zu verhin-
dern. Es gibt sie offensichtlich nicht, sonst wirde
der eine Senator nicht solche Schwierigkeiten
haben zu begriinden, den Betrieb lieber nicht in
Hemelingen anzusiedeln, und der andere Senator
musste nicht sagen, der Betrieb bendtige Rechts-
sicherheit. Das heil3t, es wéare vorher notwendig
gewesen, diesen Konflikt zu vermeiden. Da liegt
auch das eigentliche Problem, und da kann man
sich nicht einfach sagen, wir machen das jetzt
schon irgendwie.

Ich bin mir auch vollstandig sicher, dass die De-
batte Uber die Ansiedlung dieses Betriebes wahr-
scheinlich so gar nicht gefuhrt werden wirde,
wenn nicht die Birgerinnen und Blrger sagen
wurden, nein, den Betrieb wollen wir da nicht ha-
ben. Méglicherweise hatte es dann irgendwann
einmal dort einen Betrieb gegeben.

Als Letztes: Frau Dr. Schaefer, auch ohne den
Unfall in Ritterhude - wir wissen auch noch nicht,
woran es lag, aber es wird sich herausstellen, ob
es an irgendeinem technischen oder menschli-
chen Versagen lag - hatten wir uns genau diesel-



Stadtbirgerschaft 2132

39. Sitzung/23.09.14

be Frage stellen missen. Der Unfall in Ritterhude
ist nur noch einmal ein Warnsignal, dass wir sol-
che mdglichen Konflikte vielleicht bisher nicht
ernst genommen haben und vielleicht noch einmal
genauer schauen sollten. Ich werbe daher erstens
dafir, alle rechtlichen Méglichkeiten auszuschop-
fen und mit dem Unternehmer zu verhandeln,
sodass er sich mdglicherweise anderswo ange-
siedelt, wo es weniger gefahrlich ist.

Zweitens: Schaffen Sie die rechtlichen Grundla-
gen dafur, dass Sie lhren Politikanspruch, lhre
politischen Vorstellungen umsetzen kénnen, denn
es ist schon ein bisschen absurd, wenn sich letzt-
endlich der Gesetzgeber liber Gesetze beschwert!
Selbst wenn wir sie auf der Landesebene nicht
alle andern konnen, geht es langfristig darum,
dass die Parlamente in der Lage sind, genau die
Gesetze zu beschlieRen, die ihnen helfen, ihren
politischen Willen umzusetzen. Bei dieser Aufga-
be ist wohl in den letzten sieben Jahren etwas
versaumt worden, da gibt es Nachholbedarf.

(Beifall bei der LINKEN - Abg. Frau Dr. Schaefer
[Bindnis 90/Die Grinen]: Das ist ein Bundesge-
setz!)

Auch auf Bundesebene, Frau Dr. Schaefer! Ich
weil3, dass die Gesetzgebungsebenen unter-
schiedlich sind, aber ich weil3 auch, dass dieselbe
Partei, die hier in diesem Raum sitzt, in Berlin
sitzt, und dass eine andere Partei, die hier in der
Opposition sitzt, auch in Berlin in der Regierung
sitzt. Ich denke, es gibt die Mdglichkeit, die Ge-
setzgebung zu beeinflussen. Vernunft hat sich
auch manchmal in der Politik durchgesetzt,

(Abg. Dr. Kuhn [Bindnis 90/Die Grinen]: Seit
wann das denn?)

und das ist unabhangig von der Bundesebene
und der Landesebene. Wenn wir solche Konflikte
in Zukunft vernlnftig 16sen wollen, dann muissen
wir Anstrengungen unternehmen, sie auf allen
Ebenen zu lésen, und dann kann man sich nicht
damit herausreden, das sei ein Bundesgesetz.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Blundnis 90/Die Grinen]:
Das ist ja ein Bundesgesetz!)

Wir als Gesetzgeber, als Parteien haben die Ver-
antwortung, den Rahmen daflr zu setzen, damit
wir solche Ansiedlungen in Bremen-Hemelingen
nicht genehmigen mussen. Das ist die Herausfor-
derung, und es ist ein Versaumnis, weil es diese
Regelung noch nicht gibt. - Vielen Dank fur die
Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Vor zwei Wochen
hat es in Ritterhude das verheerende Ungliick in
der Recycling- und Entsorgungsfabrik fur chemi-
sche Abfalle gegeben. Wir alle haben die schreck-
lichen Bilder gesehen, es gab Todesfolgen und
Dutzende zerstorter Hauser. Das war der Grund,
weshalb ich mich zum Innehalten veranlasst ge-
sehen habe. Ich bin der Uberzeugung, die routi-
nemaRige Weiterflhrung des Genehmigungsver-
fahrens war den Menschen in Hemelingen nicht
zuzumuten, und deswegen habe ich das Verfah-
ren ausgesetzt.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Die Menschen haben Angste und Befiirchtungen,
und das ist nur zu verstandlich.

Deswegen habe ich gesagt, es wird keine Ge-
nehmigung fur das Abfallzwischenlager geben,
bevor nicht die Ursachen und Hintergriinde des
Ungliicks in Ritterhude in allen Einzelheiten ermit-
telt, aufgeklart und auch von uns ausgewertet
worden sind. Das geschieht in erster Linie, weil
das Unternehmen, das sich in Hemelingen ansie-
deln mochte, sehr dhnliche Stoffe lagert und be-
handelt wie diejenigen, die in Ritterhude verarbei-
tet wurden und explodiert sind.

Vor einer Genehmigung mussen wir wissen, ob es
die gefahrlichen Stoffe selbst waren, ob es bei-
spielsweise chemische Reaktionen aufgrund von
Mischungsvorgéngen waren, oder ob es die ther-
mischen Behandlungsverfahren waren, die das
Ungliick ausgeldst haben. Weil diese Fragen zum
jetzigen Zeitpunkt nicht geklart sind, habe ich das
Verfahren in der letzten Woche ausgesetzt.

Es geht aber um mehr als um die bloRe Ausset-
zung des Verfahrens, denn wir alle wissen, dass
es rein rechtlich - das haben auch einige Vorred-
ner gesagt - am Ende schwierig sein wird, dem
Antragsteller eine Genehmigung zu verweigern,
sie kdnnte sogar rechtlich einklagbar sei. Wir be-
nétigen deshalb die politische und fachliche Neu-
bewertung der Abfallentsorgung in Bremen und
speziell fur den Standort Hemelingen. Anders
gesagt, ich halte den Standort Hemelingen fir
dieses Zwischenlager fir problematisch. Ich weil3
auch, dass einige Mitglieder der CDU-Fraktion
diese Haltung teilen, das ist heute noch nicht zur
Sprache gekommen. Ich werde mich als Senator
mit aller Kraft fir einen anderen Standort einset-
zen.
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Ich bin mir - und auch das ist mir wichtig, und
daher geht auch die Uberschrift dieser Aktuellen
Stunde véllig ins Leere - mit dem Kollegen Giinth-
ner, dem Wirtschaftssenator, véllig darin einig,
dass wir Bremen als Industriestandort starken
wollen. Wir sind in der letzten Woche stolz auf die
Meldung gewesen, dass wir den Rang des fiinft-
gréRten Industriestandortes in Deutschland er-
reicht haben. Wir wollen ihn halten und ausbauen.
Wir sind uns aber auch vdllig einig, dass der
Schutz und die Sicherheit der Bevdlkerung an
allererster Stelle stehen, und deswegen haben
unsere Staatrdte Herr Dr. Heseler und Herr Go-
lasowski auch vereinbart, in Kiirze eine Losung zu
finden, an welchem Standort wir das Unterneh-
men ProEntsorga ansiedeln wollen.

Eines ist mir ganz wichtig, es geht mir nicht um
eine Verhinderung der Abfallbehandlung, sondern
im Gegenteil um deren Durchfuhrung an daftr
geeigneten Standorten, denn wir missen hier in
Bremen als funftgrof3ter Industriestandort in
Deutschland Verantwortung fiir die gesamte
Stoffstromkette ibernehmen, die wir mit unseren
erfolgreichen industriellen Aktivitaten ausldsen.

Die technischen Standards und das in den letzten
20 Jahren entwickelte Gesetzesregime rund um
die Abfallwirtschaft sind eine 6kologische Errun-
genschaft, das ist mir immer wieder wichtig zu
betonen! Die Industrie hat ihre Produktionspro-
zesse immer weiter Okologisiert, sie hat Schad-
stoffe durch weniger gefahrliche Stoffe substitu-
iert, sie hat Recyclingverfahren entwickelt. Mir ist
auch wichtig, und das sage ich auch an die Ad-
resse der Hemelingerinnen und Hemelinger, ich
habe das auch vorhin schon vor der Burgerschaft
gesagt, dass wir ein bisschen die Giftmullrhetorik
verlassen, denn sie tut uns nicht gut.

Es ist richtig, sich mit der Bedeutung der Stoffe
auseinanderzusetzen, auch damit, welche Ge-
fahrdungspotenziale davon ausgehen, aber ich
finde es nicht richtig, die Debatte zu emotionalisie-
ren, sondern wir sollten wirklich sehen, dass wir
diese Stoffe hier in Bremen behandeln kénnen. Es
kann nicht unsere Strategie sein, solche Stoffe zu
exportieren oder in den landlichen Raum abzu-
schieben. Wenn jemand in der Lage ist, die Stoffe
zu behandeln, dann sind wir das hier in Bremen.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grlnen)

Das setzt allerdings den Einsatz umweltgerechter
Verfahren voraus, die sorgféltig durchgefuhrt und
angemessen kontrolliert werden missen und an
Standorten stattfinden, an denen keine Geféhr-
dung der Bevdlkerung gegeben ist, und da spielt

nattrlich die Entfernung zur néachsten Wohnbe-
bauung eine Rolle.

Wir, das Wirtschaftsressort und mein Ressort,
sind schon vor einiger Zeit von den Deputierten
aufgefordert worden, uns mit der Frage zu be-
schaftigen, wo das stérende Gewerbe in Bremen
angesiedelt ist. Das ist ein technischer Begriff,
das ist keine Polemik von Frau Dr. Schaefer, das
ist mir auch noch einmal wichtig. Wir werden das
Ergebnis voraussichtlich in den Dezember-
Sitzungen den jeweiligen Deputationen vorlegen
kdnnen. Wir haben vorlaufige Ergebnisse, die wir
jetzt noch einmal konsolidieren missen. Wir wer-
den das Ergebnis in beiden Deputationen, sowohl
in der Wirtschafts- als auch in der Umweltdeputa-
tion, diskutieren. Mdoglicherweise kommt bei der
Beratung heraus - der Abgeordnete Gottschalk
hat es vorgeschlagen -, dass wir uns mit dem
Thema, wie wir das Gewerbe kinftig ordnen wol-
len, in der neuen Legislaturperiode beschaftigen
mussen.

Wir werden das Thema auch - und das ist mir hier
auch noch einmal wichtig - mit der Handelskam-
mer und wichtigen Bremer Unternehmen diskutie-
ren. Wenn Sie die Berichterstattung in den Medi-
en der letzten Tage verfolgt haben, dann ist Ihnen
vielleicht auch aufgefallen, dass die Handels-
kammer sich nicht geaufRert hat, und das hat sei-
nen Grund. Ich bin von Beginn an in engen Ge-
sprachen mit der Handelskammer und auch mit
Bremer Industrieunternehmen gewesen, um zu
schauen, wie wir diese Diskussion im Moment
steuern. Eines muss uns klar sein, wir werden
unseren Rang als flinftgrof3ter Wirtschaftsstandort
in Deutschland nicht gegen die Bevdlkerung, son-
dern nur mit dem Vertrauen der Menschen hier in
Bremen halten und festigen kénnen.

Es ist die Verlasslichkeit diskutiert worden. Mir ist
vorgeworfen worden, ich wiirde die Verlasslichkeit
des Verwaltungshandels nicht sicherstellen. Na-
turlich handelt meine Verwaltung verlasslich, aber
Verlasslichkeit fir Unternehmen heif3t auch, dass
wir fir Verstandnis in der Bevdlkerung werben,
denn kein Unternehmer kann Interesse an einem
dauerhaften Konflikt mit den Menschen in seiner
Nachbarschaft haben, und deswegen flhren wir
diese Diskussion jetzt so, wie wir sie fihren.

(Glocke)

Prasident Weber: Herr Senator, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Kottisch?

Senator Dr. Lohse: Ja, bitte!

Abg. Kottisch (SPD): Herr Senator, es gefallt mir
gut, was Sie sagen! Wirden Sie uns den Gefallen
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tun, rechtzeitig mit den Beiraten in Bremen-Nord,
Burglesum und auch im Bremer Westen Kontakt
aufzunehmen, um auch dort, ich sage einmal, den
Beginn des Schiirens von Angsten vielleicht ein-
zuddmmen?

Senator Dr. Lohse: Das werde ich auf jeden Fall
tun, das sage ich lhnen an dieser Stelle zu! Ich
habe heute Mittag eine Zuschrift von den Orts-
amtsleitern aus dem Bremer Westen und aus
Burglesum erhalten. Selbstverstandlich werden
wir auch da Uber diverse Fragen sprechen, denn,
wie gesagt, es geht nur mit der Bevolkerung, und
das bezieht sich nicht auf einen Stadtteil, sondern
auf die Menschen in allen Stadtteilen Bremens.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grlnen)

Meine Damen und Herren, Bremen wirde an
Lebensqualitat verlieren, wenn wir die Anwohner
vor dem Hintergrund eines solch eklatanten Fal-
les, wie dem aktuellen Unglick in Ritterhude mit
ihren Sorgen und Noéten allein lassen wirden. Ich
habe deswegen aufmerksam und dankbar in der
heutigen Debatte zur Kenntnis genommen, dass
sich diesem Ansinnen auch eine grof3e Mehrheit
der Fraktionen dieses Hauses Uber ihre fachpoliti-
schen Sprecherinnen und Sprecher angeschlos-
sen hat, und das gilt auch fir die Abgeordnete der
CDU, die mir das auch mitgeteilt haben - das hat
mir gutgetan, ich sage das in aller Deutlichkeit -,
denn das zeigt mir, dass wir in Bremen, insbe-
sondere in solchen Ausnahmeféllen, zusammen-
stehen!

Gestatten Sie mir noch einen grundséatzlichen
Nachtrag! Ein solches Vorgehen, wie es jetzt im
Fall Hemelingen vorkam, kann nattrlich nur der
absolute Ausnahmefall sein. Wir stehen alle noch
unter dem Eindruck der Geschehnisse in Ritter-
hude. Daraus hat sich die Verantwortung erge-
ben, dass wir durch gemeinsames politisches
Handeln eine tragfahige Alternative zu Hemelin-
gen finden. Daran werde ich jetzt gemeinsam mit
dem Kollegen Glnthner und unseren Staatsraten
arbeiten, und ich bin mir sicher, dass wir eine
Lésung finden werden. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Aktuelle Stunde ist damit beendet.

Konsensliste - Neufassung -

Mitteilung des Prasidenten der Bremischen
Birgerschaft

vom 23. September 2014

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Konsensliste seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ih bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt der
Konsensliste zu.

(Einstimmig)

Keine Toleranz mit Strom- und Wassersperren
in GroBwohnanlagen!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

vom 8. Juli 2014

(Drucksache 18/587 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Bernhard.

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Im November
2012 hatte DIE LINKE mit einer GroRen Anfrage
nach der Zahl der Stromsperren im Lande Bre-
men gefragt. Damals waren es (berschlagig fast
5000, und inzwischen setzen sich tUber Bremen
hinaus auch einige Landtage mit dem Thema
auseinander. Die Zahl der Strom- und Wasser-
sperren steigt bundesweit. Im Land Bremen hat
sie sich nach der Antwort des Senats auf die Klei-
ne Anfrage der CDU sogar in den letzten zwei
Jahren um 40 Prozent erhéht, auf 847, um genau
zu sein.

Meine Damen und Herren, bei Strom- und Was-
sersperren stoRen zwei Sachverhalte aufeinan-
der. Wenn ich beispielsweise irgendwo einen
Pullover kaufen gehe und diesen nicht bezahle,
bekomme ich nichts mehr geliefert, solange ich
meine offene Rechnung nicht bezahlt habe. Das
ist ein selbstverstandliches Geschaftsgebaren.
Bei Strom und Wasser handelt es sich aber um
existenzielle Guter. Wir haben die Diskussion vor
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einigen Monaten hier gefiihrt, und von fast allen
Fraktionen und den meisten Rednern wurde an-
gefiihrt, welch groRes Problem es ist, wenn
Haushalte nicht Giber Wasser oder gar Giber Strom
verfugen.

Ich moéchte gar nicht im Einzelnen noch einmal
darauf eingehen, welche desolaten Konsequen-
zen das fur Familien, Familien mit kleineren Kin-
dern, altere Menschen oder aber auch fir jeden
und jede eigentlich hat, die entsprechend betrof-
fen sind. Das heil3t aber auch, dass wir das nicht
privaten Versorgern uberlassen kénnen. Ob Kin-
der zur Schule gehen oder nicht, hangt ja selbst-
verstandlich auch nicht davon ab, ob die entspre-
chenden Gebuhren bezahlt werden, und wenn ich
einen Unfall habe, werde ich im Krankenhaus
behandelt, vollig unabhangig davon, ob ich die
Versicherungsbeitrdge geleistet habe oder nicht.
Glicklicherweise ist das bei uns so. Deshalb wa-
ren solche Guter friher auch selbstverstandlich in
offentlicher Hand, und deswegen gibt es nach wie
vor eine bedeutende o6ffentliche Verantwortung
dafur. Diese offentliche Verantwortung kann man
nicht privatisieren.

Wir haben es in jungerer Zeit erneut mit wirklich
dramatischen Fallen zu tun bekommen, und zwar
nicht nur, weil einzelne Mieter nicht bezahlen
konnten - aus welchen Griinden auch immer -,
sondern weil ihre Vermieter die Rechnungen nicht
beglichen haben. In Aumund waren Menschen
monatelang ohne Wasser - wir haben es in der
Presse gelesen, wir hatten hier die Diskussion
dazu -, und nach meinem Kenntnisstand sind
immer noch zwei Familien in diesem Haus betrof-
fen, was bedeutet, dass die Wasserversorgung
nach wie vor nicht geregelt ist. Das kann man
nicht zulassen, meine Damen und Herren, das
lauft letztendlich auf Verwahrlosung hinaus, und
es ist auch fur die betreffenden Stadtteile unsag-
lich.

(Beifall bei der LINKEN - Vizeprasidentin Schon
Ubernimmt den Vorsitz.)

Eine Losung ware, Strom- und Wassersperren auf
Bundesebene einfach zu verbieten. Solche Antré-
ge gab es auch auf Bundesebene, selbstverstand-
lich wurde ihnen bislang nicht stattgegeben.

In unserem Antrag haben wir auch die Rember-
tistralRe mit erwahnt, dieser Fall ist aber geklart,
soweit ich weil3, da hat sich keine weitere Drama-
tik entwickelt. Es war aber so, dass bereits allen
Anwohnern die Stromsperre angedroht worden
ist.

Unser Vorschlag ist nun, dass der Staat entspre-
chend handelt. Der erste ist, dass er die Forde-

rungen der swb aufkauft und sich selbst darum
kimmert, die entsprechenden Forderungen beim
Vermieter einzutreiben, und die swb wéren in der
Lage, diesen Hahn auch wieder aufzudrehen. Der
zweite Vorschlag ist, dass die Stadt eine Art
Selbstverpflichtung fur die Versorger entwirft, die
diese auch zu unterzeichnen haben, und das
steht im engen Zusammenhang mit unserem Vor-
schlag zu sagen, solange die 6ffentliche Hand bei
dem Versorger entsprechende Vertrage hat, kon-
ne sie durchaus Bedingungen stellen, um so et-
was zu unterbinden.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, wir brauchen solche
Instrumente, insbesondere vor dem Hintergrund
der Entwicklung der Anzahl der Sperren, die bei
Strom im dreistelligen, bei Wasser im vierstelligen
Bereich liegen. Das ist an Verantwortungslosigkeit
gegeniiber den betreffenden Personen kaum
noch zu tberbieten!

Wir reden in den letzten Monaten viel Uber die
Bereitstellung von bezahlbarem Wohnraum, und
wir kdnnen nicht akzeptieren, dass Wohnanlagen
Uber derartige Vorgehensweisen faktisch unbe-
wohnbar gemacht werden. Das steht ja auch in
einem engen Zusammenhang damit, wie es letzt-
endlich mit unseren Méglichkeiten bei den Woh-
nungen, aber auch damit aussieht, dass diese
Versorgung gewahrleistet sein muss. Es entsteht
schon jetzt ein immer héherer birokratischer Auf-
wand, der durch diese Strom- und Wassersperren
erzeugt worden ist. Das steht, wie ich finde, in
keinem Verhaltnis zu einer relativ zynischen Be-
guemlichkeit der swb.

Ich mochte hier zum Schluss noch einmal darauf
hinweisen, dass wir friiher so etwas in 6ffentlicher
Hand hatten, wir haben es nicht mehr. Wir kdnnen
aber nicht darauf warten, dass wir die swb zu-
rickkaufen, und dann reagieren. Wir brauchen
diese Losungen hier, jetzt und heute und mit Si-
cherheit ziemlich dringend auf Landesebene. -
Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Schoén: Als Nachste hat das
Wort Frau Kollegin Wendland.

Abg. Frau Wendland (Bundnis 90/Die GrUnen)*):
Sehr geehrte Frau Préasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren! In Bremen wird bei Menschen
Wasser oder Strom abgestellt, das ist nicht ver-
tretbar. Der Zugang zu Wasser und Strom muss
gewabhrleistet sein, beides gehdrt zu den elemen-
tarsten Grundbedirfnissen. Wasser ist keine Wa-
re, der Zugang zu Wasser muss allen zur Verfi-
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gung stehen. Wir missen feststellen, dass nicht
alle Menschen in Bremen Zugang zu Wasser und
Strom haben - das ist bitter! -, und trotz aller 6f-
fentlichen Aufmerksamkeit und parlamentarischen
Debatten steigt die Zahl der Sperren.

Die swb hat im Jahr 2013 in 5000 Haushalten
den Strom abgestellt, das waren 700 Haushalte
mehr als im Vorjahr. Noch schlimmer ist, sie hat
850-mal das Wasser abgestellt, 160-mal 6fter als
im Vorjahr, und das bei Menschen, die alt und
krank sind, bei schwangeren Frauen und bei Fa-
milien mit Kleinkindern. Die swb ist da eiskalt,
unmenschlich, wie zum Beispiel im Fall der
Wohnanlage in Aumund. Gut, dass es dort Nach-
barn gibt, die in der Not helfen! Geholfen hat auch
die Zentrale Fachstelle Wohnen, die den Men-
schen mit Bezug von Sozialleistungen schnell
neue Wohnungen vermittelt hat. Ebenso hat sie
daflir gesorgt, dass Menschen, die keinen An-
spruch auf Sozialleistungen haben, erst einmal
nach dem Ortspolizeirecht eine Wohnung be-
kommen. Gut, dass DIE LINKE das Problem wie-
der in das Zentrum der Offentlichkeit riickt, auch
wenn wir die von ihr vorgeschlagene Ldésung nicht
teilen!

Ungel6st ist das Problem, wenn Vermieter die von
den Mietern bereits geleisteten Zahlungen fir
Strom und Wasser nicht an die swb weiterleiten.
Was macht die swb? Sie sucht den Rechtsstreit
nicht mit den Vermietern, sondern mdchte das
Geld von den Mietern eintreiben, die ihre Gebiih-
ren schon lange bezahlt haben. Sie sind der fal-
sche Adressat! Die swb macht es sich einfach und
schlagt den Weg des geringsten Widerstands ein.

Die Fraktion DIE LINKE mochte, dass nun an
erster Stelle der Staat handelt, das ist falsch. Fir
uns ist und bleibt die swb verantwortlich. Wasser
muss allen zur Verfigung stehen, und deswegen
mussen wir den Druck auf das Unternehmen noch
mehr erhéhen, denn die swb hat hier eine gesell-
schaftliche Verantwortung.

Wir Griunen fordern, einen Hartefallfonds einzu-
richten, wie in Hannover, wo der 150 000 Euro
umfassende Fonds vollstandig von den dortigen
Stadtwerken finanziert wird. Anhand eines Kriteri-
enkatalogs wird entschieden, ob ein sozialer Har-
tefall vorliegt, zum Beispiel, wenn Menschen
krank sind oder bei Familien oder Alleinerziehen-
den mit kleinen Kindern. Immer dann, wenn Men-
schen Sozialleistungen erhalten, wird der Staat
bei Wasser- oder Stromsperren aktiv, dann ist und
bleibt der Staat in der Pflicht. Solch ein Hartefall-
fonds soll in akuten Notsituationen vor allem den
Menschen Hilfe bringen, die keine Sozialleistun-
gen erhalten. Er soll zudem schnelles und geziel-
tes Handeln ermdglichen, damit es gar nicht erst

zu Sperren kommt, und die bisherigen MafRnah-
men wie Darlehenstibernahme und Ratenzahlun-
gen erganzen.

Wir fordern daher die swb auf, grundsatzlich L6-
sungen zu suchen und ihrer gesellschaftlichen
Verantwortung nachzukommen. Angekiindigt ist
ein runder Tisch, das ist ein mdglicher erster
Schritt. Daran sollen Vertreter der Verwaltung, der
Verbraucherzentrale, der Schuldnerberatung und
der Wohnungswirtschaft teilnehmen. Wir Griinen
erwarten, dass die swb jetzt schnell vorankommt.
Strom- und Wassersperren missen nicht sein,
denn auch ein Unternehmen hat eine soziale Ver-
antwortung, und es ware zu einfach, diese wieder
einmal nur auf den Staat abzuschieben. - Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Schén: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Gottschalk.

Abg. Gottschalk (SPD): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Das Sperren von Strom und Wasser sind ein
argerliches, bedauernswertes und empdrendes
Phanomen, mit dem man sich nicht abfinden
kann, denn es geht um eine existenzielle Grund-
versorgung.

Ich denke, dass in diesem Bereich insbesondere
die Sperren, die Dritte treffen, die sich gar nichts
zuschulden haben kommen lassen, ein besonde-
res Argernis sind, namlich - das Phianomen wird
auch in diesem Antrag angesprochen - wenn Ei-
gentimer, wenn Vermieter Gelder nicht weiterlei-
ten und dieser Konflikt dann gewissermafien auf
dem Rucken Dritter ausgetragen wird. Ich denke,
das missen wir angehen, aber ich glaube, dass
uns die Vorschlage, die jetzt in diesem Antrag
stehen, hier nicht richtig weiterhelfen.

Wir haben uns den Fall aus Aumund einmal ge-
nauer angesehen und muissen sagen, Frau Bern-
hard, dass das naturlich schon ein sehr spezieller
Fall ist. Wenn man ihn als Grundlage, gewisser-
mafRen als Paradigma, als Beispielfall nehmen
wirde, wird man der Realitat nicht gerecht, denn
dass dort auch das Amt eingeschritten ist und sich
das Bauamt mit dem Fall beschéftigt hat, zeigt,
dass die Problematik viel gréf3er ist. Ich glaube
nicht, eine Loésung auf dem Wege finden zu kén-
nen, dass die Stadt die 30 000 oder 40 000 Euro
ausstehender Geblhren dbernimmt und dann
versucht, dort als Inkassobiro zu fungieren. Diese
Probleme haben aus meiner Sicht eine so deutli-
che Besonderheit, dass sie mit anderen Mitteln
bearbeitet werden missen.



Stadtbirgerschaft 2137

39. Sitzung/23.09.14

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg. Rupp [DIE
LINKE])

Zum zweiten Punkt! Sie haben auch den Fall im
Rembertiring angesprochen und gesagt, das
Problem scheine geldst zu sein. Ich glaube, wir
sollten damit etwas anders umgehen, als nur zu
sagen, wie Sie es gemacht haben: Na ja, es war
ihnen ja schon angedroht. Der Weg, den die swb
jetzt gegangen ist, ist ein etwas anderer. Die swb
hat - das wurde mir zumindest berichtet - in einem
neuen Versuch in den Fallen, in denen Vermieter
nicht bezahlt haben, diesen Sachverhalt sechs
Wochen vorher in den Hausern als Mitteilung
ausgehangt und die Mieter darauf aufmerksam
gemacht. Die Ruckmeldung ist zunéchst einmal,
dass diese Verfahren am Rembertiring zu dem
Erfolg gefiihrt hat, dass gezahlt wurde.

Die Aussage ist, dass das auch in anderen Fallen
ein erfolgreiches Instrument sei. Wenn das jetzt
am runden Tisch besprochen wird, sollte man sich
exakt diesen Losungsweg einmal genauer anse-
hen und schauen, was dort funktioniert oder wo
es nicht funktioniert, denn eines hat mich natirlich
auch erschreckt: Ich habe immer gedacht, die
Falle, in denen Vermieter nicht zahlen, bildeten
eine vollig verschwindende Minderheit ab, aber
die Zahlen, die genannt werden, besagen, dass
es ungefédhr 10 Prozent der Falle sind. Das ist
nattrlich erheblich, und ich bin mir noch nicht
sicher, ob das Instrument des Aushangs im Trep-
penhaus tatsachlich insgesamt hilft. Ich denke, es
ist aber zunachst erst einmal der richtige Ansatz,
den Versuch jetzt kritisch zu beobachten, um zu
sehen, ob es ausreicht.

Frau Bernhard, Sie wissen auch, dass wir von der
swb keine Einverstandnis- und Verzichtserklarun-
gen erpressen kodnnen - denn das ware es ja
letztendlich -, sondern wir missen einen Weg
gehen, auf dem wir vor Ort das Gespréch suchen
und im Ubrigen miissen wir gerade auch auf Bun-
desebene verfolgen, wie dort die Entwicklung
weitergeht.

Zu dem anderen Punkt, der jetzt eigentlich nicht
Gegenstand dieses Antrags ist, den ich aus be-
sagten Grinden unsererseits nicht unterstitzt
sehe, namlich den anderen Stromsperren, wie-
derhole ich noch einmal: Wenn nicht endlich
Druck ausgeibt wird, um herauszufinden, wer
tatséchlich die Betroffenen sind, und immer nur
Vermutungen dariiber angestellt werden, wer es
denn sein kdnnte, dann sind wir nach wie vor
nicht in der Lage, fur dieses Problem wirklich eine
passende Losung zu finden.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Grinen)

Dazu kann ich nur noch einmal sagen, wir sollten
uns - und das ist die Aufforderung, die wir auch
am runden Tisch noch einmal mit besprechen
sollten - gerade auch im Bund daflr stark ma-
chen, dass endlich die Gelder bereitgestellt wer-
den, um die betroffene Gruppe genau zu untersu-
chen, damit wir wissen, wie zu helfen ist, und
nicht immer nur Uber groRartige Hilfen reden,
ohne zu wissen, wer sie genau bendtigt. - Danke!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Vizepréasidentin Schodn: Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Gronert.

Abg. Frau Gronert (CDU)*): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! offenbar
finden wir es alle verwerflich, wenn Vermieter von
den Mietern monatlich Abschlagszahlungen fir
Wasser beziehen, diese dann aber nicht an die
swb weiterleiten. Wenn dann noch wie in Aumund
den nach eigener Aussage nichts ahnenden, aber
regelméaRig zahlenden Mietern ohne Vorwarnung
das Wasser abgestellt wird, ist das kaum hin-
nehmbar. In Aumund kamen dann allerdings noch
andere Problemlagen wie der allgemeine Zustand
des Hauses hinzu, und dass die Bewohner kaum
mit der deutschen Bulrokratie und Sprache ver-
traut waren, erschwerte die Situation noch zusétz-
lich.

Ich erinnere mich noch gut an einige Vorschlage,
die der Senat vor Kurzem dazu machte, wie man
der Entstehung unzumutbarer Wohnverhaltnisse
entgegenwirken kénne. Einer davon lautete, mit
den Polizeirevieren zu verabreden, dem Bauord-
nungsamt Bremen samtliche Problemimmobilien
mitzuteilen. Dort werden dann Anordnungen fur
erforderliche Begehungen getroffen und auch die
Feuerwehr in Fragen des Brandschutzes beteiligt.

Wenn dieser und andere Vorschlage des Senats
greifen wirden, hatte das Haus in Aumund schon
lange vor der Wassersperre entsprechende Ak-
teure auf den Plan rufen missen, aber irgendwie
war es aber sogar mdglich, dass selbst die Was-
sersperre wochenlang unbemerkt blieb. Familien
mit Kindern und Schwangere lebten dann bekann-
termafl3en noch monatelang in menschenunwirdi-
gen Umstanden. Das Sozialressort und die swb
schoben sich in dieser Phase gegenseitig die
Verantwortung fur die betroffenen Menschen zu.
Zum Gliick gab es Anwohner, die auf eigene Kos-
ten durch private Wasserlieferungen aushalfen.

Der Senat hat in den letzten Monaten einige Aus-
sagen zum Thema Wasser- und allgemeine Ener-
giesperren gemacht. In der Antwort auf eine Fra-
ge in der Fragestunde heilit es: ,Die swb bietet
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dem saumigen Vermieter Losungen an, um eine
Versorgungssperre zu verhindern oder zu beseiti-
gen. Fihren diese Bemiihungen mit dem Vermie-
ter nicht zum Erfolg, bietet die swb den Mieterin-
nen und Mietern an, als Gemeinschaft Vertrags-
partner der swb zu werden und Zahlungen selbst
sicherzustellen. Der Abschluss von Einzelvertra-
gen ist hingegen nur mdglich, wenn fiir jede Woh-
nung ein Einzelzahler existiert."

Kurz danach stand in einem Bericht des Senats,
dass die swb bisher nur beim Geschéftspartner,
also bei den Vermietern, nicht aber bei den Mie-
tern und Mieterinnen eine Ankiindigung von Sper-
ren durchfuhren, weil dies laut Grundversorgung-
ordnung gar nicht erforderlich sei. Es ware jedoch
schon viel gewonnen, wenn die swb zusagen
wiurde, vor einer Wassersperre in einem Mehrfa-
milienhaus die Mieter und nicht nur die Vermieter
deutlich darauf hinzuweisen, wie es scheinbar am
Rembertiring auch schon passiert ist.

Ebenso misste die swb den Mietern grundséatzlich
vor und nicht erst nach einer Sperre die Moglich-
keit geben, als Gemeinschaft Vertragspartner zu
werden, aber selbst dann wiirden die Bemuhun-
gen zurzeit meistens daran scheitern, dass die
einzelnen Mietparteien nur selten dazu in der
Lage sind, ohne professionelle Unterstitzung als
Gemeinschaft Vertragspartner zu werden. In Au-
mund kam das Angebot der swb an die Mieter
ohnehin erst lange nach der Wassersperre und
scheiterte auch hier ziemlich schnell an fehlender
professioneller Unterstiitzung. Hier wird doch Klar,
dass theoretische Ldsungsansatze auf dem Pa-
pier in der Not niemandem weiterhelfen, wir brau-
chen fur die Zukunft zuverlassige Strategien.

Es gibt auch inzwischen sogar wieder Grund zur
Hoffnung fir eine Verbesserung der Situation,
denn die swb hat einen runden Tisch mit ver-
schiedensten Akteuren angekindigt, der am 23.
Oktober zum ersten Mal tagen wird. Ob dann
auch der von den Grinen angedachte Hartefall-
fonds zustande kommt und welche Ausgestaltung
er dann hétte, bleibt abzuwarten. Sich zur Prob-
lemlésung aber heute schon nur auf solch einen
Fonds zu konzentrieren, ware ziemlich kurzsich-
tig, denn der Fonds wirde eine Situation, wie wir
sie in Aumund hatten, nicht verhindern. Lésungen
allerdings, wie sie DIE LINKE vorschlagt, indem
die Stadt der swb zum Beispiel mit der Auflésung
stadteigener Vertragsbeziehungen drohen sollte,
wenn diese keine Selbstverpflichtung zum Ver-
zicht auf Sperren unterzeichnen will, finden wir
mehr als abenteuerlich.

Ubrigens  nutzen Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern und Schleswig-Holstein schon seit
vielen Jahren eine recht sichere Mdoglichkeit zur

Verhinderung von Wassersperren durch sdumige
Vermieter. In die Landesbauordnung wurde eine
gesetzliche Regelung aufgenommen, nach der
jede Wohnung losgelést von den entstehenden
Kosten nach einer bestimmten Ubergangsfrist mit
einem eigenen Wasserzahler ausgestattet sein
muss. So kénnte man doch vielleicht - das ware
zumindest auch in Bremen neu zu bewerten -
langfristig das Problem mit sdumigen Vermietern
aus der Welt schaffen, denn jeder Mieter und jede
Mieterin konnte dann den Wasserverbrauch direkt
mit der swb abrechnen.

Jetzt erhoffe ich mir einfach von den Ergebnissen
des runden Tisches der swb, dass auf jeden Fall
in Bremen die Zahlen auch deutlich wieder sin-
ken, und das bleibt jetzt einfach abzuwarten.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Schon: Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Bernhard.

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE)*): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ehr-
lich gesagt finde ich es abenteuerlich, wie wenig
Drive und Fortschritt in die Angelegenheit kommt.
Mir reichen ehrlich gesagt ein runder Tisch und
die Forderung, wir sollten einmal genau untersu-
chen, wer eigentlich betroffen ist, bei Weitem nicht
aus. Die Problematik ist durchaus vielschichtig:
Wir haben nicht nur diejenigen, die letztendlich
wegen des Vermieters kein Wasser und keinen
Strom bekommen, sondern wir haben beispiels-
weise auch Familien, die Nachzahlungen nicht
leisten konnten oder anderweitig nicht in der Lage
waren, die Rechnungen zu bezahlen, also diese
Einzelfélle, in denen es existenzielle Not gibt. Wir
haben dartber hinaus das Problem, dass die swb
Monopolist ist und wir den Mietern nicht sagen
kénnen, sie sollten eben zum Nachsten gehen.

Dann mdochte ich noch einmal auf die Falle hin-
weisen, in denen der Strom nicht bezahlt wurde
und das Wasser abgestellt wurde, und umgekehrt,
solche Falle haben wir auch. Wir sind interessan-
terweise alle der Auffassung, dass Wasser und
Strom zu haben grundlegende Bedirfnisse sind,
und dann erwarte ich ein Hoéchstmal} an Kreativi-
tat und Orientierung an Lésungen, um so etwas
relativ schnell auf die Beine zu stellen.

(Beifall bei der LINKEN)
Ich bin der Meinung, das ist ein hoher Anspruch,
das ist richtig, aber die Zahlen, mit denen wir es

zu tun haben, sind erschreckend hoch.

Der Kollege Gottschalk hat es auch noch einmal
erwahnt: Wir reden von dreistelligen und vierstel-
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ligen Bereichen, je nachdem, ob es sich um Strom
oder Wasser handelt, und das heif3t, wir kbnnen
doch nicht warten, bis der holde runde Tisch ein-
mal in irgendeiner Weise dartber nachgedacht
hat, wie wir das schaffen. Ohne einen gewissen
Druck wird sich die swb nach meiner Einschét-
zung da nicht bewegen. Deswegen haben wir
Uber Lésungen nachgedacht, wie das mdoglich ist,
und da kann niemand erzahlen, es wéare bei den
Vermietern gerade schwierig, wer denn die Be-
troffenen waren, und dass wir jetzt an der Stelle
relativ handlungsunfahig waren. Das halte ich fur
einen Vorwand, etwas anderes ist es nicht.

Ich bin der Meinung, dass wir uns zum Beispiel
diese annédhrend 5000 Félle oder die 850 sehr
prazise anschauen mussen, um im Einzelfall ent-
sprechend zu reagieren. Wenn da als einzige
Antwort kommt, wir setzen uns jetzt einmal zu-
sammen und hoffen darauf, dass sie auf eine
Aufforderung hin reagieren, halte ich das fr fahr-
lassig. - Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Schdn: Als ndchster Redner hat
das Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse”: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Wir alle in die-
sem Haus sind uns einig: Strom- und Wasser-
sperren, vor allen Dingen solche, die durch Zah-
lungsverzug von Vermietern entstehen, entziehen
Mietern ohne deren Verschulden wesentliche
Grundlagen eines menschenwirdigen Wohnens,
und deswegen wollen wir solche Félle vermeiden,
wo wir nur kénnen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Die Ursache fir solche Félle liegt im Verhalten der
Vermieter, sie steht auch im Mittelpunkt des An-
trags der LINKEN, deswegen konzentriere ich
mich jetzt darauf in meinem Redebeitrag.

Es ist in erster Linie Aufgabe der Mieter als Ver-
tragspartner, auf eine Zahlung ihres Vermieters
hinzuwirken. Es ist so, wie auch, ich glaube, der
Abgeordnete Gottschalk gesagt hatte: Die swb
macht in solchen Féllen einen Aushang in den
Héausern. Sechs Wochen vor der Sperrung wer-
den die Mieter durch diesen Aushang uber die
Problematik informiert, und in vielen Féllen reicht
allein dieses Mittel, um dann die Sperrung auch
abzuwenden. So hat es zum Beispiel auch in der
Rembertistralle funktioniert, nicht im Remberti-
ring, Herr Staatsrat Kuck war gerade ganz er-
schrocken, ob sein Ressort mdglicherweise die
Rechnung nicht bezahlt hatte, aber es war in der
Rembertistralie.

Es gibt aber Falle, in denen diese LOsung aus
Grinden, die in der Person des Vermieters liegen,
auf diesem Weg nicht erreicht werden kann. Die
swb hat mitgeteilt, dass sie in solchen Fallen, in
denen sie keine anderen Ldsungen herbeifiihren
kann, den Mietern das Angebot macht, die Zah-
lung der Energie- und Wasserkosten direkt an die
swb zu leisten, das heildt, dass sie die Betriebs-
kosten nicht an den Vermieter abfuhren, sondern
sie um den betreffenden Betrag kiirzen und dann
direkt an die swb Uberweisen. Dabei werden die
bis dahin aufgelaufenen Verbindlichkeiten den
Mietern nicht abverlangt, das heifl3t, es ist ein wei-
terer Weg, wie man dieses Problem ldsen kann.
Auch den betroffenen Bewohnern in Bremen-
Aumund - Uber den Fall ist ja gesprochen worden
- ist dieses Angebot unterbreitet worden.

Sofern die entsprechenden Behdrden - das sind
hier vor allem das Amt fur Soziale Dienste und
das Jobcenter - davon Kenntnis erhalten, dass
Energie- oder Wassersperren bei Versorgungs-
empfangern drohen oder schon vollzogen sind,
wird unterstitzend beraten, so werden Transfer-
leistungsempféangerinnen und -empféanger unter
anderem auf kostenlose Rechtsberatungsmog-
lichkeiten zu den mietrechtlichen Anspriichen
hingewiesen. Ebenso ist die Umsteuerung durch
direkte Zahlung an den Versorger mdoglich, die
Zahlungen an den Vermieter werden dann ent-
sprechend reduziert. Dartiber hinaus wird selbst-
verstandlich im Hinblick auf Kindeswohlgefahr-
dung, gesundheitliche Situation der Mieterinnen
und Mieter sowie baufachlichen Gesamtzustand
des Gebaudes ermittelt und gemeinsam mit allen
Betroffenen nach Lésungen gesucht.

Entsprechend verfahrt beispielsweise das Amt fir
Soziale Dienste bei dem jlingst von einer Wasser-
versorgungssperre betroffenen Mietobjekt in Bre-
men-Nord, wortiber seinerzeit in den Medien be-
richtet worden ist. Sieben Mietparteien dieses
Objektes sind mittlerweile in andere Wohnungen
verzogen, eine Familie und eine alleinstehende
Frau befinden sich noch in der Vermittlung.

Hier war das Amt fur Soziale Dienste mit seiner
Zentralen Fachstelle Wohnen unterstiitzend tatig.
Die derzeit dort noch wohnhaften Mietparteien
werden ebenfalls von der Zentralen Fachstelle
Wohnen betreut, und es wird mit Hochdruck nach
adaquatem Ersatzwohnraum gesucht. Fur Teile
des Gebaudes wurde zudem die Nutzung wegen
fehlender Fluchtwege im Falle eines Brandes
untersagt. Sie sehen also, dass wir uns die Situa-
tion jeweils im Einzelfall anschauen und, wenn es
erforderlich ist, auch nach individuellen Losungen
suchen.
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Mit dem Antrag wird das Ziel verfolgt, die offentli-
che Hand in sehr weitem Umfang mit der Aufgabe
zu betrauen, in das privatrechtliche Vertragsver-
héaltnis zwischen Mieter und Vermieter einzugrei-
fen. Ich meine, wir sollten uns darauf beschréan-
ken, dort tatig zu werden, wo es notwendig ist.
Das machen wir auch.

Meine Damen und Herren, der von der swb initi-
ierte runde Tisch zu dem Thema wird uns in die
Lage versetzen, schwierige Situationen gemein-
sam mit dem Versorger zu bewaltigen oder not-
wendige Anderungen der Rahmenbedingungen
zu identifizieren. Ich empfehle deshalb, den An-
trag der Fraktion DIE LINKE heute abzulehnen. -
Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grlnen)

Vizeprasidentin Schén: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. D

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksachen-Nummer 18/587 S seine Zustim-
mung geben mdochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Daflr DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bindnis 90/Die Grinen, CDU
und Gruppe BIW)

Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den

Antrag ab.

Sicherheit in Bremen-Nord verbessern
Antrag der Fraktion der CDU

vom 28. August 2014

(Drucksache 18/606 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Mau-
rer.

Die Beratung ist erdffnet.

Als erste Rednerin erhalt das Wort die Abgeord-
nete Frau Neumeyer.

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-

gen! Bevor ich anfange, mdchte ich ganz herzlich
den Inspektionsleiter der Polizei Bremen-Nord,
Kevin Hamann, begrien. Ich freue mich, dass
Sie heute diesem Beitrag lauschen wollen!

(Beifall bei der CDU)

Das Sicherheitsgefuhl der Birgerinnen und Bur-
ger in Bremen-Nord ist beeintréachtigt und dies
nicht erst seit der WM-Nacht. Die Vorfalle der
letzten Wochen in Lissum und der erneute Vorfall
in der Nacht auf den 6. September auf dem
Bahnhofsplatz Vegesack haben nicht dazu ge-
fuhrt, dass dies besser wird. Das, meine sehr
geehrten Kolleginnen und Kollegen, nehme ich
sehr ernst. Es kann nicht sein, dass die Menschen
in Bremen-Nord, wenn es dunkel wird, an be-
stimmten Orten nicht mehr zu finden sind. Es geht
nicht an, dass mir eine altere Dame erzahlt, sie
wirde sich, wenn sie mit dem Zug aus der Stadt
kommt, ein Taxi zum Schoénebecker Bahnhof
bestellen, weil sie sich nicht traut, in Vegesack
auszusteigen.

Statistiken und Fallzahlen, vielleicht werde ich
diese hier gleich von der rot-grinen Regierungs-
koalition héren -

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bindnis 90/Die Griinen]:
Herr Fecker wird dafiir sorgen!)

Herr Fecker wird daflr sorgen, wunderbar! -, be-
ruhigen die Burger in Bremen-Nord nicht.

(Beifall bei der CDU)

Aus Sicht der CDU-Fraktion muss hier gehandelt
werden. Die CDU fordert schon seit Jahren eine
Videoliberwachung im Bereich des Bahnhofs
Bremen-Vegesack, dies wurde bislang aber leider
von lhnen immer abgelehnt. Als im Jahr 2012 die
CDU-Beiratsfraktion in Vegesack das Thema
erneut auf die Tagesordnung setzte, wurde sich
zumindest darauf verstandigt, sich mit dem The-
ma Sicherheit am Bahnhof Bremen-Vegesack zu
beschaftigen. Es wurde ein Arbeitskreis gegrin-
det, und dieser Kreis, der aus vielen verschiede-
nen relevanten Akteuren bestand, hat ein Konzept
mit diversen Vorschlagen zur Verbesserung der
Situation erarbeitet. Leider wurde bisher wenig
oder ungentigend davon umgesetzt. Als Beispiel
kann man einem Protokoll entnehmen, dass
Baume und anderes Grin zurlickgeschnitten wur-
den, um Angstraume zu beseitigen. Leider hat
aber niemand bedacht, dass Grin und auch
Baume nachwachsen. Wer sich heute auf dem
Vorplatz des Bahnhofs Bremen-Vegesack um-
schaut, sieht, dass dies der Fall ist.



Stadtbirgerschaft 2141

39. Sitzung/23.09.14

Als zweites Beispiel nenne ich die vom Bauressort
fur das Jahr 2013 zugesagte Verbesserung der
Beleuchtung. Erst nach massiven Nachfragen des
Ortsamtleiters und einer Berichtsbitte in der Bau-
deputation meinerseits wurde uns gesagt, dass es
jetzt bis Ende September umgesetzt werden soll.
Ich bin sehr gespannt, ob das passiert, und werde
es im Auge behalten.

Wir benétigen ein ressortiibergreifendes Hand-
lungskonzept fir Bremen-Nord, und damit meine
ich nicht nur eine Staatsraterunde fur die Grohner
Dune, auch in den anderen Stadtteilen haben wir
massive strukturelle Probleme, die gelost werden
mussen.

Kommen wir nun zur Videouberwachung! Natir-
lich ist auch mir klar, dass Videolberwachung
kein alleiniges Heilmittel ist, aber, und das sehen
wir jetzt ja deutlich im Zusammenhang mit den
Krawallen in der WM-Nacht, ohne die privat instal-
lierte Videolberwachung am Muddy waren die
Ermittlungen der Polizei, die zu den Tatern geflihrt
haben, wohl nicht so einfach gewesen. Eine Vi-
deoliberwachung starkt das subjektive Sicher-
heitsgefuhl der Burger. AuRerdem, meine Damen
und Herren, lasst sich kein Téater gern beobach-
ten. Wir sehen es doch ganz deutlich bei der
BSAG. Seit in den Bussen und StralRenbahnen
eine Videouberwachung stattfindet, sind die Zah-
len von Vandalismus und anderen Straftaten deut-
lich zuriickgegangen. Nicht umsonst hat die Poli-
zei sich jetzt im Zusammenhang mit dem Vorfall,
bei dem einer alten Dame die Kette vom Hals
gerissen wurde, wieder Videomaterial von der
BSAG geben lassen, um zu sichten, ob der Vorfall
nicht schon in der Stralenbahn begann.

Meine Damen und Herren von der Koalition, auch
wenn Videouberwachung Geld kostet und Perso-
nal bindet, selbst wenn dadurch nur eine Tat ver-
hindert oder ein Tater ermittelt wird, halte ich dies
schon fir vertretbar. Wer die Ausdehnung der
Inspektion Nord kennt, weil3, wie wichtig es ist,
eine ausreichende Anzahl von Polizeibeamten
vorzuhalten, um auch in problematischen Situati-
onen gentgend Starke zu zeigen. Wir haben auch
gesehen, dass der Nachschub in der WM-Nacht
nicht so schnell vor Ort war und sich die Polizei
zuriickziehen musste. Solche Falle kdnnen wir
uns in Bremen-Nord nicht wieder erlauben.

(Beifall bei der CDU)

Ferner fordern wir zur Bekampfung von einzelnen
Deliktfeldern langfristig ein Schwerpunktteam in
Bremen-Nord. Solch eine operative Gruppe kann
dann gezielt fur Schwerpunktthemen wie zum
Beispiel den Wohnungseinbruch eingesetzt wer-
den. Sie arbeiten taterorientiert auf der Stra3e. In

der Inspektion Mitte/West gibt es bereits solch ein
Team, und auch im Siden soll ein Schwerpunkt-
team eingesetzt werden. Es zeichnet sich ab,
dass dies eine Erfolgsgeschichte ist, weil sich ein
solches Team konzentriert um ein Schwerpunkt-
thema kiimmern kann.

Nun werden Sie mir gleich sagen, dass es gerade
bei der Einbruchskriminalitdt in Bremen-Nord
gelungen ist, die Fallzahlen massiv zu senken,
dies aber - und das kann man einem Pressebe-
richt des Inspektionsleiters aus dem Marz dieses
Jahres entnehmen - ist nur mit einem enormen
Kraftaufwand gelungen, und man musste daflr
andere Deliktfelder vernachlassigen. Das geht
nach Meinung der CDU-Fraktion gar nicht.

(Beifall bei der CDU)

Sehr geehrter Herr Senator, meine sehr geehrten
Damen und Herren, wenn auch die Fallzahlen im
Deliktfeld Wohnungseinbruch zurzeit auf einem
niedrigen Niveau sind, die dunkle Jahreszeit be-
ginnt erst, aul3erdem gibt es noch viele Deliktfel-
der wie zum Beispiel Raub, Kdrperverletzung und
andere, die sich unter dem Begriff StralR3enkrimi-
nalitat zusammenfassen lassen. Hier sehen die
Fallzahlen nicht so rosig aus. Das Sicherheitsge-
fuhl der Birgerinnen und Burger in Bremen-Nord
ist beeintrachtigt. Wir von der CDU nehmen das
sehr ernst und wollen mit diesem Antrag -

(Glocke)

ich komme gleich zum Schluss! - mehr Sicherheit
fur Bremen-Nord.

Herr Gottschalk hat vorhin gesagt, er wirde sich
freuen, wenn von der Opposition konkrete Vor-
schlage kédmen. Herr Gottschalk, hier sind konkre-
te Vorschlage, und ich habe vernommen, dass die
Koalition diesen Antrag in die Innendeputation
Uberweisen mdchte, dem werden wir uns an-
schlieBen. Allerdings ist dies fuir mich keine Beer-
digung der Angelegenheit. Ich werde darauf dran-
gen, dass dieser Antrag schnellstmdglich behan-
delt wird. - Danke schén fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Schon: Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE)”: Frau Prasidentin,
werte Kolleginnen und Kollegen! Nach dem WM-
Finale wurden am Bahnhof Vegesack eine Poli-
zeistreife und anschliel3end eine Kneipe angegrif-
fen. Die Polizei musste sich zurlickziehen, weil
weitere Verstarkung in Autokorsos festhing. Die-
ser Angriff kam Uberraschend, und er war brutal.
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(Zuruf der Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die
Grinen])

Die Begriindung in der Sitzung der Innendeputati-
on war der Autokorso! Viele der Tater sind mitt-
lerweile identifiziert worden, und die entsprechen-
den Gerichtsverfahren werden vermutlich folgen.
Die CDU greift diesen Ublen Vorfall jetzt auf, um
ein vermeintlich oder tatsachlich getribtes Si-
cherheitsgefihl in Bremen-Nord zu thematisieren.
Nun sind Gefiuihle immer sehr subjektiv, und ich
glaube nicht, dass ganz Bremen-Nord, ganz
Vegesack oder die gesamte Umgebung des
Bahnhofsplatzes eine ahnliche Einschatzung der
Lage hat, Sicherheitsgefiihle sind namlich eben
sehr schwierig zu definieren.

An dieser Stelle muss auch noch einmal gesagt
werden, dass es die CDU mit ihrem Innensenator
Herrn Rowekamp war, die im Rahmen der Polizei-
reform Hunderte Stellen bei der Polizei abgebaut
hat, und die Gewerkschaft bezeichnet dies bis
heute als die ,Réwekamp-Delle“. Diese wirkt sich
auch bis heute negativ aus.

Der Vorfall der WM-Nacht war schon Thema in
der Innendeputation. Es wurde sehr ausfihrlich
daruber gesprochen, das offentliche Interesse,
auch an der Deputationssitzung, war verstandli-
cherweise grof3, und der Polizeiprasident, Herr
Miiller, konnte in dieser Sitzung glaubhaft ma-
chen, dass Bremen-Nord im Vergleich zu anderen
stadtbremischen Gebieten keine besonders
schlechte Personal- und Fahrzeugausstattung
aufweist. Im Vergleich etwa zum Stadtteil links der
Weser gibt es in Bremen-Nord mehr Polizei, die
bei Einsatzen schneller vor Ort ist.

(Abg. Senkal [SPD]: So ist es!)

Deswegen schreibt die CDU wahrscheinlich auch
von geflhlten Sicherheitsproblemen. Abgesehen
von dem generellen Personalmangel bei der Poli-
zei Bremen gibt es in Bremen-Nord nach Aussage
des Polizeiprasidenten keinen spezifischen und
anhand belastbarer Zahlen begriindeten Sonder-
situationen.

Ich komme aber auf den Antrag der CDU zurick.
Was will die CDU an der geflhlten Sicherheit
verbessern? Herr Hinners forderte in der eben
benannten Sitzung der Innendeputation unver-
bliumt einen haufigeren Schusswaffeneinsatz ge-
gen randalierende Personengruppen. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, was eine aggressive Per-
sonengruppe wohl dann anstellt, wenn scharf auf
sie geschossen wird, ich hoffe, dass wir das in
Bremen tatsachlich nicht so schnell erleben!

(Beifall bei der LINKEN und bei der SPD)

Vom héaufigeren Schusswaffengebrauch ist im
CDU-Antrag heute auch zum Glick nichts mehr
zu lesen, immerhin, kann man da sagen! Statt-
dessen kommt aber ein Griff in die Mottenkiste:
Der Vorplatz des Bahnhofs Vegesack musse per
Videokamera Uberwacht werden. Ich frage mich
ganz ehrlich, was zusatzliche Kameras bewirkt
hatten. Hatten sie die Angriffe am Bahnhof Vege-
sack verhindert? Nein, das Muddy hat eine Uber-
wachungskamera, und sie hat den Angriff nicht
verhindert! Videolberwachung verhindert namlich
im Allgemeinen keine Straftaten. Sie ist vielleicht
bei der Aufklarung von Straftaten hilfreich, aber
sie verhindert sie nicht. Das sehen wir zum Bei-
spiel in England, wo es ja deutlich mehr Kameras
gibt, die Fallzahlen von Straftaten aber nicht ent-
sprechend sinken.

(Abg. Frau Neumeyer [CDU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage. - Glocke)

Vizeprasidentin Schon: Frau Vogt, gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Kollegin Neumeyer?

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Im Moment gerade
nicht, danach gern! DIE LINKE stellt sich grund-
satzlich gegen zusatzliche Videoliberwachungen
des offentlichen Raums, vor allem eben, weil sie
keine Straftaten verhindern und nicht praventiv
wirken. Wir werden aber der Uberweisung an die
Innendeputation zustimmen, denn wir mussen
grundséatzlich einmal diskutieren - und dafir kon-
nen wir diesen Antrag gern einmal zum Anlass
nehmen -, ob das Nutzungskonzept der Einsatz-
fahrzeuge fiir ganz Bremen ausreichend ist. Wir
wissen, dass immer 20 Fahrzeuge im Dienst sind,
auch inspektionsunabhéngig und immer im Raum
-, und ab 22.00 Uhr wird die Anzahl auf 30 bezie-
hungsweise am Wochenende auf 35 erhght.

Wir haben uns in der Innendeputation sehr ernst-
haft damit befasst, ob das in Spitzensituationen
ausreichend ist und ob man vielleicht an diesem
Konzept noch einmal etwas &ndern musste, aber
genau dieses Konzept der Einsatzfahrzeuge, die
sich im Raum befinden, ist Teil der Polizeireform,
die hier seit dem Jahr 2002 umgesetzt worden ist.
Wenn man das andern will, dann muss man ein-
mal ernsthaft dariiber nachdenken, wie man diese
Polizeireform bewertet und ob dort wieder Dinge
geandert werden missten, damit es eben nicht
um geflihlte, sondern um tatsachliche Sicherheit
geht. Hier aber nur einfach zu sagen, dass man
eine Videouberwachung wolle, das mag vielleicht
zur Aufklarung von Straftaten interessant sein,
aber fur eine Verhinderung von Straftaten hat das
keinerlei Relevanz! - Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der LINKEN)



Stadtbirgerschaft 2143

39. Sitzung/23.09.14

Vizeprasidentin Schdn: Als Nachste hat das
Wort Frau Kollegin Peters-Rehwinkel.

Abg. Frau Peters-Rehwinkel (SPD)*): Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Es geht
um den Antrag ,Sicherheit in Bremen-Nord ver-
bessern®. Dies wirft zunachst die Frage auf, ob sie
denn so schlecht ist, dass sie dringend verbessert
werden muss, ob sie schon in einem Zustand ist,
der in der realen Welt dazu beitragt, dass es sehr
bedenklich ist. Sicherlich, es gab einige Dinge in
der letzten Zeit - die Angelegenheit in der WM-
Nacht und auch noch einige andere Vorfalle -, die
jetzt die Burger dazu veranlassen, sich unsicher
zu fahlen, aber das ist das, was meine Vorredne-
rin gerade nannte, namlich ein Geflhl. Ich meine,
dass hier eine differenzierte Betrachtung der Ge-
fihle der Burger erfolgen muss, die es sicherlich
gibt und die wir auch sehr ernst nehmen, die er-
fordert aber auch, sich mit der realen Lage ausei-
nanderzusetzen, dies zum einen fuBend auf den
Vorkommnissen in Bremen-Nord, aber auch ins-
gesamt gesehen, wie sich die Lage vor Ort wirk-
lich darstellt.

Einzubeziehen sind die Ressorts -

(Abg. Frau Neumeyer [CDU]: Stand doch darin,
ressortubergreifend!)

natirlich das, wohin dieser Antrag Uberwiesen
werden soll, das ist sicher richtig -, aber auch
andere Ressorts, die sich ebenfalls mit den Men-
schen in Bremen-Nord beschéftigen. Weil wir
gerade viel vom Bahnhof sprechen, die Grohner
Dune ist gleich nebenan, vielleicht wére es auch
sinnvoll, das Bauressort mit einzubeziehen - wie
ist es mit der Situation der Menschen, die in der
Grohner Dine leben? -, und das Sozialressort ist
meines Erachtens auch befasst: Wie sieht es mit
der Bevolkerungsstruktur aus? Man koénnte sich
zum Beispiel auch Projektarbeit ansehen, ob die-
se angenommen wird und passend fur die Men-
schen ist.

Ich meine, dass wir am besten damit liegen, die-
sen Antrag zu Uberweisen und uns differenziert
damit auseinanderzusetzen und das Gefuhl der
Burger durchaus ernst zu nehmen, weil auch auf
das Gefuhl der Birger eingegangen werden
muss. Dann, meine ich, darf es nicht beim Prifen
bleiben, sondern danach muss gehandelt werden,
und das Prifen sollte nicht ewig dauern, denn
sonst bringt es auch keinen Fortschritt, das ist
sicher richtig.

Zum Abschluss noch ein Wort zur Videoulberwa-
chung! Wir méchten sie nicht, weil sie lediglich bei
der Aufklarung von Straftaten hilft. Sie ist wirklich
sehr hilfreich, aber wichtig wéare es, Straftaten

Uberhaupt zu verhindern und im préaventiven Be-
reich tétig zu werden. Die Kollegin Frau Neumey-
er sagte eben auch schon, die Videouberwachung
in der StralRenbahn fuhrte dazu, dass die Tat auf-
geklart werden konnte beziehungsweise hoffent-
lich aufgeklart wird, aber sie hat nicht dazu ge-
fuhrt, dass diese Straftat nicht stattfand.

(Glocke)

Vizeprasidentin Schodn: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Kollegin Neumeyer?

Abg. Frau Peters-Rehwinkel (SPD): Gern!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Ist lhnen bewusst,
dass die Zahl der Straftaten und der Vandalismus
in StralBenbahnen nach der Einfihrung von Vi-
deolberwachung zuriickgegangen sind?

Abg. Frau Peters-Rehwinkel (SPD): Wenn dem
so sein sollte, handelt es sich in diesem Fall um
Vandalismus und nicht um Straftaten, die Sie jetzt
in den Blick nehmen beziglich des Bahnhofs.

(Abg. Frau Neumeyer [CDU]: Fur mich ist Vanda-
lismus und Zerstérung anderen Eigentums auch
eine Straftat, aber Danke schén, Frau Kollegin! -
Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Es gab doch eine
Videouberwachung! Das hat doch die Leute nicht
davon abgehalten!)

Dariliber gibt es keine zwei Meinungen, aber da-
rum geht es jetzt hier nicht! Also, ich schliel3e jetzt
zumindest mit den Worten, dass wir winschen,
dass dieser Antrag Uberwiesen wird. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésidentin Schon: Als N&chster hat das
Wort Herr Kollege Fecker.

Abg. Fecker (Bindnis 90/Die GrUnen)k): Frau
Préasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ist
Bremen-Nord ein Hort fiur Kriminelle und alles
Bose? Nein, das ist Bremen-Nord nicht!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Gruinen und bei der
SPD)

Es wird noch besser! Bremen-Nord hat viele wun-
derschone Ecken, ausgepragte burgerschaftliche
Netzwerke und eine hohe Identifikation der dort
lebenden Menschen mit ihrer Region. Es liegt in
der Verantwortung von uns allen, dafiir Sorge zu
tragen, dass auch dies immer wieder transportiert
wird, meine Damen und Herren!
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(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen und bei der
SPD)

Die objektive Zahl der angezeigte Straftaten, Frau
Kollegin Neumeyer, das schreibt die CDU in ihrem
Antrag selbst im ersten Absatz, sinkt in Bremen-
Nord, gleichwohl haben viele Menschen das Ge-
fuhl, sie seien nicht mehr sicher. Ich glaube, dass
die Politik gut daran tut, diese Sorgen und Angste
der Menschen nicht einfach mit dem Verweis auf
die Statistik wegzuwischen, das konkrete Empfin-
den der Menschen ist ein anderes.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Wenn man sich in Bremen-Nord mit den Men-
schen unterhélt, dann gibt es da eine sehr viel-
schichtige Resonanz. Es ist nicht so, dass jeder
Mensch in Bremen-Nord Angst hat, sondern sie
finden genauso den Fall, den Sie eben beschrie-
ben haben, wie auch den der Kollegin aus diesem
Haus, die wie selbstverstandlich vom Bahnhof
Vegesack aus zu Fu3 im Dunkeln nach Hause
geht.

Aber ein Beispiel, wie es zu diesen subjektiven
Empfindungen kommen kann: Das fir Grof3stadte
typische Deliktfeld der Wohnungseinbriiche hat
aus unserer Sicht auch in Bremen-Nord zu dieser
Situation beigetragen.

Wenn ich im Kern meiner Privatsphéare, in meinem
eigenen Zuhause bestohlen werde oder mir zu
Ohren kommt, dass dies Freunden oder Bekann-
ten passiert, dann verandert das nattrlich meine
eigene Wahrnehmung von Sicherheit dramatisch.
Diese Einbruchsserien - dartiber brauchen wir
nicht zu diskutieren - gab es eben auch in Bre-
men-Nord. Ahnlich verhélt es sich mit den Ereig-
nissen in der WM-Nacht, das war statistisch be-
trachtet ein Ereignis, aber eines, das eine grof3e
Wirkung erzielte. Friedlich feiernde Menschen
werden auf einmal aus dem Nichts angegriffen,
die Polizei muss sich zum Selbstschutz zurick-
ziehen und kann nicht sofort helfen.

Ich glaube, dass wir in einen Dialog eintreten
missen, welche kleineren MaRnahmen das Si-
cherheitsgefihl der Menschen verbessern. Wenn
man sich mit den einschlagigen Studien befasst,
dann sind es manchmal auch Kleinigkeiten, die
helfen: Fragen der Beleuchtung, bauliche Aspekte
und damit auch der Abbau der sogenannten
Angstraume.

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Das alles mussen wir diskutieren, und Frau Kolle-
gin Neumeyer hat darauf hingewiesen, dass es fir

den Bereich des Bahnhofs Vegesack dazu auch
schon Uberlegungen gibt.

Lassen Sie mich noch einen Satz zur Videouber-
wachung sagen, das ist ein bisschen so eine re-
flexhafte Veranstaltung von der einen und von der
anderen Seite: Ich glaube, dass uns eine Video-
Uberwachung nicht weiterhelfen wird, wenn es um
die Vermeidung von Straftaten geht. Dazu gibt es
viele Beispiele in dieser Republik - landauf, land-
ab, vom konservativen Bayern bis nach Flensburg
-, dass sich Tater, wenn sie andere Menschen
verletzen oder angreifen, nicht davon abhalten
lassen, welche Videokamera gerade lauft und
auch welche Strafe sie anschlieRend erwartet.
Deswegen muss man mit dem Instrument der
Videouberwachung als Staat sehr vorsichtig um-
gehen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grunen)

Es gibt in Bremen einige Orte, an denen diese
Videolberwachung stattfindet. Es wird immer
wieder kritisch evaluiert, ob das Sinn macht oder
nicht. Beim Bahnhof Vegesack, das lassen Sie
mich ganz ehrlich sagen, bin ich momentan noch
nicht davon Uberzeugt, dass eine Videouberwa-
chung uns am Ende des Tages weiterhelfen wird.
Wenn Sie gute Argumente haben, die mich zu
einer anderen Meinung bringen und auch unsere
Fraktion Uberzeugen, dann hdren wir uns diese
aber auch gern in der anschlieenden Debatte in
der Innendeputation an.

Dann missen wir uns natirlich mit Fragen zur
Kriminalitat selbst auseinandersetzen - Pravention
und Reaktion mussen funktionieren -, mit Fragen,
wie ich mich selbst und mein Eigentum schitze,
wie der Staat kriminelle Karrieren verhindert, und
wie mit den Menschen umgegangen wird, die
strafféllig geworden sind! Nicht umsonst sagt die
Polizei, dass die Kriminalitat vor Ort sinkt, wenn
es gelingt, einen Tater zu Uberfihren, der fir
mehrere Straftaten verantwortlich ist, und er dann
in Haft sitzt. In diesem Zusammenhang lassen Sie
mich auch ein Wort des Lobes an die Polizei
Bremen richten, denn das ist ihr in den letzten
Wochen und Monaten - das ist in der Innendepu-
tation noch einmal sehr deutlich geworden - sehr
gut gelungen!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und bei der
SPD)

Klar ist aber auch, die Gesamtsituation werden
Polizei und Justiz nie allein verandern kénnen.
Das zeigen ganz viele Beispiele in dieser Stadt.
Die Frage der Sicherheit muss ein Baustein der
weiteren Entwicklung fur Bremen-Nord sein. Des-
wegen beantragen die Koalitionsfraktionen auch
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die Uberweisung des Antrags in die Deputation fiir
Inneres. Wir erwarten vom Innensenator im Rah-
men der Befassung eine ausfihrliche Analyse der
Situation, eine Aufzahlung und Bewertung der
getroffenen MaRRnahmen und eine Einschatzung,
ob dies ausreicht.

Lassen Sie mich zum Abschluss sagen, was wir
nicht mochten. Wir méchten keine Stigmatisierung
einer gesamten Region oder eines Quartiers.
Dazu driicke ich uns allen die Daumen, dass uns
das gelingt. - Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Schdn: Als nchster Redner hat
das Wort Herr Senator Maurer.

Senator Maurer: Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich greife die letzte
Anregung sehr gern auf. Wir werden dieses The-
ma noch einmal aufbereiten und erneut in der
Innendeputation beraten. Ich glaube, aus der
Diskussion kann man sehr deutlich sehen, dass
wir uns das nicht leicht machen. Leicht machen
hieRBe, dass wir uns nur die Statistik anschauen
und sagen, wir haben hier verschiedene Aus-
gangspositionen, und Bremen-Nord gehdrt mit
Sicherheit nicht zu den Stadtteilen, die unter Kri-
minalitat besonders leiden, da habe ich andere
Stadtteile im Fokus.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Das ist eine Region, kein
Stadtteil!)

Wir kbnnen das dann auch auf Vegesack und auf
Blumenthal herunterbrechen. Aus meiner Sicht
missen wir das ernst nehmen. Es gibt eine sub-
jektive innere Sicherheit, das ist die gefuhlte Si-
cherheit unserer Burger. Es gibt einige Dinge in
Bremen-Nord, die natirlich im Fokus der Betrach-
tung stehen. Das beginnt bereits, wenn man nach
Bremen-Nord fahrt, mit der Situation am Bahnhof
Burg. Dort sind 200 Drogenabhéngige, die in ei-
nem Methadonprogramm taglich versorgt werden.
Wir wissen aus der Statistik, dass es keinen be-
deutsamen Anstieg der Kriminalitdt im Umfeld des
Bahnhofes gibt, aber der Anblick der Abhangigen
verunsichert unsere Birger.

Es kommt hinzu, dass viele dann insbesondere in
den Sommermonaten nicht einfach ihr Metha-
donpéackchen nehmen oder ihren substituierenden
Saft trinken, sondern dort verweilen, auf den Ban-
ken sitzen, meistens kommt dann noch Alkohol-
konsum hinzu. Das sind viele Dinge, die einfach
die Bevolkerung verunsichern und worauf wir
reagieren mussen. Deswegen haben wir Kontakt-
beamte im Einsatz, die sehr haufig vor Ort sind.

Ich sage aber auch, die Polizei allein kann das
Problem nicht I6sen, es missen auch Sozialarbei-
ter, wie das zurzeit auch geschieht, eingesetzt
werden und vieles andere mehr. Es ist aber kein
priméres Problem einer Kriminalitditsbekampfung.
Es ist ein Problem, dass wir in dieser Gesellschaft
Abhéngige haben, die in einem sinnvollen Pro-
gramm begleitet werden, damit sie halbwegs zivil
leben kdnnen, und leider konzentriert sich dort an
einem Standort.

Ich komme zum néchsten Bahnhof, Vegesack!
Auch da sollte man sich einmal die Zahlen an-
schauen. Im Jahr 2006 waren es noch 237 Delik-
te, die angezeigt wurden, im Jahr 2014 waren es
111. Ich muss sagen - fairerweise rdaumen Sie das
in lhrem Antrag ein -, die Zahlen sind rucklaufig.
Wenn man fragt, was am Bahnhof Vegesack pas-
siert, dann bilden die Fahrradfahrer die grofite
Deliktgruppe. Wir haben die Zahlen fir dieses
Jahr, es sind bis August 77 Straftaten angezeigt
worden, 27-mal Fahrrad-, 14-mal Taschendieb-
stahl, 10-mal Kdrperverletzung. Ich kann naturlich
auch einmal die Zahlen vom Hauptbahnhof Bre-
men beiziehen.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Grunen]:
Ja, genau!)

Fakt ist einfach, wir haben hier vor einigen Wo-
chen daruber diskutiert, welche Bereiche wir nicht
einmal als besondere Kontrollorte ausweisen. Die
Birgerschaft hat gesagt, ihr habt zu viele, das
waren einmal 30, ihr musst deutlich reduzieren
und dann auch nur dort wirklich Kontrollorte instal-
lieren, wo die Kriminalitdt hoch ist. Sie haben zur
Kenntnis genommen, dass wir den Bahnhof aus-
genommen haben. Jetzt aber zu sagen, die Lage
sei so dramatisch, dass wir die Videoilberwa-
chung einsetzen mussten, ist auch ein bisschen
wie ein Placebo.

Ich finde alles richtig, was der Beirat bezuglich der
Umgestaltung und der Beleuchtung beschlossen
hat. Es sind noch nicht alle Dinge umgesetzt, aber
es ist in der Tat so, eine VideolUberwachung hilft
manchmal bei der Aufklarung von Straftaten, aber
mit diesem Argument konnte ich Uberall in der
Stadt Videokameras aufstellen, in der Obernstra-
Re, in der SogestralRe, alles ware irgendwie hilf-
reich. Wo sind die Grenzen? Ich bin gern bereit -
wie gesagt, wir lernen auch immer gern hinzu -,
diese Dinge erneut aufzugreifen, noch einmal neu
zu bewerten und zu schauen, ob es notwendig ist.

Ich sage aber, wir haben bisher mit massivem
Einsatz der verschiedensten Polizeikrafte agiert.
Ich habe die Ubersicht tiber die zahlreichen Stun-
den, die im Rahmen der Schwerpunktmafnah-
men dort geleistet worden sind, und das ist erheb-
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lich. Es wird auch zukinftig so bleiben, dass wir
diesen Bereich ganz eng begleiten.

Dann haben wir das Problem, das will ich auch
nicht verschweigen, mit der Grohner Diine. Es ist
dort nicht schon. Es ist ein soziales Problem, es
ist ein Problem der Wohnqualitat. Polizeiprasenz
ist auch nur das eine, aber wir wissen auch aus
den Entwicklungen in unserer Stadt, dass man
Dinge ganz anders in die Hand nehmen kann. Ich
empfehle allen einmal einen Besuch in Tenever.
Ich kenne die dortigen Probleme von vor zehn
Jahren. Niemand héatte gewettet, dass dieser
Stadtteil sich so entwickeln kann.

(Beifall bei der SPD)

Bis heute hat sich dieser Stadtteil dank der
GEWOBA, dank massiver Unterstiitzung durch
die Burgerschaft, durch den Senat, obwohl dort
fast 99 Prozent Auslander wohnen, unwahr-
scheinlich entwickelt. Die Wohnungen sind belegt.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Dann héatten Sie doch
die GEWOBA auffordern konnen, die Grohner
Dune zu kaufen!)

Dazu komme ich noch!

Wir haben, wie gesagt, die GEWOBA, die das
wunderbar organisiert, die dafir sorgt, dass es
dort Grin gibt und dass dort Ordnung herrscht.
Ich glaube, dass Uberhaupt die Verbesserung der
Wohnqualitat schon einmal der erste entschei-
dende Schritt in eine bessere Zukunft ist. Bei der
Grohner Dlne versuchen wir es jetzt mit dem
neuen Eigentimer. Es ist nicht gelungen, diese
Immobilie wieder in staatliche Obhut zu bekom-
men. Ich glaube, wir alle haben daraus die Lehre
gezogen, dass sich so etwas nie wiederholen
darf, denn viele Probleme sind daraus entstan-
den, und vor allem lhre Seite war es, die uns
massiv kritisiert hat, weil wir die bremischen Woh-
nungen nicht zu Schleuderpreisen verkauft haben.
Das Ergebnis sehen wir heute bei der Grohner
Dine.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Sie haben letztes Jahr
gepennt beim Ankauf der Grohner Dine! Jetzt
versuchen Sie das Problem nicht umzudrehen! -
Abg. Pohlmann [SPD]: Ach, hor doch auf, das
stimmt doch tberhaupt nicht!)

Wie gesagt, wir hatten das Problem aber gar nicht
gehabt, wenn nicht hier nicht dieser gravierende
Fehler gemacht worden ware, und ich muss sa-
gen, daran waren auch wir beteiligt, das ist nicht
nur eine Botschaft an Sie, sondern es war auch
unsere Fraktion. Ich gehére auch zu denen, die
das damals fir denkbar gehalten haben. Es war

ein gravierender Fehler, und deswegen missen
wir uns heute umso mehr darum kiimmern, dass
sich die Wohnverhéltnisse veréandern, die Bele-
gung nach klaren Kriterien erfolgt und die Wohn-
qualitat entwickelt wird. Tenever ist das Beispiel,
wie man es machen kann.

Noch ein letztes Wort! In der Debatte Uber den
Ruckzug der Polizei habe ich in der Boulevard-
presse gelesen -, und das hilft nicht besonders -,
dass Soldaten dafur erschossen werden. Ich frage
mich: Wo leben Sie, in welcher Welt? Haben Sie
jemals dartber nachgedacht, was es bedeutet,
wenn diese Beamten aussteigen, ihre Waffe zie-
hen und in die Menge schiefen? Diese Men-
schen, ich spreche von den Beamten, werden
ihren Dienst nicht wieder aufnehmen kdnnen, sie
sind fur alle Zeiten als Polizeibeamte verbrannt.

Sie mussen sich nachher mit dem Vorwurf kon-
frontieren lassen, ob sie verninftig gehandelt
haben. Bei Gericht wird man ihnen vorwerfen, das
ware vollig unverhaltnismaiig gewesen. Deswe-
gen sage ich, ich bin stolz darauf, Beamte zu
haben, die erst einmal ihren Kopf befragen und
sich zurickziehen, wenn die Sache es erfordert.
Dass sie mit verstarkten Einsatzkraften dann er-
neut auftreten, das ist die andere Seite. Es gibt
aber keine Rambos, keine Toten, das ware die
falsche Strategie.

Deswegen, finde ich, tun Sie den Beamten abso-
lut unrecht, wenn Sie ihnen vorwerfen, sie hatten
sich feige zurlickgezogen!

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/Die Grlinen
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Schon: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
Hier ist Uberweisung zur Beratung und Berichter-
stattung an die stadtische Deputation fur Inneres

und Sport vorgesehen.

Wer der Uberweisung seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft Uberweist
entsprechend.

(Einstimmig)
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Verkehrsentwicklungsplan Bremen 2025 -
Handlungskonzept

Mitteilung des Senats vom 9. September 2014
(Drucksache 18/609 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Saxe.

Abg. Saxe (Biindnis 90/Die Griinen)”: Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin
auch stolz; stolz darauf, dass wir das alle mitei-
nander erreicht haben, auch im Projektbeirat,
dass wir es geschafft haben, einen Konsens fir
so ein zukunftsweisendes Verkehrskonzept zu
finden. In dem Beirat waren nicht nur die Vertreter
der Parteien, also Jurgen Pohlmann, Heiko
Strohmann, Gerd Arndt fur DIE LINKE und ich,
sondern auch die Handelskammer, der ADAC -
obwohl dessen Vertreter relativ schweigsam wa-
ren, wenn ich mich erinnere -,

(Abg. Strohmann [CDU]: Dafur wart Ihr umso
lauter!)

der BUND, der ADFC und die Ressorts Wirt-
schaft, Inneres und Bau.

Ich habe es vorher nicht fir mdglich gehalten, es
bei diesem Verkehrsthema, bei dem man sich
wunderbar Uber vierte Ampeln und den Con-
cordia-Tunnel streiten kann, zu schaffen, sich so
weit zu bewegen, dass man sich annédhert, ob-
wohl die Unterschiede, denke ich, immer noch
ziemlich grof3 sind. Das ist eine grof3e Leistung,
und es gibt bei einem so wichtigen Thema fir alle
eine Pflicht, es zumindest zu versuchen, dahin zu
gelangen, und dafir méchte ich allen ganz aus-
drucklich danken!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Gruinen und bei der
SPD - Abg. Pohlmann [SPD]: 32 Sitzungen!)

Ja, 32 Sitzungen! Es waren auf jeden Fall sehr
viele, gezahlt habe ich sie dann nicht mehr.

Ich mdchte sechs Stichpunkte nennen! Ein grofRes
Verdienst des Verkehrsentwicklungsplans ist,
dass wir die FulRgénger in den Fokus gertckt
haben, das hatte vorher niemand berlcksichtigt,
wir haben bisher auch keinen Haushaltstitel zum
FuRverkehr. Es wurde nicht viel dariiber nachge-
dacht, dass wir alle als erste Bewegungsart natir-
lich den FuRRverkehr haben. Das haben wir, denke
ich, auch im Sinne von behinderten Menschen,
Kindern, élteren Menschen, die meistens in dieser

Gruppe zu finden sind, nachgeholt. Es war wich-
tig, sie in den Fokus zu ricken.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und bei der
SPD)

Beim Radverkehr, muss ich sagen, hat es in die-
ser Stadt, solange ich dabei bin auch so eine
Entwicklung gegeben, die ich ganz positiv finde.
Ich glaube, deswegen hat die CDU auch einmal in
einer Umfrage nachgefragt, ob denn die Wéahler
das so sehen, wie sie es vielleicht vermutet ha-
ben. Ich habe noch einmal in der Presse nachge-
lesen, dass es am 23. April noch ein vehementes
Kontra des Abgeordneten Strohmann gegen Fahr-
radstralen gab, und einen Tag spater hat dann
leider die CDU-Fraktion selbst eine Fahrradstralie
in Schwachhausen vorgeschlagen. Das passiert
einfach manchmal.

(Abg. Strohmann [CDU]: Das ist eine Legende!)

Er hat dann auch im Mai im ,Bremer Anzeiger” -,
den lesen leider nicht mehr so viele - ein ganz
vehementes Pladoyer gegen diese ldeologie mit
den Rad-Premiumrouten geschrieben und dass
Senator Dr. Lohse ungebremst neue Radwege
baut, das stimmt nicht ganz, das wissen Sie auch,
dass das eben nicht passiert ist.

(Zurufe von der CDU)

Ich glaube aber, deswegen ist es auch gut, mit so
einer Umfrage einmal nachzufragen, wie das
denn die Bevélkerung sieht. Sie sieht es namlich
so, dass es wichtig ist, in dieser Stadt mehr fir
den Radverkehr zu tun. Das haben wir in diesem
Verkehrsentwicklungsplan abgebildet, und das ist
der richtige Schritt. Das ist auch der richtige
Schritt fir eine gesunde Bevélkerung, den Men-
schen, die mehr Rad fahren, leben langer und
gesunder, und daher ist es auch ein wichtiger
Beitrag fur die Gesundheitspolitik in diesem Bun-
desland.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen und bei der
SPD)

Wir denken aber auch an den offentlichen Nah-
verkehr, ich finde, das ist auch wichtig. Es wird ein
Fokus auf den schienengebundenen Personen-
nahverkehr gelegt, denn es ist wichtig, dass man
auch schnell von den Stadtrandern in die Stadt
hineinkommt, die Taktungen verbessert und mehr
Haltepunkte wie den Haltepunkt an der Universitat
schafft. Das ist, finde ich, ein sehr gutes Projekt,
das wir auch aus den Reihen der Birgerschaft,
Andreas Kottisch zum Beispiel, mit vorangebracht
haben. Fur die Zukunft finde ich auch die Verbin-
dung des OPNV mit dem SPNV spannend, denn
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wenn man die Linie 8 verlangern wirde, wirde sie
genau zum Haltepunkt an der Universitat fuhren,
und man hatte auch fir die Stadtentwicklung die
Mdglichkeit, ein neues Baugebiet zu schaffen und
wirklich etwas zu bewegen. Das liegt noch in wei-
ter Ferne, vielleicht in 10 oder 20 Jahren, dafur
missen viele Gesprache gefiihrt werden, aber ich
finde es spannend, dass wir da auch Tiren geoff-
net haben.

Ich méchte auch erwéhnen, dass im Verkehrs-
entwicklungsplan kein flachendeckendes Tempo
30 enthalten ist. Ich muss meinen Koalitions-
partner ausdricklich loben, am Anfang der Legis-
laturperiode war es noch schwierig, einen Antrag
fir Tempo 30 zumindest flachendeckend in
Wohngebieten durchzubekommen, jetzt soll es
auch im Wahlprogramm der SPD ein Schwer-
punkt sein, habe ich gelesen. Ich finde es gut,
dass wir uns da so auf einem Weg befinden.

Es ist jetzt noch viel zu tun. Verkehrssicherheit ist
etwas - dazu steht auch schon vieles im Ver-
kehrsentwicklungsplan -, wofir wir unsere Instru-
mente noch scharfen und mehr unternehmen
mussen. Ich hoffe auch darauf, dass alle Fraktio-
nen hier in diesem Haus dabei mitmachen wer-
den. Wo es Verkehr gibt, gibt es auch Larm, und
da gibt es auch Larmgeschadigte. Ich denke, auf
die negativen Auswirkungen auf die Verkehrssi-
cherheit und das Ruhebedurfnis der Bevélkerung
werden wir auch mehr achten missen.

Ich habe in der ,Bild“-Zeitung ein Interview mit
Nils Linge gelesen, der das noch einmal aus der
Sicht des Autoverkehrs beleuchtet hat, wortber
ich ehrlich gesagt belustigt war. Natirlich stand
darin auch der Concordia-Tunnel und die vierte
Ampel, und wenn das wirklich die einzigen Prob-
leme sind, die der ADAC mit der Entwicklung fur
den Autoverkehr in Bremen hat, dann haben wir
hier wirklich selige Zustéande. Es ist nicht nur so,
dass wir die am wenigsten staugeféhrdete Stadt
sind, sondern auch dem ADAC féllt nicht viel ein.
Geérgert habe ich mich dartber, dass er irgend-
wie zu assoziieren versuchte, es gabe so eine
Benachteiligung des Autoverkehrs in dieser Stadt,
das musste man dort leider herauslesen. Von
einer Benachteiligung der Autofahrer kann man
nun wirklich nicht sprechen.

Wir hatten Uber viele Jahrzehnte hinweg das Pri-
mat der autogerechten Stadt, da gibt es jetzt viel
Nachholbedarf fur Verkehrsarten, die in der Men-
ge wachsen. Es gibt viel Nachholbedarf in der
Verknipfung dieser unterschiedlichen Verkehrsar-
ten, und die sogenannte Multimodalitat bedenkt
dieser Verkehrsentwicklungsplan ebenfalls, nam-
lich dass wir als Verkehrsteilnehmer nicht nur
Radfahrer oder Ful3ganger sind, sondern auch mit

dem Auto fahren und dass die Wirtschaftsverkeh-
re auch flieBen missen. Das bildet dieser Ver-
kehrsentwicklungsplan gut ab. Wir Grinen sind
sehr zufrieden damit, da steckt sehr viel Grin in
diesem Verkehrsentwicklungsplan, und jetzt mis-
sen wir ihn nur noch umsetzen. - Vielen Dank!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Gruinen und bei der
SPD)

Vizeprasidentin Schon: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Pohimann.

Abg. Pohlmann (SPD)*): Frau Préasidentin, meine
Damen und Herren! Der Kollege Saxe hat es ge-
sagt, wir haben uns (ber einen Zeitraum von
mehr als zwei Jahren regelméaRig mit einem sehr
breit aufgestellten Beirat zusammengesetzt, und
zwar mit allen Institutionen, die sich in dieser
Stadt mit Verkehr beschéftigen, von der Handels-
kammer bis hin zum BUND und dem Allgemeinen
Deutschen Fahrrad-Club. Ich will versuchen, auch
in meinem Beitrag noch einmal herauszuarbeiten,
welches eigentlich auch die strategische Bedeu-
tung dieses Prozesses gewesen ist.

Ich sage es einmal vorab, ich glaube, das positive
Ergebnis dieses Verkehrsentwicklungsplans, der
ja heute hier als Mitteilung des Senats zur Dis-
kussion steht - gleichzeitig sollen wir ja auch ein
Handlungskonzept beschlieRen, das an die Depu-
tation und an den Senat gegangen ist und hier zur
Abstimmung vorliegt -, das ja auch in der Deputa-
tion einstimmig beschlossen wurde, ist nur er-
reicht worden, weil wir uns auf den Weg gemacht
und so weit wie moglich auch bestimmte parteipo-
litische oder auch von bestimmten Interessen-
gruppen gepragte Reizthemen oder propagandis-
tische Forderungen weggelassen haben, um uns
auf den Kern der Fachlichkeit zu konzentrieren.
Ich fand, das war der entscheidende Punkt.

Furwahr, betrachtet man die Vergangenheit, das
wissen wir, das ist schon seit 30 Jahren so, man
kann Uber Fragen der Verkehrspolitik uneins sein.
Jeder von uns und alle Blrgerinnen und Birger
sind Verkehrsteilnehmer. Ob man einen Pkw
fahrt, mit dem Fahrrad oder zu Fuf3 geht, Herr
Saxe, Sie haben es vollkommen richtig beschrie-
ben, jeder FuRganger kann da mitreden, jeder ist
betroffen. Dass dies unter Einbeziehung dieser
vielfaltigen gesellschaftlichen Kréfte und auch in
der Deputation Uber alle Parteigrenzen hinweg
einstimmig erfolgen konnte, ist ein ganz wichtiges
Ergebnis, und das mdchte ich fir die SPD noch
einmal hervorheben!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)
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Dieser Verkehrsentwicklungsplan bedeutet eine
entscheidende Weichenstellung fir die Infrastruk-
turpolitik unserer Stadt, das ist ein positives Signal
fur unsere Stadtgesellschaft. Auch gerade die
Fragen der Verkehrspolitik, die eben vom Kolle-
gen Ralf Saxe angesprochen worden sind, betref-
fen wichtige Punkte. Herr Senator, Sie wissen, wir
haben lange dariiber diskutiert, ob es Widerspri-
che gibt zwischen Wirtschaftsverkehren, dem
Individualverkehr und auch den berechtigten An-
liegen von Burgerinnen und Birgern in den Stadt-
teilen, die sich auch von Larm und auch vom Au-
toverkehr beléstigt fuhlen, und wie das in Einklang
gebracht werden koénnte. Ich finde es auf3eror-
dentlich positiv - wir haben das in der SPD-
Fraktion noch einmal sehr ausfihrlich auch mit
den Vertretern der Fachbehorde diskutiert -, dass
es gelungen ist, diese Fragen eben nicht als einen
Widerspruch darzustellen.

Es war unbestritten, dass der Wirtschaftsstandort
Bremen mehr Arbeitsplatze hat - wir haben das
heute in den Debatten oftmals gehort -, das ist
positiv, und dann haben wir uns auch der Frage
gestellt, wie wir das auch in einen gesellschaftli-
chen Kontext einordnen kdénnen. Das ist uns ge-
lungen, und ich mdéchte fir die SPD-Fraktion noch
einmal sagen, das ist ein ganz hervorragendes
Ergebnis!

(Beifall bei der SPD)

In der Debatte wird es manchmal verkirzt darge-
stellt, dass wir auf der einen Seite den Fahrrad-
verkehr und auf der anderen Seite den Pkw-
Verkehr haben. Ich glaube, wir missen doch zur
Kenntnis nehmen - und das zeigen auch die De-
batten und Untersuchungen im Zusammenhang
mit dem Verkehrsentwicklungsplan -, dass wir es
in Zukunft mit allen diesen Verkehrstragern zu tun
haben werden. Das beste Beispiel ist, dass ich fur
die SPD-Fraktion im Projektbeirat eine besondere
Betrachtungsweise der Hochstralle am Breiten-
weg beantragt habe, und das ergibt sich ja auch
aus den Unterlagen.

(Abg. Strohmann [CDU]: Der Retter der Hoch-
straf3e!)

Ich glaube, Herr Strohmann, Uber alle unsere
Parteigrenzen hinweg wirden wir uns aus stadte-
baulicher Sicht heute etwas vollkommen anderes
vorstellen als so eine StralRenfiihrung mit einer
HochstraRe mitten in der Stadt.

Was hat aber die fachliche Betrachtungsweise
ergeben? Auch wenn der Autobahnring mit der A
281 geschlossen ist, haben wir es nicht mit weni-
ger Verkehrsteilnehmern und insbesondere Pkw-
Verkehr zu tun, sondern eher mit mehr. Das hangt

mit der Erreichbarkeit der Innenstadt zusammen,
es gibt 70 000 Arbeitsplatze in diesem Bereich.
Von der fachlichen Ebene her betrachtet wirde
ein Abriss dieser Hochstrale bedeuten, dass die
Verkehre dann entweder tber Findorff, Schwach-
hausen oder Uber den Osterdeich verliefen, und
eine Verdrangung stattfande. Objektiv ist es aus
fachlicher Sicht so, dass nach dieser rein fachli-
chen Beurteilung die Debatten tber die Fragestel-
lung, ob die HochstraBe abgerissen wird oder
nicht, fur die SPD-Fraktion und fur mich erledigt
sind, diese Verkehrsachse wird es weiterhin ge-
ben.

Wie sich aus der Vorlage des Senats ergibt, wird
der Projektbeirat auch weiterhin konsultativ einbe-
rufen, das ist wichtig.

(Glocke)

Ein letzter Satz noch dazu, Frau Prasidentin! Ich
glaube, dass wir auch weiterhin bei den weiteren
Schritten der Umsetzung dieses Verkehrsentwick-
lungsplans - da geht es ja auch um Ressourcen
und wie wir sie einsetzen kénnen - all diese Ak-
teurinnen und Akteure miteinbeziehen werden. Ich
freue mich - das hat dieser Prozess namlich auch
gezeigt -, dass alle gesagt haben, das Wichtigste
und ein ganz entscheidender Punkt sei die Reali-
sierung der A 281. Hoffentlich werden sich sehr
viele von uns am nachsten Montag bei der Ein-
weihung eines wichtigen Teilstlicks dieser Auto-
bahn wiedersehen! - Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grilinen)

Vizeprasidentin Schon: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU)”: Frau Prasidentin, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Der Ver-
kehrsentwicklungsplan ist am Ende eine richtig
gute Sache geworden, das muss ich ehrlicher-
weise sagen.

Ich muss auch sagen, in diesem konstruktiven
Dialog haben wir das alle, wie wir hier sitzen,
auch gemeinsam geschafft. Jede der beteiligten
Fraktionen, der Verbadnde und Einrichtungen
musste Kompromisse eingehen. Die Grinen
mussten zum Beispiel zustimmen, dass es kein
flachendeckendes Tempo 30 geben wird oder
dass die Hochstral’e - wir haben ja gerade eben
den Retter der HochstralRe gehort -

(Abg. Pohlmann [SPD]: Danke schon!)
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am Breitenweg erhalten bleiben muss. Ja, das
sollte ich ja sagen, die 5 Euro geben Sie mir
nachher, das haben Sie mir noch einmal gesagt!

(Heiterkeit)

Nein, jetzt noch einmal ernsthaft! Diese zwei Jah-
re waren fir uns alle, die dort gesessen haben,
auch ein Lernprozess, das hat auch Spal3 ge-
macht. Auch die CDU und ich personlich haben
zum Beispiel gelernt, dass Fahrradfahren doch
nicht gesundheitsschadigend ist und dass man
das machen kann. Nein, jetzt einmal Ernst beisei-
te!

(Heiterkeit)

Ich hatte zu Beginn vor zwei Jahren nach den
ersten Ausschreibungen, die es dann gab, die
Sorge, nichts fur unsere Klientel zu tun und dass
es doch so ein bisschen ein griiner Verkehrsent-
wicklungsplan wirde. Wenn ich mir einmal die
erste Ausschreibung in Erinnerung rufe, in der der
Begriff Wirtschaftsverkehre gar nicht vorkam oder
allenfalls auf sieben Seiten in einem kurzen Satz
erwadhnt wurde, dann war unsere grof3e Sorge
eben, dass es ein Fahrradfahrprogramm wiirde.
Es war ein relativ holpriger Beginn, das muss man
sagen, aber wenn man dann das betrachtet, was
daraus geworden ist, ist es, glaube ich, ein Erfolg.

Wir missen dazu auch sagen, es ist ein Plan, wir
haben jetzt eine Grundlage, wir haben uns auf
eine Ebene geeinigt, wie wir das in den nachsten
Jahren entwickeln kdnnen. Ich glaube schon,
dass es fir eine Grof3stadt nicht erst einer Umfra-
ge bedarf, um festzustellen, dass die Fahrradver-
kehre als Individualverkehre auch in einer Innen-
stadt, die sehr verwaltungslastig sind, weil die
Menschen mit dem Rad morgens zur Arbeit fah-
ren. Ich will aber auch noch einmal klar sagen,
gerade die Umweltverbande sind fir uns auch
ganz wichtig, der OPNV, denn er holt die groRen
Menschenmengen ab. Es sind also nicht nur die
Fahrradverkehre, sondern es ist der OPNV, und
wir haben eben auch die Moglichkeit dieser Kom-
bination mit den Individualverkehren gefunden
und reden insoweit nicht nur von den Zugangs-
verkehren in die Innenstadt des Oberzentrums
Bremen. Es gibt eben auch Menschen, die mor-
gens nicht mit dem Fahrrad zur Arbeit fahren kon-
nen, sondern das Auto brauchen, und ich glaube,
die Diskussion darlber haben wir in dieser Run-
de, in diesem Projektbeirat gemeinsam wunderbar
geflhrt.

Dennoch werden wir jetzt - und das gestehen Sie
uns zu! - zumindest erst einmal noch bis zum 10.
Mai als Opposition, natirlich genau hinschauen,
wie die Umsetzungsstufe ist, weil wir auch alle

wissen, dass es auch ein bisschen Uberbordend
ist. Letztlich wird die entscheidende Frage - das
haben ja auch der Senator und der Staatsrat im-
mer gesagt - nachher sein, wie viel Geld wir letzt-
lich zur Verfigung haben, und dabei rede ich von
Bremer Geld. Ich rede gar nicht von den Bundes-
straBen oder von den Bundesautobahnen, die ja
zum grof3en Teil vom Bund bezahlt werden, son-
dern gerade bei den Fahrradverkehren und der-
gleichen ist die Frage, wie viel Geld wir zur Verfi-
gung haben, wo wir unsere Prioritdten setzen, und
wir sind nach wie vor auch immer noch bei dem
Grundsatz, dass Erhalt vor Neubau gehen soll.

Noch einmal zu Ihren zwei Zitaten Uber unseren,
ich sage einmal, Wechsel auch der Darstellung:
Sie haben das jetzt, lieber Herr Saxe, ein biss-
chen falsch dargestellt. Ich habe es noch einmal
recherchiert, weil ich in der Deputationssitzung
auch sehr Gberrascht war, dass nun ausgerechnet
die Beiratsfraktion in Schwachhausen diesen
Vorschlag gemacht hat. Es war etwas anders: Die
CDU hat das nicht von sich aus so gemacht, son-
dern Sie konnten sich mit der SPD im Beirat nicht
einigen bezogen auf die drei Optionen, und dann
hat sie die Initiative ergriffen, um Uberhaupt eine
Entscheidung herbeizufihren. Das ist ein typi-
sches Abbild wie hier. Rot-Griin hat wieder nichts
entschieden in Schwachhausen, und dann hat die
CDU-Fraktion eine der drei Moéglichkeiten benannt
und gesagt: Das ist unser Antrag. So war es!

Dennoch glaube ich aber, es ist eine gute Sache,
und wenn wir es jetzt auch genauso in diesem
Konsens umsetzen und dieses Gremium, den
Beirat, als gesamtgesellschaftliche Begleitung
weiter als Instrument nutzen, wird das ein Erfolg.

Wir werden wahrscheinlich nicht Kopenhagen,
aber wir werden, glaube ich, eine der Stadte in
Deutschland, die es geschafft haben, als fiinft-
gréRter Industriestandort die Wirtschaftsverkehre
und einen modernen Individualverkehr darzustel-
len. Ich glaube, das wéare doch eine gute Sache,
und dann schauen wir einmal, wer dann noch
dabei sein wird. Im Jahr 2025 schauen wir das
einmal an, und vielleicht kénnen wir dann ja als
altere Herren dort oben sitzen und sagen, das war
doch eine gute Sache, das haben wir gut bewerk-
stelligt und unsere Stadt vorangebracht. In diesem
Sinne sollten wir auch weiterarbeiten! - Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Schdn: Als nchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)”: Frau Prasidentin, sehr
verehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
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und Kollegen! Es liegen ein Verkehrsentwick-
lungsplan und ein Handlungskonzept vor, und
zunachst einmal muss man sagen, das, was in
dem Verkehrsentwicklungsplan und auch im
Handlungskonzept steht, ist berwiegend gut und
findet auch Uberwiegend unsere Zustimmung. Die
Orientierung einer Stadt wie Bremen weg vom
motorisierten Individualverkehr hin zu FuRBgéan-
gern, hin zu Radfahrern, hin zum OPNV ist natir-
lich vollig in Ordnung und entspricht der Heraus-
forderung, der wir uns stellen missen. Das ist, im
Gegensatz zu vor ein paar Jahren noch, einfach
ein Konsens in diesem Haus und in anderen, wir
streiten jetzt nur noch Uber die Frage, wie man
diesen Konsens am besten umsetzen kann.

Wir finden es in Ordnung, dass zumindest in der
oberen Finanzierungsstufe der OPNV deutlich
ausgebaut werden soll, wir finden es in Ordnung,
dass Fuf3ganger im Mittelpunkt stehen, und wir
finden es auch in Ordnung, dass der Versuch
gemacht wird, notwendige Wirtschaftsverkehre in
dieses Konzept zu integrieren. So weit teilen wir
die Zustimmung zu diesem Verkehrsentwick-
lungsplan und auch zu diesem MaRRnahmenplan.

Wir finden es auch richtig und gut, dass keine
neuen Mammutprojekte - so haben wir es einmal
genannt - in diesem Plan sind, und wir halten
auch die Frage, ob man die Hochstral3e abrei3en
soll oder nicht, nicht fur eine Frage, die man
gleich morgen entscheiden muss, sondern ich bin
relativ sicher, dass es mdaglich ist, auch mit dieser
HochstralRe so lange zu leben, bis wir gentigend
Einnahmen in Bremen haben und so ein Abriss
der HochstraBe und die Neuorganisierung der
Verkehre rund um den Bahnhof so gestaltet wer-
den kann, dass wir nicht wichtigere Projekte hint-
anstellen miussen. Diese Passagen finden wir in
Ordnung.

Es gibt zwei bis drei Dinge, die uns ein bisschen
skeptisch machen: Wir sehen noch nicht, an wel-
cher Stelle der Verkehrsentwicklungsplan oder
der MaRnahmenplan hilft, soziale Spaltung zu
Uberwinden. Der Entwicklungsplan hatte ver-
schiedene Ziele, dieser Bereich, diese Facette der
Verkehrsentwicklung ist unserer Meinung nach
ein bisschen unterbelichtet. Ich sage nur als
Stichwort, wir brauchen eigentlich als moderne
Grol3stadt mit unserem ,Armutsprofil‘, also mit so
vielen Menschen, die einfach wenig Geld haben,
ein echtes Sozialticket. Das gehort eigentlich,
finde ich, in ein solches Konzept mit hinein.

(Beifall bei der LINKEN)
Wir miussen uns auch die Frage stellen - wir stel-

len uns zumindest die Frage -, so toll und umwelt-
freundlich Radfahren auch ist und so wichtig die

Orientierung auf die Férderung von Radwegen ist:
Kdnnen sich eigentlich alle Menschen in Bremen
ein Fahrrad leisten? Gibt es nicht mittlerweile
Menschen in Bremen, Kinder, Jugendliche, Fami-
lien, die schon deswegen kein Teil dieses Kon-
zeptes sind, weil sie kein Geld mehr fir ein Fahr-
rad haben? Diese Frage bleibt unbeantwortet, und
ich nehme es auch als Aufgabe unserer Fraktion
wahr, diese Fragen zu gegebener Zeit noch ein-
mal aufzuwerfen und gegebenenfalls noch einmal
in die konkrete Umsetzung des Verkehrsentwick-
lungsplans einzubringen.

Die weitere Problematik, die ich sehe, und da,
finde ich, es ist richtig, dass der Verkehrsentwick-
lungsplan und das Maflihahmenpaket sagen, ob
und inwieweit der Plan wahr wird: Es hangt im
Wesentlichen davon ab, wie viel Geld wir fur die
Umsetzung dieses Plans einsetzen kdnnen. Da ist
es eben ein Unterschied - die Plane reichen ja bis
in das Jahr 2035, von heute an gerechnet circa 20
Jahre -, ob man insgesamt 332 Millionen Euro im
unteren Finanzierungspfad zur Verfigung hat
oder ob man 830 Millionen Euro zur Verfigung
hat. Angesichts der Tatsache, dass gleichzeitig
landauf, landab diskutiert wird, dass Kommunen,
Stadte, L&nder keine Schulden mehr machen
durfen und es keinesfalls gehe, Steuern zu erho-
hen, beflrchte ich, dass ein Grof3teil der Anséatze
und positiven Wirkungen, die dieser Verkehrsent-
wicklungsplan entfalten kénnte, schon allein des-
wegen nicht funktioniert, weil die entsprechende
Finanzierung nicht realisiert werden kann. Das ist
so eine Frage, mit der wir uns in den nachsten
Jahren auseinandersetzen missen, und meine
Fraktion ist der Auffassung, dass wir neben der
Tatsache, einen solchen Plan zu haben, auch
deutlicher machen missen, dass wir das daftr
notwendige Geld bendtigen.

Es steht ja in diesem Plan nichts, was wir eigent-
lich nicht brauchen, im Gegenteil, ein Teil der
notwendigen Investitionsmittel reicht nicht aus. In
der erste Phase sind die Bedarfe in der Regel im
unteren und mittleren Finanzierungspfad uber-
bucht, das heil3t, wir haben eigentlich schon im
unteren und mittleren Pfad nicht gentigend Geld,
um die MalBhahmen zu realisieren, und in der
Zukunft dann mdoglicherweise erst recht nicht. Die
Finanzierungsfrage ist also eine entscheidende,
deswegen sind wir in dieser Frage eben so skep-
tisch, und weil das so ist, werden wir uns heute
bei der Abstimmung Uber das Handlungskonzept
enthalten. - Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Schdn: Als nichster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Pohimann.
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Abg. Pohlmann (SPD): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Zwei Gesichtspunkte noch
einmal, die eben ja auch in den Debattenbeitra-
gen zur Behandlung anstanden! Erstens: Wir sind
eine wachsende Stadt, das zeigt die Entwicklung
der Arbeitsplatze, das zeigt auch die Antwort auf
die Frage, wie es uns gelingen kann, so ein quali-
tatives Wachstum hier mit den Anforderungen
einer Verkehrs- und Stadtentwicklungspolitik zu
verbinden.

Ich sage noch einmal, wir missen Anforderungen
stellen. In dem Debattenbeitrag meines Kollegen
Saxe ist ja schon einmal die Frage von zukinfti-
gen Bauflachen als eine Idee eingebracht worden.
Ich glaube, das wird uns insgesamt zu beschafti-
gen haben, wir haben noch eine groRe Debatte
vor uns, Herr Senator, auch Uber die Frage nach
dem Flachennutzungsplan und all dem, aber ich
glaube, auch hier ist die Frage der Entwicklung
und auch der Erreichbarkeit wichtig.

Herr Kollege Rupp, ich teile die Einschatzung, es
ist vollkommen richtig, wenn wir Uber Mobilitét,
und Uber Verkehrspolitik reden, dann ist eine
Antwort auf die Frage wichtig, wie gewahrleistet
werden kann, dass Menschen aller Einkommens-
schichten - insbesondere diejenigen, denen es
nicht gut geht - Teilhabe an dieser Gesellschaft
auch durch Mobilitat erreichen kdnnen. Darum
sind die Fragen vollkommen korrekt.

Ich teile die Auffassung - und das war, glaube ich,
auch Uber alle Grenzen hinweg unbestritten -, das
Thema offentlicher Personennahverkehr, insbe-
sondere auch das der StraRenbahnlinien, ist aus
Umweltverbundgesichtspunkten  wichtig, aber
insbesondere auch aus sozialen Gesichtspunkten.
Wenn wir heute sehen, was ein Auto kostet, dass
sich das schon jetzt viele Menschen gar nicht
mehr leisten kénnen und das in Zukunft eher noch
teurer wird, dann besteht fir uns als Stadtge-
meinde auch die Anforderung, hier fir eine um-
fassende Verkehrsinfrastruktur zu sorgen, damit
die Menschen zur Arbeit kommen kdnnen und
ihnen die gesellschaftliche Teilhabe an unserer
Stadt ermoglicht werden kann.

Darum sind die vielen Fragen, die wir ja auch
immer unterschiedlich diskutiert haben, zum Bei-
spiel uber StraRenbahnlinien, ganz aktuell, und
wir werden sie in Zukunft auch noch weiter disku-
tieren, weil ja nicht nur alle sagen, jawohl, das ist
gut, sondern es hat ja in bestimmten Teilberei-
chen dann auch mit Einschnitten in bestimmten
Stadtteilen und Stadtquartieren zu tun. Das zu der
Frage!

Zu der zweiten Frage, wie wir unser Tarifsystem
gestalten, habe ich einen anderen Eindruck, hier

geht es um InfrastrukturmalZnahmen und insbe-
sondere auch um die Verkehrspolitik. Wir sollten
und mussen diese Frage - da gibt es auch unter-
schiedliche Positionen -, die das Tarifsystem und
das Sozialticket betrifft, vielleicht an einer anderen
Stelle diskutieren, ich erinnere noch einmal an die
Debatten, die wir hier gefihrt haben ,Eine Stadt -
Ein Tarif‘. Alles das werden wir, glaube ich, auch
noch einmal aufrufen mussen, hat aber, glaube
ich, nicht so unmittelbar mit diesem Thema zu tun.

Der néchste Punkt, der, glaube ich, noch einmal
ganz wichtig ist, auf den haben wir uns verstan-
digt, lieber Kollege Strohmann, ist die Fachlich-
keit. Wir haben immer wieder versucht, von be-
stimmten Schlagworten weg zu einer fachlichen
Beurteilung zu kommen. Ich sage noch einmal
einen aulRerordentlichen Dank an die Verwaltung,
aber auch an die Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler, die das mit begleitet haben. Herr
Senator, sie haben eine sehr gute Arbeit gemacht
und mit dazu beigetragen!

Es ist doch absolut positiv, wie weit unsere Stadt-
gesellschaft schon ist, wenn bei einer Meinungs-
umfrage der CDU-Burgerschaftsfraktion im Frih-
jahr 2014 zu der Fragestellung, ob mehr fur den
Autoverkehr oder fur den Fahrradverkehr getan
werden sollte, eindeutig herauskommt, dass sich
die Menschen fiir den Fahrradverkehr ausgespro-
chen haben. Ich finde, das ist grol3artig! Das zeigt,
wo wir auch in unserer Stadtgesellschaft ange-
kommen sind, das zeigt aber auch, dass sich die
CDU in der Darstellung von Herrn Strohmann,
aber dann auch in ihrer eigenen Beschlusslage
dorthin bewegt hat. Ich finde das gut und richtig,
ich nehme das zur Kenntnis, und ich finde es gut,
dass wir die Debatten, die wir in der Vergangen-
heit gefihrt haben, jetzt irgendwann einmal ad
acta legen und hier konstruktiv fur alle Verkehrs-
bereiche auch gemeinsam eine gesamtbremische
Verkehrspolitik entwickeln.

Zum Schluss: Es ist vollig richtig, es geht um
Geld, es geht darum, wie wir das Geld im Einzel-
nen einsetzen. Herr Kollege Rupp, es ist voll-
kommen klar, es betrifft unterschiedliche Ebenen,
wir haben es in ganz vielen Bereichen auch mit
Entscheidungen des Bundes zu tun, zum Beispiel
bei den Entflechtungsmitteln und den Fragen, wie
es uUberhaupt mit dem Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz weitergeht. Alles das sind elementa-
re Punkte fir die Stadte, auch fur Bremen und
Bremerhaven. Dazu stehen noch Entscheidungen
an, und dort mussen wir gemeinschaftlich richtig
kampfen, das auch umsetzen zu koénnen. Das
sind auch Grundvoraussetzungen, Herr Senator,
so habe ich das verstanden, in dieser Vorlage,
damit wir das auch im Einzelnen realisieren kon-
nen.
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In diesem Sinne: Der Prozess war gut, und ich
glaube, wir befinden uns auf dem Weg einer neu-
en, gemeinschaftlichen, modernen Verkehrspoli-
tik.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Vizeprasidentin Schon: Als Nachster hat das
Wort Herr Kollege Saxe.

Abg. Saxe (Bundnis 90/Die GrUnen)*): Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das The-
ma Finanzierung ist in dem letzten Redebeitrag
von Herrn Pohlmann zu Recht als Problem ge-
nannt worden, und auch der Kollege Rupp hat
nattrlich recht, wir haben eindeutig mehr Projekte
als Geld mit denen wir sie bezahlen konnten. Es
ist in einer gewissen Weise auch ganz gut so,
dass wir einen Ideentberschuss haben, weil wir
auch schon in anderen Situationen zu wenig ferti-
ge Projekte hatten, und da sind mir doch zu viele
gute Ideen sehr viel lieber als zu wenig.

Man kann nicht einschatzen, wie es mit der Fi-
nanzierung weitergeht. Es gibt die beiden Berei-
che, die schon angesprochen worden sind, der
erste Bereich ist das Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz, das im Jahr 2019 auslauft. Ich er-
warte, dass es dazu ein Anschlussprojekt geben
wird, weil wir ansonsten samtliche OPNV-
Neubauten und wahrscheinlich auch die Repara-
tur schon bestehender OPNV-Verbindungen zu-
kiinftig nicht realisieren kdnnten.

Der zweite Bereich ist die Infrastruktur, dafir feh-
len in Deutschland jedes Jahr 7,3 Milliarden Euro,
das ist ein groRes Problem. Der politische Druck
aus allen Parteien ist dabei sehr hoch. Das Prob-
lem ist, dass es sehr viel ginstiger ware, ein
Haus, dessen Dach beschadigt ist, sofort zu repa-
rieren, als zu warten, bis das ganze Haus kaputt-
geht. Deswegen erwarte ich auch in dem Bereich,
dass es dafiir einen Infrastrukturtopf geben wird,
hoffentlich nicht nur fir Bundesstra3en. Allerdings
ist es dann gut, dass wir diesen Ideeniiberschuss
haben, und ich bin ganz optimistisch, dass wir bei
dem oberen Finanzierungspfad bleiben werden.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und bei der
SPD)

Es ist schon erwadhnt worden, die interessante
Frage ist jetzt, welches Projekt wir jetzt zuerst
durchftihren und welches wir spater oder gar nicht
realisieren. Der Ful3- und Radverkehr ist dabei
erst einmal ein bisschen im Nachteil, weil das so
kleine MaRnahmen sind, bei denen man sehr viel
planen muss. Deswegen war es auch sehr wich-
tig, dass wir als vorletzte MalRnahme gemeinsam

miteinander beschlossen haben, ein Team
.Nahmobilitat* zu bilden, das sich eben gerade um
die schwacheren Verkehrsteilnehmer kimmert.
Deshalb verstehe und teile ich auch die Kritik an
der sozialen Ausrichtung dieses Verkehrsentwick-
lungsplans nicht. Ich glaube, wenn man den Fo-
kus auf FuRBgéanger, behinderte Menschen, junge-
re und &ltere Menschen lenkt, indem man namlich
sagt, dass man den FuRRverkehr, den Radverkehr
und den OPNV in den Fokus nimmt, dann ist das
zutiefst sozial, denn fur die teuerste Verkehrsart, -
auch unter sozialen Gesichtspunkten -, namlich
den Autoverkehr haben wir jahrelang primér Poli-
tik betrieben.

Man kann auch nicht sagen, dass wir in Bremen
die Hande da nun in den SchoR legen. Es gibt das
Stadtticket, das wir noch einmal verbessert ha-
ben, und ich finde, dass man es auch noch einmal
verbessern kann. Ich finde, wenn der Preis fir das
Stadtticket jedes Jahr linear zum normalen Ticket
gleich ansteigt, dann kann das nicht sozial aus-
gewogen und richtig sein, dariber missen wir
noch einmal reden, aber insgesamt sind wir im
Bundesvergleich mit unserem Stadtticket sehr
weit vorn. Deswegen glaube ich, dass dieser Ver-
kehrsentwicklungsplan auch gute Sozialpolitik ist,
auch wenn das nicht unbedingt der Anlass war,
ihn zu entwickeln, aber das ist ganz eng in den
Fokus genommen worden, und deshalb verstehe
ich die Kritik der LINKEN nicht. Enthalten kann
sich aber natirlich jeder, wenn er mochte, das ist
doch vollkommen klar!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen)

Ein bisschen belustigt hat mich die Aussage, dass
sich Menschen kein Fahrrad leisten kénnen, denn
das erlebe ich anders. Selbst bei den Flichtlingen
habe ich es erlebt, dass durch Selbsthilfegruppen
und durch Engagement jeder Fluchtling, der ein
Fahrrad haben wollte, auch eines bekommen hat.
Es gibt sehr viele Mdglichkeiten, in Bremen ein
preiswertes Fahrrad zu bekommen. Fir diese
AuRerung habe ich kein Verstandnis, denn das
erlebe ich véllig anders.

(Zuruf der Abg. Frau Vogt [DIE LINKE])
Auch da kenne ich Projekte dieser Art, aber das

besprechen wir vielleicht einmal bilateral!

Noch einmal: Dieser Verkehrsentwicklungsplan ist
auch aus sozialer Sicht ein sehr gelungenes Pro-
jekt und dafir vielen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und bei der
SPD)
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Vizeprasidentin Schon: Als Nachster hat das
Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie
sagt das Sprichwort so schén: ,Der Erfolg hat
viele Miitter und Vater, die Niederlage ist ein Wai-
senkind“. Ich glaube, heute freuen wir uns ge-
meinsam, dass wir diesen Verkehrsentwicklungs-
plan gemeinsam zum Abschluss gebracht haben,
der die Leitlinie fur die bremische Verkehrspolitik
fur die nachsten 10 bis 15 Jahre, wenn nicht so-
gar noch dariiber hinaus, bilden soll.

Fir mich ist der Verkehrsentwicklungsplan von
Anfang an ein ganz zentrales Vorhaben in dieser
Legislaturperiode gewesen, er ist von Anfang an
eines der ganz zentralen Projekte meines Res-
sorts gewesen. Ich weise auch zuriick, dass wir
am Anfang die Wirtschaftsverkehre nicht im Blick
hatten, das war ein nicht gerechtfertigter Vorwurf,
denn es ist vollig klar, dass wir in einer Hanse-
und Hafenstadt wie Bremen, die so sehr von der
Logistik und den Hafen abhangig ist, nattrlich fir
die Wirtschaftsverkehre genauso etwas tun mus-
sen wie fir die Menschen, die in dieser Stadt
leben.

Das Werk liegt jetzt vor, und wir haben eine neue
Qualitat der Debatte erreicht, das haben auch
einige der Vorredner betont. Wenn ich mich daran
erinnere, wie ich Verkehrspolitik wahrgenommen
habe, als ich hier vor gut drei Jahren mein Amt
angetreten habe, und welche Themen wir in der
letzten Legislaturperiode beraten haben: Man hat
sich um drei FuRgangerampeln in der Kurfursten-
allee gestritten, man hat sich tber die Anordnung
eines Halteverbots im Concordia-Tunnel gestrit-
ten, und das waren die strategischen Verkehrsde-
batten. Das war Bremen unwirdig, meine Damen
und Herren, und deswegen bin ich froh, dass wir
jetzt diese neue Debatte gefuihrt haben!

(Beifall bei der SPD und beim Biundnis 90/Die
Grlnen)

Zentraler Schlissel dafiir, dass wir das erreicht
haben, ist in der Tat der Projektbeirat gewesen.
An dieser Stelle spreche ich noch einmal allen,
die daran beteiligt waren, einen ganz herzlichen
Dank aus! Ich weil3, das waren einige von lhnen,
das waren auch viele andere, aus der Handels-
kammer, aus den Verbadnden, ADAC, BUND,
ADFC, die dort - waren es 32 Sitzungen? - ge-
meinsam in wahrscheinlich mehreren Hundert
Arbeitsstunden, wenn man noch die Lektlrestun-
den hinzuzéhlt, sehr groRen Einsatz gezeigt ha-
ben. An dieser Stelle mein ganz herzlicher Dank
fur diese Arbeit!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Ein weiterer wesentlicher Schliissel zum Erfolg
dieses Prozesses neben diesem ausgewogen
zusammengesetzten Projektbeirat ist die Tatsa-
che gewesen, dass wir gesagt haben, als Erstes
verstandigen wir uns auf Ziele, wir verstandigen
uns auf das, was wir erreichen wollen. Bevor wir
uns Uber einen einzigen Radweg, einen einzigen
Autobahnzubringer oder irgendetwas unterhalten,
haben wir die Frage gestellt: Was soll das Ver-
kehrssystem der Zukunft leisten?

Wir haben festgestellt, wir wollen Teilhabe, wir
wollen Mobilitat, wir wollen mehr Verkehrssicher-
heit. Wir wollen auch die Wirtschaftsverkehre
optimieren, wir wollen die Erreichbarkeit der In-
nenstadt sicherstellen, aber auch die Verknipfung
der Verkehrssysteme, die Gewahrleistung und
Starkung des Umweltverbundes zwischen Stadt
und Region, und schlief3lich, last, not least, wollen
wir weniger negative Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit, auf die Luftqualitat und
den Klimaschutz. Das waren die Ziele, die wir uns
am Anfang erarbeitet haben, und wir haben sie
bis zum Ende beibehalten, sie sind der MaR3stab
gewesen. Fur jede einzelne MalRnahme, die wir
uns am Ende angeschaut haben, hatten wir im-
mer den Malistab, ob diese MaRnahme, die von
der einen oder anderen Seite vorgeschlagen wur-
de, dazu dient, diese Ziele zu erreichen.

Im Ergebnis kann man sagen, der Verkehrsent-
wicklungsplan bericksichtigt wirklich alle relevan-
ten Verkehre, das heil3t, die Wirtschafts- und Per-
sonenverkehre genauso wie auch den Ful3ver-
kehr, und das ist eine grofRe Leistung. Das wird
den Anforderungen eines wichtigen Logistik- und
Industriestandorts gerecht, wie wir ihn hier haben,
aber auch den Interessen der Bewohner der
Stadtquartiere und der Menschen, die als Géste,
als Touristen nach Bremen kommen und eine
hohe Aufenthalts- und Erlebnisqualitéat in der
Bremer Innenstadt bis hin zu sauberer Luft erwar-
ten. Ich freue mich deshalb, dass wir diesen brei-
ten Konsens gefunden haben. Wie gesagt, dem
Projektbeirat, der dort einen erheblichen Anteil
hat, danke ich an dieser Stelle ganz herzlich.

Wichtig war auch von Anfang an die Beteiligung
der Blrgerinnen und Burger, das heil3t, die Men-
schen mitzunehmen, nicht nur in unseren Kreisen
und auch nicht nur in den Beiréten in den Stadttei-
len zu diskutieren, sondern wir hatten die Inter-
netbeteiligung - ich darf noch einmal daran erin-
nern -, fur die wir auch Auszeichnungen und bun-
desweite Anerkennung bekommen haben. Uber
100 000 Seitenaufrufe, nahezu 5 000 Kommentie-
rungen von Burgern, 10 000 Erwiderungen auf die
Kommentare, die dort abgegeben wurden, haben
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gezeigt, wie sehr dieses Thema die Menschen in
Bremen bewegt. Sie haben alle mit ihren Beitré-
gen auch zur Qualitat dieses Produktes beigetra-
gen. Wir genie3en daftr wirklich bundesweite
Anerkennung, und ich habe gerade vor wenigen
Tagen gehort, dass wir auch fur einen européi-
schen Preis fir Beteiligungskultur in der Ver-
kehrsplanung nominiert sind, der uns maoglicher-
weise demnéchst verliehen wird. Das heil3t, hier
haben wir wirklich viel erreicht.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Ich mochte auch noch einmal hervorheben, was
fir mich eigentlich das Wichtigste an diesem Ver-
kehrsentwicklungsplan ist, ich setze noch eine
Stufe hoher an als Ralph Saxe, der die Nahmobili-
tat und die FuRganger hervorgehoben hat: Wir
haben insgesamt den Aspekt der Mobilitat und
Teilhabe in das Zentrum des Verkehrsgedankens
gestellt. Wir sind eigentlich weiter, als man in der
Vergangenheit Verkehr interpretiert hat. Man hat
namlich beim Verkehr haufig auf den Autoverkehr
geschaut und Uberlegt, wie man die anderen Ver-
kehre auch irgendwie mit geregelt bekommt.

Ich denke, wir haben wirklich den Sprung vom
Verkehr zur Mobilitat als zentralen Gedanken
geschafft, und ich denke auch daruber nach,
wenn es mir vergdnnt ist, hier noch eine Legisla-
turperiode weiter mitzugestalten, ob wir den Res-
sortnamen entsprechend andern, und zwar in ein
Ressort, das fur Mobilitdt und nicht nur fir Ver-
kehr Verantwortung tragt. Ich glaube, das wirde
die Ergebnisse, die wir hier erreicht haben, tat-
sachlich angemessen abbilden.

Ein Gedanke noch, der mir zwischendurch in dem
Prozess kam, als ich auf ein altes Zitat von Wil-
helm Kaisen stieR! Wilhelm Kaisen hat einmal in
der Wiederaufbauzeit nach dem Zweiten Welt-
krieg gesagt, Jirgen Pohlmann kennt es schon,
die wichtige Devise muss sein: Erst die Hafen und
dann die Stadt!

(Beifall bei der SPD)

Moment, ich bin doch noch nicht fertig!

(Abg. Pohlmann [SPD]: Ja, aber der war gut!)

Ich glaube, mit diesem Verkehrsentwicklungsplan
haben wir es geschafft, eine Stufe weiter zu
kommen, wir haben namlich etwas fur die Hafen
und fur die Stadt geschaffen, und das ist der gro-

3e Erfolg, den wir hier gemeinsam erzielt haben!

(Beifall beim Biuindnis 90/Die Griinen)

Eines noch, wenn wir uns mit anderen Stadten
vergleichen: Viele Stédte versuchen, einen sol-
chen Verkehrsentwicklungsplan auf den Weg zu
bringen, und viele Stadte scheitern daran. Es gibt
Prozesse, die versanden, es gibt Prozesse, bei
denen man sich am Ende in den Stadtverordne-
tenversammlungen nicht einigen kann, mdoglich-
erweise spricht der Blrgermeisters oder der
Oberbirgermeisters ein Machtwort, und es ver-
sandet dann sofort, wenn dieser dann aus dem
Amt gewahlt wird. In Disseldorf, um ein Beispiel
zu nennen, hat man die Verkehrsentwicklung in
mehrere Hundert Einzelbeschliisse zerlegt und
kein Gemeinschaftswerk beschlossen. Auch in
Hamburg, wohin wir gelegentlich einmal schauen,
was dort geschieht, gibt es keinen aktuellen Ver-
kehrsentwicklungsplan.

Wir waren auch im Vergleich zu den Stadten, die
zum Erfolg kommen, sehr schnell. Wir haben
knapp zweieinhalb Jahre gebraucht, die meisten
anderen Stadte brauchen drei bis vier Jahre oder
noch langer, und auch das, finde ich, ist ein riesi-
ger Erfolg.

Dieser Erfolg wird auch in keiner Weise dadurch
geschmalert, dass wir in der einen oder anderen
Frage vielleicht noch einen kleinen Dissens ha-
ben. Ich muss - ich kann es mir nicht verkneifen -
noch einmal auf die Hochstral3e eingehen. Natiir-
lich kenne ich das Ergebnis der Expertise, die
kirzlich erarbeitet worden ist. Auf der anderen
Seite sage ich, Prognosen sind unsicher, beson-
ders wenn sie die Zukunft betreffen, das heift,
das schauen wir uns noch einmal an. Es bleibt
eine Herausforderung, ob wir es stadtebaulich
und verkehrsplanerisch schaffen, diese Hochstra-
Re loszuwerden. Es wirde der Bremer Innenstadt
und dem Bahnhofsviertel sehr gut tun.

Wir haben vor allem eines gewonnen, namlich die
Richtungssicherheit, in der Verkehrspolitik und in
der Verkehrsplanung. Natlrlich sind wir abhangig
von der Zurverfliigungstellung von Geldern, von
der Finanzierung. Wir kampfen beim Bund darum,
dass die verschiedenen Finanzierungsquellen, die
Regionalisierungsmittel, die GVFG-Mittel weiter-
gefuhrt werden. Aktuell tagt die Verkehrsminister-
konferenz fast jeden Monat und beschéftigt sich
mit dieser Frage. Wir haben am vergangenen
Freitag in Berlin versucht, einen Kompromiss zu
den Regionalisierungsmittel zu erzielen, die Ende
dieses Jahres auslaufen. Es wird hier dringend
eine Anschlusslosung gebraucht. Bei den GVFG-
Mitteln ist es dann 2018/2019 soweit. Dazu
kommt auch noch die grol3e ungeléste Frage der
7,2 Milliarden Euro, die wir, wie die Gutachter
ermittelt haben, zum Erhalt der Verkehrsinfra-
struktur zuséatzlich investieren missen.
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Auf jeden Fall werden wir, ob wir mehr oder weni-
ger Zeit brauchen, diese Themen weiter bearbei-
ten. Dabei wird uns auch die weitere Konsultation
mit den bisher Beteiligten eine wichtige Begleitung
sein. Ich wirde es bedauern, wenn die CDU das
nur bis zum 10. Mai begleiten will, aber ich bin
sicher, die SPD und die Grinen werden diese
Themen fir Jahre weiter bearbeiten. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Vizepréasidentin Schdn: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Verkehrsentwicklungsplan Bremen 2025
- Handlungskonzept samt Anlagen, Drucksache
18/609 S seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, Bundnis 90/Die Grinen, CDU und
Abg. Dr. Korol [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
(DIE LINKE)

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt der
Drucksache 18/609 S zu.

Im Ubrigen nimmt die Stadtbirgerschaft den Ver-
kehrsentwicklungsplan Bremen 2025 - Hand-
lungskonzept als inhaltlichen Orientierungsplan
der weiteren Verkehrsentwicklung in Bremen zur
Kenntnis.

Gewerbeanmeldungen beim Unternehmens-
service Bremen biindeln

Mitteilung des Senats vom 15. April 2014
(Drucksache 18/538 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Dr.
Heseler.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Kastendiek.

Abg. Kastendiek (CDU)”: Frau Prasidentin, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
hier im September 2012 einen Antrag der CDU-

Burgerschaftsfraktion beraten und beschlossen
mit dem Inhalt, die Gewerbeanmeldung im Zu-
sammenhang mit dem Unternehmensservice-
Biro und dem einheitlichen Ansprechpartner zu
bindeln und der Birgerschaft hier dann zum
Frihjahr dieses Jahres entsprechend zu berich-
ten. Herzlichen Dank im Nachhinein, dass Sie
sich unserer Initiative angeschlossen haben, aber
auch dafur, dass wir jetzt den Bericht doch sehr
zeitnah vorgelegt bekommen haben! Wir haben
ein bisschen langer gebraucht, um uns in der
Tagesordnung ein wenig nach vorn zu arbeiten.

Was war damals der Kerngedanke? Es ging da-
rum, den positiven Gedanken des Unternehmens-
service-Buro, namlich verschiedene Dienstleis-
tungen rund um das Grinden, die Beratung der
Handwerkskammer, der Handelskammer und der
Wirtschaftsférderung sowie der RKW Bremen
GmbH zusammenzufassen und dort, weil es auch
denklogisch bestens dort hinpasst, die Gewerbe-
anmeldung abzuwickeln. Das war damals, obwohl
der Bericht hier etwas anderes impliziert, so nicht
gesichert, und man hatte damals noch sehr gut
den Dissens zwischen dem Innenressort und dem
Wirtschaftsressort im Kopf, bei dem es darum
ging, entsprechende Kompetenzen abzugeben,
namlich dass man die Gewerbeanmeldung auch
bei dem Unternehmensservice-Biro, USB, biin-
deln kann. Der Kompromiss war dann zu sagen,
es ist beides moglich, zum einen die Gewerbe-
anmeldung beim Stadtamt und zum anderen die
Anmeldung beim USB.

Nun ist es so, es wird richtigerweise darauf hin-
gewiesen, dass sich die Gewerbeanmeldung als
solche im Leben eines Unternehmens sicher als
Beginn und Ende darstellt. Dennoch glaube ich,
dass der Gedanke ,one face to the customer”, der
beim USB zum Ausdruck kommt, also der Gedan-
ke einer zentralen Anlaufstelle und nicht mehrerer
Anlaufstellen, diesbezlglich beim USB besser
geblndelt ware. Deswegen - auch das kommt in
dem Bericht zum Ausdruck, auch die Software
wurde ja zwischenzeitlich angesprochen - halten
wir es als CDU-Birgerschaftsfraktion grundsatz-
lich fur besser, wenn man am Ende zentral in der
Bremer Innenstadt die Dienstleistung Gewerbe-
anmeldung, -ummeldung und -abmeldung beim
USB hat, denn dort gehért sie hin, dort gibt es die
entsprechende Dienstleistung und den entspre-
chenden Service.

Ich glaube auch - und das ist ja ein Problem, Herr
Staatsrat -, dass das USB bezulglich der Frequenz
noch ein wenig Luft nach oben hat, ohne es jetzt
schlechtreden zu wollen. Im Gegenteil, ich glaube,
dass das USB als zentrale Anlaufstelle fur Unter-
nehmensgrinder grundsétzlich ein guter Ansatz
ist, aber die Zahlen zeigen an anderer Stelle
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auch, dass das USB bei den Existenzgrindungen,
Innovationsprojekten et cetera sicherlich auch
noch Luft nach oben hat, sodass man auf der
einen Seite hier mit entsprechenden Marketingak-
tionen auf diese gute Dienstleistung hinweisen
und sich natirlich auf der anderen Seite auch
immer wieder Gedanken machen kann, wie man
etwas Gutes noch weiter verbessern kann und
hier nicht aufhort.

Es ist sicherlich auch dringend erforderlich, dass
das Stadtamt ein wenig Uber den eigenen Schat-
ten springt und einwilligt, diese wichtige Dienst-
leistung fir Unternehmensgrinder und fir beste-
hende Unternehmen abzugeben. Dann hat man
nicht nur den einheitlichen Ansprechpartner, son-
dern auch die einheitliche Ansprechstelle. In dem
Sinne erhoffe ich mir, dass in dem néchsten Be-
richt, der fir das Frihjahr 2017 angekindigt ist -
das halte ich fur vollig in Ordnung -, zwischenzeit-
lich doch noch ein bisschen mehr Bewegung und
Bereitschaft des Stadtamtes beziehungsweise
des Innenressorts zum Ausdruck kommen wird,
hier einen wichtigen Schritt weiterzugehen. -
Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Schon: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Kottisch.

Abg. Kottisch (SPD)”: Frau Prasidentin, sehr
geehrte Damen und Herren! Eigentlich muss ich
dem gar nicht viel hinzufiigen! Herr Kastendiek
hat darauf hingewiesen, dass die Unternehmens-
service Bremen GmbH gut funktioniert, das kon-
nen wir bestatigen. Es sind dort alle rechtlichen,
organisatorischen und personellen Voraussetzun-
gen erfllt, damit An-, Um- und Abmeldungen
rechtswirksam Uber den einheitlichen Ansprech-
partner im Unternehmensservice Bremen erfolgen
kénnen. Insofern Ubernimmt der einheitliche An-
sprechpartner im Unternehmensservice Bremen
auch eine weitreichende Lotsenfunktion - ich gehe
spater gern noch einmal darauf ein, was diese
Lotsenfunktion vielleicht auch an anderer Stelle
noch erbringen kdnnte - durch die gesamten Be-
hérden Bremens fur die Zielgruppe Gewerbetrei-
bende. Das funktioniert, es liegen keine Klagen
aus der Wirtschaft vor, insofern ist die Situation
zufriedenstellend.

Wir sagen allerdings, dass die Inanspruchnahme
des einheitlichen Ansprechpartners - das geht
auch aus dem Bericht hervor, den wir vonseiten
des Senats bekommen haben, darauf hat auch
Kollege Kastendiek hingewiesen -, durchaus noch
gesteigert werden kénnte, es gibt noch Potenzial
nach oben. Daher sagen wir: Die Rahmenbedin-
gungen sind gut, aber wir wollen erstens die Un-

ternehmensservice Bremen GmbH bekannter
machen und zweitens - das entspricht auch dem
Antrag der CDU, dem wir damals zugestimmt
haben - prifen, ob das Gute gegebenenfalls noch
besser gemacht werden kann, ob es noch Opti-
mierungspotenzial gibt.

Sie sehen, Herr Kastendiek, CDU-Antrage werden
hier nicht reflexartig abgelehnt, im Gegenteil,
wenn Sie gute Vorschlage machen, folgen wir
dem Antrag gern. Das haben wir gemacht, Vo-
raussetzung ist aber - das muss ich allerdings
noch einmal betonen! -, dass die Vorschlage gut
sind. In diesem Fall sind wir dem Antrag gefolgt.

Ich muss Sie allerdings auch noch einmal korrigie-
ren, Sie hatten eben in einem Atemzug mit dem
Stadtamt, dem einheitlichen Ansprechpartner und
der Unternehmensservice Bremen GmbH auch
die RKW genannt, die Integration der RKW haben
wir nie vorgehabt. Ich muss ganz deutlich sagen,
die Leistungen der RKW und der Grindungsstelle
B.E.G.IN sind Beratungsdienstleistungen, da geht
es nicht um verwaltungstechnische Unterstiitzung,
das wollten wir hier nie mit in eine Stelle integriert
wissen.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Aber die anderen ma-
chen doch auch Beratung!)

Sie nehmen solche Dienstleistungen selbst in
Anspruch, da ist der Beratungsanteil schon recht
gering, da geht es um Verwaltungsablaufe, die
optimiert und zentralisiert werden sollen.

Das Ergebnis der Prifung in unserem Sinne ist,
die Verwaltungen haben sich noch einmal zu-
sammengesetzt und gepruft, inwieweit die Zu-
sammenarbeit, in diesem Fall zwischen dem
Stadtamt und dem einheitlichem Ansprechpartner,
noch weiter intensiviert werden kann, und dabei
wurde festgestellt, dass zum einen eine Software
eingefihrt werden kann, um den einheitlichen
Ansprechpartner noch besser anzubinden. Hohe-
re, spannende Begriffe wie die eAuskunft oder die
eMeldungen bei der Unternehmensservice Bre-
men GmbH finde ich klasse, ich freue mich auch,
dass das irgendwann dann moglich sein wird.

Es soll eine gemeinsame Wissensdatenbank ge-
nutzt werden, auch mit der Moglichkeit des elekt-
ronischen Austausches der Unterlagen, es soll
eine einheitliche Datenbasis fir Burgertelefon,
Burgerservice und den einheitlichen Ansprech-
partner geschaffen und die Datenpflege zentrali-
siert werden. Das ist aus unserer Sicht eine sehr
gute Grundlage zur weiteren Optimierung der
Unternehmensservice Bremen GmbH, und, das
ist auch ganz wichtig, es ist eben auch eine gute
Grundlage, um die Dienstleistung, die dort ange-
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boten wird, noch besser zu vermarkten und damit
auch die Nutzung durch die Zielgruppe zu ver-
starken.

Herr Kastendiek, Sie haben darauf hingewiesen -
vielen Dank fiir das Lob! -, im Frihjahr des Jahres
2017 werden wir wieder Uber den Stand der Ent-
wicklung informiert, und das sind Schritte, um das
Gute noch besser zu machen. Dafiur einen herzli-
chen Dank an die Verwaltung, dass sie das so
mittragt!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grlnen)

Soweit zum Thema der Gewerbeanmeldung!

Meinen Kollege Saxe und mich treibt noch ein
anderes Thema um, und zwar das Thema der
zentralen Vergabestelle. Ich wirde diese Gele-
genheit hier ganz gern daflr nutzen, um auf die-
ses Thema noch einmal einzugehen, denn wir
konnen die Verwaltung in puncto einheitlichem
Ansprechpartner loben, und wir kénnen im Ubri-
gen fast alle Bereiche und Strukturen loben, die
hier in Bremen fur den Mittelstand und klein- und
mittelstandische Unternehmen entwickelt werden,
aber es gibt diesbezlglich durchaus Ausnahmen.
Ein bisschen Selbstkritik tut uns, glaube ich, bei
all den Erfolgen, die wir hier heute gefeiert haben,
auch ganz gut.

Im Falle der einheitlichen Vergabestelle bezie-
hungsweise der zentralen Vergabestelle win-
schen wir uns ein wenig mehr Geschwindigkeit.
Wir richten den Wunsch an den gesamten Senat,
der einheitliche Ansprechpartner kdnnte in seiner
Lotsenfunktion, in der wir ihn hier erleben, durch-
aus als Vorbild dienen. Insofern erwarten wir, -
das mochte ich auch ganz deutlich sagen, und ich
hoffe, dass der Kollege Saxe das auch noch ein-
mal in dieser Intensitat unterstitzt - noch in dieser
Legislaturperiode ein wenig mehr Butter bei die
Fische. Wir mochten, dass dort mehr geleistet
wird. Der Herr Staatsrat lachelt, ich weil3, an
Ihnen allein liegt es nicht. Hier die Aufforderung
noch einmal ganz herzlich verbunden mit der
Bitte, dort etwas mehr Gas zu geben, dann wir-
den wir noch mehr loben! - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Vizeprasidentin Schdn: Als nchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Saxe.

Abg. Saxe (Biindnis 90/Die Griinen)”: Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Ich mdchte
gleich dort anschlieRen, damit wir keinen The-
menwechsel haben.

Ich finde auch, hinter der Ausgestaltung der ein-
heitlichen Vergabestelle, die die Biirgerschaft dem
Senat vorgeschlagen hat, steht der umfassende
unternehmensorientierte Servicegedanke. Das ist
das Entscheidende, und aus dem Grund sind der
Kollege Kottisch und ich da auch sehr hartnackig,
und wir werden auch nicht aufhdren, hartnackig
zu sein. Das weil3 der Staatsrat, und ich glaube,
er weild auch, dass der Grundgedanke, der dem
zugrunde liegt, nicht falsch ist. Ich weil3, dass
unter Federfihrung des Wirtschaftsressorts fleiRig
daran gearbeitet wird, und freue mich sehr darauf,
dass wir sie dann auch loben durfen. Im Augen-
blick bleibt es bei dem Lob fir den Unterneh-
mensservice, er ist eine Erfolgsgeschichte.

Ich bedanke mich auch ausdricklich fur die Initia-
tive der CDU, das war eine gute Initiative! Ich
winsche mir natirlich auch weitere Initiativen,
denn sie gehoren zu einer lebendigen Demokra-
tie. Ich moéchte jetzt nicht alles wiederholen, was
die beiden Kollegen gesagt haben, es ist einfach
eine Erfolgsgeschichte.

Ich m6chte noch einmal ein Detail aus dem Be-
richt herausnehmen, die sogenannten Nebener-
werbsgrindungen. Es stand auch in dem Bericht,
dass sie zugenommen héatten und dass sie ein
entscheidender Grund fur die Zunahme der Inan-
spruchnahmen seien. Ich glaube, darauf missen
wir noch ein bisschen mehr den Fokus richten,
denn mir ist noch einmal klar geworden, dass
Nebenerwerbsgriindungen zunehmen werden.

Warum ist das so? Griinder testen neue Ideen im
Rahmen eines Nebenerwerbs. Man kann nach-
vollziehen, dass der Nebenerwerb ein guter Weg
ist, um Ideen zu testen. Nebenerwerb als ein Weg
in das Arbeitsleben. Es sind so viele erwerbsinak-
tive (?) Grinder wie seit Jahren nicht mehr zu
registrieren. Frauen holen bei Nebenerwerbs-
grindungen ganz stark auf, und der Trend zu
innovativen Grindungen ist ungebrochen. Das
sind alles Griinde, um uns diesem Thema ver-
starkt zu widmen. Dafir ist natlrlich auch gerade
das Unternehmensservice-Center gut geeignet.

Ich habe mich auch sehr tber die Willkommens-
kultur gefreut, die dort fur auslandische Unter-
nehmer, Hochschulabsolventen und Fach- und
Fuhrungskrafte, die neu in Bremen sind, einge-
richtet worden ist. Das ist dann nicht nur ein Will-
kommensservice, sondern es ist eben auch eine
Willkommenskultur. Ich glaube, wir sind uns, auch
im Wettbewerb mit anderen Stadten schuldig,
dass wir eben besonders nett zu den Menschen
sind, die zu uns kommen wollen. Das Unterneh-
mensservice-Center ist ein sehr gutes Beispiel,
ebenso wie auch dieses Detail im Unternehmens-
service-Center.
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(Beifall beim Biuindnis 90/Die Griinen)

Es ist schon gesagt worden, das Gute ist der
Feind des Besseren, wir kdnnen da noch ein biss-
chen besser werden. Die Inanspruchnahme ist
nicht ganz befriedigend. Es ist ein sehr gutes
Angebot fir Unternehmer oder fiir Filhrungskréafte,
es hat einen Mehrwert. Ich glaube, wir miissen
bekannt machen, dass es dort fir Unternehmen
einen echten Mehrwert gibt.

Es sind eine Reihe struktureller Verbesserungen
eingeleitet worden, und wir sollten - sei es durch
Mund-zu-Mund-Propaganda oder aber auch durch
andere MalRnahmen - dieses gute Angebot noch
bekannter machen, denn es hat auch einen Nut-
zen fur die Stadt Bremen, wenn wir den Willkom-
mensservice und die Willkommenskultur in die-
sem Bereich weiter verbessern! - Vielen Dank!

(Beifall beim Blndnis 90/Die Grinen)

Vizepréasidentin Schon: Als N&chster hat das
Wort Herr Kollege Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Frau Préasidentin, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich méchte es relativ kurz
machen.

Zunachst erscheint es augenfallig und sinnvoll,
dass man, wenn man ein Gewerbe anmelden
oder einen Betrieb ertffnen mdéchte, nicht von
Pontius zu Pilatus laufen mdchte, sondern einen
Termin in einem BUro, in dem die gestellten Fra-
gen beantwortet werden, in dem man alle erfor-
derlichen Formulare bekommt und alle erforderli-
chen Geblihren bezahlen kann. Das ist jetzt ja
offensichtlich auch in Bremen umgesetzt worden.
Die Tatsache, dass es das Unternehmensservice-
Center - soweit ich das weil3 - bereits vor dem
CDU-Antrag gegeben hat, bedeutet, dass der
CDU-Antrag ein wenig mit Vehemenz offene TU-
ren einrennt, aber immerhin!

Das Unternehmensservice-Center soll einen ein-
heitlichen Ansprechpartner organisieren. Das ist
noch einmal ein bisschen etwas anderes, so, wie
ich es verstanden habe. Die Europaische Dienst-
leistungsrichtlinie besagt ja, dass man eine Stelle
haben muss, bei der man Formulare erhalt, An-
meldungen tétigen kann, Gebihren bezahlen
kann und so weiter, und dass das auch Uber das
Internet moglich sein muss. Das ist, soweit ich es
verstanden habe, der Anspruch der Europaischen
Dienstleistungsrichtlinie, das heif3t, wenn jemand
aus Portugal in Bremen ein Gewerbe anmelden
mdchte, dann soll das Uber das Internet méglich
sein.

Das mag natirlich fir den Antragssteller positiv
sein, aber ich ware schon ein bisschen skeptisch,
denn ich bin doch ein bisschen konservativ. Ich
finde, es gibt Dinge, die man am besten von An-
gesicht zu Angesicht 16sen sollte, und vielleicht ist
dort auch die Grenze der Virtualitat und einer
Erledigung aus der Ferne. Die Onlineanmeldung
eines Gewerbes, zumindest die Anmeldung, ja,
aber alles andere, da bin ich doch skeptisch. Das
wird in Bremen jetzt aber auch umgesetzt, und
das soll es mdglicherweise bald geben. Schén!
Eigentlich ist also alles gut, um einen Service
anzubieten, der intensiv wahrgenommen werden
sollte, weil er, wie alle auch gesagt haben, gut ist.

Die Realitat ist jedoch etwas anders. Wenn im
Jahr 2011 dieses Unternehmensservice-Center
von 99 Anfragen Uberflutet worden ist, sage ich
einmal vorsichtig, dann ist meines Erachtens das
Ende der Fahnenstange - im Jahr 2013 waren es
143 Anfragen - noch nicht erreicht. Man muss sich
die Fragen stellen, ob das Fehlen einer solchen
Einrichtung bisher ein Hindernis war oder ob die
Einrichtung falsch aufgebaut ist. Das heil3t, unter
dem Strich ist es ja in Ordnung, dass wir Unter-
nehmensgrindungen auf diese Art und Weise
unterstitzen, aber die Anzahl der Inanspruch-
nahmen bestatigt noch nicht das Lob fur diese
Stelle.

Die Zahlen bestatigen nur, dass einige das Unter-
nehmensservice-Center nutzen und andere, die
eher eine theoretische Vorstellung haben, der
Meinung sind, dass es eine gute Idee gewesen
sei. Die Praxis hat diese Stelle noch nicht besta-
tigt. Die Herausforderung ist jetzt, nicht nur einmal
zu schauen, wie viele es im nachsten Jahr oder in
zwei oder drei Jahren sind, sondern dass man,
wenn man diese Stelle hat und man immer noch
meint, dass sie eine gute Idee sei und unbedingt
bendtigt werde, sich fragt, warum sie eigentlich
nicht intensiver genutzt wird.

Ich finde, das ist eine Herausforderung, der wir
uns stellen missen. Deswegen ist vielleicht das
Jahr 2017 gut, um uber die Entwicklung zu berich-
ten. Das ist vielleicht ein bisschen kurz, vielleicht
kann Uber die Zahlen der Inanspruchnahmen
jahrlich berichtet werden, und zwar im Verhaltnis
zur Zahl der gesamten Gewerbeanmeldungen.
Die interessante Frage lautet ja: Wie viele Perso-
nen haben fur die Anmeldung des Gewerbes die-
sen Service genutzt? Ich selbst habe zweimal ein
Gewerbe angemeldet und habe diesen Service
nicht benétigt, da ich keinen Bedarf hatte. Ich
wusste, was ich wollte. Ich musste nur einige
kleine Formalitaten erledigen. Ich hatte nie das
Gefuhl, dass mir burokratische Hindernisse in den
Weg gelegt wurden.



Stadtbirgerschaft 2160

39. Sitzung/23.09.14

(Prasident Weber tbernimmt wieder den Vorsitz.)

In dem Spannungsfeld bewegt sich das. Ich finde,
wir sollten das Ganze noch einmal anschauen,
und mit dem Lob fir diese Stelle sollten wir so
lang ein kleines bisschen zuriickhaltender sein,
bis sie tatsachlich Uberlaufen wird und man auch
von der Anzahl der Inanspruchnahmen her sagen
kann, dass es eine gute Idee gewesen ist. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Kastendiek.

Abg. Kastendiek (CDU)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zur Klarstel-
lung - auch lieber Herr Kollege Kottisch! -, ich
habe von einer guten Idee gesprochen,

(Abg. Oppermann [SPD]: Oh, nein! Jetzt macht er
wieder alles kaputt!)

aber noch nicht davon, dass es gut lauft! Ich ha-
be, glaube ich, auch deutlich gemacht, dass, wie
das ja auch die anderen Redner bestétigt haben,
bei der Frequentierung dieser Einrichtung noch
Luft nach oben ist, das ist vollkommen richtig. In
den Controlling-Berichten, die uns regelmalig in
der Wirtschaftsdeputation vorgelegt werden, wird
ja Uber den Teil USB auch berichtet, und da sind
die Zahlen ein bisschen anders als eben gerade
geschildert. Deutlich ist, dass dort noch erheblich
mehr gemacht werden konnte.

Ein Punkt, Kollege Kottisch, der flr mich aus-
schlaggebend war, mich noch einmal zu melden,
ist die RKW und deren Dienstleistung. Die RKW
ist Partner des USB, und ich sehe das USB als
Einheit. Wenn wir namlich anfangen, in diesen
Verwaltungsstrukturen zu denken, dann kann das
kein Unternehmensgriunder nachvollziehen. Die-
ser wird nur das Interesse haben, an einer Stelle
eine moglichst umfangreiche Beratung und Unter-
stlitzung zu erhalten. Auf diese Weise wird auf der
Internetseite - dem iPad sei Dank an dieser Stelle!
- auch geworben, Kollege Kottisch, dass namlich
die Beratung von Unternehmensgrindern ein
ganz entscheidender Punkt ist. Die Gewerbean-
meldung, -ummeldung oder -abmeldung ist damit
nur ein ganz kleiner Teil der Dienstleistungen des
USB.

Uns ging es damals in dem Antrag darum, das
Angebot komplett abzurunden. Wir hatten damals
einen zweiten Antrag eingebracht - der eine oder
andere kann sich vielleicht daran erinnern -, der
damals von der Koalition aus nicht nachvollzieh-
baren Grinden abgelehnt worden ist. Man kénnte

jetzt in die Diskussion eintreten, reflexartig ja oder
nein zu sagen, es ging um auslandische Fih-
rungskréfte, die Situation im Stadtamt, die auch
keinen besonders ausgepragten Eindruck von
einer Willkommenskultur an dieser Stelle hinter-
lasst, aber sei es, wie es istl Dies also als Ge-
samtheit zu sehen, sich frei zu machen von den
Strukturen des Verwaltungsdenkens, es im Sinne
des Kunden zu sehen - was braucht der Kunde,
was mdchte er haben? -, moglichst kompakt,
maoglichst konzentriert und unabhéngig von ir-
gendwelchen Hierarchiestrukturen oder Kompe-
tenzgerangel, sondern alles zentral in der Innen-
stadt, das ist der eigentliche Ansatz Ich glaube,
dass das Thema, das die RKW ja auch abdeckt,
namlich die Beratung - es wird, wie gesagt, aus-
driicklich damit geworben - von Unternehmens-
grindern, von Existenzgriindern ein ganz zentra-
ler Punkt ist. Am Ende ist die Gewerbean- oder -
ummeldung nur der letzte Schritt einer schon
erfolgreichen Beratung, und es bleibt Luft nach
oben, das ist unkritisch. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Kottisch.

Abg. Kottisch (SPD)*): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Werter Herr
Kollege Kastendiek, wenn wir denn schon bei der
Wabhrheitsfindung sind, dann wollen wir auch die
ganze Wahrheit jetzt hier auf den Tisch bringen!

(Abg. Kastendiek [CDU]: Ihre Wahrheit?)

Die Wabhrheit, die Sie nachlesen konnen! Der
Kollege Rupp hat ja freundlicherweise darauf
hingewiesen, der einheitliche Ansprechpartner ist
ja nun keine Erfindung der CDU, so wie es viel-
leicht auch aus der Debatte hatte herauskommen
kénnen, er ist in der Tat ein Ergebnis der Europai-
schen Dienstleistungsrichtlinie. Zur Wahrheit ge-
hort auch, das kdnnen Sie auch in der Antwort
nachlesen, dass das vor Ihrem Antrag schon alles
lange umgesetzt war, das heifdt, der einheitliche
Ansprechpartner war bereits im Unternehmens-
service Bremen realisiert, bevor Sie lhren Antrag
gestellt haben. Das gehért auch zur Wahrheit
dazu.

(Beifall bei der SPD - Abg. Kastendiek [CDU]:
Aber lesen heildt 16sen, den Spruch kennen Sie
doch!)

Wir haben lhrem Antrag zugestimmt, weil wir nicht
jeden CDU-Antrag hier reflexartig ablehnen wol-
len, und wir sehen da eine gewisse Chance, viel-
leicht doch noch einmal das eine oder andere zu
optimieren. Ich betone noch einmal, dabei ging es
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nicht um die RKW. Die RKW ist selbstverstand-
lich, wie auch die Handelskammer oder die
Handwerkskammer und andere Institutionen, wie
die Bremer Aufbaubank und die WFB, Kooperati-
onspartner des Unternehmensservice Bremen,
aber deswegen wollen wir doch nicht alle Dienst-
leistungen dieser Einrichtungen in Zukunft im
Unternehmensservice Bremen abbilden. Nein,
darum geht es nicht, es geht gerade darum, die
Frage zu beantworten, die Sie gestellt haben:
Was braucht der Kunde? Der Kunde braucht in
dem Moment, in dem er zum Unternehmensser-
vice Bremen und dort zum einheitlichen An-
sprechpartner geht, die Information, wie eine An-
meldung, wie eine Abmeldung des Gewerbes
funktioniert, wie Verwaltungsverfahren ablaufen,
und das ist im Zuge des Birokratieabbaus, der
Vereinfachung von Verwaltungsablaufen letztend-
lich zu sehen und umzusetzen.

Zur Beratung bei der RKW gehort doch viel mehr!
Sie kdnnen doch nicht im Ernst wollen, dass beim
einheitlichen  Ansprechpartner  beispielsweise
Businessplane beraten werden oder dass man
den Unternehmen, die sich griinden wollen, eine
weitreichende personalpolitische Beratung ange-
deihen lasst! Das ist doch nicht das Ziel. Das Ziel
ist hier Burokratieabbau, leichte An- und Abmel-
dung von Gewerbetatigkeiten, und das ist in her-
vorragender Art und Weise realisiert. Ganz herzli-
chen Dank dafir! - Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Préasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Es hat mir natiirlich keine Ruhe
gelassen, ich habe es nachgeholt und nachge-
schaut, wie viele Gewerbeanmeldungen wir ei-
gentlich im Jahr 2013 hatten. Wir hatten Uber
6 000, davon 5500 Neuanmeldungen, und wenn
davon in 143 Fallen dieser Service in Anspruch
genommen worden ist, dann sind das gerade
einmal 2,6 Prozent! Dafur ist der Begriff ,Luft nach
oben” ein Euphemismus, denn wenn bei ungefahr
97 Prozent aller Gewerbeanmeldungen diese
Einrichtung gar nicht gebraucht wird, dann muss
man da vielleicht doch noch einmal ein bisschen
genauer hinschauen und nicht einfach sagen, das
sei eine gute Idee, und es misse nur noch ein
bisschen nach oben korrigiert werden. Nein, da ist
offensichtlich irgendetwas im Ansatz noch nicht in
Ordnung! Das wollte ich nur noch einmal zur De-
batte beitragen. Ich sehe das aber durchaus nicht
als Kritik an dieser Einrichtung, sondern als eine
Fragestellung, mit der wir uns auch fraktionsuber-

greifend beschaftigen missen. - Vielen Dank fir
die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Saxe.

Abg. Saxe (Bundnis 90/Die GrUnen)*): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ich mdchte jetzt
unser gemeinsames Zeitbudget nicht noch uber
Geblhr weiter belasten.

(Zuruf von der SPD: Gern!)

Ich méchte nur sagen, dass ich mir durchaus
vorstellen kann und es auch so ist, dass zum
Unternehmensservice gerade solche Griunder
gehen, die einen besonderen Beratungsbedarf
haben. Deswegen gehen sie genau dorthin, und
daher ist diese Stelle sinnvoll. Ich stimme Ilhnen
aber auch vollkommen zu, das kann mehr wer-
den, da gibt es bestimmt noch mehr, die auch
Beratungsbedarf héatten. Deswegen muissen wir
diesen Mehrwert, der dort ist, kommunizieren, und
dann wird das schon ansteigen, weil das Angebot
doch gut ist. Dartber sind wir uns doch einig. -
Vielen Dank!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Staatsrat Dr. Heseler.

Staatsrat Dr. Heseler: Herr Préasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue mich
sehr Uber diese Parlamentsdiskussion. Ich kann
eigentlich jedem Abgeordneten, der hier gespro-
chen hat, voll zustimmen. Herr Kastendiek, das,
was Sie gesagt haben, teile ich vdllig, nicht nur
die positiven, sondern auch die kritischen Seiten,
wir sehen das sehr genau. Ich erinnere mich noch
gut daran, als wir mit dem einheitlichen An-
sprechpartner starteten, und ich kann auch noch
sagen, welche Erwartungen es gab. Damals wa-
ren sich das Stadtamt und die Wirtschaftsférde-
rung einig, ein einheitlicher Ansprechpartner ist
gut, wir ziehen zusammen, jeder bekommt zwei
Stellen, und dann haben wir einen einheitlichen
Ansprechpartner. Als wir ihnen dann sagten, dass
das so nicht funktionieren kann, wir hatten hier
nicht an eine neue Birokratie gedacht und neue
zuséatzliche Arbeitsplatze, wurde das zu Beginn
kritischer gesehen, inzwischen haben wir alle
zusammengebracht.

Wir haben parallel die Diskussion zum Unterneh-
mensservice gehabt, auch das lauft richtig gut.
Heute kann jeder Unternehmer, jeder Existenz-
grunder hier wissen, dass es eine zentrale Adres-
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se gibt - die liegt nun auch noch genau zwischen
der Handelskammer und der Wirtschaftsférderung
-, und dort findet er immer einen richtigen An-
sprechpartner, egal mit welchen Problemen als
Unternehmer oder Existenzgriinder er dorthin
kommt. Das ist sehr positiv.

Ich finde auch sehr positiv, dass die anfanglich
skeptische Einschéatzung der EU-
Dienstleistungsrichtlinie und des einheitlichen
Ansprechpartners heute viel zuversichtlicher ist
und wir heute eine Diskussion haben - Herr Dr.
Kuhn wird das ja auch positiv vermerken -, in der
nicht mehr kritisch tber die EU-
Dienstleistungsrichtlinie diskutiert wird, sondern
eher darlber, ob das Wirtschaftsressort oder an-
dere zu wenig getan haben, um sie mit Leben zu
erfullen. Das ist eine sinnvolle Diskussion.

Bei den Zahlen, das ist vollkommen richtig, Herr
Kastendiek, gibt es noch viel Luft nach oben. Ich
glaube, dass unsere Mitarbeiter das auch sehen,
mehr wollen und engagiert sind. Dabei meine ich
sowohl die Mitarbeiter des Wirtschaftsressorts als
auch die der Handelskammer, wir haben ja inzwi-
schen auch die Aufbau-Bank dabei, und das fin-
det sich, alle ziehen an einem Strang. Deswegen
bin ich sicher, dass wir, wenn wir im Jahr 2017
den nachsten Bericht vorlegen, dann schon we-
sentliche positivere Zahlen haben und dass sich
das langsam weiter fortentwickelt.

Bremen ist, glaube ich, deutschland- und europa-
weit betrachtet gar nicht schlecht aufgestellt mit
dem einheitlichen Ansprechpartner und dem USB,
und ich stimme auch Herrn Rupp ausdriicklich zu,
ich finde es eigentlich gut, dass wir jetzt auch
jahrlich versuchen, die Zahlen fortzuschreiben.
Wir sind selbst daran interessiert zu sehen, ob es
l[Auft, was man noch besser machen kann, aber
eigentlich gibt es eine positive Entwicklung. Vielen
Dank fiir die positive Einschatzung dieses Weges!
- Vielen Dank!

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Die Stadtburgerschaft nimmt von der Mitteilung
des Senats, Drucksache 18/538 S, Kenntnis.

Bedarfsdeckung bei Hortplatzen sicherstellen
Antrag der Fraktion DIE LINKE

vom 22. April 2014

(Drucksache 18/542 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Stahmann.

Die Beratung ist erdffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Tuncel.

Abg. Tuncel (DIE LINKE): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Manchmal fiihle ich mich, als wirde ich gegen
eine Wand reden. Seit Jahren kritisieren wir, dass
in Bremen nicht gentgend Betreuungsplatze fir
Kinder zur Verfigung gestellt werden. Erst waren
fehlende Krippen das Problem, jetzt sind es die
Horte. Wie man es dreht und wendet, die Decke
ist immer zu kurz. Wenn man sie nach oben zieht,
sind die FuRRe im Kalten.

(Abg. Dr. Kuhn [BUndnis 90/Die Griunen]: Und
wenn man die Decke dann groRer macht, dann
wachsen die Ful3e wieder nach!)

Der Senat verfahrt nach dem Prinzip: Gibt er es
dem einen, dann nimmt er es dem anderen.

Mit Einfuhrung des Rechtsanspruchs auf einen
Betreuungsplatz ab einem Jahr wurden endlich
die U3-Platze ausgebaut. Nun fehlt es bei den
Schulkindern, und das ist nicht besser. Im Méarz
waren noch 465 Schulkinder unversorgt. Mittler-
weile wurden die Doppelanmeldungen fur Ganz-
tagsschulen bereinigt. Im Ubrigen sind es immer
noch 426 Kinder, fur die kein Hortplatz zur Verfu-
gung steht. Diese Zahl muss man sich auch erst
einmal ausrechnen. Bei den Vorlagen des Senats
ist immer nach dem Motto Vorsicht geboten:
Traue keiner Statistik, die du nicht selbst gefalscht
hast!

(Beifall bei der LINKEN)

In der Tabelle des Statusberichtes Il sieht es so
aus, als ob es ein Uberangebot von 71 Hortpléat-
zen gébe. Das ist irrefihrend, denn die freien
Platze sind in anderen Stadtteilen als dort, wo sie
dringend gesucht werden. In Huchting fehlten
nach dem letzten Statusbericht 56 Platze. Auf
Antrag der LINKEN in Huchting fand dann eine
aul3erordentliche Beiratssitzung statt. Auf der
Sitzung wurde versprochen, dass 40 neue Platze
zum 12. September, also dem Schuljahresbeginn,
eingerichtet werden sollen. Bis heute ist diese
Ubergangs- Kita aber noch nicht gedffnet, obwohl
das Schuljahr schon angefangen hat, wie wir alle
wissen. Die damals unversorgten Schulkinder
sind also jetzt immer noch ohne Hortplatz.

Wie erklaren Sie das den Eltern, die sich auf ei-
nen Hortplatz verlassen haben? Sagen Sie ihnen,
liebe Eltern, eine Nachmittagsbetreuung fir sie-
benjahrige Kinder ist wirklich zu viel verlangt?
Sagen Sie ihnen, Planungssicherheit gibt es mit
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Kindern nie? Sie kdénnen sich auch nicht auf die
Zusage der Behorde verlassen, dass es punktlich
zum Schuljahresbeginn auch Hortplatze gibt. Vie-
le Eltern sind verzweifelt, und viele sind empért,
zu Recht, finde ich!

(Beifall bei der LINKEN)

Wiederholt standen die Eltern der Hortinitiative
Neustadt vor der Birgerschaft, wie heute auch.
Sie fordern Verlasslichkeit ein und die Sicherheit,
dass ihre Kinder einen Hortplatz bekommen. Sie
wollen nicht, dass ihre Kinder mit acht oder zehn
Jahren allein nach Hause geschickt werden, und
ich kann das sehr gut verstehen. Kein Elternteil
will in solch eine Situation kommen. In einigen
Stadtteilen ist das aber massenhaft vorprogram-
miert.

In Vegesack und Burglesum fehlen jeweils tUber
40 Hortplatze in Gropelingen und Walle tber 30
Hortplatze. Diese Liste lieRe sich fortsetzen, aber
es geht hier nicht um Zahlen, sondern um Exis-
tenzen, um die Wertschatzung der Familie, um die
Forderung der Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf, meine Damen und Herren! Hinter jedem ein-
zelnen fehlenden Hortplatz steht eine Familie vor
einem existenziellen Problem.

Grundschulkinder kdnnen nicht ab mittags allein
zu Hause sein und darauf warten, dass die Eltern
nachmittags von der Arbeit kommen. Sie kénnen
nicht allein quer durch die Stadt zu einem anderen
Hort fahren. Die Eltern haben daher keine andere
Wahl, als die Arbeitszeit zu reduzieren oder bei
einer Unvereinbarkeit zwischen Familie und Beruf
sogar zu kindigen. Das vertreibt vor allem Frauen
aus dem Erwerbsleben und verringert ihre Chan-
cen, wieder beruflich Fu zu fassen. Der Senat
setzt damit wissentlich und willentlich ganze Exis-
tenzen aufs Spiel, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der LINKEN)

Eiskalt stellt er fest, dass das Angebot dem Be-
darf auch dieses Jahr nicht entsprechen wird und
ein Ausbau des Bestandes nicht geplant ist. Mir
ist es ein Ratsel, wie Sie das mit lhren eigenen
Grundséatzen vereinbaren. Das ist aus wirtschaftli-
cher, aber auch aus sozialpolitischer Hinsicht
kontraproduktiv. Den Familien fehlt Planungssi-
cherheit, den Unternehmen fehlen die Mitarbeiter.
Im schlimmsten Fall entsteht Arbeitslosigkeit mit
den entsprechenden Folgekosten. Sie aber den-
ken nur an lhre kurzfristige Haushaltskonsolidie-
rung und nehmen in Kauf, dass langfristige Nach-
teile entstehen. Das ist Sozialpolitik auf Pump. Sie
beleihen sich bei der Zukunft der Eltern und Kin-
der. Horen Sie endlich auf mit dieser Schmalspur-

politik! Héren Sie auf, den einen gegen den ande-
ren auszuspielen!

(Beifall bei der LINKEN)

Horen Sie auf die Eltern, die nicht wissen, wie es
weitergehen soll, denken Sie einmal im Voraus,
und zwar gesamtgesellschaftlich, nicht nur unter
haushaltspolitischen Aspekten!

(Beifall bei der LINKEN)

Stellen Sie allen Familien einen Betreuungsplatz
zur Verfiigung, da stehen Sie in der Pflicht, meine
Damen und Herren! - Ich danke fur die Aufmerk-
samkeit!

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Méhle.

Abg. Mdhle (SPD)*) : Herr Préasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn Sie, Herr
Kollege Tuncel, wie eben, sagen, man misste mit
dem Vertrauen zum Senat sehr sparsam umge-
hen, dann sage ich ganz deutlich, dass ich dem
rot-griinen Senat deutlich mehr Vertrauen entge-
genbringe.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Ich glaube, Sie haben im Grunde genommen in
Ihrer Rede auch deutlich gemacht, dass Sie ei-
gentlich die Situation verkennen, in der wir in
Bremen sind. Wir nehmen eine gewaltige Umstel-
lung vor. Wir bauen die Ganztagsschulen aus, wir
versuchen gleichzeitig, die Situation in den Horten
zu erhalten, und zwar so weit und so gut wie mdg-
lich. Sie sagen dann - obwohl es keinen Rechts-
anspruch gibt, aber wir machen es trotzdem, es
gibt aber keinen individuellen Rechtsanspruch -,
da fehlen noch ein paar Platze, und hier fehlen
noch ein paar Platze! Das ist wohl wahr, aber Sie
erwadhnen mit keinem Wort die Steigerungszahlen
bei der Betreuung durch die Ganztagsschulen und
durch den Erhalt der Horte, die wir als eine au-
Berordentliche Leistung trotz Haushaltsnotlage
erreicht haben.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/Die
Griinen)

Bezeichnen Sie es als Sozialpolitik, einfach zu
sagen, verzichten wir einmal auf das Hinterfragen
des Geldausgebens, verzichten wir darauf, die
Fragen zu stellen, die der Haushalt aufwirft?

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)
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Natirlich missen wir im Rahmen dieses Haus-
halts versuchen, dass wir die besten Lésungen zu
finden, und ich bin der Meinung, dass das der rot-
griinen Regierung nicht so schlecht gelungen ist.
Das, finde ich, verdient einfach auch einmal Aner-
kennung. Es ware auch schoén, wenn die Opposi-
tion begreifen kénnte, dass es eine riesengrolle
Aufgabe ist, den gesetzlichen Anspruch auf U3-
Betreuung darzustellen, Ganztagsschulen einzu-
richten und nebenbei die Frage der Horte auch
noch zu bearbeiten.

Ich personlich bin padagogisch und sozialpolitisch
voll davon Uberzeugt, dass der Weg der Ganz-
tagsschule richtig ist.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Ich glaube, dass es au3erordentlich notwendig ist,
gerade bei den kleinen Kindern Briiche mdglichst
zu vermeiden, und deswegen ist es schlau, die
Schulbetreuung teilweise wie die Hortbetreuung
zu organisieren. Die hohe fachliche Kompetenz
der Mitarbeiter in den Horten wirde ich gern in die
Ganztagsschule hintberretten. Das ist allerdings
nicht so einfach, weil es zwei Systeme sind, nam-
lich das Bildungssystem und das Sozialsystem,
die zun&chst einmal auch aufeinandertreffen.

Es kommt aber darauf an, im Interesse der Kinder
und auch im Interesse der berufstatigen Eltern
eine gemeinsame Lésung zu finden. Das ist nur
nicht so einfach, und deswegen finde ich eine
Kritik angemessen, auch ich habe heute Mittag
das Flugblatt bekommen: ,Eene meene muh und
raus bist du“. Das stammt von der Hortinitiative
Bremen. Sie sagen, das Anmeldeverfahren und
die mangelnde Zusammenarbeit und Abstimmung
der Trager hatten zu chaotischen Verhdltnissen
gefuihrt. Ich finde auch, dass wir uns bemihen
missen, das besser zu organisieren. Chaotisch
wuirde ich die Verhaltnisse tatséchlich auch nicht
nennen, aber Verbesserungen in dem Bereich
sind gefragt, das finde ich richtig. In diesem Punkt
unterstitze ich die Forderung, weil es tatséchlich
schwierig ist, wenn man berufstatig ist und sehr
lange auf einen Bescheid warten muss, aus dem
sich ergibt, ob das Kind nun einen Platz erhalt
oder nicht. Die Wartezeit muss man mdoglichst
verkirzen.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Es ist falsch und unverstandlich, heif3t es weiter,
dass die Berufstatigkeit der Eltern bei der Verga-
be der Platze nach dem Ortsgesetz nicht beriick-
sichtigt wird. Heute in der Fragestunde war das
schon einmal Thema, und ich habe die Senatorin

so verstanden, dass Uber das Ortsgesetz noch
einmal nachgedacht werden soll, auch Uber die
Aufnahmekriterien. Darliber kann man meiner
Meinung nach durchaus noch einmal diskutieren.
Ich bin nicht sicher, ob das wirklich weiter- und
zielfihrend ist, aber ich hatte nichts dagegen, sie
noch einmal griindlich zu erdrtern.

Im Flugblatt hei’t es dann: ,Fir den Fall, dass im
nachsten Jahr Hortplatze fehlen, bitten wir um
rechtzeitige Notfallplanung.” Es werden die Vor-
schlage ,Platzsharing* oder ,kurzfristige Uberbe-
legungsmaoglichkeiten“ gemacht. Dariiber kann
man ja nachdenken. Ich weil3 nicht, ob Platzsha-
ring moglich ist, das muss ich noch einmal prifen,
dariiber habe ich noch nicht nachgedacht.

Ich denke aber dariiber nach - und das ist auch
der Kern dessen, was ich an dieser Stelle noch
einmal sagen will -, dass wir alle Krafte darauf
konzentrieren mussen, dass die Kinder im Ganz-
tagsschulunterricht verniinftig betreut werden. Ich
glaube, dass die Ganztagsschule den Weg berei-
tet, dass die Horte perspektivisch in der jetzigen
Form nicht mehr existieren werden. Ich sage es
noch einmal: Lassen Sie uns die hohe Qualitat
der Hortbetreuung in die Ganztagsschule hintiber-
retten, denn das ist etwas, auf das ich baue! Ich
weil3, dass in den Horten gute Arbeit geleistet
wird, dass da auch fahiges Personal ist und dass
es ein Unterschied ist, ob ich eine Hortbetreuung
oder eine Schulbetreuung anbiete.

(Zuruf der Abg. Frau Ahrens [CDU])
Was gibt es da denn eigentlich zu lachen?

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Ich wollte das bestati-
gen!)

Witzig ist das nicht!

Ich glaube, dass man dariiber nachdenken muss,
wie man es schafft, in der Schule eben nicht nur
Didaktik, sondern auch Padagogik besser in das
Blickfeld zu ricken. Daran mussen wir arbeiten,
das wird auch in einigen Bereichen vorbildlich
gemacht, und ich glaube, perspektivisch schaffen
wir das. Wenn Sie aber so zu tun, als sei das eine
Aufgabe, die man einmal einfach ohne Weiteres
I[6sen kann, mit Verlaub, Herr Tuncel, dann haben
Sie keine Ahnung, wie schwer die Aufgabe der
Umgestaltung in dem Bereich ist!

Ich bin um jeden Platz froh, auf dem ein Kind
betreut wird, um das auch zu sagen. Wir lassen
keine Eltern eiskalt im Regen stehen, auch diese
Formulierung haben Sie verwendet, ich glaube,
das verkennt die realen Lebenswirklichkeiten in
dieser Stadt und vor allem auch die Bemihungen
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des rot-grinen Senats. - Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU)*): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Vielleicht kann
man das Dilemma auf einen Punkt bringen: Ab
Vollendung des ersten Lebensjahres und bis zur
Vollendung des sechsten Lebensjahres gibt es
einen Rechtsanspruch, und ab dem sechsten
Lebensjahr - das steht in Paragraf 24 SGB VIl -
ist fir Kinder im schulpflichtigem Alter ein be-
darfsgerechtes Angebot in Tageseinrichtungen
vorzuhalten. Das ist kein daraus abzuleitender
Rechtsanspruch, aber dennoch eine Selbstver-
pflichtung des Staates, an dieser Stelle natirlich
auch fur eine Nachmittagsbetreuung zu sorgen.

Diese Selbstverpflichtung des Staates wird dar-
Uber hinaus noch gesteigert, denn wir alle - und
ich glaube, da kann ich fir jede Fraktion hier im
Hohen Haus sprechen - sind fUr eine Vereinbar-
keit von Familie und Beruf. Wir sind auch dafir,
dass jemand, der eine hohe Arbeitszeit ableistet,
wenn sein Kind in das Schulsystem Ubergeht und
damit in die Grundschule, nicht pl6tzlich seine
Arbeitszeit zwangsweise reduzieren muss, weil es
keinerlei Betreuungsmoglichkeiten mehr fir das
Kind gibt und er nicht die finanziellen Mittel hat,
die Betreuung selbst zu leisten. Ich glaube, auch
da spreche ich fir alle hier im Hohen Haus.

(Beifall bei der CDU)

Wenn man sich aber die Realitat hier in Bremen
anschaut, dann héren wir nicht nur von Proble-
men, dass es immer wieder unversorgte Kinder
gibt, von Eltern aus Huchting, aus Gropelingen,
aus Walle, Obervieland, Osterholz, Blumenthal,
Vegesack oder Burglesum - das waren die Zahlen
aus dem gerade aktuellen Statusbericht -, son-
dern dabei féllt dann ein bisschen auf, dass sich
die Zahlen eher in den sozial benachteiligten
Stadtteilen h&ufen, Osterholz beispielsweise,
Ellenerbrok, Schevemoor, und dann stellt man an
der Stelle fest, dass fur diese nichts gefunden
wird.

Mich wundert der neue Sachstand aus Huchting,
den ich hier tatsachlich zum ersten Mal gehort
habe. Ich bin Herrn Tuncel dafir auch sehr dank-
bar, denn es sollten 40 Hortplatze von Woltmers-
hausen nach Huchting verlagert werden, und
dafur hat sich die Senatorin auch schon in der
Presse entsprechend feiern lassen. Wenn an der

Stelle nichts mehr angekommen ist, stellt sich die
Frage, ob die Eltern nicht mehr da sind und ob
diese 40 Platze dann anderweitig angekommen
sind, denn es gibt ja noch Uberall Unversorgte,
oder aber sind sie irgendwie in dem grof3en Topf
des Finanzlochs von 1,7 Millionen Euro infolge
mangelnder Abstimmung Hort/Ganztagsschule
verschwunden und damit bei Frau Senatorin
Linnert in der Tasche gelandet? Eine Antwort auf
diese Frage hétte ich gern.

Ich kann an der Stelle auch nur sagen, das Cha-
0s, das hier auch von der Hortinitiative beschrie-
ben worden ist - ich mdchte jetzt auf die Zahlen
gar nicht weiter eingehen, weil mein Kollege das
schon sehr deutlich gemacht hat -, ist allerdings
hausgemacht, das kénnen wir andern, ohne daftr
einen zusatzlichen Euro ausgeben zu missen, da
lasse ich mir auch keine Finanzierungsvorbehalte
oder Ahnliches weismachen. Es kann doch nicht
sein, meine Damen und Herren, dass wir in der
Burgerschaft beschlieBen, ein abgestimmtes Kon-
zept zum Thema Hort und Ganztagsschule bis
Ende 2012 vorgelegt bekommen zu wollen, und
wir haben es bis heute nicht!

Bei der Aufstellung des Haushalts stand unter
Haushaltsrisiken des Sozialressorts, die fehlende
Abstimmung Ganztagsgrundschule/Hort, Finanz-
loch 1,7 Millionen Euro, sei irgendwie im laufen-
den Haushalt zu bereinigen. Diese Probleme set-
zen sich naturlich fort. Wenn man aber weil3, dass
wir in Bremen bestimmt haben, dass die Eltern
vorrangig den Ganztagsschulplatz in Anspruch
nehmen kdnnen, auf den sie sich genauso wie auf
den Hortplatz bewerben, es dann aber keine Ab-
stimmung zwischen den beiden Ressorts gibt und
Eltern bis zum Schluss nicht wissen, was sie denn
nun bekommen, den Hortplatz, den Ganztags-
schulplatz oder, wenn sie Pech haben, gar nichts,
dann wird so kein positiver Beitrag geleistet, um
das Thema Vereinbarkeit von Familie und Beruf
tatsachlich voranzubringen, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der CDU und bei der LINKEN)

Fir Arbeitgeber ist das eine schiere Katastrophe!
Da muss eigentlich Herr Kottisch den Kopf schit-
teln und sagen, was ist denn das fur eine Wirt-
schaftsforderung! Wenn ich hier hore, dass Eltern
erst im Juli einen abschlieBenden Bescheid dar-
Uber bekamen, ob sie ab September eine Betreu-
ung fir ihre Kinder haben, ob sie also weiterhin
ganztags arbeiten kénnen oder aber ihre Arbeits-
zeit reduzieren mussen, dann ist das das vdllig
falsche Signal fur diesen Wirtschaftsstandort.

(Beifall bei der CDU und bei der LINKEN)
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Meine Damen und Herren, es ist auch aus frau-
enpolitischer Sicht ein vdllig falsches Signal, denn
wer ist denn derjenige, der im Normalfall die Ar-
beitszeit reduziert? Da brauchen Sie auch gar
nicht den Kopf zu schitteln, Sie sind ja nicht be-
troffen! Es sind vorrangig die Frauen, meine Da-
men und Herren!

(Abg. Dr. Guldner [BlUndnis 90/Die Grunen]: lhre
Wahrnehmung und die Realitat selbst sind zwei
vollig unterschiedliche Dinge in dieser Stadt! Das
ist immer so!)

Nein, das ist es leider nicht! Wissen Sie, ich kann
ja verstehen, dass die Wahrheit wehtut. das ist
regelmaRig bei lhnen so, aber ich kann auch an
der Stelle nicht verstehen, dass Sie immer dann,
wenn Eltern schildern, was sie hier in dieser Stadt
erleben - und ich habe in dem Fall vorgetragen,
was hier auf einem Stiick Papier steht -,

(Abg. Réwekamp [CDUJ: Das ist die Wirklichkeit!)

sagen, das ware ein Phantasiegespinst, das sich
Frau Ahrens ausgedacht hat. Dann, meine Da-
men und Herren, muss ich sagen, sollten Sie
vielleicht einmal mehr auf die Menschen in dieser
Stadt horen!

(Beifall bei der CDU und bei der LINKEN - Abg.
Réwekamp [CDU]: Da hilft Ihnen lhre Ideologie
namlich auch nicht weiter! - Glocke)

Ich komme zum Schluss!

Vereinbarkeit von Familie und Beruf funktioniert
nur mit verlasslichen Strukturen. Wir haben mehr-
fach den Antrag gestellt, ein abgestimmtes Sys-
tem einzurichten, nach dem die Vergabe der Hort-
und der Ganztagsschulplatze erfolgen soll. Uns
wurde vonseiten der Behdrde im Jugendhilfeaus-
schuss mitgeteilt, dass man es nicht schafft, auch
nicht zum 1. Januar des nachsten Jahres fiir den
Anmeldezeitraum zwischen dem 5. Januar und
dem 25. Januar 2015. Ich finde, das ist ein wirkli-
ches Armutszeugnis, und das haben Sie sich
zuzuschreiben.

(Beifall bei der CDU und bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Schlenker.

Abg. Dr. Schlenker (Bindnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
letzte Ausbruch, den Sie soeben hatten, erinnerte
ein bisschen an die U3-Versorgung, bei der es
auch darum ging, dass Eltern und Beruf unter
einen Hut gebracht werden missen. Wir haben es
zumindest im U3-Bereich geschafft, das es hier so

ist, wie wir es uns vorgestellt haben. Wir reden im
Augenblick jedenfalls im Zusammenhang mit dem
Anfang der Schul- und Kindergartenjahre noch
einmal Uber das Thema, das uns Ubrigens auch
schon sehr haufig bewegt hat. Die Hortproblema-
tik hat uns auch schon zuletzt im Februar 2013
bewegt, als DIE LINKE vor den Haushaltsdebat-
ten auch schon einmal den Antrag auf eine Hort-
versorgung fiir ganz Bremen gestellt hatte.

Die Nachmittagsbetreuung fur Grundschulkinder
und das ganztagige Lernen betreffend sind wir
uns eigentlich doch alle einig: Eine gute Hortbe-
treuung ist notwendig, um Beruf und Familie unter
einen Hut zu bekommen, auch die Kinder profitie-
ren von einer guten Betreuung, sei es im Hort
oder in der Ganztagsschule. Allerdings, liebe Ab-
geordnete der LINKEN, ich habe schon viel bes-
sere Antrage von Ihnen gelesen. Wahrend wir mit
groRer Anstrengung den Rechtsanspruch fir die
Kindergartenkinder erfllt haben und die weitere
Planung mit Nachdruck betrieben wird, wir ver-
starkt Uber den ebenfalls teuren Ausbau von
Ganztagsschulen nachdenken und es jetzt auch
noch mit einer Haushaltssperre zu tun haben,
wollen Sie einmal eben so ganz schnell in ganz
Bremen Hortplatze aus dem Boden stampfen,

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Der Antrag ist
schon ein paar Monate alt!)

und das komplett ohne Finanzierungsvorschlag.
Allein deshalb ist die Befassung mit diesem An-
trag nicht sinnvoll, aber zum anderen gilt es fur
uns, mit hdchster Prioritat den Ausbau der Ganz-
tagsschulen voranzutreiben. Sie wollen doch nicht
nur Hortplatze schaffen, damit das Ausbaupro-
gramm moglicherweise widersinnig wird. Populis-
tisch kann man ja Eltern in ihrer Not mit einem
solchen Antrag kddern, aber es hilft nicht.

Bremen hat das Angebot der Nachmittagsbetreu-
ung seit dem Jahr 2007 insgesamt mehr als ver-
doppelt.

Die Versorgungsquote ist von 22 auf Gber 50 Pro-
zent gestiegen, allerdings in einzelnen Orts- und
Stadtteilen sehr unterschiedlich. Wir haben Stadt-
teile, die mit 90 Prozent Hortbetreuung versorgt
sind, und wir haben Stadtteile, die mit 30 oder
sogar unter 30 Prozent versorgt sind. Hier wéare
es sinnvoll, Uber den langeren Zeitraum wenigs-
tens eine Angleichung dieser Prozentzahlen zu
erreichen.

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und bei der
SPD)

Die enorm gestiegene Versorgung mit Horten wird
in den nachsten Schuljahren noch deutlich besser
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werden, weil wir weitere Ganztagsschulen hinzu-
bekommen. Bis heute, politisch nicht durchge-
setzt, gibt es fur die Nachmittagsbetreuung keinen
Rechtsanspruch. Die Eltern wissen das auch, und
dennoch gibt es Eltern in Notlagen, und fur diese
Eltern muss es Ldsungen geben. Sie hatten mit
einer Erklarung punkten kdnnen, wie man helfen
kann.

Erster Rat fUr die Eltern, die eine Nachmittagsbe-
treuung dringend bendtigen: Im Sozialzentrum um
eine gangbare Losung nachfragen oder aber so-
gar das Jugendamt einschalten. Zweiter Rat fur
Eltern: Es gibt in Bremen Tagesmiitter und -véater,
die nach dem Kleinkindvormittag gern eine Schul-
kinderbetreuung am Nachmittag durchfiihren wiir-
den.

Dritter Rat: Es gibt in fast jedem Beiratsgebiet
Vereine der Nachbarschaftshilfe, die sogar Haus-
aufgabenhilfe und Betreuung ehrenamtlich durch-
fuhren. Ich habe mit einigen Vereinen und ihren
Mitgliedern gesprochen, und sie haben mir ge-
sagt, sie waren geradezu gliicklich, wenn Eltern
sie endlich einmal auf einen Betreuungswunsch
ansprechen wirden. Nur, es ist Eigeninitiative
gefragt, aber nicht: Wir fordern Hortplatze!

Meine Damen und Herren, natirlich haben sich
Eltern nach der Betreuung in den Kitas auch am
Nachmittag daran gewoéhnt, dass Betreuung so
fortgesetzt wird. Bisher ist das Angebot in den
Stadtteilen sehr unterschiedlich, ich habe es
schon erwéahnt. Das missen wir langfristig anglei-
chen, und wir brauchen eine klare Verteilung der
Zusténdigkeiten zwischen Soziales und Bildung.
Naturlich haben wir immer noch eine mangelhafte
Anmeldesituation, die Anmeldeverfahren sind
sehr wirr und sehr unterschiedlich, aber das sollte
bald behoben werden.

Alles aber muss, wenn man sich auf den Weg
begibt, wie man allen dienen kann, gut durchdacht
sein, und wir brauchen ein gutes Konzept. Einen
solchen kurzfristig gedachten Antrag kénnen wir
nicht annehmen. - Danke!

(Beifall beim Bundnis 90/Die Grinen und bei der
SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Tuncel.

Abg. Tuncel (DIE LINKE)”: Sehr geehrter Herr
Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe manchmal das Gefuhl, dass Sie nicht mer-
ken, dass die Stadt langsam aber sicher im Hin-
blick auf die Kinderbetreuung auseinanderféllt.

Der Antrag tragt das Datum 22. April, zu diesem
Zeitpunkt gab es keine Haushaltssperre. Im Jahr
2013 hatten wir zusatzliche Hortplatze beantragt
und ihre Finanzierung dargestellt, lieber Kollege!
Damals haben Sie unseren Antrag auch abge-
lehnt. Sich hierhin zu stellen und zu sagen, dass
wir die Eltern kddern wollen, ich bitte Sie! Haben
Sie nicht wahrgenommen, dass in den letzten vier
Monaten an den Sitzungstagen der Birgerschaft
immer wieder Eltern vor der Blrgerschaft de-
monstriert haben, weil Hortplatze fehlen?

(Beifall bei der LINKEN)

Die Eltern wissen genau, was flr sie wichtig ist
und was nicht, und uns hier vorzuwerfen, wir woll-
ten sie kédern, finde ich ihnen und uns gegenuber
respektlos.

(Beifall bei der LINKEN)

Es geht mir jetzt auch um die Zahlen, die ich vor-
hin erwahnt habe. Ich habe gesagt, es geht um
Existenzen. Es geht darum, dass wir die Eltern,
die jetzt keinen Hortplatz fur ihre Kinder haben, so
schnell wie mdglich unterstiutzen. Es ist richtig,
wenn die Kollegen von der SPD und von den
Grlinen sagen, es sei in den vergangenen Jahren
mehr Geld in diesen Bereich investiert worden.
Ich widerspreche nicht, aber ich sage: Schauen
Sie doch nicht nur auf das Geld, schauen Sie, wo
die Bedarfe liegen! Leider Gottes ist es so, dass
sehr viele Eltern ohne einen Hortplatz in Bremen
auskommen missen.

Meine Damen und Herren, es ist sehr wichtig, sich
ernsthaft mit diesem Thema auseinanderzusetzen
und den Antrag nicht einfach abzutun. -Vielen
Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU)”: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich gebe lhnen
recht, wenn Sie sagen, die Eigeninitiative der
Eltern wird gefordert, aber letztlich ist es doch
das, wovon wir hier in Bremen seit Jahren leben.
Wenn die Bescheide erst im Juni oder Juli ver-
schickt werden, dann haben sich viele Eltern in
irgendeiner Form mit Behelfsldsungen zu organi-
sieren versucht, - zum Beispiel mit einem Ver-
bund, in dem sich Eltern zusammenschlieen und
nachmittags regelméaRig abwechselnd die Kinder
betreuen, mit einer Oma-Opa-Betreuung oder
einer Betreuung mit 400-Euro-Kréaften. Natirlich
geschah das teilweise auch in einer vollig anderen
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Qualitat als die Eltern sich eigentlich fir ihr Kind
gewtunscht haben, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU und bei der LINKEN)

Sie kdnnen doch glicklich und froh dartber sein,
dass sich die Eltern entsprechend gekimmert
haben. Letztlich bekommt man tatsachlich hier in
dieser Stadt das Gefihl, als wenn Sie bewusst
diese Situation herbeifiihren, als wenn Sie nicht
vorhaben, das System in irgendeiner Form zu
systematisieren, um zu schnelleren Losungen zu
kommen, weil sich dann die Haushaltsprobleme
verscharfen wirden.

(Beifall bei der CDU und bei der LINKEN)

Bei den Eltern kommt an: Die kiimmern sich nicht,
ich muss mich selbst kiimmern!

Ein abgestimmtes Konzept wird von diversen
Institutionen gefordert. Ich will jetzt die CDU gar
nicht anfilhren, sie fordert es ja auch schon seit
Langem, aber alle Trager der freien Wohlfahrts-
pflege, die Evangelische Kirche, selbst KiTa Bre-
men, alle Trager, die mit Kindertagesbetreuung
betraut sind, fordern es. Wie eine Monstranz tra-
gen sie diese Forderung vor sich her, zu hdéren
bekommen sie aber stdndig von der senatori-
schen Behdrde, es entstehe ein mittelfristiges
Konzept, Hortbedarfe werden stadtteilorientiert
Uberprift und erhoben, wo in den nachsten Jah-
ren Ganztagsschulplatze ausgebaut werden. Das
betrifft wieder die Verzahnung zwischen Bildung
und Soziales - sie ist auch wichtig -, die bisher viel
zu wenig erfolgt ist, aber die an der Stelle dann
hoffentlich einmal gelingt.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit diesem Konzept ist es genauso wie mit dem
Ganztagsschul- und Hortkonzept, das im Jahr
2012 angekindigt worden ist, es wurde uns in der
Burgerschaft versprochen, weil wir es auch so
abgestimmt hatten, und bis heute liegt es nicht
vor. Dieses abgestimmte Konzept sollte im Sep-
tember dieses Jahres vorgelegt werden. Der Mo-
nat ist noch nicht ganz abgelaufen, aber am 30.
September steht es nach meiner Durchsicht der
Tagesordnung des Jugendhilfeausschusses wie-
der nicht auf der Tagesordnung. Wir werden also
einmal sehen, wann Sie es vorlegen, wahrschein-
lich am 10. Mai 2015, wenn es zu spat ist und
man keine Moglichkeiten mehr hat.

(Beifall bei der CDU)
Ich sage lhnen, wir bendtigen ein solches abge-

stimmtes Konzept, mit dessen Hilfe wir feststellen,
wie es in den néachsten funf Jahren im Stadtteil

Huchting weitergehen soll, in Obervieland, in Os-
terholz-Tenever, wo Hortplatze abgebaut werden
kénnen, weil Ganztagsgrundschulen implemen-
tiert werden, und wo eine U3-Betreuung organi-
siert werden kann.

Das Konzept muss natirlich - wir haben heute in
der Fragestunde den Sanierungsstau der Kita
Nonnenberg diskutiert - aufzeigen, wo was umge-
baut wird, wo wird vielleicht auch eine Kita fr
einen bestimmten Zeitraum geschlossen wird, wie
beispielsweise in Osterholz-Tenever, wo es ja
gerade diese Schwierigkeit gibt, die gerade ein
grol3es Thema auf der Beiratssitzung am Montag
war, um dann auch eine verninftige Losungsstra-
tegie zu prasentieren, meine Damen und Herren,
und zwar nachhaltig! Nachhaltigkeit ist doch ein
Thema, das sich die Grinen auf ihre Fahnen ge-
schrieben haben. An der Stelle, muss ich aber
sagen, regiert - so kommt es mir vor - eher der
kurzfristige Aktionismus als eine langfristige Pla-
nung.

(Beifall bei der CDU und bei der LINKEN)

Ich mdchte Ihnen noch ein Sachthema mit auf den
Weg geben: Klaus Mdéhle hat es vorhin angespro-
chen, indem er gesagt hat, er méchte die hohe
Qualitat der Horte in die Ganztagsgrundschule
hintberretten. Ich gebe ihm recht, ich gebe ihm zu
hundert Prozent recht! Ich will Ihnen ein konkretes
Beispiel nennen, das wir derzeit als Problem in
der Stadt haben.

Die Gesundheitsamter sind fast flachendeckend in
Bremen damit beschéaftigt, den Eltern der Kindern,
die anerkannten Férderbedarf haben und die in
den sogenannten Schwerpunktgruppen im Kin-
dergarten waren, die Empfehlung zu geben:
Nehmen Sie bitte nicht die Ganztagsgrundschule,
sondern nehmen Sie den noch verbliebenen Hort
im Stadtteil! Da bekommen Sie eine verlassliche
Qualitat, da bekommen Sie eine gute Inklusion,
denn sie haben ein langfristiges, langjahriges
Konzept, sie haben das entsprechende Personal,
und das ist in der Ganztagsgrundschule leider
nicht gewahrleistet. Wenn Sie wirklich fir Ihr Kind,
das diese und jene zusatzlichen Bedarfe hat,
etwas Adaquates wollen, nehmen Sie den Hort!
Dann konzentrieren sich im Hort genau diese
Falle, und wir haben eine Aufnahmekapazitats-
grenze von 20 Prozent, ansonsten funktioniert der
Hort auch nicht mehr. Auch das ist vollig ungel6st
in dieser Stadt, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU und bei der LINKEN)

Insgesamt eine riesige Baustelle, die langst hatte
abgerdumt werden missen, wenn man es mit
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dem Thema Vereinbarkeit von Familie und Beruf
ernst nehmen wirde!

(Zuruf der Abg. Frau Krimpfer [SPD] - Abg. Gin-
gor [SPD]: Herdpréamie!)

Ich habe lhren Zwischenruf leider nicht verstan-
den, Frau Krimpfer, aber Sie kénnen gern nach
vorn kommen.

Vor diesem Hintergrund sage ich lhnen ganz
deutlich, wir missen hier besser werden. Das hat
nicht nur mit mehr Geld zu tun, wie DIE LINKE es
fordert, sondern auch mit vielem im Vorfeld, und
auch diese Hausaufgaben missen erledigt wer-
den. -Danke schon!

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann”: Herr Prasident, sehr ver-
ehrte Damen und Herren! Mir wurde als Erstes mit
auf dem Weg gegeben, um 20 Uhr spielt Werder
Bremen.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Als Zweites mochte ich sagen, wir hatten noch nie
so viele Platze fir die Schulkinderbetreuung wie
heute,

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

und das gro3te Ausbautempo daflr hatten wir in
den letzten drei Jahren.

(Abg. Dr. Guldner [Biindnis 90/Die Grinen]: Nur,
dass es nicht jeder mitbekommt!)

Es weil3 auch jeder, wenn man sich die Umfragen
in Deutschland anschaut, rund 70 bis 80 Prozent
der Deutschen wiinschen sich fur ihre Kinder eine
Ganztagsschule, und das hat man sich auch be-
sonders in Bremen zu eigen gemacht. Wir haben
heute eine Versorgungsquote von 55,7 Prozent,
wenn wir Jugendhilfe und Ganztagsgrundschulen
zusammenrechnen. Das ist eine Zahl, die sich
sehen lassen kann, die viele andere Grof3stadte
noch nicht erreichen.

Ich finde, darauf sollten wir uns nicht ausruhen.
Ich sehe auch die Bedurfnisse der Eltern, aber,
Herr Tuncel, so gut ich lhren Antrag auch finde
und sage, wir missten noch mehr tun und mehr
Platze schaffen, mehr Ganztagsschulen in Bre-
men mit sehr guter Qualitat auf den Weg bringen,
SO0 wenig ist das derzeit im Haushalt hinterlegt.
Wir erreichen Versorgungsquoten in Woltmers-
hausen von 33 Prozent. Man sieht, da missen wir

noch etwas tun, da sind aber die Platze auch
zuletzt nicht so stark nachgefragt worden. Wir
haben aber in der Neustadt - die Eltern standen
heute hier vor der TUr - eine Versorgungsquote
von 92 Prozent. Auch das muss man zur Kenntnis
nehmen, dass wir in der Neustadt eine sehr gute
Schulkinderbetreuungsquote haben, und es ist
aus meiner Sicht auch ein Erfolg, dass wir schon
so weit sind.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grlnen)

Sie haben angesprochen - ich will auch nicht zu
sehr ins Detail gehen, ich denke, das missen wir
dann noch einmal in der Deputation machen -, im
Jugendhilfeausschuss lag das zwischen dem
Bildungs- und dem Sozialessort abgestimmte
Konzept schon vor, es geht jetzt noch einmal den
Weg in die Deputation. Wir haben auch Pléatze
verlagert, wenn sie nicht nachgefragt wurden, wir
haben da geschaut - das war eine Forderung, die
aufgeworfen wurde -, ob es da noch Bedarfe gibt,
das haben wir gemacht.

Zum Thema Delfter StraRe will ich lhnen sagen,
das Amt fur Soziale Dienste hatte Eltern von 36
Kindern angeschrieben, die auf einer Warteliste
standen. Wir haben um RickauRerung gebeten,
ob sie den angebotenen Platz annehmen. Wir
haben Platze verlagert, neun Eltern haben einen
Betreuungsvertrag abgeschlossen, ein Kind hat
noch einen Platz in einer anderen Einrichtung
bekommen, und fir ein Kind wollten die Eltern
keinen Platz. Von den anderen Eltern gab es kei-
ne RiuckauRerung. Zum jetzigen Zeitpunkt haben
daher alle Kinder einen Platz, das will ich hier
deutlich sagen, in Huchting haben wir die Bedarfe
abgearbeitet!

Der Hort in der Delfter Stral3e ist am Montag, dem
15. September, mit einer Gruppe in den Raumen
der Grundschule Delfter Stral3e gestartet. Durch
die Verzogerung bei der Aufstellung von mobilen
Raumen an der Delfter StralRe ist diese Ldsung
auch notwendig geworden, und mit Fertigstellung
der mobilen Raume starten da jetzt zwei Gruppen
in der 39. Kalenderwoche. Das hat sich verzdgert,
das tut mir auch leid, aber ich glaube, dass wir da
die Eltern auch unterstiutzen. Gut ist. Huchting
bekommt eine lang ersehnte Ganztagsgrundschu-
le, und das ist auch wichtig.

(Beifall bei der SPD und beim Buindnis 90/Die
Griinen)

Dann noch einen aktuellen Zusatz: Nach dem
Statusbericht Il - auch das berichten wir dann
noch einmal in der Deputation - haben wir im
Hortbereich eine Versorgungsquote von 15,8
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Prozent, das ist die Versorgungsquote, die wir in
den vergangenen Jahren immer ohne Ganztags-
schulen hatten. Daher muss man auch einmal
sagen, wir kommen von 15 Prozent - und es re-
gierte auch einmal eine Grol3e Koalition oder auch
einmal eine Ampel in Bremen - und sind jetzt bei
weit Uber 50 Prozent. Ich finde, das darf kein
Grund zur Klage sein, sondern da kann man auch
einmal sagen, das hat man gut gemacht!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Wir ertffnen eine neue Hortgruppe in der Kita am
Haferkamp in Walle, weil wir Platze verlagert ha-
ben, in der Grundschule Melanchthonstral3e mit
20 Platzen erhdhen wir auf 80 Platze, und es
kommt endlich eine neue Ganztagsgrundschule
am Pfalzer Weg. Das wird eine qualitativ hoch-
wertige Ganztagsschule, weil sie schon mit dem
Deutschen Schulpreis ausgezeichnet wurde, und
dort entstehen 180 Platze, das ist eine erhebliche
Zahl.

Wir werden weiter an dem Thema arbeiten mus-
sen, es bleibt noch einiges zu tun. Wir legen in
den Deputationen dann auch vor, was ein weiterer
Ausbau kostet. Wir kdnnen hier ja nicht einfach
sagen, kaufen Sie die Katze im Sack, sondern
das sind Entscheidungen, die der Haushaltsge-
setzgeber dann auf der Basis von Zahlen treffen
muss.

Letzte Bemerkung: Ich hoffe natirlich, dass Wer-
der Bremen heute gewinnt! - Danke schon!

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/Die
Grinen)

Préasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksachen-Nummer 18/542 S seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Daflr CDU und DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD und Biindnis 90/Die Grinen)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft lehnt den
Antrag ab.

Ortsgesetz zur Anderung der Jahrmarktgebiih-
renordnung

Mitteilung des Senats vom 5. August 2014
(Drucksache 18/600 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Ortsgesetz beschlieRen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, Bundnis 90/Die Griunen, DIE LINKE
und Abg. Dr. Korol [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

(CDU)

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t

entsprechend.

Antrag auf Férderung von Investitionen in
nationale Projekte des Stadtebaus

Mitteilung des Senats vom 16. September 2014
(Drucksache 18/612 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Antrag der Senatskanzlei auf Forderung
von Investitionen in nationale Projekte des Stad-
tebaus unterstiitzen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft stimmt dem
Antrag zu.

(Einstimmig)

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 31
vom 19. September 2014

Drucksache 18/614 S

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.
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Wir kommen daher zur Abstimmung.

Es ist getrennte Abstimmung beantragt worden.
Zuerst lasse ich Uber die Petition S 18/319 ab-

stimmen.

Wer der Behandlung der Petition in der empfohle-
nen Art zustimmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Daftir SPD, Bundnis 90/Die Grinen und Abg. Dr.
Korol [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU und DIE LINKE)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Jetzt lasse ich Uber die restlichen Petitionen ab-
stimmen.

Wer der Behandlung der Petitionen in der emp-
fohlenen Art zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, damit sind wir am En-
de unserer heutigen Tagesordnung angekommen.

Ich bedanke mich, winsche lhnen einen ange-
nehmen Abend, und wir driicken gemeinsam dem
SV Werder Bremen die Daumen, dass er dieses
Spiel gewinnt.

Ich schliel3e die Sitzung.

(Schluss der Sitzung 18.58 Uhr)

Die mit gekennzeichneten Reden wurden vom
Redner/von der Rednerin nicht tberpruft.
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Anhang zum Plenarprotokoll

Schriftlich vom Senat beantwortete Anfragen aus der Fragestunde

der StadtbuUrgerschaft vom 23. September 2014

Anfrage 10: Nutzung von Sporthallen zur
temporéren Fluchtlingsunterbringung

Wir fragen den Senat:

Inwiefern sind bei den stadtbremischen Sport-
hallen neben der derzeitigen Nutzung, insbe-
sondere durch Vereine und Schulen, insge-
samt noch freie Kapazitaten fur weitere Nut-
zungen vorhanden?

Inwiefern wirde eine Unterbringung von
Flichtlingen in stadtbremischen Sporthallen zu
einer Verdrangung des Schul- und Vereins-
sports fuhren?

Welche Alternativen werden fir die Sportverei-
ne und Schulen bei einer anderweitigen Nut-
zung bereitgestellt?

Hinners, R6wekamp und Fraktion der CDU

Antwort des Senats:

Zu den Fragen 1 und 2: Der Senat beabsichtigt
derzeit nicht, Flichtlinge in Sporthallen unter-
zubringen, die fur Schul- und Vereinssport
genutzt werden.

Anfrage 11 : Integration von Kindern und
Jugendlichen aus Fluchtlingsfamilien in
das Bremer Schulsystem

Ich frage den Senat:

1. Mit wie vielen schulpflichtigen Kindern be-
ziehungsweise Jugendlichen aus Flichtlings-
familien, die in den letzten zwdlf Monaten nach
Bremen gekommen sind, wird zu Beginn des
Schuljahres 2014/2015 in Bremen gerechnet,
und wie vielen davon kann der Besuch einer
Schule in Nahe ihrer Unterbringung ermdoglicht
werden?

2. An welchen Schulen sollen neue Sprachvor-
klassen eingerichtet werden, woher wird das
Lehrpersonal fur die Unterrichtsversorgung der

Sprachvorklassen kommen, und wie viele die-
ser Lehrkréafte verfugen uber die notwendigen
qualifizierten Bildungsabschlisse DazZ oder
DaF?

3. Von welchen Kosten fiur die schulische Ein-
gliederung der Kinder und Jugendlichen aus
Ziffer 1 geht der Senat aus, und werden die
dafur erforderlichen Mittel zusétzlich bereitge-
stellt, oder ist die Finanzierung aus dem Re-
gelhaushalt zu bestreiten?

Dr. Korol (BIW)

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: In den letzten zwolf Monaten, Sep-
tember 2013 bis August 2014, sind 1.221
Fluchtlinge in der Stadtgemeinde Bremen auf-
genommen worden. Darunter waren 245 Kin-
der und Jugendliche im schulpflichtigen Alter.
AuRerdem wurden in den letzten Monaten,
Januar 2014 bis Mitte September 2014, 249
unbegleitete minderjahrige Fluchtlinge aufge-
nommen.

Die schulpflichtigen Kinder und Jugendlichen
von Fluchtlingen, die in den letzten zwdolf Mo-
naten in Bremen in einem Ubergangswohn-
heim aufgenommen wurden, sind bereits in
Vorkursen integriert. Kinder und Jugendliche
von Fluchtlingen, die kurz vor oder wahrend
der Sommerferien in einem Ubergangswohn-
heim aufgenommen wurden, werden zum
Schuljahr 2014/2015 in einem Vorkurs der
Stadtgemeinde Bremen aufgenommen.

Zu Frage 2: Zum Schuljahr 2014/2015 wird die
bedarfsgerechte Erweiterung der Kapazitaten
von Vorklassen weiter fortgesetzt. An folgen-
den Schulen ist die Einrichtung von Vorkursen
in Vorbereitung: Schule an der Brinkmannstra-
Re, Schule Alt-Aumund, Gesamtschule Mitte
und Gesamtschule Ost. Aulzerdem sind weite-
re Vorkurse im berufsbildenden Bereich in
Vorbereitung. Das Lehrpersonal fur die Vor-
kurse wird Uber freie Trager eingestellt. Die
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Lehrkrafte verfligen jeweils Uber eine fir die-
sen Bereich erforderliche Qualifikation.

Zu Frage 3: Ein Fluchtlingshintergrund wird an
den Schulen aus datenschutzrechtlichen
Grinden nicht erfasst. Aus diesem Grund kon-
nen die allein auf Flichtlinge bezogenen Kos-
ten fur die schulische Eingliederung nicht ge-
nau ermittelt werden. Fur die Einrichtung von
zusatzlichen Vorkursen zur Beschulung unter
anderem von Kindern und Jugendlichen von
Flichtlingen hat der Bremer Senat fur die
Stadtgemeinde Bremen zusétzlich 620 000
Euro bereitgestellt. Eine anteilige Finanzierung
der zusatzlichen Vorkursangebote erfolgt tber
Haushaltsmittel der Senatorin fir Bildung und
Wissenschaft.

Anfrage 12: Unterschiedliche Bezahlung
von Lehrkraften an Bremens Oberschulen

Ich frage den Senat:

1. Welche Besoldungsgruppen nach Tarif-
oder Beamtenrecht gibt es bei der Besoldung
von Lehrkraften an Bremens Oberschulen im
Bereich der Sekundarstufe 1?

2. Gibt es in diesem Bereich Lehrkrafte, die
trotz eines gleichen oder sogar héherwertige-
ren Bildungsabschlusses und einer vergleich-
baren Tatigkeit niedriger eingruppiert sind als
ihre Kollegen, und wenn ja, wie hoch ist die
Zahl solcher Félle?

3. Sofern Frage 2 bejaht wird: Sind dem Senat
Falle bekannt, in denen sich diese Ungleich-
behandlung negativ auf den innerbetrieblichen
Frieden an den betroffenen Schulen auswirk-
te?

Dr. Korol (BIW)

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Die Amter der beamteten Lehrkréf-
te an den Oberschulen im Bereich der Sekun-
darstufe | im Bereich des Landes Bremen sind
den Besoldungsgruppen A 12, A 12a und A 13
zugeordnet. Dariiber hinaus sind die Amter der
Lehrkrafte auch den Besoldungsgruppen A 13
und A 14 zugeordnet, sofern ihnen Funktionen
zugeordnet worden sind, deren Wertigkeit sich
von der niedrigeren Besoldungsgruppe abhebt.

Fur tarifbeschaftigte Lehrkrafte entspricht den
Besoldungsgruppen A 12 und A 12a die Ent-
geltgruppe 11 TV-L und der Besoldungsgruppe
A 13 die Entgeltgruppe 13 TV-L.

Zu Frage 2: Die Einstufung richtet sich grund-
satzlich nach der Qualifikation. Der Senat hat
mit Wirkung vom 1. August 2005 das Eingang-
samt fur Lehrerinnen und Lehrer mit der Befa-
higung fir die Primarstufe und Sekundarstufe |
von der Besoldungsgruppe A 13 auf die Besol-
dungsgruppe A 12 abgesenkt, um die Besol-
dungsstruktur der Bremer Lehrkrafte dem
Bundesdurchschnitt anzupassen. Bereits im
Amt befindliche Lehrkréfte waren von der Ab-
senkung nicht betroffen. Es kann daher Lehr-
krafte geben, die in Besoldungsgruppe A 13
oder Entgeltgruppe 13 TV-L eingestuft sind,
wenn sie vor dem 31. Juli 2005 eingestellt
wurden oder als Angestellte die Einstufung als
Besitzstandsregelung aus dem Einsatz in an-
deren Schulformen behalten haben. Lehrkréaf-
te, die seit dem 01. August 2005 eingestellt
werden, sind in Besoldungsgruppe A 12 bezie-
hungsweise Entgeltgruppe 11 TV-L eingrup-
piert.

Die Zahl der Falle, die unterschiedlich besoldet
beziehungsweise vergitet wird, kann nicht
ermittelt werden, da es keine Statistik Uber die
unterschiedlichen Qualifikationen der einge-
stellten Lehrkrafte gibt. Insgesamt befinden
sich an den bremischen Oberschulen 432
Lehrkrafte, die nach Entgeltgruppe 11, Besol-
dungsgruppe A 12 und A 12a bezahlt werden.
In Entgeltgruppe 13 und Besoldungsgruppe A
13 gibt es 344 Lehrkréfte. Darunter fallen auch
Funktionsstelleninhaberinnen und Funktions-
stelleninhaber.

Zu Frage 3: Die Bezahlung der Lehrkréafte rich-
tet sich nach den jeweils geltenden beamten-
rechtlichen und tarifrechtlichen Bestimmungen,
sodass sich keine Ungleichbehandlung erge-
ben kann.

Anfrage 13: Berufswahlmdglichkeiten fur
jugendliche Flichtlinge

Wir fragen den Senat:

Wie viele mannliche Flichtlinge besuchen an
der Allgemeinen Berufsschule Steffensweg
das Berufsorientierungsfeld Metalltechnik?

Wie viele mannliche Fluchtlinge besuchen an
der Allgemeinen Berufsschule Steffensweg
jeweils die Berufsorientierungsfelder Holztech-
nik, Wirtschaft und Verwaltung, Ernéhrung und
Hauswirtschaft und Elektrotechnik?

Wie bewertet der Senat diese Verteilung?

Frau Gronert, Frau Neumeyer, Réwekamp und
Fraktion der CDU
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Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Aus datenschutzrechtlichen Grin-
den wird das Merkmal ,Flichtling” bei Schiile-
rinnen und Schiler nicht erfasst. Die nachfol-
genden Angaben beziehen sich daher auf
Jugendliche mit Migrationshintergrund, in de-
nen die unbegleiteten minderjahrigen Flucht-
linge inbegriffen sind. Im Schuljahr 2013/14
besuchten 77 Schiler mit Migrationshinter-
grund die Berufswahlvorbereitungskurse mit
Sprachférderung im Berufsbereich Metalltech-
nik der Allgemeinen Berufsschule, ABS.
Daneben besuchten 13 Schiler mit Migrati-
onshintergrund der ABS Berufsfeldorientie-
rungskurse im Berufsbereich Metalltechnik.

Zu Frage 2: Zum Stichtag besuchten
zwolf Schuler mit Migrationshintergrund der
ABS Berufswahlvorbereitungskurse mit
Sprachférderung im  Berufsbereich Tech-
nik/Holz/Metall, zwolf im Berufsbereich Tech-
nik/Holz/Elektrotechnik und zehn im Berufsbe-
reich Metall/Hauswirtschaft/Service. Die Be-
rufsbereiche Wirtschaft und Verwaltung, Er-
nahrung und Hauswirtschaft wurden aus-
schlie3lich von Schilerinnen mit Migrationshin-
tergrund besucht. Darlber hinaus besuchten
18 Schiler mit Migrationshintergrund der ABS
Berufsfeldorientierungskurse im Berufsbereich
Erndhrung und Hauswirtschaft, sieben Schuler
im Berufsbereich Holztechnik, zwei Schiler im
Berufsbereich Elektrotechnik und vier Schiller
im Berufsbereich Wirtschaft und Verwaltung.

Zu Frage 3: Knapp zwei Drittel der Schuler in
Berufswahlvorbereitungskursen mit Sprachfor-
derung lernen im Schwerpunkt Metall. Damit
besteht in der Praxis eine eingeschrankte Ori-
entierung der maéannlichen Jugendlichen auf
den Metallbereich. Es wird jedoch fir notwen-
dig erachtet, die berufliche Schwerpunktset-
zung in der Ausbildungsvorbereitung zu erwei-
tern und damit das Angebot in der ABS neu zu
strukturieren. Hierdurch soll eine gleichmalf3i-
gere Verteilung der Schilerinnen und Schler
auf die einzelnen Berufsorientierungsfelder
erreicht werden.

Anfrage 14: Ubergangshort- Hort Delfter
Stralle

Wir fragen den Senat:

1. Aus welchen Grinden wurde der neue
Ubergangshort in der Delfter StraRe in Huch-
ting fur zwei Gruppen nicht schon zum Schul-
beginn am 12. September 2014 erd6ffnet, ent-
gegen der Ankindigung des Amts fir Soziale
Dienste in der Juli-Sitzung des Huchtinger
Beirats?

2. Wann wird der neue Ubergangshort in der
Delfter StraBe fur zwei Gruppen in Huchting
eroffnet?

3. Wie werden die laut Statusbericht 11 56 be-
troffenen Kinder bis zur Erdffnung des neuen
Ubergangs in der Delfter StraRe in Huchting
betreut?

Tuncel, Frau Vogt und Fraktion DIE LINKE

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Der Hort in der Delfter Strale ist
am Montag, 15. September 2014, mit einer
Gruppe in den Raumen der Grundschule Delf-
ter Strale gestartet. Durch eine Verzdgerung
bei der Aufstellung der mobilen Raume an der
Delfter StraRe war diese Ubergangslosung
notwendig geworden.

Zu Frage 2: Die Fertigstellung der mobilen
R&aume fur zwei Gruppen erfolgt in der 39.
Kalenderwoche.

Zu Frage 3: Zum jetzigen Zeitpunkt haben alle
Kinder einen Hortplatz, fur die die Eltern nach
wie vor ein Platzangebot wiinschten und das
dem Amt fur Soziale Dienste und dem Trager
der Einrichtung mitgeteilt haben.
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Anhang zum Plenarprotokoll

Konsensliste Neufassung

Interfraktionell wird empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte in der 39.
Sitzung der Stadtbirgerschaft ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Tagesordnungspunkt

Beschlussempfehlung

Bedarfsgerechte Neueinstellung von
zusatzlichen
Feuerwehranwarterinnen/Feuerwehranwartern

Der Antrag wird zur Beratung
und Berichterstattung an die

12. Antrag der Fraktion DIE LINKE stadtische Deputation fur Inneres
vom 6. Juni 2014 und Sport Uberwiesen.
(Drucksache 18/570 S)

Bebauungsplan 1288
far ein Gebiet in Bremen-Blumenthal zwischen
- Landrat-Christians-Straf3e (riickwartig)
o5 |- Blumenthaler Aue Die Stadtbiirgerschaft beschliel3t
" | - Weser den Bebauungsplan 1288.
- Weserstrandstrafle Haus-Nr. 17, 15und 1
Mitteilung des Senats vom 15. Juli 2014
(Drucksache 18/596 S)
Bebauungsplan 2443
fur ein Gebiet in Bremen-Oberneuland
beiderseits der Ludwig-Soennecken-Stralie,
o8 Johann-Neuddorffer-StralRe, Ludwig-Suatterlin- Die Stadtbiirgerschaft beschliel3t
" | StralBe und Kaspar-Faber-Straf3e, norddstlich den Bebauungsplan 2445.
Achterdiek
Mitteilung des Senats vom 29. Juli 2014
(Drucksache 18/599 S)
Nachwahl fur den Jugendhilfeausschuss der Die Stadtbiirgerschaft wahlt
Stadtgemeinde Bremen

32. o entsprechend den
Mitteilung des Senats vom 9. September 2014 Wahlvorschlagen
(Drucksache 18/610 S) '

Weber

Prasident der Bremischen Blrgerschaft
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