BREMISCHE BURGERSCHAFT Drucksache 19 / 104
Landtag
19. Wahlperiode

Bericht des staatlichen Petitionsausschusses Nr. 2 vom 9. Oktober 2015

Der Petitionsausschuss hat am 9. Oktober 2015 die nachstehend aufgefiihrten neun
Eingaben abschliefend beraten. Der Ausschuss bittet, die Biirgerschait (Landtag)
moge iiber die Petitionen wie empfohlen beschliefen und die Vorlage dringlich be-
handeln.

Insa Peters-Rehwinkel

(Vorsitzende)

Der Ausschuss bittet mehrheitlich mit den Stimmen der Mitglieder der Fraktionen
der SPD, Biindnis 90/Die Griinen und DIE LINKE sowie gegen die Stimmen der
Mitglieder der Fraktion der CDU und bei Enthaltung des Mitglieds der Fraktion
der FDP, folgende Eingabe fiir erledigt zu erkldren, da die Biirgerschait keine Mog-
lichkeit sieht, der Eingabe zu entsprechen:

Eingabe-Nr.: L 18/435
Gegenstand: Kostenerhebung fur die Prifung der Waffenautbewahrung

Begriindung: Der Petent wendet sich gegen einen Kostenbescheid, den er nach
erfolgter Uberpriifung der sicheren Aufbewahrung seiner Waffen und
Munition von der zustandigen Behorde erhalten hat. Da es keine
Beanstandungen gegeben und er sich nichts habe zu Schulden kom-
men lassen, sei er nicht bereit, die Kosten fiir die staatlich anberaum-
te Kontrolle zu tragen.

Der Petent méchte mit seiner Petition eine gesetzliche Anderung
dahingehend erreichen, dass Waffenbesitzer, denen keine Verstofle
gegen die entsprechenden Vorschriften vorzuwerfen seien, kiinftig
von den Kosten der jahrlichen Uberpriifung befreit werden.

Der Petitionsausschuss hat zu dem Vorbringen des Petenten eine Stel-
lungnahme des Senators fur Inneres und Sport eingeholt. Unter Be-
rucksichtigung dessen stellt sich das Ergebnis der parlamentarischen
Prifung zusammengefasst wie folgt dar:

Besitzer von erlaubnispflichtigen Schusswaffen und Munition haben
der zustdndigen Behorde die sichere Aufbewahrung nachzuweisen.
Die jahrlich stattfindende, verdachtsunabhangige Vor-Ort-Kontrolle
dient der Uberpriifung der sicheren Aufbewahrung von erlaubnis-
pilichtigen Waffen und Munition und ist dem Pflichtenkreis des Waf-
fenbesitzers zuzuordnen, sodass dieser auch die Kosten fiir die Uber-
prufung zu tragen hat. Grund fur die Kontrollen ist die prinzipielle
Gefahrlichkeit des Waffenbesitzes.

Die Kostenbescheide sind entgegen der Auffassung des Petenten nicht
willkirlich, da jeder Waffenbesitzer nach erfolgter Kontrolle einen
Gebtihrenbescheid erhalt. Gleiches gilt fur die Hohe der Gebtuihren.
Der Petitionsausschuss hat sich von der senatorischen Dienststelle
die Kostenkalkulation fiir die Vor-Ort-Kontrolle vorlegen lassen und
halt diese angesichts des dargestellten Verwaltungsaufwands fir
nachvollziehbar und angemessen.

Das Verwaltungsgericht hat dartiiber hinaus bereits in mehreren Ver-
fahren die RechtmafBigkeit der Gebuhrenerhebung fiir die Vor-Ort-
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Kontrollen bejaht. Der Petitionsausschuss sieht daher keine Veran-
lassung, die bestehenden gesetzlichen Vorschriften zu andern.

Der Ausschuss bittet mehrheitlich mit den Stimmen der Mitglieder der Fraktionen
der SPD, der CDU und Biindnis 90/Die Griinen sowie gegen die Stimme des Mit-
glieds der Fraktion DIE LINKE und bei Enthaltung des Mitglieds der Fraktion der
FDP, folgende Eingabe fiir erledigt zu erklaren, da die Biirgerschait keine Moglich-
keit sieht, der Eingabe zu entsprechen:

Eingabe-Nr.:

Gegenstand:

Begriindung:

L 18/445

Ubernahme der Regelungen der Miitterrente fiir die Beamtenver-
sorgung

Der Petent regt an, die Regelungen uber die Mutterrente fiir Beam-
tinnen des Landes Bremen zu tibernehmen. Dies sei unter Bertuick-
sichtigung des Gleichbehandlungsgrundsatzes und des Schutzes von
Ehe und Familie geboten. Einzelne Bundesldander, wie beispielsweise
der Freistaat Bayern, hatten eine entsprechende Regelung bereits
beschlossen. Der Kreis der Anspruchsberechtigten sowie die entste-
henden Kosten seien tiberschaubar. Die Petition wird von acht Mit-
zeichnerinnen und Mitzeichnern unterstutzt.

Der Petitionsausschuss hat zu dem Vorbringen des Petenten eine Stel-
lungnahme der Senatorin fur Finanzen eingeholt. Aulerdem hatte
der Petent die Moglichkeit, sein Anliegen im Rahmen der offentli-
chen Beratung personlich darzulegen. Unter Berticksichtigung des-
sen stellt sich das Ergebnis der parlamentarischen Prifung zusam-
mengefasst wie folgt dar:

Die Bremische Burgerschaft hat bei der Neuregelung der Beamten-
versorgung im letzten Jahr die Mutterrente nicht ibernommen. Die
gesetzliche Rentenversicherung und die Beamtenversorgung sind
unterschiedliche Rechtssysteme und nicht miteinander vergleichbar.
Durch die amtsunabhangige Mindestversorgung ist die amtsange-
messene Alimentation von Versorgungsempfangern sichergestellt.
Das Rentenniveau liegt hdaufig wesentlich niedriger. Mit Ausnahme
von Bayern hat bislang kein Land eine entsprechende beamten-
versorgungsrechtliche Regelung getroffen. Im Zustandigkeitsbereich
des Bundes sowie der ubrigen Lander gibt es entweder eine ableh-
nende Haltung zur Ubernahme der Regelungen iiber die Miitterrente
auf die Beamtenversorgung oder die Meinungsbildung ist bislang
noch nicht abgeschlossen. Deshalb kann der Petitionsausschuss das
Anliegen des Petenten nicht unterstitzen.

Der Ausschuss bittet, folgende Eingaben fiir erledigt zu erkldren, da die Biirger-
schaft keine Moglichkeit sieht, den Eingaben zu entsprechen:

Eingabe-Nr.:
Gegenstand:

Begriindung:

L 18/382
Beschwerde uber das Arbeitsgericht

Die Petentin beschwert sich tiber das Verhalten der Richter in einer
Kammer des Arbeitsgerichts. Sie sei genoétigt, bedroht und diskrimi-
niert worden. Die Kammer sei fur derartiges Verhalten bekannt. Sie
bittet deshalb darum, dass diese Kammer kiinftig gerechter und fai-
rer mit rechtsuchenden Burgern umgehen moge.

Der Petitionsausschuss hat zu dem Vorbringen der Petentin eine Stel-
lungnahme des Senators fur Justiz und Verfassung eingeholt. Unter
Bertcksichtigung dessen stellt sich das Ergebnis der parlamentari-
schen Uberpriifung zusammengefasst wie folgt dar:

Das Kundigungsschutzverfahren der Petentin vor dem Arbeitsgericht
Bremen ist nach umfassender Erorterung der Sach- und Rechtslage
und nach rechtlichen Hinweisen der Kammer, die auch Hinweise auf
die voraussichtlichen Konsequenzen des weiteren Verfahrensgangs
beinhalteten, in der miindlichen Verhandlung durch Vergleich, also
einen Vertrag zwischen der Petentin und dem ehemaligen Arbeitge-
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Eingabe-Nr.:
Gegenstand:

Begriindung:

Eingabe-Nr.:

Gegenstand:

Begriindung:

ber, beendet worden. Solche rechtlichen Hinweise im Rahmen von
Vergleichsverhandlungen sind wesentliche Elemente eines rechts-
staatlichen (Gerichts-)Verfahrens.

Dessen ungeachtetist auf Folgendes hinzuweisen: Aufgrund derrich-
terlichen Unabhangigkeit kann der Petitionsausschuss weder auf die
Verfahrensgestaltung noch auf die Entscheidungen der Gerichte Ein-
fluss nehmen. Nach der verfassungsmaBigen Ordnung in der Bundes-
republik Deutschland ist die Rechtsprechung ausschlieBlich den Ge-
richten anvertraut. Diese sind in ihren Entscheidungen unabhangig
und nur dem Gesetz unterworfen. Aufgrund dessen konnen gericht-
liche Entscheidungen nur von den zustandigen Gerichten und nur
im Rahmen der von der Rechtsordnung dafur vorgesehenen Verfah-
ren aufgehoben oder abgeandert werden.

L. 18/385
Beschwerde iiber eine Betreuerin

Die Petentin beklagt, dass die vom Amtsgericht Bremen eingesetzte
Betreuerin ihrer ehemaligen Mieterin nicht ausreichend dafiir Sorge
getragen habe, dass ihre Mieterin ihren Pflichten aus dem Mietver-
trag nachkommt. Durch offene Mietforderungen und Beschadigun-
gen am Mietobjekt habe sie erhebliche Nachteile erlitten. Letztlich
sei die Wohnung durch eine Gerichtsvollzieherin geraumt worden.

Der Petitionsausschuss hat zum Vorbringen der Petentin Stellung-
nahmen der Senatorin fir Soziales, Kinder, Jugend und Frauen und
des Senators furr Justiz und Verfassung eingeholt. Unter Berticksich-
tigung dessen stellt sich das Ergebnis der parlamentarischen Pri-
fung zusammengefasst wie folgt dar:

Im letzten Jahr wurde die Betreuerin ohne vorherige Anhérung der
Betroffenen zur vorldaufigen rechtlichen Betreuerin fir die Aufgaben-
kreise Gesundheitsfiirsorge, Vermogenssorge, Wohnungsangelegen-
heiten sowie Rechts-, Antrags- und Behordenangelegenheit einge-
setzt, nachdem die Betroffene zuvor bereits mehrfach zu Anhoérungs-
terminen geladen worden war, aber nicht erschienen ist. Kurze Zeit
spater ist die vorlaufige Betreuung um den Aufgabenkreis der Auf-
enthaltsbestimmung erweitert worden. Im selben Monat hat das Amts-
gericht die zwangsweise Vorfithrung der Betroffenen zur Begutach-
tung im Klinikum Bremen-Ost angeordnet, nachdem die Betreuerin
einen Antrag auf Genehmigung der Unterbringung gestellt hatte.
Mehrere Vorfuhrungsversuche verliefen zunachst ergebnislos, weil
die Betroffene nicht in ihrer Wohnung angetroffen werden konnte.
Die zwangsweise Vorfuhrung der Betroffenen gelang erst vor weni-
gen Monaten. Noch am Tag der Vorfithrung beschloss das Amtsge-
richt die Unterbringung der Betroffenen im Klinikum Bremen-Ost.
Da sich die Betroffene nicht kooperativ gezeigt hat, indem sie zu den
Anhorungsterminen nicht erschienen ist und eine Vorfuhrung zu-
nachst nicht durchgefiihrt werden konnte, weil sie sich nur spora-
disch in der von der Petentin vermieteten Wohnung aufhielt, war es
nicht méglich, die Betroffene schneller im Klinikum Bremen-Ost un-
terzubringen.

Die Amtsfuhrung der Betreuerin unterliegt der Aufsicht des Betreu-
ungsgerichts, die den Vorgang gepriift und der Betreuerin Gelegen-
heit zur Stellungnahme gegeben hat. Anhaltspunkte fiir Pflichtver-
letzungen konnten nicht festgestellt werden. Zur weiteren Begrin-
dung wird auf die der Petentin bekannte Stellungnahme des Sena-
tors fur Justiz und Verfassung Bezug genommen.

L 18/394

Freiverkauflichkeit von Laseranlagen und Anforderungen an die Be-
stellung von Laserschutzbeauftragten

Der Petent dieser vom Petitionsausschuss des Deutschen Bundestags
allen Landesvolksvertretungen zugeleiteten Petition wendet sich da-
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Eingabe-Nr.:
Gegenstand:

Begriindung:

gegen, dass Laseranlagen erst ab der Klasse 3b anmeldepflichtig sind,
obwohl von den Anlagen bei unsachgemafBer Anwendung, insbeson-
dere bei offentlichen Veranstaltungen, erhebliche Gesundheitsge-
fahren ausgehen. Er fordert auBerdem, fiir sogenannte Laserschutz-
beauftragte Prufungen einzufihren um zu gewahrleisten, dass diese
uber die notwendigen Kenntnisse im Umgang mit Laseranlagen ver-
figen.

Der Petitionsausschuss hat zum Vorbringen des Petenten Stellung-
nahmen des Senators fiir Wirtschaft, Arbeit und Hafen und des Se-
nators fiir Gesundheit eingeholt. Unter Berticksichtigung dessen stellt
sich das Ergebnis der Prufung wie folgt dar:

Dem Petenten ist zuzustimmen, dass der unsachgemaéalBie Gebrauch
von Laseranlagen der Klassen 3R, 3B oder 4 die Gesundheit der Be-
troffenen gefdhrden kann, weil diese Laser die maximal zuldssige
Bestrahlung fur das Auge uberschreiten. Unzutreffend geht der Pe-
tent jedoch davon aus, dass diese Lasergerate freiverkauflich sind.
Da eine Gesundheitsgefahrdung beim Einsatz von Lasern der oben
genannten Klassen nur bei Einhaltung besonderer Mainahmen aus-
geschlossen werden kann, ist das Inverkehrbringen dieser Laser nicht
erlaubt und der Verkauf dieser Laser in Deutschland verboten.

Auch die Annahme des Petenten, dass Laserschutzbeauftragte keine
Prifung absolvieren mussen, geht fehl. Die Arbeitsschutzverordnung
zu kunstlicher optischer Strahlung verlangt, dass Showlaserbetreiber
einen sachkundigen Laserschutzbeauftragten zu bestellen haben oder
selbst die eigene Sachkunde nachweisen miussen. Der Nachweis der
Sachkunde erfolgt durch Teilnahme an einem Lehrgang, der mit ei-
ner Prifung abschliefit. Dass die arbeitsschutzrechtlichen Vorschrif-
ten auch fir die Benutzung von Showlasern bei 6ffentlichen Veran-
staltungen anzuwenden sind, ergibt sich aus der Versammlungs-
stattenverordnung. Danach ist der jeweilige Betreiber einer Einrich-
tung verpflichtet, fir den sicheren Betrieb von Laseranlagen in 6f-
fentlich zuganglichen Bereichen zu sorgen.

Vor diesem Hintergrund sieht der Petitionsausschuss keinen Hand-
lungsbedarf. Die von dem Petenten geforderten MaBnahmen ent-
sprechen bereits der aktuellen Rechtslage.

L 18/424
Beschwerde tiber Gericht und Staatsanwaltschaft

Der Petent beklagt die Untatigkeit des Senators fur Justiz und Ver-
fassung auf eine von ihm eingereichte Dienstaufsichtsbeschwerde.
Das Urteil des Amtsgerichts Bremen, dem eine mietrechtliche Aus-
einandersetzung zugrunde liegt, sei falsch. Daneben beschwert sich
der Petent tiiber das Verhalten der Staatsanwaltschaft Bremen und
des gegnerischen Rechtsanwalts. Die Staatsanwaltschaft habe nur
gegen ihn ermittelt, sei auf seine Gegenanzeigen untatig geblieben
und habe das Verfahren eingestellt, was einem Freundschaftsdienst
gleich komme.

Der Petitionsausschuss hat zum Vorbringen des Petenten eine Stel-
lungnahme des Senators fur Justiz und Verfassung eingeholt. Unter
Bertcksichtigung dessen stellt sich das Ergebnis der parlamentari-
schen Prifung zusammengefasst wie folgt dar:

Hintergrund der Petition ist eine zivilrechtliche Auseinandersetzung.
Das Amtsgericht Bremen hat die Antrage des Petenten zurtickge-
wiesen. Nach der verfassungsmaBigen Ordnung in der Bundes-
republik Deutschland ist die Rechtsprechung ausschlieBlich den Ge-
richten anvertraut. Diese sind in ihren Entscheidungen unabhangig
und nur dem Gesetz unterworfen. Aufgrund dessen kénnen gericht-
liche Entscheidungen nur von den zustandigen Gerichten und nur
im Rahmen der von der Rechtsordnung dafur vorgesehenen Verfah-
ren aufgehoben oder abgeandert werden. Der Petitionsausschuss hat
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Eingabe-Nr.:

Gegenstand:

Begriindung:

Eingabe-Nr.:
Gegenstand:

Begriindung:

insoweit keine Einwirkungsmaoglichkeiten. Ungeachtet dessen sind
Anhaltspunkte daftir, dass die zivilrechtlichen Verfahren nicht ord-
nungsgemal gefuhrt worden seien, fur den Petitionsausschuss auch
nicht ersichtlich.

Daruber hinaus hat der Petitionsausschuss auch keine Zweifel an der
OrdnungsgemaBheit der gefiihrten strafrechtlichen Ermittlungsver-
fahren. Die auf die Anzeigen des Petenten hin eingeleiteten Verfah-
ren sind mangels hinreichenden Tatverdachts eingestellt worden. Das
erscheint dem Petitionsausschuss in Kenntnis der zivilrechtlichen Ent-
scheidungen nachvollziehbar. Insbesondere die Behauptung des Pe-
tenten, die Verfahrenseinstellung sei als Freundschaftsdienst zu be-
werten, ist fur den Petitionsausschuss nicht nachvollziehbar und zu-
ruckzuweisen.

L 18/438

Grundrechts- und Menschenrechtsverletzungen durch die Staatsan-
waltschaft Bremen

Der Petent wendet sich dagegen, dass die Staatsanwaltschaft sich
nicht mit einer Strafanzeige befasst habe, die er bei der Polizei er-
stattet habe. Diese Strafanzeige steht im Zusammenhang mit einem
vom Petenten benannten Strafverfahren der Staatsanwaltschaft Bre-
men aus dem Jahr 2010, das ebenfalls auf die Anzeige des Petenten
hin eingeleitet worden war. Der Petent beklagt letztlich, dass das auf
seine Strafanzeige zurickgehende Verfahren wegen Betrugs von der
Staatsanwaltschaft eingestellt wurde.

Der Petitionsausschuss hat zum Vorbringen des Petenten eine Stel-
lungnahme des Senators fur Justiz und Verfassung eingeholt. Unter
Berticksichtigung dessen stellt sich das Ergebnis der parlamentari-
schen Prifung zusammengefasst wie folgt dar:

Der Petent hat seine Petition bereits eine Woche nach Erstattung der
Strafanzeige bei der Polizei eingereicht, weshalb der Vorwurf, die
Staatsanwaltschaft habe sich nicht damit befasst, unbegrindet ist.

Die Staatsanwaltschaft hat auch in dem bereits im Jahr 2010 zur An-
zeige gebrachten Sachverhalt Ermittlungen eingeleitet. Ihre Entschei-
dung, das Verfahren einzustellen, ist im Rahmen von Beschwerden
und Dienstaufsichtsbeschwerden tberpruft worden. Das Hanseati-
sche Oberlandesgericht Bremen hat in einer dazu ergangenen Ent-
scheidung die Rechtsauffassung von Staatsanwaltschaft und Gene-
ralstaatsanwaltschaft bestatigt. Es hat ausgefiihrt, dass der vom Pe-
tenten geschilderte Sachverhalt keinen schliissigen Vortrag fur ei-
nen Betrug enthalt.

Neue Tatsachen oder Beweismittel hat der Petent auch im Rahmen
des Petitionsverfahrens nicht vorgetragen. Der Petitionsausschuss
erkennt vor diesem Hintergrund keinen Handlungsbedarf. Anhalts-
punkte dafur, dass die von dem Petenten zur Anzeige gebrachten
Sachverhalte durch die Staatsanwaltschaft Bremen nicht gepruft wer-
den, bestehen nicht.

L 19/6
Abschaffung der Rasselisten

Die Petentin regt an, die Rasselisten fur Hunde abzuschaffen und
stattdessen von Hundebesitzern einen Sachkundenachweis zu for-
dern. Die Maulkorb- und Leinenpflicht sowie das Zuchtverbot muss-
ten ebenfalls abgeschafft werden. Die unterschiedliche Behandlung
von Listen- und Nichtlistenhunden sei nicht gerechtfertigt und dis-
kriminierend. Es sei bewiesen, dass nicht die Hunderasse, sondern
der Halter verantwortlich fiir moglicherweise gesteigertes aggressi-
ves Verhalten sei. Dies sei mittlerweile von Hundetrainern, Verhaltens-
wissenschaftlern, Tierschutzvereinen etc. nachgewiesen worden.
Auch andere Lander hatten die Rasselisten mittlerweile abgeschafft.
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Die Petition wird von 495 Mitzeichnerinnen und Mitzeichnern unter-
stutzt. AuBerdem liegen dem Petitionsausschuss diverse handschrift-
liche Unterstutzungsunterschriften vor.

Der Petitionsausschuss hat zu dem Vorbringen der Petentin eine Stel-
lungnahme des Senators fir Inneres eingeholt. Unter Berticksichti-
gung dessen stellt sich das Ergebnis der parlamentarischen Uber-
prufung zusammengefasst wie folgt dar:

Die Burgerschaft (Landtag) hat sich in ihrer Sitzung am 19./20. No-
vember 2014 mit dem Gesetz tiber das Halten von Hunden befasst.
Sie hat die darin vorgesehene Befristung aufgehoben. An den Rasse-
listen hat sie festgehalten, weil es keine neuen Erkenntnisse dartiber
gebe, dass die gelisteten Hunderassen und ihre Mischlinge unge-
fahrlich seien. AuBBerdem hat die Anzahl der BeiBlvorfalle mit den
gelisteten Hunden seit Einfiihrung der Rasseliste rapide abgenom-
men. Vor diesem Hintergrund sieht der Petitionsausschuss keine M6g-
lichkeit, das Anliegen der Petentin zu unterstiitzen.

Nach wie vor ist eine deutliche Angst von Buirgerinnen und Blirgern
gegenuber Rassen, die landlaufig als Kampfhund bezeichnet wer-
den, festzustellen. Im Rahmen des 6ffentlichen Interesses ist es erfor-
derlich, die von diesen Rassen ausgehende Verunsicherung der All-
gemeinheit auf ein Mindestmal} zu reduzieren. Das Bremische Ge-
setz Uiber das Halten von Hunden sieht eine der kiirzesten Rasse-
listen von Hunden bundesweit vor. Das Haltungsverbot gilt nur fir
vier Hunderassen, sofern nicht eine der gesetzlichen Ausnahme-
regelungen zutrifft.

Zur weiteren Begriindung wird Bezug genommen auf die der Peten-
tin bekannte Stellungnahme des Senators fir Inneres.

Auf eine offentliche Beratung dieser Petition hat der Petitionsaus-
schuss verzichtet da er sich hiervon keine neuen Erkenntnisse er-
wartet hat. Bereits zum Ende der 18. Wahlperiode hat der Petitions-
ausschuss in einer gleichgelagerten Petitionen eine 6ffentliche An-
horung durchgefihrt.

Der Ausschuss bittet, folgende Eingabe fiir erledigt zu erklaren:

Eingabe-Nr.:
Gegenstand:

Begriindung:

L 18/447
Beamtenversorgung

Der Petent ist Ruhestandsbeamter und hat sich mit verschiedenen
Fragen zu seiner Beamtenversorgung an den Petitionsausschuss ge-
wandt.

Der Petitionsausschuss hat zu dem Vorbringen des Petenten eine Stel-
lungnahme der Senatorin fiir Finanzen eingeholt. Unter Berticksich-
tigung dessen stellt sich das Ergebnis der parlamentarischen Pru-
fung zusammengefasst wie folgt dar:

Die fur den Petenten zustandige Behorde konnte im Rahmen eines
ausfuhrlichen Gesprachs alle Fragen des Petenten beantworten und
Missverstandnisse aufklaren, sodass sich das mit der Petition ver-
folgte Anliegen erledigt hat.

Druck: Anker-Druck Bremen



