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Antwort des Senats
auf die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP vom 30.05.2016

,Pleiten, Pech und Pannen beim OTB — Welche Rolle hat das Wirtschaftsressort in
der Pannenserie?*

Die Fraktion der FDP hat folgende Kleine Anfrage an den Senat gerichtet:

Pleiten, Pech und Pannen beim OTB — Welche Rolle hat das Wirtschaftsressort in der
Pannenserie?

Fur den Offshore-Terminal Bremerhaven (OTB) droht nach der Verhangung des Bau-
stopps auch die Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses, weil nach der vorlaufi-
gen Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht das Land, sondern der Bund fur die
Planung zustandig war.

Die taz-nord-bremen berichtet in ihrer Ausgabe vom 26. Mai 2016 von einer angebli-
chen Kungelei zwischen dem Bundesverkehrsministerium und dem Bremer Senat.
Weil die Wasser- und Schifffahrts-Direktion Nordwest (WSD Nordwest) laut taz dem
Projekt OTB an dem Standort ,Blexer Bogen® sehr skeptisch gegentberstand, habe
der Senat darauf hingewirkt, dass das Bundesverkehrsministerium der WSD die An-
weisung gegeben habe, sich fiir das Planfeststellungsverfahren nicht zustandig zu
erklaren. Laut Weser-Kurier vom 27. Mai 2016 war dem Land Bremen auf3erdem be-
wusst, dass es unterschiedliche Rechtsaufassungen zu der planerischen Zustandig-
keit fir den Bau des OTB gibt. Man habe festgestellt, dass gegebenenfalls gerichtlich
entschieden werden musse, welche Rechtsaufassung die richtige sei.

In der aktuellen Stunde zum OTB am Morgen des 25. Mai 2016 erklarte Wirtschafts-
senator Gunthner, dass es Abstimmungen, keine Absprachen beztiglich der Zustan-
digkeit bei der Planfeststellung mit der Bundeswasserstral3enverwaltung gegeben ha-
be. Weiterhin habe es eine rechtliche Stellungnahme gegeben, welche den Senat in
seiner Rechtsaufassung, dass Bremen bei der Planfeststellung zustandig sei, besta-
tigt habe.

Vor diesem Hintergrund fragen wir den Senat:

1. Inwieweit ist es nach Kenntnis des Senats richtig, dass die WSD Nordwest gegen-
Uber dem Standort ,Blexer Bogen* fir den OTB Bedenken geaul3ert hat?

2. Welche Bedenken wurden seitens der WSD Nordwest zu welchem Zeitpunkt geau-
Bert und warum ist der Senat Uber diese hinweggegangen?

3. Inwieweit haben sich die Lotsen der Weser diesen Bedenken der WSD Nordwest
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angeschlossen oder andersgelagerte Bedenken gegeniber dem Bau des OTB am
Standort ,Blexer Bogen“ gedufRert und wann ist dies geschehen?

4. Wann hatte welche Stelle in der Bremischen Verwaltung Kontakt zu der WSD
Nordwest oder anderen Bundesbehdrden bezuglich der Zustandigkeit bei der Planung
des OTB und was war jeweils der Inhalt der Gespréche, der Briefe, der Telefonate
oder der anderweitigen Kommunikation?

5. Gab es Bedenken des Senats gegenuber einer Planung des OTB durch die WSD
Nordwest? Wenn ja, welche?

6. Inwieweit ist es nach Kenntnis des Senats richtig, dass das Bundesverkehrsministe-
rium oder eine andere Bundesbehdrde die WSD Nordwest, etwa lber einen Erlass,
angewiesen hat, sich als nicht zustandig fur die Planfeststellung des OTBs zu erklaren
oder die Planung abzulehnen?

7. Welchen Umfang hat die von Senator Gunthner erwahnte rechtliche Stellungnahme
bezuglich der Feststellung der Zustandigkeiten bei der Planung des OTB?

8. Wer hat diese rechtliche Stellungnahme zu welchem Zeitpunkt, auf Grund welchen
Anlasses und in wessen Auftrag verfasst?

9. Wurden neben dieser rechtlichen Stellungnahme auch andere Gutachten bzw.
rechtliche Stellungnahmen zur Frage der Zustandigkeiten fur das Planfeststellungs-
verfahren erstellt? Wenn ja, zu welchen Zeitpunkten, von wem und zu welchem Zweck
wurden die rechtlichen Stellungnahmen und Gutachten jeweils erstellt? Welchen In-
halt und welche Ergebnisse hatten die rechtlichen Stellungnahmen bzw. die Gutach-
ten und welche Schlussfolgerungen wurden jeweils aus ihnen gezogen?

10. Welche weiteren rechtliche Stellungnahmen oder rechtliche Gutachten, die sich
mit der Thematik Off-Shore-Terminal Bremerhaven beschéftigen, gibt es?

11. Warum hat der Senat, trotz der bekannten unterschiedlichen Rechtsaufassungen
bezuglich der Zustandigkeit bei der Planung des OTB, keine umfangreiche rechtliche
Bewertung durch ein externes Gutachten eingeholt?

12. Warum ist der Senat zu der rechtlichen Einschéatzung gekommen, dass das Land
bei der Planfeststellung zustandig sei, obwohl der Bund in der Vergangenheit beim
JadeWeserPort und bei der Erweiterung des Containerterminals (etwa beim CT V)
zustandig war?
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Der Senat beantwortet die Kleine Anfrage wie folgt:

1. Inwieweit ist es nach Kenntnis des Senats richtig, dass die WSD Nordwest gegen-
uber dem Standort ,Blexer Bogen* fir den OTB Bedenken geaul3ert hat?

Im Zuge der Planung des OTB wurde als einer der ersten Arbeitsschritte eine standor-
tliche Alternativenbetrachtung durchgefiihrt. Diese Alternativenprufung erfolgte im
Rahmen einer sogenannten SWOT-Analyse, in deren Rahmen die Starken, Schwa-
chen, Chancen und Gefahren, die mit der jeweiligen Planungsvariante verbunden
sind, gepruft wurden. Fur den OTB erfolgte die Auswahl der abgepruften Kriterien so,
dass ein Vergleich unterschiedlicher Standorte innerhalb Bremerhavens durchgefuhrt
werden konnte.

Die entsprechende Alternativenprifung ist den Antragsunterlagen zum OTB als Plan-
unterlage 15.1 und 15.2 beigeflgt.

Im Rahmen dieser Bearbeitung erfolgte bereits im Jahr 2009 unter anderem eine Ein-
bindung der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung (hier des WSA Bremerhaven) und
des Hafenkapitans. Die grundsatzlichen Konflikte, die mit den jeweiligen Varianten
verbunden sind, waren insoweit bereits im Jahr 2009 bekannt und wurden bei der
Standortentscheidung bericksichtigt. Aspekte wie Einschrankungen der Schifffahrt
durch den Transport grol3er Bauteile - insbesondere den waagerechten Transport der
Rotoren - auf der Weser, die auf alle Varianten gleichermal3en zutreffen, sind im
Rahmen dieses ersten Bearbeitungsschrittes zuriick gestellt worden. Die textlichen
Ausfuhrungen hierzu machen aber deutlich, dass auch dieser Aspekt bereits friihzeitig
bekannt war.

Im Rahmen des vertiefenden Standortvergleiches (Planunterlage 15.2) bei dem die
zuvor identifizierten grundsatzlich infrage kommenden Standorte Blexer Bogen und
Erdmannssiel einer vertieften Prifung unterzogen wurden, wurden die moglichen nau-
tischen Herausforderungen weiter konkretisiert. Das WSA Bremerhaven legte mit
Schreiben vom 19.03.2010 differenzierte Hinweise fur die weitere Planung vor. Es
wurde in diesem Zusammenhang fir die Variante Blexer Bogen auf die Lage des Ha-
fens in einem nautisch sensiblen Bereich, mogliche Auswirkungen auf die Verkehrssi-
tuation und den (teilweisen) Verlust der Blexen Reede hingewiesen.

2. Welche Bedenken wurden seitens der WSD Nordwest zu welchem Zeitpunkt geéu-
Bert und warum ist der Senat Uber diese hinweggegangen?

Nach der Standortentscheidung des Bremer Senats im Frihsommer 2010 trat die
Planung zum OTB in eine neue Planungsphase ein. Der Schwerpunkt lag nunmehr in
der Erarbeitung der Antragsunterlagen, wobei Fragen der Nautik und Schifffahrt
selbstverstandlich wie bei jedem neuen Terminal als zentrale Themen zu bearbeiten
waren. Es wurde daher eine Arbeitsgruppe mit Vertretern der Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung (WSV), des bremischen Hafenkapitans und bremenports eingerich-
tet, die zunachst die Unterstitzung und Koordination der Erstellung eines nautischen
Gutachtens zum Ziel hatte. Vor dem Hintergrund der insgesamt komplexen Fragestel-
lung empfahl auch der Prasident der Wasser- und Schifffahrtsdirektion mit Schreiben
vom 22. Juni 2010 die Einrichtung einer Arbeitsgruppe, die die Begleitung der not-
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wendigen Fachgutachten tbernehmen und damit alle mit dem Vorhaben verbunde-
nen nautischen Fragestellungen bereits vor Einleitung des eigentlichen Genehmi-
gungsverfahrens einer Losung zufihren sollte. Die entsprechende Arbeitsgruppe wur-
de spater um Vertreter der im Weserraum tatigen Lotsenbruderschaften und des Ha-
fenkapitans Brake erganzt und begleitete alle im Zuge der Antragsplanung erstellten
Gutachten zu nautischen Fragestellungen. Durch dieses transparente Vorgehen wur-
de eine hohe Akzeptanz der fur die Nautik und die Schifffahrt verantwortlichen Akteu-
re, inkl. der WSV, erreicht. Die Fragen der WSV zur Lage des Hafens in einem nau-
tisch sensiblen Bereich, mogliche Auswirkungen auf die Verkehrssituation und den
(teilweisen) Verlust der Blexen Reede wurden einvernehmlich bewadltigt.

3. Inwieweit haben sich die Lotsen der Weser diesen Bedenken der WSD Nordwest
angeschlossen oder andersgelagerte Bedenken gegeniber dem Bau des OTB am
Standort ,Blexer Bogen“ gedufRert und wann ist dies geschehen?

Wie bereits zum vorherigen Punkt ausgefihrt, waren Vertreter der Lotsenbruderschaf-
ten frihzeitig als nautische Experten in die Erstellung der Gutachten eingebunden und
waren ab Sommer 2010 standige Mitglieder der Arbeitsgruppe ,Nautik und Wasser-
bau“. Durch die intensive Einbindung der Lotsen wurde sichergestellt, dass auch
Fragstellungen zu sehr spezifische Konfliktsituationen friihzeitig identifiziert und dann
im Zuge der Fachgutachten und Simulationen behandelt sowie Bedenken ausgeraumt
werden konnten.

4. Wann hatte welche Stelle in der Bremischen Verwaltung Kontakt zu der WSD Nord-
west oder anderen Bundesbehdrden beztiglich der Zustandigkeit bei der Planung des
OTB und was war jeweils der Inhalt der Gesprache, der Briefe, der Telefonate oder
der anderweitigen Kommunikation?

Seitens des Senators fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen war die Klarung der Frage rele-
vant, bei welcher Behdrde der Planfeststellungsantrag fiir die Errichtung des OTB-
Terminalbauwerks zu stellen ware. Mdgliche Planfeststellungsgrundlage hatte grund-
satzlich Wasserstral3enrecht oder Wasserrecht sein konnen. Bei welcher Gelegenheit
das Thema mit der (damaligen) WSD Nordwest erstmalig miindlich angesprochen
wurde, lasst sich aktenkundig nicht mehr nachvollziehen; mit Schreiben des Ressorts
als Vorhabentrager fir das Projekt OTB vom 17.03.2010 wurde mit Hinweis auf vo-
rangegangene Mitteilungen der WSD Nordwest zu dieser Frage dort um eine schriftli-
che, begriindete abschlieRende Entscheidung hinsichtlich der Zustandigkeitsfrage
gebeten. In dem Schreiben wurde dargelegt, dass die zu diesem Zeitpunkt vom Vor-
habentrager naher untersuchten Standorte fir den OTB in direkter Nahe zum Fahr-
wasser der Weser und nahe der der Bundeswasserstral3enverwaltung unterstehenden
Blexen-Reede lagen und dass die Verbringung der entsprechenden grof3formatigen
Anlagenteile vom Terminal auf See Relevanz im Hinblick auf die Verkehrsfihrung in
der Bundeswasserstralie Weser haben durfte. Mit Antwortschreiben vom 07.06.2010
hat die WSD Nordwest sodann ihre bereits mindlich geauf3erte Auffassung, dass
eine Zustandigkeit der WSD Nordwest fur die Genehmigung und insbesondere die
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Planfeststellung der geplanten Anlage nicht bestehe, bestatigt. Im Kern liegt ihre
Begriindung darin, dass es sich bei dem geplanten Vorhaben OTB um eine Ferti-
gungs- und Umschlagsanlage handele. Alle beabsichtigten Mal3nahmen dienten aus-
schlie3lich dazu, Anlagenteile fur Offshore-Windkraftanlagen zu montieren und umzu-
schlagen. Die Zweckrichtung des Vorhabens ziele daher nicht auf den Schiffsverkehr.

Im Rahmen des sich spater anschliel3enden Planfeststellungsverfahrens wurde auch
die WSV als Trager offentlicher Belange angehoért. Von dort wurde mit Schreiben vom
08.04.2013 eine Stellungnahme tbersandt. Zu dem Vorhaben wurde darin umfassend
Stellung genommen. Im weiteren Verfahren wurden von der Planfeststellungsbehoérde
Besprechungstermine mit der WSV zur Klarung der von dort vorgetragenen Anmer-
kungen durchgefuhrt. In Fortsetzung der bisher von der Bundeswasserstral3enverwal-
tung eingenommenen Position wurde die Zustandigkeit der Landeswasserbehoérde fur
das Planverfahren auch in diesem Schriftsatz nicht in Frage gestellt.

5. Gab es Bedenken des Senats gegenuber einer Planung des OTB durch die WSD
Nordwest? Wenn ja, welche?

Die Durchfuhrung des Planverfahrens durch die WSD Nordwest stand zu keinem
Zeitpunkt zur Diskussion, da weder die Bundeswasserstra3enverwaltung noch die
bremischen senatorischen Stellen eine Rechtsgrundlage flr die Zustandigkeit des
Bundes gesehen haben und diese nach wie vor nicht flr gegeben erachten.

6. Inwieweit ist es nach Kenntnis des Senats richtig, dass das Bundesverkehrsministe-
rium oder eine andere Bundesbehdrde die WSD Nordwest, etwa uber einen Erlass,
angewiesen hat, sich als nicht zustandig fur die Planfeststellung des OTBs zu erklaren
oder die Planung abzulehnen?

Die WSD Nordwest (heute: Generaldirektion Wasserstral3en und Schifffahrt, Au3en-
stelle Nordwest) hat mit Schreiben vom 07.06.2010 auf eine Anfrage des Vorhaben-
tragers OTB geantwortet, dass der Bund fur die Durchfihrung des Planfeststellungs-
verfahrens zur Genehmigung des Offshore-Terminals Bremerhaven nicht zustandig
sei, weil es sich nicht um einen verkehrsbezogenen Ausbau der Bundeswasserstral3e
Weser nach 88 12, 14 des Bundeswasserstraliengesetzes handelt. Die WSD Nord-
west hat das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung seinerzeit
Uber diesen Schriftwechsel informiert. Weiteren Schriftverkehr gibt es nicht bzw. ist
dem Senat nicht bekannt. Es gibt seitens des Senats keine Kenntnis tber einen Er-
lass bezogen auf die Zustandigkeit in dem o. g. Verfahren.

7. Welchen Umfang hat die von Senator Gunthner erwahnte rechtliche Stellungnahme
bezuglich der Feststellung der Zustandigkeiten bei der Planung des OTB?

8. Wer hat diese rechtliche Stellungnahme zu welchem Zeitpunkt, auf Grund welchen
Anlasses und in wessen Auftrag verfasst?
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Ein anwaltliches Rechtsgutachten zu Verfahrensfragen im Rahmen des wasserrecht-
lichen Planfeststellungsverfahrens Offshore-WEA-Terminal in Bremerhaven wurde am
29.10.2012 von Herrn Rechtsanwalt Prof. Pottschmidt im Auftrag der Planfeststel-
lungsbehdrde verfasst. Der Umfang der kompletten rechtlichen Stellungnahme betragt
21 Seiten.

Die rechtliche Begutachtung sollte die folgenden Fragen klaren:

a) Bestehen rechtlichen Bedenken/ Risiken, dass Kompensationsmal3nahmen,
die einer eigenen wasserrechtlichen Zulassung bedurfen, zunachst vom TdV in
einem gesonderten (Niedersachsen) wasserrechtlichen Plangenehmigungsver-
fahren beantragt und plangenehmigt werden und die rechtlichen Verpflichtung
fur die Durchfihrung der Mal3Bnahme anschlie3end durch das Hauptverfahren
OTB festgelegt wird und somit durch die Planfeststellung OTB lediglich die Zu-
ordnung dieser Kompensationsmal3nahme flr den Eingriff OTB erfolgt?

b) Ist die Verpflichtung zur Durchfihrung der Ma3nahme mit einer damit festzule-
genden Frist im Hauptverfahren auf Grundlage der fur die Mal3hahme bereits
aulRerhalb des Hauptverfahrens erteilten Plangenehmigung/ Planfeststellung
maoglich? Wenn ja, sind damit bestimmte Voraussetzungen verbunden?

c) Bestehen sonstige rechtliche Bedenken/ Risiken gegen die beschriebene Ver-
fahrensweise, die eine Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses im
Hauptverfahren besorgen kénnten?

Im Ergebnis ist durch das Gutachten festgestellt worden, dass gegen die beabsichtig-
te Vorgehensweise keine Bedenken ersichtlich waren. Herr Prof. Pottschmidt hat im
Weiteren das Planfeststellungsverfahren bis zum Abschluss des Planfeststellungsver-
fahrens rechtlich begleitet. Auch Herr Prof. Pottschmidt hat die Frage der zusténdigen
Planfeststellungsbehoérde eingehend geprift und wesentliche Textbausteine, u.a. zur
Frage der Zustandigkeit der Planfeststellungsbehérde fur den Beschluss entworfen.

9. Wurden neben dieser rechtlichen Stellungnahme auch andere Gutachten bzw.
rechtliche Stellungnahmen zur Frage der Zustandigkeiten fur das Planfeststellungs-
verfahren erstellt? Wenn ja, zu welchen Zeitpunkten, von wem und zu welchem Zweck
wurden die rechtlichen Stellungnahmen und Gutachten jeweils erstellt? Welchen In-
halt und welche Ergebnisse hatten die rechtlichen Stellungnahmen bzw. die Gutach-
ten und welche Schlussfolgerungen wurden jeweils aus ihnen gezogen?

Nein, hierzu bestand auch keine Veranlassung.

10. Welche weiteren rechtliche Stellungnahmen oder rechtliche Gutachten, die sich
mit der Thematik Off-Shore-Terminal Bremerhaven beschéftigen, gibt es?

Im Zuge der Erarbeitung der Antragsunterlagen fir den Planfeststellungsantrag wurde
eine Vielzahl von Gutachten, Stellungnahmen und weiteren Dokumenten erstellt.
Hierzu gehorten auch rechtliche Gutachten und rechtliche Stellungnahmen. Gegen-
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stand und Umfang der Antragsunterlagen und der zu bearbeitenden fir die Planfest-
stellung relevanten Themen wurde in einem Scopingtermin zu Beginn des Planfest-
stellungsverfahrens mit allen Tragern 6ffentlicher Belange und den Umweltverb&nden
festgelegt. Die Antragsunterlagen sind — wie gesetzlich geboten und in solchen Ver-
fahren tblich —im Zuge der Beteiligungsverfahren 6ffentlich zuganglich. Dartber hin-
aus hat es rechtliche Beratungen und Stellungnahmen vor allem im vergaberechtli-
chen und beihilferechtlichen Zusammenhang beim Abschluss des Betreibervertrages
und des Bauhauptauftrages gegeben.

11. Warum hat der Senat, trotz der bekannten unterschiedlichen Rechtsaufassungen
bezuglich der Zustandigkeit bei der Planung des OTB, keine umfangreiche rechtliche
Bewertung durch ein externes Gutachten eingeholt?

Auf die Antwort zu den Fragen 8. und 9. wird verwiesen. Unterschiede in der Rechts-
auffassung zu Zusténdigkeiten hat es zwischen den zustandigen offentlichen Stellen
nicht gegeben. Die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens vom Umweltverband
BUND vorgetragenen Stellungnahmen zur Zustandigkeitsfrage wurden im Anhdérungs-
verfahren behandelt. Da die von dort vorgetragene Begriindung nicht geteilt wurde
bestand keine Veranlassung diese Rechtsfrage gesondert durch vertiefendes Rechts-
gutachten prifen zu lassen.

12. Warum ist der Senat zu der rechtlichen Einschéatzung gekommen, dass das Land
bei der Planfeststellung zustandig sei, obwohl der Bund in der Vergangenheit beim Ja-
deWeserPort und bei der Erweiterung des Containerterminals (etwa beim CT IV) zu-
standig war?

Der Senat hat sich bei seiner rechtlichen Einschatzung zur Zustandigkeitsfrage davon
leiten lassen, dass den angesprochenen Planverfahren unterschiedliche Ausgangs-
sachverhalte hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf den Schiffsverkehr auf der Bun-
deswasserstral3e Weser zu Grunde liegen, die im Ergebnis zu den unterschiedlichen
Zustandigkeitszuordnungen gefuhrt haben. Die WSD Nordwest hat gegeniiber dem
Vorhabentrager mit inrem Schreiben vom 07.06.2010 ihre Zustandigkeit verneint.
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