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Kleine Anfrage der Fraktion der SPD vom 23. August 2016

Hausboote, Floating Homes

Das Leben auf und neben dem Wasser erfreut sich immer groBerer Beliebtheit, so-
dass sich Stadtentwickler aus dem Umwelt- und Bauressort bereits im Jahr 2012 mit
der Frage der Freigabe von Liegeplatzen fiir Floating Homes beschaftigt haben. Als
moégliche Standorte wurden neben dem Europahafen in der Uberseestadt die Kleine
Weser, der Hohentorshafen, der ehemalige Eichanleger am Teerhof und Bereiche
der Lesum gepruft. Alle genannten Standorte liegen auBlerhalb der Landesschutz-
deichlinie, sind vor Hochwasser also nicht geschiitzt und unterliegen dem in Bre-
men mit bis zu 4,20 m recht hohen Tidenhub. Erfahrungen mit Floating Homes in
einem solchen, von derTide stark beeinflussten, Umfeld liegen noch nicht vor, wes-
halb der Europahafen in der Uberseestadt als Pilotprojekt ausgewéhlt wurde.

Auf Hohe des Schuppens 3 wurde eine Wasserflache ausgewiesen, auf der ein mog-
licher Investor Floating Homes in Form eines Musterhauses an einer der vorhande-
nen Steganlagen als Ausstellungsobjekt prasentieren kann. Als dauerhafter Standort
fur Floating Homes kann die Flache allerdings noch nicht ausgewiesen werden, da
weitere Untersuchungen uber die Vertraglichkeit der Wohnnutzung mit den umge-
benden gewerblichen Betrieben und zum Immissionsschutz noétig sind. Zusatzlich
sind wasserrechtliche Regelungen zu beachten, die vom Projektumfang und deren
Auswirkungen auf das Gewasser abhangen. Des Weiteren miussen die Fragen ge-
klart werden, wie der Zugang fur Feuerwehr und Krankenwagen sichergestellt und
wie die Versorgung mit Wasser und Strom und die Abwasserentsorgung vorgenom-
men werden kann.

Auch in Bremerhaven sind Aktivitaten im Bereich von Floating Homes zu beobach-
ten. In der Marina des Neuen Hafens in Bremerhaven liegt seit Sommer 2016 ein
schwimmendes Ferienhaus in privater Hand, welches auch als Anschauungsobjekt
des hollandischen Produzenten und zum Probewohnen genutzt wird. Der Yachthafen
,Im Jaich" im Neuen Hafen gehort zum Bereich der Havenwelten und der Betreiber
besitzt schwimmende Ferienhduser in dessen Wasserferienwelt auf der Insel Rugen,
wodurch er bereits auf Erfahrungen in diesem Gebiet zurtiickgreifen kann.

Vor diesem Hintergrund fragen wir den Senat:
1. Wie wurde das Pilotprojekt am Europahafen von moglichen Investoren genutzt,

und wie viele Floating Homes wurden in Form von Musterhdusern ausgestellt?

2. Welche Erfahrungen konnten firr die Realisierung von Floating Homes in stark
von der Tide abhangigen Gewassern gesammelt werden?

3. Halt der Senat den Standort Europahafen in der Uberseestadt fiir geeignet, um
ihn fur die Nutzung von Floating Homes auszuweisen und gegebenenfalls aus-
zuweiten?

4.  Wie viele der Floating Homes kénnen am Europahafen untergebracht werden,
und welche weiteren potenziellen Standorte gibt es in Bremen?

5. Gibt es Uberlegungen des Senats, Bremen-Nord bei der Suche nach Stadtorten
fur Floating Homes miteinzubeziehen, und wenn ja, welche waren maogliche
Standorte in Bremen-Nord? Was hat die Priifung des Standorts Lesum ergeben?

6. Werden vom Senat auch Standorte in Bremerhaven als mogliche Liegeplatze fur
Floating Homes gepruft, und wenn ja, welche sind das?
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Steht der Senator im Austausch mit dem Betreiber des Yachthafens in Bre-
merhaven bei der Weiterentwicklung des Themas Floating Homes und bei der
Suche nach moglichen Standorten in Bremerhaven? Wenn ja, welche Erkennt-
nisse konnte der Senat dabei gewinnen? Steht der Yachthafenbetreiber einem
moglichen Ausbau und Betrieb von Floating Homes positiv gegenuber?

Wie hoch schatzt der Senat die Investitionsausgaben ein, die fiur eine voll ent-
wickelte Infrastruktur fur Floating Homes samt Steganlage, Strom- und Wasser-
versorgung und Wasserentsorgung anfallen konnten?

Wurde das fiir Wohnen auf dem Wasser erforderliche Planungsrecht im Rahmen
des Bebauungsplanverfahrens geschaffen?

Wie war die Resonanz in der Bevolkerung, und wie viele private Interessenten
gibt es, die sich fur Floating Homes und einen Liegeplatz im Europahafen inter-
essieren?
Andreas Kottisch, Jurgen Pohlmann,
Bjorn Tschope und Fraktion der SPD

Dazu

Antwort des Senats vom 18. Oktober 2016

Wie wurde das Pilotprojekt am Europahafen von moglichen Investoren genutzt,
und wie viele Floating Homes wurden in Form von Musterhdusern ausgestellt?

Bislang konnten noch keine Investoreninteressen bertcksichtigt oder Muster-
hduser an Anleger verbracht werden (siehe ausfiihrliche Beantwortung unter
Frage 3).

Welche Erfahrungen konnten fur die Realisierung von Floating Homes in stark
von der Tide abhangigen Gewdassern gesammelt werden?

Zur Realisierung von Floating Homes haben vor einigen Jahren, insbesondere
organisiert von ,OkoStadt Bremen", Bereisungen von Floating-Homes-Stand-
orten stattgefunden. Die hierbei gewonnenen Erkenntnisse als auch weitere
umfangreiche Recherchen zeigen auf, dass die Liegeplatze nahezu ausnahms-
los in Binnengewadssern oder in Mecklenburg-Vorpommern an der Ostsee oder
in Kanalsystemen wie in Berlin und Hamburg, Amsterdam etc. liegen. Bei den
Recherchen ist lediglich ein konkretes Projekt mit Tidenhub bekanntgewor-
den. Hierbei handelt es sich um ein im Rahmen der IBA-Hamburg (Internatio-
nale Bauausstellung) initiiertes Muster-Floating-Home.

Im tidebeeinflussten Bereich (in Bremen ist der Tidenhub mit ca. 4,20 m beson-
ders hoch) sind insbesondere vor dem Hintergrund des Hochwasserschutzes fir
die Errichtung von Floating Homes besondere Anforderungen in Bezug auf die
Statik, Barrierefreiheit und die Gestaltung von Rettungswegen (siehe maximale
Neigungen) zu berticksichtigen, die sicherlich zu einer Verteuerung der Vorha-
ben fiihren, jedoch grundsatzlich technisch l6sbar sind.

Halt der Senat den Standort Europahafen in der Uberseestadt fiir geeignet, um
ihn fir die Nutzung von Floating Homes auszuweisen und gegebenenfalls aus-
zuweiten?

Im Rahmen einer Arbeitsgruppe zur Priifung der Realisierung von Floating Homes
in Bremen wurde eine ca. 400 m lange Flache auf der Nordseite in Hohe Schup-
pen 3 als geeignet bewertet (siehe vierten Entwicklungsbericht Uberseestadt
aus 2011). Dabei wurde bereits seinerzeit festgehalten, dass im Rahmen der
konkreten Prufung des moglichen Standorts und der dafiir notwendigen Bau-
leitplanung die kunftige Nutzung des Schuppens 3 mit bertcksichtigt werden
muss.

Nachdem nunmehr die konkreten Nutzungsuberlegungen fur den Schuppen 3
vorliegen, die eine deutlich dichtere Ausnutzung der Immobilie vorsehen, ist die
im vierten Entwicklungsbericht aufgezeigte, vor dem Schuppen 3 gelegene
Potenzialflache fiir die Errichtung von Floating Homes neu zu bewerten. Grund-
satzlich ist dabei auch zu bertcksichtigen, dass die sehr dichte Bebauung in der
Uberseestadt iiber die Obergrenzen der Baunutzungsverordnung hinaus in Be-
bauungsplanen auch damit gerechtfertigt worden ist, dass es fur die Bewohner
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groBe Wasserflachen gibt, die Uber die Promenaden als Freiflachen erlebbar
sind. Ein Bebauungsplan, der auf diesen Wasserflachen Floating Homes in gro-
Berer Zahl ermoglicht, musste sich daher mit diesem Thema zusatzlich ausein-
andersetzen. Dies macht eine Ausweisung entsprechender Flachen auf dem
Wasser nicht unmoglich, wirde aber voraussichtlich zu einer deutlichen Be-
grenzung der moglichen Anzahl an Floating Homes fiihren.

Auch vor diesem Hintergrund wurde im 2015 beschlossenen Flachennutzungs-
plan die als Sonderbauflache Liegeplatz dargestellte Wasserflache nicht mit ei-
ner naheren Zielbestimmung versehen, d. h., es wurde nicht von vornherein auf
Floating Homes eingegrenzt. Aus der Darstellung konnte vielmehr auch eine
Ausweitung von touristischen Attraktionen oder Freizeitschifffahrt, eine Marina-
Funktion oder Ahnliches entwickelt werden, die allerdings die angrenzende
Wohnbebauung bertcksichtigen misste.

Die bislang eingegangenen Anfragen von Investoren oder Eignern von Floating
Homes in Bezug auf den Standort Europahafen bezogen sich sowohl auf die
Moglichkeit, an vorhandenen, durch die Stadt errichteten Anlegern einzelne
Floating Homes sozusagen als ,Musterhauser” festzumachen, als auch dem
Angebot, in Anleger zur Errichtung einer Floating-Homes-Anlage zu investie-
ren. Dem Anliegen, vorhandene Anleger nutzen zu kénnen, wurde bislang
nicht stattgegeben, da die vorhandenen Anleger fur andere Zweckbestimmun-
gen errichtet wurden. Die Zulassung und der Bau neuer, erhebliche Investitio-
nen erfordernder Anleger setzt, wie bereits oben aufgezeigt, noch weitergehen-
de Klarungsprozesse hinsichtlich der zukunftigen Nutzung des Schuppens 3 als
auch gegebenenfalls ein formliches Bauleitplanverfahren voraus.

Wie viele der Floating Homes konnen am Europahafen untergebracht werden,
und welche weiteren potenziellen Standorte gibt es in Bremen?

Gibt es Uberlegungen des Senats, Bremen-Nord bei der Suche nach Standorten
fur Floating Homes miteinzubeziehen, und wenn ja, welche waren mogliche
Standorte in Bremen-Nord? Was hat die Priifung des Standorts Lesum ergeben?

Wie unter 3. schon dargestellt, gibt es bislang keine konkreten Planungen zu
der fur den Europahafen in 2011 benannten Flache, sodass keine Angaben tiber
die mogliche Anzahl potentiell unterzubringender Floating Homes vorliegen.
Aktuell ist zundachst die Eignung der in 2011 aufgezeigten Potenzialflache vor
dem Hintergrund der mit hoher Prioritat landseitig verfolgten, sehr intensiven
ErschlieBung und Bebauung des Europahafens zu uberprifen. Unter techni-
schen Gesichtspunkten konnten an einem 400 m langen Anleger nur eine rela-
tiv geringe Anzahl von rd. 30 Liegeplatzen errichtet werden.

Insgesamt wurden in Bremen 30 Standorte recherchiert und in eine systemati-
sche Bewertung einbezogen. Darunter befanden sich auch Standorte in der Lesum
und weitere in Bremen-Nord. Fast alle betrachteten Standorte haben leider uiber
die beschriebene Problematik des hohen Tidenhubs hinaus weitere deutliche
Hindernisse fur eine Nutzung mit Floating Homes. So ist grundsatzlich neben
dem Anleger auch eine landseitige ErschlieBung (StraBen, Stellplatze, Ver- und
Entsorgung usw.) notwendig, wie bei herkommlichen Wohngebauden auch. Es
lassen sich folgende Fallgruppen unterscheiden:

Marinas und Ahnliches

Ronnebecker Hafen, Sportboothafen Grohn, Yachthafen Hasenbiiren, Bucht beim
Weser-Stadion, Bootsbucht vor dem Café Sand, Sportboothafen Hemelingen,
Marina bei der Korbinsel.

In keinem der genannten Sportboothafen sind derzeit Leerstande zu beobach-
ten. Da die Nachfrage nach Liegeplatzen teilweise noch steigt, ist davon auszu-
gehen, dass auf absehbare Zeit Liegeplatze nicht konfliktfrei umgewidmet wer-
den konnten. Hinzu kommen Probleme der Infrastrukturausstattung und eine
planungsrechtliche Zuordnung, die derzeit eine dauerhafte Wohnnutzung auf
Floating Homes (Problem heranrickende Wohnbebauung) nicht zulasst.

(Ehemalige) Hafenbereiche

Es wurden verschiedenste kleine, langfristig moglicherweise nicht mehr in Nut-
zung stehende Hafenbereiche betrachtet. So wurden die Anlegebereiche nahe
der Waterfront, verschiedene Bereiche, in denen Wartungsschiffe der Wasser-
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und Schifffahrtsverwaltung untergebracht sind oder waren, wie der Pastoren-
gate und einem weiteren Bereich nahe der Stahlwerke, einem Hafenbereich in
Farge, Wendebecken, Getreideanlage und ahnliche Bereiche gepriift.

Flussbereiche

Grundsatzlich ist aus technischer Sicht auch eine Zuganglichkeit der Lesum und
der Ochtum bis zur Strombriicke gegeben. Eine nidhere Uberpriifung ergab je-
doch, dass die Ochtum bis auf eine kleine ehemalige Brake bei Strom von der
Breite und Tiefe her nicht geeignet ist. In der Lesum gibt es eine Reihe von
Dalbenliegeplatzen, die von Sportbootbesitzern genutzt werden. Dartiber hi-
naus gibt es aus Naturschutzsicht keine Moglichkeit, weitere Liegeplatze mit
ErschlieBungseinrichtungen von Land her auszuweisen. Gepruft wurde auch
der Bereich neben dem Schulschiff Deutschland in Vegesack, hier sind jedoch
aus Stadtentwicklungssicht touristische Nutzungen zu bevorzugen. Intensiv be-
trachtet wurde die Kleine Weser (ehemaliger Eichanleger). Aufgrund der Funk-
tion als Entlastungsrinne bei Hochwasser, schied dieser Bereich jedoch aus.

Der Werdersee scheidet aufgrund einer fehlenden Zuganglichkeit fur Haus-
boote, und insbesondere aufgrund der jetzt schon intensiven Sport- und Freizeit-
nutzung sowie in weiteren Teilen aufgrund des Vorrangs von Landschafts- und
Naturschutz, aus.

Werden vom Senat auch Standorte in Bremerhaven als mogliche Liegeplatze fur
Floating Homes geprtuft, und wenn ja, welche sind das?

Steht der Senator im Austausch mit dem Betreiber des Yachthafens in Bre-
merhaven bei der Weiterentwicklung des Themas Floating Homes und bei der
Suche nach moglichen Standorten in Bremerhaven? Wenn ja, welche Erkennt-
nisse konnte der Senat dabei gewinnen? Steht der Yachthafenbetreiber einem
moglichen Ausbau und Betrieb von Floating Homes positiv gegentiber?

Bislang wurden in Bremerhaven keine Standorte recherchiert und bewertet.
Nach Ansicht des Senats ist das Thema Floating Homes im Wesentlichen eine
kommunale Angelegenheit.

Wie hoch schatzt der Senat die Investitionsausgaben ein, die fur eine voll ent-
wickelte Infrastruktur fiir Floating Homes samt Steganlage, Strom- und Wasser-
versorgung und Wasserentsorgung anfallen konnten?

In Bezug auf den am Standort Europahafen in 2011 als geeignet bewerteten
Potenzialstandort von rund 400 m Lange wurden die ungefdhren Kosten fir
Dalben und Pontons sowie Entsorgungsleitungen recherchiert. Diese addieren
sich auf weit tiber 3 Mio. €, sodass davon auszugehen ist, dass pro Liegeplatz bis
zu 100 000 € ErschlieBungskosten anfallen konnten. Derart hohe Kosten sind
auch dadurch begrindet, dass bei mehreren Hausbooten nebeneinander u. a.
aus Grinden des Brandschutzes im Vergleich zu Sportbooten erheblich groere
Abstdande eingehalten werden miissen. Hinzu kommen Anforderungen an Stell-
platze und Rettungswege etc. Es wird deutlich, dass eine Vergleichbarkeit, z. B.
mit Projekten, bei denen Hausboote in weitgehend tidefreien Gewassern nur als
Ferienwohnung genutzt werden, nur bedingt gegeben ist.

Waurde das fur Wohnen auf dem Wasser erforderliche Planungsrecht im Rahmen
des Bebauungsplanverfahrens geschaffen?

Planungsrecht im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung wurde nicht her-
gestellt, jedoch wurden — wie oben erwahnt — auf Ebene der vorbereitenden
Bauleitplanung die Rahmenbedingungen fiir den Standort Europahafen gepruft,
dessen Eignung aus heutiger Sicht zumindest eingeschrankt ist und neu bewer-
tet werden muss.

Wie war die Resonanz in der Bevolkerung, und wie viele private Interessenten
gibt es, die sich fiir Floating Homes und einen Liegeplatz im Europahafen inter-
essieren?

Sowohl den Senator fiir Wirtschaft, Arbeit und Hafen als auch den Senator fiir
Umwelt, Bau und Verkehr erreichen Anfragen privater Interessenten bzw. von
Investoren. Diese Anfragen betreffen verschiedene Standorte und Nutzungs-
typen - von der Einzelanfrage, ein gebrauchtes Hausboot irgendwo zu veran-
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kern tiber Investorenprojekte mit mehreren Floating Homes bis hin zu dem An-
gebot von schwimmenden Fluchtlingsunterkiinften. Bislang wurde aufgrund der
oben genannten Prioritatensetzung hinsichtlich des Voranbringens der land-
seitigen Bebauung jedoch kein Projekt soweit konkretisiert, dass ein formliches
Verfahren mit einer Offentlichkeitsbeteiligung eingeleitet wurde.
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