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Mitteilung des Senats
an die Bremische Burgerschaft (Landtag)
vom 4. Juli 2017

,Kriminelle Clans in Bremen “

(Grof3e Anfrage der Fraktion der FDP vom 24.05.2017)

Die Fraktion der FDP hat die folgende Grol3e Anfrage an den Senat gerichtet.

JKriminelle Clans in Bremen

Seit 2011 ist das Bremer Chapter des Rocker-Clubs ,Mongols MC* verboten. Dieses wurde
in den Jahren vor dem Verbot von einem Mitglied eines in Bremen ansassigen kurdisch-
libanesischen Familienclans gefiihrt. Diese Grol3familie hat bereits mehrfach durch ihre N&he
zur organisierten Kriminalitdt und Straftaten im Zusammenhang mit Schutzgelderpressung,
Drogen- und Waffenhandel sowie Straftaten im Rotlichtmilieu bundesweit fir negative
Schlagzeilen gesorgt. Am 10. Januar 2017 berichtete die BILD-Zeitung erstmals, dass der im
Jahr 2014 wegen Drogenhandels zu sechs Jahren Haft verurteile Chef des verbotenen Ro-
cker-Clubs einen Antrag auf unbegleitete Ausgénge gestellt haben soll. Ein Foto zu dem
entsprechenden Zeitungsbericht zeigt den Verurteilten mit Kleidungsstiicken, die das Logo
des verbotenen Vereins ,Mongols MC* zeigen.

Neben der Clan-Kriminalitét scheint die besagte kurdisch-libanesische GrofRfamilie jedoch
auch sehr aktiv an Trickbetriigereien beteiligt zu sein. Am 22. Mai 2017 berichtete der We-
ser-Kurier zudem, dass Bremen bundesweit als Hochburg fur Trickbetrug gelte. Grund hier-
fur sind erneut die Aktivitdten des hauptsichlich in Bremen ansassigen kurdisch-
libanesischen Familienclans. Hierbei wird den Opfern von falschen Polizisten vorgegaukelt,
dass die Polizei Hinweise auf einen unmittelbar bevorstehenden Raubiberfall auf die Opfer
habe. Zur Sicherheit sollen diese dann Bargeld und Wertgegenstande an die falschen Poli-
zisten Ubergeben. Allein mit dieser Masche erbeuten Kriminelle Millionenbetrage.

Wir fragen den Senat:

1. Wie viele Falle von

Bandenkriminalitat,

Drogenhandel,

Waffenhandel bzw. Verstol3en gegen das Kriegswaffenkontrollgesetz,
Schutzgelderpressung,

Zwangsprostitution und

. Menschenhandel

gab es in Bremen und Bremerhaven jeweils in den Jahren zwischen 2013 und 20167

~0 o0 oW

2. Wie viele der in Frage 1 genannten Félle fihrten auf Grund welcher Vergehen zu
Verurteilungen mit jeweils welchem Strafmaf3?
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3. Wie viele Menschen in Bremen und Bremerhaven werden dem Umfeld der medial
bekannten kurdisch-libanesischen Grof3familie zugeordnet?

4. Wie viele Menschen in Bremen und Bremerhaven, die dem Umfeld dieser Familie zu-
geordnet werden, sind wegen welcher Vergehen bereits verurteilt worden?
a. Wie viele davon wurden zu Haftstrafen mit welchem Strafmal3 verurteilt?
b. Wie viele davon wurden bereits mehrfach verurteilt (bitte jeweils Anzahl und
Jahr der Verurteilungen benennen)?

5. Welche Informationen liegen dem Senat beziglich Aktivitdten der kurdisch-
libanesischen GroRfamilie im Zusammenhang mit bundesweitem Trickbetrug vor?

6. In welchem Rahmen arbeiten die Bremischen Sicherheitsbehdrden mit anderen Lan-
des- bzw. Bundesbehdrden im Kampf gegen den vom Ausland aus organisierten
Trickbetrug zusammen?

7. Wie viele Personen sind mit der Ermittlungs- und Aufklarungsarbeit bei den Staats-
anwaltschaften im Land Bremen und der Polizei in Bremen und Bremerhaven von Ak-
tivitaten im Bereich des Trickbetrugs aktuell betraut?

8. Wie viele Falle von Trickbetrug wurden jeweils jahrlich seit 2013 angezeigt und in wie
vielen Fallen kam es auf Grund welcher Straftaten zu Verurteilungen?

9. Gibt es auRRer der bekannten kurdisch-libanesischen Grof3familie noch weitere Falle
von kriminellen Clans in Bremen und Bremerhaven?

10. Welche Falle von Kriminalitat gab es seit dem Verbot des Rocker-Clubs Mongols MC
in Bremen und Bremerhaven jeweils jahrlich zwischen 2013 und 2016, die dem so-
genannten Rocker-Milieu zuzuordnen sind?

11. Welche Erkenntnisse liegen dem Senat Uber Aktivitdten des verbotenen Rocker-
Clubs Mongols MC in Bremen und Bremerhaven vor?

12. Welche Erkenntnisse liegen dem Senat tUber Aktivitaten anderer Rocker-Clubs, ins-
besondere der Hells Angels, vor?

13.Ist das Tragen von Kutten, bspw. der Rocker-Clubs Mongols MC und Hells Angels,
trotz des Verbots des Tragens in der Offentlichkeit, in bremischen Gefangnissen ge-
stattet?

14. Wie viele Falle von Gewalt gegen Justizvollzugsheamte gab es jeweils jahrlich zwi-
schen 2013 und 2016 in der JVA Bremen?

15. Wie viele Falle von Drohungen von Tatverdachtigen oder Angeklagten gegen Polizei-
beamte, Justizvollzugsbeamte, Staatsanwélte und Richter sind den bremischen Be-
hdrden seit 2013 (wenn maoglich jeweils jahrlich aufschliisseln) bekannt? In wie vielen
Fallen handelte es sich hierbei jeweils um Drohungen mit dem Ziel, eine Anzeige be-
gangener Straftaten zu verhindern oder ein moglichst geringes Strafmald zu erzwin-
gen?

16. Wie viele Falle, bei denen es zu koérperlichen Auseinandersetzungen zwischen Ge-
fangnisinsassen gekommen ist, gab es jeweils jahrlich zwischen 2013 und 2016?

17. Welche Gegenstéande sind aus Sicherheitsgriinden oder welchen sonstigen Griinden
in der JVA Bremen verboten und wie viele dieser Gegenstande wurden jeweils jahr-
lich zwischen 2013 und 2016 sichergestellt?
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18.In wie vielen Fallen wurden in der JVA Bremen jeweils jahrlich zwischen 2013 und
2016 illegale Substanzen bzw. Drogen sichergestellt? In wie vielen dieser Félle kam
es zu weiteren Anzeigen bzw. Strafverfahren gegen Geféngnisinsassen auf Grund
des Besitzes illegaler Substanzen bzw. Drogen?

19. Sind den Behorden in den Jahren zwischen 2013 und 2016 Falle bekannt geworden,
in denen Insassen der JVA Bremen an der Organisation von illegalem Drogenhandel
beteiligt waren?

20. Von wie vielen Straftaten haben die Sicherheitsbehérden Bremens Kenntnis, in deren
Planung Insassen der JVA Bremen in den Jahren 2013 bis 2016 involviert waren?
Wie viele davon fihrten zu weiteren Ermittlungen gegen Insassen der JVA Bremen?

21. Werden (Mobil-) Telefonate von Gefangnisinsassen in der JVA Bremen abgehort
bzw. besteht diese Moglichkeit? Wenn ja, in wie vielen Fallen wurde von dieser Mog-
lichkeit jeweils jahrlich seit 2013 Gebrauch gemacht?

22. Unter welchen Bedingungen kénnen einem Gefangenen unbegleitete Ausgange ge-
wahrt werden?

Der Senat beantwortet die GroRRe Anfrage wie folgt:

Unter dem Begriff Clankriminalitat versteht man diejenige Kriminalitat, welche von durch ihre
ethnische Zugehorigkeit oder Familienstrukturen gepragten Gruppierungen begangen wird.
Haufig ist ein hohes kriminelles Potenzial zu beobachten; ferner wird eine aus rechtstaatli-
cher Sicht problematische Paralleljustiz praktiziert, welche sich durch das Einsetzen von
Familienoberhduptern oder Clanéltesten als ,Schlichter* kennzeichnet und die den staatli-
chen Strafverfolgungsanspruch zu konterkarieren versucht.

Aus insbesondere in strafrechtlichen Ermittlungsverfahren gewonnenen Erkenntnissen ergibt
sich, dass in Bremen Angehorige bestimmter Grol3familien systematisch und organisiert ge-
werbsmanig Straftaten unterschiedlicher Deliktsfelder begehen. So fallen Mitglieder dieser
Familien tberdurchschnittlich oft durch die Begehung von Eigentums- und Rohheitsdelikten
sowie Drogenhandel auf. Die Bremer Polizei hat die Informationssammelstelle ethnische
Clans (ISTEC) eingerichtet, um durch Analysen geeignete Ansatze zur Kriminalitatsbekamp-
fung zu entwickeln. Die behtrdenubergreifende Zusammenarbeit spielt in diesem Zusam-
menhang eine grof3e Rolle.

1. Wie viele Félle von

Bandenkriminalitat,

Drogenhandel,

Waffenhandel bzw. VerstéRen gegen das Kriegswaffenkontrollgesetz,
Schutzgelderpressung,

Zwangsprostitution und

. Menschenhandel

gab es in Bremen und Bremerhaven jeweils in den Jahren zwischen 2013 und 20167

~oooop

Bandenkriminalitat sowie Schutzgelderpressung sind keine eigenen Straftatbestéande
und werden deshalb statistisch nicht erfasst. Ansonsten stellen sich die Falle wie in
der Anlage 1 abgebildet dar:
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2. Wie viele der in Frage 1 genannten Félle fuhrten auf Grund welcher Vergehen zu
Verurteilungen mit jeweils welchem Strafmaf3?

Die Verurteilungen mit dem jeweiligen Strafmaf zu den in Frage 1 genannten Féllen
sind der in Anlage 2 beigefligten Strafverfolgungsstatistik zu entnehmen.

3. Wie viele Menschen in Bremen und Bremerhaven werden dem Umfeld der medial
bekannten kurdisch-libanesischen Grof3familie zugeordnet?

Zum Zeitpunkt der Einrichtung einer ,Informationssammelstelle Ethnische
Clans* (,ISTEC") bei der Polizei Bremen im Jahr 2010 gehdrten etwa 2600
Personen zur Gruppe der Mhallamiye. Im Rahmen der Aufgabenwahrneh-
mung durch die ISTEC wird die Personenanzahl laufend fortgeschrieben. Am
04.07.2016 waren insoweit 3541 Personen erfasst, deren Wohnsitz in Bre-
men liegt. In Einzelfallen sind insofern auch Personen berlcksichtigt, die im
Umland Bremens leben, tber familiare Beziige nach Bremen verfiigen und
die in Bremen strafrechtlich in Erscheinung getreten sind.

Sofern sich die aktuelle Anfrage auf eine bestimmte Familie bezieht, konnen fir Bre-
men und Bremerhaven keine konkreten Zahlenangaben gemacht werden. Der Name
der “medial bekannten kurdisch- libanesischen Grol3familie* wurde in der Vergan-
genheit von einer Vielzahl von in Bremen anséassigen Personen bzw. Familien be-
nutzt, bevor diese inren Nachnamen zu einem tiirkischen Namen anderten.

4. Wie viele Menschen in Bremen und Bremerhaven, die dem Umfeld dieser Familie zu-
geordnet werden, sind wegen welcher Vergehen bereits verurteilt worden?
a. Wie viele davon wurden zu Haftstrafen mit welchem Strafmal} verurteilt?
b. Wie viele davon wurden bereits mehrfach verurteilt (bitte jeweils Anzahl und
Jahr der Verurteilungen benennen)?

Insgesamt wurden bei der Staatsanwaltschaft Bremen seit 2010 mindestens 1316
Verfahren gegen Personen gefiihrt, die der Gruppe der Mhallamiye zugerechnet wer-
den. Hiervon sind auch jeweils mehrere Verfahren gegen eine Person erfasst, so
dass die Anzahl der erfassten Straftater aus dieser Gruppe weitaus geringer ist.

Tatséachlich durften es wesentlich mehr Verfahren gegen Personen aus der Gruppe
der Mhallamiye sein, die bei der Staatsanwaltschaft Bremen bearbeitet wurden. Eine
konkrete Zahl kann insoweit nicht genannt werden. Dies wirde eine entsprechende
Uberpriifung aller entsprechenden bei der Staatsanwaltschaft gefiihrten Verfahren
voraussetzen, welche beriicksichtigt, welches Delikt dem jeweiligen Verfahren zu-
grunde liegt und ob und gegebenenfalls zu welcher Strafe die Tater verurteilt wurden.
Dies kann mit einem vertretbaren Aufwand nicht vorgenommen werden.

5. Welche Informationen liegen dem Senat beziglich Aktivitdten der kurdisch-
libanesischen GroRRfamilie im Zusammenhang mit bundesweitem Trickbetrug vor?

Es gab bei der Staatsanwaltschaft Bremen bislang ein Verfahren gegen Mitglieder ei-
ner kurdisch- libanesischen Grof3familie wegen bundesweiten Trickbetruges aus dem
Jahr 2014 mit dem in der Anfrage geschilderten Modus Operandi. An den Taten wa-
ren auch Personen beteiligt, die nicht der kurdisch- libanesischen Grof3familie ange-
horen. Die Opfer in verschiedenen Teilen Deutschlands wurden hierbei aus einem
Callcenter in Izmir (Turkei) angerufen, wobei die Nummer des Anrufers verfalscht
wurde. Im Display erschienen beim Opfer zum Beispiel die Nummer des Bundeskri-
minalamtes oder die Nummer ,,0110“. Von Bremen aus fuhren verschiedene Perso-
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nen als Abholer zu den Opfern, um unrechtmaRig Waren von diesen in Empfang zu
nehmen. Es liegen Hinweise darauf vor, dass Mitgliedern der kurdisch- libanesischen
GrofRfamilie weitere Straftaten nach diesem Modus Operandi zuzuordnen sind.

6. In welchem Rahmen arbeiten die Bremischen Sicherheitsbehdrden mit anderen Lan-
des- bzw. Bundesbehdrden im Kampf gegen den vom Ausland aus organisierten
Trickbetrug zusammen?

Die Zustandigkeit fur die Bearbeitung der in Rede stehenden Delikte richtet

sich nach den gesetzlichen Bestimmungen der 88 9 StGB (Ort der Tat) und 7

StPO (Gerichtsstand des Tatortes).

Wenn im Rahmen von Ermittlungen rechtlich belastbare Hinweise auf

Uberdrtlich agierende Téater festgestellt werden, ist in enger Abstimmung mit

den zustandigen Staatsanwaltschaften eine landerlbergreifende Zusammen-
fuhrung der Verfahren durch die Polizei méglich. Entsprechende Grol3verfah-

ren wurden in der Vergangenheit in mehreren Ermittlungsgruppen gefihrt.

Aus diesen Verfahren heraus konnten zahlreiche laufende oder bevorste-

hende Einzeltaten in Bremen und anderen Bundeslandern erkannt, verhin-

dert und beweiserheblich dokumentiert werden. Der Informationsaustausch
zwischen den deliktsverantwortlichen Dienststellen der Polizei im Bundesge-

biet erfolgt tber EDV- Anwendungen.

Im Bereich der Staatsanwaltschaften werden die Ermittlungen bei der jeweils zustan-
digen Staatsanwaltschaft gefihrt. Sollte es bei verschiedenen Staatsanwaltschaften
Verfahren gegen dieselben Tater wegen desselben Deliktstyps geben, werden diese
in der Regel bei einer Staatsanwaltschaft zusammengefiihrt, die dann auch die Bear-
beitung von Taten aus anderen Bundesléandern tbernimmt. So hat die Staatsanwalt-
schaft Bremen das in der Antwort auf die Frage 5 erwahnte Verfahren von einer an-
deren Staatsanwaltschaft Ubernommen und Vorfalle zum Nachteil von Geschadigten
aus verschiedenen Bundeslandern bearbeitet.

7. Wie viele Personen sind mit der Ermittlungs- und Aufklarungsarbeit bei den Staats-
anwaltschaften im Land Bremen und der Polizei in Bremen und Bremerhaven von Ak-
tivitaten im Bereich des Trickbetrugs aktuell betraut?

Fur Trickbetrugsdelikte liegt bei der Polizei Bremen und der Ortspolizeibehérde Bre-
merhaven keine spezielle Zustandigkeit vor. Die Delikte werden je nach individueller
Deliktsauspragung in unterschiedlichen Sachgebieten bearbeitet. Die Anzahl der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter, welche bei der Polizei Bremen und der Ortspolizeibe-
hoérde Bremerhaven mit Ermittlungs- und Aufklarungsarbeiten im Bereich der Trickbe-
trugsdelikte betraut sind, kann daher nicht genannt werden.

Bei der Staatsanwaltschaft Bremen gibt es keine spezielle Zustandigkeit fur Trickbe-
trug. Auch werden Trickbetrugstaten nicht gesondert statistisch erfasst, so dass eine
zahlenmafige Angabe hinsichtlich der insoweit befassten Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalten nicht moglich ist. Betrugstaten werden in der Regel von den Dezer-
nentinnen und Dezernenten aus den allgemeinen Abteilungen bearbeitet. In groRRer
angelegten Féallen, die Beziige zur organisierten Kriminalitat aufweisen, erfolgt eine
Einzelzuweisung an eine Staatsanwaltin oder einen Staatsanwalt aus der Abteilung
fur organisierte Kriminalitat.

8. Wie viele Falle von Trickbetrug wurden jeweils jahrlich seit 2013 angezeigt und in wie
vielen Fallen kam es auf Grund welcher Straftaten zu Verurteilungen?

Das Deliktsfeld Trickbetrug wird in der Polizeilichen Kriminalstatistik nicht gesondert

erfasst Insofern kann keine Aussage dazu getroffen werden, wie viele Falle des
Trickbetruges angezeigt worden sind.
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Da auch bei der Staatsanwaltschaft eine gesonderte Erfassung von Trickbetrugstaten
nicht erfolgt, kann auch nicht gesagt werden, in wie vielen Fallen es zu entsprechen-
den Verurteilungen gekommen ist.

Im Hinblick auf das in der Antwort auf die Frage 6. genannte Umfangsverfahren we-
gen Trickbetruges aus einem tirkischen Call- Center kam es zu Verurteilungen von
vier Personen, davon einer Person aus dem Bereich einer kurdisch- libanesischen
GrolRfamilie.

Momentan sind zwei weitere Umfangsverfahren wegen Trickbetruges vor dem Land-
gericht Bremen anhéngig. In einem Fall wird zwei polnischen Staatsangehdrigen zur
Last gelegt, von 2013 bis 2015 in 78 Fallen Betrugstaten durch sog. ,Schockanrufe®
bei alteren Geschadigten polnischer Herkunft begangen zu haben. In einem weiteren
Fall wird zwei tirkischen Angeklagten vorgeworfen, an neun Straftaten nach dem ge-
schilderten Modus Operandi beteiligt gewesen zu sein.

9. Gibt es auRRer der bekannten kurdisch-libanesischen Grof3familie noch weitere Féalle
von kriminellen Clans in Bremen und Bremerhaven?

Es gibt weitere Familienclans, deren Mitglieder teilweise Uberdurchschnittlich
oft strafrechtlich in Erscheinung treten. Dies betrifft neben Grol3familien aus
dem Bereich der Mhallamiye weitere Bevolkerungsgruppen, bei denen ahnli-
che Clanstrukturen festzustellen sind. Da insoweit keine gesonderte statisti-
sche Erfassung erfolgt, konnen hierzu keine naheren Angaben gemacht wer-
den.

10. Welche Falle von Kriminalitdt gab es seit dem Verbot des Rocker-Clubs Mongols MC
in Bremen und Bremerhaven jeweils jahrlich zwischen 2013 und 2016, die dem so-
genannten Rocker-Milieu zuzuordnen sind?

In den Jahren 2013- 2016 sind diverse Mitglieder mehrerer Gruppierungen,
die dem ,Rocker-Milieu“ zuzuordnen sind, strafrechtlich in Erscheinung getre-
ten.

Es erfolgt bei der Staatsanwaltschaft keine gesonderte Erfassung von Ro-
ckerkriminalitat in den allgemeinen Deliktsfeldern. Insofern lassen sich keine
konkreten Angaben machen. Es lasst sich allerdings festhalten, dass ver-
schiedene Deliktsbereiche wie Gewaltdelikte, Straftaten gegen die personli-
che Freiheit, Verkehrsdelikte, VersttRe gegen das Waffengesetz und das
Betaubungsmittelgesetz betroffen sind. Zu den Verfahren wegen VerstoRes
gegen 8 20 Vereinsgesetz (Tragen von Kennzeichen verbotener Vereine o-
der Fortsetzung eines verbotenen Vereins) waren von den im Jahr 2013 an-
hangigen 26 Verfahren mindestens 9 Verfahren dem Rockerbereich zuzu-
rechnen. Im Jahr 2014 waren von den insgesamt 36 anhangigen Verfahren
mindestens 10 Verfahren dem Rockerbereich zuzurechnen, 2015 von den
insgesamt 40 Verfahren mindestens 5 und 2016 von den insgesamt 16 Ver-
fahren mindestens ein Verfahren.

11. Welche Erkenntnisse liegen dem Senat Uber Aktivitdten des verbotenen Rocker-
Clubs Mongols MC in Bremen und Bremerhaven vor?

Am 12.04.2013 kam es zu einer gewalttatigen Auseinandersetzung zwischen Mitglie-
dern des Mongols MC Bremen und den Bremer Hells Angels im Bereich Bremen Mit-
te, bei dem ein Mitglied des Mongols MC Bremen lebensgefahrlich verletzt wurde.
Hierzu ist noch jeweils ein Verfahren wegen Landfriedensbruchs vor dem Landgericht
Bremen gegen Mitglieder des Mongols MC Bremen und der Hells Angels anhéangig.
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Weiterhin ist ein Verfahren gegen ein Mitglied der Mongols MC Bremen wegen Ver-
stolRes gegen § 20 Vereinsgesetz (Tragen von Kennzeichen eines verbotenen Ver-
eins) aus Januar 2017 vor dem Amtsgericht Bremen anhangig.

Ansonsten beschranken sich die Aktivitaten hauptsachlich auf Auftritte in den sozia-
len Netzwerken. Ein Auftreten von Mitgliedern des verbotenen Mongols MC in Bre-
men mit Vereinsabzeichen kann derzeit nicht festgestellt werden. In Bremerhaven ist
der verbotene Rocker- Club Mongols MC nicht aktiv.

12. Welche Erkenntnisse liegen dem Senat Gber Aktivitdten anderer Rocker-Clubs, ins-
besondere der Hells Angels, vor?

Nach dem Verbot des Hells Angels MC in Bremen im Jahr 2013 hat sich der Grol3teil
der ehemaligen Mitglieder anderen Ortsgruppen des Hells Angels MC angeschlos-
sen. Es gab einzelne 6ffentliche Auftritte von Vereinsangehdorigen, beispielsweise
beim Bremer Freimarkt im Jahr 2016. Hierbei wurden allerdings keine Vereinsabzei-
chen, die auf den Hells Angels MC hindeuten, getragen. Einzelne Mitglieder des Hells
Angels MC sind im Sicherheitsgewerbe oder als Betreiber im Prostitutionsgewerbe ta-
tig.

Der Hells Angels MC ist in Bremerhaven nicht aktiv. Der Rocker-Club ,Freeway Ri-
ders" unterhélt in Bremerhaven ein Clubhaus, gleiches gilt fir die rockerdhnliche
Gruppierung ,Bloody Warrior“.

Der Senat wird die Entwicklung aufmerksam beobachten und die erforderlichen Maf3-
nahmen zur Verhinderung einer Etablierung entsprechender krimineller Strukturen
ergreifen. Der Senat hélt an seiner konsequenten Linie gegen derartige Rockergrup-
pierungen fest.

13.Ist das Tragen von Kutten, bspw. der Rocker-Clubs Mongols MC und Hells Angels,
trotz des Verbots des Tragens in der Offentlichkeit, in bremischen Geféngnissen ge-
stattet?

Das Tragen von Kutten ist in der Justizvollzugsanstalt Bremen verboten.

14. Wie viele Falle von Gewalt gegen Justizvollzugsbeamte gab es jeweils jahrlich zwi-
schen 2013 und 2016 in der JVA Bremen?

In den Jahren 2013 und 2014 gab es jeweils zwei Falle von Angriffen beziehungswei-
se Widerstandshandlungen; 2015 und 2016 gab es jeweils finf entsprechende Vor-
falle.

15. Wie viele Falle von Drohungen von Tatverdachtigen oder Angeklagten gegen Polizei-
beamte, Justizvollzugsbeamte, Staatsanwaélte und Richter sind den bremischen Be-
horden seit 2013 (wenn moglich jeweils jahrlich aufschlisseln) bekannt? In wie vielen
Fallen handelte es sich hierbei jeweils um Drohungen mit dem Ziel, eine Anzeige be-
gangener Straftaten zu verhindern oder ein moglichst geringes Strafmal zu erzwin-
gen?

Da bei der Staatsanwaltschaft keine gesonderte Erfassung von Verfahren gegen Po-
lizeibeamtinnen sowie Polizeibeamte, Justizvollzugsbedienstete, Staatsanwaltinnen
und Staatsanwalte sowie Richterinnen und Richter erfolgt, kdnnen keine verlasslichen
Angaben gemacht werden. Es sind keine Féalle bekannt, in denen Drohungen gegen-
Uber Staatsanwaéltinnen beziehungsweise Staatsanwalten sowie Richterinnen und

Vorlaufige, unredigierte Fassung — Parlamentsdokumentation der Bremischen Birgerschaft



-8-

Richtern mit dem Ziel erfolgten, Einfluss auf die Strafverfolgung beziehungsweise das
Strafmald zu nehmen. In der Justizvollzugstatistik werden verbale Drohungen gegen
Justizvollzugsbedienstete nicht erfasst. Drohungen gegen Justizvollzugsbeamte mit
dem Ziel, eine Anzeige begangener Straftaten zu verhindern, sind nicht bekannt.

16. Wie viele Falle, bei denen es zu koérperlichen Auseinandersetzungen zwischen Ge-
fangnisinsassen gekommen ist, gab es jeweils jahrlich zwischen 2013 und 2016?

Im Jahr 2013 gab es 33 Félle, 2014 39 Falle, 2015 36 Falle und 2016 21 Falle von
korperlichen Auseinandersetzungen zwischen Gefangnisinsassen.

17. Welche Gegenstande sind aus Sicherheitsgrinden oder welchen sonstigen Griinden
in der JVA Bremen verboten und wie viele dieser Gegenstande wurden jeweils jahr-
lich zwischen 2013 und 2016 sichergestellt?

Fur die Gefangenen gibt es einen Katalog von genehmigter Haftraumausstattung.
Nur so kénnen der praventive Brandschutz und die Ubersichtlichkeit der Haftraume
gewahrleistet werden. Nicht genehmigte beziehungsweise verbotene Gegenstande
werden eingezogen beispielsweise selbst gebastelten Rauchgerate sowie Mobiltele-
fonen.

Die Anzahl der sichergestellten Handys wird in einer Jahresstatistik erfasst:

2013

Zugeordnete Handys: 149
Nicht zugeordnete Handys: 56
Gesamt: 205
2014

Zugeordnete Handys: 117
Nicht zugeordnete Handys: 82
Gesamt: 199
2015

Zugeordnete Handys: 160
Nicht zugeordnete Handys: 106
Gesamt: 266
2016

Zugeordnete Handys: 248
Nicht zugeordnete Handys: 138
Gesamt: 386

Eine Statik Uber die sonstigen Gegensténde, die nicht zulassig beziehungsweise ver-
boten sind, wird nicht gefuhrt.

18. In wie vielen Fallen wurden in der JVA Bremen jeweils jahrlich zwischen 2013 und 2016
illegale Substanzen bzw. Drogen sichergestellt? In wie vielen dieser Falle kam es zu wei-

teren Anzeigen bzw. Strafverfahren gegen Gefangnisinsassen auf Grund des Besitzes il-
legaler Substanzen bzw. Drogen?
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Die Justizvollzugsanstalt erstattet bei jedem Fund von illegalen Substanzen beziehungs-
weise Drogen Strafanzeige. Die Justizvollzugsanstalt dokumentiert neben den einzelnen
Gefangenen zuzuordnenden Funden auch weitere Funde wie Beispielsweise solche auf-
grund von Wiirfen Uber die Anstaltsmauern. In diesen Fallen stellt die Justizvollzugsan-
stalt Anzeige gegen Unbekannt. In den Jahren 2013 bis 2016 ergaben sich folgende Zah-

len:
Jahr Zuordnung méglich Unbekannt
2013 61 41
2014 75 72
2015 64 72
2016 44 93

19. Sind den Behdrden in den Jahren zwischen 2013 und 2016 Falle bekannt geworden, in
denen Insassen der JVA Bremen an der Organisation von illegalem Drogenhandel betei-
ligt waren?

Es wurde ein entsprechender Fall bekannt.

20. Von wie vielen Straftaten haben die Sicherheitsbhehtrden Bremens Kenntnis, in deren
Planung Insassen der JVA Bremen in den Jahren 2013 bis 2016 involviert waren? Wie
viele davon fuhrten zu weiteren Ermittlungen gegen Insassen der JVA Bremen?

Hierzu liegen keine Erkenntnisse vor.

21. Werden (Mobil-) Telefonate von Gefangnisinsassen in der JVA Bremen abgehdrt bzw.
besteht diese Mdglichkeit? Wenn ja, in wie vielen Fallen wurde von dieser Moglichkeit
jeweils jahrlich seit 2013 Gebrauch gemacht?

Mobiltelefone sind in der Justizvollzugsanstalt verboten. Aufgefundene Gerate werden
eingezogen. Telefonate, die Uber das Telefonsystem der JVA Bremen gefiihrt werden,
kénnen abgehort werden. Seit 2013 wurde hiervon einmal Gebrauch gemacht.

22. Unter welchen Bedingungen kdnnen einem Gefangenen unbegleitete Ausgange gewahrt
werden?

Die Norm des § 38 Bremer Strafvollzugsgesetzes (BremStVollzG) regelt die Lockerun-
gen und sonstigen Aufenthalte auf3erhalb der Justizvollzugsanstalt. Vollzugslockerungen
werden genehmigt, wenn nicht zu befirchten ist, dass der Gefangene sich dem Vollzug
der Freiheitsstrafe entzieht oder die Lockerungen zu Straftaten missbraucht. Vor der Ge-
wahrung von Lockerungen wird geprift, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fiir Locke-
rungen erfillt sind. Bei der Priifung werden die Zeit bis zur voraussichtlichen Entlassung,
die abgeurteilten Straftaten, die Sozialkontakte der Gefangenen und deren Verhalten in
der Haft berlicksichtigt.
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Anlage 1

Frage 1: Wie viele Falle von
a. Bandenkriminalitat
b. Drogenhandel

c. Waffenhandel bzw. VerstdfRen gegen das Kriegswaffenkontrollgesetz
d. Schutzgelderpressung
e. Zwangsprostitution

f. Menschenhandel
gaB €8 N Bremen it BremMeriaven jeweils i den

Jahren zwischen 2013 und 2016

a. sogenannnte Bandenkriminalitat
Schutzgelderpressung ist kein eigener Straftatbestand

b. Drogenhandel
Die Zahlen zum Bereich BtMG enthalten nicht nur den Handel,
sondern samtliche Verstt3e gegen das Gesetz ( § 29, 29a, 30, 30a BtImG)

2013 2014 2015 2016
3835 3969 3957 3192

c. Waffenhandel bzw. Verstdfien gegen das Kriegswaffenkontrollgesetz
88 52, 52a, 53 WaffG
2013 2014 2015 2016
358 389 440 430

8819, 20, 22a, 22b KrWaffG
2013 2014 2015 2016

5 3 11 14

d. Schutzgelderpressung
Schutzgelderpressung ist kein eigener Straftatbestand

e.und f. Zwangsprostitu:[ion Und Menschenhandel
88 232, 232a, 233 StGB

2013 2014 2015 2016
32 19 13 13
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Anlage 2

Frage 2: Wie viele der in Frage 1 genannten Falle
fihrten auf Grund welcher Vergehen zu Verurteilungen mit
jeweils welchem StrafmaRl?

b. Drogenhandel
BtMG § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

Unerl. Anbauen, Herst., Handeltr. mit, Ein- 2013 | 2014 | 2015
oder Ausflihren etc. von Betdubungsmitteln

Abgeurteilte - méannlich 273 286 257
Abgeurteilte - weiblich 22 25 19
Abgeurteilte - insgesamt 295 311 276
davon

nach allgemeinem Strafrecht Verurteilte - mannlich 191 178 191
nach allgemeinem Strafrecht Verurteilte - weiblich 19 15 17
nach allgemeinem Strafrecht Verurteilte - insgesamt 210 193 208
Geldstrafe - mannlich 181 167 177
Geldstrafe - weiblich 17 14 15
Geldstrafe - insgesamt 198 181 192

Freiheitsstrafe unter 6 Mon. - mannlich
Freiheitsstrafe unter 6 Mon. - weiblich
Freiheitsstrafe unter 6 Mon. - insgesamt
Freiheitsstrafe unter 6 Mon. zur Bew. - mannlich
Freiheitsstrafe unter 6 Mon. zur Bew. - weiblich
Freiheitsstrafe unter 6 Mon. zur Bew. - insgesamt
Freiheitsstrafe 6 Mon. zur Bew. - mannlich
Freiheitsstrafe 6 Mon. zur Bew. - weiblich
Freiheitsstrafe 6 Mon. zur Bew. - insgesamt
Freiheitsstrafe 6 Mon.-9 Mon. - mannlich
Freiheitsstrafe 6 Mon.-9 Mon. - weiblich
Freiheitsstrafe 6 Mon.-9 Mon. - insgesamt
Freiheitsstrafe 6 Mon.-9 Mon. zur Bew. - mannlich
Freiheitsstrafe 6 Mon.-9 Mon. zur Bew. - weiblich
Freiheitsstrafe 6 Mon.-9 Mon. zur Bew. - insgesamt
Freiheitsstrafe 9 Mon.-1Jahr - mannlich
Freiheitsstrafe 9 Mon.-1Jahr - weiblich
Freiheitsstrafe 9 Mon.-1Jahr - insgesamt
Freiheitsstrafe 9 Mon.-1Jahr zur Bew. - mannlich
Freiheitsstrafe 9 Mon.-1Jahr zur Bew. - weiblich
Freiheitsstrafe 9 Mon.-1Jahr zur Bew. - insgesamt
Freiheitsstrafe 1Jahr - 2 Jahre - mannlich
Freiheitsstrafe 1Jahr - 2 Jahre - weiblich
Freiheitsstrafe 1Jahr - 2 Jahre - insgesamt
Freiheitsstrafe 1Jahr - 2 Jahre zur Bew. - mannlich
Freiheitsstrafe 1Jahr - 2 Jahre zur Bew. - weiblich
Freiheitsstrafe 1Jahr - 2 Jahre zur Bew. - insgesamt
Freiheitsstrafe 2 bis 3 Jahre - mannlich

OFRPIOIRPIPIOIFRPINIOINIRPIOIFRPIWIFLINIOIOIOINIOININIFLIFLIOIO IO
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Quelle: Strafverfolgungsstatistik
(SVE 1, SVE 5, SVE 9)

Vorlaufige, unredigierte Fassung — Parlamentsdokumentation der Bremischen Birgerschaft



Freiheitsstrafe 2 bis 3 Jahre - weiblich 0 0 0
Freiheitsstrafe 2 bis 3 Jahre - insgesamt 0 0 1
Einstellung ohne Maf3regeln - mannlich 19 16 9
Einstellung ohne Maf3regeln - weiblich 1 2 0
Einstellung ohne Mal3regeln - insgesamt 20 18 9
Freispruch - mannlich 4 2 8
Freispruch - weiblich 0 0 0
Freispruch - insgesamt 4 2 8
nach Jugendstrafrecht Verurteilte - ménnlich 27 32 12
nach Jugendstrafrecht Verurteilte - weiblich 0 1 0
nach Jugendstrafrecht Verurteilte - insgesamt 27 33 12
Freiheitsstrafe 1 Jahr - 2 Jahre zur Bew. - mannlich 0 0 1
Freiheitsstrafe 1 Jahr - 2 Jahre zur Bew. - weiblich 0 0 0
Freiheitsstrafe 1 Jahr - 2 Jahre zur Bew. - insgesamt 0 0 1
Zuchtmittel - mannlich 22 22 11
Zuchtmittel - weiblich 0 1 0
Zuchtmittel - insgesamt 22 23 11
Erziehungsmalfregeln - mannlich 5 10 0
Erziehungsmaliregeln - weiblich 0 0 0
Erziehungsmalfiregeln - insgesamt 5 10 0
Einstellung ohne Mal3regeln - mannlich 32 58 37
Einstellung ohne Maldregeln - weiblich 2 7 2
Einstellung ohne Mal3regeln - insgesamt 34 65 39
darunter nach § 47 JGG - mannlich 28 55 34
darunter nach § 47 JGG - weiblich 2 7 2
darunter nach § 47 JGG - insgesamt 30 62 36
BtMG 8§ 29 a Abs. 1 Nr. 2 Unerlaubtes

Handeltreiben mit,Herstellen, etc. von 2013 : 2014 : 2015
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge

Abgeurteilte - méannlich 77 80 46
Abgeurteilte - weiblich 6 4 7
Abgeurteilte - insgesamt 83 84 53
davon

nach allgemeinem Strafrecht Verurteilte - mannlich 72 71 41
nach allgemeinem Strafrecht Verurteilte - weiblich 5 3 6
nach allgemeinem Strafrecht Verurteilte - insgesamt 77 74 47
Geldstrafe - ménnlich 5 8 4
Geldstrafe - weiblich 0 0 0
Geldstrafe - insgesamt 5 8 4
Freiheitsstrafe unter 6 Mon. zur Bew. - mannlich 3 1 0
Freiheitsstrafe unter 6 Mon. zur Bew. - weiblich 1 0 0
Freiheitsstrafe unter 6 Mon. zur Bew. - insgesamt 4 1 0
Freiheitsstrafe 6 Mon. zur Bew. - mannlich 0 2 4
Freiheitsstrafe 6 Mon. zur Bew. - weiblich 0 0 1
Freiheitsstrafe 6 Mon. zur Bew. - insgesamt 0 2 5
Freiheitsstrafe 6 Mon.-9 Mon. zur Bew. - mannlich 8 9 5

Quelle: Strafverfolgungsstatistik
(SVE 1, SVE 5, SVE 9)
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Freiheitsstrafe 6 Mon.-9 Mon. zur Bew. - weiblich 1 0 1
Freiheitsstrafe 6 Mon.-9 Mon. zur Bew. - insgesamt 9 9 6
Freiheitsstrafe 9 Mon.-1Jahr - mannlich 0 1 0
Freiheitsstrafe 9 Mon.-1Jahr - weiblich 0 0 0
Freiheitsstrafe 9 Mon.-1Jahr - insgesamt 0 1 0
Freiheitsstrafe 9 Mon.-1Jahr zur Bew. - mannlich 13 15 5
Freiheitsstrafe 9 Mon.-1Jahr zur Bew. - weiblich 1 0 0
Freiheitsstrafe 9 Mon.-1Jahr zur Bew. - insgesamt 14 15 5
Freiheitsstrafe 1Jahr - 2 Jahre - mannlich 1 1 0
Freiheitsstrafe 1Jahr - 2 Jahre - weiblich 0 1 0
Freiheitsstrafe 1Jahr - 2 Jahre - insgesamt 1 2 0
Freiheitsstrafe 1Jahr - 2 Jahre zur Bew. - mannlich 39 25 20
Freiheitsstrafe 1Jahr - 2 Jahre zur Bew. - weiblich 2 1 4
Freiheitsstrafe 1Jahr - 2 Jahre zur Bew. - insgesamt 41 26 24
Freiheitsstrafe 2 bis 3 Jahre - méannlich 2 6 1
Freiheitsstrafe 2 bis 3 Jahre - weiblich 0 1 0
Freiheitsstrafe 2 bis 3 Jahre - insgesamt 2 7 1
Freiheitsstrafe 3 bis 5 Jahre - mannlich 0 3 2
Freiheitsstrafe 3 bis 5 Jahre - weiblich 0 0 0
Freiheitsstrafe 3 bis 5 Jahre - insgesamt 0 3 2
Freiheitsstrafe 5 bis 10 Jahre - ménnlich 1 0 0
Freiheitsstrafe 5 bis 10 Jahre - weiblich 0 0 0
Freiheitsstrafe 5 bis 10 Jahre - insgesamt 1 0 0
Einstellung ohne Maf3regeln - mannlich 0 1 1
Einstellung ohne Maf3regeln - weiblich 0 0 0
Einstellung ohne Mafregeln - insgesamt 0 1 1
Freispruch - mannlich 0 5 2
Freispruch - weiblich 0 0 1
Freispruch - insgesamt 0 5 3
nach Jugendstrafrecht Verurteilte - mannlich 0 2 2
nach Jugendstrafrecht Verurteilte - weiblich 0 0 0
nach Jugendstrafrecht Verurteilte - insgesamt 0 2 2
Freiheitsstrafe 6 Mon. zur Bew. - mannlich 0 0 1
Freiheitsstrafe 6 Mon. zur Bew. - weiblich 0 0 0
Freiheitsstrafe 6 Mon. zur Bew. - insgesamt 0 0 1
Zuchtmittel - mannlich 0 2 1
Zuchtmittel - weiblich 0 0 0
Zuchtmittel - insgesamt 0 2 1
Freiheitsstrafe 1Jahr - 2 Jahre zur Bew. - insgesamt 0 2 0
nach Jugendstrafrecht Verurteilte - mannlich 0 0 1
nach Jugendstrafrecht Verurteilte - weiblich 0 0 0
nach Jugendstrafrecht Verurteilte - insgesamt 0 0 1
Freiheitsstrafe 1 Jahr - 2 Jahre zur Bew. - mannlich 0 0 1
Freiheitsstrafe 1 Jahr - 2 Jahre zur Bew. - weiblich 0 0 0
Freiheitsstrafe 1 Jahr - 2 Jahre zur Bew. - insgesamt 0 0 1

Quelle: Strafverfolgungsstatistik
(SVE 1, SVE 5, SVE 9)
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BtMG 8 30 a Abs. 2 Nr. 2 Unerl. Handeltr.,

... von Betdubungsm. in nicht ger. Menge 2013 | 2014 | 2015
u. Mitf.e.Schusswaffe o.sonst.Gegst., die ...

Abgeurteilte - méannlich 2 7 4
Abgeurteilte - weiblich 0 1 0
Abgeurteilte - insgesamt 2 8 4
davon

nach allgemeinem Strafrecht Verurteilte - mannlich 2 6 4
nach allgemeinem Strafrecht Verurteilte - weiblich 0 0 0
nach allgemeinem Strafrecht Verurteilte - insgesamt 2 6 4
Freiheitsstrafe 9 Mon.-1Jahr zur Bew. - mannlich 0 1 0
Freiheitsstrafe 9 Mon.-1Jahr zur Bew. - weiblich 0 0 0
Freiheitsstrafe 9 Mon.-1Jahr zur Bew. - insgesamt 0 1 0
Freiheitsstrafe 1Jahr - 2 Jahre zur Bew. - mannlich 2 2 0
Freiheitsstrafe 1Jahr - 2 Jahre zur Bew. - weiblich 0 0 0
Freiheitsstrafe 1Jahr - 2 Jahre zur Bew. - insgesamt 2 2 0
Freiheitsstrafe 2 bis 3 Jahre - mannlich 0 1 2
Freiheitsstrafe 2 bis 3 Jahre - weiblich 0 0 0
Freiheitsstrafe 2 bis 3 Jahre - insgesamt 0 1 2
Freiheitsstrafe 3 bis 5 Jahre - méannlich 0 1 2
Freiheitsstrafe 3 bis 5 Jahre - weiblich 0 0 0
Freiheitsstrafe 3 bis 5 Jahre - insgesamt 0 1 2
Freiheitsstrafe 5 bis 10 Jahre - mannlich 0 1 0
Freiheitsstrafe 5 bis 10 Jahre - weiblich 0 0 0
Freiheitsstrafe 5 bis 10 Jahre - insgesamt 0 1 0
Freispruch - mannlich 0 0 0
Freispruch - weiblich 0 1 0
Freispruch - insgesamt 0 1 0
nach Jugendstrafrecht Verurteilte - mannlich 0 1 0
nach Jugendstrafrecht Verurteilte - weiblich 0 0 0
nach Jugendstrafrecht Verurteilte - insgesamt 0 1 0
Zuchtmittel - mannlich 0 1 0
Zuchtmittel - weiblich 0 0 0
Zuchtmittel - insgesamt 0 1 0
c. Waffenhandel bzw. Verstd3en gegen

das Kriegswaffenkontrollgesetz

Verfahren hach dem Waffengesetz 2013 | 2014 : 2015
Abgeurteilte - mannlich 102 75 84
Abgeurteilte - weiblich 5 4 1
Abgeurteilte - insgesamt 107 79 85
davon

nach allgemeinem Strafrecht Verurteilte - mannlich 82 57 63
nach allgemeinem Strafrecht Verurteilte - weiblich 4 2 1
nach allgemeinem Strafrecht Verurteilte - insgesamt 86 59 64

Quelle: Strafverfolgungsstatistik
(SVE 1, SVE 5, SVE 9)
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Geldstrafe - ménnlich 78 55 63
Geldstrafe - weiblich 4 2 1
Geldstrafe - insgesamt 82 57 64
Freiheitsstrafe 6 Mon. zur Bew. - mannlich 1 2 0
Freiheitsstrafe 6 Mon. zur Bew. - weiblich 0 0 0
Freiheitsstrafe 6 Mon. zur Bew. - insgesamt 1 2 0
Freiheitsstrafe 6 Mon.-9 Mon. zur Bew. - mannlich 1 0 0
Freiheitsstrafe 6 Mon.-9 Mon. zur Bew. - weiblich 0 0 0
Freiheitsstrafe 6 Mon.-9 Mon. zur Bew. - insgesamt 1 0 0
Freiheitsstrafe 9 Mon.-1Jahr zur Bew. - ménnlich 2 0 0
Freiheitsstrafe 9 Mon.-1Jahr zur Bew. - weiblich 0 0 0
Freiheitsstrafe 9 Mon.-1Jahr zur Bew. - insgesamt 2 0 0
Einstellung ohne Mal3regeln - ménnlich 18 18 21
Einstellung ohne Mal3regeln - weiblich 1 2 0
Einstellung ohne Maldregeln - insgesamt 19 20 21
Freispruch - mannlich 2 0 0
Freispruch - weiblich 0 0 0
Freispruch - insgesamt 2 0 0
Verfahren nach dem Kriegswaffenkontrollgesetz 2013 { 2014 : 2015
Abgeurteilte - mannlich 2 0 1
Abgeurteilte - weiblich 0 0
Abgeurteilte - insgesamt 0

davon

nach allgemeinem Strafrecht Verurteilte - mannlich 1 0 1
nach allgemeinem Strafrecht Verurteilte - weiblich 0 0 0
nach allgemeinem Strafrecht Verurteilte - insgesamt 1 0 1
Geldstrafe - ménnlich 1 0 1
Geldstrafe - weiblich 0 0 0
Geldstrafe - insgesamt 1 0 0
Freispruch - mannlich 1 0 0
Freispruch - weiblich 0 0 0
Freispruch - insgesamt 1 0 0
e. + f. Zwangsprostitution und Menschenhandel

Menschenhandel zum Zweck der sexuellen

Ausbeutung - § 232 StGB - 2013 ¢ 2014 1 2015
Abgeurteilte - méannlich 2 1 2
Abgeurteilte - weiblich 1 1
Abgeurteilte - insgesamt 2

davon

nach allgemeinem Strafrecht Verurteilte - mannlich 0 1 2
nach allgemeinem Strafrecht Verurteilte - weiblich 0 1 0
nach allgemeinem Strafrecht Verurteilte - insgesamt 0 2 2
Einstellung ohne Maf3regeln - mannlich 1 0 0

Quelle: Strafverfolgungsstatistik
(SVE 1, SVE 5, SVE 9)
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Einstellung ohne Maf3regeln - weiblich
Einstellung ohne Mal3regeln - insgesamt
Freispruch - mannlich

Freispruch - weiblich

Freispruch - insgesamt

Freiheitsstrafe 9 Mon.-1Jahr zur Bew. - mannlich
Freiheitsstrafe 9 Mon.-1Jahr zur Bew. - weiblich
Freiheitsstrafe 9 Mon.-1Jahr zur Bew. - insgesamt
Freiheitsstrafe 1Jahr - 2 Jahre zur Bew. - ménnlich
Freiheitsstrafe 1Jahr - 2 Jahre zur Bew. - weiblich
Freiheitsstrafe 1Jahr - 2 Jahre zur Bew. - insgesamt
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Forderung des Menschenhandelns - § 233a StGB - 2013 | 2014 : 2015

Abgeurteilte - méannlich 1 0 0
Abgeurteilte - weiblich 0 0 0
Abgeurteilte - insgesamt 1 0 0
davon

nach allgemeinem Strafrecht Verurteilte - mannlich
nach allgemeinem Strafrecht Verurteilte - weiblich
nach allgemeinem Strafrecht Verurteilte - insgesamt
Freiheitsstrafe 6 Mon. zur Bew. - mannlich
Freiheitsstrafe 6 Mon. zur Bew. - weiblich
Freiheitsstrafe 6 Mon. zur Bew. - insgesamt
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Quelle: Strafverfolgungsstatistik
(SVE 1, SVE 5, SVE 9)
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