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Mitteilung des Senats vom 31. Juli 2018

Entwurf eines Bremischen Gesetzes zur Pflege und zum Schutz der Kulturdenkmaler
(Bremisches Denkmalschutzgesetz - BremDSchG)

Der Senat tiberreicht der Burgerschaft (Landtag) den Entwurf eines Bremischen
Gesetzes zur Pflege und zum Schutz der Kulturdenkmaler, Bremisches Denk-
malschutzgesetz (BremDSchG) mit der Bitte um Beschlussfassung.

Denkmalschutz dient der kulturellen Identitat des Landes und der Bewahrung
seines kulturellen Erbes. Verfassungsrechtlich ist in Artikel 11 Absatz 3 der
Landesverfassung geregelt: ,Der Staat schutzt und fordert das kulturelle Le-
ben”.

Das Bremische Gesetz zur Pflege und zum Schutz der Kulturdenkmaler, Denk-
malschutzgesetz Bremen (DSchG), wurde in der derzeitigen Fassung am 11.
Juni 1975 im Bremischen Gesetzblatt verkiindet und seither mehrfach gean-
dert, zuletzt am 22. Juni 2004 (Brem.GBLl. S. 313). Wegen der Entwicklungen im
Bereich der Pflege und des Schutzes von Kulturdenkmalern seit 1975 ist das
Gesetz in erheblichem MaBe anpassungsbediirftig.

Die Anderung des Denkmalschutzgesetzes umfasst die Einfithrung des Verur-
sacherprinzips in Umsetzung des von der Bundesrepublik unterzeichneten
Ubereinkommens zum Schutz des archdologischen Erbes von 1992 und die Ein-
beziehung des barrierefreien Zugangs zu o6ffentlich zuganglichen Kulturdenk-
malern nach der Konvention der UN iber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen. Dartber hinaus sollen Bestimmungen des Gesetzes moderni-
siert und praktische Erfahrungen berticksichtigt werden, insbesondere im Hin-
blick auf mehr Transparenz und auf die Prazisierung von Begriffen, die dem
Schutz von Denkmalern nach der uiblichen Praxis und den anerkannten wis-
senschaftlichen Standards zugrunde liegen. Formvorschriften sollen mit dem
Ziel der Reduzierung von Verwaltungsaufwand vereinfacht werden, Regelun-
gen, die sich als unnoétig oder wenig praktikabel herausgestellt haben, sollen
an die Praxis der Denkmalpflege und des Denkmalschutzes angepasst oder ge-
strichen werden.

Der Gesetzesentwurf orientiert sich an den allgemein national und internatio-
nal anerkannten wissenschaftlichen Standards der Denkmalpflege und an den
Denkmalschutzgesetzen der Lander. Mit der Neuregelung sind keine Veran-
derung des Schutzstandards und auch keine wesentliche Ausweitung der unter
Schutz zu stellenden Kulturdenkmadler gegentiiber der bisherigen Praxis ver-
bunden. Insbesondere wird das fiir Eigentiimer transparente Prinzip der Unter-
schutzstellung durch Einzelakt in Bremen beibehalten.

In die Vorbereitungen zur Erstellung des Entwurfs wurde beziiglich der Ande-
rungen zur Barrierefreiheit der Landesbehindertenbeauftragte zu Rate gezo-
gen, hinsichtlich der datenschutzrechtlichen Regelungen und ihrer Anpassung
an die Datenschutzgrundverordnung der Européaischen Union auch die Landes-
beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit. Dem Denkmalrat wurde
der Entwurf in seiner Sitzung am 23. Marz 2017 vorgestellt. Der Senator fir
Kultur und das Landesamt fiir Denkmalpflege haben zudem die Haus & Grund



Bremen GmbH iiber die beabsichtigten Anderungen informiert und Gelegen-
heit zur Stellungnahme gegeben. Samtliche aus diesem Beteiligungsprozess
hervorgegangenen Anregungen wurden in den Entwurf ibernommen.

Die Deputation fiir Kultur hat dem Entwurf am 28. November 2017 einstimmig
zugestimmt.

Der Senat bittet, den Entwurf zu beraten und in der vorliegenden Fassung zu
beschlieBen.

Bremisches Gesetz zur Pflege und zum Schutz der Kulturdenkmaler,
(Bremisches Denkmalschutzgesetz - BremDSchG)

Der Senat verkiindet das nachstehende, von der Burgerschaft (Landtag) be-
schlossene Gesetz:

Abschnitt 1

Allgemeine Bestimmungen

§1

Denkmalpflege und Denkmalschutz

(1) Denkmalpflege und Denkmalschutz haben die Aufgabe, Kulturdenk-
maler wissenschaftlich zu erforschen, zu pflegen, zu schiitzen und zu er-
halten sowie auf ihre Einbeziehung in die stadtebauliche Entwicklung, die
Raumordnung und die Landespflege hinzuwirken.

(2) Denkmalpflege und Denkmalschutz sind Angelegenheiten des Landes.
Bei der Durchfithrung der Denkmalpflege und des Denkmalschutzes ar-
beiten die zustdndigen Behérden des Landes und der Stadtgemeinden mit
den Eigentiimern von Kulturdenkmadlern und den sonstigen Verfigungs-
berechtigten zusammen. Soweit das Land oder die Stadtgemeinden oder
Einrichtungen, auf die das Land oder die Stadtgemeinden aufgrund Eigen-
tum, finanzieller Beteiligung, Satzung oder sonstiger Bestimmungen, die
deren Tatigkeit regeln, unmittelbar oder mittelbar einen beherrschenden
Einfluss ausiiben kann, nach § 9 Absatz 2 Verpflichtete sind, haben sich
die zustandigen Behorden und Einrichtungen in besonderem Male der
Denkmalpflege und des Denkmalschutzes anzunehmen.

§2
Begriffsbestimmungen

(1) Kulturdenkmaler im Sinne dieses Gesetzes sind Sachen, Mehrheiten
von Sachen oder Teile von Sachen, deren Erhaltung aus geschichtlichen,
wissenschaftlichen, kiinstlerischen, technikgeschichtlichen, heimatge-
schichtlichen oder stadtebaulichen Grinden im oOffentlichen Interesse
liegt.

(2) Kulturdenkmaler im Sinne des Absatzes 1 konnen sein:

1. unbewegliche Denkmaler, wie Baudenkmaler, andere feststehende
Denkmadler der Kunst, Kultur oder Technik und deren Inneres, Gar-
tenanlagen und andere flachenhafte Anlagen einschlieBlich der mit
ihnen verbundenen Frei- und Wasserflachen, jeweils auch als Sach-
gesamtheiten;

2.  Mehrheiten unbeweglicher Sachen, die aufgrund eines ubergeordne-
ten Bezugs Kulturdenkmaler sind, ohne dass jeder einzelne Bestand-
teil die Voraussetzungen des Satzes 1 erfiillen muss (Ensembles), wie
Orts-, und Platzgefiige, Siedlungen oder StraBenziige;

3. bewegliche Denkmaler einschlieBlich Urkunden und Sammlungen;

4. Bodendenkmadler als mit dem Boden verbundene oder im Boden ver-
borgene Sachen, Sachgesamtheiten und Spuren von Sachen, die von
Menschen geschaffen oder bearbeitet wurden oder Aufschluss tiber
menschliches Leben in vergangener Zeit geben.

(3) Zu einem Kulturdenkmal gehort auch das Zubehor, soweit es mit der
Hauptsache eine kulturelle Einheit bildet.
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§3

(4) Dem Schutz dieses Gesetzes unterliegt auch die Umgebung der unbe-
weglichen Kulturdenkmaler im Sinne von Absatz 2 Nummer 1, 2 und 4.

Geschiitzte Kulturdenkmaler

§ 4

(1) Kulturdenkmaler nach § 2 werden unter Denkmalschutz gestellt. Auf-
grund der Unterschutzstellung unterliegen sie den Schutzvorschriften die-
ses Gesetzes.

(2) Kulturdenkmaler nach § 2 Absatz 2 Nummer 4 unterliegen der Schutz-
vorschrift des § 10 bereits vor der Unterschutzstellung.

(3) Die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege sowie die
Anforderungen des unmittelbar geltenden europaischen Rechts und der
ratifizierten internationalen und europdischen Ubereinkommen zum
Schutz des materiellen kulturellen Erbes sind in die stadtebauliche Ent-
wicklung und die Landesplanung einzubeziehen und bei allen 6ffentlichen
Planungen und MaBinahmen angemessen zu berticksichtigen.

Denkmalschutzbehorden

§5

(1) Denkmalschutzbehorden fir den Bereich der Stadtgemeinde Bremen
sind das Landesamt fiir Denkmalpflege und die Landesarchédologie; fiir
den Bereich Stadtgemeinde Bremerhaven werden die Aufgaben dem Ma-
gistrat iibertragen. Ist die Zustandigkeit nicht eindeutig bestimmbar oder
wird sie bestritten, entscheidet die obere Denkmalschutzbehorde tiber die
Zustandigkeit.

(2) Obere Denkmalschutzbehorde ist der Senator fur Kultur.

(3) Den Denkmalschutzbehérden nach Absatz 1 und 2 obliegt es, die unter
Denkmalschutz gestellten Kulturdenkmaler zu schiitzen. Soweit gesetzlich
nicht anders bestimmt, obliegt es den Denkmalschutzbehérden nach Ab-
satz 1, zu diesem Zweck die notwendigen MaBnahmen zu ergreifen, um
die Erfullung der Pflichten nach diesem Gesetz zu gewdhrleisten. Die
Denkmalschutzbehoérden sind Trager 6ffentlicher Belange. Sie sind bei al-
len Planungen und MaBnahmen, die Belange des Denkmalschutzes und
der Denkmalpflege beruhren konnen, fruhzeitig zu beteiligen.

(4) Die obere Denkmalschutzbehorde entscheidet nach Anhérung der
Denkmalfachbehorden. Die Denkmalschutzbehorden entscheiden im Ein-
vernehmen mit den Denkmalfachbehorden; kommt kein Einvernehmen zu
Stande, entscheidet die obere Denkmalschutzbehorde.

(5) Die Denkmalschutzbehérden nach Absatz 1 und 2 diirfen Kontaktdaten
der Personen nach § 9 Absatz 2 sowie weitere personenbezogene Daten
verarbeiten, soweit dies zur Erfiillung ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz
erforderlich ist. An andere Behorden durfen personenbezogene Daten ge-
mal Satz 1 tbermittelt werden, wenn und soweit diese die Denkmal-
schutzbehérden nach diesem oder einem anderen Gesetz in ihre
Aufgabenerfillung einbeziehen und die personenbezogenen Daten auf
Grundlage einer entsprechenden gesetzlichen Ermachtigung fur die Erful-
lung ihrer jeweiligen Aufgaben benétigen.

Denkmalfachbeho6rden

(1) Denkmalfachbehorden sind das Landesamt fiir Denkmalpflege und die
Landesarchéologie.

(2) Den Denkmalfachbehoérden obliegt es, die Kulturdenkmaler nach § 2
nach anerkannten wissenschaftlichen Standards zu erfassen, zu erfor-
schen, zu dokumentieren und zu pflegen sowie ihre Erkenntnisse in geeig-
neter Form der Offentlichkeit zu vermitteln. § 4 Absatz 5 gilt entsprechend.

(3) Die Denkmalfachbehoérden kénnen zur Erfiillung ihrer Aufgaben Fach-
werkstatten einrichten und betreiben.
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§6

Denkmalrat

§ 7

(1) Fur die Denkmalfachbehérden wird ein unabhangiger und sachver-
standiger Denkmalrat gebildet. Der Denkmalrat soll die Denkmalfachbe-
horden beraten und von diesen in allen Angelegenheiten von
grundsatzlicher Bedeutung gehort werden.

(2) Die Mitglieder des Denkmalrates werden von der oberen Denkmal-
schutzbehorde bestellt. Die obere Denkmalschutzbehérde wird ermach-
tigt, durch Rechtsverordnung das Nahere, insbesondere die Zusam-
mensetzung des Denkmalrates, die Bestimmung des Vorsitzenden des
Denkmalrates, die Anzahl der Mitglieder, die Amtszeit der Mitglieder und
das Vorschlagsrecht fiir die Benennung der Mitglieder zu regeln.

Unterschutzstellung und Eintragung in die Denkmalliste

(1) Die Unterschutzstellung der Kulturdenkmadler erfolgt von Amts wegen.
Die zustandige Denkmalfachbehorde nimmt durch Bescheid die Unter-
schutzstellung vor; im Falle des Landeseigentums tritt an die Stelle eines
Bescheides die Mitteilung an die zustandige Stelle des Landes.

(2) Der Bescheid ist dem Eigentimer oder dem Erbbauberechtigten oder
NieBbraucher bekannt zu geben. Ist dieser der zustandigen Denkmalfach-
behorde nicht bekannt oder nicht zweifelsfrei durch oder aufgrund von 6f-
fentlichen Urkunden bestimmbar, steht der Bekanntgabe durch Bescheid
eine offentliche Bekanntmachung der Unterschutzstellung nach dem Bre-
mischen Bekanntmachungsgesetz gleich. Widerspruch und Klage gegen
die Unterschutzstellung haben keine aufschiebende Wirkung. Die Unter-
schutzstellung soll auf Ersuchen der Denkmalfachbehoérde ins Grundbuch
eingetragen werden. Die obere Denkmalschutzbehorde wird ermachtigt,
durch Rechtsverordnung die Einzelheiten des Verfahrens der Unterschutz-
stellung zu regeln.

(3) Die obere Denkmalschutzbehoérde wird ermachtigt, Kulturdenkmaler
nach § 2 Absatz 2 Nummer 2 abweichend von Absatz 1 Satz 2 durch
Rechtsverordnung unter Denkmalschutz zu stellen. Mit Behorden, deren
Belange unmittelbar betroffen sind, ist Einvernehmen tiber die Unter-
schutzstellung im Wege der Rechtsverordnung herzustellen. Absatz 2 Satz
4 gilt entsprechend.

(4) Die nach Absatz 1 oder 3 unter Denkmalschutz gestellten Kulturdenk-
maler werden nachrichtlich in die Denkmalliste eingetragen.

(5) Die Denkmallisten dienen als Verzeichnis aller unter Denkmalschutz
gestellten Kulturdenkmaler; sie werden bei den Denkmalfachbehorden
gefiihrt und enthalten Angaben zur Kennzeichnung des Kulturdenkmals,
insbesondere zu StraBe, Hausnummer, Liegenschaftskataster und bau-
rechtlichen Festsetzungen, sowie Name und Anschrift der Personen nach
§ 9 Absatz 2. Ihr wesentlicher Inhalt wird ohne Name und Anschrift der
Personen nach § 9 Absatz 2 in geeigneter Form der Offentlichkeit zugéng-
lich gemacht. Unabhédngig hiervon kénnen die Denkmallisten von jeder
Person eingesehen werden; eine Einsichtnahme in die personenbezoge-
nen Daten, insbesondere Name und Anschrift der Personen nach § 9 Ab-
satz 2, ist jedoch nur zuldssig, wenn dies zur Wahrung eines berechtigten
Interesses erforderlich ist und kein schutzwiirdiges, iberwiegendes Inte-
resse dieser Personen entgegensteht. Auf Verlangen erteilen die Denkmal-
fachbehorden und der Magistrat der Stadtgemeinde Bremerhaven
Auskunft dariber, ob ein Kulturdenkmal besteht oder ein Verfahren zur
Unterschutzstellung eingeleitet wurde.

(6) Nach dem Verlust der Eigenschaft als Kulturdenkmal wird die Unter-
schutzstellung von Amts wegen durch die zustandige Denkmalfachbe-
horde aufgehoben. Die Vorschriften der Absdatze 1 und 2 gelten fir die
Aufhebungsentscheidung entsprechend.



$8
Vorlaufiger Schutz

(1) Teilt die Denkmalfachbehérde dem Eigentiimer oder dem Erbbaube-
rechtigten oder NieBbraucher die Absicht der Einleitung eines Unter-
schutzstellungsverfahrens tiber ein Kulturdenkmal nach § 2 mit, unterliegt
das Kulturdenkmal ab Zugang der Mitteilung vorlaufig den Schutzvor-
schriften dieses Gesetzes (vorlaufiger Schutz). Die Denkmalfachbehorde
weist in ihrer Mitteilung auf den vorlaufigen Schutz hin. § 7 Absatz 2 Satze
2 und 3 gelten entsprechend.

(2) Der vorlaufige Schutz entfdllt, wenn das Kulturdenkmal nicht binnen
sechs Monaten nach der Mitteilung nach Absatz 1 unter Denkmalschutz
gestellt wird.

Abschnitt 2

Allgemeine Schutzvorschriften
§9

Erhaltungspflicht

(1) Kulturdenkmaler sind zu pflegen. Sie sind vor Gefahrdung zu schiitzen,
zu erhalten und, soweit notwendig, instand zu setzen. Malnahmen nach
Satz 1 und 2 sind fachgerecht durchzufihren.

(2) Verpflichtet zu MaBinahmen in Erfiillung des Absatzes 1 sind der Eigen-
tumer oder Erbbauberechtigte oder der NieBbraucher, neben diesen jeder,
der die tatsachliche Gewalt uber das Kulturdenkmal austubt (sonstige Ver-
fugungsberechtigte). Das Land und die Stadtgemeinden tragen zur Erfiil-
lung der MaBnahmen nach Absatz 1 durch Zuschiisse nach MaBgabe der
ihnen zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel bei.

(3) Soll in ein Kulturdenkmal eingegriffen werden, es insbesondere von
seinem Standort entfernt oder ganz oder teilweise beseitigt oder der Zu-
sammenhang einer Sachgesamtheit zerstort werden, tragt der Verursacher
des Eingriffs alle Kosten, die fur die Erhaltung, fachgerechte Instandset-
zung, Bergung und wissenschaftliche Dokumentation anfallen. Mehrere
Verursacher tragen die Kosten gesamtschuldnerisch.

(4) Die Verpflichtungen nach Absatz 1 Satz 2 und Absatz 3 gelten nur,
wenn und soweit eine MaBnahme hinsichtlich der Beeintrachtigung oder
der Kosten fur den Verpflichteten zumutbar ist. Unzumutbar ist eine MaB-
nahme insbesondere nicht, wenn

1. der Gebrauch des Kulturdenkmals fur den Verpflichteten nur voruberge-
hend oder unter Berticksichtigung der Eigenart und der Bedeutung des
jeweiligen Kulturdenkmals unwesentlich eingeschrankt wird oder

2. die Kosten der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis zur Eigenart
und Bedeutung des jeweiligen Kulturdenkmals stehen und in diesem Rah-
men durch den Gebrauchs- oder Verkehrswert des Kulturdenkmals oder
im Fall von Absatz 3 durch den wirtschaftlichen oder sonstigen Nutzen des
Eingriffs aufgewogen werden.

Der Verpflichtete kann sich nicht auf Umstande berufen, die aus einer Unter-
lassung der Verpflichtungen nach Absatz 1 resultieren oder die sich aus einer
Nutzung ergeben, die nicht der Eigenart und Bedeutung des jeweiligen Kul-
turdenkmals entspricht.

(5) Bei offentlichen Bauvorhaben sind Aufwendungen zum Schutz von Kul-
turdenkmalern sowie zur Herstellung der Barrierefreiheit Teil der Baukos-
ten. Dies gilt auch fur offentliche Bauvorhaben in privatrechtlicher
Tragerschaft.



§ 10

Genehmigungspflichtige MaBnahmen

(1) Ein nach §§ 3 und 8 geschiitztes Kulturdenkmal darf nur mit Genehmi-
gung der Denkmalschutzbehorde

zerstort oder beseitigt werden;
von seinem Standort entfernt werden;

in seinem Bestand oder Erscheinungsbild beeintrachtigt oder verandert
werden;

wieder hergestellt oder instandgesetzt werden;

mit An- oder Aufbauten, Aufschriften oder Werbeeinrichtungen versehen
werden.

(2) Der Genehmigung der Denkmalschutzbehorde bediirfen ferner MafB-
nahmen nach Absatz 1 in der Umgebung geschitzter unbeweglicher Kul-
turdenkmaler.

(3) Die Genehmigung nach Absatz 1 und 2 ist zu erteilen, wenn Belange
des Denkmalschutzes nicht entgegenstehen oder ein iiberwiegendes 6f-
fentliches Interesse die MafBnahme verlangt. Ein 6ffentliches Interesse ist
unter anderem gegeben, wenn die Zuganglichkeit fiir Menschen mit Be-
hinderungen hergestellt oder verbessert wird.

(4) Die Genehmigung kann unter Bedingungen oder Auflagen erteilt wer-
den. Insbesondere kann die Genehmigung an die Bedingung gekntipft
werden, dass die Ausfihrung der Arbeiten nur nach einem von der Denk-
malschutzbehoérde genehmigten Plan und unter Aufsicht einer Denkmal-
schutzbehorde oder eines von ihr benannten Sachverstandigen erfolgt. Ist
fur die Prifung der Genehmigungsfahigkeit oder fiir die Durchfithrung der
genehmigten Mafinahmen die Hinzuziehung eines Sachverstandigen not-
wendig, tragt der Antragsteller im Rahmen des Zumutbaren die dadurch
entstehenden Kosten.

(5) Die Denkmalschutzbehorden beachten bei ihren Entscheidungen die
Rechte von Menschen mit Behinderungen mit dem Ziel, die Barrierefrei-
heit im Sinne des Bremischen Behindertengleichstellungsgesetzes bei al-
len offentlich zuganglichen Denkmalern moglichst zu erreichen.

(6) Wer eine MaBinahme im Sinne der Absatze 1 und 2 ohne Genehmigung
der zustandigen Denkmalschutzbehorde beginnt oder eine genehmigte
anders ausfihrt als in der Genehmigung vorgeschrieben wurde, hat auf
Anordnung der Denkmalschutzbehorde den friheren Zustand wiederher-
zustellen oder das Kulturdenkmal auf eine andere von der zustandigen
Denkmalschutzbehorde zu bestimmende Weise instand zu setzen.

(7) Ist fur eine MaBnahme nach Absatz 1 und 2 die Genehmigung durch
eine Bauordnungsbehorde erforderlich, so entscheidet die Bauordnungs-
behorde im Einvernehmen mit der Denkmalschutzbehoérde. Bedingungen
und Auflagen nach Absatz 4 werden Inhalt des Genehmigungsbescheids.
Der Denkmalschutzbehérde obliegt hierbei die Uberwachung des in ihren
Aufgabenbereich fallenden Teils nach den Bestimmungen dieses Geset-
zes.

(8) Die Denkmalfachbehorden konnen Eigentuimer oder sonstige Verfi-
gungsberechtigte von beweglichen Denkmalern einschlieflich Urkunden
und Sammlungen durch Bescheid von der Genehmigungspflicht nach Ab-
satz 1 ganz oder teilweise befreien, soweit das Kulturdenkmal von einer
geeigneten Institution fachlich betreut wird.



§ 11
Anzeigepflichten

(1) Eigentumer, Besitzer und sonstige Verfiigungsberechtigte haben Scha-
den oder Mangel, die an geschiitzten Kulturdenkmalern auftreten und die
ihre Erhaltung gefdahrden kénnen, unverziiglich einer Denkmalschutzbe-
horde zu melden.

(2) Jeder Eigentumswechsel an einem geschiitzten Kulturdenkmal ist von
dem bisherigen Eigentimer unverziglich, spatestens bis zum Ablauf eines
Monats nach dem Eigentumsiubergang einer Denkmalfachbehorde anzu-
zeigen.

(3) Bei jedem Eigentumswechsel an einem geschiitzten Kulturdenkmal ist
der bisherige Eigentiimer verpflichtet, den neuen Eigentiimer auf den be-
stehenden Denkmalschutz hinzuweisen.

§ 12
Sicherung der Erhaltung eines geschiitzten Kulturdenkmals

(1) Wenn der Eigentumer oder der sonstige Verfiugungsberechtigte nicht
fir die Erhaltung eines geschiitzten Kulturdenkmals sorgt, kann die zu-
standige Denkmalschutzbehorde ihm eine Frist zur Durchfithrung der er-
forderlichen MaBnahmen setzen; nach Ablauf der Frist kann sie die
unabweisbar gebotenen SicherungsmafBnahmen durchfihren. Der Eigen-
tumer oder der sonstige Verfiigungsberechtigte ist zur Duldung dieser
MaBnahmen verpflichtet.

(2) Der nach Absatz 1 Satz 1 zur Durchfiihrung verpflichtete Eigentiimer
oder sonstige Verfugungsberechtigte kann zur Deckung der Kosten der
unabweisbar gebotenen SicherungsmafBnahmen im Rahmen des § 9 Ab-
satz 4 herangezogen werden.

§ 13
Auskunfts- und Duldungspflichten

(1) Der Eigentimer und der sonstige Verfugungsberechtigte sind ver-
pilichtet, Auskinfte zu erteilen, die zur Erfilllung der Aufgaben des Denk-
malschutzes notwendig sind.

(2) Denkmalschutzbehérden und Denkmalfachbehorden sind nach vorhe-
riger Benachrichtigung der Eigentimer und der Besitzer berechtigt,
Grundsticke und zur Abwehr einer dringenden Gefahr fur ein Kultur-
denkmal auch Wohnungen zu betreten, soweit dies zur Durchfiithrung die-
ses Gesetzes notwendig ist. Sie durfen geschutzte Kulturdenkmaler und
Anlagen, bei denen Anlass zu der Annahme besteht, dass sie nach § 3 zu
schiitzen sein werden, besichtigen und die notwendigen ErfassungsmaB-
nahmen durchfithren. Die Unverletzlichkeit der Wohnung nach Artikel 13
des Grundgesetzes wird insoweit eingeschrankt.

§ 14
Zugang zu Kulturdenkmalern

Geschiitzte Kulturdenkmaéler sollen der Offentlichkeit zugédnglich gemacht
werden, sofern es ihre Zweckbestimmung und die Wahrung der schutzwirdi-
gen Belange der Eigentiimer, der sonstigen Verfligungsberechtigten und der
Nutzer erlauben.

Dritter Abschnitt
Ausgrabungen und Funde
§ 15

Funde

(1) Wer Anlass zu der Annahme hat, eine Sache entdeckt oder gefunden
zu haben, die ein Kulturdenkmal oder Uberreste oder Spuren eines solchen



sein oder beinhalten kann, hat dies unverzuglich einer Denkmalfachbe-
horde mitzuteilen.

(2) Diese Verpflichtung obliegt auch dem Eigentiimer oder dem sonst Ver-
fugungsberechtigten des Grundstiicks, auf dem die Entdeckung oder der
Fund erfolgt ist, sowie die leitende Person der Arbeiten, die zur Entde-
ckung oder zu dem Fund gefiihrt haben. Die Mitteilung eines Verpflichte-
ten befreit die Ubrigen.

(3) Die nach Absatz 1 und 2 Verpflichteten haben das Kulturdenkmal und
die Fundstatte, wenn und soweit dies ohne Gefahrdung der Allgemeinheit
moglich ist, in unverandertem Zustand zu belassen und vor Gefahren fiir
die Erhaltung zu schutzen. Diese Verpflichtung erlischt nach Aufhebung
durch die zustandige Denkmalfachbehorde, spatestens nach Ablauf einer
Woche seit Zugang der Mitteilung nach Absatz 1.

(4) Die zustandige Denkmalfachbehorde oder von ihr beauftragte Perso-
nen sind, auch nach Ablauf der Frist nach Absatz 3 Satz 2, berechtigt, die
Fundstatte zu betreten und dort die gebotenen MaBnahmen fur die Erhal-
tung, fachgerechte Instandsetzung, Bergung und wissenschaftliche Doku-
mentation der Funde durchzufiihren. § 13 Absatz 2 gilt entsprechend.

§ 16
Ausgrabungen

(1) Wer nach Bodendenkmalern grabt oder diese mit technischen Hilfsmit-
teln sucht, bedarf hierfiir der schriftlichen Genehmigung der Landesarcha-
ologie. Dies gilt entsprechend fir das Suchen und Bergen von
Kulturdenkmalern aus einem Gewasser. Wer ohne Genehmigung grabt
oder birgt, hat auf Anforderung der Landesarchaologie unverziiglich den
friheren Zustand wiederherzustellen.

(2) Die Genehmigung kann unter Bedingungen oder Auflagen erteilt wer-
den. Die Auflagen konnen insbesondere die Ausfiihrung der Grabung, die
Mitteilung von gefundenen und entdeckten Sachen und deren Sicherung
und Erhaltung betreffen. Wer die Bedingungen oder Auflagen nicht erfillt,
hat auf Anordnung der Landesarchaologie den friheren Zustand wieder-
herzustellen.

§ 17
Grabungsschutzgebiet

(1) Die obere Denkmalschutzbehorde wird ermachtigt, abgegrenzte Ge-
biete, in denen Bodendenkmaler vermutet werden, durch Rechtsverord-
nung zu Grabungsschutzgebieten zu erkldren. Die Behorden, deren
Belange bertihrt werden, sind zu beteiligen.

(2) In Grabungsschutzgebieten bedurfen Arbeiten, die Bodendenkmaler
gefahrden kénnen, der Genehmigung der oberen Denkmalschutzbehorde.

(3) Die Denkmalschutzbehorden konnen in Grabungsschutzgebieten die
wirtschaftliche Nutzung eines Grundstiicks oder eines Grundstiicksteils
beschranken, auf dem sich ein geschiuitztes Kulturdenkmal befindet oder
vermutet wird. Die Beschrankung ist auf Ersuchen der Denkmalschutzbe-
hoérde im Grundbuch einzutragen.

§ 18
Ablieferung

(1) Eigentumer und sonstige Verfuigungsberechtigte eines gefundenen be-
weglichen Kulturdenkmals sind verpflichtet, es auf Verlangen der zustan-
digen Denkmalfachbehérde dieser oder einer von ihr beauftragten Person
voruibergehend zur wissenschaftlichen Auswertung und Durchfiihrung der
wissenschaftlich gebotenen MafBnahmen fiir die Erhaltung, fachgerechte
Instandsetzung, Bergung und wissenschaftliche Dokumentation zugang-
lich zu machen oder an sie auszuhandigen.



(2) Nach Absatz 1 ausgehandigte Kulturdenkmaler sind an den Berechtig-
ten zuriickzugeben, sobald die gebotenen MafBnahmen durchgefihrt sind,
spatestens nach zwolf Monaten seit der Ablieferung. Der Zeitraum kann
angemessen verlangert werden, wenn die gebotenen MafBnahmen dies er-
fordern und eine Unterschutzstellung des Kulturdenkmals erfolgt ist.

§ 19
Schatzregal

(1) Bewegliche Kulturdenkmaéler, die herrenlos sind oder die solange ver-
borgen waren, dass ihr Eigentumer nicht mehr zu ermitteln ist, werden mit
der Entdeckung Eigentum des Landes, wenn sie bei staatlichen Nachfor-
schungen, in Grabungsschutzgebieten oder bei nicht genehmigten Gra-
bungen oder Suchen entdeckt werden oder wenn sie einen
hervorragenden wissenschaftlichen Wert besitzen.

(2) Das Land kann sie einer geeigneten Kulturgut bewahrenden Einrich-
tung uberlassen oder sein Eigentum an den Finder, den Veranlasser eines
Bodeneingriffs oder den Eigentiimer des Grundstiicks tibertragen, auf dem
der Fund erfolgt ist.

Abschnitt 4

Enteignung und Entschadigung
§ 20

Enteignung

(1) Die Enteignung ist zulassig zugunsten des Landes oder einer Stadtge-
meinde, wenn und soweit auf andere Weise nicht sichergestellt werden
kann, dass

1. ein geschiitztes Kulturdenkmal in seinem Bestand oder Erscheinungs-
bild erhalten bleibt;

2. ein Kulturdenkmal nach § 2 Absatz 2 Nummer 4 ausgegraben, wis-
senschaftlich ausgewertet oder der Allgemeinheit zuganglich ge-
macht werden kann;

3. in einem Grabungsschutzgebiet planmaBige Nachforschungen betrie-
ben werden kénnen.

(2) Die Enteignung kann auf Zubehor, das mit der Hauptsache eine Einheit
bildet, ausgedehnt werden.

(3) Ein beweglicher Bodenfund kann enteignet werden, wenn

1. Tatsachen vorliegen, nach denen zu befiirchten ist, dass er wesentlich
verschlechtert wird, und die Erhaltung nicht auf andere Weise sicher-
gestellt werden kann,

2. nicht auf andere Weise sichergestellt werden kann, dass er fur die All-
gemeinheit zuganglich ist und hieran ein erhebliches Interesse be-
steht, oder

3. nicht auf andere Weise sichergestellt werden kann, dass er fur die wis-
senschaftliche Forschung zur Verfugung gehalten wird.

(4) Fur die Enteignung ist Entschadigung zu leisten.

(5) Fur das Enteignungs- und Entschadigungsverfahren und fur die bei ei-
ner Enteignung zu leistende Entschadigung gelten die Vorschriften des
Enteignungsgesetzes fur die Freie Hansestadt Bremen. Antragsberechtigt
ist die obere Denkmalschutzbehorde.

§ 21
Sonstige entschadigungspflichtige MaBnahmen

Soweit Mafinahmen aufgrund dieses Gesetzes enteignende Wirkung haben, ist
eine angemessene Entschadigung zu zahlen. § 20 Absatz 4 und 5 gilt entspre-
chend.



Abschnitt 5

Ordnungswidrigkeiten und Straftaten

§ 22

Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich oder fahrlassig

1. einer Verordnung, die aufgrund dieses Gesetzes erlassen wurde, zu-
widerhandelt, soweit sie fiir einen bestimmten Tatbestand auf diese
BuBgeldvorschrift verweist,

2. in § 10 Absatz 1 und 2 und § 16 Absatz 1 Satz 1 und 2 bezeichnete
Handlungen ohne Genehmigung oder entgegen einer Auflage oder
Bedingung nach § 10 Absatz 4 oder § 16 Absatz 2 Satz 1 vornimmt,

3. der Duldungspflicht nach § 12 Absatz 1 Satz 2 zuwiderhandelt,

4. der Anzeige- und Auskunftspflicht nach §§ 11 und 13 Absatz 1 nicht
nachkommt oder entgegen § 13 Absatz 2 Satz 1 und 2 den Beauftrag-
ten der zustdandigen Behoérde das Betreten oder das Besichtigen nicht
gestattet,

5. ein Kulturdenkmal, dessen Ablieferung nach § 18 Absatz 1 verlangt
worden ist, beiseiteschafft, beschadigt oder zerstort,

6. der Anzeigepflicht nach § 15 Absatz 1 oder den Verpflichtungen nach
§ 15 Absatz 3 Satz 1 nicht nachkommt,

7. entgegen § 15 Absatz 4 der zustandigen Denkmalfachbehoérde oder
von ihr beauftragten Personen nicht gestattet, die Fundstéatte zu betre-
ten oder dort die gebotenen MafBnahmen durchzufiihren.

(2) Ordnungswidrig handelt auch, wer wider besseres Wissen
1. unrichtige Angaben macht oder

2. unrichtige Plane oder Unterlagen vorlegt,

um ein Tatigwerden der nach diesem Gesetz zustandigen Behorden zu erwir-
ken oder zu verhindern.

§ 23

(3) Gegenstande, auf die sich eine Ordnungswidrigkeit bezieht oder die
zur Vorbereitung oder Begehung einer Ordnungswidrigkeit verwendet
worden sind, konnen eingezogen werden. § 23 des Gesetzes uber Ord-
nungswidrigkeiten findet Anwendung.

(4) Ordnungswidrigkeiten kénnen mit einer GeldbuBe bis zu hunderttau-
send Euro, in besonders schweren Fallen bis zu finfhunderttausend Euro
geahndet werden. Zustandige Verwaltungsbehorden nach § 36 Absatz 1
Nummer 1 des Gesetzes uiber Ordnungswidrigkeiten sind die Denkmal-
schutzbehorden nach § 4 Absatz 1.

Straftaten

(1) Wer vorsatzlich

1. ohne die nach § 10 Absatz 1 erforderliche Genehmigung handelt und
dadurch ein Kulturdenkmal beschadigt oder zerstort oder

2. ohne die in § 16 Absatz 1 oder § 17 Absatz 2 erforderliche Genehmi-
gung handelt und dadurch ein Kulturdenkmal von hervorragendem
wissenschaftlichen Wert oder seinen Fundzusammenhang beschadigt
oder zerstort, wird mit Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren oder
Geldstrafe bestraft, wenn die Tat nicht nach anderen Vorschriften mit
schwererer Strafe bedroht ist.

(2) Die zur Begehung einer Tat nach Absatz 1 verwendeten Gegenstdande
konnen eingezogen werden.
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§ 24
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.

(2) Gleichzeitig tritt das Denkmalschutzgesetz vom 27. Mai 1975
(Brem.GBL. S. 265 — 2131a-1), das zuletzt durch Artikel 2 § 5 des Gesetzes
vom 17. Dezember 2002 (Brem.GBIl. S. 605) geandert worden ist, auller
Kraft.

Begriindung:
Allgemeines

Mit dem vorliegenden Entwurf wird das bremische Denkmalschutzgesetz vom
11. Juni 1975 umfassend gedandert und neu gefasst.

Denkmalschutz dient der kulturellen Identitat des Landes und der Bewahrung
seines kulturellen Erbes. Verfassungsrechtlich ist in Artikel 11 Absatz 3 der
Landesverfassung geregelt: ,Der Staat schiitzt und fordert das kulturelle Le-
ben”.

Die Anderung umfasst die Einfiihrung des Verursacherprinzips in Umsetzung
des Ubereinkommens zum Schutz des archéologischen Erbes und die Einbe-
ziehung des barrierefreien Zugangs zu o6ffentlich zuganglichen Kulturdenkma-
lern nach der Konvention der UN tber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen. Mit der Neuregelung ist keine Veranderung des Schutzstan-
dards und auch keine wesentliche Ausweitung der unter Schutz zu stellenden
Kulturdenkmadler gegentiiber der bisherigen Praxis verbunden. Insbesondere
wird das fur Eigentiumer transparente Prinzip der Unterschutzstellung durch
Einzelakt beibehalten.

Dartber hinaus werden gesetzlichen Regelungen modernisiert und praktische
Erfahrungen berucksichtigt, insbesondere im Hinblick auf mehr Transparenz
und auf die Prazisierung von Begriffen, die dem Schutz von Denkmalern nach
der ublichen Praxis und den anerkannten wissenschaftlichen Standards zu-
grunde liegen. Formvorschriften werden mit dem Ziel der Reduzierung von
Verwaltungsaufwand vereinfacht, Regelungen, die sich als unnoétig oder wenig
praktikabel herausgestellt haben, werden an die Praxis der Denkmalpflege und
des Denkmalschutzes angepasst oder gestrichen.

Das Gesetz orientiert sich an den allgemein anerkannten wissenschaftlichen
Standards der Denkmalpflege und an den Denkmalschutzgesetzen der Lander.

Zu den Regelungen im Einzelnen:
Zujg§1l

In § 1 wird in Fortgeltung der bisherigen Regelung das allgemeine Ziel des
Gesetzes genannt.

In Absatz 2 Satz 3 wird neu eingefuigt, dass neben dem Land und den Stadtge-
meinden mit ihren handelnden Behérden auch Einrichtungen des Landes oder
der Stadtgemeinden in besonderem MafBle dem Denkmalschutz und der Denk-
malpflege verpflichtet sind, wenn Land oder Stadtgemeinden auf sie einen
herrschenden Einfluss austiben. Die Formulierung entspricht insoweit Artikel
42 Absatz 4 der Landesverfassung. Durch die Erganzung wird der Entwicklung
der Ausgrindung aus den Behorden Rechnung getragen, die in Form offent-
lichrechtlicher Korperschaften oder offentlichrechtlicher Stiftungen, aber auch
in privatrechtlicher Rechtsform moglich sind. Gerade bei privatrechtlichen
Rechtsformen bedarf es der gesetzlichen Klarstellung, dass Staat und Stadtge-
meinden auch bei Aufgabenwahrnehmung in privater Rechtsform ihren Pflich-
ten in gleicher Weise unterliegen.

Zu § 2

§ 2 wird neu gefasst. Der bisher auf einzelne Varianten abstellenden Begriffs-
bestimmung eines Kulturdenkmals wird in Absatz 1 eine allgemeine umfas-
sende Definition voran gestellt. Die in Absatz 2 Ziffer 1 bis 4 folgenden
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Varianten von Kulturdenkmalern sind nur noch beispielhaft und fassen die ty-
pischen Formen von Kulturdenkmadlern zusammen.

Ziffer 1 erganzt die bisherige Regelung mit dem Ziel der Klarstellung. Insbe-
sondere Gartenanlagen stellen neben Baudenkmalern einen bedeutsamen Teil
unbeweglicher Kulturdenkmaler mit spezifischen Anforderungen an ihre Er-
haltung dar. Ausdricklich aufgefihrt werden daher jetzt Gartenanlagen und
andere flachenhafte Anlagen einschliefllich der mit ihnen verbundenen Frei-
und Wasserfldachen.

Neu eingefiihrt wird in das Denkmalschutzgesetz in Absatz 2 Nr. 1 und 4 der
Begriff der Sachgesamtheit. Sachgesamtheiten sind Mehrheiten von Sachen,
deren Zusammenhang sie denkmalwurdig machen, ohne dass dies auf jede
einzelne Sache fiir sich betrachtet zutreffen misste. Schutzgegenstand ist die
Sachgesamtheit selber. In Sachgesamtheiten gibt es keine rechtlichen Liicken,
alle Bestandteile und die Gesamtheit der Bestandteile selber unterfallen dem
Denkmalschutz. Wegen des beispielhaften Charakters der Regelungen der Zif-
fer 1 bis 4 ist eine Abgrenzung von Sachgesamtheit in Ziffer 1 und 4 von dem
Begriff des Ensembles in Ziffer 2 entbehrlich. Ensembles zeichnen sich nach
der einschlagigen Definition in der Rechtsprechung vor allem durch die ein-
heitsstiftenden, alle ihre einzelnen Bestandteile verbindenden denkmalwtirdi-
gen Merkmale aus. Die Denkmalschutzgesetze der Lander verwenden diese
Begriffe nicht einheitlich, so dass auf eine allgemein gultige Begriffsdefinition
nicht zuruckgegriffen werden kann. Das Bremische Gesetz verwendet nun-
mehr den Begriff der Sachgesamtheit als Oberbegriff fiir alle Mehrheiten von
Sachen, den Begriff des Ensembles begrenzt auf diejenigen Mehrheiten von
unbeweglichen Sachen, die in allen ihren Bestandteilen gemeinsame, sie als
Einheit begrindende einheitsstiftende Merkmale aufweisen.

Durch die Streichung des Halbsatzes ,die fur die bremische Geschichte von
besonderer Bedeutung sind” in Ziffer 3 wird der Begriff des beweglichen Kul-
turdenkmals erweitert. Die Beschrankung auf Kulturdenkmaler, die einen Be-
zug zu der bremischen Geschichte haben, hat sich in der Praxis als nicht
sachgerecht erwiesen. Die Anderung erlaubt es, zukiinftig auch bewegliche
Denkmaler unter Schutz zu stellen, die in keinem besonderen Bezug zur bre-
mischen Gesichte stehen, gleichwohl aber Kulturdenkmadler im Sinne dieses
Gesetzes sind.

Ziffer 4 wird neu gefasst und verzichtet auf die beispielhafte Aufzdahlung von
Bodendenkmalern zugunsten einer allgemeingultigen anerkannten Definition.

Absatz 4 stellt unverandert auch die Umgebung eines unbeweglichen Denk-
mals unter den Schutz dieses Gesetzes. Diese Bestimmung wird beibehalten,
um entsprechend Artikel 6 der Charta von Venedig zu berucksichtigen, dass
zur Erhaltung eines Denkmals auch die Bewahrung eines ,seinem MaBstab
entsprechenden Rahmens” (,setting”) gehort. Das Denkmal braucht neben
dem Substanzschutz auch den Umgebungsschutz. Nach der deutschen Recht-
sprechung handelt es sich dabei um ein allgemeines denkmalrechtliches Prin-
zip, das demnach auch gelten wiirde, enthielte das Gesetz keine ausdrickliche
Schutzbestimmung zur Umgebung. Umgebung ist das unmittelbare oder er-
weiterte Umfeld eines Denkmals, das zu seinem Denkmalwert oder zu seinem
unverwechselbaren Charakter beitragt. Es bezieht sich auf Art und Ma8 bauli-
cher Nutzung in der Umgebung. Die Grenze kann nicht abstrakt bestimmt wer-
den, sondern folgt aus der spezifischen Denkmaleigenschaft jedes einzelnen
Objekts. Es kann sich beispielhaft um eine funktionale Einbindung in die Um-
gebung handeln, so dass der Funktionszusammenhang erkennbar bleiben
muss. Es kann um stadtebauliche Strukturen gehen oder um Sichtbeziehungen
oder Blickachsen. Der Umgebungsschutz schitzt daher die jeweils spezifische
Wechselwirkung des Denkmals mit seiner auf die Denkmaleigenschaft ein-
wirkenden tatsachlichen, nicht als Ideal gedachten Umgebung, in der das
Denkmal erlebbar oder erfahrbar ist. Die Raumwirkung eines Denkmals kann
sehr unterschiedlich sein. Die Grenze findet der Umgebungsschutz daher dort,
wo er im Einzelfall fir den Bestand, das Erscheinungsbild und die die stadte-
bauliche Wirkung, fur die Erlebbarkeit und Erfahrbarkeit des Denkmals, nicht
mehr von wesentlicher Bedeutung ist. Die Grenze des Umgebungsschutzes ist
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im Einzelfall eine denkmalfachliche Beurteilung, die im Sinne der Verhaltnis-
mabBigkeit zu bertiicksichtigen hat, dass Denkmalschutz ein Eingriff im Sinne
einer Inhalts- und Schrankenbestimmung in die Eigentumsfreiheit nach Artikel
14 des Grundgesetzes ist.

Zu § 3

§ 3 regelt in Fortgeltung der bisherigen Bestimmungen die geschiitzten Kultur-
denkmaler.

Neu eingefiigt wird Absatz 3 Satz 1. Die Regelung hat in erster Linie klarstel-
lenden Charakter. Die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege
sind offentliche Interessen und als solche bei Planungen zu berticksichtigen.
Dies gilt seit der zum 29. Juli 2017 in Kraft getretenen Novellierung des Geset-
zes lber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) nun auch im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung, bei welcher jedes einzelne Bau- und Boden-
denkmal als Schutzgut zu berticksichtigen ist. Faktisch wurde hier das Kultur-
denkmal als neue zwingende UVP-Kategorie verankert.

Klargestellt wird auch, dass die unmittelbar rechtswirksamen Vorschriften der
Europaischen Union in Planungen zu berticksichtigen sind, aber auch die rati-
fizierten internationalen Ubereinkommen wie vor allem die Européaische Kon-
vention zum Schutz des archdaologischen Erbes (BGBIL. 2002 II, S. 2709), das
UNESCO-Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt
(BGBL. 1977 11, S. 213) und das Ubereinkommen zum Schutz des architektoni-
schen Erbes (BGBI. 1987 1I, S. 624).

Zu§ 4

§ 4 regelt die fur die Denkmalpflege und den Denkmalschutz zustandigen Be-
horden. Die bisherige Regelung hat sich bewahrt und wird weitestgehend bei-
behalten. Der Behordenaufbau ist demnach weiterhin zweistufig. Die
Denkmalbehorden nach Absatz 1 sind untere Behorden, die obere Behorde
nach Absatz 2, die auch Widerspruchsbehorde ist, ist die senatorische Dienst-
stelle. Eine oberste Behorde, wie es in manchen Fldachenlandern gibt, ist im
Land Bremen entbehrlich. Das Gesetz belasst den Magistrat Bremerhaven in
seiner bisherigen Zustandigkeit.

Neu eingefuhrt wird in Absatz 1 die Landesarchéaologie als Denkmalschutzbe-
horde. Die Aufgaben der Denkmalschutzbehorde beziehen sich weitgehend
auf die Schutzvorschriften und ihre Durchsetzung im zweiten Abschnitt des Ge-
setzes. Hierfiir ist die Landesarchdaologie fachlich qualifiziert und war daher
stets — auch wenn dies bisher ungeregelt blieb — in die Entscheidungsfindung
einzubeziehen. Die einfachere Regelung ist, ihr die Zustandigkeit direkt zuzu-
weisen. Sollte die Zustandigkeit in Einzelfallen unklar sein, etwa weil ein Ob-
jekt Merkmale eines Bodendenkmals und eines oberirdischen Denkmals
aufweist, muss die Zustandigkeit dennoch eindeutig sein, da sich an die zu-
standige Behorde fur Entscheidungen zum Denkmalschutz Rechtsfolgen kniip-
fen konnen. Daher legt das Gesetz in Absatz 1 Satz 2 nunmehr fest, dass in
solchen Fallen die obere Denkmalschutzbehorde eine Zustandigkeitsentschei-
dung trifft, die dann auch verbindlich und abschlieBend ist.

In Absatz 3 wird der Satz 1 sprachlich neu gefasst. Die bisherige Trennung von
Schutz und Erhaltung ist unnoétig, da unter Denkmalschutz alle MaBnahmen
nach diesem Gesetz fallen; Erhaltung ist nur ein Unterfall. In dem erganzten
Satz 2 wird nunmehr in Form einer Generalklausel klargestellt, dass die Auf-
gabe der Denkmalschutzbehorden ist, die notwendigen MaBnahmen zu ergrei-
fen, um die Erfullung der Pflichten nach diesem Gesetz zum Schutz der
Kulturdenkmaler zu gewahrleisten.

In Absatz 3 werden zudem die Satze 3 und 4 erganzt. Sie haben klarstellende
Bedeutung und geben die Praxis wieder, nach der auch bisher schon verfahren
wird. Die Klarstellung ist wichtig, da Denkmalschutz und Denkmalpflege als
offentliches Interesse nur wirksam werden koénnen, wenn die Behorden, die fiir
die Wahrung dieses offentlichen Interesses gesetzlich zustandig sind, frihzeitig
in Planungen einbezogen werden. Die Aufnahme der Denkmalfachbehorden
ist entbehrlich, da beide Denkmalfachbehérden zugleich mit der Neuregelung
in Absatz 1 auch Denkmalschutzbehorden sind. Die Denkmalschutzbehorden
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als Trager offentlicher Belange zu definieren, schlieft daher fir Bremerhaven
den Magistrat mit ein. Da die Denkmalschutzbehorden in Fortgeltung des Ab-
satzes 4 Satz 2 nur im Einvernehmen mit den Denkmalfachbehérden entschei-
den diurfen, sind die fachlichen Belange des Denkmalschutzes und der
Denkmalpflege hinreichend berticksichtigt.

Der erganzte Absatz 5 enthalt die bisher im Denkmalschutzgesetz nicht enthal-
tene, im Wesentlichen klarstellende grundsatzliche Befugnis, personenbezo-
gene Daten verarbeiten zu dirfen, wenn und soweit Aufgaben nach diesem
Gesetz betroffen sind. Das Gesetz definiert auch, um welche Daten es sich da-
beiin aller Regel handelt, namlich lediglich um Kontaktdaten (Name, Anschrift,
Telefonnummer) der Personen, die nach diesem Gesetz zum Tun oder Unter-
lassen verpflichtet und in § 9 Absatz 2 ndher definiert werden. Die Befugnis zur
Datentibermittlung wird in Satz 2 gegentiber der auf die Aufgaben nach dem
Denkmalschutzgesetz bezogenen Befugnis der Denkmalschutzbehorden in
Satz 1 um den Fall erganzt, dass andere Behorden - sei es nach diesem Gesetz
oder nach anderen Gesetzen —zur Nutzung der Daten befugt sind es erforder-
lich ist, sie denen zu ubermitteln. Die Regelung des Absatzes 5 gilt tiber § 5
Absatz 2 Satz 2 fir die Denkmalfachbehorden entsprechend.

Zu g 5

§ 5 regelt die Zustandigkeit der Denkmalfachbehorden Landesamt fir Denk-
malpflege und Landesarchaologie.

Absatz 2 wird neu gefasst und an den tatsachlich bisher schon wahrgenomme-
nen und in allen Denkmalfachbehorden der Lander tiblichen Aufgabenbestand
angepasst. Die Bezugnahme auf die anerkannten wissenschaftlichen Standards
dient der Klarstellung, dass die Denkmalfachbeho6rden in einem nationalen und
internationalen wissenschaftlichen Gesamtkontext tatig werden. Anerkannte
Standards ergeben sich beispielsweise aus

— der Richtlinie 2007/2/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
14. Marz 2007 zur Schaffung einer Geodateninfrastruktur in der Europai-
schen Gemeinschaft,

— der Europaischen Konvention zum Schutz des archaologischen Erbes,

— dem UNESCO-Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes
der Welt,

— der Haager Konvention zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Kon-
flikten,

— dem Ubereinkommen zum Schutz des architektonischen Erbes und

— der Internationalen Charta tber die Konservierung und Restaurierung von
Denkmalern und Ensembles (Charta von Venedig).

Zu g 6

Der Denkmalrat ist ein anerkanntes Beratungsinstrument fur die Denkmalfach-
behorden, setzt sich aus Vertreterinnen/Vertretern verschiedener Institutionen
und aus personlich berufenen Mitgliedern zusammen und ist in allen Landern
ublich. Seine Funktion hat sich bewahrt und wird beibehalten. Die Verord-
nungsermdachtigung in Absatz 2 Satz 2 wird vom Senat auf die obere Denkmal-
schutzbehorde tibertragen. Der Denkmalrat hat lediglich beratende Funktion
und keine Entscheidungsrechte. Schon deshalb ist eine Senatsentscheidung
uber seine Zusammensetzung entbehrlich. Die Verordnungserméachtigung
durch die obere Denkmalschutzbehorde und nicht durch die Landesregierung
ist in den Denkmalschutzgesetzen der Lander tuiblich.

Zuld 7

Das Unterschutzstellungsverfahren und die Denkmalliste werden umfassend
neu geregelt.

Das Prinzip der Unterschutzstellung durch Einzelfallentscheidung hat sich auf
dem Gebiet des Stadtstaates Bremen jedoch bewéahrt und wird beibehalten. Die
groBere Transparenz des Einzelfallentscheidungsverfahrens fir die Denk-
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maleigentimer soll aus Grunden der Rechtssicherheit und Burgerfreundlich-
keitim Land Bremen aufrechterhalten werden. Die Einfuhrung des mittlerweile
in fast allen Landern geltenden ,ipsalege”-Prinzips, nach dem die Denkmalei-
genschaft eines Objektes generalklauselartig bereits durch Gesetz bestimmt
und nicht abhangig von einer Einzelfallentscheidung der zustdndigen Behorde
ist, ist im Stadtstaat Bremen nicht erforderlich.

Zustandige Behorden fir die Unterschutzstellung sind weiterhin die Denkmal-
fachbehorden des Landes. Dies sichert die Fachexpertise bei der Entscheidung
zur Unterschutzstellung fur Bremen und Bremerhaven ohne den Aufbau einer
kommunalen Behorde in Bremerhaven notwendig zu machen. Der Magistrat
Bremerhaven bleibt aber nach § 4 Absatz 1 weiterhin als Denkmalschutzbe-
hoérde fir MaBnahmen an geschiitzten Denkmalern zustdndig und muss inso-
weit im Einvernehmen mit der Fachbehorde des Landes handeln. Dieser
Aufbau hat sich bewahrt und wird beibehalten. Die Denkmalfachbehorden
sind dem Senator fur Kultur zugeordnet; der Senator fur Kultur ist daher die
Widerspruchsbehorde in Fallen der Unterschutzstellung.

Die bisherige Regelung des Absatzes 1 beruhte jedoch auf einer Unterschutz-
stellung allein durch Verwaltungsakt gegeniber dem Denkmaleigentumer
oder sonstigem Verfugungsberechtigten. Diese Regelung birgt erhebliche Ver-
fahrensrisiken und wird daher erganzt. Nicht naher definiert wurde im Gesetz
bislang, wer ein sonstiger Verfiigungsberechtigter sein kann und auch nicht,
ob Verfugungsberechtigung im Rechtssinne oder in einem praktischen Sinne
zu verstehen sein sollte. Bei einer Eigentimerschaft des Landes Bremen kann
mangels AuBenwirkung die Unterschutzstellung durch eine Landesbehoérde
nicht im Wege eines Verwaltungsaktes begrindet werden. Falle der Ausle-
gung, wer Verfugungsberechtigter im Sinne des bisherigen § 7 Absatz 1 Satz 3
ist und der Fall, dass der Eigentumer nicht festzustellen oder — beispielsweise
in Erbfallen — nicht eindeutig bestimmbar ist, waren nicht geregelt. Die prakti-
schen Probleme mussten in den Denkmalfachbehorden bewaltigt werden.

Die Neufassung berticksichtigt diese Falle. Die Definition der sonstigen Verfii-
gungsberechtigten enthdlt aus rechtssystematischen Griinden nun § 9 Absatz
2. Da dort auch Besitzer als Verpflichtete umfasst sein kénnen, definiert § 7
Absatz 2 Satz 1 die Adressaten des Unterschutzstellungsbescheides nunmehr
eindeutig als Eigentumer oder Erbbauberechtigte oder Niebraucher.

Die Unterschutzstellung erfolgt nach dem neugefassten Absatz 1 bei Landesei-
gentum nicht mehr durch Verwaltungsakt, sondern durch Mitteilung der Denk-
malfachbehorden, die im Innenverhadltnis des Landes und der Stadtgemeinde
keinen Verwaltungsaktcharakter hat, unmittelbar rechtswirksam ist und Piflich-
ten nach diesem Gesetz begrundet.

Aufgenommen wurde in Absatz 2 Satz 2 eine ausdriickliche Regelung, dass
dieser Verwaltungsakt auch durch 6ffentliche Bekanntmachung nach dem Bre-
mischen Bekanntmachungsgesetz ersetzt werden kann. Dies entspricht der 6f-
fentlichen Zustellung eines Verwaltungsaktes nach § 10 Absatz 2 Verwal-
tungszustellungsgesetz. Von dieser Moglichkeit kann aufler in den in § 10 des
Verwaltungszustellungsgesetzes geregelten Fallen der fehlenden Zustellbar-
keit bei bekanntem Adressaten nur Gebrauch gemacht werden, wenn der kor-
rekte Adressat fiir einen Verwaltungsakt nicht hinreichend sicher bestimmt
oder mit regelmaBigem Verwaltungsaufwand aufgrund zuganglicher Unterla-
gen oder erreichbarer Auskunfte ermittelt werden kann. Zur Vereinfachung
legt das Gesetz als Voraussetzungen nur fest, dass der Adressat der Denkmal-
fachbehorde unbekannt ist und sich aus 6ffentlichen Urkunden, insbesondere
also aus dem Grundbuch, auch nicht klar bestimmen lasst. Dies kann der Fall
sein, wenn der Eigentumer eines beweglichen Objektes unklar oder streitbe-
fangen ist oder zum Beispiel in einem Erbstreit nach dem Tode des im Grund-
buch verzeichneten Eigentimers die erbrechtliche Zuordnung fiur die
Denkmalfachbehorde nicht oder nicht rechtzeitig vor einer moglichen Ver-
schlechterung des Kulturgutes leistbar ist. Die bisher in Absatz 4 Satz 3 enthal-
tene regelméaBige Bekanntmachung jeder Unterschutzstellung im Amtsblatt -
praktisch bisher einmal im Jahr in einem Sammelverfahren — erfiillt hingegen
keinen praktischen Zweck und wird gestrichen. Dies gilt ebenso fir die Auf-
nahme einer Bestimmung zur nachrichtlichen Aufnahme des Denkmalschutzes
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in die Bebauungsplane. Dies gilt nach § 9 Absatz 6 des Baugesetzbuches ohne-
hin und hatte im Denkmalschutzgesetz stets nur klarstellende Bedeutung. Da-
rauf kann verzichtet werden.

Alle Denkmaler werden, wie in allen Landern tiblich, in einer Denkmalliste er-
fasst. Die Denkmalliste wird auch bisher schon, obwohl nicht entsprechend ge-
setzlich geregelt, im Internet veroffentlicht und ist jedermann zugéanglich. Die
bisherige Regelung des Absatzes 4 Satz 1 Halbsatz 2 zu den auf wenige Perso-
nen beschrankten Einsichtsrechten hat sich daher seit langem tiberholt und
wird gestrichen; stattdessen wird das praktisch bereits bestehende Einsichts-
recht durch jedermann ausdriicklich in Absatz 5 Satz 3 1. Halbsatz geregelt.
Die Beschrankung auf ,,den wesentlichen Inhalt” der Denkmalliste in Absatz 5
Satz 2 dient nicht der Zuriickhaltung von Informationen. Im Regelfall enthalt
die im Internet zugangliche Denkmalliste alle Informationen, die zu dem Denk-
mal gelistet werden. In Ausnahmefdllen kann es aber erforderlich sein, nicht
alle Informationen o6ffentlich zuganglich zu machen. Das Auskunftsrecht bleibt
in Absatz 5 Satz 3 unbeschadet des umfassenden Einsichtsrechts in die Denk-
malliste und ihrer Veroffentlichung im Internet bestehen und tragt dem Um-
stand Rechnung, dass die Unterschutzstellung nicht jederzeit sofort im Internet
erkennbar ist. Da Auskunftserteilung Verwaltungsaufwand erzeugt, be-
schrankt sich das Auskunftsrecht, wie bisher auch schon, auf die Unterschutz-
stellung selber. Absatz 5 Satz 4 enthalt nun systematisch passender verortet die
bisherige Regelung des § 14a Absatz 1 zur Datenverarbeitung in der Denkmal-
liste in sprachlich und den veranderten Anforderungen des Datenschutzes an-
gepasster Form.

Die Eintragung der Denkmaler in eine Denkmalliste ist nach der fortgeltenden
Regelung des bisherigen Absatzes 3 Satz 1 allein nachrichtlich und hat keine
eigene Rechtswirkung nach auBlen. Die bisherigen Regelungen zur Mittei-
lungspflicht gegentiber dem Eigentiimer und sonstigem Verfiigungsberechtig-
ten nach Absatz 3 Satz 2 auch uber die Eintragung in die Liste, also zusatzlich
zur Unterschutzstellung selber, zur Verordnungsermachtigung nach Absatz 6.
2. Alternative sowie zur Verkundungspflicht der Eintragung und der Loschung
im Amtsblatt nach Absatz 4 Satz 3 und Absatz 5 Satz 2 standen dazu in keinem
Verhiltnis und werden fir die Denkmalliste gestrichen. Eine Verordnung wird
nur noch fur das Unterschutzstellungsverfahren selber benoétigt und nunmehr
in Absatz 2 Satz 5 geregelt. Die Verordnungserméachtigung wird, da es nur um
untergeordnete Verfahrensfragen geht, vom Senat auf die obere Denkmal-
schutzbehorde tibertragen.

Absatz 2 Satz 3 nimmt neu auf, dass der Widerspruch gegen eine Unterschutz-
stellung keine aufschiebende Wirkung hat. Eine solche Regelung fallt bei der
Regelung von Landesrecht in die Landerzustandigkeit nach § 80 Absatz 2 Nr.
3 Verwaltungsgerichtsordnung. Der Zweck der Aufnahme in das Gesetz ist, die
unmittelbaren Rechtswirkungen der in Bremen nicht in das Gesetz aufgenom-
menen ipsalege-Regelung zur Denkmaleigenschaft in einem auf Einzelfallent-
scheidung beruhenden Unterschutzstellungsverfahren zu kompensieren. Es
soll nicht in die Entscheidungshoheit eines Adressaten der Unterschutzstellung
fallen, die unmittelbare Rechtswirkung des Denkmalschutzes durch Wider-
spruch bis zu einer letztinstanzlichen Entscheidung zu verzogern, da dies zum
Schaden des Kulturgutes sein kann. Lander, die eine ipsalege-Regelung haben,
benotigen hingegen wegen der unmittelbaren Gesetzeswirkung des Denkmal-
schutzes ohne eigens mit Widerspruch angreifbaren Umsetzungsakt eine sol-
che Regelung nicht.

Absatz 2 Satz 4 nimmt neu eine Sollregelung auf, unter Schutz gestellte Denk-
maler in das Grundbuch einzutragen. Dies dient der Transparenz fur Grund-
stuckseigentumer, da diese in Fallen von VerauBerung und Erbfolge nicht
notwendigerweise Kenntnis von der Unterschutzstellung durch Bescheid ha-
ben miissen. Die Eintragung ist nicht Voraussetzung fiur die Geltung der
Schutzvorschriften nach diesem Gesetz, soll aber der Regelfall sein.

Alternativ zur Unterschutzstellung durch Verwaltungsakte ermoglicht das Ge-
setz auch bisher schon die Unterschutzstellung durch Rechtsverordnung. Die
Regelung hat kaum praktischen Wert, soll aber als Moglichkeit fiir geeignete
Falle weitgehend unverdandert, nunmehr in Absatz 3, beibehalten werden. Die
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Verordnungsermachtigung wird vom Senat auf die obere Denkmalschutzbe-
horde ubertragen. Die Verpflichtung der Anhoérung der Denkmalfachbehorden
durch die obere Denkmalschutzbehorde nach § 4 Absatz 4 stellt sicher, dass
auch die Unterschutzstellung durch Rechtsverordnung in Kenntnis der fachli-
chen Standards der Denkmalfachbehérde geféllt wird. Die Regelung zur Of-
fentlichkeit ist entbehrlich und bei Rechtsverordnungen untiblich, da diese in
allen Fallen offentlich sind. Beh6rden, deren Belange unmittelbar betroffen
sind, missen mit dieser Form der Unterschutzstellung einverstanden sein.
Dadurch wird der Besonderheit der Unterschutzstellung im Wege der Rechts-
verordnung mit ihrer besonderen o6ffentlichen Wirkung Rechnung getragen.
Dabei geht es nicht um Einvernehmen uber die Denkmaleigenschaft selber;
dies ist eine denkmalfachliche Frage, die im Falle der Unterschutzstellung
durch Rechtsverordnung durch die Denkmalfachbehorde ebenso zu beurteilen
ist, wie im Falle der Unterschutzstellung durch Verwaltungsakt. Der MaBstab
der Schutzwirdigkeit ist hier wie dort derselbe.

Das Loschungsverfahren in Absatz 6 wird als Folgeregelung angepasst. Die
Verkindung im Amtsblatt entfallt, da sie auch schon fir die Unterschutzstel-
lung als unnotig entfallt. Es verbleibt als jeweiliger actus contrarius die Ent-
scheidung der Denkmalfachbehérde mit sofortiger Wirkung im Innen-
verhaltnis, die notwendige Mitteilung durch Aufhebung des Verwaltungsaktes
zur Unterschutzstellung im AuBlenverhaltnis und die Austragung aus der Denk-
malliste.

Zug§ 8

Der vorlaufige Schutz wird neu geregelt. Nach der bisherigen Regelung war er
ein Sonderfall der Unterschutzstellung. Die Neuregelung macht ihn zum Re-
gelfall ab Beginn des Unterschutzstellungsverfahrens. Damit soll verhindert
werden, dass Eigentumer Fakten schaffen, bevor ein Unterschutzstellungsbe-
scheid nach § 7 Absatz 1 ergeht. Der vorlaufige Schutz wirkt in Fortgeltung des
Absatzes 2 nur sechs Monate und dient dem Zweck des Schutzes eines mogli-
chen Kulturdenkmals bereits bevor samtliche notwendige fachlichen Erhebun-
gen getatigt werden oder alle fachlichen Erwagungen hinreichend fundiert
getroffen und begrundet werden konnen.

Der vorlaufige Schutz nach § 8 ist in seinen Rechtswirkungen dem Schutz nach
§ 7 gleichgestellt. Daher verweist Absatz 1 Satz 3 nunmehr auf § 7 Absatz 2
Satze 2 und 3, der dadurch mit seinen Bestimmungen zur Bekanntmachung
und zum Entfallen der aufschiebenden Wirkung auch fir den vorlaufigen
Schutz gilt. Auf die Schutzwirkung ist durch die Denkmalfachbehoérde hinzu-
weisen, Satz 2. Der vorlaufige Schutz ist, vor allem mit dem Entfallen der auf-
schiebenden Wirkung auch der endgultigen Unterschutzstellung nach § 7
Absatz 1 Satz 4, ein Verfahren wegen einer nur vorlaufigen denkmalfachlichen
Einschatzung zum Schutz des Objektes. Rechtlich unterscheidet sich der vor-
laufige Schutz allein durch seine zeitlich begrenzte Rechtswirkung.

Zu § 9 Absatz 1, 2,4 und 5

§ 9 enthalt die zentralen Pflichten, die aus der Unterschutzstellung folgen. Die
bisherige Regelung gibt diese Pflichten und ihre jeweiligen Adressaten nicht
hinreichend wieder und wird daher insgesamt neu gefasst.

Die bisher in Absatz 1 enthaltenen Pflichten und ihre Adressaten werden nun-
mehr in Absatzen 1 und 2 getrennt geregelt. Absatz 1 enthalt die Pflichten, Ab-
satz 2 die Adressaten. Die Pflichten beschrankten sich bisher auf Pflege und
Erhaltung; der Begriff der Erhaltungspflicht wird klarstellend auf Schutz vor
Gefahrdung sowie Instandsetzung erweitert. Eine Ausweitung des bisherigen
Schutzniveaus ist damit nicht verbunden; auch bisher schon gehorten Schutz
vor Gefahrdung und Instandsetzung zu den Erhaltungspflichten. Diese werden
nunmehr lediglich spezifischer benannt. Der Schutz vor Gefahrdung und die
Erhaltung im engeren Sinne sind in jedem Fall bereits durch Gesetz als not-
wendig anzusehen; ein Verpflichteter darf daher in keinem Fall das Denkmal
einer Gefahr aussetzen oder es verfallen lassen. Die Instandsetzung wird hin-
gegen, da damit erhebliche Aufwendungen verbunden sein kénnen, auf den
Fall einer hinzutretend denkmalfachlich durch die Denkmalfachbehorden zu
begrindenden Notwendigkeit beschrankt. Satz 2 enthdalt nunmehr auch die
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ausdruckliche gesetzliche Pflicht, die MaBnahmen zum Schutz des Denkmals
fachgerecht auszufiihren.

Absatz 2 definiert die Adressaten der Pflichten und enthalt die Legaldefinition
der auch bisher schon im Gesetz als Verpflichtete aufgefuhrten ,sonstigen Ver-
figungsberechtigten”. Dies sind der Erbbauberechtigte und der NieBbraucher
und jeder, der die tatsachliche Gewalt tiiber das Kulturdenkmal austiibt, regel-
mabBig also der unmittelbare Besitzer, etwa ein Mieter. Das Gesetz stellt aber
klar, dass erstrangig der Eigentiimer, der Erbbauberechtigte oder der NieB-
braucher, also die Inhaber dinglicher Rechtspositionen in Bezug auf das Denk-
mal, verpflichtet sind. Ein Besitzer, insbesondere ein Mieter, ist nur neben
diesen, aber nicht allein oder an Stelle dieser Verpflichteter. Seine Inanspruch-
nahme ist regelmédBig unverhdaltnisméBig, wenn ein dinglich Berechtigter in
Anspruch genommen werden kann. Ein Besitzer kann ohnehin nur im Rahmen
seines Besitzrechts verantwortlich sein, nicht dartuber hinaus. Einen Mieter
konnen daher zwar Duldungspflichten oder Pflichten, ein von ihm gemietetes
Kulturdenkmal nicht zu schadigen, treffen, kaum aber jemals Instandsetzungs-
pflichten.

Absatz 2 Satz 3 entspricht dem bisherigen Absatz 1 Satz 2. Der Haushaltsvor-
behalt stellt weiterhin sicher, dass die Moglichkeit einer Forderung zundachst
davon abhangig ist, dass der Haushaltsgesetzgeber dafur im Haushaltsplan
Mittel vorsieht. Ein Anspruch auf Fordermittel besteht nicht und ist auch nicht
nach dem Gebot der VerhaltnismaBigkeit notwendig. Ein finanzieller Belas-
tungsausgleich wird ermoglicht, indem Aufwendungen zum Denkmalschutz
steuerlich geltend gemacht werden konnen.

Absatz 4 enthalt eine Regelung zur Zumutbarkeit der Mainahmen zum Schutz
vor Gefahrdung und zur Instandsetzung nach Absatz 1 Satz 2 und der MaBnah-
men und Kosten nach Absatz 3. Die Pflicht nach Absatz 1 Satz 1 zur Pflege des
Denkmals ist ausgenommen, da dies als allgemeine Verpflichtung keine kon-
kreten MaBBnahmen zur Folge hat, die unzumutbar sein kéonnen. Zumutbar ist
eine MaBnahme, wenn sie nach Abwagung aller einschlagigen Gesichtspunkte
des Denkmalschutzes und derjenigen des Verpflichteten und unter Bertcksich-
tigung der Sozialbindung des Eigentums nach Artikel 14 Absatz 2 Satz 1
Grundgesetz billigerweise verlangt werden kann. Dieses allgemeine Verstand-
nis des Begriffs der Zumutbarkeit wird durch Absatz 4 nicht eingeschrankt.
Satz 2 Ziffern 1 und 2 enthalten nur beispielhaft (,insbesondere”) Regelungen,
wann eine MaBnahme in keinem Fall unzumutbar ist. Die Beispiele konnen
kumulativ oder alternativ vorliegen, geben nur typische Félle der denkmalpfle-
gerischen Praxis wieder und sind nicht abschlieBend und dienen auch nicht der
Ermessenslenkung bei der Beurteilung der Zumutbarkeit insgesamt. Liegen sie
in einem Einzelfall nicht vor, soll daraus nicht die Unzumutbarkeit einer MaJB-
nahme folgen; diese ist nach allen relevanten fachlichen und wirtschaftlichen
Gesichtspunkten des Einzelfalles einschlieBlich der individuellen Leistungsfa-
higkeit des Verpflichteten gemaB Satz 1 zu bemessen. Die Unzumutbarkeit ist
wegen des offentlichen Interesses an der Einhaltung des § 9 Absatz 1 generell
die Ausnahme.

Vorubergehend beeintrachtigende MaBnahmen sind nach Ziffer 1 immer zu-
mutbar. Was vorubergehend ist, kann nicht abstrakt bestimmt werden und
kommt auf den Einzelfall an. Unwesentliche Beeintrachtigungen sind ebenfalls
immer zumutbar; MafBstab ist hier die Eigenart und Bedeutung des Denkmals.
Ziffer 2 erganzt dies durch das Verhaltnis der Kosten einer MaBinahme zu dem
wirtschaftlichen oder sonstigen Nutzen oder dem Verkehrs- und Gebrauchs-
wert des Denkmals oder im Falle des Absatzes 3 des Eingriffs in das Denkmal
fir den Verpflichteten. MaBnahmen, deren Kosten nur einen geringen Teil der
Baukosten in Anspruch nehmen, sind in aller Regel ebenso zumutbar, wie MaB-
nahmen, deren Kosten wieder erwirtschaftet werden kénnen oder die den Ver-
kehrs- oder Gebrauchswert eines Denkmals steigern oder erhalten.

Absatz 4 Satz 2 stellt entsprechend der insoweit einschlagigen Rechtsprechung
nunmehr klar, dass das Unterlassen von Pflichten nach Absatz 1 auch dann
nicht zur Unzumutbarkeit von MaBnahmen fithren kann, wenn sie deshalb auf-
wendiger oder erheblich teurer werden. Dadurch soll vermieden werden, dass
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Verpfilichtete von Unterlassungen profitieren, indem sie zum Beispiel ein Denk-
mal verfallen lassen oder ein verfallenes Denkmal billig erwerben und dann
die Unzumutbarkeit der Instandsetzung einwenden. Dasselbe gilt fiir den Fall
einer Nutzung des Denkmals, die nicht seiner Eigenart und Bedeutung ent-
spricht und als solche zum Beispiel schon von Beginn an nicht geeignet ist,
wirtschaftlich die Kosten zu rechtfertigen, die die Erhaltung des Denkmals ver-
ursacht. Ein Denkmaleigentiimer, der sich entsprechend fiir eine Nutzung ent-
scheidet, soll von dieser Entscheidung nicht zu Lasten des Denkmals pro-
fitieren.

Absatz 5 adressiert in Fortgeltung der bisherigen Regelung des Absatzes 2 die
offentlichen Bauvorhaben. Bei 6ffentlichen Bauvorhaben kénnen die Aufwen-
dungen fiir den Denkmalschutz nicht unzumutbar sein, da der 6ffentliche Bau-
herr insgesamt an das offentliche Interesse und damit auch an das 6ffentliche
Interesse des Denkmalschutzes gebunden ist. Der neu eingefiigte Satz 2 dient
der Klarstellung, dass offentliche Bauvorhaben auch solche sind, die in privat-
rechtlicher Tragerschaft wahrgenommen werden. Eine privatrechtliche Rechts-
form entbindet den Staat oder die Kommune oder eine sonstige offentliche
Einrichtung allgemein anerkannt nicht von ihren o6ffentlichen Pflichten. Der
Vorhabentrager ist danach auch dann offentlich, wenn der Staat oder die Kom-
mune entschieden haben, die Aufgaben einer privatrechtlich organisierten Per-
son, etwa einer Wohnungsbaugesellschaft oder einer Klinikgesellschaft in
offentlichem Eigentum zu tbertragen.

Absatz 5 Satz 1 stellt durch die Erganzung um die Kosten fiir die Herstellung
der Barrierefreiheit zudem klar, dass auch dies bei o6ffentlichen Bauvorhaben
Baukosten sind. Das Gesetz setzt dadurch die Vorgaben der Konvention der
UN tiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen vom 13. Dezember 2006
zur Barrierefreiheit 6ffentlich zuganglicher Kulturdenkmaler um.

Zu § 9 Absatz 3

In Absatz 3 wird neu das Verursacherprinzip geregelt. Bremen setzt dadurch
eine Verpflichtung aus dem Ubereinkommen zum Schutz des archaologischen
Erbes um und vollzieht nach, was andere Lander bereits geregelt haben.

1. Die Fragen der Kostentragung der Verursacher bei Eingriffen in Denkmaler
gehort zu den intensiv erorterten Problemen des Denkmalrechts der letzten
Jahre. Bauherren veranlassen aufgrund ihres privaten Investitionsinteresses
Bauvorhaben, die, um umgesetzt werden zu kénnen, die Beseitigung vor allem
archdologischer Funde notwendig machen, die oftmals bei Gelegenheit der
Baustellenarbeiten erst entdeckt werden. Die Denkmalfachbehérden sind in
solchen Fallen nicht nur mit der Pflicht zur schnellen Handlung konfrontiert,
sondern auch mit erheblichen Kosten, die in kurzen Zeitraumen fiir Personal,
Technik und sonstige MafBnahmen verausgabt werden miissen, um das Denk-
mal je nach Notwendigkeit durch Ausgrabung zu erhalten oder zu bergen und
dokumentieren oder wieder Instand zu setzen. In der Verwaltungspraxis wurde
in diesem Zusammenhang in der Vergangenheit nach dem sogenannten Ver-
ursacherprinzip, welches seinen Ursprung im Umweltrecht hat, die Kostenzu-
rechnung zum Verursacher gehandhabt. Im Umweltrecht wird das Verur-
sacherprinzip sowohl als Kostenzurechnungsprinzip verstanden als auch im
Hinblick auf die sachliche Verantwortung und ist dort heute allgemein aner-
kannt. Ein gewohnheitsrechtlicher Charakter kommt dem Verursacherprinzip
im Denkmalrecht jedoch nicht zu. Den Urheber einer Denkmalzerstorung die
Abbruchskosten oder die Ausgrabungsdokumentation zahlen zu lassen, ist da-
her nur auf dem Wege seiner Zustimmung oder aufgrund einer gesetzlichen
Eingriffsgrundlage moglich. Auch im Umweltrecht ist das Verursacherprinzip
nur dort anwendbar, wo es gesetzlich geregelt ist und kann keine unmittelbare
Geltung beanspruchen. Ohne seine ausdriickliche Regelung fehlt es daher an
einer Rechtsgrundlage fiir die Kostentragung eines Verursachers von Eingrif-
fen in Denkmaler.

Das von der Bundesrepublik unterzeichnete Ubereinkommen von 1992 zum
Schutz des archéologischen Erbes, auch als Ubereinkommen von Malta oder
La Valetta bekannt, gibt den weiteren rechtlichen Anlass, das Verursacherprin-
zip ins Denkmalschutzgesetz aufzunehmen. Mit der Finanzierung der For-
schung und Erhaltung befasst sich Artikel 6 des Ubereinkommens, welcher sich
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direkt am Verursacherprinzip orientiert. Die Vertragspartei des Ubereinkom-
mens ist verpflichtet, fur die offentliche finanzielle Unterstiitzung der For-
schung durch die gesamtstaatlichen, regionalen und kommunalen Trager zu
sorgen und materielle Mittel fur die RettungsmafBnahmen zu erhohen ,indem
sie geeignete MaBnahmen trifft um sicherzustellen, dass die Deckung der Ge-
samtkosten etwaiger notwendiger archaologischer Arbeiten im Zusammen-
hang mit groB angelegten offentlichen oder privaten ErschlieBungsvorhaben
aus Mitteln der 6ffentlichen Hand beziehungsweise der Privatwirtschaft vorge-
sehen ist”. Die Nennung der 6ffentlichen Hand und der Privatwirtschaft im Zu-
sammenhang mit der Kostentragungspflicht ist nicht alternativ zu verstehen.
Der Wortlaut schlieit eine Wahlmoglichkeit aus, da durch das Wort ,bezie-
hungsweise” auf die Symmetrie zu den zuvor aufgezahlten 6ffentlichen oder
privaten ErschlieBungsvorhaben abgezielt und Bezug genommen wird. Somit
liegt fur offentliche Vorhaben die Kostentragung bei der 6ffentlichen Hand und
fur private Vorhaben beim privaten Vorhabentrager.

Als vélkerrechtliche Vereinbarung ist das Ubereinkommen rechtsverbindlich.
Allerdings bedarf es als vélkerrechtlicher Vertrag eines innerstaatlichen Uber-
nahmeaktes, ehe es Geltung in der Bundesrepublik erlangen kann. Die ge-
schieht gemal Artikel 59 Absatz 2 Satz 1 Grundgesetz durch Zustimmung in
Form eines formlichen Bundesgesetzes. Am 9. Oktober 2002 hat der Bundestag
mit Zustimmung des Bundesrats per Gesetz dem Ubereinkommen von Malta
zugestimmt. Dies verschaffte dem Ubereinkommen jedoch keine innerstaatli-
che Geltung, da sich deren Inhalt auf Gegenstande der ausschlieBlichen Ge-
setzgebungskompetenz der Lander bezieht. Daher bedarf es der inner-
staatlichen Geltung noch einer Eingliederung in die einzelnen Landesgesetze.
Die Lander sind wegen des Grundsatzes der Bundestreue zur Umsetzung des
Ubereinkommens verpflichtet. Das gilt zumindest dann, wenn sie sich geméB
Ziffer 3 des Lindauer Abkommens mit dem Vertragsschluss durch den Bund
einverstanden erklért haben. Dies ist im Fall des Ubereinkommens von Malta
gegeben, da die Lander im Vorfeld des Vertragsschlusses diesem zugestimmt
hatten.

Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen haben eine Kostentragung der Ver-
ursacher ,ohne wenn und aber” in ihren Denkmalschutzgesetzen geregelt. In
den anderen Landesgesetzen finden sich teilweise sehr unterschiedliche und
selektive Regelungen, d.h. nur fir spezielle Arten von Denkmadlern oder fiir
einzelne Kostenfaktoren. Viele Lander haben die Kostentragung als Ermes-
sensnorm formuliert. Hamburg und Schleswig-Holstein haben in unterschied-
licher Form und mit unterschiedlichen Formulierungen eine umfassende
Kostentragungspflicht des Verursachers im Rahmen des Zumutbaren geregelt.

Zu bevorzugen ist fiir die gesetzliche Grundlage einer Kostentragungspflicht
ein einfache, klare, handhabbare und fir jeden transparente Regelung. Es
sollte keine Ermessensnorm geschaffen werden, die erst tiber die Handhabung
des Einzelfalls und die Gleichbehandlungspflicht eine fiir die Verpflichteten
erkennbare Verwaltungspraxis begrinden kann. Eine Grenzziehung, welche
Bestandteile der Kosten fur einen Vorhabentrager noch verhaltnismaBig sind
und welche gerade nicht mehr, ist in einer allgemeingtiltigen gesetzlichen Re-
gelung nicht praktikabel.

2. Absatz 3 Satz 1 enthéalt daher eine umfassende Kostentragungspflicht ,ohne
wenn und aber” fur alle MaBnahmen, die daraus folgen, wenn - regelmafgig im
Interesse des Verursachers — der umfassende Schutz des Denkmals aufgegeben
wird, indem in das Kulturdenkmal durch den Verursacher eingegriffen werden
darf, es insbesondere von seinem Standort entfernt oder ganz oder teilweise
beseitigt oder der Zusammenhang einer Sachgesamtheit zerstort werden darf.
Jeder Eingriff in ein Denkmal ist genehmigungspflichtig; dies ist in § 10 ndaher
geregelt und war auch bisher schon gesetzliche Bestimmung. Die Kostentra-
gungspflicht nach Absatz 3 ist daher nur die Kompensation fir einen im Inte-
resse des Verpflichteten genehmigten Eingriff. Verursacher im Sinne des
Absatzes 3 ist daher stets derjenige, den auch die Genehmigungspflicht trifft,
also ein nach § 9 Absatz 2 Verpflichteter. Der Verursacherbegriff geht aber dar-
uber hinaus und betrifft jeden, der ursachlich dafir ist, dass auf ein Denkmal
eingewirkt wird; der Grad der Ursachlichkeit oder eine festzustellende Letzt-
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verantwortung sind unerheblich. Satz 2 erkennt daher an, dass es mehrere Per-
sonen geben kann, die im Sinne des Absatzes 3 als Verursacher anzusehen sein
konnen. Sie haften gesamtschuldnerisch, sodass die Kosten jedem Verursacher
auferlegt werden konnen, der dann im Innenverhaltnis moglicher weiterer Ver-
ursacher einen Ausgleich erhalten kann. Fiir die Bemessung von Verantwor-
tungsanteilen mehrerer Verursacher — die bei komplexen Bauvorhaben von
auBen schwer durchschaubar sein konnen - sind daher die Verursacher unter-
einander selber verpflichtet.

Die zu tragenden Kosten sind diejenigen fur die notwendigen MaBnahmen.
Dies konnen je nach Einzelfall Kosten fir die Erhaltung (Konservierung) von
Bodenfunden, fiir die fachgerechte Instandsetzung nur unter Zerstérung zu
bergender Objekte, fiir die Bergung selber und fiir die wissenschaftliche Do-
kumentation der Funde und des Fundortes oder eines sonstwie zu zerstorenden
Denkmals, auch eines Bau- oder Gartendenkmals, sein.

Umfasst sind auch die fir die Durchfuhrung groBerer Prospektionen anfallen-
den Kosten, die im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung entstehen
konnen. Die im Urteil des EuGH vom 3. Marz 2011 in der Rechtssache C-50/09
formulierte Pflicht der Behorden, im Vorfeld eines Vorhabens ,sowohl ermit-
telnd und analysierend tatig” zu werden, kann zu einem nicht unerheblichen
Mehraufwand und damit auch zu hoheren Kosten fiihren, die nach § 9 Absatz
3 nun auch dem Verursacher auferlegt werden kénnen.

Die durchzufihrenden Mafinahmen, die der Kostentragung zugrunde liegen,
missen dem allgemeinen Prinzip der VerhaltnismaBigkeit gentigen, also ge-
eignet, erforderlich und angemessen sein. Die jeweils notwendigen und geeig-
neten Mittel ergeben sich aus der fachlichen Einschatzung der Denk-
malfachbehorden im Einzelfall. Die Kostentragung ist dabei fir den Verursa-
cher stets das mildere Mittel als die sonst nach § 9 Absatz 1 aus dem Denkmal-
schutz folgende gesetzliche Erhaltungspflicht des Denkmals an Ort und Stelle.
Die Angemessenheit im Einzelfall wird durch den Begrenzung auf das Zumut-
bare entsprechend der Regelungen in anderen Ldndern im Interesse des Ver-
ursachers in Absatz 4 naher geregelt.

Zu § 10

§ 10 enthélt die Genehmigungsplicht von MaBnahmen an einem Kulturdenk-
mal. Die bisherigen Regelungen gelten fort und werden durch Neuregelungen
in den Absatzen 3, 5 und 8 erganzt.

In den Absatzen 3 und 5 wird die Konvention der UN tiber die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen vom 13. Dezember 2006 fiir den barrierefreien Zu-
gang zu offentlich zuganglichen Kulturdenkmalern umgesetzt. Nach Artikel 9
der Konvention sind die Vertragsstaaten dazu verpflichtet, MaBnahmen zur
Feststellung und Beseitigung bestehender Zugangshindernisse und -barrieren
zu ergreifen. Nach Artikel 1 Satz 2 der Konvention zahlen zu den Menschen
mit Behinderungen Menschen, die langfristige korperliche, seelische, geistige
oder Sinnesbeeintrachtigungen haben, welche sie in Wechselwirkung mit ver-
schiedenen Barrieren an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teil-
habe an der Gesellschaft hindern koénnen. Barrierefrei sind nach dem
Bremischen Behindertengleichstellungsgesetz ,bauliche und sonstige Anla-
gen, Verkehrsmittel, technische Gebrauchsgegenstande, Systeme der Informa-
tionsverarbeitung, akustische und visuelle Informationsquellen und Kom-
munikationseinrichtungen sowie andere gestaltete Lebensbereiche, wenn sie
fur behinderte Menschen in der allgemein ublichen Weise, ohne besondere Er-
schwernis und grundsatzlich ohne fremde Hilfe zuganglich und nutzbar sind."
Nach Artikel 30 der Konvention treffen die Vertragsstaaten alle geeigneten
MaBnahmen, um sicherzustellen, dass Menschen mit Behinderungen so weit
wie moglich Zugang zu Denkmalern und Stadtten von nationaler kultureller Be-
deutung haben. Das Ziel der Konvention ist daher die Herstellung einer mog-
lichst weitreichenden Barrierefreiheit auch in regelmaBig offentlich zu-
ganglichen Denkmalern.

MaBnahmen zur Foérderung der Barrierefreiheit stehen unter dem Vorbehalt
des Moglichen und der Abwagung mit anderen, gegebenenfalls auch tiberwie-
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genden offentlichen Interessen. Belange des Denkmalschutzes und der Barrie-
refreiheit stehen sich gegentber, wenn die Pflichten nach § 9 Absatz 1 mit der
barrierefreien Teilhabe von Menschen mit unterschiedlichen Formen von Be-
hinderungen am o6ffentlichen und damit auch kulturellen Leben kollidieren und
nicht beide in vollem Umfang verwirklicht werden kénnen. Das Ziel des Geset-
zes ist es daher, die moglicherweise entgegenstehenden Interessen der Barrie-
refreiheit und des Denkmalschutzes soweit wie moglich in Einklang zu
bringen.

Generell ist nach Absatz 3 die Genehmigung fir Mafnahmen an einem Kultur-
denkmal zu erteilen, wenn Belange des Denkmalschutzes nicht entgegenste-
hen. Diese Regelung des bisherigen Absatzes 3 gilt in Satz 1 fort und wird
erganzt durch die Pflicht zur Genehmigungserteilung bei tiberwiegendem of-
fentlichem Interesse. Diese Erganzung ist nur klarstellender Natur. Satz 2 stellt
nunmehr gesetzlich klar, dass Barrierefreiheit auch im Denkmalschutz ein 6f-
fentliches Interesse ist. Ob und inwieweit das Interesse an der Herstellung der
Barrierefreiheit das 6ffentliche Interesse am Denkmalschutz und dort auch den
offentlichen Belang des Schutzes der Eigenart und Bedeutung des jeweiligen
Kulturdenkmals iberwiegt und damit nach Absatz 3 Satz 1 zur Genehmigungs-
pilicht von MaBinahmen zur Barrierefreiheit fuhrt, ist eine Frage der Einzelfall-
abwagung.

Absatz 4 Satz 3 nimmt die Kostentragungspflicht eines Antragstellers auf, wenn
fur die Prufung der Genehmigungstfahigkeit einer beantragten MaBnahme oder
fir deren Durchfiihrung die Hinzuziehung eines Sachverstandigen notwendig
ist. Uber die Notwendigkeit entscheidet die Denkmalschutzbehérde. Die Be-
stimmung zur Zumutbarkeit in § 9 Absatz 4 ist — wie bei allen Maflnahmen —
auch hier anzuwenden.

Absatz 5 nimmt allgemein die Verpflichtung der Denkmalschutzbehorden in
das Gesetz auf, die Belange behinderter Menschen bei ihren Entscheidungen
zu beachten. Der Begrenzung durch das Mogliche und durch andere o6ffentli-
chen Interessen tragt die Neuregelung in Absatz 5 Rechnung, indem lediglich
das Ziel definiert wird, die Barrierefreiheit bei allen 6ffentlich zuganglichen
Denkmadlern moglichst zu erreichen. Hierbei kann auch eine teilweise oder
bestmogliche Realisierung der Barrierefreiheit in der Einzelfallabwdagung mit
anderen oOffentlichen Belangen hinreichend sein. Was moglich ist, richtet sich
nicht allein nach technischer Machbarkeit, sondern vor allem auch nach wirt-
schaftlichen, baulichen und solchen Kriterien, die sich aus der Eigenart und
Bedeutung des Denkmals ergeben.

In dem neu eingefiigten Absatz 8 wird eine Ausnahme von der allgemeinen
Genehmigungspflicht formuliert. Sammlungen oder Urkunden werden zum
Beispiel von einem Museum so fachgerecht betreut, dass ein fachliches Ein-
greifen der Denkmalschutzbehorde nicht nétig ist. Dies gilt auch fur private
Einrichtungen, wenn sie nach dhnlichen fachlichen Kriterien wie ein staatliches
Museum verwaltet werden.

Zu § 11

Die Bestimmungen des bisherigen Gesetzes werden unverdandert tibernom-
men.

Zu § 12

In Absatz 1 Satz 1 kann die ausdriickliche Bezugnahme auf den Besitzer gestri-
chen werden, da dieser von der Definition der sonst Verfuigungsberechtigten
nach § 9 Absatz 2 umfasst ist.

In Absatz 2 wird die Klarstellung aufgenommen, dass zur Kostentragung von
SicherungsmafBinahmen nach Absatz 1 Satz 1 nur in Anspruch genommen wer-
den darf, wer zuvor nach Absatz 1 Satz 1 zur Durchfihrung von MaBnahmen
verpflichtet wurde.

Zu § 13

In Absatz 1 kann die ausdriickliche Bezugnahme auf den Besitzer gestrichen
werden, da dieser von der Definition der sonst Verfugungsberechtigten nach
§ 9 Absatz 2 umfasst ist.

- 22 —



Absatz 2 Satz 1 regelt das in den Landesdenkmalgesetzen ubliche Recht,
Grundstiicke und Gebaude zu betreten. Die bisherige Regelung des Absatzes
2 ist unzureichend und berticksichtigt die Anforderungen an die Unverletzlich-
keit der Wohnung nach Artikel 13 Grundgesetz nicht hinreichend. Sie wird da-
her neu gefasst. Durch die Einfithrung des Begriffs der dringenden Gefahr fir
ein Kulturgut als Voraussetzung fur das Betreten von Wohnungen wird den
Anforderungen des Artikel 13 Absatz 7 Grundgesetz gentige getan. Das Zitier-
gebot des Artikel 19 Absatz 1 Grundgesetz wird durch die Aufnahme des Sat-
zes 3 erfullt.

Absatz 2 Satz 2 stellt nunmehr klar, dass das Betretensrecht des Satzes 1 nicht
nur fur schon geschiutzte Kulturdenkmaler gilt, sondern auch fiir solche, bei de-
nen die Annahme besteht, dass sie zu schiitzen sein werden. Damit wird eine
Licke im Gesetz geschlossen. Die Annahme ist eine fachliche Einschatzung der
zustandigen Behorde.

Zu § 14a

Der bisherige § 14a entfallt. Die Bestimmung des Absatzes 1 zu personenbezo-
genen Daten in Denkmallisten wird in § 7 Absatz 4 Satz 4 systematisch im Zu-
sammenhang mit der sonstigen Regelung zu den Denkmallisten aufgenommen.
Die weiteren Bestimmungen des § 14a Absdatze 2 und 3 sind unnétig und ent-
fallen. Einer Rechtsverordnung nach dem bisherigen § 14a Absatz 2 zur weite-
ren Regelung der Datenverarbeitung in den Denkmallisten bedarf es nicht. Der
Verweis auf die technischen und organisatorischen Mainahmen nach dem Bre-
mischen Datenschutzgesetz ist entbehrlich, da dies fiir die Denkmalschutzbe-
horden als offentliche Stellen nach § 1 Absatz 2 des Bremischen Daten-
schutzgesetzes ohnehin gilt.

Zu § 15

§ 15 regelt Funde, in der Regel von archaologischen Kulturgutern, die daraus
folgenden Pflichten sowie die Verpflichteten und die Rechte der zustandigen
Denkmalfachbehorde. Die bisherige Fassung war insoweit unvollstandig und
wird unter Fortgeltung der Regelung zu den Verpflichteten nach Absatz 2 in
den Absdatzen 1, 3 und 4 weitgehend neu gefasst.

Funde, die nicht von der zustandigen Denkmalfachbehorde bei einer Grabung,
sondern zufdllig von Dritten gemacht werden, oftmals anlasslich einer Bau-
stelle, aber auch bei gezielter Suche durch Laien, bergen die Gefahr ihrer Zer-
stérung oder der Zerstérung des Fundzusammenhangs vor der Moglichkeit
fachwissenschaftlicher Untersuchung. Die Denkmalschutzgesetze der Lander
regeln daher tblicherweise die Pflicht zur unverziiglichen Mitteilung an eine
Denkmalfachbehoérde. Die entsprechende Regelung des Absatzes 1 gilt fort. Da
jedoch auch die Einschatzung, ob tatsachlich ein Kulturdenkmal gefunden
wurde oder nicht, eine fachliche ist, begriindet nach der Neufassung des Ab-
satzes 1 bereits der Anlass zur Annahme, ein Kulturgut gefunden zu haben, die
Pflicht der Mitteilung. Ob ein Anlass besteht oder nicht, ist objektiv tiberprif-
bar und keine Frage der individuellen Einschatzungsfahigkeit des Finders.

In Absatz 2 Satz 1 kann die ausdrickliche Bezugnahme auf den Besitzer gestri-
chen werden, da dieser von der Definition der sonst Verfiigungsberechtigten
nach § 9 Absatz 2 umfasst ist.

Absatz 3 schiitzt den Fund und den Fundzusammenhang. Klarstellend wird in
die Neufassung die Pflicht zum Schutz vor Gefahren neben der fortgeltenden
Pflicht, die Fundstelle in unverandertem Zustand zu belassen, aufgenommen.
Seine Grenze findet diese Pflicht zum Schutz der Allgemeinheit vor Gefahren.
Dies kann zum Beispiel der Fall sein, wenn eine Baustelle die Umgebung ge-
fahrdet und deshalb der Fund nicht unverandert belassen werden kann. Die
Klarstellung prazisiert die Pflicht gegentiiber der bisherigen Pflicht zur Erhal-
tung. Eine Erhaltungspilicht im engeren Sinne, die auch Mafinahmen am Kul-
turgut selber erforderlich machen kann, trifft den nach Absatz 2 Verpflichteten
nicht, da daraus folgende notwendige MaBinahmen fiir ihn weder erkennbar
noch durchfiihrbar sind. Seine Pflicht beschrankt sich auf Unterlassen von Ver-
dnderungen und auf Mafinahmen zum Gefdahrdungsschutz, die nicht am Kul-
turgut selber, sondern um die Fundstelle herum zu ergreifen sind, wie zum
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Beispiel SicherungsmaBinahmen gegen Diebstahl, Erdbewegung oder Wasser-
einbruch. Die Wochenfrist des bisherigen Satzes 2 gilt fort; klarstellend nimmt
Satz 2 die Aufhebung durch die Denkmalfachbehérde bereits vor Ablauf der
Frist auf.

Absatz 4 wird neu aufgenommen und stellt die bisher schon tibliche Praxis auf
eine rechtliche Grundlage. Die Wochenfrist des Absatzes 3 genugt oftmals
nicht, die notwendigen MaBnahmen an dem gefundenen Kulturgut am Fundort
abschlieBend durchzufiihren. Daher gestattet Absatz 4 nunmehr der zustandi-
gen Denkmalfachbehorde und von ihr beauftragten Personen — zum Beispiel
Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter von Grabungsfirmen — das Betreten des Fundor-
tes und die Durchfiihrung der notwendigen MaBnahmen auch nach Ablauf der
Frist. Es handelt sich insoweit hinsichtlich des Betretensrechts um eine Spezi-
alregelung zu § 13 Absatz 2. Die Regelung ist in aller Regel verhaltnismaBig,
da MafBnahmen an einem Denkmal wie auch die Wiederaufnahme von Arbei-
ten an einer Baustelle mit Zerstérung des Fundortes — Funde sind auch schon
vor ihrer Unterschutzstellung durch Einzelakt per Gesetz nach § 3 Absatz 2 ge-
schitzt — nach § 10 ohnehin genehmigungspflichtig sind und auch ganz ver-
hindert werden koénnten. Die Kostentragung fur solcherart notwendige
MaBnahmen regelt in der neu eingefugte § 9 Absatz 3.

Zu § 16

§ 16 Absatz 1 dient dem Schutz der wissenschaftlichen Erkenntnisse, die aus
einem Fund und seinem Fundzusammenhang erzielt werden konnen. Die bis-
herige Regelung, die die Grabung nach Kulturgiutern genehmigungspflichtig
macht, gilt daher fort und wird zur SchlieBung einer Gesetzesliicke erganzt,
indem auch die Suche mit technischem Gerat und die Suche in Gewassern und
die Bergung aus einem Gewasser unter Genehmigungsvorbehalt gestellt wer-
den.

Die Anderung in Absatz 2 trdgt der gednderten geschlechtsneutralen Behor-
denbezeichnung Rechnung. Absatz 2 listet fiir die Anwendungsfalle einer Auf-
lage nur Beispiele auf. Fur Prospektionen, zu dem zum Beispiel auch
Sondengehen zahlt, kann daher auch eine Auflage erteilt werden, auch wenn
dies nicht spezifisch aufgefiihrt ist.

Zu § 17

Grabungsschutzgebiete dienen dem Schutz von Funden und Fundzusammen-
héngen uberall dort, wo aufgrund von schon bestehenden Erkenntnissen
Funde vermutet werden. In einem Grabungsschutzgebiet bestehen erhohte for-
male Beteiligungspflichten der Denkmalbehoérden, aber keine héheren materi-
ellen Anforderungen an den Schutz von Kulturdenkmalern; die entsprechende
Regelung des Absatzes 2 gilt fort.

Ublicherweise legen nach den Denkmalschutzgesetzen der meisten Lander die
fachlich zustandigen Landesamter als Landesbehorden die Grabungsschutzge-
biete fest; die Genehmigungen erteilen die kommunalen Denkmalschutzbehor-
den. Diese Aufteilung ist im Stadtstaat Bremen nicht moglich, da das
Landesamt fiir Denkmalpflege und die Landesarchaologie selber die Denkmal-
schutzbehorden jedenfalls in der Stadtgemeinde Bremen sind. Daher wird
durch die Neufassung die obere Denkmalschutzbehorde ermachtigt, die ent-
sprechende Rechtsverordnung zu erlassen. Ein Erlass durch den Senat ist we-
gen der allein denkmalfachlichen Grundlagen fir die Einrichtung von
Grabungsschutzgebieten nicht erforderlich und wird aufgehoben. Aufgenom-
men wird stattdessen als Kompensation der wegfallenden Senatsbefassung die
Pflicht, die Behorden, deren Belange betroffen sind, zu beteiligen.

Absatz 3 wird beibehalten und erganzt. Die Regelung schutzt Kulturdenkmaler
vor Grundstiicksnutzungen, die eine Gefadhrdung bedeuten kénnen. Ein sol-
cher Schutz ist in Einzelfdllen notwendig, da die Gefahrdung durch bestimmte
Grundsticksnutzungen und damit eine Genehmigungsplicht nach § 10 Absatz
1 fur eine solche Nutzungen nicht in jedem Fall fur einen Grundstuckseigentii-
mer oder Nutzer erkennbar ist. Aus Grunden der Transparenz und der Rechts-
sicherheit wird neu aufgenommen, dass die Nutzungsbeschrankung in das
Grundbuch einzutragen ist. Die MaBnahme muss verhaltnismaBig sein. Ist eine
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konkret zu bestimmende Gefahrdung eines konkreten Kulturdenkmals, das be-
kannt oder aus bekannten Tatsachen heraus dort vermutet wird, nicht anzu-
nehmen, ist die Mafinahme in jedem Fall unverhéaltnismafig und kann nicht
ergriffen werden.

Zu § 18

Die Pflicht zur Zuganglichmachung oder Auslieferung beweglicher Kultur-
denkmaler nach Absatz 1 dient der Erfiillung der Pflichten der Denkmalfach-
behoérde nach § 5 Absatz 2, wenn der Staat nicht Eigentiimer der Objekte ist.
Die bisherige Regelung deckte die Pflichten nicht hinreichend ab. Die Neufas-
sung orientiert sich hinsichtlich der Pflichten und des Ablieferungszeitraums
von nunmehr hochstens zwolf Monaten mit Verlangerungsoption in Absatz 2
an praktischen Anforderungen. Erganzt wird die Regelung um die Pflicht zur
Ablieferung an eine von der Denkmalfachbehorde beauftragte Person. Dies
tragt dem Umstand Rechnung, dass nicht unbedingt alle notwendigen MaB-
nahmen durch die Denkmalfachbehoérde selber ausgefithrt werden konnen.

Der bisherige Absatz 2 entfallt. Die Ablieferungspflicht bei befurchteter Ver-
schlechterung ist im Zusammenhang der nunmehr ausdrucklich in Absatz 1 ge-
regelten Ablieferungspflicht bei notwendigen InstandsetzungsmafBnahmen
entbehrlich. Ist zu befurchten, dass ein Gegenstand verlorengeht, kann der
rechtfertigende Grund der Ablieferung nur sein hoher wissenschaftlicher Wert
sein. Mit der Regelung des Schatzregals in § 19 ist eine Sonderregelung hier
uberflissig.

Zu § 19

Ein Schatzregal wird in den meisten Denkmalschutzgesetzen der Lander gere-
gelt. Sein wesentlicher Inhalt ist der Eigentumsiibergang auf das Land bei Fun-
den, die herrenlos sind oder die solange verborgen waren, dass ihr Eigentimer
nicht mehr zu ermitteln ist. Die Landerzustandigkeit fir Eigentumsbegrindun-
gen nach den Schatzregalen der Landesdenkmalgesetze abweichend von der
Eigentumsregelung fiir Funde nach § 984 des Burgerlichen Gesetzbuchs ist in
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwal-
tungsgerichts anerkannt.

Die bisherigen Voraussetzungen nach Absatz 1, die sich aus formellen Kriterien
(Funde in Grabungsschutzgebieten und bei staatlichen Nachforschungen) und
materiellen Kriterien (hervorragender wissenschaftlicher Wert der Funde) zu-
sammensetzten, sind in den Denkmalschutzgesetzen weitgehend tiblich und
werden beibehalten. Private Fundgrabungen sind mit erheblichen Risiken fur
Kulturgtiter verbunden und sollen nicht privilegiert werden. Die Neufassung
begriindet daher auch an Kulturgtiitern Eigentum des Landes, die bei nicht ge-
nehmigten Grabungen und Suchen entdeckt wurden. In den noch tbrigen
praktisch kaum relevanten Féllen greift die Eigentumsregelung des § 984 Biir-
gerliches Gesetzbuch.

Nach der Neufassung ist der Eigentumstiibergang auf das Land endgiiltig; die
bisher in Absatz 2 enthaltene Regelung einer Ubertragung nach drei Monaten
auf die nach § 984 Burgerliches Gesetzbuch Berechtigten, wenn kein Denkmal-
schutz mit Eintragung in die Denkmalliste begriindet wird, hatte keine prakti-
sche Bedeutung, ist wegen der Begrindung voribergehenden Eigentums
rechtssystematisch verfehlt, unnétig umstdandlich und entfallt. Absatz 2 enthalt
nunmehr neu die ausdriickliche Berechtigung des Landes, gefundene und nach
Absatz 1 in das Eigentum des Landes gelangte Kulturgtiter an den Finder, den
Verursacher eines Bodeneingriffs oder den Eigentumer des Grundstucks zu
ubertragen, auf dem der Fund erfolgt ist. Diese Regelung ist allein klarstellend,
da das Land als Eigentumer diese Berechtigung ohnehin hat. Die Klarstellung
dient der Verdeutlichung, dass das Land kein Interesse hat, alle gefundenen
Kulturguter im Sinne des Absatzes 1 tatsachlich dauerhaft im Eigentum zu be-
halten. Vereinbarungen iiber den weiteren Verbleib konnen und sollen gesetz-
lich erwinscht getroffen werden.
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Zu § 20

§ 20 enthalt die in allen Denkmalschutzgesetzen enthaltene Moglichkeit zur
Enteignung. Eine grofle praktische Bedeutung hat die Enteignung von Kultur-
denkmadlern in Bremen nicht; der notwendige Schutz konnte bislang in aller
Regel ohne dieses Instrument verwirklicht werden.

Die Anderungen in Absatz 1 Satz 1 und Satz 1 Nr. 2 sind klarstellender Natur
und fillen Licken der bisherigen Regelung. Die Neuregelung zum Zubehor in
Absatz 2 verzichtet auf Doppelungen zu Absatz 1.

Neu gefasst wird die Enteignungsregelung zu Funden in einem neuen Absatz
3. Die bisherige Regelung in Absatz 2 war liickenhaft und in ihren Vorausset-
zungen zu unbestimmt. Die Neufassung regelt nunmehr die eine Enteignung
rechtfertigenden Falle der Verschlechterung des Kulturgutes in Ziffer 1, des
Zugangs fiir die Offentlichkeit unter der notwendigerweise zur Wahrung der
Anforderungen des Eigentumsschutzes nach Artikel 14 Grundgesetz neu ein-
gefugten Voraussetzungen eines erheblichen o6ffentlichen Interesses daran in
Ziffer 2 und der Verfiugbarkeit fiir die wissenschaftliche Forschung in Ziffer 3.

Die Entschadigungspflicht nach Absatz 3 alte Fassung und die Anwendbarkeit
des Enteignungsgesetzes in seiner jeweils geltenden Fassung nach Absatz 4
alte Fassung gelten als Absatze 4 und 5 fort.

Zu § 21

Die Bestimmungen des bisherigen Gesetzes werden unverandert tiibernom-
men.

Zu § 22

In § 22 wurden bisher die Einschrankung der Grundrechte nach Artikel 2 Ab-
satz 1 und Artikel 14 des Grundgesetzes im Sinne des Zitiergebotes geregelt.
Beide Grundrechte unterfallen aber nicht dem Zitiergebot, sodass diese Rege-
lung entbehrlich ist. Die Einschrankung des Artikels 13 ist unmittelbar bei den
Bestimmungen zum Betretensrecht von Wohnungen in § 13 Absatz 2 geregelt.

Die Regelung der Ordnungswidrigkeiten wird insgesamt neu gefasst und nun
in § 22 geregelt, Licken werden gefiillt und die BuBgeldhohe auf ein heute
angemessenes Mal erhoht.

Die Bestimmung von Ordnungswidrigkeiten stellt ein wirksames Mittel dar,
den Erhalt des kulturellen Erbes zu gewadahrleisten. Voraussetzung dafiur ist,
dass die wesentlichen Schutzvorschriften des Gesetzes in den Bestimmungen
uber die Ordnungswidrigkeiten in Bezug genommen werden und die Hohe des
angedrohten BuBigeldes tatsachlich geeignet ist, den Schutz zu erreichen. Ord-
nungswidrig handelt nur, wer fahrlassig oder vorsatzlich handelt. Wer nicht
weiB, dass es sich um ein Kulturdenkmal handelt und es auch bei Anwendung
pflichtgemalBer Sorgfalt nicht wissen kann, handelt demnach nicht ordnungs-
widrig.

Absatz 1 Ziffer 1 wird neu in das Gesetz aufgenommen. Dadurch wird der Ver-
stoB gegen eine Rechtsverordnung nach diesem Gesetz zur Ordnungswidrig-
keit. Dies betrifft in erster Linie Grabungsschutzgebiete nach § 17, aber auch
den Fall der Unterschutzstellung durch Rechtsverordnung nach § 7 Absatz 2.

Absatz 1 Ziffer 2 entspricht im Wesentlichen der bisherigen Regelung der Ziffer
1, Absatz 1 Ziffer 3 in neuer Formulierung der bisherigen Ziffer 2, Ziffer 4 im
Wesentlichen der bisherigen Ziffer 3 und Ziffer 6 in neuer Formulierung der
bisherigen Ziffer 4.

Absatz 1 Ziffer 5 wird neu eingefiigt und definiert die ordnungswidrige Hand-
lung bei Ablieferungspflicht nach § 18 Absatz 1 neu. Schutzgut soll danach
nicht die Verweigerung der Ablieferung allein sein, sondern die Unversehrtheit
des abzuliefernden Kulturguts selber sowie die Maoglichkeit seiner Erfor-
schung.

Absatz 1 Ziffer 7 wird neu eingefiigt und bezieht sich auf den ebenfalls neu
eingefigten § 15 Absatz 4 zur Duldung von MaBnahmen der Denkmalfachbe-
horden an Fundstellen.
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Absatz 2 wird neu eingefugt. Die Neuregelung stellt sicher, dass falsche Anga-
ben oder falsche Unterlagen, die zum Zweck gemacht beziehungsweise vorge-
legt werden, die Denkmalbehoérden zu tauschen und dadurch zu Handlungen
— etwa Genehmigungen nach § 10 Absatz 1 — zu bewegen oder sie zum Beispiel
von einer Unterschutzstellung oder sonstigen MaBnahmen zum Schutz des Kul-
turgutes abzuhalten, buigeldbewehrt sind.

Absatz 3 gilt im Wesentlichen fort. Erganzt wird das Einzugsrecht um Gegen-
stdande, die zur Vorbereitung verwendet worden sind.

Absatz 4 regelt die GeldbuBie bei Ordnungswidrigkeiten neu. Die Obergrenzen
werden angehoben, um die abschreckende Wirkung zu behalten. Es soll ver-
hindert werden, dass die BuB3gelder in die Kosten eines Vorhabens einkalku-
liert werden kénnen und dadurch ihre abschreckende Wirkung verlieren. Die
BuBigeldhohe orientiert sich an der neuesten Entwicklung der Landesdenkmal-
gesetze. Auf eine Differenzierung nach Tatbestanden wird verzichtet; beson-
ders schwerwiegende Verstoe enthadlt nun die Strafvorschrift des § 23.
Stattdessen wird eine Differenzierung nach der Schwere der Tat vorgenom-
men. § 17 Absatz 4 des Gesetzes Uiber Ordnungswidrigkeiten ermoglicht zudem
auch eine Uberschreitung der angegebenen Héchstbetrdge in den Féllen, in
denen die GeldbuBe sonst nicht ausreichen wiirde, den wirtschaftlichen Vorteil,
den der Tater aus der Ordnungswidrigkeit zieht, zu ubersteigen.

Zu § 23

In § 23 wird erstmals eine Regelung zu Straftaten in das Denkmalschutzgesetz
aufgenommen. Dies orientiert sich an der Entwicklung der Landesdenkmalge-
setze, die inzwischen teilweise auch Straftaten regeln — zuletzt das Denkmal-
schutzgesetz Schleswig-Holstein. In Abstimmung ist derzeit auch eine
Konvention des Europarats ,Council of Europe Convention on Offences rela-
ting to Cultural Property”, in dessen Artikel 11 von den Vertragsparteien — im
Unterzeichnungsfalle also auch von der Bundesrepublik Deutschland — die
Strafbarkeit der Beeintrachtigung oder Zerstorung von unbeweglichen kultu-
rellen Giitern unabhangig von der Eigentiimerschaft gefordert wird. § 304
Strafgesetzbuch ware insoweit um eine Regelung im Denkmalschutzgesetz zu
erganzen. Die dortige Beschrankung auf 6ffentliche Denkmaler ist nach dem
Entwurf der Konvention unzureichend und kommt kaum jemals zur Anwen-
dung, da nahezu ausschlieBlich private Denkmaler betroffen sein kénnen.

Durch die Strafbarkeit entsprechenden Verhaltens soll der Beschadigung oder
Zerstorung von Kulturdenkmadlern und der Raubgrdaberei entgegengewirkt
werden. Die Begehung der Straftaten setzt Vorsatz voraus, bloBe Sorgfalts-
pilichtverletzung gentigen nicht und kénnen nach § 22 als Ordnungswidrigkei-
ten geahndet werden. Die Hohe der Strafbewehrung schopft die Moglichkeit
der Landesregelung nach Artikel 3 Absatz 1 Nummer 1 EGStGB aus und stellt
sicher, dass die Vergehen nicht als Bagatellen betrachtet werden koénnen.

Absatz 1 Ziffer 2 zielt auf das archaologische Erbe ab und bezieht sich auf den
Schutz in Grabungsschutzgebieten und auf Raubgraberei. Grabungsschutzge-
biete weisen ein Gebiet mit einem besonderen Schutz noch unerkannter Bo-
denfunde aus. Dort sind Schaden an noch unbekanntem Kulturgut zu erwarten,
wenn zum Beispiel ohne fachliche Begleitung der Boden aufgegraben wird.
Raubgréberei kann nicht nur zu Schdden an Kulturgtiitern fiithren, vor allem
aber auch verhindert Raubgraberei durch Zerstéorung von Fundzusammenhan-
gen und Mitnehmen von Kulturgut die Erforschung. Die Strafbewehrung muss
bereits beim Einsatz der Suchgerate oder beim Graben ohne Genehmigung be-
ginnen.

Nicht strafbewehrt ist die Tat, wenn es sich nicht um Kulturgut von hervorra-
gendem wissenschaftlichem Wert handelt. Der Begriff entspricht der Bestim-
mung in § 19 zum Schatzregal. Nicht strafbewehrt ist zudem die fur ein
Kulturgut folgenlose Tat; dadurch wird sichergestellt, dass der Schutz des Kul-
turgutes Zweck der Regelung ist, nicht der bloBe Verstol gegen eine Geneh-
migungspflicht. Dies kann nach § 22 als Ordnungswidrigkeit geahndet werden.

— 27 —



Zu § 24

Das Bremische Gesetz zur Pflege und zum Schutz der Kulturdenkmaler, Bremi-
sches Denkmalschutzgesetz (BremDSchG) wird mit dieser Novellierung neu in
Kraft gesetzt, das bisherige Gesetz tritt zugleich auBler Kraft.

Die wesentliche Struktur des bisherigen Gesetzes und nahezu durchweg auch
die Zuordnung der Einzelregelungen zu den bisherigen Paragrafen bleiben er-
halten. Erhalten bleiben auch alle Regelungen, die sich in der bisherigen Praxis
bewdhrt haben und keinen Modernisierungsbedarf aufweisen. Die Neufassung
an Stelle eines Anderungsgesetzes begriindet sich allein durch die Vielzahl der
Anderungen im Detail.
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