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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.00 Uhr.

Prasident Weber: Ich eroffne die zweite Sitzung der
Burgerschaft (Landtag).

Ich begruBe die anwesenden Damen und Herren so-
wie die Zuhorer und die Vertreter der Medien.

Auf der Besuchertribtine begrifle ich recht herzlich
die zehnte Klasse der Tobias-Schule Bremen, die
Klasse 10 b der Waldschule Beverstedt und Mitglie-
der des Deutschen Gewerkschaftsbundes Bremen. —
Seien Sie alle ganz herzlich willkommen!

(Beifall)

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden interfrak-
tionelle Absprachen getroffen, die Sie dem Umdruck
der Tagesordnung mit Stand von heute, 9.00 Uhr,
entnehmen konnen.

Diesem Umdruck kénnen Sie auch den Eingang ge-
mal Paragraf 21 der Geschaftsordnung entnehmen,
bei dem interfraktionell vereinbart wurde, ihn nach-
traglich auf die Tagesordnung zu setzen. Es handelt
sich insoweit um den Tagesordnungspunkt 8, Wahl
und Vereidigung von Frau Staatsratin Ulrike Hiller
zum weiteren Mitglied des Senats nach Artikel 107
der Landesverfassung, Mitteilung des Senats, Druck-
sache 19/23.

Die tibrigen Eingange bitte ich dem heute verteilten
weiteren Umdruck zu entnehmen.

I. Eingdnge gemaB § 21 Satz 1 der Geschiftsordnung

1. ,Operation Last Chance" — Die letzten leben-
den NS-Tater mussen ihrer strafrechtlichen Ver-
folgung zugefihrt werden
Antrag der Fraktion der CDU
vom 1. Juli 2015
(Drucksache 19/13)

2. Achtzehnter Staatsvertrag zur Anderung rund-
funkrechtlicher Staatsvertrage (Achtzehnter
Rundfunkéanderungsstaatsvertrag)

Mitteilung des Senats vom 7. Juli 2015
(Drucksache 19/15)

3. Anhebung des Schwellenwertes bei der Errich-
tung von Fliichtlingsunterktnften beztiglich Ka-
pitel 2.6 der Richtlinien zum Verkauf von Grund-
stiicken des Landes und der Stadtgemeinde
Bremen aus dem Jahr 2008
Mitteilung des Senats vom 7. Juli 2015
(Drucksache 19/16)

4. Schaffung von drogenfreien Bereichen
Antrag der Fraktion der CDU
vom 8. Juli 2015
(Drucksache 19/1%)

5. ,Vorausschauende Polizeiarbeit” ermdglichen
— Einbruchskriminalitdt effektiver bekampfen
— Menschen im Land vor Einbrecherbanden
schiitzen
Antrag der Fraktion der CDU
vom 8. Juli 2015
(Drucksache 19/18)

6. Parlamentarische Repréasentation im Kontroll-
gremium der Polizei sicherstellen — Gesetz zur
Anderung des Bremischen Polizeigesetzes
Antrag der Fraktionen der SPD, Blindnis 90/
Die Griinen und DIE LINKE
vom 13. Juli 2015
(Drucksache 19/19)

1. Lesung

7. Robuste Einrichtung fiir unbegleitete minder-
jahrige Flichtlinge schaffen — Jugendliche vor
Kriminalitat schitzen!

Antrag der Fraktion der CDU
vom 14. Juli 2015
(Drucksache 19/22)

8. Einsetzung eines parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses zur Untersuchung der Griin-
de und des Ablaufs des Anti-Terror-Einsatzes
vom 27. Februar bis 1. Marz 2015 in Bremen
Antrag der Fraktion DIE LINKE und
von Abgeordneten der CDU
vom 14. Juli 2015
(Drucksache 19/24)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tagesord-
nung der nachsten Sitzung.

II. Kleine Anfrage gema8 § 29 Abs. 2 der Geschafts-
ordnung

Wie digital lernen Kinder an Schulen in Bremen
und Bremerhaven?

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU

vom 14. Juli 2015

Wird das Wort zu den interfraktionellen Absprachen
gewtunscht? — Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) ist mit den
interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte ich
Thnen mitteilen, dass die Gruppe der AfD sich am 13.
Juli 2015 in Gruppe Bremer Biurgerliche Reformer,
BBR, umbenannt hat und die Abgeordneten Piet Leid-
reiter, Klaus Remkes und Christian Schéafer aus der
Partei Alternative fiir Deutschland ausgetreten sind.
Der Abgeordnete Alexander Tassis ist weiterhin Mit-
glied der Partei Alternative fur Deutschland.

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Wahl des Senats
a) Wahl des Prasidenten des Senats
b) Wahl der iibrigen Mitglieder des Senats

Wir kommen zur Wahl des Prasidenten des Senats.
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Gemal Artikel 107 Absatz 2 Satz 2 unserer Landes-
verfassung wird zundachst der Prasident des Senats
in einem gesonderten Wahlgang gewahlt.

Fur die Wahl des Prasidenten des Senats hat die Frak-
tion der SPD Herrn Dr. Carsten Sieling zur Wahl vor-
geschlagen.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Tschope.

Abg. Tschope (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! In den vergangenen 18 Legislaturperi-
oden hatten viele SPD-Fraktionsvorsitzende die Ehre,
in eine Senatswahl einzufihren. Vor 20 Jahren und
11 Tagen hat hier im Haus die Wahl des Senats der
GroBen Koalition unter Henning Scherf stattgefun-
den. Dies war das Ergebnis des bisher schlechtesten
Wahlergebnisses der SPD. Diese GroBe Koalition trat
an mit von Klaus Wedemeier erstrittenen Sanierungs-
milliarden und einer tibergrofen Mehrheit im Par-
lament.

Heute steht hier ein SPD-Fraktionsvorsitzender und
bringt nach einem fiir die Sozialdemokratie erntich-
ternden Wahlergebnis eine Koalitionsregierung ein,
die weder die Milliarden Euro noch die tiibergrof3e
Mehrheit hat.

Wir treten trotzdem an, um verloren gegangenes Ver-
trauen zuriickzuerobern. Wir treten an, um gemein-
sam mit den Grunen die letzte Meile des Sanierungs-
pfades zu gehen. Wir treten an mit einem Konzept
fiir bessere Bildung, fur eine wachsende Stadt, fiir ver-
starkten Wohnungsbau und fur die Schaffung von Ar-
beitsplatzen.

(Beifall SPD, Buindnis 90/Die Grunen)

Wir treten an mit klaren Verstarkungen beim Perso-
nal bei den Lehrern, bei der Polizei und bei der Feu-
erwehr.

(Beifall SPD)

Wir treten an in dem Bewusstsein, dass der Sa-
nierungspfad alle in Bremen und Bremerhaven zwin-
gen wird, lieb gewordene Strukturen und Projekte
zu hinterfragen, ob diese einen Beitrag zur Losung
gesellschaftlicher Herausforderungen leisten.

Meine Damen und Herren, wir legen IThnen mit un-
serem Koalitionsvertrag nicht nur eine gute Grund-
lage fur die nachsten vier Jahre vor, sondern auch
einen Vertrag des Machbaren. Dieser Vertrag des
Machbaren orientiert sich daran, die wirtschaftlichen
Chancen des Standortes zu nutzen, um mehr existenz-
sichernde Arbeitsplatze neu zu schaffen. Dazu ge-
hort fur die Sozialdemokraten auch insbesondere die
Schaffung von Infrastrukturen wie die Vertiefung der
AuBenweser, der Bau des OTB oder der Ringschluss
der A 281.

(Beifall SPD)

Dieser Koalitionsvertrag orientiert sich auch daran,
den sozialen Zusammenhalt in unseren Stadten zu
starken. Dreh- und Angelpunkt fir Sozialdemokra-
ten, aber auch fir die Grinen ist eine gerechte Teil-
habe am gesellschaftlichen Leben, das ist prioritar
durch Bildung fiir alle zu erreichen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

In den Bereichen Kinder und Bildung, Jugend und
Hochschulen setzen wir deshalb auch einen Schwer-
punkt in unserer Koalitionsvereinbarung. Dieser Ko-
alitionsvertrag orientiert sich aber auch daran, die
Selbststandigkeit Bremens und seine finanziellen Le-
bensgrundlagen in einer soliden Finanzpolitik und
mit einer aktiven Interessenvertretung gegentber
dem Bund und den anderen Landern zu sichern.

Wir Sozialdemokraten haben fiur diese Ziele ein ge-
schlossenes Senatsteam aufgestellt, das diese Ziele
zusammen mit unserer Fraktion und Partei verfolgen
wird.

Als Prasidenten des Senats schlagen wir Herrn Dr.
Carsten Sieling vor. Herr Dr. Sieling war 14 Jahre lang
Mitglied dieses Hauses, bevor er Abgeordneter in
Berlin geworden ist. Er ist auf Bundesebene exzel-
lent vernetzt, er war fuhrendes Mitglied im Finanz-
ausschuss des Bundestags und ein ausgewiesener
Experte in Finanzierungsfragen des Staates. Wir sind
einhellig der Auffassung, dass Herr Dr. Sieling der
richtige Mann ist, um die kommenden Verhandlun-
gen uber die Bund-Lander-Finanzbeziehungen zu
einem fiir Bremen erfolgreichen Abschluss zu brin-
gen.

(Beifall SPD, Buindnis 90/Die Grunen)

Mit Herrn Dr. Sieling bekommen wir nicht nur einen
neuen Burgermeister, sondern jemanden, der neue
Impulse setzt und die notige Konsequenz besitzt, Ideen
umzusetzen, die Zusammenfihrung der Bereiche
Kinder und Bildung ist hierfir nur ein Beispiel.

Unerlassliche Reformen, sei es der Abbau von Doppel-
strukturen zwischen Bremerhaven und Bremen, der
notwendige Umbau der Verwaltung, sei es das Set-
zen von Prioritdaten, dann aber auch leider Posterio-
taten bei Investitionen, werden nie von einzelnen
Menschen umgesetzt, aber sie brauchen den Willen
der Spitze. Diesen Willen hat Herr Dr. Sieling, und
wir, die Fraktion und ich, sind sicher, wir, die Koali-
tion, werden ihn dabei unterstiitzen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, in unserem Stadtstaat
stehen wir nach wie vor vor grofen Herausforderun-
gen. Bildungserfolg und soziale Herkunft sind bei uns



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 19. Wahlperiode - 2. Sitzung am 15.07.15 23

immer noch viel zu eng miteinander verknupft. Das
wollen wir aufbrechen, und deshalb hat sich diese
Koalition dazu entschlossen, die Bereiche Kinder und
Bildung zusammenzufthren.

Das neue Ressort bekommt auch eine neue Ressort-
spitze. Ich freue mich sehr, dass Herr Dr. Carsten
Sieling mit Frau Dr. Claudia Bogedan eine Frau ge-
winnen konnte, die — obwohl noch jung an Jahren —
bereits tber eine grofBe politische Erfahrung verfugt.
Als langjahrige Abteilungsleiterin im Bereich der For-
schungsforderung der Hans-Bockler-Stiftung bringt
sie zudem auch gute fachliche Voraussetzungen mit.
Eine Unbekannte ist sie hier in Bremen tibrigens auch
nicht, von 2003 bis 2007 hat sie vier Jahre lang an
der Universitat gearbeitet und schlieBlich auch hier
in Bremen promoviert.

Dr. Claudia Bogedan — das hat mich doch beeindruckt
— hat bei ihrer Vorstellung bei unserem Landespar-
teitag am Wochenende gesagt, nicht Menschen mus-
sen sich an die Institutionen und Strukturen anpas-
sen, sondern umgekehrt, und ich glaube, das ist ein
sehr wichtiger Satz fur die weitere Politik im Bereich
Kinder und Bildung.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Wenn sich die Gesellschaft verandert, dann muss die
Politik den Mut und die Kraft haben, tradierte Or-
ganisationsformen auf ihre Tauglichkeit hin zu tuiber-
prufen und gegebenenfalls an die veranderte Realtiat
anzupassen; nicht die Realitat an die Strukturen,
sondern die Strukturen an die Realitat. Das ist keine
leichte Aufgabe. Sie wird Zeit brauchen, viel Arbeit
machen und vieler Uberzeugungskraft bediirfen. Ich
bin mir sicher, dass Dr. Claudia Bogedan das schaf-
fen wird, auch mit unserer vollen Unterstiitzung. Diese
sage ich hier im Namen der SPD-Fraktion zu, ich gehe
auch davon aus, dass sie die der Grinen hat.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, vom jungsten nun zum
altesten Mitglied des Senats! Wir schlagen Thnen
Herrn Senator Ulrich Maurer als alten und neuen In-
nensenator vor. Bei meiner letzten Einbringungsrede
habe ich gesagt — dazu wurde im Protokoll , Heiter-
keit" vermerkt —: ,Ware er ein FuBlballspieler, wtr-
de man sagen, er kann rechts wie links."” Das gilt auch
heute noch.

(Beifall SPD)

Herrn Senator Maurer und mich eint die feste Uber-
zeugung, dass Innenpolitik nicht das Spielfeld von
Ideologien ist. Gute Innenpolitik ist schmucklos. Man
muss mit den vorhandenen Mitteln und Menschen
das Richtige tun, um abstrakte oder konkrete Gefahren
fur die Bremer Biuirger abzuwehren. Dies hat Herr

Maurer in den beiden vergangenen Legislaturperi-
oden getan und wird dies auch weiterhin tun.

Lassen Sie mich aus gegebenem Anlass vielleicht noch
sagen, wenn ein Imam eines isolierten, als salafistisch
auftretenden Vereins einer Moschee eine Rucktritts-
forderung an einen Innenminister stellt, dann kann
dessen Innenpolitik nicht vollig falsch sein!

(Beifall SPD)

Meine Damen und Herren, mit Frau Professor Dr.
Quante-Brandt setzen wir auf eine bewahrte Ressort-
spitze, die sich neben dem Bereich Wissenschaft
kinftig auch um den Gesundheitsbereich kiimmern
wird. Schon durch ihre personliche Lebensgeschichte,
ihre frihere Tatigkeit als Professorin und Leiterin der
Akademie fir Arbeit und Politik an der Bremer Uni-
versitat, ist das fur unsere wirtschaftliche Entwick-
lung wichtige Thema Wissenschaft bei ihr gut auf-
gehoben. Als Wissenschaftssenatorin hat sie in der
vergangenen Legislaturperiode mit dem Wissen-
schaftsplan unter Beweis gestellt, dass sie ohne standig
steigende Mittel darauf hinwirken kann, dass wir gut
aufgestellte Hochschulen und eine hoch innovative
Wissenschaftslandschaft haben.

Die zukinftige Ausgestaltung der GeNo ist allein
schon wegen der finanziellen Dimension und der
existenziellen Auswirkungen auf den Haushalt der
Stadt Bremen eine Gesamtaufgabe des Senats. Trotz-
dem braucht eine solche kollektive Aufgabe jeman-
den, der treibt und vorangeht. Wir sind froh, dass wir
fur diese Aufgabe eine erfahrene und kommunika-
tive Politikmanagerin gefunden haben, die bereit ist,
diese Aufgabe zu ibernehmen.

(Beifall SPD)

Meine Damen und Herren, die vielleicht wichtigste
Grundlage fur ein selbstbestimmtes Leben und fur
Teilhabe an unserer Gesellschaft ist ein sicherer Ar-
beitsplatz, gute, fair bezahlte, nicht prekare Arbeit.
Eine ebenso vorausschauende wie notige Wirtschafts-
politik, die sich an den Starken unserer beiden Stadte
orientiert, sichert Arbeitsplatze und ist auch das beste
Mittel, um Langzeitarbeitslosigkeit zu bekampfen.

Mit Herrn Gunthner schlagt IThnen die SPD einen Se-
nator vor, der in den letzten Jahren bewiesen hat, dass
er sein Handwerk versteht, und zwar buten wie auch
binnen, ob Gewerbeflachenentwicklung in Heme-
lingen, Schwerlasthafenbau in Bremerhaven oder
Raumfahrtin den USA. Herr Guinthner ist in Sachen
Standortpolitik ein ebenso geschatzter wie anerkann-
ter Sachwalter der wirtschaftlichen Interessen des Lan-
des, seiner Unternehmen und der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer im Land Bremen.

(Beifall SPD)

Bei diesem im Ubrigen dienstaltesten Wirtschaftsmi-
nister Deutschlands ist die Bremer Wirtschaft in gu-
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ten Handen gewesen und wird es in den nachsten
vier Jahren auch sein.

(Beifall SPD)

Selbstverstandlich wird es so sein, dass die SPD die
Vorschldge vom Biindnis 90/Die Griinen unterstiitzt.
Frau Burgermeisterin Linnert, Herr Dr. Lohse, Frau
Stahmann, ich sichere Ihnen im Namen der SPD-Biir-
gerschaftsfraktion eine faire und konstruktive Zusam-
menarbeit in den kommenden vier Jahren zu.

(Beifall SPD, Buindnis 90/Die Grunen)

Lassen Sie mich schlieen mit einem Zitat von Herbert
Wehner, das, glaube ich, relativ gut zur Situation in
Bremen passt: ,Politik ist die Kunst, das Notwendige
moglich zu machen.”

Ich ware zufrieden, wenn in 20 Jahren eine dann so-
zialdemokratische Fraktionsvorsitzende beiihrer Ein-
bringungsrede zu einem Senat sagen konnte: Rot-
Griin hat von dem Jahr 2015 bis zum Jahr 2019 auch
ohne Milliarden und ohne tibergroe Mehrheiten das
Notwendige moglich gemacht und Perspektiven fur
unser Bundesland und die hier lebenden Menschen
geschaffen. — Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksam-
keit!

(Beifall SPD, Bliindnis 90/Die Griinen)

Prdasident Weber: Als Nachste hat das Wort die Ab-
geordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Griinen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Als ich mich
auf diese Rede vorbereitet habe, habe ich mir das Sze-
nario dieser Debatte vorgestellt: Die beiden Regie-
rungsiraktionen stellen die Erfolge ihrer Koalitions-
verhandlungen und die Ziele ihrer Politik fur die
nachsten vier Jahre vor, und ritualgemal werden die
Oppositionsparteien beklagen, dass all dies Murks
sei. Das ist auch erst einmal okay so, die Opposition
muss den Finger in die Wunde legen, denn wir als
Regierung brauchen auch immer ein Richtmal3, um
zu sehen, ob wir richtig liegen, oder manche Kritik
stimmt und wir nachbessern missen.

Meine Damen und Herren, ich mochte diese Debat-
te aber nutzen, um zunachst noch einmal auf jene
zurlckzublicken, fir die wir iberhaupt Politik ma-
chen. Ich finde, uns allen hier im Haus muss die Wahl
ernsthaft zu denken geben, bei der Frage, ob es hier
Gewinner oder Verlierer gab, stelle ich eines fest: Wir
alle hier haben verloren! Wir in der Politik — egal
welche Partei —haben das Vertrauen der Burgerinnen
und Birger in die Politik in grofem MaB verloren.
Bei einer Wahlbeteiligung von 50,2 Prozent kann man
da nichts mehr schonreden. Die Halfte aller Breme-
rinnen und Bremer hat die Lust am Wahlen verloren

und traut ganz offensichtlich keiner Partei mehr zu,
ihre Interessen zu vertreten.

Meine Damen und Herren, freie Wahlen sind die Vo-
raussetzung fir Demokratie. Wenn die Menschen kein
Vertrauen mehr in die Politik haben, wenn sie nicht
mehr wissen, warum und wen sie wahlen sollen, dann
haben wir ein riesiges Problem.

(Beifall Bundnis 90/Die Grunen, SPD)

Ich denke daher, wir sollten heute hier in Demut vor
diesem ernst zu nehmenden Signal der Menschen de-
battieren.

Ein wichtiges Ziel, das uns alle von Beginn dieser
Legislaturperiode an verbinden sollte, muss sein, das
Vertrauen der Menschen zuriuckzugewinnen. Das
kann nur gelingen, wenn wir zu den Menschen hin-
gehen, uns ihre Anliegen und Probleme anhdren und
sie ernst nehmen.

(Beifall Bundnis 90/Die Grinen, SPD)

Sicherlich lasst sich nicht jedes Problem l6sen, aber
uns darum zu bemuhen, eine Losung zu finden, das
muss unser Anliegen sein.

Vor uns liegen vier entscheidende Jahre, um Bremen
zukunftsfest zu machen, umso wichtiger ist es, die
Menschen auf diesem Weg mitzunehmen. Unsere
Aufgabe ist es, ein nachhaltig wachsendes Bremen
fir und mit den Menschen lebenswert zu gestalten.
Es geht darum, dass Kinder ordentliche Forderung
und Bildung bekommen. Es geht darum, dass Allein-
erziehende eine groflere Chance erhalten, Familie und
Beruf unter einen Hut zu bringen.

Es geht darum, dass Familien eine bezahlbare Woh-
nung finden. Es geht darum, dass junge Menschen
einen Ausbildungsplatz erhalten und mehr Menschen
der Wiedereinstieg in den Beruf gelingt. Es geht da-
rum, dass junge Kreative hier ihr Standbein auch zum
Nutzen der tbrigen Wirtschaft haben. Es geht darum,
dass Fluchtlinge hier gut aufgenommen werden und
unsere Stadte auch mitihren Talenten voranbringen.
Es geht darum, dass Wirtschaftsforderung sich um die
Anliegen von Handwerksbetrieben oder Einzelhand-
lern genauso kiimmert wie bei den Konzernen. Es geht
darum, das wertvolle Grin in der Stadt fur die biolo-
gische Vielfalt und die hohe Lebensqualitat zu be-
wahren, und es geht nicht zuletzt darum, den Klima-
schutz zu verstarken, damit Bremen nicht im wahrs-
ten Sinn des Wortes untergeht und absauft.

(Beifall Bundnis 90/Die Grinen, SPD)

Diese Liste lieBe sich noch lange fortfithren. Im Kern
unserer Politik geht es darum, den Menschen Chancen
auf ein selbstbestimmtes Leben zu eroffnen und un-
sere naturlichen Lebensgrundlagen zu bewahren.
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(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD)

Fiir mich sind Bremen und Bremerhaven zwei Stad-
te mit jeweils zwei Gesichtern. Es gibt die Sonnen-
seite: die prosperierende, lebensfrohe, bunte, hilfs-
bereite, attraktive und auch alternative GrofBistadt. Die
Umfragen zeigen, dass die Bremerinnen und Bremer
ihre beiden Stadte lieben, meine Damen und Herren.
Das ist etwas, worauf wir in Bremen und Bremerhaven
stolz sein konnen, das ist ein Pfund, das wir auch be-
wahren miissen.

Wir sind Bremen, die Stadt am Fluss, die Stadt mit
einer quirligen Kulturszene, die Stadt mit viel Grun,
das die Lebens- und Wohnqualitat besonders aus-
macht, die Stadt mit einer erfolgreichen Wissenschafts-
landschaft, die Stadt, in der gerade junge Familien
gern wohnen, in die aber auch immer mehr altere
Menschen aus dem Umland wieder zurtickziehen. Wir
sind aus diesem Grund auch eine wachsende Stadt.
Wir sind funftgroBter Industriestandort Deutschlands,
aber auBerhalb der Innenstadtbereiche landlich ge-
pragt mit einem unglaublich schénen Grungturtel.

Bremerhaven ist unsere maritime Stadt mit erfolgrei-
chen Seehéafen, mit maritimem Flair, sie ist attraktiv
fur Touristen, sie ist Klimastadt mit hoch renommierten
Meeres- und Klimaforschungseinrichtungen, mit einer
gut laufenden Fisch- und Lebensmittelverarbeitungs-
industrie, und sie ist 1a-Offshore-Standort Deutsch-
lands. Bremerhaven hat sich in den letzten Jahren
enorm positiv verandert, meine Damen und Herren,
und das missen und wollen wir weiter féordern.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)

Beide Stadte sind attraktiv, sie haben viele Potenzi-
ale, und die Bremerinnen und Bremer sind offen, das
sieht man auch an der besonderen Willkommenskultur
hier in Bremen. Ich sage Ihnen, ich bin stolz, in ei-
nem Bundesland zu leben — wie wissen, es gibt an-
dere Beispiele in Deutschland —, in dem die absolu-
te Mehrheit der Burgerinnen und Burger Fluchtlin-
gen ein neues Zuhause gibt, tolerant ist und versucht,
die Menschen, die aus ihren krisengeschtttelten Lan-
dern geflohen sind, zu unterstiitzen.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)

Beide Stadte unseres Landes haben aber auch eine
Schattenseite, namlich eine hohe Armuts- und Arbeits-
losenquote. Wir konnen es uns einfach nicht erlau-
ben, darauf zu verweisen, dass das ein typisches GroS-
stadtphdanomen ist, im Gegenteil, es muss uns An-
sporn sein, dagegen anzukampfen, denn daran han-
gen hier Tausende von Einzelschicksalen, meine Da-
men und Herren! Unsere Aufgabe als Politik ist es,
die richtigen Rahmenbedingungen zu schaffen, da-
mit Bildungschancen, ein selbstbestimmtes Leben und
gesellschaftliche Teilhabe moglich sind, und wir bauen

dabei keine Luftschldsser, sondern gehen das prag-
matisch an.

Die Analyse zeigt, dass vor allem Alleinerziehende
mit ihren Kindern vermehrt von Armut betroffen sind
und auch Altersarmut ein Problem ist. Wir werden
daher in den nachsten vier Jahren zum Beispiel Al-
leinerziehende in der Arbeitsmarktforderung verstarkt
bertcksichtigen, die Kinderbetreuung flexibilisieren
und Ganztagsschulen ausbauen, denn klar ist, nur
wer ein auskommliches Einkommen hat und sich nicht
taglich Sorgen um seine Existenz machen muss, kann
wirklich am gesellschaftlichen Leben teilhaben.

(Beifall Bundnis 90/Die Grinen, SPD)

Vor allem Bildung ist der Schliissel zur Bekampfung
von Armut. Wir missen bei den Kleinen anfangen,
um ihnen eine Chance fur das Leben zu geben. Da-
her finden wir es richtig, dass wir in den Koalitions-
verhandlungen nicht nur beschlossen haben, 200 Leh-
rer mehr vor die Tafel zu bringen, sondern in Zukunft
auch Kitas und Bildung gemeinsam zu denken. Nur
so lasst sich eine durchgangige Férderung von An-
fang an besser gestalten. Bei einer solchen Veran-
derung muss man aber mit Bedacht vorgehen, dabei
mussen alle mitgenommen werden, vor allem auch
die Beschaftigten in den Kinder- und Bildungseinrich-
tungen.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD)

Wir Grunen wollen namlich, dass diese engere Ver-
zahnung von Kitas und Grundschulen am Ende fur
die Kinder von Erfolg gekront ist.

Wissenschaftliche Untersuchungen zeigen auch, dass
sich nur jemand in der Schule gut konzentrieren kann,
wenn er satt ist, daher ist uns ein gutes Mittagessen
in Kitas und Schulen wichtig. Wir wollen, dass der
Anteil an Bio- und regionalen Lebensmitteln erh6ht
wird, das starkt die regionale Landwirtschaft, und es
bedeutet gesunde und hochwertige Nahrung fur die
Kinder.

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)

Deshalb finden wir Grinen es auch richtig, dass der
Bereich der Landwirtschaft jetzt beim Umweltressort
angesiedelt wird.

Ein paar Worte mochte ich noch zu einem der Kern-
themen der Griinen sagen: Wir bekennen uns als Ko-
alition zum Ausstieg aus der Kohleenergie und zur
Energiewende, meine Damen und Herren, denn in
den erneuerbaren Energien liegt die Zukunft, und
gerade in Bremerhaven bedeutet das auch Arbeits-
platze. Wir wollen die Akzeptanz der Energiewende
erhohen, indem wir kiunftig zum Beispiel genossen-
schaftliche Windkraftprojekte fordern.
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Wir verstdarken den Klimaschutz, um den CO,-Aus-
stoB bis 2020 um 40 Prozent zu verringern. Zugleich
miussen wir Bremen und Bremerhaven dem Klima-
wandel und dem damit verbundenen haufiger vor-
kommenden Starkregen anpassen, damit die Men-
schen weiter in trockenen Hausern leben konnen und
die Infrastrukturen fiir Unternehmen intakt bleiben.

Wir haben uns darauf verstandigt, den Umweltbetrieb
Bremen mit drei Millionen Euro zusatzlich auf soli-
dere Beine zu stellen, weil das Grun in der Stadt ex-
trem wichtig ist und wir Grunflachen und Baume
erhalten und pflegen wollen. Wir haben auch erreicht,
dass weitere Flachen wie die Rohrniederung in Bre-
merhaven geschiitzt oder die Auen an der Lesum ober-
halb von Burg-Grambke wiederhergestellt werden.
Auf alle diese Bestandteile haben sich die Koalitions-
fraktionen geeinigt.

Wir werden auch zeigen, dass es im Rahmen der In-
nenentwicklung gentigend Flachen gibt, die eine Be-
bauung auf der grinen Wiese wie der Osterholzer
Feldmark uberflissig machen,

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)

und wir haben uns im Koalitionsvertrag auf mehr
Larmschutz und eine Verstetigung der Finanzierung
des Larmschutzprogramms verstandigt.

Meine Damen und Herren, ich konnte jetzt noch viele
Details aus dem Koalitionsvertrag aufzahlen, die in
den nachsten vier Jahren allesamt wichtige Elemente
der Politik dieser Koalition sein werden. Die nachs-
ten vier Jahre bergen groie Herausforderungen: Ob
es die adaquate Unterbringung von immer mehr
Fluchtlingen oder die Einhaltung des Sanierungs-
pfades in der Finanzpolitik ist — Herr Tschope ist ja
schon darauf eingegangen —, die Koalition wird sich
zusammen mit dem Senat diesen Herausforderungen
stellen, um die Lebensqualitat der beiden Stadte Bre-
men und Bremerhaven zu erhalten und zu férdern.

Wir Griinen unterstiitzen alle Senatoren bei der Lo-
sung dieser Herausforderungen, und wir miussen alles
daransetzen, dass wir das Vertrauen der Menschen
in diesem Land gewinnen. — Herzlichen Dank!

(Beifall Bliindnis 90/Die Griinen, SPD)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der Ab-
geordnete Rowekamp.

Abg. Rowekamp (CDU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ublicherweise ist die
Sitzung der Bremischen Burgerschaft, in der der Pra-
sident des Senats und die ubrigen Mitglieder des
Senats gewahlt werden, nicht der Zeitpunkt, um tuiber
kinftige Regierungsprogramme und Regierungser-
klarungen zu reden, aber, Frau Dr. Schaefer, ich freue
mich schon sehr darauf, dass wir in der nachsten Wo-

che Gelegenheit haben werden, uns tiber die Inhal-
te dieser Regierung auch kontrovers auszutauschen.

Heute wollen wir tiber die Personalvorschlage der
Koalition diskutieren, denn heute soll gewahlt wer-
den. Frau Dr. Schaefer, ich habe IThrem Debatten-
beitrag jetzt keine Ausfuhrungen zu Ihren Personal-
vorschlagen entnehmen kénnen und gehe deshalb
davon aus, dass Sie sich auf die schriftlichen Vorschla-
ge Ihrer Fraktion beziehen und die Wiederwahl Ih-
rer drei Senatorinnen und Senatoren vorschlagen.
Eine Begrindung dafur hatte mich schon sehr inte-
ressiert.

(Beifall CDU)

Ich mochte die Gelegenheit wahrnehmen, am Anfang
dem scheidenden Prasidenten des Senats zu danken.
Ja, wir haben im Parlament haufig miteinander tiber
den richtigen Weg fur Bremen und Bremerhaven ge-
stritten, vielleicht haben wir uns dabei auch die eine
oder andere Verletzung zugefiihrt, auf jeden Fall hat
uns in dieser Debatte hin und wieder einmal der Ver-
lauf die Zornesrote ins Gesicht getrieben,

(Abg. Tschope [SPD]: Beiden!)

das gilt sowohl fiir Jens Bohrnsen als auch fur mich.
Ich kann aber fur mich personlich und sicherlich auch
fur die Mitglieder der CDU-Fraktion erklaren, wir
finden, er hat unser Bundesland, egal unter welcher
Regierungsbeteiligung, nach auien gut vertreten und
reprasentiert, und daftiir mochte ich mich heute per-
sonlich, aber auch fir die CDU-Fraktion ganz herz-
lich — auch in seiner Abwesenheit — noch einmal
bedanken. Er war ein guter Reprasentant Bremens.

(Beifall CDU, SPD, Bundnis 90/Die Grunen, FDP)

Ich finde, Jens Bohrnsen hat seine Entscheidung;, nicht
wieder fiur das Amt des Prasidenten des Senats zur
Verfiigung zu stehen, mit groer Verantwortung selbst
bestimmt, und er hat fur diese Entscheidung auch Re-
spekt verdient.

Ich sage aber auch, ich kann diese Entscheidung ver-
stehen, weil das Ergebnis der Wahl zur Bremischen
Biurgerschaft vom 10. Mai 2015 naturlich fur die alte
rot-grune Koalition eine Enttauschung sein musste,
und zwar sowohl in Bezug auf die Wahlbeteiligung
als auch in Bezug auf das Wahlergebnis. Die Biirge-
rinnen und Biirger in unserem Land waren mit die-
ser Regierung eben gerade nicht zufrieden. Sie wollten
diese Regierung eben gerade nicht bestatigen, sie
wollten, dass sich in Bremen und Bremerhaven et-
was andert, und das ist der Malistab dafiir, ob unse-
rer Auffassung nach die Koalition die richtige Ant-
wort auf das Ergebnis der Wahlen gefunden hat.

Jens Bohrnsen hat recht mit seiner personlichen Ent-
scheidung: Ein schlichtes ,Weiter so” darf es in den

(D)
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nachsten vier Jahren weder inhaltlich noch personell
geben, das ist die Botschaft der Wahlerinnen und Wah-
ler vom 10. Mai dieses Jahres gewesen.

(Beifall CDU, BBR)

Ich bin gespannt darauf, wie Dr. Carsten Sieling nach
seiner heutigen Wahl diese Aufgabe wahrnehmen
wird. Ich freue mich darauf, dass wir in der nachs-
ten Woche seine erste Regierungserklarung horen und
dariber debattieren werden. Lassen Sie mich hinzu-
fugen: Ich wiinsche mir sehr, dass er starker als sein
Vorganger auch diesen Ort, das Parlament, die Bre-
mische Burgerschaft, zum Anlass und zum Ort neh-
men wird, um die Inhalte seiner Politik zu erklaren,
wir haben nicht ohne Grund unsere Geschaftsord-
nung geandert und die Abgabe von Regierungserkla-
rungen erleichtert.

Ich finde, eine demokratische Gesellschaft hat einen
Anspruch darauf, dass sich der Prasident des Senats
regelmaBig in diesem Haus zu den wesentlichen
Beratungsgegenstanden auch streitig erklart und wir
hier iber den richtigen Weg streiten. Ich hoffe, dass
Dr. Carsten Sieling ofter als sein Vorganger die Ge-
legenheit wahrnehmen wird, hier Regierungserkla-
rungen abzugeben und mit uns gemeinsam uber den
richtigen Weg fiir Bremen zu streiten.

(Beifall CDU, FDP)

Wir haben als CDU-Fraktion natiirlich an vielen Stel-
len die bisherige Regierungspolitik kritisiert—und ich
sage, auch zu Recht —, aber immer dann, wenn es da-
rum ging, fir unser Bundesland um Geld oder Aner-
kennung nach aullen zu streiten, sind wir Bremerin-
nen und Bremer gemeinsam aufgetreten, und das,
sehr geehrter Herr Dr. Sieling, biete ich Thnen fur Ihre
kommende Amtszeit auch an. Wir stehen an Threr
Seite, wenn es darum geht, mit dem Bund und den
anderen Landern um eine solide Finanzausstattung
zu streiten.

Ich finde es gut, dass Sie eine Wegmarke vorgege-
ben und nicht gesagt haben, alles, was kommt, reicht,
sondern gesagt haben, wir brauchen tber das Jahr
2020 hinaus 500 Millionen Euro jahrlich, um als Bun-
desland auch eigene Entscheidungen treffen zu kon-
nen. Fur diese Forderung haben Sie die volle Unter-
stiitzung der CDU-Biirgerschaftsfraktion. Wir hoffen,
dass es Ihnen gelingt, diese Forderung Bremens ge-
genuber dem Bund und den anderen Landern in den
anstehenden Verhandlungen umzusetzen. Das wird
die wichtigste Aufgabe in den nachsten Wochen und
Monaten sein, und wenn Sie fiir diese Interessen Bre-
mens streiten, konnen Sie sicher sein, dass die CDU-
Fraktion mit IThnen gemeinsam und an Ihrer Seite fur
diese Interessen unseres Bundeslandes kampft, das
willich Thnen an dieser Stelle ausdriicklich versichern!

(Beifall CDU, SPD)

Geld einzutreiben, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist das eine, Geld auszugeben macht mehr
SpaB, ist aber auch mit hoherer Verantwortung ver-
sehen. Wir bedauern sehr, dass nach erster Bewer-
tung der Ergebnisse der Koalitionsverhandlungen in
der Finanzpolitik kein neuer Weg in Bremen einge-
schlagen werden soll, sondern dass es im Wesentli-
chen so weitergehen soll wie bisher.

Wir glauben als CDU-Fraktion, dass die bisherigen
rot-grunen Regierungen die Chance vertan haben,
Bremen in der Finanzpolitik neu aufzustellen, die
Haushalte nicht nur von Jahr zu Jahr, sondern stra-
tegisch zu denken, einen Sanierungsplan fir unser
Bundesland aufzustellen und nicht nur darauf zu
hoffen, dass wir hohe Einnahmen durch Steuern und
niedrige Ausgaben durch Zinsen haben, sondern da-
rauf zu setzen, dass wir es aus eigener Kraft schaf-
fen, unseren Haushalt zu sanieren. Wir hatten gehofft,
dass auch diese Lehre aus der Wahl gezogen wird,
dass man Haushaltspolitik nicht von Woche zu Wo-
che und von Monat zu Monat, sondern dass man
Haushaltspolitik dann, wenn man ein Sanierungsfall
wie Bremen ist, perspektivisch und auf das Jahr 2020
ausgerichtet betreiben muss. Ihrer Finanzpolitik, sehr
geehrte Frau Linnert, fehlt unverandert jede Perspek-
tive. Sie wollen weiter so wursteln wie bisher, und
das findet nicht unsere Unterstitzung. Deswegen wer-
den wir Ihre Wahl, Frau Linnert, selbstverstandlich
nicht unterstiitzen.

(Beifall CDU, BBR)

Wir werden den Bund und die anderen Lander nur
dann davon tuberzeugen konnen, uns auch weiter tiber
das Jahr 2020 hinaus zu helfen, wenn wir glaubhaft
versichern konnen, dass wir uns selbst auf einem Sa-
nierungskurs bewegen. Dieser Sanierungskurs ist aber
weder von Thnen personlich noch in der vorliegen-
den Koalitionsvereinbarung schriftlich niedergelegt.

Es wird in den nachsten vier Jahren nicht den finanz-
politischen Aufbruch fiir Bremen geben, es wird weiter
darum gehen - und das werden die anstehenden
Haushaltsberatungen schon zeigen —, dass man ver-
sucht, die Locher, die tiberall wieder aufreilen, zu
schliefen. Das wird dazu fiihren, dass es keine struk-
turellen MaBnahmen gibt, insbesondere auch im
Personalhaushalt. Es wird nur immer mit dem Rasen-
maher Personal reduziert und nicht die Frage gestellt,
welche Aufgaben wir als Staat noch wahrnehmen
konnen und wollen und von welchen Aufgaben wir
uns trennen mussen. Es soll weiter so gehen wie bisher,
man versucht, irgendwie uber die Runden zu kom-
men und den Haushalt tiber die Legislaturperiode zu
retten. Verantwortungsvolle Haushaltspolitik, meine
sehr verehrten Damen und Herren, sieht aus Sicht
der CDU-Fraktion deutlich anders aus.

(Beifall CDU)
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Wir freuen uns, dass die Sozialdemokraten auf dem
Gebiet der Bildungspolitik die Lehren aus dem Wahl-
ergebnis verstanden haben. Es ist klar, dass es not-
wendig war, das Bildungsressort in Zukunft nicht mehr
durch Frau Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt fiih-
ren zu lassen. Zu sehr war ihr Name verbunden mit
dem immer groBer werdenden Problem des Unter-
richtsausfalls an den Schulen in Bremen und Bre-
merhaven, und zu zaghaft waren ihre Reaktionen und
Forderungen, wie eben diesem Unterrichtsausfall be-
gegnet werden soll.

Uberhaupt muss man sagen, dass das erste getétig-
te Bekenntnis der Sozialdemokraten, durch ideolo-
gische Schulstrukturpolitik die Bildungschancen der
Bremer Kinder tber Jahre verschlechtert zu haben,
schon mehr als 13 Jahre her ist. Ein kompletter Jahr-
gang bis zur Oberstufe hat seit Henning Scherfs an-
gekundigtem Wandel in der Bildungspolitik nach dem
ersten PISA-Schock unsere Schulen durchlaufen.
Trotzdem hat es Bremen unter sozialdemokratischer
Verantwortung fiir das Bildungsressort bis heute nicht
geschafft, in den Schulvergleichsuntersuchungen zu
anderen Bundeslandern aufzuschlieen, die Quali-
tat von Unterricht zu verbessern, die Bildungschancen
unserer Kinder zu verbessern, insbesondere die Chan-
cen derjenigen, deren Elternhduser eben nicht pra-
destiniert sind, dafuir zu sorgen, dass ihre Kinder ge-
rechte Chancen erhalten. Noch nie fielen soziale Her-
kunft und Bildungsmisserfolg so dicht zusammen wie
unter dieser Regierung. Sie haben aus dem PISA-
Schock in Wahrheit bis heute nichts gelernt, und ich
hoffe sehr, dass es mit dem neuen Personalvorschlag
Frau Dr. Bogedan gelingt, diese Kehrtwende endlich
zu schaffen. Die Kinder in unserem Land brauchen
einen Aufbruch in der Bildungspolitik, sie haben ei-
nen Anspruch darauf, einen ihren Begabungen und
Fahigkeiten entsprechenden Bildungsabschluss zu
erlangen, und das ist eine Garantie, die ihnen die Po-
litik, aber insbesondere die Regierung und ihre Bil-
dungssenatorin, geben mussen.

(Beifall CDU, FDP, BBR)

Ich habe daher gemeinsam mit meinen Kolleginnen
und Kollegen von der CDU-Fraktion die Hoffnung
und Erwartung, sehr geehrte Frau Dr. Bogedan, dass
es Ihnen gelingt, diesen Aufbruch zu schaffen. Dass
sich der Unterrichtsausfall nicht auf null wird stellen
lassen, ist klar, aber es muss wirksame Signale ge-
ben, dass der Unterrichtsausfall in Zukunft die Bil-
dungschancen unserer Kinder nicht mehr verringert.
Sie haben, genauso wie der Prasident des Senats,
selbstverstandlich 100 Tage Zeit, uns davon zu tiber-
zeugen, dass Sie die richtigen Antworten auf diese
drangenden Fragen geben. Ich kann Ihnen zusagen,
dass wir auch in der Bildungspolitik weiterhin mit
Bildungskonsens, aber auch mit Qualitatsdiskussionen
uber Inhalte bereit sind, gemeinsam mit Ihnen die
Verantwortung fir die kiinftigen Generationen zu
ubernehmen. Ich biete Thnen auch in der Bildungs-

politik ausdrucklich an, mit uns gemeinsam die Wei-
chen in Zukunft richtig zu stellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit Martin
Gunthner wird der bisherige Wirtschaftssenator zur
Wiederwahl vorgeschlagen. Das tiberrascht nicht. Die
Koalition hat ja auch zum dritten Mal beschlossen,
den OTB zu bauen.

(Heiterkeit CDU)

Ich kann nur hoffen, dass das auch klappt, also nicht
die Wahl von Martin Gunthner, da mache ich mir
ehrlicherweise keine Sorgen, aber ich kann nur hoffen,
dass es im dritten Anlauf gelingt, diese wichtigste
InfrastrukturmafBnahme fiir Wirtschaft und Arbeits-
platze in Bremen auch tatsachlich endlich Realitat
werden zu lassen. Wir werden IThren Wirtschaftsse-
nator, Herr Tschope, daran messen, ob es ihm tatsach-
lich gelingt, im November dieses Jahres den Plan-
feststellungsbeschluss mit Sofortvollzug auch Wirk-
lichkeit werden zu lassen. Wir warten lange auf die-
se Entscheidung, und wenn es ihm gelingt, dann ist
er als Wirtschaftssenator ein grof3es Stuck vorange-
kommen, was Anerkennung verdienen wurde. Wenn
allerdings, wie angekiindigt, der Umweltsenator den
Sofortvollzug nicht genehmigen wird, dann muss man
auch sagen, dass dieses Projekt in rot-griinen Han-
den gescheitert ist, und daran werden wir diese Ko-
alition auch messen, meine sehr verehrten Damen und
Herren!

(Beifall CDU)

Das gilt selbstverstandlich auch fur die Vertiefung der
AuBen- und Unterweser. Ich habe sehr genau gehort,
dass die Vertreter der Koalition die Unterweser nicht
erwahnen — es gibt sie wirklich, man kann sie sehen
—, und ich kann auch nur hoffen, dass das, was Sie
hier teilweise kraftvoll verkiindet haben, auch Wirk-
lichkeit wird. Die Weser ist die Lebensschlagader der
beiden Stadte unseres Landes, sie ist die Achse, an
der unsere Arbeitsplatze entstehen und wachsen, und
sieist die Achse, an der die Einwohner unseres Landes
mit ihrer Hande Arbeit Geld verdienen. Meine Da-
men und Herren, das Geld verdienen Sie nicht auf
Fahrradwegen, sondern sie verdienen es in den Hafen,
mit den Umschlagsaktivitaiten und den zahlreichen
Arbeitsplatzen, die damit zusammenhéangen. Alles,
was das gefahrdet, werden wir als CDU-Fraktion nicht
nur kritisieren, sondern das werden wir auch zum
Thema der parlamentarischen Beratungen machen.
Wir wollen, dass die Entscheidungen zur Hafenstruk-
tur einschlieBlich Weservertiefung uneingeschrankt
kommen; sie sind fiir die beiden Stadte unseres Landes
existenziell, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

(Beifall CDU)
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Wir haben mit Enttauschung zur Kenntnis genom-
men, dass sich auch in der Bau- und Umweltpolitik
der Aufbruch, den die Wahlerinnen und Wahler er-
wartet haben, nicht wird einstellen konnen. Sie re-
den alle von der wachsenden Stadt, aber dann, wenn
es darum geht, diesen Wachstum auch zu ermogli-
chen, flichten Sie sich in Formelkompromisse. Ich
hatte es als ein mutiges Zeichen empfunden, in die-
ser Stadt die Botschaft zu senden, dass wir nicht nur
sozialen Wohnungsbau benotigen, dass wir nicht nur
den Bau von Wohnungen und Lofts in irgendwelchen
schonen, auch stadtebaulich interessanten Wohn-
gegenden brauchen. Wir brauchen in Bremen, wenn
wir wachsen wollen, eben gerade Wohnraum fur die
Mittelschicht, wir brauchen Baugebiete, damit jun-
ge Familien sich in den Stadtgrenzen Bremens und
Bremerhavens niederlassen konnen. Wir haben gute
Erfolge damit erzielt, wenn Sie nach Borgfeld und in
andere Baugebiete schauen, dass wir junge Men-
schen, junge Familien mit ihren Kindern an Bremen
gebunden haben. Das verstehe ich unter einer wach-
senden Stadt: nicht Klientelpolitik fiir die Reichen und
Armen, sondern Politik fir die ganze Stadt zu machen.
Das atmet Ihr Koalitionsvertrag nicht.

(Beifall CDU, BBR)

Sie schlagen Frau Anja Stahmann fur die Wiederwahl
als Sozialsenatorin vor, wenn auch gestutzt um den
Bereich der Kindertagesbetreuung. Ich bin nach den
Aussagen von heute gespannt, welchen Zeit- und
MaBnahmenplan Sie mit Ihrem Versprechen verbin-
den, das zu einem Ressort zusammenzufiihren. Ich
kann nur sagen, ich finde es falsch, was im Koalitions-
vertrag steht, namlich das Jugendamt aufzuteilen in
Zustandigkeiten, die zum Bildungsressort gehen und
die, die bei der Sozialsenatorin verbleiben sollen.

Den Vorschlag, den Bereich Kinder und Jugend in
einem Ressort zusammenzufassen, macht die CDU
Ihnen schon seit acht Jahren. Wir haben damit aber
eben gerade nicht gemeint, die Zustandigkeiten fir
Jugendliche auf zwei Ressorts zu verteilen, sondern
wir wollten, dass fiir den gesamten Bereich der Bil-
dung und Erziehung eine Person am Ende auch die
Verantwortung hat, um die dauerhaften Probleme
uber Schnittstellen zwischen Kitas und Schulen end-
gultig zu vermeiden. Sie beseitigen vielleicht diese
eine Schnittstelle, schaffen aber eine neue.

Welchen Sinn macht es eigentlich, Kinder im Kinder-
garten im Bildungsressort betreuen zu lassen, und
wenn es darum geht, neben der Schule Hilfen zur Er-
ziehung zu geben, das durch eine andere Behorde
zumachen? Nein, eine solche Aufteilung macht weder
Sinn, noch ist sie rechtlich einwandfrei! Wir hatten
erwartet, dass der Bereich der Kinder vollstandig zum
Bereich der Bildungssenatorin tibergeht. Das ist kein
Fall fiur mogliche politische Kompromisse in Ressort-
zustandigkeiten und Egoismen, das ist eine Entschei-
dung fur die Kinder in den beiden Stadten unseres

Landes. Dieser Vorschlag von Ihnen ist nur halbher-
zig und deswegen falsch.

(Beifall CDU, FDP, BBR)

Lassen Sie mich auch noch einen Satz zum Innen-
senator Ulrich Maurer sagen! Auch hier bekenne ich
offen: Die CDU-Fraktion wird diesen Personalvor-
schlag nicht unterstitzen.

(Zuruf Abg. Tschope [SPD])

Herr Kollege Tschope, das hangt nicht damit zusam-
men, ob er sich mit einem Imam in einer salafistischen
Moschee streitet oder nicht.

Wir werden ja den am schnellsten eingesetzten Un-
tersuchungsausschuss in der Geschichte der Bremi-
schen Burgerschaft bekommen, wenn wir in der
nachsten Woche dartiber reden, dass die Vorfdalle vom
Terrorwochenende Ende Februar noch einmal einer
parlamentarischen Aufbereitung zugefiihrt werden.
Ich kann nur sagen, wer mehrfach sowohl hier im Par-
lament als auch in den parlamentarischen Gremien
und in der Offentlichkeit die Unwahrheit gesagt hat,
wer die personliche und politische Verantwortung da-
fur tragt, dass eine MaBnahme von Polizei und Staats-
anwaltschaft rechtswidrig ist, der kann von diesem
Parlament und insbesondere auch von einer CDU-
Fraktion nicht erwarten, als Senator wiedergewahlt
zu werden. Wir brauchen einen Senator, der sich an
Recht und Gesetz halt, und keinen, der Recht und
Gesetz bricht, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

(Beifall CDU)

Die CDU-Fraktion wird daher die Vorschlage, die die
Sozialdemokraten heute miindlich unterbreitet und
die Sie, Frau Dr. Schaefer, schriftlich vorgelegt ha-
ben, heute nicht unterstiitzen,

(Abg. Tschope [SPD]: Oh! — Abg. Frau Dr. Schaefer
[Bundnis 90/Die Grinen]: Welch Uberraschung!)

aber es gilt das, was ich gesagt habe: Wir sagen Th-
nen zu, dass wir in den nachsten Jahren nattrlich
kritisch uber die Inhalte der Politik fiir unser Land
streiten werden, aber wir sagen Ihnen auch zu, dass
wir in Anbetracht der groen Probleme in den beiden
Stadten unseres Landes mit der von Thnen gestell-
ten Regierung konstruktiv zusammenarbeiten wol-
len. So verstehen wir unsere Rolle und unseren Auf-
trag der Wahlerinnen und Wahler. — Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Prasident Weber: Als Nachste hat das Wort die Ab-
geordnete Frau Vogt.
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Abg. Frau Vogt (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren, liebe Gaste! Ich habe mir vor zwei
Tagen einmal die Mihe gemacht, die Debatte zur
Wahl des Senats von vor vier Jahren durchzulesen,
und wenn es nicht insgesamt so traurig ware, wur-
den die Debattenbeitrage der beiden damaligen Vor-
sitzenden der Regierungsfraktionen, der Kollegen
Tschope und Dr. Gildner, fur Erheiterung sorgen, und
ehrlich gesagt grenzen sie nicht nur im Nachhinein
teilweise an Realsatire.

Ich kann hier auch selbst genauso beginnen wie vor
vier Jahren, denn leider hat es bis heute Giltigkeit.
Vor vier Jahren habe ich gesagt: ,Wahlen wir hier
tatsachlich einen Senat, oder wahlen wir eine Lan-
desregierung, die auch ihrem verfassungsgemafBen
Auftrag gerecht wird, oder wahlen wir eher ein Ver-
waltungsgremium, das letztendlich keine politischen
Entscheidungen mehr trifft, das sich nur die Aufga-
be setzt, die Kiirzungspolitik der Bundesregierung und
die Schuldenbremse hier in Bremen durchzusetzen?”
Die letzten vier Jahre haben uns gezeigt, die Abge-
ordneten von SPD und Griinen haben am 30. Juni 2011
ein Verwaltungsgremium gewahlt und keine hand-
lungstahige Regierung.

Politische Dogmen, die uns hier immer verkauft wur-
den als vermeintliche Generationengerechtigkeit, die
aber eigentlich eine staatliche Aufgabenverweigerung
darstellten, haben das Bundesland Bremen in den
letzten vier Jahren an vielen Punkten gelahmt. Pro-
bleme haben sich verscharft, es gibt inzwischen eine
groBere Ungerechtigkeit zwischen armen und wohl-
habenden Stadtteilen, wir haben Sanierungsstaus und
sinkende Investitionsquoten, wir haben eine groBe-
re Bildungsungerechtigkeit, eine angegriffene innere
Sicherheit, mehr Armut, schlechtere, anstatt besse-
re Arbeitsbedingungen und eine inzwischen in beiden
Stadten tief entwickelte Resignation, die sich auch -
und das ist die Hauptursache — in der niedrigsten
Wahlbeteiligung seit Bestehen dieses Bundeslandes
ausgedruckt hat.

(Beifall DIE LINKE)

Nun konnte man meinen, dass das Wahlergebnis, das
beiden Regierungsparteien auch enorme Verluste be-
schert hat, inhaltlich und personell zu einem Umden-
ken fiihren wiirde. Die SPD in Bremerhaven hat zwei
Tage nach der verlorenen Wahl ein Papier veroffent-
licht, das mit den Worten untertitelt war: , Wir haben
verstanden!” Wenn man sich den Koalitionsvertrag
und die zum Teil hier zur Wahl stehenden Personen
ansieht, kann ich nur zurtiickfragen: Wirklich? Was
habt ihr denn verstanden?

Nun stehen hier heute nicht die Regierungserklarung
und die Koalitionsvereinbarung zur Debatte, sondern
der heute zu wahlende Senat und die Ressortzu-
schnitte. Wenn man sich zuriickerinnert, hat es nach
der Wahl bei beiden Regierungsparteien eine enor-
me Verunsicherung gegeben. Unmittelbar nach dem

Urnengang, noch vor der Auszahlung der Stimmen,
hat der damalige Regierungschef und Prasident des
Senats, der regierende Biirgermeister, der im Wahl-
kampf, vorsichtig ausgedriickt, auch durch Zurtck-
haltung aufgefallen war, das Handtuch geworfen. Das
kann ich nachvollziehen. Ich habe auch nicht wie an-
dere hamisch daruber geurteilt, ich fand, dies war ein
logischer Schritt, denn er hat nattrlich auch dadurch,
dass er die Verantwortung fur die letzten vier Jahre
hatte, zu Recht die Konsequenzen gezogen, und es
war mit Sicherheit auch keine Entscheidung, die man
einmal eben so aus der Lamang trifft.

Der griine Koalitionspartner hat danach auch ange-
fangen, sich selbst zu zerlegen, und wenn man sich
die Ergebnisse jetzt ansieht, ist er sich sowohl per-
sonell als auch inhaltlich auch nicht richtig grun. Es
wurden Fragen laut, ob es tiiberhaupt zu einer Koali-
tionsbildung zwischen den beiden Parteien kommt
—in Ordnung, dazuist es jetzt gekommen —, und die
Wahlergebnisse, mit denen Bremens Burgerinnen und
Birger den zumindest vier Jahre lang andauernden
Stillstand dieser Regierung quittiert haben, haben bei
einigen in dieser Stadt einmal kurzzeitig die Hoffnung
aufkeimen lassen, dass dieser zukunftig beendet wird.

Mit Dr. Carsten Sieling hat die SPD nahezu gerausch-
los schnell einen neuen designierten Burgermeister
gefunden, angesichts der enormen Probleme dieses
Bundeslandes sind nicht wenige in dieser Stadt der
Meinung, fast zu gerdauschlos. Ein wenig Streit tiber
die zukiunftige Richtung der hier scheinbar in Stein
gemeiBielten Regierungspartei hatte Bremen mit Si-
cherheit nicht geschadet.

(Beifall DIE LINKE)

Das erste Positionspapier des designierten Blrger-
meisters blieb blass. Ja, der Unterrichtsausfall hat den
regierenden Parteien geschadet, allerdings schadet
die Tatsache, dass in Bremen Ortsteile existieren, in
denen die Kinder schon von Geburt an schlechte
Chancen haben, uberhaupt in eine Ausbildung oder
einen Beruf zu kommen, noch viel mehr.

(Beifall DIE LINKE)

Das druickt sich vielleicht nicht Wahlergebnissen aus,
aber darin, dass Bremen inzwischen das Bundesland
mit der hochsten Armutsquote ist, und in der Tatsa-
che, dass in einigen Ortsteilen des armsten Stadtteils
in Bremen, namlich in Gropelingen, nur noch 34 Pro-
zent der wahlberechtigten Menschen zur Wahl ge-
hen. Dies scheint die zukunftige Regierung aber re-
lativ sportlich zu nehmen. So wird in dem Koalitions-
vertrag mit einem lapidaren Satz auf Seite 120 im Ka-
pitel Finanzen und Personal gesagt, der neue Campus
der Oberschule Ohlenhof wird nicht gebaut. Neun
Worte! Neun Worte, die den mindestens 15 Jahre
andauernden Kampf der Stadtteile Gropelingen und
Walle fur mehr Bildungsgerechtigkeit ins Leere lau-
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fen lassen! Neun Worte, die einen Stadtteil, der Jahre
unter Ausgrenzung gelitten hat, der sich in einem
dreijahrigen Beteiligungsverfahren auf die eigenen
FuBe gestellt hat, brutal und brachial dipiert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, sieht das so aus wie
, Wir haben verstanden”? Nach massiven Protesten
in der letzten Woche soll das Bauvorhaben nun ergeb-
nisoffen gepruft werden, und ich bin gespannt, aber
ehrlich gesagt nicht hoffnungsvoll, denn bei ergebnis-
offenen Prufungen —so habe ich es in den letzten Jah-
ren oft erlebt — kam am Ende unter Hinweis auf die
fiskalischen Bedingungen doch das heraus, was Se-
nat und Ressorts von vornherein vorhatten. Das Ein-
zige, was mir zu hoffen gibt, ist die Tatsache, dass
Gropelingen in der letzten Woche aufgestanden ist
und nicht mehr alles hinnimmt, und das ist auch wich-

tig.
(Beifall DIE LINKE)

Kolleginnen und Kollegen, die Personalie Herr Dr.
Sieling als Nachfolger von Herrn Bohrnsen sollte wohl
so etwas wie einen Aufbruch, ja sogar einen linken
Aufbruch fur beide Stadte und wenigstens ein biss-
chen Hoffnung auf tatsachliche Verbesserungen sym-
bolisieren. Der , Weser-Kurier” hat am letzten Sonntag
etwas suffisant formuliert, er sehe nattirlich, wo die
offenen Flanken sind, und wer davon bisher profi-
tiere, die LINKEN namlich. Nur stellt sich mir unab-
héangig von meiner Parteizugehorigkeit die Frage:
Wird der designierte Burgermeister die offenen Flan-
ken schliefen konnen? In seinem Sechs-Punkte-Pa-
pier sicherte Herr Dr. Sieling den armen Stadtteilen
noch Unterstiitzung zu. Stadtteil- und quartiersbezo-
gene MafBnahmen sollten verstarkt, Programme wie
Soziale Stadt und WiN finanziell abgesichert und wei-
terentwickelt werden.

Nach der Veroffentlichung des Koalitionsvertrags mel-
den sich nun die Genossen Beiratssprecher aus den
armeren Stadtteilen, sie sehen deutliche Liicken und
fordern ein wenig Umverteilung zwischen den Stadt-
teilen. Ahnlich wie wir hier immer kritisieren sie, dass
nach den zahlreichen Berichten, Untersuchungen und
den Ergebnissen des Ausschusses zur Bekampfung
und Pravention von Armut und sozialer Spaltung jetzt
endlich einmal konkrete Taten folgen missen, und
diese trauen sie dem designierten Blirgermeister of-
fensichtlich nicht zu. Die Beiratssprecher fordern nicht
nur, dass die Programme Soziale Stadt und WiN ver-
nunftig weiterfinanziert werden sollen, sie fordern
auch endlich eine bessere Ausstattung der Schulen
und der Kindergarten.

Uwe Jahn vom Beirat Hemelingen kritisiert, dass in
den entscheidenden Positionen zu wenig Menschen
aus armen Stadtteilen vertreten sind. Ja, das kann
ich bestatigen, und das ist ein Problem. Die Beirats-
sprecher kritisieren zudem den Umgang innerhalb
der SPD mit den armen Stadtteilen. Ich zitiere Herrn
Jahn: ,Wenn es ans Eingemachte geht, dann guckt

jeder erst einmal auf seinen eigenen Kirchturm. " Ich
finde es interessant, liebe Kolleginnen und Kollegen,
der neue Burgermeister ist noch nicht einmal gewdhlt,
und schon ruft er in seiner eigenen Partei mehr Op-
position auf den Plan, als wir vermutet hatten.

Vor der Wahl war Armutsbekampfung das am hau-
figsten zu hérende Wort. Viele in dieser Stadt haben
mich im Wahlkampf zwischendurch schon einmal ge-
fragt, schreiben sie jetzt alle bei euch ab? Nach der
Wahl kommt das Wort Armut gerade 16 Mal im Koa-
litionsvertrag vor, und zumindest diejenigen in der
SPD, die wissen, wie Armut aussieht und wie sie sich
anfuhlt, scheinen ihrem eigenen designierten Burger-
meister in dieser Hinsicht genauso wenig zu trauen
wie wir.

(Beifall DIE LINKE — Abg. Frau Dr. Schaefer [Bund-
nis 90/Die Grunen]: Qualitat hort sich nicht wie Quan-
titat an!)

Heute wird jedoch auch eine zweite Bliirgermeiste-
rin gewahlt, eine griine Finanzsenatorin, die zuletzt
aus ihren eigenen Reihen unter Beschuss genommen
wurde. Auf den Wahlplakaten stand ,Im Amt ge-
schatzt, im Herzen grun”. Das, was Frau Linnert al-
lerdings in den letzten Jahren in ihrem Amt getan hat,
hat mit griiner Politik oder politischer Gestaltung nicht
mehr viel zu tun.

(Beifall DIE LINKE)

In der Tat, das muss man hier anerkennen, hat sie
ein schweres Erbe angetreten und badet unter an-
derem jetzt aus, was insbesondere die GroB3e Koali-
tion durch frohliche Geldverschwendung hinterlas-
sen hat, namlich den bundesweiten Eindruck, dass
Bremen ein Bundesland ist, das nicht mit Geld um-
gehen kann.

Allerdings hat Frau Linnert die vollig falschen Schliisse
aus diesem Erbe gezogen. Sie hat die Knute des Kon-
solidierungspfads akzeptiert, verinnerlicht und handelt
als Finanzsenatorin danach. Frau Linnert hat eine Po-
sition sozusagen als eiserne Zuchtmeisterin des Se-
nats eingenommen, und sie fillt diese Rolle aus. Sie
achtet darauf, dass beinhart gespart wird, und da
wurden in den vergangenen vier Jahren auch einmal
kleinteilige Projekte, die nicht viel Geld kosten wiir-
den, aber Stadtteilen real weitergeholfen hatten, ein-
gestellt. Frau Linnertist davon tiberzeugt, und sie legt
die Sanierungsvereinbarungen mehr als engstirnig aus.

In den letzten Jahren hatte es durch Steuermehrein-
nahmen und niedrige Zinsen Gelegenheit gegeben,
die groBen Abstande zur Neuverschuldung bis zur
erlaubten Obergrenze zur Finanzierung zumindest
fur Investitionen auszuschopfen., beispielsweise fur
die Finanzierung des Teilersatzneubaus des Klinikums
Bremen-Mitte, fir Wohnungen, fur Windkraft, fur Sa-
nierungen von Offentlichen Gebauden, fur Straen,
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bei der Universitat oder fur die Neuanschaffung von
Straenbahnen.

(Beifall DIE LINKE)

All diese Investitionen stehen tbrigens nach wie vor
an, sie sind nicht vom Tisch, aber in den nachsten
Jahren und spatestens ab dem Jahr 2017 wird es sehr
schwer werden, den Konsolidierungspfad tiberhaupt
noch einzuhalten. Das weill auch der zukunftige Senat,
und nicht wenige in diesem Bundesland fragen sich,
ob der Senat, der heute gewahlt wird, aus diesen Griin-
den tiberhaupt vier Jahre Bestand haben wird, und
wenn, zu welchen Bedingungen.

Frau Linnert und der ehemalige haushaltspolitische
Sprecher der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen, Herr
Dr. Kuhn, stehen beziehungsweise standen wie kaum
jemand anders in diesem Bundesland hinter der so-
genannten Austeritatspolitik. Sinkende staatliche Ein-
nahmen durch Steuersenkungen werden durch sin-
kende staatliche Ausgaben und damit allerdings auch
schrumpfende staatliche Leistungen kompensiert.
Dass dies 6konomisch nicht sinnvoll ist, merken in-
zwischen viele in Europa, dazu muss man nicht nach
Griechenland schauen, dass dies auch sozialpolitisch
und somit letztendlich auch volkswirtschaftlich gro-
Ber Unsinn ist, das merken in diesem Bundesland im-
mer mehr Menschen, und inzwischen werden wir fur
unsere Kritik dafiir nicht mehr nur belachelt, sondern
auch gewahlt, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall DIE LINKE)

Wir wissen mittlerweile, dass die Verhandlungen tber
die Neuregelung der Bund-Lander-Finanzen ziem-
lich festgefahren sind. Es ist schon, dass Herr Dr. Sie-
ling ein ausgewiesener Haushaltsexperte ist —das weill
auch ich zu schatzen —, aber die Ergebnisse oder viel-
mehr fehlenden Ergebnisse, die man bislang in Berlin
erzielt hat, sind eher durftig. Ja, man sei sich einig,
dass Bremen Zinsbeihilfen verstetigt erhalten muss.
Die vom designierten Biirgermeister genannte Zahl,
dass 300 Millionen Euro nicht ausreichen, sondern
es mindestens 500 Millionen Euro sein miissen, diese
Ansicht teilen wir, hierin findet er unsere vollste Unter-
stitzung.

(Beifall DIE LINKE)

Allerdings fallt auf, dass niemand mehr von einer Lo-
sung fur die Altschulden spricht, und ich muss sagen,
dass ich vor vier Jahren hier mit groer Verwunde-
rung zur Kenntnis genommen habe, als Herr Dr. Giuild-
ner verkundete, im Rahmen dieser Art der Haushalts-
konsolidierung konne Bremen auch anfangen, zukinf-
tig seine Schulden zu tilgen. Nein, das ist eine Illusi-
on! Wer das heute noch behauptet, der beltigt sich
selbst und macht den Menschen in diesem Bundes-
land etwas vor, das diirfen wir nicht. Wir brauchen

naturlich auch eine Regelung fir die Altschulden,
sonst kommen Bremen und auch einige andere Bun-
deslander nicht voran.

(Beifall DIE LINKE)

Herr Dr. Sieling hat die Bildung zum kiunftigen
Schwerpunkt der nachsten vier Jahre ausgerufen. Gut,
das haben wir im Jahr 2007 auch schon vernommen,
und wo wir heute stehen, braucht nicht mehr betont
zu werden. Der Koalition ist bewusst, dass sie insbe-
sondere wegen des fehlenden Personals an den Schu-
len bei den Wahlen so abgestraft wurde.

Jetzt erleben wir einen erneuten Senatorinnenwech-
sel, nachdem die urspriingliche Bildungssenatorin der
rot-grinen Koalition im Jahr 2012 wegen der chro-
nischen Unterfinanzierung ihres Ressorts den Ruck-
tritt eingereicht hatte. Auf Frau Professor Dr. Quante-
Brandt folgt nun Frau Dr. Bogedan. Sie ist ebenso wie
ihre unmittelbare Vorgangerin bislang nicht durch bil-
dungspolitische Akzente aufgefallen, ob das ein gutes
Signal fiir Bremens jahrzehntelange und auch oft ver-
spottete Dauerbaustelle ist, darf bezweifelt werden.

(Abg. Senkal [SPD]: Man muss nicht immer Lehrer
sein!)

Im Koalitionsvertrag gibt es eine grofie Entscheidung
zur Zusammenlegung der Bereiche Bildung und Kin-
derin einem Ressort. Es sind sich seit geraumer Zeit
alle einig, dass eine engere institutionalisierte Zusam-
menarbeit zwischen diesen Bereichen notwendig ist.
Die Zusammenfassung in einem Ressort muss nun
nicht zwangslaufig die Losung sein — wir haben hier
in der Debatte um den Ausschuss zur Bekampfung
und Pravention von Armut und sozialer Spaltung vor-
geschlagen, ein gemeinsames Referat einzufiithren —,
aber man muss auch einmal festhalten, dass die Ent-
scheidung, wenn man sich die Koalitionsvereinbarung
durchliest, zunachst einmal nur eine Form darstellt.
Dartber, wie diese Form ausgestaltet und gelebt wer-
den soll, sagt die Koalitionsvereinbarung leider sehr
wenig aus.

Wie soll die Zusammenarbeit aussehen? Auch dazu
wird nichts erklart. Es wird eine Senatskommission
gebildet, die bis zum Jahr 2016 die Ubertragung von
Zustandigkeiten, Personal- und Haushaltsmitteln or-
ganisatorisch umsetzen soll, und dann wiirden auch
die entsprechenden Gesetze geandert. Das ist erst ein-
mal ein technokratischer Prozess. In der Vereinba-
rung ist zunachst einmal nicht sehr viel davon zu er-
kennen, dass es einen neuen Ansatz geben soll, bei
dem zwei unterschiedliche Bereiche zusammenge-
fihrt werden, voneinander lernen und auf Augen-
hohe — getragen von gegenseitigem Respekt — etwas
Neues entwickeln. Im Interesse des Bundeslandes
Bremen wunschen wir uns, dass dieser Neuanfang
gelingt, haben aber unsere Zweifel.



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 19. Wahlperiode - 2. Sitzung am 15.07.15 33

Im Koalitionsvertrag gibt es keine institutionelle Kre-
ativitat, die auf irgendwelche Bemiihungen zur Ar-
mutsbekampfung hinweisen wirde. Nur zum Ver-
gleich: Namibia hat seit Marz 2015 ein Ministerium
fur Armutsbekampfung und soziale Wohlfahrt, und in
Nordrhein-Westfalen gibt es seit Mai 2015 wenigstens
eine Fachstelle fur sozialraumorientierte Armutsbe-
kampfung, die zwar mit einem lacherlich kleinen Be-
trag von 4 Millionen Euro fir die Armutsbekampfung
der Kommunen ausgestattet ist, aber immerhin, es
gibt sie. In vielen Landern und Kommunen wird da-
ruber nachgedacht, wie sie die Ganzheitlichkeit von
Armutsbekampfung und sozialstaatlichen Aufgaben
auch institutionell besser zum Ausdruck bringen kon-
nen, und die neue rot-grune Regierung tut das nicht,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall DIE LINKE)

Stattdessen gibt es auf der Ebene des Ressortzuschnitts
und der Senatsbildung eine weitere Degradierung des
Bereichs Arbeit. Vor acht Wochen wurde dartber spe-
kuliert, ob der Bereich Arbeit moglicherweise zur
Chefsache erklart und direkt beim Biirgermeister und
der Senatskanzlei angesiedelt wiirde, denn —ich zi-
tiere — ,sozialer Zusammenhalt durch gute Arbeit”
war der erste Punkt in dem sogenannten Sieling-Pa-
pier.

Uns verwundert nicht einmal so sehr, dass der Be-
reich Arbeit dort bleibt, wo er bisher war, namlich beim
Senator fiir Wirtschaft, Arbeit und Hafen, diese Dis-
kussion haben wir hier schon vor vier Jahren gefiihrt.
Uns verwundert, dass sich dies auch tiberhaupt nicht
in den Personalentscheidungen in dem Ressort aus-
druckt. Einer der wenigen neuen Akzente im Koa-
litionsvertrag ist, dass die Vertretung der Tragerver-
sammlung des Jobcenters zukiinftig auf Staatsrate-
ebene angesiedelt wird. Allerdings gibt es gar kei-
nen Staatsrat fiir Arbeit mehr, sondern nur einen
Staatsrat fiir Wirtschaft und Hafen, der den Bereich
Arbeit nur nebenbei hat. Das sind die Punkte, an de-
nen der Koalitionsvertrag sich selbst nicht ernst nimmt.

(Beifall DIE LINKE)

Kreative institutionelle Lésungen hatte man aber fin-
den koénnen. Fur die Bereiche Kinder und Bildung,
soziale Stadtteilentwicklung und Armutsbekampfung,
Arbeit und Arbeitslosigkeit hatte man durchaus ei-
nen ressortubergreifend zusammengesetzten Fach-
ausschuss mit externen Fachleuten, Vertreterinnen
und Vertretern der Initiativen und anderen Akteu-
ren unter Fihrung des Burgermeisters bilden kon-
nen. Das hatte einen gewissen Willen demonstriert,
in diesen Bereichen weiterzukommen und sie nicht
in den tblichen Ressortegoismen untergehen zu las-
sen. Das hatte ich tatsachlich als Aufbruch empfun-
den, aber diesen Weg versuchen Sie nicht einmal zu
gehen!

(Beifall DIE LINKE)

AuBer dem designierten Burgermeister Herrn Dr.
Sieling, Frau Linnert, Frau Dr. Bogedan und Herrn
Gunthner stehen hier heute aber auch noch andere
Senatorinnen und Senatoren zur Wahl. Fangen wir
wegen der Aktualitat einmal mit dem heute zu wah-
lenden Innensenator an! Der Fraktionsvorsitzende der
SPD hat sich eben selbst zitiert, ich hatte das sonst
auch getan. Es wird Sie uberraschen, aber ich wer-
de es einmal genauso wenig ideologisch versuchen.

Was ist die Bilanz von Herrn Maurer? Er hat im Ge-
gensatz zur 17. Legislaturperiode Beschlusse der
Bremischen Burgerschaft im Bereich des Aufenthalts-
rechts umgesetzt. Das zu loben ware allerdings ein
wenig absurd, denn die Exekutive muss eigentlich
Beschlisse der Legislative umsetzen, faktisch hat sie
das allerdings in den vorherigen vier Jahren viel zu
wenig getan. Muss man einen Innensenator dann
dafir loben, der es ausnahmsweise einmal tut? Man
konnte, aber eigentlich musste man im Sinne der Ge-
waltenteilung erwarten konnen, dass Beschliisse, die
wir hier fassen, umgesetzt werden.

Kommen wir zu den immer noch unideologischen
Kritikpunkten! Innensenator Maurer hat eine —ich
drucke es einmal vorsichtig aus — politische Nahe zur
Fernsehkamera. Ich gebe zu, dass es der Vorsitzen-
de der SPD-Fraktion war, der den Senat beztiglich
der Frage der DFL-Gebtuhren vor sich hergetrieben
hat, aber unser Innensenator hat den Ball auch nicht
flach gehalten. Kaum war der Vorschlag — damals
noch, dass Werder zahlen soll —im Raum, durften wir
Bundesligaspiele erleben, bei denen alles aufgefahren
wurde, was aufgefahren werden konnte. Der neue
Wasserwerfer 10 000 wurde einmal vorgefuhrt,

(Abg. Senkal [SPD]: Der sanfte Riese!)

zum Stadion wurde man auf einmal durch Polizeispa-
liere gefiihrt und kam sich vor wie eine Schwer-
verbrecherin, und die Polizeikosten fiir vergleichbare
Bundesligapartien lagen in Bremen immer noch um
ein Drittel tiber den Kosten in anderen Stadten, in
denen diese Partien auch ausgetragen wurden.

Vollends absurd wurde es dann, als Werder-Spiele
auf Platz 11 — Werder war bis zum Ende der letzten
Saison noch nicht einmal in der dritten Liga vertre-
ten —von einer ganzen Hundertschaft begleitet wur-
den. Man muss sich das einmal vorstellen: Funf al-
tere Herren in Gummistiefeln kommen aus Meppen,
steigen aus dem Bus, und eine Hundertschaft oder
eine halbe Hundertschaft schiitzt die Pommesbude!

(Heiterkeit)

Kolleginnen und Kollegen, hier ware weniger einmal
mehr gewesen! Ich habe hier oft die Anzahl der un-
bezahlten Uberstunden bei der Polizei kritisiert, aber
in den Bereichen, wo der Innensenator sich der 6f-
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fentlichen Aufmerksamkeit sicher war, wurde nicht
gegeizt. Dass die Beamten im Einsatzdienst unter-
besetzt sind und bei gleichzeitig auflaufenden Mel-
dungen von hauslicher Gewalt teilweise aus dem
Bauch heraus entscheiden miissen, welche Einsatz-
lage eine hohere Prioritat hat, stehtin keiner Zeitung
und kommt auch nicht in die Tagesschau, aber hier
wadre ein Handeln einmal angezeigt gewesen.

(Beifall DIE LINKE)

Den fragwirdigen Hohepunkt haben wir beim soge-
nannten Anti-Terror-Einsatz Ende Februar/Anfang
Marz erlebt,

(Glocke)

und ich mochte jetzt hier nicht tiber die bekannten
Pannen reden, sondern tber die Frage, die bald ei-
nen Untersuchungsausschuss beschaftigen wird, dann
komme ich auch zum Schluss, Herr Prasident! Hat
der Innensenator aus politisch motivierten Grinden
drei Monate vor der Wahl Einfluss auf den Polizei-
einsatz genommen? Nach Durchsicht der Akten und
der Schmallippigkeit der Verantwortlichen auf mei-
ne Fragen in dieser fragwurdigen Aufklarungskom-
mission, die in der Stadt schon spottisch als Unter-
suchungsausschuss fur Kassenpatienten bezeichnet
wurde, wirde ich fast in Versuchung kommen und
sagen: Ja, hat er! Auch hier akzeptiere ich aber bis
zum Beweis des Gegenteils, dass die Unschuldsver-
mutung fur jeden gilt. Diese Unschuldsvermutung be-
findet sich aber auf sehr dunnem Eis. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der SPD, Sie waren gut bera-
ten gewesen, sich zu tiberlegen, wen Sie fiir das Innen-
ressort ins Rennen schicken,

(Abg. Tschope [SPD]: Haben wirl!)

und vielleicht von diesem Innensenator Abstand zu
nehmen.

(Abg. Senkal [SPD]: Ich finde Uli gut!)

Ich melde mich dann in der zweiten Runde noch ein-
mal. — Danke!

(Beifall DIE LINKE)

Prdasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Steiner.

Abg. Frau Steiner (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Die Wahl des Se-
nats ist ja eigentlich ein feierlicher Augenblick, den
wir heute hier erleben durfen, denn wir werden ge-
meinsam als Vertreter der Bremerinnen und Bremer
dartber abstimmen, welchen Senatoren wir unser Ver-
trauen schenken und wem wir vor allem zutrauen,

das Land Bremen in eine bessere Zukunft zu fuhren.
Ich sage Ihnen ganz ehrlich, wir sind naturlich auch
bei einigen Personalien auBerst skeptisch.

An Herrn Dr. Sieling gerichtet mochten wir Folgen-
des sagen: Sie sind zurlick in Bremen, was nattrlich
schon ist, herzlich willkommen zurtick! Sie streben
aber das Amt des Burgermeisters an, und bei der letz-
ten Burgerschaftswahl am 10. Mai haben wir leider
eine Katastrophe erlebt, und zwar dahingehend, dass
wirklich wir alle und gerade auch unsere Demokra-
tie verloren haben. Angesichts dieser Wahlbeteiligung
kann sich niemand von uns noch herausreden, sie ist
einfach desolat. Die Frage ist, woran das liegt.

Die SPD hatin den letzten Jahren immer wieder mehr-
fach das Wahlrecht diskutiert, es wurden Margina-
lien geandert, das Wahlberechtigungsalter wurde ver-
andert, und es wurden andere Aspekte diskutiert, wie
etwa die Wahlperioden zu verlangern und so weiter,
offensichtlich aber ohne Erfolg. Wir konnen doch kaum
glaubwiirdig von einer demokratischen Entscheidung
sprechen, wenn gerade einmal 50,2 Prozent der Bur-
ger zur Wahl gehen.

Ich glaube, das Hauptproblem, das die starke Poli-
tik- und vor allem auch die Politikerverdrossenheit
auslost, ist die fehlende Echtheit, die wir hier erle-
ben. Nach dem Rucktritt einerseits von Jens Bohmmsen,
der rund 100 000 Stimmen erhalten hat, andererseits
aber auch nach dem nicht erfolgten Amtsantritt von
Elisabeth Motschmann, die rund 50 000 Stimmen er-
halten hat, sind einfach einmal 150 000 Stimmen weg.
Sie sind quasi im Kosmos verdunstet.

Jetzt kann man sagen, Herr Dr. Sieling, Sie als desig-
nierter Prasident des Senats standen nicht auf dem
Wahlzettel. Ich weil}, das kann man machen, aberich
glaube, fur den Wahler ist kaum noch nachvollzieh-
bar, was hier passiert. Ich glaube, viele fiithlen sich
tatsachlich betrogen.

(Beifall FDP)

Ich mochte an Sie, lieber Herr Dr. Sieling, appellie-
ren, die Glaubwiurdigkeit in Bremen auch wirklich
wiederherzustellen, damit wir gemeinsam das Ver-
trauen der Wahler wieder zurickgewinnen, denn das
ist etwas, was wir alle als Gemeinschaftsprojekt ver-
folgen sollten, und nicht jeder sollte sein eigenes Supp-
chen kochen.

(Beifall FDP)

Sie gelten als Gewachs der linken SPD, und alles, was
ich von Thnen und tiber Ihre Personalie bisher gele-
sen habe, die Ideen, die Visionen betreffen leider na-
hezu ausschlieflich die Arbeitnehmerrechte. Als Bei-
spiele nenne ich die Verscharfung des Bremischen
Mindestlohngesetzes, die Verteufelung von Leihar-
beit, das betrifft naturlich auch die Ausbildungsga-
rantie, statt massiv eine Bildungsoffensive zu betrei-
ben.
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(Beifall FDP)

Kein Wort wird tiber die Arbeitgeber verloren, aber
vor jedem Arbeitnehmer steht nun einmal auch ein
Arbeitgeber, und die Wertschatzung der Unterneh-
men findet Giiberhaupt nicht statt. Insbesondere un-
ser Mittelstand, der auch noch inhabergeftihrt ist, ist
das Ruckgrat unserer heimischen Wirtschaft. Als Un-
ternehmerin sage ich Thnen: Wir Unternehmer haben
Werte. Wir denken generationentubergreifend. Wir
haben eine starke Bindung an unsere Mitarbeiter —
und da unterscheiden wir uns von groBen Konzernen
—, sie haben fiir uns namlich einen Namen, sie ha-
ben eine Geschichte. Sie sind nicht irgendeine Num-
mer im EDV-System, und vor allen Dingen sind wir
standorttreu.

(Beifall FDP)

Das sind die Unternehmen, die Bremen attraktiv ma-
chen. Es sind die Arbeitgeber, um die wir uns gemein-
sam kiimmern miissen, und um die Sie sich kimmern
mussen, Herr Dr. Sieling. Ich finde, der Mittelstand
muss Chefsache werden.

(Beifall FDP)

Wir dirfen nicht wie diverse Telekommunikations-
anbieter den Fehler machen, nur um Neukunden zu
werben und dabei die Altkunden zu vergessen, son-
dern unsere Aufgabe ist es, die bestehenden Unter-
nehmen zu halten, aber nattirlich auch die neuen will-
kommen zu heillen.

Ich komme damit kurz zu Frau Linnert! Die Finanz-
lage Bremens ist wirklich katastrophal und bedroht
Bremens Eigenstandigkeit. Bremen steht ohne Hilfe
de facto kurz vor der Pleite, und es werden trotzdem
180 Millionen Euro in den OTB gesteckt, ein Projekt,
das eigentlich von Anfang an zur Erfolglosigkeit ver-
dammt ist. Statt die Steuern zu erhohen, sollten Sie
einmal dariber nachdenken! Es ware an der Zeit, hier
wirklich eine Ausgaben- und Aufgabenkritik zu tiben,
und zwar gerade zu Zeiten, in denen die Zinsen so
niedrig wie selten sind und die konjunkturelle Lage
tatsachlich auch positiv ist.

Statt den Investoren in Bremen langsam einmal den
roten Teppich auszurollen, wird zunehmend eine ho-
here Investitionsbarriere geschaffen, und damit meine
ich die sogenannte Heuschreckensteuer. Meine Da-
men und Herren — allen Ernstes —, das Wort allein ist
fur mich schon die héchste Form der Diskreditierung.

(Beifall FDP)

Es kann nicht sein, und es ist wirklich ein Unding,
dass Investoren, die Bremen zum Aufschwung ver-
helfen wollen, so negativ dargestellt und abgekan-
zelt werden, denn diese Steuer ist alles andere als
zielfihrend.

(Beifall FDP — Abg. Tschope [SPD]: Waren Sie schon
einmal in der Grohner Diine?)

Mit dieser Steuer vergrault Bremen die Investoren.
(Widerspruch SPD)

Wenn wir von der Groenordnung dieser Wohnein-
heiten sprechen, dann ist keine private, sondern eine
hohe Kapitalausstattung notwendig. Die Privaten
konnen sich diese Kapitalausstattung nicht leisten,
dafiir brauchen wir kapitalintensive und vor allen Din-
gen finanzstarke Investoren.

(Beifall FDP)
Ich kann Thnen jetzt schon sagen: Ihr Plan floppt!

(Zurufe SPD — Abg. Tschope [SPD]: Mann, Mann,
Mann!)

Statt die Durchschnittsburger zu entlasten —und davon
wird immer gesprochen —, werden die Mieten wei-
ter steigen, und die Belastungen werden immer ho-
her werden. Es wird weniger Neubauten geben, es
gibt ein geringeres Angebot, und damit forcieren Sie
eine kinstliche Verknappung des Wohnungsange-
bots.

(Abg. Tschope [SPD]: Sie haben gar nichts begriffen,
gar nichts!)

Lieber Herr Dr. Joachim Lohse, von Ihnen als Bau-
senator erwarte ich einen massiven Protest. Bremen
braucht einen Moglichmacher und keinen Bauver-
hinderungssenator!

(Beifall FDP)

Mit Frau Dr. Bogedan ist eine Frau auf das Personal-
tableau gekommen, die fur uns neu ist. Unsere Idee,
dass die Zustandigkeit fur Kinder und Jugendliche
im Bildungsressort liegen muss, wurde erfreulicher-
weise aufgegriffen, aber leider nicht umfassend ge-
nug. Fur uns gehort in das Bildungsressort auch die
Zustandigkeit fur die Jugendhilfe und den Wissen-
schaftsbereich. Frau Dr. Bogedan, wir geben Thnen
eine Chance, und wir geben IThnen auch einen Ver-
trauensvorschuss. Wir stehen als Gesprachspartner
zur Verfugung: Machen Sie etwas daraus!

(Beifall FDP)

Der Senat muss in den kommenden vier Jahren fiir
eine bessere Zukunft Bremens und fur die Eigen-
standigkeit kampfen. Wir brauchen in Bremen Visi-
ondre und Macher, aber keine Bremser. — Danke!

(Beifall FDP)
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Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der Ab-
geordnete Schafer.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Bremer Burgerliche Refor-
mer, das kann sich am Ende der Rede schon wieder
gedandert haben! — Heiterkeit)

Abg. Schifer (BBR)*): Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Weiter so, das scheinen
die SPD und die Griinen zu sagen, weiter so wie bisher.

Es wurde schon von verschiedener Seite sehr dezi-
diert ausgefihrt, welches Armutszeugnis die Wahl-
beteiligung abbildet. Es war die Rede von 50 Prozent,
und in Bremerhaven liegt die Wahlbeteiligung noch
etwas niedriger. Ich habe in der vorletzten Woche in
Bremerhaven Einsicht in einige Stimmzettel genom-
men, weil dort eine Prufung durchgefiuhrt wird. Mich
hat besonders der hohe Anteil der ungtltigen Stimm-
zettel interessiert — es sind in Bremerhaven, glaube
ich, 6 Prozent —, denn ich konnte mir nicht die hohe
Zahl der ungultigen Stimmzettel erklaren.

Zu meiner gréBten Uberraschung musste ich feststel-
len, dass die meisten ungultigen Stimmzettel mit voller
Absicht ungtiltig gemacht worden waren. Es sind Wah-
ler, die sich nicht gesagt haben, ich gehe lieber zum
Grillen oder an den Badesee, weil mich die Politik
nicht interessiert, sondern sie sind motiviert gewe-
sen, sie sind in das Wahllokal gegangen, und sie haben
den Kommentar auf den Stimmzettel geschrieben,
dass sie sich von keiner der in Bremen zur Wahl an-
getretenen Parteien vertreten fithlen. Das heif3t, wir
konnen davon ausgehen, dass eine groe Mehrheit
der Bremer die hier geleistete Arbeit iberhaupt nicht
schatzt, und zwar aus gutem Grund.

Wir horen das Lippenbekenntnis, dass man gelernt
und verstanden habe, dass es so nicht weitergehen
koénne, aber wir sehen keinen einzigen Vorschlag, der
in eine neue Richtung weist. Der uns vorgestellte Senat
besteht zu einem guten Teil aus Personen, die bisher
ihren Bereich verantwortet haben.

Im Hinblick auf die Bremer Finanzen horen wir die
Forderung nach hoéheren Finanzzuweisungen des
Bundes, der Landerfinanzausgleich ist zu konsolidie-
ren, wir haben furchtbare Schulden, und es ist ein
Schuldenschnitt notwendig. Das hort sich ja fast so
an, als wurde es um Griechenland gehen. Wir sind
aber nicht Griechenland.

Die Schulden der Gegenwart resultieren aus Fehl-
entscheidungen und Fehlinvestitionen in der Vergan-
genheit. Die kénnen wir nicht korrigieren —ich nen-
ne einmal den JadeWeserPort, das Musicaltheater
Bremen, den Space Park und so weiter —, aber es wird
nichts geandert, es geht so weiter. Es wird ein vollig
sinnfreier OTB geplant. Selbst die CDU scheint die-
sen Plan zu unterstiitzen, obwohl Sie, meine Damen
und Herren, sehr wohl wissen, dass in Bremerhaven
wahrscheinlich keine Fundamente mehr fiir Offshore-
Anlagen gebaut werden.

Die personelle Besetzung des Senats ist nichts anderes
als ein , Weiter so wie bisher”. Wir als Bremer Br-
gerliche Reformer lehnen dieses , Weiter so wie bis-
her" ab. Wir werden wahrscheinlich nicht die Wahl
der vorgeschlagenen Senatoren verhindern konnen,
aber wir werden in den nachsten vier Jahren den Fin-
gerin die Wunde legen und diese Themen immer wie-
der benennen. — Vielen Dank!

(Beifall BBR)

Prasident Weber: Als Nachste hat das Wort die Ab-
geordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Griinen): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Herr Rowekamp, Sie haben mich um eine Stellung-
nahme zu den Senatsmitgliedern gebeten, und die-
se Stellungnahme werde ich sehr gern abgeben. Las-
sen Sie mich aber eines zunachst sagen: Fur uns Grune
sind Inhalte und politische Ziele extrem wichtig!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Bevor wir Personalfragen debattieren, finde ich es
richtig, dass erst einmal eine Verstandigung uber die
politischen Ziele erfolgt.

(Zuruf CDU: Hui! — Abg. Eckhoff [CDU]: Das haben
wir in den letzten Wochen besonders intensiv be-
merkt!)

Damit verbinden wir im Ubrigen auch das Vertrau-
en und das Zutrauen in die Kandidatinnen und Kan-
didaten.

Wir haben am Montag alle Kandidatinnen und Kan-
didaten zu uns in die Fraktion eingeladen. Wir ha-
ben uns mit ihnen uber die inhaltlichen Schwerpunkte
und die politischen Ziele der nachsten vier Jahre
unterhalten. Wir haben Fragen gestellt, und wir ha-
ben uns gegenseitig vorgestellt. Wir Grinen unter-
stiitzen heute alle Kandidatinnen und Kandidaten,
weil wir zutiefst davon uberzeugt sind, dass sie die
Ziele und die Inhalte, die die Koalition vereinbart hat,
umsetzen werden.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Meine Damen und Herren, Dr. Carsten Sieling ken-
nen viele von uns noch aus seiner Zeit in der Bir-
gerschaft. Ich bin davon uberzeugt, dass er der ab-
solut richtige Mann ist, um das Land Bremen als Bir-
germeister durch die nachsten, auch schweren Jah-
re zu fuhren. Er hat Erfahrungen in der Finanzpolitik,
er ist konstruktiv, er hort den Menschen zu, und er
ist offen fiir Neues. Das sind Qualitaten, die ein Biir-
germeister haben muss, und deshalb wird er die Arbeit
gut erledigen.

(Beifall Bliindnis 90/Die Griinen, SPD)
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Frau Dr. Bogedan haben wir am Montag zum ersten
Mal in der Fraktion kennenlernen diirfen. Sie hat uns
sehr davon Uberzeugt, dass sie es schaffen wird, die
Umstrukturierung im Bildungsbereich erfolgreich
durchzufiihren. Sie steht fiir ein langes gemeinsames
Lernen, und das finden wir richtig, meine Damen und
Herren!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD)

Herr Gunthner, Herr Maurer und Frau Professor Dr.
Quante-Brandt haben in der letzten Legislaturperi-
ode gezeigt, dass sie fur Ihre Arbeitsgebiete Verant-
wortung Uibernehmen, dass sie Themen auch aufgrei-
fen, und deshalb gibt es fiir uns heute keinen Grund,
ihre Wahl infrage zu stellen.

Herr Rowekamp, Sie haben vorhin etwas stffisant an-
gedeutet, dass ich mich davor dricken mochte, et-
was zu den grinen Senatsmitgliedern zu sagen. Nein,
ich habe damit iiberhaupt kein Problem.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Schon! Das freut mich!)

Frau Vogt, Sie haben bemangelt, die Grunen hatten
sich nach der Wahl zerlegt. Ich habe nicht das Ge-
fuhl, dass hier eine zerlegte Fraktion oder eine zer-
legte Partei besteht, im Gegenteil! Ich finde —und das
sage ich jetzt aus vollster Uberzeugung — es mehr als
demokratisch, wenn fiir Posten auch einmal mehre-
re Kandidaten zur Wahl stehen und das eintritt, was
wir in einer Demokratie immer wollen, dass man eine
Auswahl hat und daraus auch wahlen kann.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Dr. Matthias Guldner
hat einen Richtungswechsel gefordert, den kann ich
nicht erkennen!)

Insofern finde ich nicht, dass das ein Zeichen ist, dass
sich die Grunen zerlegt hatten. Im Gegenteil, am letz-
ten Samstag hat eine Landesmitgliederversammlung
stattgefunden, wir haben kontrovers und kritisch dis-
kutiert, und am Ende gab es ein sehr eindeutiges Er-
gebnis.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Es gab ein eindeutiges Ergebnis der Mitglieder fur
Karoline Linnert, Anja Stahmann und Dr. Joachim
Lohse. Karoline Linnert steht fiir uns Grune fur eine
nachhaltige Finanzpolitik, das moégen Sie, Herr R6-
wekamp, anders sehen, aber bei Thnen von der CDU
seheich, ehrlich gesagt, keinen nachhaltigen Ansatz
zum Sparen.

Esist fur Bremen eine Mammutaufgabe, den Sanie-
rungspfad einzuhalten, das wissen wir doch alle. Wer
in einem Haushaltsnotlageland regiert und sparen
muss, der macht sich vielleicht auch nicht immer be-
liebt, dazu gehoren eben auch Ausdauer und Kom-
petenz, und dafir steht fiir uns Griine Karoline Linnert.

(Beifall Bliindnis 90/Die Griinen)

Dr. Joachim Lohse hat in den letzten vier Jahren Pro-
jekte auf den Weg gebracht, die wirklich auch Mam-
mutaufgaben waren, wie den Verkehrsentwicklungs-
plan, den Flachennutzungsplan und das Landschafts-
programm. Er hat auf der Landesmitgliederversamm-
lung deutliche Riickendeckung fur seine Politik be-
kommen, denn er konnte uiberzeugen, dass er eben
auch Umweltbelange und Stadtentwicklung zusam-
men betrachtet, und daher werden wir ihn als zukinf-
tigen Senator fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Klimaschutz
und Landwirtschaft wahlen, meine Damen und Her-
ren!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Anja Stahmann hat in den letzten Jahren ein riesen-
groBes Ressort mit Mammutaufgaben gefihrt. Sie hat
den Ausbau von U3-Platzen vorangetrieben, und sie
hat deutschlandweit vorbildlich die Fluchtlingsunter-
bringung organisiert, es gab daftr sehr viel Lob eben
nicht nur aus Bremen, sondern aus ganz Deutschland,
und dafur gebuhrt ihr eine riesige Anerkennung!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Alle drei grinen Senatorinnen und Senatoren sind
am letzten Samstag von den grunen Mitgliedern mit
einem eindeutigen Ergebnis gewahlt und mit einem
sehr groBen Vertrauen ausgestattet worden. Die griine
Fraktion teilt dieses Vertrauen. Sie wird heute ge-
schlossen alle drei grunen und alle Kandidatinnen
und Kandidaten der SPD wahlen und sie konstruk-
tiv bei ihrer Arbeit in den nachsten vier Jahren un-
terstutzen.- Herzlichen Dank!

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)

Prdasident Weber: Als ndachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg Frau Vogt (DIE LINKE)*): Herr Prasident, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Auch wenn ich ja eben
angesichts der Finanzprobleme und der Fragen der
Armutsbekampfung, die dieser Senat meines Erach-
tens nicht angeht, etwas weiter ausgeholt habe, bin
ich Ihnen dennoch schuldig mitzuteilen, was wir tiber
die Gbrigen Ressortentscheidungen denken.

Fangen wir einmal mit dem Sozialressort an! Ich er-
innere mich, vor vier Jahren gab es hier im Bundes-
land einen Aufschrei, als die SPD ihr Herzsttick, das
Sozialressort, der Koalitionsarithmetik geopfert hat-
te. Relativ durchsichtig waren auch einige Versuche
vor der Wahl, dieses Ressort wieder zurtickzuerobern.
Fein ging es nicht zu, ich will hier nicht ins Detail ge-
hen. Einige werden sich erinnern, da wurde durchaus
mit harten Bandagen gekampft. Es kann mir und vor
allem den Bremerinnen und Bremern ziemlich egal
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sein, wer sich koalitionsintern durchsetzt, entschei-
dend ist, was hinten herauskommt, und die Erfolgs-
bilanz der griinen Sozialsenatorin der letzten vier Jah-
re sehe ich ein bisschen kritischer als Sie, werte Frau
Kollegin Dr. Schaefer.

Ich gebe zu, vor vier Jahren konnte hier an dieser
Stelle noch niemand prognostizieren, wie viele Ge-
fliichtete nach Bremen kommen wiirden, aber den-
noch hatten wir auch hier im Haus genug Debatten,
in denen deutlich wurde, dass das Ressort viel zu spat
auf die neuen Herausforderungen reagiert hat. Viel-
leicht mag sogar sein, dass Frau Stahmanns Partei-
kollegin Frau Linnert zigige Verbesserungen im Hin-
blick auf Unterbringung, Betreuung und Beschulung
verhindert hat, weil ihr die Schuldenbremse und der
Sanierungspfad wichtiger waren, so wurde es zu-
mindest bis vor zwei Jahren hinter vorgehaltener
Hand kolportiert. Das entbindet aber eine Ressort-
chefin nicht davon, fir die gestiegenen Bedarfe in-
nerhalb des Senats zu kampfen, liebe Kolleginnen
und Kollegen!

(Beifall DIE LINKE)

Endgultig nicht nachvollziehen kann ich die Pri-
oritatensetzung im Bereich der U3-Platze. Man kann
es durchaus grun denken: Die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf steht an erster Stelle. Soziale Belan-
ge haben in den ersten Jahren hier eine geringe Rolle
gespielt und waren nachrangig. So hat es auch der
damalige Fraktionsvorsitzende der Griinen vor zwei
Jahren offentlich verkundet, es wirden keine Krippen-
platze zur Verfugung gestellt, wo Bedarf nicht nach-
gefragt werde, und auf die Nachfrage, ob im Sinne
der hoheren Bildungsbeteiligung nicht auch aus so-
zialen Grunden uber einen weiteren Ausbau in ar-
meren Stadtteilen nachgedacht werden miusse, lau-
tete die Antwort damals sinngemaB: Wo kein Kladger,
da miussen wir nicht handeln!

Ich habe hier vorhin lange auf die SPD eingedro-
schen, aber in der Frage des Krippenausbaus in ar-
meren Stadtteilen hat sie vor zwei Jahren begonnen,
gegen den Koalitionspartner Flagge zu zeigen, wenn
auch erst auf Druck der Verbande und der Arbeit-
nehmerkammer, aber immerhin, sie hat es getan. Ich
nehme Frau Stahmann trotz der Aussagen von Herrn
Dr. Guldner und auch trotz der grinen Finanzsenatorin
in die Verantwortung. Frau Stahmann ist in Bremer-
haven aufgewachsen und hat gemeinsam mit Bekann-
ten von mir und mit mir vor 20 Jahren in Walle dafiir
gekampft, dass Kinder auch in solchen Stadtteilen in
Krippen untergebracht werden konnen, aberich hatte
in den letzten Jahren manchmal den Eindruck, dass
sie das etwas vergessen hat.

(Beifall DIE LINKE — Abg. Fecker [Blindnis 90/Die
Grunen]: Jetzt wird es aber langsam grotesk!)

Ich konnte an dieser Stelle noch die Brandbriefe der
Casemanager, die Forderungen von Vertretern der

Freizeitheime, der Verbande der Altenpflege und di-
verser anderer Einrichtungen zitieren. Insgesamt
bleibt aus unserer Sicht hangen: Soziales ist zuneh-
mend entkoppelt von dem urspringlichen Gedanken
und wird auch immer mehr zur Versorgungseinheit
fur diejenigen, die sowieso schon maximal von staat-
lichen Leistungen profitieren konnen.

(Beifall DIE LINKE)

Es gibt jetzt noch ein neues Ressort — Wissenschaft,
Gesundheit und Verbraucherschutz —, dessen Zusam-
mensetzung inhaltlich genauso abenteuerlich ist wie
vor vier Jahren, als Gesundheit an den Bereich Bil-
dung gegangen ist. Weder die designierte Senatorin
Frau Professor Dr. Quante-Brandt noch der designierte
Staatsrat Herr Kuck haben bisher einen fachlichen
Bezug zum Thema Gesundheit gehabt. Beide kom-
men ausschlieBlich aus dem Bereich der Wissenschaft.
Das lasst vermuten, dass die Sanierungsplane, wie
sie die Geschaftsfithrung der GeNo in ihrem Zukunfts-
konzept 2017 vorlegt, seitens des Gesundheitsressorts
kaum kritisch iberdacht oder enger politisch begleitet
werden. Das heifit, die urspringliche Ansage, dass
die Entwicklung der GeNo ndher an die politische
Ebene angebunden und von ihr begleitet wird, um
weitere Pleiten wie beim Teilersatzneubau am Kli-
nikum Bremen-Mitte zu vermeiden, ist aus unserer
Sicht damit vermutlich vom Tisch.

(Beifall DIE LINKE)

Man hat so den Eindruck, dass es insgesamt so scheint,
als ob niemand mehr so recht den Bereich Gesund-
heit haben will und dieses so wichtige Gebiet bei dem
verbleibt, der bei der Reise nach Jerusalem leider kei-
nen Stuhl bekommen hat.

(Beifall DIE LINKE — Abg. Eckhoff [CDU]: Stimmt!)

Man muss sich dann tatsachlich einmal fragen, lie-
be Kolleginnen und Kollegen, ob das jetzt schon der
prognostizierte Schleudersitz ist, weil uns irgendwann
hier die Frage der GeNo und deren Finanzierung um
die Ohren fliegen wird.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Auch das stimmt!)

Zum Schluss bleibt noch das unauffalligste Ressort,
das des Senators Dr. Lohse. Unauffallig ist aber kein
Qualitatsmerkmal. Es ist doch ein ur-grunes Ressort,
und bestenfalls konnte man da gelegentlich etwas
nicht kommentieren, aber was ist dort eigentlich in
den letzten Jahren passiert? Senator Dr. Lohse ist ein
Umweltsenator mit allen Starken, aber auch mit al-
len Schwachen. Es gibt Bereiche, vor allem im Wohn-
und Wohnungsbau, da bleibt er blass, und es scheint,
als ob die Grinen sich in den Koalitionsverhandlungen
damit zufriedengegeben hatten, lediglich zu entschei-
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den, ob und wo gebaut wird. Ein bisschen dunn, lie-
be Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall DIE LINKE)

Ich kann mich an Wahlveranstaltungen mit Herrn
Tschope erinnern, auf denen er gesagt hat, bis zum
Jahr 2030 brauchen wir fir 20 000 Neubremerinnen
und Neubremer Wohnraum, und nicht alle von ih-
nen bringen Geld mit. Das von Herrn Pohlmann ge-
forderte , Sofortbauprogramm Wohnen" taucht im Ko-
alitionsvertrag auch nicht auf. Ein aussagekraftiges
Bekenntnis zur Wohnbauforderung gibt es nicht, auch
nicht seitens des designierten Senators.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn man nicht nur
20 000 Neubremerinnen und Neubremer versorgen
will, sondern auch die vielen Bremerinnen und Bre-
mer, die jetzt schon Schwierigkeiten haben, bezahl-
baren Wohnraum zu finden, dann bleibt hier festzu-
halten, dass dann nicht nur der Koalitionsvertrag mut-
los ist, sondern auch der zukinftige Senator.

(Beifall DIE LINKE)

Ich personlich finde die Gesamtkonstruktion mutlos,
blutleer und teilweise auch ein bisschen verzweifelt.
Wenn der designierte Burgermeister auf dem Parteitag
seine Partei auf den Koalitionsvertrag mit den Wor-
ten einschwort, ,wir gehen schwierigen Zeiten ent-
gegen”, dann kann man das fur ehrlich halten. Ich
halte diese Aussage allerding fiir falsch. Ehrlich ge-
sagt, es gilt immer noch die alte Aussage: Wer kamp-
fen will, der muss auch Zahne zeigen. Das war schon
immer so!

(Zuruf Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther [Bundnis 90/
Die Griinen])

Ich gebe hier ganz ehrlich zu, auch als Linke weil}
ich nicht, Frau Dr. Kappert-Gonther, welchen Aus-
gang dieser Kampf hat. Fir mich ware es auch ver-
messen, eine Prognose zu treffen. Ich halte es aber
fur vollkommen falsch, diesen Kampf nicht aufzuneh-
men.

Es geht nicht nur darum, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, welche Situation sich im Land Bremen in vier
Jahren abbildet, sondern es geht darum, wie das
Staatswesen in der Bundesrepublik Deutschland ins-
gesamt aussehen wird, und ob es in absehbarer Zeit
wiederzuerkennen ist. Dieser Senat nimmt diesen
Kampf nicht ordentlich auf, sondern er gibt in erster
Linie das nach unten weiter, was aus Berlin von oben
diktiert wird.

Wir werden diesen Senat daher nicht wahlen. Ich habe
es bereits vor vier Jahren auch gesagt, die Haltung
dieser Regierung unterscheidet sich leider in entschei-
denden Punkten nicht wesentlich von der vorherigen.
Das halte ich nicht nur fur fatal, das halte ich sogar

fur fatalistisch! Das ist in meinen Augen die Verab-
schiedung vom politischen Gestaltungswillen, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall DIE LINKE)

Prdasident Weber: Als Nachster hat das Wort der Ab-
geordnete Tschope.

Abg. Tschope (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Man fragt sich, was wollte uns diese De-
batte sagen, was hat sie erbracht? Die erste Aussa-
ge ist, dass die Opposition die vorgeschlagenen Se-
natsmitglieder nicht wahlt. Das ist ziemlich erstaun-
lich.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Und ihr wahlt sie, das ist
auch erstaunlich!)

Wir wdahlen sie, und das ist iiberhaupt nicht erstaun-
lich.

Zu welcher zweiten Aussage ist es gekommen? Als
zweite Aussage ist, glaube ich, festzuhalten, dass wir
vermehrt in der Biirgerschaft feststellen werden, dass
sich das ernsthafte Politikangebot auf vier in der Bur-
gerschaft vertretene Fraktionen beschrankt.

(Beifall SPD)

Frau Steiner, fur Sie als die Vertreterin einer Partei,
die glaubt, Wirtschaftsinteressen zu vertreten, sich
auf Thre Weise zum OTB einzulassen, ist, ich sage
einmal, exotisch bis dumm. Wie Sie sich zur Heu-
schreckensteuer eingelassen haben, das ist nur dumm.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Wenn Sie dartiber reden, dass die Heuschreckensteuer
Investoren abschrecken konnte, dann sage ich: Ja,
wir wollen Firmen wie Grand City Property, die da-
rauf ausgerichtet sind, zu gunstigen Preisen GroB-
wohnanlagen zu kaufen, dann die Erhaltungsaufwen-
dungen zu reduzieren, die Mieterverwaltung zu zen-
tralisieren, um nach fiinf Jahren eine ausgelaugte Im-
mobilie zu verkaufen, abschrecken. Ja, die SPD will
diese Firmen abschrecken!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Welche dritte Aussage ist durch die Debatte entstan-
den? Fiir mich hat sie zu der festen Uberzeugung ge-
fiihrt, dass sich die SPD fir die nachsten vier Jahre
den richtigen Partner ausgewahlt hat.

(Beifall SPD, Buindnis 90/Die Grunen)

Man mag ja schwanken, denn Sie, Kollege Rowe-
kamp, haben in altbekannter, bewdahrter und, wie ich
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es auch an Ihnen schatze, eloquenter Manier beschrie-
ben, warum Sie unsere Senatoren nicht akzeptieren
konnen und was man besser machen konnte. Ich neh-
me [hnen einfach eine gewisse Ernsthaftigkeit nicht
ab, und das ist auch der Grund dafiir, warum wir mit
Thnen nicht in Koalitionsverhandlungen eingetreten
sind.

Wenn Sie sagen, es fehle der strategische Ansatz fur
die Haushaltssanierung, dann kann ich immer nur
darauf verweisen, dass der Ansatz der CDU fir die
Haushaltssanierung bei den Haushaltsberatungen,
die ich hier in diesem Parlament erlebt habe, immer
derjenige gewesen ist, dass der Kollege Rowekamp
an das Rednerpult getreten ist und eloquent gesagt
hat, ihr muisst mehr sparen, und danach sind 20 Spre-
cher der CDU aufgetreten, die anschliefend ausge-
fuhrt haben, fir welche Bereiche mehr Geld ausge-
geben werden soll. Das ist die Unehrlichkeit, mit der
die CDU hier Politik macht, und deshalb bin ich mir
sicher, dass sie keine Alternative ist.

(Beifall SPD, Buindnis 90/Die Grunen)

Ich reiche aber fur manche Dinge, die Sie zu wirt-
schaftspolitischen und zu baupolitischen Themen aus-
gefuhrt haben, die Hand, ich finde Thre Ausfiuhrun-
gen mehr als erwagenswert. Ich glaube, es wird sich
im Hause die Moglichkeit ergeben, sich weiter zu
einigen.

Frau Vogt, Frau Burgermeisterin Linnert als Epigo-
ne der Austeritat lokaler Art darzustellen, das ist ja
schon theoretisch etwas schwierig, wenn man sich
uberlegt, dass Bremen alles andere getan hat, als die
Steuern zu senken.

(Beifall SPD)

Unabhangig davon weise ich einfach einmal darauf
hin, dass wir unserem Koalitionsvertrag eine Tabel-
le angefligt haben, und die Tabelle nennt sich mit-
telfristige Finanzplanung.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Die habe ich gelesen!)

Aus der mittelfristigen Finanzplanung konnen Sie den
Konsolidierungsbedarf fur die Jahre 2018 und 2019
entnehmen, und Sie konnen entnehmen, dass der
potenzielle Sicherheitsabstand auf null zurtickgefah-
ren worden ist. Jetzt hier eine Rede zu halten, in der
an verschiedenen Stellen Mehrausgaben gefordert
werden, zeigt einfach eine Form der Wirklichkeits-
verweigerung, die, glaube ich, an Politikverweigerung
grenzt.

Ich bin nicht jemand, der die Grinen fur die nachs-
ten vier Jahre aus Liebe geheiratet hat,

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Buindnis 90/Die Griinen]: Da
sind wir aber enttauscht!)

aber je langerich hier sitze, desto mehr sagt mir mein
Kopf, diese rationale Entscheidung war fir die nachs-
ten vier Jahre richtig. — Ich danke Ihnen!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich wollte an dieser Stelle
gar nicht reden, aber da der Prasident eine AuBerung
des Kollegen Tschépe nicht gertigt hat — man kann
auch der Meinung des Prasidenten sein —, mochte ich
dazu Stellung nehmen.

Ein Mitglied dieses Hauses aufgrund einer politischen
AuBerung als dumm zu bezeichnen, das halte ich in
einer Debatte nicht fir angebracht.

(Beifall FDP)

Wir werden als FDP-Fraktion in der Bremischen Bir-
gerschaft konstruktive Politik und konstruktive Op-
position machen, zugleich auch konstruktive Kritik
uben. Wir erwarten allerdings von der Regierung, dass
sie sich ernsthaft mit unseren Argumenten ausein-
andersetzt. Wenn Sie Thre Politik wie bisher fortset-
zen wollen, werden Sie nicht dazu beitragen, dass
die Wahlbeteiligung steigt, denn diese Politik schreckt
die Wahler ab. Sie haben schlicht von dieser Art der
Auseinandersetzung genug, sie wollen eine argumen-
tative Auseinandersetzung.

(Abg. Tschope [SPD]: Argumente immer!)

Sie haben zwar einige angefiihrt, aber im Wesentli-
chen hatte IThr Debattenbeitrag an dieser Stelle fol-
genden Charakter: Ich kann den Ball nicht spielen,
ich spiele die Person. Das ist beim FuBlballspiel falsch
— man nennt es Foul —, und hier war es das auch. —
Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Prasident Weber: Herr Kollege Dr. Buhlert, ich habe
die Aussage von Herrn Tschope deswegen nicht
gerugt, weil er die inhaltliche Position von Frau Stei-
ner ansprach, den OTB nicht umzusetzen. Hatte er
Frau Steiner personlich gemeint, dann héatte ich Herrn
Tschope gerugt.

(Beifall SPD, DIE LINKE - Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Sie
konnen das Protokoll an der Stelle gern nachlesen!)

Als nachster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Rowekamp.

Abg. Rowekamp (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich

(D)
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mochte zu einer der Reden, die hier gehalten wor-
den ist, nur einige, wenige Bemerkungen machen,
um mir nicht eine Rige des Prasidenten einzuhan-
deln, wenn ich Piinktchenworte benutze.

(Heiterkeit CDU)

Ich will nur so viel sagen: Dass ausgerechnet die
Gruppe der fritheren AfD, wie auch immer sie zurzeit
gerade heiBt, den tbrigen hier im Parlament vertre-
tenen Parteien vorwirft, an der niedrigen Wahlbe-
teiligung Schuld zu sein, finde ich, ehrlicherweise
schon — Punkt, Punkt, Punkt — dreist.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vielleicht denken Sie auch selbst noch einmal tiber
die Konsistenz Ihres Vorgehens nach: Sie treten mit
der Begriindung aus der Partei aus, weil Sie die rechte
Hetze nicht mehr ertragen kénnen, um dann sozu-
sagen hinterher zu sagen, wir haben in dieser Stadt
ein hohes Protestpotenzial in der Fliichtlings-Debatte,
in der Euro-Debatte und in der Anti-Griechenland-
Debatte. Ich frage Sie, wie Sie es gedanklich in Th-
rem Gehirn auf die Reihe bekommen, fiir diese Par-
tei eingetreten zu sein und sich hinterher dariber zu
beschweren, dass sich die Menschen von der Politik
abwenden. Sie sind selbst daran Schuld, sehr geehrte
Herren von der vormaligen AfD!

(Beifall CDU, SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Ich sage es einmal so, die Geschaftsordnungsspiel-
chen, sich heute so und morgen wieder anders zu
nennen, werden auch nicht gerade das Vertrauen der
Menschen in die Politik steigern. Ich wei} ja noch
nicht, wie Sie bei der nachsten Birgerschaftssitzung
heiBlen, ich werde mich einmal vorsichtshalber an Ihre
Namen gewohnen und nicht an den Namen Ihrer
Gruppe, weilich glaube, dass wir hier sonst tiberhaupt
nicht miteinander diskutieren konnen. Ich fand es un-
verschamt, uns das vorzuwerfen! Das ist zu oberflach-
lich! Wir miissen naturlich tiber die Wahlbeteiligung
reden, das heifit fiir mich aber auch, dass wir in der
inhaltlichen Debatte in diesem Land vielleicht ein-
fach wieder mehr streiten und uns tiber den richti-
gen Weg auseinandersetzen mussen, dass wir die per-
sonlichen Angriffe zuricknehmen und um die Sache
streiten. Wenn Sie dabei sein wollen, gern, aber jam-
mern Sie bitte hier nicht iiber die Wahlbeteiligung,
nachdem sie selbst dafiir gesorgt haben, dass sie so
gering ausgefallen ist, meine Damen und Herren!

(Beifall CDU, SPD, Bundnis 90/Die Grunen, DIE
LINKE, FDP)

Meine Kinder finden, dass ich ganz gut Nachhilfe ge-
ben kann. Ich auch!

(Heiterkeit — Abg. Frau Boschen [SPD]: Das hat auch
niemand anders erwartet!)

Bei Ihnen, Herr Tschope, wirde ich sagen, da wtr-
de ich einen Profi holen,

(Heiterkeit)

und zwar weil ich den Eindruck habe, ich kann es
noch so oft sagen, es klappt einfach nicht!

(Heiterkeit — Abg. Tschope [SPD]: Manchmal ist es
so!)

Ich habe am Anfang gedacht, es lage an mir. Ich weill
jetzt aber, dass es nicht so ist.

(Heiterkeit — Abg. Frau Grotheer [SPD]: Schatz, es
liegt an dir!)

Im Ernst, Herr Tschope! Die Finanzdebatte immer nur
darauf zu konzentrieren, dass die einen ausgeben
wollen und die anderen nicht ausgeben wollen, ist
einfach falsch.

(Beifall CDU)

Deswegen sagen wir als CDU-Fraktion, es geht nicht
immer nur darum, mehr oder weniger auszugeben.
Das kann im Sportverein vielleicht oder auch in der
Partei eine Rolle spielen, aber beim Staatshaushalt
geht es doch eigentlich darum, Herr Tschope, das Geld
richtig auszugeben.

(Abg. Tschope [SPD]: Genau!)

Das heiB}t fir uns eben auch, Schwerpunkte zu set-
zen, und wenn ich weil}, dass mein Geld nicht reicht,
dann muss ich zum Beispiel beim Wissenschaftsplan
den Mut haben nicht zu sagen, ich gebe allen weni-
ger, sondern zu sagen, ich unterstiitze Strukturent-
scheidungen an der Universitat, die sich auf ihre Star-
ken konzentrieren und versuchen soll, in den Exzel-
lenzbereichen weiterzukommen. Dann muss ich mich
von dem einen oder anderen vielleicht auch ideolo-
gisch hoch wiinschbaren Projekt moglicherweise ver-
abschieden, weil ich sage, das bringt unser Land nicht
voran. Wir als CDU-Fraktion wollen nicht immer nur
mehr Geld ausgeben, wir wollen auch nicht einfach
nur weniger Geld ausgeben. Wir wollen, dass in die-
sem Land endlich das vorhandene Geld richtig aus-
gegeben wird, Herr Tschope, das ist die Auffassung
der CDU-Burgerschaftsfraktion!

(Beifall CDU)

Wenn wir in Teilbereichen Einigkeit haben, wie bei-
spielsweise bei der Wirtschaftsstrukturpolitik, dann
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bin ich froh daruber, dass sich bei Ihnen zum Beispiel
die Erkenntnis durchgesetzt hat oder erhalten geblie-
benist, dass wir den OTB brauchen, und Sie den OTB
sogar gegen die Grunen verteidigt haben. Wir brau-
chen ihn ubrigens nicht, um Fundamente zu verla-
den. Ich meine, wer solch eine Debatte flihrt, sollte
sich vielleicht auch ein bisschen um die Inhalte kiim-
mern. Es geht nicht darum, Fundamente von A nach
B zu transportieren, sondern es geht darum, im
Wachstumsfeld der Offshore-Energie in Bremerhaven
Schritt zu halten, als Standort Marktfithrer zu wer-
den und eine gute Infrastruktur dafir vorzuhalten,
dass die Unternehmen nach Bremerhaven kommen,
denn ein wachsender Markt ist vorhanden, und Pro-
gnos bestatigt auch, dass das Projekt tragfahig ist.
Wenn jetzt jemand sagt, er glaube das nicht, dann
soll er es nicht glauben, aber ich richte mich nach den
objektiven Zahlen, und die besagen: Wir brauchen
diesen OTB fiir Bremerhaven und seine wirtschafts-
strukturelle Entwicklung. Deswegen ist es auch richtig,
in dieses Projekt zu investieren, meine Damen und
Herren!

(Beifall CDU)

Nur am Rande will ich sagen, dass das im Ubrigen
auch fur die ungelosten und verschobenen Proble-
me bei der GeNo gilt. Ich habe es hier mehrfach ge-
sagt, Herr Tschope, nur als letztes Beispiel: Auch da
zeigt sich, dass das Aussitzen, Vertagen und auf Zuruf
erfolgende Hineinwerfen von Geld fur Defizite kei-
ne Strategie fur die Zukunft unserer vier kommuna-
len Krankenhauser ist. Ich hatte mir gewtinscht, dass
Sie in den Koalitionsverhandlungen — -.

(Abg. Tschope [SPD]: Dazu steht auch etwas darin!)

Dazu steht auch etwas darin, ehrlicherweise steht zu
allem etwas darin,

(Abg. Tschope [SPD]: Dazu steht etwas Richtiges da-
rin!)

es steht auch etwas zu Cannabis darin, was nicht geht.
(Abg. Tschope [SPD]: Ja, ist auch nicht falsch!)

Frau Professor Dr. Quante-Brandt hat das Gesund-
heitsressort noch zum Wissenschaftsressort dazube-
kommen - es fragt sich nattrlich, wer der Patient ist
—, aber sie ist jetzt ja auch die zustandige Senatorin
fur die Freigabe von Cannabis, sie hat also an Be-
deutung gewonnen, denn ein zentrales Koalitions-
projekt ist jetzt mit ihrem Namen verbunden.

(Heiterkeit CDU)

Ich will an dieser Stelle nur sagen, meine Damen und
Herren, wer glaubt, dass man ohne Investitionsent-

scheidung, ohne inhaltliche Neuausrichtung, ohne
Standortdebatte, wer eigentlich im GeNo-Konzern in
Zukunft was macht, und ohne Geld diese GeNo sa-
nieren kann, der irrt sich. Wir miissen in die GeNo
investieren. Das ist eben die Politik der CDU, man
muss auch einmal investieren, um Verluste zu ver-
meiden und einen Konzern und die an diesen han-
genden Arbeitsplatzen zu retten. An diesem Beispiel
wollte ich nur deutlich machen, Herr Tschope, es geht
nicht immer nur darum, mehr Geld auszugeben, son-
dern uns geht es darum, dass das vorhandene Geld
mit Bedacht so richtig ausgegeben wird, dass wir da-
durch in unseren Haushalten langfristige Effekte er-
zielen, uns auf unsere Starken in der Wissenschaft
konzentrieren konnen und die GeNo nicht dauerhaft
mit hohen Millionenbetragen subventionieren mis-
sen, sondern sie aus eigener Kraft leben kann, und
darum, unsere Wirtschaftsinfrastruktur so aufzustellen,
dass nicht nur Arbeitsplatze erhalten bleiben, son-
dern auch neue geschaffen werden. Das verstehen wir
als CDU-Fraktion darunter, Geld klug auszugeben.

(Beifall CDU)

Wenn ich jetzt sehe, dass Sie nicken, dann kenne ich
das auch von meinen Kindern,

(Heiterkeit)

trotzdem rechnen sie hinterher falsch! Ich habe die
Hoffnung, dass wir vielleicht auch mit dem, was Sie
hier gesagt haben, in dem einen oder anderen Pro-
jekt in Zukunft gemeinsam fiir Bremen und Bre-
merhaven entscheiden und werben konnen. Es wéare
zum Wohle unseres Landes! — Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Prdasident Weber: Als ndachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg Frau Vogt (DIE LINKE)*): Herr Prasident, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr
Tschope, ich habe gestern Abend eigentlich eine Wette
abschlieBen wollen, wie sie zum Schluss in diese De-
batte gehen, die CDU will immer nur sparen, wir wol-
len immer nur fordern! Ich habe leider niemanden
gefunden, der dagegen wetten wollte. Sie haben aller-
dings nichtrichtig zugehort, denn wir haben hier heute
keine Haushaltsdebatte gefiihrt, wir haben auch keine
groBen Forderungen erhoben. Ich habe genau die-
sen Kurs der Finanzpolitik Bremens kritisiert, und ich
habe in meiner Rede auch gesagt, dass es hier ab dem
Jahr 2017 eng aussehen wird.

Zu unseren beliebten Haushaltsantragen, die wir hier
gestellt haben, Steuermehreinnahmen dann zum Bei-
spiel zur Finanzierung des Teilersatzneubaus KBM
zu nutzen: Den Antrag haben wir hier gestellt, Herr
Rowekamp, Sie hatten unserem Antrag im Jahr 2011
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ja zustimmen konnen, dann hatten wir jetzt ein Pro-
blem weniger! Wir haben es genauso gesehen, wenn
das zu einem Fass ohne Boden wird und man immer
aus dem laufenden Haushalt einmal hier, einmal da
ein paar Millionen Euro zuschie3en muss, dann rech-
net sich das am Ende nicht, sondern wird im Endef-
fekt teurer. Genau deswegen haben wir vor vier Jah-
ren den Antrag gestellt, die 125 Millionen Euro Steuer-
mehreinnahmen, die es gab, genau fur diese Baustelle
zu verwenden.

Wir wissen auch, dass es in zwei Jahren schwierig
wird, das ist uns klar. Wir haben die Tabelle gelesen,
und ich habe es letztens im Ortsverein so schon ge-
sagt, als Bildungspolitikerin habe ich zwei Kapitel auf-
geschlagen, und zwar die Themen Kinder und Bil-
dung, aber als Fraktionsvorsitzende habe ich mich,
bevor ich mich mit den fachpolitischen Inhalten be-
schaftigt habe, natirlich mit dem Kapitel 19, Haus-
halt und Finanzen sowie Personal, beschaftigt, das
ist doch wohl voéllig klar!

Genau das aber ist die Haltung, die ich hier kritisiert
habe. Sie haben diese Sanierungsvereinbarung hier
beschlossen und auch dafir gesorgt, dass sie in den
Zeiten ubererfullt worden ist, in denen wir noch Még-
lichkeiten hatten, tatsachlich Geld zu investieren. Ich
habe immer betont, Geld zu investieren! Wir hatten
keine Moglichkeit, mit diesem Geld die dringenden
Personalfragen zu 16sen, das war uns als Fraktion aber
immer klar. Wir haben hier aber nattrlich sinnvolle
Vorschlage gemacht, die dem Bundesland ein biss-
chen weitergeholfen hétten, wenn sie in diesem Hause
eine Mehrheit gefunden hatten. Stattdessen wurden
die Probleme in die Zukunft verlagert, und ja, der Ab-
stand aus der Sanierungsvereinbarung ist in zwei Jah-
ren nicht mehr vorhanden, und dann ist es eng. Genau
diese Haltung habe ich kritisiert, wie wollen Sie denn
hier ab dem Jahr 2017 weiterregieren?

Deswegen habe ich eben gesagt, dass Sie die aus
Berlin diktierten Kturzungen nur nach unten durch-
reichen, anstatt mit Berlin den Kampf aufzunehmen
und mit den anderen Bundesldndern darauf zu dran-
gen, dass wir hier endlich einmal eine solidarische
Finanzierung der Bundeslander und Kommunen ha-
ben, die wir alle brauchen. Auch wenn Bremen das
am hochsten verschuldete Bundesland ist, geht es doch
anderen Landern und Kommunen nicht anders!

Stattdessen dieses Klein-Klein in Ministerprasidenten-
konferenzen, die einen reden nicht mit den anderen,
und Herr Seehofer fihrt die ganze Nation durch den
Ring! Anstatt sich da einmal hinzusetzen und zu sa-
gen, mit den Leuten gehen wir gemeinsam hinein,
und wir nehmen auch mit einer Bundesregierung und
einem Herrn Schauble den Kampf auf, die strategisch
auf die CSU angewiesen sind, weil sie die Lander ver-
lieren und den Bund behalten wollen! Diese Richtung
hatte ich von Thnen erwartet und nicht das Fortschrei-
ben einer Finanzpolitik, zu der Ihnen im Grunde mein
Kollege Rupp schon im Jahr 2009 vorgerechnet hat,
wann die Sanierungsvereinbarung nicht mehr einzu-

halten sein wird. In der letzten mittelfristigen Finanz-
planung zu den Haushaltsberatungen stand es tubri-
gens auch, da hat uns hier niemand mehr ausgelacht,
und jetzt steht es auch in der Koalitionsvereinbarung.
Das nenne ich ein Armutszeugnis, weil Sie keinen
Ausweg aus dieser Situation aufzeigen und aufzei-
gen wollen, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall DIE LINKE)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Griinen): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Herr Rowekamp, es ist ja nicht immer so, dass wir
beide einer Meinung sind. Wahrend Ihres letzten De-
battenbeitrags dachte ich, jetzt bin ich bei ganz vie-
len Punkten mit Herrn Rowekamp einer Meinung.

Sie haben gesagt, dass das Geld richtig ausgegeben
werden muss. Ja, totaler Konsens! Sie haben gesagt,
dass man in einem Haushaltsnotlageland Schwer-
punkte setzen muss. Ja, auch richtig! Herr Rowekamp,
zu fragen ist allerdings, wer definiert, was richtig ist,

(Abg. Rowekamp [CDU]: Die Mehrheit!)

wer definiert die richtigen Schwerpunkte. Ich glau-
be, Sie allein jetzt nicht!

(Abg. Rowekamp [CDU]: Schon ware es!)

Schon ware es, aber das ist in einer Demokratie im-
mer ein bisschen schwierig!

Sie haben gesagt, dass man das Geld klug ausgeben
muss, wenn man nicht genug Geld hat, man muss das
vorhandene Geld mit Bedacht ausgeben. Ja, da ha-
ben Sie auch mein vollstes Einverstandnis!

Sie haben gesagt, es muss unser Ziel sein, die Arbeits-
platze zu erhalten und neue zu schaffen. Ja, auch
dieses Ziel teilen die Griinen! Aber vielleicht muss
man doch noch einmal inhaltlich diskutieren, was mit
dem Wort Bedacht gemeintist und um welche Schwer-
punkte es sich handelt.

Sie haben vorhin den OTB angesprochen und so ge-
tan, als ob die Grinen schon immer irgendwie ge-
gen den OTB gewesen sind. In unserem Wahlpro-
gramm steht der OTB mit einem eindeutigen Ja. Es
ist allerdings auch legitim, wenn man feststellt, dass
sich vielleicht die Situation und der Bedarf gedndert
haben, und wenn man dann noch einmal ganz sorg-
faltig pruft. Das verstehe ich unter Bedacht, also zu
eruieren, ob es eine Rechtfertigung gibt, und das ma-
chen wir beim OTB.

Wir gehen bei einem 180-Millionen-Euro-Projekt mit
Bedacht vor, und es ist doch kein Fehler, sich mit Be-
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dacht weitere Gutachten anzusehen, um letztlich die
Aussage treffen zu konnen, ja, das ist richtig.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Insofern sage ich, Herr Rowekamp, ich teile die Aus-
sage, dass die Mittel in einem Haushaltsnotlageland
mit Bedacht ausgegeben und Schwerpunkte mit Be-
dacht gesetzt werden missen, und genau das wird
von Rot-Grun getan. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Wahl.

Gemal Artikel 107 Absatz 2 Satz 1 der Landesver-
fassung werden die Senatsmitglieder mit der Mehr-
heit der abgegebenen Stimmen gewahlt.

Wir haben uns darauf verstandigt, dass wir hier ge-
heime Wahl in Wahlkabinen vornehmen. Sie haben
die Moglichkeit, Ja, Nein oder Stimmenthaltung an-
zukreuzen.

Die Ausgabe der Stimmzettel und Wahlumschlage
erfolgt nach Namensaufruf an dem Tisch rechts ne-
ben den Wahlkabinen.

Wir kommen zur Wahl.
Meine Damen und Herren, ich eréffne den Wahlgang.

Ich rufe jetzt alle Abgeordneten nach dem Alphabet
namentlich auf und bitte die so aufgerufenen Damen
und Herren, die Wahl vorzunehmen. Gleichzeitig bitte
ich die Schriftfuhrerin Frau Mahnke und die Schrift-
fihrer Dr. Buhlert, Senkal und Tuncel, an der Aus-
gabe der Stimmzettel und an der Wahlurne Platz zu
nehmen.

Wir kommen zum Wahlgang.
(Es folgt der Namensaufruf.)

Ich frage alle Abgeordneten, ob sie ihre Stimme ab-
gegeben haben. — Das ist der Fall.

Dann stelle ich fest, dass wir zur Auszahlung kom-
men konnen.

Der Wahlgang ist beendet.

Wir kommen zur Auszahlung der abgegebenen Stim-
men. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
die Auszahlung vorzunehmen!

Ich unterbreche die Sitzung der Burgerschaft (Land-
tag), bis das Ergebnis der Auszahlung vorliegt.

(Unterbrechung der Sitzung 12.09 Uhr)

%

Prasident Weber eroffnet die Sitzung wieder um 12.18
Uhr.

Prasident Weber: Die unterbrochene Sitzung der
Burgerschaft (Landtag) ist wieder eroffnet.

Meine Damen und Herren, ich gebe Thnen jetzt das
Ergebnis der Wahl des Prasidenten des Senats be-
kannt: ausgegebene Stimmzettel 82, abgegebene
Stimmzettel 82.

Auf Herrn Dr. Carsten Sieling entfielen 46 Jastim-
men, 33 Neinstimmen und 3 Enthaltungen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Ich stelle fest, dass Herr Dr. Carsten Sieling die Mehr-
heit der abgegebenen Stimmen erreicht hat und damit
als Prasident des Senats gewahlt ist.

Ich frage Herrn Dr. Carsten Sieling, ob er die Wahl
annimmt.

(Herr Dr. Sieling: Ja, Herr Prasident, ich nehme die
Wahl an!)

Ich gratuliere Ihnen ganz herzlich!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir kom-
men nun zur Wahl der ubrigen Mitglieder des Senats.

Es sind folgende Vorschlage fiir die Wahl in den Senat
gemacht worden: von der SPD-Fraktion Dr. Claudia
Bogedan, Martin Gunthner, Ulrich Maurer, Profes-
sor Dr. Eva Quante-Brandt, von der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen Karoline Linnert, Dr. Joachim
Lohse, Anja Stahmann.

Die Wahlvorschlage liegen den Abgeordneten auch
schriftlich vor.

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Fir eine Wahl in den Senat ist die Mehrheit der ab-
gegebenen Stimmen erforderlich.

Ich mochte Sie auf Folgendes hinweisen: Da hier in
einem Wahlgang mehrere Personen gewdhlt werden,
ist gemal Paragraf 58 Absatz 6 Satz 4 der Geschafts-
ordnung ein Stimmzettel ungultig, wenn ein Kreuz
fehlt. Fur eine gultige Stimmabgabe sind daher samt-
liche Wahlvorschlage entweder mit Ja, Nein oder
Enthaltung zu kennzeichnen.

Ich gehe davon aus, dass das Wahlverfahren klar ist.
Dann konnen wir mit der Wahl beginnen.

Ich bitte jetzt die Schriftfiihrerin und Schriftfithrer Dr.
Buhlert, Frau Mahnke, Senkal und Tuncel, an den
Wahlurnen Platz zu nehmen!

Ich komme nun zum Namensaufruf.
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Ich frage, ob alle Abgeordneten aufgerufen worden
sind und ihren Stimmzettel abgegeben haben. —Das
ist der Fall.

Damit ist der Wahlgang beendet.

Ich bitte nun die Schriftfiihrerinnen und Schriftfih-
rer, die Auszahlung vorzunehmen!

Ich unterbreche die Sitzung der Burgerschaft (Land-
tag), bis das Auszdahlungsergebnis vorliegt.

(Unterbrechung der Sitzung 12.41 Uhr)

x

Prasident Weber erofinet die Sitzung wieder um 13.03
Uhr.

Prasident Weber: Die unterbrochene Sitzung ist wie-
der eroffnet.

Ich gebe Ihnen nun das Wahlergebnis bekannt, wie
es von den Schriftfihrerinnen und Schriftfiihrern fest-
gestellt wurde: ausgegebene Stimmzettel 82, abge-
gebene Stimmzettel 82, ein Stimmzettel war ungul-

tig.
Auf Frau Dr. Claudia Bogedan entfielen 47 Jastimmen,
28 Neinstimmen und sechs Enthaltungen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Auf Herrn Martin Giinthner entfielen 46 Jastimmen,
35 Neinstimmen, keine Enthaltung.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Auf Frau Karoline Linnert entfielen 42 Jastimmen, 37
Neinstimmen und zwei Enthaltungen.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Auf Herrn Dr. Joachim Lohse entfielen 44 Jastimmen,
37 Neinstimmen, keine Enthaltung.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Auf Herrn Ulrich Maurer entfielen 47 Jastimmen, 34
Neinstimmen, keine Enthaltung.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Auf Frau Anja Stahmann entfielen 49 Jastimmen, 32
Neinstimmen, keine Enthaltung.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Auf Frau Professor Dr. Quante-Brandt entfielen 44 Ja-
stimmen, 37 Neinstimmen und eine Enthaltung.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich stelle fest, dass
alle Kandidatinnen und Kandidaten gewahlt sind.

Ich frage nun die Gewahlten, ob sie die Wahl anneh-
men. Ich frage in alphabetischer Reihenfolge.

Frau Dr. Claudia Bogedan, nehmen Sie die Wahl an?
(Frau Dr. Bogedan: Ja, ich nehme die Wahl an!)
Herr Martin Ginthner, nehmen Sie die Wahl an?

(Senator Gunthner: Herr Prasident, ich nehme die
Wahl an!)

Frau Karoline Linnert, nehmen Sie die Wahl an?

(Birgermeisterin Linnert: Ja, Herr Prasident, ich neh-
me die Wahl an!)

Herr Dr. Joachim Lohse, nehmen Sie die Wahl an?

(Senator Dr. Lohse: Ja, Herr Prasident, ich nehme die
Wahl an!)

Herr Ulrich Maurer, nehmen Sie die Wahl an?

(Senator Maurer: Ja, Herr Prasident, ich nehme die
Wahl an!)

Frau Professor Dr. Quante-Brandt, nehmen Sie die
Wahl an?

(Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Herr Prasi-
dent, ja, ich nehme die Wahl an!)

Frau Anja Stahmann, nehmen Sie die Wahl an?

(Senatorin Stahmann: Herr Prasident, ich nehme die
Wahl an!)

Ich gratuliere IThnen allen ganz herzlich!
(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kom-
men nun zur Vereidigung des Senats.

Vereidigung des Senats

Ich werde Ihnen allen die Eidesformel vorsprechen
und Sie einzeln aufrufen, dann den Eid zu leisten.

Nach der Landesverfassung haben Sie den Eid vor
der Burgerschaft zu leisten. Ich spreche Ihnen jetzt
die Eidesformel vor und bitte Sie, in der Reihenfol-
ge des Namensaufrufs zu mir zum Prasidium zu kom-
men und dann den Eid zu leisten!



46 Bremische Birgerschaft (Landtag) — 19. Wahlperiode — 2. Sitzung am 15.07.15

Die Eidesformel lautet: ,Ich schwore, als Mitglied
des Senats das Grundgesetz fur die Bundesrepublik
Deutschland und die Landesverfassung der Freien
Hansestadt Bremen halten und schuitzen zu wollen.”

Ich bitte, den Eid zu leisten, und zwar entweder mit
der Formel ,Das schworeich” oder , Das schwore ich,
so wahr mir Gott helfe”!

Ich bitte jetzt Herrn Dr. Carsten Sieling, die Eides-
formel zu leisten!

(Burgermeister Dr. Sieling: Das schwore ich!)

Herr Burgermeister, ganz herzlichen Glickwunsch
zu Threr Wahl, und viel Erfolg!

Ich bitte jetzt Frau Dr. Claudia Bogedan, die Eides-
formel zu leisten!

(Senatorin Dr. Bogedan: Das schwore ich!)

Ich gratuliere IThnen ganz herzlich! Viel Erfolg!

Ich bitte jetzt Herrn Martin Giinthner, die Eidesfor-
mel zu leisten!

(Senator Gunthner: Das schwore ich, so wahr mir Gott
helfe!)

Herr Senator, herzlichen Gliickwunsch!

Ich bitte jetzt Frau Karoline Linnert, die Eidesformel
zu leisten!

(Burgermeisterin Linnert: Das schwore ich!)

Ich gratuliere Thnen ganz herzlich! Viel Erfolg!

Ich bitte jetzt Herrn Dr. Joachim Lohse, die Eidesformel
zu leisten!

(Senator Dr. Lohse: Das schwore ich, so wahr mir Gott
helfe!)

Ich bitte jetzt Herrn Ulrich Maurer, die Eidesformel
zu leisten!

(Senator Maurer: Das schwore ich, so wahr mir Gott
helfe!)

Herzlichen Gliickwunsch!

Ich bitte jetzt Frau Anja Stahmann, die Eidesformel
zu leisten!

(Senatorin Stahmann: Das schwore ich, so wahr mir
Gott helfe!)

Herzlichen Gliickwunsch!

Ich bitte jetzt Frau Professor Dr. Eva Quante-Brandt,
die Eidesformel zu leisten!

(Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Das schwore
ich, so wahr mir Gott helfe!)

Herzlichen Glickwunsch und alles Gute!

Meine Damen und Herren, die Vereidigung ist be-
endet. Ich bitte Sie, wieder Platz zu nehmen!

Ich winsche dem Prasidenten des Senats sowie den
Senatorinnen und Senatoren bei ihrer Tatigkeit fur
die Freie Hansestadt Bremen in der nachsten Legis-
laturperiode alles Gute und viel Erfolg!

Wir unterbrechen jetzt, wie verabredet, die Sitzung,
solange sich der Senat konstituiert, fur etwa eine halbe
Stunde.

(Unterbrechung der Sitzung 13.10 Uhr)

*

Vizeprasidentin Dogan eroffnet die Sitzung wieder
um 13.50 Uhr.

Vizeprasidentin Dogan: Die unterbrochene Sitzung
der Burgerschaft (Landtag) ist wieder eroffnet.

Anpassung der Entschddigungsleistungen
Mitteilung des Prasidenten der Bremischen
Biirgerschait

vom 29. Juni 2015

(Drucksache 19/7)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Die Burgerschaft (Landtag) nimmt von der Mitteilung
des Prasidenten der Bremischen Burgerschaft Kennt-
nis.

Arbeitsweise der Biirgerschait
Mitteilung des Vorstands der Bremischen
Biirgerschait

vom 1. Juli 2015

(Drucksache 19/11)

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des Vorstands der Bremischen Bir-
gerschaft mit der Drucksachen-Nummer 19/11 sei-
ne Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt dem
Antrag zu.

(Einstimmig)
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Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von dem
Bericht des Vorstands der Bremischen Burgerschaft
Kenntnis.

Bericht zur Hohe der Fraktionszuschiisse
Mitteilung des Vorstands der Bremischen Biirgerschait
vom 1. Juli 2015

(Drucksache 19/12)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des Vorstands der Bremischen Biir-
gerschaft mit der Drucksachen-Nummer 19/12 sei-
ne Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt dem
Antrag zu.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von dem
Bericht des Vorstands der Bremischen Burgerschaft
Kenntnis.

Weservertiefung ziigig umsetzen!

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

vom 14. Juli 2015

(Neufassung der Drucksache 19/14 vom 2. Juli 2015)
(Drucksache 19/21)

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Kastendiek.

Abg. Kastendiek (CDU)*): Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist sicherlich
ein wenig ungewohnlich, dass man sich am Nach-
mittag der ersten Sitzung der neuen Legislaturperi-
ode, in der am Vormittag der Senat gewahlt worden
ist, mit dem Koalitionsvertrag auseinandersetzt, der
vor zwei Tagen unterschrieben worden ist. Das, was
sich in den letzten Tagen und in den vergangenen
zwel Wochen in einer zentralen Frage der Wettbe-
werbstahigkeit der bremischen Hafen abgespielt hat,
veranlasst uns als CDU-Burgerschaftsiraktion im Zu-
sammenwirken mit der FDP-Fraktion, uns im Hin-
blick auf die Erreichbarkeit unserer beiden Hafen in
Bremerhaven und Bremen Klarheit verschaffen zu
wollen.

Wir wollen uns Klarheit fiir die circa 86 000 Menschen
in Bremen und Bremerhaven sowie die circa 170 000
im Umland Wohnenden verschaffen, die von den Ha-
fen leben, denn die Vertiefung der AuSenweser und

der Unterweser spielt in den Augen der CDU-Frak-
tion in dieser Legislaturperiode eine ganz zentrale
Rolle in der Hafenpolitik.

(Beifall CDU, FDP)

Wenn im Koalitionsvertrag formuliert ist —ich zitiere
—, »Offene Tore zur Welt", und dann lyrisch fortsetzt,
.Die seewartige Erreichbarkeit der bremischen Ha-
fenist die zentrale Voraussetzung fur eine mittelfristige
erfolgreiche Entwicklung der Hafen- und Logistik-
wirtschaft”, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, dann mussen auch Taten folgen, und dann darf
es kein Wenn und Aber zu den zentralen Fragen der
Entwicklung der Hafeninfrastruktur geben.

(Beifall CDU)

Diesist fur uns als CDU auf der einen Seite die Auien-
weservertiefung und auf der anderen Seite die Unter-
weservertiefung.

Wir haben sehr tiberrascht zur Kenntnis genommen,
dass im Koalitionsvertrag von der Unterweserver-
tiefung fast gar nicht die Rede ist, es wird davon ge-
sprochen, dass Niedersachsen dafiir zustandig sei. Es
ist schon verwunderlich, dass Niedersachsen dafir
zustandig sein soll.

Was bedeutet das? Die Bedeutung, die der Unterwe-
servertiefung beigemessen wird, hat der Hafensenator
in der vergangenen Legislaturperiode bei jeder pas-
senden Gelegenheit in den Mittelpunkt seiner Aus-
sagen gestellt. Ich erinnere mich noch sehr gut an die
Feier zum 100-jahrigen Bestehen des Industriehafens.
Herr Senator, Sie haben den notwendigen Investiti-
onen zur Optimierung der Infrastruktur des Industrie-
hafengebiets — von dem 3 000 bis 4 000 Menschen
leben, das ist ja nicht irgendein Gewerbegebiet, Glei-
ches gilt fur die Stahlwerke, die im Ubrigen auch nicht
irgendein Arbeitgeber sind, und ich kenne gentigend
Leute, die bei passender Gelegenheit die Notwen-
digkeit der Wettbewerbsfahigkeit der Stahlwerke in
den Mittelpunkt stellen — und der Unterweserver-
tiefung fir die Wettbewerbsfahigkeit des Industrie-
hafens sowie der Stahlwerke eine ganz entscheidende
Rolle beigemessen. Die Stahlwerke werden durch den
Konzern ArcelorMittal als ,Stahlwerk am Wasser"
vermarktet.

Herr Reinken, Sie miissen gar nicht mit dem Kopf
schiitteln! Sie miussten das nicht in unsere Richtung,
sondern in die andere Richtung machen, denn dann
wurden wir an der Stelle zu einer groferen Einigkeit
kommen. Mir fallen im Hinblick auf Ihr Kopfschit-
teln die Worte des Fraktionsvorsitzenden von heute
Vormittag ein. Hier ist es wichtig, und dann entsteht
der Zusammenhang zwischen den Investitionen in
zweistelliger Millionenhohe, die der Senat in der ver-
gangenen Legislaturperiode fur die Vertiefung und
Optimierung des Industriehafens investiert hat. Jetzt
soll das eine Fehlinvestition gewesen sein? Ich darf
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an Folgendes erinnern: Die Unternehmen weisen da-
rauf hin, dass die Schiffe, die den Industriehafen oder
die Stahlwerke anlaufen, 5 000 bis 7 000 Tonnen zu-
satzlich laden konnten, wenn die beantragte Unter-
weservertiefung umgesetzt wirde.

Was bedeuten 5 000 bis 7 000 Tonnen zusatzliche La-
dung? Wenn Sie diese zusatzliche Ladung auf Lkw-
Ladungen umrechnen, dann kénnten Sie circa 300
bis 400 Lkw-Ladungen kompensieren. Deswegen geht
es bei der Unterweservertiefung nicht nur um Brake
oder Nordenham, sondern auch um die stadtbremi-
schen Hafengebiete im Industriehafen und um den
Neustadter Hafen.

Bei der AuBBenweservertiefung spielt die tidenunab-
hangige Erreichbarkeit der Hafen durch Container-
schiffe eine ganz entscheidende Rolle. In der Antwort
des Senats auf die entsprechende GroB3e Anfrage der
Fraktion DIE LINKE ist die Anzahl der Schiffe fest-
gehalten worden, die Bremerhaven im Jahr nicht un-
eingeschrankt erreichen kénnen —es sind bis zu 1 000
Schiffe —, und das bei dem Wettbewerb der Stand-
orte!

Es geht auch nicht um die Beantwortung der Frage
Wilhelmshaven ja oder nein, sondern es geht um die
origindre Erreichbarkeit Bremerhavens, und deswe-
gen haben wir den gemeinsamen Antrag eingebracht.

Wir haben den Antrag auch deswegen zur heutigen
Sitzung eingebracht, weil die Fraktionsvorsitzende
der Grinen dazu einen Anlass gegeben hat. Im Ko-
alitionsvertrag ist die Unterweservertiefung verein-
bart, zur AuBenweservertiefung enthalt der Koalitions-
vertrag unklare Formulierungen, wie gesagt, Sie ha-
ben Niedersachsen genannt. Wenn ich mir allerdings
die AuBerungen der Fraktionsvorsitzenden der Grii-
nen der letzten Woche in Erinnerung rufe, dann muss
ich sagen, dann sind diese ein eindeutiges Votum,
und deshalb wollen wir Klarheit haben.

Nach dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs wer-
den jetzt die Weichen gestellt. Niedersachsen will doch
wissen, wie sich Bremen zur Unterweservertiefung
verhalt. Es kann doch nicht sein, dass im Februar in
Bremerhaven der niedersachsische Ministerprasident
Weil, Senator Gunthner und Oberblrgermeister
Grantz erklaren, die Aulenweservertiefung sei eine
wichtige MaBinahme, und drei Monate spaterist diese
Aussage zu einer wichtigen InfrastrukturmaBnahme
nur noch Makulatur! Sie, meine sehr verehrten Da-
men und Herren von den Griinen, aber auch Sie, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren von der SPD,
sind gefordert, eindeutig Farbe zu bekennen,

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Grunen]: Tun
wir! Machen wir! Darauf konnen Sie sich verlassen!)

und zwar hier und heute im Parlament!

(Beifall CDU)

Sie, Frau Fraktionsvorsitzende, haben hierzu fir die
Grunen schon eine klare Stellung bezogen —und das
wundert mich —, und zwar zu einem Zeitpunkt, als
der Koalitionsvertrag noch gar nicht unterzeichnet war.
Sie haben namlich gesagt, dass Sie nach der Entschei-
dung des Europaischen Gerichtshofs keine Notwen-
digkeit fur die Vertiefung der Aulenweser sehen und
dass die Grunen der Unterweservertiefung nicht zu-
stimmen werden.

Herr Senator, was heil3t das, die Koalition aus Gru-
nen und SPD?

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Biindnis 90/Die Grinen]: Das
erklare ich Thnen gleich!)

Hierzu erwarten wir zu unserem Antrag ein klares
Votum.

In der Mitgliederversammlung am Samstag vergan-
gener Woche haben Sie noch einmal unterstrichen
und hervorgehoben, dass Sie die Vertiefung der Un-
terweser als erledigt ansehen und die Vertiefung der
AuBenweser als unmoglich erachten. Wo Sie dies aus
dem Urteil des EuGH herauslesen, das wir vor eini-
gen Wochen zur Kenntnis nehmen durften, ist mir
vollig schleierhaft. Es ist Ihre Ideologie, Sie wollten
sich uiber den Parteitag retten.

So kann man mit den originaren bremischen Inter-
essen nicht umgehen,

(Beifall CDU, FDP)

und deshalb bitten wir um Zustimmung zu unserem
Antrag! — Herzlichen Dank!

(Beifall CDU, FDP)

Vizeprasidentin Dogan: Als Nachster hat das Wort
Herr Professor Dr. Hilz.

Abg. Professor Dr. Hilz (FDP): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Unser Bundesland ist eine Lo-
gistikdrehscheibe und verbindet Deutschland tiber
unsere Hafen mit der Welt. Sie sind das Herzstiick
unseres Zwei-Stadte-Staates und haben eine bundes-
weite Bedeutung, die nicht zuletzt auch im Lander-
finanzausgleich anerkannt wird.

(Beitfall FDP, CDU)

Uber den Autoterminal in Bremerhaven wird so man-
ches Auto aus Bayern oder Baden-Wirttemberg in
die Welt verschifft, und wir mussen daftir sorgen, dass
das auch zukunftig so bleibt. Wir wollen, dass alle
Schiffe, die derzeit auf den Weltmeeren fahren, auch
zuklnftig unsere Hafen anfahren. Wir brauchen Wachs-
tumsimpulse fur die dort vorhandenen Arbeitsplatze,
fur die logistischen Arbeitsplatze, und wir mussen
dann auch dafir sorgen, dass die Giiter, die in den
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Uberseehéfen ankommen, am besten weiter tiber Schif-
fe im Binnenland verteilt werden. Deswegen brau-
chen wir auch den Ausbau der Mittel- und Unterweser.

(Beifall FDP)

So werden wir langfristig Arbeitsplatze sichern und
neue schaffen, und wenn wir es nicht manchen, wird
es die Konkurrenz in Antwerpen oder Rotterdam tun.

Ich mochte Thnen auch sagen, dass wir bei dem An-
trag auch den Umweltschutz im Blick haben, denn
wir sind uns auch einig darin, dass man bei einem
zunehmenden Warenverkehr in Zeiten der Globali-
sierung so viele Waren wie moglich auf das Schiff
verlagern muss, denn das Schiff bleibt das umwelt-
freundlichste Verkehrsmittel, das uns zur Verfigung
steht.

(Beifall FDP)

Bei der Weservertiefung geht es nattrlich um einen
Eingriff in die Natur, der aber auszugleichen ist. Da-
fur sind umfangreiche AusgleichsmaBnahmen vor-
gesehen.

Ich mochte auch eines zu bedenken geben: Wir ha-
ben in Deutschland sehr hohe Umweltstandards, die
vorbildlich fur andere Lander sein sollten. Wenn wir
uns aber selbst bei wichtigen InfrastrukturmaBnahmen
fur Wachstum und Arbeitsplatze blockieren, wird kein
anderes Land unsere Standards ibernehmen. Damit
ist dem Umweltschutz weltweit iiberhaupt nicht ge-
holfen, und deswegen bitten wir Sie, hier Stellung
zu beziehen und unserem gemeinsam mit der CDU-
Fraktion eingereichten Antrag zuzustimmen, denn
Bremen braucht einen Impuls fiir Wachstum und Ar-
beitsplatze.

(Beifall FDP, CDU)

Vizeprasidentin Dogan: Als Nachste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Griinen): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Kas-
tendiek, ich habe mich in der Tat gefragt, was so dring-
lich ist, dass dieser Antrag heute debattiert werden
muss. Ich dachte, Sie beziehen sich deswegen auch
vornehmlich auf das EuGH-Urteil, aber offensichtlich
beziehen Sie sich hauptsachlich auf den Koalitions-
vertrag.

Die CDU und die FDP legen uns heute, auch nach
der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs zu
den geplanten Vertiefungen der Elbe und der Weser,
einen Antrag vor, der die Erkenntnisse aus der Ent-
scheidung des EuGH komplett ignoriert und ein einfa-
ches ,Weiter so" fordert.

(Zuruf FDP: Das ist Unfug!)

Das ist kein Unfug!

Lassen Sie es mich gleich vorwegnehmen: Wir wer-
den diesem Antrag nicht zustimmen.

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)

Thr Antrag, meine Damen von der CDU und von der
FDP, stellt zwar die wirtschaftlichen Vorteile der
Flussvertiefung dar, aber er erwahnt mit keinem Wort
—und auch aus Ihren Beitragen habe ich das gerade
nicht heraushoren konnen —, dass sich die Weser nach
den Richtlinien der Europdischen Wasserrahmen-
richtlinie erwiesenermalen jetzt schon in einem sehr
schlechten 6kologischen Zustand befindet. Aulerdem
verschweigt der Antrag auch vollig, dass eine wei-
tere Vertiefung sowohl der Unterweser als auch der
AuBenweser diesen 6kologischen Zustand noch weiter
verschlechtern wiirde.

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)

Das Urteil des EuGH zur Umsetzung der Wasserrah-
menrichtlinie wurde im Rahmen des Klageverfahrens
des BUND gegen eine weitere Vertiefung der Weser
gefallt, die groleren Containerschiffen die Zufahrt
zu den Hafen von Bremerhaven, Brake und Bremen
ermoglichen soll.

Vom Bundesverwaltungsgericht wurde in dem Ver-
fahren anerkannt, dass neben unmittelbaren Auswir-
kungen des Baggerns und des Verklappens in be-
stimmten Bereichen des Flusses weitere negative hy-
drologische und morphologische Folgen entstehen —
auch davon habe ich von Ihnen gerade nichts gehort
—, dazu gehort eine Zunahme der Stromungsgeschwin-
digkeit, die bei Sturmfluten auBerst gefahrlich ist.

Meine Damen und Herren, insbesondere von der
CDU, wir haben hier iber den Hochwasserschutz fur
das Weserstadion debattiert, bei dem die Weserver-
tiefung auch immer eine Rolle gespielt hat, und das
hier als Folge von Vertiefungen komplett zu ver-
schweigen, finde ich nicht richtig.

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)

Bremen hat auch eine Verantwortung dafiir, dass die
Menschen nicht unter Hochwasser zu leiden haben.

Zur Erhohung der Wasserstande bei Flut und ihrer
Abnahme bei Ebbe mochte ich Sie einmal an Folgen-
des erinnern: Der Tidenhub in Bremen ist durch die
letzte Weserkorrektion — so heift es, man koénnte sie
auch Weservertiefung nennen — und nachfolgende
MaBnahmen von 0,73 Metern auf etwa 4 Meter ge-
stiegen. Das ist ein enormer Unterschied beim Tiden-
hub, meine Damen und Herren! Ein weiteres Eindrin-
gen von Salzwasser in den SuBwasserbereich des
Flusses — das betrifft vor allen Dingen die nieder-
sachsischen Landwirte — sowie eine Verschlickung
des Flussbettes in den Seitenbereichen werden die
Folgen sein, so steht es im EuGH-Entscheid. Von den
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negativen Folgen waren im Ubrigen nicht nur die
Bereiche der Aullen- und Unterweser betroffen, son-
dern auch die Lesum, die Wiimme und die Ochtum.
Auch das steht im EuGH-Entscheid.

Die Weser ist einer der am meisten von Menschen
beeinflussten Flusse, mehrfach begradigt und mehr-
fach vertieft, und welche negativen Auswirkungen
einer Flussvertiefung es gerade bei der Weser ganz
konkret gibt, kann sich jeder von Ihnen direkt in Ve-
gesack ansehen: Einmal abgesehen von dem sehr star-
ken Tidenhub, den die Weser bis in den Bereich der
Innenstadt hat, kann man an der Strandlust in Vege-
sack — einem Hotel direkt an der Weser — sehr gut
sehen, was Ufererosion bedeutet: Die Strandlust heif3t
namlich so, weil dort frither einmal ein Strand war,
der nach der letzten Weservertiefung verschwand.
Heute steht dort nur noch eine hohe Spundwand, es
ist also jetzt die Spundwandlust, meine Damen und
Herren.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)

Solche negativen Auswirkungen kann man nicht
ignorieren und auch nicht schonreden, und ich bin
froh, dass der EuGH hier ein deutliches Zeichen ge-
setzt hat.

Welches sind die Kernaussagen des EuGH-Urteils —
Herr Kastendiek, Sie haben ja danach gefragt —?
Erstens: Vorhaben, die zu einer Verschlechterung des
Zustands eines Wasserkorpers fiihren, sind verboten.
Das Verschlechterungsverbot und das Verbesserungs-
gebot sind nicht nur programmatische Zielvorgaben,
das ist nicht irgendein Unsinn, sondern eine Zielvor-
gabe fir die Bewirtschaftungspldane zur Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie, sie sind verbindlich bei
konkreten Vorhaben.

Es heifit dort: Wird durch ein Vorhaben wie eine Ver-
tiefung der Zustand eines Gewassers verschlechtert
oder die Erreichung eines guten Zustands beziehungs-
weise eines guten 0kologischen Potenzials und eines
guten chemischen Zustands eines Oberflachengewas-
sers zu dem nach der Richtlinie maigeblichen Zeit-
punkts gefdahrdet, darf keine Genehmigung erteilt
werden. Das sage nichtich, sondern der EuGH. Aus-
nahmen davon sind nur unter strengen Voraussetzun-
gen moglich.

(Zuruf CDU: Ja, Ausnahmen!)

Zweitens: Der EuGH erwartet eine konzertierte Ak-
tion der Mitgliedstaaten, damit die Oberflachenge-
wasser bis zum Jahr 2015 in einen guten Zustand
gebracht werden. Wir wissen alle, dass das ein heh-
res, sehr ambitioniertes Ziel ist. Das Verbesserungs-
gebot ist eine eigenstandige, weitreichende Aufga-
be, die die Mitgliedstaaten verpflichtet, eine Verbes-
serung fiir Gewasser zu erreichen, die nicht den Ziel-
vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie entsprechen.

Drittens fordert der EuGH eine strengere Definition
einer Verschlechterung des Gewasserzustands durch
ein Vorhaben.

Viertens, je schlechter der Istzustand eines Gewas-
sers ist, desto negativer ist eine weitere Verschlech-
terung zu bewerten, und entsprechend schwieriger
ist es, eine Ausnahme zu erteilen. Die Hiirde wird also
heraufgesetzt.

Funftens, Bewirtschaftungsplane missen alle MaB3-
nahmen darstellen, nicht nur die positiven, Herr Kas-
tendiek. Das bedeutet, neben den Malnahmen zur
Umsetzung des Verbesserungsgebots mussen auch
die Vorhaben mit negativen Auswirkungen auf die
Gewasserqualitat — inklusive der GegenmaBnahmen,
mit denen die negativen Auswirkungen auf die Qua-
litatskomponenten ausgeglichen werden sollen —in
den Bewirtschaftungsplan zur Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie aufgenommen werden.

Esmuss dargestellt werden, wie der gute Zustand des
Gewassers trotz der MaBlnahmen mit den negativen
Auswirkungen erreicht werden kann. Das sind die
Vorgaben des EuGH.

Wie wirkt sich das Urteil auf die Erteilung einer Aus-
nahmegenehmigung aus, Herr Bodeker, Sie haben
das gerade hineingerufen: Ganz einfach, die Hurde
ist sehr hoch! Laut Urteil des EuGH konnen Ausnah-
men nur unter der Bedingung erteilt werden, dass
alle praktikablen Vorkehrungen getroffen wurden,
um die negativen Auswirkungen auf den Zustand des
Wasserkorpers zu mindern, und wenn die MafBnah-
menprogramme und Bewirtschaftungsplane entspre-
chend angepasst werden. Eine Ausnahmegenehmi-
gung fur eine weitere Vertiefung ist nur mit ausrei-
chend groBien, auf die Verbesserung der betroffenen
Qualitatskomponenten zielenden, konkreten und pla-
nungsreifen MaBnahmen zur Behebung der 6kologi-
schen Defizite denkbar. Das sagt der EuGH, und das
zeigt auch, wie hoch die Hurde fur Ausnahmegeneh-
migungen ist, meine Damen und Herren!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Wir haben einen Tiefwasserhafen in Wilhelmshaven.
Lassen Sie uns doch lieber dieses Potenzial besser
nutzen, das macht auch Flussvertiefungen in Zukunft
uberflissig! Wir haben uns im Koalitionsvertrag zu
einer norddeutschen Hafenkooperation bekannt. Las-
sen Sie uns auch das Potenzial besser nutzen, gera-
de als Konkurrenz zu den niederlandischen Hafen!

Lassen Sie uns endlich MaBnahmen ergreifen, um den
Zielen der Wasserrahmenrichtlinie bis zum Jahr 2015
endlich gerecht zu werden! Ich bin froh, dass wir uns
als Koalition zu drei Renaturierungsprojekten am Lu-
nesiel, an der Geesteniederung und zur Auenwieder-
herstellung an der Lesum bekannt haben. Wir sind
gesetzlich verpflichtet, unsere Flusse in einen bes-
seren 0kologischen Zustand zu versetzen. Das, meine
Damen und Herren, muss unser Ziel sein!
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(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

An Sie gerichtet, Herr Hilz und Herr Kastendiek,
mochte ich noch einmal sagen: Sie haben die 6ko-
nomischen Vorteile gepredigt in einem Modus nach
dem Motto , weiter so, das war schon immer so”, und
gerade auch die Unterweservertiefung sei eine wich-
tige Infrastrukturmafnahme. Man muss doch auch
einmal nach Jahren schauen, ob dem so ist oder ob
dem vielleicht nicht so ist. Wir haben eine Uber-
seestadt, um die herum friher ein Zaun gezogen war,
weil es prosperierte. Heute bauen wir dort Hauser.
Wir haben in Walle Hafenbecken zugeschiittet, weil
wir sie nicht mehr brauchten,

(Abg. Kastendiek [CDU]J: Das haben nicht Sie ge-
macht, das haben wir eingeleitet!)

und auch in Brake landen keine grofen Container-
schiffe an, sondern Futtermittel. Wenn Sie sagen, es
gibt originare bremische Interessen, Herr Kastendiek,
dann sage ich, ja, es gibt die origindren bremischen
Interessen, und das bedeutet fur uns einen guten oko-
logischen Zustand unserer Gewasser. Den gilt es zu
schiitzen!

Sie von der CDU und von der FDP fordern aber sogar
noch in ihrem Antrag den Senat auf, die Notwendig-
keit der Fahrrinnenanpassung von Auflen- und Un-
terweser beziehungsweise von Teilen der Ausbau-
maBnahmen nicht weiter 6ffentlich infrage zu stel-
len. Wir haben heute Morgen diskutiert, dass man
mit Bedacht herangehen, Schwerpunkte setzen und
eben verantwortungsvoll Politik betreiben muss.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Genau!)

Sie ignorieren damit vollkommen die Erkenntnisse
des Europaischen Gerichtshofs,

(Abg. Rowekamp [CDU]: Quatsch!)

die ich Thnen vorhin sehr detailliert vorgetragen habe,
weil es namlich nicht meine Erkenntnisse oder die
der grinen Fraktion sind, sondern die des Europai-
schen Gerichtshofs. Es ist nicht gerade verantwor-
tungsvolle Politik, die Sie hier vorgestellt haben! —
Herzlichen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Reinken.

Abg. Reinken (SPD)*): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Esistin der Tat so, dass nicht so ganz ein-
leuchtet, was eigentlich in diesem Antrag die Dring-
lichkeit ausmacht. Die Entscheidung des EuGH ist ein

paar Tage her. Sie war lange erwartet, und fur alle,
die sich intensiver damit beschaftigt haben, war das
Urteil des EuGH ja auch keine véllige Uberraschung.
Vieles hatte sich ja auch bereits in den Auflagenbe-
schlussen des Bundesverwaltungsgerichts angedeutet.

Der Antrag dient auch weniger dazu, sich auf die Ebe-
ne einer sachlichen Erérterung der durch das Urteil
des EuGH aufgeworfenen Probleme zu begeben und
mit der weiteren Befassung durch das Bundesverwal-
tungsgericht auseinanderzusetzen, sondern mehr
dazu, Zweifel an der Koalitionsvereinbarung zu schiu-
ren, kaum dass der Senat gewahlt ist, und ihn, kaum
dass er gewahlt ist, mit Unterstellungen und Forde-
rungen zu Uberziehen, die davon ausgehen, dass er
nicht zu seiner maritimen Verantwortung und nicht
zu seiner Verantwortung fur die Arbeitsplatze in Bre-
men steht. Das haben Sie ja sehr deutlich zum Aus-
druck gebracht. Wir werden deshalb diesen Antrag
ablehnen, weil er aus unserer Sicht erstens nicht ge-
eignet ist, das komplexe Thema wirklich ausgiebig
genug zu diskutieren, und weil er eben zweitens auch
ein durchsichtiges Manover ist, das einfach sagt: Seht
her, hier sind wir, und der Senat versagt!

Der Koalitionsvertrag ist an dieser Stelle eindeutig,
ich zitiere: , Unsere Hafen sind ein wichtiger Baustein
fir die Wirtschaftsentwicklung sowie des Arbeitsmark-
tes in Bremen und Bremerhaven und der gesamten
Region, und so soll es bleiben. Wir stehen deshalb
zur Funktion der bremischen Hafen als Universal-
hafen.”

.Die seewartige Erreichbarkeit der bremischen Ha-
fen ist eine zentrale Voraussetzung fir eine mittel-
fristige erfolgreiche Entwicklung der Hafen- und Lo-
gistikwirtschaft.” Wo ist hier die Aussage, worauf
grundet der Verdacht, der Senat kimmere sich nicht
um das Thema maritime Wirtschaft und Logistikwirt-
schaft? Wenn Herr Professor Dr. Hilz sagt, Bremen
und Bremerhaven — Sie haben es sehr stark auf Bre-
merhaven bezogen —seien eine Logistikdrehscheibe,
dann kann ich nur sagen: Ja, und wer hat's erfun-
den? Es waren wir!

(Beifall SPD)

Wir waren es, die dafur gesorgt haben, dass insbe-
sondere Bremerhaven zu einer Logistikdrehscheibe
im Bereich Container- und Automobilumschlag wurde.
Wir waren es, die dafiir gesorgt haben, dass das GVZ
in Bremen zu einer Logistikdrehscheibe wurde — —.

(Zuruf Abg. Rohmeyer [CDU])
Wie bitte?

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Ohne Autobahnanbindung!
—Unruhe - Abg. Dr. Buhlert [FDP] meldet sich zu einer
Zwischenfrage. — Glocke)



52 Bremische Birgerschaft (Landtag) — 19. Wahlperiode — 2. Sitzung am 15.07.15

Ja, da haben Sie vollig recht, ohne bisher ausreichende
Autobahnanbindung, die wir aber ja wohl noch ge-
meinsam im Laufe der ndachsten Jahre erreichen wer-
den!

Wir waren es im Ubrigen auch, die sich als Bremer
im Rahmen der norddeutschen Verantwortung am
nachsten groBen Schritt in der Logistik beteiligt ha-
ben, namlich an der gemeinsamen Investition in den
JadeWeserPort, die auch zum Thema Wirklichkeit in
der Logistik und Zukunft der Logistik gehort. Es ist
insofern eindeutig, dass wir hier in der Verantwor-
tung sind und auch in der Verantwortung bleiben.
Diese Festlegungen sind eindeutig.

(Glocke)

Vizeprasidentin Dogan: Herr Abgeordneter Reinken,
lassen Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr.
Buhlert zu?

Abg. Reinken (SPD): Immer!

Vizeprasidentin Dogan: Bitte, Abgeordneter Dr. Buh-
lert!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Reinken,
ist Ihnen bekannt, dass die Hafen in Bremen in der
Weimarer Republik von Hafensenator Apelt und nach
dem Zweiten Weltkrieg von Hafensenator Apelt auf-
gebaut wurden, damit der Grundstein gelegt wurde
und dass die ersten Container zu Zeiten von Georg
Borttscheller nach Bremen gekommen sind, beide
groBe liberale Senatoren?

(Unruhe)

Abg. Reinken (SPD): Ja! Herzlichen Dank noch ein-
mal fiir diese Belehrung! Ich erinnere mich daran, weil
ich zu der Zeit selbst in einem Schifffahrtsbetrieb in
der Lehre war und die Anfange des Containerverkehrs
und des LASH-Carrier-Verkehrs miterlebt habe, aber
es war naturlich immer auch eine herausragende Leis-
tung der Sozialdemokratie in Bremen, sich um diese
Thematik zu kimmern.

(Beifall SPD)

Sie werden nicht darum herumkommen, dass die In-
vestitionen in den CT 4 und die Automobillogistik ins-
besondere in die Regierungszeit der SPD gefallen sind.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Hallo? Soll ich mich auch
noch melden?)

Nein, lieber nicht!

(Heiterkeit)

Fur die SPD gibt es keinen Zweifel an der hohen
wirtschafts- und arbeitsmarktpolitischen Bedeutung
der Weser. Umso wichtiger ist fur uns, dass der wei-
tere Umgang mit der in der Tat etwas tiefer gehen-
den Problematik jenseits parteitaktischer Uberlegun-
gen erfolgt und die Interessen Bremens und Bremer-
havens dabei im Blick behalten werden. Deswegen
ist Ihr erster Beschlussvorschlag reine Symbolik, wenn
man ihn einmal so liest, reine Symbolik, von der ich
einfach nur sage, Herr Kollege Kastendiek, Sie sa-
gen, jetzt mussten Taten folgen: Was ist denn jetzt
die Folge? Was ist denn die Tat, die folgen soll? Sol-
len wir jetzt alle gemeinsam jenseits der rechtlichen
Auseinandersetzung zu Spaten greifen und die Weser
vertiefen? Das ist doch alles Rhetorik, was sie da an-
fihren!

(Beifall SPD, Buindnis 90/Die Grunen)

Was soll jetzt genau passieren? Das ist die erste Sym-
bolik, die wir uns ersparen wollen.

Zum zweiten Beschlussvorschlag: Ja, es gibt einen
schwierigen Rechtsstreit, ausgehend von den Klagen
des BUND. Man muss an der Stelle schon einmal sa-
gen, dass offensichtlich die Argumente des BUND
nicht einfach einmal so vom Tisch zu wischen wa-
ren, sondern Gegenstand ernsthafter Auseinander-
setzungen sind. Diese sehr schwierige Auseinander-
setzung wird man auch nicht tber markige Parla-
mentsbeschlisse 16sen konnen. Klar ist doch, dass sich
die Beschliisse des Bundesverwaltungsgerichts deut-
lich fir eine Trennung der Verfahren aussprechen,
und das schafft in der Tat eine neue Lage, mit der
man sich im Interesse Bremens und Bremerhavens
auseinandersetzen muss.

Es gab sicher einmal gute Grunde dafiir, ein gemein-
sames Verfahren fur die AuBlen- und die Unterwe-
ser einzuleiten, das fiel ja, glaube ich, noch in Thre
Zeit, als man es damals auf den Weg gebracht hat.
Moglicherweise ware es schon damals klug gewe-
sen zu fragen, ob es hierzu noch unterschiedliche Ge-
sichtspunkte fiir den gesamten Bereich gibt, jetzt
macht es jedenfalls wahrscheinlich nach der Recht-
sprechung des EuGH das Bundesverwaltungsgericht.

Beschlusspunkt drei zitiert den Planfeststellungsbe-
schluss vom 15. Juli 2011. Klar ist, dass der Planfeststel-
lungsbeschluss in der vorliegenden Form nicht voll-
ziehbar ist, das ist unsere Sicht auf die Dinge. Das
ergibt sich aus unserer Sicht aus den rechtlichen Be-
wertungen des Bundesverwaltungsgerichts. Genau
deshalb wurde ja der umfangreiche Prozess der Ver-
fahrensheilung begonnen, und es ist auch nicht zu
erwarten, dass die naturschutzfachlichen Hinweise
der Fachgutachter durch Parlamentsbeschliisse aus
dem Verfahren katapultiert werden kénnen. Insofern
ist es auch immer sinnvoll, sich mit veranderten Sicht-
weisen auseinanderzusetzen und dann, wenn man
so weit ist, im Verfahren konkrete Losungen zu fin-
den, das wird dann mehr sein als Sprechblasen.

©)
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Im letzten Beschlusspunkt wird der Senat aufgefor-
dert, die Notwendigkeit der Fahrrinnenanpassung
nicht weiter 6ffentlich infrage zu stellen. Ich kann mich
an keine Auﬁerung des Senats erinnern, in der er die
Notwendigkeit der Fahrrinnenanpassung offentlich
infrage gestellt hat. Auch das ist nur Rhetorik, und
es zeigt, dass es nicht um die sachliche Begleitung
eines schwierigen Prozesses geht, sondern eher um
einen relativ plumpen Versuch, die vertrauensvolle
Zusammenarbeit zwischen den Landern Niedersach-
sen und Bremen in Zweifel zu ziehen.

Selbstverstandlich ist und bleibt die Weser die Lebens-
ader fiir beide Bundeslander, und selbstverstandlich
muss beiden Landern daran gelegen sein, eine aus-
gewogene Entwicklung unter Berucksichtigung der
okonomischen und 6kologischen Fragen zu verfol-
gen. Wir sind dafur, in aller Ruhe die Ergebnisse der
Arbeit der Generaldirektion Wasserstralen und Schiff-
fahrt und die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts abzuwarten, bevor hier jetzt spekuliert
und voreilig bewertet wird. Das Verfahren wird dau-
ern, und das Parlament tate gut daran, nicht standig
neue Signale zu senden.

Die Signale, die wir mit dem Koalitionsvertrag ge-
sendet haben, sind vollig richtig, und ich glaube, der
Senat wird sich auch an diese Signale, die dort ste-
hen, in den nachsten Monaten halten miissen.

Letzte Bemerkung, weil Sie ja auch die Industrie an-
gesprochen haben: Sie konnen sicher sein, dass die
Sozialdemokraten in Bremen die Existenz bremischer
Industriebetriebe genau im Auge hat und wir, bevor
wir auch solche Regelungen treffen, das Ohr zu-
mindest so weit an der Realitat haben, Herr Kollege
Kastendiek, dass wir uns auch mit dieser Frage —aber
nicht 6ffentlich im Rahmen einer Parlamentssitzung,
sondern so, wie es sich gehort, namlich indem man
es vernunftig untersucht — beschaftigt haben. Diese
Gefahren, die Sie sehen, sehen wir gegenwartig nicht.
Wir stehen auch zu den Industriebetrieben, die sich
im Bereich des Industriehafens angesiedelt haben,
und wir sehen gegenwartig nicht, dass durch unse-
ren Koalitionsvertrag Konkurrenzvorteile oder Ent-
wicklungsmoglichkeiten dort nicht berticksichtigt wer-
den, da sind wir ziemlich sicher.

Im Koalitionsvertrag ist die Haltung Bremens gut be-
schrieben, und ich wiirde dringend empfehlen, das
jetzt nicht nach Tagesform mit neuen Antragen und
neuen Beschlussfassungen zu interpretieren. — Herz-
lichen Dank!

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dogan: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete JanBen.

Abg. Janfien (DIE LINKE)*): Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Bevor ich gleich auf den An-
trag der CDU und der FDP zu sprechen komme und
dazu auch eine politische Bewertung vornehmen wer-

de, lassen Sie mich zundachst noch einmal etwas zur
Faktenlage sagen! Eben wurde schon richtig ange-
sprochen, dass die jetzt geplante Weservertiefung ja
nicht das erste Vorhaben dieser Art ist, denn seit dem
Jahr 1880 wird die Weser stetig vertieft, immer wei-
ter ausgebaut, und die Folgen dieser Weservertiefung
sind ja auch bereits jetzt gut sichtbar.

Wenn gesagt wird, dass sie gut sichtbar sind, dann
geht es nicht nur um die unmittelbaren Erkenntnis-
se, die wir auf den ersten Blick feststellen, sondern
auch um Dinge, die erst auf den zweiten Blick deut-
lich werden, Frau Schaefer hatte es eben schon an-
gesprochen: Die Fahrrinne wurde vertieft, die Stro-
mungsgeschwindigkeit hat sich erhoht, auch die Salz-
fahne reicht durch den starkeren Einfluss von Was-
ser weiter die Weser hinauf, der Tidenhub hat sich
deutlich erhoht, und die weitere Befestigung und Ka-
nalisierung ist auch allerorts sichtbar. Das betrifft auch
den Hochwasserschutz und auch die Zufliisse, zum
Beispiel auch die Wiimme, und das kann man nicht
einfach wegdiskutieren.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Genau an der Stelle schliefen auch die jetzigen Bau-
projekte weiter an und hatten dort auch eine weite-
re Verscharfung der jetzigen Situation zur Folge, und
dabei beziehe ich mich nicht nur auf 6kologische Fak-
toren.

Naturlich bedeuten solche Eingriffe einen massiven
Eingriff in die Okosysteme und auch, dass die Ver-
salzung des Wassers problematisch fur die Landwir-
te ist, gerade auch in Niedersachsen. Natirlich be-
deutet es auch, dass durch eine weitere Kanalisierung,
Befestigung und Bebauung der Weserufer der Zugang
zur Weser nicht nur fiir Anwohnerinnen und Anwoh-
ner, sondern auch fiir den touristischen Bereich er-
schwert wird. Das muss man bei solchen Fragen immer
mit bedenken, ganz abgesehen von der weiteren Ver-
schlickung nicht nur im Mindungsbereich, sondern
auch in den Bereichen der Hafen und in den Seiten-
bereichen.

Auch das abfallende Niedrigwasser ist problematisch;
auch darum geht es, nicht nur um die Hochwasser-
stande, sondern auch um die Niedrigwasserstande.

(Beifall DIE LINKE, Bundnis 90/Die Grunen)

Es geht ja bei dem Projekt jetzt auch nicht darum,
dass nur einmal fur ein paar Wochen die Bagger auf
der Weser unterwegs sind, denn wenn man eine Ver-
tiefung vornimmt, dann muss diese auch regelma-
Big durch Nachbesserungen aufrechterhalten wer-
den. Die Sedimentierung nimmt durch eine hohere
Stromungsgeschwindigkeit zu, und es miissen regel-
méBig immer wieder Eingriffe in das Okosystem statt-
finden. Diese werden auch immer wieder finanziert
durch die offentliche Hand, in diesem Fall durch den
Bund.

(©)
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Was steht dann aber eigentlich hinter der Idee der
Weservertiefung? Im Prinzip stehen hinter dem ganzen
Problem die Konkurrenz der norddeutschen Hafen-
stadte und die Profitinteressen der Privatwirtschaft.
Das muss man an der Stelle auch so benennen, und
man muss dann auch uberlegen, wie man damit um-
gehen kann.

Auf den ersten Blick haben wir also den Gegensatz
von Okologie auf der einen Seite und Okonomie auf
der anderen Seite, aber wir sollten tiber diesen Ge-
gensatz mittlerweile schon anders diskutieren als noch
vor einiger Zeit.

(Beifall DIE LINKE, Bundnis 90/Die Grunen)

Wir missen bei der Frage und bei diesem Gegensatz
daruber sprechen, dass es unabsehbare Folgekosten
gibt und die Politik die Verantwortung sowohl fir die
Menschen als auch fur die Umwelt hat, langfristige
Entscheidungen zu treffen, und wenn dann immer
von Nachhaltigkeit und Generationengerechtigkeit
gesprochen wird, muss das auch an einer solchen
Stelle wichtig sein und mitgedacht werden.

(Beifall DIE LINKE, Bundnis 90/Die Grunen)

Ganz so einfach ist die Gegentberstellung an der
Stelle ja auch nicht, esistja nicht so, dass hierbei ganz
eindeutig die 6kologische Faktoren auf der einen und
die wirtschaftlichen Faktoren auf der anderen Seite
stehen. Dabei fallt doch eigentlich auch auf, dass die
o0konomischen Faktoren noch einmal anders betrach-
tet werden miussen.

Naturlich hat Bremerhaven Tiefenrestriktionen, von
der Tide ist abhangig, wann die Schiffe einfahren kon-
nen, aber auch der Hafen von Hamburg ist kein Tief-
wasserhafen, und es gibt tibrigens auch an der ame-
rikanischen Ostkiiste keine Hafen ohne Tiefenres-
triktionen. Dann tun Sie jetzt doch bitte nicht so, als
ob dies der einzige Fall auf der Welt ware, bei dem
es Tiefenrestriktionen gabe! Das ist vollkommen nor-
mal, und das muss auch an der Stelle mit bedacht wer-
den.

(Beifall DIE LINKE, Bundnis 90/Die Grunen)

Es gibt hier ubrigens auch einen Tiefwasserhafen,
namlich den JadeWeserPort, und dabei komme ich
noch einmal auf die mangelnde Kooperation zu spre-
chen, die ich eben schon erwahnt hatte. Genau da
fallt doch auf, wo der Kern des Problems liegt und
dass wir uns fur einen Ausbau der Kooperation zwi-
schen den norddeutschen Hafenstadten einsetzen
mussen.

Nattrlich gibt es dort zurzeit Kooperationen, und es
ist richtig, im Koalitionsvertrag steht, dass diese Ko-
operation ausgebaut werden soll. Dann wurde ich mir
aber auch wiinschen, genau in den konkreten Fra-

gen weiterzukommen, in denen es darum geht, Um-
weltstandards auszugleichen und auch den Umschlag
zu koordinieren, und nicht nur dort, wie man gemein-
sam eine Miillentsorgung organisiert. An dieser Stelle
wiunsche ich mir dann auch das Engagement der Ko-
alition.

(Beifall DIE LINKE)

Seien wir doch einmal ganz ehrlich: Eben wurde schon
gesagt, dass wir auch mit den niedersachsischen Hafen
konkurrieren, das istrichtig. Glauben Sie aber ernst-
haft, wenn weiterhin Tiefenrestriktionen bestehen,
dass dann kein Reeder mehr Hamburg — fiir Hamburg
gilt Ahnliches — oder Bremerhaven anlaufen wiirde
und dann stattdessen der gesamte Warenverkehr auf
die StraBe verlagert wird, der ungleich viel teurer ist?

(Abg. Professor Dr. Hilz [FDP]: Die gehen nach Rotter-
dam und Amsterdam!)

Ja, genau! Rotterdam und Amsterdam sind sehr gute
Beispiele, und auch Antwerpen! Diese beliefern nam-
lich das gesamte Gebiet den Rhein hinunter, weil das
dann uber den Binnenschiffsvertrag abgedeckt wer-
den darf. Glauben Sie aber denn, dass samtliche Wa-
ren, die ostlich vom Rhein angeliefert werden, dann
nur noch uber den Landweg transportiert werden?
Das ist vollkommen unrealistisch und nicht rentabel,
und das wird auch nicht passieren.

(Beifall DIE LINKE, Bundnis 90/Die Grunen)

Es gibt hier zwei verschiedene Rechtsprechungen.
Es gibt einen europaischen Teil, der sich konkret auf
die Umweltfragen, auf die Europaische Wasserrah-
menrichtlinie bezieht. Ich bin auch froh daruber, dass
es dort jetzt eine strengere Auslegung gibt und sich
die Verschlechterung der Wasserqualitat auf alle ein-
zelnen Faktoren bezieht und nicht mehr auf uberge-
ordnete Giteklassen. Auf der anderen Seite gibt es
die Feststellung des Bundesverwaltungsgerichts, bei
der es schon vorab hief3, dass das Planfeststellungs-
verfahren in einer problematischen Situation ist, weil
die gesamte Lange von 120 Kilometern betrachtet wur-
de anstatt die einzelnen Abschnitte getrennt vonein-
ander.

Genau an der Stelle merken wir dann auch, wohin
der Antrag geht und dass die CDU und die FDP die-
sen Antrag in dem Versuch stellen, eine Reanimati-
on dieses Projekts vorzunehmen. Es geht ihnen we-
niger darum, hier einen wirklichen Beschluss herbei-
zufiihren, sondern eher darum, eine Debatte zu fiihren,
die darauf abzielt, noch anstehende rechtliche Be-
schliisse vorwegzunehmen. Dazu gehe ich noch ein-
mal auf die einzelnen Punkte ein!

Thr erster Punkt in dem Antrag spricht sich aus fur
ein uberwiegendes offentliches Interesse. Als LINKE
sehen wir es auch so, dass die Hafen und auch die
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Arbeitsplatze im uberwiegend offentlichen Interes-
se liegen, aber bei einer weiteren Weservertiefung
widersprechen wir Ihnen und sagen, sie ist nichtim
uberwiegenden o6ffentlichen Interesse, der Stand des
Ausbaus ist ausreichend. Von tiberwiegendem o6ffent-
lichen Interesse ware jetzt eine weitere Kooperati-
on und eine verstarkte Zusammenarbeit, da stimme
ich Herrn Reinken zu, das betrifft den Symbolcha-
rakter dieses Punktes.

(Beifall DIE LINKE, Bundnis 90/Die Grinen)

Der zweite Punkt [hres Antrags bezieht sich auf Ihre
Angst, dass ein neues Planfeststellungsverfahren durch-
gefuhrt wird; aber nicht nur bei einem neuen, son-
dern auch bei einem erganzenden Planfeststellungs-
verfahren von diesem Umfang kann davon ausgegan-
gen werden, dass die Offentlichkeit erneut beteiligt
werden muss. Das heil}t, es geht nicht um die Frage
eines neuen oder erganzenden Planfeststellungsver-
fahrens, sondern ob eine neue Beteiligung der Of-
fentlichkeit herbeigefiihrt werden muss. Ich bin mir
sicher, dass das Gericht auch der Meinung ist, dass
es hier eine neue Beteiligung der Offentlichkeit ge-
ben muss, und deshalb halte ich diesen Punkt, gelin-
de gesagt, fur irrelevant.

(Beifall DIE LINKE)

Punkt drei und vier Ihres Antrags bedeuten dann nur
noch einmal Scheuklappen und Maulkorb; Scheuklap-
pen dafur, dass man nicht nach links und rechts schaut,
sondern nur der eigenen Argumentation folgt, egal,
welche anderen Aspekte angebracht werden, ein Maul-
korb, der den Grinen angelegt werden soll, dafur,
dass sie sich zwar in den Koalitionsverhandlungen
mit ihren pfiffigen Umweltzielen nicht durchgesetzt
haben, aber jetzt noch einmal ein wenig Unterstut-
zung von europaischer Ebene erhalten und dadurch
jetzt gestarkt werden, um ihr Umweltbewusstsein star-
ker in den Vordergrund zu ricken.

Deshalb sage ich Ihnen, als Fraktion DIE LINKE leh-
nen wir Ihren Dringlichkeitsantrag in allen Punkten
ab und fordern den Senat auf, sich verstarkt fir die
Kooperation einzusetzen und dieses Projekt zu be-
graben, das sowohl 6kologisch als auch 6konomisch
hochst fragwtrdig ist. — Danke!

(Beifall DIE LINKE, Bundnis 90/Die Grinen)

Vizeprasidentin Dogan: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Kastendiek.

Abg. Kastendiek (CDU)*): Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Vorab, Herr Kol-
lege JanBen, ein Kompliment fiur diese gelungene
Junglings- und Ersttagsrede,

(Beifall CDU, SPD, Bundnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, BBR)

auch wenn ich ihre Inhalte tiiberhaupt nicht teile!
(Heiterkeit CDU)

Es ist schon eine interessante Debatte, die wir hier
verfolgen, denn auf der einen Seite wirft man uns mit
dieser Initiative, diesem Antrag vor, man wurde Ent-
scheidungen schon vorwegnehmen, auf der anderen
Seite jedoch machen Sie, Frau Dr. Schaefer, nichts
anderes, Sie lassen namlich das Verfahren nicht zu
Ende kommen. Sie lassen nicht das Bundesverwal-
tungsgericht frei entscheiden, sondern fur Ihre Frak-
tion haben Sie bereits entschieden. Sie haben gesagt,
in Wurdigung des Urteils des EuGH kommt fur Sie
die Vertiefung der Auflen- und Unterweser nicht in-
frage, das ist die Kernaussage Ihrer Einlassungen in
den vergangen Wochen.

Ich mochte einmal verdeutlichen, fiir uns als CDU-
Fraktion —ich denke einmal, ahnlich denkt auch die
FDP-Fraktion - ist das, was Sie hier gerade in Form
eines juristischen Seminars zum Ausdruck gebracht
haben in Bezug auf die Aspekte des Urteils des EuGH,
doch tiberhaupt nichts Neues, Frau Dr. Schaefer. Es
war allen Projekt- und Prozessbeteiligten bekannt —
und das ist doch vollkommen klar, das negieren wir
auch an keiner Stelle und auch in keinem Satz in un-
serem Antrag —, dass die MaBnahmen einen schwer-
wiegenden Eingriff im Bereich der AuBlen- und Unter-
weser bedeuten.

Alle Beteiligten — ahnliche Urteile in der Vergangen-
heit sind ja vergleichbar gelagert — mussen nattirlich
daftr Sorge tragen, dass solche Eingriffe zu kompen-
sieren sind, wenn sich in der Abwagung Nachteile
im 6kologischen Bereich ergeben gegenuber dem zu-
grundeliegenden uberwiegenden Interesse im wirt-
schaftlichen Bereich, den Interessen einer Gebiets-
korperschaft, dass nattrlich dann solche Eingriffe zu
kompensieren sind. Auch das ist nichts Neues, weil
es sich wie ein roter Faden durch zahlreiche Urteile
und Verfahrensschritte zieht. Also, Frau Dr. Schaefer,
tun Sie doch bitte nicht so, als ob das, was Sie jetzt
hier zitiert haben, fiir die Beteiligten, die sich in der
Vergangenheit ansatzweise mit diesem Projekt aus-
einandergesetzt haben, irgendetwas Neues war! Nein,
esist nichts Neues, es ist altbekannt, was Sie hier zum
Besten gegeben haben!

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Grunen]: Das
sind Informationen, die Ihnen offensichtlich fehlen!)

Esist auch klar, dass die Hiirden hoch sind, und des-
wegen muss man deutlich zum Ausdruck bringen,
was der EuGH zugelassen hat — das negieren Sie hier,
da haben Sie schon Ihre Schlussfolgerungen gezo-
gen —: Das Urteil des EuGH lasst es bei einer Abwa-
gung auch zu, diese MaBnahme zu genehmigen, wenn
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ein uibergeordnetes offentliches Interesse existiert und
wenn die Nachteile ausgeglichen werden. Das ist die
Kernaussage des Urteils des EuGH, und nicht die
Sackgasse, die Sie hier gerade beschrieben haben.

Wenn Sie dann anfangen, Frau Dr. Schaefer, den Tief-
wasserhafen in den Wettbewerb zu den stadtbremi-
schen Hafengebieten zu stellen — ob es jetzt der Neu-
stadter Hafen oder der Industriehafen ist —, dann muss
ich dazu sagen, dass Sie von der Materie tiberhaupt
keine Ahnung haben.

(Beifall CDU, FDP - Abg. Frau Dr. Schaefer [Bind-
nis 90/Die Grunen]: Doch!)

Es ist ein Ruickfall in die Hafenpolitik von Manfred
Schramm, eine pathologische Ignoranz von Fakten,
die damals die Hafenpolitik gepragt hat.

Von einer Blockadehaltung hatten Sie sich in den
letzten Jahren ein wenig wegorientiert, aber Sie schei-
nen jetzt wieder zurtiickzufallen, nicht anders kann
man Ihre Aussage verstehen, dass der Tiefwasser-
hafen im Wettbewerb zum Industriehafen und zum
Neustadter Hafen stehe. Verzeihung, wenn ich das
so deutlich sage: Sie haben von der Materie keinen
blassen Schimmer!

(Beifall CDU - Abg. Frau Dr. Schaefer [Biindnis 90/
Die Griinen]: Aber Siel)

Der Tiefwasserhafen ist ein Hafen fur Verkehre,
die auch nicht Nordamerika anfahren, sondern es ist
ein Tiefwasserhafen fiir die neue Generation von Con-
tainerschiffen mit einer Kapazitat von 18 000 und
19 000 TEU und Tiefgangen, voll abgeladen, von
13 bis 14 Metern. Diese Schiffe kommen sowieso nie
in das stadtbremische Gebiet, sie fahren es auch gar
nicht an, weil es unwirtschaftlich ware, und sie fah-
ren ubrigens auch nicht Nordamerika an, sondern wer-
den primadr in den Verkehren zwischen Asien und
Europa eingesetzt. Deswegen hinkt der Vergleich, er
passt einfach nicht, meine Damen und Herren, es ist
ein Containerhafen.

Was haben wir in den stadtbremischen Hafen fiir eine
Struktur der Verkehre? Es wird dort Massengut trans-
portiert, zum Beispiel fiir die Stahlwerke. Ich emp-
fehle Ihnen, Frau Dr. Schaefer, Ihren Blick einmal die-
sem Industriehafengebiet zu widmen! Kiimmern Sie
sich einmal darum, vereinbaren Sie einen Termin mit
der ISH Bremen, und man wird IThnen genau schil-
dern, was dort in den Hafengebieten vor Ort passiert
und womit 3 000 bis 4 000 Menschen durch ihre Ar-
beit ihr tagliches Brot verdienen.

Mich wundern auch die Aussagen der Fraktion DIE
LINKE. Auf Threr Internetseite beschreiben Sie die
schwierige wirtschaftliche Lage der Arbeitsmarkt-
situation in Bremerhaven, und ich gehe einmal davon
aus, dass das auch fur Bremen gilt. Was machen Sie
hier? Sie halten eine Rede gegen diese Arbeitsplat-

ze, gerade in dem niedrigen Lohnbereich, und Sie
machen genau das Gegenteil von dem, woftr Sie sich
am 11. Mai 2015 haben wahlen lassen. Das ist un-
glaubwirdig!

(Beifall CDU)

Deswegen konnen Sie nattrlich mit aller Rhetorik jetzt
in die Beschlusspunkte — das haben wir ehrlicherweise
auch nicht anders erwartet — das hineininterpretie-
ren, was Sie wollen, entscheidend ist doch aber, Herr
Reinken, und dazu haben Sie absolut kein Wort ge-
sagt: Wie stehen Sie, wie steht die SPD-Fraktion zur
AuBen- und Unterweservertiefung?

(Glocke)

In IThren Worten fehlt die klare Aussage, ob Sie in Ab-
wagung der Vor- und Nachteile diese beiden wich-
tigen Infrastrukturprojekte durchsetzen wollen. Genau
diese Aussage haben Sie hier heute nicht getroffen,
und genau das ist auch eine Aussage. — Herzlichen
Dank!

(Beifall CDU, FDP)

Vizepasidentin Dogan: Als Nachste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Griinen): Sehr
geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Herr Kastendiek, Old-School-Ideology, das fallt mir
bei Ihrer Rede wirklich nur ein! Sie sagen, ich nah-
me eine Entscheidung vorweg. Nein! Aber ich neh-
me einen EuGH-Entscheid ernst und versuche, daraus
Schlisse zu ziehen, wahrend Sie das komplett igno-
rieren!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Sie sagen, es gebe nichts Neues. Doch! Es gab eben
am 2. Juli einen EuGH-Entscheid, und wenn Sie sa-
gen, ich hatte hier ein juristisches Seminar gegeben,
indem ich auf die Details eingegangen bin, die der
EuGH namlich in diesen Entscheid hineingeschrie-
ben hat — dass es ein Verschlechterungsverbot gibt,
dass es ein Verbesserungsgebot gibt, welches die Hur-
den fiir eine Ausnahmegenehmigung sind —, dann ma-
che ich das, weil Sie mit keinem Wort darauf einge-
gangen sind und offensichtlich da auch noch ein paar
Informationen brauchten.

Sie sagten, den Beteiligten war das alles bekannt, da
gebe es nichts Neues, man habe ja auch alles schon
bedacht. Den Eindruck habe ich, ehrlich gesagt, nach
dem 2. Juli auch nicht. Man wusste, dass es eine Was-
serrahmenrichtlinie gibt, aber was das ganz konkret
fir die Weservertiefung bedeutet, hat der EuGH eben
erst am 2. Juli bekannt gegeben. Insofern teile ich Ih-
re Ansicht nicht.
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Sie sagen, da musse man eben ein wenig die nega-
tiven 6kologischen Auswirkungen ausgleichen. Ers-
tens hat die Okologie einen Wert, zweitens kostet ein
Ausgleich Millionen Euro, meine Damen und Her-
ren, und drittens habe ich vorhin darauf hingewie-
sen, dass es negative Auswirkungen gibt — das weill
man aus den Erfahrungen der letzten Weservertie-
fungen —, es gibt Erosionen. Wir nehmen zumindest
den Hochwasserschutz hier in Bremen ernst, das ist
uns ein wichtiges Anliegen, und das kann man eben
nicht negieren.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Zum Tiefwasserhafen JadeWeserPort! Sie werfen mir
ja vor, ich wisste nicht dartiber Bescheid. Ich habe
jetzt acht Jahre im Hafenausschuss mitgearbeitet.
Nennen Sie mir doch noch einmal die Begrindung
fir den Bau! Wozu haben wir denn einen Tiefwasser-
hafen? Doch wohl, damit dort auch die Container-
schiffe mit Tiefgang anlegen konnen! Diese Moglich-
keit miissen wir weiter nutzen, und es ist doch rich-
tig, dass diese Koalition sich im Koalitionsvertrag auch
genau dazu bekennt, die Potenziale des Tiefwasser-
hafens in Wilhelmshaven nutzen zu wollen, das starkt
uns auch in der Konkurrenz zu den Héafen in Rotterdam
und Antwerpen.

Ich sehe es so, anders als Sie, Herr Kastendiek, dass
der EuGH-Entscheid der letzten Woche sehr entschei-
dend war, ich finde, er ist wegweisend. Wir werden
jetzt sehen, wie das Urteil in Leipzig aussieht, danach
werden die weiteren Verfahren ja geklart. Einfach
aberimmer nur weiterzumachen und zu sagen, dass
man etwas braucht, weil man es schon immer gesagt
hat, finde ich nicht verantwortungsvoll. Wir nehmen
Urteile des EuGH ernst und wollen Okologie und Oko-
nomie in Einklang bringen, und dazu gehort auch,
nachhaltig mit der Umwelt umzugehen. — Herzlichen
Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dogan: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Reinken.

Abg. Reinken (SPD)*): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Kastendiek, sie ha-
ben eine leidenschaftliche Rede gehalten, und dann
verdienen Sie es auch — —.

(Abg. Kastendiek [CDU]J: Das ist nett von Ihnen, dan-
kel)

Im Koalitionsvertrag steht: ,Die Unter- und Aulen-
weservertiefung sind unter wirtschaftlichen und 6ko-
logischen Gesichtspunkten zu bewerten. Wir werden
nach Vorliegen der Entscheidungen des EuGH" -

(Abg. Kastendiek [CDU]: Lesen kann ich auch!)

schon! -, das notwendige Einvernehmen klaren, das
sicherstellt, dass das vom Bund gefuihrte Verfahren
zur Vertiefung der AuBenweser realisiert werden
kann.” Wie konnen Sie aus so einer klaren Aussage
die Unterstellung ableiten, wir wiirden uns nicht mit
Macht dafur einsetzen, dass die seewartige Erreich-
barkeit der Bremerhavener Hafen bestehen bleibt?

(Abg. Rowekamp [CDU]: Weil wir Frau Schaefer zu-
gehort haben!)

Ich habe eben aus dem Koalitionsvertrag zitiert, und
ich habe IThrem Kollegen Herrn Kastendiek eine Ant-
wort zum Thema AuBenweser gegeben!

(Abg. Rowekamp [CDU]: Das ist auch gut so! — Abg.
Rohmeyer [CDU]: Wem sollen wir jetzt glauben? —
Abg. Frau Dr. Schaefer [Biindnis 90/Die Grunen|: Dem
EuGH!)

Jeder, der hier aus dem Koalitionsvertrag ableitet, dass
die SPD nicht zur seewartigen Erreichbarkeit der Lo-
gistikdrehscheibe Bremerhaven steht, sagt etwas Fal-
sches, dasist doch vollig klar, und damit kommen Sie
auch nicht durch!

(Beifall SPD, Buindnis 90/Die Grunen)

Zweiter Punkt ist in der Tat, dass wir im Koalitions-
vertrag formuliert haben: ,Der weitere Umgang mit
der Unterweser ist nach Vorliegen der Entscheidung
federftihrend von der niedersachsischen Landesre-
gierung festzulegen."” Es ist ein Ergebnis der Debatten
vor dem EuGH und der zuvor ergangenen Beschliisse
des Bundesverwaltungsgerichts, dass man hier offen-
sichtlich die Flussabschnitte unterschiedlich betrach-
ten muss, und das werden wir hier auch nicht noch
einmal durch Parlamentsbeschliisse aufheben.

Das kénnen wir hier ganz markig miteinander ma-
chen, nur eines ist auch vollig klar: Wenn es Entschei-
dungen gibt, Flussabschnitte unterschiedlich zu be-
trachten —und das haben wir im Koalitionsvertrag in
der Tat auch so gemeint und gewollt —, dann ist es
hierinsbesondere die Angelegenheit Niedersachsens
zu sagen, wohin es will, und wir mussen das gemein-
sam uber die Landesgrenzen hinweg mit Niedersach-
sen diskutieren.

Weitere Bemerkung dazu: Fur uns ist aber auch vol-
lig klar, dass die Unterstellung, uns ware die Konkur-
renzfahigkeit der Betriebe egal, die zum Beispiel im
Industriehafen angesiedelt sind — dorthin muss man
bekanntermallen ja auch noch einmal durch die
Schleuse —, nicht wahr ist. Nattirlich wird die weite-
re Behandlung des Themas Weser auch mit unter dem
Gesichtspunkt erfolgen miissen, wie auch die see-
wartige Erreichbarkeit der dortigen Betriebe gewahr-
leistet ist. Gegenwartig ist sie gewahrleistet, und nach
meiner Kenntnis gibt es gegenwartig auch kein Vor-
haben, die Erreichbarkeit zu verschlechtern oder eine
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Erkenntnis, dass die gegenwartige Erreichbarkeit
einen derartigen Konkurrenznachteil darstellt, sodass
man sich groBere Sorgen machen misste.

Vollig klar ist, dass diese Betriebe auch weiterhin see-
wartig erreichbar sein mussen. Daftr stehen wir, und
ich gehe davon aus, dass dies im Rahmen des wei-
teren Verfahrens, das man in aller Ruhe diskutieren
muss, dann auch abgearbeitet wird. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Vizeprasidentin Dogan: Als Nachster hat das Wort
Herr Senator Gunthner.

Senator Giinthner*): Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Wenn man ein bisschen Ruhe in die De-
batte einkehren lasst und sich anschaut, woriiber wir
real sprechen, dann gibt es den Planfeststellungsbe-
schluss vom 15. Juli 2011, auf den Sie ja auch in Ih-
rem Antrag Bezug nehmen. Im Jahr 2013 hat das Bun-
desverwaltungsgericht, das sich intensiv mit den un-
terschiedlichen Abschnitten und dem Verfahren be-
schaftigt hat, den Europdischen Gerichtshof um eine
Einschatzung gebeten, und zwar nicht zur Weserver-
tiefung oder zur Unterweservertiefung, sondern zu
der Frage, wie die Wasserrahmenrichtlinie auszule-
gen ist, ob sie eine Art politische Zielvorgabe ist, die
man allgemein erfullen muss, oder ob sie in jedem
einzelnen Verfahren, fiir jeden einzelnen Abschnitt
eine Bedeutung hat und welche. Diese Einschatzung
hat der Européische Gerichtshof abgegeben.

Moglicherweise hat sich der eine oder andere beim
Bundesverwaltungsgericht von der Anrufung des
EuGH versprochen, dass dieser ein abschlieBendes
dazu Urteil fallt, wie es mit der AuBenweservertiefung
oder der beantragten Unterweservertiefung bis Brake
und von Brake bis Bremen weitergeht. Diesen Ge-
fallen hat der EuGH niemandem getan, sondern er
hat dem Bundesverwaltungsgericht eine Auslegung
der Wasserrahmenrichtlinie an die Hand gegeben,
das jetzt auf dieser Grundlage dazu fur jeden einzelnen
Abschnitt eine Bewertung abgeben muss.

Wenn Sie in Threm Antrag den Eindruck erwecken,
man musste in Bremen jetzt nur deutlich genug sa-
gen, der Planfeststellungsbeschluss aus dem Jahr 2011
musste kraftvoll umgesetzt werden, dann gebe [hnen
den freundliche Hinweis, dass, wenn ich mich recht
entsinne, das Bundesverwaltungsgericht in den bis-
herigen Verhandlungen 59 oder 60 Hinweise gege-
ben hat, was in dem Verfahren nicht tragt, was nach
seiner Auffassung falsch ist.

Unter anderem hat es darauf hingewiesen, dass das
Zusammenziehen der drei Flussabschnitte AuBen-
weser, Unterweser bis Brake und Unterweser von
Brake bis Bremen in einem Planfeststellungsverfahren
geheilt werden muss, weil jeder einzelne Abschnitt
der Weser, der angegangen werden soll, dann auch
abschnittsweise beurteilt werden muss.

Diese abschnittsweise Beurteilung muss dann noch
erganzt werden um das, was der EuGH im Rahmen
der Wasserrahmenrichtlinie festgestellt hat. Nein, er
hat nicht festgestellt, Herr Kastendiek, das seien
schwerwiegende Eingriffe und das musse irgendwie
ausgeglichen werden, sondern er hat festgestellt, dass
es nach der Wasserrahmenrichtlinie durch die MaB-
nahmen zu keiner Verschlechterung der Wasserqua-
litat kommen darf.

Das setzt eine Hiirde, ob sie nun mittelhoch oder sehr
hochist, muss am Ende das Bundesverwaltungsgericht
beurteilen, und letztlich muss man sich das dann
ebenfalls anschauen, und dann miussen diejenigen,
die das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht
fiihren — das sind nicht Bremen und Niedersachsen,
wir sind jeweils bei den Verfahren beigeladen —, tiber-
legen, welche Heilungsmoglichkeiten in diesem Ver-
fahren bestehen.

Sie konnen davon ausgehen, dass das Bundesver-
waltungsgericht innerhalb eines Jahres zu den ein-
zelnen beschriebenen Abschnitten zu einem Urteil
kommen wird - es hat auch schon im Jahr 2013 Hin-
weise gegeben — und die Verfahrensbeteiligten jetzt
dabei sind, die gegebenen Hinweise zu heilen, um
zu der Vertiefung der Flisse kommen zu kénnen. Auch
dafir sind wieder entsprechende Planfeststellungs-
beschliisse notwendig. Der Hinweis auf die Offent-
lichkeit, den Herr JanBen von der LINKEN gegeben
hat, ist auch richtig, weil auch diese Beschlisse, die
dann gefasst werden, von der zustandigen Planfest-
stellungsbehorde wieder beklagt werden kénnen und
sich auch im Lichte der Bewertungen halten mussen.
Deswegen haben wir im Koalitionsvertrag ein kla-
res Bekenntnis zur Aulenweser abgegeben, der Kol-
lege Reinken hat darauf hingewiesen.

Wir haben darauf hingewiesen, dass die besondere
Problematik, in der wir uns befinden in der Abwagung
zwischen Okonomie und Okologie — —. Diese Reden
iiber die Okonomie, die Herr Hilz und Sie gehalten
haben, Herr Kastendiek, kann man ja so halten, aber
sie helfen einem ja nicht weiter —, wenn es konkret
darum geht, das dann umzusetzen, was der EuGH
und das Bundesverwaltungsgericht von uns fordern,
das sind nur schone Fensterreden. Diese Gerichte
kann man bei der Bewertung der Wasserrahmen-
richtlinie oder beim Schlechterstellungsverbot nicht
uberzeugen, indem man ihnen sagt, aber 6konomisch
sei das von herausragender Bedeutung, und deswe-
gen mussten wir die Kriterien, die sie angelegt ha-
ben, nicht erfillen.

Als Drittes haben wir darauf aufmerksam gemacht,
dass wir in den Koalitionsverhandlungen zu einem
guten Teil versucht haben, das zu antizipieren, was
der EuGH machen wird und welche Heilungsmog-
lichkeiten daraus fiir die Verfahren entstehen. Wir ha-
ben die Einschatzung, dass die niedersachsische Lan-
desregierung fur den Teil der Unterweser, fiir den sie
Antragstellerin ist, das Gleiche machen muss und auch
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zu diesen Bewertungen kommen wird. Niedersachsen
muss sich mit diesen Themen auseinandersetzen.

Viertens haben wir darauf hingewiesen, dass wir fur
weitere Flussvertiefungen nach den aktuell stattfin-
denden Verfahren — denn wir sind in den Verfahren,
diesen Hinweis muss man vielleicht dem einen oder
anderen noch mit auf den Weg geben, es ist nicht so,
dass wir heute etwas entscheiden miissen — auf das
Thema JadeWeserPort verweisen.

Man muss sich das, finde ich, auch tibrigens vor dem
zeitlichen Horizont vorstellen. Wir sind in dieses Ver-
fahren, fur diesen Schritt der Vertiefung der Aulien-
und Unterweser, Anfang des Jahres 2000 eingestie-
gen, wenn ich mich richtig entsinne. Im Jahr 2011 hat
es einen Planfeststellungsbeschluss gegeben, dagegen
wurde Klage erhoben, und wir schreiben jetzt das Jahr
2015. Man kann davon ausgehen, dass das Bundes-
verwaltungsgericht innerhalb eines Jahres urteilt,
dann werden die Verfahrensbeteiligten versuchen,
bestehende Heilungsmoglichkeiten auf den Weg zu
bringen — das wird dann bis zum Jahr 2017/2018, viel-
leicht auch bis 2019 dauern —, und dann wird es mog-
licherweise neue Planfeststellungsbeschliisse geben,
die dann wiederum beklagt werden kénnen.

Also, wer jetzt eine Diskussion dartiber fithren will,
wie man sich bei der nachsten Weservertiefung po-
litisch verhalten will, die nach dieser Weservertiefung
ansteht, der kann das meinetwegen tun. Es bleibt
allerdings eine sehr theoretische Diskussion, weil Sie
davon ausgehen konnen, dass es allein bei diesen
Verfahren, in denen wir uns jetzt befinden, eher frag-
lich ist, ob man noch in dieser Legislaturperiode tiber-
haupt zu politischen Entscheidungen kommen muss.

Ich wollte Ihnen jetzt nicht den Spall nehmen an der
schonen Debatte uber die Grundsatzirage, die Sie
gefuhrt haben, wie stellst du dich zu Okonomie und
Okologie, und sagt doch alle einmal ganz laut Ja oder
Nein zur Weser, auBerdem bekennt euch doch einmal
zu eurer politischen Haltung. Ich wollte darauf hin-
weisen, dass wir uns in bisher schon sehr komple-
xen Verfahren befinden, die auch in Zukunft sehr
komplex sein werden, und dass deswegen zeitlich
nicht absehbar ist, wann wir hier zu Entscheidungen
kommen miissen. — Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dogan: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU und der
FDP mit der Drucksachen-Nummer 19/21, Neufas-
sung der Drucksache 19/14, seine Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU, FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bundnis 90/Die Grunen, DIE LINKE,
BBR, Abg. Tassis [AfD], Abg. Ravens [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Bevorich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
mochte ich Sie in Kenntnis setzen von einem Schrei-
ben, das mir der Prasident des Senats mit Datum vom
15. Juli 2015 ubersandt hat. Er schreibt: , Sehr geehrter
Herr Prasident, der am heutigen Tage vereidigte Senat
hat sich in seiner ersten Sitzung konstituiert und ge-
malB Artikel 114 der Landesverfassung Frau Senatorin
Karoline Linnert zur Burgermeisterin gewahlt. Als
Anlage fuge ich die vom Senat beschlossene Ressort-
aufteilung sowie die Namen der neu ernannten Staats-
rate bei. Mit freundlichen GriSen Dr. Carsten Sieling,
Burgermeister”.

Ich verlese die Ressortaufteilung: Birgermeister Dr.
Carsten Sieling, Prasident des Senats, Der Senator
fir Angelegenheiten der Religionsgemeinschaften,
Der Senator fur Kultur, Burgermeisterin Karoline Lin-
nert, Die Senatorin fir Finanzen, Die Senatskom-
missarin fur den Datenschutz, Senator Ulrich Maurer,
Der Senator fiir Inneres, Senatorin Professor Dr. Eva
Quante-Brandt, Die Senatorin fir Wissenschaft, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz Senatorin Anja Stah-
mann, Die Senatorin fiir Soziales, Jugend, Frauen,
Integration und Sport, Die Senatskommissarin fur die
Verwirklichung der Gleichberechtigung der Frau,
Senator Dr. Joachim Lohse, Der Senator fiir Umwelt,
Bau und Verkehr, Senator Martin Giinthner, Der Se-
nator fiir Wirtschaft, Arbeit und Hafen, Der Senator
fur Justiz und Verfassung, Senatorin Dr. Claudia Bo-
gedan, Die Senatorin fur Kinder und Bildung.

In der Sitzung am 15. Juli 2015 wurden folgende
Staatsrate mit Wirkung vom 16. Juli 2015 ernannt:
Staatsrat Jan Fries, Die Senatorin fir Soziales, Jugend,
Frauen, Integration und Sport, Staatsrat Frank Pietr-
zok, Die Senatorin fir Kinder und Bildung, Staatsrat
Ekkehart Siering, Der Senator fur Wirtschaft, Arbeit
und Hafen.

Wahl von Frau Staatsratin Ulrike Hiller zum weite-
ren Mitglied des Senats nach Artikel 107 Landesver-
fassung

Mitteilung des Senats vom 14. Juli 2015
(Drucksache 19/23)

Fir die Wahl eines weiteren Mitglieds des Senats hat
der Senat Frau Staatsratin Ulrike Hiller vorgeschla-
gen.

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.
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Meine Damen und Herren, die weiteren Mitglieder
des Senats werden nach Artikel 107 Absatz 2 Landes-
verfassung mit der Mehrheit der abgegebenen Stim-
men gewahlt.

Gemal Paragraf 58 Absatz 2 unserer Geschaftsord-
nung erfolgt die Wahl des Senats in geheimer Ab-
stimmung. Gemal Paragraf 58 Absatz 4 unserer Ge-
schaftsordnung erfolgt die Abstimmung mit Stimm-
zetteln in Wahlkabinen.

Sie haben die Moglichkeit, Ja, Nein oder Stimment-
haltung anzukreuzen.

Die Ausgabe der Stimmzettel und Wahlumschlage
erfolgt nach Namensaufruf an dem Tisch neben den
Wahlkabinen.

Wir kommen zur Wahl.
Ich eroffne den Wahlgang.

Ich rufe jetzt alle Abgeordneten nach dem Alphabet
namentlich auf und bitte die so aufgerufenen Damen
und Herren, die Wahl vorzunehmen. Gleichzeitig bitte
ich die Schriftfiihrerinnen Sandra Ahrens und Manu-
ela Mahnke und die Schriftfiihrer Wilko Zicht und
Sukru Senkal, an der Ausgabe der Stimmzettel und
an der Wahlurne Platz zu nehmen.

Wir kommen zum Wahlgang.

(Es folgt der Namensaufruf. — Vizeprasident Imhoff
Ubernimmt den Vorsitz.)

Vizeprasident Imhoff: Meine Damen und Herren, ich
frage, ob alle Abgeordneten aufgerufen worden sind
und ob alle Abgeordneten, die aufgerufen worden
sind, ihren Stimmzettel abgegeben haben. — Das ist
offenbar der Fall.

Dann stelle ich fest, dass wir zur Auszahlung kom-
men konnen.

Der Wahlgang ist beendet.

Wir kommen zur Auszahlung der abgegebenen Stim-
men.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfihrer, die
Auszahlung vorzunehmen!

Ich unterbreche die Sitzung der Burgerschaft (Land-
tag), bis das Ergebnis der Auszahlung vorliegt.

(Unterbrechung der Sitzung 15.14 Uhr)

%

Vizeprasident Imhoff eréffnet die Sitzung wieder um
15.21 Uhr.

Vizeprasident Imhoff: Meine Damen und Herren, ich
eroffne die unterbrochene Sitzung der Burgerschaft
(Landtag).

Ich gebe Ihnen jetzt das Wahlergebnis bekannt, und
zwar in der Form, wie es mir von der Schriftfihrerin
und dem Schriftfiihrer vorgelegt worden ist: ausge-
gebene Stimmzettel 82, abgegebene Stimmzettel 82.

Auf Frau Hiller entfielen 46 Jastimmen, 36 Neinstim-
men, keine Enthaltungen und keine ungtltigen Stim-
men.

(Beifall)

Damit ist Frau Staatsratin Hiller gemaB Artikel 107
Absatz 2 unserer Landesverfassung in den Senat ge-
wahlt.

Frau Hiller, die Burgerschaft (Landtag) hat Sie soeben
in den Senat gewahlt.

Ich frage Sie: Nehmen Sie die Wahl an?

(Staatsratin Hiller: Herr Prasident, ich nehme die Wahl
an!)

Ich stelle fest, Sie haben die Wahl in den Senat an-
genommen.

Vereidigung eines weiteren Mitglieds des Senats

Wir kommen nun zur Vereidigung.

Nach der Landesverfassung haben Sie den Eid vor
der Burgerschaft zu leisten. Ich spreche Ihnen jetzt
die Eidesformel vor und bitte Sie, mit den Worten ,Das
schwore ich” oder ,Das schwore ich, so wahr mir Gott
helfe” den Eid zu leisten!

Die Eidesformel lautet: ,Ich schwore als Mitglied
des Senats, das Grundgesetz fur die Bundesrepublik
Deutschland und die Landesverfassung der Freien
Hansestadt Bremen halten und schiitzen zu wollen. *

Frau Hiller, ich bitte Sie, jetzt den Eid zu leisten!
(Staatsratin Hiller: Das schwore ich!)

Meine Damen und Herren, dem von uns heute ge-
wdhlten und soeben vereidigten weiteren Mitglied
des Senats, Frau Hiller, spreche ich die Glickwun-
sche der Bremischen Biurgerschaft aus! Ich wiinsche
Thnen immer eine gliickliche Hand!

(Beifall)

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende
unserer heutigen Landtagssitzung angekommen.

Ich schlieBe die Sitzung.
(Schluss der Sitzung 15.25 Uhr)

Die mit *) gekennzeichneten Reden wurden vom Red-
ner/von der Rednerin nicht iiberpruft.

Druck: Hans Krohn - Bremen
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