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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.00 Uhr.

Prasident Weber: Ich eroffne die 39. Sitzung der Biir-
gerschaft (Landtag).

Ich begrufie die anwesenden Damen und Herren
sowie die Zuhorer und die Vertreter der Medien.

Auf der Besuchertribiine begrii3e ich recht herzlich
die Klassen 8 a und 8 c der Oberschule Am Waller
Ring.

Seien Sie herzlich willkommen!
(Beifall)

Zur Abwicklung der Tagesordnung der Biirgerschaft
(Landtag) wurde interfraktionell vereinbart, dass heute
Nachmittag zu Beginn der Sitzung die miteinander
verbundenen Tagesordnungspunkte 4 und 5, 20.
Tatigkeitsbericht der bremischen Zentralstelle zur
Verwirklichung der Gleichberechtigung der Frau,
2014 bis 2015, Mitteilung des Senats vom 6. Septem-
ber 2016, Drucksache 19/726, und der Bericht und
Antrag des Ausschusses Gleichstellung der Frau dazu
behandelt werden.

Die Sitzung morgen Vormittag beginnt mit dem
Tagesordnungspunkt 2, Fragestunde. Im Anschluss
daran wird der Tagesordnungspunkt 3, Jugend im
Parlament vom 26. bis 30. September 2016, Bericht
des Prasidenten der Bremischen Biirgerschaft, Druck-
sache 19/813, aufgerufen.

Die tibrigen interfraktionellen Absprachen kénnen
Sie dem Umdruck der Tagesordnung mit Stand von
heute, 9.00 Uhr, entnehmen.

Diesen Umdruck konnen Sie auch die Eingdange ge-
mal Paragraf 21 der Geschaftsordnung entnehmen,
bei denen interfraktionell vereinbart wurde, diese
nachtraglich auf die Tagesordnung zu setzen. Es
handelt sich insoweit um die Tagesordnungspunkte
40, Bericht des staatlichen Petitionsausschusses, 41,
Wahl eines stellvertretenden Mitglieds des Untersu-
chungsausschusses zur Untersuchung der Griinde,
des Ablaufs und der Aufarbeitung des organisierten
Sozialleistungsbetruges in Bremerhaven, 42, Social
Media in der Schule angeleitet fordern — Leitfaden
und Unterstitzung sicherstellen, Dringlichkeitsantrag
der Fraktion der CDU, 43, Am 10. Marz Solidaritat zu
den Menschen in Tibet zeigen, Dringlichkeitsantrag
der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und der SPD,
sowie 44, Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Sonn- und Feiertage — 8. Mai zum gesetzlichen
Feiertag machen, Dringlichkeitsantrag der Fraktion
DIE LINKE.

Die tibrigen Eingange bitte ich dem heute weiterhin
verteilten Umdruck zu entnehmen.

I

II.

Eingdange gemaB § 21 Satz 1 der Geschaitsordnung

1.

Weiterentwicklung der Psychiatriereform in Bre-
men

GroBe Anfrage der Fraktionen Bilindnis 90/
Die Grtinen und der SPD

vom 15. Februar 2017

(Drucksache 19/946)

Die Zeit in Bremen sinnvoll nutzen: ,Reconst-
ruction Competence Training” — Handwerkliche
Grundlagen fir junge Flichtlinge

Antrag der Gruppe LKR

vom 22. Februar 2017

(Drucksache 19/950)

Taser fiir den Einsatzdienst der Polizei
Antrag der Fraktion der CDU

vom 28. Februar 2017

(Drucksache 19/951)

BegriBungsgeld auch fiir Auszubildende ein-
fihren

Antrag der Fraktionen der SPD und Buindnis 90/
Die Griinen

vom 1. Mérz 2017

(Drucksache 19/958)

Personalkosten der Schulen miissen Landeskos-
ten sein

Antrag der Fraktion der CDU

vom 7. Marz 2017

Drucksache 19/965)

Gesetz zur Anderung des Aufnahmegesetzes
Mitteilung des Senats vom 7. Marz 2017
(Drucksache 19/968)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Ta-
gesordnung der April-Sitzung.

Kleine Anfragen gemaB § 29 Abs. 2 der Geschafts-
ordnung

1.

Studiengangskooperation mit der Bundeswehr
an der Hochschule Bremen

vom 11. Januar 2017

Dazu

Antwort des Senats vom 21. Februar 2017
(Drucksache 19/949)

Sport-, Spiel- und Bewegungsangebote im 6f-
fentlichen Raum

Kleine Anfrage der Fraktion der FDP

vom 17. Januar 2017

Erhalt und Finanzierung von Verkehrsinfrastruk-
tur: Was wird ftr intakte Verkehrswege getan?
Kleine Anfrage der Fraktion der FDP

vom 20. Januar 2017

Dazu

Antwort des Senats vom 28. Februar 2017
(Drucksache 19/955)

Situation der Betreuungsvereine im Land Bremen
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU

vom 24. Januar 2017

Dazu

Antwort des Senats vom 28. Februar 2017
(Drucksache 19/956)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Umverteilung von unbegleiteten minderjahri-
gen Gefliichteten — Umgang mit , Vermissten”,
»Verweigerern” und ,Riickkehrern”

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/

Die Griinen

vom 24. Januar 2017

Dazu

Antwort des Senats vom 7. Marz 2017
(Drucksache 19/969)

Waffen- und Munitionsexporte tber die bremi-
schen Héfen seit Juli 2015

Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE

vom 26. Januar 2017

Dazu

Antwort des Senats vom 7. Marz 2017
(Drucksache 19/970)

OTB und Schwerlastumschlag II

Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 26. Januar 2017

Dazu

Antwort des Senats vom 7. Marz 2017
(Drucksache 19/971)

Entwicklung der Baumbestdande

Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 26. Januar 2017

Dazu

Antwort des Senats vom 28. Februar 2017
(Drucksache 19/957)

Werden auf Friedhdfen im Land Bremen Grab-
steine aus ausbeuterischer Kinderarbeit aufge-
stellt?

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD

vom 8. Februar 2017

Flissiggasterminal in Brunsbiittel - Was bedeutet
das fir Bremen?

Kleine Anfrage der Fraktion der FDP

vom 9. Februar 2017

Scheinehe
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 14. Februar 2017

Bautragerfreie Grundstiicke in Bremen
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 14. Februar 2017

Integrationsabteilungen und -projekte im 6ffent-
lichen Dienst

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU

vom 14. Februar 2017

Elektromobilitat: Geht Bremens Verwaltung mit
gutem Beispiel voran?

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU

vom 14. Februar 2017

Zuweisungen an den ADFC
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 15. Februar 2017

Personenbezogene Hinweise in polizeilichen
Datenbanken

Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE

vom 15. Februar 2017

Wie geht es weiter mit der Cannabispolitik?
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 22. Februar 2017

18. Qualitat von Sprachkursen sichern
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 7. Marz 2017

19. Verfahren nach hdauslicher Gewalt beendet —
Aber wie geht es weiter?
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 7. Marz 2017

20. Welche Fortschritte gibt es bei der stationdren
und ambulanten Hospizversorgung im Land
Bremen?

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 7. Mérz 2017

Wird das Wort zu den interfraktionellen Absprachen
gewtunscht? — Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich nun um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Blirgerschaft (Landtag) ist mit den
interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Ich gratuliere dem Kollegen Heiko Strohmann trotz
Abwesenheit zu seinem Geburtstag heute ganz herz-
lich!

(Beifall)

Den Applaus des Plenums kann er nicht in Empfang
nehmen. Wer weil3, wo er ist.

(Zuruf: Beim Feiern!)

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte
ich noch Folgendes sagen: Heute begehen wir den
Weltfrauentrag. Was als Gedenktag fiir den Streik
im Jahr 1908 der International Ladies' Garment Wor-
kers' Union in den Vereinigten Staaten von Amerika
begann, bietet heute Frauen in der ganzen Welt
Gelegenheit, ihr Engagement fiir die politische, wirt-
schaftliche und soziale Gleichstellung zu zeigen. In
Deutschland steht der Name Clara Zetkin fiir den
Kampf um die Gleichberechtigung der Frau. Auf der
2. Internationalen Konferenz sozialistischer Frauen in
Kopenhagen schldgt sie die Einrichtung eines inter-
nationalen Frauentages vor. Das war das Jahr 1910.

Heute haben mehr Frauen als Manner einen Hoch-
schulabschluss, aber in den Niedriglohnbranchen
sind Frauen immer noch sehr viel starker vertreten
als Manner. Frauen verdienen bei gleicher Arbeit
immer noch weniger als Manner. In Fihrungsposi-
tionen sind Frauen nicht in gleichem Ma0 vertreten
wie Manner. Auch sind zu viele Frauen mit der Frage
konfrontiert, wie sie Beruf und Familie miteinander
verbinden koénnen. Dennoch haben wir seit zwolf
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Jahren eine Bundeskanzlerin als Frau, und wir haben
eine Verteidigungsministerin. Dennoch sind das die
Highlights. Die Zukunft aber liegt vor uns. Ich glau-
be, es gibt noch viel zu tun. — Trotzdem herzlichen
Gliickwunsch den Damen heute hier im Plenarsaal!

(Beifall)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Aktuelle Stunde

Fur die Aktuelle Stunde liegen zwei Themen vor. Das
erste Thema auf Antrag der Abgeordneten Frau Vogt
und DIE LINKE lautet ,Wie vereinbar sind Familie
und Bremen? — Erfordernisse aus dem Bericht zur
sozialen Lage.".

Als zweites Thema liegt auf Antrag der Abgeordneten
Frau Kohlrausch, Dr. Buhlert, Frau Steiner und FDP
das Thema ,Chancen im Spiegel der Wirklichkeit —
Anspruch und Realitat im Bremer Bildungssystem.
Ergebnisse des Chancenspiegels 2017." vor.

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin Stah-
mann, Frau Senatorin Dr. Bogedan und Frau Senatorin
Professor Dr. Quante-Brandt.

Die Beratung ist erdffnet.

Wie vereinbar sind Familie und Bremen? - Erforder-
nisse aus dem Bericht zur sozialen Lage.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Leonidakis.

Abg. Frau Leonidakis (DIE LINKE)*): Herr Prasident!
Das war die perfekte Uberleitung. Es gibt noch viel
bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu
tun, da haben Sie recht. Heute fragen wir uns, wie
vereinbar ist eigentlich , Beruf und Bremen"? Ak-
tuelle Stunden sind dazu da, aktuelle Geschehnisse
zu debattieren. Man kann nun fragen, was an der
Familienunfreundlichkeit Bremens eigentlich noch
neu ist. Es ist doch alles schon bekannt. Das haben
wir anderswo oder hier auch schon lang und breit
diskutiert. Das stimmt. Wir haben hier mehrfach tiber
den Kita-Platzmangel gesprochen. Wir haben tber
die Elterngeldstelle gesprochen. Wir haben tber
die Situation Alleinerziehender gesprochen, und
wir haben hdaufiger tiber Kinderarmut gesprochen.

Passenderweise hat die Arbeitnehmerkammer ihren
Bericht zur sozialen Lage, der vor zwei Wochen er-
schienen ist, der Situation der Familien in unserem
Bundesland gewidmet. Darin stellt sie einmal mehr
fest, dass Familien in Bremen ein tiberdurchschnitt-
liches, teilweises massives Armutsrisiko haben. Dass
56 Prozent der Einelternfamilien und 46 Prozent der
Familien mit mehr als drei Kindern arm sind, dass
diese Situation anhadlt und sich noch verschlimmert,

dass Bremen hier einsames Schlusslicht ist, muss eine
Alarmglocke fiir die Politik sein.

(Beifall DIE LINKE, SPD)

Man hat aber leider nicht den Eindruck, dass der
Senat in Sachen Armutsbekampfung und Arbeitsm-
arktintegration Alleinerziehender in Alarmbereitschaft
versetzt ist. Nicht einmal verstarkte Aktivitdten lassen
sich erkennen. So zeigt die Arbeitnehmerkammer
in ihrem Bericht auf, dass die FordermaBnahmen
fur Alleinerziehende noch gesunken sind. Ich finde,
dass sich Bremen das nicht leisten kann.

(Beifall DIE LINKE)

Die Losung kann jedenfalls nicht heiflen, sich dar-
an zu gewohnen. Wir konnen und wir werden uns
nicht an diesen Status quo gewohnen und uns damit
abfinden. Das kann sich niemand hier im Raum und
auch drauBien erlauben. Die Situation der Familien
ist ein Auftrag fiir die Politik, tatig zu werden. Die
Arbeitnehmerkammer macht dazu viele konkrete
Vorschlage. Bevor ich darauf eingehe, moéchte ich
zwei Bemerkungen vorwegschicken.

Zum Ersten ist es wichtig festzustellen, dass Familien
keine einheitliche Gruppe sind. Nach wie vor leben
viele Familien verheiratet. Es gibt aber zunehmend
auch Patchwork- oder Einelternfamilien, die immerhin
28 Prozent der gesamten Familien ausmachen. Allein
der Familienstand sagt also noch nicht viel aus. Der
Bericht enthdlt dazu einen schonen Satz, den ich
nicht besser formulieren konnte:

+S0 wie der Status ,Ehe’ nicht per se tiber ... glticklich
oder unglicklich entscheidet, so ist auch der Status
,alleinerziehend' nicht per se defizitar."”

(Beifall DIE LINKE)

Wichtiger als der Beziehungsstatus, wie Facebook
sagen wirde, ist der materielle Status, ob reich oder
arm.

Zum Zweiten mochte ich feststellen, dass der Bericht
der Arbeitnehmerkammer nicht nur Negatives, son-
dern auch positive Entwicklungen feststellt. Vater
haben mehr Zeit fir ihre Kinder. Die Vollzeitquote
ist auf 70 Prozent gesunken. Man muss aber auch
an dieser Stelle etwas Wasser in den Wein schiit-
ten. Bei den Vatern ist nicht nur mehr Teilzeitanteil
festzustellen, sondern auch mehr Arbeitslosigkeit,
die Reduzierung der Vollzeit durch Arbeitslosigkeit.

Immer mehr Miitter nehmen ihre Berufstatigkeit auf.
Vor allem Miitter von jiingeren Kindern arbeiten mehr
und haufiger, auch weil seit 2013 der Rechtsanspruch
besteht. Die Erwerbsbeteiligung von verheirateten
Miittern ist innerhalb von zehn Jahren von 31 Prozent
auf 43 Prozent gestiegen. Das ist positiv, weil es das

(D)
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Risiko der weiblichen Altersarmut mindert. Auch
hier gehort aber wieder etwas Wasser in den Wein.
Das liegt wohl mit daran, dass haufig ein Einkommen
nicht mehr zum Uberleben reicht.

Insgesamt muss man aber nach der Lekture des Be-
richts zur sozialen Lage sagen, dass die Situation der
Familien in Bremen alles andere als rosig ist. Paare mit
Kindern sind doppelt so oft arm wie Paare ohne Kinder.
Eltern, die ihre Kinder allein grofziehen und Eltern
von mehreren Kindern sind weit iberdurchschnittlich
armutsgefdahrdet. Am starksten zugenommen hat die
Armutsgefahrdung der Alleinerziehenden. Das sind in
Bremen immerhin 17 000 oder jede vierte Familie. 2012
waren noch 40 Prozent von ihnen armutsgefdhrdet.
2015, also nur drei Jahre spéater, waren es 56 Prozent.
Dasist eine massive Steigerung in einem sehr kurzen
Zeitraum. Eine ahnliche Armutsgefahrdung gilt fir
Familien mit drei oder mehr Kindern mit 45 Prozent
Armutsgefahrdung.

Dass es anders laufen kann, zeigt die Zeit davor. Die
Zahl der erwerbstatigen Alleinerziehenden stieg bis
2010 stetig in Bremen innerhalb von 15 Jahren um
15 Prozentpunkte auf 70 Prozent. Danach aber bricht
die Kurve ein. Seit 2011 geht die Erwerbsbeteiligung
erheblich zurtck. Die Verbesserungen von Mitte
der Neunzigerjahre bis 2010 wurden in nur sechs
Jahren fast komplett zunichte gemacht. Seit 2010
ist Bremen bundesweit das Schlusslicht mit einer
Erwerbstatigenquote von Alleinerziehenden von 58
Prozent. Die Kluft geht auseinander, das zeigen die
Grafiken in der Studie.

Die Folge ist, dass uber die Halfte der Alleinerzie-
henden auf Sozialleistungen angewiesen ist und das
zu 60 Prozent seit mehr als vier Jahren. Hier besteht
also nicht mehr nur die Gefahr, sondern hier beste-
hen dauerhafte Armutsspiralen. Das muss aufhoren,
meine Damen und Herren!

(Beifall DIE LINKE)

Bremen versagt offensichtlich auf ganzer Linie da-
bei, gerade den Eltern, die die Unterstiitzung am
dringendsten benoétigen, namlich denen, die die Er-
ziehung allein schultern oder viele Kinder erziehen,
diese Unterstiitzung auch zukommen zu lassen. Wir
haben hier kein Erkenntnis-, sondern ein Umset-
zungsproblem. Aufgabe der Politik ist es, Losungen
umzusetzen, und genau daran hapert es gewaltig.

Ich mochte ein paar konkrete Vorschldge benennen,
die nicht neu sind, die aber weiterhin ein Schubla-
dendasein fristen. Es geht zum Beispiel um die Teil-
zeitqualifizierung. Es gibt viel zu wenig Angebote,
und genau das ist wichtig fiir Alleinerziehende, denn
sie konnen haufig nicht in Vollzeit Qualifizierungs-
malBnahmen wahrnehmen. Es gibt zu wenig, und
wenn es welche gibt, sind sie wohnortfern. Ich kenne
Beispiele, dass Alleinerziehende iiber eine Stunde
fir eine Fahrt und noch einmal eine Stunde fir die

Ruckfahrt unterwegs sind, um zum Ausbildungs- oder
zum Qualifizierungsort zu kommen. Sie sind effektarm.

Ein Beispiel habe ich aus der Praxis gehort: Eine Ab-
solventen des JobKick-Programms hat ein Praktikum
im Einzelhandel absolviert. Der Betrieb wollte sie
ubernehmen. Offensichtlich mochte man sich ge-
genseitig, und es hat gepasst. Die Alleinerziehende
konnte das Angebot des Arbeitgebers — es ist ein
Einzelhandelsbetrieb — aber nicht annehmen, denn
der Arbeitgeber forderte eine Flexibilitat fur einen
Teilzeitjob von 7.00 Uhr bis 20.00 Uhr. Das konnte
sie natirlich nicht gewdhrleisten. Insofern scheitern
diese Programme an der betrieblichen Praxis.

65 Prozent der erwerbstatigen Alleinerziehenden
wiinschen sich einen Teilzeitjob, aber die Betriebe
nehmen keine oder kaum Riicksicht, insbesondere,
wie erwahnt, im Einzelhandel, in der Alten- oder
Krankenpflege. Am Montag gab es eine Veranstaltung
in der Arbeitnehmerkammer zur Schichtarbeiterunver-
einbarkeit, die gezeigt hat, dass selbst in stadteigenen
Betrieben wie der GeNo Alleinerziehende nach der
Elternzeit quasi verschwinden und die Berufstatigkeit
nicht wieder antreten, weil der Schichtdienst immer
eine individuelle Aushandlungssache ist, wie man das
mit dem Arbeitgeber und vor allem mit den Kindern
vereinbart. Auf Bundesebene wird gerade tber ein
Rickkehrrecht auf Vollzeit diskutiert. Notig waren
aus unserer Sicht familienkompatible Arbeitszeiten,
insbesondere in den Schichtbetrieben.

(Beifall DIE LINKE)

Weil es hier keine gesetzlichen Regelungen und
keinen gesetzlichen Anspruch gibt und weil natir-
lich die Kita-Offnungszeiten nicht darauf ausgelegt
sind, bleibt vielen Alleinerziehenden nichts anderes
ubrig, als die Arbeitszeit zu reduzieren. Angesichts
der Geringschatzung der sogenannten Frauenberufe
fallen sie damit fast automatisch in die Armut. Jede
dritte Alleinerziehende im Leistungsbezug stockt in
Bremen auf. Nebenbei noch einmal bemerkt — das
sel mir am Frauentag gegonnt - sind 24 Prozent
Gehaltsunterschied ein Skandal, den man nicht nur
heute erwdahnen muss.

(Beifall DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen, CDU)

Wenn Alleinerziehende Arbeitszeit nicht reduzieren
mochten oder konnen, haben sie bei Vollzeit fast
automatisch ein Betreuungsproblem. Der VAMYV, der
Verband alleinerziehender Vater und Miitter, hat vor
einigen Tagen einen Hilferuf tiber seinen Verteiler
geschickt, in dem eine Mutter, eine alleinerziehende
Apothekerin, zweimal in der Woche eine Betreuung
bis 18.30 Uhr furr ihr Kind benoétigt, ansonsten verlore
sie ihren Job. Es gibt keine institutionelle Betreuung,
und es gibt keine Tagespflegeperson, die daftr in-
frage kommt.
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Genau das ist wieder ein konkretes Beispiel aus der
Praxis, dass es einen groBen Bedarf an Ankereinrich-
tungen in Stadtteilen gibt, die erweiterte Offnungs-
zeiten haben. Sie wissen ganz genau, in welchen
Stadtteilen das notwendig ist. Das sind hauptséachlich
die prekaren, die armeren Stadtteile. Die Koalition hat
sich jetzt — Frau Dr. Bogedan ist nicht anwesend, aber
die Koalitiondare sind da — darauf geeinigt, dass bei
der Erweiterung der Offnungszeiten erst einmal eine
Bedarfsanalyse stattfinden soll, dann ein Modellver-
such und dann wird das irgendwann auf die Flache
ausgeweitet. Ich glaube, wir wissen ganz genau, wo
was notig ist. Man konnte dort schneller tatig werden.
Das wurde den Alleinerziehenden konkret helfen.

(Beifall DIE LINKE — Abg. Frau Dr. Schaefer [Bund-
nis 90/Die Griinen]: Sie waren doch selbst in dem
Ausschuss! Das verstehe ich nicht!)

Ja, das werden wir im Ausschuss auch sagen, Kol-
legin Dr. Schaefer! Momentan mussen sich Mama
oder Papa schon froh schatzen, uberhaupt einen
Krippen- oder Kita-Platz zu bekommen. Selbst fiir
den Fall, dass die Stadt Bremen die 1 766 noch un-
versorgten Kinder bis zum 1. August in Mobilbauten
versorgen kann, hinkt die Stadt schon wieder hinter
den eigenen Ausbauzielen hinterher.

Fur die Einhaltung der Ausbauziele, die laut Arbeit-
nehmerkammer auch schon nicht reichen, miissen bis
Sommer noch weitere 83 Einrichtungen geschaffen
werden. Schaffen wird der Senat, das haben wir im
Unterausschuss frihkindliche Bildung gehort, von den
83 Notigen ganze sechs. Das bedeutet, dass insbeson-
dere der autholende Ausbau in den benachteiligten
Stadtteilen wieder zumindest teilweise aufgeschoben
wird, denn die sind es, wo die Versorgungsquoten
am niedrigsten sind und nicht erreicht werden. Der
aufholende Ausbau hat aber keine Zeit mehr, denn
es gibt einen enorm hohen Ausbaubedarf, wenn man
sich einmal anschaut, dass es in Gropelingen eine
Versorgungsquote von 19 Prozent im Vergleich zu
Horn-Lehe mit 54 Prozent gibt.

(Beifall DIE LINKE)

Gerade in den armeren Stadtteilen muss massiv inves-
tiert werden. Die Weichen dafiir werden gerade ge-
stellt. Was uns hier fehlt, ist vorausschauende Planung.
Schon lange wird die Bedeutung der Familienzentren
in der politischen Debatte, im Armutsausschuss, in
der Wissenschaft, in anderen Stadten diskutiert, denn
Familienzentren leisten konkrete Armutspravention
im direkten Lebensumfeld der Familien. Jetzt will
Bremen massiv bauen, sogar in den armeren Stadt-
teilen, denkt aber diese Bedarfe, die Kitas, die 55
Einrichtungen, die jetzt gebaut werden sollen, auch
wirklich zu Kinder- und Familienzentren auszubauen,
genau wieder nicht mit. Vorausschauende Planung
ware, diese Kita-Bauten jetzt schon konzeptionell als
Familienzentren zu denken und zu planen.

(Beifall DIE LINKE)

Bei der jetzigen Planung bleibt es dann wohl auf
Jahrzehnte auf das Schild vor der Tiir beschrankt.

Es missen aber nicht nur Kitas gebaut, sondern es
muss auch die Qualitat verbessert werden. Die Kitas
in den armeren Stadtteilen fangen zum grofen Teil
die Folgen von Armut oder Migration auf. Sie brau-
chen eine bessere personelle Ausstattung, und zwar
durch die Regelfinanzierung, nicht durch ein paar
Euro, die noch hinzukommen. Deswegen mochten
wir in den Haushaltsberatungen — wir halten das fur
erforderlich —, dass die Indexmittelausstattung ange-
passt wird — sie wurde schon jahrelang nicht mehr
angepasst — und dass die Stadtteile auch wirklich
nach den Sozialindikatoren ausgestattet werden. Das
ware dringend notig.

(Beifall DIE LINKE)

Ich komme zuriick zu den Alleinerziehenden! Wir
haben im letzten Monat tiber die Bedarfspriifung bei
der Aufnahme von Kindern bei Alleinerziehenden
gesprochen. Wir haben damals daruber diskutiert. Wir
haben beantragt, dass die Bedarfsprifung abgeschafft
wird. Die Kollegen Gungoér und Dr. Giildner haben
gesagt, dass es nicht finanzierbar sei, weil dadurch
der Kita-Ausbau ausgebremst werde und sich die
Mittel in die Quere kamen.

(Zurufe Abg. Glungor [SPD], Abg. Dr. Giildner [Bind-
nis 90/Die Grunen])

Senatorin Bogedan hat gesagt, dass das schon ge-
macht wird.

Da weil} die Koalition nicht wirklich, was die eine
Hand oder die andere Hand tut.

(Abg. Gungor [SPD]: Wir haben alle unsere eigenen
Hande!)

Entweder tut man es, dann kostet es nicht zusatzlich,
oder man tut es nicht, aber dann — —.

(Abg. Glingor [SPD]: Sie sprechen von zwei unter-
schiedlichen Dingen!

Ja, gut, aber sie haben dabei offensichtlich einen
Widerspruch, Kollege Giingor! Frau Senatorin Dr.
Bogedan ist der Auffassung, dass es schon so ge-
schieht, wie sie gesagt hat, dass die Bedarfe bei
Alleinerziehenden nicht gepruft werden. Ich muss
hingegen etwas anderes feststellen. Ich habe einen
Bescheid aus der jetzigen Anmeldephase gesehen,
in dem steht:

,Fur die Zusage eines sieben- oder achtstiindigen
Angebots gilt die folgende Einschrankung. In der
Regel erteilen wir fiir diese Angebotsform nurin den
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Fallen eine Zusage, in denen Eltern alleinerziehend
und berufstatig sind oder sich in einer Ausbildung
befinden beziehungsweise beide Elternteile berufs-
tatig sind oder sich in Ausbildung befinden."

Das ist der Originalton eines Bescheides. Offen-
sichtlich prufen die Einrichtungen doch den Bedarf
auch von Alleinerziehenden und bewilligen keinen
Vollzeitplatz. Wenn die Senatorin der Meinung ist,
dass es notwendig ware - sie sagte, es passiert sogar,
dass man den Bedarf nicht prift —, ware es jetzt an
der Zeit, hier Klarheit zu schaffen und den Einrich-
tungen deutlich zu machen, dass sie die Bedarfe
nicht prufen sollen.

(Beifall DIE LINKE)

Das waren eben ein paar konkrete Vorschlage. Zusam-
menfassend muss man sagen, dass Bremen eine soziale
Infrastruktur braucht, die den Bedarfen von Familien
entspricht. Bremen braucht vorausschauende Planung
und eine Gesamtstrategie zur Armutsbekampfung,
die als Querschnittsaufgabe begriffen wird. Neben
den infrastrukturellen Familienleistungen muss man
aber auch die monetaren Leistungen anschauen.

Grundsatzlich muss die Familienforderung vom Kopf
auf die FuBe gestellt werden. Die armsten Familien
missen am starksten gefordert werden. Aktuell ist
das andersherum. Davon profitieren vielleicht die
Freundinnen von Frau Kollegin Lencke Steiner, die sie
hier in der Debatte um den Kinderzuschlag erwahnt
hat, aber nicht die 30 Prozent der armen Kinder in
Bremen.

(Abg. Frau Steiner [FDP]: Frau Leonidakis, diese
Scheil-Neiddebatte geht einen so auf den Senkel!
Allen Ernstes! Bleiben Sie doch einmal sachlich!)

Sie haben das hier selbst gesagt!

(Abg. Frau Steiner [FDP]: Was Sie hier erzdhlen, was
Sie winschen! Machen Sie das doch fur alle gleich,
und fangen Sie nicht an, irgendwelche Vorurteile
zu schiiren!)

Das haben Sie selbst hier gesagt, Frau Steiner! Un-
sere Mindestanforderung ist, dass das Kindergeld
nicht mehr auf Hartz IV angerechnet werden darf,
wie es Schwarz-Gelb eingefiihrt hat, dass das Kin-
dergeld genau bei den armsten Familien auch noch
abgezogen wird.

(Beifall DIE LINKE)
Das ware eine Mindestanforderung zur Armutsbe-
kampfung. Perspektivisch brauchen wir eine be-

darfsgerechte Kindergrundsicherung. — Danke schon!

(Beifall DIE LINKE)

Prdsident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Tsartilidis.

Abg. Tsartilidis (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren, Frau Leonidakis! In vie-
len Teilen stimme ich Thren Positionierungen zu. Ich
glaube, dass ich an gewissen Stellen eine andere
Akzentuierung habe. Das wiirde ich gern darstellen.

Erst einmal mochte ich mich aber bei der Arbeit-
nehmerkammer fiir diesen interessanten Bericht
bedanken,

(Beifall SPD)

der noch einmal aufweist, an welcher Stelle wir unse-
re Arbeit verandern und den neuen Gegebenheiten
anpassen miussen. Sie haben in grofer Genauigkeit
ein paar Dinge dargestellt. Ich will nur einmal eben
zwel Punkte nennen.

Das eine ist, dass wir eine Abkehr vom traditionellen
Familienbild haben, was erst einmal nicht schlecht,
aber faktisch einfach so ist. Die traditionelle Familie,
in der ein Mann arbeitet und die Frau zu Hause bleibt
und die Kinder hiitet, gibt es nicht mehr so. Das ist
auch in Ordnung.

(Beifall)

Trotzdem geht damit einher, dass wir noch nicht
die richtigen Instrumente oder sie nicht weit genug
ausgebaut haben, um mit dieser Veranderung auch
Schritt zu halten.

Ein weiteres Problem ist nattirlich — das haben Sie
dargestellt —, dass wir einen immens hohen Anteil
an erwerbslosen Miittern haben. Das stimmt einen
nicht nur traurig, sondern es stimmt einen auch pes-
simistisch, wenn man die wie eben von Ihnen be-
schriebene Perspektive dieser Frauen sieht, wenn
es dann spater in Richtung Rente und damit unter
Umstanden vorprogrammiert in Richtung Altersarmut
geht. AuBerdem darf man nicht vergessen, in welcher
Abhangigkeit sich die Frauen mitunter befinden, wenn
Unterhaltszahlung nicht geleistet werden und all
diese Problematiken auftreten, die dann verhindern,
dass sie tatsachlich auch in Arbeit kommen konnen,
weil sie ganz andere Problemlagen haben, die erst
einmal geklart werden miissen.

Bei dem Punkt Betreuungssorgen gebe ich IThnen
recht. In Bremen und in Bremerhaven - Sie haben den
Schwerpunkt etwas mehr auf Bremen gelegt —miissen
wir besser werden, missen wir dafiir sorgen, dass
wir ausreichend Krippenplatze haben. Wir miissen
dafiir sorgen, dass wir ausreichend Kita-Pldtze haben.
Damit sind wir nicht zufrieden. Sie haben aber auch
beschrieben, dass wir uns auf den Weg machen und
dabei sind und versuchen, Schwerpunkte zu setzen.
Zumindest hat sich die SPD-Landespartei entschlos-
sen, in den nachsten Haushaltsberatung ganz klar zu
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sagen, dass fiir den Bereich frihkindliche Bildung, fur
den Bereich Kita auskommlich Mittel bereitgestellt
werden mussen, um einen bedarfsgerechten Ausbau
auch zu verwirklichen. An dieser Stelle geht auch
kein Weg daran vorbei. Wir miussen das Geld in die
Hand nehmen, und wir werden das auch tun.

(Beifall SPD)

Wir missen dabei aber auch berticksichtigen - ich
habe das zumindest fur Bremerhaven nachgefragt —,
dass wir in Bremerhaven Kindertagesstatten haben,
in denen um die 15 Prozent bis 20 Prozent der Eltern,
die ihre Kinder dorthin schicken, Beitrage bezahlen.
Der Rest, die Beitragsordnung in Bremerhaven ist
eine andere als in Bremen — das weil} ich wohl — ist
aufgrund geringer oder nicht vorhandener Einkommen
freigestellt. Wir mussen uns also in dem Gesamt-
konzert der sozialen Lage uberlegen, wie viel das
Land Bremen, wie viel die beiden Stadtgemeinden
Bremen und Bremerhaven jetzt schon ausgeben. Sie
miussen es tun, aber sie miissen das Geld auch in die
Hand nehmen, um eine frihkindliche Bildung, eine
Betreuung zu gewdahrleisten. Das ist ein Haushalts-
ansatz, der beachtenswert ist. Wir wollen da besser
werden. Aber wir tun auch nicht nichts.

(Beifall SPD)

Die politischen Forderungen, die Sie gestellt haben,
decken sich zum Teil mit denen der Arbeitnehmer-
kammer. Sie decken sich aber interessanterweise
auch mit denen der SPD im Bund. Sie haben auf
die bundespolitischen Diskussionen verwiesen. Wir
haben scheinbar Problemlagen, die wir zum einen
gesetzlich 16sen miussen. Dabei ist die Frage von
Familienarbeitszeit eine ganz entscheidende.

(Beifall Abg. Frau Leonidakis [DIE LINKE])
Genau, das verdient Beifall!

(Beifall SPD)

Wenn Sie darauf abheben, dass weniger Manner in
der Lage sind oder es tiberhaupt kénnen, sich mit in
die Familienzeit einzuklinken, hangt es naturlich auch
daran, dass haufig die Manner immer noch mehr Geld
verdienen. Man muss es sich leisten konnen. Man
braucht einen flexiblen Betrieb, der es tatsachlich
ermoglicht, flexibel arbeiten zu kénnen, mitunter
einmal die Kinderbetreuung zu tibernehmen. Wenn
das nicht moglich ist — Sie haben ein Beispiel genannt
—, wenn ein Betrieb den Menschen diese flexible
Arbeitszeit nicht ermdéglicht, ist das eine Aufgabe
fur den Gesetzgeber zu sagen, dass es ein Recht auf
Familie gibt. Ein Recht auf Familie bedeutet auch ein
Recht auf familienfreundliche Arbeitszeiten. Daran
missen wir arbeiten.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)

Die weitere Fragestellung ist die der Bildungsan-
gebote. Ich selbst stelle es auch fest. Ich sehe das
in meinem beruflichen Leben. Ich stelle fest, wenn
die Kinder aus der Grundschule an die Oberschule
kommen, wie gut sie das machen. An der Stelle muss
ich einmal die Grundschulen loben, auch wenn sie es
nicht allein machen. Es machen auch die Kitas und
zum Teil schon die Krippen.

Ich stelle fest, wie gut die Kinder vorbereitet sind,
was das soziale Miteinander angeht, was Toleranz
angeht und was die Fragestellung von Funktionieren
in einem Betrieb wie Schule angeht. Das funktioniert
nicht einfach so. Darin steckt verdammt viel Arbeit.
Gerade wenn man einmal aus verschiedenen Kul-
turkreisen und verschiedenen sozialen Schichten
kommt, ist der Austausch in den Kindertagesstatten,
in den Krippen und in den Schulen wichtig. Es ist
leider ein Trend, die Schichten vereinzeln sich in
unseren Stadtgesellschaften immer mehr. Darin, das
Miteinander verlasslich zu gewdhrleisten, sind wir
schon ganz gut, konnen aber besser werden, was
auBerschulische Jugendarbeit, was die Betreuung
mit Sonderpadagogen und so weiter angeht.

Ein weiterer Aspekt ist auch in der Perspektive wichtig,
wenn wir wissen, dass Armut haufig die Folge von
niedrigen Bildungsabschliissen, niedriger Bildungs-
qualifizierung ist. Wir mussen in der Perspektive dafir
sorgen, dass wir diesen Kreislauf von ,ich komme aus
einer Familie, die aus verschiedenen Griinden bil-
dungsfern ist” durchbrechen, damit sich diese Schicht
eben nicht in der Folge weiter fortsetzt, sondern wir
Aufstiegsperspektiven haben. An der Stelle sind wir
mit der Inklusion, sind wir mit den Oberschulen ganz
gut dabei. Trotzdem ist es eine Aufgabe, die sich
immer weiterentwickeln muss. An der Stelle sind
wir immer noch am Anfang des Weges, um wirklich
eine Bildungsteilhabe zu organisieren.

Jetzt kommt noch die Frage des Steuerrechts. Sie
haben das richtig dargestellt, und ich will es noch
etwas genauer ausfiihren. Ich finde es in einem hohen
MaBe merkwiirdig, dass ich als Biirgerschaftsabge-
ordneter, als Studienrat, dasselbe Kindergeld, einen
Freibetrag habe, in einem hoheren Mab - ich freue
mich naturlich personlich daruber, ich habe kein
Problem mit mehr Geld - entlastet werde als Men-
schen, die in niedrigeren Einkommensstufen sind,
die dementsprechend weniger partizipieren kénnen.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Beim Kindergeld habe ich das verstanden. Dem
Staat muss jedes Kind gleich viel wert sein. Dass ich
aber, weil ich mehr verdiene, hohere Freibetrage fir
meine Tochter habe als jemand, der in der Schicht
fur einen geringen Stundenlohn arbeitet, erschlieBt
sich mir nicht. Darauf muss die Bundespolitik auch
eine Antwort geben.

(D)



2856

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 19. Wahlperiode — 39. Sitzung am 08.03.17

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE —
Abg. Frau Ahrens [CDU]: Das Bundesverfassungsge-
richt hat das ausgeurteilt! Das ist das Existenzmini-
mum, das steuerfrei bleiben muss! - Abg. Rowekamp
[CDU]: Eigentlich mochte sie eine Zwischenfrage
stellen!)

Das Bundesverfassungsgericht urteilt mitunter! Das
Schone am Bundesverfassungsgericht ist aber auch,
dass es sich auch ein Stiick weit — —. Wollen Sie eine
Zwischenfrage stellen?

(Zuruf — Abg. Fecker [Buindnis 90/Die Grunen]: Ei-
gentlich mochte sie reden!)

Aber das mag ich nicht!
(Zuruf: Postfaktisch!)
Ich muss hier aber auch zuhoren diirfen!

Prasident Weber: Also, bitte! Herr Kollege, gestatten
Sie die Frage der Abgeordneten Frau Ahrens?

Abg. Tsartilidis (SPD): Gern!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Ist Ihnen bekannt, dass
genau dieser Betrag vor dem Bundesverfassungs-
gericht ausgeurteilt wurde?

Abg. Tsartilidis (SPD): Welcher Betrag?

Abg. Frau Ahrens (CDU): Es geht um den Betrag der
Kinderfreibetrage und das Kindergeld. Das gehort
zusammen. Es handelt sich darum, dass bestimmte
Betrdage auch von Kindern steuerfreies Existenzmi-
nimum sind und frei vom Zugriff des Staates und
damit auch frei von der Einkommensteuer verblei-
ben missen. Das hat man damals aufgeteilt: fur
diejenigen, die als Arbeitnehmer arbeiten, auf das
Kindergeld, —

Abg. Tsartilidis (SPD): Mir ist das bekannt!

Abg. Frau Ahrens (CDU): — und man hat das als
Antragsveranlagung eingefihrt.

(Zurufe SPD: Frage!)
Ist Thnen das klar? Sie haben jetzt hier totalen

Schwachsinn erzahlt. Entschuldigung, wenn ich
das so deutlich sagen muss.

Abg. Tsartilidis (SPD): Nein! Ich erzdhle keinen
Schwachsinn!

(Unruhe - Glocke)

Prasident Weber: Liebe Frau Kollegin! Hier in die-
sem Parlament habe ich in den 25 Jahren noch nie
Schwachsinn erlebt.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Abg. Tsartilidis (SPD): Frau Ahrens, mirist das in der
Tat bekannt. Ich mochte es folgendermaBen formu-
lieren. Wir stellen fest — zumindest glaube ich, dass
es ein GroBteil dieses Hauses so sieht —, dass wir eine
Bevorteilung von Kindern aus einkommensstarkeren
Familien haben. Wir haben in der Tat ein Gerech-
tigkeitsdefizit, was die Behandlung von Kindern aus
niedrigeren Einkommensschwellen angeht.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE -
Abg. Leidreiter [LKR]: Das ist das Existenzminimum!
Kinder!)

An der Stelle mussen wir handeln. Wenn meine
Beschreibung fir Sie nicht ausreichend war, mochte
ich Ihnen nur sagen, dass ich das als Problemfeld be-
greife. Auch das Bundesverfassungsgericht zeigt an
verschiedenen Stellen, dass es seine Normen mitunter
verandert, wenn sich der Zeitkreis verdandert. Vielleicht
wird es an dieser Stelle auch geschehen. Wir haben
das bei anderen Entscheidungen auch erlebt. — Ist
Thre Frage damit auskémmlich beantwortet?

(Abg. Fecker [Bundnis 90/die Grunen]: Zufrieden ist
sie, glaube ich, nicht! — Zuruf Abg. Gottschalk [SPD])

Danke!
(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Prasident Weber: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Frage der Kollegin Frau Aulepp?

Abg. Tsartilidis (SPD): Aber gern!
(Zuruf — Heiterkeit)

Abg. Frau Aulepp (SPD): Sie haben es gerade schon
gesagt. Ich frage aber doch noch einmal nach. Stimmen
Sie mit mir tiberein, dass Existenzminimum bedeutet,
dass man das mindestens machen muss und dass es
aus Gerechtigkeitsaspekten manchmal angezeigt
ist, manche Leute mehr als andere zu unterstitzen?

(Beifall SPD, Bindnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)

Abg. Tsartilidis (SPD): Frau Kollegin Aulepp! Sie
haben es besser gesagt, als ich es hier oben hatte
sagen konnen. Ich stimme Thnen zu.

(Beifall SPD — Abg. Frau Grotheer [SPD]: Deshalb
ist sie SPD-Chefin!)
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Deshalb ist sie auch Vorsitzende und ich nur Stell-
vertreter!

(Beifall SPD — Heiterkeit)

Ich will bei aller Heiterkeit kurz noch einen weiteren
Aspekt benennen, weil das Thema ernst es. Sie haben
dargestellt, dass die Wirtschaft mitunter Probleme
macht und nicht flexibel genug ist. Ich méchte sagen,
dass ich die Wirtschaft in der Pflicht sehe, mehr fiir
familienfreundliche Arbeitsplatze zu tun,

(Beitfall SPD, DIE LINKE)

und das nicht nur, weil wir das moralisch richtig finden.
Esist doch eigentlich total verriickt, dass wir in einer
Zeit leben, in der wir uns in einem demographischen
Wandel befinden, in der bestimmte Arbeitsbereiche
unter hohem Arbeitskrafte- und Fachkraftemangel
leiden, und es die Wirtschaft nicht selbst 16st, wir der
Wirtschaft nicht ins Stammbuch schreiben koénnen,
dass sie dafur sorgen mussen, dass es Arbeitsplatze
gibt, auf denen man als Mutter oder Vater innerhalb
einer Familie auch arbeiten kann.

An dieser Stelle mochte ich auch sagen, dass es
Beispiele gibt wie die Debatte, die es gestern gab,
wenn man sich den GHB anschaut, wenn man sich
anschaut, dass es da auch viele Frauen in Beschaf-
tigung gibt, die als Alleinerziehende mit geringem
Einkommen arbeiten. Wenn wir solche Arbeitsplatze
sehen und solche Arbeitsplatze haben, die verlasslich
sind, die familienfreundlich sind, ist es gut. Wenn
wir Wirtschaftsunternehmen sehen — damit meine
ich nicht nur das eine, sondern damit meine ich die
Wirtschaft insgesamt —, die diesen Menschen, Frauen
wie auch Mannern, die Perspektive fiir einen solchen
Arbeitsplatz nimmt, dann ist es aus familienpolitischer
Sicht auBerdem hochst verwerflich.

(Beifall SPD)

Ich nenne einmal in Kirze die drei entscheidenden
Punkte. Erstens: Wir miissen Betreuung ausbauen —
da ist das Land Bremen insgesamt nicht gut genug —,
Bildung damit eben auch weiter verstetigen. Zwei-
tens brauchen wir mehr Geld fir die Familien. Wir
miussen das mit einer anderen Steuergerechtigkeit
organisieren. Drittens brauchen wir mehr Zeit fur
die Familien. Mehr Zeit fiir Familien organisieren
wir tUber ein familienfreundliches Arbeitszeitrecht.
Wir organisieren es daruiber, dass wir von der Teilzeit
in die Vollzeit zurtickgehen kénnen, damit Men-
schen nicht abgehangt sind, nur weil sie sich um
ihre Familie kimmern. An dieser Stelle wird auch
die Bundestagswahl ganz spannend sein, weil es
eine Richtungsentscheidung gibt. Ich hoffe, sie wird
richtig. — Vielen Dank!

(Beifall SPD)

Prdasident Weber: Als ndachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU)*): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Vielleicht nur
noch ganz kurz zu dem Thema Kindergeld, Kinder-
freibetrag. Kindergeld und Kinderfreibetrag gehen
darauf zurtck, dass das Bundesverfassungsgericht
gesagt hat, dass es ein sdachliches Existenzminimum
geben muss, das frei vom Zugriff des Staates zu sein
hat, und zwar in jeglicher Form, sowohl frei vom
Zugriff durch Einkommensteuer, als auch frei von
dem Zugriff durch Kita-Beitrage. Weil wir eine so
desolate Lage bei den Familien haben, auf die ich
gleich noch eingehen werde, haben wir hier in Bre-
men namlich inzwischen die Besonderheit, dass 56
Prozent der Eltern von Beitragen freizustellen sind.

Mitnichten ist es so, dass es sich beim Thema Kin-
dergeld um ein reines Steuergeschenk handelt, das
Eltern gegeben wird, sondern es handelt sich in ei-
nem ganz betrachtlichen Teil um die Zurickzahlung
von zu viel gezahlten Steuern, die zuvor einbehalten
worden sind. Weil viele Arbeitnehmer eben keinen
Lohnsteuerjahresausgleich machen, hat man damals
den Kinderfreibetrag in ein Kindergeld umgewan-
delt, damit das erst einmal alle bekommen und dann
hinterher denjenigen, die eine Steuererklarung ab-
geben, der tatsachlichen Betrag ausgerechnet wird.
Wenn der tatsachliche Freibetrag hoher ist — das ist
so, Frau Kollegin Dr. Kappert-Gonther, das konnen
Sie nachlesen —, kommt ein hoherer Betrag heraus.
Das hat nichts damit zu tun, dass man den einen
schlechterstellen will als den anderen. Das ist reine
Steuersystematik. Das zeigt, deswegen habe ich das
Wort benutzt, das ich benutzt habe, dass die Kolle-
gen, die hier geklopft haben, leider vom Steuerrecht
wenig verstehen.

(Beifall CDU)

Prasident Weber: Sehr geehrte Frau Kollegin Ahrens,
gestatten Sie eine Frage der Abgeordneten Frau
Leonidakis?

Abg. Frau Ahrens (CDU): Ja.
Prasident Weber: Bitte, Frau Kollegin!

Abg. Frau Leonidakis (DIE LINKE): Kollegin Ahrens,
danke fur diese Erlauterung. Ich weiB, Sie sind Steu-
erbeamten. Aber konnen Sie mir bei drei Feststellun-
gen zustimmen? Zum Ersten ist der Steuerfreibetrag
hoher als der Kinderfreibetrag. Zum Zweiten: Die
Rechtsprechung schlieBt nicht aus, dass man das
Kindergeld auf die Hohe des Kinderfreibetrages
oder sogar hoher, wie Kollegen Aulepp gesagt hat,
anpassen konnte. Zum Dritten schlief3t die Recht-
sprechung nicht aus, dass man das Kindergeld nicht
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mehr von den Hartz IV-Leistungen abzieht. Kénnen
Sie mir bei den drei Feststellungen recht geben?

Abg. Frau Ahrens (CDU): Das wiirde jetzt eine lan-
gere Antwort voraussetzen. Das machen wir nachher
beim Kaffee. Da setze ich Thnen das gern in allen
Einzelheiten auseinander.

(Heiterkeit)

Wer ansonsten dieses Thema noch gern horen méch-
te, hat die Moglichkeit, sich mit dazuzusetzen. Das
wiurde jetzt meine Redezeit Uiberstrapazieren.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Grinen]:
Aber von Gerechtigkeit! — Abg. Frau Dr. Kappert-
Gonther [Biindnis 90/Die Griinen]: Aber von Ge-
rechtigkeit! - Abg. Fecker [Bundnis 90/Die Griinen]:
Recht ist ja nicht immer gerecht! — Weitere Zurufe
SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Seien Sie mir nicht bose, aber ich mochte an dieser
Stelle — !

(Glocke)

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Grinen]: Wir
wurden es gern hier héren! — Abg. Tschope [SPD]:
Frs Protokoll!)

Sie sind alle herzlich eingeladen! Sie kénnen sich
dazusetzen! Ich erkldre Ihnen das gern!

(Heiterkeit)

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Eigentlich wollten wir uns heute dem Thema
.~Mehr Vereinbarkeit wagen"”, und zwar dem Bericht
zur sozialen Lage der Familien in Bremen und Bre-
merhaven widmen. Da ist der Bereich Kindergeld
und Kinderfreibetrag ein Mini-Teilaspekt, der eher
davon ablenkt, was hier in Bremen, im Lande, in den
Kommunen Bremen und Bremerhaven, durch uns
selbst verursacht nicht passiert und was wir hier in
Bremen und Bremerhaven selbst in der Hand haben
und selbst dndern kénnen. Darauf mochte ich mich
in meiner weiteren Rede nun konzentrieren.

233 000 Menschen und damit 40 Prozent der Stadt-
bevolkerung wohnen in den unterschiedlichsten
Zusammensetzungen als Familie zusammen. Das ist
Grund genug, sie mit guten Rahmenbedingungen zu
unterstutzen. Fir die CDU-Fraktion mochte ich mich
an dieser Stelle ausdruicklich fiir den guten Bericht
der Arbeitnehmerkammer bedanken, weil er auf
einige wichtige Punkte aufmerksam gemacht und
uns in unserer parlamentarischen Arbeit bestatigt
hat. Die Bereiche frithkindliche Bildung und die
arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen, die dort ent-

halten sind, haben wir in sehr vielen Antragen immer
wieder gefordert. An dieser Stelle zeigt sich, was der
Bericht der Arbeitnehmerkammer noch einmal wieder
feststellen muss, dass wir in Bremen — da stimme ich
meiner Kollegen zu — kein Erkenntnis-, sondern ein
Umsetzungsproblem haben.

Wenn ich dann an der Stelle weiter sehe, dass auch
viele Forderungen, die die Arbeitnehmerkammer
jetzt noch einmal aufgefiihrt hat, frither schon vom
Armutsausschuss beschlossen worden sind, zeigt es,
dass es tatsachlich kein Erkenntnisproblem ist.

Wir konnen uns ein ,Weiter so!" nicht erlauben.
Familien in Bremen gehoren in zunehmend gerin-
gerem Mafl zur Mittelschicht. Das haben Sie in ITh-
ren Ausfihrungen vergessen. Ihr Anteil ging von
67 Prozent im Jahr 2000 auf 54 Prozent in 2012 zurtick.
Gleichzeitig sank die Berufstatigkeit Alleinerzie-
hender von 69 Prozent in 2010 trotz Einfiihrung des
Rechtsanspruches fur Krippenkinder auf nur noch 58
Prozentin 2015. Das sind Alarmsignale, bundesweit
der schlechteste Wert, die zeigen: Hier mussen wir
etwas fiir Familien tun und insbesondere fiir die von
Armut betroffenen Alleinerziehenden.

Leider verlauft bereits der Start fiir Familien im Land
Bremen mehr als holprig, weil Bremen seinen Amts-
pflichten im keiner Form ausreichend nachkommen.
Wir erinnern uns noch alle an das Chaos im Stan-
desamt bei den Geburtsurkunden, nicht nur Papier,
sondern Eintrittskarten fiir die Inanspruchnahme
weiterer Leistungen wie Kindergeld oder Elterngeld,
Leistungen, die die Mehrfachbelastungen, die mit
der Geburt von Kindern einhergehen, abfedern und
Familien unterstiitzen sollen.

Daran schliefit sich das Elterngeld an. Konzipiert
als Lohnersatzleistung soll es in den ersten Lebens-
monaten das Familieneinkommen erhéhen und die
berufliche Auszeit von Miittern verkiirzen. Das setzt
aber voraus, dass das von ihnen beantragte Elterngeld
auch tatsachlich erhalten wird. Das ist in Bremen
aber durchschnittlich erst nach 20 Wochen oder funf
Monaten der Fall, obwohl es eigentlich einen Rechts-
anspruch nach vier Wochen gibt. Allen Beteuerun-
gen von Sozialsenatorin Stahmann zum Trotz gab
es in diesem Bereich auch seit acht Monaten keine
Verbesserungen. Schlimmer noch, Uberbrl’ickungs-
kredite, die man als Hilfskriicke erfunden hat, sind
ausgelaufen. Die Elternbescheide fir diese Eltern
sind immer noch nicht da.

Die versprochene Hilfe ist ausgeblieben. Dabei braucht
es doch Unterstitzung von Anfang an und nicht
staatlich verursachte Existenzprobleme. Familien-
freundlichkeit sieht anders aus!

(Beifall CDU)

Frau Dr. Kappert-Gonther, wenn Sie tiber funf Mo-
nate lang Geld in einer betrachtlichen Hohe von bei
Frauen im Durchschnitt 607 Euro und bei Mannern
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im Durchschnitt von 1 000 Euro pro Monat nicht be-
kommen, ist das fiuir viele existenzbedrohend, auch
wenn es fur Sie personlich vielleicht nicht der Fall
ist. Dartiiber muss man aber nicht lacheln.

(Abg. Frau Boschen [SPD]: Das sollten wir in der
Stadtbirgerschaft diskutieren!)

Schlimmer noch, lauft es in den Familien nicht rei-
bungslos, treffen sie auf ein prekdr ausgestattetes
Jugendamt im Notfallmodus, das derzeit die normalen
Beratungen und Unterstiitzungen fiir Familien liegen-
lassen muss. Das ist ein Zustand, der noch Monate
anhalten wird, denn wegen Einarbeitung der vielen
neuen Mitarbeiter ab April und der notwendigen
Aufarbeitung des Liegengebliebenen wird der Not-
fallmodus noch langer bleiben.

Es ist ein groBer Erfolg, das stelle ich auch fest, dass
die CDU-SPD-gefihrte Bundesregierung das Un-
terhaltsvorschussgesetz bis zum 18. Lebensjahr des
Kindes ausweiten wird. Leider trifft das aber in Bre-
men auf eine ebenfalls personell dafur nicht ausge-
stattete Dienststelle. Das wird wieder Probleme bei
den Alleinerziehenden geben und zu riesigen Staus
fihren. Da kénnen wir uns schon auf das nachste
Chaos freuen.

Bereits in der frihen Phase zeigt sich die prekare
Lage vieler Frauen in Bremen und Bremerhaven
zudem besonders deutlich. Jetzt komme ich zu den
erschreckendsten Zahlen der Studie der Arbeit-
nehmerkammer. 40 Prozent der Miitter in Bremen
waren vor der Geburt nicht berufstatig. Jetzt kommt
Bremerhaven! In Bremerhaven waren es sogar er-
schreckende — Herr Tsartilidis, das miuissen Sie sich
auf der Zunge zergehen lassen — 65 Prozent, die nicht
berufstatig waren.

Hier wird der Grundstock fur das Armutsrisiko in
unseren beiden Stdadten und die dadurch bedingte
Kinderarmut gelegt. Wir erinnern uns: Nach der ak-
tuellen Bertelsmann-Studie ist die Kinderarmut im
Land Bremen am starksten gestiegen und doppelt so
hoch wie im Bundesdurchschnitt. Nur in Berlin leben
mehr Kinder in Hartz IV. Dort ist die Zahl allerdings
riicklaufig, ebenso wie in Hamburg.

Wir haben nicht nur den bundesweit hochsten An-
teil bei den unter Sechsjahrigen, sondern auch bei
den unter 15-Jahrigen. Das heiit, Armut ist hier
verfestigt. Diese Familien leben vorrangig in den
sogenannten soziokulturell benachteiligten Quar-
tieren unserer beiden Stadte. Um diese 40 Prozent
nicht erwerbstdatigen Schwangeren in Bremen und
65 Prozent in Bremerhaven nach dem Elterngeld zu
erreichen, braucht es daher endlich einen nennens-
werten Ausbau bei der fruhkindlichen Infrastruktur
sowie an Ganztagsgrundschulen in diesen besonderen
soziokulturell benachteiligten Quartieren.

Hier hat der Senat nachweislich versagt, trotz an-
derslautender Ankindigungen im Koalitionsvertrag.

Zum zweiten Mal fehlen die meisten Krippen- und
Kita-Platze genau in diesen besonders von Armut
betroffenen Quartieren. Auch der Ganztagsschulaus-
bau geht in diesem Bereich viel langsamer voran. Das
kann man ein wenig auf den Koalitionsstreit und auf
die handwerklich schlechte Umsetzung zuruckfiihren.
Um eine echte Unterstiitzung fir diese Familien zu
haben, werden aber genug Tagesmtitter, Krippen- und
Kita-Platze sowie Ganztagsschulplatze, ein ausrei-
chendes Betreuungsangebot, das natiirlich auch fir
die Schichtarbeiterinnen und die prekar beschaftigten
Frauen Rand- und Nachtzeiten umfasst, und zwar ein
Angebotin jedem Stadtteil und nicht nur ein einziges
zentrales fur die gesamte Stadt benotigt.

Benotigt wird eine Ausweitung des Rechtsanspruches
fur Alleinerziehende auf acht Stunden in der Krippe,
auch wenn noch nicht im Januar bei der Anmelde-
phase nachgewiesen werden kann, dass man jetzt
schon einen Job in der Tasche hat. Benotigt wird eine
umfassende Unterstiitzung und Begleitung dieser
Mutter durch einen Einstieg in die Nachholung eines
Schulabschlusses, begleitete Berufseinmindung,
Sprachkurse, Berufsabschliisse, um anschliefend
Arbeit zu finden.

Dabei ist es Uibrigens unerlédsslich — ich gehe mit
meinen Kollegen konform —, dass wir eine Weiterent-
wicklung der Kindertageseinrichtung in Kinder- und
Familienzentren mit einer entsprechenden Ausstat-
tung mit Personal und Geld brauchen. Das hat der
Armutsausschuss in seinen Handlungsempfehlungen
auch festgestellt.

(Beifall CDU)

Lediglich ein Schild an der Tir zum Kindergarten
und den Kindergarten in Kinder-und Familienzent-
rum umbenennen, ist noch nicht der Inhalt, den wir
brauchen, um Kinder und Familien aus der Armut zu
holen und sie entsprechend zu begleiten. Das setzt
Personal und Ressourcen voraus.

Die Arbeitnehmerkammer kommt in ihrem Bericht in
Bezug auf die alleinerziehenden und nicht arbeiten-
den Miitter zum gleichen Schluss. Erforderlich sind
neben hinreichenden Krippen- und Kita-Platzen mit
bedarfsgerechten Betreuungszeiten auch bildungs-
und ausbildungspolitische MaBnahmen. Es geht
dabei vor allem um das Nachholen von Schul- und
Berufsabschliissen sowie von begleiteten Berufsein-
mundungen, Teilzeitausbildungen und Sprachkursen.
Alles das, was wir in mehrfachen Antragen —ich habe
Ihnen eben die sechs Punkte genannt —immer wieder
gefordert haben, fordert auch die Arbeitnehmerkam-
mer. Sie haben alle unsere Antrage zu diesem Thema
abgelehnt. Das zeigt, wir haben keinen Erkenntnis-,
sondern wir haben ein Umsetzungsproblemen, meine
Damen und Herren!

(Beifall CDU)
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Das ist in der Tat ein Armutszeugnis, allerdings ein
Armutszeugnis fiir den Senat. Uber den Bericht sozi-
alpsychologisch begleiteter Aus- und Weiterbildung
debattieren wir voraussichtlich am Donnerstag. Auch
hier haben wir und DIE LINKE schon vor einem
Jahr Antrage auf Umsetzung gestellt. Das, was der
Armutsausschuss in seinen Handlungsempfehlungen
vorgeschlagen hat, das, was die Arbeitnehmerkammer
jetzt noch einmal bestatigt hat, das, was schon vor ei-
nem Jahr der Wirtschaftssenator als groites Hindernis
fiir die Aufnahme von Arbeit von Alleinerziehenden
in seinem Bericht an die Deputation festgestellt hat,
haben wir vor einem Jahr als Umsetzung gefordert.

Herausgekommen ist bei Ihnen nichts. Sie wollen
unsere Antrage ablehnen. Jetzt wollen Sie noch
einmal bis zum Ende des Jahres priifen, ob Sie das
denn, obwohl Sie unsere Auffassungen teilen, dann
vielleicht gnadigerweise in 2018 umsetzen wollen.
Das ist Schneckentempo, und das kénnen wir uns
bei den stark steigenden Armutszahlen, die uns eben
zitiert wurden, nicht leisten.

(Beifall CDU)

Prifauftrage helfen Alleinerziehenden nicht. Ihnen
hilft konkretes Handeln. Ihnen hilft ein konkret vor-
handener Kita-Platz. Ihnen hilft konkret eine assistierte
Teilzeitausbildung. Alles das haben wir in Bremen
immer noch nicht. Es macht mich ehrlicherweise
langsam schon wiitend. Auch Frau Boschen ist vor
einem Jahr durch ganz Bremen getourt und hat sich
mit allen Beteiligten ausgetauscht und hat die gan-
zen Probleme erfahren. Die Armutsspirale steigt in
beiden Stadten massiv an. Die héchste Armutsquote
haben Alleinerziehende und kinderreiche Familien.
Sie haben das in allen Punkten ausgefuhrt.

AbschlieBend mochte ich noch einen Satz zu Bre-
merhaven sagen, weil mich auch hier das Thema
besonders umtreibt. 65 Prozent, ich wiederhole noch
einmal die Zahl, die ich am erschreckendsten im
gesamten Bericht fand, arbeiten nicht, wenn sie
Kinder bekommen. Sie starten nicht arbeitend. Hier
zeigt sich, dass der Krippen- und der Kita-Ausbau
in Bremerhaven etwas gebracht hat. Dort sinken die
SGB-II-Quoten. Sie steigen aber ganz massiv bei den
Schulkindern an.

Das zeigt, dass wir hier als Landespolitiker tiberlegen
missen, inwieweit wir Bremerhaven bei dem Ganz-
tagsschulausbau zum Beispiel durch Ubernahme des
nicht unterrichtenden Personals besser ausstatten
konnen, denn es gilt, die Gleichwertigkeit von Le-
bensverhdltnissen, nicht nur im Bundesgebiet, sondern
auch innerhalb unsers Bundeslandes herzustellen.
An der Stelle miissen wir neue Wege beschreiten.
— Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Prasident Weber: Bevor ich der nachsten Rednerin
das Wort gebe, begrifie ich auf der Besuchertribtine
recht herzlich zwei Frauengruppen aus Bremerha-
ven, ,Dialog Verein fir gleiche Rechte” und vom
Alevitischen Kulturzentrum, eine Frauengruppe vom
Zentrum fur Migranten und interkulturelle Studien
aus Bremen-Gropelingen und neu zugewanderte und
weitere internationale Frauengruppen aus Bremen.

Seien Sie herzlich willkommen!
(Beifall)

Als nachste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Dr. Kappert-Gonther.

Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther (Biindnis 90/Die
Griinen): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich mochte Thnen einmal zeigen, tiber welchen
Bericht wir sprechen. ,Mehr Vereinbarkeit wagen!"”
Das ist ein wirklich fulminant dickes Werk der Arbeit-
nehmerkammer. Wir finden, dass es ausgesprochen
gelungen ist und bedanken uns dafiir sehr.

(Beifall Biindnis 90/Die Griunen — Abg. Imhoff [CDU]:
Zwei Leute finden das auch! - Abg. Gliingor [SPD]:
Nein! Drei!)

Bevor ich inhaltlich vertieft einsteige, mochte ich
Thnen eine kleine personliche Geschichte erzahlen.
Das mache ich nicht oft an dieser Stelle. Sie ist mir
gestern eingefallen. Als ich junge Mutter war und
meine erste Stelle suchte und mein Mann und ich
uberlegten, wie wir das machen, hatten wir uns an
einer Klinik beworben, beide als ganz junge Arzte.
Fur mich war es die erste Stelle. Wir haben gesagt,
dass wir Teilzeit arbeiten mochten, beide 30 Stunden.
Der Chef sagte, das hatte es zwar noch nie gegeben,
aber er gab uns diese Chance. Wir haben beide, mein
Mann und ich, 30-Stunden-Stellen bekommen.

Dann kamen die Fragen. Ich wurde immer gefragt:
+Mensch, du hast doch so kleine Kinder, warum ar-
beitest du denn so viel?” Mein Mann wurde gefragt:
«Was ist denn mit dir los? Du bist doch Arzt. Willst
du nicht Karriere machen? Warum arbeitest du so
wenig?" Genau die gleiche Stundenzahl, die gleiche
familidre Situation! Das ist jetzt fast 25 Jahre her. Ich
frage mich, ob es heute auch noch so sein konnte,
und ich firchte, ja.

(Abg. Frau Sprehe [SPD]: Jal!)

Allein daran sehen wir schon, dass es eine solche
unterschiedliche Haltung immer noch gibt, dass die
Familienfrage immer noch im Wesentlichen eine
Frauenfrage ist. Daran sehen wir, wie viel sich noch
andern muss.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE)

(D)
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Es ist eben immer noch nicht selbstverstandlich, dass
sich beide Partner gleichberechtigt um Kinder, wenn
sie da sind, kimmern. 60 Prozent der bundesdeut-
schen Paare, knapp zwei Drittel, sagen, dass sie sich
gleichberechtigt kimmern méchten. Nun kann man
einmal sagen, das ist schon einmal etwas. Das heif3it
aber auch, 40 Prozent sagen: Nein, Gleichberechti-
gung spielt fiir uns immer noch keine Rolle! Wenn
wir dann auch noch wissen, dass es in etwa nur 14
Prozent der Fall ist, dass sich beide gleichberechtigt
um die Kinder kiimmern, sehen wir, wie viel hier
noch zu tun ist.

Heute ist der 8. Marz, der Internationale Frauentag.
Ich finde, unsere Miitter und Grofmiitter haben viel
fir uns erreicht.

(Beifall SPD)

Das finde ich auch! Dartiber konnen wir uns freuen!
Es ist aber noch nicht gut genug. Die Bertelsmann
Studie hat es letztes Jahr gesagt und festgestellt, dass
es noch 170 Jahre dauert, bis wir die Gleichberech-
tigung erreicht haben, wenn wir in dem Tempo mit
ihr weitermachen. Das ist ein Jahr her. Es sind also
nur noch 169 Jahre.

(Abg. Frau Dr. Miiller [Biindnis 90/Die Grunen]: Das
ist doch tiberschaubar!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das kann uns doch
nun wirklich nicht zufriedenstellen.

Wie sieht es denn nun aus? Die Halfte der Frauen
in Doppelverdienerhaushalten arbeitet inzwischen
Vollzeit. Dazu konnte man sagen, das ist schon einmal
etwas. Wie sieht es mit dem Einkommen aus? Nur
jede Zehnte, nur zehn Prozent der Frauen, verdienen
liber 2 000 Euro monatlich. Bei den Mannern sind es
42 Prozent. Wir sind weit von Lohngleichheit entfernt.
Das darf so nicht bleiben.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Warum darf das so nicht bleiben? Erstens ist es ful-
minant ungerecht. Zweitens beeinflusst es die ak-
tuelle Lebensrealitat von Frauen, von Familien. Die
unterschiedliche Lohnhohe fiihrt auch dazu, dass die
Wahl meistens immer noch auf die Frauen fallt, wenn
die Familie uiberlegt, wer denn jetzt zu Hause bleibt
und Elterngeld bezieht, weil die Manner eben den
hoheren Geldbeitrag verdienen und dann gerechnet
und festgestellt wird, dass das Familieneinkommen
nicht reichen wirde. Drittens hat es Auswirkungen
auf die Rentenhohe der Frauen. Auch das Thema Al-
tersarmut ist immer noch weiblich. Auch das konnen
wir so nicht hinnehmen!

(Beifall Bundnis 90/Die Grunen, SPD)

Wenn wir dann noch erganzen — der Aspekt fehlte
hier bisher heute in der Debatte —, dass nicht nur die
Kinder-, Pflege- und Erziehungsleistung immer noch
uberwiegend bei den Frauen liegt, sondern auch
die Pflege im Alter, von alten Familienangehorigen
ganz uberwiegend Frauenarbeit ist, sehen wir, wie
ungerecht Fursorgearbeit immer noch aufgeteilt ist.

Was muss man also tun? Ich stimme dem Kollegen
Tsartilidis voll zu. Nattrlich mussen wir auch steuerlich
andere Anreize fur mehr Gleichberechtigung setzen.
Dazu gehort als Erstes natiirlich die Abschaffung des
Ehegattensplittings dazu. Alles andere sind Fehlan-
reize. Das muss endlich vorangehen.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD)

Das Zweite ist, das haben Sie auch vo6llig zu Recht
gesagt, dass man die Ungleichheit der finanziellen
Unterstiitzung fiir Familien, wenn Kinder da sind,
angleichen und die Ungleichheit aufheben muss. Sie
wissen, dass die Grinen eine Kindergrundsicherung
vorschlagen, die bedeutet, dass Kinder gleichermaBen
in allen Bereichen die gleichen Chancen bekommen
sollen.

Welche Themen gehoren zusammen? Arbeitszugang,
Lohngerechtigkeit, Kinderbetreuungschancen — darauf
geheich gleich ein —, Rente, all das hangt zusammen.
Wenn wir dann noch die Ungerechtigkeiten bei Pflege
und bei Alleinerziehenden anschauen, welche Chan-
cen Alleinerziehende auf dem Arbeitsmarkt haben,
namlich geringere, haben, sehen wir, dass noch viel
in Richtung Gerechtigkeit zu tun ist.

Was brauchen denn nun junge Familien, was brau-
chen die Frauen, was brauchen gerade die Allein-
erziehenden, damit sie gut arbeiten kénnen? Als
Erstes brauchen Sie Kinderbetreuungsplatze. Der
Rechtsanspruch hat einen fulminanten Fortschritt
gebracht. Es stimmt, was Sie gesagt haben, Frau
Leonidakis, und auch das, was Sie, Frau Ahrens,
gesagt haben: Wir sind in Bremen noch nicht an dem
Punkt, dass wir diesen Rechtsanspruch vollstandig
erfullen konnen. Ja, das finden wir nicht gut. Nach
der ersten Anmeldung werden — Sie haben die Zahl
genannt — 1 766 Platze fehlen. Es fehlen die Raume.
Es werden ubrigens auch die Erzieherinnen fehlen.
Es ist ausgesprochen schwierig, gute Erzieherinnen
zu bekommen.

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Gilt das auch fir die
Bremer Probleme?)

Das hangt ubrigens auch mit den Ausbildungsbe-
dingungen fir Erzieherinnen und dem Gehalt fur
Erzieherinnen zusammen.

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Es hangt auch mit den
Ausbildungskapazitdten zusammen!)
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Wir sind generell zuversichtlich, wie Sie wissen. Wir
fragen uns aber auch, wie wir diese 1 766 Platze
durch den Aufbau von Mobilbauten und durch neue
Gruppen in bestehenden Raumen erreichen kénnen.
Sie wissen, was wir vorschlagen: Wir schlagen eine
Systemumstellung auf ein Gutscheinsystem vor, das
freien Tragern mehr Anreize verschafft zu bauen. Wir
wissen, dass das in Hamburg und Berlin inzwischen
wunderbar funktioniert hat. Es hat im Vorfeld dort
viel Kritik von den Medien und von allen moglichen
gesellschaftlichen Gruppen gegeben. Inzwischen
funktioniert es dort so gut, dass fast alle zufrieden
sind. Wir denken, das ware auch fiir Bremen ein
guter Weg.

Jetzt komme ich zu den Alleinerziehenden als Grup-
pe, die besonders viel Unterstiitzung braucht. Ich
habe in dem Bericht eine Zahl gefunden. Die Zahl
der erwerbstatigen Alleinerziehenden insgesamt
sinkt. Bevor diese Frauen, es sind meistens Frauen,
Alleinerziehende, Kinder bekamen, hatten 40 Prozent
auch keinen Beruf.

AnschlieBend waren zwei Drittel erwerbslos. Was ist
wichtig dafur, dass wir Alleinerziehende zunehmend
besser unterstiitzen? Eines ist schon angesprochen
worden. Das méchte ich hier noch einmal ausdriicklich
betonen. Es geht um das Thema Teilzeitausbildung.
An der Stelle sind wir in Bremen noch nicht gut genug.
Es sind nicht nur die Betriebe, die sich noch anpassen
mussen und Nachholbedarf haben. Es sind auch die
Berufsschulen. In Berufsschulen ist Teilzeitausbildung
nicht vorgesehen. Das ist nicht gut.

Ich komme zum Thema Kita. Das eine ist, einen Platz
zu bekommen, das andere ist aber auch die Frage, ob
dieser Platz die Stundenzahl abdeckt, die eine Frau,
die eine Familie benotigt.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bindnis 90/Die Grunen]: Ja,
um einem Acht-Stunden-Job nachgehen zu kénnen!)

Das ist insbesondere fiir die Kolleginnen und Kol-
legen, die in Schicht arbeiten, nach wie vor nicht
der Fall. Wir brauchen flexiblere Betreuungszeiten,
Betreuungszeiten in den sogenannten Randstunden,
frihmorgens, spatabends und auch - das ist immer
ein ganz emotionales Thema — nachts. Auch dafur
brauchen wir Betreuung. Was soll denn die Kran-
kenschwester tun, die Nachtdienste hat? Sie kann
ihr Kind nicht einfach in die Ecke stellen. Das will
keiner. Also brauchen wir flexiblere Betreuungsmog-
lichkeiten. Da mussen wir jetzt voran.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Ich wiirde gern noch ein paar Worte zu den Betrieben
sagen. Sie wissen, dass es in Bremen die Moglichkeit
gibt, sich als familienfreundlicher Betrieb zertifizieren
zu lassen. Das finde ich ausgesprochen gut. Es gibt
Betriebe, die das gemacht haben. Von den Stahl-
werken wissen wir es. Im offentlichen Dienst gibt

es auch viele Ressorts, die sich als familienfreund-
licher Betrieb haben zertifizieren lassen. Das muss
noch mehr werden. Ich kann mir sogar vorstellen,
dass man dartiber nachdenkt, wie man das mit den
Instrumenten der Wirtschaftsféorderung macht, ob
man besondere Anreize fiir Betriebe setzt, die sich
familienfreundlich aufstellen.

Dabei geht es auch um so etwas wie flexible Arbeits-
zeitkorridore, und zwar nicht nur in den ersten Jahren
eines Kindes, sondern auch spater. Ein 14-Jahriger
mit Liebeskummer oder ein krankes Kind braucht
auch mal mehr Versorgung als sonst tblich. Wir als
Grine konnen uns vorstellen, dass man ein Elternzeit-
Plus-Modell einfiihrt, das vorsieht, dass die Mutter,
der Vater acht Monate freigestellt wird, weitere acht
Monate gemeinsam aufgeteilt werden konnen, und
das tuiber einen langen Zeitraum hinweg.

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Das ist weniger als bisher!
Bisher haben wir drei Jahre Elternzeit! Sie wollen
das reduzieren?)

Klar ist, wir brauchen eine offensive Verzahnung von
Arbeits- und Familienpolitik. — Wir wollen finanzierte
24 Monate FamilienzeitPlus! Das ist mehr, als bisher
moglich ist.

Ich moéchte noch eine abschlieBende Bemerkung zu
der ganzen Pflegesituation machen. Das ist etwas,
was in der Debatte haufig zu kurz kommt. Wir wis-
sen, wie der demographische Wandel ist. Ich habe
Thnen eben unsere Position mitgeteilt, dass wir es
falsch finden, dass Angehorigenpflege im Wesent-
lichen immer noch auf den Frauenschultern liegt.
Wir konnen uns vorstellen, dass man auch fir die
Pflegezeiten finanzierte Zeiten einrichtet, dass sich
Menschen also freistellen lassen konnen und gleich-
zeitig Lohnausgleichszahlungen bekommen. Das
halten wir fiir einen wichtigen und richtigen Weg.
Der beste Schutz vor Altersarmut ist, dass Menschen
arbeiten, dass Frauen arbeiten.

Wir brauchen endlich — damit komme ich zum Schluss
— Lohngleichheit. Wir wollen Frauen unterstutzen,
besser in Arbeit zu kommen und Briiche in der Er-
werbsbiografie besser ausgleichen. Und wir wollen,
dass Menschen gut von ihrem Lohn und von ihrer
Rente leben koénnen. — Ich danke Thnen fir Thre
Aufmerksamkeit!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD)

Prisident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Es ist so, dass wir
in Bremen besondere Armutssituationen haben.
Bremen und Bremerhaven sind nicht so, dass sie sich
mit Ruhm bekleckern konnten. Man muss wirklich
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schauen, was man tun kann, um Armut zu bekamp-
fen, um Menschen Moglichkeiten zu geben. Wir
wissen alle, Familien stellen ein Armutsrisiko dar.
Das sollte nicht so bleiben. Das darf nicht so bleiben.
Es ist Zeit zu handeln und zu tiberlegen, was man
tun kann. Es ist um jedes einzelne Kind, um jede
einzelne Familien schade.

Ich weil}, dass manche Prozesse Zeit brauchen, aber
zu lange Zeit haben die Kinder nicht. Sie haben nur
sechs Jahre, in denen sie in Krippe und Kita gehen
konnen. Wenn wir sie nicht schnell genug aufgebaut
haben, dann bekommen diese Kinder die Moglichkeit
nicht, und ihre Eltern haben die Moéglichkeiten auch
nicht, die das bieten wirde.

(Beifall FDP)

Deswegen ist es so misslich, dass wir es in Bremen
und Bremerhaven nicht schaffen, die Mdéglichkeiten
so vorzusehen, dass sie bedarfsgerecht sind. Gerade
in Bremen sind wir hinterher. Insofern muss dort
auch etwas getan werden. Ich weil noch, wie uns
2007 alle anschauten, als ob wir Autos oder sonst
etwas waren, als wir sagten, wir brauchen bei den
Krippenplatzen mehr als 45 Prozent Betreuungsquo-
te. Frau Ahrens nickt. Sie war damals auf derselben
Seite. Heute wissen wir, dass das noch lange nicht
reicht. Wir missen dort endlich zu einem bedarfs-
gerechten Angebot kommen. Der Rechtsanspruch,
den es gibt, reicht auch noch lange nicht, denn der
Rechtsanspruch muss abdecken, dass man im Zweifel
auch Vollzeit arbeiten kann und hin und her kommt.
Das muss gewahrleistet sein, und das bei flexiblen
Arbeitszeiten, aber auch flexiblen Kita-Angeboten.

(Beifall FDP)

Es geht uns darum, dass Chancen geschaffen werden,
dass nicht der Lohn der Grund ist, wie sich eine Familie
entscheidet, sondern der individuelle Wunsch, wer
sich wann um Kinder kiimmern will, was das Interesse
ist, die Entscheidung vorgibt. Solche Moglichkeiten
miussen wir fir die Familien schaffen, damit sie selbst
entscheiden konnen, wie viel Zeit sie mit Kindern
verbringen, wann sie die Arbeitszeit reduzieren,
wann sie Teilzeit arbeiten, wann sie vielleicht auch
gar nicht arbeiten, um sich um Familie kiimmern zu
konnen, und wann sie arbeiten konnen und wollen.
Dafiir mussen wir den Menschen Moglichkeiten
schaffen. Darauf kommt es an. Deswegen mussen
diese Rechtsanspriiche erfillt werden. Wir missen
dort wirklich eine Schippe zulegen.

(Beifall FDP)

Ein Aspekt ist angesprochen worden, namlich dass
viele, insbesondere Miitter, viele Eltern noch keine
abgeschlossene Ausbildung haben, wenn sie ihre
Kinder bekommen. Das ist der Fakt. Man muss dann

aber Uberlegen, dass man ihnen die Chancen danach
eroffnet. Da ist das angesprochene Modell der Teil-
zeitausbildung, der unterstiitzten Ausbildung genau
das Richtige. Hier miissen Arbeitgeber, Sozialpartner,
aber auch der Staat herangehen und schauen, dass
mehr Méglichkeiten geschaffen werden. Es ist doch
so, dass nicht schon am Lebensanfang damit Wei-
chen gestellt sein mussen. Es kann dort abgeholfen
werden. An der Stelle muss der Staat unterstiitzen.

(Beifall FDP)

Bildung ist eben ein Schlissel, um aus dem Armutsri-
siko herauszukommen. Diese Bildungsmaoglichkeiten
miussen wir schaffen, damit die Chancen entstehen
und die Familien, die Alleinerziehenden die Chance
haben, ihre Familien aus der Armutsfalle zu befreien.
Rahmenbedingungen vom Staat und dann eben das
individuelle Dazutun, denn Bildung kann man nicht
verordnen, die muss dann jeder auch selbst wollen!

Wir haben jetzt tiber mehr Bildung, mehr Kita- und
Krippenplatze gesprochen. All diese Dinge erfordern
Geld. Als Bremen und Bremerhaven miissen wir da
hinkommen, uns zu tiberlegen, wie wir diese Armuts-
bekdampfung vornehmen. Denn der Grundstein von
allem ist, dass hier Geld verdient werden kann, dass
Arbeitsplatze geschaffen werden, dass ausreichend
Gewerbeflachen zur Verfugung stehen, dass Unter-
nehmen wirtschaften koénnen, dass hier in Bremen
Wertschopfung in Industrie, im Gewerbe, im Handel
stattfindet, damit die Mdoglichkeiten entstehen. Wir
mussen auch einmal tiberlegen, wo wir Prioritdaten
setzen, denn nur, wenn dort Geld verdient wird,
werden Steuern eingenommen, die Steuern, die wir
brauchen, um das Ganze letztlich auch finanzieren
zu konnen. Erst das Verdienen, dann das Verteilen,
dann kénnen wir hier wirklich Armut bekampfen.
Es ist Zeit zu handeln. Deswegen missen hier auch
endlich die Weichen gestellt werden. — Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Prdsident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Remkes.

Abg. Remkes (LKR): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kollegen, liebe Besucher auf den Tribtinen!
Traurig, dass eine Partei wie DIE LINKE personlich
populistisch auf Kosten von Kollegen hier in diesem
ehrenwerten Haus ist und sich dann auch noch da-
riber freut. Bleiben Sie doch in Zukunft sachlich,
wenn Sie hier etwas vortragen.

(Beifall LKR)

Zuruck zum Thema! Bremen ist einmal wieder spitze.
Vor zwei Wochen wurde der Armutsbericht vorgestellt.
Der Bundesdurchschnitt liegt bei 15,4 Prozent, in Nie-
dersachsenlag er bei 15,8, in Baden-Witrttemberg lag
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erbei 11,4. Jetzt raten Sie einmal, wie er in Bremen ist!
Erliegt bei 24,1 Prozent. Eine solch unterschiedliche
Entwicklung in den Bundeslandern ist ein trauriger
Zustand. Bei solchen Zahlen muss es doch dem Senat
Tranen in die Augen treiben.

Das ist namlich immer mit Schicksalen verbunden. In
Bremen leben die meisten Armen unserer Republik.
Deutschland ist durchzogen von unterschiedlichen
Armutsverhaltnissen. Unser Senat muss sich endlich
aufraffen, etwas gegen die Armut zu tun. Was ist in
den letzten Jahren schiefgelaufen? Wo ist der Plan?
Was hat Erfolg gebracht, und was wollen Sie in den
nachsten Jahren gegen die Armut tun? Am starksten
betroffen sind, wie auch schon meine Vorredner gesagt
haben, Arbeitslose, Alleinerziehende, Auslander und
Familien mit vielen Kindern. In armen Verhaltnissen
aufgewachsene Kinder werden oft spater zu armuts-
gefahrdeten Eltern. Dies ist und wird dann zu einer
Teufelsspirale.

So wurde beispielsweise 2016 mehr als 7 000 Haus-
halten in Bremen der Strom abgedreht. Die Zahl in
ganz Deutschland liegt bei 300 000. Oft wissen die
Menschen nicht, wie sie Strom sparen kénnen. Es ist
auch keiner da, der ihnen hilft.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Grinen]:
Es gibt Armutsscouts!)

12,9 Millionen Menschen lebten 2015 in Deutschland
unterhalb der statistischen Armutsschwelle und liegen
damit bei 60 Prozent des mittleren Haushaltsnetto-
einkommens. Uberschuldungen der Menschen sind
ebenfalls ein grofes Handicap. Das ist nicht neu.
Aber wie soll sich jemand da herausziehen konnen,
wenn ihm nicht geholfen wird? Da sollte der Senat
noch einmal ein Programm auflegen, um den armen
Bevolkerungsteilen Hilfestellung zu geben: Wie ver-
halte ich mich richtig, um aus solchen Miseren wieder
herauszukommen?

Es gibt eine Vielzahl an Problemen, bei denen Men-
schen diese Hilfe dringend notig hatten. Denken Sie
bitte auch an die steigende Zahl der Obdachlosen.
Was machen Sie fur sie? Welche Plane haben Sie
dort? Aus eigener Kraft werden sich diese Menschen
nicht helfen konnen, besonders in einer Zeit, in der
alles spezifischer wird und immer mehr Konkurrenz
auf den Markt druckt. Die Obrigkeit hier ist nun ge-
fragt, eine verstarkte Absicherung und eine bessere
Bildungspolitik zu erreichen.

Auch die Arbeitsbedingungen konnte man in vie-
len Bereichen verbessern. Denken Sie bitte daran,
dass sich viele Menschen zu ihrer Arbeit noch eine
Aufstockung vom Amt holen miissen. Das kann es
nicht sein, oder? Mit dem Mindestlohn allein ist es
nicht getan. Wer in Teilzeit arbeitet, bekommt oft
immer noch zu wenig. Das zeigt sich bei den Betrof-
fenen, dass sie nicht nur einen, sondern meist zwei
oder vielleicht sogar mehrere Nebenjobs haben, um

uberhaupt tiber die Runden zu kommen. Das betrifft
leider auch Alleinerziehende. Damit steht auch die
Zukunft vieler Kinder auf dem Spiel. Daran sieht
man, dass sich der Kreis wieder schlief3t. Es ist, wie
gesagt, eine Teufelsspirale.

Besorgniserregend ist dem Armutsbericht zufolge
auch das deutliche Plus bei der Altersarmut. Men-
schen, die 45 und mehr Jahre gearbeitet haben, und
gerade Frauen erhalten gerade einmal 600 Euro bis
900 Euro an Rente. Das ist zu viel zum Sterben und zu
wenig zum Leben. Was soll uns das alles aufzeigen?
Es ist ein Armutszeugnis fur dieses, unser Land, es
nicht zu schaffen, in den vielen Jahren, in denen Sie
regieren, mindestens aus dem Statistiksumpf her-
auszukommen, geschweige denn, den betroffenen
Menschen zu helfen.

(Abg. Frau Leonidakis [DIE LINKE]: Das Thema
haben wir ubrigens — -!)

Prasident Weber: Entschuldigung! Ich unterbreche
Sie ungern. Gestatten Sie eine Frage des Abgeord-
neten Tsartilidis?

Abg. Remkes (LKR): Nein, danke! Ich habe nur eine
kurze Redezeit! Eine der wichtigsten Aufgaben muss
heiBen: Bildung, Bildung, Bildung! Es wird immer nur
geredet und nichts getan. Es ist traurig, dass es immer
nur Schonreden von den zustandigen Politikern gibt,
und wenn sie dann etwas tun, dann wirkt es leider
nicht. Lieber ware es uns, den Liberal-Konservativen
Reformern, Erfolge aufzuzeigen.

Wir zeigen einmal auf, was Sie zum Beispiel machen
konnten, die Ganztagsschulen als echte Familien-
zentren auszubauen, kostenlose Kindergartenplatze
und ldngere Offnungszeiten der Kindergérten, das
Stadtamt endlich einmal auf Vordermann zu bringen,
um Amtspflichten schneller und ziigiger zu bear-
beiten wie Geburtsurkunden, Elterngeld und vieles
mehr, befristete Teilzeitarbeit fiir Miitter und Vater
vertraglich garantieren, um wieder in den Arbeits-
markt zu finden, bessere Integration von Menschen
mit Migration, Schulabganger mehr in Ausbildung
zu bringen, Bildung schon im Kindergarten fordern,
ein Seniorenprogramm fir Menschen unter dem
Haushaltsdurchschnitt zu entwickeln, ein Hilfspro-
gramm durch gezielte Informationen an die arme
Bevolkerung zu erstellen: ,Wie verhalte ich mich,
wenn —-2¢", und zum Schluss verstarkt Investitionen
in die Bildung, um nur einige Punkte zu erwdahnen.

Die Hausaufgaben missen Sie aber schon selbst
machen. Planen Sie endlich fur die Zukunft. Zum
Schluss! Denken Sie daran, Bildung ist der Einstieg
in den Ausstieg der Armut. — Vielen Dank!

(Beifall LKR)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
Frau Senatorin Stahmann.
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Senatorin Stahmann*): Herr Prasident, sehr verehrte
Damen und Herren! Man kann es naturlich so wie
der Kollege von der LKR machen, sich hier hinstellen,
alle Debatten der vergangenen Monate oder auch
die Tagesordnung, die aktuell vorliegt, ignorieren,
Dinge behaupten, die nur halb wahr sind, sich dann
hinsetzen und freuen, dass man es der Regierung
einmal so ordentlich gezeigt hat. So kenne ich das
Parlament hier nicht. Hier ist der Raum, um sich
ernsthaft tiber die hier benannten Probleme ausei-
nanderzusetzen. Dartiber mochte ich auch sprechen

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Das Thema Vereinbarkeit von Familie und Beruf
oder Familie und Bremen, so wie es DIE LINKE
formuliert hat, ist ein groBes Feld. Wir reden heute
hier am Internationalen Frauentag. Mich hat es eben
immer gejuckt, mit Eva Quante-Brandt zu sagen:
+Mensch, Vereinbarkeit ist auch mehr als Kinder-
tagesbetreuung.” Der Senat weiB}, ist auch nicht mit
dem Klammerbeutel gepudert, dass noch ordentlich
viel zu tun ist. Das ist eine Aufgabe, die im Ressort
von Bildung jetzt mit hoher Prioritat gehandelt wird.

Wir sind in den Gremien in einem engen Arbeitspro-
zess. Frau Leonidakis und Frau Ahrens, Sie sind selbst
dabei. Ihnen wird auch in jeder Deputationssitzung
geschildert, wie die Anstrengungen sind, Grundstucke
zu finden, Fachkrafte zu finden, wie viel Geld in den
letzten Jahren bereitgestellt wurde. Es ist klar, dass
noch viel zu tun ist. Den Tadel holen wir uns an dieser
Stelle ab. Das muss man auch ganz klar sagen. Da
miussen wir einfach besser werden. Das haben wir
verstanden. Das ist hier von allen vorgetragen worden.

Das Thema Vereinbarkeit von Familie und Beruf
ist groBer. Das sind faktisch zwei Vollzeitjobs, die
man hat. Man kimmert sich um seine Kinder, um
seinen Lebenspartner, oder man ist alleinerziehend
und man hat die Berufstatigkeit, oder man strebt
eine Berufstatigkeit an. Darin liegen viele Themen.
Wir haben vielfaltige Lebenslagen. Darauf mussen
wir uns politisch einstellen. Deswegen gibt es auch
nicht einen Plan A fir alle, sondern wir miissen un-
terschiedliche Angebote machen.

Der Senat begrufit sehr, dass sich der aktuelle Bericht
der Arbeitnehmerkammer zur sozialen Lage dieses
Mal der Situation von Familien stellt. Ich fand es
sehr positiv. Mein erster Besuch 2011 hat mich in die
Handelskammer gefuhrt. Der Prases, damals Herr
Lamotte, war sehr tiberrascht, dass eine Sozialsena-
torin in sein Ressort kommt, um mit ihm in der ersten
Dienstwoche dartiber zu sprechen, was die Handels-
kammer, was die Unternehmen in Bremen tun, um
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu fordern.

Ich kann Ihnen sagen, es ist in den Jahren seit 2011
sehr viel passiert. Wir haben mit Herrn Lamotte ei-
nen Prases gehabt und jetzt mit Herrn Emigholz
einen Prases, die das Thema Vereinbarkeit nicht
kleinschreiben, sondern grofischreiben. Es gibt einen

Verein, der von der Kammer aktiv unterstiitzt wird,
der Verein Impulsgeber Zukunft, dem sich viele klei-
ne, mittelstandische und auch grofere Unternehmen
angeschlossen haben. Viele Firmen sind auditiert.

Mir ist eben noch einmal bewusst geworden, dass
das Parlament gar nicht weil3, wie viele Bremer und
Bremerhavener Firmen inzwischen auditiert sind,
um Familie und Beruf unter einen Hut zu bringen,
was die Arbeitgeber hier im Land schon getan haben
und auch noch tun wollen, damit Frauen nicht dauer-
haft ausgeschlossen sind, wenn das erste Kind oder
das zweite Kind kommt. Die Arbeitgeber tun etwas
dafir, dass junge Vater auch der Erziehungsarbeit
nachgehen konnen. Frau Dr. Kappert-Gonther hat
das anhand des Beispiels des Arztes geschildert. An
der Stelle ist jede Menge passiert. Wir miissen stolz
darauf sein, dass wir die erste Handwerkskammer in
Deutschland haben, die die Kindertagesbetreuung mit
einer GroBtagespflegestelle, den Handwerkszwergen,
umgesetzt hat. Die haben in ihrem Fort- und Aus-
bildungszentrum schon 2011 die ersten Grundsteine
dafir gelegt, eine Kindertagesbetreuung fir Frauen
—sie haben auch gleich gesagt: ,, und fir junge Vater”
— einzurichten. Ich finde das groBartig. Wir sollten
allen in der Republik erzahlen, wie fortschrittlich die
Bremer Unternehmen sind.

Ich kann daran anknupfen, dass sich die Sparkasse
Bremen und die Bremer Heimstiftung zusammengetan
und in der Kindertagesbetreuung etwas getan haben.
Sie haben auch den Bereich Pflege aufgegriffen und
umfangreiche MaBnahmen ergriffen, um ihre Beleg-
schaft in diesen verschiedenen Familienphasen zu
unterstiitzen. Nicht zuletzt stellt Bremerhaven mit Ingo
Kramer den Prasidenten des Bundes der Arbeitge-
ber, einen Vater von vier Kindern, der dieses Thema
ganz selbststandig anspricht und auf Bundesebene
thematisiert. Dartiber bin ich sehr froh, ist das Parla-
ment sehr froh. Darauf ist der Senat sehr stolz, dass
wir nicht, wie noch von 99 Jahren, die Welt erklaren
und sagen missen, dass es wichtig ist, dass sich auch
Arbeitgeber dafir interessieren und es eben auch ein
Thema fur Manner und fur die Personalabteilung ist.

Mittlerweile sind die meisten Ressorts auditiert, so wie
die Hochschulen und Universitdaten auch. Ich weill
nicht, wie das mit dem Parlamentsbetrieb ist, Herr
Prasident, ob es hier auch schon ein Audit gibt. Ich
erlebe, dass viele Betriebe in unserem Ressort nach-
fragen, wie das geht, ob sie sich beteiligen konnen
und was das kostet. Wir ermutigen die Unternehmen,
sich an diesen Auditierungen zu beteiligen. Es gibt
Hilfestellungen, wie man die Arbeitsprozesse noch
verbessern kann.

Ich mochte noch ein Beispiel aus Bremerhaven nennen.
Das Alfred-Wegener-Institut in Bremerhaven hat sich
bereits vor Jahren, schon vor 2011, der Herausforde-
rung gestellt, Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu
gewdhrleisten. Das Alfred-Wegener-Institut hat sogar
einen eigenen Unternehmenspadagogen eingestellt,
der die Familien standig im Unternehmen begleitet.
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Dort arbeiten Menschen aus unterschiedlichen Profes-
sionen. Dort arbeiten Wissenschaftler, die manchmal
sehr kurzfristig zu Vortragen in die Welt aufbrechen
miussen. Das Alfred-Wegener-Institut kiimmert sich
in dieser Zeit um die Kinder, kimmert sich darum,
dass die Kinder betreut werden, organisiert ein Feri-
enprogramm und organisiert auch Praktika. Ich finde
das sehr vorbildlich. Auch der Kindergarten gehort
ganz selbstverstandlich dazu, so wie es mittlerweile
auch EADS und Astrium nachgemacht haben. Die
bremische Evangelische Kirche hat seit 2002 das
Thema betriebsnahe Kinderbetreuung auch ganz
stark vorangetrieben.

Klar, es gibt noch jede Menge zu tun. Das haben die
Debattenrednerinnen und -redner hier auch vorge-
tragen. Es gibt aber auch unheimlich viel, worauf wir
stolz sein konnen, Dinge, auf die wir aufbauen und
von denen wir lernen kénnen. Es gibt jede Menge
Best-Practice-Beispiele.

Ich komme jetzt zu dem Punkt Elterngeldstelle. Auch
hier mussich sagen, dass es noch viel zu tun gibt. Wir
haben neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ein-
gearbeitet. Sie haben jetzt zusatzliche Arbeitszeiten
geleistet. Die Kolleginnen und Kollegen gehen jetzt
in sehr kurzer Zeit wiederholt zweimal in die Sams-
tagsarbeit, und die Ablauforganisation wird optimiert.
Das sind Sachen, mit denen man nicht zufrieden sein
kann, bei denen wir aber noch einmal schauen, wie
wir mit dem Einsatz neuer Medien insgesamt — da
gibt es noch Entwicklungsmaoglichkeiten — bestimmte
Dinge noch besser optimieren konnen.

Frau Ahrens hat angesprochen, sie befiirchte das
Schlimmste beim Unterhaltsvorschuss. Frau Ahrens,
vielleicht lassen Sie uns erst einmal arbeiten. Wir
sind schon dabei, das Gesetz umzusetzen. Ich finde
es sehr erfreulich, dass wir Verbesserungen fur die
Alleinerziehenden bekommen, dass 5 800 Kindern
und Jugendlichen durch die Reformierung des Un-
terhaltsvorschusses zusatzliche Leistungen gewahrt
werden. Die Hochstbezugsdauer von 72 Monaten
wird aufgehoben, und die Hochstaltersgrenze von
derzeit zwolf Jahren wird bis auf das 18. Lebensjahr
heraufgesetzt. Das ist auch eine Debatte, die wir hier
im Parlament viele Jahre gefiihrt haben. Es ist sehr
gut, dass die Bundesministerin, die heute Morgen
auch im Fernsehen zu sehen war, das als einen sehr
deutlichen frauen- und familienpolitischen Erfolg
gefeiert hat.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Zum Abschluss mochte ich noch einmal sagen, dass
das Thema Teilzeitausbildung auf der Tagesord-
nung steht. Es wird noch Uber Angebote fiir Al-
leinerziehende debattiert. Diese Debatte wird der
Wirtschaftssenator fiihren. Er wird dann auch noch
einmal deutlich machen, was derzeit gemeinsam mit
dem Jobcenter geplant ist. Die Finanzsenatorin hat mir
mit auf den Weg gegeben, dass der 6ffentliche Dienst

in Bremen einer der bundesweiten Vorreiter ist, was
Teilzeitausbildung angeht. Wir versuchen, tiber das
Bundnis, das wir seitens des Senats gemeinsam mit
den Kammern gekntiipft haben, auch dieses Thema
in die freie Wirtschaft zu transportieren. Dort liegen
wirklich Chancen fur junge Miitter.

Wir beobachten, dass sich gerade Frauen mit klei-
nen Kindern in den Armutslebenslagen befinden.
Wenn die Kinder alter werden, so zeigen uns aber
auch die Armutsberichte, kommen die Frauen aus
dieser Situation heraus. Wichtige Faktoren sind eben
abgeschlossene Berufsausbildung, auch eine Teil-
zeitausbildung, die man durchlaufen hat, aber auch
Chancen, die man durch die Forderung des Chefs
bekommen hat.

Als ich 1992 mein Diplom gemacht hatte, wollte ich
promovieren. Ich hatte einen Studienabschluss, der mir
auch die Moglichkeit gegeben haétte, ein Stipendium
zu bekommen. Ich stand dann vor einem Professor an
einer niedersachsischen Universitat, und auf meine
Frage, wie das dann mit dem Promovieren ablaufe,
sagte er: ,Wissen Sie, Anja, Sie sind jetzt in dem
Lebensalter, in dem auch bald Kinder kommen. Ich
glaube, das hat nicht so einen Zweck, jetzt an der
Universitat zu promovieren.” 1992! Ich wiinsche mir
zum Internationalen Frauentag, dass das keine junge
Frau im Alter von 23 Jahren mehr horen muss, die
einen hoherwertigeren Bildungsabschluss oder einen
Top Job anstrebt, die im Unternehmen aufsteigen will
und die zeigt, dass sie leistungsfahig ist.

Frauen mit Kindern sind sehr engagierte Mitarbei-
terinnen. Sie leisten Enormes. Das gilt auch fiir die
jungen Vater, denen man oft nachsagt, sie leisteten
viele Uberstunden, wenn sie kleine Kinder haben.
Junge Eltern sind sehr leistungswillig. Das miuissen wir
einfach als Gesellschaft erkennen und anerkennen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Eine letzte Bemerkung! Zur Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf gehoren auch die Arbeitszeiten. Das
winsche ich mir auch fir den politischen Betrieb. Das
gilt fir den Senat, wie fur das Parlament, wie fir die
Beirdte. Frauen wollen sich engagieren. Politik wird
sich nur verandern, wenn sich Frauen engagieren.
Wenn wir aber Sitzungszeiten haben, die gerade dann
liegen, wenn die Kita geschlossen hat oder man mit
seinen Kindern zum Zahnarzt oder zum Sport muss,
werden wir bestimmte Mauern nicht einreilen.

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Auch daran mussen wir gemeinsam arbeiten. — Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Prisident Weber: Meine Damen und Herren! Bevor
ich die zweite aktuelle Stunde aufrufe, stelle ich fest,
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dass die Oberschule Am Waller Ring eine sehr fleiBlige
Schule ist und unser Haus besucht. Heute Morgen,
zu Beginn unserer Sitzung, waren die Klassen 8a und
8c anwesend. Jetzt sind die Klassen 8 b und 8 d da.

Seid auch ihr ganz herzlich willkommen!

(Beifall)

Chancen im Spiegel der Wirklichkeit — Anspruch
und Realitdt im Bremer Bildungssystem. Ergebnisse
des Chancenspiegels 2017.

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin Dr.
Bogedan.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Steiner.

Abg. Frau Steiner (FDP): Verehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Schiiler! Schon,
dass ihr da seid. Gerade bei einer solchen Debatte ist
es wirklich sinnvoll. Unsere Bremer Bildungstragodie
hat namlich einmal wieder einen neuen Hohepunkt
erreicht. Das Chancenprofil der Bertelsmann Stiftung
bestatigt einmal wieder die katastrophalen AusmafBe
Threr Bremer Bildungspolitik.

(Abg. Dr. Guildner [Biindnis 90/Die Griinen]: Intensiv
konnen Sie es ja nicht gelesen haben!)

Gerade in den wichtigsten Bereichen sind wir einmal
wieder die Schlechtesten. Zum einen betrifft es die
Schulqualitat. Die Schulqualitat ist nun einmal der
wichtigste Indikator in unserem System. Die ist und
bleibt ein Desaster.

Zweitens die soziale Herkunft! Auch die soziale
Herkunft ist nach wie vor entscheidend fiir den Bil-
dungserfolg der Bremer Schiilerinnen und Schiiler.
Verdammt noch einmal, das kann doch nicht wahr sein!
Die Kinder konnen doch nichts dafiir, aus welchem
Elternhaus sie stammen. Sie sind auch nicht bloder
als die anderen Kinder. Wir bekommen es nicht hin,
diesen Kindern — damit allen Kindern — die gleichen
Chancen zu ermoglichen. Das ist das wirkliche Ar-
mutszeugnis dieser rot-griinen Koalition.

(Beifall FDP)

Diese Schulpolitik ist, wenn man es genau nimmt,
sogar sozial ungerecht. Sie verwehren den Kindern
die Chance auf Entwicklung und damit auf Zukunft.
Jetzt erzahlen Sie mir nicht, das sei neu, die Heraus-
forderungen mit den Zugewanderten seien anders
und so weiter. Sicherlich sind die Herausforderungen
komplexer geworden. Sicherlich sind die Herausfor-
derungen auch groBer geworden. Fakt ist aber auch,
dass Sie als rot-griine Koalition hier seit zehn Jahren
die Macht haben, etwas zu verandern, zu verbessern

und Akzente zu setzen. Doch Sie nutzen diese Macht
einfach nicht.

Im Prinzip kann man das mit den Bremer Schiilerinnen
und Schiiler vergleichen, die weit hinter ihren Mog-
lichkeiten zurtickbleiben. Selbst der Rechnungshof
hat in seinem Bericht vor vier Jahren in 2012 einge-
hend vor der Schulpolitik gewarnt. Schon damals war
offensichtlich, dass die Gelder niemals ausreichen
werden. Schon damals wurden Sie ermahnt, mehr
Lehrer- und mehr Férderstellen zu schaffen. Doch
was taten Sie? Nichts! Sie haben es ignoriert. Sie
haben diese Warnung schon damals ignoriert. Bremen
gibt im Bundesdurchschnitt auch im Doppelhaushalt
2016/2017 wieder am wenigsten Geld fur jeden ein-
zelnen Schiiler aus. Gerade einmal 6 400 Euro betragt
das Budget pro Schiiler. Damit sind wir meilenweit
von all den anderen Bundesldandern entfernt. Auf uns
folgen Berlin mit 7 800 Euro und Hamburg mit 8 100
Euro. Bei aller Liebe zu den Stadtstaaten, in diesem
Bereich durfen diese beiden Lander kein bildungs-
politisches Vorbild fiir uns sein. Sie sind gerade im
Bereich der Bildung eben auch echt schlecht.

Wissen Sie, wie weit Sie die Bremer Eltern in ihrer
Verzweiflung schon getrieben haben? Diese erkla-
ren sich mittlerweile schon fast mit einem niedrigen
MittelmaB an Bremer Schulen und der Schulqualitat
zufrieden. Keiner, wirklich niemand, mochte fir sein
Kind MittelmaQ, schon gar nicht, wenn es um die
Zukunft geht. Wir machen das Gedankenspiel einmal
mit. Was ist denn Mittelmal3?z Nur, um auf das Niveau
von Hamburg und Berlin zu kommen —ich erinnere:
dahin mochten wir eigentlich gar nicht —, brauchten
wir pro Jahr 100 Millionen Euro mehr. 100 Millionen
Euro! Wir kénnen uns die Zahl einmal merken. Wir
benoétigen sie spater noch einmal.

Dasist doch eine Aussage. Sie wurde bereits vor vier
Jahren getatigt. Also verstecken Sie sich nicht immer
hinter diesen leeren Versprechungen! In diesem Land
passiert nun einmal leider nichts, wie man sieht.

(Beifall FDP)

Sie mochten die Probleme aussitzen. Sie verspielen
damit die Zukunft unserer Kinder und damit auch die
Zukunft unseres Landes. Das ist so ignorant, dass es
einen wahnsinnig macht.

Bevor Sie jetzt meckern, die Augen verdrehen und
mir vorwerfen, ich hatte keine Ahnung,

(Abg. Frau Boschen [SPD]: Sie meckern doch! Wir
nichtl!)

Sie wiirden alles schon kennen und es sei gar nicht so
schlimm, schauen wir uns einmal die harten Fakten
an. Machen wir doch einmal den Spall. Zwei Jahre
der rot-grinen Koalition sind um.

(Abg. Tschope [SPD]: Eigentlich sind es zehn Jahre!)
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Dann kann man erwarten, dass zumindest oder an-
satzweise 50 Prozent der Versprechen umgesetzt sind.
Also startet jetzt der rot-griine Koalitionsfaktencheck.

Erstens: Sie haben versprochen, Schulen bei der
Umsetzung der Inklusion zu unterstiitzen. Wie sieht
es wirklich aus? Seit 2009 gilt der Auftrag, dass sich
die Schulen inklusiv entwickeln sollen. Das ist also
nichts Neues. Férderschulen wurden fast ganzlich
abgeschafft. In 2016 haben die Schulleitungen aus
dem Bremer Westen einen Brandbrief geschrieben,
welil die Lage katastrophal ist.

(Abg. Gungor [SPD]: Was steht in der Studie dazu?)

Von den raumlichen Voraussetzungen ganz abge-
sehen, fehlt es an Sonderpadagogen, Lehrern und
Assistenzkraften. Fakt ist: Auf dem Papier sieht die
Inklusion gut aus. Sie scheitert aber an der finanziel-
len und personellen Ausstattung! Dass die Inklusion
um 20 Millionen Euro pro Jahr unterfinanziert ist,
war ubrigens auch schon 2012 im Bericht des Rech-
nungshofs zu lesen.

(Beifall FDP)

Sie verschleiflen also gute und engagierte Lehrkrafte.

Fakt zwei, zweites Versprechen: Investitionen in die
Qualitdatsentwicklung des Unterrichts! Das klingt
grandios. Bisher konnten wir aber leider keine Ver-
besserung feststellen. Die Unterrichtsqualitat sollte
schlieBlich vom Lern- und Entwicklungsstand der
Schiiler abzulesen sein. Was ist die traurige Realitat?
Realitat ist, dass Bremens Schiiler in den Kernberei-
chen Lesen, Schreiben und Rechnen zu groen Teilen
nicht einmal Mindeststandards erreichen. Gerade das
ist doch das Entscheidende. Wir fordern schon seit
langer Zeit eine Konzentration auf die Kernfacher.
Es ist auch schon, dass Schiiler Ausfliige machen
und bei ,Bremen raumt auf.” mitmachen. Das kann
aber doch bei aller Liebe nicht Prioritdt sein. Es ist
ein Bonus, in dem Fall aber nicht das Prioritare.

Wir sehen doch schon innerhalb Bremens krasse Un-
terschiede. Wir brauchen gar nicht so weit schauen.
Wir brauchen nicht in andere Bundeslander sehen.
Innerhalb Bremens gibt es krasse Unterschiede in
der Schulqualitat. Einige kommen lachend aus den
Abiturprufungen und sagen: Boah, wie einfach! Was
ist mit den anderen? Die anderen fluchen und pro-
testieren, weil es so sauschwer war und sie es nicht
geschafft haben.

Ich mochte gar nicht nach Sachsen als Vorbildland
schauen, denn dann wird mir angst und bange. Wis-
sen Sie, dass ein Neuntklassler aus Bremen im Ver-
gleich zu einem Neuntklassler aus Sachsen einen
Lernruckstand von drei Jahren hat? Das ist wirklich
unglaublich und tiberhaupt nicht mehr hinnehmbar!

(Beifall FDP)

Auch in den Grundschulen sieht es nicht besser aus.
Frau Dr. Bogedan, wenn Ihr Staatsrat, Herr Pietrzok,
sagt, er wisse nicht konkret, was im Unterricht lauft,
dann ist es auch kein Wunder, wenn Singen, Tanzen
und Klatschen zwar schon sind, aber vor Schreiben
und dem Einmaleins stehen.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Was reden Sie da ei-
gentlich? - Abg. Gungor [SPD]: Sagen Sie auch noch
etwas zum Chancenspiegel der Bertelsmann Stiftung,
wie angekundigt?)

Das dritte Versprechen: Sie haben gesagt, Sie wollen
die Verlasslichkeit des Unterrichts garantieren. Die
Unterrichtsversorgung ist an den Bremer Schulen
mangelhaft. Allein im Dezember 2016 fielen 8 540
Stunden aus. Bei weiteren 21 888 Stunden gab es
keinen Regelunterricht.

(Beifall FDP — Abg. Gungor [SPD]: Unglaublich, so
einen Stuss zu erzdahlen!)

Das ist Verlasslichkeit nach rot-grinen Koalition!
(Lachen CDU, DIE LINKE)

Wenn es nicht so traurig ware, ware es vielleicht sogar
witzig. Da gibt es aber nichts zu lachen. Wir haben
in 2016 eine Anfrage zum Thema , Wirtschaft, Arbeit
und Technik"” gestellt. Dabei kam heraus, das Unter-
richtsfach wird zu 44 Prozent fachfremd unterrichtet.
Mehr muss ich zum Versprechen , Verlasslichkeit des
Unterrichts” hier gar nicht sagen.

(Beifall FDP)

Viertens — noch ein Versprechen —: Sie wollten die
Verbesserung der Personalausstattung an Schulen.
Es fehlen immer noch Lehrer. Der fachfremde Un-
terricht, der Unterrichtsausfall und nattirlich auch
die fehlende Schulqualitat sind die harten Belege
dafur. Die menschlichen Belege sind aber noch viel,
viel schlimmer.

(Abg. Gungor [SPD]: Und die finden Sie in der Studie
wieder? Wo sind die denn in der Studie? Sie reden
am Thema vorbeil)

Herr Giingor, horen Sie einmal zu! Dann koénnen Sie
vielleicht auch einmal etwas in diesem Land d&ndern!

(Beifall FDP)

Menschlich ist es viel schlimmer. Die Lehrerinnen und
Lehrer sind tiberlastet. Sie leiden an Krankheiten.
Sie haben unglaublich hohe Krankenstande. Das ist
auch kein Wunder, wenn man so alleingelassen wird.

Finftens: Im Koalitionsvertrag werden auch ganz
kurz Privatschulen erwahnt. Ich weil}, das ist ein



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 19. Wahlperiode — 39. Sitzung am 08.03.17

2869

boses Kapitalistenthema. Auch sie gehoren aber
nun einmal dazu. Es steht nun einmal im Gesetz. Ich
zitiere: Privatschulen ,erganzen und bereichern das
offentliche Schulwesen durch besondere Inhalte und
Formen der Erziehung des Unterrichts”.

Das steht darin. Wie sieht es bei Ihnen aus? Privatschu-
len mochten Sie offensichtlich nicht. Sie verheimlichen
sogar deren Existenz. Oder kénnen Sie mir erklédren,
warum sie in diesen hiibschen Hochglanzbroschiiren
nirgends zu finden sind?

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Was steht darauf?
»Ubersicht iiber die Schiiler der 6ffentlichen Schu-
len”! Mann, wie blod kann man sein!)

In diesem Heft ist nicht eine Privatschule enthalten.
Es gibt sie offensichtlich nicht auf der Landkarte.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Frau Kohlrausch,
konnen Sie das bitte ibernehmen?)

Ware ich an Ihrer Stelle, ware mir das auch saupeinlich.
(Zuruf Abg. Tschope [SPD])

Das liegt tibrigens auch an Folgendem: Die Einzelaus-
wertungen des IQB sind sehr interessant. Sie zeigen
zum Beispiel, dass die Schiiler am Okumenischen
Gymnasium zu Bremen im Vergleich zu den staatli-
chen Bremer Schulen ein Jahr voraus sind.

(Beifall FDP — Unruhe — Glocke)

Prasident Weber: Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen, Sie mogen das hier alles nicht héren wollen.
Frau Steiner hat aber das Recht, die Rede zu halten.
So einfach ist das.

(Beifall FDP — Abg. Tschope [SPD]: Wir haben das
Recht, Zwischenrufe zu machen! Das ist keine Rede,
das ist Belastigung!)

Bitte fahren Sie fort!

Abg. Frau Steiner (FDP): Ich wiederhole es gern,
weil es so schén war. Am OG sind die Schiilerinnen
und Schiiler im Vergleich zu den staatlichen Bremer
Schulen ein Jahr voraus.

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Woher wissen Sie das
eigentlich?)

Das konnten wir doch eigentlich positiv sehen und
sagen: Mensch, das ist kein Grund, Privatschulen
totzuschweigen und aus den Karten zu loschen. Viel-
mehr kénnen wir das als Chance nehmen und zeigen,
was in Bremen auch geht.

Viele dieser Schulen haben tbrigens noch freie Sti-
pendienplédtze. Verdammt, werden Sie doch einmal
der Aufgabe gerecht und geben Sie Kindern aus
Familien mit Aufstiegsschwierigkeiten einfach eine
Chance. Sie miussen sie doch nur ergreifen. Sie ist
doch da, wenn die Stipendienpldtze frei sind.

Zum Schluss noch ein Wort zur finanziellen Ausstat-
tung! Sie haben versprochen, dass der Bildungsbereich
in der kommenden Legislaturperiode mit zusatzlichen
Ressourcen und Mitteln ausgestattet werden soll. Die
Realitat ist aber leider so: Bremen ist Schlusslicht
bei den Bildungsausgaben und Spitzenreiter bei
den Sozialausgaben! Da erfordert es wirklich kein
Politikstudium, um zu erkennen, dass hier etwas
extrem falsch lauft. Schon im November 2016 haben
wir gewarnt, dass zum Schuljahr 2020/2021 74 neue
Grundschulklassen erforderlich sein werden. Am Tag
darauf, als es um den IQB — —.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Das hat der Senat selbst
gesagt! Sie erzdahlen Unsinn! Das sind Zahlen, die
der Senat selbst genannt hat! Das haben Sie nicht
erfunden!)

Horen Sie doch einmal zu, Frau Vogt! Ich weiB, es
fallt Ihnen schwer. Es ware aber manchmal hilfreich.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Sie machen sich gerade
lacherlich! Lassen Sie Frau Kohlrausch reden! Die
weil}, wortliber sie redet!)

Am Tag darauf, als es um den IQB-Bildungstrend
ging, haben Sie von der SPD, Herr Giingor, vollmun-
dig betont, man misse mehr ausgeben. Sie wollten
sogar Lehrerdoppelbesetzungen vorschlagen. Was
ist denn davon ubriggeblieben?

(Abg. Gungor [SPD]: Frau Steiner, sind das alles Inhalte
der Studie, tiber die wir diskutieren?)

Das haben Sie gesagt. Was ist davon tibriggeblieben?
Wo ist denn jetzt das Mehr? Wo sind denn die Gelder?
Wo sind die Lehrer? Wo sind die Forderkrafte? Wo
sind die Sonderpadagogen? Wo? Erkladren Sie es mir
bitte! Sie haben gleich die Moglichkeit dazu.

Jetzt verkiinden Sie die Haushaltseckwerte 2018/2019
und nennen Mehrausgaben in Hohe von lacherlichen
9 Millionen Euro.

(Abg. Frau Dr. Miiller [Blindnis 90/Die Grunen]:
Lacherlich ist das?)

Bei aller Liebe! Sind 9 Millionen Euro Ihr ernst? Das
ist gerade einmal ein Inflationsausgleich. Gerade
einmal so!

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Sogar weniger!)
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Je nachdem sogar weniger! Genau, Sandra!

Verstehen Sie den Ernst der Lage nicht? Bremen fahrt
gerade mit Jetantrieb gegen die Wand.

(Abg. Tschope [SPD]: Sie sind doch die Partei, die
200 Millionen Euro sparen wollte! Was ist das fiir ein
armseliges Amateurtheater, das Sie hier auffihren!
Holen Sie doch einmal Frau Kohlrausch nach vorn!
So ein Unsinn!)

Ich verstehe den Zentralbeirat der Eltern, wenn er
sich absolut verappelt und betrogen fuhlt.

(Zurufe Abg. Tschope [SPD], Abg. Frau Vogt [DIE
LINKE])

Verdammt, hier geht es doch nicht um irgendwelche
dusseligen Prestigeprojekte.

(Unruhe - Glocke)

So ist es, ja! Es geht nicht um Prestigeprojekte. Der
Zentralbeirat der Eltern schreibt es hier. Lesen Sie
es, Herr Tschope. Hier geht es um Kinder. Hier geht
es um unsere Zukunft.

(Unruhe - Glocke)

Prasident Weber: Liebe Kollegen, wir haben hier
Gaste auf den Besucherrdangen. Ich glaube, wir geben
hier gerade kein Vorbild ab.

(Beifall FDP — Abg. Tschope [SPD]: Genau! Richtig
so, Herr Prasident!)

Abg. Frau Steiner (FDP): Das sehe ich auch so. Zu-
horen ist eine Tugend.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grinen — Abg. Frau
Boschen [SPD]: Da hatte man Interesse an der Sache
und nicht am Klamauk haben miissen!)

Wenn Staatsrat Pietrzok sagt, wir seien auf einem
guten Weg, dann sage ich Ihnen, wenn wir den Ki-
limandscharo besteigen wollen, dann stehen wir
gefuhlt noch am Bremer Flughafen. So ist es leider.
So kann und darf es nicht weitergehen.

Frau Dr. Bogedan, ganz ehrlich, es grenzt schon fast
an Heuchelei, wenn auf der Homepage zur Bildung
Bremens steht, wir seien zukunftsfahig. Ich glaube,
wir sind es noch lange nicht. Sie haben jetzt aber die
Macht, es zu andern. Sie haben die Riesenchance.
Tun Sie es endlich!

(Beifall FDP)

Nehmen Sie sich doch einfach ein Beispiel an den
Jugendlichen der Jugendberufsagentur. Die Jugend-

berufsagentur wirbt im Moment mit einem bestimmten
Slogan. Diesen sollten Sie sich zu Herzen nehmen:
+Arsch hoch!”

(Beifall FDP — Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die
Grinen]: Es geht immer noch ein Stuck tiefer! — Abg.
Frau Vogt [DIE LINKE]: Man sollte eigentlich gar
nicht darauf reagieren!)

Prdsident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Gungor.

Abg. Gungor (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es macht Sinn, sich
noch einmal die Uberschrift zu dieser Aktuellen
Stunde anzuschauen. Wir reden hier tiiber die Studie
der Bertelsmann Stiftung zur Chancengleichheit.
Ich habe Ihren Aussagen, Frau Steiner, uberhaupt
nichts zur Studie entnommen und muss leider sagen,
ich glaube, Sie haben diese Studie uiberhaupt nicht
gelesen.

(Beifall SPD, Bindnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)

Es tut mir auch leid, dass ich eben vielleicht etwas
emotional geworden bin. Ich méchte versuchen, ein
bisschen Sachlichkeit in diese Debatte zu bringen.
Lassen Sie uns versuchen, uns wirklich die Studie
anzuschauen. Wahrend zum Beispiel der Nationale
Bildungsbericht, den wir hier auch schon diskutiert
haben, Auskunft tiber verschiedene Parameter des
Bildungssystems gibt, konzentriert sich der Chancen-
spiegel auf ein zentrales Thema, namlich die Chan-
cengerechtigkeit der Schulsysteme in Deutschland.
Dafur nutzt der Chancenspiegel Informationen aus
dem Amtlichen Statistiken, Landerstatistiken, Lan-
dervergleichsstudien, IGLU, IQB et cetera. Im Unter-
schied zu den anderen Berichtssystemen spiegelt der
Chancenspiegel diese Ergebnisse anhand wichtiger
wissenschaftlich-theoretischer Uberlegungen zur
Gerechtigkeit von Schule.

Wenn man Ihrer Rede zugehort hat — das haben wir
fast geduldig getan —, dann koénnte man den Eindruck
gewinnen, dass Sie nicht zum Chancenspiegel ge-
sprochen haben, sondern vielleicht ansatzweise zur
Landervergleichsstudie IQB, tiber die wir im Ubrigen
auch hier im Parlament schon diskutiert haben.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Dreimal!)

Dreimal!

Ich zitiere einfach einmal zum Einstieg aus der Pres-
semitteilung der Bertelsmann Stiftung:

.Deutschlands Schulsysteme wurden in den vergan-
genen 15 Jahren modernisiert, aber die Bundesldander
haben sich sehr unterschiedlich entwickelt.”

Ich zitiere weiter:
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»Der Chancenspiegel attestiert allen Bundeslandern,
ihre Schulsysteme insgesamt leistungsstarker und
chancengerechter gemacht zu haben — wenn auch auf
unterschiedlichem Niveau und mit unterschiedlichen
Schwachstellen.”

Allen Bundeslandern! Hier gibt es keine Ausnahme,
wie Sie es hier implizieren. Auch Bremen gehort
dazu; denn insgesamt gibt es in Deutschland mehr
bessere Schulabschlisse, weniger Wiederholer — die
Leistungen haben sich verbessert —, mehr Inklusion
und mehr Ganztag. Das konnen Sie alles in der Stu-
die nachlesen.

Nachlesen kann man im ﬂbrigen auch, dass die so-
ziale Herkunft der Schiiler immer noch erheblich die
Chancen beeinflusst. Das ist das eigentliche Problem,
welches wir in den Schulsystemen in Deutschland
haben. Die Chancen benachteiligter Schiiler haben
sich zwar in dem betrachteten Zeitraum verbessert,
es bleibt in Deutschland aber die zentrale Heraus-
forderung fur die Schulpolitik. Trotzdem wird in der
Studie festgehalten:

.,.Bei zunehmender Vielfalt in den Klassenzimmern
gibt es in den Bildungssystemen aller Bundeslander
Verbesserungen. Das ist ein Verdienst von Politik
und Lehrern’, sagt Jorg Drager, Vorsitzender der
Bertelsmann Stiftung.”

(Beifall SPD, Btindnis 90/Die Grunen)

Diese Entwicklung kann man auch einmal wiirdigen
und ansprechen. Das hatte ich mir auch von der
FDP gewtnscht. Sicherlich gilt das fiir die Schulen
in Bremen und Bremerhaven auch, meine Damen
und Herren.

(Abg. Frau Steiner [FDP]: Faktencheck!)

Es ist auch nicht so, dass sich die Schiilerschaft seit
PISA sehr einfach weiterentwickelt hat. Das muss
man in dieser Debatte auch erwahnen. Alle Bundes-
lander haben sich mit verninftigen Empfehlungen
von Schulexperten fiir mehr Durchgédngigkeit von
Schulen entschieden und Abschied von dem starken
Sortieren der Kinder genommen. Selbst die fritheren
Gegner von gemeinsamer Beschulung gestehen heute,
dass moderne Padagogik ein gemeinsames Lernen
besonders voneinander mit sich bringt. So lasst sich
in der Studie auch lesen:

,Die Analyse schulstatistischer Daten von 2002 bis
2014 zeigt, dass alle Bundeslander trotz gewachsener
Herausforderungen ihre Schulsysteme insgesamt leis-
tungsstarker und chancengerechter gemacht haben. "

Frau Steiner, wenn Sie sich die Mihe gemacht héatten,
die Studie in den Fokus Ihrer Debatte zu stellen, wiir-
den Sie auch den Rahmen beschreiben, mit dem die
Studie versucht, Chancengerechtigkeit darzustellen.
Diese Worte sind in keiner Weise irgendwo in Threr
Rede erwahnt worden. In der Studie steht namlich:

+Ein Schulsystem, das sich diesem Anspruch stellt,
muss integrieren, durchlassig sein, Kompetenzen
vermitteln und Leistungen durch entsprechende
Zertifikate anerkennen.”

Auf diese vier theoretisch hergeleiteten Dimensionen
von Chancengerechtigkeit wird im Chancenspiegel
fokussiert, also auf Integrationskraft, Durchlassig-
keit, Kompetenzféorderung und eine entsprechende
Zertifikatsvergabe.

Betrachten wir jetzt einmal Bremen genauer, und
zwar aus der Studie ,Chancenspiegel”, dem The-
ma der Aktuellen Stunde. Daran haben Sie vollig
vorbeigesprochen. Wir halten zuerst einmal fest,
wenn man sich das Chancenprofil Bremens anschaut:
Schiilerzahl 2005/2006: 71 907 Schiiler, Schiilerzahl
2010/2011: 67 046 Schiiler, Schiilerzahl 2014/2015:
63 807 Schiiler. Die Schiilerzahlen sind in den letzten
zehn Jahren gesunken. Alle, die bis heute immer
noch in der Offentlichkeit erzdhlen, es hétte keine
demografische Rendite gegeben, konnen sich diese
Zahlen gern noch einmal anschauen. Es sind 8 000
Schiler weniger. 4 000 Schiiler sind es seit Beginn
der Schulreform weniger. All diese Mittel sind unter
Rot-Griin im Schulsystem geblieben. Das war auch
richtig, meine Damen und Herren.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Trotzdem ist es gut, dass wir jetzt steigende Schi-
lerzahlen haben.

Kommen wir zur Studie zurick! Die Studie kon-
zentriert sich auf die genannten vier Doméanen. Die
erste Domadne ist, wie gesagt, die Integrationskraft.
Ich zitiere wieder aus dem Bericht. Horen Sie jetzt
genau zu:

(Abg. Frau Steiner [FDP]: Ich kenne sie! Danke!)

,Bremen gehort bezogen auf die Indikatoren der In-
tegrationskraft haufig zu den erfolgreichen Landern
Deutschlands:"

(Beifall SPD)

»Der Stadtstaat wird seit dem Schuljahr 2002/03 immer
wieder in der oberen Gruppe verortet. Im Hinblick
auf den Inklusionsanteil ist dies sogar durchgehend
der Fall.”

Auch dieses gute Ergebnis reden Sie kunstlich
schlecht!

(Beifall SPD)

Keiner streitet ab, dass wir auch Probleme in der
Inklusion und einige Standorte haben, an denen es
besonders schwierig ist. Das haben wir an keiner
Stelle getan. Zur Wahrheit gehort aber eben auch, dass
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ein Grofteil der Kinder, die angeblich lernbehindert
sind — woflr die es immer noch keine wissenschaftlich
vernunftige Definition gibt —, erfolgreich inklusiv
beschult wird. Das gehort zur Chancengerechtig-
keit. Das wird in dieser Studie ausdriicklich positiv
dargestellt, meine Damen und Herren.

(Beifall SPD)

Auch der Anteil der Schiler im Ganztag und der
Schiileranteil im gebundenen Ganztag sind im Lan-
dervergleich in der mittleren oder oberen Gruppe.

Die Domaéne Integrationskraft ist also im Lander-
vergleich eine durchaus erfolgreiche, die Sie aber,
meine Damen und Herren von der FDP, versaumen,
entsprechend zu wirdigen.

Die zweite Domane ist die Durchlassigkeit. Auch hier
ist Bremen, bezogen auf die Wiederholerquote, dem
Wechsel zwischen den Schularten und dem Anteil an
Neuzugangen im dualen System, im Landervergleich
in der mittleren und in der oberen Gruppe. Lediglich
die Ubergangsquote von Grundschulen auf Gymna-
sien liegt im Landervergleich in der unteren Gruppe.
Das ist aber seit der Schulreform statistisch einfach
zu erklaren, denn seit der Einftihrung der Oberschule
und dem Auflosen der Schulzentren ist der Wert seit
2010 gesunken. Das hat aber weniger Relevanz, weil
die Oberschulen genauso wie die Gymnasien alle
Abschliisse, inklusive Abitur, anbieten.

Kommen wir zur nachsten Domane, zur Kompe-
tenzforderung. Da kommt fir Sie ja das angeblich
spektakuldre Versagen. Hier spiegelt die Studie das
wider, was wir aus dem IQB-Landervergleich schon
ausfuhrlich diskutiert haben: niedrige und mittlere
Testleistungen im Hinblick auf Lesekompetenz und
mathematische Kompetenzen, besonders in Abhangig-
keit zu Armut und einem bildungsfernen Elternhaus.

Hier bestatigt die Studie sogar, dass Bremen mit den
anderen Stadtstaaten die Herausforderung teilt, die
mit diesem Befund einhergeht. Das ist eine unter-
stitzende Aussage fir all jene, die den Vergleich der
Flachenlander mit den Stadtstaaten infrage stellen.
Zu Recht, meine Damen und Herren!

Die letzte Domane ist die Zertifikatsvergabe. Hier wird
ausdrucklich die hohe Abiturientenquote gewtrdigt.
Da sind wir im Landervergleich in der oberen Gruppe.

Die drei weiteren Indikatoren, die ich jetzt einfach ein-
mal weglasse, bewegen sich in der mittleren Gruppe.

Diese vier Domdnen werden anhand von 19 ver-
schiedenen Indikatoren in dieser Studie analysiert.
Sie schaffen es, diese Debatte lediglich auf zwei bis
drei Indikatoren zu verkiirzen. Damit schaffen Sie
ein vollig falsches Bild, Frau Steiner.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Eigentlich hatte ich mir diese Worte gespart, aber nach
Threm Auftritt kann ich nur sagen: Das ist entweder
bewusst und populistischer Aktionismus, oder es ist
einfach nur Faulheit. Beides ist nicht in Ordnung.
Vielleicht ist es Faulheit, weil Ihnen die Materie zu
komplex ist. Sie haben in keiner Weise irgendetwas
aus der Studie erwahnt. Beides ist nicht vertretbar.
Beides wird dem Thema nicht gerecht. Ihre pauschale
Verurteilung der bremischen Bildungslandschaft ist
unfair.

(Abg. Frau Steiner [FDP]: Habe ich auch nicht zu-
gehort! Machen Sie einmal die Augen zu! Handeln
Sie doch einmal!)

Thre Bewertungen gehen am Inhalt der Studie vollig
vorbei, Frau Steiner. — Vielen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit!

(Beifall SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. vom Bruch.

Abg. Dr. vom Bruch (CDU)*): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! In zugegeben sehr
freier Anlehnung an Loriot konnte man sagen: Eine
Aktuelle Stunde zum Chancenspiegel der Bertels-
mann Stiftung ist moglich, aber nicht wirklich aktuell.

(Beifall CDU, SPD, DIE LINKE)

Denn der Chancenspiegel ist eine Meta-Studie, basie-
rend auf bereits vorhandenen Studien und Zahlen, im
Wesentlichen also eine Verdichtung und Zusammen-
fassung. Nicht mehr und nicht weniger! Vieles wurde
hier schon diskutiert und angesprochen. Eine Debatte
im Zuge von MaBinahmen und inhaltsbezogenen
Antragen ware mir lieber. Da sind wir, so denke ich,
auch schon ein bisschen weiter als Sie, Frau Steiner.
Herr Giingér hat zu Recht darauf hingewiesen: Uber
die Studie haben Sie nur zum Teil gesprochen. Das
sollte hier festgehalten werden.

Immerhin macht die Studie den Ernst der Lage noch
einmal deutlich. Da unterscheiden wir uns vielleicht
auch in der Bewertung ein bisschen, Herr Giingor,
wenn das eigentlich tiberhaupt noch notwendig ist.
In der Tat haben wir Probleme, die ich aus unserer
Sicht kurz benennen mochte. Wir haben haufige
und vielfaltig dokumentierte Schwierigkeiten mit
der Qualitat, mit den dabei gemessenen Kompe-
tenzniveaus, bezogen auf Alter und Schuljahrgéange.
Bemerkenswert dabei ist, dass wir nicht nur zu viele
Schwachere, sondern auch zu wenige in den Spit-
zengruppen haben. Es bleibt ein politischer Skandal,
wenn es im Chancenspiegel heifit — darauf hat Frau
Steiner denn doch zu Recht hingewiesen —:
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,Beim Kompetenzerwerb in der neunten Klasse klafft
ein Unterschied von mehr als drei Lernjahren zwi-
schen Bremen und Sachsen.”

Das ist uns bleibt insbesondere deshalb ein Skandal,
weil das systematisch schlechtere Chancen fiir unsere
Absolventen bedeutet. Das ist zutiefst ungerecht,
meine Damen und Herren.

(Beifall CDU)

Das ist aber noch nicht alles. Wir haben einen ho-
hen und offenbar eher steigenden Zusammenhang
zwischen Bildungsniveau und sozialem Status. Wir
haben nach wie vor zu hohe Abbrecher- und Schul-
vermeiderquoten, offenbar insbesondere in Bevolke-
rungsgruppen mit migrantischem Hintergrund. Wir
haben Reformvorhaben wie die Inklusion und die
Ganztagsschule, die schnell eingefiihrt und begon-
nen, dann aber halbherzig umgesetzt wurden und
eindeutig nach wie vor unter Ausstattungsmangeln
leiden. Wir haben eine seit circa zwei Jahren deutlich
erhohte Zuwanderung mit der deutlichen Gefahr
weiterer Segregation, von der einzelne Teile der
Stadte unseres Landes ganz besonders betroffen sind.

Meine Damen und Herren, jedes einzelne Feld ist
fur sich eine Herausforderung fur unsere Schulen. In
der Gesamtschau aller Probleme sehe ich fiir Schulen
in einigen Regionen die Grenze der Uberforderung
erreicht. Das erlaubt keine weiterhin zogerliche Re-
aktion und Augen-zu-und-durch-Politik.

(Beifall CDU)

Auch relativierende Argumente haben sich verbraucht.
Esreicht nicht, gebetsmiihlenartig auf soziodemogra-
fische Struktur oder die Haushaltsnotlage zu verwei-
sen. Ja, es ist wahr. Sie haben Einfluss. Es hilft aber
niemandem auf Dauer weiter.

Diese Debatten sind vielmehr Teil eines bildungs-
politischen Rituals geworden und sollen erklaren,
was langst niemand mehr will, namlich Stillstand
und Mangelverwaltung. Die Menschen in unserem
Bundesland haben deshalb zeitnah Anspruch auf
Antwort und mochten nicht, dass sich Bildungspolitik
weiterhin im ritualisierten Zuhoren ergeht. Rechtfer-
tigungen auf der einen und Effekthascherei auf der
anderen Seite!

Noch dringender als Problembeschreibungen beno-
tigen wir namlich endlich Losungen und Losungsge-
schwindigkeit, die der Geschwindigkeit der Proble-
mentwicklung entspricht. Nein, wir bendétigen endlich
Aufholgeschwindigkeit. Das ist die entscheidende
Forderung an die politische Verantwortung, Herr
Gungor.

(Abg. Gungor [SPD]: Das ist auch nicht Bestandteil
der Studie, Herr Dr. vom Bruch!)

Das ist eine Konsequenz aus dieser Studie, meine
Damen und Herren.

(Beifall CDU)

Lassen Sie mich deshalb die aus meiner Sicht vordring-
lichen Handlungsfelder in den Blick nehmen. Ganz
im Vordergrund steht dabei fiir mich die Starkung der
frihkindlichen Bildung. Eigentlich ist , Starkung” gar
nicht das richtige Wort. Wir benétigen einen Para-
digmenwechsel. Wir benotigen mehr vorschulischen
Charakter, wo bislang der Betreuungsgedanke im
Vordergrund steht. Kinder, die eingeschult werden,
miussen grundsatzlich auch schulfahig sein. Das gilt
fir die Fertigkeiten in der deutschen Sprache, das
gilt aber auch fur das soziale Lernverhalten. Schu-
len in der Gegenwart sind viel zu sehr im Kompen-
sationsmodus verhaftet. Das betrifft nicht nur die
Grundschulen, sondern das betrifft inzwischen auch
die weiterfiithrenden Schulen.

Die sprachliche Heterogenitat in den Klassen ist
zumindest zum Teil einfach zu hoch, insbesondere
wenn man sie in Beziehung zu den verfigbaren
Personalkapazitaten setzt. Sie erlaubt gelegentlich
kaum noch Unterricht, wie wir ihn uns vorstellen.
Deshalb benétigen wir eine verbesserte vorschuli-
sche Pravention durch noch mehr Kita-Beteiligung
insbesondere dort, wo sie im Augenblick noch un-
terdurchschnittlich ausgebildet ist. Das sind eben
héaufig die sozial schwacheren und/oder die Bereiche
mit einem verstarkten migrantischen Hintergrund,
die in der Studie besonders angesprochen werden.

Es muss einerseits gelingen, schneller und bedarfs-
deckend im Angebot besser zu werden. Ich sage
andererseits dazu spiegelbildlich auch, es erfordert
mehr Verbindlichkeit und mehr Verpflichtung zur
Teilnahme an diesen Angeboten im Interesse der
Kinder; denn es bleibt wahr, nein, meine Damen
und Herren, es ist wahrer denn je: Auf den Anfang
kommt es an!

(Beifall CDU)

Eine besondere Problematik sind nach wie vor die
Ubergénge. Sie zeigen, dass vorhandene Defizite
wdahrend der Schule zunehmend weniger aufzuho-
len sind, dass es sich lohnt, frith mit Pravention und
Forderung zu beginnen, statt auf Nachholen und Re-
paratur zu setzen, was ubrigens tiberdurchschnittlich
héaufig misslingt und nach wie vor zu viel zu hohen
Abbrecherquoten fiihrt. Betroffen sind haufig sozial
schwache Familien und insbesondere Familien mit
migrantischem Hintergrund. Ja, ich sage bewusst:
Familien! Schulen haben bei Bildung, Erziehung, Inte-
gration und Berufsvorbereitung wichtige Funktionen.

Auch Eltern missen aber gelegentlich — wenn es
nottut, auch nachdriicklich — an ihre Pflichten bei
der Begleitung ihrer Kinder erinnert und einbezogen
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werden. Ubrigens bindet das zum Beispiel durch So-
zialarbeit auch Kapazitaten in den Schulen. Wichtig
ist aber, Schulen benétigen die soziale Unterstiitzung
einer Gesellschaft und einer ganzheitlichen Stadt-
entwicklung. Schulen — das miissen wir uns deutlich
machen —sind nicht der Reparaturbetrieb fir alles in
dieser Gesellschaft.

(Beifall CDU)

Die Bertelsmann Studie enthalt mit Bezug auf Bremen
auf den ersten Blick auch positive Nachrichten. So
sagt sie zum Beispiel, dass die Inklusion bei uns weit
fortgeschritten sei. Leider hdlt hier die Realitédt einem
zweiten Blick nicht stand. Das offenbart gleichzeitig
die Schwache der Studie. Sie bezieht sich auf Zahlen,
auf Quantitaten, nimmt die Qualitat der Umsetzung
aber nur sehr rudimentar in den Blick.

Die Brandbriefe — man muss inzwischen schon im
Plural reden — aus dem Bremer Westen sind nur ein
Beispiel daftir, welche Widerspruchlichkeit ich dabei
meine. Gut gemeint ist eben nicht gut gemacht. Das
gilt im Augenblick leider im Wesentlichen fir alle
Reformvorhaben.

Die Inklusion war von Anfang an unzureichend vorbe-
reitet und leidet bis jetzt an einer vollig mangelhaften
Ausstattung. Wir sind im Ubrigen auch dafiir, dass
Qualitat in der Inklusion bedeutet, nicht nur defizit-
orientiert zu denken. Wir miissen alle Begabungen,
also auch Hochbegabungen, in den Blick nehmen.
Individualisierte Forderung und Leistungsforderung
miussen der Kern unserer bildungspolitischen Kultur
an den Schulen sein beziehungsweise werden, meine
Damen und Herren.

(Beifall CDU)

Bei der Schaffung neuer Ganztagsschulen zeigen
sich dhnliche Probleme. Auch hier reicht es nicht, ein
neues Schild mit der Aufschrift , Ganztagsschule” an
die Wand zu hangen, sondern wo ,, Ganztagsschule”
dransteht, muss auch Ganztagsschule drin sein.

(Abg. Gungor [SPD]: Dafur werden wir in der Stu-
die ausdrucklich gelobt, besonders im Hinblick auf
integrative Ganztagsschulen! Darauf kommen Sie
sicherlich gleich noch!)

Ja, dazu kommen wir gleich! Das setzt in der Regel
nicht nur die gebundene Form, sondern auch eine
andere und anders ausgestattete Schule voraus.
Die Entwicklung der Ganztagsschule gestaltet sich
dagegen ubrigens entgegen der anerkannten Erfor-
dernisse in jeder Hinsicht fast quédlend langsam. Wenn
die Studie feststellt, dass es zumindest bundesweit
beim derzeitigen Reformtempo noch mindestens drei
Jahrzehnte erfordert, bis jedes Kind einen Ganztags-
schulplatz hat, dann ist das eine Botschaft, die man
nicht zu kommentieren braucht. Die Geschwindigkeit

ist jedenfalls geradezu umgekehrt proportional zum
steigenden Problemdruck, meine Damen und Herren.

Zum Schluss lassen Sie mich sagen, es gibt auch Fort-
schritte, die hier nicht unerwdahnt bleiben sollen. Die
Handlungstelder ,Durchlassigkeit”, ,Digitalisierung”
und ,Berufsorientierung” waren hier zu nennen.
Dennoch blicke ich mit Skepsis auf die nahe Zukunft,
auf deren Herausforderungen wir meines Erachtens
nur unzureichend vorbereitet sind. Demografie und
Zuwanderung sorgen fur einen hohen Bedarf an Kita-
und Schulplatzen. Wir dirfen nicht hinnehmen, dass
sich Kita und Schule - bei manchen auch zusatzlich
das Wohnen — vornehmlich in Mobilbauten abspielt.

Das hintergriindige Nadelohr ist allerdings bei Weitem
nicht nur die fehlende Infrastruktur oder fehlendes
Geld, sondern es wird am Ende das Personal sein.
Das gilt fiir die Bereiche Kita und Schule fast glei-
chermaBen. Vor dem Hintergrund der Erfahrungen
des letzten Schuljahresbeginns, wo Sie in Bremen
und Bremerhaven schon circa 80 Stellen nicht be-
setzen konnten, scheint klar, dass die Personalfrage
die eigentliche Achillesferse ist und bleiben wird,
insbesondere da, wo sie — wie im Westen — schon
jetzt das Hauptproblem ist. Damit zusammenhan-
gend scheint auch die versprochene Reduzierung des
Unterrichtsausfalls in weite Ferne geruckt, obwohl
auch das etwas mit Qualitat zu tun hat.

Deshalb bin ich nicht nur auf die Ergebnisse der
Evaluation des Konsenses Ende des Jahres gespannt.
Es besteht schon jetzt dringender Handlungsbe-
darf. Weichenstellungen werden demnachst ja auch
schon vorgenommen. Die Haushaltsberatungen und
das ndchste Kita- und Schuljahr stehen bevor. Da
stimmen mich die Situation und insbesondere die
Vergangenheit nicht besonders optimistisch, wenn
es IThnen nicht gelingt, mehr Mut zur Schwerpunkt-
setzung, zur Verlasslichkeit, zur Vorausschau und
vor allen Dingen zu mehr Geschwindigkeit bei den
Reformvorhaben zu entwickeln. — Herzlichen Dank!

(Beifall CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE)*): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Auch bei dieser Debatte
muss ich feststellen, dass es besser gewesen ware, die
fachpolitische Sprecherin der FDP hétte gesprochen,
denn sie hatte zum Thema gesprochen.

(Beifall DIE LINKE, SPD)

Ehrlich gesagt, stort mich eines wirklich, Frau Dr.
Schaefer — Frau Steiner.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Grinen]:
Dankel)

(D)
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Ich habe gerade eine Nachricht von jemandem be-
kommen, der mich darauf hingewiesen hat, wie Ihr
Name geschrieben wird! Deswegen hatte ich das
gerade im Kopf!

(Vizeprasident Imhoff ibernimmt den Vorsitz.)

Frau Steiner, mich stort wirklich, dass Sie sich bei
diesem total wichtigen Thema, wie es um Bremens
Bildungslandschaft bestellt ist, hier hinstellen und
eine Komodie auffiihren, als seien wir auf einer Jahr-
marktsbihne. Das wird dem Thema nicht gerecht!

(Beifall DIE LINKE, SPD — Zuruf)

Herr Strohmann, Entschuldigung! Das wird auch den
Jahrmarktsbiithnen nicht gerecht! Ich weil3!

Ich mochte trotzdem einige Punkte nennen. Herr
Kollege Dr. vom Bruch hat sie eben schon erwéhnt.
Der Chancenspiegel ist keine neue Studie. Er stellt
nur — was heiBt nur? — die Ergebnisse langjahriger
Studien zusammen. Wenn man sich die Grafiken
anschaut, dann ist das nach wie vor erschreckend. Es
ist aber nichts Neues. Seit der ersten PISA-Studie im
Jahr 2000 sind wir Schlusslicht in allen Vergleichs-
studien. Es ist leider auch nichts Neues, dass der
Bildungserfolg in Bremen nach wie vor ganz massiv
von der sozialen Herkunft der Eltern abhéangt. Es ist
leider auch nichts Neues, dass die Bildungschancen
ganz stark davon abhangen, wie sich die einzelnen
Bundeslander aufstellen. Auch das sagt die Studie.
Das ist insgesamt nattrlich nicht zufriedenstellend.
Darauf muss man aber serioser reagieren, als Sie das
eben getan haben.

(Beifall DIE LINKE)

Die negativen Ergebnisse habe ich eben in drei, vier
Sdatzen zusammengefasst. Sie sind tatsachlich nicht
zu beschonigen. Wenn man sich die Studie anschaut,
dann gibt es nattrlich positive Veranderungen, ins-
besondere bei den Schulstrukturen in Bremen. Man
muss aber auch genau schauen, was sie bewirken.
Inzwischen besuchen fast alle Kinder eine Schule
der Sekundarstufe I, die eine feste Anbindung zu
einer gymnasialen Oberstufe hat. Diese strukturelle
Veranderung, die durch die Einfiihrung der Oberschu-
len geschaffen wurde, muss natiirlich im Endeffekt
daran gemessen werden, ob wirklich mehr Kinder
aus armen Elternhdusern und aus benachteiligten
Stadtteilen das Abitur machen. Da bin ich ehrlich
gesagt skeptisch, wenn ich mir die Ubergangszahlen
in den Stadtteilen anschaue. Wir miissen jetzt die
ersten Jahrgange abwarten. Das ist mir klar. Das ist
aber eigentlich der Punkt, an dem gemessen wird, ob
diese Reform der Schulstruktur Erfolg hatte.

(Beifall DIE LINKE - Zuruf Abg. Glungor [SPD])

Sie wissen auch, im Bremer Westen und in Bremen-
Nord ist es anders! Dartiber miissen wir jetzt aber
nicht reden! Das ist eine Diskussion, die wir besser
an einer anderen Stelle fiihren!

Esist auch wahr, dass Bremen Vorreiter bei der Auf-
l6sung der Forderschulen und bei der Einfithrung
der Inklusion war. Naturlich mussen wir uns fragen,
ob die Inklusion gelingt. Auch das hat der Kollege
Dr. vom Bruch eben schon zu Recht erwahnt. Die
Zeichen aus den Schulen sind tatsachlich sehr dif-
ferent. Inklusion gelingt insbesondere da nicht, wo
man sowieso schon viele Problemlagen wie eine
hohe Migrationsquote, eine hohe Armutsquote oder
eine hohe Bildungsbenachteiligung hat. Das sind die
Schulstandorte, an denen Inklusion tatsachlich nicht
gelingt und wo die Fachkrafte an allen Ecken und
Enden fehlen. Das betrifft sowohl die sonderpadago-
gisch geschulten Lehrkrafte als auch die Assistenzen,
die Schulsozialarbeiter und sozialarbeiterinnen als
auch die reguldren Lehrkrafte. Die auf dem Papier
vollzogene Inklusion steht tatsachlich an bestimmten
Standorten auf der Kippe.

Ich erwéhne auch noch einmal den zweiten Brief der
Schulleitungen aus dem Bremer Westen. Ich finde es
bedenklich, dass den Schulleitungen wieder signa-
lisiert worden ist, man mochte sich doch bitte nicht
offentlich auBern. Ich muss an dieser Stelle sagen:
Wenn wir diese Probleme nicht 6ffentlich themati-
sieren und sie nicht angehen, wird sich an diesen
Schulen auch nichts andern.

(Beifall DIE LINKE, CDU)

Ich finde es vollig berechtigt, dass sich die Grund-
schullehrer auiern, wenn sie das auf Bitte der Beirdte
tun sollen.

Die Problemlagen sind in Bremen hinreichend be-
kannt. Die Kinder und die Eltern sowie die Fachkrafte
— Lehrkrafte, Sozialarbeiter und Sonderpadagogen
— warten auf adaquate Antworten. Sie erwarten sie
zu Recht. Von daher méchte ich mich gar nicht mehr
mit dieser Studie beschaftigen, sondern mit den
Eckwerten, die letzte Woche veroffentlicht wurden.

(Abg. Frau Dr. Miiller [Biindnis 90/Die Griinen]: Ach
du jel)

Die Eckwerte sind gerade im Hinblick auf die Chan-
cengerechtigkeit im Bildungswesen mit Spannung er-
wartet worden, weil der Burgermeister an dieser Stelle
schon mehrfach angekindigt hat, dass er Bildung
und frihkindliche Bildung zu einem Schwerpunkt
des kommenden Doppelhaushalts machen moéchte.
Die Antwort des Senats in den Eckwerten ist in der
Tat erntichternd. Da gebe ich Frau Steiner recht.
9 Millionen Euro pro Jahr soll es zusatzlich fiir Schulen
geben. Das ist nicht einmal der Inflationsausgleich.
Der Senat schreibt selbst in seinen Eckwerten, dass
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dieses Geld bereits fur die dringend benotigten zu-
satzlichen Lehrerstellen festgelegt ist, die wir nicht
benoétigen, um das System , Bildung"” zu verbessern,
sondern weil wir hohere Schiilerzahlen haben. Das
heiBt, der Senat stockt eigentlich nur in einer Hohe
auf, die dringend erforderlich ist, um die zusatzlichen
Schiiler zu beschulen, aber nicht, um die Probleme
zu losen.

Ich sage an dieser Stelle: Wenn wir da nicht wirk-
lich deutlich nachsteuern und keine zusatzlichen
Mittel insbesondere in die besonders zu fordernden
Stadtteile geben, dann werden wir auch die nachste
Studie wieder diskutieren kénnen, ohne dass wir
einen einzigen Zentimeter weitergekommen sind.

Ich greife stellvertretend vier MaBnahmen heraus,
die unsere Fraktion fur wichtig erachtet, damit wir
vielleicht in zehn Jahren nicht mehr an letzter Stelle,
sondern im Mittelfeld des Chancenspiegels stehen.
Damit ware ich durchaus schon zufrieden.

(Abg. Gungor [SPD]: Wir stehen nicht am Ende! Das
ist doch Quatsch, was Sie da erzahlen, Frau Vogt!)

Mir ware es recht, wenn wir endlich einmal ins Mit-
telfeld kommen!

Wir sagen, es mussten vier Mafinahmen ergriffen
werden, um insbesondere Kindern aus armen El-
ternhdausern und Stadtteilen mit einer hohen Mi-
grationsquote zu helfen. Ich glaube nach wie vor,
dass Lehrerinnen und Lehrern an den Schulen in
Stadtteilen mit hoher Armutsquote gezielt entlastet
werden mussen. Das habe ich hier schon mehrfach
betont. Das war gestern auch Teil der Debatte in der
Fragestunde. Wenn Lehrkrafte tiberaus viel an im
Schulgesetz vorgeschriebenen Fallkonferenzen teil-
nehmen, dann miissen sie auch entlastet werden. Das
muss ich hier nicht wiederholen. Das habe ich schon
mehrmals gesagt. Das musste nattrlich tatsachlich
schulscharf geschehen. Ich glaube, so etwas brauchen
wir nicht in die Breite streuen, sondern wir miissen
auf die Problemlage der einzelnen Standorte schauen.
Dann miissen wir gezielt nachsteuern.

(Beifall DIE LINKE)

Naturlich ist nach wie vor das Anliegen richtig, in
diesen Stadtteilen perspektivisch konsequent tiber
Doppelbesetzungen in den Klassen nachzudenken.
Das halte ich nach wie vor fur richtig. Wenn die
Koalition das umsetzen wiirde, hatte sie mich an
ihrer Seite.

(Beifall DIE LINKE)

Als zweitem Punkt gehe ich angesichts der massiven
Problemlagen in Bremen inzwischen davon aus, dass
jede Schule eine Stelle fiir Schulsozialarbeit benétigt,
weil Schulsozialarbeit ein wertvolles Mittel ist, um

benachteiligte Kinder und Jugendliche zu stitzen.
Gerade angesichts der Schwierigkeiten, die viele
Kinder von zu Hause mitbringen, ist es nahezu ab-
surd, dass es in Bremen immer noch Schulen ohne
Schulsozialarbeiterstellen gibt.

(Beifall DIE LINKE)

In den Oberschulen ist das tatsachlich der Fall. Herr
Dr. vom Bruch, ich gebe Ihnen total recht, dass der
Schulbetrieb nicht der Reparaturbetrieb der Gesell-
schaft sein kann. Das Problem ist nur, wir miissen
festhalten, dass wir wirklich eine Menge Kinder und
Jugendliche haben, die zu Hause nicht gefordert
werden. Da muss man nattiirlich an den Schulen
gegensteuern. Das ist vielleicht nicht schon. Es ist
aber leider Tatsache.

MafBnahmen zur Sprachférderung miissen mas-
siv aufgebaut werden. Wir haben im Vergleich zu
Thiringen und Sachsen Defizite in der Lese- und
Schreibkompetenz in Hohe von drei Schuljahren. Das
ist absolut erschreckend. Die von der Bertelsmann
Stiftung herangezogene IQB-Studie hat gezeigt,
dass Bremer Schiilerinnen und Schiiler beim Lesen
und Schreiben massive Defizite haben. Ich glaube
auch, dass die wenigen uber BAf6G-Mittel zusatz-
lich zur Verfliigung gestellten Sprachférdermittel
schlichtweg nicht ausreichen, zumindest wenn man
ernst nimmt, was uns die Schulen signalisieren. Wir
benoétigen ausreichende Mittel, um die inzwischen
guten Sprachforderkonzepte umsetzen zu konnen.

Der Ganztagsausbau muss weiter vorangetrieben
werden. Da sind wir leider beim Reparaturbetrieb.
Die Studie der Bertelsmann Stiftung zeigt auch, dass
Bremen beim Ausbau der Ganztagsschulen noch
Nachholbedarf hat. Wir haben in der letzten Legis-
laturperiode mehrfach im Armutsausschuss fest-
gestellt, dass der Ganztagsbetrieb insbesondere in
seiner gebundenen Form eine gute MaBnahme ist,
um benachteiligte Kinder zu férdern. Deswegen finde
ich den Koalitionsvertrag an der Stelle gut. Er legt
ganz klar fest, den Ausbau des Ganztags zu einem
Schwerpunkt zu machen. Ich bin nattrlich enttauscht,
dass der Koalitionsvertrag in diesem Punkt faktisch
gebrochen wurde. Zwar sind die richtigen Schulen
und Standorte ausgesucht worden. Der Fokus des
Ausbaus wird auch auf dem Ganztag in gebundener
Form gesetzt. Das unterstttze ich alles. Ich bin aber
schon enttdauscht, dass das Tempo und die Anzahl der
Schulen, die dem gebundenen Ganztag angehoren,
klar hinter dem Koalitionsvertrag zuriickbleiben.
Hier ware ein gezieltes Nachsteuern im kommen-
den Doppelhaushalt absolut das richtige Signal. Ich
fordere die Regierungsfraktionen auf, an diesem
Eckwertebeschluss deutlich nachzuarbeiten.

(Beifall DIE LINKE)

Ich glaube, dass wir inzwischen eigentlich wissen,
was man in den Schulen in Bremen machen miisste,
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damit die Entkopplung von Bildungserfolg und sozialer
Herkunft besser gelingt oder einmal gelingen konnte.
Dazu muss sich der Senat aber nattirlich auch einen
Ruck geben und zu einer anderen Ausgabepolitik
kommen. Ansonsten wird man diese Maflnahmen
— ich nenne noch einmal die Sprachférderung, den
Ganztagsausbau, die gezielte Forderung der be-
nachteiligten Schulen und eine Doppelbesetzung
— naturlich nicht umsetzen konnen. Ich mochte in
meinem Leben als Abgeordnete ehrlich gesagt noch
erleben, dass wir solch eine Aktuelle Stunde nicht
benotigen. Das wiinsche ich uns allen.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasident Imhofi: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Guldner.

Abg. Dr. Giildner (Biindnis 90/Die Griinen)*): Herr
Prasident, meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe schon mehrfach hier gestanden
und Ihnen mitgeteilt, dass mir der Sinn, in jeder Sit-
zung der Burgerschaft eine Aktuelle Stunde zu einer
Vergleichsstudie im Bildungsbereich abzuhalten,
grundsatzlich nicht unbedingt einleuchtet. Heute
ist dieses Gefiihl besonders stark. Das gilt besonders
nach Ihren Reden, weil Sie die Studie, um die es
hier geht, mit Ausnahme des Kollegen Giingor in
dieser Aktuellen Stunde im Wesentlichen gar nicht
wiirdigen. Das ist das Erschiitternde in der Debatte.
In wesentlichen Teilen stehen voéllig andere Dinge
darin, als hier behauptet wird.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Wenn man hier schon eine Aktuelle Stunde mit dem
Titel einer bestimmten Studie anmeldet und solche
Worte wie , Bildungstragodie” und so weiter in den
Mund nimmt, wie Sie es getan haben, dann sollte
man wenigstens die Ergebnisse dieser Studie bertick-
sichtigen. Diese geben die groBe Diversitat, die groe
Bandbreite von gravierenden Problemen wieder, die
ich jederzeit einzuraumen bereit bin, bis hin zu sehr
gut laufenden Dingen im Bremer Bildungswesen.
Ein Teil wurde in Threr Rede gar nicht erwahnt. Sie
haben gesagt: Es ist eine Bildungstragodie, da ist
alles schlecht! Sie haben gesagt: Dort wird Singen,
Tanzen und Klatschen statt Lesen, Schreiben und
Rechnen gelehrt!

Wenn man Thre Rede gehort hat, hatte man im Grun-
de genommen den Eindruck, dass Sie weder privat
noch politisch in irgendeinem Zusammenhang dieses
Bildungswesens je in irgendeiner Schule unterwegs
waren.

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, SPD — Zuruf Abg.
Frau Steiner [FDP])

Anders kann man sich das nicht erklaren. Die Re-
alitat der Bremischen Bildungslandschaft ist in der

Tat schwierig. Das kann man auch in dieser Studie
finden. In dieser Studie ist aber auch eine ganze
Menge ermutigender Fakten.

Ich verstehe eines tiberhaupt nicht. Bei PISA sind wir
Schlusslicht. Bei IQB war das auch so. Diese Studie,
die auf die Chancengerechtigkeit abhebt, hat ein
ganz einfaches Schema. Ich mache es jetzt einmal
so einfach, damit man es auch drauBBen versteht. Die
Studie sagt namlich, es gibt eine obere Gruppe - eine
Spitzengruppe —, es gibt ein Mittelfeld und es gibt
eine untere Gruppe. Diese sind in den Ergebnissen
dieser Studie sogar farbig unterlegt. Die Spitzengruppe
ist griin. Das ist ganz sympathisch. Das Mittelfeld ist
blau. Das Schlusslicht ist orange.

Wenn Sie sich das wenigstens einmal anhand der Far-
ben und anhand der Ubersicht iiber das Bundesland
Bremen angeschaut hdtten, hatten Sie festgestellt, dass
wir von den Kriterien, die diese Studie untersucht,
viermal in der absoluten Spitzengruppe oder auf
einem Spitzenplatz sind. Bei dem Rest der Kriterien
liegen wir im Mittelfeld. Genau zweimal sind wir in
der Gruppe, die im Landervergleich hinten steht.
Das ist das Ergebnis dieser Studie der Bertelsmann
Stiftung zur Chancengleichheit. Wenn man das mit
dem vergleicht, was Sie vorhin gesagt haben, passt
es wirklich tiberhaupt nicht zusammen. Sie haben
das Wort ,Faktencheck” in den Mund genommen.
Sie haben tber etwas geredet, was in dieser Form
nicht vorliegt. Faktencheck heifit in meinem Fall,
dass Sie die Fakten, die diese Studie bietet, nicht zur
Kenntnis genommen haben.

(Beifall Biindnis 90/Die Griunen, SPD)

Das kann man gar nicht anders sagen.

Es gibt namlich in den untersuchten Feldern dieser
Studie einen Teil, der sich um die Forderbedarfe
dreht. Da sind wir eindeutig als das am geringsten
exkludierende Land genannt. Das ist ein schwieri-
ges Fremdwort. Das heiit einfach, dass die Kinder
nicht mehr in Sonderschulen ausgesondert werden.
Vielmehr werden wir in dieser Studie eindeutig mit
dem groBten Inklusionsgrad benannt.

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Quantitativ!)

Obwohl viele das nicht meinen, haben wir auch nicht
die meisten Kinder mit Forderbedarf. Es gibt andere
Bundeslander mit wesentlich hoheren Zahlen.

Wenn man hinter dem Thema Inklusion steht, dann
ist es eine gute Nachricht, dass wir mit einer Exklusi-
onsquote —also der Quote, die Kinder in Sonderschu-
len aussondert — von nur 1,5 Prozent den absoluten
niedrigsten Wert in Deutschland haben. Das ist auch
ein Ergebnis der umgesetzten Schulreform. Ich bin
sehr gespannt, zu welchem Ergebnis die neutrale
Evaluierung der Schulreform kommt, die im Moment
lauft und gerade bei der Inklusion einen Schwerpunkt

(D)
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hat. Diese Studie kommt jedenfalls zu dem Ergebnis,
dass wir dort sehr gut dastehen.

Ein zweiter Komplex ist der Ganztagsbereich. In der
Frage, wie viele Schiiler in eine gebundene Ganz-
tagsschule gehen, stehen wir ebenfalls an der Spitze.
Auch das haben Sie einfach weggelassen. Mit 30,7
Prozent Kindern, die einen gebundenen Ganztag
besuchen, stehen wir unter den Bundeslandern in
Deutschland ganz weit vorn. Das ist die eigentliche
Ganztagsschule, die fiir den Bildungserfolg und die
verschiedenen Zwecke, fiir die Schule da ist, die
groBten Erfolgsaussichten hat. An gebundenen Ganz-
tagsschulen haben wir mit die beste Quote in dieser
Republik. Das ist ein gutes Ergebnis dieser Studie.

Dann haben Sie angesprochen, wie das mit dem
Ubergang auf das Gymnasium ist. Das ist ein wei-
terer Komplex dieser Studie. Logischerweise ist die
Ubergangsquote zum Gymnasium in einem Land, in
dem wir nur noch acht Gymnasien in Bremen und
ein Gymnasium in Bremerhaven haben, aber in dem
auch die Oberschulen zum Abitur fihren, niedrig.
Die Quote derer, die wir zur Hochschulreife fiihren,
ist sehr hoch. Das ist ein absolut positives Kriterium
fir Bremen.

(Beifall SPD)

Das heiit, wir kommen auch tiber andere Schulen
als die Gymnasien zur Hochschulreife. Wenn Sie das
zum Beispiel mit Bayern vergleichen, bringen wir
wesentlich mehr Kinder mit einem tber alle Bundes-
lander vergleichbaren Abitur zur Hochschulreife. Das
ist ein gutes Zeichen, ein sehr gutes Zeichen sogar.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD — Zurufe FDP)

Das haben Sie auch weggelassen.

In Bayern und Baden-Witrttemberg erwerben 28 Pro-
zent aller Kinder eines Jahrgangs die Hochschulreife.
Bei uns sind es 42,4 Prozent. Das sind Fakten, die in
der Eingangsrede von Frau Steiner irgendwie nicht
vorkamen, habe ich den Eindruck. Das ist dieser
Komplex.

Dann haben wir die Frage, wie viele Schiiler ohne
Schulabschluss abgehen. Wir sind uns wahrschein-
lich einig, dass jeder Schiiler und jede Schiilerin, der
oder die ohne Abschluss von der Schule abgeht, zu
bedauern und ein schlechtes Zeichen fiir unser Bun-
desland ist. Sie haben vorhin die Sachsen gelobt und
gesagt, diese hatten viel bessere Ergebnisse als wir. In
Sachsen verlassen 8,3 Prozent aller Schiilerinnen und
Schiiler die Schulen ohne Schulabschluss. In Bremen
sind es 7,3 Prozent, also ein Prozentpunkt weniger.
Bei diesem Kriterium liegen wir vor Sachsen. Das ist
sozusagen kein Kriterium, welches zu vernachlassigen
ware. Es ist eines unserer bildungspolitischen Ziele,
in diesem Bereich besser zu werden, damit immer

weniger Kinder die Schulen ohne Schulabschluss
verlassen.

Lassen Sie mich einen letzten Punkt aus dieser Studie
erwdahnen. Das ist ein ziemlich heikler und schwie-
riger Punkt. Die Studie bezieht sich auf den IQB-
Bildungstrend. Da wird noch einmal die Differenz im
Kompetenzbereich Lesen zwischen den Jugendlichen
mit und ohne Migrationshintergrund betrachtet. Ich
bin der Erste, der sagt, dass jede Differenz in diesem
Kompetenzbereich zwischen diesen beiden Gruppen
schlecht ist. Immer, wenn diejenigen mit Migrati-
onshintergrund schlechtere Ergebnisse haben, ist
das ein Arbeitsauftrag an uns, dort mehr zu tun und
mehr zu fordern.

Wenn wir uns aber mit den Stadtstaaten vergleichen,
stellen wir fest, diese Differenz liegt 2015 in Bremen
bei minus 42. In Berlin liegt sie bei minus 61 und im
hochgelobten Hamburg bei minus 65. Die Differenz
zwischen den Leseergebnissen der Deutschen und
derjenigen mit Migrationshintergrund ist in den
beiden anderen Stadtstaaten 20 Punkte hoher. Das
muss man an dieser Stelle auch erwahnen, wenn
man eine Aktuelle Stunde zu einer solchen Studie
beantragt. Jedes Kind, das in dieser Differenz steckt,
ist ein Kind zu viel — daruiber sind wir uns vollig einig
—, denn es sind reale Kinder.

An dieser Stelle vergleichen wir uns immer mit den
anderen Stadtstaaten und Bundeslandern. Wenn
wir uns aber vergleichen, dann missen wir auch die
Vergleiche erwdhnen, in denen wir deutlich besser
dastehen als die anderen.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)

Sonst ist das ein Bild, das meines Erachtens nieman-
dem in unserem Schulwesen niitzt: den Schiilerinnen
und Schiilern, ihren Eltern und den Lehrerinnen und
Lehrern und damit allen nicht, die mit Schule zu
tun haben. Niemandem niitzt ein solches Bild einer
totalen Bildungstragodie.

Uns nutzt es, prazise zu benennen, wo wir in der
Tat sehr, sehr groe Probleme haben. Da bin ich mit
einigen meiner Vorrednerinnen und Vorredner einig.
Das sind Stadtteile, in denen wir sehr groBe soziale
Probleme, sprachliche Probleme und Inklusionspro-
bleme haben. Dort missen wir die Schulen besser
unterstiitzen. Dort miissen wir mehr tun, weil Schu-
len dort absaufen, auf gut Deutsch gesagt, weil sie
uberfordert sind und hinter der Menge an Problemen
nicht hinterher kommen. Das ist ein ganz konkreter
Arbeitsauftrag.

Wenn man sagt: ,Alle Schulen sind in allen Kriterien
eine Bildungstragodie”, erwdchst daraus weder ein
politischer, noch ein praktischer Arbeitsauftrag, den
man irgendwie umsetzen kénnte. Das redet den Leuten
einfach nur ein, dass sie jeden Tag ein Schulwesen
besuchen, das komplett desastros ist und an dem
man gar nichts d&ndern kann. Das ist eine politische
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Haltung, die gerade einer Opposition vollig unwurdig
ist. Meines Erachtens wird sie den Leistungen unseres
Bildungswesens auch nicht gerecht. — Vielen Dank
fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD)

Vizeprasident Imhofi: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Remkes.

Abg. Remkes (LKR): Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Kollegen! Chancenspiegel 2017: Schu-
ler bleiben ohne Abschluss! Dies hat leider mehrere
Grunde hier bei uns in Bremen.

Ein ganz groBes Problem ist die Armut, besonders die
Kinderarmut, in unserem Land. Im Jahr 2000 wurde
eine PISA-Studie veroffentlicht. Erschreckend ist eines
der Ergebnisse, namlich dass in einem Industrieland
wie Deutschland alles vom sozialen Hintergrund und
von der Armut der Menschen abhangt. Sie sehen,
das Problem ist viel groier.

Der Chancenspiegel 2017 hat jedoch eine neue Her-
ausforderung wie zum Beispiel die Integration der vie-
len bei uns lebenden Flichtlingskinder ausgemacht.
Durch das teilweise schlechte Sprachverstandnis und
schlechte Verstandnis unserer Lebenswerte sind die
Ergebnisse leider nicht so, wie sie sein sollten und
missten. Ohne Abschluss von der Schule abzuge-
hen, findet man leider noch viel zu viel im Bremer
Alltag. Es fehlt die Chancengleichheit, die ebenfalls
zu miserablen Ergebnissen fiihrt.

Dennoch gibt es Fortschritte in den letzten 15 Jahren.
Wir haben im Durchschnitt nur noch neun Prozent
Schulabganger ohne Abschluss bei den deutschen
Kindern zu verzeichnen. Bei den Kindern mit Mig-
rationshintergrund sind es leider 16 Prozent. Daran
muss dringend etwas getan werden. Das ist immer
noch zu viel, wenn man bedenkt, dass diese Menschen
in Zukunft noch mehr Anforderungen bewaltigen
miussen. Die Leistungen lassen zu wiinschen ubrig.
Dadurch entstehen nattirlich auch weniger Jobchan-
cen fur diese Klientel.

Bremen liegt nicht unbedingt auf den vorderen Plat-
zen, wie wir alle wissen. Was heifit das fiir Bremer-
haven und Bremen? Es muss verstarkt in die Bildung
investiert werden, um nicht zu kleckern, sondern zu
klotzen.

Dies wird sich in der Zukunft fiir unsere Kinder und
unsere Gesellschaft auszahlen.

Erschreckend ist die Gesamtzahl der Schiiler ohne
Abschluss in Deutschland. Es sind rund 50 000 Schiiler.
Meine Damen und Herren, das sind 50 000 zu viel!

Wie sieht es seit 2002 in Bremen aus? In der Stadt
Bremen ist die Zahl der Schiiler, die ohne Abschluss
von der Schule abgehen, von 314 auf 370 Kinder
gestiegen. In Bremerhaven sind es 112. In Bremen-

Land ist die Zahl von 426 auf 482 gestiegen. Jedes
Kind ohne Schulabschluss ist eines zu viel!

Nun kommt ein zusatzliches Problem hinzu, namlich
die Integration der Sonderschuler und der Inklusi-
onsschiiler. Es gibt gewisse Hemmschwellen, um
die zligige Ausbildung mit Lehrstoff fir die anderen
Schiiler gleichmaBig zu gewdhrleisten. Eine Bekannte
von mir, die Grundschullehrerin fiir die Klassen eins
bis vier ist, sagte mir kiirzlich: Erstens sind wir fur die
Kinder mit Inklusion gar nicht ausgebildet. Zweitens
sind wir von der Politik einfach vor vollendete Tatsa-
chen gestellt worden. Drittens kann ich nur sagen:
Wer nicht mitkommt, kommt halt nicht mit. Sonst
schaffen wir den Stoff, den wir lehren miissen, nicht.

Das war die Rede einer Kollegin, die in der Praxis
steht. Theoretisch ist die Inklusion zwar mit gutem
Vorsatz angedacht, doch wieder einmal, ohne vorher
zeitig geplant zu haben. Wer hilft denn den Lehrern?
Was miissen unsere Lehrer denn noch alles machen?
Nicht nur Inklusion und Migration der Kinder, sondern
leider kommt noch die Notwendigkeit hinzu, einige
der Kinder zu erziehen, da die Eltern gar keine Zeit
mehr dafiir haben. Zum Schluss leidet das eigentliche
Thema der Lehrer, den Stoff zu vermitteln, darunter.

Ein groBes Lob an unsere Lehrer, die hervorragende
Arbeit in unserem Land und in unserer Stadt leisten!
Sie sind dadurch total iiberlastet. Da muss man sofort
reagieren. Es ist einfach zu wenig Personal da. Sparen
Sie bitte nicht an Investitionen in die Zukunft, an In-
vestitionen in unsere Kinder. Das sind die Menschen,
die morgen und tibermorgen unseren Staat gestalten.

Bildungsforscher schlagen den Ausbau der Ganz-
tagsschulen vor. Das sollte man in Bremen ebenfalls
verstarkt angehen und weiterfiihren.

Leider finden wir auch in Deutschland immer noch
grofle Lern- und Wissensunterschiede bei den Schi-
lern. Wenn man Bayern mit Bremen vergleicht, sind
das Welten, obwohl die Menschen und die Kinder
doch eigentlich die gleichen sind. Wie eingangs
schon erwahnt, hangt das auch mit der Armut und
der Wohngegend zusammen. Wir haben nun einmal
leider in Bremen einen anderen Bildungsstand als bei
den Schiilern in Bayern und in Baden-Wirttemberg.
Das beweisen leider die PISA-Zahlen. Das muss
dringend gedndert werden, denn wie ich in meinem
vorherigen Beitrag schon gesagt habe: Bildung ist der
Einstieg in den Ausstieg aus der Armut.

Wo bleibt die Gerechtigkeit, wenn Bildungsforscher
herausfinden, dass zum Beispiel Sachsen und Bre-
men drei Lernjahre Unterschied im Lehrstoff haben?
Lieber Senat, da mussen doch alle Alarmglocken
lauten. Wo ist da Thr Ehrgeiz, das zu dndern? So
wird Bremen immer nur Schlusslicht bleiben. Das
ist unverantwortlich.

Wir benétigen in der gesamten Republik vergleichbare
Chancen, wobei alle Kinder ein gleiches Grundgertist
an Fahigkeiten mitbekommen miissen. Das nennen wir
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Gerechtigkeit. Das ware auch eine Zukunftsvision fur
den Senat, dieses Mindestziel zu erreichen. In Bremen
sind die Inklusionskinder angekommen. Dafiir sind
die Leistungen der anderen Kinder zurtickgegangen.

Vergessen Sie bitte auch nicht: Jedes Kind ohne
Schulabschluss hat weitaus weniger Chancen am
Markt als andere Kinder. GroBe Probleme wie die
soziale Herkunft — das heiit Wohnumfeld —, die Mi-
gration und die Armut sind ebenso zu bewdltigen
wie das Problem der Forderschiiler, die in Bremen
in der Theorie gut aufgenommen sind. In der Pra-
xis klagen die Schulleiter, dass die Kinder auf der
Strecke bleiben, denn es fehlt an Sozialpadagogen
und Schulassistenten fiir die Férderkinder und die
Inklusionskinder.

Die Lehrer sind tiberlastet und standigem Stress aus-
gesetzt. Darunter leiden logischerweise der normale
Unterricht und die Gesundheit der Lehrer. Schauen Sie
sich die Krankenmeldungen an! So kann man keinen
guten Unterricht halten. Es fehlt an padagogischen
Mitarbeitern. Die Stellen sind einfach nicht besetzt.

Kinder mit Inklusion sollen sogar zu Hause bleiben,
weil kein padagogischer Fachlehrer da ist, sagen
bereits einige Schuldirektoren. Wie schrecklich ist das
denn? Das steht im Chancenbericht 2017. Erinnern
Sie sich bitte an friher. Da gab es Sonderschulen und
Forderschulen. Es gab Hauptschulen, Realschulen und
Gymnasien. Komischerweise waren die Ergebnisse
damals besser, und die Kinder lernten mehr.

(Abg. Frau Boschen [SPD]: Welcher Studie haben Sie
das denn entnommen? Deshalb wollte auch keiner
mehr auf die Hauptschule gehen!)

Es war aber politisch gewollt, alle zusammenzuste-
cken. Dasist alles schon und gut. Dann benotigt man
aber auch das Fachpersonal daftr.

Hat man da den zweiten Schritt vor dem ersten ge-
macht?

Nehmen wir doch das Beispiel der Lesekompetenz.
Meine Vorredner sagten es bereits. Bremen steht bei
PISA immer am Schluss. Kinder aus der neunten Klasse
in Bremen hinken den Kindern in Sachsen um fast
drei Jahre hinterher. Da muss doch der Ehrgeiz beim
Senat geweckt werden. So darf es nicht weitergehen,
meine Damen und Herren!

Man muss die Probleme globaler sehen. Unsere
Kinder in Bremen sind keineswegs dimmer oder zu-
riickgeblieben. Nein, das Umfeld, die Mehrbelastung
durch die Kinder mit Migrationshintergrund und die
groBe Armut in Bremen sind Faktoren, die hier stark
mit beeinflussen.

Der Vergleich 2017 vergleicht Chancengerechtigkeit
und Leistungsfahigkeit der Schiiler in Deutschland.
Dasist das Ziel. Wir als Liberal-Konservative Reformer
hoffen, dass der Bericht ,Chancenspiegel 2017" im
Senat Ansporn gibt, durch Investitionen einiges fiir

unsere Kinder in Bremen und Bremerhaven in der
Zukunft zu verbessern. Rechnen Sie bitte das Problem
im nachsten Haushalt ein! — Vielen Dank!

(Beifall LKR)

Vizeprasident Imhoff: Als nachste Rednerin hat das
Wort Frau Senatorin Dr. Bogedan.

(Abg. Gungor [SPD]: Ich dachte, die FDP sagt noch
etwas zum Chancenspiegel! — Abg. Frau Steiner [FDP]:
Wir haben keine Zeit mehr! — Abg. Gungor [SPD]: Sie
haben noch Zeit!)

Senatorin Dr. Bogedan: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! In einer
Hinsicht war diese Debatte hier gerade ein Beitrag
zur Bildung. Sie war es namlich in der Hinsicht, dass
ich gelernt habe, dass sich , Schlusslicht” zumindest
in diesem Haus bei einigen Rednerinnen und Rednern
so definiert, dass man in funf Bereichen spitze ist, in
sieben Bereichen im Mittelfeld und lediglich in zwei
Bereichen - von denen einer in der Studie selbst als
obsolet benannt wird — im unteren Bereich landet.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grinen)

Jetzt warich eigentlich darauf eingestellt, in meinem
Redebeitrag auf die Inhalte der Studie einzugehen.
Das haben dankenswerterweise die Kollegen Guingor
und Dr. Guldner in ausreichendem Malle gemacht. Da
sich die anderen Rednerinnen und Redner weniger
an der Studie orientiert, sondern sich insgesamt an
irgendwelchen Themen abgearbeitet haben, die in
der Luft liegen, werde ich versuchen, eine kleine po-
litische Einordnung einer solchen Studie zu machen.

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Da hatten Sie zuhoren
mussen, Frau Senatorin!)

Ich habe zugehort! Deshalb werde ich gleich noch
auf einige Punkte eingehen!

Zusammenfassend léasst sich auf jeden Fall sagen,
dass solche Studienergebnisse nicht geeignet sind,
in einem solchen Rahmen wie dem Parlament hier
vorgetragen zu werden. Derbe Wortwahl, liebe Frau
Steiner, ist aus meiner Sicht tiberhaupt nicht geeignet,
einen Beitrag zur Verbesserung der Lage zu leisten.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Das ist auch eine Sache, bei der ich unangenehm
werde, weil ich finde, wenn es um eine solch ernste
Sache wie die Zukunft von Kindern und Jugendlichen
geht, gehort es sich einfach nicht, unter dem Label
.Faktencheck” mit einer ganzen Reihe von falschen
Behauptungen Beifall von irgendwelchen imaginaren
Akteuren erheischen zu wollen.

(©)

(D)
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(Beifall SPD, Buindnis 90/Die Grinen)

Fakt ist, bei den Bildungsausgaben kann Bremen in
der Tat nicht mit den beiden anderen Stadtstaaten
mithalten, liegt aber im Bundesdurchschnitt. Auch
ein Fakt! Fakt ist, dass wir die Bildungsausgaben
in den letzten Haushalten jedes Mal erhoht haben.

(Beifall SPD)

Faktist auch, dass in unseren Schulen Lehrer bei der
Inklusion eben nicht alleingelassen werden, sondern
Sonderpadagoginnen und Sonderpadagogen die
Lehrkréafte in den Klassenraumen unterstiitzen,

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

und zwar mehr als an vielen anderen Schulen im
gesamten Bundesgebiet. Wahr ist auch, dass wir in
unseren Schulen ein einheitliches Schulsystem ha-
ben, was diese Studie lobend herausstellt; denn es
ist eben nicht mehr das Gymnasium, das den allein
seligmachenden Weg zum Abitur prasentiert. Die Stu-
die selbst sagt, dass Bremen bei einem der wichtigen
Indikatoren dieser Studie, ndmlich dem Ubergang
der Gymnasiasten, weiter ist, weil der Zugang zum
Abitur auch uber die Oberschule ermoglicht wird. Der
Ubergang nach Klasse vier ist eben nicht mehr der
festgelegte Weg fir einen weiteren Bildungserfolg.
Gerade im Hinblick auf Durchlassigkeit bietet die
Oberschule groe Moglichkeiten, denn hier ist es
moglich, jeden Abschluss zu erreichen.

(Beifall SPD)

Man muss aus den Augen vieler Betrachter offenbar
sagen: Die Studie kommt also leider zu dem Schluss,
dass gar nicht alles so verkehrt ist. Es ist auch schwie-
rig, wenn einerseits gesagt wird, dass die Studie die
Probleme Bremens offenlegt, aber gleichzeitig mit
dieser Studie argumentiert wird, wenn Griinde dafur
gesucht werden.

Die Studie hat eigentlich Chancengerechtigkeit und
Gerechtigkeitsvorstellungen zum Thema. Herr Glingor
hat es eben noch einmal deutlich gemacht. Sie gehen
mit einem theoretischen Rahmen daran. Deshalb ist es
ganz wichtig, dass wir uns hier vergegenwartigen, wie
unsere Vorstellungen von Bildungsgerechtigkeit sind
und welche Leitlinien der Senat dabei anlegt. Dabei
ist mir eine Sache ganz wichtig. Abweichend davon,
wie in der Studie gearbeitet wird, ist kompensatori-
sche Bildung fur uns ein zentraler MaBstab. Unsere
Ressourcen werden gemal der Sozialindikatoren
auf die einzelnen Systeme verteilt. Das ist ein ganz
wichtiger Beitrag. Die Zuweisungsrichtlinie, die wir
im letzten Jahr in Kraft gesetzt haben, setzt einen
Parameter fur die Versorgung von unseren Schulen
fest, die sagt — —.

(Abg. Frau Steiner [FDP] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage. — Glocke — Abg. Gungor [SPD]: Frau
Steiner, melden Sie sich doch noch einmal! — Abg.
Senkal [SPD]: Sie haben doch noch Zeit!)

Vizeprasident Imhoff: Lassen Sie eine Zwischenfrage
der Abgeordneten Frau Steiner zu?

Senatorin Dr. Bogedan: Ich wiirde gern erst einmal
ausfuhren! Der aus meiner Sicht wichtige Punkt ist,
wir kommen aus Gerechtigkeitsgrinden zu der An-
sicht, dass es wichtig ist, kompensatorisch zu wirken.
Vor dem Hintergrund von knappen Ressourcen ist
das eine ganz wichtige Gerechtigkeitsvorstellung.
Mir ist es wichtig, diese an der Stelle noch einmal
deutlich zu machen.

Die Diskussion ging eben in diese Richtung, dass wir
Stadtteile mit einem hohen Maf} an Benachteiligung
haben. An diesen Stellen wollen wir kompensatorisch
wirken. Wir wollen aber nicht nur kompensatorisch
wirken. Begabungsfoérderung, Herr Dr. vom Bruch,
ist Zentrum des Handelns des Senats. Begabungs-
forderungist in allen Schulen in den Mittelpunkt des
Handelns zu stellen.

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Ah jal)

Da sind wir bei dem Umkehrschluss. Ich glaube, es
ist eine falsche Annahme, wenn man auf der Ba-
sis von Kompetenzerwerb von Schiilerinnen und
Schiilern Riickschlisse auf die Unterrichtsqualitat
zieht. In keiner dieser Studien wird dieser kausale
Zusammenhang hergestellt. Das ist mir ganz wichtig.
Die Lehrkrafte, die Tag fur Tag dazu beitragen, dass
hochwertiger Unterricht in unseren Schulen geleistet
wird, konnen nicht dafur verantwortlich gemacht
werden, dass wir nach wie vor Probleme haben, die
Herkunft und den Bildungserfolg voneinander abzu-
koppeln. Denn es ist richtig, an dieser Stelle miissen
wir eben kompensatorisch wirken.

Uns liegt eine Studie vor, die auf Daten basiert, die
bis ins Jahr 2015 reichen. Die Frage ist also, inwie-
weit sich ausgerechnet diese Studie fiir eine Aktuelle
Stunde eignet. Da gebe ich Ihnen vo6llig recht, Herr
Dr. vom Bruch. In der Tat haben sich die Probleme
und Herausforderungen, die wir aktuell zu bewalti-
gen haben, vom Kopf auf die File gestellt. Wahrend
diese Studie noch von sinkenden Schiilerinnen- und
Schiilerzahlen ausgeht, haben wir es nun mit stei-
genden Schiilerzahlen zu tun.

Geht diese Studie noch davon aus, dass die Quan-
titat der Inklusion eine der zentralen Herausforde-
rungen ist, wissen wir langst, dass wir es mit einer
steigenden Zahl von Schiulerinnen und Schiler mit
Forderbedarfen zu tun haben und dass genau diese
Steigerung eigentlich die groBe Herausforderung
in der Bewaltigung ist. Wenn wir Jahr fur Jahr mehr
Kinder haben, die Unterstutzungsbedarfe haben,
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dann muss das System anders aufgestellt werden.
Dafur benotigen wir Antworten. Wenn wir ein ho-
hes MaB von Sprachanfangern in unseren Schulen
haben, dann kénnen wir bestimmte Fragen nicht auf
die frihkindliche Bildung abwdlzen, sondern dann
missen wir auch eine Antwort fiir alle finden, die
frisch zugewandert sind. Wenn in der Klasse drei,
fiinf oder acht Kinder neu hinzukommen, mitissen
wir ihnen Angebote unterbreiten.

Aus meiner Sicht sind das die Herausforderungen,
uber die wir in diesem Haus streiten sollten. Da gibt
die Studie leider keine Antworten und leider auch
keine guten Rezepte. Der Weg, den Sie uns zeigen,
ist der Weg, den wir ohnehin beschreiten. Das ist der
Ausbau des Ganztags. Wenn hier reklamiert worden
ist, dass wir nicht ganz so gut mit dem Ausbau hin-
terherkommen, mochte ich auch hier noch einmal
einen Faktencheck machen.

Die Situation ist die, dass die hier genannten Zahlen
leider falsch sind. Legt man die KMK-MabBstabe an,
liegen wir bei den Ganztagsschulen auf einem deutlich
hoheren Niveau und nicht nur bei knapp unter 30
Prozent, wie die Studie das hier reklamiert, sondern
bei nahezu 50 Prozent unserer Schulen. Das sollte
man auch zur Grundlage des Handelns machen. Der
Koalitionsvertrag hat das Versprechen gegeben, bis
2025 alle Grundschulen in den Ganztag zu tiberfihren.
An diesem Versprechen gibt es — Stand heute —nichts
zu rutteln. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizepradsident Imhoff: Als ndchste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Steiner.

Abg. Frau Steiner (FDP): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Zuerst einmal bin ich begeis-
tert, dass ich doch noch ein bisschen Redezeit habe.
Mich interessiert, ob Sie den Brief des Zentralen
Elternbeirats kennen, Frau Dr. Bogedan. Vielleicht
konnen Sie das im Anschluss noch beantworten.
Dieser ist vom 6. Marz 2017, also ein paar Tage alt.
Darin warnt der Zentrale Elternbeirat ganz stark,
dass 9 Millionen Euro fiir Bildung tuberhaupt nicht
ausreichend sind. Es geht noch weiter. Das mochte
ich gern zitieren. Hier steht:

(Abg. Saxe [Bundnis 90/Die Grinen|: Was hat das
mit dem Thema der Aktuellen Stunde zu tun?)

.Sie schulden es den Kindern und den Eltern dieser
Stadt, endlich die Prioritdaten dort zu setzen, wo sie
hingehoren, namlich in den Bereich Bildung und
Ausbildung unserer Kinder. Wir haben es satt zu
horen, dass wir auf einem guten Weg sind, egal, ob
es um Ganztagsausbau, Inklusion oder die allgemeine
schulische Versorgung geht.”

(Beifall FDP)

Ich finde, wenn so etwas vom Zentralen Elternbeirat
kommt und erst wenige Tage alt ist, kann man nicht
sagen, das sei kein Thema fir eine Aktuelle Stunde.
Bei aller Liebe, das ist Aktualitat pur! Das muss man
berticksichtigen. Man muss hier sprachfdahig und
fahig sein, zu antworten.

(Beifall FDP — Zurufe SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Zum Thema Inklusion gibt es sicherlich viele positive
Faktoren. Die Inklusion ist aber doch dann erfolgreich,
wenn sie allen Schiilern hilft und wenn sie so finan-
ziell und mit zusatzlichem Forder- und Lehrpersonal
ausgestattet ist, dass sich alle wohl dabei fiihlen.

Sie haben eben noch einmal ausgefiihrt, dass es
toll ist, dass so viele Menschen in Bremen Abitur
machen. Klar ist das fur die Quote gut. Klar ist das
auch fir eine Statistik gut. Was hilft es aber unseren
Schiilerinnen und Schiilern,

(Abg. Frau Boschen [SPD]: Jetzt kommt die alte Leier!)

wenn sie Abitur haben, aber die Qualitat der Schule
und des Abiturs tiberhaupt nicht vergleichbar sind?
Ganz ehrlich: Fiir mich und fiir uns als Freie Demokra-
tenist Bildung mehr als Abitur und Studienfahigkeit.
Es geht wirklich um ein Grundrecht. Da geht es vor
allem um Qualitat. — Danke schon!

(Beifall FDP)

Vizeprasident Imhoif: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Gungor.

Abg. Giungor (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich méchte die Gele-
genheit ergreifen, Frau Steiner! Es ist ein Brief des
Zentralelternbeirats, nicht des Zentralen Elternbeirats.
So etwas haben wir hier nicht. Es ist der Zentralel-
ternbeirat. Dieser Brief spielt auf die Eckwerte an.
Eine Kollegin hat die Aktuelle Stunde schon einmal
fur die anstehenden Haushaltsberatungen genutzt.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir hier eine
Aktuelle Stunde haben und sich die Aktuelle Stunde
auf den Chancenspiegel der Bertelsmann Stiftung
bezieht, dann ware es schon, wenn Sie sich alle die
Miihe machten,

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

diese Studie zu lesen und die Ergebnisse daraus zu
kommentieren oder zu bewerten. Sie machen doch
nur Copy and Paste aus Ihren alten Reden. Das finde
ich nicht in Ordnung.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Jetzt mochte ich doch noch einmal eine Gelegenheit
ergreifen, weil ich mir die Mihe gemacht habe, Ihre
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Pressemitteilung zu dieser Aktuellen Stunde anzu-
schauen, liebe Frau Steiner. Senatorin Dr. Bogedan
und Kollege Dr. Guldner haben gesagt, wo wir im
oberen Feld und wo wir im mittleren Feld stehen. Nur
in zwei Bereichen stehen wir unten. Deshalb mochte
ich jetzt die Zeit nutzen, die ich hoffentlich noch habe.
Ich zitiere aus Ihrer Pressemitteilung, Frau Steiner:

,Im Chancenspiegel 2017 wird Bremens Bildungs-
system ein verheerendes Zeugnis ausgestellt.”

Diese Aussage ist nachweislich falsch, Frau Steiner!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen — Abg. Dr. Giild-
ner [Bindnis 90/Die Grunen]: Das ist Trump!)

Ich zitiere weiter aus Ihrer Pressemitteilung:

. FDP-Fraktionschefin/Fraktionsvorsitzende Lencke
Steiner konstatiert: ,Das Bremer Bildungssystem ist
ein Trimmerhaufen.'"

Liebe Frau Steiner, das Bremer Bildungssystem besteht
aus Grundschulen, aus Oberschulen, aus Gymnasien
und aus Berufsschulen. Dazu gehoren die Lehrerinnen
und Lehrer, Sonderpadagogen, Verwaltungskrafte,
Schulsozialarbeiter, Hausmeister und viele weitere.
Diese bezeichnen Sie pauschal als Trimmerhaufen.

(Beifall SPD, Buindnis 90/Die Grunen)

Schulen, die fur den Deutschen Schulpreis nominiert
werden, Schulen, die den Deutschen Schulpreis be-
kommen, sind in Ihren Augen ein Trimmerhaufen,
Frau Steiner. Schulen, die es schaffen, dass Menschen,
die gar kein Wort Deutsch sprechen, binnen weni-
ger Jahre in diesem Schulsystem sogar das Abitur
erreichen, sind in Ihren Augen ein Trimmerhaufen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Gruinen — Abg. Senkal
[SPD]: Reiner Populismus!)

Lehrkrafte, die sich jeden Tag mit den Problemen
beschaftigen, die Schiiler heutzutage von zu Hause
mit in die Schule bringen, sind in Ihren Augen ein
Trimmerhaufen. Wenn Sie sich wirklich ernsthaft
mit dieser Studie beschaftigt hatten, wissten Sie,
wie absurd Thre Aussage ist. Was denken Sie sich
eigentlich, wenn Sie die Schulen und die Lehrkréafte in
diesem Land offentlich so mit einer Pressemitteilung
beleidigen? Ich finde, hier ware eine Entschuldigung
von Threr Seite angebracht!

(Beifall SPD — Abg. Frau Steiner [FDP]: Im Leben nicht!
— Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Reden Sie doch einmal mit
den Lehrern, was die dazu sagen!)

Ich mache nahtlos an der Stelle Ihrer Presseerkla-
rung weiter:

,Die FDP erwarte von der Bildungssenatorin Claudia
Bogedan ,endlich Losungen, wie das Bremer Schul-

u

system schnellstmoglich verbessert werden kann'.

Was war heute oder die letzten Jahre eigentlich Ihr
Loésungsvorschlag?

(Zuruf Abg. Frau Steiner [FDP])

Rot-Griin hat sich immerhin mit der CDU gemeinsam
auf den Weg gemacht und einen Weg eingeschlagen,
vor dem Sie sich als Partei 2009 kurz vor Toresschluss
noch gedriickt haben. Welcher Vorschlag kam denn?

(Zuruf Abg. Frau Steiner [FDP])

Nichts, genau! Von Ihnen kommt gar nichts!
Ich zitiere weiter:

~Lencke Steiner beklagt, dass die Qualitdt des Bremer
Schulsystems seit Jahren abnimmt und Rot-Griin sich
in Ausreden fliichte.”

Sie konnen der Studie entnehmen, dass diese Aussage
falsch ist. Das habe ich mehrfach zitiert. Das bestati-
gen die Bertelsmann Stiftung und Bildungsforscher
wie Wilfried Bos.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Gruinen — Abg. Frau Stei-
ner [FDP]: Dann nennen Sie doch einmal die Fakten!
Warum ist denn das Bremer Schulsystem schlechter?
Reden Sie doch einmal dartiber!)

Jetzt erwahnen Sie immer wieder, Neuntklassler
in Bremen hinkten im Vergleich zu denen aus Nie-
dersachsen mehr als zwei Schuljahre hinterher. Aus
Ihrer Sicht gebe es keine Besserung. Dann schreiben
Sie —ich zitiere weiter —:

,Da fallen hohe Abiturientenquote und Zahlen bei der
Inklusion fiir die FDP auch nicht mehr ins Gewicht.
Aufgrund des ,unterirdischen Leistungsniveaus und
der schlechten Qualitat’ sei das auch kein wirklicher
Erfolg.”

Fur Sie ist also die Momentaufnahme der neunten
Klasse, die ich nicht schonreden mochte, wichtiger
und wegweisender als das, was die Schiuler an Ab-
schluss erreichen? Die Inklusion, die Umsetzung der
Behindertenrechtskonvention ist fur Sie unwichtig,
weil Ihnen die Teilhabe von Menschen am allgemein-
bildenden Unterricht unwichtig ist?

(Abg. Frau Steiner [FDP]: Ganz bestimmt nicht! Sie
sollten das besser wissen und nicht irgendwelche
Behauptungen in den Raum stellen!)

Diese Geisteshaltung war jene, die viele Menschen
in diesem Land jahrzehntelang ausgegrenzt hat. Ich
zitiere den Bildungsforscher Wilfried Bos dazu:

+Heterogenitat macht sich positiv bemerkbar, wenn
die Spannbreite im Rahmen bleibt. Sie fiithrt dazu,
dass schwache Schiiler besser werden.”
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Auch dazu gibt es eine Untersuchung. Wenn Sie
schon keine Ahnung haben, dann machen Sie sich
wenigstens die Mithe und héren sich die Bildungs-
experten in Deutschland an. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprdsident Imhoff: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Thomas vom Bruch. Herr
Kollege, Ihre Restredezeit betragt vier Minuten.

Abg. Dr. vom Bruch (CDU)*): Herr Prasident! Ich glau-
be, ich werde sie nicht benodtigen. Die letzten beiden
Beitrage haben mich jetzt aber doch provoziert, ein
paar Worte dazu zu sagen.

Frau Steiner, Sie haben hier eingangs eine Rede ge-
halten, tiber die ich aus meiner Warte sage: Das war
zum Teil grenzwertig. Ich hatte sie so nicht gehalten.

(Beifall CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Jetzt kommt das Aber. Das, was eben eingangs von
der Senatorin und auch von Ihnen, Herr Giingor, dazu
gesagt worden ist, finde ich ebenso unangemessen.
Ich finde es nicht richtig, dass pauschal in einer Art
und Weise, die ich nicht unterstiitze, Kritik an der
Kritik getbt wird. Es muss im Rahmen einer solchen
Debatte, in der es um den Chancenspiegel geht,
moglich sein, auch in einer etwas generalisierten Art
und Weise liber Bildung in Bremen zu reden,

(Beifall CDU, DIE LINKE, FDP)

ohne dass Sie das von vornherein mit einer pauschalen
Kritik an der Kritik tiberziehen.

(Abg. Glungor [SPD]: Die durfen pauschal kritisie-
ren, aber ich nicht, ja? Sie konnen Ihre Rede noch
zehnmal halten!)

Mich stort auch Folgendes: Herr Gungoér, Sie haben in
vergangenen Debatten immer wieder gefordert, wir
sollten sagen, wo wir was andern mochten. Darum
habe ich mich zum Beispiel heute bemiiht.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Ich mich auch!)

Wenn ich das richtig verstehe, hat die Kollegin Vogt
das auch getan. Ich finde, es gehort in einer solchen
Debatte nicht nur dazu, zu sagen, was im Chancen-
spiegel steht, sondern auch, welche Konsequenzen
wir daraus ziehen mochten. Das habe ich bei Ihnen
vermisst, Herr Glingor.

(Starker Beifall CDU, DIE LINKE, FDP)

Deshalb muss ich ganz offen auch an Sie, Frau Sena-
torin, gerichtet sagen: Mit Kritik muss man souvera-

ner umgehen als Sie das tun. Dunnhautigkeit ist bei
diesem wichtigen Thema, bei dem es kontroverse
Erkenntnisse und Einstellungen in dieser Stadt gibt,
vollig unangemessen. Ich sage ganz offen, das ist mir
in der Vergangenheit schon ein bisschen aufgefallen.

(Beifall CDU)

Eines darf ich auch noch zum letzten Teil Ihrer Be-
merkungen sagen, Herr Gungor. Sie sollten hier bei
aller Kontroverse nicht den Eindruck erwecken, dass
Sie am Ende des Tages einen solchen Chancenspiegel
dazu nutzen, die Situation von Bildung in diesem
Land schonzureden, denn dazu gibt es keinen An-
lass. — Herzlichen Dank!

(Beifall CDU, FDP — Abg. Giingor [SPD]: Das hat doch
keiner gemacht!)

Vizeprasident Imhofi: Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor.

Damit ist die Aktuelle Stunde geschlossen.

Es ist kurz vor 13.00 Uhr. Ich schlage vor, wir treten
in die Mittagspause ein und treffen uns um 14.30 Uhr
wieder.

(Unterbrechung der Sitzung 12.57 Uhr)

x

Vizeprasidentin Dogan eroffnet die Sitzung wieder
um 14.30 Uhr.

Vizeprasidentin Dogan: Die unterbrochene Sitzung
der Burgerschaft ist wieder eroffnet.

Auf der Besuchertribline begriife ich recht herzlich
eine Gruppe der Bremer Krankenpflegeschule.

Herzlich willkommen in der Birgerschaft!
(Beifall)

Bevor wir die Tagesordnung fortsetzen, mochte ich
Thnen mitteilen, dass nachtraglich interfraktionell
vereinbart wurde, bei den miteinander verbundenen
Tagesordnungspunkten 31, Klare Rahmenbedin-
gungen fiur Social Media in der Schule, Gesetz zur
Anderung des Bremischen Schuldatenschutzgesetzes,
Antrag der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die
Grinen, Drucksache 19/913, und 42, Social Media
in der Schule angeleitet fordern — Leitfaden und
Unterstiitzung sicherstellen, Dringlichkeitsantrag
der Fraktion der CDU, Drucksache 19/964, auf eine
Aussprache zu verzichten.
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Des Weiteren mochte ich Ihnen mitteilen, dass nach-
traglich interfraktionell vereinbart wurde, dass die
miteinander verbundenen Tagesordnungspunkte 28,
Farbe bekennen — Beflaggung der Bremischen Bur-
gerschaft — Anderung der Geschéftsordnung der
Bremischen Biirgerschaft, Antrag der Fraktionen der
SPD und Biindnis 90/Die Griinen, Drucksache 19/816,
Neufassung der Drucksache 19/740, 29, Anderung
der Geschéftsordnung — Beflaggung der Bremischen
Biirgerschaft, Bericht und Antrag des Verfassungs- und
Geschaftsordnungsausschusses, Drucksache 19/938,
und 43, Am 10. Marz Solidaritat zu den Menschen
in Tibet zeigen, Dringlichkeitsantrag der Fraktionen
Bindnis 90/Die Griinen und der SPD, Drucksache
19/966, zu Beginn der Sitzung morgen Nachmittag
aufgerufen werden.

Wir setzen jetzt die Tagesordnung fort.

20. Tatigkeitsbericht der Bremischen Zentralstelle
fiir die Verwirklichung der Gleichberechtigung der
Frau, 2014 bis 2015

Mitteilung des Senats vom 6. September 2016
(Drucksache 19/726)

Wir verbinden hiermit:

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir die Gleich-
stellung der Frau zum 20. Bericht der Bremischen
Zentralstelle fiir die Verwirklichung der Gleich-
berechtigung der Frau iiber deren Tatigkeit vom
1. Januar 2014 bis 31. Dezember 2015

vom 15. November 2016

(Drucksache 19/833)

Meine Damen und Herren, der 20. Tatigkeitsbericht
der Bremischen Zentralstelle fur die Verwirklichung
der Frau 2014 bis 2015 vom 6. September 2016 ist
von der Burgerschaft (Landtag) in ihrer 28. Sitzung
am 21. September 2016 zur Beratung und Bericht-
erstattung an den Ausschuss fiir die Gleichstellung
der Frau iiberwiesen worden. Dieser Ausschuss legt
mit der Drucksachen-Nummer 19/833 seinen Bericht
und Antrag dazu vor.

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin Stah-
mann.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin erteile ich das Wort der Bremer
Landesbeauftragten fur Frauen Frau Hauffe.

Frau Hauffe*): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr
geehrte Herren und Damen Abgeordnete! Ich freue
mich sehr, dass wir heute, am Internationalen Frau-
entag, diesen 20. ZGF-Bericht beraten, ubrigens ei-
nen Tag, nachdem das BMFSFJ, Frau Schwesig, das
Gutachten fiir den Zweiten Gleichstellungsbericht
vorgelegt hat. Eigentlich sind wir just in time. Es geht
um dieses Werk, was wir IThnen vorgelegt haben.

Ubrigens ist das wahrscheinlich meine letzte Rede
hier in diesem Hohen Hause, fédllt mir gerade ein. Es
ist also auch fir mich etwas ganz Besonderes.

(Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther [Biindnis 90/Die
Grunen]: Das ist uns auch schon aufgefallen!)

Was?

(Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther [Biindnis 90/Die
Grinen]: Wir haben es schon bemerkt!)

Ja, dasist so! Ich mache im Moment manches zum letz-
ten Mal und fithle immer nach, wie ich das empfinde.

Lassen Sie mich auf den Bericht eingehen. Zum Ent-
gelttransparenzgesetz, die frauenpolitisch tibrigens
schon lange geforderte und dann infolge der Kolner
Silvesternacht politisch befeuerte Reform des Sexu-
alstrafrechts! Wir brauchen nur auf die vergangenen
Monate zu schauen, um zu sehen, dass wir als Gesell-
schaft nach wie vor sehr stark das verhandeln, was
laut Grundgesetz langst selbstverstandlich sein sollte,
namlich die Gleichberechtigung der Geschlechter.

Es gibt Menschen, die Sie auch kennen und die die
Gleichberechtigung schlichtweg zur Realitat erklaren.
Das wird in den konkret gefiihrten Debatten tibrigens
auch immer wieder deutlich. Punkt. Dass dem nicht
so ist, stellen wir als ZGF jeden Tag wieder in unserer
Arbeit fest. Gerade heute, am Tag der offenen Ttr,
bekommen wir wieder ganz viel mitgeteilt, egal, ob es
um Lohnungleichheit bei gleicher oder gleichwertiger
Arbeit oder um Gewalterleben geht. So auch in den
Jahren 2014 bis 2015, aus denen ich IThnen heute zu
berichten habe!

Wie Sie wissen, ist die ZGF in verschiedenen Schwer-
punktbereichen aktiv. Dazu zdhlt seit Anbeginn die
Bekampfung der Gewalt an Frauen und Madchen.
Es gibt ganz viele Formen von Gewalt, die Frauen
in Beziehungen und in der Familie erleben. Sie erle-
ben sexuelle Ubergriffe am Arbeitsplatz. Sie erleben
Vergewaltigung, Cybergewalt und wie mit ihnen
Handel getrieben wird.

Bis heute bleibt es deshalb eine unserer zentralen
Aufhaben, hier Ursachen und Verantwortlichkeiten
klar zu benennen. Gewalt auszutiben, ist eine Straftat.
Sie muss angemessen verfolgt werden, und sie muss
fur Tater Konsequenzen haben.

(Beifall)

Dass Bremen bei der Straftat Vergewaltigung weit
davon entfernt ist, hat die vom Innensenator dan-
kenswerterweise —ich bin ihm wirklich dankbar! —in
Auftrag gegebene IPOS-Studie zu Verfahrensverlau-
fen und Verurteilungsquoten bei Sexualstraftaten
2015 klar belegt. Die Verurteilungsquote liegt bei
nur 5,5 Prozent. Nun wissen wir, dass ein Teil der
Erklarung darin liegt, dass Verfahrensablaufe und
Verhormethoden verbessert werden mussen.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)
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Die Umsetzung gilt es nun wirklich auch von Ihnen
aus konsequent zu verfolgen, denn die Notwendig-
keiten, die zu tun sind, liegen vollig klar bei Polizei,
Staatsanwaltschaft und denen auf dem Tisch, die die
veralteten und unverstandlichen Informationsma-
terialien tiberarbeiten sollen. Ich weil}, dass Sie die
Erorterung des Umsetzungsberichts —ich glaube, im
Rechtsausschuss — schon terminiert haben.

Fur Frauen, die eine Vergewaltigung erlebt haben,
ist das aber zu spat. Auch sie zu unterstiitzen, bleibt
wichtig. Das ist zum einen sicherlich eine gesellschaft-
liche Aufgabe. Eine Vergewaltigung darf ebenso
wie sexuelle Beldastigung am Arbeitsplatz nicht zum
personlichen Problem der Frau erklart werden.

(Beifall)

Wir als Gesellschaft sind verantwortlich dafiir, welche
Haltungen wir bereit sind, zu akzeptieren, ob wir
wegschauen oder nicht. Politischer Wille ist auch
notwendig, um ein Hilfesystem zu gewahrleisten,
das im Notfall wirklich Hilfe bietet. Zum Beispiel
wurde bei der Finanzierung der Frauenhduser im
Berichtszeitraum mit einer ab 2016 auskémmlichen
Sockelfinanzierung ein wichtiges Signal gesetzt. Es
ist aber nur eine Sockelfinanzierung. Es bleibt bei
einer personenbezogenen Finanzierung. Das heifit,
je mehr geschlagen wird, umso auskommlicher ist ein
Frauenhaus finanziert. Das finde ich bedenkenswert.

Diese Einrichtungen leisten eine immens wichtige
Arbeit, indem sie im Notfall Schutzraume mit quali-
fiziertem Personal bieten. Dieses muss unabhangig
von aktuellen Belegungszahlen bezahlt werden, denn
es muss immer offen fur jede Not sein. Die Hauser
benotigen dafir eine verlassliche Finanzierung, weil
sie schlicht da sein miissen, wenn eine Situation so
ausweglos ist, dass eine Frau — oft mit ihren Kindern
— Zuflucht sucht.

Sie als Abgeordnete sind in der Lage, das auch in
Zukunft dauerhaft und verlasslich zu gewahrleisten.

Eine Baustelle im Hilfesystem ist bisher nicht geschlos-
sen, namlich der Datentransfer vom Gericht zu dem
Verein ,Neue Wege" wegen der von uns gewollten
aufsuchenden Arbeit bei betroffenen Frauen. Das
klappt nach wie vor nicht, obwohl dies in anderen
Bundeslandern funktioniert.

Wir wissen, viele Tater haben in ihrer Kindheit Gewalt
erlebt. Das erklart etwas, aber entschuldigt es nicht.
Gewalt erzeugt Gewalt. Die Situation von Kindern
deshalb in den Blick zu nehmen, hatte der Bericht
der durch die ZGF geleiteten ressortiibergreifenden
Arbeitsgruppe ,Hausliche Beziehungsgewalt” von
2014 angemahnt. Was passiert mit den Kindern und
Jugendlichen, wenn Gewalt in einer Familie herrscht?
Verschiedene Behorden werden aktiv, ja. Es greifen
Gesetze, ja. Doch schildern uns Beteiligte immer
wieder, die Interessen der Kinder und Jugendlichen
geraten bei Konflikten und Gewalt in Familien be-

sonders bei Sorgerechts- und Umgangsregelungen
oft in den Hintergrund.

Die ZGF hat deshalb gemeinsam mit dem Parlaments-
ausschuss fiir die Gleichstellung der Frau einen Fach-
tag fur all diejenigen organisiert, deren Berufsalltag
dasist, um einen Austausch tiber Abstimmungsbedarfe
zu initiieren. Das sind zum Beispiel die Sozialarbeiter
und die Polizistinnen oder die Richterinnen und die
Case-Manager im Jugendamt. Das haben wir gewollt.
Der Fachtag war mit iiber 150 Teilnehmenden ausge-
bucht. Das ist ein Zeichen dafiir, wie notwendig er ist.

Der genannte Bericht, von dem ich gerade spreche,
beschreibt auch, dass das bestehende Hilfesystem
bekannter werden muss. Die ZGF hat ihren Teil dazu
beigetragen, indem sie das Informationsangebot im
Netz erweitert und Broschiiren zu Hilfsangeboten in
Bremen und Bremerhaven in vielen Sprachen aufge-
legt hat. Diese kleinen, farbig-poppigen Unterlagen
kennen Sie alle, glaube ich.

Informations- und Schnittstelle zu sein, ist im Ubrlgen
eine wichtige Funktion der ZGF, eine, die wir sehr
ernst nehmen und die wesentlich die Art und Weise
bestimmt, wie wir arbeiten. Wir bringen Beteiligte an
einen Tisch. Wir wollen mit ihnen Probleme analysie-
ren. Wir wollen mit ihnen Losungen initiieren. Wir ste-
hen im Austausch mit anderen Verwaltungseinheiten,
Institutionen, Interessensvertretungen verschiedenster
Couleur und Betroffenen. Wir denken quer zu den
Ressorts, weil unser Job eine Querschnittsaufgabe ist.
Manchmal argert es mich nach 22 Jahren tbrigens
immer noch, dass die Ressorts immer so denken und
WIir immer so.

Querschnitt ist die Durchsetzung der Gleichberech-
tigung. Das mag bisweilen unbequem sein und ist
ubrigens oft ungeheuer kleinschrittig. Es bringt uns
aber in der Sache voran. Wenn wir uns ein bisschen
von dem kleinen Problembereich wegbeamen, mer-
ken wir auf einmal, dass wir Schritte gegangen sind.

Genauso tun wir das im Themenfeld , Gesundheit”,
beispielsweise in dem bundesweit gesehenen starken
Bundnis der Geburtshilfe. Wir wurden aufgefordert,
am nationalen Gesundheitsziel zu arbeiten — das ist
eine Auszeichnung fiir uns —, im Bereich ,Madchen
und Bildung"” und in dem groBen Feld der Arbeits-,
Wirtschafts- und Familienpolitik, auf das ich zuletzt
eingehen mochte.

Auch hier ist es noch immer nicht selbstverstandlich,
den Blick explizit auf die Lebenssituation von Frauen
zulenken und zu fragen: Warum sind Frauen am Ar-
beitsmarkt nach wie vor strukturell schlechter gestellt
als Manner? Wieso sind so wenige Alleinerziehende
wie nirgendwo sonst in Deutschland in Lohn und Brot?

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Das frage ich mich
auch!)

Ja, esist auch gut, wenn Sie sich das fragen, Frau Vogt!
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Fast jede funfte Frau ist hierzulande auf Transferleis-
tungen des Staates angewiesen. Seit Jahren beob-
achten wir zudem, dass die Zahl der Rentnerinnen
steigt, die eine Grundsicherung benétigen, um tber
die Runden zu kommen. Es gibt daftir viele Ursachen.
Bessere Zugange von Frauen zum Arbeitsmarkt zu
schaffen, bleibt hier die dringliche Aufgabe. Das heifit
auch, als Frau in gleicher Weise in Zukunftsbranchen
FuB fassen zu kénnen wie ein Mann. Hier haben wir
eine gemeinsame Aufgabe, wenn wir die bremische
Wirtschaftsforderung in den Clustern so definieren,
wie wir es getan haben. Um hier die Voraussetzungen
zu verbessern, hat die ZGF die Belange von Frauen
bei der Erstellung der , Strategie zur Sicherung des
Fachkraftebedarfs” —so hei3t das Teil — eingebracht.

Ich muss Thnen das so deutlich sagen: Frauen sind
nicht nur als geniebare oder ungeniefbare Kirsche
auf der Sahnetorte zu berticksichtigen, sondern als
Teil des Bodens!

(Beifall)

Doppelt schwer haben es Alleinerziehende. Im Be-
richtszeitraum haben wir uns deshalb bemiiht, ihre
Situation in den Fokus und auf die politische Agenda
zurucken. Das hat gefruchtet. Wir sind froh dartiber.
Doch es gilt, weiter an Losungen und Modellen sowohl
bei der Frage nach ausreichenden Betreuungsange-
boten fiir Kinder als auch nach flexiblen Arbeitszeit-
modellen in Unternehmen fiir Miitter und Vater zu
arbeiten. Vereinbarkeit ist kein Miitterthema allein.
Es ist bitte auch eines fur Vater.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen)

Aktuell sind vier von funf Alleinerziehenden mit zwei
oder mehr Kindern auf staatliche Grundsicherung
angewiesen. Das ist ein beschamender Wert. Eine
wichtige Voraussetzung fiir nachhaltige Losungen
schaffen derzeit die Arbeitnehmerkammer und das
Jobcenter, indem sie alle arbeitslosen Alleinerzie-
henden angeschrieben haben, damit diese in einem
Fragebogen ausfiihrlich beschreiben, was sie hin-
dert, in Arbeit zu kommen. Die dringende Bitte an
Sie ist: Nehmen Sie diese Zahlen und Ergebnisse
ernst! Bauen Sie darauf auf, wenn es darum geht,
konkrete MaBnahmen zu schaffen, um insbesondere
Alleinerziehenden die Chance auf eine eigenstandige
Existenzsicherung zu ermoglichen!

Mit zwei Beispielen aus unserer Arbeit mochte ich
schlieBen. Auf praktischer Ebene haben wir das Thema
,Entgeltgleichheit” bewegt. Ubrigens besagt die fiir
heute ganz aktuelle Zahl, dass die Lohnungleichheit
im Lande Bremen 23 Prozent betragt. Das heif3t, wir
sind von 25 Prozent auf 23 Prozent gekommen. Wir
liegen damit immer noch tber dem Bundesdurch-
schnitt, und wir liegen immer noch doppelt so hoch
wie vergleichbare GroBstadte. Die zwei Prozent sind
unseres Erachtens dem Mindestlohn geschuldet.

+Geschuldet” im Sinne von: Der Mindestlohn hat
insbesondere Frauenlohne richtig gehoben.

Wir haben das Pilotprojekt , Entgeltgleichheitscheck”
fur zwei landeseigene Betriebe im Land Bremen ini-
tilert und in Kooperation mit dem Wirtschaftsressort
und dem Europaischen Sozialfonds begleitet. Wir
haben dort ein Entgeltgleichheitscheckverfahren
durchfiihren lassen. Dieser Check sollte im Grunde
AnstoB sein, sich die internen Gehaltsstrukturen
kritisch anzusehen. Das konnen alle anderen auch.
Ich glaube, das sollten sie auch tun.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)

Um etwas zu verandern, braucht es Ansto3e. Manch-
mal konnen sie Initialzindung sein, um neue Wege
einzuschlagen. Das gilt fiir Unternehmen wie fir
individuelle Lebenswege. Aus unserer Sicht be-
darf es deshalb — das ist das zweite Thema meines
Schlusses — zukiinftig groBerer Anstrengungen, das
Thema ,Berufsorientierung” anzugehen, um echte
Chancengleichheit herzustellen. Denn die gelebte
Realitat der Berufsorientierung hinkt weit hinter dem
her, was eigentlich getan werden muss und auch
getan werden konnte.

Warum entscheiden sich noch immer wenige junge
Frauen fir einen Beruf in derzeit mannerdominierten
Branchen, die tbrigens oft gutes Geld versprechen?
Dies als ausschlieBlich individuelle Entscheidung
oder sogar Fehlentscheidung abzutun, verkennt
einen ganz wichtigen Kern. Wir lernen Rollenbilder
und geben sie weiter.

Wer sich selbst als fortschrittlich bezeichnet, sieht
seine oder ihre Tochter noch lange nicht in der Tech-
nologiebranche. Da miissen wir uns ein bisschen ans
eigene Revers fassen. Das belegen namlich Studien
noch und noécher. Traditionelle Berufszuschreibun-
gen und niedrige Entlohnungen in den bestimmten
Berufsfeldern entlang der Geschlechterlinie gehéren
endlich ernsthaft hinterfragt!

(Beifall)

Wir haben das Jahr 2017. Manchmal fragt man sich:
Wo sind wir eigentlich?

Ich mo6chte Thnen nur ein wunderschones und wirk-
lich wunderbares Beispiel daflir nennen, was wir
manchmal tun. Es tut der Seele gut. Die ZGF fuhrt
deshalb unter anderem die Aktion ,Klasse-Frauen”
fort. ,Klasse-Frauen" ist ein Wortspiel: Klasse Frauen
gehen in Klassen, in Schulklassen. Einmal im Jahr —
gerade wieder in dieser Woche — gehen Frauen mit
interessanten Berufsbiografien in Bremer Schulklassen
und erzahlen Madchen und Jungen aus ihrem Job. Sie
erzahlen von der Feuerwehrfrau bis zur Geschafts-
fiihrerin, wie sie wurden, was sie sind.

In Bremerhaven bieten wir gemeinsam mit der Hoch-
schule das Schnupperstudium fir Madchen an. Es
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ist ibrigens ein Leuchtturm weit tiber Bremerhaven
hinaus, was dort geschieht.

(Beifall Abg. Dr. Buhlert [FDP])

Das macht jetzt der Bremerhavener Herr Hinz. Das ist
richtig. Das ist wirklich groBartig, was dort passiert.

Es tut mir leid, nichts anderes sagen zu koénnen als:
Von der Verwirklichung der Gleichberechtigung sind
wir noch ein gutes Stick entfernt. Ich kann Ihnen
aber versprechen, wir bleiben dran. Es geht auch
nur gemeinsam mit Ihnen. Sie sind fiir uns auch eine
Bank. — Herzlichen Dank!

(Starker Beifall)

Vizeprasidentin Dogan: Als ndachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Bernhard.

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE)*): Sehr geehrter
Herr — -! Nein, Entschuldigung. Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Was fur ein
Fauxpas am heutigen Tag!

(Zuruf)

Sehr geehrte Frau Ulrike Hauffe! Ich finde es groB3-
artig, dass wir es so entwickeln konnten, dass wir
heute, am 8. Marz, diesen ZGF-Bericht besprechen.
Das finde ich aus mehrfachen Griinden, auf die ich
noch eingehen mochte, wirklich gelungen. Wir haben
in unserem Gleichstellungsausschuss einen Antrag
zum 20. Bericht erarbeitet. Auch das halte ich fiir eine
bemerkenswerte Zusammenstellung. Wir haben ihn
beraten und letztlich unseren Antrag verfasst.

Ich finde es sehr beeindruckend, was in diesem Bericht
steht. Ich mochte darauf im Folgenden eingehen. Las-
sen Sie mich aber zuerst eines sagen. Im Intro steht,
wenn man einen Blick in den ersten Bericht aus 1982
wirft, dann zeigt sich, dass sich an den Arbeitsfeldern
kaum etwas gedandert hat. Wortlich steht dort:

.INoch immer gibt es strukturelle Benachteiligungen
in der Wirtschafts- und Arbeitswelt, geschlechtsspezi-
fische Rollenverteilungen, die die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf ebenso wie das Berufswahlverhalten
beeinflussen, und es gibt nach wie vor Gewalt, die
explizit Frauen trifft."

Genau das war es 1982 auch. Das war vor 35 Jahren.
Meine Damen und Herren, 35 Jahre sind im histori-
schen Ablauf nichts, gar nichts! Ich kann Ihnen das
als Historikerin sagen. Bedenken wir, wie lange es
gedauert hat, bis das Frauenwahlrecht tatsachlich
durchgesetzt war, oder bis Frauen arbeiten durften,
ohne dass ihr Mann dazu Ja oder Nein sagen musste,
oder bis die Vergewaltigung in der Ehe unter Strafe
gestellt wurde. Wir haben kein besonders hohes Tem-
po in der Bekampfung des Patriarchats. Es bewegt
sich aber auch etwas. Das ist auch zu konstatieren.

Auch der heutige Bericht illustriert uns deutlich die
Knackpunkte bei der Umsetzung von Gleichberech-
tigung, von der Berufswahl tber die traditionellen
Geschlechterrollen bis zum Gender Pay Gap. Die
aktuelle Zahl haben wir gerade zu héren bekommen.
Es geht um Altersarmut und auch um die prekare und
sensible Lage gerade bei gefliichteten Frauen. Es geht
naturlich auch, um einen weiteren Schwerpunkt in
diesem Bericht zu nennen, um die Gesundheitsversor-
gung. Hier wurden eben besonders die Geburtshilfe
oder die zunehmende Zahl von Essstérungen in den
Blick genommen.

Es ist vollstandig unmoglich, zu diesem Bericht die
gesamten Inhalte und die Arbeit zu referieren. Ich
mochte anerkennend betonen, dass die ZGF all diese
Themen bearbeitet, die in den einzelnen Ressorts
jeweils auch bewegt werden und, wie ich finde,
deutlich genderspezifischer bewegt werden missen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Buindnis 90/Die Grunen)

Ich mochte nur zwei Punkte herausgreifen. Das eine ist
die Vereinbarkeit. Wir haben das heute Morgen sehr
intensiv diskutiert. Ich finde, wir hatten dazu eine sehr
gute und durchaus interessante Debatte, die deutlich
gemacht hat, dass wir in der Lage sind, die Situation
zu reflektieren, und dass wir auch in der Lage sind,
die Knackpunkte und die benotigten Moglichkeiten
deutlich auszubauen. Das ist so. Wenn ich mir ansehe,
dass Madchen deutlich seltener ihren Wunschberuf
wdahlen konnen, wie es in diesem Bericht dargestellt
wurde, wenn ich sehe, welche geschlechtsspezifische
Berufsorientierung es immer noch gibt, die sehr frith
in der Pragung zwischen Mannern und Frauen und
zwischen Jungen und Madchen verankert sind, dann
ist das nattirlich bedenklich.

Ein Beispiel mochte ich kurz herausgreifen. Das ist
der EG-Check. Wir hatten eigentlich vor, dass auch im
offentlichen Dienst welche unter die Lupe genommen
werden. Die WFB stand auf der Liste. Leider hat sich
da bislang nichts bewegt. Das ist ein Feld, an dem
wir unbedingt dranbleiben miussen.

(Beifall DIE LINKE)

Einen zweiten Punkt mochte ich benennen, den ich
wichtig finde, weil er in der letzten Zeit besonders
virulent geworden ist. Das ist die Integration. Wir
haben hier gefliichtete Frauen, die Gewalterfahrun-
gen gemacht haben. Wir haben fur sie Moglichkeiten
geschaffen. Diese reichen immer noch nicht aus. Wir
missen aber auch dartiber nachdenken, was Arbeits-
marktintegration, was Qualifizierung fir diese Frauen
heiBit. Diese Integrationsbedarfe sind aber nicht erst in
den letzten Jahren entstanden. Die haben wir vorher
auch schon gehabt. Das heifit also, Migrantinnen sind
letztlich immer unter einem besonderen Augenmerk
einzubeziehen. Was tun wir dafur? Welche Untersttit-
zung gibt es? Welchen Beratungsbedarf gibt es? Vor
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allen Dingen: Welche Qualifizierungen bekommen
wir in dem Zusammenhang realisiert?

Auf den Aspekt der Gewalt gegen Frauen ist Frau
Hauffe schon ausfiihrlich eingegangen. Das mdchte
ich jetzt nicht noch einmal referieren, auch deshalb
nicht, weil wir gleich noch einen Tagesordnungspunkt
zu dem Thema behandeln. Dort kommt das sicherlich
auch zur Sprache.

Ich moéchte abschlieBend auf einen wichtigen Aspekt
des Berichts hinweisen. Er liegt darin, dass wir Ge-
genwind bekommen. Rechte Politik und populistische
Parolen machen klar, dass es auch beztiglich frauenpo-
litischer Auseinandersetzungen durchaus schwieriger
wird. Es sind wieder Dinge en vogue, von denen wir
nicht gedacht héatten, dass sie wieder Raum greifen.
Dass alles, was nicht der heterosexuellen Norm ent-
spricht, wieder starker unter Rechtfertigungszwang
gerdt, muss uns Sorgenfalten auf die Stirn treiben.
Das halten wir jedenfalls fur eine ganz schwierige
Auseinandersetzung.

(Beifall DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen)

Dieser Fokus wird uns selbstverstandlich begleiten.
Das ist etwas, was die ZGF nicht nur begleitet, son-
dern auch mitgestaltet hat. Ich mochte mich am Ende
meines Berichts auch im Namen des Ausschusses
bedanken. Insbesondere gilt mein Dank Ulrike Hauffe
und naturlich ihrem professionellen und wirklich sehr
gut aufgestellten Team. Jede Einzelne macht dort
einen sehr guten Job.

(Beifall)

Zum Schluss mochte ich mich dem Dank gern per-
sonlich anschlieBen. Ich bin jetzt seit knapp sechs
Jahren Ausschussvorsitzende. Seit dieser Zeit arbeite
ich eng mit Ulrike Hauffe und der ZGF zusammen.
Das war, ehrlich gesagt, etwas, was ich als groBartige
Sdule und Basis meiner Arbeit empfunden habe. Auch
dafur herzlichen Dank! — Danke schon!

(Beifall)

Vizeprasidentin Dogan: Als ndachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Miiller.

Abg. Frau Dr. Miiller (Biindnis 90/Die Griinen): Frau
Prasidentin, sehr geehrte Frau Hauffe, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich fange mit den Worten an,
mit denen Frau Bernhard aufgehort hat. Ich mochte
mich im Namen meiner ganzen Fraktion ganz herzlich
fir eine hervorragende, nachhaltige und fir manche
in diesem Land vielleicht auch nervige Arbeit der
Landesfrauenbeauftragten bedanken,

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

die genau am richtigen Platz und an der richtigen
Stelle war. Vielen Dank daftr!

(Beifall Buindnis 90/Die Griinen)

Wir haben heute Morgen in der Aktuellen Stunde
schon sehr ernsthaft viele Themen diskutiert, die sich
auch im 20. Bericht der ZGF wiederfinden. Es ging
heute Morgen um die Moglichkeiten der Vereinbar-
keit von Familie und Beruf. Da haben wir relativ viel
Nachholbedarf. Es ging um prekare Beschaftigungs-
verhaltnisse. Es ging um die prekare, um nicht zu
sagen oft miserable Situation von Alleinerziehenden.
Es ging um Altersarmut von Frauen, die ein Ergeb-
nis der bisher benannten Punkte waren. Es wird im
Anschluss an diese Debatte noch um Gewalt gegen
Frauen gehen. Frau Hauffe hat es in ihrem Bericht
schon erwahnt.

Alle diese Themen sind im Bericht benannt: Was haben
wir bisher gemacht? Wo war die ZGF besonders stark?
Welche Fortschritte haben wir da zu verzeichnen?
Aber eben auch: Welche Defizite haben wir nach so
viel engagierter Arbeitim Land Bremen immer noch
zu verzeichnen? Auch wenn Frau Bernhard mit den
langen Zeitraumen gnadig ist 35 Jahre, von diesem
zitierten Bericht , bin ich im Hinblick auf das Tempo
ein bisschen ungeduldiger. Ich finde, wir brauchen
fur die kleinen Schritte einfach viel zu lange. Nattir-
lich sind wir froh, dass es die kleinen Schritte gibt.
Ich wiinsche mir, dass das demnachst ein bisschen
groBere Springe werden.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Themen, die in diesem ZGF-Bericht nicht benannt
sind, aber naturlich zur Arbeit der ZGF gehoren und
wo auch viel gemacht wird, sind zum Beispiel die
prekére Beschéftigung von Frauen in der Wissenschaft
und Forschung sowie die Anerkennung von Lebens-
realitaten und von Gewalterfahrungen in der Justiz.
Wo sind die Frauen im Stadtebau? Ich finde, auch das
ist eine interessante Frage. Dartiber habe ich auch
mit meiner Fraktion noch einmal zu sprechen. Die
Lebensrealitaten von lesbischen Frauen in Bremen!
Ein Thema, das aktuell auch nicht besonders haufig
und 6ffentlich besprochen wird, obwohl diese Frauen
wirklich auf eine unabhédngige und eigenstdandige
Existenzsicherung angewiesen sind, weil sie in der
Regel keine Manner heiraten werden.

Alle diese Fragen sind Fragen, die noch offen sind,
die wir weiter behandeln wollen und bei denen wir
statt kleiner Schritte eben auch ein paar groBiere
Springe erwarten konnen.

Wir haben es heute Morgen schon gehort: Im letz-
ten Jahr ist die Berechnung von der Bertelsmann
Stiftung herausgekommen. Wenn wir, wie bisher,
in den Trippelschritten weitermachen erfolgreich,
aber dennoch Trippelschritte , namlich mit einem
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klassischen Verstandnis der Frauenféorderung und
Frauenpolitik, dann haben wir in 170 Jahren eine
Gleichstellung der Frauen und Manner erreicht. Das
sind ziemlich viele Generationen junger Madchen
und Frauen, die weiterhin unter struktureller Diskri-
minierung werden leiden miissen und die weiterhin
in den nachsten 100 Jahren diese Debatten auch
hier in diesem Hause fiihren miissen. Ich wiinsche
ihnen, dass sie ,interessantere”, nachhaltigere und
zukunftsfahigere Debatten fithren kénnen und wir
vieles von dem, was zu erledigen ist, heute auch hier
an dieser Stelle erledigen.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Im ZGF-Bericht ist es sehr freundlich ausgedruckt.
Ich will es ein bisschen deutlicher formulieren: Wir
erreichen unser Ziel nur schneller auch Frau Bernhard
hat es in einem freundlichen Halbsatz erwahnt ,
wenn wir jenseits der notwendigen, traditionellen
Frauenpolitik endlich zu einer Politik kommen, die
sich nachhaltig nennen kann, das heif}t eine Politik,
die von vornherein die Lebensrealitdten von Madnnern
und Frauen fur ihre eigenen Mafnahmen in den Blick
nimmt. Gleiches gilt fiir das Verwaltungshandeln.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben alle
miteinander an dieser Stelle auch in allen unseren
Antragen, Vorlagen und Anfragen noch ordentlich
zu tun. Wir dirfen nicht so tun, als seien politische
MaBnahmen irgendwie neutral und wirkten sich neu-
tral auf die Menschen in Bremen aus. Jede einzelne
MabBnahme, die von uns beraten, beschlossen und
umgesetzt wird, hat auf junge Frauen, alte Méanner,
lesbische Frauen und schwule Manner unterschied-
liche Auswirkungen. Wenn wir das umfassender be-
riicksichtigen wiirden, dann dauert es wahrscheinlich
noch 170 Jahre.

Ich will noch erwéahnen — wie es Frau Bernhard auch
getan hat —, dass Frauenpolitik nicht etwas ist, das sich
auf den 8. Marz reduzieren lasst, schon gar nicht in
Zeiten wie diesen. Wenn wir in einer Situation waren,
in der es nur darum ginge, dass wir vielleicht noch
170 Jahre brauchten, dann ware das bitter, aber es
ware nicht besonders schlimm. Schlimm ist, dass es in
Zeiten der PiS-Partei in Polen — dort miissen Frauen
um das Recht auf ihren eigenen Korper kampfen —
und in Zeiten, in denen wir es mit Marine Le Pens,
also frauenfeindlichen Frauen, und mit Petrys in der
AfD zu tun haben, um die Verteidigung des bisher
Erreichten geht. Dabei geht es um die Verteidigung
eines Grundprinzips der Demokratie der Geschlech-
tergerechtigkeit, meine Damen und Herren.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE)
Ich wiinsche mir an dieser Stelle, dass wir in dem

Geiste, in dem Ulrike Hauffe in den letzten 22 Jahren
Demokratie gelebt hat, in diesem Hause weiterhin

Frauenpolitik und Politik fur Manner und Frauen
machen. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Jaschke.

Abg. Frau Jaschke (SPD)*): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Hauffe, einiges haben Sie schon gesagt, was
eigentlich auch in meinem Manuskript steht, aber
ich denke, das macht nichts.

Auf rund 70 Seiten Frau Hauffe hatihn schon gezeigt
legt der 20. Tatigkeitsbericht der ZGF dar, dass auch
heute noch langst nicht von einer Gleichberechtigung
zwischen den Geschlechtern gesprochen werden kann.
Schon der reine Umfang des Berichtes belegt, wie viel
Arbeit die ZGF leistet. Besonders dafur mochte ich
mich an dieser Stelle bei Ulrike Hauffe aus Bremen
und bei Dr. Anne R6hm aus Bremerhaven bedanken.

(Beifall)

Sie leisten mit ihren Mitarbeitern groBartige Arbeit
und sind in all den Jahren nicht miide geworden, fur
die Rechte der Frauen auf verschiedenste Art und
Weise einzutreten. Vielen herzlichen Dank fir die
wichtige und gute Arbeit!

Die Grundpfeiler fiir gleiche Chancen werden im
Erziehungs- und Bildungswesen gesetzt. Nur wenn
schon im Kindergarten klassische Rollenbilder aufge-
brochen werden, kann man Strukturen langfristig ver-
andern. Erst wenn Geschlechterstereotypen bewusst
gemacht wurden, kann Vielfalt in den Denkmustern
entstehen. Hier geht es vor allem um die Grundpfei-
ler fir die spatere Berufsorientierung und Lebens-
planung. Deswegen besucht die ZGF zum Beispiel
mit erfolgreichen Frauen die Schulen und zeigt mit
der Aktion ,Klasse-Frauen", dass Frauen es heute
schaffen konnen, und zwar in den verschiedensten
Berufen und Lebenslagen. Viele andere Projekte
der ZGF haben zum Ziel, Madchen fiir die typischen
Mannerberufe zu begeistern, Mut zu machen und
traditionelle Rollenbilder aufzubrechen.

(Beifall SPD)

Frauen sind nach wie vor strukturell deutlich schlech-
tergestellt als Manner, auch weil sie haufig in schlech-
ter bezahlten Jobs arbeiten. Daher ist es wichtig, schon
friih die verschiedenen Chancen zu vermitteln und
Madchen Mut zu machen, sich frei zu orientieren.
Immer noch verdienen Frauen 23 Prozent weniger
als Manner. Das Armutsrisiko ist bei Frauen immer
noch deutlich héher. Die Griinde hierfiir kennen wir
alle. Sie sind in den Licken in der Erwerbsbiografie
aufgrund der Familienphasen, Schwierigkeiten beim
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beruflichen Wiedereinstieg, der Teilzeitfalle und
letztlich der Berufswahl zu finden.

Wir brauchen dringend ein grundlegendes Bewusst-
sein, dass gute Arbeit vor allem auch in Fuhrungs-
positionen fiir Frauen selbstverstandlich ist. Hierfur
steht die ZGF. Dies ist mir besonders als alleinerzie-
hende Mutter ein groBes Anliegen. Die Hurden, die
man in dieser Rolle nehmen muss, sind noch einmal
groBer. Sie treffen fast immer Frauen. Deswegen bin
ich froh, dass die ZGF im letzten Berichtszeitraum
ein besonderes Augenmerk darauf gelegt hat und
damit die vielen Diskussionen auch hier im Hause
angestoBen wurden.

Es ist hier einiges ins Rollen gekommen. Zusammen
mit den senatorischen Behorden und auch den Job-
centern in Bremen und Bremerhaven wurden bereits
spezielle Angebote und Projekte auf den Weg gebracht.
Informationen, die Mitarbeit in den verschiedensten
Netzwerken und die Einflussnahme in Projekten sind
noétig, um immer wieder auf die nach wie vor beste-
hende Ungleichheit hinzuweisen. Hier gibt es viele
Baustellen, die alle einzeln angepackt werden mussen,
und zwar vom Kindergarten, die Berufswahl, den
Wiedereinstieg in den Beruf bis hin zur Altersarmut.

Die ZGF engagiert sich aber auch uber die Themen
Beruf und Bildung hinaus in wichtigen Themenfel-
dern. Ein zentrales Anliegen ist zum Beispiel das
Aufdecken der diskriminierenden Strukturen und
Ursachen von geschlechterbezogener Gewalt gegen
Madchen und Frauen und diese zu bekampfen. Nur
wenn stetig und offentlich tber diese gesellschaftli-
chen Tabuthemen gesprochen wird, kann ein neues
Bewusstsein geschaffen und aufgeklart werden.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Gewalt gegen Frauen ist nicht akzeptabel und muss
Konsequenzen haben.

(Beifall SPD)

Daher ist es auch wichtig, dass wir von Gewalt be-
troffenen Madchen und Frauen Schutz und Beratung
bieten. Die ZGF kampft hier auf breiter Front, um das

Hilfesystem zu erhalten, auszubauen und die Qualitét
stets zu verbessern.

Der 20. Tatigkeitsbericht zeigt, wie viel noch zu tun
ist. Vielleicht ist es heute wichtiger denn je, Uber
die Gleichstellung der Geschlechter zu sprechen.
Ich hore immer haufiger Satze wie: ,Heute ist das
Thema doch langst uberholt!” oder ,Feministinnen
brauchen wir heute nicht mehr!" Diesen Aussagen
muss ich energisch widersprechen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Der umfangreiche Bericht der ZGF und auch meine
personlichen Erfahrungen zeigen, dass wir noch weit

davon entfernt sind, dass Frauen und Manner wirklich
gleichberechtigt sind. Traditionelle Geschlechterrol-
lenbilder sind nach wie vor in den Kopfen der Men-
schen vielleicht sogar wieder verstarkt vorhanden.
Um das zu andern, ist die ZGF erforderlich. Wir alle
miussen immer wieder das Gesprach suchen, um ein
neues Bewusstsein zu schaffen. — Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Steiner.

Abg. Frau Steiner (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Frau Hauffe, es wurde jetzt schon ganz viel gesagt,
deswegen mochte ich vielleicht ein bisschen anders
anfangen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann mich noch
gut an Folgendes erinnern: Es ist circa acht Jahre
her, da fing ich gerade an, mich im Unternehmer-
verband zu engagieren, als ich Sie eigentlich das
erste Mal als Frau Hauffe wahrgenommen habe. Ich
war noch relativ jung. Vorher wusste ich gar nicht,
dass es solch eine Stelle iberhaupt gibt. Damals
war ich zugegebenermalen auch noch mit einigen
Vorurteilen behaftet, wie das so ist, wenn man aus
einem traditionellen Hause stammt. Ich habe mich
dann auch manchmal nach dem eigentlichen Sinn
der Arbeit der ZGF gefragt und nattrlich auch, woftir
eine Frauenbeauftragte steht. Ich habe das nur ma-
Big eingeschatzt und konnte das fir mich gar nicht
nachvollziehen.

Ich muss sagen — uber die Jahre bin ich Ihnen ja
immer wieder personlich begegnet —, mit Ihrer sehr
positiven und sehr standhaften Art und mit Ihrem
unglaublichen Wissen in allen Bereichen der Belange
der Frau, da haben Sie mich immer mehr tiberzeugt.
Das kann ich wirklich nur so sagen.

Seit zwei Jahren durfte ich des Ofteren mit Thnen
zusammenarbeiten. Frau Hauffe, ich kann fiir mich
mit Stolz sagen: Sie haben es wirklich geschafft,
mir auf dem Gebiet viele Themen ndaherzubringen,
ein Bewusstsein dafiir zu schaffen und wirklich die
Notwendigkeit der Arbeit der ZGF zu erkennen.
Als Mensch schatze ich Sie sehr. Sie waren fiir mich
immer eine sehr, sehr konstruktive und kontroverse
Sparringspartnerin. Ich kann sagen: Es macht unheim-
lich viel SpaB, mit Thnen die Themen zu diskutieren.
Vielen Dank!

(Beifall FDP, Bundnis 90/Die Griinen)

Ich schatze Sie auch deswegen besonders, weil Sie
mir eigentlich immer das Gefiihl gegeben haben,
dass ich bei Ihnen eben nicht gegen Wande laufe.
Sie haben sich meine Argumente angehort, und wir
konnten diskutieren. So entstand eigentlich immer
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eine tolle und oft losungsorientierte Diskussion. Sie
haben es auch geschafft, fiir mich das Wort ,Femi-
nismus” positiv zu besetzen. Friither héatte ich nicht
unbedingt gedacht, dass das einmal jemandem gelingt.

(Beifall FDP — Abg. Frau Grotheer [SPD]: Ein gutes
Werk getan!)

Ja, das ist so! Ich kann mir, ehrlich gesagt, gar nicht
vorstellen, dass wir Sie bald nicht mehr als unsere
Frauenbeauftragte, als unsere Seele und als aktive
Stimme der Frau haben und wir Sie nicht mehr an
unserer Seite wissen. Sie werden hier definitiv fehlen,
und Sie werden mir fehlen. Ich danke Ihnen von gan-
zem Herzen fiir Ihre Arbeit und dass Sie ein so tolles
Team geschaffen haben, das Ihre Arbeit sicherlich
ganz toll weiterfihren wird. Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Heute haben Sie Ihre letzte Rede als Landesfrau-
enbeauftragte im Parlament gehalten. Es war eine
beeindruckende Rede, die uns natirlich auch fiir die
Zukunft ganz viele Hausaufgaben aufgegeben hat.

Der Bericht des Ausschusses beleuchtet die Tatigkeit
der ZGF und stellt einige besondere Leistungen
heraus. Das wurde eben alles herausgearbeitet. Ich
mochte die Dinge erwdhnen, die die ZGF unter ande-
rem mit ihrer Womenpower bestimmt hat. So hat sie
mit einem verhaltnismaBig sehr mageren Budget das
gehort auch zu der Wahrheit dazu beispielsweise die
Informationen zur Hilfe bei Gewalt mehrsprachig er-
stellt, die dann in den Fliichtlingsunterkiinften verteilt
wurden. Erwahnen mochte ich auch die Frauenhauser
als Ruckzugsort und die Aufklarungstexte, die Mut
machen, wie ,Heiraten, wen ich will”. Das ist nur
eine exemplarische Aufzahlung.

Thre Arbeit und die damit verbundenen Flyer, Ange-
bote und Veranstaltungen sind wirklich herausragend.
Das war nicht immer so. Frau Bernhard hat eben
schon das Frauenwahlrecht angesprochen. Ich fand
es beeindruckend: 1990 wurde im letzten Kanton in
der Schweiz das Frauenwahlrecht eingefiihrt. Das
ist eigentlich ein Knaller, wenn man sich tberlegt,
dass das wirklich noch nicht lange her ist. Bis 1977
stand im Burgerlichen Gesetzbuch ich zitiere: ,Die
Frau fihrt den Haushalt in eigener Verantwortung.
Sie ist berechtigt, erwerbstdatig zu sein, so weit dies
mit ihren Pflichten in Ehe und Familie vereinbar ist. “

Das ist durchaus spannend. Ich bin froh, dass ich nicht
in der Zeit lebe und dass Sie die Arbeit fiir uns und die
nachfolgenden Generationen vorher gemacht haben.
Ich bin sehr dankbar, dass ich meinen Karriereweg
auch unabhangig vom Geschlecht beschreiten durfte.
Ich glaube, das hatten wir junge Leute heute ohne
diese Arbeit sicherlich nicht machen kénnen.

Sie klaren auf und schaffen Bewusstsein. Es wurde
eben wirklich viel gesagt: Vereinbarkeit von Familie

und Beruf, hdusliche Gewalt, Gewalt gegen Frauen,
Equal Pay, Frauen im Berufsleben und so weiter.

Ich wurde gern noch etwas zu dem Projekt , Klasse-
Frauen” sagen. Ich finde, dass das ein ganz tolles Pro-
jektist. Wir von der FDP-Fraktion haben vor Kurzem
angefragt, ob wir auch mitmachen durfen. Ich muss
sagen, dass ich ein bisschen enttduscht bin, denn uns
wurde eine Absage erteilt. Wenn ich allein hier einmal
in die Runde blicke, dann gibt es hier unglaublich
viele klasse Frauen. Es sind alles Politikerinnen. Der
Grund, warum wir nicht mitmachen diirfen, ist, dass
wir Politikerinnen sind. Aber die Datenschutzbe-
auftragte und auch Frau Dr. Bogedan machen mit.
Es gibt so viele klasse Frauen: Frau Bergmann mit
ihrem beeindruckenden Lebenslauf und den ganzen
verschiedenen Stationen, Frau Dertwinkel mit Logi-
stics and Engineering als Studium, Frau Leonidakis
mit der Vereinbarkeit von Familie und nun ja auch
Politik, Maike Schaefer mit einem Biologiestudium
und Sulmez Dogan. Es gibt so viele klasse Frauen!
Ich wiirde mir wiinschen, dass wir alle.

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Langsam fiihle ich mich
ein bisschen diskriminiert!)

Wieso unterbrechen Sie mich jetzt? Bei aller Liebe! Sie
konnen ja immer meckern, aber jetzt gibt es wirklich
keinen Grund daftir! Das verstehe ich jetzt nicht. Das
war ein Beispiel dafiir.

Ich glaube, es gibt hier ganz viele klasse Frauen. Es
wadre schon, wenn wir bei dem Projekt mitmachen
und das ganze Projekt bereichern dirften.

(Beifall FDP)

Zum Abschluss mochte ich noch eines sagen: Thr
Bericht ist das zeigt sich auch immer die Grundlage
fir Antrage. Heute Nachmittag werden wir gerade
im Bereich von hduslicher Gewalt und Vereinbarkeit
von Familie und Beruf viele Antrage beraten. Das
zeigt wirklich, wie wichtig Ihre Arbeit, Frau Hauffe,
die Arbeit der ZGF und Ihres Teams ist. Wir werden
den Bericht nicht einfach nur hinnehmen und lesen.
Ich glaube, dass er in Zukunft noch ganz oft die
Grundlage fur Initiativen sein wird. — Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Bergmann.

Abg. Frau Bergmann (CDU)*): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, sehr geehrte Kollegen, liebe Frau Hauf-
fe! Die ZGF hat es sich zum Ziel gesetzt, mit ihrem
beruflichen Wirken in unserem Land zur konkreten
Umsetzung des gesellschaftlichen Fair Play in der
Gesellschaft und auch in der Arbeit beizutragen.
Dabei beeindruckt die Fahigkeit, auf der einen Sei-
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te fokussiert Schwerpunkte zu setzen und auf der
anderen Seite gleichzeitig eine Themenbreite zu
bedienen, die von Madchenarbeit tiber die Gesund-
heit der Frau, berufliche Frauenférderung bis hin
zu gefliichteten Frauen und Madchen reicht. Daftr
bedanken wir uns als CDU-Fraktion ganz herzlich
bei Frau Hauffe und ihrem 14-kopfigen Team.

(Beifall CDU)

Sie erfahren als Person und als Team zu Recht eine
hohe Wertschatzung und Wahrnehmung in diesem
Land. Wir freuen uns aufrichtig tiber die konkreten,
im Zwischenbericht aufgefiihrten Erfolge. Dennoch
soll diese Debatte auch verdeutlichen, dass noch in
vielen Bereichen Veranderungen auf Strukturebene
auf den Weg gebracht werden miussen.

Ich konzentriere mich im Folgenden auf die beiden
Themenbereiche Gewaltschutz/Gewaltpravention
und berufliche Frauenforderung.

Zum ersten Themenbereich: Bei der Beurteilung
von Vergewaltigungen und sexueller Notigung gilt
vor Gericht neuerdings: ,Nein heilit nein!" Das war
ein langst falliger und wichtiger Schritt. Das starkt
das Vertrauen in die Sanktionsmacht der Polizei und
fuhrt nattrlich auch zu mehr Anzeigen. Jetzt muss
darauf geachtet werden, dass die bremische Polizei
und Justiz die Befugnisse erhalt und die finanziellen
und personellen Mittel aufwendet, um das gegebene
Versprechen auch einhalten zu kénnen, denn nur so
bleibt das Vertrauen gewahrt.

Weiterhin ist es notig, die Offentlichkeit anhaltend fiir
die Frauengruppen zu sensibilisieren, die sich nur sehr
zogerlich oder gar nicht bei der Polizei melden, weil
sie Angst haben. Hier gilt es, gegentuber Menschen
wach zu sein, die am Erhalt von Gewaltstrukturen
interessiert sind, weil ihre Taten nur so vertuscht
werden konnen. Die Felder, von denen ich rede, sind
Zwangsprostitution, hausliche Gewalt, insbesondere
Vergewaltigungen, und Gewalt gegen Frauen und
Madchen aus Kulturkreisen, denen aus der Heimat
sowohl die Polizei als ,Dein Freund und Helfer" als
auch die Polizei als staatliches Gewaltmonopol fremd
sind und die aufgrund ihrer Vorerfahrungen keinerlei
Vertrauen zur Polizei und zum Staat haben, sondern
davon ausgehen, dass man Dinge familienintern oder
allein regeln muss. Themenfelder, die durch Zuwan-
derung intensiviert auftreten oder auch Neuland sind,
wie Mehrfachehen, Kinderehen, Madchenbeschnei-
dung und so weiter, bediirfen ebenfalls weiterhin des
wachen Blickes der ZGF.

Als Zweites mochte ich etwas zur beruflichen Frau-
enforderung in der Zeit von Arbeit 4.0 und Digitali-
sierung sagen. In der Flexibilisierung der Arbeitswelt
liegt der Schlissel fir mehr Eigenverantwortung und
Freiraum, fir eine Erhohung der Erwerbsbeteiligung
von Frauen und auch fur ein besseres Gelingen der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Es geht jedoch
nicht ohne die Unternehmen.

Gleichzeitig sind wir die alteste Bevolkerung in Europa.
Die Unternehmen suchen handeringend Fachkrafte.
Die Wirtschaft hat daher ein 6konomisch verniinftiges
Interesse an einer systematischen beruflichen Frau-
enforderung. Es geht nicht ohne uns Frauen!

Manchmal spielt die Wirtschaft ihre Marschmusik,
und die Frauenpolitik spielt ihren eigenen Marsch.
Ich wiinsche mir fiir die Zukunft weniger Marsch
und mehr Tango!

(Beifall CDU)

Immer, wenn die Interessen der anderen Seite nicht
wahrgenommen werden und wenn jeder seine eigene
Sprache spricht, dann ist das Marschmusik. Wenn
zum Beispiel finanzielle Interessen immer tiber allen
anderen Argumenten stehen, ist das Marschmusik.
Wenn die Reduktion der Arbeitszeit ohne Lohn oder
sonstigen Abzug gefordert wird, ist das Marschmusik.
Wir brauchen weniger Marsch und mehr Tango. Mit
langen gemeinsamen Ausfallschritten geht es los.
Dann kommt der Wiegeschritt, in dem die Interes-
sen der anderen abgewogen werden miissen, um
dann mit einem Vor-Seit-Schluss immer wieder bei
konkreten gemeinsamen Ergebnissen zu landen. Die
gegenseitige Anziehung ist ja da.

Frauen zieht es immer mehr in alle Ebenen der Un-
ternehmen. Die Unternehmen brauchen die Frauen.
Arbeit 4.0, demografische Entwicklung und Digi-
talisierung werden jetzt gestaltet. Das ist unsere
Hintergrundmusik. Das ist kein Marsch. Im Marsch
passiert nicht viel. Im Tango schreiten wir parallel,
dann wieder in Konfrontation und gratschen einmal
zwischen die Beine. Positionen wechseln, die Atmo-
sphare ist anders, der Rhythmus und die Dynamik
sind schneller und die Bewegungen variabler.

Um diesen Tango in einer sich verdndernden Zu-
kunft weiterhin tanzen zu kénnen, empfehlen wir
als CDU-Fraktion der ZGF fiir die Zukunft, in den
Feldern Justiz, Wirtschaft und Medizin hoch qualifi-
zierte und berufserfahrene Personalprofessionalitat
aufzubauen oder zu erhalten. Durch Reduktion der
Stellenanzahl ist dies gegebenenfalls auch kosten-
neutral zu realisieren.

Ich habe vorhin in IThrem Beitrag, Frau Hauffe, ge-
hort, dass ein schoner Tango im Grunde auch im
Bereich Medizin auch aufgrund Ihrer medizinischen
Professionalitdt, von der jeder weil3 stattfindet. Ich
glaube, mit diesem qualitativen Alleinstellungs-
merkmal kann die ZGF ihre Ratsuchenden und auch
in der Beratung der dezentralen Beratungsstellen
fur ein Fair Play zwischen den Geschlechtern als
besondere Speerspitze wirksam sein und bleiben.
Vielleicht gibt es dann auch in mehreren Bereichen
weniger Marsch und mehr Tango. — Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall CDU, Biindnis 90/Die Griinen)
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Vizeprasidentin Dogan: Als ndachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Bernhard.

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE)*): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Nur
noch ein paar Worte, weil ich ja sozusagen auch fur
unsere Fraktion hier sprechen darf.

Ich wirde ganz gern noch einmal auf die 35 Jahre
eingehen und darauf, was es letztendlich auch be-
deutet, die Doppelrolle als Ausschussvorsitzende
einzunehmen und natiirlich auch fiir DIE LINKE zu
stehen, was nicht immer ganz einfach ist. Man méchte
einen interfraktionellen Zusammenschluss haben, der
alle Frauen an einen Tisch bringt. Nattrlich sind die
Frauen Teil der Fraktionen, und schon geht es mit
den Reibereien los. Es ist nicht ganz einfach, alles
unter einen Hut zu bekommen.

(Abg. Frau Sprehe [SPD]: Das ist bei den Mannern
genauso!)

Im Riickblick auf meine eigene Partei muss ich sagen:
Wir kommen ja aus der Tradition des Hauptwider-
spruchs. DIE LINKE hat es auch geschafft anzuerken-
nen, dass das nicht der Weisheit letzter Schluss ist.
Gut, es gibt auch bei uns Alt-Traditionalisten, aber,
ich denke, sie sterben aus.

Ich finde es wichtig, sich noch einmal die Bedeutung
derletzten 35 Jahre vor Augen zu fuhren. Wir wieder-
holen sehr viele Debatten. Ich habe heute mit Interesse
das Interview beziehungsweise das Zwiegesprach
in der ,taz" gelesen. Ich habe mir gedacht, davon
kommt dir so viel bekannt vor, denn es trifft ganz
viel aufeinander: die alten weilen Feministinnen,
die Auseinandersetzungen zwischen weilen und
schwarzen Frauen, der schwarze Feminismus. Diese
Themen haben wir auch in den Neunzigerjahren sehr
intensiv bearbeitet. Das ist nicht zu unterschatzen,
denn wir stehen wieder an diesen Punkten.

Es gibt auf beiden Seiten Zugange, die nachvollzieh-
bar sind und mit denen wir uns auseinandersetzen
missen. Es geht nicht um eine Hierarchie der ver-
schiedenen Unterdrickungsmechanismen. Ich weiB,
das Patriarchat ist wirklich steinalt. Ich personlich
glaube, dass es den Kapitalismus tiberleben wird.
Trotzdem mussen wir sagen: Es gibt Rasse, Klasse
und Geschlecht. Das ist letztendlich das, was we-
sentlich ist. Damit miissen wir uns auch in ernst zu
nehmender Weise auseinandersetzen.

(Beifall DIE LINKE)

Schwarze Frauen haben mir auch in den Neunziger-
jahren gesagt: Du hast doch keinen blassen Dunst von
unseren Auseinandersetzungen! Naturlich werden
wir uns mit unseren Mannern identifizieren.

Ich war auf dem ersten Ost-West-Frauenkongress.
Ich habe ich mir gedacht: Du meine Gite! Was da

aufeinandergeprallt ist! Es waren ja noch nicht einmal
wie sollich sagen beide Teile Deutschlands betroffen.
Am Anfang war sehr wenig Verstandnis fireinander
vorhanden.

Deswegen sage ich, dass diese 35 Jahre relativ sind.
Es ist gleichzeitig ein Kéimpfen um Verteidigung und
Rickschritte, aber auch ein Fortschritt. Wenn ich auf
meine eigene Partei schaue, muss ich sagen, bei uns
konnte auch manches etwas schneller gehen, was
die Frauenfrage anbelangt. Aber wie heiit es hier
immer so schén? Wir sind ja auf einem guten Weg!
— Danke schon!

(Beifall DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachste Rednerin hat
das Wort Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann*): Frau Prasidentin, liebe Ulrike
Hauffe, sehr verehrte Damen und Herren! 1975 warb
die erste Frauenbuchhandlung New Yorks mit einem
Slogan-Shirt: Die Zukunft ist weiblich! Bei der dies-
jahrigen Fashion Week erwachten die sogenannten
Motto-Shirts zu neuem Leben. Im Herbst 2016 hatte
die neue Chef-Designerin von Dior, Maria Grazia
Chiuri, ihre erste Kollektion vorgestellt. Es kamen
T-Shirts zum Einsatz, auf denen stand: , We should all
be feminists”. Das ist ein Spruch der nigerianischen
Autorin Chimamanda Ngozi Adichie.

Man hat sich zu dem Zeitpunkt gefragt und im , Stern*
wurde die Frage diskutiert: Sind eigentlich noch sol-
che Motto-Shirts notwendig? Es wird doch bald die
erste Prasidentin in den Vereinigten Staaten gewahlt!

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Grinen]:
Leider nicht!)

Spatestens am 8. November 2016 wusste man: Ja,
solche Motto-Shirts sind angezeigt. Ich erinnere daran,
dass in der vergangenen Woche im EU-Parlament da
fiel mir nur das Wort ,Chauvi” ein, das in meiner
Jugend ein sehr haufiger und gangiger Begriff war
ein EU-Abgeordneter namens Janusz Korwin-Mikke
sagte, man kann das als Frau kaum aussprechen:
Frauen verdienen weniger! Weil sie schwacher, klei-
ner und weniger intelligent sind, mussen sie eben
weniger verdienen! Wir schreiben das Jahr 2017!

Diese Aussage zeigt, dass die Motto-Shirts eigentlich
riesengrof sein missten, und zwar fast so groB3 wie
die Hille von Christo fir den Reichstag.

Ulrike Hauffe geht bald in den wohlverdienten Ru-
hestand und freut sich auch darauf. Sie zahlt ja so-
zusagen schon ein bisschen die Termine und die
Tage. Mir wird oft die Frage gestellt: Ist die ZGF
heute eigentlich noch in Bremen und Bremerhaven
notwendig? Ich glaube, die Diskussion heute Mor-
gen hat noch einmal ganz deutlich gezeigt, dass das
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Thema Gleichstellung leider noch nicht erledigt ist.
Es gibt noch jede Menge zu tun.

Es ist jetzt vieles zum Bericht gesagt worden. Ulrike
Hauffe hat klasse vorgestellt, welche Veranstaltun-
gen und offentlichkeitswirksamen Aktionen die ZGF
durchgefuhrt hat. Die Einrichtung eines Beirats mit
jungen Frauen, der die Arbeit der ZGF begleitet hat,
fand ich auch groBartig. Das war inspirierend.

Liebe Ulrike Hauffe, ich mochte mich an dieser Stel-
le die richtige Verabschiedung ist ja erst im Herbst
im Namen des Senats und auch im Namen dieses
Hauses fiir die groBartige Arbeit in den letzten Jahren
bedanken. Sie ist fiir uns ein Themenfundus, den wir
zukunftig bearbeiten werden. Das werden und wollen
wir auch politisch tun. So loben, wie Lencke Steiner,
kann ich nun einmal nicht. Ich glaube, es gibt kein
groBartigeres Lob, als von der FDP zu horen, dass
bei der FDP der Feminismus Einzug gehalten und
dass man sogar verstanden habe, worum es gehe.
Wir haben hier frither nur gejammert.

(Heiterkeit)

Es waren funf mannliche FDP-Abgeordnete im Par-
lament. Es ist ein Lichtblick, dass wir jetzt weibliche
Abgeordnete der FDP sehen. Manchmal passen uns
auch ihre Debattenbeitrage oder die Wortwahl nicht,
aber sie haben eigene Gedanken und formulieren
eigene Positionen. Es geht eben hier im Hause darum,
dass wir uns um die Themen streiten. Ulrike Hauffe
ist streitbar gewesen. Manche verlassen auch heute
immer noch den Raum, wenn es um Frauenthemen
geht. Das sollen sie.

Es ist wichtig, hier im Hohen Hause uber frauen-
politische Themen und tber die Gleichstellung der
Geschlechter zu reden, und zwar von A bis Z, und
auch tiber das Thema Quote. — Vielen Dank!

(Beifall)

Vizeprasidentin Dogan: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung.

Wer den Bemerkungen des Ausschusses fur die
Gleichstellung der Frau mit der Drucksachen-Num-
mer 19/833 beitreten mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) tritt den
Bemerkungen des Ausschusses fiir die Gleichstellung
der Frau bei.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
dem 20. Tatigkeitsbericht der Bremischen Zentral-
stelle fiir die Verwirklichung der Gleichberechtigung
der Frau, 2014 bis 2015, Drucksache 19/726, und von
dem Bericht des Ausschusses fir die Gleichstellung
der Frau, Drucksache 19/833, Kenntnis.

Liebe Ulrike Hauffe, auch ich mo6chte mich im Namen
des gesamten Hauses bei dir fir das, was du fur das
Land Bremen geleistet hast, herzlich bedanken. Wir
hoffen natiirlich, dass du weiterhin so aktiv bleibst.
Vielen Dank, liebe Ulrike Hauffe!

(Beifall)

Hausliche Gewalt in Bremen und Bremerhaven
Grofie Anfrage der Fraktion der CDU

vom 29. November 2016

(Drucksache 19/855)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 10. Januar 2017
(Drucksache 19/892)

Wir verbinden hiermit:

Hilfe fiir Opfer von hduslicher Gewalt

Antrag der Fraktion der CDU

vom 28. Februar 2017

(Drucksache 19/952)

Sowie

Hausliche Gewalt - Zielgerichtet fiir Gewaltireiheit
Antrag der Fraktion der FDP

vom 3. Marz 2017

(Drucksache 19/962)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Ehmke.

Ich gehe davon aus, Herr Staatsrat Ehmke, dass Sie
die Antwort auf die GroBle Anfrage der Fraktion der
CDU nicht wiederholen mochten.

Auf die Antwort des Senats auf Gro3e Anfragen folgt
eine Aussprache, wenn dies Mitglieder der Biirger-
schaft in Fraktionsstarke verlangen.

Ich frage, ob in eine Aussprache eingetreten werden
soll. — Das ist der Fall.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Hinners.

Abg. Hinners (CDU)*): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der gerade eben be-
handelte Tatigkeitsbericht der ZGF und der Vortrag
von Thnen, Frau Hauffe, passen sehr gut zu dem
jetzigen Thema, denn hausliche Gewalt zerstort in
der Regel das Innenleben einer Familie oder Le-
bensgemeinschaft, und zwar nicht nur bei den Op-
fern, meine Damen und Herren. In der Regel und in
den allermeisten Fallen sind Frauen nach aktueller
Statistik 82 Prozent, Manner sind zu 18 Prozent
beteiligt bei der hauslichen Gewalt als Opfer betei-
ligt. Kinder sind naturlich auch in einem sehr hohen
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Male beteiligt. Ihr Anteil ist unbekannt, zumindest
nicht serios zu benennen, da es kaum Anzeigen gibt.
Selbst fiir die Tater ist ein normales Zusammenleben
in einer gewaltbereiten hduslichen Gemeinschaft
nicht mehr vorstellbar.

Schauen wir auf die Kinder! Egal, ob Madchen oder
Junge, fir diese Kinder wird ein Familienbild ge-
schaffen, das aus Gewalt besteht, mit der groen
Gefahr, dieses fiir ihr weiteres Leben Frau Hauffe,
Sie haben darauf hingewiesen nach der Devise
»Gewalt in der Familie ist normal” zu tibernehmen.
Damit wird ein Rollenbild erzeugt, nach dem diese
Kinder, wenn sie spater erwachsen sind, jeweils fur
sich ihre Rolle definieren: die Jungen in der Regel
als Tater und Gewaltbereite und die Mddchen in der
Regel als Opfer, weil sie das in ihrem Familienbild
kennengelernt haben.

(Vizeprasident Imhoff ibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, diesen Teufelskreis miis-
sen wir endlich unterbrechen, zumal die Zahl der
angezeigten Delikte regelmaBig steigt.

Die CDU-Fraktion hat diese Tatsache erneut zum
Anlass genommen, im Rahmen einer GroBen Anfrage
den Senat zu befragen. Der Senat das muss man
anerkennender Weise deutlich sagen hat sehr um-
fangreich geantwortet und auch auf die Ergebnisse
und PraventionsmafBnahmen hingewiesen. Allein
im Land Bremen das muss man sich wirklich auf
der Zunge, nein, nicht zergehen lassen, das muss
man sich, besser gesagt, immer wieder vor Augen
fihren hat es im letzten Jahr circa 2 000 Féalle von
héauslicher Gewalt gegeben. Es sind folgende Delikte
zu nennen: einfache Korperverletzung — das ist schon
schlimm genug —, Bedrohungen, gefahrliche oder
sogar schwere Korperverletzung, immerhin 187 Falle,
Vergewaltigung, auch das ist hier eben schon ange-
sprochen worden, in 15 Fallen und Totungsdelikte
oder deren Versuch in fiunf Fallen.

Meine Damen und Herren, ich denke, ich spreche
fur Sie alle, wenn ich sage: Solche Straftaten haben
in hduslichen Gemeinschaften nichts zu suchen.

(Beifall)

Viele Geschadigte geben an, dass es sich bei den
Gewalttaten nicht um den ersten Ubergriff auf sie
gehandelt hat. Allerdings das muss auch gesagt
werden scheitern eine konsequente Aufklarung und
gerichtliche Verfolgung der Taten haufig daran, dass
die Opfer im Verfahren nicht mehr aussagen mo-
gen, also in der Regel ihre Anzeige zurticknehmen,
insbesondere fiir die einfache Korperverletzung ist
das festzuhalten. Es stellt sich naturlich die Frage:
Warum passiert das so haufig? Ist es die Angst der
Opfer vor neuer Gewalt? Oder ist es die Angst der
Opfer davor, das Zusammenleben in dieser Familie,

in dieser Lebensgemeinschaft zu zerstoren? Meine
Damen und Herren, weil weitere Zeugen in der
Regel fiir diese Delikte nicht vorhanden sind, ist es
extrem schwierig, in der Beweisfiihrung am Ende zu
vernunftigen und gerichtsverwertbaren Ermittlun-
gen zu kommen. Erschwerend kommt hinzu, meine
Damen und Herren, dass haufig subtile Formen wie
Beleidigungen, Drohungen oder sonstige Formen von
psychischer Demitigung zum Beispiel das Stalking
gehort dazu in der hauslichen Umgebung stattfinden.
Diese werden in der Regel gar nicht angezeigt.

Meine Damen und Herren, die von mir genannten
Daten und Fakten aus der Antwort des Senats bil-
den das Hellfeld der polizeilichen Kriminalstatistik
ab. Das Dunkelfeld ist leider es gibt eine Reihe von
Untersuchungen dazu erheblich hoher. Beispiels-
weise hat eine im Auftrag der evangelischen Kirche
im Jahre 2010 in Deutschland durchgefiihrte Studie
ergeben, dass uber 40 Prozent der Frauen auch das
ist wirklich ein nicht hinzunehmender Anteil schon
einmal Opfer von Gewalt im hduslichen Umfeld
geworden sind. Ich finde, das ist eine erschreckend
hohe Zahl.

Ferner bestatigt die Studie, dass Gewalt in allen
Bildungsmilieus anzutreffen ist, allerdings mit dem
Unterschied, dass Manner aus sogenannten bildungs-
fernen Schichten ofter zuschlagen, wahrend Maén-
ner aus dem eher akademischen Milieu zu verbaler
oder psychischer Gewalt neigen. Der Studie ist zu
entnehmen, dass 80 Prozent der befragten Manner
angegeben haben, in ihrer Kindheit selbst Opfer
héauslicher Gewalt gewesen zu sein. Da schliefit sich
der Kreis zu meinen Ausfiihrungen, die ich eingangs
meines Redebeitrags gemacht habe.

Meine Damen und Herren, was ist zu tun, um diesen
Teufelskreis zu durchbrechen? In unserem Antrag
fordern wir, die Hilfsprojekte fiir hausliche Gewalt
besser auszustatten, denn dort ist aus unserer Sicht
noch viel Bedarf. Wir fordern ferner, Opfer hauslicher
Gewalt institutionell darin zu unterstiitzen, erlebte
Gewalt zur Anzeige zu bringen und sie nattrlich wei-
ter zu betreuen, damit die Anzeige spater moglichst
nicht zurickgezogen wird.

Wir fordern weiterhin, neben den individuell ange-
messenen strafrechtlichen Konsequenzen dafir Sorge
zu tragen, dass mit den Tatern geeignete MaBinahmen
wie Anti-Aggressions-Kurse, Beratungsgesprache
und Ahnliches durchgefiihrt werden. Dafiir gibt es
mehrere Institutionen. Ich will hier einige nennen,
die schon angesprochen worden sind. Das ist die
Institution Neue Wege, aber auch der Tater-Opfer-
Ausgleich, der natiirlich bei dem einen oder anderen
in der Kritik steht.

(Glocke)

Frau Prasidentin, ich bin gleich fertig!



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 19. Wahlperiode — 39. Sitzung am 08.03.17

2897

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Herr Prasident!)

(Heiterkeit)

Oh, das hat sich gedandert. Das muss man mir natir-
lich andeuten.

Vizeprasident Imhofi: Ich sage jetzt nichts!

Abg. Hinners (CDU): Herr Prasident, alles gut, ich
bin gleich fertig!

Der Tater-Opfer-Ausgleich das will ich doch noch
einmal sagen istin dem Bereich sehr aktiv tatig, und
zwar dort, wo bei Ersttatern ein Gesprach dieser Art,
bei dem ja beiderseitiges Einverstandnis zwischen
den Frauen und den Mannern vorhanden sein muss,
stattfindet. Es kommt zunachst zu Einzelgesprachen,
bevor das Gruppengesprach stattfindet. Der Tater-
Opfer-Ausgleich ist an dieser Stelle sehr sinnvoll,
selbst dann, wenn an der einen oder anderen Stelle
moglicherweise Kritik getibt wird.

Wir fordern den Senat auf, eine Studie zur Dunkel-
felderhellung von Féllen hduslicher Gewalt im Land
Bremen durchzufiuhren. Den Antrag der FDP lehnen
wir ab. — Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Vizeprasident Imhofii: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Bernhard.

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE)*): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das The-
ma hausliche Gewalt in Bremen und Bremerhaven
begleitet uns schon seit Jahren. Es ist fiir heute, den
8. Marz, eher ein dusteres Kapitel, mit dem wir uns
auseinandersetzen missen. Trotzdem ist es notwen-
dig, denn die Fakten belegen, wie virulent dieses
Thema nach wie vor ist.

Das kann uns naturlich uber die Fraktionsgrenzen
hinweg nicht kaltlassen. Mit der CDU und auch mit
dem Antrag der FDP teilen wir die Ansicht, dass diese
Entwicklung sténdig im Auge behalten werden muss
und dass Pravention, Unterstiitzung und im Grunde
genommen auch die gesamte Bekampfung im Mittel-
punkt unserer Auseinandersetzung zu stehen haben.
Das ist die Verantwortung der Politik.

Ich mochte kurz auf die GroBe Anfrage eingehen,
denn die Auswertung der Zahlen ist durchaus be-
sorgniserregend, wenn man sich ansieht, was die
polizeiliche Kriminalstatistik hervorgebracht hat. Die
Zahl der Straftaten ist von 2013 bis 2015 tatsdchlich
gestiegen. Fur 2016 kann man es noch nicht abschlie-
Bend mitteilen, aber es sieht nicht besonders rosig aus.

Der Anteil der Frauen liegt jeweils bei tiber 80 Prozent,
in Bremerhaven, wenn man das noch einmal herunter-
bricht, sogar bei 90 Prozent. Das ist grauenvoll, wenn

wir uns vorstellen, was das im Einzelnen fiir die Frauen
in diesen Zusammenhangen wirklich bedeutet. Des-
halb gibt es auch seit 2000 eine ressortubergreifende
Arbeitsgruppe, die einen entsprechenden Bericht zur
héauslichen Gewalt vorlegt. Der letzte, der sechste
Bericht wir haben ihn im Ausschuss und auch hierim
Plenum debattiert und im Ausschuss beraten stammt
aus dem Jahr 2014. Die Antwort des Senats geht auch
entsprechend auf diese Berichte ein. In ihnen wird
fortlaufend dargestellt, wie die Situation aussieht,
was aktuell gemacht wird und welche MaBnahmen
perspektivisch dringend notwendig sind.

Die Initiative Neue Wege ist hier beispielsweise
schon erwdahnt worden. Das ist allerdings nicht das
einzige Projekt, das sich praktisch mit diesem Thema
befasst. Wir haben uns in den Haushaltsberatungen
immer dafur eingesetzt, indem wir gesagt haben,
dass gerade diese Einrichtungen dringend die ent-
sprechende Ausstattung benotigen. Letztendlich ist
die Entscheidung gefallen, dass die Mittel erhoht
worden sind.

Der Sockelbetrag fir die Frauenhduser stand eben-
falls zur Debatte. Glucklicherweise ist es Ende des
letzten Jahres auch mit dem Einsatz der ZGF dann
doch gelungen, den Fonds aufzustocken. Der Fonds
ist namlich leer gewesen, wir brauchten unbedingt
noch einmal eine Aufstockung.

Naturlich ist es auch richtig, dass wir die Migrantin-
nen in Zukunft besser erreichen miissen. Das stimmt!
Naturlich ist es auch dringend notwendig, dass wir
die Taterarbeit viel starker bearbeiten miissen, als
wir das bis jetzt tun, denn das ist sozusagen der Kern
der Ursache.

Der siebte Bericht hat perspektivisch in den Fokus
genommen, dass man

Kinder und Jugendliche noch starker einbeziehen
muss. Wir hatten gestern eine Veranstaltung zu Ob-
dachlosigkeit und Frauen. Wir haben erfahren miissen,
dass gerade die jungen Frauen zunehmend obdachlos
werden und auch sie Gewalterfahrungen machen,
weil sie einen Unterschlupf suchen, eine Wohnung
suchen, weil sie sich zum Teil prostituieren missen
und so weiter. Die 18- bis 25-Jahrigen sind da noch
einmal ganz stark im Fokus.

Ich mo6chte noch einmal auf die IPoS-Studie verwei-
sen, die wir auch im Ausschuss diskutiert haben.
Wir sind momentan sehr daran interessiert, dass die
aktuellen Ergebnisse berichtet werden. Es reicht ja
nicht festzustellen, dass wir eine grottenschlechte Ver-
urteilungsquote haben, sondern man muss sich auch
darum kiimmern, welche MaBnahmen zu ergreifen
sind, die das letztendlich abbauen. Das ist wichtig.

(Beifall DIE LINKE)
Wir sind froh, dass diese Studie in Auftrag gegeben

worden ist und dass wir da letztendlich auch ndahere
Ergebnisse haben.

(D)
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Aufgrund der Ereignisse in Koln das wissen wir alle ist
das Sexualstrafrecht verandert worden. Ich personlich
bin sehr gespannt, welche Auswirkungen das haben
wird. Die entsprechende Debatte haben wir ebenfalls
gefiihrt. Wir waren nicht mit allen Vorschldagen zu
diesem Gesetz einverstanden. Aber es ist auf jeden
Fall ein richtiger Schritt gewesen, es in dem Sinne
zu verscharfen, dass man nicht grofl beweisen muss,
dass man tatsdchlich unter Druck gesetzt worden ist,
weil ein , Nein" nicht akzeptiert worden ist. Ich weill
noch nicht, wie das Ergebnis aussehen wird. Ob die
Anzeigen letztendlich zunehmen werden oder nicht,
kann ich nicht einschéatzen.

Zu den Antragen muss ich sagen: Ich erkenne die
Intention durchaus an. Zum CDU-Antrag muss ich
im Einzelnen sagen, dass der erste Punkt sehr all-
gemein gehalten ist. Natirlich teilen wir ihn, aber
ich muss auch einrdumen, dass wir uns letztendlich
dazu bekannt haben, dass wir das tun. Ich finde, er
muss noch einmal ein Stiick weit spezifiziert werden.

Der zweite Punkt ist deshalb schwierig, weil der
Tater-Opfer-Ausgleich fur die Tater angefiihrt wird.
Der Tater-Opfer-Ausgleich ist eine zweiseitige Ver-
einbarung. Ohne das Einverstandnis von beiden
Beteiligten findet er nicht statt. Das finde ich auch
richtig. Das heiBt, dieses Instrument greift an der
Stelle nicht besonders gut.

Der dritte Punkt ist die Dunkelfeldstudie! Ja, wenn
wir die Zahl der Anzeigen sehen, dann schauen wir
mit Sicherheit in ein groes schwarzes Loch, das Un-
wissen dokumentiert. Die Frage ist: Wie bekommen
wir Uiberhaupt Zahlenmaterial? Die Datenlage ist
schwierig. Was bringt es letztendlich? Die Situation
ist uns eigentlich bekannt. Welche zusatzlichen Er-
kenntnisse erhalten wir?

Auf den Antrag der FDP-Fraktion mochte ich nur
noch einmal kurz eingehen. Ich halte es nicht fur
sinnvoll, dass wir einen Bericht fiir Ende 2017 ver-
langen, nachdem es hier das abgestimmte Ergebnis
war, dass der Bericht 2018 vorliegen wird. Insofern
ist der Antrag, glaube ich, wenig zielfihrend.

Die Bedarfe zu ermitteln und zu prifen, ob eine
angemessene finanzielle Ausstattung vorhanden ist,
das wird im Grunde genommen standig gemacht.
Ich stehe ununterbrochen mit den Einrichtungen in
Kontakt. Die Onlineberatung Schattenriss man muss
es eigentlich immer wieder anfihren ist zum Beispiel
eine Beratungsstelle, die fiir Frauen und Mdadchen
zwischen 18 und 25 Jahren, aber auch fiir die unter
18-Jahrigen eine wichtige Rolle spielt.

(Glocke)

Ich bin gleich fertig!

Zu dem Punkt Frauenhaduser! Der Sockelbetrag ist
gerade erhoht worden. Die Frauenhauser beobachten
wir mit Argusaugen.

Ich finde die Antrage von der Intention und Einstellung
her zwar grundsatzlich gut, aber in den einzelnen
Punkten sind sie nicht weiterfiihrend. Deswegen
werden wir sie ablehnen. — Danke!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasident Imhoff: Meine Damen und Herren!
Bevor ich der nachsten Rednerin das Wort erteile,
begruBe ich ganz herzlich seine Exzellenz den Bot-
schafter der Foderativen Republik Brasilien, Herrn
Mario Vilalva.

Herzlich willkommen in unserer Stadt! Herzlich will-
kommen hier im Haus!

(Beifall)

Als nachste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Boéschen.

Abg. Frau Boschen (SPD)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Hinners, ich glaube, ich habe
schon damals in der Debatte gesagt ich wiederhole
das heute gern: Herzlichen Dank fir Ihre Grofie
Anfrage! Die Antwort darauf liefert aussagefahiges
Zahlenmaterial und lasst uns alle ob der geringen
Verurteilungsquote erschrecken, die aus der Antwort
deutlich wird. Ich kann daher IThrem Ansatz fir die
GroBie Anfrage ohne Weiteres folgen.

Mich wundert allerdings der Antrag, den Sie uns heute
vorlegen, weil er aus meiner Sicht sehr wenig Bezug
zu dieser Grofen Anfrage hat. Wir haben feststellen
mussen, dass die Verurteilungsquote in Bremen leider
sehr gering ist. An dieser Stelle ist natiirlich maBgeb-
lich etwas zu tun. Dankenswerterweise hat das aber
auch durchaus Widerhall gefunden. Senator Maurer
hat ja eine Studie in Auftrag gegeben sie ist hier
schon mehrmals erwahnt worden, die IPoS-Studie,
die identifiziert hat, welche Defizite es in Bremen gibt.
Ich denke, man muss an diesen Defiziten arbeiten.
Soweit mir bekannt ist ich bin selbst nicht Mitglied
der Deputation oder des Rechtsausschusses, ist das
tatsachlich im Vollzug.

(Abg. Hinners [CDU]: Deswegen haben wir es zu-
nachst nicht gefordert!)

Es wird deutlich, dass es ganz klar um eine Verbes-
serung der Vernehmungssituation gehen muss. Wenn
man will, dass tatsachlich Anzeige erstattet wird, dann
mussen wir uns daruber klar werden, dass viele Frauen
davon absehen, weil sie das, was nach der Anzeige
kommt, einfach gar nicht aushalten wollen. Nattrlich
spricht es sich herum, in welchem Setting so etwas
passiert und wie hoch tiberhaupt die Wahrschein-
lichkeit sein wird, mit einer Anzeige erfolgreich zu
sein. Wir sind gefordert, hier entsprechende Veran-
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derungen herbeizufiihren, die dazu fiithren werden,
dass haufiger Anzeigen gestellt werden.

Es geht um die Verbesserung der Vernehmungssi-
tuation. Wir haben gesagt, dass bei der ersten Ver-
nehmung eine Videoaufnahme erforderlich ist, damit
den Frauen diese wiederholte Vernehmungssituation
erspart bleibt. Gleichzeitig muss aber auch eine
Protokollierung der Vernehmungen in der Form
vorgenommen werden kénnen, dass iiber Tonauf-
zeichnungsgerate die Moglichkeit besteht, das Ganze
transkribiert in Berichtsform zu fassen. Wir wissen,
dass es sowohl am Material als auch an den entspre-
chenden Kraften, die transkribieren, fehlt. Das heiBt,
wir brauchen Schreibkrafte. Wir brauchen nattirlich
auch Schulungen das gehtimmer damit einher, damit
die Menschen, die das nachher umsetzen sollen, das
auch sachgerecht tun kénnen.

Wir mussten durch die Studie aber auch zur Kenntnis
nehmen, dass es bisher nur in erschreckend wenigen
Féallen ausreichende Ermittlungen zur Person des
Taters gegeben hat. Man kann jetzt schon sagen,
naturlich spielen die Unschuldsvermutung und der
Datenschutz eine Rolle, aber sie spielen auch in
anderen Bereichen eine Rolle. Es kann tiberhaupt
nicht akzeptiert werden, dass in diesem Bereich, in
dem wir es nie mit Zeugen zu tun haben, das Umfeld
des Taters komplett ausgeblendet wird, wahrend das
Opfer nach allen Seiten hin auf seine Glaubwurdigkeit
und vieles andere untersucht wird.

Das heif3it, hier haben wir, finde ich, eine Menge zu
tun. Ich gehe davon aus, dass das auch passieren
wird und dass wir demnachst die entsprechenden
Veranderungen vorgelegt bekommen werden.

Sie gehen darauf Sie haben es gerade erklart in
Ihrem Antrag gar nicht ein, sondern Sie heben, das
muss ich aus meiner Sicht leider sagen, recht un-
konkret auf die Unterstiitzungsinstrumente ab, die
wir hier in Bremen haben. Wir wissen, dass wir hier
Unterstutzung uber verschiedene Einrichtungen und
uber die Frauenhduser haben. Das haben auch meine
Vorrednerinnen ausgefithrt. Wir gehen davon aus,
dass wir das im Rahmen der Haushaltsberatungen
angemessen unterstiitzen. Es hat ja in der Vergan-
genheit bei den Frauenhdausern Hinweise gegeben,
weil die Anzahl der Frauen, die die Frauenhauser
aufsuchten, deutlich iiber der Zahl gelegen hat, die
die Frauenhduser in den vergangenen Jahren auf-
gesucht haben, dass die Frauenhauser nicht aus-
reichend finanziert gewesen sind. Das muss man ja
ehrlicherweise sagen, weil wir eine Finanzierung
haben, die sich an der Personenzahl orientiert. Es ist
eine Situation entstanden, die aus unserer Sicht nicht
mehr haltbar war. Wir haben entsprechend reagiert
und den Sockelbetrag aufgestockt.

Dessen ungeachtet muss man allerdings weiter dafur
sorgen und daflir werben, dass die Finanzierung der
Frauenhdauser auf eine andere Basis gestellt wird.
An ihr muss sich auch der Bund entsprechend be-

teiligen, beziehungsweise es muss sichergestellt
werden, dass Frauen nach dem ganzen Stress, den
sie durch die Gewalt erfahren haben, nicht auch
noch dem Stress der Finanzierung ihres Aufenthalts
ausgesetzt werden. Gut wdre es, wenn es auch da
gelange, gemeinsam mit Niedersachsen eine Verein-
barung zu treffen, weil wir es ja durchaus auch mit
Frauen zu tun haben, die aus dem niedersachsischen
Umland nach Bremen kommen. Im Augenblick wird
versucht, sie zu iberreden, nicht in Bremen Schutz
zu suchen. In vielen Féllen geht es aber eben nicht,
und dann bleiben sie in Bremen, weil man sie guten
Gewissens nicht wegschicken kann. Es kann aber
nicht sein, dass dieses Problem von Niedersachsen
in Bremen abgeladen wird. In der Regel kommt es
namlich umgekehrt nicht so haufig vor.

Das heif3t, aus meiner Sicht tun wir genau das Richtige:
Wir statten unsere Hilfsprojekte fir Opfer hauslicher
Gewalt angemessen aus und reagieren eigentlich
prompt, wenn wir merken, dass es an der einen oder
anderen Stelle tatsachlich nicht mehr auskémmlich ist.

Auf den Tater-Opfer-Ausgleich mochte ich ebentalls
noch einmal eingehen. Das, was mir zugetragen wird,
ist, dass er fur den Bereich der hauslichen Beziehungs-
gewalt eigentlich nicht das richtige Instrument ist.
Aberich folge Thnen durchaus, wenn Sie sagen, dass
man Taterarbeit leisten muss. Das ist ganz klar, denn
wenn ein Tater tatsachlich dazu gebracht werden
kann, zukunftig seine Aggressionen anders als Uber
Gewalt auszuleben, ist damit nattirlich vielen Frauen
und gegebenenfalls Kindern gedient. Sie wissen aber
auch, Herr Hinners, dass das zundachst einmal Sache
der Gerichte ist. Sie koénnen Auflagen erteilen.

(Abg. Hinners [CDU]: Wenn es zur Gerichtsverhand-
lung kommt!)

Ja, aber das darf man nicht auBBen vor lassen. Das
muss gemacht werden. Trotzdem da bin ich vo6llig
beilhnen misste es Angebote geben, die unterhalb
einer gerichtlichen Entscheidung angesiedelt sind,
damit die Tater dies fiir sich selbst erkennen und das
auch wahrnehmen koénnen.

(Glocke)

Dann noch zu der Dunkelfeldstudie! Ich sage Thnen
ganz ehrlich, ich glaube, die Dunkelfeldstudie ist
uberflussig, weil wir eigentlich wissen, dass ein Rie-
senbedarf vorhanden ist.

Zum Antrag der FDP muss ich sagen, dass uns mit
weiteren Berichten, glaube ich, wirklich nicht gedient
ist. Wir haben Berichte. Ich gebe Thnen allerdings
recht, dass man sich in der Deputation noch einmal
Gedanken uiber das Angebot fir junge Frauen ma-
chen sollte. Wir haben gehort, dass insbesondere
gefliichtete Frauen, auch wenn sie vom Alter her
eigentlich erwachsen sind, oft als mental junger als
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ihr biologisches Alter einzustufen sind. Einerseits
fallen sie nicht mehr in den Bereich der Madchen-
unterstiitzung, aber andererseits sind sie eigentlich
auch im Frauenhaus nicht richtig aufgehoben. Ich
glaube, tuber diese Situation werden wir uns weiter-
hin Gedanken machen miissen. Dem Antrag selbst
konnen wir aber leider nicht folgen.

(Beifall SPD)

Vizeprasident Imhoff: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Fecker.

Abg. Fecker (Biindnis 90/Die Griunen)*): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Alle Geschlechter und alle Altersklas-
sen werden in Bremen und Bremerhaven Opfer von
hdauslicher Gewalt, aber in der Mehrheit sind Frauen
Opfer von Gewalt und Manner die Tater. Es ist langst
nicht so, dass ausschlieBlich in sozial schwierigen
Stadtteilen geschlagen wird. Nein, Gewalterfahrun-
gen erleben Frauen in allen Stadtteilen, unabhangig
von Berufen und sozialer Situation.

Ich will an dieser Stelle nicht erneut die Zahlen re-
ferieren. Das ist in der Debatte zur Genlige getan
worden. Lassen Sie mich aber noch einmal kurz auf
die besondere Problemlage fiir die Betroffenen, aber
auch fir die Strafverfolgungsbehorden hinweisen.
Diese Straftaten finden im unmittelbaren privaten
Umfeld statt. Die Tdater sind Menschen, zu denen
das Opfer eine besonders tiefe, enge, emotionale
und manchmal auch abhangige Bindung hat. Es sind
Mensch, die man liebt, die man geheiratet hat, und es
ist eine verdammt hohe Hiirde, gegen sie eine Anzeige
zu stellen. Bei allen Beziehungstaten ist deswegen
ein deutlich hoheres Dunkelfeld vorhanden. Dafur
braucht man aus unserer Sicht keine Studie. Das wird
Thnen jeder Polizeibeamte oder jeder Staatsanwalt
bestatigen konnen, meine Damen und Herren.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Deswegen ist es aus griiner Sicht sehr wichtig, dass
dann, wenn es zu einer Anzeige oder auch nur zur
Kontaktaufnahme kommt, die Hilfekette in unserem
Land funktioniert.

Fiir uns Griine heiBit das, dass wir im Bereich der
Beratungsstellen gut aufgestellt sein miissen. Diese
Beratungsstellen miissen personell so ausgestattet
sein, dass sie ihre Arbeit schaffen konnen. Hier haben
wir in den vergangenen Jahren bei den Haushaltsbera-
tungen immer entsprechend reagiert, und wir werden
es im Rahmen der kommenden Haushaltsberatungen
sicherlich wieder tun, wenn es notwendig ist.

Den Ansatz der CDU, hier insbesondere den Tater-
Opfer-Ausgleich als Instrument zu nutzen, teilen
wir nicht.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Der Tater-Opfer-Ausgleich ist zweifellos ein wichtiges
Mittel. Bei diesen Straftaten halten wir allerdings
Beratungsstellen wie zum Beispiel ,Neue Wege" fur
das bessere Instrument. Ein Opfer, das es geschafft
hat, sich in einem schwierigen Prozess von seinem
Peiniger zu 16sen, mochten wir nicht einem Dialog
mit dem Tater aussetzen.

Fir den Bereich der Strafverfolgungsbehoérden gilt
es sicherzustellen, dass das Opfer nach der Anzei-
ge nicht erleben muss, dass der Tater erst einmal
unbehelligt bleibt, dass man ihn womoglich noch
beim Einkaufen oder in anderen Zusammenhdangen
trifft. Die Verfahrensdauer muss moglichst kurz und
fir das Opfer moglichst wenig belastend verlaufen.

Der Senat hat aus unserer Sicht den richtigen Weg
gewahlt. Dieses Feld kann nur ressortibergreifend
bearbeitet werden. Ich bin mir sicher, dass der Se-
nat jederzeit tiber Details in den Deputationen und
Ausschiissen berichten wird, wenn man eine ent-
sprechende Bitte an ihn richtet. Dazu ist aus Sicht
der grinen Fraktion kein Antrag notwendig.

Meine Damen und Herren, der Grundsatz , Wer schléagt,
der geht” ist genau das richtige Zeichen in unserer
Gesellschaft.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)

Wir diirfen Gewalt nicht tolerieren. Wer Gewalt austibt,
muss Konsequenzen spiiren. Das fiihrt mich zu einem
zumeist vergessenen Punkt, der dankenswerter Weise
in dieser Debatte nicht vergessen wurde, namlich die
Taterarbeit. Es ist richtig, dem Opfer alle moglichen
Hilfen und alle mogliche Unterstiitzung zu geben.
Gleichwohl mussen wir gemeinsam daran arbeiten,
dass die Tater nicht erneut im wahrsten Sinne des
Wortes zuschlagen beziehungsweise sie im Idealfall
gar nicht erst zu Tatern werden.

Es sind hier gerade einige Punkte genannt worden,
wie zum Beispiel Auflagen, wenn es zu Gerichtsver-
fahren kommt. Es ist allerdings auch die Frage zu
beantworten, welche Moglichkeiten wir anbieten
konnen, wenn es nicht zu Gerichtsverfahren kommt.
Ob die Auflagen verpflichtend sein kénnen, das
miissen wir vielleicht noch einmal diskutieren, auch
wenn es juristisch ein heikles Thema ist.

Meine Damen und Herren, es gilt, die Spirale der
Gewalt zu unterbrechen. Transportiert jemand die
Gewalterfahrung aus der eigenen Kindheit in die
eigene Beziehung, dann bedarf es eines notwendi-
gen Mixes aus Pravention und Reaktion. Wir sind als
grune Fraktion gern bereit, in den Ausschissen und
Deputationen daran weiterhin konstruktiv mitzuar-
beiten. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprdsident Imhoff: Als ndachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Steiner.
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Abg. Frau Steiner (FDP): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich war ehrlicherweise tiber die
in der GroBen Anfrage genannte Zahl schockiert. Es
gibt eine Bandbreite von Zahlen zu diesem Thema,
aber, zuriickhaltend geschatzt, erlebt wirklich jede
vierte Frau in Deutschland in ihrem Leben mindes-
tens einmal hausliche Gewalt.

Das ist fliir mich kaum zu fassen, es macht mich sehr
nachdenklich, und es erschiittert mich. Das heif3t ja,
dass jede vierte Frau entweder bedroht, gendétigt,
geschlagen, missbraucht oder vergewaltigt wird.
Die hausliche Gewalt ist damit kein Phdanomen, sie
ist eine gesellschaftliche Realitat. In Bremen werden
jahrlich circa 2 000 Falle hauslicher Gewalt erfasst,
wohl gemerkt, nur erfasst. Deswegen ist ja auch die
Idee richtig, in das Dunkelfeld ein bisschen Licht zu
bringen, denn ich glaube, wir konnen von weitaus
mehr Fallen ausgehen.

Die entscheidende Frage lautet nattrlich fiir uns:
Was konnen wir unternehmen, um die Opfer besser
zu schiitzen und zu unterstitzen? Die Opfer sind in
fast 90 Prozent der Félle Frauen. Ich glaube, bei der
Strafverfolgung war die anonyme Beweissicherung
bei sexualisierter Gewalt beziehungsweise bei Ver-
gewaltigungen ein wichtiger Schritt. Wichtiger fur die
Strafverfolgung ist aber, den Opfern die Sicherheit
und das Vertrauen zu geben, Anzeige erstatten zu
konnen, und dass sie das Gefiihl haben, in guten
Héanden zu sein.

Die bremischen Frauenhéuser sind dafiir ganz bedeu-
tend, denn sie sind fiir die Opfer hauslicher Gewalt
die ersten Anlaufstellen. Die Frauen befinden sich
dann in einer Umgebung, in der sie sich etwas zu-
trauen und in der sie sich quasi wie zu Hause fiihlen.
Es ist, glaube ich, ein ganz entscheidender Punkt,
dass in den Frauenhdusern das Umfeld geschaffen
wird, dass sich die Opfer in einem intimen Umfeld
bewegen konnen und dass sie dort keine Angst mehr
haben miissen.

Wir haben im vergangenen Jahr die Debatte zur
Finanzierung der Frauenhauser erlebt, und deshalb
glaube ich - bei allem Respekt vor der Idee, die
wirklich wichtig ist —, dass wir im Moment nicht die
teure Dunkelfeldstudie brauchen, sondern dass wir
versuchen sollten, jeden Euro in die Unterstiitzung
der Frauenhdauser zu stecken.

(Beifall FDP)

Es gibt aus unserer Sicht zwei Probleme. Erstens:
Es sind die Sprachprobleme der Migrantinnen. Der
sechste Bericht der ressortiibergreifenden Arbeits-
gruppe hausliche Beziehungsgewalt hat sich dieses
Jahr den Schwerpunkt gesetzt, Migrantinnen besser
zu erreichen. In diesem Bereich ist bereits viel passiert,
um die Angebote unter Migrantinnen bekannter zu
machen. Es gibt den sehr guten mehrsprachigen Flyer
der ZGF zu dem Thema ,Keine Frau muss Gewalt
akzeptieren!”.

Wichtig ist, dass die Frauenhduser in der Lage sind,
adaquat mit den Migrantinnen umzugehen. Die Fi-
nanzierung der Frauenhauser ist dementsprechend zu
gestalten, dass auch Dolmetscherdienste in Anspruch
genommen werden konnen. Bei den Dolmetschern ist
esnotwendig, dass sie uiber besondere Qualifikationen
verfliigen, und deshalb ist dieser Bereich entsprechend
kostenintensiv. Ich glaube, einen Dolmetscher mit
einer Angelegenheit zu befassen, der nicht selbst mit
der entstehenden psychischen Belastung umgehen
kann, ist sehr schwierig.

Zweitens: Aus der Praxis gibt es Berichte, dass die
Gruppe der jingeren Frauen, und zwar zwischen 18
Jahren und 25 Jahren, ein bisschen zwischen zwei
Stiihle sitzen. Sie passen auf der einen Seite eben nicht
mehr - Frau Boschen, Sie haben es auch erklart — so
richtig in das Madchenhaus hinein, auf der andern
Seite passen sie aber auch nicht in das Frauenhaus.
Es kommt auf den Entwicklungsstand der jungen
Frauen an. Das hangt gar nicht so sehr vom Alter ab.
Wo fithlen Sie sich wohl? Wo fiihlen Sie sich geborgen?
Das sind Fragen, die zu beantworten sind.

Wir wollen diesen jungen Frauen eine vertraute
Umgebung bieten. Das ist die Idee, die dahintersteht.
Deshalb danke ich Thnen schon, Frau Boschen, fiir
die Einschatzung, die Sie eben in Ihrer Rede gegeben
haben. Es ware schon, wenn Sie in diesem Bereich
auch tatig wiurden. Das ware toll. — Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Frau Bernhard, beziiglich des Berichts moéchte ich
gern noch erklaren: Es geht uns gar nicht darum, den
groBen Bericht fiir 2018 vorzuziehen, sondern es geht
uns um einen Zwischenbericht und darum, anhand
des Zwischenberichts zu iberpriifen, welche Defizite
vorhanden gewesen sind: Wurden die Defizite abge-
stellt, wurde in bestimmten Bereichen gehandelt, hat
sich die Struktur verandert beziehungsweise hat sich
insgesamt etwas verandert? Das ist unser Anliegen.

Die ressortubergreifende Arbeitsgruppe zum Thema
hausliche Gewalt ist bereits vorhanden. Die Arbeits-
gruppe legt regelmaBig einen Bericht vor, in dem sie
auch die Handlungsfelder aufzeigt. Wir finden es
wichtig, die Entwicklung zu beobachten. In diesem
Rahmen ist sicherlich zu priifen, ob alle Stellen, die
im Rahmen der Bekdampfung der hauslichen Gewalt
tatig sind, personell angemessen ausgestattet sind.

Zum Schluss noch ein Wort zum CDU-Antrag! Wir
haben uns die einzelnen Punkte des CDU Antrags
angeschaut, sie beraten und ein Verfahren verabredet.
Aus unserer Sicht beschaftigt sich der CDU-Antrag
zu viel mit den Tatern, aber zu wenig mit den Opfern.

(Beifall FDP)

Ja, die Taterarbeit ist wichtig und richtig, aber, ganz
ehrlich, ein Nein zum Tater-Opfer-Ausgleich! Wir
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finden ihn in dieser Frage einfach nicht zielfithrend.
Allein die Vorstellung, dass es zu einer Gegentiber-
stellung kommt, ist der falsche Ansatz. Viele Opfer
brechen, wenn sie nach einer schlimmen Tat im
Gerichtssaal auf ihre Peiniger treffen, zusammen
und konnen die Situation psychisch kaum aushalten.

Wir sollten im Endeffekt, glaube ich, bei der haus-
lichen Gewalt akzeptieren, dass es sich um ein ge-
sellschaftliches Problem handelt und dass es Zeit
wird zu handeln. Es sind viele Frauen, aber auch
Manner Opfer.

Die vorliegenden Antrage sind sicherlich ein kleiner
Teil, der dazu beitragen kann, die Opfer besser zu
schutzen, und deswegen bitten wir um Ihre Unter-
stiitzung. — Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Vizeprasident Imhoff: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Hinners.

Abg. Hinners (CDU)*): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich méchte doch noch
einmal auf zwei Punkte eingehen, weil sie hier mehr-
fach vor einem kritischen Hintergrund beleuchtet
worden sind. Zunachst komme ich zum Tater-Opfer-
Ausgleich!

Ich habe das Gefiihl, dass einigen der Hintergrund
des Tater-Opfer-Ausgleichs nicht richtig bekannt ist.
Der Hintergrund ergibt sich aus den Paragrafen 155 a
und b der Strafprozessordnung und dem Paragrafen
46 a des Strafgesetzbuchs. In diesen Paragrafen ist
der Rahmen des Tater-Opfer-Ausgleichs festgelegt.
Es geht dort beispielsweise um die einvernehmliche
Regelung zwischen Beschuldigtem und Geschadigtem.
Beide Seiten sollen sich am Ende des Verfahrens mit
ihrem Anliegen bertcksichtigt finden. Die Reduzie-
rung von Konfliktfolgen und Folgekonflikten ist hier
angesprochen.

Alles das spielt sich ganz eindeutig wiederholt im
Bereich der hauslichen Gewalt ab. Das haben wir
hier ja mehrfach diskutiert. Wer glaubt, dass der
Tater-Opfer-Ausgleich im Gerichtssaal stattfindet,
liegt vollig falsch. Er findet auBergerichtlich statt.
Das ist auch der Sinn des Ganzen. Ich habe vorhin
angedeutet — das ist auch meine felsenfeste Uber-
zeugung —, dass er bei Ersttdtern ein sinnvolles Inst-
rument ist. Bei Wiederholungstatern im Bereich der
héuslichen Gewalt halte ich dieses Instrument nicht
fir sehr sinnvoll.

Zielrichtung kann nicht sein, dass die Gemeinschaft
erhalten bleiben soll, sondern vielmehr, eine Verein-
barung zu treffen, die aus meiner Sicht an der Stelle
von grofler Bedeutung ist.

(Abg. Fecker [Blndnis 90/Die Grunen] meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

Wenn der Prasident es registriert!

(Abg. Fecker [Bundnis 90/Die Grunen]: Er passt leider
nicht auf!)

Vizeprasident Imhofif: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Abg. Hinners (CDU): Ich lasse eine Zwischenfrage
zu, Herr Prasident!

Vizeprasident Imhofif: Bitte, Herr Fecker, Sie diirfen
fragen!

Abg. Fecker (Biindnis 90/Die Griinen): Herr Hinners,
ich wirde gern mit IThnen in einen Gedankenaus-
tausch eintreten. Teilen Sie die Auffassung, dass es
sich bei hauslicher Gewalt in den Fallen, in denen
sich das Opfer entscheidet, aktiv zu werden, indem
es zur Polizei oder zu einer Beratungsstelle geht, in
ganz wenigen Fallen um die Ersttat handelt, sondern
immer um das haufige Auftreten von Gewalt, sodass
wir eben nicht von dem von IThnen beschriebenen
Fall der Ersttat ausgehen konnen?

Teilen Sie uiberdies die Auffassung, dass gerade im
Themenfeld der hduslichen Gewalt die Beratung der
Opfer von ganz eminent wichtiger Bedeutung ist?

Abg. Hinners (CDU): Sie haben zwei Fragen gestellt.
Das, was Sie in Threr ersten Frage zum Ausdruck
gebracht haben, teile ich nicht. Aus meiner berufli-
chen Erfahrung heraus weif} ich, dass es haufig erste
Anzeigen bei der Ersttat gibt. Das ist richtig. Ich kann
nur jeder und jedem Geschadigten empfehlen, die
erste Tat anzuzeigen, um Gewalt moglichst frih zu
stoppen. Meine Erfahrungen sind nicht identisch mit
Thren. Ich weill nicht, woher Sie sie haben. Ich weil,
woher ich sie habe.

Es gibt schon Anzeigen, die nach der ersten Tat er-
stattet werden. Ich glaube jedoch, das ist nicht das
Entscheidende. Entscheidender ist, dass in den Fal-
len, in denen es zum ersten Mal zu einem Verfahren
kommt, das Instrument des Tater-Opfer-Ausgleichs bei
dem Ersttater, der angezeigt worden ist, angewendet
wird. Ich glaube, dass es in Einzelfdllen, nicht aber bei
der groen Masse zu einem Erfolg fiihren kann, weil
wir dadurch verhindern konnen, dass es Folgetaten
gibt, und zwar nicht nur in dieser Beziehung, sondern
vielleicht in weiteren Beziehungen des Taters.

Sie haben eine zweite Frage gestellt, vielleicht konnen
Sie sie wiederholen!

Abg. Fecker (Biindnis 90/Die Griinen): Meine Frage
war, ob Sie die Auffassung vertreten, dass es bei die-
sen Taten um die Frage der Beratung geht, wahrend
der Tater-Opfer-Ausgleich eine andere Zielrichtung
verfolgt, namlich die des Ausgleichs, und es bei Bera-
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tungsnetzwerken vor allen Dingen um die Beratung
des Opfers geht. Sehen Sie das auch so?

Abg. Hinners (CDU): Ich habe das eben gerade so ge-
sagt, Herr Fecker! Ein Ziel des Tater-Opfer-Ausgleichs
ist es auch, die Anliegen beider Seiten zu bertck-
sichtigen. Das habe ich eben sinngema0 zitiert, das
habe ich mir nicht selbst einfallen lassen. Das habe
ich ubernommen.

(Abg. Fecker [Biindnis 90/Die Grinen]: Vielen Dank!
Dann kommen wir inhaltlich nicht zueinander!)

Der Tater-Opfer-Ausgleich ist aus meiner Sicht ein
durchaus sinnvolles Instrument.

Ich will auf einen zweiten Punkt eingehen, der hier
kritisch betrachtet worden ist, namlich die sogenann-
te Dunkelfelderhellung oder Dunkelfeldforschung.
Sie haben im Bereich der Dunkelfeldforschung von
Zahlen gesprochen, die wir kennen. Wir glauben, sie
zu kennen, das ist richtig! Es gibt aber auch Fakten,
die von groBer Bedeutung sind. Zu den Fakten ge-
hort beispielsweise der Modus Operandi. Er ist nicht
immer gleich, er kann sehr unterschiedlich ausfallen.

(Glocke)

Herr Prasident, ich komme gleich zum Schluss!

Fakt ist, dass der Modus Operandi in diesem De-
liktfeld sehr unterschiedlich ist. Deshalb dient eine
Dunkelfeldforschung auch zur Aufhellung des Hin-
tergrundes, in welcher unterschiedlichen Art und
Weise sich hadusliche Gewalt auspragt. — Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Vizepradsident Imhofi: Als nachster Redner hat das
Wort Staatsrat Ehmke.

Staatsrat Ehmke*): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich mochte fiir den Senat
nur einige wenige Aspekte der Debatte aufgreifen.
Ich beginne mit der Zustandigkeit der Polizei.

Die Polizei ist haufig der erste Ansprechpartner vor
Ort, wenn es zu einem Konflikt kommt. Sie wird in
der akuten Krisensituation gerufen. Das ist insbeson-
dere die Bertihrung, bei der die Polizei neben dem
Datensammeln. Wir haben die Federfuhrung fir die
Beantwortung der GroBen Anfrage erhalten, weil sie
PKS-gefiihrt wird. Die akute Erstintervention ist der
Job der Polizei. Das heifit, unsere Kolleginnen und
Kollegen sind haufig die ersten am Tatort, sie kom-
men in eine bestimmte Situation, in die Konfliktlage.

Zum einen freue ich mich sehr, dass sich aus den
Rickmeldungen, die wir von den Beratungsstellen
bekommen, ergibt, dass die Kolleginnen und Kollegen
ihre Arbeit sehr gut machen und dass diejenigen,

die um Hilfe gebeten haben, die Arbeit der Polizei
als sehr positiv wahrnehmen, dass sie den Eindruck
haben, dass die Kolleginnen und Kollegen der Polizei,
die einschreiten, die Situation ernst nehmen und sie
nicht nach dem Motto wegwischen: ,Das geht uns
eigentlich nichts an, dasist eine familiare Streitigkeit,
damit wollen wir eigentlich nichts zu tun haben”.
Ich bin sehr froh und stolz, die die Kolleginnen und
Kollegen der Polizei hier leisten.

(Beifall SPD, Blindnis 90/Die Griinen)

Damit das so bleibt, haben wir dieses Thema sehr
intensiv in die polizeiliche Ausbildung eingefiihrt.
Es gehort dazu, dass man sowohl psychisch als auch
mental auf solche Konfliktlagen vorbereitet wird,
allerdings muss man auch lernen, dass man diese
Situationen ernst zu nehmen hat und sie nicht als
innerfamiliaren Konflikt betrachten darf. Ich glaube,
dass wir an der Stelle auf dem richtigen Weg sind.

Der Abgeordnete Fecker hat darauf hingewiesen,
dass es wichtig ist, dass in der Situation die Hilfe-
kette schnell funktioniert und schnell eingeleitet
wird. Das Wegweisungsrecht, den Schlager aus der
Wohnung zu verweisen, ist ein wichtiges rechtliches
Instrument, das der Polizei gegeben worden ist. Es ist
auch ein wichtiges Signal, dass sich nicht das Opfer
davonmachen muss, sondern der Aggressor hinaus
muss. Damit ist es aber nicht getan.

Da muss sofort angesetzt werden. Das Opfer muss
sofort unterstiitzt werden. Deshalb bemiihen sich
das Sozialressort und das Innenressort darum, dass
der Informationsfluss zwischen den einschreitenden
Polizeibeamten, den Beratungsstellen und der Sozi-
albehorde schnell und reibungslos lauft.

Wir haben uns darauf verstandigt, dass wir das Ganze
bis Marz mit einer Einverstandnisregelung der Be-
troffenen ausprobieren. Ich will ganz kurz Folgendes
zum Hintergrund sagen: Da sich die Beratungsstellen
in privater Tragerschaft befinden, kann die Polizei
ihnen die Daten nicht einfach uibermitteln. Es ist also
nicht moglich, dass den Beratungsstellen mitgeteilt
werden kann: , Wir sind zu einem Einsatz gefahren,
wir haben irgendwie den Eindruck gehabt, dass es
dort zu einer Gewaltanwendung gekommen ist”, eine
Anzeige ist vielleicht noch nicht erstattet worden,
»schaut dort einmal vorbei”.

Diese Daten diirfen nicht ohne Weiteres weiterge-
geben werden. Wir versuchen es im Moment mit
einer Einverstandnisregelung. Im Marz wollen wir
das Ganze auswerten. Ich sage an dieser Stelle aber
auch ganz deutlich: Sollten wir den Eindruck haben,
dass das nicht funktioniert, miissen wir iiber eine
Anpassung der gesetzlichen Grundlagen reden. Dann
muss moglicherweise das Polizeigesetz angepasst
werden, damit die Beratungsstellen schnell an die
Informationen kommen, die sie bendtigen, um ihre
Arbeit aufzunehmen. Das ist namlich genau das, was
angesprochen worden ist.

(D)
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Wir haben mittlerweile in dem Bereich steigende
Zahlen. Das bedeutet jedoch nicht zwingend, dass
wir mehr Fdlle haben, sondern es kann auch sein,
dass es zu einer ansteigenden Anzeigenbereitschaft
gekommen ist. Ich kann das an dieser Stelle nicht
abschlieBend beurteilen, sondern das muss man sich
einmal in der Langfristbetrachtung anschauen.

Wir wissen allerdings auch, dass es vielfach nach der
ersten Anzeige zu einer Rucknahme der Anzeige
und zu einer Aussageverweigerung kommt. Wenn
wir dem entgegenwirken wollen, dann geht das nur,
wenn wir uns sofort nach der Aufnahme der Anzeige
ganz intensiv um das Opfer kimmern, dem Opfer
die Starke und den Rickhalt geben, die es braucht,
um den Weg des gesamten Strafverfahrens bis zum
Ende durchzustehen.

(Beifall SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist —das
sagen mir auch die Kollegen der Staatsanwaltschaft
— ein ganz muhseliges Unterfangen. Es ist bereits
darauf hingewiesen worden, es ist ja nicht nur die
Beziehung zwischen dem Tater und dem Opfer, die
moglicherweise dazu fihrt, das man sagt: , Wir versu-
chen es doch noch einmal, vielleicht hat er es nicht so
gemeint, irgendwie liebe ich ihn ja doch*, sondern es
ist moglicherweise das gesamte soziale Umfeld, das
auf das Opfer einwirkt. Es ist die Familie des Taters,
vielleicht ist auch die eigene Familie, die sagt: , Stell
dich doch nicht so an, ihr habt doch Kinder zusammen,
es muss doch irgendwie weitergehen”. Das Opfer ist
in dieser Situation haufig ganz allein, und alle, die
ihm lieb sind, die ihm nahe stehen, alle, zu denen es
uber enge emotionale Beziehungen verfigt, wirken
auf das Opfer ein: ,Hor auf mit den staatlichen Ins-
titutionen, wir regeln das in der Familie!"”

Das ist eine unglaubliche Belastung fiir das Opfer. Es
ist unser Job, das Opfer in dieser Situation zu star-
ken und dem Opfer die notwendige Unterstiitzung
zukommen zu lassen, die es braucht.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Im Ubrigen méchte ich im Prinzip den fachlichen
Disput zwischen Herrn Fecker und Herrn Hinners
uber den Tater-Opfer-Ausgleich fortsetzen. Die ZGF
vertritt die Ansicht, dass sie den Tater-Opfer-Ausgleich
in der Regel nicht fiir das geeignete Instrument halt,
und zwar deshalb nicht, weil sie sagt, dass der Tater-
Opfer-Ausgleich auf Augenhohe stattfinden muss. Die
Beziehungsgewalt findet eben nicht auf Augenhoéhe
statt, sondern weist auf ein Machtverhaltnis innerhalb
der Beziehung hin. Deshalb ist der Tater-Opfer-
Ausgleich nicht das richtige Instrument.

Ich vermute, dass das in den meisten Fallen richtig
ist. Allerdings wirde ich den Tater-Opfer-Ausgleich
als Instrument nicht vollig vernachlassigen. Es gibt
gerade in letzter Zeit haufiger Falle, in denen es

zu Gewalt oder Bedrohungen in bereits beendeten
Beziehungskonstellationen kommt. Ich halte es nicht
fir vollkommen ausgeschlossen, dass man in einer
Vereinbarung den weiteren Umgang auf die Weise
miteinander regelt, dass man versucht, den Konflikt
herauszunehmen. Es werden Einzelfdlle sein.

Herr Hinners, eines konnen wir nicht tun. Sie fordern
den Senat auf sicherzustellen, dass die Tater an der
Vereinbarung mitwirken. Ich finde die Téaterarbeit
wichtig, und ich finde sie auch an dieser Stelle wichtig.
Sie setzt allerdings immer die Bereitschaft des Taters
voraus, daran mitzuwirken. Diese Mitwirkung konnen
wir seitens des Senats nicht ersetzen.

Ich glaube deshalb, dass der Tater-Opfer-Ausgleich
in Einzelfallen durchaus angewandt werden kann.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Man kann es auch
nicht erzwingen! — Prasident Weber tibernimmt wie-
der den Vorsitz.)

Ich glaube jedoch nicht, dass es als Regelinstrument
greift. Der Senat kann nicht mehr tun, als die Rah-
menbedingungen zu schaffen. Wir konnen niemanden
zwingen, sich zu beteiligen, denn dann ist der Tater-
Opfer-Ausgleich nicht von Erfolg gekront.

Ich will jetzt nicht alles aufgreifen, aber ich will mit
einem Punkt schliefen, den ich wichtig finde. Das
Umfeld, in dem hausliche Gewalt stattfindet, ist das
gesamtgesellschaftliche Umfeld, in dem wir uns be-
finden. Die Fragen: , Wie ist es um die Anzeigenbe-
reitschaft bestellt? Wie sieht es mit der Aussagebereit-
schaft aus? Inwieweit wird auf das Opfer eingewirkt:
,Halte durch oder lasse es bleiben'”, hangt ganz viel
mit dem gesamtgesellschaftlichen Klima zusammen:
Akzeptieren wir hdausliche Gewalt als innerfamilidre
Konfliktbewaltigung, oder sagen wir: ,Das gibt es
bei uns nicht"?

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grunen, DIE LINKE)

Vor diesem Hintergrund finde ich die heutige Debatte
schon um ihrer selbst willen unglaublich wichtig,
denn von solchen Debatten geht das Signal aus,
dass Gewalt kein Mittel der Erziehung ist, Gewalt in
Beziehungen nichts zu suchen hat, wir nicht akzep-
tieren, dass Gewalt in Beziehungen stattfindet, und
wir mit allen uns zur Verfiigung stehenden Mitteln
dagegen vorgehen werden.

Man muss ein bisschen in die internationalen Seiten
der Presse schauen, um festzustellen, dass das im Jahr
2017 keine Selbstverstdandlichkeit ist. In Russland
ist gerade die Debatte dariiber entbrannt, ob die
innerfamilidare Korperverletzung zur Ordnungswid-
rigkeit heruntergestuft worden soll. Das zeigt, dass
die Debatte durchaus auch in eine andere Richtung
gehen kann.

Deshalb ist es wichtig, dass wir klare Signale geben
und dass wir uns auch in dem nachsten Bericht, der
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2018 vorgelegt und diskutiert werden wird, noch ein-
mal mit dieser Situation auseinandersetzen. Gerade
durch die Entwicklung in den letzten eineinhalb Jah-
ren sind viele neue Menschen aus unterschiedlichen
Kulturkreisen nach Bremen gekommen, in denen
zum Teil andere Traditionen und gesellschaftliche
Wertvorstellungen gelten. Es ist ganz wichtig, dass wir
an dieser Stelle eine ganz klare Position einnehmen.

Ich bin der ZGF sehr dankbar dafiir, dass sie sehr
entschlossen zu Beginn gesagt hat, dass ein Ge-
waltschutzkonzept notwendig ist, aber auch die
Kommunikation. Wer wen heiratet, entscheiden in
Deutschland die Menschen, die heiraten wollen,
allein, aber niemand anderer fiir sie. Niemand muss
in einer Beziehung Gewalt erdulden, auch dann
nicht, wenn man verheiratet ist. Es hat niemand das
Recht, seinen Partner zu schlagen. Es hat niemand
das Recht, seine Kinder zu schlagen.

Ich bin der ZGF und Ihnen allen fiir die klaren Wor-
te in der Debatte sehr dankbar, weil wir damit ein
ganz klares Signal aussenden und dann den gesell-
schaftlichen Rahmen dafir bilden konnen, dass wir
am Ende gegen hausliche Gewalt erfolgreich sein
konnen. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich iiber den Antrag der Fraktion der
CDU abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der Druck-
sachen-Nummer 19/952 seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur CDU, LKR, Abg. Tassis [AfD], Abg. Timke
[BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE,
FDP)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Buirgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Jetzt lasse ich iber den Antrag der Fraktion der FDP
abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion der FDP mit der Druck-
sachen-Nummer 19/962 seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bundnis 90/Die Grunen, CDU, DIE
LINKE, LKR, Abg. Timke [BIW])

Stimmenthaltungen?
(Abg. Tassis [AfD])

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Antwort des Senats, Drucksache 19/892, auf die
GroBe Anfrage der Fraktion der CDU Kenntnis.

Erschiitterungen durch Bahnverkehr beriicksichti-
gen — Larmmessstelle einrichten

Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und
der SPD

vom 7. Dezember 2016

(Drucksache 19/869)

Wir verbinden hiermit:

Bahnldarm in Bremen: Ohren zu und durch?

GrofBie Anfrage der Fraktion der CDU

vom 13. Dezember 2016

(Drucksache 19/875)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 14. Februar 2017
(Drucksache 19/942)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Dr. Lohse.

Gemal Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung hat
der Senat die Moglichkeit, die Antwort, Drucksache
19/942, auf die GroBe Anfrage in der Burgerschaft
miundlich zu wiederholen.

Ich gehe davon aus, Herr Senator Dr. Lohse, dass
darauf verzichten wollen, sodass wir gleich in die
Aussprache eintreten konnen.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir de-
battieren heute nicht zum ersten Mal das Thema
Bahnlarm in der Burgerschaft. Es ist ja auch immer
wieder Thema in der Umwelt- und Verkehrsdeputa-
tion. Das zeigt vielleicht die Wichtigkeit des Themas
in Bremen, und es zeigt vielleicht auch, wie wichtig
uns das Thema ist. Ich hoffe, das machen auch unser
Antrag, um dessen Unterstiitzung ich werbe, sowie
die GroBe Anfrage der CDU-Fraktion deutlich.

Bahnldarm ist ein wichtiges Thema in Bremen und
Bremerhaven, denn Bremen und Bremerhaven lie-
gen an einer Haupttrasse fiir den Giiterverkehr von
den bremischen Hafen in den Studen. Der Bremer
Bahnhof - das wissen Sie auch alle — ist als Durch-
gangsbahnhof ein Nadelohr fiur den Bahnverkehr.
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Die Trassen, die quer durch die Stadte verlaufen,
sind hochfrequentiert, und damit ist in Bremen und
Bremerhaven eine grofle Zahl Betroffener — einige
sitzen hier — vorhanden.

Wir wissen aus Gesundheitsstudien, dass Larm krank
macht. Meine Damen und Herren, deshalb ist Larm-
schutz auch Gesundheitsschutz.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD)

Die Menschen, die an den Bahnstrecken wohnen,
sind nicht nur dem Bahnlarm, sondern auch den Er-
schiitterungen ausgesetzt. Ich glaube, jedes Mitglied
der Deputation kennt das Beispiel Stolzenauer Stra3e.
Sie ist explizit auch in der Antwort des Senats auf die
GrofBle Anfrage der CDU-Fraktion erwahnt worden.

Die Erschutterungen stellen ebenfalls eine hohe Be-
lastung dar. Hier wollen wir nicht nur, meine Damen
und Herren, sondern wir miissen Abhilfe schaffen.

Wenn wir effektiv etwas verbessern wollen, dann
reicht es eben nicht nur, dass wir uns beispielsweise
um den passiven Larmschutz durch Larmschutzwande
oder durch dammende Fenster kiimmern - dieser
Larmschutzist ja auch in etlichen Straflenziigen nicht
vorhanden —, sondern wir mussen vor allen Dingen
den Larm an der Quelle reduzieren, also an den
Zugen selbst, an den Radern, an den Bremsen und
am Gleisbett. Ich habe irgendwann einmal den Zun-
genbrecher , Graugussklotzbremsen" lernen miissen.

Die Bahn hat — das kann man auch der Antwort des
Senats entnehmen — Larmschutzwande im Rahmen
des freiwilligen Larmsanierungsprogramms in Bremen
und Bremerhaven errichtet.

Das fuhrt nattrlich erst einmal zu Erleichterungen in
den Hausern der Menschen, bei denen aufgrund des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes der Larmschutz
nicht berticksichtigt wird, da diese Hauser nach 1974
gebaut worden sind; aber eben auch nur dort, wo die
Bahn das freiwillig gemacht hat.

Ich mochte an dieser Stelle einmal sagen: Ich finde die
Einschrankung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes,
die vorsieht, dass Larmschutzwande nur an Strecken-
laufen gesetzlich vorgeschrieben sind und gebaut
werden, an denen die Hauser vor 1974 gebaut worden
sind, also bevor das Bundes-Immissionsschutzgesetz
in Kraft getreten ist, gerade in wachsenden Stadten
total iberholt. Hier muss auf Bundesebene nachge-
bessert werden.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Ich denke, esleuchtet allen ein, dass Larm eben Larm
ist, egal, wie alt das Haus ist, und dass die Menschen
den gleichen Anspruch haben. Deswegen —ich glau-
be, da spreche ich fur alle — setzen wir uns alle fur
den liickenlosen Larmschutz ein. Es muss vor allen
Dingen ein neues Regelwerk geben, das Grenzwerte

fur Erschiitterungen festsetzt. Erschitterungen sind
nicht nur dann unangenehm, wenn die Glaser im
Schrank klirren, wenn ein Zug vorbeifdahrt, sondern
sie stressen die Menschen auch gesundheitlich. Es
kann auch zu Rissbildungen in den Hausern fiihren,
die bisher, weil es schwer nachweisbar gewesen ist,
nie monetdr abgegolten worden sind.

Damit die Erschiitterungen abgedammt werden,
wollen wir, dass besohlte Schwellen in Wohngebieten
standardmaBig eingesetzt werden. Das ist Larmschutz
an der Quelle, und das sollte zum Standard werden.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Wir fordern in unserem Antrag, dass in Bremen eine
Larmstelle installiert und in das geplante Monitoring-
System aufgenommen wird. Wenn ein Bahnlarm-
schwerpunkt — wie in Bremen — vorhanden ist, dann
sollte es im Interesse der Bahn und des Bundes sein,
zusatzliche Daten, bessere Daten und Auswertungen
zu generieren, um daraus weitere Ruckschlisse zu
ziehen und gegebenenfalls Mainahmen besser pla-
nen zu konnen.

Die Gesundheitsministerkonferenz hat im letzten Jahr
festgestellt, dass der Larmschutz an Bahnstrecken
deutlich verbessert werden muss. Die Bundesregie-
rung will den Bahnlarm bis zum Jahr 2020 halbieren.
Ich finde das sehr ambitioniert. Ich wiirde mich freu-
en, wenn es gelingen wurde. Wir haben jetzt schon
das Jahr 2017. Ich bin, wenn ich mir die Situation in
Bremen anschaue, nicht ganz so optimistisch, ob die
Bahn das schafft. Um das Ziel zu erreichen, muss der
Bund den Larmschutz an der Quelle massiv angehen
und finanzieren.

Ich bitte Sie, unterstitzen Sie den Antrag, denn er
hilft den vielen betroffenen Menschen in Bremen und
Bremerhaven, ruhiger zu leben und zu wohnen. Er
fordert damit auch den Gesundheitsschutz. — Herz-
lichen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD)

Prasident Weber: Bevor ich dem Kollegen Strohmann
das Wort erteilen, mochte ich nicht versaumen, den
ehemaligen Kollegen Ruffler auf dem Besucherrang
zu begriBen. Der ehemalige Kollege Ruffler gehorte
der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen an und ist heute
Vorsitzender der Initiative Larmschutz.

Herzlich willkommen, Herr Ruffler!
(Beifall)

Als nachster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
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Ruffler, herzlich willkommen! Sie sind ja auch einer
derjenigen, die uns mahnen und antreiben, damit wir
uns ein bisschen intensiver um das Thema Larmschutz
bei der Bahn kiimmern. Recht herzlichen Dank auch
fir die Art und Weise! Sie sind damit ein Vorbild, wie
eine Burgerinitiative arbeiten kann und effektiv ist.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Bremen und Bremerhaven sind bedingt durch ihre
Lage und als Stadte von Bahnldrm betroffen. In unse-
ren beiden Stadten sind es circa 120 000 Blrgerinnen
und Birger, und zwar Tag fir Tag. Die Hauptursache
fur den Bahnlarm sind Luftverwicklungen bei hohen
Geschwindigkeiten, die klassischen Quietschgerau-
sche, verursacht durch Gleiskurven, Bremsanlagen,
Rollgerdausche und durch die Berithrung zwischen
Rad und Schiene. In Bremen kommen in gewissen
Bereichen Motoren-, Liftungs- und Kompressions-
gerdausche hinzu. Denjenigen, die in der Nahe eines
Bahnhofs wohnen, kann das verursachte Zischen
erheblich nerven.

Das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur arbeitet zurzeit einen Koalitionsauftrag
zwischen CDU/CSU und der SPD ab — Frau Dr. Scha-
efer, Sie haben recht, das Ziel ist sehr ambitioniert —,
damit der Betrieb von lauten Giiterwagen ab 2020
auf deutschen Strecken verboten werden soll. Wir
haben es bereits in der Groen Anfrage nachgefragt.
Wir sollten gegebenenfalls von unserer Seite aus auf
die Bundestagsfraktionen hinsichtlich der Ausnah-
metatbestande Einfluss nehmen. Es macht keinen
Sinn, dass ein Gesetz beschlossen wird, in dem es so
umfangreiche Ausnahmetatbestande gibt.

Ansonsten widmen sich das Bundesministerium und
Minister Dobrindt in den letzten Jahren sehr inten-
siv gerade dem Bahnlarm durch weitere Initiativen.
Das Projekt ,Plattform Leise Bahnen" erarbeitet ein
bundeseinheitliches Messkonzept. Ich glaube, das
ist verniinftig. Es geht hauptsachlich um den Larm,
der durch den Giterverkehr produziert wird. Er
soll erfasst werden, sodass dann sehr objektiv auf
das Thema Bahnldarm reagiert werden kann, denn
vielerorts ist es eine subjektive Wahrnehmung. Ich
glaube, das ist ein guter Ansatz.

Die Absicht der Deutschen Bahn, den Schienen-
verkehrslarm in einem Zeitraum von 2000 bis 2020
halbieren zu wollen, halte ich fir moglich. Damit sind
wir genau bei der Diskussion, die wir hier seit Jahren
fuhren: Es geht ja nicht nur um die Larmbelastigung
fir die Anwohner, sondern es geht auch, wenn Schall-
schutzwénde installiert werden, um die Asthetik und
um die nicht hervorragende Wohnqualitat. Wenn
man im Winter das Fenster einmal 6ffnen moéchte,
ist das problematisch. Deswegen ist der Einsatz von
Glterwagen mit — ich habe einen anderen Begriff —
Verbundstoff-Bremsklotzsohlen

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Grunen]:
Auch schoén!)

fur uns ein wichtiges Thema. Im Grunde kennen wir
diesen Begriff, es handelt sich um ein Kunststoff-/
Karbidgemisch. Diese Bremsbeldge sind gar nicht
so teuer.

Die Diskussion wird schon seit einigen Jahren geftihrt.
Ich habe bereits vor einigen Jahren gesagt, das ware
ein Thema fur die Europaische Union gewesen. Ich
glaube, es ist nicht sinnvoll, wenn allein in Deutsch-
land umgerustet wird. Das Problem ist nicht behoben,
wenn ein Guterwagen aus einem anderen Land, das
keine Umrlstung vorgenommen hat, an einen Zug
in der Bundesrepublik angekoppelt wird.

Ich glaube, die Umstrukturierung der Guiterwagen und
die Androhung eines Verbotes sind der richtige Weg.

Ich bedanke mich fiir die Antworten des Senats, denn
sie waren in dem einen oder anderen Fall hilfreich,
und sie sind eine gute Grundlage fur die weitere
Bearbeitung dieses Themas.

Wir werden dem Antrag der Koalition zustimmen,
obwohl die ersten beiden Punkte bereits mehr oder
weniger umgesetzt worden sind. Jetzt kénnen Sie
sagen: Wir stellen einen Antrag, und der Senat setzt
ihn um, prima! ich glaube aber, dass es sowieso klar
gewesen ist, dass der Senat mit der Problematik
entsprechend umgeht. Solange wie die Forderungen
groBtenteils aus Berlin bezahlt werden, ist es immer
unproblematisch, solche Forderungen an Berlin zu
stellen. Das kennen wir ja aus anderen Zusammen-
hangen.

Es ware ansonsten ganz nett gewesen, wenn der Senat
in seiner Antwort auf die Grof3e Anfrage eine Bewer-
tung unserer Fragen vorgenommen hatte. Was muss
noch gemacht werden, und was erwarten Sie von uns
als CDU-Fraktion, die auf Bundesebene mit regiert
und die auch weiter regieren wird, was noch getan
werden soll? Larmschutz geht uns namlich alle an.

Ich mochte trotzdem ein bisschen Wasser in den
Wein schiitten: Die Schallschutzwand in Walle ist
aufgrund eines sehr intensiven Engagements der
Menschen vor Ort errichtet worden. Sie sind mit ih-
rem Anliegen sogar bis zum Petitionsausschuss des
Bundestags gegangen. Es lohnt sich — das will ich
noch einmal sagen — in einer Burgerinitiative, einer
sehr angenehmen Blrgerinitiative, tatig zu werden.
Die Forderungen waren klar. Sie haben ihre Schall-
schutzwand bekommen, und das hat der Staatsrat
bei der Einweihung begriifit.

Wir missen den Weg gemeinsam weitergehen, weil
ich glaube, dass wir das unseren Blrgerinnen und
Birgern schuldig sind. — Vielen Dank!

(Beifall CDU, Buindnis 90/Die Griinen)

Prdsident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren, verehrte Kolleginnen

(©)
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und Kollegen! Ich habe in der Debatte zum Bahnlarm
gelernt, dass in Bremen, wie eben gesagt worden ist,
100 000 Menschen in der Nahe von Bahnstrecken
leben. Fiir viele von ihnen ist es insbesondere nachts
so, als ob alle funf Minuten ein Dusenjager durch
ihren Vorgarten rast. Die Larmpegel sind namlich
ahnlich.

Wenn man einmal auf dem Bremer Hauptbahnhof
gestanden hat und ein Giiterzug durchgefahren ist,
bekommt eine Idee davon, wie schmerzlich das ist.
Man bekommt auch eine Idee davon, wenn man
diesem Larm taglich ausgesetzt ist, dass der Larm
schnell zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen
fihren kann.

Jetzt haben wir wieder die klassische Situation, dass
wir auf der einen Seite das Problem kennen. Wir
wissen, Larm macht krank, er verursacht Bluthoch-
druck, es kann zu einem frithen Herzinfarkt kommen.
Menschen, die an Bahnstrecken wohnen und die dem
Larm ausgesetzt sind, sterben offensichtlich frither als
andere. Auf der anderen Seite haben wir ein ganzes
Bindel an Losungen, dieses Problem zu losen. Es
miusste auch heute schon nicht so sein.

Offensichtlich war es aber so, dass man lange Zeit
die Losungen, die jetzt vorgeschlagen worden sind,
als zu teuer empfand. Die Bremsbelage mussten zu-
nachst einmal die technische Prifung bestehen, aber
besohlte Schienen, Geschwindigkeitsbegrenzungen
und Leichtbauwaggons hatten schneller eingefuihrt
werden konnen. Es ist, wie so oft, dass manchmal
der Gesundheitsschutz und der Larmschutz hinten
anstehen miissen, wenn sie wirtschaftlichen Interessen
entgegenstehen.

Ich gebe zu - ich habe mir angeschaut, was auf den
Weg gebracht worden ist, und ich habe es einmal
mit den Grundforderungen der Bahnlarm-Initiative
verglichen —, dass ein GroSteil der Forderungen mitt-
lerweile umgesetzt wird. Es wird auf Bremsbelage
umgertistet, die weder das Rad kaputt machen noch
die Schienen schleifen und die sowieso leiser sind.

Der sogenannte Schienenbonus ist abgeschafft wor-
den. Das war eine ganz wichtige Herausforderung.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Griinen]:
Ja, das stimmt!)

Man muss es sich so vorstellen, dass man funf Dezibel
abgezogen hat, weil man gesagt hat, dass Bahnlarm
nicht so schlimm sei und dass das zu akzeptieren sei.
Bei der Festlegung der Grenzwerte ist einfach gesagt
worden, dass der Larm durch die Schiene nicht zu
laut sei. Ich weiB nicht, wie man auf diese absurde
Idee kommen konnte, einen Schienenbonus einzu-
richten. Erist auf jeden Fall abgeschafft worden, und
das ist in Ordnung.

Mittlerweile sind auch larmabhangige Trassengebuih-
ren eingefiihrt worden. Das finde ich auch in Ordnung.
Esist auch in einer bestimmten Groenordnung Geld

eingestellt worden, das nicht nur ein Tropfen auf den
heifen Stein ist. Im Jahr 2015 sind es 130 Millionen
Euro gewesen. Einer unserer Kollegen im Bundestag
hat eine Anfrage eingebracht, und er hat erfahren,
dass von den 130 Millionen Euro, die zur Verfugung
gestanden haben, 22,7 Millionen Euro zuriickgegan-
gen sind. Sie sind gar nicht abgerufen worden.

Man muss deshalb einmal priifen, wie es sein kann,
dass fur eine ganz vernunftige Losung 130 Millionen
Euro zur Verfugung stehen, aber 22,7 Millionen Euro
gar nicht gebraucht werden. Das muss eine Ursache
haben. Ich finde es absurd, vor allen Dingen deswegen,
weil eigentlich mehr Mittel gebraucht werden und
wir noch ein bisschen Gas geben konnten.

(Beifall DIE LINKE)

Wir befinden uns also in einer Situation, in der wir in
der Tat fordern miussen, dass hier Messstellen einge-
richtet werden, damit genau nachgewiesen werden
kann, an welcher Stelle Grenzwerte tiberschritten
werden und Menschen einen Rechtsanspruch auf
Larmschutz haben. Deswegen ist es wichtig. Man
kann dann auch den Erfolg nachweisen. Wenn man
erfahren will, wie man so etwas schnell und ziigig
organisiert, lohnt es sich moéglicherweise, einmal in
die Schweiz zu schauen. Dort hat man offensichtlich
deutlichere Erfolge in kiirzerer Zeit bei der Reduzie-
rung des Bahnldarms erzielt. Vielleicht hilft das.

Ich weil3 aber auch, dass vor zwei Jahren in Bremen
eine Bedarfsanalyse in Auftrag gegeben worden
ist. Sie soll jetzt im Marz vorgelegt werden. Ich bin
gespannt, an welchen Stellen in Bremen ein Bedarf
vorhanden ist. Meines Erachtens kann man die Ge-
schwindigkeit zur Verbesserung des Larmschutzes
und zur Bekampfung des Bahnlarms steigern. Man
kann sicherstellen, dass das zur Verfligung stehende
Geld auch wirklich eingesetzt wird.

Meines Erachtens ist der Larmschutz in Bremen li-
ckenhaft, und das wird sich an der Bedarfsanalyse
zeigen. Es gibt also noch etwas zu tun. Fangen wir
damit an zu messen. Aber das Messen allein macht
die Bahn nicht leiser. — Vielen Dank fiir die Auf-
merksamkeit!

(Beifall DIE LINKE)

Prasent Weber: Als ndachster Redner hat das Wort der
Abgeordnete Buchholz.

Abg. Buchholz (FDP): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Mehr Bahnverkehr erfordert mehr Larm-
schutz, insbesondere dann, wenn es das allgemein
erklarte politische Ziel ist, mehr Personen- und mehr
Giterverkehr auf die Schiene zu bringen.

Die Situation in Bremen ist bereits angesprochen
worden: Alles fadelt sich durch den Bremer Haupt-
bahnhof, die Nord-Stid-Achse, die Ost-West-Achse.

(©)

(D)
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Hier sind die Larmquellen entlang der Bahntrasse, und
die Bewohner wehren sich gegen die Larmbelastung,
so gut sie es kénnen. Sie nehmen auch zur Kenntnis,
dass die Verdichtung der Takte der Guiterziige immer
groBer wird.

In der Vergangenheit haben die Buirger zu Recht eine
ungerechte Verteilung der Larmsanierungsmafnah-
men bemangelt und sich im Zusammenhang mit den
steigenden Kapazitaten der Hafen gegen Ausbauplane
der Bahn gewandt. Larm ist nicht nur eine Belas-
tigung, weil er die Lebensqualitat der Betroffenen
mindert, sondern eine echte Belastung, die auch ein
gesundheitlich gefahrliches Mall annehmen kann.

Frau Dr. Schaefer, Sie haben vorhin eine notwendige
Novellierung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
angesprochen, denn dort bildet das Jahr 1974 die
gesetzlich vorgeschriebene Grenze fur Larmschutz-
maBnahmen fir Hauser. Wir sind in diesem Fall ganz
ihrer Ansicht. Diese Regelung muss dringend einer
Novellierung zugefiihrt werden.

Es wurden auch schon MaBnahmen auf den Weg
gebracht, um eine Entlastung herbeizufiihren. Bahn
und Bund wollen den Schienenverkehrslarm, wie
bereits angesprochen, bis zum Jahr 2020 halbieren.
In der Antwort auf die GroBe Anfrage der CDU-
Fraktion wurde eine Auflistung von Bundesmitteln
erwahnt, die bisher aufgewendet worden sind. Die
Summe hort sich auf den ersten Blick gewaltig an:
55,4 Millionen Euro Bundesmittel.

Wenn man allerdings den Zeitraum von 2001 bis zum
Jahr 2015 bedenkt, stellt man fest, das ist nicht mehr
so viel. Es wurden 13 Teilprojekte mit insgesamt 39
Kilometern vollstandiger Sanierung verwirklicht, 34,2
Kilometer Schallschutzwdande wurden gebaut, und
1 444 Wohnungen wurden passiv saniert, und zwar
mit Phonstoppfenstern und allen anderen Vorrichtun-
gen, die es dort gibt. Das ist fuir den Zeitraum von 14
Jahren ein tiberschaubares Unterfangen.

Die FDP-Fraktion hat in der 17. Legislaturperiode
bereits dafir geworben, den Larmschutz an Bahn-
strecken und Schienenfahrzeugen zu verbessern, das
heiBt, wir machen das heute auch nicht zum ersten
Mal. Wir stellen uns deshalb auf die Seite der An-
tragsteller, und wir werden dem Antrag zustimmen.
Wir wollen auch mit dafiir sorgen, dass der Bau von
Larmschutzwanden, die Entdrohnung von Briicken
und die Larmvermeidung im Gleisbett, vor allen
Dingen aber auch an Fahrzeugen und fir eine neue
Generation von flisternd Guterwagen — das habe ich
einmal irgendwo gelesen — auf LL-Sohlen einsetzt.

Um den neuen Bedarf zu ermitteln, ist es erforderlich,
eine Larmmessstelle fiir Bremen vorzusehen und in
das Monitoring aufzunehmen. Das werden wir mit
unterstiitzen. — Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Prdasent Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Sprehe.

Abg. Frau Sprehe (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Ruffler, herzlich willkommen
in diesem Hohen Haus! Bremens Wirtschaft lebt zu
einem grofen Teil von seinen Hafen. Naturgemal
miussen die Waren an- und abtransportiert werden.
Dies passiert umweltbewusst vielfach auch mit der
Bahn, jedoch viel zu wenig, denn es sind nach wie
vor viel zu viele Lkws auf unseren Straflen.

(Beifall SPD)

Wenn ich mir allein vorstelle, dass ein Guterzug mit
40 Waggons durch 40 Lkws ersetzt werden wirde, die
hintereinander herfahren wiirden, schaudert es mich
wirklich, und es zeigt, wie wichtig der Bahnverkehr
zwischen Bremerhaven und Bremen und dem Rest
des Bundesgebietes ist.

Eine gute Bahnverbindung ist fiir die Bremer Hafen
und fur die dortigen Arbeitskrafte, wie ich eben schon
gesagt habe, unverzichtbar. Das bedeutet aber nicht,
dass dadurch viel Larm entstehen muss. Es gibt leider
keinen anderen Weg als durch den Bremer Haupt-
bahnhof, um nach Bremerhaven, aber auch nach
Oldenburg zu kommen. Das ist bereits von meinem
Vorredner erwahnt worden. Dies konnen wir leider
nicht &ndern. Es wird an einer anderen Streckenfiih-
rung gearbeitet, daran, eine Umfahrung zu machen.
Diese Streckenfiihrung muss aber erst elektrifiziert
werden, und deshalb werden noch einige Jahre ins
Land gehen, bevor es tatsdachlich zu einer Entlastung
auf der Strecke Bremen-Bremerhaven kommt.

Fur die Anwohner an der Bahnstrecke bedeutet dies,
dass es zu Beeintrachtigungen durch Larm und Er-
schutterungen kommt. Sie miissen auf ein Mindestmal
reduziert werden. Der Bund hat das Schienennetz mit
aktivem und passivem Larmschutz saniert. Allerdings
werden auch diese Bereiche aufgrund der besseren
Larmschutzwerte, wie zum Beispiel den Wegfall des
Schienenbonus von 5 dB(A), erneut tberpruft. Ver-
besserungen im Rahmen des sogenannten freiwilligen
Larmsanierungsprogramms stehen also weiterhin an.

Es gibt aber nicht nur Larm, sondern auch Erschiit-
terungen, wie bereits gesagt wurde. Bislang sind
keine systematischen Erhebungen zu Erschiitterungs-
emissionen vorhanden, die durch den Bahnverkehr
verursacht werden. Das liegt an unterschiedlichen Ur-
sachen. Es spielen namlich die Bodenbeschaffenheit,
die Abstande zu den Gleisen oder die Beschaffenheit
des Gebdaudes eine groBe Rolle. Die Belastungen sind
bisher im Rahmen gerichtlich definierter Zumutbar-
keitsgrenzen hinzunehmen, denn, wie gesagt, es gibt
bisher keine systematischen Erhebungen.

Das ist fur das gesamte Bundesgebiet kein rechts-
sicherer Zustand. Es muss ein entsprechendes Re-
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gelwerk zur Messung von Erschitterungen wie bei
Larm geschaffen werden.

(Beifall SPD)

Das beinhaltet auch, dass durch Erschitterungen
ausgeloste Larmbelastungen, sogenannter sekundéarer
Luftschall, bei der Bearbeitung des Larmsanierungs-
programms des Bundes berticksichtigt werden muss.

Der Larm muss selbst verstandlich auch an der Quelle
verhindert werden, und zwar an den lauten Wag-
gons, durch besonders leise Bremsen, aber auch am
Gleisbett. Hier sind das Mittel der Wahl die besohlten
Schwellen, welche unterwarts mit elastischem Material
versehen wurden und dadurch die Belastigung der
Anwohner und Anwohnerinnen im Schienenverkehr
reduzieren.

Leider besteht an Bestandsstrecken kein Anspruch
auf diese und weitere SchutzmaBnahmen, sondern
nur beim Neu- und Ausbau des Schienennetzes. Das
Erschiitterungs- und Sanierungsprogramm des Bundes
gilt hier nicht, und er beteiligt sich auch nicht an den
Kosten fiir besohlte Schwellen. Das ist unter anderem
eine Forderung unseres gemeinsamen Antrags.

Der Punkt drei des Antrags fordert die Einrichtung
einer Larmmessstelle. Ich muss sagen, dass der An-
trag vom 7. Dezember 2016 aktueller denn je ist.
Wir haben morgen fur die Fragestunde eine Anfra-
ge eingebracht, die hoffentlich aufgerufen werden
wird. Ich kann jetzt schon sagen, dass der Bund 17
Messstellen ausgeschrieben hat und Bremen leider
nicht beteiligt worden ist.

In Hannover sollen zwei Messstellen errichtet werden,
aber leider keine in Bremen. Das ist sehr verwunder-
lich, weil es, wie in der Antwort auf die Grof3e Anfrage
dargestellt, positive Tendenzen des Bundes gegeben
hat, dass Bremen die verkehrlichen Kriterien erfillt
und berucksichtigt werden soll. Deswegen ist es
umso wichtiger, dass wir eine 18. Larmmessstelle in
Bremen bekommen, um am geplanten Monitoring-
System teilnehmen zu konnen.

(Beifall SPD)

Esist doch klar, dass jeder, der schon einmal im Bre-
mer Hauptbahnhof gestanden hat, ganz zu schweigen
von dem, der in der Nahe wohnt, weil}, was auf der
Bahnstrecke los ist. Dieser Larm muss gemessen
werden, um Larmemissionen zu verringern.

Ich bitte um die Zustimmung zu unserem Antrag. —
Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist

nicht das erste Mal, dass wir in diesem Hause tiber
Bahnlarm diskutieren. Es ist wichtig, dass wir das
tun. Von verschiedenen Vorrednern ist bereits gesagt
worden, dass Larm die Gesundheit beeintrachtigt.
Bremen ist besonders mit Larm belastet, und wir
wollen noch mehr gegen den Larm tun, als wir bis-
her erreicht haben. Das eine oder andere ist bereits
genannt worden.

Das Wichtigste ist, dass der Larm an der Quelle re-
duziert wird. Das heif}t, dass Larmvermeidung vor
LarmschutzmafBnahmen und dergleichen kommen.
Die Umstellung auf die LL-Sohle der Guterwaggons
ist bereits angesprochen worden. Sie schreitet voran.
Man ist dort vor einigen Jahren eingestiegen.

Wir haben hier bereits iiber die larmabhdangigen
Trassenpreise debattiert. Die Abschaffung des Schie-
nenbonus ist debattiert und erfolgreich durchgesetzt
worden. Wir haben es auch geschafft — darauf mochte
ich auch verweisen —, dass eine Reihe Bremer Unter-
nehmen so weit sensibilisiert worden sind, dass sie
ihre Waggonparks freiwillig auf leise Guiterwaggons
umgertistet haben. Ich weil} es von der BLG und von
Mercedes.

Das sind MafBnahmen, an denen man erkennen kann,
dass die Diskussion in Bremen angekommen ist. Ich
mochte an dieser Stelle der Burgerinitiative gratulie-
ren. Herr Rulffler, das ist zu einem ganz grofen Teil
Ihr Verdienst, und zwar nicht nur in Bremen, sondern
auch bundesweit, denn die Bahninitiativen sind im
ganzen Bundesgebiet, auch im Rheintal, vorhanden.

Ich muss mich auch den Worten einiger Vorredner
anschlieBen, die Art und Weise, wie diese Burgeriniti-
ativen arbeiten, mit welcher Wirkung und Ausdauer,
ist bewundernswert, denn es ist ja manchmal frustrie-
rend zu sehen, wie lange die Entwicklung benétigt.
Wenn man heute einmal fiir die letzten Jahre eine
Bilanz zieht, dann sieht man, dass sie schon eine
ganze Menge erreicht haben. Wir wollen auf diesem
Weg noch mehr erreichen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Es gibt ja das englische Sprichwort: ,What you can't
measure, you can't manage"” — das, was man nicht
messen kann, kann man auch nicht kontrollieren.
Genau darum geht es hier. Monitoring ist die erste
MaBnahme, die wir brauchen. Frau Sprehe, Sie haben
es angesprochen. Bremen ist zum jetzigen Zeitpunkt
leider hinten heruntergefallen. Wir sind dartiber sehr
erstaunt, denn der Bund hatte vorab 18 Messstellen
bundesweit angekiindigt. Jetzt sind 17 Messstellen
ausgeschrieben worden, und Bremen ist nicht dabei.

Wir haben die Entscheidung anhand der objektiven
Kriterien, welches Zugaufkommen in Bremen vor-
handen ist, wie hoch die Zahl der belasteten Bevol-
kerung ist, uberprift. Herr Strohmann, ich nehme
Ihre Einladung gern an. Sie haben gefragt, was sie
mit Thren Verbindungen zur Bundesregierung tun
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konnten. Ich bitte Sie, setzen Sie sich mit uns oder
auf anderen Wegen dafir ein, dass in Bremen die
18. Messstelle eingerichtet wird. Wir machen das
weiterhin. Die Staatsratin hat diesbeztiglich an den
Bund geschrieben.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Das Monitoring bedeutet weiter, sich mit Erschiitte-
rungen zu beschaftigen. Das muss ich an dieser Stelle
noch einmal sagen, damit keine falschen Erwartun-
gen entstehen. Wir sind uns vollig einig darin, dass
auch die Erschiitterungen etwas sind, das wir in den
Griff bekommen wollen. Der Grund dafir, dass wir
dazu bisher keine statistischen Erhebungen haben,
ist, dass die Fachleute bisher daran gescheitert sind,
Messverfahren zu definieren.

Man muss es einfach objektiv so sagen. Das hangt mit
einer Reihe von Faktoren zusammen — Frau Sprehe
hat einige genannt —, von denen einige am Fahrzeug,
einige am Schienenweg und einige am Ubertragungs-
weg der Erschiitterungen vom Gleiskorper tber das
Erdreich bis hin zur Gebaudestruktur entstehen. Ein
Betongebdude reagiert anders als ein Gebaude aus
Holzbohlen, ein Gebaude mit Zwischendecken und
so weiter. Das hat bisher dazu gefuihrt, dass man es
nicht in den Griff bekommen hat. Wir wollen das
aber in den Griff bekommen. Wir wollen uns weiter
dafir einsetzen.

Ich empfinde die Debatte, wie sie heute hier gefiihrt
worden ist — alle haben das Thema Erschiitterungen
angesprochen — als einen starken Ruckhalt, mit dem
im Gepack wir dieses Thema beim Bund weiter
hochhalten werden, und wir werden im Verbund
mit anderen stark betroffenen Landern versuchen,
weiter an diesem Thema zu arbeiten, und zwar mit
der Forderung, dass ein definiertes Messverfahren
entwickelt werden muss, damit wir zu MalBstdaben
kommen, die dazu geeignet sind, Abhilfe zu schaffen.

Wir teilen schlieBlich auch und unterstiutzen die
Forderung nach besohlte Schwellen. Es ist bisher
hinreichend debattiert worden, dass sie den Larm
und die Erschiitterungen mindern kénnen. Wir gehen
inzwischen — das ist ein neues Argument — davon
aus, dass sie sich wahrscheinlich in vielen Fallen
sogar betriebswirtschaftlich rechnen, weil die harten
Erschiitterungen auch zu Schaden am Bahndamm
und am Gleiskorper fiihren, das heifit, es hat mog-
licherweise auch etwas mit der Langlebigkeit der
Bahninfrastruktur zu tun.

Wir wollen dieses Thema mit Nachdruck weiter vor-
antreiben, damit die besohlten Schwellen zumindest
in dicht besiedelten Raumen, wie beispielsweise in
Bremen und Bremerhaven, zum Regelfall werden
und nicht zum Ausnahmefall, bei dem eine Sonder-
finanzierung mithsam herbeigefiihrt werden muss.

Ich bedanke mich auch in diesem Fall fiir die Un-
terstiitzung, die ich aus dieser Debatte mitnehme.

Wir werden in diesem Sinne weiter auf den uns zur
Verfligung stehenden Wegen gegentiiber dem Bund
tatig werden. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die
Griinen und der SPD mit der Drucksachen-Nummer
19/869 seine Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Antwort des Senats, Drucksache 19/942, auf die
GroBe Anfrage der Fraktion der CDU Kenntnis.

Sanktionen gegen Hartz-IV-Empiangerinnen/
Empfinger im Land Bremen 2014 bis 2016
GrofBie Anfrage der Fraktion DIE LINKE

vom 15. Dezember 2016

(Drucksache 19/883)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 28. Februar 2017
(Drucksache 19/954)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Glinthner.

GemalB Paragraf 29 unsere Geschaftsordnung hat der
Senat die Moglichkeit, die Antwort auf die Groie
Anfrage in der Burgerschaft miindlich zu wiederholen.

Ich gehe davon aus, Herr Senator, dass Sie darauf
verzichten wollen, sodass wir gleich in die Aussprache
eintreten konnen.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Bernhard.

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE)*): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir re-
den sehr oft uber die Armutsbekampfung und tuber
soziale Spaltung. Die Situation von Menschen im
Land Bremen, die an der Armutsgrenze leben, ist
hier bestandig Gegenstand der Debatte. Deshalb
ist das Thema Sanktionen so wichtig.

Selbst wenn es hier im Haus unterschiedliche Posi-
tionen gibt — ob es sie tiberhaupt geben sollte —, wir
als LINKE sagen Nein! Ich gehe einmal davon aus,

(©)
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dass alle anderen der Meinung sind, dass Sanktio-
nen durchaus richtig sind. Zumindest sind wir uns
gemeinsam bewusst, dass Sanktionen ein sehr kriti-
scher Vorgang fur Bedarfsgemeinschaften sind. Einer
Personengruppe, die bereits arm ist, wird zusétzlich
Geld entzogen. Das ist immer eine Krise.

Das bedeutet auch Frustration, Wut und Depression.
Es hat Folgen, und zwar nicht nur fir die einzelne
Person, sondern selbstverstandlich auch fiir die Be-
darfsgemeinschaft. Daher muss man, wenn man tber
Armut und soziale Spaltung redet, den Bereich der
Sanktionen immer im Blick behalten. Wenn man
mit diesem Blick an die Zahlen herangeht, die wir
abgefragt haben, springt eine Zahl ins Auge, namlich
die Summe aller Sanktionen, der Gesamtbetrag, der
durch Sanktionen in einem Jahr gekitrzt worden ist.

Im Zeitraum von Oktober 2014 bis zum September
2015 waren es im Land Bremen circa 2,24 Millionen
Euro. Im aktuellen Jahreszeitraum, also Oktober
2015 bis zum September 2016, waren es 2,8 Millio-
nen Euro. Das ist ein Anstieg von uber einer halben
Million Euro, also um 25 Prozent. Ich finde, das ist
ein schockierender Befund.

(Beifall DIE LINKE)

Ich konnte es, ehrlich gesagt, kaum glauben, inner-
halb eines Jahres steigt die Summe, die Menschen im
Hartz-IV-Bezug im Lande Bremen durch Sanktionen
entzogen wird, um ein Viertel. Bei jungen Menschen,
also bei denen unter 25 Jahren, steigt die Gesamt-
summe aller Kiirzungen sogar um ein Drittel, es sind
31 Prozent. Rein objektiv gesehen ist das genau das
Gegenteil von Armutsbekampfung, das ist aktive
Armutsforderung.

(Beifall DIE LINKE)

Ich mochte nur noch einmal auf die Zahlen eingehen.
Erstens: Es werden mehr Sanktionen ausgesprochen.
Im Vergleich der beiden Jahreszeitraume hat sich die
Zahl der ausgesprochenen Sanktionen erhoht, und
zwar um sechs Prozent. Das ist nicht nur durch eine
hohere Zahl der Leistungsbezieher zu erklaren - sie
istnamlich nur um 2,5 Prozent gestiegen —, sondern es
wird deutlich 6fter sanktioniert. Bei jungen Menschen
unter 25 Jahren ist die Zahl der Sanktionen um elf
Prozent gestiegen, die Zahl der Leistungsbezieher
jedoch nur um vier Prozent. Gerade gegentiber jun-
gen Menschen wird sehr viel haufiger sanktioniert.

Zweitens: Gegenuber diesem Personenkreis — das
ist ein ziemlich tragischer Befund — wird sehr viel
harter sanktioniert. Die finanziellen Auswirkungen
der einzelnen Sanktionen sind in einem Jahr um
17 Prozent gestiegen. Im letzten Jahreszeitraum haben
die Betroffenen durch die Sanktionen durchschnittlich
172,00 Euro weniger bekommen. Im aktuellen Jah-
reszeitraum sind es 202,00 Euro. Aus diesen beiden

Faktoren, mehr und hartere Sanktionen, erklart sich
auch der Anstieg von uber einer halben Million Euro.

Mehr als ein Drittel dieses Anstiegs entfallt auf Men-
schen unter 25 Jahre, obwohl sie nur 20 Prozent der
erwerbstatigen Hartz-IV-Bezieher ausmachen. 200 000
Euro mehr als im Vorjahr werden jungen Menschen
im Harz-IV-Bezug durch Sanktionen quasi aberkannt.
Ich kann daher in keiner Weise die Einschatzung des
Senats teilen, wenn er in seiner Antwort schreibt:

.Der Senat kann keine auffédlligen Entwicklungen
... erkennen. ... Der Senat kann ... keine kritischen
Befunde feststellen.”

Um es klar zu sagen: Wenn diese Entwicklung nicht
schleunigst umgedreht wird, dann konnen wir nur re-
lativ schnell aus der Jugendberufsagentur aussteigen.

(Beifall DIE LINKE)

Die Vereinbarung mit der moglichst sanktionsfreien
Integration junger Menschen, das war damals die
Ansage, als wir die JBA beschlossen haben, ist heute
offensichtlich Schall und Rauch. Das muss der Senat
dem Jobcenter unmissverstandlich klarmachen. Unter
dem Gesichtspunkt der Armutsbekampfung kann
diese Entwicklung nicht weitergehen. Ich finde, eine
25-prozentige Kurzung tiber Sanktionen geht nicht!

(Beifall DIE LINKE)

Es ist sehr gut nachzuvollziehen, wenn man sich die
Zahlen ansieht, die wir auch in anderen Zusammen-
héangen betrachtet haben: Sie entsprechen nicht dem
bundesweiten Trend. Bei der Hohe der Sanktionen,
also der monatlichen Kiirzungssumme der einzelnen
Sanktionen, liegt Bremen mit 122,60 Euro unter allen
Bundeslandern an der Spitze. Das ist die Zahl aus dem
September 2016. Bei Jugendlichen ist es mit 144,16
Euro ebenfalls mit Abstand der hochste Wert unter
allen Bundeslandern. Ich moéchte an dieser Stelle
noch einmal sagen, dass das kein Bremerhavener
Phanomen ist.

Wenn das Bundesland mit den meisten Armen seinen
Armen auch noch das meiste Geld wegnimmt, dann
lauft etwas grundverkehrt.

(Beifall DIE LINKE)

Ich finde es beunruhigend, dass man das anscheinend
— aus der Senatsantwort ergibt sich zumindest der
Eindruck - als selbstverstandlich hinnimmt.

Wir sind bei der Frage, ob es tiberhaupt Sanktionen
geben sollte, unterschiedlicher Meinung. Das weil3
ich, und das haben wir hier auch immer wieder be-
sprochen. Wenn die Debatten zur Armutsbekdmpfung
irgendetwas wert sein sollen, dann muss man sich
zumindest dafiir einsetzen, dass diese quantitative
Entwicklung bei den Sanktionen ein Ende findet. —
Danke!
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(Beifall DIE LINKE)

Prdsident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Gronert.

Abg. Frau Gronert (CDU)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Den LINKEN geht es mit dieser
GroBen Anfrage eigentlich nur um eines — das hat
Frau Bernhard eben gerade auch gesagt — Sank-
tionen, also die Kirzung finanzieller Leistungen
des Jobcenters, bei regelwidrigem Verhalten der
Leistungsberechtigten moglichst ganz abzuschaffen.

Die CDU-Fraktion hélt dagegen daran fest: Sanktionen
zwar wohluberlegt, aber nach gesetzlichen Vorgaben
doch regelmabBig dort einzusetzen, wo Leistungsemp-
fanger Regeln unentschuldbar verletzen.

(Beifall CDU)

Sanktionen konnen den Leistungsempfangern sehr
wohl deutlich machen, dass Mitarbeit und Zuverlas-
sigkeit von grofer Bedeutung sind. Bestatigt wird das
durch das Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung, das IAB. Es hat Anfang Februar spannende
Ergebnisse uber die Wirkung von Sanktionen, aller-
dings begrenzt auf unter 25-Jahrige, veroffentlicht.
Die Forscher stellten fest, dass der Nutzen von ver-
héngten Sanktionen weitaus grofier ist als hier und
da, ja, leider auch entstehende Nachteile.

Bereits nach der ersten Leistungskirzung wird die
Suche nach einer Arbeit nachweislich viel intensiver
betrieben als vorher. Die Ergebnisse lassen sich sicher-
lich, vielleicht mit Einschrankungen, aber doch auch
auf uber viele uber 25-jahrige Hartz-IV-Empfanger
ubertragen.

Was DIE LINKE aber der Bundesagentur fur Arbeit
oder wem auch immer in der Frage 16 unterstellt,
empfinde ich als emporend. Sie vermuten, dass den
einzelnen Jobcentern eine in der Hohe zwingend zu
erreichende Sanktionsquote vorgeschrieben werde,
damit man auf Kosten der Leistungsempfanger vom
Gesamtbudget ordentlich etwas einsparen kann. Das
wurde ja bedeuten, dass man Hartz-IV-Empfanger
grundlos sanktionieren miisste, nur um die Quote zu
erfiillen. Glauben Sie denn wirklich, liebe LINKE,
dass unsere Jobcenter mit einer solchen Klinkenput-
zermentalitat arbeiten?

(Abg. Erlanson [DIE LINKE]: Ja!)

Ja, schade! Soweit ich weil}, sind die allermeisten
Mitarbeiter tagtaglich viel Stress ausgesetzt, aber
sie versuchen trotzdem, einen guten Job zu machen.
Dafir bin ich den Mitarbeitern der Jobcenter wirklich
sehr dankbar.

(Beifall CDU)

Eine andere Frage der LINKEN greift ein Problem
auf, das auch mich bewegt. Sie fragen: Wie gewahr-
leisten die Jobcenter im Lande Bremen, dass Gefliich-
tete nicht aufgrund von unzureichenden Sprach-,
Rechts- und Verfahrenskenntnissen von Sanktionen
betroffen werden? Hier kann ich die Beschrankung
auf ,Gefliichtete” nicht nachvollziehen.

Der Senat antwortet auf diese Frage indes, dass Leis-
tungsberechtigte, also auch Gefliichtete, vor einer
Kirzung auf jeden Fall angehort werden miissen.
Sobald es nachvollziehbare Begrindungen oder
Verstandigungs- und Verstandnisprobleme gibt, wird
nicht sanktioniert, und das ist gut so.

Ich erwarte aber auch von Leistungsempfangern, dass
sie ihrer gesetzlichen Verpflichtung nachkommen und
aktiv daran mitwirken, Leistungen nur moéglichst kurz
in Anspruch zu nehmen. Das heifit, dass Empfanger
verpflichtet sind, Termine und Angebote wahrzu-
nehmen und sich auch auf zumutbare Arbeitsplatze
zu bewerben.

In der Antwort auf Frage elf rechnet der Senat dann
vor, dass die Zahl der verhangten Sanktionen in den
letzten Jahren insgesamt gesunken sei. Zumindest
verstehe ich die Antwort so. Frau Bernhard hat sie
irgendwie anders verstanden. Die Sanktionsquote
im Land Bremen bewegt sich unter nur drei Prozent.
Das heilit ganz praktisch, es wurden lediglich zwei
bis drei von 100 Hartz-IV-Empfangern sanktioniert.
Ich kann da, ehrlich gesagt, im Gegensatz zu den
LINKEN keine Tendenz zu verscharftem Sanktio-
nieren erkennen.

Bei den unter 25-jahrigen Arbeitslosen liegt die Quote
bei 6,5 Prozent, also sechs bis sieben von 100, zwar
hoher, aber immer noch auf einem sehr niedrigen
Niveau. Fur diese Gruppe sind die Regeln etwas
scharfer als fiir ber 25-jahrige Arbeitslose. Diese
verschéarften Regelungen werden oft infrage gestellt,
aber die vorhin zitierte IAB-Untersuchung kommt
trotzdem zu dem Ergebnis, dass die Wirkung von
verhangten Sanktionen gerade bei unter 25-Jahrigen
uberaus positiv zu beurteilen ist.

DIE LINKE rechnet indes mit anderen Zahlen, zum
Beispiel mit den insgesamt steigenden einbehaltenen
Geldsummen. Das hat Frau Bernhard eben gerade
dargelegt. Sie ignorieren dabei aber einfach, dass bei
einer steigenden Zahl von Leistungsberechtigten, wie
zum Beispiel in Bremerhaven, leider zwangslaufig
auch die Zahl der Sanktionen und damit auch die
einbehaltene Summe, steigen wird. So versuchen DIE
LINKE zu dramatisieren, was mit drei vom Hundert
nattrlich langst nicht so gut funktioniert.

Zum Schluss mochte ich noch einmal deutlich sagen:
Leistungskiirzungen sollten auf keinen Fall untiber-
legt oder wutentbrannt, sondern besonnen und ohne
Ansehen der Person ausgesprochen werden. Darin
sind wir uns bestimmt alle einig. Die CDU-Fraktion
ist sich aber auch sicher, man sollte Sanktionen auf
keinen Fall abschaffen, es sei denn, es gabe eine
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wirkungsvolle Alternative. Die sehen wir leider im
Moment noch nicht. — Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Prdsident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Dogan.

Abg. Frau Dogan (Biindnis 90/Die Griinen): Sehr
geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen, sehr
geehrte Herren! Immer mehr Erwerbslosen wird mit
Sanktionen das wenige Geld, das sie noch haben,
gekurzt. Die geltenden Sanktionsregeln sind meiner
Meinung nach undifferenziert, unflexibel und wirken
oft auch kontraproduktiv.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Unserer Ansicht nach istinsbesondere das verscharfte
Sanktionsrecht fir unter 25-Jahrige abzuschaffen,
denn es fihrt Jugendliche ins Aus statt in Arbeit.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Sanktionen fithren dazu, dass die betroffenen Men-
schen von ihrem ohnehin sehr geringen Regelsatz
aufgrund einer Sanktion mit noch viel weniger Geld
im Monat auskommen missen. Es ist auch deswegen
dramatisch, weil das derzeitige System nicht auf einer
partnerschaftlichen Zusammenarbeit beruht, sondern
auf Uber- und Unterordnung. Zwischen den Arbeit-
suchenden und den Jobcenter kann unter diesen
Bedingungen von einem Verhaltnis auf Augenhohe
keine Rede sein.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Fordern ohne fordern funktioniert nicht! Der Zwang
zur Arbeitsaufnahme ohne Wunsch- und Wahlfreiheit
und die Zumutbarkeitsregeln sind falsche Instrumente.
Sanktionen sind auch deshalb besonders bedenklich,
weil von ihnen haufig auch Angehorige betroffen
sind, die gar keine Pflichtverletzung begangen ha-
ben. Ich finde, dass Arbeitsuchende eine passgenaue
Unterstutzung brauchen. Dazu gehoren eine gute
Betreuung, Beratung und Qualifizierungsangebote,
meine Damen und Herren.

(Beifall Bliindnis 90/Die Grunen)

Die personlichen Ansprechpartner in den Jobcentern
mussen in die Lage versetzt werden, einen nachhalti-
gen und auf die individuellen Starken und Schwachen
der Arbeitslosen abgestimmten Plan zu entwickeln,
der die Menschen in Arbeit bringen kann. Dies muss
partnerschaftlich und auf Basis eines Vertrauens-
verhédltnisses geschehen. In diesem Prozess haben
weder Scheinangebote zur Uberpriifung der Ar-

beitsbereitschaft noch Sanktionsandrohungen Platz.
Arbeitsuchende mussen die Moglichkeit haben, aus
verschiedenen Mafinahmen ein passgenaues Angebot
auszuwahlen.

In Bremen und in anderen Kommunen Deutschlands
werden die meisten Sanktionen wegen Konflikten
bei Meldeterminen verhangt. Dass es Uiberhaupt
moglich ist, dass Jugendliche, die unter 25 Jahre alt
sind, sanktioniert werden, empfinden wir, wie auch
Sie, Frau Bernhard, als nicht zielfihrend.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Uns war es deshalb sehr wichtig, dass in der Praam-
bel der Verwaltungsvereinbarung uber die Zusam-
menarbeit im Rahmen einer Jugendberufsagentur,
Sie erinnern sich, meine Damen und Herren, hier in
Bremen, festgehalten wurde, dass eine sanktions-
freie Integration junger Menschen von besonderer
Bedeutung ist. Aus der Antwort des Senats geht er-
freulicherweise hervor, dass der Senat die Auffassung
teilt, dass Sanktionen bei diesen jungen Menschen
moglichst vermieden werden sollen, sie allerdings im
Rahmen des SGB II nicht v6llig auszuschlieBen sind.

Zum Schluss mochte ich betonen, dass wir aus der
Bestrafungslogik herauskommen miissen und dass das
Existenzminimum, das verfassungsrechtlich garantiert
ist, fur die Menschen sichergestellt wird, die in diese
Lage gekommen sind. Weil es uns unsere Verfassung
vorschreibt, finde ich, ist es total wichtig, dass man
diesen Menschen passgenaue Jobmoglichkeiten
unterbreitet und sie entsprechend berat.

Noch einmal, unser Interesse muss sein, die Flut
der Sanktionen im Land Bremen — aus der Antwort
des Senats geht hervor, dass sie tendenziell nicht
extrem angestiegen sind - in diesem Bereich weiter
einzudammen und diesen Menschen eine passge-
naue Unterstlitzung zukommen lassen. Das sollten
diese Menschen wirklich bekommen, denn ansonsten
kommen sie aus ihrer Situation nicht heraus. Meine
Damen und Herren, wir sollten daran arbeiten. —Ich
bedanke mich fir Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Buhlert, Fraktion DIE LINKE —

(Unruhe — Heiterkeit)

nein, der FDP! Herr Fecker hat mich durcheinan-
dergebracht, weil er mit seinem Ehering immer auf
das Pult schlagt.

(Abg. Fecker [Bundnis 90/Die Griinen]: Ich dachte, Sie
begrifBien es, dass ich verheiratet bin, Herr Prasident!
—Abg. Frau Grotheer [SPD]: Aber nicht, wenn Sie mit
Threm Ring Locher in das Pult machen!)
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Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ja, wir kommen zu der
Frage, was kann der Staat, was kann die Gemein-
schaft der Beitragszahler von jemanden erwarten, der
Leistungen von der Allgemeinheit erhalt, also von den
Menschen, die einzahlen, und von den Steuerzahlern,
die Zuschisse bezahlen. Diese Frage mussen wir stel-
len, und wir als Freie Demokraten sind schlichtweg
der Meinung, dass wir erwarten konnen, dass man
sich an Regeln halt.

(Beifall FDP)

Wenn ich das Geld von anderen Menschen haben
mochte, dann muss ich mich an gewisse Spielregeln
halten. So ist das im Leben. Das lernt man beim Arbei-
ten. Wer nicht arbeitet, der muss die Regeln des Amtes
einhalten, wenn er Hartz IV oder andere Leistungen
bezieht. Das sind die Spielregeln, und an sie muss
man sich halten. Ich glaube, es ist auch nicht falsch,
wenn wir das von Leistungsempfangern erwarten,
weil das in unserer Gesellschaft einfach so ist.

Insofern sprechen wir uns auch gegen ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen aus. Man muss gewisse
Grundvoraussetzungen erfiillen, und das bedeutet
eben auch, dass man sich um Arbeit bemitiht, dass
man sich bemitiht, sich zu qualifizieren, dass man sich
einbringt, dass man vor allem Termine einhalt und
man sich, wenn man sie nicht einhadlt, entschuldigt und
erklart, aus welchen Grinden man den Termin nicht
eingehalten hat. Das kann man erwarten, und des-
wegen haben wir auch mit Sanktionen kein Problem.

Man kann sicherlich tiber die eine oder andere Sank-
tion reden und die Frage stellen, welche Sanktion
wirksam und welche weniger wirksam ist. Am Ende
ist jedoch zu diskutieren, ob wir an ein System glau-
ben, dass partnerschaftlich funktioniert. Oder ist
allein das Auszahlen des Geldes schon ein System,
das dazu fihrt, dass die eine Seite damit zu Recht
Erwartungen verknupft? Wir als Freie Demokraten
erwarten, dass, wenn der Staat oder eine Agentur
Geld auszahlt, ein entsprechendes Verhalten da ist.

(Beifall FDP)

Es ist ja keineswegs so, dass Sanktionen einfach so
ausgesprochen werden. Dahinter steckt immer eine
Geschichte. Es besteht die Moglichkeit des rechtlichen
Gehors, und ich bin ganz bei meiner Vorrednerin,
die ausgefihrt hat, dass man Sanktionen besonnen,
reflektiert und ohne Ansehen der Person ausspre-
chen soll. Ja, das muss man. Sicherlich miissen auch
Qualifizierungsangebote verbessert werden, auch da
bin ich ganz bei Ihnen. Man muss aber auch ernst
nehmen, wenn es heifit, fordern und fordern. Fordern
heiBit eben auch, dass man sich an Spielregeln halt,
denn nur von demjenigen, der sich an diese Spiel-
regeln halt, kann man spéater erwarten, dass er sich

an gewisse Regeln im Arbeitsleben halt. Das muss
man eben auch sehen.

Am Ende — es ist schon auf die Studie hingewiesen
worden —muss man doch anerkennen, dass manches
funktioniert. Wenn Leistungskiirzungen dazu fithren,
dass junge Hartz-IV-Bezieher schneller eine Arbeit
aufnehmen, dann kann ich daran nichts Boses finden.
Ich winschte mir, dass es nicht notwendig ware,
Sanktionen auszusprechen. Bei einigen scheint es
aber der einzige Weg zu sein, das deutlich zu ma-
chen. — Herzlichen Dank!

(Beifall FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Boschen.

Abg. Frau Boschen (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Das Leben mit Hartz IV ist ganz
bestimmt kein Zuckerschlecken. Niemand von uns
mochte das. Ich vermute, dass fast alle Menschen
ein hohes Interesse daran haben, aus diesem Be-
zug herauszukommen und eine existenzsichernde
Beschiaftigung aufzunehmen. Davon kénnen wir,
glaube ich, ausgehen.

Wir wissen aber auch, dass es Menschen gibt, die
sich durchaus andere Moglichkeiten aufgebaut ha-
ben, mit denen sie einerseits Leistungen empfangen
und andererseits ihren Lebensunterhalt bestreiten
konnen. Es gibt Gesetze, und es gibt Regeln, die in
bestimmten Fallen vorsehen, dass Sanktionen ausge-
sprochen werden. Wenn wir uns den Bundesvergleich
anschauen, dann stellen wir fest, dass Bremen sehr
wenig sanktioniert, und ich finde, das ist doch gut so.

In Bremen und Bremerhaven ist die Situation unter-
schiedlich. In Bremerhaven wird durchaus haufiger
sanktioniert. Wenn wir uns den Bereich der unter
25-Jahrigen anschauen, dann wird das besonders
augenfallig. Zum Bereich der unter 25-Jahrigen muss
man deutlich sagen, dass scharfere Sanktionen aus-
gesprochen werden. Ich finde, man sollte noch einmal
uberlegen, ob das wirklich zu Recht erfolgt.

Ich selbst bin Lehrerin und kenne viele junge Men-
schen, die leider in ihrer Entwicklung noch nicht so
fortgeschritten sind, als dass man davon ausgehen
konnte, dass sie ihren Lebensunterhalt tatsachlich
eigenstandig regeln konnen. Ich weil}, wie viele
junge Menschen es gibt, die leider, und zwar aus
unterschiedlichen Griinden, den Tag lieber mit ir-
gendwelchen Spielen oder mit Fernsehsendungen
oder aus ihrer Sicht mit vielen anderen wunderbaren
Beschaftigungen verbringen, aber nicht das tun, was
eigentlich vernunftig ware, sich zum Beispiel in eine
Qualifizierung oder in andere Angebote in einer Form
einzubringen, die dazu fihrt, dass sie irgendwann
auf eigenen Fiilen stehen konnen.

Die Studie ist angesprochen worden. Uns ist in der
Studie sehr deutlich nachgewiesen worden, dass es
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insbesondere fiur junge Menschen sehr erfolgreich
ist, wenn sie — ich nenne es jetzt einmal so — einen
Schuss vor den Bug bekommen und wenn reagiert
wird. Selbstverstdandlich ist es gut, ich will gar nicht
das eine gegen das andere stellen, dass man nicht
ausschlieBlich auf Sanktionen setzt. Das ist doch
selbstverstandlich. Nattrlich muss geschaut werden,
welche andere Unterstiitzung der Mensch benétigt,
damit sich das eingeschliffene Verhalten, das leider
nicht dazu gefuhrt hat, dass dieser junge Mensch
auf einem vernunftigen Weg ist, andert. Es zeigt sich
aber eben auch, dass Sanktionen in diesem Bereich
sehr erfolgreich sind.

Nun ist Sanktion nicht gleich Sanktion! Man muss
sicherlich uber die Hohe der Sanktionen reden. In
der Studie wird ausdrucklich darauf hingewiesen,
dass die unterschiedliche Sanktionierung bei den
unter 25-Jahrigen und bei den tiber 25-Jahrigen
nicht zielfihrend ist. Ich finde, wir sind von daher
gut beraten, wenn wir sagen, wir nehmen das in der
Studie Nachgewiesene auf, wir schauen, dass wir den
jungen Menschen tatsachlich einen AnstoB geben,
wenn es denn notig ist.

Der Ansto8 sollte moglichst nicht dazu fiithren, dass
negative Nebenwirkungen eintreten, von denen
hier auch die Rede ist, dass die jungen Menschen
namlich so sanktioniert werden, dass sie nicht in die
Lage sind, ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Das
bedeutet namlich in der Konsequenz Wohnungslo-
sigkeit, Verschuldung, eventuell Drogenkonsum und
eventuell mangelhafte Ernahrung. Alles das sind
Konsequenzen, die damit einhergehen, wenn sehr
hohe Sanktionen ausgesprochen werden. Das Ganze
ist eine Gratwanderung. Man muss gar nicht darum
herumreden. Ich glaube, wir alle wirden gern auf
Sanktionen verzichten.

Ich bin allerdings auch der Meinung, dass es insbe-
sondere im Bereich der unter 25-Jahrigen durchaus
angezeigt ist, Sanktionen auszusprechen, sie zu be-
gleiten, das Ganze aber auch so auszugestalten, dass
hier andere Unterstiitzungsmechanismen greifen,
sodass man nicht ausschlieBlich auf Sanktionen setzen
muss. — Vielen Dank!

(Beifall SPD)

Prdasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Gronert.

Abg. Frau Gronert (CDU)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Frau Dogan, Sie haben eben sehr
dramatisierend dargestellt, dass es keine passgenaue
Unterstiitzung und nur Sanktionen gebe. Das war
fur mich die Konsequenz dessen, was Sie gesagt
haben! Das finde ich gegentiber den Jobsendern
sehr anmaBend und auch ungerecht, denn ich glau-
be, dass sich die Jobcenter wirklich sehr bemtihen,
den Menschen passgenaue Angebote zu machen.

(Beifall CDU)

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie noch einmal das
Wort ergreifen wiirden und beschreiben, was Sie sich
unter passgenauen Angeboten vorstellen, die es nach
Threr Vorstellung jetzt noch nicht gibt. Wenn Sie sie
hier beschreiben und wenn wir den Eindruck haben
konnen, dass das wirklich sehr gute Vorschldge sind,
die dazu geeignet sind, Sanktionen abzulosen, dann
waren wir die Letzten, die sagen wiirden, nein, das
wollen wir nicht, wir bleiben lieber bei den Sanktionen.

Die Sanktionierung ist ja auch nicht unser Ziel. Es
geht vielmehr schlichtweg um die Frage, wie ein
Jobcenter reagieren kann, bei dem es Regeln und
auch gesetzliche Vorgaben gibt, bei denen es auf die
Mitarbeit ankommt und Menschen eine Leistung in
Anspruch nehmen, die von der Solidargemeinschaft
finanziert wird. Am Ende muss klar sein, dass sich
diese Menschen bemiihen und selbststandig mit der
Unterstutzung des Jobcenters versuchen, in Arbeit
und in Lohn und Brot zu kommen.

Im Moment habe ich den Eindruck, dass eine pass-
genaue Unterstiitzung auch einmal eine Sanktion
sein kann. Frau Boschen hat das eben den ,Schuss
vor den Bug" genannt.

Noch eine letzte Anmerkung! Wenn gekiirzt wird,
dann entsteht sicherlich eine finanzielle Notlage,
das steht auBler Frage, aber nach meinem Kenntnis-
stand - das hat ja noch keiner gesagt, aber das ist
mein Kenntnisstand — gibt es dann, wenn Finanzen
gekirzt wird, Sachleistungsangebote, die jeder in
Anspruch nehmen kann. Es muss niemand verhun-
gern oder auf der Strae wohnen, sondern er kann
dann Sachleistungen in Anspruch nehmen. Damit
ist nach meiner Meinung gewahrleistet, dass zu den
Sanktionen ein Ausgleich geschaffen wird.

Ich kann nicht nachvollziehen, dass die Jobcenter so
an den Pranger gestellt werden. Es mag schwarze
Schafe unter den Mitarbeitern geben. Sie sind dann
aber oft so genervt und fertig von dem, was [hnen
taglich in Ihrer Arbeit begegnet, dass man auch
verstehen muss, dass dann beispielsweise aufgrund
von Stress auch einmal Verhaltensweisen entstehen,
die ich mir auch nicht wiinsche.

Es sind dort sehr viele, die sich wirklich bemithen und
einsetzen. Uber die Jobcenter gibt es viele gute An-
gebote. Ich finde, das muss auch hier gesagt werden,
und das darf nicht einfach unter den Tisch gekehrt
werden. — Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Prdsident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Bernhard.

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE)*): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich mochte
noch auf ein paar Punkte eingehen.
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Erstens: Frau Gronert, Sie haben mit der Feststellung
zur IAB-Studie nicht recht, dass dort Sanktionen
unterstitzt oder in irgendeiner Weise gerechtfertigt
wiurden. Der Bericht aus dem Mai 2016 spricht sich
dafiir aus, Sanktionen abzuschaffen. Das nur zu
diesem Punkt!

(Abg. Frau Gronert [CDU]: Doch!)

Mir geht es letztlich darum zu sagen, dass wir uns
einmal tiberlegen miissen, welche Wirkung das hat.
Ich mochte kurz auf unsere Veranstaltung gestern
Abend eingehen. Dort ist deutlich geworden, ge-
rade weil die Moglichkeit besteht, die Kosten der
Unterkunft zu kiirzen — das passiert ja auch in der
Realitdt —, dass die Wohnungslosigkeit zunimmt,
weil die Mieten nicht mehr bezahlt werden konnen.
Das heiBit, es kommt zu viel groBeren Problemen als
die, die man ursprunglich 16sen wollte. Ich halte das
wirklich fur ein Problem. Das trifft insbesondere junge
Menschen, 18- bis 25-Jahrige.

Es trifft auch verstarkt junge Frauen. Sie miissen
zu Hause ausziehen, sie kriegen das nicht mehr
geregelt, sie erhalten keine Unterstitzung, und sie
konnen keine Wohnung bezahlen beziehungsweise
sie haben eine Wohnung, konnen aber die Miete
nicht bezahlen. Auf die Kinder, die zu diesen jungen
Frauen gehoren, mochte ich gar nicht erst eingehen.

Die Sanktionsquote — das ist ja die Zahl, die im Grun-
de genommen nicht klar angibt, um was es genau
geht, und die fur Klarheit sorgt — bedeutet, dass ein
Stichtag genommen wird, an dem mindestens eine
Sanktion gegen den entsprechenden Hilfeleistungs-
bezieher vorliegt. Sie sagt nichts tiber die Zeitdauer
der Sanktion aus, sie sagt auch nichts tiber die Hohe
der gekirzten Hilfe aus.

Wir haben uns die Zahlen sehr genau angeschaut.
Wir haben das auch gegengerechnet. Deswegen habe
ich vorhin gesagt, das ist die Menge an Geld, und das
ist bedingt durch die Zunahme an Leistungsempfan-
gern. Es stimmt, dass die Zahl der Leistungsbezieher
zugenommen hat, aber nicht in dem MaBie — wenn
man es umrechnet —, in dem verstarkt Mittel gektrzt
worden sind. Man muss ich die VerhaltnismaBigkeit
anschauen.

Die Statistik der Bundesanstalt hat eine Aussage
daruber getroffen, dass eine Steigerung auf circa
144,00 Euro stattgefunden hat. Das ist eine Zahl, die
fir Bremen relativ bedeutsam ist. Sie stellt auch einen
Hintergrund in dem Sinne dar, dass den Menschen
dieses Geld nicht zur Verfugung steht. Es steigt. Ich
habe noch gar nicht tber das Pro und Kontra der
Sanktionen gesprochen. Ich empfinde die Entwick-
lung so bedenklich.

(Beifall DIE LINKE)

Dass wir diese Entwicklung gerade bei Jugendli-
chen haben, und zwar angesichts dessen, dass wir

Angebote fiir diese jungen Menschen brauchen,
damit sie ein Stiick weit herauskommen, finde ich,
ist, ehrlich gesagt, eine Entwicklung, die wir nicht
einfach schulterzuckend zur Kenntnis nehmen koén-
nen. Man muss gegen diese Entwicklung arbeiten.
Da gibt es uberhaupt kein Vertun.

(Beifall DIE LINKE)

Naturlich sind wir dagegen, das ist der Punkt. Da-
rum ging es mir in meinem ersten Debattenbeitrag
in keiner Weise.

Von wegen passgenaue Angebote! Es findet auch
eine Entwicklung statt, bei der man sagen muss,
dass es ganz viele Menschen ohne Berufsabschluss
gibt. In Bremen ist diese Zahl enorm hoch. Die Zahl
der ungelernten Tatigkeiten befindet sich im Sink-
flug. Das heiBit, wir haben auf der einen Seite eine
zunehmende Zahl und auf der anderen Seite eine
sinkende Zahl, und das passt nicht zusammen. Das
bedeutet, dass die QualifikationsmaBnahmen in den
Mittelpunkt gestellt werden miissen, und es miissen
Angebote vorhanden sein.

In diesem Bereich stehen wir nicht so besonders
gut da. Ich will Sie jetzt nicht mit den Arbeitsmark-
tinstrumenten langweilen, aber man muss sagen, in
diesem Bereich miissen wir nachsteuern, und zwar
ganz dringend. Wenn ich jemandem sage: ,Es liegt
zum dritten Mal ein Meldeversaumnis vor, und jetzt
bekommst du deine Sanktion"”, dann reicht das nicht
aus.

Ich habe keine Aussage dartiber getroffen, auf welche
Weise die Mitarbeiter des Jobcenters ihre Aufgabe
erledigen. Das ist nicht der Punkt. Um diesen Punkt
ging es mir auch nicht. Wahrscheinlich ist das Job-
center personell gnadenlos unterbesetzt. Es herrscht
dort eine hohe Fluktuation. Auch dartiber haben wir
hier schon debattiert. Mir geht es zum einen darum,
dass der rechtliche Rahmen vorhanden ist, und zum
anderen um die Bedeutung fiir unsere Stadt und fur
unsere Jugendlichen. — Danke!

(Beifall DIE LINKE)

Prdasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Senator Glinthner.

Senator Giinthner*): Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der Bremer Senat hat keinen
Einfluss auf die Sanktionspraxis der Jobcenter. Die
Sanktionen sind nach Bundesrecht geregelt. Die Agen-
tur fur Arbeit ibt die Rechts- und Fachaufsicht aus.

Der Senat stellt fest, dass Bremen keine exponierten
kritischen Werte bei den Sanktionen aufweist. Es ist
auf die durchschnittliche Zahl hingewiesen worden.
Wenn Sie sich die Sanktionsquote in Deutschland
anschauen, dann stellen Sie Folgendes fest: im Jahr
2014 Bundesschnitt 3,2 Prozent, in Bremen 2,8 Prozent,
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im Jahr 2015 Bundesschnitt 3,0 Prozent, in Bremen
2,5 Prozent, im Jahr 2016 Bundesschnitt 3,0 Prozent,
in Bremen 2,8 Prozent. Das zeigt deutlich, dass wir
bei der Quote deutlich unter der Bundesebene liegen.

Der Senat vertritt daruber hinaus die Auffassung, dass
Sanktionen moglichst vermieden werden sollten, sie
aber im Rahmen der gesetzlichen Normen des SGB II
aber nicht auszuschliefen und gegebenenfalls, auch
darauf ist in der Debatte eindrucklich hingewiesen
worden, auch erforderlich sind. Zudem gehen wir
davon aus, dass das Jobcenter das Recht korrekt
anwendet und - das ist mir ganz besonders wichtig
— Sanktionen nicht leichtfertig verhangt.

Wir gehen weiterhin davon aus, dass es keine inter-
nen Vorgaben gibt, welche Hohe die Sanktionsquote
seitens einzelner Jobcenter oder bundesweit anzu-
streben ist. Wir sind tUbrigens der Auffassung, dass
solche Vorgaben kontraproduktiv waren. Sanktionen
stellen vor dem Hintergrund des auf die Kundinnen
und Kunden bezogenen Ziels des SGB II, namlich die
Integration in Arbeit und Ablésung aus der Grundsi-
cherung, eine Ultima Ratio des Handels dar. Es gilt,
mit Leistungsberechtigten in einem konstruktiven
und auf Vertrauen basierenden Prozess zu agieren.
Nur dann, wenn sich Kundinnen und Kunden diesem
Prozess wiederholt entziehen, wird von dem Sank-
tionsinstrument Gebrauch gemacht. Die Mehrzahl
der Sanktionen geht auf Meldeversaumnisse zuruck,
das heiBt, dass zu Terminen nicht erschienen wird.
Man kann ja wohl erwarten, dass man dann, wenn
man Leistungen bezieht, wenn man Hilfen angebo-
ten bekommen mochte, die Termine wahrnimmt, zu
denen man eingeladen wird.

(Beifall FDP)

Insofern ist das der Rahmen, in dem wir uns bewegen.

Es ist darauf hingewiesen worden, dass der Senat
im Zusammenhang mit den unter 25-Jahrigen aktiv
geworden ist und dass sich der Bundesrat insgesamt
zu diesem Themenfeld positioniert und gesagt hat,
man musse bei der Sanktionspraxis bleiben, aber zu
Einschrankungen kommen, sodass nicht beim ersten
Verstof in diesem scharfen Maf reagiert wird. Dieser
Auffassung sind wir weiterhin.

Den permanenten Versuch, die grundsatzliche Sank-
tionspraxis der Jobcenter kritisch zu bewerten und so
zu tun, als werde dort willkurlich agiert, muss man
hier, finde ich, deutlich zuriickweisen. Die Jobcenter
leisten insgesamt eine gute, verantwortungsvolle Ar-
beit. Esist bereits darauf hingewiesen worden. Wenn
man die Sanktionsquote von 2,8 Prozent umrechnet,
dann stellt man fest, davon sind drei Leistungsemp-
fanger betroffen.

Insofern sehen Sie, dass der Senat die Jobcenter im
Interesse der Schaffung von Arbeitsgelegenheiten
und Arbeitsmoglichkeiten, gerade auch fur unter
25-Jahrige, konstruktiv begleitet. — Herzlichen Dank
fur IThre Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD)

Prasent Weber: Weitere Wortmeldungen liegen nicht
VOor.

Die Aussprache es geschlossen.

Die Biirgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 19/953, auf die Groe Anfrage
der Fraktion DIE LINKE Kenntnis.

Interfraktionell ist vereinbart worden, dass ich den
Tagesordnungspunkt 12 jetzt nicht aufrufe, dafir
aber den Tagesordnungspunkt 13.

Vergabe von Lehrauftragen an bremischen Hoch-
schulen halbjahrlich auflisten

Antrag der Fraktion der CDU

vom 20. April 2016

(Drucksache 19/399)

Wir verbinden hiermit:

Vergabe von Lehrauftragen an bremischen Hoch-
schulen halbjahrlich auflisten

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Wissen-
schafit, Medien, Datenschutz und Informations-
freiheit

vom 9. Januar 2017

(Drucksache 19/887)

Der Antrag der Fraktion der CDU, Vergabe von Lehr-
auftragen an bremischen Hochschulen halbjdhrlich
auflisten, vom 20. April 2016, Drucksache 19/399, ist
von der Birgerschaft (Landtag) in ihrer 22. Sitzung
am 26. Mai 2016 zur Beratung und Berichterstattung
an den Ausschuss fiir Wissenschaft, Medien, Daten-
schutz und Informationsfreiheit iiberwiesen worden.
Dieser Ausschuss legt mit der Drucksachen-Nummer
19/887 seinen Bericht dazu vor.

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Kiick.
Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Grobien.

Abg. Frau Grobien (CDU): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Manchmal sind sich
alle einig, und dennoch kommen sie nicht zu einem
gemeinsamen Ergebnis, so konnte man die Debatte
jetzt titulieren.

(Abg. Frau Dr. Miller [Bundnis 90/Die Grunen]|: Ja!)

So lieBe sich auch die Diskussion im Wissenschafts-
ausschuss zu unserem Antrag ,Vergabe von Lehr-
auftragen an bremischen Hochschulen halbjdhrlich
auflisten” zusammenfassen. Ich sage ganz offen, dass
ich es sehr bedauere und dass ich die Argumentation
nicht teile, geschweige denn nachvollziehen kann.

Nun zu den Fakten! Nach der Antwort des Senats
auf unsere Kleine Anfrage zu dem Thema schon im
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Oktober 2015 stellen Lehrbeauftragte an vielen Fakul-
taten und Fachbereichen unserer Hochschulen einen
zumeist sehr hohen Anteil am Gesamtpersonal. Nicht
selten sind es 25 Prozent, manchmal ist es sogar die
Halfte der Lehre, die von Lehrbeauftragten durch-
gefuhrt wird. Das zeigt sehr eindrucksvoll die hohe
Bedeutung der Lehrauftrage. Um es klar zu sagen,
wir als CDU-Fraktion beftirworten die Vergabe von
Lehrauftragen.

Mit dieser explizit im Bremischen Hochschulgesetz
vorgesehenen Personalkategorie haben unsere Hoch-
schulen eine — wie wir finden — gute Moglichkeit,
flexibel und schnell den Lehrbedarf abzudecken und
dabei eine moglichst breite Palette insbesondere mit
Praxisbezug anzubieten, um diesen auch einbinden zu
konnen. Lehrbeauftragte sind keine Wissenschaftler
im origindren Sinne, sondern Menschen aus der beruf-
lichen Praxis, die teilweise nur fiir wenige Semester
und Wochenstunden freiberuflich verpflichtet werden,
um mittels ganz spezieller Lehrveranstaltungen Stu-
dentinnen und Studenten Einblicke in ihre Arbeit zu
gewadhren. Also im Idealfall eine Win-win-Situation!

Die Studenten erhalten eine gute Ausbildung, die
Hochschulen verfligen tiber gutes Personal bei gleich-
zeitiger Flexibilitat, und die Lehrbeauftragten konnen
ihr Wissen weitergeben und nattrlich auch von den
Studierenden profitieren. So viel zur Theorie!

Schaut man sich jedoch die Praxis an, drangt sich
zumindest in Teilen ein anderer Eindruck auf, denn
nicht selten sind Lehrbeauftragte keine Teilzeitbe-
schaftigten, sondern auf das Einkommen angewiesen.
Kurzzeit- und Kettenvertrage, fehlender Versiche-
rungsschutz und Honorare, die bei vergleichbaren
Aufgaben deutlich unter denen hauptamtlich Be-
schaftigter liegen, sodass in manchen Fallen sogar
noch aufstockende Leistungen beantragt werden,
pragt das Bild, und man kann in Teilen schon von
einer prekdaren Lage sprechen kann.

Diese Probleme treten seit einigen Jahren immer
starker auf. Genau aus einem solchen Gesprach
mit Lehrbeauftragten ist unsere Idee zu dem Ihnen
vorliegenden Antrag entstanden. Die Kritik richtet
auch darauf, dass Lehrauftrage eigentlich Dauerauf-
gaben ersetzen. Hinzu kommt eine recht schwierige
Vergabepraxis, die eine langfristige Planung fur die
Lehrbeauftragten nahezu unmdoglich macht.

Nach der bereits erwahnten Kleinen Anfrage wussten
wir schon, dass die Datenlage zum Teil unzureichend
ist, und deshalb ist die Idee eines Berichtssystems
entstanden, damit zur Vergabe und der Konzeption
von Lehrauftragen Transparenz besteht und um eine
Diskussion auf Augenhohe zu ermoglichen.

Bei der Beratung im Wissenschaftsausschuss zeigte
sich dann erfreulicherweise, dass die Analyse von
den Fraktionen groftenteils geteilt wurde, dass es
Probleme gebe. Unserem Antrag hat jedoch bis auf
die Linksfraktion niemand zugestimmt, und das mit
der — wie ich leider sagen muss — etwas fadenschei-

nigen Begriindung, dass damit zu viel administrativer
Aufwand verbunden sei. Meine Damen und Herren
insbesondere von Rot-Grun, Sie sind doch sonst die
Ersten, die bei der Forderung nach mehr Transparenz
und besserem Arbeitnehmerschutz ,Hier!" rufen.
Warum denn nicht bei diesem Antrag?

(Beifall CDU)

In unseren Augen zieht das Birokratieargument je-
denfalls nicht, denn die Lehrauftrage werden so oder
so von den Instituten und Fachbereichen aufgelistet.
Die zentrale Sammlung ist vielleicht ein minimaler
Mehraufwand, aber das als einziges Gegenargument
zu nennen und deshalb den Antrag abzulehnen,
finden wir doch etwas schwach. Ob Sie vielleicht
hier vor der eigenen Courage Angst haben, weil es
wieder ein Hinweis auf die doch so gefiirchtete grofe
Unterfinanzierung der Hochschulen, die das wirkliche
Problem ist, ist, oder ob Sie diese Situation schénreden
wollen, daruber kann ich nur spekulieren. Ich glaube,
wir verpassen hier eine Chance, um ein gutes und
wirklich einfaches Instrument zu etablieren, um die
Diskussion ein wenig zu versachlichen.

Ein fur alle Mal: Wir finden, Lehrauftrage sind eine
gute Sache, aber es gibt stellenweise ein Ausufern, und
wir als Landespolitiker haben dann die Verantwortung
einzuschreiten. Ich bitte deshalb um Zustimmung zu
unserem Antrag. — Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Prasent Weber: Als ndachster Redner hat das Wort der
Abgeordnete Gottschalk.

Abg. Gottschalk (SPD)*): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Bei dem Thema Lehrauftrage
geht es im Kern um zwei Aufgabenkomplexe. Es
geht um die Aufgabe, an den Hochschulen eine gute
Lehre zu gewahrleisten.

Damit diese gute Lehre gewdhrleistet wird, sollen
Lehrauftrage erstens nur zur Erganzung und Er-
weiterung des Lehrangebots eingerichtet werden.
Sie sollen zweitens vorubergehend sein, wenn sie
hauptberuflich tiber den Lehrauftrag nicht abgedeckt
werden konnen. Drittens sollen sie eingesetzt werden,
wenn der Lehrbedarf vom zeitlichen Umfang her den
Einsatz eines Hauptberuflichen nicht rechtfertigt.

Das sind im Wesentlichen die drei Ausnahmen, bei
denen Lehrauftrage genutzt werden sollen, um das
Lehrangebot zu gewdahrleisten und um eine groBere
Flexibilitat zu erhalten. Die grofe Herausforderung
ist jetzt nattirlich, dafiir zu sorgen, dass diese Mog-
lichkeiten nicht ausufernd genutzt werden und das
Lehrangebot im groeren Umfang tber Lehrauftrage
abgesichert wird.

Die zweite Aufgabe, die angesprochen worden ist,
ist, fur gute Arbeit fur die Beschaftigten an den Hoch-
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schulen zu sorgen. Dieser Grundsatz gebietet es zum
einen von vornherein, den Riickgriff auf Lehrauftrage
so weit wie moglich zu begrenzen. Zum anderen
ist dafiir Sorge zu tragen, dass dort, wo sie genutzt
werden, keine dauerhaft prekaren Beschaftigungs-
verhaltnisse entstehen, wie sie eben von Frau Grobien
angesprochen worden sind.

(Abg. Frau Grobien [CDU]: Genau!)

Jetzt muss man sich nattrlich fragen, auf welche
Weise uns der Antrag, der von der CDU-Fraktion ein-
gebracht worden ist, helfen wiirde. Ich fange einmal
mit dem zweiten Teil an, und zwar mit den prekaren
Verhaltnissen, die Frau Grobien angesprochen hat.
Wenn wir sie ernsthaft eindammen wollten, dann
mussten wir ja nicht begriunden, fir welchen Zweck
dieser Lehrauftrag genutzt werden soll, sondern wir
miussten in jedem Fall schauen, wer diesen Lehrauftrag
ausfihrt. Wie viele Lehrauftrage werden von dieser
Person wahrgenommen, und wie lange ubt sie sie
aus? Welche Arbeit erledigt diese Person daruber
hinaus, und wie ist sie finanziell abgesichert?

(Beifall SPD)

Das ist das, was Ihr Antrag uberhaupt nicht vorsieht.
Deshalb ist IThr Antrag hinsichtlich der prekaren
Problematik in gar keiner Weise zu gebrauchen, und
deshalb haben wir gesagt, Frau Grobien, er niitzt uns
uberhaupt nichts.

(Beifall SPD)

Thr Antrag sagt doch im Wesentlichen, dass bei den
Lehrauftragen aufgeschrieben werden soll, um wel-
che Lehrauftrage es sich handelt, welche Personen
sie wahrnehmen und wie sie begrundet worden
sind. Sie fragen doch die personliche Situation des
Lehrbeauftragten nicht ab.

Was wollen Sie mit den Angaben im Hinblick auf die
prekare Problematik? Gar nichts! Es ist ja auch nicht
das, was Sie wirklich besorgt macht!

(Abg. Frau Grobien [CDU]: Das unterstellen Sie jetzt!
Es ist unglaublich!)

Zweitens: Man kann jetzt aufschreiben, welche Lehr-
auftrage halbjahrlich vergeben werden. Welchen
Nutzen konnen wir daraus ziehen, wenn wir diese
Angaben halbjahrlich aufschreiben und die Realitaten
nicht verandert wiirden? Wir wiirden einen burokrati-
schen Aufwand produzieren, der fiir die Hochschulen,
die sowieso schon finanziell eingeschrankt sind, zu
einer zusatzlichen Belastung fuhrt. Ich wiirde — Frau
Grobien, wenn ich um Ihre Aufsatzwirksamkeit bit-
ten durfte! — wirklich schauen, dass wir eine Losung
finden, wie wir sie an der Hochschule fiir Kiinste
gefunden haben.

An der Hochschule fiir Kiinste sind — darauf wird DIE
LINKE wahrscheinlich hinweisen — 140 Lehrbeauf-
tragte tatig. Wenn man diese Zahl einmal in Vollzeit-
beschaftigte umrechnet, dann sind das ungefahr 34
Stellen. Schaut man jetzt genauer hin, dann stellt man
Folgendes fest: Es gibt genau vier Bereiche — Frau
Grobien hort leider nicht zu, ich wollte es ihr gern
erzahlen —, bei denen die Stunden fiir Lehrbeauftragte
oberhalb von neun Semesterwochenstunden, das heilt,
im Bereich von mehr als einer halben Stelle liegen.

Rechnet man es zusammen, stellt man fest, es sind vier
Stellen. Diese vier Stellen werden jetzt eingerichtet:
zwei Stellen aus dem Ressort, zwei Stellen aus dem
Bereich der Hochschule. Damit werden die Falle, bei
denen tatsachlich zu kritisieren ist, dass Lehrangebote
gemacht werden, bei denen es sich um Daueraufga-
ben handelt, durch unbefristete Stellen abgedeckt.

Es bleiben die Stellen tibrig, die mehr oder weniger
deutlich bei den Semesterwochenstunden unter einer
halben Stelle liegen und die in den Bereich fallen, in
dem es nicht moglich ist, unbefristete Stellen einzurich-
ten. Mit den vier Stellen wird der Kern des Problems,
der zu kritisieren ist, an der Hochschule fur Kiinste
gelost. Das ist meines Erachtens der richtige Weg,
aber nicht, biirokratisch aufzuschreiben, an welcher
Stelle die Probleme vorhanden sind. — Danke schon!

(Beifall SPD, Buindnis 90/Die Grunen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Erstens: Lehrbeauftragte
werden an den Hochschulen gebraucht. Ich glaube,
wir werden die Hochschulen nicht ohne Lehrbeauf-
tragte betreiben konnen.

Esistneben den Griinden, die Herr Gottschalk ange-
fihrt hat, ganz deutlich zu sagen, dass die Uberlast
ohne Lehrbeauftragte nicht gestemmt worden ware.
Und manche Vakanz hatte ohne Lehrbeauftragte
nicht vertreten werden konnen. Wenn die Berufung
tir eine Nachfolge auf eine Stelle nicht unmittelbar
erfolgt, dann muss die Lehre mit Lehrbeauftragten
aufgefangen werden. Das gehort auch zur Wahrheit
dazu.

Die Frage, die sich wirklich stellt, ist doch: Fuhrt die
Forderung der CDU-Fraktion zu einem Datenfriedhof,
oder hilft sie, das Problem zu losen? Wir als Freie
Demokraten vertreten die Auffassung, dass der Da-
tenfriedhof nicht zur Problemldsung beitragt, denn
es fehlen die Daten, die wirklich benoétigt wiirden.

(Beifall FDP)
Wir missten wissen, ob die Leute einen anderen Job

haben, wie viel sie an anderer Stelle verdienen und
in welcher Beschéaftigungssituation sie sich insgesamt
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befinden, um entscheiden zu kénnen: Fiihrt das
zu prekdarer Beschaftigung? Viele Lehrbeauftragte
nehmen den Lehrauftrag neben einer Vollzeitstelle
wahr, wie ich es beispielsweise selbst eine Zeitlang
getan habe. An dieser Situation ist nichts Prekares,
im Gegenteil, es macht SpaB, und es tragt dazu bei,
dass die Lehre an den Hochschulen stattfinden kann.

Es gibt aber auch Leute, die sich ganz und gar der
Tatigkeit des Lehrbeauftragten verschrieben haben.
Sie lehren an mehreren Hochschulen. Es gibt For-
mulare, in denen man erklaren muss, an welchen
Hochschulen man in Bremen und aulerhalb Bremens
lehrt. Die Verwaltung pruft dann, ob es sich um eine
prekére Beschaftigung handelt, ob es vernunftig ist
und ob es verantwortet werden kann.

Weiterhin sind viele kleine Studienfacher vorhanden,
insbesondere an der Hochschule fir Kunste — Herr
Gottschalk ist darauf eingegangen —, die nur so tiber-
haupt gelehrt werden kénnen. Wenn ein Musikinst-
rument nur in wenigen Stunden unterrichtet werden
kann, dann kann die Hochschule dieses Musikins-
trument entweder anbieten, oder das Angebot fallt
ersatzlos weg. Das wissen wir alle. Deshalb brauchen
wir keinen Datenfriedhof. Deshalb haben auch wir
Ihren Antrag abgelehnt.

Wir mussen an der einen oder anderen Stelle genau
hinschauen - da beifit die Maus keinen Faden ab —,
ob man es rechtzeitig macht, ob man beispielsweise
rechtzeitig Lehrauftrage verlangert. Es ist manchmal
ein viel groeres Problem, weil kurzfristig unklar ist,
wer im nachsten Semester das Fach unterrichtet.

Solche Probleme miissen wir angehen. Wir miissen
die Problematik im Auge behalten, aber nicht mit
Datenfriedhofen, sondern mit genauem Hinsehen.
— Herzlichen Dank!

(Beifall FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Dr. Miiller.

Abg. Frau Dr. Miiller (Biindnis 90/Die Griinen)*): Sehr
geehrter Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir lehnen den Antrag der CDU-Fraktion auch ab.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Aber eine Enttauschung
ist es schon!)

Das ist keine Uberraschung fir die CDU-Fraktion,
wohl aber eine Enttauschung! Es tut mir sehr leid!
Trotzdem werden wir Thren Antrag ablehnen. Wir
sind ja Enttauschungen von Ihrer Seite gewohnt.

Wir werden Thren Antrag deshalb ablehnen, weil uns
in der Tat der Erkenntnisgewinn einer solchen Daten-
sammlung nicht ganz klar ist. Nehmen wir einmal an,
Frau Grobien, wir fangen jetzt an, in den nachsten
zwel Jahren halbjahrlich aufzulisten, welche Lehrauf-
trdge wir an den jeweiligen Hochschulen vergeben

haben. Sie werden ja dezentral aufgenommen, aber
wir tragen sie jetzt zentral zusammen. Wir werden
dann nach zwei Jahren sehen, also vier Kohorten,
dass es bestimmte Menschen gibt, die immer wieder
Lehrauftrage wahrnehmen.

Dann werden wir sehen, dass Studiengange vorhan-
den sind, die grundstandige Lehre, nicht zusatzliche
Lehre mit Lehrauftragen abdecken, obwohl das ei-
gentlich nicht Sinn der Sache ist. Wir werden wei-
terhin sehen, dass Studiengange vorhanden sind, die
nur mit Lehrauftragen ein vielfaltiges Lehrangebot
fiir Studierende vorhalten konnen. Das, liebe Frau
Grobien, wissen wir bereits alles. Die Problematik
der Lehrauftrage ist uns bekannt.

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, SPD — Zuruf Abg.
Frau Grobien [CDUJ)

Wir wissen dartiber hinaus, was wir, glaube ich, durch
ihre Dokumentationsidee nicht feststellen wiirden,
dass zumindest an der Hochschule fiir Kiinste die
Lehrbeauftragten in Teilen zu gering entlohnt werden,
dass die Honorare zu niedrig sind.

Wir wissen auch, dass die Lehrbeauftragten maximal
zwel Semesterwochenstunden bezahlt bekommen.
Wir kennen allerdings nicht den Rattenschwanz an
Prifungen, die inzwischen beim Bachelor-Studiengang
vorhanden ist. Das machen die Lehrbeauftragten um-
sonst. Wir kennen die vorhandenen Problemlagen. Wir
nennen sie prekare Beschaftigung an Hochschulen.
Diese Lehrbeauftragten sind tibrigens — heute ist der
8. Marz — zumeist weiblich.

Liebe Frau Grobien, diese gesamten Erkenntnisse
liegen bereits vor, und deswegen ist das von Ihnen
geforderte Dokumentationswesen tuberflissig. Viel
notwendiger ist die Debatte, ob wir uns zukunftig
eine Vielzahl von Studiengdngen leisten wollen,
die die eigene Lehre mit dem Stammpersonal nicht
abdecken konnen. Das debattiere ich gern!

Wir missen auch die Tatsache debattieren, dass sich
offensichtlich immer mehr Menschen - ich gehorte
auch einmal dazu -

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Grinen]:
Oh ja! Ich auch!)

mit Lehrauftragen tiber Wasser halten. Wir missen
den Menschen dann sagen, das habe ich mir frither
selbst gesagt: So geht es nicht, du musst dir eine
andere Arbeit suchen, weil deine jetzige Arbeit auf
Dauer existenzgefahrdend ist.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Grinen]:
Extrem prekar!)

Wenn es keine Aussicht auf eine halbe Stelle gibt, dann
musst du deiner Institutsleiterin irgendwann einmal
sagen: Deine Lehrauftrage machst du jetzt allein!
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Das sind Fragen, tiiber die wir sprechen miissen. Das
sind aber ,tiefere Tanker”. Daran kann man nicht
einmal eben ein bisschen herumschrauben, sondern
wir mussen grundsatzlich tiber Lehrangebote und die
Arbeitsverhaltnisse reden. Das haben wir gerade an
einem Runden Tisch zur Verbesserung der Arbeits-
bedingungen an den Hochschulen getan.

Ich wiinsche mir — ich weil3, dass das Ressort bereits
tatig geworden ist —, dass wir verstarkt iiber eine Er-
hohung der Honorare an der Hochschule fur Kunste
reden, weil dort viel Lehre fiir Einzelinstrumente,
und das wissen wir alle, nur uber Lehrbeauftragte
abgedeckt werden kann. Ich winschte mir, und das
macht die Hochschule in Teilen schon, dass Lehr-
auftrdage an der Hochschule fur Kinste, vielleicht
auch an der einen oder anderen Hochschule tiber
ein Semester hinweg, vielleicht fir zwei Semester,
vergeben werden. Damit entsteht eine verbesserte
Planungssicherheit fur die jeweiligen Beschaftigten.

(Abg. Frau Grobien [CDU]: Aber danach erst!)

Das sind Sachverhalte, die wir noch einmal intensi-
ver diskutieren miussen. Das tun wir im Augenblick
mit den Personalrdaten, mit der GEW, mit anderen
Beschaftigten und mit dem Ressort. Das werden wir
auch weiter tun. Das ist auch Bestandteil der nachsten
Novellierung des Hochschulgesetzes. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, SPD)

Prdasident Weber: Als nachste Rednerin hat das Wort
die Abgeordnete Frau Strunge.

Abg. Frau Strunge (DIE LINKE)*): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Wis-
senschaftspolitikerinnen und Wissenschaftspolitiker
haben in diesem Hause das Abonnement, ihre Debat-
ten immer kurz vor Schluss der Burgerschaftssitzung
am Abend fiihren zu miussen,

(Abg. Frau Boschen [SPD]: Das behaupten die Gleich-
stellungspolitikerinnen auch!)

und Sie miissen mir jetzt auch noch zuhoéren, denn
es geht um ein eigentlich wichtiges Thema. Ich finde
es sehr schade, dass dieses Thema erst um 17.55 Uhr
debattiert wird.

(Beifall DIE LINKE)

Wir haben bisher dartiber gesprochen, was die CDU-
Fraktion mit ihrem Antrag bezweckt. Er fordert ei-
gentlich nur, dass ein Berichtswesen eingerichtet
werden soll, das die Situation in diesem Bereich
genau darstellt. Die SPD und die Griinen sagen,
das bringt nichts. Die Grinen sagen: Ja, es gibt eine
prekare Beschaftigung. Die SPD sagt das auch. Die
FDP meint: Nein, eine prekare Beschaftigung ist oft

nicht vorhanden. Herr Dr. Buhlert erklart, es gebe
viele Lehrbeauftragte, die in Lohn und Brot stiinden.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Ich habe gesagt, es gibt
Sowohl-als-auch!)

Ich stimme Thnen zu! Es gibt Sowohl-als-auch! Das
ist das Komplizierte!

Es gibt sozusagen den Idealtyp des Lehrauftrags: Es
ist jemand in einem Unternehmen tatig, und er wird
als Lehrbeauftragter an der Hochschule tatig, um den
Praxistransfer zu vermitteln.

Furihnist der Lehrauftrag eine Art Ehre. Die Vergi-
tung ist eher eine Art Aufwandsentschadigung und
in dem Sinne kein richtiger Lohn, weil die Person
uber ihren festen Job komplett abgesichert ist. Das
ist die eine Gruppe, Herr Dr. Buhlert. Sie ist leider
wesentlich geringer, als viele behaupten.

Bei der anderen Gruppe sprechen wir tiber wirklich
prekére Beschéaftigungsverhéaltnisse. Wir haben hier
schon haufiger tiber prekare Beschaftigungsver-
haltnisse in der Wissenschaft diskutiert. Wenn man
sich einmal genau anschaut, welche Probleme es im
Wissenschaftsbereich gibt, dann sieht man, dass die
Lehrbeauftragten ganz unten in der Nahrungskette
stehen. Deshalb ist es so wichtig, dass wir genau da
einmal hinschauen.

(Beifall DIE LINKE)

Von den Hochschulen haben wir erfahren, dass die
Vergabe von Lehrauftragen dezentral erfasst wird.
Die Griinde mussen genannt werden, aus denen
man in auf einen Lehrauftrag verweist, aber kein
wissenschaftlicher Mitarbeiter oder ein Professor
tatig wird. Das heiBt, fir uns als Linksfraktion ist
nicht klar, warum es, wenn es schon dezentral erfasst
wird, keine zentrale Erfassung erfolgen und an den
Wissenschaftsausschuss weitergeleitet werden kann.
Mehr will dieser Antrag gar nicht!

(Beifall DIE LINKE — Abg. Frau Grobien [CDU]: Ge-
nau!)

Herr Gottschalk, Sie sagen, wir wollen aber genau
wissen, wie lange die Leute diesen Lehrauftrag wahr-
nehmen. Wenn wir wissen, die Person macht das schon
uber funf oder zehn Jahre und es gibt keine andere
feste Tatigkeit, und stellen dann fest, ob es sich um
eine prekdare Beschaftigung handelt, hatten Sie doch
einfach einen Anderungsantrag stellen kénnen. Sie
hatten die Idee von Frau Grobien aufgreifen und
verbessern konnen.

(Abg. Gottschalk [SPD]: Das muss doch nicht sein!)

Mein Eindruck ist, dass Sie noch nicht einmal diese
Transparenz schaffen wollen, und das ist sehr schade.
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(Beifall DIE LINKE)

Wir reden hier namlich nicht vom ersten Schritt, wir
reden nicht vom zweiten und auch nicht vom dritten
Schritt — darauf werde ich gleich noch einmal eingehen
—, um die prekaren Beschaftigungen zu bekampfen,
sondern wir reden hier eigentlich vor dem ersten
Schritt vor dem Aufstehen, von dem Augenoffnen, um
zu sehen, was hier eigentlich passiert. Die Koalition
sagt: Nein, das machen wir nicht, nein, hier kneifen
wir! Das finde ich unverantwortlich.

(Beifall DIE LINKE - Abg. Frau Grotheer [SPD]: Das
sagt die Koalition nicht! Keiner von uns sagt, dass er
kneift! — Abg. Gottschalk [SPD]: Wenn Sie zugehort
hatten, dann wissten Sie, dass Sie Daten erfragen
mussen!)

Ich habe zugehort! Ich habe eine kurze Redezeit.
Deshalb bitte ich Sie, wenn Sie etwas sagen wollen,
doch eine Frage zu stellen! Oder lassen Sie mich mit
meinen Ausfiihrungen fortfahren!

Ich mochte hier einmal feststellen, aus welchen Grin-
den es bei Lehrbeauftragten wichtig ist, hinzuschau-
en. Das groBite Problem ist die Bezahlung, denn die
Bezahlung liegt in der Regel bei gerade 23,50 Euro.

(Glocke — Abg. Gottschalk [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Dieser Betrag muss komplett versteuert werden. Mit
diesem Betrag wird die komplette Vorbereitungszeit,
die komplette Nachbereitungszeit, die Prifung von
Hausarbeiten und Referaten abgegolten.

Es gibt verschiedene Leute, die zu dieser Bezahlung
Berechnungen angestellt haben. Es ist ziemlich we-
nig verwunderlich, dass sie darauf kommen, dass
Lehrbeauftragte unterhalb des Mindestlohns bezahlt
werden. Hochqualifizierte Beschaftigte an staatli-
chen Hochschulen erhalten noch nicht einmal den
Mindestlohn. Das ist ein verdammtes Problem, liebe
Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall DIE LINKE - Abg. Gottschalk [SPD]: Das
konnen Sie mit diesem Antrag doch gar nicht be-
handeln!)

Naturlich gibt es weitere Probleme. Es gibt kein
Weihnachts- und Urlaubsgeld. Im Krankheitsfall wird
ebenfalls keine Verguitung gezahlt, Stichwort 8. Marz
2017. Nattrlich gibt es keine Regelungen fiir Mutter-
schutz oder Elternzeit. Es gibt keine Vertretung durch
den Personalrat. Es sind keine Planungsperspektiven,
keinen Kundigungsschutz, weil der Lehrauftrag so-
wieso nur fir ein Semester erteilt wird. Deswegen
sagen wir, man muss ein Auge darauf werfen. Der
erste Schritt wéare, die Honorare zu erhohen.

Wir sprechen von einer spurbaren Erhohung. Der
Deutsche Hochschulverband hat gesagt, es miisste
eine Vergltung von mindestens 60 Euro pro Stunde
sein. Wir sind gerade einmal bei 23,50 Euro. Das kon-
nen wir uns nicht leisten, wenn wir die Wissenschaft
ernst nehmen wollen.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Es gibt Hochschulen, die
zahlen sogar 30 Euro, aber auch das ist nicht viel!)

Noch ein paar Satze zur Hochschule fur Kinste! Dort
ist die Situation absolut prekér, denn seit 25 Jahren
sind dort, in jedem Semester erneut, Lehrbeauftragte
in prekarer Beschaftigung tatig. Herr Gottschalk,
wenn Sie sagen, die Lehrbeauftragten decken nicht
die Stundenzahl fiir eine Vollzeitbeschaftigung ab,
dann kann das sein, in Ordnung, geschenkt. Wenn
die Leute dort aber seit 25 Jahren arbeiten, dann ist
es eine Dauerbeschaftigung!

(Glocke)

Dann mussen wir Moglichkeiten schaffen, dass diese
Menschen sichere Arbeitsverhaltnisse haben, denn
alles andere ist einfach ein Hohn, und die Arbeit wird
absolut nicht anerkannt.

(Beifall DIE LINKE - Glocke)

Prasident Weber: [hre Redezeit ist abgelaufen, liebe
Kollegin!

Als nachster Redner hat das Wort Herr Staatsrat Kiick.

Staatsrat Kiick: Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mochte nur noch ein paar
ganz kurze Anmerkungen machen, da sowohl die
Debatte im Wissenschaftsausschuss als auch hier
heute in der Birgerschaft gefiihrt worden ist. Im
Ubrigen handelt es sich um einen parlamentarischen
Antrag, den Sie zu bewerten haben.

Ich mochte gern hervorheben, dass die bremischen
Hochschulen dringend darauf angewiesen sind, dass
gute Lehrbeauftragte in den Hochschulen téatig sind.
Daftir mochte ich den Lehrbeauftragten ausdriicklich
danken, denn nur mit ihnen halten wir den Lehrbe-
trieb tiberhaupt aufrecht.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Es hat eine ganze Reihe von Diskussionen uber die
Rahmenbedingungen gegeben. Wir haben auch im
Rahmen der Diskussionen tber den sogenannten
Rahmenkodex mit den Gewerkschaften, den Hoch-
schulen und den Personalraten eine Diskussion uber
die Frage gefiihrt, wie man konkret die Situation der
Lehrbeauftragten verandern oder verbessern kann.
Die Hochschulen haben sich darauf eingelassen,
im Vorgriff auf den Rahmenkodex bereits einige
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MaBnahmen umzusetzen. Sie haben jetzt namlich
langerfristige Lehrauftrage, und zwar nicht nur fur
ein Semester, abgeschlossen. Das ist bereits Realitat.

Ich hatte mir gewtlinscht, dass man die Besonderheit
—auch aus der Antragstellung der CDU heraus — der
HfK diskutiert hatte. Wenn man einzelne Musikinst-
rumente hat, kann man fir diese Musikinstrumente
keine Dauerbeschiaftigung schaffen. Die Hochschule
ist darauf angewiesen, einzelne Lehrauftrage fir ein
Musikinstrument abzuschlieBen.

Ich mochte Sie darauf hinweisen, dass wir die wirk-
lich wichtigen Problemlagen in der Hochschule fiir
Kinste angegangen sind. Ich halte es auch fir richtig,
dass wir erneut iiber die Hohe der Honorare disku-
tieren. Ich gehe davon aus, dass wir innerhalb des
Wissenschaftsausschusses zukunftig die Situation
der Lehrbeauftragten im Rahmen der Gesamtstruk-
tur der Hochschulen diskutieren werden. Ich freue
mich darauf.

Ich bitte aber auch, zur Kenntnis zu nehmen, dass
es inzwischen eine ganze Reihe von Verbesserungen
fir die Beschaftigung der Lehrbeauftragten gegeben
hat. - Vielen Dank!

(Beifall SPD)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der Druck-
sachen-Nummer 19/399 seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU, DIE LINKE, LKR, Abg. Tassis [AfD],
Abg. Timke [BIW])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD, Bundnis 90/Die Griinen, FDP)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) den
Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft, Medien,
Datenschutz und Informationsfreiheit, Drucksache
19/887%, zur Kenntnis.

Meine Damen und Herren, das war der letzte Tages-
ordnungspunkt der heutigen Sitzung.

Ich schlieBe die Sitzung.
(Schluss der Sitzung 18.08 Uhr)

Die mit *) gekennzeichneten Reden wurden vom
Redner/von der Rednerin nicht tiberpriift.

Druck: Hans Krohn-Bremen
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