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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.00 Uhr.

Prasident Weber: Ich eroffne die 65. Sitzung der
Burgerschaft (Landtag).

Ich begrifle die anwesenden Damen und Herren
sowie die Zuhorer und die Vertreter der Medien.

Auf der Besuchertribiine begrufie ich recht herzlich
Teilnehmerinnen und Teilnehmer des AWO-Pro-
jektes ,Universitat der 3. Generation” und einen
Kurs der Wirtschafts- und Sozialakademie WiSoAk
Bremerhaven.

(Beifall)

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurde inter-
fraktionell vereinbart, dass heute im Anschluss an
die Konsensliste die Tagesordnungspunkte 73 bis
75, Gesetz zur Anderung der Haushaltsgesetze der
Freien Hansestadt Bremen fiir die Haushaltsjahre
2018 und 2019, Mitteilung des Senats, mit der Er-
génzung zur Anderung der Haushaltsgesetze und
Bericht und Antrag des staatlichen Haushalts- und
Finanzausschusses dazu, die miteinander verbun-
denen Tagesordnungspunkte 17, Entwicklung der
Ticketpreise im offentlichen Personennahverkehr
und Perspektiven fir eine klimavertragliche Mobi-
litat fur alle, GroBe Anfrage der Fraktion DIE
LINKE und Mitteilung des Senats dazu, und der
Tagesordnungspunkt 77, Keine weiteren Ticket-
preiserhdhungen — Preismoratorium fiir den OPNV
und Schienennahverkehr, Antrag der Fraktion DIE
LINKE, der Tagesordnungspunkt 28, Hat Bremen
die Voraussetzungen fur eine gelingende Integra-
tion in den Arbeitsmarkt geschaffen?, GroBe An-
frage der Fraktion der CDU, der Tagesordnungs-
punkt 38, Bremerhavens Bahnverkehr zukunfts-
tauglich machen!, Antrag der Fraktion der FDP und
der Tagesordnungspunkt 39, Bremisches Wohn-
raumschutzgesetz — Wohnraum schiitzen — Leer-
stand und Zweckentfremdung beenden, Antrag
der Fraktionen der SPD und Bundnis 90/Die Gru-
nen, aufgerufen werden.

Zu Beginn der Sitzung am Donnerstagvormittag
wird die Fragestunde um 10.00 Uhr aufgerufen.

Die tbrigen interfraktionellen Absprachen kénnen
Sie dem Umdruck der Tagesordnung mit Stand von
heute, 9.00 Uhr, entnehmen.

Diesem Umdruck koénnen Sie auch die Eingdange
gemalB § 21 der Geschaftsordnung entnehmen, bei
denen interfraktionell vereinbart wurde, diese
nachtraglich auf die Tagesordnung zu setzen. Es

handelt sich insoweit um die Tagesordnungs-
punkte 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78
und 79.

Sie haben fiir diese Sitzung die Konsensliste tiber-
mittelt bekommen. Es handelt sich um die Zusam-
menfassung der Vorlagen, die ohne Debatte und
einstimmig behandelt werden sollen. Auf dieser
Liste sind die Tagesordnungspunkte 49, 51, 52, 53,
56, 57, 58, 59, 65, 68, 69, 70 und 71.

Um diese Punkte im vereinfachten Verfahren zu
behandeln, bedarf es eines einstimmigen Beschlus-
ses der Burgerschaft (Landtag). Ich lasse jetzt dar-
uber abstimmen, ob eine Behandlung im verein-
fachten Verfahren erfolgen soll und bitte Sie des-
halb um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) ist mit
dem vereinfachten Verfahren einverstanden.

(Einstimmig)

Die uibrigen Eingdnge bitte ich dem heute verteil-
ten weiteren Umdruck zu entnehmen.

Kleine Anfragen gemadB § 29 Abs. 2 der Geschaits-
ordnung

1. Wie sanierungsbedtrftig sind Bremens Straen?
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 14. Marz 2018
Dazu Antwort des Senats vom 5. Juni 2018
(Drucksache 19/1698)

2. Entwicklung der Einsatzsituation des Rettungsdiens-
tes in Bremen und Bremerhaven
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 4. April 2018
Dazu Antwort des Senats vom 5. Juni 2018
(Drucksache 19/1699)

3. Halt Bremen die gesetzliche Betreuungsrelation in
den Jobcentern ein?
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 17. April 2018
Dazu Antwort des Senats vom 5. Juni 2018
(Drucksache 19/1700)

4. Datei ,Gewalttater Sport”
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 17. April 2018
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10.

11.

12.

13.

Was lasst sich Bremen die Suche nach Personal kos-
ten?

Kleine Anfrage der Fraktion der FDP

vom 18. April 2018

Dazu Antwort des Senats vom 12. Juni 2018
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Werden durch das Ausgleichsverfahren in der Al-
tenpflege mehr Ausbildungsplatze geschaffen?
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
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Dazu Antwort des Senats vom 5. Juni 2018
(Drucksache 19/1701)

Situation in den Notaufnahmen der Krankenhauser
in Bremen und Bremerhaven

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD

vom 24. April 2018

Dazu Antwort des Senats vom 12. Juni 2018
(Drucksache 19/1712)

Wie weiter im deutschen Gliicksspiel?
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 2. Mai 2018

Antisemitismus an Schulen
Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 2. Mai 2018

Psychiatrische und psychotherapeutische Versor-
gung von Gefangenen

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 2. Mai 2018

Dazu Antwort des Senats vom 5. Juni 2018
(Drucksache 19/1702)

Sicherung des Schulsportunterrichts
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 3. Mai 2018

Uberschneidungen zwischen ,Rechtspopulisten”
und Neonazigruppen

Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE

vom 8. Mai 2018

Dazu Antwort des Senats vom 12. Juni 2018
(Drucksache 19/1713)

Schulen ohne Referendare
Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 8. Mai 2018

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Reform des Finanzausgleichs der Krankenkassen:
Anreiz ,Patientinnen und Patienten auf dem Papier
kranker zu machen" beseitigen

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD

vom 14. Mai 2018

Dazu Antwort des Senats vom 19. Juni 2018
(Drucksache 19/1727)

Makerspace: Ort fiir Kreativitat und Wissenstransfer
im Land Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD

vom 25. Mai 2018

Ist die Verkehrsinfrastruktur im Nordwesten fir den
Logistik- und Industriestandort Bremen ausreichend
aufgestellt?

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD

vom 25. Mai 2018

Der beste Freund des Massenmoérders
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 28. Mai 2018

Wie ist der Umsetzungsstand von beA in Bremen?
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 28. Mai 2018

Sind die Haftanstalten in Bremen an der Kapazitats-
grenze?

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU

vom 29. Mai 2018

Nachfrage zu Drs. 19/1612 — Krankenhauskeime
und Hygienekontrollen

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 29. Mai 2018

Politisch motivierte Kriminalitdt im Land Bremen im
Jahr 2017

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 1. Juni 2018

Gewalt und ihre Vorldaufer an Schulen im Land Bre-
men

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU

vom 12. Juni 2018

Werden Opfer sexueller Gewalt vor Gerichtsver-
handlung abgeschoben?

Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE

vom 12. Juni 2018

Sachgrundlose Befristungen im 6ffentlichen Dienst
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 12. Juni 2018
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25. Vor einhundert Jahren — Vom vordemokratischen
Achtklassenwahlrecht tiber die Raterepublik zu all-
gemeinen und gleichen Wahlen in Bremen - Die
Geburtswehen der modernen reprasentativen De-
mokratie in Bremen
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 19. Juni 2018

26. Studieren ohne Abitur in Bremen
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 19. Juni 2018

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewtnscht?

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen.

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
(Einstimmig)

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) ist mit
den interfraktionellen Absprachen einverstanden.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte
ich Thnen mitteilen, dass die Fraktion DIE LINKE
ihren Antrag unter Tagesordnungspunkt 35, Ge-
buhrenfrei studieren — Verwaltungskostenbeitrag
nicht weiter erhohen, sondern abschaffen, inzwi-
schen zuriickgezogen hat.

Wir treten in die Tagesordnung ein.
Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde ist von den Fraktionen/der
Gruppe kein Thema beantragt worden.

Konsensliste

Mitteilung des Prdasidenten der Bremischen
Biirgerschait

vom 18. Juni 2018

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Konsensliste seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) stimmt
der Konsensliste zu.

(Einstimmiq)

Gesetz zur Anderung der Haushaltsgesetze der
Freien Hansestadt Bremen fiir die Haushaltsjahre
2018 und 2019

Mitteilung des Senats vom 15. Mai 2018
(Drucksache 19/1665)

2. Lesung

Erginzung zur Anderung der Haushaltsgesetze
der Freien Hansestadt Bremen fiir die Haushalts-
jahre 2018 und 2019

Mitteilung des Senats vom 30. Mai 2018
(Drucksache 19/1693)

Fur die Abstimmungen bilden die beiden soeben
aufgerufenen Vorlagen insgesamt die Haushalts-
vorlage des Senats.

Ferner wird der folgende Tagesordnungspunkt mit
den Nachtragshaushaltsvorlagen verbunden:

Gesetz zur Anderung der Haushaltsgesetze der
Freien Hansestadt Bremen fiir die Haushaltsjahre
2018 und 2019

Bericht und Antrag des staatlichen Haushalts-
und Finanzausschusses

vom 19. Juni 2018

(Drucksache 19/1721)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Burgermeis-
terin Linnert.

Meine Damen und Herren, die Burgerschaft (Land-
tag) hat den Gesetzentwurf des Senats in ihrer 63.
Sitzung am 31. Mai 2018 in erster Lesung beschlos-
sen und den Gesetzesantrag, den Nachtragspro-
duktgruppenhaushalt und den Nachtragshaus-
haltsplan fir die Haushaltsjahre 2018 und 2019 zur
Beratung und Berichterstattung an den staatlichen
Haushalts- und Finanzausschuss tiberwiesen. Die-
ser Ausschuss legt mit der Drucksachen-Nr
19/1721 seinen Bericht und Antrag dazu vor.

Ich weise darauf hin, dass im Rahmen der jetzt fol-
genden Aussprache auch der Stadthaushalt be-
sprochen werden soll, da eine gesonderte Ausspra-
che dort nicht stattfindet.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/1665
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/1693
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/1721
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Wir kommen zur zweiten Lesung.

Es ist vereinbart eine Redezeit fur den jeweils ers-
ten Redner je Fraktion von bis zu 15 Minuten ver-
einbart worden. Dann geht es weiter gemall Ge-
schaftsordnung.

Der erste Redner ist der Berichterstatter Abgeord-
neter Eckhoff. Dann geht es weiter in der Reihen-
folge SPD, CDU, Bundnis 90/Die Grunen, DIE
LINKE, FDP. Nun gebe ich das Wort an den Be-
richterstatter Abgeordneten Jens Eckhoff.

Abgeordneter Eckhoif (CDU): Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren, nach-
dem sich die Burgerschaft am 31. Mai in erster Le-
sung mit den Entwirfen zu den Haushalten be-
schaftigt und sie auch in erster Lesung beschlossen
hat, sind sie an unseren Haushalts- und Finanzaus-
schuss gegangen. Wir haben uns in zwei Sitzun-
gen, namlich am 1. und am 15. Juni, sehr ausfihr-
lich mit den beiden Kernthemen beschaftigt, nam-
lich auf der einen Seite der GeNo und der anderen
Seite der Jacobs University Bremen. Insgesamt ha-
ben die Beratungen zu diesen beiden Punkten fast
finf Stunden in Anspruch genommen. Ich kann
Ihnen - ich gehe gleich noch auf ein paar Details
ein — mitteilen, dass manche Fragen geklart, einige
Unterlagen nachgereicht worden sind, aber langst
nicht alle Fragen in diesem Verfahren beantwortet
werden konnten. Zumindest ging die Interpreta-
tion, ob Fragen beantwortet wurden, zwischen den
einzelnen Fraktionen auseinander.

Im Nachhinein muss man feststellen, dass der Zeit-
druck, die Beratungen vom 31. Mai bis zum heuti-
gen Tag zu finalisieren, relativ grofl war. Aus die-
sem Grund wurde in der Sitzung am 15. Juni von
der Fraktion der CDU ein Antrag gestellt, den
Haushaltsausschuss, der in seiner nachsten Sitzung
am 29. Juni wieder zusammenkommt, noch einmal
mit den offenen Fachfragen zu beschaftigen. Dies
wurde durch die Regierungsmehrheit abgelehnt.
Ich will versuchen, diese fiinf Stunden Beratungen
in einige kurze Punkte zu fassen und aufzugreifen
und zu sehen, wie eigentlich der Beratungsstand
heute ist.

In der ersten Sitzung des Haushalts- und Finanz-
ausschusses am 1. Juni zu dem Themenkomplex
GeNo war eine der zentralen Fragen: Was ist ei-
gentlich zwischen November 2017 und Februar
2018 passiert? Im November 2017 haben wir uns in
den Haushaltsberatungen im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss ausfihrlich mit dem Gesundheits-
bereich beschaftigt. Im Dezember haben wir den

Haushalt dann hier im Parlament verabschiedet. Im
Februar tauchten plétzlich neue Zahlen auf. Es
kam ziemlich schnell der Hinweis aus dem Senat:
Wir brauchen einen Nachtragshaushalt. Dies hat
zumindest einige Fraktionen des Haushalts- und
Finanzausschusses verwundert, dass in sechs Wo-
chen ein Thema eine solche Relevanz entwickeln
kann, dass wir uns mit diesem Mehrbedarf im Be-
reich der GeNo tatsdachlich auseinandersetzen
mussen.

Ich kann sagen, dass zumindest die Frage, wie sich
die Summe von 205 Mio. Euro zusammensetzt,
nach Eindruck vieler im Haushalts- und Finanzaus-
schuss nicht abschlieBend geklart werden konnte.
Ich moéchte an dieser Stelle auch feststellen, dass
das Wegbrechen eines Ergebnisses von 20 Mio.
Euro - das ist die Differenz des Ergebnisses von
2017 — zumindest keine ausreichende Begrindung
sein konnte fir den Nachtragshaushalt in einer
GroBenordnung von 200 Mio. Euro, der uns vorge-
legt wurde.

Aus diesem Grund waren das zwei entscheidende
Fragestellungen, die, genauso wie die Beihilferele-
vanz bei der GeNo, gebeten wurden, mit Nachar-
beit, Auftragen und Arbeitsauftragen bis zur Sit-
zung am 15. Juni zu klaren. Bis zum 15. Juni sind
uns einige Sachen vorgelegt worden, aber leider
langst nicht alle. Insbesondere gab es in der zwei-
ten Sitzung die Auseinandersetzung tber das feh-
lende Zukunftskonzept 2025. Wir hatten es im
Haushaltsausschuss gut gefunden, wenn wir nicht
nur einzelne Schaubilder aus diesem Zukunftskon-
zept bekommen hdétten, sondern das gesamte Zu-
kunftskonzept, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Dies ist leider nicht passiert. Das ist, glaube
ich, keine gute Basis fur eine verniinftige Zusam-
menarbeit zwischen Parlament und Senat.

(Beifall CDU, FDP)

Ebenso ware es winschenswert gewesen, dass sich
der Aufsichtsrat der GeNo bis zu einem finalen Be-
schluss im Haushalts- und Finanzausschuss end-
gultig mit diesem Zukunftskonzept beschaftigt.
Auch dies ist aus Reihen des Haushalts- und Fi-
nanzausschusses angemerkt worden. Uns wurde
mitgeteilt, dass eine Sondersitzung des Aufsichts-
rates aus terminlichen Griinden bis zur finalen Be-
ratung in der Biirgerschaft leider nicht méglich sei.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich kann
zumindest als Vorsitzender des Haushaltsaus-
schusses anmerken: Wenn nicht in einer solchen
Situation, in der es tatsachlich auch um die Zu-



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 19. Wahlperiode — 65. Sitzung am 20.06.2018

5287

kunftsfahigkeit, um das Uberleben der GeNo ins-
gesamt geht, was mit diesen Finanzmitteln und mit
der Genehmigung dieser Finanzmittel verbunden
ist, wann soll es denn eine Sondersitzung eines
Aufsichtsrates geben, wenn nicht in solchen Zei-
ten? Dass dies bis heute nicht passiert ist, halte ich
und halt auch der Haushalts- und Finanzausschuss
fur problematisch. Wir hatten uns dort — das kann
ich, glaube ich, tUber Fraktionen hinweg sagen —
eine andere Terminplanung gewtnscht.

(Beifall CDU, FDP)

Daruber hinaus haben wir, zumindest die Opposi-
tionsfraktionen, versucht, verschiedene Daten zu
erhalten: Ob es der Lagebericht der GeNo ist, ob es
eine mittelfristige Finanzplanung fur 2018 bis 2022
ist, die verabschiedet wurde, — auch dies ist uns
nicht vorgelegt worden - auch eine Untermaue-
rung der Daten, die aufzeigt, was eigentlich im
Februar 2018 passiert ist und welche Auswirkun-
gen dies auf die mittelfristige Perspektive der
GeNo hat.

Man kann feststellen, dass uns verschiedene Unter-
lagen bis heute nicht vorliegen. Bei der einen oder
anderen haben wir eine unterschiedliche Interpre-
tation, ob das eine ausreichende Vorlage ist, zwi-
schen Legislative und Exekutive, aber ich glaube,
es ware gut gewesen, wenn wir die Punkte, die
noch offen sind, gemeinsam hatten abarbeiten kon-
nen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ebenso
nicht final geklart werden konnte, warum sich die
Aussage des Rechtsgutachtens, das zu der GeNo
im Zusammenhang mit der Beihilferelevanz vorge-
legt wurde, unter Punkt 2, der uberpruft wurde, —
ich zitiere: Einzahlung in die Kapitalricklage in
Hohe von 63,5 Mio. Euro zur Absenkung des von
der Freien Hansestadt Bremen zur Verfugung ge-
stellten Betriebsmittelkredites — nicht eins zu eins
im Senatsbeschluss wiederfindet. Es wurden Fra-
gen dazu gestellt. Auch diese konnten im Verfah-
ren nicht final geklart werden. Trotzdem beschloss
die Regierungsmehrheit, dass wir genug diskutiert
haben und dass wir noch heute in der Birgerschaft
in dieser Runde einsteigen sollen, in die wir gleich
einsteigen werden.

Bei der Jacobs University gibt es ahnliche Punkte,
dhnliche offene Fragen. Auch dort konnte nicht be-
antwortet werden, warum wir gerade jetzt die Kre-
ditablosung beschlieBen miissen, was die Gegen-
leistung dafiir im konkreten Fall ist und wie ver-

bindlich die Gegenleistungen sind, die man vonsei-
ten der Jacobs Foundation in Aussicht gestellt hat.
Uns wurde der Hinweis gegeben, dass man das
jetzt machen miisse, um die Wachstumspotenziale,
die es bei der Jacobs University gibt, zu heben und
zu férdern. Inwieweit sich diese Wachstumspoten-
ziale zahlenméaBig auswirken, sowohl im Bereich
der Studenten wie auch im Bereich der Einnahmen,
konnte dem Haushalts- und Finanzausschuss aber
nicht dargelegt werden.

Auch hatte es, glaube ich, gut getan, wenn wir be-
stimmte Punkte offen gelassen héatten bis mit der
Jacobs Foundation eine Basis, nach Madglichkeit
eine vertragliche Basis, gefunden wurde. Ich
glaube, es gab im Haushalts- und Finanzausschuss
eine hohe, und gibt es auch weiterhin, Sympathie
fir das Haus der Jacobs University, aber natiirlich
ist es dann auch umso wichtiger, dass, wenn man
einen hohen zweistelligen Millionenbetrag zur
Verfiigung stellt, man auch genau weiB}, wie die
verbindlichen Zusagen der Gegenseite aussehen.
Auch dies steht nicht fest. Man hat sich viel auf
miundliche Gesprache berufen, aber eine Vertrags-
grundlage, das Land macht dieses und die Jacobs
Foundation macht das, wéare uns lieber gewesen,
bevor wir hier finale Beschliisse fassen.

Zumindest gab es einen Hinweis, warum wir das
heute doch schon beraten konnen. Aus der Frak-
tion der SPD wurde gesagt: Wir héatten das viel-
leicht auch gerne schon im November beraten,
aber da waren wir als Partei noch nicht beschluss-
fahig. Wir haben aber jetzt auf dem Parteitag einen
Beschluss gefasst. Aus diesem Grund ist die Grund-
satzentscheidung gefallen, dass wir die Jacobs Uni-
versity auch weiter unterstiitzen wollen. Als Vorsit-
zender des Haushalts- und Finanzausschusses die
kritische Anmerkung: Ich dachte, die Zeiten, in de-
nen Parteitagsbeschlisse fur das Parlament oder
fir die Landesregierung bindenden Charakter ha-
ben, sind vorbei, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Offensichtlich war es in dieser Frage etwas
anders.

(Beifall CDU, FDP)

Vor diesem Hintergrund, glaube ich, héatte der
Haushalts- und Finanzausschuss weitere zwei Wo-
chen gut gebrauchen kénnen, um die finalen offe-
nen Fragen zu kldren. Dies wurde von der Mehr-
heit nicht so gesehen. Aus diesem Grund steigen
wir heute in die Beratungen ein. Trotzdem hoffe
ich, weil wir zwischen den Fraktionen und auch
zwischen den Fraktionen und dem Senat in den
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letzten Jahren eigentlich eine offene und verlassli-
che Zusammenarbeit hatten, dass es uns gelingen
wird, die offenen Punkte in der Zukunft gemein-
sam abzuarbeiten, weil, egal wie heute die Be-
schliisse ausfallen, es immer schade ist, wenn ein
Beigeschmack tiberbleibt. Aus diesem Grund soll-
ten alle Beteiligten ein Interesse daran haben, dass
die Fragen, die gestellt worden sind, auch vernunf-
tig abgearbeitet werden. Ich bedanke mich ganz
herzlich fir Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall CDU, FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Gottschalk.

Abgeordneter Gottschalk (SPD)’: Herr Président,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte in mei-
nem ersten Teil auf die GeNo eingehen, auf die
MaBnahmen, die wir diesbeziiglich beschlieBen. Es
ist dort eine Reihe von Kritikpunkten geauBBert wor-
den, es ist intensiv diskutiert worden und ich
mochte deshalb zunachst auch einige Punkte klar-
stellen.

Erstens: Nein, wir hatten dieses MaBnahmenpaket
nicht schon im Zuge der allgemeinen Haushalts-
aufstellung fur 2018 und 2019 beschliefen konnen.
Dass sich die wirtschaftliche Entwicklung der
GeNo deutlich schlechter entwickeln wiirde, als
das geplant war, das hat sich erst im Ubergang vom
Dezember in den Januar hinein herausgestellt und
es hat anschlieBend, auch nach den personellen
MaBnahmen, bis weit in die erste Jahreshalfte hin-
ein gedauert, um diese Abweichungen in ausrei-
chendem Male zu analysieren und ein Zahlenwerk
zu schaffen, auf dem wir jetzt auch diese MafBnah-
men beschlieBen konnen, und deshalb konnte dies
nicht eher geschehen.

Zweitens: Nein, wir laufen mit diesen finanziellen
MaBnahmen nicht schon wieder neuen Lochern
hinterher, die sich in den ersten Monaten dieses
Jahres aufgetan haben. Wie Sie wissen, hat es dazu
einen Zeitungsbericht gegeben, der aber auf fal-
schen Tatsachen beruhte. Er hat namlich die Ent-
wicklung im ersten Halbjahr dem alten Wirt-
schaftsplan gegentuibergestellt, der nach den Ab-
weichungen schon korrigiert worden ist, und inso-
fern ist ein falscher Eindruck entstanden. Es gibt
keine neuen iiberraschenden Locher, die wir in
diesem Fall nicht berticksichtigen. Drittens —

(Zurufe Abgeordneter Hinners [CDU], Abgeordne-
ter Bensch [CDU], Abgeordneter Dr. Buhlert [FDP])

Herr Hinners, ich habe nicht in Erinnerung, dass
Sie ein Experte fir die GeNo sind. Deshalb lassen
Sie mich bitte einmal hier vortragen.

(Beifall SPD)

(Abgeordneter Dr. vom Bruch [CDU]: Wir sind
schon in Haushaltsberatungen. — Abgeordneter Ro-
wekamp [CDU]J: Sie allerdings auch nicht!)

Drittens: Nein, wir beschliefen keine MaBnahmen,
die gegen das europaische Beihilferecht verstoBen.

(Zuruf Abgeordnete Neumeyer [CDU] — Abgeord-
neter Rowekamp [CDU]: Experte fur alles! — Abge-
ordneter Dr. vom Bruch [CDU]J: Den Zollstock hat
er heute vergessen!)

Die MabBnahmen, die wir beschlieBen, werden
durch die Ausnahmeregelungen fiir Dienstleistun-
gen im Allgemeinen wirtschaftlichen Interesse ge-
deckt, diese sogenannten DAWI-Regelungen.
Diese sind nattrlich bei der Umsetzung durch eine
getrennte Rechnungslegung bei der GeNo zu be-
rucksichtigen, aber diese Ausnahmeregelung
greift und wir verstoBen mit diesen MaBnahmen
nicht dagegen.

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Schauen wir
mall)

Viertens: Nein, wir benachteiligen mit diesen Maf3-
nahmen auch nicht die freien und gemeinnitzigen
Krankenhduser in Bremen. Eine Kritik, die beim
letzten Mal, insbesondere von dieser Seite, aufge-
worfen wurde. Bremen handelt im Falle der GeNo
mit diesen MaBnahmen als kommunaler Eigentii-
mer des Klinikverbundes und investiert, so wie das
andere Eigentiimer auch machen, in die Moderni-
sierung und Starkung seiner Kliniken.

(Beifall SPD)

Die tubergreifende Investitionsfinanzierung, wo es
um mogliche Benachteiligungen gehen koénnte,
findet auf Landesebene statt. Sie ist dort klar gere-
gelt und Sie haben gesehen, dass wir dafiir auch im
mittelfristigen Finanzplan die Zahlen eingestellt
haben. Jeder Vorwurf der Benachteiligung in die-
ser Hinsicht ist eine Ziindelei in der Atmosphare,
die wir hier in Bremen haben, und ich weise sie ent-
schieden zurtick.

(Beifall SPD)
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Finftens: Nein, es ware auch nicht besser, der
GeNo den Teilersatzneubau ganzlich abzukaufen
und ihn dann zurickvermieten. Dieser Vorschlag
ist von verschiedenen Seiten eingebracht worden,
um insbesondere dem kunftigen Abschreibungsbe-
darf Rechnung zu tragen. Dieser Vorschlag beruht
aber auf falschen Voraussetzungen. Wirden wir
verkaufen, misste im Gegenzug eine Miete be-
rechnet werden, die ein privater Investor auch be-
rechnen wiirde, deshalb miissten die Abschreibun-
gen dort auch einkalkuliert werden und wir wur-
den damit den zusatzlichen Abschreibungsbedarf
nicht wegbekommen, er kame durch die Hintertur
der Mieten wieder herein. Deshalb ist dies kein
Weg. Im Ubrigen kann ich anmerken, die Frage der
Abschreibung ist nicht das entscheidende Problem
bei der GeNo.

Sechstens: Nein, und das geht gerade in die Rich-
tung auch von Herrn Eckhoff, nein, wir stellen der
GeNo mit diesen MaBnahmen keinen Blanko-
scheck aus, wenn wir die nachste Aufsichtsratssit-
zung nicht abwarten. Wenn Sie die Unterlagen, die
Ihnen zur Verfiigung gestellt wurden, aufmerksam
lesen, insbesondere den Senatsbeschluss dazu,
dann werden Sie sehen, dass die Freigabe der Mit-
tel fiir die Erhohung des Eigenkapitals in 2018 und
2019 an die Uberarbeitung der mittelfristigen Fi-
nanzplanung und an die Vorlage eines Konzeptes
zur Organisationsstruktur geknopft ist, und in allen
Fallen, sowohl in diesem Jahr als auch im nachsten
Jahr, sind sie geknopft an die Zustimmung des
Haushalts- und Finanzausschusses, von dem Sie,
Herr Eckhoff, der Vorsitzende sind. Das heifit, alle
diese genannten Einwande, die eine Rolle gespielt
haben, die wir scharf diskutiert haben, treffen nicht
Zu.

Was wir mit diesen MaBnahmen erreichen wollen,
sind im Kern zwei Ziele, die wir uns immer wieder
vor Augen fihren mussen: Wir wollen erstens die
GeNo in einem weiteren Schritt von den Kosten des
Teilersatzneubaus entlasten. Wir miissen einfach
eingestehen, einsehen, dass die Potenziale fur
Wachstum, fir Kosteneinsparungen und fur Effi-
zienzsteigerungen tuberschatzt wurden und dass
gleichzeitig die Belastungen aus der Art und
Weise, wie Krankenhduser hier im Lande finanziert
werden, dass diese kumulativen Belastungen ins-
besondere bei den Personalkosten unterschéatzt
worden sind und sich dementsprechend die Erwar-
tungen, man konne dies aus den eigenen Erlosen
finanzieren, nicht bewahrheitet haben. Das ist der
eine Punkt.

Der zweite, und das ist der entscheidende, Punkt,
warum wir hier heute beschlieBen: Wir wollen vor
allem die Liquiditat der GeNo starken, denn, liebe
Kolleginnen und Kollegen, die Liquiditat eines Un-
ternehmens ist im Kern, ist am Ende die entschei-
dende Grofe. Wir wissen, dass ohne diese MaBnah-
men, die wir jetzt anstreben, Ende 2019 die Kredit-
linien fur die Liquiditat bei der GeNo erschopft wa-
ren. Wenn die Kreditlinien fiir die GeNo erschopft
sind, dann wissen Sie, —

(Abgeordneter Dr. Buhlert [FDP]: Also nicht star-
ken, sondern sicherstellen!)

was das bedeutet. Wenn man namlich wei}, dass
man darauf zulduft und nichts tut und nicht be-
kannt ist, dass etwas getan wird, dann lauft man
auf eine Insolvenz zu und das wollen wir auf jeden
Fall nicht.

(Abgeordneter Dr. vom Bruch [CDU]: Das haben
Sie im HaFA noch bestritten! — Abgeordneter Dr.
Buhlert [FDP]: Das haben Sie im HaFA noch bestrit-
ten! — Abgeordneter Prof. Dr. Hilz [FDP]: Dann
héatte man das ja auf August schieben kénnen!)

Ich habe Thnen gesagt, wenn wir nichts tun, Herr
vom Bruch, dann sind Ende 2019 die Kreditlinien
fir die Liquiditat erschopft. Genau das ist IThnen
auch im Haushalts- und Finanzausschuss gesagt
worden. Sie haben nur wieder einmal dazwischen-
gerufen und nicht zugehort, was Ihnen da auch ge-
sagt worden ist.

(Beifall SPD)

Dies ist dort gesagt worden. Wir haben es mit die-
sen GegenmaBnahmen deshalb auch in der Tat ei-
lig. Wir haben es in der Tat eilig mit diesen MaB-
nahmen, denn wir wollen nicht, dass in einem me-
dialen Sommerloch erneut stdndig uber finanzielle
Probleme dieses Klinikverbundes spekuliert wird.

(Abgeordneter Prof. Dr. Hilz [FDP]: Aha, das ist also
das Motiv!)

Wir wollen jetzt, ja, in die Richtung der FDP, wir
wollen jetzt schnell Ndagel mit Kopfen machen und
damit ein klares Signal an alle Beteiligten schicken,
an die Unternehmen und die Handwerker, die jetzt
noch fiir den Teilersatzneubau arbeiten und ihre
Rechnungen stellen, an die Banken, die mit Kredi-
ten involviert sind, insbesondere an die Beschafti-
gen — wir sind der zweitgrofite Arbeitgeber in der
Kommune Bremen —, dass sie sichere Arbeitsplatze
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haben. Wir wollen das Signal auch an alle Men-
schen in dieser Stadt geben, denen an einer siche-
ren und guten Gesundheits- und Krankenhausver-
sorgung gelegen ist und die wissen, dass die GeNo
als Maximalversorger der zentrale Baustein dieser
Krankenhausversorgung ist.

(Beifall SPD)

Deshalb, liege Kolleginnen und Kollegen, gehen
wir davon aus, dass alle diese Stakeholder erwar-
ten, dass wir die Probleme, die erkannt worden
sind, jetzt zligig angehen und nicht uber die Som-
merpause oder bis in den Herbst hinein verschlep-
pen. — Danke schon!

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

(Abgeordneter Dr. vom Bruch [CDU]: Da hat er we-
nigstens die Katze aus dem Sack gelassen!)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Eckhoff.

Abgeordneter Eckhoff (CDU): Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Lieber
Herr Gottschalk, ich glaube, Sie haben da die Vor-
besprechung der Koalition mit der Sitzung des
Haushalts- und Finanzausschusses verwechselt.

(Beifall CDU, FDP, BIW)

Im Haushalts- und Finanzausschuss ist zu keinem
Zeitpunkt so deutlich gesagt worden, wie Sie es ge-
rade hier gemacht haben, dass wir das jetzt brau-
chen, weil sonst im Jahr 2019 oder Ende 2019 die
Liquiditat aufgebraucht ware.

(Abgeordneter Dr. vom Bruch [CDU]: Auch nicht
auf Ruckfragen!)

Auch nicht auf Ruckfragen, richtig! Lieber Arno
Gottschalk, wir hatten uns das ja gewtnscht, wenn
wir diese Klarheit und Wahrheit in der Sitzung des
Haushalts- und Finanzausschusses gehabt héatten.
Dort wurde ausweichend darauf geantwortet, wa-
rum wir diese 205 Millionen Euro brauchen, dort
wurde immer wieder vertagt. Ich bedanke mich
erst einmal ganz herzlich fur die Offenheit, aber,
lieber Herr Gottschalk, damit zu begriinden, dass
die Liquiditat Ende 2019 aufgebraucht ist und dass
wir jetzt keine zwei Wochen Zeit mehr haben, um
noch offene Fragen zu kldren, ist doch wirklich
abenteuerlich!

(Beifall CDU, FDP, BIW)

Ehrlich gesagt, Sie haben ja dann nur kurzfristig
Probleme gelost. Die Finanzsenatorin selbst hat in
ihrer Pressekonferenz, in der sie das Werk vorge-
stellt hat, gesagt, dies lost die Probleme fur
2018/2019. Fur die Abschreibungen hat sie noch
keine Losung ab 2020/2021, wenn der Teilersatz-
neubau wirksam wird. Das ist die Wahrheit, und
Sie machen das, lieber Herr Gottschalk, nur aus ei-
nem Grund: Sie wollen sich iiber die Burgerschafts-
wahl im kommenden Mai retten.

(Beifall CDU, FDP, BIW)

Ehrlich gesagt, ich finde es besonders perfide — ich
habe hier extra in meinem Beitrag noch etwas zu
den Beschaftigen, aber ich ziehe es jetzt einmal vor
—, dann zu sagen, wir machen das, um Klarheit ge-
rade bei den Beschaftigen zu haben. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, meinen Sie, es hilft
wirklich? Es wird seit zehn Jahren tiber viele
Punkte gesprochen, erst beim Klinikum Mitte und
dann bei der GeNo. Meinen Sie, es hilft den Be-
schaftigten wirklich, jetzt kurzfristig eine MaB-
nahme abzuzeichnen, aber zu wissen, dass wir uns
im kommenden Jahr schon wieder mit Problemen
zumindest mit der Abschreibung im Hause der
GeNo beschéftigen miissen? Wir wissen, dass das
dann wieder auf der Tagesordnung steht. Meinen
Sie, lieber Herr Gottschalk, das hilft den Beschafti-
gen dort?

(Abgeordneter Gottschalk [SPD]: Das Problem der
Abschreibung ist nicht das Problem der Beschaftig-
ten!)

Den Beschaftigten wirde es helfen, wenn wir eine
klar definierte Zukunftsstrategie hétten, die verab-
schiedet ist. Wenn wir wissen, wir brauchen bis
zum Jahr 2025, vielleicht sogar bis zum Jahr 2030
X Millionen fiir notwendige Investitionen in dem
Bereich und sagen, in welchen Bereichen Arbeits-
platze neu geschaffen und in manchen Bereichen
vielleicht auch abgebaut werden, dann ist das im
Einzelfall vielleicht schmerzhaft, aber es hat etwas
mit Klarheit und Wahrheit zu tun. Dann braucht
man abpriifbare MaBnahmen, und es werden nicht
wie bei Thnen in der Vergangenheit permanent
neue Konzepte vorgelegt — im Jahr 2013, im Jahr
2017 —, immer wieder neue Strategien, neue Na-
men, aber Sie haben immer haarscharf an den
Problemen vorbeigewirtschaftet.

(Beifall CDU)
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Lieber Herr Gottschalk, das ist es, was die Beschaf-
tigten, die dort ihren Job machen, gerade nicht
brauchen.

Ich mochte gern darauf aufbauen und zwei, drei
Punkte sagen! Ich glaube, es ist vollig selbstver-
standlich, wenn staatliche Betriebe in Liquiditats-
oder Bilanzschwierigkeiten kommen, dass man
sich dann Gedanken macht, wie man dies neu ord-
net, aber die Schritte miissen nach und nach und
korrekt erfolgen.

Der Senat stellt selbst fest, dass die Strategie 2020,
die ja vorher die Strategie 2017 war, nicht in allen
Teilen funktioniert hat und man sich deshalb deut-
lich unter dem Ergebnis befindet, das man sich ge-
wunscht hatte. Vor diesem Hintergrund macht man
jetzt die neue Strategie. Ich glaube, es ist wichtig,
dass diese Strategie insbesondere mit den Fachpo-
litikern — Frau Dehne, Herrn Bensch und wer da
noch alles im Bereich Gesundheit aktiv ist — tat-
sachlich auch abgesprochen wird und dass abge-
klart wird, ob man fir diese Strategie hier im Haus
inhaltlich tuberhaupt auch einen Riuckhalt be-
kommt. Erst, wenn die inhaltliche Strategie stimmt
und auf einer gemeinsamen Basis steht, kénnen
doch die Leute aus dem Bereich Finanzen beurtei-
len, ob die finanzielle Ausstattung in dem Bereich
notwendig ist, wie es vorgesehen ist oder ob es
mehr oder weniger sein muss. Dies ist hier alles
nicht gemacht worden.

Lieber Herr Gottschalk, sich dann hier hinzustellen
und zu sagen, es ist ja alles mit einem Sperrver-
merk versehen: Sie wissen ganz genau, dass von
den 83 Millionen Euro in diesem Jahr, ich glaube,
26 Millionen Euro, wenn ich die Zahl richtig im
Kopf habe, mit einem Sperrvermerk versehen sind.
Wieso aber nur eine Teilsumme und nicht die kom-
plette Summe, hat sich tibrigens aus den Beratun-
gen auch nicht erschlossen, lieber Herr Gottschalk.
Vor diesem Hintergrund ist auch dies so nicht rich-
tig. Wenn, dann hatten wir erst die Strategie ge-
braucht, und dann héatten wir uns gern noch einmal
im Haushalts- und Finanzausschuss mit den Details
beschaftigen konnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
jetzt nicht auf alle Details eingehen, ich glaube al-
lerdings schon, dass es fiur die zukunftigen Strate-
gien auch wichtig ist zu wissen, was an welchen
Standorten wie umgesetzt werden soll. Ich kann
verstehen, dass man diese Debatte jetzt nicht fiih-
ren mochte, weil es naturlich auch unangenehm ist
und wir auch kurz vor einer Wahl stehen — das kann
man doch hier auch offen sagen —, und da fallt es

naturlich dem einen oder anderen schwer zu sagen,
wir miissen uns vielleicht auf den und den Stand-
punkt dort und dort konzentrieren, aber, liebe Frau
Senatorin Quante-Brandt, Sie haben ja schon ein
paar Jahre Zeit gehabt.

Ich weiB, dass ich mit Ihrem Staatsrat haufiger dar-
uber gesprochen und gesagt habe, es ware gut,
wenn er endlich auch einmal die Strategien fir die
Zukunft veroffentlicht. Dass dies leichter am Be-
ginn als am Ende einer Legislaturperiode ist, dafur
habe ich ein gewisses Verstandnis, aber jetzt ist es
nun einmal zu spéat, und nun brauchen wir doch
heute Klarheit und Wahrheit, was Sie wollen: Wo
ist Ihr Weg? Wo mochten Sie hin? Wo méchten Sie
an welchen Hausern welche Schwerpunkte setzen?
Was ergdben sich daraus fiir Umstrukturierungs-
maBnahmen? Vor allen Dingen moéchten wir aber
wissen, mit welchen Personen Sie das machen wol-
len. Haben wir da noch Vertrauen? Vertrauen ist in
den letzten Jahren durch permanent veranderte
Strategien verloren gegangen, Frau Senatorin,

(Beifall CDU, FDP, BIW)

und vor diesem Hintergrund sind Sie gefordert,
dort eine schliissige Strategie vorzulegen.

Da hatte ich es ubrigens auch begriit, wenn Sie
einmal personlich in den Haushalts- und Finanz-
ausschuss gekommen wadren, wenn ich mir diese
personliche Bemerkung erlauben darf! Sie haben
das kulant alles den Staatsrat machen lassen. Ich
finde, in bestimmten Fragen — die Biirgermeisterin
macht das an dieser Stelle in der Zusammenarbeit
mit dem Haushalts- und Finanzausschuss sehr gut
— an dieser Stelle wére es auch einmal ganz schén,
wenn sich ein Senator oder eine Senatorin dann
auch einmal personlich bei wichtigen Fragen sol-
chen Diskussionen stellen wiirde. Das gilt iibrigens
genauso fiir die Jacobs University mit dem Haus-
halts- und Finanzausschuss, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall CDU, BIW - Abgeordneter Rowekamp
[CDU]: Staatsrat Siering war doch da!)

Was ist mit dem Rechtsgutachten? Ich habe es bis
heute nicht verstanden, das habe ich gerade schon
einmal kurz angedeutet: Dort wird ein Gutachten
in Auftrag gegeben, und darin steht, Schuldiiber-
nahme von Darlehen der GeNo zur Finanzierung
des Teilersatzneubaus durch die Freie Hansestadt
Bremen in Hoéhe eines Betrags X. Vorher steht Ein-
zahlung in die Kapitalriicklage von 63,5 Millionen
Euro zur Absenkung des von der Freien Hansestadt
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Bremen zur Verfugung gestellten Betriebsmittel-
kredits. Da findet sich in den Unterlagen zumindest
so nichts wieder.

Fir mich ist es ganz schwer zu begreifen — ganz ab-
gesehen davon, dass es in diesem Gutachten noch
weitere Fragestellungen gibt und das Gutachten ja
auch nicht hundertprozentig sagt, wir sind uns hun-
dertprozentig sicher, dass alles beihilfemaBig kor-
rekt ist -, wenn man so eine Frage als Auftrag defi-
niert und sagt, uberpruft uns das einmal, warum es
sich nachher in den Beschliissen nicht eins zu eins
so wiederfindet. Das macht einen doch stutzig! Ich
will da gar nichts Boses unterstellen, aber mich
macht es zumindest stutzig, dass man ein Gutach-
ten einholt, das einem etwas bestatigen soll, man
sich aber in den Beschliissen dann nicht eins zu
eins daran halt. Ist das Gutachten dann tiberhaupt
noch etwas wert, das man in Auftrag gegeben hat?
Ich glaube, zumindest sind dort Fragezeichen er-
laubt, und wir héatten dies an der Stelle auch gern
noch einmal geklart, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

Ich kann Thnen sagen, wir mochten, dass insbeson-
dere fiir die Zukunft der GeNo eine belastbare, mit
Zahlen hinterlegte Strategie zumindest bis zum
Jahr 2025 mit jahrlich abprifbaren Zwischenschrit-
ten zu erfolgen hat. Wir mochten dort gern ein
Team haben, bestehend aus GeNo und Klinikdi-
rektoren, das diese Strategie auch umsetzen kann
und will, meine sehr verehrten Damen und Herren,
und wir wollen dann eine mittelfristige Finanzpla-
nung, die diese Strategie entsprechend begleitet,
und wenn es notwendig ist, wirden wir dafir auch
sicherlich zusatzliche Investitionsmittel zur Verfii-
gung stellen.

(Beifall CDU)

Ich finde, wir brauchen das uibrigens auch in den
jetzigen Zeiten als Klarheit und Wahrheit gegen-
Uber den Steuerzahlern, lieber Arno Gottschalk.
Ich glaube, dass der Steuerzahler gerade fur die
Gesundheitsvorsorge bereit ist, auch Geld zur Ver-
figung zu stellen, da unterscheiden sich unsere
Auffassungen gar nicht. Ich glaube nur, dass er
groBe Zweifel hat, dass die Strategie fruchtet, ge-
rade wenn man sich die Historie der Debatte an-
schaut. Mein Kollege Rowekamp hat das bei der
ersten Lesung des Gesetzes ja noch einmal sehr
ausfihrlich gemacht, insbesondere vor dem Hinter-
grund, warum Bremen vom PPP-Modell im Jahr
2008 abgewichen ist, und dann ist er sozusagen auf
diese Losung gegangen. Damals wurde gesagt, wir

konnen das selbst, es soll 230 Millionen Euro kos-
ten, aber die Kosten des Teilersatzneubaus liegen
jetzt, glaube ich, bei 357 Millionen Euro, wenn ich
es richtig im Kopf habe. Das sorgt nicht gerade fir
Vertrauen bei den Steuerzahlern.

Umso wichtiger ist es, dass man vor dem nachsten
Schritt tatsachlich die Fakten alle auf den Tisch legt
und nicht den Eindruck vermittelt, dass an der ei-
nen oder anderen Stelle noch etwas sozusagen im
stillen Kémmerlein gemacht wird.

(Beifall CDU)

Das ist die vollig falsche Strategie. Die Beschaftig-
ten habe ich an dieser Stelle schon erwahnt.

Ich wirde ganz gern noch drei Satze zur Jacobs
University sagen. Ich habe das auch im Haushalts-
und Finanzausschuss so deutlich gesagt, und ich
stehe auch heute dazu: Ich glaube, dass insgesamt
die Jacobs University ein sehr gutes Projekt ist, ich
wirde sogar so weit gehen, eines der besten Pro-
jekte aus den Zeiten der GroBien Koalition. Wir ge-
winnen damit, wir haben die Wissenschaftsland-
schaft in Deutschland angereichert und Werbung
fir den Standort gemacht. Ich glaube, sie ist ein
Aushéangeschild in Bremen-Nord, und ich bin mir
sehr sicher, je mehr Jahre jetzt auch vergehen,
umso breiter wird die Basis werden, ibrigens auch
an Exstudenten, und umso besser wird auch die
mittelfristige finanzielle Grundlage.

Trotzdem, auch in diesem Fall verzichten wir tiber-
haupt nicht darauf, bei den Mitteln, die wir zur Ver-
figung stellen, auch entsprechend zu untermau-
ern, woflr sie eigentlich sind. Lieber Herr Staatsrat
Siering, mit der allgemeinen Aussage, wir machen
jetzt bei der Jacobs University Bremen die grofte
Wachstumsstrategie aller Zeiten — aller Zeiten ist
sowieso nicht so beeindruckend, weil es sie erst 15
Jahre gibt —, aber ohne das dann zu hinterlegen,
weder damit, wie viele Studenten zusatzlich hinzu-
kommen sollen, noch damit, wie hoch die Investiti-
onssumme ist, wie breit die Basis aufgestellt ist,
was das Land Bremen trdagt, was die Jacobs Foun-
dation tragt, ist das ehrlich gesagt nur allgemeines
Gerede, mit dem wir in Zeiten von Haushalts-
knappheit nichts anfangen kénnen.

(Beifall CDU)

Wenn wir Geld zur Verfiigung stellen, erwarten wir
auch hier eine feste Absprache, nach Moglichkeit
eine vertragliche Vereinbarung mit der Founda-
tion, damit wir abprifen kénnen, welches Geld
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kommt von uns, welches Geld kommt von der
Foundation, und woflir werden die freiwerdenden
Mittel genutzt, welche Colleges sollen wie ausge-
baut werden. Solange dies nicht zur Verfligung
steht, konnen auch wir, die CDU-Fraktion, aber ich
meine, auch das Haus insgesamt, nicht mit zweier-
lei MaB messen. Dies ware fahrlassig in diesem Zu-
sammenhang, und aus diesem Grund sind die Not-
wendigkeiten der Nacharbeit nicht nur bei der
GeNo, sondern auch bei der Jacobs University ge-
geben, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall CDU, BIW)

Ich mochte es damit an dieser Stelle erst einmal be-
wenden lassen. Wir haben ja noch die Moglichkeit
zu weiteren Runden, und ich freue mich jetzt auf
die Beitrage der anderen Parteien. — Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall CDU, BIW)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Fecker.

(Abgeordneter Dr. vom Bruch [CDU]: Jetzt sind wir
gespannt. Im HaFA haben wir ja nichts gelernt.)

Abgeordneter Fecker (Biindnis 90/Die Griinen)”:
Ich werde Sie nicht uberraschen, Herr Kollege.

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Nachtragshaushalte sind ja nie
eine besonders tolle Angelegenheit, verandern sie
doch Entscheidungen, die der Haushaltsgesetzge-
ber nach einem langen und intensiven Austausch-
prozess getroffen hat. Ich habe die Grunde der Zu-
stimmung der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen ja
bereits in der Ersten Lesung aufgelistet und werde
mich daher jetzt einmal schwerpunktmaBig mit der
Kritik der Oppositionsfraktionen auseinanderset-
zen.

Vereint ist die Opposition in ihrer Kritik, dieser
Nachtragshaushalt sei schon deswegen unnoétig o-
der falsch, weil die wesentlichen Faktoren bereits
bei der Beschlussfassung im Dezember bekannt
gewesen sein sollen. Die Kritik ist, das ist in den
Beratungen des Haushaltsausschusses auch noch
einmal deutlich geworden, aber verfehlt. Die Ent-
wicklung bei der Gesundheit Nord war zum Zeit-
punkt des Haushaltsbeschlusses zweifellos nicht
rosig, die nun erforderliche Starkung der Liquiditat
durch den Gesellschafter aber noch nicht absehbar.
Herr Kollege Eckhoff, Sie haben ja hier sozusagen

immer darauf hingewiesen, dass es keinerlei Ant-
worten gab und tuberhaupt nichts dargestellt
wurde. Auch das, was der Kollege Gottschalk hier
gerade vorgetragen hat, war fir Sie auf einmal eine
absolute Neuheit.

(Abgeordneter Dr. vom Bruch [CDU]: Zum Teil ja.)

Ich wirde doch schon vorschlagen, sich ein biss-
chen mit den Unterlagen zu beschaftigen, die dem
Haushalts- und Finanzausschuss vorgelegen ha-
ben, und da finden Sie unter anderem im Senats-
beschluss eine lange Hinfilhrung zur Situation der
Liquiditat der wirtschaftlichen Lage und kommen
dann im Bereich Sicherung der Liquiditat zu den
Satzen, Zitat, ,Projektionen zeigen eine Ausschop-
fung des eingerdaumten Betriebsmittelkredits in
den nachsten 18 Monaten bis hin zu dessen Ober-
grenze". Nichts anderes hat der Kollege Gottschalk
eben gesagt. Auch das ist schwarz auf weill Bera-
tungsunterlage des Haushalts- und Finanzaus-
schusses gewesen, meine Damen und Herren.

(Abgeordneter Gottschalk [SPD]: Da steht es, Sie
haben wohl nur bis Seite zehn gelesen!)

.Diese Entwicklung", Zitat weiter, ,konnte die im
Rahmen der Abschlussprifung zu erteilende Fort-
fihrungsprognose beeintrachtigen”. Auch dartiber
ist im Haushalts- und Finanzausschuss auf Ihre
Nachfragen -

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Steht da etwas
von Insolvenz?)

ausfuhrlich gesprochen worden. Deshalb ist kurz-
fristig die Sicherstellung einer ausreichenden Gro-
Benordnung an Liquiditat notwendig.

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Aber es steht da
nicht! — Abgeordneter Dr. vom Bruch [CDU]: Im
Gegenteil, es wurde bestritten!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
mitnichten so, dass nicht im Haushalts- und Finanz-
ausschuss mit Offenheit und Klarheit gearbeitet
worden ist.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD)

Wie Sie es eben schon wieder hinbekommen ha-
ben, den Teilersatzneubau und die Entscheidung
im Jahr 2008 zum PPP-Modell und dessen Ende
hier galant einzubauen, das verdient schon Res-
pekt, —
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(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)

aber, lieber Herr Kollege Eckhoff, die Aussage im
Jahr 2008 war nicht, wir konnen das selbst, sondern
die Aussage war im Jahr 2008, es gibt niemanden,
der unter den von Ihnen beschlossenen Kriterien
bereit war, in dieses PPP-Modell einzusteigen.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)

Wenn wir flir Ehrlichkeit miteinander sind, dann
sollten wir doch unsere geschichtliche Verantwor-
tung allseits begutachten, meine Damen und Her-
ren.

(Zuruf Abgeordnete Grotheer [SPD])

Uns ist bewusst, dass mit der Ubernahme der Kre-
dite keine Rundum-sorglos-Losung fur den stadti-
schen Klinikverbund verbunden ist. Wir setzen
weiter darauf, dass die Gesundheitssenatorin Frau
Prof. Dr. Quante-Brandt und die GeNo-Geschafts-
fihrung die Kraft aufbringen, Konzepte zu entwer-
fen und sie auch erfolgreich umzusetzen. Eine Lo6-
sung, wie sie DIE LINKE vorschlagt, noch einmal
zusatzlich weiteres Geld in die Hand zu nehmen,
halten wir hingegen nicht fiir den richtigen Weg.
Wir glauben, dass es hier erst einmal weiterer
Schritte bedarf, von denen wir aber auch sicher
sind, dass wir die gemeinsam dann diskutieren und
hoffentlich auch gemeinsam beschlieBen werden.

Was aber ist uberhaupt der richtige Weg und wo
wollen wir insgesamt mit den stadtischen Kliniken
hin? Dieser Frage verweigert sich leider die CDU
allerdings auch bis heute. Dass es offentlich nicht
so gut ankommt, eine Privatisierung zu fordern, das
haben sie bei der CDU verstanden. Aber was ge-
nau Sie eigentlich wollen, -

(Zuruf Abgeordnete Ahrens [CDU])

bleibt bis zum heutigen Tage im Dunkeln, meine
Damen und Herren.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)

Wechseln wir zum zweiten Bestandteil des Nach-
tragshaushaltes, zur Jacobs University. Hier ist ja
durch die Fraktion DIE LINKE noch einmal ein we-
nig Staub aufgewirbelt worden. Dramaturgisch gut
haben Sie Thre Stellungnahme natiirlich nicht im
Haushaltsausschuss vorgebracht, sondern ihre ver-
meintliche Rakete erst am Montag geziindet. Es ist
ja schon bemerkenswert, dass eine so EU- —ich for-
muliere es freundlich — skeptische Partei wie die

Thre nun die Regularien der Europaischen Union
heranzieht und gerade auch noch jene Regularien,
die wirklich im krassen Gegensatz zu Ihrer eigenen
Wirtschafts- und Finanzpolitik stehen, meine Da-
men und Herren von DIE LINKE.

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen)

Inhaltlich kommt die von Ihnen bezahlte Stellung-
nahme zu der Auffassung, dass hier eine Beihilfe-
problematik vorliegt. Die Beihilfeproblematik ist
quasi, ein bisschen locker gesprochen, der Joker
der Wirtschafts- und Finanzpolitik. Dieser Joker
wird immer dann gezogen, wenn gar nichts ande-
res mehr an Argumenten hilft, und zwar, das gebe
ich sofort zu, von allen Seiten immer in der Diskus-
sion. Jetzt ist das allerdings, auch das gestehe ich
zu, eine sehr komplizierte Frage, bei der es auch
viele offene Punkte und Fragezeichen in der kon-
kreten Anwendung gibt. Schaut man sich die Re-
gularien aber im Detail an, hilft lhnen dieser Joker
nicht, denn diese Frage wurde ja in den Unterla-
gen, die dem Haushalts- und Finanzausschuss vor-
lagen, schon gepriift. Die Beihilfethematik ist also
kein neues Kaninchen, das Sie da aus dem Hut zau-
bern.

Verkirzt geht es um die Frage, ob es sich bei der
Jacobs University Bremen um ein Unternehmen
handelt oder eben nicht. Da gibt es den Vertrag von
Lissabon. Aber, da der auch schon ein bisschen al-
ter ist, gibt es daneben mit der Zeit von der EU-
Kommission, aber auch vom Europaischen Ge-
richtshof eine Reihe von Kriterien, die benannt
worden sind, anhand derer die Priifung der von
dem Senat beauftragten Kanzlei durchgefiihrt
wurde, und zwar im Detail und in der rechtlichen
Wiirdigung mit den von der Kommission und vom
Europaischen Gerichtshof gesetzten Schranken.

Im Ergebnis heifit es in der Stellungnahme, Zitat:
.Die Jacobs University erfiillte diese Kriterien", Zi-
tat Ende. Mit Kriterien ist gemeint, im staatlich
tuberwachten System, Finanzierungsfragen und
keine Gewinnerzielungsabsicht und, Zitat, ,sodass
die Ubernahme des Kredits durch die Freie Hanse-
stadt Bremen keine Beihilfe darstellt”. Auf dieser
Basis hat der Senat seine Beschliisse gefasst und
der Haushaltsausschuss den Nachtragshaushalt
beraten. Es ist Ihr gutes Recht, sich mit einer ande-
ren Rechtsauffassung an die Europaische Union zu
wenden. Ich verwahre mich aber sehr deutlich ge-
gen den Eindruck, der hier entstanden ist, wir wa-
ren blaudugig tiber diese sehr komplexe Thematik
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hintibergegangen und wiirden wesentliche As-
pekte ausblenden. Das Gegenteil ist der Fall,
meine Damen und Herren!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)

Zusammengefasst: Wir halten die finanzielle Star-
kung des stadtischen Klinikverbundes Gesundheit
Nord fiir erforderlich, verbinden damit aber auch
die klare Erwartung an die Gesundheitssenatorin
und die GeNo-Geschaftsfiihrung, fur eine Verbes-
serung des wirtschaftlichen Ergebnisses zu sorgen.
Im Falle der Jacobs University tragen wir das Er-
gebnis der Verhandlungen zwischen dem Senat
und der Jacobs Stiftung mit und verbinden auch
hiermit eine klare Erwartung an die Senatorin fir
Wissenschaft, fiir eine deutlich bessere Einbindung
der privaten Universitat in die bestehende Hoch-
schullandschaft Sorge zu tragen. — Herzlichen
Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)

Prasident Weber: Als ndachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rupp.

Abgeordneter Rupp (DIE LINKE)": Herr Préasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren heute
erstens den Nachtragshaushalt fir die GeNo und
den Nachtragshaushalt fur die Jacobs University
Bremen.

Ich mochte zunachst Stellung nehmen zu der
GeNo-Frage und vorwegschicken mochte ich, dass
wir ein tatsachlich dichtes Netz von Krankenhau-
sern und eine ausgezeichnete Gesundheitsversor-
gung in Bremen haben. Im Zuge von Strategiedis-
kussionen habe ich auch schon einmal gehort, dass
in Niedersachsen oder an anderen Orten die Wege
zu einem Krankenhaus langer sind als in Bremen.
Deswegen konnte man auch daruber nachdenken,
dass langere Wege auch in Bremen akzeptabel wa-
ren. Dazu mochte ich Folgendes sagen: Kurze
Wege retten Leben. Ich akzeptiere keine Medi-
zinstrategie, die darauf setzt, dass man zugunsten
von wirtschaftlichen Erwagungen die Wege zum
Krankenhaus langer macht. Das ist falsch, das ha-
ben die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, die
Burgerinnen und Biurger in Bremen nicht verdient.
Deswegen muss Ziel jeder Strategie sein, —

(Zuruf Abgeordnete Dehne [SPD])

die Gesundheitsversorgung, dieses Niveau von Ge-
sundheitsversorgung aufrechtzuerhalten, das wir

jetzt haben, auch im Interesse der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer, deren Arbeitsbedingungen
sich in den letzten Jahren auch nicht gerade ver-
bessert haben, sondern auch unter Druck stehen.
Deswegen muss Medizinstrategie die Patientinnen
und Patienten und die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer im Fokus haben.

(Beifall DIE LINKE)

Der Nachtragshaushalt, 205 Millionen Euro fur die
GeNo, wird im Wesentlichen, ein Grund ist oder ein
Ziel dieser Ubung ist, die GeNo von den Kosten des
Teilersatzneubaus zu befreien, weil man erkannt
hat, dass es ein strategischer Fehler war, diese Kos-
ten aus dem laufenden Betrieb des Krankenhauses
erwirtschaften zu wollen. Dieser Ansatz ist richtig.
Das ist vollig klar, das ist schon langer klar, dass
das nicht funktionieren kann, aber jetzt ist es auch
eingesehen worden. Die interessante Frage ist,
schafft eigentlich der jetzige Beschluss oder erfullt
dieser Beschluss dieses Ziel? Wir haben noch ein-
mal nachgeschaut, die GeNo hat momentan eine
Belastung im Kapitaldienst an Zinsen von ungefahr
8,4 Millionen Euro, jedes Jahr. Ein GroBteil dessen
entspringt der Belastung durch die Finanzierung
des Teilersatzneubaus. Was Sie jetzt machen, ist,
Sie entlasten die GeNo von 65 Millionen Euro, das
bringt ziemlich genau 1,5 Millionen Euro Zinsen.
Das empfinde ich nicht als Entlastung, das ist nur
ein winziger Schritt in die richtige Richtung, ein
richtiger Schritt ist das nicht.

(Beifall DIE LINKE)

Ich mache in diesem Zusammenhang auch noch
einmal darauf aufmerksam, dass wir immer noch
ein Krankenhausfinanzierungsgesetz haben, und
ich sage es, bis es durchgedrungen ist, bis in die
letzten Kopfe: Wir diskutieren nicht tiber eine Fi-
nanzspritze, sondern wir diskutieren tiber die Erfiil-
lung einer gesetzlichen Aufgabe, namlich die
Ubernahme der Investitionskosten fiir das Gesund-
heitswesen durch die o6ffentliche Hand. Das steht
im Krankenhausfinanzierungsgesetz.

(Beifall DIE LINKE - Abgeordneter Gottschalk
[SPD]: Das ist auf Landesebene, Herr Rupp, nicht
auf Kommunalebene.)

Herr Gottschalk, Sie konnen sich nattirlich irgend-
wie durch Verlagerung von Verantwortung aus der
gesetzlichen Verantwortung stehlen.

(Abgeordneter Gottschalk [SPD]: Das ist auf Lan-
desebene!)
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Ja, genau und weil man dieser gesetzlichen Ver-
antwortung nicht gerecht werden will, weicht man
auf die Kommune aus. Finden Sie, das ist richtige
Politik? Das, finde ich, ist Tauschung von Wahlerin-
nen und Wahlern.

(Beifall DIE LINKE)
Das ist Entziehen von Verantwortung.

(Beifall DIE LINKE - Zuruf Abgeordneter Gott-
schalk [SPD])

Der Effekt, den Sie erreicht haben, ist, dass Sie
durch diesen materiellen Druck auf die GeNo einen
wesentlichen Beitrag dazu geleistet haben, dass die
Schwierigkeiten, die Sie jetzt haben, heute da sind.
Dann ist es egal, ob Sie einen Trick gefunden ha-
ben, die gesetzlichen Bestimmungen zu umgehen,
oder nicht. Sie haben faktisch der GeNo Investitio-
nen aufgebtrdet, fur die sie gar nicht bezahlt wird,
fur die die Krankenkassen tuberhaupt nicht das
Geld zur Verfliigung stellen. Das ist die Wahrheit.
Und moglicherweise war es formal korrekt, im
Sinne des Gesetzes war es auf jeden Fall nicht.

(Beifall DIE LINKE)

Sie mussen das Eigenkapital erhohen, weil sonst in
18 Monaten der Betriebsmittelkredit auslauft. Das
ist eine notwendige und nicht zu diskutierende
MaBnahme. Es ist unbedingt notwendig, das zu
tun. Deswegen haben wir gesagt, wir kénnen zwei
Dinge erreichen: Wir konnen einerseits die aktuelle
Liquiditatssituation verbessern und zweitens, wir
konnen Ihrem eigenen, selbst formulierten Ziel,
namlich die GeNo von der Belastung des Teiler-
satzneubaus zu befreien, einen deutlichen Schritt
naher kommen, wenn wir 100 Millionen Euro
Schuldverschreibungen, die noch im Raum stehen,
ebenfalls ubernehmen. Wir haben dazu drei Vor-
schlage gemacht, abgestuft: einen sehr vernunfti-
gen, einen vernunftigen und einen halbwegs ver-
nunftigen Vorschlag.

Der sehr vernunftige Vorschlag war, zu sagen, die
GeNo hat noch Grundsticke, die sie unbedingt
verkaufen muss, um tberhaupt finanziell langfris-
tig uber die Runden zu kommen. Jetzt wird die
Frage gestellt: Verkaufen wir diese Grundstiicke
an den meist bietenden Investor oder sichern wir
diese Grundstiicke fiur eine vernunftige und gute
Stadtentwicklung? Wir haben gesagt, wir wollen
diese Grundsticke sichern fur eine vernunftige
Stadtentwicklung, deswegen konnen wir der GeNo
diese Grundstiicke abkaufen. Dann hat die GeNo

die Mittel, um die Schuldverschreibung in der Zu-
kunft zu ibernehmen beziehungsweise die daraus
entstehenden Verpflichtungen zu tbernehmen.
Das entlastet die GeNo um weitere 4,1 Millionen
Euro Zinsen, das ware ein deutlich groferer Schritt
in die richtige Richtung. Diesem Beschluss haben
Sie nicht zugestimmt.

Wir haben einen verntinftigen Vorschlag gemacht:
Wir haben gesagt, zusatzlich zu den 65 Millionen
Euro iibernehmen wir auch die 100 Millionen Euro
Schuldverschreibung, ohne die Grundsticke zu
kaufen. Das waren auch 4,1 Millionen Euro gewe-
sen. Diesem vernunftigen Vorschlag haben Sie
auch nicht zugestimmt.

Wir haben einen halbwegs vernunftigen Vorschlag
gemacht, namlich zu sagen, lasst uns wenigstens
fur funf Jahre die Zinsen, die aus diesen 100 Milli-
onen Euro Schuldverschreibungen entstehen,
ubernehmen. Das haben Sie auch nicht gemacht.
Also haben Sie keinen verntinftigen Vorschlag an-
genommen. Deswegen werden wir uns bei der
Frage Nachtragshaushalt GeNo enthalten, weil
eben in einer Situation, wo eine gute Losung még-
lich gewesen ware, jetzt nur eine Notlésung auf
dem Tisch liegt. Wir werden dem nicht zustimmen.

(Beifall DIE LINKE)

Ich sage jetzt noch etwas zu der Jacobs University
Bremen und ich fange einmal an — der Kollege Fe-
cker hat nattirlich mit Recht gesagt, dass wir sehr
skeptisch gegentiber vielen EU-Regelungen sind.
Er hat mit Recht angemerkt, dass diese Regelungen
oftmals verniinftigen Losungen bei der Finanzie-
rung auch von staatlichen oder landeseigenen Un-
ternehmen im Wege stehen. Ja. Das entbindet doch
aber dieses Haus nicht von der Pflicht, geltendes
Gesetz bei dem Beschluss von Nachtragshaushal-
ten zu beachten.

(Abgeordneter Fecker [Blndnis 90/Die Grinen]:
Ja, genau das haben wir ja getan. — Beifall DIE
LINKE)

Wir haben uns lange bemiiht, das entsprechende
Gutachten, wo die EU-Konformitdt beschieden
wird, zu bekommen. Wir haben telefoniert, wir
wollten Akteneinsicht, wir mussten einiges auf die
Beine stellen. Letztendlich lag es fir die letzte Sit-
zung dann vor. Deswegen hatten wir Schwierigkei-
ten, erstens zu prifen, ob es eigentlich okay ist, was
darin steht, und zweitens haben wir uns erlaubt, je-
manden anderes zu fragen, ob das wirklich stich-
haltig ist. Dieser jemand anderes hat gesagt: Nein.
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Das ist nicht irgendjemand, den wir auf der Stralle
gefragt haben, wir haben eine renommierte Rechts-
anwaltskanzlei bemiiht, die sich in EU-Recht aus-
kennt und die sagt, das, was Ihr Gutachter sagt,
stimmt nicht, diese MaBnahme ist mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nicht EU-konform, entspricht nicht
dem Beihilferecht und ist moglicherweise somit an-
greifbar. Wir finden, dieses Parlament hat das
Recht, auf der Basis einer gesicherten rechtlichen
Beurteilung Entscheidungen zu fallen. Deswegen
haben wir gesagt, unserer Meinung nach ist das
nicht EU-fest.

(Beifall DIE LINKE)

Unabhangig von dieser Frage wird hier der Ein-
druck erweckt, wirde man jetzt diese 45,7 Millio-
nen Euro Schulden nicht ibernehmen — das ist eine
Belastung von mindestens 52 Millionen Euro im
Haushalt in den nachsten Jahren, was in den Vor-
lagen immer nicht erwahnt wird, — dann hatte die
Jacobs University keine Zukunft. Da wird immer
ein Bild gemalt von einem desastrosen Bremen
Nord ohne Jacobs University. Jetzt hatten wir ein
groBes Interesse daran, herauszufinden, wie ist ei-
gentlich die aktuelle wirtschaftliche Lage der Ja-
cobs University? Zur letzten Haushalts- und Fi-
nanzausschusssitzung, man hore und staune, stellt
sich heraus, die letzte Vereinbarung, der trilaterale
Vertrag und die daraus resultierenden MaBnah-
men haben dazu gefiihrt, dass nach heutigen Er-
kenntnissen die Jacobs University in diesem Jahr
schwarze Zahlen schreibt, ohne o6ffentlichen Zu-
schuss, inklusive der Zinsen, die sie fiir ihren Kredit
bezahlen miussen. Ja, inklusive der Zuschiisse
durch die Jacobs University. Sie haben einen Busi-
nessplan vorgelegt, laut dem sie in den nachsten
Jahren Mal um Mal hoéhere schwarze Zahlen
schreiben. Der Businessplan ist inklusive der Zin-
sen fiir den Kredit, den wir jetzt iibernehmen. Es ist
eine Tatsache, dass, zumindest laut Jacobs Univer-
sity, etwas eingetreten ist, von dem wir bezweifelt
haben, dass es klappt. Sie haben es geschafft. Da-
fir gebiihrt insbesondere wahrscheinlich der Frau
Prasidentin Windt, der ehemaligen, Respekt, dass
sie die Universitat so auf die Beine gestellt hat, dass
sie wirtschaftlich ohne 6ffentliche Zuschiisse aus-
kommt. Deswegen sagen wir, es gibt jetzt auch gar
keine unmittelbare wirtschaftliche Notwendigkeit,
das zu beschlieBen. Wozu?

(Beifall DIE LINKE)

Im Gegensatz zur GeNo gibt es keine Liquiditats-
probleme, es gibt keine perspektivischen Prob-

leme, sie haben ihr strukturelles Defizit weitge-
hend abgebaut, das Einzige, was sie brauchen, sind
die neun Millionen von der Jacobs Foundation, und
die stehen offensichtlich infrage.

(Abgeordneter Gottschalk [SPD]: Jal)

Da gibt es offensichtlich ein Sonderkiindigungs-
recht, was wir zugegebenermafen auch ein Stick
weit tibersehen haben, als wir uns mit dem trilate-
ralen Vertrag beschaftigt haben. Damals dachten
wir, es gibt eine Vereinbarung, wir geben noch ein-
mal funf Jahre drei Millionen Euro und ihr macht
den Rest. Diese Vereinbarung war offensichtlich
nicht wasserdicht. Da gibt es offensichtlich ein
Schlupfloch. Das SchlieBen dieses Schlupfloches,
das sagt, wenn die Jacobs University zwei Jahre
hintereinander Minus macht, dann hat die Jacobs
Foundation ein Sonderkiindigungsrecht, kostet uns
jetzt ungefahr 52 Millionen Euro mindestens. Es ist
aber auch noch nicht klar, es gibt noch keine ver-
tragliche Vereinbarung mit der Jacobs University,
dass das auch wirklich eingehalten wird. Vor dem
Hintergrund dessen, dass Sie im trilateralen Ver-
trag auch schon den Eindruck erweckt haben, dass
Sie die 100 Millionen Euro nach Auslaufen der 6f-
fentlichen Unterstiitzung weiter bezahlen, wirde
ich sagen, ist ein weiterer Grund dafiir, einmal zu
warten, wie sieht eigentlich dieser Vertrag aus.

Also erstens, es gibt keine wirtschaftliche Notwen-
digkeit, zweitens, die EU-Konformitat ist zumindest
anzweifelbar und drittens, es gibt keinen Zeitdruck
und viertens, es gibt noch keine vernunftige Ver-
einbarung mit der Jacobs University. Das sind fir
mich vier Griinde, dass wir diesen Beschluss heute
nicht fallen, deswegen beantrage ich die Verta-
gung dieses Beschlusses. — Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE)

Prasident Weber: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, der Kollege Rupp hat den Antrag auf Ver-
tagung und Aussetzung gestellt. Das finden wir
wieder in Paragraf 39 unserer Geschéaftsordnung,
Absatz 2: Antrage auf Vertagung oder Schluss der
Beratung sind jederzeit und sofort zur Verhandlung
zu stellen. Das mache ich jetzt.

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Dieser Antrag ist nach Para-
graf 39 Absatz 2 unserer Geschéaftsordnung sofort
zur Verhandlung zu stellen. Zu diesem Antrag er-
halten nicht mehr als zwei Rednerinnen und Red-
ner dafir und dagegen das Wort.
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Das Wort hat der Abgeordnete Rowekamp als Da-
fur-Redner.

Abgeordneter Rowekamp (CDU): Ich weill nicht,
ob es der Regierung helfen wirde, wenn ich Sie
verteidigen wurde, Herr Prasident.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die
Fraktion der CDU hat bereits im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss dafiir geworben, dass wir die Bera-
tungen uber diesen Tagesordnungspunkt ausset-
zen. Der Kollege Rupp hat den Aussetzungsantrag
im Wesentlichen damit begrindet, dass im Hin-
blick auf die rechtliche Beurteilung der Beihilfevor-
schriften vor der Entscheidung zur Jacobs Univer-
sity noch Beratungsbedarf besteht. Aus Sicht der
Fraktion der CDU besteht noch besonderer Bera-
tungsbedarf im Hinblick auf die Tragfahigkeit der
Vorlagen zur GeNo. Der Kollege Eckhoff hat so-
wohl in seiner Rede als Berichterstatter als auch fur
die Fraktion der CDU darauf hingewiesen, dass aus
unserer Sicht bis heute unerklarlich ist, warum das
Parlament diesen Nachtragshaushalt tbereilt be-
schlieBen soll, der Aufsichtsrat der GeNo hingegen
gar nicht so sehr Eile hat, das medizinische Zu-
kunftskonzept, zu dem dieser Nachtragshaushalt
einen Beitrag leisten soll, zu beraten oder zu verab-
schieden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
finde, wir reden uber nicht wenig Geld. Wir reden
uber eine Summe bei der GeNo von immerhin 205
Millionen Euro. Erinnern Sie sich noch, wie wir in
den Haushaltsberatungen um sechsstellige Betrage
gerungen haben? Darum gerungen haben, welche
Schwerpunkte wir bei Kita, Bildung, aber auch bei
den Fragen der inneren Sicherheit setzen? Und wie
Sie am Ende als Koalition mit Anderungsantrdgen
mit viel Mithe einen Haushalt auf die Beine gestellt
haben, von dem Sie geglaubt haben, dass er die
richtigen Antworten auf die aktuellen politischen
Herausforderungen in Bremen und Bremerhaven
hat. Ist es dann fair, der GeNo unabhangig davon,
was Ende Juni, im Aufsichtsrat zur zukinftigen
Strategie der GeNo beschlossen wird, ist es klug,
ohne zu wissen, welche finanziellen Auswirkungen
dieses Zukunftskonzept auf der Einnahmenseite,
aber auch auf der Investitionsseite auslosen wird,
ist es dann klug, schon heute als Parlament einen
solchen Blankoscheck fur die GeNo auszustellen?
Ich sage: Nein.

(Beifall CDU, FDP)

Wenn der Senat und wenn der Aufsichtsrat der
GeNo sich so viel Zeit nehmen, was ich gut finde,

um die Zukunft der GeNo grindlich zu beraten,
dann ist es ein Akt von demokratischer Fairness
und von aufrechtem Parlamentarismus, dass wir
uns als Parlament diese Zeit auch nehmen. Wir
stimmen dem Aussetzungsantrag zu.

(Beifall CDU)

Prdasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Gottschalk.

Abgeordneter Gottschalk (SPD)’: Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich habe in meinem Bei-
trag zu verdeutlichen versucht — Herr Rowekamp,
ich wiirde mich freuen, wenn Sie mir zuh6ren wiir-
den. Ich habe in meinem Beitrag zu verdeutlichen
versucht, dass wir mitnichten einen Blankoscheck
ausstellen.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grunen)

Ich habe in meinem Beitrag vor allen Dingen eines
zu verdeutlichen versucht, was Ihre Fraktion offen-
sichtlich nicht in der Lage ist, zu verstehen.

(Abgeordneter Dr. vom Bruch [CDU]J: Jetzt kommt
der Oberschlaumeier. — Unruhe)

Jetzt kommt der Oberschlaumeier, Herr vom
Bruch. Herr Fecker hat Ihnen eben — —. Herr Eck-
hoff hat sich bei mir bedankt, dass ich dartiber in-
formiert habe, dass nach Vorausrechnungen Ende
2019 der Betriebsmittelkredit erschopft ist.

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Das habe ich bei
der ersten Lesung schon gesagt.)

Moment, Moment, meine Herren! Herr Rowekamp,
jeder weiB, jedenfalls wenn er in dem Haushalts-
und Finanzausschuss oder im Controllingausschuss
sal3, dass bei der GeNo der Betriebsmittelkredit die
Grundlage fiir die Liquiditat dieses Klinikverbun-
des ist. Und jeder, der dort im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss sitzt, der sollte eigentlich wissen,
dass der Klinikverbund gefdahrdet ist, wenn die Li-
quiditat gefahrdet ist.

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Das sollten die
Senatorin und der Aufsichtsrat auch wissen.)

Wenn Sie das nicht verstehen, dann sollten Sie
nicht solche Herren in den Haushalts- und Finanz-

ausschuss setzen.

(Beifall SPD, Buindnis 90/Die Grunen — Tumult)
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Prasident Weber: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, nach der Geschaftsordnung —

(Abgeordneter Bensch [CDU]: ... unter der Gurtel-
linie, Herr Gottschalk.)

reden zwei fir den Antrag, den Herr Rupp gestellt
hat. Und jetzt rede ich. Es reden zwei fir den An-
trag, den Herr Rupp gestellt hat, und zwei dage-
gen. Ich bitte, die Sache inhaltlich nicht weiter zu
fuhren und den Antrag zu begrinden oder abzu-
lehnen. Bitte.

Abgeordneter Gottschalk: Ich habe darauf hinge-
wiesen, dass dort unsere wesentliche Herausforde-
rung liegt. Jeder, der sich mit diesem Bereich aus-
kennt, weil}, dass auch Fristen von eineinhalb Jah-
ren nicht bis zum Ende ausgesetzt werden konnen,
weil im Vorfeld naturlich Wirtschaftsprifer Ver-
merke und dergleichen abgeben missen. Und des-
halb missen wir handeln und konnen dies nicht
uber die Sommerpause verzogern. Wir sind nie-
mand, der PPP-Modellen nachtrauert und alle Zeit
dieser Welt hat.

(Abgeordneter Leidreiter [BIW]: Wir haben nach
dem Testat gefragt.)

Und deshalb ist schon im Bereich der GeNo — —.
(Unruhe)

Ich habe jetzt, glaube ich, hinreichend gesagt, wa-
rum wir hier das Interesse haben, diese Debatte
fortzusetzen.

(Abgeordneter Rupp [DIE LINKE]: Nein, das haben
Sie nicht.)

Was die Jacobs Foundation angeht: Herr Rupp, wir
wissen, dass Sie mit der gesamten Angelegenheit
nicht einverstanden sind. Wir haben deutlich ge-
macht, warum es fir die wirtschaftliche Entwick-
lung im Bremer Norden, —

(Glocke)

warum es fir die Studenten, die dort sind, und wa-
rum es auch fur die finanziellen Auswirkungen auf
den Bremer Haushalt wichtig ist, dass wir dieses
Projekt fortsetzen.

Wir haben, das muss ich jetzt vorausnehmen, wir
haben deutlich gemacht —

Prasident Weber: Kollege Gottschalk!

Ich bin sofort fertig — dass sich die Jacobs University
nach einer erfolgreichen Konsolidierungsphase
neu starten will und auf Erweiterung setzt. Dafiir
braucht die Jacobs University frith Klarheit. Das
wird daran geknupft, dass dieser Kredit von uns
ubernommen wird. Das wollen wir nicht weiter ver-
zogern. Deshalb bitte ich darum, dass diese De-
batte auch fortgesetzt wird. — Danke!

(Beifall SPD)

Prasident Weber: Jetzt hat die Kollegin Vogt das
Wort. Wir haben jetzt eine Rede gehabt fir Ausset-
zung und eine gegen Aussetzung. Frau Kollegin
Vogt.

Abgeordnete Vogt (DIE LINKE)": Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich muss leider sagen,
dass meine beiden Vorredner nicht zur Sache gere-
det haben. Wir haben beantragt, den Haushalt
Land auszusetzen, weil wir Zweifel daran haben,
dass dieser Haushalt, der heute beschlossen wer-
den soll, EU-Recht entspricht. Deswegen mochte
ich noch einmal begriinden, warum wir diesen An-
trag gestellt haben. Es ist so, Herr Fecker, das hat
der Kollege Rupp auch gesagt, dass wir oft kritisch
sind, was die EU-Regularien angeht. Wenn wir
Hinweise haben, — tiibrigens nicht zum ersten Mal,
wir hatten 2012 auch schon Hinweise, dass damals
die Burgschaft nicht den EU-rechtlichen Vorgaben
entsprochen hat — dann miussen wir darauf achten,
dass das nicht irgendwann scheitert. Insbesondere,
wenn wir iber 50 Millionen Euro oder im Zweifels-
fall — je nachdem, wie lange die Laufzeit des Kredi-
tes ist, den wir ablosen - vielleicht 60 Millionen
Euro reden. Deswegen stellen wir heute den An-
trag auf Aussetzung dieses Behandlungspunktes,
und zwar ausschlieBlich fir das Land.

(Beifall DIE LINKE)

Ich kann begrinden, warum wir der Meinung sind,
dass schon die Biirgschaft nicht dem EU-Recht ent-
sprach. Die maximale Laufzeit einer Biurgschaft
darf, wenn sie nicht notifiziert wird, 15 Jahre betra-
gen. Die Tilgung des Kredites muss unter normalen
Umstanden in dieser Zeit moglich sein. Die Burg-
schaft ist 2003 gestellt worden. Wir haben 2018.
Das heifit, die Burgschaft ist unserer Meinung nach
rechtswidrig und nicht mit EU-Recht und dem Lis-
sabon-Vertrag vereinbar gewesen. Jetzt iiberneh-
men wir einen Kredit und es gibt zwei widerspre-
chende Gutachten. Eins, das des Senats, der sich ja
offensichtlich selber nicht so ganz sicher war, ob
das gegen Beihilferecht verstoBt, sagt: Ja, weil die
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Jacobs University dem staatlichen Hochschulsys-
tem unterliegt. Wir sagen, und das sagt auch un-
sere gutachterliche Stellungnahme: Nein, das
stimmt nicht. Das wurde immer betont. Ich kann
mich an die erste Sitzung des Wissenschaftsaus-
schusses 2011 erinnern, an der ich teilgenommen
habe und in der die Fraktion der CDU beantragt
hat, dass die Jacobs University standiger Gast in
diesem Ausschuss wird. Es wurde damals ganz klar
von beiden Regierungsfraktionen und vom Ressort
deutlich gemacht: Nein, es ist nicht so. Das Bremi-
sche Hochschulgesetz ist nicht zustandig fur die Ja-
cobs University. Das ist bis heute nicht anders. Die
Jacobs University muss zum Beispiel uberhaupt
keine Mittel beantragen, sie unterliegt nicht der
Rechtsaufsicht. Von daher haben wir gro3e Zweifel
daran, dass die Auffassung des Senates an dieser
Stelle richtig ist.

Der Grund, warum wir heute sagen, wir mochten
diesen Punkt, nur diesen Punkt, auf die nachste Sit-
zung der Biurgerschaft vertagen, ist der, dass wir
uns vorher Sicherheit verschaffen wollen. Wenn es
dazu kommen sollte, dass die EU-Kommission ei-
nes Tages sagt, nein, das stimmt nicht, dann haben
wir ein sehr groBes Problem. Dann ist die Biurg-
schaft nichtig, die Kreditibernahme, dann ist die
Jacobs University kurz vor der Insolvenz. Dann
wird es fiir Bremen teuer, weil wir natiirlich in dem
Fall anteilig die Mittel der Hochschulbauférderung
des Bundes zurtickzahlen miissen. Dann haben wir
das Problem, dass die Jacobs University wirklich
verloren ist.

Wir haben mit Sicherheit inhaltlich eine andere
Auffassung, weil wir sagen, wir wollen gerne, dass
das Gelande der Jacobs University der staatlichen
Universitat zugeschlagen wird. Das ist vollig klar.
Wir sind hier nicht einer Meinung. Aber wir sind
der Meinung, dass das, was wir heute beschlief3en,
rechtssicher sein muss. Und wir werden eine Dring-
lichkeitsanfrage im EU-Parlament durch unsere
Abgeordneten stellen. Die ist in drei Wochen be-
antwortet. Und dann konnen wir diesen Haushalt
verabschieden. Friher meiner Meinung nach nicht.
— Danke!

(Beifall DIE LINKE)

Prasident Weber: Jetzt sind zwei Redebeitrage fur
Aussetzung. Herr Dr. Buhlert?

Dr. Buhlert (FDP): Ich héatte auch dafiir geredet.

Prasident Weber: Jetzt haben wir schon zwei. Jetzt
hat der Abgeordnete Fecker das Wort.

Abgeordneter Fecker (Biindnis 90/Die Griinen)":
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Sie ha-
ben, wie immer, recht, Herr Prasident. Ich mache
es auch ganz kurz. Frau Kollegin Vogt, Sie haben
noch einmal sehr deutlich begriundet, dass aus Ih-
rer Sicht EU-Recht betroffen ist. Ich will das sehr
deutlich sagen, ich habe versucht, mich soweit es
die Stellungnahme angeht, die Sie beauftragt ha-
ben, sehr zurtickzuhalten. Aber wenn Sie die pru-
fen, dann kommt zum Beispiel ihr Gutachter zum
Ergebnis, dass die Jacobs University eine klassi-
sche Privatuniversitat ist. Da hat er auch Recht.
Nur, das EU-Recht unterscheidet aufgrund der
Breite die es in der Europdaischen Union gibt gar
nicht zwischen klassischen und privaten Hoch-
schulen.

(Abgeordnete Vogt [DIE LINKE]: Warum ist dann
Wirtschaft zustandig?)

Wir reden jetzt iber EU-Recht, wir kénnen auch
ganz viel Birnen, Apfel und Bananen in einen Topf
werfen, das wird ein leckerer Obstsalat, hilft uns
nur in der Sache tiberhaupt nicht.

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, SPD)

Wenn Sie das weiterdenken wirden, dann hief3e
das ja auch, dass auch das staatliche Hochschulsys-
tem nicht finanziert werden darf. Insofern halte ich
dieses Argument an der Stelle schon fiir falsch. Es
ist, das habe ich vorhin, glaube ich, ausreichend
gewurdigt — —.

(Zuruf Abgeordnete Vogt)

Prasident Weber: Herr Kollege Fecker, Sie haben
das Wort.

Abgeordneter Fecker (Biindnis 90/Die Griinen):
Nein, wenn Frau Kollegin Vogt mir noch helfen
kann, immer gerne. Ich glaube nicht. Insofern ist
dieser Punkt der EU-Konformitat jetzt auch im
Haushalts- und Finanzausschuss, auch in vorheri-
gen Sitzungen — da haben Sie Recht, Sie haben es
ja auch immer wieder thematisiert — ausreichend
gewurdigt worden. Es liegt eine gutachterliche
Stellungnahme vor. Insofern sehen wir keinen
Grund, an dieser Stelle wegen dieses Punktes eine
Aussetzung zu beantragen und lehnen sie ab. —
Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.
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Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer fur eine Vertagung dieses Tagesordnungs-
punktes ist, den bitte ich nun um das Handzeichen!

(Dafir CDU, DIE LINKE, FDP, BIW, Abgeordneter
Schafer [LKR], Abgeordneter Tassis [AfD])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD, Bindnis 90/Die Griinen)
Stimmenthaltungen?

Damit stelle ich fest, dass das Begehren des Abge-
ordneten Rupp, Fraktion DIE LINKE, abgelehnt
worden ist.

Wir fahren nun weiter fort in der Aussprache zum
Nachtragshaushalt.

Als nachster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Dr. Buhlert.

Abgeordneter Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Was wir
eben erlebt haben, unterstreicht genau meinen
Eindruck. Es geht der Koalition darum, das Thema
vor der Sommerpause abzuraumen, damit es nicht
zu nah an die Wahl gerat.

(Abgeordneter Fecker [Bundnis 90/Die Grinen]:
Sonst sollen wir Probleme immer schnell 16sen! —
Zuruf Abgeordneter Dr. Gildner [Biindnis 90/Die
Grunen] — Unruhe SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Nichts anderes haben wir gesehen, denn es geht
doch darum, das hat doch Herr Gottschalk in seiner
Rede ganz deutlich gemacht, das Thema schnell zu
bearbeiten, damit keine Unsicherheit entsteht, und
nicht Fragen grundlich und sauber abzuarbeiten.
Das haben wir eben erlebt. Das war unser Ein-
druck, denn sonst hatten Sie ja anderes gemacht.

Herr Dr. Schulte-Sasse, Gesundheitssenator,
(Abgeordnete Grotheer [SPD]: a. D.!)

a. D., hat vor der Burgerschaftswahl darauf hinge-
wiesen, dass es Liquiditatsprobleme bei der GeNo
gibt. Sie wussten das, sonst hatte es nicht im Koali-
tionsvertrag gestanden. Sie héatten entsprechend
arbeiten und mit dem regularen Haushalt dafir

sorgen konnen, dass die Liquiditat auch im Jahr
2019 gesichert ist.

(Beifall FDP, CDU, BIW - Abgeordneter Fecker
[Bundnis 90/Die Grinen]|: Herr Dr. Buhlert, haben
Sie eigentlich die Vorlagen des Senats gelesen?)

Glauben Sie denn, dass ich so viele Fragen im
Haushalts- und Finanzausschuss gestellt hatte, die
Antworten bekommen habe und dann noch weiter
gefragt habe, weil ich sie nicht verstanden habe o-
der weil ich sie nicht fir beantwortet gefunden
habe? Ich habe sie nicht beantwortet gefunden,
deswegen habe ich gefragt.

(Beifall FDP, CDU, BIW)

Zur Debatte tber die Jacobs University! Warum
diskutieren wir das, ehrlich gesagt, denn mit? Ja,
ganz einfach, ich hatte den Eindruck, dass Herr
Staatsrat Siering nur beantworten konnte, warum
wir das jetzt beschlieBen miissen, namlich weil wir
gerade einen Nachtragshaushalt machen, wenn
man es einmal ehrlich tibersetzt. Es gab keinen in-
haltlichen stichhaltigen Grund, warum wir diese
Entscheidung jetzt treffen miissen und nicht spater
treffen konnen.

(Beifall FDP, CDU, DIE LINKE, BIW)

Also auch beim Thema Jacobs University herrscht
immer das Interesse, die Dinge schnell zu regeln,
um nicht mehr langer dartiber diskutieren zu mis-
sen und grindlich dariiber diskutieren zu kénnen.
Wir Freien Demokraten stehen zur Jacobs Univer-
sity und wissen, dass sie einen geringeren Pro-
Kopf-Zuschuss pro Student braucht als staatliche
Universitdaten. Aber es ist eben eine Universitat,
und wir hatten auch diese Diskussion, die DIE
LINKE aufmacht, ist das jetzt eine private Univer-
sitat oder gilt wie fir eine 6ffentliche Hochschule
das Beihilferecht, nicht, wenn wir endlich den Mut
gehabt hatten, wie die Freien Demokraten fordern,
die Zustandigkeit aus dem Ressort Wirtschaft in das
Ressort Wissenschaft zu geben. Dann wére auch
klar, wie Bremen diese Hochschule bewertet, nam-
lich als Teil des Wissenschaftsbereiches mit priva-
ter Tragerschaft. Das ist der Weg, den wir gehen
missen, und deswegen werden wir uns als Freie
Demokraten weiter dafiir einsetzen, dass die Zu-
standigkeit weg vom Wirtschaftsressort hin zum
Wissenschaftsressort kommt, wo sie hingehort, weil
dort wirklich qualifiziert iiber Wissenschaft geredet
wird.

(Beifall FDP)
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Dann kommen wir doch zu den Fragen, ist denn al-
les geklart bei der GeNo, und wie sieht es denn
aus? Die Frage, die wir uns stellen miissen, ist doch,
haben wir jetzt eine Losung? Deswegen, Herr Gott-
schalk, und nicht weil es darum ging, Abschrei-
bungsmodalitdten zu losen, haben wir die Frage
aufgerufen, wenn der Teilersatzneubau das Prob-
lem ist, warum befreien wir die GeNo nicht vom
Teilersatzneubau und uiibernehmen ihn gleich kom-
plett? Zwar nicht, indem wir ihn entschulden, son-
dern indem wir sagen, wir nehmen ihn ins Eigen-
tum der Stadtgemeinde. Das hatte ehrlicherweise
auch Vorteile im Rahmen von Liquiditatsproble-
men, die am Ende mit einer Insolvenz enden konn-
ten. Dann ware gesichert, dass dieser Neubau Ei-
gentum der Stadtgemeinde und nicht der eventuell
insolventen Gesellschaft ware. Das sind alles Fra-
gen, die man diskutieren kann. Wir hatten das gern
grundlich diskutiert und nicht nur am Rande.

Natiirlich muss man, wenn man solch eine Losung
findet, adaquate Mieten in entsprechender Hohe
zahlen. Wenn Sie uns jedoch die Legende erzahlen,
dass hier dafir gesorgt werden soll, dass entlastet
wird um die Lasten des Teilersatzneubaus, warum
gibt es dann nur eine Teilschuldiibernahme? 60
Millionen Euro sind dafir vorgesehen. Wir hatten
schon einmal eine Teilschuldiibernahme, damit ist
der Teilersatzneubau nur zur Halfte entlastet wor-
den beziehungsweise die GeNo vom Teilersatz-
neubau. Der andere Teil des Mihlsteins hangt da
noch. Insofern ist auch das eine Geschichte, bei der
wir fragen miissen, ob das eine nachhaltige Losung
ist. Es ist keine nachhaltige Losung! Es geht darum,
Liquiditat, das ist ja deutlich geworden, fur die
GeNo bereitzustellen, die zum Teil ja schon wieder
angeknabbert ist, auch wenn es gegen die alten
Zahlen gerechnet ist. Die GeNo wird Gegenmal-
nahmen ergreifen, und wir werden am Ende des
Jahres sehen, um welche GegenmalBnahmen es
sich handelt und ob sie gewirkt haben.

Dass die acht Millionen Euro mehr Verlust im Jahr
2017 aber nun dazu geftuhrt haben, dass wir 205
Millionen Euro allein fiir Liquiditat bereitstellen
miussen, und dass es jetzt notwendig sein soll, nun
so schnell zu handeln, das habe ich auch nicht ver-
standen. Wir hatten wirklich Zeit und Ruhe gehabt,
das ordentlich zu diskutieren. Sie mdégen ja mehr
Vertrauen in die Regierung haben, aber unsere
Rolle als Opposition und unser Verstandnis von
Opposition ist, dass wir natiirlich einen Zukunfts-
plan haben wollen und wissen sowie einschatzen
wollen, ob der nachhaltig und tragfahig ist. Das
koénnen wir so nicht, denn wir wissen immer nur

von Dingen, die uns berichtet werden, von Entwiir-
fen, und wir wissen nicht, ob der Aufsichtsrat da-
hintersteht.

Die andere Sache ist, natiirlich brauchen wir dafir
eigentlich auch eine Krankenhausplanung. Diese
liegt nur im Entwurf vor, und weil sie erst im April
den Krankenkassen zur Verfligung gestellt worden
ist, haben die Kassen um mehr Zeit gebeten, weil
sie mehr Zeit haben wollten, um dartiber zu disku-
tieren. Dem wurde stattgegeben. Aber dann wollen
wir doch wenigstens als Parlamentarier auch ein
Gefihl dafiir haben, ob das die richtigen MafBnah-
men sind, ob das zusammenpasst und ob da jeder
auch den Versorgungsauftrag hat fiir das, was er
machen will. Denn eines wird ja auch immer sehr
schon gesagt, die GeNo sei zustandig fur die Maxi-
malversorgung. Nein, einzelne Standorte der GeNo
liefern die Maximalversorgung fir bestimmte Sa-
chen.

Da ist die Geschichte ja nett mit den kurzen Wegen.
Es gibt aber Krankheiten und auch Notfalle, die nur
in gewissen Krankenhdusern in Bremen auch heute
behandelt werden, wo, egal welcher Notfall auf-
tritt, in ein Krankenhaus gefahren wird, weil dort
die Qualitat gesichert wird dadurch, dass dort die
Spezialisten und Spezialistinnen mit Erfahrung
sind. So einfach mit den kurzen Wegen, wie wir das
eben von den LINKEN gehort haben, ist die Sache
also auch nicht. Das gilt sicherlich fiir einen Arm-
bruch, aber fir alle anderen medizinischen Falle
eben nicht, und bei mancher Sache, auch wenn es
um Leib und Leben geht, geht es darum, zu den
Spezialisten moglichst schnell hinzukommen. Dass
wir Spezialisierung haben, ist gut und dass wir sie
auch bei der GeNo haben, ist sehr gut, denn dort
wird ja manches geleistet, das gehort auch zur Ehr-
lichkeit in der Debatte dazu, was in anderen Kran-
kenhdusern nicht geleistet wird. Das ist Daseins-
vorsorge und das, was eben dartiber hinaus geleis-
tet werden muss, was auch Beihilfe und bei ent-
sprechender Trennungsrechnung auch entspre-
chende Zuschiisse rechtfertigt. Das muss aber dann
doch sauber gemacht werden und nicht einmal
eben so schnell.

Es wurde viel geredet iiber Unruhe bei den Be-
schaftigten der GeNo. Liquiditat soll das jetzt rich-
ten. Ehrlich gesagt, wenn ich bei der GeNo arbei-
ten wiirde, wiirde ich eher auf das Zukunftskon-
zept warten, darauf, wie verldsslich das ist, und
auch wissen wollen, was die neue Personalleitung
denn am Ende tut. Dann waére ich beruhigt und
nicht nur durch diese einzelnen Schritte, die wir



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 19. Wahlperiode — 65. Sitzung am 20.06.2018

5303

hier machen. Insofern geht es jetzt wirklich aus un-
serer Sicht der Koalition nur darum, moglichst
schnell zu entscheiden und nicht grundlich und
nachhaltig.

(Beifall FDP)

Wenn wir uns dann die GeNo ernsthaft anschauen
und uberlegen, was nachhaltig ware, mussen wir
uberlegen, wo haben wir Beispiele, wo es funktio-
niert. Das Klinikum Bremerhaven-Reinkenheide ist
letztes Mal schon angefiihrt worden, das schreibt
schwarze Zahlen und befindet sich in kommunaler
Tragerschaft. Es hat sicherlich einen anderen Ver-
sorgungsauftrag, aber es hat auch eine andere
GroBe.

Ich komme noch einmal zu meinem Punkt zurick:
Die CDU hat die Koalition gedrangt, eine Einheits-
gesellschaft zu grinden. Das geschah in der Hoff-
nung, dass dann Synergieeffekte, wie es so schon
in den Lehrbiichern steht, eintreten. Das ist nicht
erfolgt, weil dieses Gebilde anscheinend nicht
steuerbar ist oder nicht gesteuert werden konnte o-
der man es nicht steuern wollte. Egal was der
Grund war, wir stellen uns weiter als Freie Demo-
kraten die Frage, wie kommen wir zu einer Einheit,
die Uiberhaupt steuerbar ist und ein funktionieren-
des Controlling hat? Denn im Jahr 2017 wurden ja
SparmafBnahmen verordnet, und keiner hat nach-
gehalten. Sie haben uns auch erst 2018 gesagt, dass
Sie die beschlossen haben, aber keiner geschaut
hat, ob es denn auch umgesetzt wird.

Wenn man sieht, dass solche Fihrungsstrukturen
da waren, ich betone, da waren, dann muss man
sich doch ernsthaft fragen, ob man den Personen,
die das im Aufsichtsrat verantworten, dann immer
noch vertrauen kann. Da sind wir als Freie Demo-
kraten nach wie vor der Meinung, dass das in an-
dere Hande gehort, damit dort auch auf gleicher
Augenhohe, wie wir das von einer Klinikleitung er-
warten, miteinander gearbeitet wird.

(Beifall FDP)

Ich komme zum Schluss! Wir Freien Demokraten
finden, dass dieser Haushalt nicht gerechtfertigt ist,
wir haben noch viele Fragen und hatten uns ge-
winscht, dass man ihn vertagt hatte. So konnen wir
ihn nur ablehnen, weil wir das Vertrauen in den Se-
nat nicht haben, dass hier alle Fragen ordentlich
beantwortet sind und dass nachhaltige Losungen
fir die GeNo gefunden wurden, die auch tragfahig
sind. Daran wollen wir gern mitarbeiten, dass es

diese in Zukunft gibt, aber bitte schon dann auf ei-
ner soliden Basis. Dies hier ist mit der heiien Nadel
gestrickt, und es hat kein anderes Ziel, als das
Thema vor der Sommerpause abzuraumen. -
Danke!

(Beifall FDP, CDU, BIW)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Leidreiter.

Abgeordneter Leidreiter (BIW)?: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Man muss sich fragen,
ob der Senat die Mitglieder des Hauses tauschen
will. Diesen Eindruck kann man mit Blick auf den
Klinikverbund Gesundheit Nord, jedenfalls gewin-
nen. Alle paar Monate wird ein neues Problem
deutlich, aber man hat dann scheinbar die Losung,
um allen Schwierigkeiten zu begegnen. Wir haben
uns im Haushalts- und Finanzausschuss gefragt,
warum der Bedarf jetzt deutlich wird und nicht
schon vor sechs Monaten bekannt war. Die Ant-
wort ist uns der Senat schuldig geblieben. Herr
Gottschalk sagte, im Haushalts- und Finanzaus-
schuss hatten wir dartiiber gesprochen, dass die Li-
quiditat gefahrdet ist. Wir haben ganz klar gefragt,
ob es andere Griinde gibt, ob zum Beispiel das Tes-
tat fir 2017 in Gefahr ware. Das wurde von Staats-
rat Kiick ausdriicklich verneint.

(Abgeordneter Dr. Buhlert [FDP]: Nur die Zu-
kunftsprognose.)

Zunachst sollte die hochdefizitare GeNo eine Fi-
nanzspritze von 185 Millionen Euro erhalten. Dann
beschloss der Senat am 15. Mai einen Nachtrags-
haushalt in Hohe von 205 Millionen Euro, also 20
Millionen Euro mehr als geplant. Mit diesem neu-
erlichen Zuschuss, der fiir das Haushaltnotlageland
Bremen sicherlich kein Pappenstiel ist, werden die
Verluste ausgeglichen, die von der GeNo allein in
2017 erwirtschaftet wurden.

Doch damit nicht genug. Diese Tage erreichte uns
eine neue Hiobsbotschaft. In den ersten vier Mona-
ten des laufenden Jahres haben die Krankenhauser
in Mitte, Ost, Nord und Links der Weser schon wie-
der 7,7 Millionen Euro Verlust geschrieben. Hoch-
gerechnet auf das Gesamtjahr ware das ein Verlust
von knapp 31 Millionen Euro und damit 70 Prozent
mehr als in 2017.

(Abgeordneter Gottschalk [SPD]: Ich habe Ihnen
doch gesagt, dass das ein Fehler in der Zeitung
war.)
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Ja, ich komme gleich dazu. Hoffen wir, dass es am
Ende nicht so weit kommt und das schlechte erste
Quartal nur ein Ausrutscher war. Allein mir fehlt
der Glaube. Jedenfalls ist schon jetzt absehbar,
dass ein bereinigtes Ergebnis von zwolf Millionen
Euro fir 2018, wie es die GeNo-Geschaftsfihrung
in ihrer Planung avisiert hat, kaum zu erreichen
sein wird. Unabhangig von den Problemen im ope-
rativen Geschaft wird Bremen plotzlich erhebliche
Summen aufbringen missen, um die angeschla-
gene stadtische Krankenhausgesellschaft auf ein
gesundes wirtschaftliches Fundament zu stellen.
Bekanntlich soll die GeNo neu strukturiert und das
medizinische Angebot an seinen vier Stadtorten in-
telligent geblindelt werden. So ist es im , Zukunfts-
konzept 2025" der Klinikleitung vorgesehen. Des-
sen Umsetzung wird aber teuer. Experten gehen
davon aus, dass zusammen mit den ohnehin not-
wendigen Ertiichtigungen von Gebauden und me-
dizinischer Infrastruktur ein dreistelliger Millio-
nenbetrag einkalkuliert werden muss, und zwar
zusdtzlich zu den 205 Millionen Euro, die heute be-
schlossen werden sollen. Niemand weil}, ob die
MaBnahmen den stadtischen Klinikverbund am
Ende tatsachlich in die Lage versetzen werden, ef-
fizient zu arbeiten, mit dem Geld der Krankenkas-
sen auszukommen und im laufenden Betrieb ihrer
Hauser und notwendigen Investitionen zu finanzie-
ren.

Ich personlich befiirchte, dass uns in puncto Kapi-
talbedarf der GeNo in Zukunft noch weitere bose
Uberraschungen drohen. Man denke an den Tei-
lersatzneubau des Klinikums Bremen-Mitte, bei
dem sich die Kosten infolge von Missmanagement
und Fehlentscheidungen gegentiber der urspring-
lichen Kalkulation auf zuletzt 360 Millionen Euro
verdoppelt haben. Oder der Teilentschuldung der
GeNo durch die Stadt in Hohe von 110 Millionen
Euro im Jahre 2013, ohne dass sich die wirtschaftli-
che Lage der Gesundheit Nord nachhaltig verbes-
sert hatte. Wir sehen immer wieder Nachfinanzie-
rungen, aber man hat die Losung in Wirklichkeit
doch nicht.

Machen wir uns nichts vor. Die stadtischen Kran-
kenhauser sind fir die offentliche Hand zu einem
Fass ohne Boden geworden. Die anhaltende Bezu-
schussung der GeNo ist geeignet, den Bremer
Haushalt zu sprengen und die ohnehin bescheide-
nen Konsolidierungserfolge der letzten Jahre zu-
nichtezumachen. Gleichzeitig bewirkt die millio-
nenschwere Dauersubventionierung des kommu-
nalen Klinikverbundes eine Wettbewerbsverzer-
rung zulasten der freien Krankenhdauser, die ohne
staatliche Hilfe auskommen miissen, und das mit

Erfolg. Denn anders als die GeNo schreiben diese
Dienstleister schwarze Zahlen.

(Abgeordnete Grotheer [SPD]: Er sucht sich nur die
Rosinen heraus, das versteht er aber nicht.)

Hoffen wir, dass sich die freien trotz der fortgesetz-
ten Finanzspritzen des Landes fiir die GeNo am
Markt werden behaupten koénnen. Denn auch
diese Anbieter tragen zur sicheren Gesundheits-
versorgung in Bremen bei. In deren Einrichtungen
sind Menschen beschaftigt, die Steuern und Abga-
ben zahlen und ihren Job behalten wollen.

(Abgeordnete Dehne [SPD]: Das ist auch ein ande-
res Leistungsspektrum!)

Das stimmt, aber die schreiben schwarze Zahlen.
(Unruhe SPD)

Dieser Aspekt hat bisher in der politischen Debatte
viel zu wenig Beachtung gefunden. Uber den vom
Senat vorgelegten Nachtragshaushalt und die
neuen erheblichen Finanzspritzen des Landes fiir
die GeNo mit einem Volumen von insgesamt 205
Millionen Euro soll die Biirgerschaft heute in zwei-
ter Lesung beschlieBen. Dabei sind wichtige Vo-
raussetzungen nicht gegeben, um seitens der Ab-
geordneten die Tragweite und Sinnhaftigkeit die-
ser Entscheidung tiberblicken zu koénnen. Darauf
haben wir, auch der Vorsitzende, Herr Eckhoff, im
Haushalts- und Finanzausschuss, hingewiesen.

Weder hat der Senat eine mittelfristige Finanzpla-
nung fir die Gesundheit Nord vorgelegt, noch Aus-
kunft tiiber die Liquiditatsentwicklung des Klinik-
verbundes im zweiten Halbjahr 2017 gegeben. Die
Landeskrankenhausplanung ist unter Verschluss.
Das ,Zukunftskonzept 2025" soll erst Ende des
Monats vom Aufsichtsrat abgenommen werden.
Dazu muss ich sagen: Dass keine aullerordentliche
Aufsichtsratssitzung stattfinden kann, wenn man
sich in so einer Situation befindet, ist fiir mich vollig
unverstandlich.

Das Gleiche gilt auch fir die Entwiirfe der Jahres-
abschlisse 2017, die wir erst auf Anforderung als
Entwurf vorgelegt bekommen haben. Jede mittlere
bis groBere Kapitalgesellschaft muss innerhalb der
ersten drei Monate des Geschaftsjahres seinen tes-
tierten Jahresabschluss vorlegen. Dabei besteht
Medienberichten zufolge selbst bei den Experten
im Gesundheitsressort Zweifel an der Tragfahig-
keit der im Papier angestellten Prognosen. Bei-
spielsweise geht die Geschéaftsleitung davon aus,
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dass der Klinikverbund bis 2025 einen operativen
Gewinn von gut 20 Millionen Euro im Jahr auswei-
sen wird. Angesichts der negativen Entwicklung in
den letzten Jahren, die mit den jetzt bekannt ge-
wordenen Geschaftszahlen fur das erste Quartal
2018 Bestatigung gefunden hat, ist das reines
Wunschdenken ohne Realitdtsbezug. Inzwischen
gibt es auch bei der GeNo einen weiteren inoffizi-
ellen Haushaltsplan, der allerdings noch nicht vom
Aufsichtsrat verabschiedet ist.

Angesichts der unsicheren Faktenlage halten wir
es fiir nicht verantwortbar, einer neuerlichen Fi-
nanzhilfe in Hohe von mehr als 200 Millionen Euro
fur die GeNo zuzustimmen. Das kame in der jetzi-
gen Situation einem Blankoscheck fir den Senat
gleich, den wir als Gruppe Burger in Wut nicht be-
reit sind auszustellen. Am Ende ware es die Lan-
desregierung, die die Bewertung der von der Ge-
schaftsfiihrung vorgeschlagenen MalBnahmen zur
Ergebnisverbesserung zugrunde legt. Deren neue
Organisationsstruktur entscheidet, ob die Auszah-
lung der bewilligten Gelder erfolgen wird. Diese
Bewertung sollte aber aus unserer Sicht der Bir-
gerschaft als Haushaltsgesetzgeber vorbehalten
bleiben. Wir wollen, dass am Ende das Parlament
dartiber beschlieBt, ob das bewilligte Geld auch
flieBt.

Ich komme noch kurz zur Jacobs University. Ahnli-
che Bedenken, wenn auch in abgeschwachter
Form, haben wir wegen des Nachtragshaushalts
zugunsten der Jacobs University, die in einen Ge-
nuss einer befreienden Schuldiibernahme von rund
46 Millionen Euro kommen soll, um ihren erfolgrei-
chen Wachstumskurs fortsetzen zu kénnen. Nattr-
lich ist auch uns der hohe Stellenwert bewusst, den
die international renommierte Universitat fir den
Wissensstandort Bremen und das Image unseres
Bundeslandes hat. AuBlerdem ist die Hochschule
ein wichtiger Wirtschaftsfaktor fur den struktur-
schwachen Bremer Norden. Klar ist auch, dass die
Jacobs University fiir die 6ffentliche Hand nicht nur
Kosten, sondern finanzielle Rick{lisse bringt. Ob
das mit dem Blick auf die derzeit 1 400 Studieren-
den und 440 Beschaftigten der Jacobs University
tatsachlich 12 bis 13 Millionen Euro im Jahr sind,
wie ein Gutachten des der SPD nahestehenden In-
stituts der Deutschen Wirtschaft behauptet, muss
allerdings kritisch hinterfragt werden. Im Ubrigen
hinterlasst die Argumentation, die Jacobs Univer-
sity musse von Bremen weiter gefordert werden,
weil man fur jeden Studierenden 5 300 Euro aus
dem Landerfinanzausgleich erhalte, einen faden
Beigeschmack. Bei diesen Einkiinften handelt es

sich um Steuergelder von Birgerinnen und Bur-
gern aus anderen Bundeslandern, die an Bremen
umverteilt werden und keine echte Wertschépfung
sind. Fakt ist, dass die Jacobs University seit ihrer
Gruindung im Jahre 2001 immer wieder von der 6f-
fentlichen Hand subventioniert werden musste. Bis
heute hat Bremen, einschlieBllich einer Anschubfi-
nanzierung von 180 Millionen Euro, die Jacobs
University mit insgesamt rund 160 Millionen Euro
gefordert. Die wurde seinerzeit nicht von Rot-Grin,
sondern von den Parteien der grofen Bremer Koa-
lition, der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU, unter Biirgermeister Henning Scherf bewil-
ligt. Aber das nur am Rande.

Der Bund steuerte aus der Hochschulbauférderung
weitere 40 Millionen Euro bei. AuBerdem uber-
nahm das Land 2003 eine Birgschaft fiir ein von
der Bremer Aufbaubank gewdhrtes Darlehn in
Hohe von 50 Millionen Euro. Dieses Darlehn ist von
der Jacobs University kaum getilgt worden. Die
Restschuld belduft sich auf 46 Millionen Euro, die
das Land Bremen nach dem Willen des Senats nun
auch noch iibernehmen soll. Fir den Haushalt be-
deutet das, dass es eine zusatzliche Belastung von
jahrlich drei Millionen Euro aus dem Schulden-
dienst gibt. Das entspricht exakt dem Betrag, mit
dem Bremen die Jacobs University seit 2000 unter-
stiitzt hat. Ab 2018 soll es keine Subventionierung
der Privathochschule mehr geben. Das hat die rot-
grine Landesregierung wiederholt ausdriicklich
versprochen, aber das ist jetzt alles gegenstandslos.
Das Grundproblem der Jacobs University ist ihre
strukturelle Unterfinanzierung, weil die urspriing-
liche Griindungsidee nicht aufging. Die Erwartung,
dass sich private Madazene, insbesondere aus der
Wirtschaft, finden werden, um die Universitat zu
unterhalten, hat sich leider nur teilweise erfiillt.
Deshalb musste der Staat einspringen.

Fur 2017 hat die Hochschule erneut ein Defizit von
1,7 Millionen Euro vermeldet. In den Vorjahren wa-
ren es sogar bis zu 20 Millionen Euro per annum.
Ob die Jacobs University irgendwann einmal
schwarze Zahlen schreiben und ohne o6ffentliche
Gelder auskommen wird, ist ungewiss. Der Bremer
Experte der Wirtschaftswissenschaft, Prof. Dr. Hi-
ckel, meldet erhebliche Zweifel an. Nach Hickels
Meinung ist die Jacobs University auf mittlere Sicht
aus eigener Kraft nicht tberlebensfdahig, zumal
auch die Jacobs Foundation ihre Unterstiitzung fur
die Universitdat deutlich reduziert hat.

Finanzsenatorin Linnert geht davon aus, dass die
Stiftung, nach der vom Senat gewollten Kredit-
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ubernahme, ihr zugesagtes finanzielles Engage-
ment in Hohe von 100 Millionen Schweizer Fran-
ken bis 2027 erfillen wird und ihr diesbezugliches
Kundigungsrecht gegen die Hochschule aufgeben
wird. Doch das ist zunachst nur eine Erwartung.
Eine verbindliche Verpflichtung der Foundation
steht noch aus oder liegt zumindest nicht vor. Was
aber geschieht, wenn die Stiftung, die seit 2007 be-
reits 200 Millionen Euro in das Projekt gesteckt hat,
ihre Forderung, wie schon in den vergangenen
Jahren, weiter zuriickfahren oder moglicherweise
sogar einstellen wird, spatestens 2027? Sollte die
Jacobs University bis dahin nicht selbsttragend
sein? Wird das Land dann erneut finanziell ein-
springen und Millionenbetrage investieren, um die
private Hochschule vor der Pleite zu retten?

Wahrscheinlich schon, wenn der Senat seine bishe-
rige Argumentationslinie treu bleibt. Angeblich
wilrden fir den Fall, dass die Jacobs University
schlieBt und deshalb fiir den Grohner Campus eine
neue Nutzung gefunden werden musste, Restruk-
turierungskosten in dreistelliger Millionenhohe an-
fallen. Ob in dieser Rechnung allerdings auch der
Wert des Anlagevermogens der Jacobs University
berticksichtigt wurde, ist aus hiesiger Sicht offen.
Eine verbindliche Zusage der Jacobs Stiftung, ihr
finanzielles Engagement fiir die Jacobs University
im geplanten Umfang von 100 Millionen Schweizer
Franken bis 2027 zu erfillen, liegt jedenfalls nicht
vor. Auch gibt es keinen Plan fiir den Fall, dass der
Spar- und Wachstumskurs der Universitat nicht
zum Erfolg fithrt und die Hochschule, gegebenen-
falls tiber das Jahr 2027 hinaus, weiter rote Zahlen
schreibt. Angesichts dieser unklaren Rahmenbe-
dingungen kann die Gruppe Birger in Wut aus
Verantwortung gegentber dem Steuerzahler der
befreienden Schuldentibernahme durch das Land
Bremen zugunsten der Jacobs University nicht zu-
stimmen. Aus den in meiner Rede ausfiihrlich dar-
gelegten Grunden lehnt die Gruppe Birger in Wut
den vom Senat vorgelegten Nachtragshaushalt ab.
— Danke!

(Beifall BIW)

Prasident Weber: Als ndachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Schafer.

Abgeordneter Schifer (LKR)?: Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich habe ge-
rade so viele Dinge gelernt, ich weif} gar nicht, wie
ich das alles behalten und einsortieren soll. Ich
wirde gern einen Bogen schlagen zu der Diskus-
sion gestern in der Stadtburgerschaft. Dort wurde
ich angesichts meiner Vorbehalte gegeniiber einer

Steuerlast fiir Unternehmer von tiber 50 Prozent als
hartherzig und tendenziell fremdenfeindlich dar-
gestellt, weil ich infrage gestellt habe, ob wir ei-
gentlich mit den Steuergeldern immer so verant-
wortlich umgehen. Ich finde es ganz gut, dass wir
heute iiber die Ausgaben reden, denn uberall ist
die Balance zwischen Einnahmen und Ausgaben
der Schlussel zum Erfolg, vollig egal, ob wir von ei-
nem Bundesland reden, einem Gesundheitszent-
rum oder einer Privatuniversitat. Es ist die Balance,
auf die es da ankommt.

Was die GeNo angeht, genauso was die Universitat
angeht, verstehe ich naturlich den Ruf, Gesundheit
ist wichtig, Gesundheit muss eine Prioritat haben,
Bildung ist wichtig, Bildung muss eine Prioritat ha-
ben. Das ist aber nichts weiter als eine Worthiilse
und eine Floskel. Wir miissen schauen, was passiert
eigentlich mit dem Geld und warum miissen wir
beisteuern und was geht da schief. Auf diese Fra-
gen finde ich zu wenig Antworten. Was die GeNo
angeht, da haben wir hohe Zahlen, die notwendig
sind, aber ich sehe eigentlich keine Analyse. Wie
gehen wir zum Beispiel mit der Erkenntnis um,
dass wir hier in Bremen ein schlechteres Gesund-
heitssystem haben, iiberhaupt in Deutschland ein
schlechteres Gesundheitssystem als beispielsweise
in den Niederlanden und in Danemark, bei einer
hoheren Anzahl von Betten pro Einwohner. Wie ge-
hen wir damit um, dass beispielsweise der Chef der
AOQOK fordert, mehr auf Qualitat zu achten, als auf
Quantitat und einfach einmal die Behauptung in
den Raum stellt, dass wir dort nicht nur eine bes-
sere medizinische Versorgung gewahrleisten kon-
nen, wenn wir an die Struktur herangehen, son-
dern unter anderem auch besser wirtschaften.

Was die Jacobs University angeht, ist wirklich er-
staunlich, dass wir da in Form eines Nachtrags-
haushaltes dariiber reden, denn diese Problematik
der Jacobs University ist lange bekannt. Es ist eine
Universitat, die den Anspruch hat, eine Privatuni-
versitat zu sein. Sie sieht sich selbst in der Tradition
von Harvard und Yale als Eliteuniversitat bis hin zu
Graduierungszeremonien mit Talaren und Hiiten,
das volle Programm. Es fehlt aber Geld. Das ist
auch ganz klar, wir haben hier in Deutschland nicht
so die Tradition der Privatuniversitaten wie im US-
amerikanischen Bereich, bei uns ist in der Regel die
Bildung frei. So steht in dem Foyer der Jacobs Uni-
versity ein Slogan, ganz groB, dort steht: Jung oder
alt, reich oder arm, Frau oder Mann, jeder hat das
Recht auf eine gute Bildung. Das ist auch das, was
wir in Deutschland alle fir richtig halten. Nur ist
die Frage, wie eine Privatuniversitat damit umgeht.
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Die Privatuniversitat hat Studiengebthren, die lie-
gen zwischen 10 000 und 30 000 Euro im Jahr.
Schéatzen Sie einmal, wie viel Prozent der Studen-
ten in den vergangenen Jahren diese Studienge-
buhren bezahlt haben? Zehn Prozent! Alle anderen
haben entweder Stipendien, Darlehen oder Erma-
Bigungen bekommen. Ich kenne das aus meinem
personlichen Umfeld. Junge Leute, deren Eltern
sich das locker leisten konnen, die Studiengebtih-
ren in der Jacobs University zu finanzieren, auch
die bekommen ein Stipendium angeboten, weil es
in der Jacobs University wohl vollkommen normal
ist, sich die guten Studenten zu kaufen. Die
schauen, zu Recht, auf die Qualifizierung, aber
nicht auf das Geld. Dazu kommt, dass diejenigen
aus dem Ausland, die iber Kredite, tiber Darlehen
ihr Studium finanzieren, zu einem sehr grofen Teil
diese Darlehen nicht zurtickzahlen, wenn sie wie-
der ins Ausland zurickgehen.

Forschen ist teuer. Nicht nur das Forschen ist teuer,
auch der ganze Ansatz der Jacobs University ist
teuer. Er ist gut, sicherlich, aber er ist auch teuer.
In der Jacobs University hatten wir in den vergan-
genen Jahren bei 1 300 Studierenden 130 Professo-
ren, das ist an keiner o6ffentlichen Universitat so in
der Form vorzufinden. Wenn das Geschaftskonzept
funktioniert, wenn das nachhaltig ist, wenn es sich
tragt, wenn das Leute finanzieren, super. Jetzt geht
es aber darum, dass eine private Universitat durch
offentliche Gelder finanziert wird. Eine private Uni-
versitat, die sich eine erheblich bessere Ausstat-
tung und erheblich bessere Rahmenbedingungen
gonnt als oOffentliche Universitaten. Da frage ich
mich, wo ist da die Gerechtigkeit? Wo ist da die Bil-
dungsgerechtigkeit? Ich frage mich, wenn wir
schon annahernd 50 Millionen Euro in die Hand
nehmen, um eine private Universitat zu fordern,
mal ganz abgesehen von den Griinden, kleiner Ein-
schub, diese 5 300 Euro, die als Begriindung ge-
nannt werden, also das ist doch geradezu absurd.
Zu sagen, ich habe hier 1 400 Studierende ins Land
bekommen und die Begrindung dafir, warum das
gut ist, es kommen Transferleistungen aus anderen
Bundeslandern. Also Transferleistungen sind kein
Geschaftsprinzip, auch wenn das die Haushaltspo-
litik von Rot-Gruin tiber Jahrzehnte ist.

(Beifall BIW)
Sondern Geld muss erwirtschaftet werden.

Prasident Weber: Herr Schafer, gestatten Sie eine
Frage des Abgeordneten Dr. Buhlert?

Abgeordneter Schafer (LKR): Nein. Ich komme
jetzt aber auch zum Ende. Also die Griinde, die sind
fragwirdig. Aber wenn wir dann schon 50 Millio-
nen Euro ausgeben, frage ich mich, was machen
wir denn eigentlich mit dem Geld? Gewinnen wir
dafir irgendeine Kontrolle, dass es strukturell in
Zukunft etwas anders lauft. Was machen wir mit
der Gerechtigkeitsliicke, was machen wir mit die-
sen Bedenken --

(Abgeordneter Dr. Buhlert [FDP]: Aber Ihnen ist
schon bewusst, dass die Studenten selber zahlen,
damit Sie bessere Bildung bekommen?)

die DIE LINKE hat --. Noch einmal, ich finde, Bil-
dung ist wichtig, wenn jemand ein privates Kon-
zept hat, super. Es kann aber doch nicht sein, dass
jemand hingeht, und sagt, ich mache ein privates
Konzept, bei dem die Leute selber zahlen sollen,
die Leute zahlen aber gar nicht, die o6ffentliche
Hand muss es zahlen, und diese Universitat gonnt
sich Privilegien, die o6ffentliche Schulen nicht be-
kommen. Das finde ich, ist eine Gerechtigkeitslii-
cke.

(Abgeordneter Dr. Buhlert [FDP]: Pro Kopf zahlt die
offentliche Hand weniger!)

Das finde ich ganz personlich. Ich teile auch die
rechtlichen Bedenken der LINKEN. Ich sehe vom
Senat nichts, nichts, nichts inhaltlich, was uns er-
klart, wie es mit der GeNo in Zukunft weitergehen
soll. Von dem Zukunftskonzept sehe ich nichts. Ich
sehe keine inhaltlichen Vorschldage, wie es mit der
Jacobs University weitergehen soll. Ich sehe nur,
dass wir schon wieder Geld ausgeben wollen, ins-
gesamt 250 Millionen Euro, das ist das Einzige, was
Rot-Grin kann, anderer Leute Geld ausgeben.
Aber irgendwann vergeht den Leuten, die das be-
zahlen missen, auch die Lust an der Sache. —
Danke sehr!

(Beifall BIW)

Prisident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Rupp.

Abgeordneter Rupp (DIE LINKE)": Herr Président,
meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mich noch ein-
mal gemeldet, weil wir in der Verantwortung ste-
hen, die Frage zu beantworten, was passiert eigent-
lich nach dieser Biurgerschaftssitzung, insbeson-
dere was die Gesundheit Nord angeht? Wir haben
eine Situation, dass es inzwischen nicht nur so ist,
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dass die Kapitaldienstbelastung aus dem Teiler-
satzneubau das Geschaftsergebnis der GeNo ver-
dirbt, sondern mittlerweile gibt es auch Schwierig-
keiten in der Umsetzung des operativen Geschafts.
Wir haben also momentan Zahlen vorliegen, die
ein deutlich hoheres Defizit ausweisen, als der ge-
samte Kapitaldienst.

Wir haben Zahlen, die sagen, wir haben im letzten
Jahr weniger Case-Mix-Punkte, also weniger
Leute kuriert als im Jahr davor. Wir wissen, dass
die Personalsituation in vielen Bereichen so ange-
spannt ist, dass teilweise Operationssale ihren Be-
trieb nicht aufrechterhalten kénnen. Wir wissen,
dass ungefahr zehn Millionen Euro ausgegeben
werden missen, um Personallicken durch
Leihkrafte zu schlieBen. Und wir wissen, dass wir
ein Problem mit der Abrechnung der Leistungen
der GeNo bei den Krankenkassen haben. Da gibt
es jetzt verstarkte Kontrollen und diese verstarkten
Kontrollen haben zu Einnahmeeinbufien gefiihrt.
Alle diese Probleme gilt es zu losen. Wir brauchen
erstens eine verlassliche Prognose der Betriebser-
gebnisse. Die hatten wir im letzten Jahr nicht. Die
war aus Versehen vollstandig anders als sie dann
war, als man hier noch einmal richtig hingesehen
hat. Das finde ich, ist No-go-Area. Das muss sich
andern.

(Beifall DIE LINKE)

Wir brauchen die Ursachen dafiir, warum verlieren
wir durch Kontrollen des Medizinischen Dienstes
der Krankenversicherungen Einnahmen? Woran
liegt das? Sind die in einem normalen Rahmen oder
gibt es dort strukturelle Probleme oder gibt es dort
Symptome, die man durch bestimmte MaBnahmen
16sen kann? Ich habe diese Frage gestellt, bisher ist
diese Frage auch noch nicht beantwortet.

Es ist eine strategische MaBnahme angeschoben
worden, namlich den Springerpool statt Leihkrafte,
das ist eine richtige und gute MaBnahme, eine der
wenigen strategischen Antworten auf die Probleme
der GeNo. Auch da haben wir einmal nachgefragt,
wie ist denn eigentlich die Perspektive, wie viele
Leute sind das und so weiter, also welches Konzept
steht dahinter, wie ist die Realisierungsrate. Diese
Frage ist auch noch nicht vollstandig beantwortet.
Wir haben angeregt, dass wir uns die Ausbildungs-
situation anschauen, denn wir bilden ungefahr auf
dem Papier so viele Leute aus, wie Leute bei der
GeNo gehen. Wir kénnen aber nicht alle behalten.
Das heilit, da brauchen wir ein Ausbildungskon-
zept, um Fachkréafte zu sichern, auch eine strategi-
sche Herausforderung. Deswegen rege ich an, dass

wir unmittelbar nach der Sommerpause, im Con-
trollingausschuss einen umfangreichen Bericht er-
beten tiber die MaBnahmen, tiber die Medizinstra-
tegie und uber die konkreten MaBinahmen, die ein-
geleitet worden sind, erstens die Probleme zu ana-
lysieren und zweitens, die entsprechenden MaB-
nahmen, die daraus entstehen. Deswegen, weil
mittlerweile der Eindruck entsteht, dass es an ganz
vielen Stellen sowohl auf der politischen Entschei-
dungsebene als auch auf der Geschaftsfithrungs-
ebene dringend einer Form von Nachdruck bedarf,
damit wir erstens entsprechend informiert sind und
zweitens, dass das, was da beschlossen wird, auch
wirklich zielfiihrend ist. — Vielen Dank fiir die Auf-
merksamkeit!

(Beifall DIE LINKE)

Prisident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Eckhoff.

Abgeordneter Eckhoif (CDU): Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
wirde gern auf einige Punkte noch einmal einge-
hen, die hier angesprochen worden sind. Ich fange
mit diesem einen Punkt an, der verschiedentlich zi-
tiert wurde, diese Zeitungsmeldung uber die 7,7
Millionen Euro Verlust. Das war ja auch Gegen-
stand bei uns im Ausschuss. Da wurde uns auch ge-
sagt, das ist alles nicht so dramatisch, weil das gar
keine 7,7 Millionen Euro sind. Der Redakteur hat
sich nur auf den Wirtschaftsplan bezogen. Der war
ja nicht mehr so richtig aktuell. Da haben wir ge-
fragt, ist er denn noch aktuell oder ist er es nicht.
Daraufhin wurde uns erklart, ja, also intern hatte
man zwar etwas neu aufgelegt, nachdem diese
Februar-Zahlen bekannt geworden sind, aber offi-
ziell ist der Wirtschaftsplan sozusagen noch be-
schlossen. Man wiirde auch den neuen Wirtschafts-
plan erst auf der Aufsichtsratssitzung Ende des Mo-
nats beschliefen. Ich glaube, das ist ein Teil des
Problems. Im Februar bekommt man Informationen
und bis Juni hat man noch nicht einmal den Wirt-
schaftsplan entsprechend tiberarbeitet. Das ist ein-
fach viel zu langsam. Das kann bei keinem Unter-
nehmen funktionieren.

(Beifall CDU, FDP, BIW)

Dann kommt so etwas zustande, Herr Kollege Gott-
schalk, wie wir es in den Zeitungen gelesen haben.

Zweite Bemerkung: Es ist ja sehr schén, dass Herr
Gottschalk und Herr Fecker sich jetzt so gefreut ha-
ben, dass wir angeblich die Senatsvorlage nicht ge-
lesen haben.
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(Abgeordneter Gottschalk [SPD]: Gebt es doch zu!)

Ich habe sogar, da komme ich gleich darauf, aber
das macht manchmal auch SpaB, fir die heutige
Debatte noch viel mehr gelesen, als bei manchen
anderen Debatten. Diese Senatsvorlage haben wir
naturlich gelesen und sie fuhrte ja dazu, dass wir
unter anderem auch eine Liquiditatsplanung haben
wollten. Nur die Definition zwischen Liquiditats-
planung sieht irgendwie etwas anders aus, wie ich
sie verstehe. Ich mochte jetzt nicht, Herr Kollege
Rowekamp sagt das immer so schon, den Wikipe-
dia-Eintrag, was ist ein Liquiditatsplan, aber wir
haben dann einen bekommen fiir den Zeitraum,
weil wir auch wissen wollten, was ist eigentlich
passiert im Februar 20182 Dann haben wir das hier
bekommen als Liquiditatsplan der GeNo. Ich
meine, ehrlich gesagt, wenn man meint, ein Unter-
nehmen mit 640 Millionen Euro Umsatz mit so ei-
nem Schaubild steuern zu konnen, kann das nicht
funktionieren.

(Beifall CDU, FDP, BIW)

Deshalb ist das auch sehr pfiffig, vielleicht auf Seite
zehn einer Senatsvorlage, von einer moglichen Er-
reichung einer Obergrenze eines Betriebsmittel-
kredits zu reden. Das kann dann auch so einen tol-
len Aha-Effekt in einer Sitzung wie hier haben. Nur
hat das mit einer Liquiditatsplanung eines Unter-
nehmens mit 7 500 Beschaftigten auch wirklich gar
nichts zu tun. Wir wollen, dass dort endlich mit of-
fenen Karten gespielt wird. Wir wollen endlich,
dass wir die ganze Transparenz bekommen und
deshalb finde ich es gut, dass Herr Rupp die Anre-
gung gemacht hat, die jetzt Richtung Control-
lingausschuss geht. Ich finde, wir missen da noch
viel, viel mehr Arbeit hineinstecken, als wir es in
den letzten Jahren vielleicht auch gemacht haben.

(Beifall CDU, BIW)

Geschichtsklitterung sozusagen der bosen CDU-
Fraktion. Herr Fecker, Faktum ist, es gab zwei An-
bieter die im PPP-Modell das hatten machen wol-
len. Die wollten eine Standortsicherungsgarantie.
Ich meine, ehrlich gesagt, ich habe noch von kei-
nem gehort, wenn der Senat permanent in einen
Standort investiert, kann es auch nie ernsthaft in-
frage gestellt werden, dass der Standort Klinikum
Bremen-Mitte erhalten bleiben soll in Bremen. Also
war die Standortsicherungsgarantie nicht das Prob-
lem. Dann wollten die beiden potenziellen Partner
noch eine Burgschaft haben. Ich meine, da muss ich
einmal schauen, das war eine Gréfenordnung von
50 Millionen Euro — oder wie hoch war die damals,

die Birgschaft, die gegeben werden sollte an ein
PPP-Modell? Ich habe zwei Zahlen im Kopf, 50 oder
80 Millionen Euro, beides ware auf jeden Fall deut-
lich guinstiger geworden als das, was wir heute mit
dem Eigenbau erreicht haben, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall CDU, BIW)

Ehrlich gesagt, Herr Fecker, deshalb konnen Sie
mit irgendwelchen Geschichtsklitterungen, Sie ha-
ben es im Wahlprogramm fiir 2007 stehen, dass Sie
kein PPP-Modell wollten. Sie mussten nachher acht
Millionen Euro zahlen, damit die beiden tiberhaupt
aussteigen durften, die Letztbietenden, aus den
Steuergeldern, damit das Verfahren beendet wer-
den konnte, da mussten Sie sogar noch ein zweites
Gutachten in Auftrag geben. Manchmal ist es ja
von Vorteil, wenn ich das so sagen darf, wenn man
noch einmal etwas nachlesen muss, weil ich ja acht
Jahre diesem Hohen Hause auch nicht angehort
habe. So habe ich das grofe Vergniigen und wenn
ich mir das anschaue, was dort zum Beispiel unter
anderem durch die Kollegen der CDU-Fraktion in
den acht Jahren mit Antragen gemacht wurde. Be-
reits 2008 wollte die CDU eine Einheitsgesellschaft.
Wann haben Sie sie gegriindet, 2012 oder 20137
2011 im November hat die CDU gesagt, die Finan-
zierung des Teilersatzneubaus, funktioniert so
nicht, das kann die GeNo beziehungsweise das Kli-
nikum Bremen-Mitte nicht selbst erwirtschaften.
Im November 2013 hat die CDU-Fraktion ein Wirt-
schaftsprifungsunternehmen beauftragt, um die
Sanierungsfahigkeit insgesamt zu tUberprifen. Die
ist zu dem Ergebnis gekommen, dass die Senats-
maBnahmen in dem Konzept nicht ausreichen.

Das ist nur ein kleiner Ausschnitt der Mafnahmen
in den acht Jahren von 2007 bis 2015 gewesen. Im
Nachhinein betrachtet, lag meine Fraktion da of-
fensichtlich richtig. Sie als Senat lagen mit diesen
MaBnahmen immer falsch oder waren immer zu
spdt daran. Deshalb muss man sich auch in letzter
Konsequenz an den Ergebnissen von Politik mes-
sen lassen.

(Beifall CDU, BIW)

Dabei ist es ja nicht das erste Mal, dass wir das hier
in verschiedensten Kontexten diskutieren. Ich will
jetzt nicht die ganzen alten Debatten wieder aufru-
fen. Aber wir haben es beim OTB verschlafen, in-
dem wir erst miihevoll mehrere Jahre nach einem
Privatinvestor gesucht haben, da haben wir den
Anschluss vollig verpasst. Bei der Bremer Landes-
bank haben wir es verschlafen, das Schiffsportfolio
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abzubauen, als andere es schon langst abgebaut
haben. Ja, da mogen Sie lachen, Herr Gottschalk.
Ich muss sagen, Herr Gottschalk, ich finde Ihre
volkswirtschaftlichen Einlassungen immer sehr
spannend und interessant und lese sie gerne durch,
ich teile sie langst nicht alle. Aber bei der Betriebs-
wirtschaft miissen Sie doch noch ein bisschen nach-
legen, Herr Gottschalk.

(Beifall CDU, FDP, BIW)

Wie gesagt, bei der Bremer Landesbank hat man
das Portfolio nicht abgebaut — ich komme gleich
zum Schluss — als andere das schon gemacht ha-
ben. Liebe Frau Senatorin Linnert, Sie haben si-
cherlich gleich das Wort zur Replik, dafiur tragen
Sie nun einmal auch die Verantwortung. Jetzt wol-
len schon die eigenen Grunen Sie nicht mehr als
Spitzenkandidatin und Sie ziehen hier immer noch
keine Konsequenzen. Es wird hochste Zeit, machen
Sie es endlich, machen Sie den Weg frei fiir einen
Neuanfang. — Vielen Dank!

(Beifall CDU, FDP, BIW)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Gottschalk.

Abgeordneter Gottschalk (SPD)”: Herr Président,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte jetzt
das kleine Scharmiutzel mit Jens Eckhoff nicht fort-
setzen.

(Zuruf CDU: Oh!)

Wir werden dazu bestimmt noch mehr Gelegenhei-
ten haben, die Bremer Landesbank hat er schon an-
gesprochen, das werden wir sicherlich schon schaf-
fen.

Ich wiirde aber gern nochmals auf Herrn Rupp ein-
gehen. Zum einen die Anmerkung, was er zuletzt
gesagt hat, er hat ja nun auf eine ganze Reihe von
Herausforderungen hingewiesen, vor denen wir
stehen. Die sehen wir auch. Es ist auch nicht so,
dass wir mit dem, was die Geschaftsfiihrung der
GeNo in den zurickliegenden Jahren geleistet hat,
schlicht und einfach zufrieden sind. Das wissen Sie
auch. Wir wissen, dass wir hier erhebliche Heraus-
forderungen haben, die geleistet werden miissen.
Ich denke eigentlich, dass wir uns darin einig sind,
dass wir die Probleme in der Sequenz auch losen
miissen, wie wir sie 10sen miissen und vornan steht
die Liquiditat und dann geht es an die Strukturen.

Prasident Weber: Gestatten Sie eine Frage des Ab-
geordneten Rupp?

Abgeordneter Gottschalk (SPD): Okay, ja bitte.

Abgeordneter Rupp (DIE LINKE): Herr Gottschalk,
ich glaube Ihnen, dass Sie das Problem erkannt ha-
ben und ich glaube Ihnen auch, dass Sie die Prob-
leme, auf die ich hingewiesen habe und die Ein-
sicht teilen. Was ich gerne wissen wiurde, ist, wa-
rum Sie dann allen unseren Anderungsantrigen,
die genau das losen wirden oder zumindest mehr
l6sen wiirden als das, was Sie jetzt machen, wider-
sprochen haben?

Abgeordneter Gottschalk (SPD): Herr Rupp, Sie
haben drei verschiedene Antrage eingebracht vom
Verkauf der Grundsticke bis hin zur teilweisen
Zinsubernahme. Unser Ansatz in diesem Bereich
ist, dass wir gesagt haben, mit diesem groen MaS-
nahmenpaket, das wir jetzt bewerkstelligen, da
wurde auch zu Recht gesagt, dass das auch eine
riesige Summe ist. Wir gehen davon aus, dass wir
zundchst einmal das, was wir an erster Stelle 16sen
miussen, die Liquiditatsfragen losen werden. Wir
stehen dann natirlich auch vor der Frage, was geht
strukturell. Ich glaube, da werden wir auch noch
einiges an Debatten haben, wie kurze Wege sein
sollen oder wo Kompetenzen sind. Ich glaube, die
kurzen Wege allein retten noch kein Leben.

(Beifall SPD)

Es geht auch um die Qualitdt und darauf muss dann
auch das Notfallsystem abgestellt werden. Wenn
wir Uiber so ein Organisations- und Strukturkonzept
sprechen, dann werden wir auch auf der Ebene
sein, die Sie angesprochen haben, wie sieht es ei-
gentlich mit Investitionsplanung aus und damit
sind wir auch auf Landesebene. Dann miissen wir
das auch mit den Anspriichen der Freien und Ge-
meinnutzigen abstimmen. Das heifit, wir stehen vor
einer komplexen Aufgabe, die uns weiter beschaf-
tigen wird. Unser Petitum in diesem Punkt ist, jetzt
relativ schnell das dringendste Problem zu ldsen,
klare Signale zu setzen, dass wir ohne Wenn und
Aber zu diesem Klinikverbund stehen und an der
Losung derer Probleme arbeiten wir. Das steht bei
uns obenan.

(Beifall SPD)

Ich kann Thnen versprechen, dass die Vorschlage,
die Sie jetzt zusatzlich noch eingebracht haben,
dass wir die eingehend erértern und vielleicht auch
noch einmal informell durchsprechen, wo vielleicht
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die Kinken in dem Bereich liegen. Wir halten sie
aber im Moment nicht fir noétig, weil wir glauben,
dass daruber hinaus auch ein gewisser Ansporn
sein muss, wie wir die weitergehenden Probleme
auch im Klinikverbund loésen. Das sind unsere
Grunde, die ich Ihnen hiermit auch sage. Okay?

(Abgeordneter Rupp [Die LINKE]: Ja.)

Ich glaube, damit wurde ich auch gern diesen
Punkt verlassen und gern noch zu der Jacobs Uni-
versity kommen. Vor funf Jahren ist dieser trilate-
rale Vertrag zwischen der Jacobs University, der
Jacobs Foundation und dem Senat abgeschlossen
worden. Es war der Anspruch, in diesen funf Jah-
ren eine nachhaltige Grundlage fur die weitere
Entwicklung der Jacobs University zu legen. Fur
diesen Zeitraum sollten die drei Millionen Euro flie-
Ben und die Hoffnung war, danach nichts mehr ein-
zahlen zu missen. Sie selbst haben, das fand ich
auch sehr redlich, in der Haushalts- und Finanzaus-
schusssitzung gesagt, wir haben bei der Jacobs
University in der Tat gute Arbeit geleistet. Wir ha-
ben Dinge erreicht, bei denen Sie damals aufseiten
der LINKEN nicht geglaubt haben, dass wir diese
in dieser Form zustande bringen und Sie haben
auch noch einmal betont, dass sich insbesondere
die Leitung dort einen groBen Verdienst erworben
hat. Das ist der Punkt, an dem wir jetzt stehen. Die-
ser trilaterale Vertrag lauft aus und wir miissen sa-
gen, es ist hervorragende Arbeit geleistet worden.
Wir stehen aber auch an dem Punkt, Herr Rupp,
wie geht es jetzt weiter.

Ein Punkt, den Sie auch immer angesprochen ha-
ben, ist, konzeptionell muss man auch sehen, wie
die 6konomischen Rahmenbedingungen sind. Eine
der Analysen der Leitung und der Zentrale der Ja-
cobs University ist, dass sie gesagt haben, Sparen
allein geniigt uns nicht. Wir missen in einen
Wachstumskurs gehen, damit wir hohere Zahlener-
trage haben, damit wir gewissermalen Gemein-
kosten besser umlegen konnen und wir mussen auf
diesen Wachstumskurs. Das ist das, wie sie sagen,
das ist unser Konzept fir die Zukunft. In dieser Si-
tuation kommt die Jacobs Foundation auf den Se-
nat zu und sagt, liebe Leute, wenn wir uns in die-
sem Ausmal engagieren und hier ein langfristiges
Wachstumskonzept hinlegen, dann erwarten wir,
dass Bremen auch in einem bestimmten MaBe sich
weiter daran beteiligt. Das ist der Punkt.

Dann stehen wir vor der Situation, was macht man
denn? Lasst man ein Projekt gegen die Wand lau-
fen?

(Abgeordneter Rupp [Die LINKE]: Aber es wird
doch nicht ...)

Nein, nein, Sie kénnen gleich nochmal fragen. O-
der bringen wir die Grundlage dahin, dass auch
eine langfristige MafBnahme dort Erfolg haben
kann. Wir sind der Meinung, dass wir diesen Punkt
mit der geforderten Beteiligung, die im Ubrigen im
Laufe dieses ersten Halbjahres auch erst ausgehan-
delt worden ist, wenn ich das richtig sehe, dass wir
das hier in Bremen gut tragen koénnen, weil die
okonomischen Effekte, die wir hier fur die Stadt ha-
ben, dieses bei Weitem tberwiegen werden. Dies
ist kein Zuschussgeschaft und schon gar nicht ei-
nes, bei dem in ein Fass ohne Boden geworfen
wird. Deshalb stimmen wir dem zu.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen, die Frage, ob
wir hier gegen Beihilferecht verstoBen, Herr Fecker
hat darauf hingewiesen,

(Zwischenruf Abgeordnete Vogt [DIE LINKE])

Frau Vogt, ein Beihilfeverfahren, das macht man
nicht durch Anfragen im Europédischen Parlament.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Das ist ein Verfahren, das geht iiber die EU-Kom-
mission und das dauert. Hier geht es darum, Sicher-
heiten zu schaffen, Unsicherheiten aus diesem Be-
reich herauszunehmen, Unsicherheiten auch in der
Aufstellung gegeniiber der Jacobs Foundation,
diese Sicherheit wollen wir. Wir wollen vor allen
Dingen auch, dass im August dieses Jahres, im lau-
fenden Jahr, bei der Jacobs Foundation schon jetzt
eine schwarze Null steht. Wenn wir diesen Kredit
tbernehmen, erreichen wir das. Wenn wir das bis
in den Herbst hinausschieben, erreichen wir das
nicht. Diese Unsicherheit wollen wir beseitigen.
Das ist unser Anlass, warum wir jetzt sagen, bitte,
dieser MaBnahme auch zustimmen. — Danke schon!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Fiir eine Kurzintervention gebe
ich das Wort der Abgeordneten Vogt.

Abgeordnete Vogt (DIE LINKE)": Herr Président,
vielen Dank. Lieber Kollege Gottschalk, was mei-
nen Sie denn, was wir tun? Natiirlich haben wir,
nachdem wir die Akteneinsicht nicht bekommen
und auf das Gutachten des Senats gewartet haben,
andere Mittel ergriffen. Nattrlich haben wir bei der
EU-Kommission eine Frage eingereicht. Dort
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wurde uns mitgeteilt, dass wir nicht beschwerde-
berechtigt sind. Das Einzige, was wir machen kon-
nen, ist iber unsere EP-Delegation eine muindliche
Anfrage zu stellen, und das tun wir, und die Kom-
mission muss antworten, und die Kommission wird
antworten. Deswegen war der Antrag auf Verta-
gung absolut richtig, weil, in drei Wochen, maximal
in vier Wochen werden wir Antworten haben. Wir
hatten dann im August mit ruhigem Gewissen ei-
nen Haushalt beschlieBen koénnen, bei dem wir
jetzt nicht wissen, was dabei herauskommdt.

(Beifall DIE LINKE)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Fecker.

Abgeordneter Fecker (Biindnis 90/Die Griinen)”:
Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich fange einmal mit dem letz-
ten Punkt an, Frau Kollegin Vogt. Es hat schon ein-
mal eine Fraktion gegeben hier im Hause, die hat
das tatsachlich gemacht. Frau Vogt, hier bitte, wo
die Hand leuchtet!

(Abgeordnete Vogt [DIE LINKE]: Konnen Sie mir
gern zeigen, Fecker! — Zuruf: Herr Fecker!)

Also, es war die grune Burgerschaftsfraktion in Op-
positionszeiten, als es um die Frage der Finanzie-
rung einer Hotelgruppe in Bremen ging. Diese
Fraktion hat sich an die EU-Kommission gewandt,
und die EU-Kommission hat im Ubrigen gesagt — —

(Zurufe Abgeordnete Vogt [DIE LINKE] — Glocke)

Ich wollte IThnen nur anbieten, dass der Kollege Dr.
Matthias Gildner als damaliger Fraktionsvorsit-
zender Thnen vielleicht auch noch einmal an der ei-
nen oder anderen Stelle helfen kann. Mehr wollte
ich gar nicht sagen.

(Abgeordnete Vogt [DIE LINKE]: Das ist eine ver-
dammte Scheile! Entschuldigung! — Glocke)

Prasident Weber: Also, Frau Kollegin Vogt, bei al-
lem Engagement in der Debatte, aber was Sie hier
jetzt an Worten gebrauchen, das ist wirklich nicht
nur unparlamentarisch, das ist ungehorig!

(Beifall)

Abgeordneter Fecker (Biindnis 90/Die Griinen):
Ich nehme es aber nicht personlich, alles gut.

Ich wollte eigentlich noch auf den Kollegen Jens
Eckhoff eingehen, weil in der Tat gab es ja gerade
eine ganze Menge an Aussagen zu den Forderun-
gen der CDU in der Vergangenheit. Mich wiirde
aber das Hier und Jetzt interessieren. Ich glaube,
man muss in der Tat eine politische Debatte dar-
uber fliihren, wohin wir mit der Gesundheit Nord
wollen. Wie ist es mit den einzelnen Angeboten an
den einzelnen Standorten? Wir wissen, dass das
auch sehr schmerzhafte Diskussionen sind, weil
trotz der Einheitsgesellschaft — und den Schwenk
gestatten Sie mir, die Einheitsgesellschaft ist ja
nicht die endgtltige Losung gewesen, mit der man
alles sozusagen besser machen kann — naturlich
weiterhin die Problemlage besteht, dass Sie es auch
mit starken Standorten zu tun haben. Insofern, ich
finde die Einheitsgesellschaft richtig. Das war auch
im Ubrigen eine der Diskussionen im parlamenta-
rischen Untersuchungsausschuss Krankenhaus-
keime, weil da ganz haufig die Frage aufkam, wer
eigentlich was in der GeNo macht, und wir meh-
rere verschiedene Sachlagen nebeneinander hat-
ten.

Bemerken will ich, dass das nicht die abschlie-
Bende Losung allein sein kann, und ich bin daftr,
dass wir das auch sehr intensiv weiter in den ent-
sprechenden Gremien, in der Fachdeputation dis-
kutieren, auch hart um die Ldsung ringen, aber
dartiber hinaus eben mit den Experten aus der
GeNo und auch mit den Beschaftigten besprechen,
weil sie nattirlich auch ihre Expertisen mit einbrin-
gen kénnen.

Zu 2008, glaube ich, werden wir einfach keine ein-
heitliche Meinung zwischen uns erreichen. Ich will
nur sagen, der Kollege Rainer Bensch hat im Unter-
suchungsausschuss zum Krankenhausneubau sehr
intensiv daran gearbeitet. Ich hatte das Vergniigen,
auch alle Akten dazu lesen zu durfen, samtliche
Vermerke, Senatsbeschliisse, was es alles gab zu
der damaligen Zeit, auch vor dem Jahr 2008 schon.
Gestiitzt auf dem Wissen aus den Akten, kann ich
aus meiner Sicht hier auch dabei bleiben, dass da-
mals auch in Zeiten der GroBen Koalition die Uber-
nahme eines zuséatzlichen Risikos fiir die Freie Han-
sestadt Bremen abgelehnt wurde, eben auch durch
Sie. Insofern koénnen wir uns dartber jetzt gern
weiter streiten. Ich glaube, wir werden uns gegen-
seitig nicht Uberzeugen, ebenso in den Fragen,
hatte, wenn und aber, was ware passiert, wenn?
Auch das sind reine Spekulationen, an denen ich
mich heute aber auch nicht mehr beteiligen will.

Ich will noch einmal auf den Punkt hinweisen, der
ebenfalls in der Senatsvorlage stand, namlich die
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Frage, was ist eigentlich die Fortfihrungsprog-
nose? In dem Zusammenhang sind Sie gar nicht da-
rauf eingegangen, was es eigentlich heiit, wenn in
der Fortfihrungsprognose eines Unternehmens
stiinde, oh, es wird eng, die Liquiditat ist bald er-
schopit. Ist es dann nicht sogar richtig, als Gesell-
schafter da entsprechend zu agieren und Kapital
beizusteuern, weil ansonsten naturlich die Fragen
ganz spannend sind, wie man auf dem Kapital-
markt agiert, wie man Kredite erhalt.

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]J: Man muss sie
nutzen!)

Herr Dr. Buhlert, Sie haben darauf verwiesen, dass
wir Thnen jetzt zu schnell gehandelt haben. Ich
nehme das gern mit als Kompliment, weil wir an-
sonsten ja gern darauf hingewiesen werden, dass
wir Probleme immer nur aussitzen. In diesem Fall
ist es aus unserer Sicht zwingend erforderlich, zi-
gig zu handeln, um die GeNo entsprechend ver-
nunftig aufzustellen.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch erwdahnen, da
ich jetzt das Wort Blankoscheck in dieser Debatte
gefuhlt auch ein paarmal gehort habe, auch da, le-
sen hilft, ist in den Vorlagen nicht bei allen Teilen,
aber bei vielen auch mit einem entsprechenden
Haushaltsvermerk gearbeitet worden, dass nam-
lich der Haushalts- und Finanzausschuss diese Mit-
tel freigeben muss.

(Unruhe)

Es ist mitnichten so, dass wir hier einen Blanko-
scheck ausstellen sollen.
(Abgeordneter Rowekamp In welcher
Hohe?)

[CDU]:

Wir haben fir Teile des Paketes, namlich diejeni-
gen, die auch auf StrukturmaBnahmen zielen,

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Ein Viertel?)

entsprechend Haushaltsvermerke festgelegt und
werden es auch im Haushalts- und Finanzaus-
schuss und sehr wahrscheinlich ebenfalls in der
Gesundheitsdeputation eingehend prufen, bevor
das Geld flieBt.

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Der Rest ist
blankol!)

Das mit dem Blankoscheck, das konnen Sie verges-
sen. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)

Priasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abgeordneter Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zwei
Dinge, Herr Schéfer, die Jacobs University hat an-
dere Standards, weil sie eine private Hochschule
ist, wo Menschen dafiir Geld zahlen, um andere
Standards zu haben. Einziger MaBstab kann sein,
in welcher Hohe staatliches Geld pro Kopf fiir einen
Studienplatz ausgegeben wird. Wenn das weniger
ist als bei einer 6ffentlichen Hochschule, kann man
dariber nachdenken, ob man es unterstiitzt oder
nicht. Das darf man. Zur Redlichkeit gehort jedoch,
dass man die Standards nur auf den Gebieten ver-
gleicht, wo man es kann, und wenn man Apfel mit
Birnen vergleicht, auch wei}, dass man Apfel und
Birnen vergleicht und das in seine Betrachtung mit
einbezieht. Nur so viel dazu.

(Beifall FDP)

Dann aber zur GeNo! Dazu haben wir in der Tat
gesagt und sagen es auch jetzt, dass uns das zu
schnell geht, weil Fragen nicht beantwortet sind,
und es ist kein Blankoscheck. Natiirlich gibt es
Haushaltssperrvermerke fiir ungefdahr geschatzte
25 Prozent der Ausgaben. Die anderen Malnah-
men sollen sofort geschehen, eben um diese Fort-
fihrungsprognose zu bekommen. Ich glaube, eine
Fortfihrungsprognose, in der steht, dass der Haus-
haltsgesetzgeber in erster Lesung etwas entschie-
den hat und in zweiter Lesung noch berat, ware
auch ertraglich fiir die Banken gewesen, aber auch
da bin ich zu wenig Banker, um das letztlich beur-
teilen zu koénnen.

Was ich aber beurteilen kann, ist, dass wir hier Fra-
gen unbeantwortet lassen, namlich wie es nachhal-
tig mit der GeNo weitergehen soll, dass wir nicht
ein Konzept kennen, wie es nachhaltig, solide wei-
tergehen soll und wie die Probleme geldst werden.
Denn wenn eine Teilentschuldung, eine Teilbefrei-
ung von der Last der Investitionen in den Teiler-
satzneubau passiert, geschieht noch nichts auf der
betriebswirtschaftlichen Seite im Betrieb. Es pas-
siert noch nichts mit den anderen Belastungen der
GeNo, die getragen werden missen, und wenn der
laufende Betrieb vielleicht gerade eine schwarze
Null schreibt, heilit das noch nicht, dass das Finan-
zergebnis am Ende ein verniinftiges Ergebnis ist.
Deswegen haben wir darauf bestanden und beste-
hen darauf — wir werden deswegen auch den Haus-
halt ablehnen —, dass erst ein nachhaltiges Konzept
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vorhanden sein muss, das man beurteilen kann, be-
vor man entscheidet.

Denn es ist doch vollig klar: Was lernt die GeNo
durch all die Handlungen des Senats im letzten
Jahrzehnt? Dass immer, wenn Probleme entstehen,
es Geld gibt, um die Probleme zu l6sen. Wenn man
nicht zigig genug gehandelt hat, wenn man nicht
konsequent genug gehandelt hat, was ist die Lo-
sung? Der Eigentumer zahlt, weil, der Eigentumer
die Stadtgemeinde Bremen ist.

Diese Sicherheit, ich habe es einmal ,Hand vor den
Hintern halten” genannt, fuhrt dazu, dass eben an-
ders gewirtschaftet und mit einer anderen Schlag-
zahl gearbeitet wird und nicht mit der Schlagzahl
wie in freigemeinniitzigen Krankenhdusern.

(Beifall FDP)

Diese miissen namlich am Ende, um ihr Uberleben
zu sichern, so wirtschaften, dass sie nachhaltig
wirtschaften. Auch da gibt es einmal rote Zahlen,
aber nicht dauerhaft, und auch dort wird uberlegt,
worin man investiert, welche Ausrichtung man hat
und welche Leistungen man erbringt und welche
eben nicht. All das wird dort solide getan, aber
eben bevor es Finanzspritzen von Eigentimern
gibt und nicht erst danach. Genau diese Soliditat
fehlt diesem Senat, weil er eben sich unter dem
Druck fiihlt, dieses Thema vor den Ferien bereini-
gen zu mussen. Das ist ein falscher Druck, und das
ist kein solides Handeln. Aufgrund dessen, lieber
Senat, konnen wir diesem Haushalt nicht zustim-
men. Deswegen werden wir aber nattrlich weiter
mit daran arbeiten, wie es solide fiir die GeNo wei-
tergehen kann, wie ein nachhaltiges Konzept ent-
steht.

Ich bin noch immer nicht iiberzeugt, dass die Ein-
heitsgesellschaft wirkt, weil dieses Dickschiff eben
nicht steuerbar ist. Ich hatte mir gewtnscht, Dis-
kussionen, einzelne Hauser an Freigemeinniitzige
Zu ubertragen oder zumindest mit freigemeinnttzi-
gen Krankenhdusern mehr zu kooperieren, ware
aufgegriffen worden. Es gibt ja auch einige Koope-
rationen, uber die wenig geredet wird. Die Padiater
in der Geburtshilfe werden in Bremen eigentlich
immer von der GeNo gestellt, auch das muss man
wissen. Diese Zusammenarbeiten sollten dazu ge-
nutzt werden auszuloten, was besser geht im Ge-
samtsystem Bremens in der Gesundheitswirtschaft,
weil es namlich eben nicht das Ziel gibt, nur
schwarze Zahlen zu schreiben, nur kurze Wege zu
haben, sondern weil es das Ziel gibt, Menschen ge-

sund zu machen, und das mit einem soliden Kran-
kenhausbereich. Deswegen hatte ich mir ge-
wunscht, und deswegen wunschen wir uns als
Freie Demokraten, dass wir hier Griindlichkeit vor
Schnelligkeit hatten walten lassen. — Danke!

(Beifall FDP)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, als
Nachste hat das Wort Frau Burgermeisterin
Linnert.

Biirgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das ist schon
zutreffend, dass Nachtragshaushalte nicht gerade
ein Festtag fur Finanzsenatorinnen und ihre Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter sind, vielleicht auch
nicht fiir die Haushalts- und Finanzexperten hier
im Hause. Trotzdem will ich mich als allererstes
beim Haushalts- und Finanzausschuss und bei mei-
nen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bedanken,
die doch in groBer Ziigigkeit und der Haushaltsaus-
schuss, Herr Eckhoff hatte es schon gesagt, hat sich
in vielen Stunden mit dem Thema beschaftigt, die
Sache bearbeitet und damit sichergestellt, dass es
heute moglich ist, hier vor der Sommerpause, wie
es auch notig ist, diese Entscheidungen zu treffen.

In der Debatte haben zwei Strange eine groie Rolle
gespielt, ndmlich erstens, was der Senat dort vor-
schlagt, war absehbar und héatte deshalb in den re-
guldaren Haushaltsberatungen bearbeitet werden
miussen, und zweitens, wir haben nicht alles ge-
sagt, was gefragt wurde oder was nétig ist. Ich will
zu der Frage der Absehbarkeit einmal sagen, dass
in der Finanzplanung, die Ihnen bei den Haushalts-
beratungen vorgestellt wurde, ein Betrag von 150
Millionen Euro fiir die GeNo bereitgestellt wurde.
Es war aber nicht klar, wie viel wir genau brauchen
und da geht dann wirklich Grindlichkeit vor Eile.

Es ist einfach so, dass wir eine Fortfiihrungsprog-
nose fiir die GeNo im Jahresabschluss brauchen
und dass wir uns dann nach langerer Beschafti-
gung entschieden haben, jetzt auch aus wirtschaft-
lichen Griinden durch einen Nachtragshaushalt
das Geld fir die GeNo vorzuziehen und nicht auf
den Finanzplan, auf die ndachste Finanzperiode, zu
warten. Es ist auch nicht zutreffend, Herr Rupp,
dass allein immer nur der bose Senat mit seinem
schrecklichen materiellen Druck auf die GeNo das
alles angerichtet hat und daran Schuld ist er natiir-
lich sowieso immer, ist klar. Es ist nach wie vor so,
dass es einen berechtigten Reformdruck beztiglich
der GeNo gibt, weil sie immer noch mit tiberdurch-
schnittlichen Overheadkosten agiert und wir es
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schaffen miissen, dass wir da einen Kostenrahmen
haben, der sich in dem Gebiet bewegt, was die
Krankenkassen als Kostentrager auch bezahlen.
Wenn man jetzt zu dem Ergebnis kommt, dass die
GeNo nicht in der Lage ist, den Teilersatzneubau
zu finanzieren oder auch nur Teile davon, weise ich
auch noch einmal in aller Demut darauf hin, dass
es von der GeNo selber diesen Plan gegeben hat
und damit zu sagen, vielleicht auch interessenge-
leitet oder kurzsichtig oder absichtlich, wie auch
immer, dariber kann man dann lange streiten. Das
Angebot der GeNo, weil wir ja sonst keine 300, 400
Millionen Euro fiir dieses Krankenhaus gehabt hat-
ten, auch nicht Sie, sondern niemand hier im
Hause, der Wunsch der GeNo, dass dann so zu fi-
nanzieren, der war ja auch massiv vorgetragen und
wurde auch von Thnen unterstiitzt.

Also dass es diesen Neubau geben soll, den Finan-
zierungvorschlag haben wir nie gehort, auler den
eben, den wir dann gegangen sind. Und dass der in
der Tat nicht unproblematisch ist, das weil} ja nun
wirklich jeder.

Von dem Geld, das jetzt flieBt, Herr Rowekamp hat
ja gerade gesagt, Blankoscheck sind 57 Millionen
Euro fiir BaumaBnahmen, die sonst kreditfinanziert
werden miissten, das die GeNo weiter belasten
wirde, und es geht darum, zwei Kredite zu prolon-
gieren. Bei der Frage Entlastung des Betriebsmit-
telkredites ist das Geld schon ausgegeben. Deshalb
ist es auch nicht zutreffend, Herr Rowekamp, dass
wir nicht sagen wofir. Sondern es geht allgemein
durch die Zufiihrung in das Eigenkapital der Star-
kung der GeNo.

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Dann miusste
der Kredit zuruckgefihrt werden.)

Ja, der wird jedenfalls, das steht in der Vorlage. Der
wird sukzessive zurtuckgezahlt.

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Eben nicht!)

Ja, naturlich. Da steht, dass wir einen Zustand er-
zeugen mussen, und das ist auch das finanzpoliti-
sche Interesse, dass die GeNo die Regeln, die wir
fir Betriebsmittelkredite haben, einhalt, und dass
das noch ein ziemlich harter Weg ist. Das weiB3 hier
auch jeder im Hause. Und das haben wir auch nicht
beschonigt.

Zu der Frage, wir haben das nicht gesagt, was mit
der GeNo ist, da habe ich jetzt, naja, kann man sich
irgendwie wundern. Es horen ja auch Menschen,

Birgerinnen und Birger, am Radio zu. Und ich ge-
statte mir jetzt doch noch einmal, aus der Senats-
vorlage Seite 10 unter dem Punkt ,Sicherung der
Liquiditat' zu zitieren. , Die beschriebene Entwick-
lung der Betriebsergebnisse fihrt zu einer erhebli-
chen Beanspruchung der Liquiditat der GeNo. So-
wohl die aktuelle Entwicklung als auch eine iiber-
arbeitete Prognose zeigen, dass die GeNo die Zins-
und Tilgungsleistung fiir den Teilersatzneubau
mittelfristig nicht in voller Hohe aus dem Betriebs-
ergebnis finanzieren kann. Dadurch wird der von
der Senatorin fir Finanzen eingerdaumte Betriebs-
mittelkredit iibermaBig beansprucht. Ebenso fiihrt
auch die nicht plankonforme Entwicklung des Be-
triebsergebnisses zu einer weiteren Anspannung
der Liquiditatslage der GeNo. Hinzu kommt, dass
die im Betriebsmittelkredit enthaltenen angespar-
ten Baupauschalen fiir die Medizintechnik des Kli-
nikums Bremen-Mitte und die bauliche Sanierung
des Klinikums Bremen-Ost in den nachsten Jahren
abflieBen und somit zusatzlich die Liquiditatslage
belasten werden. Projektionen zeigen eine Aus-
schopfung des eingerdumten Betriebsmittelkredi-
tes in den néchsten 18 Monaten bis hin zu dessen
Obergrenze. Diese Entwicklung koénnte die im
Rahmen der Abschlusspriifung zu erteilenden Fort-
fihrungsprognose beeintrachtigen. Deshalb ist
kurzfristig die Sicherstellung einer ausreichenden
GroBenordnung an Liquiditat notwendig.”

Ich weiBl nicht, was das noch an Deutlichkeit ver-
missen lasst.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)
Fir jemanden, der lesen kann, ist das --

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Koénnte beein-
flussen. Koénnte in 18 Monaten beeinflussen!)

Ja, das ist ja bei Prognosen in der Zukunft immer
so, dass man --

(Abgeordneter Eckhoff [CDU]: Warum haben Sie
keine Liquiditatsplanung vorgelegt, Frau Senato-
rin?)

Es gibt eine Liquiditatsplanung. Ich weill nur nicht,
ob man die jetzt hier — also die ist auch in der Ge-
sundheitsdeputation besprochen worden. Das ist ja
auch das zustdndige Fachgremium. Das, was Sie
hier gerade publikumswirksam an Kurve vorge-
zeigt haben, ist die Aggregierung von einem gro-
Ben Zahlengebaude, das dahinter steht. Kann man
auch machen. Ich denke, dass Sie sich das fachlich
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ansehen sollten. Im Ubrigen will ich hier noch ein-
mal darauf hinweisen, dass die Freigabe eines
Viertels des Geldes fiir die GeNo an den Zukunfts-
plan geknupft ist und an die Konditionen, die im
Haushaltsausschuss erteilt werden. Also auch da
stimmt das nicht mit dem Blankoscheck. Ich will
noch einmal sagen, dass der Senat auch froh dar-
uber ist, dass wir jetzt starker zusammen mit dem
Haushaltsausschuss, also noch starker als in der
Vergangenheit es bewaltigen, die GeNo dabei zu
unterstiitzen, ihre Ziele zu erreichen. Und dazu ge-
hort auch regelmaBiges Berichtswesen und die
Frage, unter welchen Konditionen gibt man dann
dieses Geld frei.

Eines ist fur mich jedenfalls vollig klar. Privatisie-
rung oder StandortschlieBung - ich kenne keine
Zahlenwerke, die damit der GeNo helfen oder sie
auf einen anderen Weg bringen. Und ich meine,
das mit dem PPP-Modell, das kann man jetzt hier
auch faktenfrei zum 27. Mal erlautern. Die Privat-
investoren wollen nicht nur eine Birgschaft, son-
dern auch eine Gewinngarantie. Deshalb ist das
nach dem Motto, mit 50 Millionen Euro waret ihr
dort fortgewesen, warum habt ihr das nicht ge-
macht, das ist einfach nicht zutreffend, Herr Eck-
hoff. Das konnen Sie auch hundertmal neu erzah-
len. Ich glaube, dass wir in noch groieren Schwie-
rigkeiten wdaren, wenn wir das gemacht hatten, als
wir jetzt sind. Aber gut, das sind ja dann auch poli-
tische Einschatzungen. Aber die Fakten uber die
Bedingungen der Investoren, das konnen Sie nun
wirklich nicht bestreiten.

Zur Jacobs University mochte ich gerne sagen, dass
es uns gelungen ist, die Jacobs Foundation dauer-
haft an die Jacobs University zu binden, um dort
auch sicher in den nachsten zehn Jahren Geld hin-
einzugeben. Die Konditionen, die stehen auch in
der Senatsvorlage, sind, dass sich alle Sonderkun-
digungsrechte der Jacobs Foundation damit erle-
digt haben und wir damit eine Sicherung haben.
Dieses Verhandlungsergebnis wird Voraussetzung
dafiir sein, dass das Geld flieBen kann. Das hat Herr
Staatsrat Siering gerade erneut ausdriicklich besta-
tigt. Das finde ich auch richtig. Blo8, ich sage ein-
mal, Verhandlungen ohne Ermachtigung des
Haushaltsgesetzgebers gehen auch nicht. Insofern
gibt es auch eine Senatsvorlage, die dann dem
Haushaltsausschuss vorgelegt wird.

(Abgeordneter Eckhoff [CDU]: Das kann man not-
falls in anderen Gremien behandeln.)

Nein, ich mochte das schon gerne, dass wir uns da
nicht unter Druck setzen lassen und da nicht unter

Druck gesetzt werden konnen, das ist auch eine
verhandlungsstrategische Frage. Wir stellen das
Geld oder wir ibernehmen das Darlehen nur,
wenn, das ist die Zusage, die politische, wenn die
Jacobs Foundation die Bedingungen erfullt. Und
die sind je nebenbei, auch dariiber kann man sich
jedenfalls ziemlich freuen, es werden drei neue
Colleges entstehen und dass sich der Standort dort
weiterentwickelt. Wie gesagt, der Verzicht auf das
Kindigungsrecht bis 2027 ist fiir die Zukunft der
Jacobs University und auch fiir den Standort Bre-
men ein hoher Gewinn.

Zur Frage der Beihilferelevanz: Diese Frage war
durch ein Gutachten geklart worden und ist schon
bei der Grindung der Jacobs University damals ab-
schlieBend geklart. Doch, der Senat hat sich damals
das zu eigen gemacht, dass das abschlieBend ge-
klart ist. Wenn jetzt dieses Problem auftaucht, ich
finde das vollig in Ordnung, das zu klaren. Beihil-
fefragen sind keine Petitessen. Aber unsere Rechts-
auffassung, ich habe mir das extra zur Vorberei-
tung auf die Sitzung noch einmal angeschaut, ist
ganz eindeutig. Es handelt sich um eine Wissen-
schaftseinrichtung, und man muss durch eine
Trennrechnung sicherstellen, also die in grofen
Teilen aus der Stiftung finanziert wird, dass die Be-
standteile, das Wirtschaften der Universitat abbil-
den, dass das getrennt wird von dem Wissen-
schaftsteil. Dann ist nach unserer Rechtsauffassung
keine Beihilferelevanz gegeben. Sie werden das
jetzt erklaren. Was wir auf keinen Fall machen kon-
nen, ist, also jedenfalls nicht als Senat, Sie als
LINKE konnen das naturlich, der Jacobs Founda-
tion jetzt sagen, nachdem es jahrelang keine be-
grundeten Zweifel daran gegeben hat, dass es sich
dort nicht um einen Beihilfetatbestand handelt,
dass jetzt diese Zweifel aufgekommen sind und wir
deshalb mit der Jacobs Foundation keine vertragli-
chen Verdnderungen, die auch in unserem Inte-
resse sind, eingehen. Das koénnen wir nicht ma-
chen. Deshalb wird das Haus hier, ich bedanke
mich schon im Voraus dafir, diesen Nachtrags-
haushalt jetzt so beschlieBen. Sie haben alle Mog-
lichkeiten und Rechte, dass der Senat berichtet be-
ziehungsweise die an den Geldfluss geknupften
Konditionen Thnen auch darlegt und der Haushalts-
ausschuss dann die Mittel freigibt. — Vielen Dank!

Prasident Weber: Frau Biirgermeisterin, Entschul-
digung, ich wollte Sie jetzt nicht unterbrechen. Ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Rupp?

Biirgermeisterin Linnert: Gern.
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Abgeordneter Rupp (DIE LINKE): Frau Senatorin,
Sie haben gerade gesagt, dass die Jacobs Univer-
sity verpflichtet ist zu trennen zwischen dem Wirt-
schaftsbetrieb und dem Forschungsbetrieb — ich
gebe das jetzt vielleicht unzulanglich wieder. Mir
geht es um die Trennung. Ich habe mir jetzt die vor-
liegenden Unterlagen angeschaut. Da sehe ich
nichts von Trennung. Also Einnahmen und Ausga-
ben der gesamten Uni werden gemeinsam in einer
Gewinn- und Verlustrechnung und auch in einem
Wirtschaftsplan dargelegt. An welcher Stelle finde
ich diese Trennung?

Biirgermeisterin Linnert: Ich gehe davon aus, dass
eine Trennrechnung dahinter liegt. Dazu sind die
auch verpflichtet. Ansonsten will ich hier noch ein-
mal darauf hinweisen, dass wir, das betrifft auch
ein bisschen die GeNo, die ja ein privates Unter-
nehmen in oOffentlicher Hand ist. Bei der Jacobs
University handelt es sich insgesamt um ein priva-
tes Unternehmen. Wir miussen hier irgendwie ein-
mal ein bisschen darauf achten, ob wir wirklich
eine Lage anrichten wollen, bei der jedwedes Un-
ternehmen, das Steuergelder bekommt, bis auf den
letzten Euro seine Bilanzen offenlegen und hier Re-
chenschaft ablegen muss. Ich meine, ehrlich, da
fallen mir auch noch ein paar andere Unternehmen
ein, an denen ich Interesse héatte. Deshalb miissen
wir uns, glaube ich, neu verstandigen. Das war
schon bei der Bremer Landesbank so ein interes-
santes Phanomen. Es kann nicht sein, dass dort ein
Auskunftsrecht bestehen kann bis weit rein in die
Verastelungen der Bilanzen. Zumindest bei den
Krankenhdausern ist es ja auch so, dass sie auch ei-
ner Konkurrenz am Markt ausgesetzt sind und be-
stimmte Dinge auch sinnvollerweise Betriebsge-
heimnisse sind.

Also ich denke, Sie reden mit Herrn Siering dar-
iiber, weil, in dem Beirat hat Wirtschaft detaillier-
tere Kenntnisse tiber die Fragen. Ich weill nur aus
meinen Kenntnissen aus Beihilferecht, dass eben
sichergestellt sein muss, dass wirtschaftliche Berei-
che herausgerechnet werden miissen. Wenn dann
verlangt wird auch getrennt dargelegt werden.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
Als Erstes lasse ich tiber den Nachtragsprodukt-

gruppenhaushalt fiir das Haushaltsjahr 2018 ab-
stimmen.

Wer dem Nachtragsproduktgruppenhaushalt fur
das Haushaltsjahr 2018 seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir SPD, Bindnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, DIE LINKE, FDP, BIW, Abgeord-
neter Schafer [LKR], Abgeordneter Tassis [AfD])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) stimmt
dem Nachtragsproduktgruppenhaushalt fir das
Haushaltsjahr 2018 zu.

Ich lasse nun tiber den Nachtragshaushaltsplan fir
das Haushaltsjahr 2018 abstimmen.

Wer dem Nachtragshaushaltsplan fir das Haus-

haltsjahr 2018 seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Daftir SPD, Blindnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, DIE LINKE, FDP, BIW, Abgeord-
neter Schafer [LKR], Abgeordneter Tassis [AfD])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
dem Nachtragshaushaltsplan fir das Haushaltsjahr
2018 zu.

Als Nachstes lasse ich iiber den Nachtragsprodukt-
gruppenhaushalt fiir das Haushaltsjahr 2019 ab-
stimmen.

Wer dem Nachtragsproduktgruppenhaushalt fiir
das Haushaltsjahr 2019 seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Daftir SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, DIE LINKE, FDP, BIW, Abgeord-
neter Schafer [LKR], Abgeordneter Tassis [AfD])

Stimmenthaltungen?
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Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
dem Nachtragsproduktgruppenhaushalt fur das
Haushaltsjahr 2019 zu.

Ich lasse nun Uber den Nachtragshaushaltsplan fur
das Haushaltsjahr 2019 abstimmen.

Wer dem Nachtragshaushaltsplan fur das Haus-
haltsjahr 2019 seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, Biindnis 90/Die Grunen)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, DIE LINKE, FDP, BIW, Abgeord-
neter Schafer [LKR], Abgeordneter Tassis [AfD])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
dem Nachtragshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr
2019 zu.

Ich lasse jetzt {iber das Gesetz zur Anderung des
Haushaltsgesetzes der Freien Hansestadt Bremen
fur das Haushaltsjahr 2018 in zweiter Lesung ab-
stimmen.

Wer das Gesetz zur Anderung des Haushaltsgeset-
zes der Freien Hansestadt Bremen fiir das Haus-
haltsjahr 2018, Drucksache 19/1665, in zweiter Le-
sung beschlieBen mochte, den bitte ich nun um das
Handzeichen!

(Dafur SPD, Biindnis 90/Die Grunen)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, DIE LINKE, FDP, BIW, Abgeord-
neter Schafer [LKR], Abgeordneter Tassis [AfD])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in zweiter Lesung.

Zum Schluss lasse ich iiber das Gesetz zur Ande-
rung des Haushaltsgesetzes der Freien Hansestadt
Bremen fur das Haushaltsjahr 2019 in zweiter Le-
sung abstimmen.

Wer das Gesetz zur Anderung des Haushaltsgeset-
zes der Freien Hansestadt Bremen fiir das Haus-

haltsjahr 2019, Drucksache 19/1665, in zweiter Le-
sung beschlieBen mochte, den bitte ich ebenfalls
um das Handzeichen!

(Dafir SPD, Bundnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, DIE LINKE, FDP, BIW, Abgeord-
neter Schafer [LKR], Abgeordneter Tassis [AfD])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in zweiter Lesung.

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft Landtag von
dem Bericht des staatlichen Haushalts- und Finanz-
ausschusses, Drucksache 19/1721, Kenntnis.

Damit ist der Nachtragshaushalt beschlossen.
(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Entwicklung der Ticketpreise im 6ffentlichen
Personennahverkehr und Perspektiven fiir eine
klimavertragliche Mobilitdt fur alle

Grofle Anfrage der Fraktion DIE LINKE

vom 6. Madrz 2018

(Drucksache 19/1569)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 29. Mai 2018
(Drucksache 19/1681)

Wir verbinden hiermit:

Keine weiteren Ticketpreiserhohungen - Preis-
moratorium fiir den OPNV und Schienennahver-
kehr

Antrag der Faktion DIE LINKE

vom 19. Juni 2018

(Drucksache 19/1724)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
JanBen.

Abgeordneter JanBen (DIE LINKE)": Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
offentliche Personennahverkehr im Land Bremen
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soll ja Mobilitat fur alle gewdhrleisten und dabei
auch eine okologische Alternative zum Individual-
verkehr und zum Auto darstellen. Ob mit der Stra-
Benbahn, mit dem Bus oder auch auf der Schiene
Richtung Bremen-Nord, wir wissen, dass vor allen
Dingen Menschen mit geringem Einkommen auf
den OPNV zuruckgreifen, und wir wissen auch,
dass insbesondere Frauen eine grofe Nutzerinnen-
gruppe sind.

Das Einzelticket liegt in Bremen mittlerweile bei ei-
nem Preis von 2,80 Euro und ist damit so teuer wie
in wenigen anderen Regionen in Deutschland. Die
Preise haben sich in den letzten Jahren immer wei-
ter entwickelt, wahrend der offentliche Zuschuss
stagniert ist. Ein Sozialticket fehlt in Bremerhaven
ganzlich, wahrend auch das bezuschusste Stadtti-
cket im Bereich Bremen deutlich tiber den Satzen
liegt, die im Regelsatz fiir Mobilitat vorgesehen
sind. Wir haben daher diese GroBe Anfrage ge-
stellt, um noch einmal die Entwicklung der Ticket-
preise abzufragen und auch verschiedene Modelle
zu diskutieren, wie es in Zukunft weitergehen kann
mit den Ticketpreisen und dem offentlichen Perso-
nennahverkehr.

(Beifall DIE LINKE)

Aufgrund der kurzen Zeit kann ich mich hier nur
auf wenige Punkte aus der umfangreichen Anfrage
beschranken und mochte am Schluss noch kurz un-
seren Antrag dazu begriinden.

Als Erstes lasst sich feststellen, dass in den letzten
Jahren der 6ffentliche Zuschuss in Form eines Ver-
lustausgleiches bei etwa 50 Millionen Euro stag-
niert ist. Dadurch kommt es regelmaBig zu Tarifer-
hohungen und zu Preisen, die mittlerweile ober-
halb der Schmerzgrenze liegen. Bundesweit geht
der Verband Deutscher Verkehrsunternehmen da-
von aus, dass ein Finanzierungsanteil zwischen
steuerlichem Zuschuss und Einnahmen aus Ticket-
preisen etwa gleichmaBig aufgeteilt sind, das heil3t,
dass die Halfte getragen wird durch die Nutzerin-
nen und Nutzer und die andere Halfte durch die 6f-
fentliche Hand. Wir haben gefragt, um welchen
Anteil das Land Bremen den Zuschuss erhéhen
musste, um in diesem deutschen Schnitt zu landen.

Der Senat hat uns geantwortet, dass dafur ein er-
hohter Zuschuss von 22,1 Millionen Euro nétig
waére, um dieses durchschnittliche Verhaltnis zu er-
reichen. Wir miussen also feststellen, dass der
OPNV im Land Bremen nicht ausreichend durch &f-
fentliche Zuschiisse finanziert wird und diese Kos-
ten am Ende die Nutzerinnen und Nutzer tragen,

das ist sowohl 6kologisch als auch sozial eine deut-
liche Fehlentwicklung.

(Beifall DIE LINKE)

Bevor jetzt gleich in der Debatte jemand auf die
Idee kommt einzuwenden, dass ja 50 Millionen
Euro schon ein erheblicher Zuschuss seien, mochte
ich nur einmal empfehlen, sich auch die Studie der
Universitat Kassel anzuschauen. Es gab dazu vor
zwei Wochen von den Grinen und von der SPD
eine Veranstaltung zu diesem Thema, dass wir fest-
stellen missen, dass 53 Prozent der verkehrsbezo-
genen Ausgaben im Landeshaushalt sich aus-
schlieBlich auf den Verkehr von Autos und Lkws
beziehen, wahrend nur 38 Prozent auf den OPNV
entfallen, deutlich weniger noch auf Fahrrad und
FuB. Das heiBt, wir miissen auch feststellen, dass
hier deutlich mehr Zuschiisse fiir das Auto staatlich
zur Verfigung gestellt werden, wahrend der
OPNV da nicht entsprechend geférdert wird. Wenn
wir eine Verkehrswende wollen, zumindest wir als
LINKE wollen eine Verkehrswende, miissen wir
Geld zugunsten des Umweltverbandes umsteuern.

(Beifall DIE LINKE)

Ich habe eben erwahnt, dass wir fiir eine Halbe-
halbe-Finanzierung einen Zuschuss von etwa 22
Millionen Euro erhéhen miissten. Wir haben nach-
gefragt, was es eigentlich kosten wiirde, das Ein-
zelticket auf 2,50 Euro abzusenken, das Stadtticket
auf 25,00 Euro zu reduzieren, also entsprechend
des Mobilitatsanteils im Regelsatz und ein Jahres-
abonnement fiir 365,00 Euro einzufiihren, also fur
ein Ein-Euro-pro-Tag-Ticket, und das Ganze
wirde als dieses MaBnahmenpaket 17,5 Millionen
Euro kosten.

(Abgeordneter Strohmann [CDU]: Wie viel?)

17,5 Millionen Euro jahrlich. Das heillit, wenn man
das entsprechend noch tibertragen wiirde an Bre-
merhaven, dann waren wir bei einer Summe, die
etwa bei 22 Millionen Euro liegen wiirde, also in
etwa dem Satz, den das Land sowieso dem offentli-
chen Personennahverkehr schulden wirde, wenn
es auf diese gleiche Finanzierung hinauslaufen
wirde, und da sagen wir, hier kénnen wir moégliche
Stellschrauben identifizieren, wie wir in Zukunft
den OPNV auch nach vorn bringen kénnen.

(Beifall DIE LINKE)

Als LINKE sind wir Giberzeugt, dass wir einen Ein-
stieg in den kostenlosen OPNV brauchen. Wir
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brauchen ihn, um Mobilitat fur alle zu gewahrleis-
ten, um eine Okologische Verkehrswende zu ge-
stalten, wir brauchen ihn auch, um unsere Innen-
stadte lebenswert und attraktiv zu gestalten, und
wir brauchen ihn auch, um einmal als Bremen vo-
ranzugehen und nicht der Entwicklung hinterher-
zuschauen.

Uns ist aber auch klar, dass wir nicht morgen Bus
und Bahnen kostenlos zur Verfligung stellen wer-
den, wir miussen gleichzeitig zu einem solchen Pro-
zess Qualitat sichern und auBlerdem die Netze und
Angebote ausbauen. Die vorliegende Antwort lie-
fert uns jetzt weitere Grundlagen, um in diese Dis-
kussion einzusteigen. Weil wir aber in einer Spirale
steigender Tarife sind, haben wir erganzend zu
dieser Anfrage einen Antrag eingebracht, mit dem
Ziel, weitere Ticketpreiserhohungen jetzt aufzu-
halten und ein Preismoratorium zu beschlieBen.
Wir fordern daher fiir das kommende Jahr keine
weiteren Preiserhohungen durchzufihren, das
muss natirlich dann staatlich ausgeglichen wer-
den. Die prognostizierten Mindereinnahmen be-
laufen sich auf etwa 2,5 Millionen Euro. Wir bean-
tragen, diese Mindereinnahmen auszugleichen,
um so die Nutzerinnen und Nutzer des OPNV vor
kinftigen Preiserh6hungen zu bewahren.

(Vizeprasident Imhoff ibernimmt den Vorsitz.)

Steigende Ticketpreise betreffen vor allen Dingen
arme Menschen.

(Glocke)

Lassen Sie uns zumindest an dieser Stelle mit die-
ser SofortmaBnahme das weitere Ansteigen der Ti-
cketpreise aufhalten, es ware sozial, und es ware
okologisch. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksam-
keit!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasident Imhoff: Als ndachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Saxe.

Abgeordneter Saxe (Biindnis 90/Die Griinen)’:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
meine, die 22 Millionen Euro miissen auch ir-
gendwo herkommen. Ich frage mich, woher kom-
men sie? Das Geld muss man entweder jemanden
anderes wegnehmen, oder man muss Mehreinnah-
men generieren, jedenfalls von selbst kommen die
22 Millionen Euro nicht.

(Abgeordneter Strohmann [CDU]: Reichensteuer!)

Ich finde es ist eine spannende Debatte. Ich finde
auch, dass wir in vielen Punkten gar nicht so weit
auseinanderliegen, und glaube, wir sind uns in der
Analyse einig, dass im OPNV sich etwas verdndert,
dass in dem Bereich eine Aufbruchstimmung
herrscht. Digitalisierung, eine ungerechte Finan-
zierung und eben auch autonomes Fahren, was die
Verkehrsbetriebe dazu zwingt, sich weiterzuentwi-
ckeln von einem reinen Systemanbieter hin zu ei-
nem Mobilitatsdienstleister, sind echte Herausfor-
derungen. Es geht um die Zukunft des 6ffentlichen
Verkehrs, es geht um Daseinsvorsorge und um
Teilhabe. Das diirfen wir nie dabei vergessen.

Jetzt stellt sich die grundsatzliche Frage: Ist ein ver-
billigtes oder gar freies OPNV-Angebot eine oppor-
tune Kompensation und geeignetes Instrument fur
unsere Luftreinhalteprobleme? Diese Frage muss
man sich ja stellen, auch in Bezug auf das Geld, das
man in dieses System investieren will. An welcher
Stellschraube drehen wir, damit es besonders wirk-
sam ist?

Eine Tarifstruktur sollte dabei natiirlich sozial aus-
gewogen sein. Aber, ganz klar, Verkehrspolitik ist
kein Ersatz fiir Sozialpolitik, das muss man auch sa-
gen.

(Abgeordneter Dr. Buhlert [FDP]: Auch kein Ersatz
fir Steuerpolitik und Umverteilung!)

Uber die Umverteilung rede ich gleich noch, denn
fir die Umverteilung besteht aufgrund der Unge-
rechtigkeit ein ganz gesteigerter Bedarf.

Es gibt letztlich zwei Fernziele, die formuliert wor-
den sind. Von der FDP kam nichts, von der CDU
kam auch nichts. Aber immerhin, DIE LINKE hat
einen Vorschlag unterbreitet und gesagt, Fernziele
sind erst einmal Verbilligung, Sondertarife, und
dann folgt letztlich ein ticketloser OPNV als Ziel,
wie es die Piraten auch einmal vertreten haben. Die
SPD hat jetzt vorgeschlagen, auch ein interessanter
Vorschlag, alle Personen unter 18 Jahren sollen
kostenfrei fahren koénnen. Jetzt frage ich mich,
wenn man sich diese beiden Sachen nur sozialpoli-
tisch anschaut, ist das sozialpolitisch wirklich die
wirksame MaBnahme, sowohl das eine wie das an-
dere? Da sage ich: Nein! Es gibt dazu sehr viel ef-
fektivere Instrumente. Was Herr JanBen gerade ge-
fordert hat, den Preis fiir das Stadtticket massiv
noch einmal zu senken, das ware sozialpolitisch
wirksam, ist aber verkehrspolitisch von seiner Re-
levanz nicht das wirkungsvollste Instrument.
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Da gilt es, was Sie auch angesprochen haben, was
ich richtig finde, mehr zu schauen, wie ich es denn
schaffe, dass Menschen sagen, Autofahren ist doch
nicht so gut, die anderen Angebote sind bequemer,
sie sind schneller, ich muss nicht so viel zu Ful} ge-
hen, ich muss nicht so viel warten. Was sind die An-
reize dafur? Ist es nur der Preis? Dazu sage ich,
Nein. Der Preis ist ein Instrument dabei, die Quali-
tat und der Komfort sind vielleicht sehr viel wichti-
gere Argumente.

(Beifall Bundnis 90/Die Grinen — Abgeordnete Dr.
Schaefer [Biindnis 90/Die Grinen]: Richtig!)

Genau! Dartiber mussen wir jetzt aber wirklich re-
den, dass es auch um Qualitat geht. Wir haben da
ja schon selbst unser Konzept vorgestellt, und zwar
ist das ein integriertes Konzept, das sich an einem
Beispiel orientiert, wo es funktioniert hat, namlich
in Wien. In Wien haben wir ein 365-Euro-Ticket,
das heiBit, das ist deutlich gesenkt worden und hat
auch eine Sozialkomponente. Wir haben aber auch
gesagt, das reicht nicht, die Menschen steigen
nicht massenhaft um, nur weil es preiswerter ist.
Jetzt nehme ich dem Senator ein Beispiel weg, das
er schon ein paarmal erwahnt hat, wer in seinem
SUV sitzt, wird nicht davon tiberzeugt werden, mit
dem OPNV zu fahren, nur weil es kostenlos oder
ein bisschen gunstiger ist. Da muss es mehr geben.
Es muss auch in Qualitat investiert werden.

Die dritte Sache, die damit zusammenhangt, neben
dem Preis und neben der Verbesserung von Quali-
tat und Komfort, ist nattirlich der Parkraum. So-
lange es so billig und so bequem ist und zum Teil
kostenfrei, in unserer Stadt sein Auto zu parken ——

(Zurufe CDU)

Ja, schauen Sie doch einmal hin, der Grofteil dieser
Stadt ist unbewirtschaftet, das Auto steht 23 Stun-
den und 30 Minuten am Tag in der Gegend herum
und wird nicht bewegt, das ist keine sinnvolle Ge-
staltung des offentlichen Raumes.

(Beifall Bindnis 90/Die Grinen — Zuruf Abgeord-
neter Schafer [LKR])

Wir haben eine Ungerechtigkeit im System. Da
sind wir auch einer Meinung, die ist sogar noch
starker, als wenn man nur auf diese Zahlen schaut,
weil es auch eine volkswirtschaftliche Komponente
bei den unterschiedlichen Verkehrsarten gibt. Die
Studie aus Kassel kommt in etwa zu dem Urteil, die

Kommunen subventionieren den Autoverkehr drei-
mal so stark wie den OPNV. Wiederum der FuBver-
kehr und der Radverkehr bekommen nur einen
kleinen Bruchteil davon. Ich war bei einem Vortrag
in Rostock, von den 1,1 Milliarden Euro, die dort in
den Verkehrsbereich flieBen, waren genau acht
Millionen Euro in 15 Jahren fiir den Radverkehr
und 60 Millionen Euro fiir den FuBBverkehr. Dieses
Ungleichgewicht gilt es aufzubrechen. Wir miissen
eine Gerechtigkeit in dieses System hineinbekom-
men, und dafir miissen wir schauen, wie wir auch
mehr Geld in das System einflieBen lassen. Das
heiBt fir mich ganz eindeutig, wir mussen im Sinne
einer Verkehrstragergerechtigkeit die Finanzie-
rung umsteuern.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen — Zurufe Abgeord-
neter Schafer [LKR])

Da ist viel debattiert worden. Es wird jetzt eine
Nahverkehrsabgabe vorgeschlagen. Das ist eine
Sache, um neues Geld in das System einzubringen,
davon bin ich kein Fan.

(Glocke)

Ich glaube, diejenigen, die der Gesellschaft volks-
wirtschaftlich am meisten nutzen, sind tatsachlich
die Menschen, die mit dem Rad und zu FuB} unter-
wegs sind. Ich glaube, der Rad- und FuBverkehr
muss im gleichen MaBe oder vielleicht sogar noch
ein bisschen mehr gefordert werden, als der 6ffent-
liche Nahverkehr, dann gelingt eine Verkehrs-
wende, und dann werden wir wirklich den Um-
weltverbund insgesamt auch als multimodales Sys-
tem wirksam fordern kénnen. — Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Imhoif: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Sprehe.

Abgeordnete Sprehe (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Eine GroBe Anfrage der
LINKE mit 30 Fragen, die vom Senat ausfiihrlich
beantwortet wurde, von A wie Ausgleichszahlun-
gen bis Z wie Zuschuss. Dafiir meinen herzlichen
Dank an Senat und Verkehrsressort. Wie meine
Vorredner auch schon, kann ich im Rahmen dieser
Debatte nur auf einige wenige Einzelheiten der
Antwort eingehen. Wie bei der gestern in der Stadt-
biurgerschaft debattierten Grofen Anfrage der FDP
dhneln sich teilweise die Fragen von Ertragen bis
zum Verlustausgleich.
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Der Senat sieht einen Zusammenhang zwischen
verfugbarem Haushaltseinkommen und Mobilitat
durch OPNV-Nutzung. Ehrlich gesagt, verwundert
mich das nicht. Es stellt sich aber besonders die
Frage, wie schaffen wir es, mehr Menschen fiir den
OPNV zu begeistern, damit sie ihr Auto stehen las-
sen. Niedrigere Ticketpreise sind nicht das allei-
nige Entscheidungskriterium fur eine hohere
OPNV-Nutzung. Sie reichen nicht aus, mehr Men-
schen fir Bus und Bahn zu begeistern. Wichtiger
sind, ob, wie und wann ein Verkehrsmittel zur Ver-
fugung steht. Das gilt besonders auch fur Pendler
aus den niedersachsischen Umlandgemeinden, da
besonders diese Gruppe das Auto als Verkehrsmit-
tel bevorzugt. Eine Verbesserung der Angebote
wie Kurzstrecken- oder Einwohnerticket in Oster-
holz beziehungsweise Weyhe steigern die Attrakti-
vitit des OPNV.

Letzteres wird ab 1. Oktober fiir zwei Jahre in
Weyhe eingefiihrt. Ubrigens eine Idee des Weyher
Burgermeisters und zukunftigem Abgeordneten in
der Bremischen Biirgerschaft, Andreas Boven-
schulte.

(Unruhe bei CDU, FDP - Abgeordneter Rowekamp
[CDU]: Der neue Oppositionsfiihrer.)

Eine Idee, resultierend aus dem Jobticket, die bei
erfolgreichem Verlauf sicherlich auf viele weitere
Gemeinden oder anderen Organisationen ausge-
weitet werden kann. Ziel ist es, wie gesagt, mog-
lichst viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
vom OPNV zu uberzeugen, und dies in Bremen
und Niedersachsen.

(Beifall SPD)

Erfreulich ist, dass der Senat erkannt hat, dass im
Vergleich ein VBN-Einzelticket im Gegensatz zu
den Zeitkarten relativ hoch im Preis liegt. Ich bin
auf das Ergebnis der zugesagten Prufung der
BSAG mit einem moglichen Verzicht einer weite-
ren Kostensteigerung beim Einzelticket gespannt.
Dies ware ein erster und wichtiger Schritt fiir einen
attraktiven OPNV.

Die SPD fordert in diesem Zusammenhang beim
BOB-Ticket eine Preisdeckung auf ein Mehrmonat-
sticket. Diese Deckelung gibt es bisher nur pro Tag.
Das heilit, bei beliebig vielen Fahrten wird hochs-
tens der Tagespreis berechnet. Dass dies nicht fir
den gesamten Monat moglich ist, kann ich nicht
nachvollziehen.

Auf die Anfrage zurickzukommen: Im Weiteren
wurde vom Senat errechnet, dass eine Reduzierung
des Einzeltickets auf 2,50 Euro, ein Jahresticket
von 365 Euro und ein Stadtticket von 25 Euro einen
Fehlbetrag von 18 Millionen Euro ergeben wtrde.
Dieser Betrag musste von Bremen an den VBN ge-
zahlt werden, mit Bremerhaven zusammen, wie
eben schon gesagt, 22 Millionen Euro. Das ist ein
groBer Betrag.

Interessant ist auch, dass sich DIE LINKEN den
SPD-Vorschlag, freier OPNV fiir Kinder und Ju-
gendliche, durch diese Anfrage beantworten las-
sen. Ja, er kostet zwo6lf Millionen Euro pro Jahr. Bei
der Finanzierung miussen Prioritaten gesetzt wer-
den. Ich bin der Auffassung, dass ein richtiger Ein-
stieg fir FahrpreisermdafBigungen dieses ist. Viele
Privathaushalte konnen davon partizipieren.

Ich bin schon gespannt auf die Summen, die die
OPNV-Vorschldge der LINKEN kosten. SchlieBlich
haben sie einen insgesamt kostenfreien OPNV ge-
fordert. Wie bereits ausgefiihrt, mussen fur qualita-
tive und quantitative AusbaumaBnahmen dort
noch weitere Betrage zur Verfugung gestellt wer-
den. Die LINKE halt einen ticketlosen abgabe- und
steuerfinanzierten OPNV fiir die effektivste MaB-
nahme fir eine klimavertrdagliche Verkehrspolitik.
Im Prinzip ist das richtig. Aber soll Bremen als Insel
dieses favorisieren? Sollen die Bremer Birger und
Birgerinnen ihre niedersachsischen Nachbarn mit-
finanzieren? Was ist bereits jetzt schon mit klima-
freundlichen FuBigangern und Radfahrern? Lassen
sie sich nicht dazu hinreiBen, auch den kostenlosen
OPNV zu nutzen und verursachen damit wiederum
eine schlechtere Klimabilanz?

Hier gibt es noch groBen Gesprachsbedarf. Und
letztlich sind fiir die weitere Diskussion, wie bereits
am Anfang gesagt, die Senatsantworten eine gute
Grundlage, um weitere Entscheidungen fiir einen
attraktiven und bezahlbaren OPNV zu treffen. Auf
den Antrag der LINKEN zurickkommend noch
einmal: Wir beantragen die Uberweisung an die
Bau- und Verkehrsdeputation, wie eben schon ge-
sagt, es ist fraglich, ob das tatsdachlich gute Aus-
gleichsleistungen sind. Der Verzicht auf Preiserho-
hungen, das klingt im ersten Moment sehr gut,
aber, wie gesagt, Preiserh6hungen betreffen auch
unsere niedersachsischen Nachbarn, und wir Bre-
mer finanzieren das letztendlich mit. Ich gehe da-
von aus, dass wir in der Deputation dariiber noch
eine groBere Diskussion fiihren. In einem sind wir
uns auf jeden Fall einig: Es muss ein attraktiver und



Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 19. Wahlperiode — 65. Sitzung am 20.06.2018

5323

bezahlbarer OPNV in Bremen sein. Deswegen be-
antragen wir die Uberweisung an die Bau- bezie-
hungsweise Verkehrsdeputation. - Vielen Dank!

(Beifall SPD)

Vizeprasident Imhofif: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Strohmann.

Abgeordneter Strohmann (CDU)": Herr Président,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
konnte jetzt genauso in den Chor mit eingreifen,
und die CDU-Fraktion fordert den Einzelticket-
Preis auf 2,45 Euro und Jugendlichenticket auf 18,5
Jahre.

(Abgeordneter Tschope [SPD]: 21 Jahre! — Zuruf
Abgeordneter Dr. Buhlert [FDP])

Nein, 18,5. Dann kann ja immer noch DIE LINKE
auf 19 und Sie dann auf 20 oder 21 gehen. Was will
ich damit sagen?

(Zuruf Abgeordneter Dr. Buhlert [FDP])

Genau, Herr Buhlert, das ist namlich mein Problem.
Wir kénnen uns jetzt hier gegenseitig noch Zahlen
zurufen. Ich glaube, dass der Ansatz, den wir hat-
ten und jetzt ja auch gemeinsam mit der LINKEN
den Antrag gestellt haben, dass wir unbedingt eine
Anhorung zur Entwicklung der Ticketpreise brau-
chen. Ich glaube, es ist unabdinglich, dass man
wirklich auch anhand von Zahlen und Statistiken
einmal Zahlenmaterial gemeinsam erarbeitet, so,
wie zum Beispiel beim Verkehrsentwicklungsplan,
das war ja auch ein Prozess, bei dem wir alle ge-
genseitig voneinander gelernt haben. Ich glaube,
so etwas ist hier auch notwendig, sonst iiberbieten
wir uns in die eine oder in die andere Richtung.

Dann will ich einmal zu dem Thema Fahrpreiserho-
hung grundsatzlich etwas sagen. Anhand der Sta-
tistiken nach der Antwort auf die Anfrage der LIN-
KEN hat sich eigentlich gezeigt, dass es bei den
laufenden Preiserhohungen keinen massiven Fahr-
gastschwund bei den Einzeltickets gegeben hat.
Trotzdem sind 2,80 Euro schon eine Menge Geld.
Aber ich weiB nicht, ob 2,50, 2,70 oder 2,80 Euro —
ich sehe da nicht so den gravierenden Unterschied
fir Leute, die ein Einzelticket einmal kaufen, die
einmal spontan mit der Bahn oder dem Bus fahren.
Denen glaube ich, ist das nicht hilfreich.

Was ich noch einmal erwdahnen mochte: das Wiener
Modell. Das wird ja sehr gerne jetzt von Herrn Saxe
auch immer wieder in die Diskussion gebracht. Ich

wiederhole mich da auch schon. Wir haben das
letztens bei der Podiumsdiskussion gesagt: Dieses
Wiener Modell basiert auf einer massiven Erweite-
rung der Infrastruktur des offentlichen Nahver-
kehrs, dass man den Biurgerinnen und Birgern in
Wien auch die Moglichkeit gegeben hat, allum-
fanglich von A nach B zu kommen. Und die Park-
raumbewirtschaftung naturlich, klar, um ihnen
dann eine Moglichkeit zu geben, zu fahren. Das ist
ja genau das, was die CDU seit Monaten, seit Jah-
ren sagt. Das habe ich bei dieser Diskussion gesagt.
Wir kénnen iber das Wiener Modell das oder das
diskutieren, wir missen an erster Stelle Infrastruk-
tur schaffen. Und das hatten wir gestern schon in
der Diskussion: Da muss man hier als Birger leider
volliges Versagen feststellen.

(Beifall CDU)

Und eines hat das Wiener Modell auch noch ge-
zeigt, was jetzt ein bisschen widersprichlich zu
dieser Diskussion von einigen Parteien ist. Man hat
die Einzeltickets auch massiv erhoht. Das hatte na-
tirlich einen Grund. Die haben ganz andere Tou-
rismuszahlen. Dann hat man gesagt, das Einzelti-
cket wird teurer, und wer das Jahresticket nimmt,
bekommt ein preiswerteres Angebot. Das kann
man ja so auch machen. Nur dann ist die Diskus-
sion, die wir gerade beziiglich des Einzeltickets
fihren, irgendwie gerade schief.

Also: Wir kénnen mit dem Antrag, wir kénnen auch
damit leben, den zu tiberweisen, ihn vielleicht auch
in diese Anhérung zu integrieren, weil die ersten
Bauchschmerzen, die auch Frau Sprehe hier schon
genannt hat, haben wir auch. Inwieweit wir als Bre-
men, als Bundesland jetzt niedersachsische Zahler
dann noch subventionieren miissen, weil, wir sub-
ventionieren ja teilweise schon die Infrastruktur im
niedersachsischen Raum, was wir gern machen,
weil wir uns als Oberzentrum verstehen. Das dann
aber noch zusatzlich zu machen, halte ich auch fur
duBerst problematisch. Dann kann ich alle nur bit-
ten, lasst uns ein verniinftiges Gesamtpaket schnii-
ren, weil jeder seine Klientel bedienen moéchte. Das
wird, glaube ich, nicht funktionieren, denn dann
werden wir andere soziale Schieflagen und Unge-
rechtigkeiten erzeugen.

In einem bin ich festgelegt und wir auch als CDU-
Birgerschaftsfraktion. Wir miissen gerade jungen
Menschen ein attraktives, auch finanzielles Ange-
bot machen. Da sage ich ganz offen, die 47 Euro fir
das Schiilerticket, was es gerade kostet, ist fiir mich
unmoglich. Vielen Dank.
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(Beifall CDU, BIW)

Vizeprasident Imhofif: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordneter Dr. Buhlert.

Abgeordneter Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wenn
wir uns anschauen, was in Stadten passiert ist, die
die Preise fiir den OPNV verdndert haben, miissen
wir feststellen, dass die Nutzung nicht sehr stark
vom Preis abhangt. Es gibt nicht diese bei vielen
vermutete Preiselastizitat. Wir als Fraktion waren
gerade in Estland, in Tallinn, sie fithren dort dem-
nachst im ganzen Land einen kostenlosen ein. Und
die Nutzerzahlen sind nicht gestiegen, obwohl kos-
tenloser OPNV in Tallinn etabliert worden ist. Ge-
stiegen sind die Einwohnerzahlen, und entspre-
chend sind die Nutzerzahlen nach oben gegangen.
Sie haben auBlerdem eine Strecke zum Flughafen
eroffnet, der nicht angebunden war, und das war
vollig ausreichend, um zu erklaren, dass eine star-
kere OPNV-Nutzung eintrat. Was wir also lernen
ist, die OPNV-Nutzung hangt nicht vom Preis ab.
Es gibt diese starke Preiselastizitat nicht, wie sie
unterstellt wird.

Nun kann man sagen, wir finden es ungerecht,
dass so viel fiir den OPNV gezahlt wird. Man kann
sich auch die Frage stellen, regt das vielleicht mehr
an, um zu FuBl zu gehen, um Rad zu fahren, und
kann man an der Stelle dann mehr tun, wenn die
Leute mehr Rad fahren und als FuBganger unter-
wegs sind? Man kann aber auch gern diskutieren,
woflur was ausgegeben wird. Dann muss man sich
aber auch fragen, ob denn bei jedem Stralenbau
der Rad- und FuBweg auch wirklich in der Statistik
fir Rad- und FuBwege darin ist oder das woanders
zugerechnet wird und wie es bei den OPNV-MaB-
nahmen ist. Bei diesen Statistiken, die da angefiihrt
werden, bin ich noch nicht davon uberzeugt, dass
sie das alles sauber auseinanderrechnen.

Auch dann missen wir uns jedoch fragen, ist es
das, wie die Nutzer unterwegs sind, woran wir uns
orientieren? Wir haben viele Pkw-Nutzer, wollen
wir anhand der Prozentzahlen die Gelder festma-
chen? Ich glaube, wir sollten einmal eines tun, wir
sollten das, was wir ausgeben, am Bedarf festma-
chen, und das ist es, was meines Erachtens am
Ende zahlt.

(Beifall FDP)
Dann bleibt die Frage, was wir denn beim OPNV

erreichen wollen. Ich bin nicht bereit, wir Freien
Demokraten sind nicht bereit, iiber OPNV-Preise

zu sprechen, ohne tber Qualitdat zu reden. Lencke
Steiner hat in der Stadtbirgerschaft viele Fragen
gestellt, die noch offen geblieben sind bei der Gro-
Ben Anfrage zur BSAG. Ja, wenn man diese Fragen
stellt, muss man auch Antworten darauf geben, wie
kann man sich das vorstellen, wie wollen wir die
Qualitat verbessern? An welcher Stelle wollen wir
eine hohere Qualitdt? Seien wir ehrlich, egal was
wir an der Qualitat tun, manche Menschen werden
wir nur in den OPNV bekommen, wenn wir eine
erste Klasse einfiihren, manche werden den ein-
fach nicht nutzen wollen, weil es in ihr Lebenskon-
zept nicht hineinpasst. Das werden wir nicht an-
dern, insofern miissen wir das hinnehmen. Herr
Saxe, es ist vielleicht so, dass man, wenn man wie
Sie, so viele Speichen in der Brille hat, das nicht
sieht, aber wenn Leute sich entscheiden,

(Abgeordneter Fecker [Biindnis 90/Die Grunen]:
Da hat er aber lange daran gearbeitet! Die ganze
Nacht uberlegt!)

ihr Auto stehen zu lassen, ist das ihre individuelle
Entscheidung. Sie lassen dann ihr Auto stehen und
miissen sich selbst entscheiden, was sie damit tun.
Das konnen wir ihnen nicht vorwerfen. Wenn wir
von Verkehrswende sprechen, lautet doch nicht die
Frage allein, wie wir den Umweltverbund starken,
sondern es bleibt auch die Frage, wie wir die Indi-
vidualmobilitdt umweltfreundlicher und klima-
freundlicher machen. Da haben wir dann ein ande-
res Verstandnis von Verkehrswende, auch das kon-
nen wir gern diskutieren.

Am Ende bleiben wir dabei, es ist sicherlich weise,
diesen Antrag zu uUberweisen und in der Deputa-
tion weiter dartiber zu diskutieren, denn tber Ti-
cketpreise miissen wir einerseits nicht nur hier,
sondern auch im ZVBN Entscheidungen herbeifiih-
ren. Das andere ist, wir konnen nicht uber Ticket-
preise nur reden, dann reden wir nur tiber Umver-
teilung, sondern wir miissen auch tber Qualitat
sprechen und was wir fiir das Geld bekommen. Da
haben die Bremer zu Recht Kritik, denn sie zahlen
hohe Preise und sind mit der Qualitat nicht zufrie-
den.

(Abgeordnete Grotheer [SPD]: Das sehen wir an-
ders!)

In anderen Stddten, das muss man auch sagen, ha-
ben sie einen Kostendeckungsbeitrag von rund 76
Prozent, in Bremen nur von circa 70 Prozent. Auch
das gehort zur Wahrheit der Diskussion dazu, wenn
man dann einmal lax sagt, wir wollen hier zu einer
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Halbe-halbe-Bezahlung kommen. Das halte ich an-
gesichts dessen, was an Deckungsbeitragen in an-
deren Stadten moglich ist, nicht fur den richtigen
Weg. — Herzlichen Dank!

(Beifall FDP)

Vizeprasident Imhofif: Als nachster Redner hat das
Wort Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach
gestern fuhren wir hier heute schon die zweite De-
batte zum OPNV in Bremen. Ich finde das richtig
und gut, und ich bin auch der Meinung, dass viel
Richtiges von den unterschiedlichen Seiten gesagt
worden ist. Mit Einem, Herr Dr. Buhlert, mo6chte ich
jedoch aufraumen: Sie sagten, die Nutzer seien
nicht zufrieden. Ich empfehle Ihnen einmal einen
Blick in die Kundenzufriedenheitsbefragung des
ZVBN, da konnen Sie sich vom Gegenteil uberzeu-
gen. Die Zufriedenheit konnte nicht besser sein.

(Abgeordneter Dr. Buhlert [FDP]: Das war von mir
gemeint!)

Das habe ich dann so nicht verstanden, aber Danke
fur die Richtigstellung. Die Zufriedenheit ist ver-
gleichsweise hoch, das heiBt, wir haben hier einen
guten OPNV, und wir wollen, dass er noch besser
wird.

Meine Damen und Herren, wenn man eine solche
Debatte fihrt, finde ich es immer hilfreich, wenn
man sich zu Beginn tber die Ziele verstandigt, die
man erreichen will. Ich méchte meine Ziele noch
einmal benennen in dieser Debatte. Wir brauchen
den OPNV, um die Klimaschutzziele zu erreichen
oder einen Beitrag dazu zu leisten, wir brauchen
ihn, um die Luftqualitat in den Stadten zu verbes-
sern in Bezug auf Feinstaub und Stickoxide. Wir
benoétigen ihn auch, um fir die Menschen mehr 6f-
fentlichen Raum wieder zurickzugewinnen, der
heute viel zu sehr vom rollenden und ruhenden
Blech der Autos beansprucht wird. Deswegen gibt
es schon einen Grund fiir eine Verkehrswende, und
diese unterscheidet sich dann in meiner Vorstel-
lung, Herr Dr. Buhlert, von Ihren Vorstellungen. Ich
bin aber froh, dass groBe Teile der Stadtgesell-
schaft bis hin zu den Investoren, mit denen wir im
Moment sehr viel sprechen, inzwischen davon
uberzeugt sind, dass eine autofreie Innenstadt der
richtige Weg ist, und natiirlich miissen wir das un-
terstiitzen mit entsprechendem OPNV,

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Wir brauchen den OPNV im Interesse von mehr Le-
bensqualitédt in unseren Stadten und wir benétigen
dafiir weniger motorisierten Individualverkehr. Die
Strategie fiir den OPNV besteht aus zwei Schritten.
Das eine ist der Ausbau des OPNV-Systems, da
hétte ich mir auch gewtinscht, dass wir in den letz-
ten Jahren schneller vorangekommen waren mit
der einen oder anderen Straenbahnlinie. Wir ha-
ben aber auch einiges getan, wir haben die Linie 4
nach Lilienthal fertiggestellt, wir haben die Linie 1
zum Weserpark und nach Mahndorf fertiggestellt,
und Sie wissen alle, Sie kennen auch den Ver-
kehrsentwicklungsplan, dass wir weitere Dinge in
Vorbereitung haben.

Das andere, neben dem Ausbau des OPNV, ist na-
tirlich die Weiterentwicklung des Tarifsystems mit
dem Ziel, dass es libersichtlicher und klarer wird
fir Menschen, die im Moment Schwierigkeiten ha-
ben, sich zwischen den vielen Ticketangeboten zu
orientieren, und dass es nach Moglichkeit auch
gunstiger wird, auch dieses Ziel teile ich im Grund-
satz. Ich sage aber auch gleich noch etwas, wie wir
das Ganze finanzieren wollen.

Die Bundesregierung hat ja vor einem Vierteljahr
eine Diskussion um kostenlosen OPNV gestartet
vor dem Hintergrund des drohenden Vertragsver-
letzungsverfahrens aus Briissel wegen der nicht er-
reichten Luftqualitdtswerte in den Stadten. Man ist
dann ganz schnell zuriickgerudert, nachdem man
festgestellt hat, dass das 25 Milliarden Euro pro
Jahr kosten wirde fiir die betroffenen Stadte, die
etwas an ihrer Luftqualitdt verbessern miissen.
Man hat auch gemerkt, wie schwerfdllig so etwas
durch die Verkehrsverbundsysteme einzufiihren
ist, in denen wir sind, in denen wir immer Mitnah-
meeffekte in den landlichen Raumen haben, wo es
die Luftqualitdtsprobleme nicht gibt, aber man na-
tirlich die Ticketstrukturen anpassen muss.

Wir brauchen, und da bin ich auch mit vielen von
IThnen einer Meinung, ein besseres Angebot im
OPNV, um neue Nutzer zu gewinnen, und das ist
wichtiger, als die Preise zu senken. Die Preiselasti-
zitat ist gering. Ich mochte auch noch etwas ganz
deutlich sagen in Richtung der LINKEN: Ich halte
es nicht fur ein sozialgerechteres Konzept, alle kos-
tenlos fahren zu lassen, weil das ntitzt neben den
Bediirftigen auch denen, die es sich leisten kénnen,
die Preise zu bezahlen. Das ergibt einen reinen
Mitnahmeeffekt, und am Ende belastet es am meis-
ten die Menschen mit wenig Geld, weil diese Uber
ihre Konsumsteuer den hochsten Anteil am Steuer-
aufkommen leisten. Das heifit, es ist kein gerechtes
Konzept. Da missen Sie sich entscheiden, was Sie
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wollen, ob Sie Wahlgeschenke verteilen oder fur
Gerechtigkeit sorgen wollen. Fur Gerechtigkeit
sorgen Sie nicht mit einem kostenlosen OPNV fiir
alle.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP)

Ralph Saxe hat mich halb zitiert, und Herr Dr. Buh-
lert hat es, nicht wissend, dass ich auch das Beispiel
gelegentlich gebrauche, erganzt: Wenn wir den
SUV-Fahrer in die Stralenbahn bekommen wollen,
dann kommt er nicht, wenn er dort im Stehen wie
in einer Sardinenbiichse sich durchschiitteln lasst,
sondern dann kommt er, wenn man ihm eine erste
Klasse anbietet. Diese erste Klasse darf auch das
Vierfache kosten, aber der Fahrgast will dort einen
Kaffee, freies WLAN, er will eine Zeitung haben
wie im ICE in der ersten Klasse. Dann haben wir
eine andere Qualitdat. Man koénnte eine solche De-
batte fuhren. Ich finde es gut, wenn wir damit in die
Deputation gehen und solche Dinge wirklich ein-
mal diskutieren. Wenn wir diese Kundengruppe
gewinnen wollen, dann erreichen wir das nicht mit
kostenlosen Tickets.

Wir mussen aufpassen, dass wir nicht mit Preissen-
kungen oder mit kostenlosen Tickets das Geld ver-
schleudern, das wir dringend brauchen, um die
Qualitat zu erhohen.

Ich komme zum Schluss! Ich merke, die Unruhe
wird groBer, der Hunger ist wahrscheinlich auch
groBer.

Ich schlieBe mich dem an, dass wir das Ganze noch
einmal ernsthaft diskutieren sollten, dass wir es
ganzheitlich diskutieren miussen, und wir mussen
am Ende auch immer schauen, wer die Rechnung
bezahlen soll. Bremen hat nicht so viel Geld tbrig,
auch nicht mit den 400 Millionen Euro aus dem
Bund-Lander-Finanzausgleich, sodass ich guter
Dinge bin, dass wir alles, was wir uns wunschen,
auch bezahlen koénnen, deswegen freue ich mich
auf die Fachdebatte in der Deputation. — Herzli-
chen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Imhofif: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Hier ist Uberweisung an die staatliche Deputation
fir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Ener-
gie und Landwirtschaft beantragt worden.

Wer dieser Uberweisung des Antrags der Fraktion
DIE LINKE mit der Drucksachen-Nummer 19/1724
seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) stimmt
der Uberweisung zu.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der Mitteilung des Senats, Drucksache 19/1681,
Kenntnis.

Meine Damen und Herren, ich unterbreche die Sit-
zung bis 14.45 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung um 13.15 Uhr)
*

Vizeprasident Imhoff eroffnet die Sitzung wieder
um 14.45 Uhr.

Vizeprasident Imhoff: Die unterbrochene Sitzung
der Burgerschaft (Landtag) ist wieder eroffnet.

Hat Bremen die Voraussetzungen fiir eine gelin-
gende Integration in den Arbeitsmarkt geschaf-
fen?

Grofle Anfrage der Fraktion der CDU

vom 10. April 2018

(Drucksache 19/1608)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 22. Mai 2018
(Drucksache 19/1670)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Giinth-
ner.

Herr Senator, nach § 29 unserer Geschaftsordnung
haben Sie die Moglichkeit, die Antwort auf die
GroBe Anfrage die mundlich zu wiederholen.

Ich gehe davon aus, dass Sie davon nicht Gebrauch
machen.


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/1724
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/1681
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/1608
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/1670
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Die Aussprache ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Gronert.

Abgeordnete Gronert (CDU)": Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Die Antwort
auf unsere GroBie Anfrage bestatigt, dass es fur die
meisten Fliuchtlinge nicht leicht sein wird, einen
existenzsichernden Job zu finden. Fehlende Be-
rufsausbildungen sind nicht einmal eben nachzu-
holen, die Anerkennung einer Ausbildung oder ei-
nes Studiums verldauft schleppend und fihrt nicht
immer zum gewunschten Ergebnis, und man-
gelnde Deutschkenntnisse tragen dann das Ihre
dazu bei. Zwei Drittel der Menschen aus Asylher-
kunftslandern, die heute in Bremen einer sozialver-
sicherungspflichtigen Beschaftigung nachgehen,
sind lediglich in Teilzeit oder in einem 450-Euro-
Job beschaftigt, und das durfte kaum existenzsi-
chernd sein.

Aktuell sind hier ungefahr 10 000 Menschen aus
Asylherkunftslandern als arbeitssuchend gemeldet
und hoffen auf eine Anstellung. Im Jahr 2017 fan-
den circa 680 Betroffene aus dieser Gruppe einen
Job, oft eben in Teilzeit oder geringfiigig beschaf-
tigt.

Auf unsere Frage nach MafBnahmen, durch die der
Senat die Vermittlung von Fluchtlingen in Arbeit
eigeninitiativ unterstiitzt, verweist er in erster Linie
auf das BAP, auf das Beschaftigungspolitische Ak-
tionsprogramm des Landes Bremen, dessen Ange-
bote ja allen Menschen offenstehen. Zudem kiin-
digt er fiir Ende 2018 ein eigenes Programm an, das
Forderlicken der Regelangebote mittelfristig
schlieBen soll. Dieses Programm, das einen langen
Vorbereitungsweg hinter sich hat, klingt in seiner
Beschreibung aber eher nicht nach einem grofien
Befreiungsschlag. Es werden vom Senat einige
kleinere und ortlich begrenzte Angebote aufgelis-
tet, die zumindest auf den ersten Blick oft uber-
haupt nichts mit Integration oder Vermittlung in
Arbeit zu tun haben.

Integration Points, bei denen alle wichtigen Ak-
teure — vom Jobcenter tber Auslanderbehorden
und berufsstandischen Vertretungen — an einem
Ort erreichbar waren, lehnt der Senat ab, solch ein
gebiindeltes Angebot werde nicht gebraucht, denn
es gebe in Bremen bereits eine Vielzahl dezentraler
spezialisierter Einrichtungen, die dhnliche Funkti-
onen wie die Integration Points tiilbernehmen wir-
den. Doch das, was der Senat fur ausreichend halt,

wunschen sich viele Menschen aus der Praxis an-
ders. Sie wollen kurze Wege, schnell auffindbare
aktuelle Informationen — tibrigens auch im Internet
— und ein besseres Zusammenspiel der Behorden
mit dem Rest der Welt, oder es wiirde auch reichen
mit dem Rest von Bremen. Diesem Anliegen wird
das neue Programm aber leider nicht entsprechen.

In diesem Jahr stehen wir zudem neben all dem,
was ich in finf Minuten thematisch leider kaum an-
sprechen kann, vor einem ganz besonderen Kraft-
akt: Demndachst werden bis zu 850 jugendliche
Fliichtlinge die allgemeine Berufsschule verlassen.
Wie kann man diesen Jugendlichen sinnvolle be-
rufliche Perspektiven eréffnen? Was hat man vom
Werdegang der 223 Schiiler gelernt, die im letzten
Jahr die allgemeine Berufsschule verlieBen? Wenn
man die Antwort des Senats liest, dann stellt man
fest, dass man davon nichts lernen konnte, weil der
Senat nicht wei}, was aus diesen jungen Menschen
geworden ist. Er weil gerade noch, dass 88 von
ihnen weiter auf die Berufsfachschule oder auf die
Erwachsenenschule gingen. Vom Verbleib der
restlichen 135 Schiiler weill er gar nichts, schreibt
er in der Antwort.

Von den 850 Jugendlichen in diesem Jahr wird
zwar — wie die 223 im letzten Jahr — ein groBer Teil
einen Schulabschluss erreichen, aber er wird ihnen
in der Praxis nicht wirklich weiterhelfen. Er quali-
fiziert nur Einzelne fir eine Ausbildung, fir die
man Deutschkenntnisse mindestens nach der Ni-
veaustufe B2 braucht, und selbst in eine Einstiegs-
qualifizierung, eine EQ, fir die die Stufe B1 Bedin-
gung ist, kénnen viele nicht starten, weil sie die
Stufe B1 nicht erreicht haben.

Weil deshalb aber der Aufenthaltsstatus einer Dul-
dung von sehr vielen dieser Schiiler und Schiilerin-
nen in Gefahr ist, fiihlt sich der Senat mit dem Ri-
cken an der Wand und hat sich eine Losung tiber-
legt: Nach den Sommerferien 2018 wird es mit der
Bremer Integrationsqualifizierung, der BIQ II, ein-
malig ein Angebot fir 200 dieser Flichtlinge ge-
ben. Begriindet wird dieses deutschlandweit ein-
malige aufenthaltssichernde Konstrukt damit, dass
den jungen Menschen so noch ein weiteres Jahr in
einem schuldhnlichen, aber leider sehr einge-
schranktem Format ermoglicht wird, das fir eine
EQ notige Sprachlevel Bl zu erreichen. Doch ob-
wohl wir bereits Mitte Juni haben, gibt es fiir die
BIQ II bislang nur eine vage inhaltliche Beschrei-
bung.

Das Vertiefen der Sprache scheint durch einen zer-
tifizierten Sprachférderkurs tatsachlich gesichert.
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Doch Theatergruppen, Lernkurse in der ,Fahrrad-
werkstatt” und schwimmen gehen werden nicht
reichen, um den Jugendlichen das noétige Ristzeug
fur den Start und das Bestehen einer EQ oder gar
das Erreichen eines Ausbildungsabschlusses mit-
zugeben. Sie brauchen sicher auch Mathematik
und andere Facher, um spater Priufungen bestehen
zu konnen.

AuBerdem ist das Angebot BIQ II zwar freiwillig,
aber weil man seinen Aufenthalt nicht sichern darf,
indem man sich in eine Liste eintragt, aber an-
schliefend nicht kommt, muss es eine Teilnahme-
pflicht geben. Was plant der Senat eigentlich fur
das nachste Jahr, um den Aufenthalt weiter zu si-
chern, wenn diese Jugendlichen den Sprung in
eine EQ oder eine Ausbildung wieder nicht schaf-
fen? Das lasst sich nicht unendlich so fortsetzen,
und das kann auch nicht Ziel der Politik sein. Mit
einer heute schulnaher ausgestalteten BIQ II wiir-
den Sie jedenfalls vielen jungen Fluchtlingen den
Aufenthalt sehr viel nachhaltiger sichern, wenn
auch nicht allen. Ich muss jetzt leider Schluss ma-
chen, ich glaube, da reichen fiinf Minuten nicht
aus, um dazu ausfuhrlicher etwas zu sagen. -
Danke!

(Beifall CDU)

Vizeprasident Imhoii: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Tuchel.

Abgeordnete Tuchel (SPD)": Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich bin mir nicht sicher, ob wir
dieselbe Antwort gelesen haben.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grinen)

Das Thema Fluchtlinge und Arbeitsmarkt ist heute
vermutlich aktueller denn je. Dabei sehen wir Ar-
beit als Schlissel zur Integration und Teilhabe. Ar-
beit ermoglicht das Anwenden von Kenntnissen
und Fahigkeiten. Qualifikation schafft Kontakte zu
Kolleginnen und Kollegen, fordert soziale Netz-
werke, unterstiitzt die weiterfihrende sprachliche
Qualifikation und offnet zudem die Tur zu Fort-
und WeiterbildungsmaBnahmen. Arbeit bedeutet
zudem - und das ist ja nicht nur fur hier neu ange-
kommene Menschen wichtig, sondern genauso fur
alle anderen, die hier geboren wurden - einen
strukturierten Tagesablauf, die Chance, tUiber eige-
nes Geld verfiigen und das Leben eigenverant-
wortlich gestalten zu konnen.

Die Integration in den Arbeitsmarkt in Deutschland
ist nicht einfach. Hiirden liegen im Spracherwerb,

auf dem Weg vom Ubergang von der Schule in den
Beruf, einer Ausbildung, in der Diskriminierung bei
Bewerbungsverfahren, aber auch bei der Anerken-
nung von im Ausland erworbenen Qualifikationen.
Haufig ist auch eine Uberforderung oder Unsicher-
heit hinsichtlich der Vielfalt und der Strukturen zu
spuren.

Die Antwort des Senats auf die GroBe Anfrage der
CDU, ,Hat Bremen die Voraussetzungen fir eine
gelingende Integration in den Arbeitsmarkt ge-
schaffen?”, formuliert ein eindeutiges Ja. Der Senat
hat sowohl die Voraussetzungen als auch die Rah-
menbedingungen fur eine gelingende Integration
in den Arbeitsmarkt geschaffen. Die Antwort des
Senats auf die GroBe Anfrage, Uber die wir heute
diskutieren, zeigt auf, welche Losungsansatze das
Land Bremen bisher verfolgt hat und kunftig ver-
folgen wird, um eine berufliche Ausbildung in
Deutschland beziehungsweise in Bremen und Bre-
merhaven beziehungsweise die Anerkennung im
Ausland erworbener Abschlisse zu ermdéglichen.
Ich stelle fest, dass die Anteilnahme und Bereit-
schaft des Senats, der Kammern und der Partner
am Ausbildungsmarkt sehr groB sind, um eine Aus-
bildung junger Flichtlinge innerhalb der bremi-
schen Unternehmen zu erhohen.

Mehr als die Halfte der Fluchtlinge sind junger als
25 Jahre, also in einem Alter, in dem sie eine Aus-
bildung benoétigen. Bremen und Bremerhaven un-
terstutzen diese Integration von Flichtlingen mit
zwei groBen MaBnahmepakten, das steht ganz klar
in der Antwort, vom Deutschlernen bis hin zur Auf-
nahme einer Ausbildung oder eines Studiums. Auf-
suchende Beratung an Schulen und Ubergangs-
wohnheimen dient dazu, jungen Menschen die hie-
sigen Moglichkeiten der beruflichen Integration zu
erkldaren. Bremen investiert zusatzlich neben dem
Erwerb der deutschen Sprache in das Erkennen
von Kompetenzen und Potenzialen von Fliichtlin-
gen und unterstitzt die Integration in Ausbildung
und Beruf. Die Schwerpunkte dabei sind gute Be-
ratung, sprachliche Vorbereitung und fachliche
Unterstiitzung.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Auch gemeinnutzige Tatigkeiten werden vermit-
telt, damit Geflichtete die erste berufliche Erfah-
rung in Bremen und Bremerhaven sammeln koén-
nen. Im Rahmen des Projekts — ich nenne jetzt ein
Beispiel, das auch in der Antwort des Senats steht
— des Senats ,Frauen und Flucht” informiert die
ZGF geflichtete Frauen auch zum Thema Sprach-
bildung und Arbeitsmarktunterstiitzung.
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Wichtig ist auch eine ziigige Anerkennungspraxis
von im Ausland erworbenen Abschliissen und Be-
rufen. Gerade vor diesem Hintergrund ist es gut,
dass wir noch im April dieses Jahres — das hat die
CDU noch nicht wahrgenommen, aber trotzdem! -
mit der Anderung des Bremischen Berufsqualifika-
tionsfeststellungsgesetzes die Weichen fur eine
schnellere Anerkennungspraxis gestellt haben.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grinen)

Davon profitieren sowohl die Menschen, die hier
ankommen, als auch die Wirtschaft, die in vielen
Bereichen handeringend nach motivierten Fach-
kraften sucht.

An dieser Stelle bedanke ich mich beim Senat und
der Senatskanzlei fiir die offene und ehrliche Art
der Problemanalyse, die Beschreibung der aktuel-
len Ausgangslage und die zusammenfassende Be-
wertung fur die kinftigen integrationspolitischen
Anstrengungen! — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Imhofif: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Bernhard.

Abgeordnete Bernhard (DIE LINKE)): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Wenn man sich
die MaBnahmen und Zahlen in der Antwort des Se-
nats durchsieht, kommt man durchaus zu dem
Schluss, dass eine ganze Menge passiert, aber das
wird bei Weitem nicht reichen. Ich glaube, die In-
tegration von auslandischen Zuwanderern in den
Arbeitsmarkt ist durchaus unterschatzt worden,
und wir haben das Problem, dass insbesondere un-
sere arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen dafir zu
spat kreiert und auf den Weg gebracht worden
sind.

Wir gingen ja einmal davon aus, dass es durchaus
einen nicht unerheblichen Anteil von Fachkraften
geben wird, die da bei uns entsprechend einge-
speist werden konnen, aber inzwischen ist ja auch
deutlich geworden, dass es so einfach nicht ist. Drei
Viertel aller aus dem Ausland Zugewanderten sind
beruflich qualifiziert. Sie haben entweder ein Stu-
dium absolviert oder einen beruflichen Abschluss,
aber bei der neuen Zuwanderung — und das ist ja
auch der groBe Unterschied, mit dem wir konfron-
tiert sind - ist es ja fast umgekehrt: Drei Viertel ha-
ben keine berufliche oder akademische Ausbil-
dung, weder mit Abschluss noch ohne, das ist in-
zwischen auch eine vollig andere Situation, aber

die meisten Erwachsenen haben durchaus eine Be-
rufserfahrung. Das ist ja genau der Punkt, dass wir
in dem Zusammenhang eben keine formale Ausbil-
dung nachweisen konnen, weil es so etwas in den
Heimatlandern in der Form gar nicht gibt.

Die Anerkennung fiur diese Gruppe steht insofern
als Option gar nicht so richtig zur Verfigung, und
das bedeutet, ohne entsprechende Qualifizierung
ist die, ich sage einmal neue Zuwanderung eine di-
rekte Zuwanderung in den Niedriglohnsektor, und
das geht auch aus der Antwort des Senats deutlich
hervor. Die Abgdnge in die sozialversicherte Be-
schaftigung der Jahre 2016 und 2017 gehen ja zu
circa 40 Prozent in die Leiharbeit. Das 16st ja kein
Fachkrafteproblem, und das ist auch keine gelin-
gende Integration — jedenfalls bestimmt nicht aus
unserer Sicht —, und das verstarkt den Druck in ei-
nem Sektor des Arbeitsmarktes, der ja sowieso
schon sehr unter Druck steht.

Die Zahlen zeigen auch die Probleme bei der weib-
lichen Integration in den Arbeitsmarkt. Der Frau-
enanteil bei den Abgangen in die Beschaftigung ist
vor allem bei den Asylherkunftslandern extrem ge-
ring, und ohne dass die Frau letztendlich auch ar-
beitet, kann man in Deutschland letztendlich den
sozialen Aufstieg tiiberhaupt nicht mehr schaffen.
Das ist ein Zusammenhang, der nicht nur dafur gilt,
sondern durchaus insgesamt fur die gesamte Bun-
desrepublik.

Die Jugendlichen machen den kleineren Teil der
neuen Zuwanderung aus. Auch wenn man vieles
an den MaBnahmen fur Jugendliche kritisieren
kann, liegt hier zumindest ganz klar die Prioritat
darauf, dass es eine Integration in Ausbildung sein
muss, und das ist auch richtig an der Stelle, aber es
fehlen zusatzliche Ausbildungspldatze, die wir na-
tirlich auch insgesamt dringend noétig brauchen.

Es gibt verschiedene MaBnahmen, das sind die
kommunalen EQs, wir haben die Eingliederungs-
qualifizierung der Bundesagentur fur Arbeit, die
durchaus gute Ubergangszahlen aufweist, und
dazu kommt die sogenannte Bremer Integrations-
qualifizierung. Es gibt immer noch keinen Rechts-
anspruch auf Sprachférderung, aber es gibt zumin-
dest das Angebot zur Sprachférderung, und zwar
unabhédngig vom Aufenthaltsstatus, und das ist
auch richtig.

Fir die Gruppe der Erwachsenen hingegen sieht es
besonders schlecht aus. Es gibt keine klare Antwort
auf die Frage, wie jemand, der zu Hause einen
handwerklichen Beruf ausgetibt hat, hier zu einem
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beruflichen Abschluss kommen soll. Dass sich auch
fur die Gruppe der Erwachsenen ein dualer Ausbil-
dungsplatz ergibt, ist weitgehend illusorisch. Au-
Berdem wollen sie moglichst bald arbeiten und
brauchen ein entsprechendes Einkommen, denn
sie wollen ja selbststandig davon leben konnen,
das darf man auch nicht vergessen.

Also, die Normalbiografie unseres Arbeitsmarktes,
erst qualifizieren und dann in den Arbeitsmarkt,
greift an der Stelle eben einfach nicht. Ich sehe hier
bisher auch leider keine ausreichenden Losungs-
ansatze. Es fehlt an MaBnahmen zur begleitenden
Qualifizierung, auch zur Teilzeitausbildung, und es
gibt keine Moglichkeit, die berufliche Erfahrung in
irgendeiner Weise als Qualifizierung fur weitere
Bildungsgange anerkennen zu lassen, und vor al-
len Dingen gibt es kein Konzept, wie die Betreffen-
den sich ihren Weg zu einer Fachkraft tiberhaupt
leisten konnen, das darf man ja auch nicht verges-
sen. Fiir das BAfoG sind die meisten zu alt, fiir die
Ausbildungsforderung brauchte man einen Ausbil-
dungsplatz — beides geht ja nicht aufstockend —,
und wenn man dann in Teilzeit arbeitet, dann fehlt
einem quasi auch die Halfte. Das ist also letztend-
lich naturlich ein wesentlicher Kostenfaktor.

Das sind Grenzen, die nicht nur auslandische Zu-
wanderer und Zuwanderinnen haben — das muss
man hier letztendlich auch einrdumen -, sondern
diese Probleme gibt es letztendlich auch bei den
anderen, die hier in Deutschland leben.

(Beifall DIE LINKE)

Die OECD hat gerade eine Studie veroffentlicht,
nach der ein sozialer Aufstieg in Deutschland bis zu
sechs Generationen dauern kann. Ich finde, das ist
fiir ein Land wie unseres ein ziemlich bescheidener
Wert. Uber die Situation —

(Glocke)

und damit komme ich zu meinen letzten Satzen! —
muss man nachdenken, ob wir so etwas Ahnliches
brauchen wie eine Bildungsreform, die genau dem
gerecht wird und das System als solches ein Stiick
aufbohrt und nicht noch jeweils einfach rechts und
links MaBnahmen daran anbaut.

(Beifall DIE LINKE)

Das ware eine weitreichende Diskussion, die wir an
der Stelle dringend brauchten. — Vielen Dank!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasident Imhoii: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Miiller.

Abgeordnete Dr. Miiller (Biindnis 90/Die Grii-
nen)’: Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich war bei der Vorstellung der Antwort des
Senats schon wirklich reichlich tiberrascht, weil ich
wirklich dachte, ich hatte eine andere gelesen, und
ich bin jetzt froh, dass mich die beiden Kolleginnen
von der SPD und der LINKEN in meiner Wahrneh-
mung bestarkt haben, dass die Situation doch nicht
so schlecht ist, wie sie eingangs beschrieben
wurde. Ganz im Gegenteil!

Ich bin trotzdem dankbar fiir die GroBe Anfrage der
CDU, weil sie dafiir gesorgt hat, dass wir es jetzt
durch eine sehr ausfiihrliche und eindriickliche
Antwort des Senats schwarz auf weil haben, wie
die Situation derzeit auf dem Bremer Arbeitsmarkt
fir die Integration von Geflichteten ist.

Vorweg, man kann es nicht oft genug betonen und
sollte es sich vielleicht auch noch einmal vergegen-
wartigen: Wir schreiben das Jahr 2018, wir sind
jetzt sozusagen drei Jahre nach dem Startsommer.
Im Jahr 2015 waren die Ereignisse im Bahnhof in
Budapest. Da missen wir uns schon einmal klarma-
chen, was wir eigentlich bisher bewaltigt haben.
Wir haben die erste Phase der Unterbringung und
Stabilisierung hinter uns gebracht. Ich will jetzt
nicht Lobeshymnen tuber die Unterbringung hal-
ten, aber wenn man sich anschaut, mit welchen Le-
bensbiografien die Menschen hier angekommen
sind, dann muss man natiirlich auch mit einrech-
nen, dass es eine Phase der Stabilisierung der zu-
meist ja sehr jungen Leute und Familien gegeben
hat. Deswegen sind wir jetzt im Jahr 2018, also drei
Jahre spater, ganz gut aufgestellt, und die jungen
Leute sind ja nicht per se einfach willige Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer, sondern es sind Men-
schen, die hier mit diversen Traumatisierungen an-
gekommen sind und auch zur biografischen Stabi-
lisierung in den Arbeitsmarkt integriert werden
mussen.

(Beifall Bindnis 90/Die Grunen, SPD)

Deswegen vielleicht ein bisschen langsam mit den
jungen Pferden, oder welches Sprichwort da Ihnen
jetzt so einfallt, dass wir noch keine ausgefeilte
groBe Arbeitsmarktoffensive haben, um die 10 000
Menschen auch in den Arbeitsmarkt zu integrie-
ren, die hier eine neue Heimat gefunden haben!

Ich finde, man sieht anhand der Grofen Anfrage
hervorragend - es ist ja nicht regelhaft der Fall —,
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wie wunderbar die Ressorts hier zusammenarbei-
ten, namlich die Ressorts fur Arbeit, Bildung, In-
tegration, Soziales, Wissenschaft, die Kammern,
die Universitat, die Schulen und die verschiedenen
Trager. Wir konnen hier also wirklich von einem
breiten Biindnis in Bremen sprechen - das sieht in
anderen Kommunen anders aus —, das mit dieser
zweiten Phase der Integration von Geflichteten
sehr engmaschig beschaftigt ist und hier einen en-
gen Schulterschluss ibt, um so viele Moglichkeiten
anzubieten, wie es eben auf dem Bremer Arbeits-
markt gibt.

(Beifall SPD)

Ich finde auch, dass wir jetzt nicht nur das BAP zur
Verfugung haben, sondern ich finde, der Senat hat
sehr deutlich aufgeschrieben, wie vielfaltig die ein-
zelnen Unterstutzungsprogramme fir Geflichtete
sind. Das fangt bei der Sprachqualifizierung an,
geht uber eine Vermittlungsunterstitzung und
Ausbildungsbegleitung, und natirlich dirfen wir
auch Alphabetisierungskurse nicht vergessen und
dass wir bei vielen auch noch einmal ganz von vorn
anfangen missen — also aus unserer Sicht von vorn
—, und dann brauchen wir eben, zumindest in An-
satzen, spezielle Angebote fiir Frauen.

Ich finde, das ist eine ganze Menge, das kann sich
sehen lassen, und auch hier der Hinweis: Da sind
wir wirklich ziemlich weit vorn gegentiiber anderen
Kommunen. Ich habe jedenfalls, was die spezielle
Konzentration auf die Integration von gefliichteten
Frauen angeht, aus anderen Kommunen und Lan-
dern noch nicht so richtig viel gehort.

Ganz besonders hervorheben méchte ich noch ein-
mal das, was vor allem die jungen Gefluchteten an-
geht, die tolle Zusammenarbeit und die Angebote,
die da auch von der Senatorin fir Bildung und der
Senatorin fiir Wissenschaft geschaffen wurden. Die
Qualifizierungswege, die wir hier auf den Weg ge-
bracht haben, also von Zukunftschancen, Ausbil-
dung und allen anderen, die in der Antwort des Se-
nats aufgefiihrt sind, sind doch die Grundlagen fiir
eine dann nicht nur gelungene Integration, son-
dern auch fiur ein gelungenes Ankommen dieser
jungen Menschen in ihrer eigenen, dann sicheren
und Zunftsperspektiven schaffenden Biografie.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)
Frau Bernhard hat einen wichtigen Punkt ange-

sprochen, dass namlich sehr viele Menschen einen
Erfahrungsschatz durch die Berufsausiubung ha-

ben, aber keine Ausbildung, wie wir sie hier in die-
sem klassischen deutschen Sinne kennen. Sie brin-
gen aber unheimlich viel Qualifikation mit. Es ist
naturlich schwierig fiir diejenigen, dann einen Ar-
beitsplatz zu finden, wo immer als Allererstes, wie
eine junge Frau einmal zu mir gesagt hat, der , Zet-
tel” gefordert wird: , Die Deutschen wollen immer
einen Zettel, auf dem ein Stempel ist.” Sie ist aber
eine hervorragende Naherin. Wie gehen wir damit
eigentlich um?

Ich finde, da brauchen wir tatsachlich noch ein paar
Ideen, was so einen gewerblichen Ausbau oder
eine Verselbststandigung von so qualifizierten
Leuten angeht, die dann eben nicht auf den Zettel
angewiesen sein missen und dass es Arbeitgeber
gibt, die nicht so groBen Wert auf so einen Zettel
legen. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD)

Vizeprasident Imhoff: Als ndchste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Bergmann.

Abgeordnete Bergmann (FDP)’: Sehr geehrter
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Leistungsstarke Flichtlinge sollen nicht
nur Visa, Aufenthaltsgenehmigungen oder eine
Duldung erhalten, sondern langfristig in Deutsch-
land bleiben konnen. Deutschland benétigt Men-
schen, um den aktuellen Fachkraftemangel zu
dampfen. Damit das gelingen kann, braucht es
endlich ein vernunftiges Einwanderungsgesetz auf
Bundesebene, das die Anforderungen fair und
transparent regelt.

(Beifall FDP)

Da ist allerdings mit dieser GroBen Koalition nicht
mit einem echten Wurf zu rechnen.

Damit es jetzt iberhaupt Fliichtlinge gibt, die ihre
Leistungsstarke entfalten konnen ist es notig, dass
die wirtschaftliche Integration, also die Kombina-
tion von Bildung und Arbeitsmarkt, vom Senat so
gestaltet wird, dass alle Fluchtlinge erstens
Deutsch lernen und zweitens moglichst selbststan-
dig ihren Unterhalt finanzieren kénnen.

NaturgemaB schaue ich mehr auf die Sollseite, als
auf die Habenseite. Bei der Bearbeitung der Mittei-
lung des Senats zum Thema sind einige Dinge auf-
gefallen. Ich beginne einmal mit den Zahlen.

Die Daten zur Arbeitssituation von Flichtlingen in
Bremen, die der Senat erhebt, lassen keinerlei
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Rickschlisse zu, ob und wie einzelne Bevolke-
rungsgruppen von MafBnahmen erreicht werden o-
der den Ubergang in Arbeit schaffen. Viel Arbeit,
viel Papier, viel Ordnungswut, aber die Daten sind
eigentlich letzten Endes unbrauchbar.

Auf die Frage der prognostischen Entwicklung
werden schlicht keine Werte ermittelt — das sagen
sie selbst — mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit
hypothetische Uberlegungen anstellen zu miissen.
Gehort das nicht immer zum Geschaft bei der Ent-
wicklung von Prognosen?

In anderen Bereichen hypothetisieren Sie munter
darauf los, wenn Sie zum Beispiel davon ausgehen,
dass die jungen Flichtlinge, die von den Angebo-
ten des BAMF oder des Jobcenters keinen Ge-
brauch machen, entweder sozialversicherungs-
pilichtig oder geringfiigig beschaftigt seien. Das
halte ich fiir meinen Teil fir eine unrealistische, um
nicht zu sagen, naive Hypothese.

In Bezug auf EQ-MaBnahmen bekommen wir Da-
ten, wie viele Menschen gestartet sind und wie
viele Menschen die MafBnahme abgebrochen ha-
ben, aber keine dariiber, auf welchem Wege die
qualifizierten Fluchtlinge dorthin kommen oder
wie sie identifiziert werden. Ebenfalls Fehlanzeige
bei der Frage, wie viele davon im Anschluss in eine
Berufstatigkeit oder Ausbildung minden, was ja
das Ziel der MaBinahme ist! Wie prifen Sie als Se-
nat denn dann den Erfolg?

Eine Landesstatistik zur Praxis der Anerkennung
von beruflicher Vorbildung, also was Frau Muller
gerade ausgefiihrt hat, sei nicht aufstellbar wegen
Heterogenitat und den geringen Fallzahlen, des-
wegen sei es nicht umgesetzt worden. Sie machen
es uns als Opposition schon ein bisschen leicht!

Wir fordern Sie auf, erstens bei dieser Landesstatis-
tik nachzubessern und zweitens nur Daten zu erhe-
ben beziehungsweise zusammenzustellen, die re-
levant sind!

(Beifall FDP)

Die Steuerung von Daten ist ja kein Spiel oder
Selbstzweck, sondern das ist letzten Endes der
Stellhebel fiir menschliche Schicksale.

Die Weiterqualifizierungsmoglichkeiten fur die
jetzt 800 Schulabganger sind quantitativ theore-
tisch ausreichend, aber da braucht es natitirlich
auch eine zahlenbasierte Steuerung und in man-
chen Bereichen eben auch eine Unterstiitzung der

Betriebe. Im Beschaftigungspolitischen Aktions-
programm ist das eigentlich auch vorgesehen. Wie
sieht dies in Bremen konkret aus, insbesondere im
dualen Berufsausbildungssystem?

Die Deutsche Industrie- und Handelskammer be-
statigte im Januar dieses Jahres, dass die meisten
Sachen sich entweder um Rechtliches — das ist der
hochste Anteil — oder um Sprachféorderung drehen.
Jetzt hat die 3+2-Regelung, also wenigstens tber
die drei Jahre Ausbildung noch einmal zwei Jahre
hinaus, ein wenig Planungssicherheit gebracht,
und der Fokus wird zunehmend auf das Schlis-
selthema Sprache gelegt. Da man ja wei}, wie das
Erlernen einer Sprache funktioniert, finde ich, soll-
ten in den Berufsoberschulen mit Sprachférderung
mehr Angebote erganzt werden, bei denen die Ge-
flichteten auch freundschaftliche Kontakte zu
Muttersprachlern aufbauen kénnen, zum Beispiel
Gutscheinsysteme fiir Vereine und so etwas. Mehr
davon!

Nach wie vor kdampfen Unternehmen auch mit dem
Problem, dass zugewanderte erfolgreiche Haupt-
schulabsolventen oft Gnadennoten erhalten haben,
die Deutschkenntnisse nicht einmal auf Level eins
und Minimalkenntnisse in Mathematik nicht vor-
handen sind. Bei allem Verstdandnis fiir diese Ent-
wicklung ist es keine Wohltat fiir irgendjemanden,
die Standards aus motivatorischen Griinden zu sen-
ken, denn die Probleme werden nur in die Betriebe
verlagert, sie produzieren dort auch groBe Prob-
leme.

(Glocke)

Stattdessen sollte fir Ausbildungsvorbereitungs-
zeitrdume inklusive des Erlernens der Sprache ein
realistisches und ausreichendes Zeitfenster von
zwei bis drei Jahren kalkuliert werden.

Ich finde es gut, dass der Blick des Senats bei der
letzten Frage der CDU unaufgefordert auf einzelne
Menschen gerichtet wird, denn um Menschen geht
es. Dass der Senat aber die Frage nach Folgen
misslingender Integration fir Wirtschaft und Ge-
sellschaft ausschlieBlich mit einem lapidaren ,Die
Folgen sind vielfaltig und lang anhaltend.” beant-
wortet, bedeutet, dass der Frager missachtet und
die Frage abgeschiittelt werden sollen oder aber
dass die eigene Rolle nicht verstanden wurde,

(Glocke)

namlich wie wichtig eine gelingende Integration in
den Arbeitsmarkt ist. Ich habe versucht, an ein paar
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Punkten deutlich zu machen, dass die Vorausset-
zungen dafur noch deutlich verbessert werden
konnen. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall FDP)

Vizeprasident Imhofif: Als nachster Redner hat das
Wort Senator Gunthner.

Senator Giinthner”: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben die Vo-
raussetzungen fiur eine gelingende Integration in
den Arbeitsmarkt geschaffen. Der Senat hat in al-
len Teilbereichen der Integration umfassende MaS@3-
nahmen ergriffen, um gute Voraussetzungen fur
die erfolgreiche Arbeitsmarktintegration von Ge-
fliichteten zu schaffen, und ich will Thnen auch
gern an sechs konkreten Beispielen aufzeigen, was
wir getan haben, aber selbstverstandlich immer
noch tun.

Wir haben bereits Anfang 2006 ein umfassendes In-
tegrationskonzept erarbeitet und in die Umsetzung
gebracht. Somit konnten wir frithzeitig eigene Pro-
jekte zur Forderung von Ausbildungsplatzen fur
junge Gefliichtete umsetzen und eine Forderung
fur Ausbildungsbetriebe realisieren. Die Kollegin
Frau Dr. Miiller hat eben freundlicherweise darauf
hingewiesen, wann der Fliichtlingszustrom begon-
nen hat — das war Mitte/Ende 2015 —, und bereits
Anfang 2016 hat dieser Senat mit konkreten MaB-
nahmen darauf reagiert. Wenn man also behauptet,
das sei zu spat gewesen oder nicht frih genug,
dann trifft das nach meiner Auffassung auf jeden
Fall nicht zu.

Um schnelle und passgenaue Losungen zu finden,
haben wir auf der Ebene aller Ressorts eng zusam-
mengearbeitet, auch darauf ist hingewiesen wor-
den — das war ein Alle-Mann-Mano6ver, das wir in
Bremen miteinander gemacht haben, und dabei
sind die Frauen naturlich auch mit eingeschlossen
— um ein breites Angebot fir die jungen Flicht-
linge zur beruflichen Integration vorzuhalten. Die
Senatorin fir Kinder und Bildung hat ein Konzept
fir Schulabgangerinnen und Schulabganger ent-
wickelt, das von meinem Haus mitfinanziert wor-
den ist, und als Erganzung dazu hat die Senatorin
fur Finanzen die Platze der Einstiegsqualifizierung
beim AFZ auf 250 erhoht. Auch das ist ein Beispiel
fur die gute Zusammenarbeit unterschiedlicher
Ressorts.

Wir haben ein eigenes Landesprogramm , Integra-
tion in Bremen und Bremerhaven" aufgelegt, um
bestehende Forderliicken zu schlieBen, weil ja

auch nicht alles fiir Gefliichtete neu entwickelt
werden muss, sondern wir haben durchaus schon
vorhandene Instrumente und Regelangebote. Wir
héatten uns aber — den Satz kann ich mir natirlich
nicht verkneifen! — von der CDU schon gewtnscht,
dass auch sie bei dem, was an restriktiven Regelun-
gen auf der Bundesebene bei der Bundesagentur
fir Arbeit und anderen verhindert, dass frithzeitig
Angebote fiir Gefliichtete gemacht werden, deren
Rechtsstatus noch unsicher ist, mithilft, auf Bundes-
ebene dahin zu kommen, frithzeitig ansetzen zu
konnen und die Hiirden noch abzubauen, die Sie
dort aufgebaut haben.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Es gibt zwischen den Behorden - zwischen den
Ressorts, aber auch mit den Bundesbehorden und
insbesondere der Bundesagentur fir Arbeit — einen
guten und direkten Austausch, indem wir immer
wieder Losungen fir Einzelfdlle gefunden haben
und neue Projekte anstoBen konnten. Wir haben
vor allem viele junge Gefliichtete in Bremen, bei
denen wir insgesamt auch ein besonders groB3es Po-
tenzial sehen. Wir mussen sie unterstitzen und
ihnen eine Perspektive geben, und es gibt eine
ganze Reihe spezieller MaBnahmen wie die aufsu-
chende Beratung oder eine zweijahrige Beschu-
lung von Geflichteten ab dem 16. Lebensjahr.
Auch die jungen Geflichteten, die bereits gute
fachliche und sprachliche Kompetenzen mitbrin-
gen, werden gezielt geférdert, beispielsweise im
Rahmen der Anerkennungsberatung meines Hau-
ses oder beim Ubergang in die gymnasiale Ober-
stufe.

Zwei der genannten Punkte mochte ich gern noch
einmal gesondert hervorheben, da sie zeigen, wie
lésungsorientiert und gemeinschaftlich die Frage
der Berufsintegration von Gefliichteten hier in Bre-
men angegangen wird.

Ende 2017 haben Frau Senatorin Bogedan, Frau
Senatorin Linnert und ich vereinbart, fir die Schul-
abgangerinnen und Schulabgéanger mit Fluchthin-
tergrund aktiv Angebote zur Integration in Arbeit
und Ausbildung vorzulegen, denn es geht darum,
jungen Menschen nach Ende der Schule eine Per-
spektive zu bieten. Die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter unserer Hauser haben sich dieser Verein-
barung angenommen und kontinuierlich an Ange-
boten fur die Schulabgédngerinnen und Schulab-
gadnger gearbeitet. Resultat ist, dass insgesamt 800
jungen Menschen am Ende des Schuljahres nun
ein Angebot gemacht werden kann, das ihnen die
Integration in Arbeit und Ausbildung erméglicht.
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Ich finde, das ist auch ein Erfolg der guten Zusam-
menarbeit, die wir in Bremen haben.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grinen)

Des Weiteren hat sich mein Haus in den vergange-
nen Monaten intensiv um die Schliefung von qua-
litativen und quantitativen Forderliicken bei Unter-
stitzungsangeboten zur Integration in Arbeit und
Ausbildung bemiuht. Resultat wird sein, dass allen
im Land Bremen lebenden Gefliichteten unabhan-
gig von ihrer Aufenthaltsperspektive — hier noch
einmal der Hinweis an die CDU! - die Moglichkeit
unterbreitet wird, Integrationsangebote fir den Ar-
beitsmarkt besuchen zu konnen. Sie koénnen die
deutsche Sprache lernen, sie konnen sich auf eine
Ausbildung vorbereiten und lernen, sich im Ar-
beitsleben zu orientieren, ganz egal, ob sie aus Sy-
rien, Gambia, Pakistan oder dem Iran kommen.
Auch das ist ein groBer qualitativer Fortschritt der
Integrationsangebote des Senats und als groBer Er-
folg anzusehen.

Zum Schluss mochte ich noch kurz auf die Kritik
eingehen, dass die MaBlnahmen zur Berufsintegra-
tion zu spdt begonnen haben und nur Uber-
gangsangebote gemacht werden. Die von mir ge-
nannten MaBnahmen zur Arbeitsmarktintegration
kommen sicherlich nicht zu spdat, sondern genau
passend. Die Arbeitsmarktintegration von Geflich-
teten kommt mit dem, was wir ab Anfang 2016 auf-
gesetzt haben, richtig in Schwung, nachdem eben
die vorrangigen Fragen nach Wohnen, Asylverfah-
ren und dem Grundspracherwerb geklart worden
sind. Ich kann Thnen also versichern, dass wir uns
anders als manch andere im politischen Raum nicht
nur hinstellen und sagen, wir schaffen das, sondern
auch die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass die
Integration von Gefliichteten in Ausbildung und in
den Arbeitsmarkt in Bremen gelingt. — Herzlichen
Dank fir Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Imhoif: Zu einer Kurzintervention
hat das Wort die Abgeordnete Gronert.

Abgeordnete Gronert (CDU): Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann
ja jetzt nicht mehr viel sagen, es ist ja eine Funf-
Minuten-Debatte. Es klingt jetzt so, als wenn in
Bremen alles sehr gut auf dem Weg ware, aber das
ist nicht das, was mir begegnet. Das, was mir Leute
zutragen und ich auf Veranstaltungen mitbe-
komme, weicht extrem davon ab. Das kann ich mir
jetzt gerade nicht so vorstellen, wie es sein kann,

dass in der Praxis véllig andere Meinungen vor-
herrschen, als hier eben kundgetan wurde. Entwe-
der liegen da Welten dazwischen und die Zusam-
menarbeit ist doch nicht so gut, oder man hat mir
irgendwie etwas Falsches erzahlt. Das weil ich
nicht genau, das kann ich ja nicht beweisen,

(Zurufe SPD)

aber ich wundere mich doch stark tiber so viel
Selbstzufriedenheit, wenn die Menschen draufien
sagen, da muss das Zusammenspiel besser funkti-
onieren.

(Beifall CDU, FDP)

Vizeprasident Imhofif: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Biirgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 19/1670, auf die GroB3e An-
frage der Fraktion der CDU Kenntnis.

Bremerhavens Bahnverkehr zukunitstauglich ma-
chen!

Antrag der Fraktion der FDP

vom 25. Mai 2018

(Drucksache 19/1675)

Wir verbinden hiermit:

Wann kommt das , dritte Gleis"? — Bahnverkehr
zwischen Bremerhaven und Bremen endlich aus-
bauen

Antrag der Fraktionen der SPD und Biindnis
90/Die Griinen

vom 19. Juni 2018

(Drucksache 19/1725)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Prof. Dr. Hilz.

Abgeordneter Prof. Dr. Hilz (FDP): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bremerhaven muss besser an das Fern-
bahnnetz angebunden werden. Ich glaube, das ist
etwas, bei dem wir uns hier im Hause hoffentlich
einig werden. Wir haben dazu Vorschlage ge-
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macht, indem wir uns zunachst auf den Personen-
verkehr konzentriert haben. Ganz wichtig ist, dass
Bremerhaven als GroBstadt in Deutschland eine
der ganz wenigen Stadte ohne Fernbahnanbin-
dung ist, und das muss sich aus unserer Sicht
schleunigst andern.

(Beifall FDP, AfD)

Dazu erhoffen wir uns noch einen starkeren Einsatz
des Senats, um hier mit der Bahn darauf hinzuwir-
ken, dass zukunftig auch Fernbahnziige unsere
beiden Stadte miteinander verbinden, was zum Zu-
sammenhalt des Bundeslandes und unseres Zwei-
Stadte-Staates insgesamt beitragen wirde.

(Beifall FDP)

Wenn Sie sich jetzt um diese Zeit — die Urlaubszeit
ist ja schon angebrochen - in den Zigen in Rich-
tung Bremerhaven befinden, dann stellen Sie oft
fest, dass da auch sehr viele Kreuzfahrttouristen mit
der Bahn unterwegs sind auf dem Weg zum Colum-
bus Cruise Center. Wenn Sie den Gesprachen ein-
mal lauschen, dann stellen Sie fest, dass bei ihnen
doch groBer Unmut dartiber herrscht, dass man,
wenn man aus Stiddeutschland oder aus Ost- oder
Westdeutschland kommt, Fernbahnziige bis Bre-
men hat, dann aber teilweise bis hin zur Regio-S-
Bahn umsteigen muss, um dann mit Gepack und
Koffer bis zum Bremerhavener Hauptbahnhof zu
kommen und dann noch einmal in den Bus umstei-
gen zu missen.

Also, eine Fernbahnanbindung ist wichtig, gerade,
um den wachsenden Markt der Seetouristik besser
anzubinden und dann im zweiten Schritt tatsach-
lich auch das Columbus Cruise Center wieder, wie
es fruher einmal war, direkt an die Bahnstrecke an-
zubinden. Als zweiten Punkt schlagen wir hier die
Ertiichtigung der Bahnstrecke bis zum Columbus
Cruise Center und eine entsprechende Fernbahn-
anbindung vor.

Das dritte Gleis — da sehe ich groBe Einigkeit — ist
der nachste Punkt, den wir vorschlagen, aber aus
unserer Sicht dann schon als Gesamtlosung auch
fir den Verkehrswegeplan 2030 mit vordringli-
chem Bedarf, um sowohl den Personennahverkehr
als auch den Fernverkehr und auch den Verkehr
der Wirtschaftsgtter besser auf dieser Trasse unter-
bringen zu konnen. Ich hatte mir erhofft, dass wir
insgesamt einen gemeinsamen Antrag hatten ein-
bringen koénnen, das war mit der Koalition jetzt
nicht moéglich. Ich glaube, an der Frage des dritten

Gleises ist es nicht gescheitert, das hoffe ich jeden-
falls. Wir halten es fiir nicht ganz gelungen, dass
Sie sagen, Sie wollen erst einmal die kleine Losung
zwischen Bremen-Burg und Oslebshausen, son-
dern aus unserer Sicht ist ein klares Bekenntnis
zum dritten Gleis als Gesamtlosung fur den Ver-
kehrswegeplan 2030 die bessere Variante.

(Beifall FDP)

Der letzte Punkt, den wir mit aufgenommen haben
—und da stelle ich fest, wenn ich den Antrag der
Koalition lese, es hat sich in den letzten drei Jahren
etwas getan —, ist der Haltepunkt Bremerhaven-
Speckenbiittel. Den haben Sie im Jahr 2015 noch
voller Enthusiasmus in Thren Koalitionsvertrag auf-
genommen. Wir haben das seinerzeit begrifit und
auch immer wieder nachgefragt, wie ist denn der
Stand, was tut sich, was machen Sie denn nun. Er
taucht in Ihrem Antrag jetzt gar nicht mehr auf, und
da bin ich einmal gespannt auf Ihre Ausfiihrungen:
Haben Sie sich mittlerweile vom Bahnhof Specken-
bittel verabschiedet? Wir sind der Meinung, wir
brauchen ihn, um gerade auch die nérdlichen Be-
reiche bis hin zum Geestland besser mit einzubin-
den.

Der Punkt dabei ist, dass sich der Senat und der
Magistrat ja auch tatsdachlich beim Bahnhof Spe-
ckenbiittel geeinigt haben, dort noch einmal eine
Abschatzung zu machen, das hat Herr Lohse auf
eine unserer Fragen geantwortet — ich glaube, es
war in der April-Sitzung —, sie haben das Ganze
noch einmal in die Stadtverordnetenversammlung
gebracht. Wir waren davon ausgegangen, dass der
Verkehrsentwicklungsplan Bremerhaven, so
wurde uns im Dezember vermittelt, noch in diesem
Jahr kommt. Das wéare ja eine Chance gewesen,
dann auch den Bahnhof Speckenbiittel dabei mit
abzuprifen.

Enttauscht war ich in der letzten Woche, als der
Oberbilrgermeister gesagt hat, das mit dem Ver-
kehrsentwicklungsplan sei schwierig, das dauert
alles noch. Ob das jetzt direkt mit dem Bahnhof
Speckenbiittel zu tun hat, weill ich nicht, aber der
Oberbirgermeister sagt, er kommt erst zwei Jahre
spdter. Ich wei} nicht, warum man fast zehn Jahre
braucht, um einen Verkehrsentwicklungsplan in
Bremerhaven aufzustellen. Das geht von dieser
Stelle auch einmal an die Adresse des Magistrats:
So kann es nicht sein!

Also, aus unserer Sicht bitte und werbe ich um Ihre
Zustimmung fir die vier wichtigen Punkte drittes
Gleis fiir Bremerhaven, Bahnhof Speckenbiittel,
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Anbindung an das Fernnetz der Deutschen Bahn
und Anbindung an das Columbus Cruise Center.

Erlauben Sie mir noch zwei Satze zum Antrag der
Koalition: Wir werden ihn vollstandig mittragen.
Wir haben uns in unserem Antrag auf den Perso-
nenverkehr konzentriert, aber den Aspekt des Gii-
terverkehrs Alpha-E-Variante plus Elektrifizierung
der Strecke zwischen Bremerhaven und Bre-
mervorde tragen wir auch mit. — Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Vizeprasident Imhofif: Als ndachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Welt.

Abgeordneter Welt (SPD)”: Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren! Der Antrag der Frak-
tion der FDP, der uns vorliegt, deutet in vielen
Punkten in die richtige Richtung. Das hat Herr Hilz
auch schon gesagt. Aber die Uberschrift — das hat
er auch gesagt — ist uns zu einseitig und zu schlicht.
Wir gehen da mehr ins Detail. Die Probleme auf der
Bahnstrecke zwischen den beiden Stadten sind
vielfaltiger, als es die Fraktion der FDP in ihrem
Antrag formuliert.

Die Fraktion der FDP beschreibt in ihrem Antrag
ein Thema, das die Stadtverordnetenversammlung
in Bremerhaven seit dem Jahr 2010 beschaftigt und
seitdem auch dort etliche Male von der FDP einge-
bracht wurde. Die Fraktion der FDP fordert in Bre-
merhaven eine Reaktivierung der Haltestelle Spe-
ckenbiittel.

(Abgeordneter Prof. Dr. Hilz [FDP]: Die Koalition
hier auch!)

Tatsachlich haben sich die Rahmenbedingungen
fur die Einrichtung dieses Bahnhofs aber verandert.
Das hat die Fraktion der FDP schon richtig erkannt,
nur interpretiert sie das auf ihre eigene Art. Die
Grundsticke, die einstmals der Bahn gehorten,
wurden an Private verkauft. Das alte Bahnhofsge-
baude wurde ebenfalls verauBert. Mittlerweile ha-
ben die Bahn und die Stadt Bremerhaven erhebli-
che Mittel investiert, um die Anlieger auch im Orts-
teil Speckenbiittel vor den erheblichen Emissionen
des Bahnverkehrs zu schutzen: Millionen von Euro
fir Larmschutzwdande, 600 000 Euro hat die Stadt
beigetragen. Das ist schon ein erhebliches Projekt,
das dort bewerkstelligt wurde.

Der Neubau eines Bahnhofs in dem Wohngebiet
hatte erhebliche Auswirkungen auf das Wohnum-
feld der Anwohner. Dieses Thema ist zudem ein

Bremerhavener Thema und gehort unseres Erach-
tens in die Stadtverordnetenversammlung und
nicht in die Bremische Biirgerschaft.

(Beifall SPD — Abgeordneter Prof. Dr. Hilz [FDP]:
Die Bremische Biirgerschaft ist aber zustandig fir
die Regio-S-Bahn!)

Sehr geehrte Damen und Herren, die Fraktion der
SPD lehnt den Antrag der Fraktion der FDP ab. Ich
gehe aber noch auf weitere Details ein.

Bereits vor etlichen Wochen hat die Fraktion der
SPD zu diesem Themenbereich — unabhdngig von
der Fraktion der FPD - bereits einen eigenen An-
trag formuliert: Wir fordern mehr. Wie zu Zeiten
der Dampfloks fahren heute immer noch alle Ziige
auf der Strecke zwischen unseren beiden Stadten
uber zwei Gleise. Bremerhaven und Bremen sind
seitdem aber von Kleinstadten zu Metropolen ge-
wachsen, die Infrastruktur hat sich erheblich ver-
dndert und damit ist auch die Wirtschaftskraft er-
heblich gestiegen. Bremerhaven ist zudem das tou-
ristische Tor zur Nordsee und zunehmend in die
ganze Welt geworden. Die Hafen gehoren bekann-
termafBien zu den umsatzstarksten im europdischen
Raum, mit wachsenden Umschlagszahlen.

Vieles hat sich dauBlerst positiv verandert, aber die
Schienenverbindung zwischen den beiden Stadten
ist gleichgeblieben. RegelmdBig nutzen tausende
Menschen aus dem GroBraum Bremen, Bremer-
haven und aus dem niedersachsischen Umland die
Bahnverbindung, um zu ihren Arbeitspldatzen zu
gelangen - immer in der stillen Hoffnung mit
punktlich abfahrenden Ziigen auch ptinktlich am
Arbeitsplatz erscheinen zu kénnen. Die Attraktivi-
tat von tausenden Arbeitsplatzen ist stark abhédngig
vom Zugverkehr. Was die Pinktlichkeit und was
die Zuverlassigkeit anbetrifft, sto5t die Schienen-
verbindung zwischen unseren Stddten allerdings
immer haufiger an Grenzen. Wahrend bundesweit
im Jahr 2017 —ich nenne ein Beispiel — circa 94 Pro-
zent der Zige im Nahverkehr ptnktlich waren,
sind es auf der Strecke Osnabriick — Bremen — Bre-
merhaven nur 86 Prozent. Das ist nicht langer hin-
nehmbar, meine Damen und Herren, da muss ge-
gengesteuert werden.

(Beifall SPD, FDP)

Die Menschen miissen sich auf Fahrpldane der Bah-
nen verlassen konnen. Hier geht es um Arbeits-
platze, um Abmahnung und Kiindigung von Ar-
beitnehmern wegen Arbeitsausfdllen unserer Ar-
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beitnehmer, die auf die Bahnverbindung angewie-
sen sind. Es ist gut, dass die Bahn standig die Gleise
wartet. Das ist vorbildlich und dient der Sicherheit,
keine Frage. Allerdings wird hier immer wieder
deutlich, wenn ein Gleis ausfallt, selbst wenn
kleine Reparaturmafnahmen nur kurzzeitig durch-
gefuhrt werden missen, hat das groBe Auswirkun-
gen auf den gesamten Pendler- und auch Giterver-
kehr. Der Schienenverkehr bricht dann regelmaBig
regelrecht zusammen.

Es kann nicht sein, dass sich immer mehr Men-
schen in das Auto setzen wegen der Ausfalle oder
der Verspdtungen des OPNV auf dieser Bahnstre-
cke. Eigentlich sind Ziige und der gesamte OPNV
— gerade in dieser Zeit — okologisch und 6kono-
misch von allergroter Bedeutung, um den zuneh-
menden Verkehr auf den Stralen zu reduzieren
und so die Umwelt von Schadstoffen zu entlasten.
Fur ein drittes Gleis im am starksten belasteten Ab-
schnitt, zwischen Bremen-Burg und Oslebshausen,
hat das Bundesministerium fiur Verkehr und digi-
tale Infrastruktur bereits einen vordringlichen Be-
darf anerkannt. Die Umsetzung muss nun unver-
zuglich in Angriff genommen werden. Auch ist es
notwendig, die Strecke Bremen — Bremervorde —
Rotenburg vollstandig zu elektrifizieren, um auf
der Gesamtstrecke Bremerhaven — Bremen eine
Verringerung des Giterverkehrs zu erreichen, ins-
besondere auch das Durchfahren im Bremer
Hauptbahnhof zu reduzieren und damit auch den
Personenverkehr hier stérungsdarmer zu ermogli-
chen.

Es muss darauf gedrangt werden, dass ein sto-
rungsireier und - ich betone noch einmal — punkt-
licher Betrieb gewdhrleistet werden kann. Hierbei
ist das Projekt Drittes Gleis zwischen Bremerhaven
und Bremen tber den Bundesverkehrswegeplan
mit vorrangigem Bedarf anzumelden.

Wir werden die Columbuskaje in Bremerhaven zu-
kunftsweisend fir 80 Millionen Euro neu bauen,
um dem zu erwartenden Wachstum der Kreuzfahrt-
branche gerecht zu werden. Dies hat der Senat be-
reits beschlossen. Die Konzepte sind fertig.

(Glocke)

Die Planungen und Vorbereitungen hierfir laufen.
Das ist ein Kraftakt, denn im Jahr 2017 gab es ein
Passagieraufkommen in Hohe von 165 000 und im
Jahr 2019 mussen wir uns auf eine Steigerung auf
250 000 Passagiere einstellen. Eine durchgehende
Anbindung des Columbus Cruise Centers an das

Bahnnetz ist dringend geboten. Dazu ware es aller-
dings wichtig, die Elektrifizierung an dieser Stre-
cke umzusetzen.

Bremen und Bremerhaven sind keine Provinz-
stadte, sondern attraktive Wirtschafts- und Touris-
musstandorte. Deshalb ist die erneute Anbindung
an das Fernverkehrsnetz eine dringliche Forderung
der Fraktion der SPD. Es kann nicht sein, dass un-
sere Gaste in Hannover, Osnabriick, Oldenburg o-
der Bremen in einen Bummelzug einsteigen mis-
sen, der an jedem kleinen Bahnhof halt.

(Glocke)

Sehr geehrte Damen und Herren, wie gesagt, leh-
nen wir den Antrag der Fraktion der FDP ab. Ich
bitte Sie, diesem weitergehenden Antrag der Frak-
tion der SPD zuzustimmen. — Danke!

(Beifall SPD)

Vizeprasident Imhofif: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Strohmann.

Abgeordneter Strohmann (CDU): Herr Président,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Schone an diesen Bahndiskussionen ist, sie sind
sehr lange, sehr nachhaltig. Ich kenne das noch un-
ter dem Begriff Y-Trasse, da hatten wir diese Dis-
kussion mit der Hinterlandanbindung der Hafen,
da gab es Wilhelmshaven noch gar nicht. Seitdem
diskutieren wir schon. Aber es ist natuirlich intensiv
und wichtig geworden. Man hat sich jetzt auf eine
optimierte Alpha-E+-Bremen-Losung, heilit es ja,
festgelegt. Soweit ich das mitbekommen habe, sind
in dem Bundesverkehrswegeplan viele Projekte
beantragt worden. Das ist etwas komplizierter, als
nur schlicht zu sagen, wir bauen jetzt ein drittes
Gleis, denn wir haben immer das Problem, dass wir
auch Geschéafte zulasten Dritter machen, denn
wenn wir in Bremerhaven beziehungsweise in Bre-
men sagen, wir miissen besser angeschlossen wer-
den, geht das immer tber niedersachsisches Land.
Die Leute dort nervt Bahnlarm wahrscheinlich ge-
nauso wie die Leute in Schwachhausen, die an
Gleis 1 leben — wenn man sich an die Diskussion
erinnert, die wir bei der Optimierung des Gleises 1
hatten.

Trotzdem geht der Antrag der Fraktion der FDP in
die richtige Richtung, so wie das mein Vorredner
schon gesagt hat. Aber ich glaube, dass er ein biss-
chen zu kurz springt und er kommt mir vor wie ein
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Antrag aus der Stadtverordnetenversammlung Bre-
merhaven. Wir sind hier aber im Landtag und mus-
sen, glaube ich, etwas komplexer denken.

(Abgeordneter Prof. Dr. Hilz [FDP]: Wo sind denn
darin Stadtthemen? Alle vier Punkte sind Landest-
hemen!)

Es geht nicht um die Stadtthemen. Ich habe das
schon einmal gesagt, das sind immer auch Ge-
schafte auch zulasten Dritter. Deswegen glaube
ich, dass der Antrag der Koalition da ein bisschen
besser, ein bisschen spezifizierter und tuber den
Tellerrand hinausschauend ist. Deswegen werden
wir diesen auch unterstiitzen.

Die Diskussion, lieber Kollege Welt, mit dem Bahn-
anschluss zum Columbus Center: Da erhalte ich an-
dere Informationen aus Bremerhaven, die sagen,
das funktioniert im Moment relativ gut mit dem
Bremerhaven Bus. Da besteht eine gute Anbindung
uUber Bremerhaven-Hauptbahnhof. Die Leute brau-
chen nichts anfassen, bekommen die Koffer bis in
das Schiff transportiert, machen noch eine Fahrt
mit dem Bus durch das wunderschéne Bremer-
haven. Im Moment mag das noch gehen. Perspek-
tivisch muss man schauen, wenn die Passagierzah-
len hoffentlich weiter steigen, wenn das Columbus
Center weiter ausgebaut wird und Kreuzfahrt-
schiffe noch attraktiver werden.

(Vizeprasidentin Dogan ubernimmt den Vorsitz)

Was mich bei diesem Antrag etwas stutzig gemacht
hat, ist, dass er ein bisschen so aussieht wie ein ver-
kehrspolitischer Misstrauensantrag gegen den Se-
nat, denn eigentlich ist doch alles angemeldet wor-
den und es ist doch Aufgabe des Senats, da stetig
dranzubleiben. Ich glaube, das ist keine politische
Sache zwischen Parteien in dem Sinne, sondern da
muss hinterher gehakt werden, weil Niedersachsen
da auch eine wichtige Rolle als gemeinsamer
Player spielt, auch mit den Anbindungen der Ha-
fen. Wir sind dabei, die Interessen von Bremer-
haven und Bremen weiter zu starken, dass wir auch
Bremerhaven anschlieBen an den Fernverkehr, das
ist ein groBes Problem. Das ist auch sehr problema-
tisch. Man kann die Bahn nur immer wieder in in-
tensiven Diskussionen darum bitten, das umzuset-
zen oder man bietet etwas an. Ich glaube, wenn die
Umschlagszahlen fiir die Bahn zum Cruise-Center
dementsprechend steigen, hat naturlich auch die
Bahn betriebswirtschaftlich ein Interesse. Dann
wird das, glaube ich, ein bisschen positiver. Wir
missen sehen, dass wir die Infrastruktur schaffen.
Wir unterstiitzen den Antrag der Koalition und

werden diese gemeinsamen Projekte fur unsere
beiden Stadte auch weiterhin unterstutzen. — Vie-
len Dank!

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete JanBen.

Abgeordneter Janfen (DIE LINKE)": Frau Prési-
dentin, meine Damen und Herren! Wir diskutieren
heute tiber die Anbindung Bremerhavens an das
Fernbahnnetz. Wer regelmaBig zwischen Bremen
und Bremerhaven hin- und herfahrt, weil}, dass das
erhebliche Zeit in Anspruch nimmt. Gerade dann,
wenn man, wie im letzten Jahr, den August fast
ausschlieBlich im Bus - als Schienenersatzverkehr
— verbringt, weil Reparaturen an einem Gleis
durchgefiihrt werden. Das fihrt zu erheblichen
Verzogerungen. Wenn man, so wie ich, nicht auf
ein Auto ausweichen kann, dann kostet das beson-
ders viel Zeit. Deshalb ist es richtig, dartiber zu
sprechen, wie man den Schienenverkehr weiter
ausbauen kann. Die Initiative, die die Fraktion der
FDP nicht neu erfunden, aber noch einmal auf die
Tagesordnung gebracht hat, ist ein wichtiger Be-
standteil, wenn wir dariiber reden, wie die Mobili-
tat zwischen den Stadten, aber auch uber die
Stadte hinaus nach Bremerhaven hinein funktio-
nieren kann.

Es ist fir uns eine wichtige Forderung, die Strecke
weiter zu ertuchtigen, um diese Engpasse zu besei-
tigen. Im Bundesverkehrswegeplan wird die Stre-
cke insgesamt als Uiberlastet markiert. Es gibt dort
derzeit einen Engpass, was nicht nur am Personen-
verkehr, sondern vor allen Dingen am steigenden
Guterverkehr liegt. Ein Viertel des gesamten deut-
schen Giiterverkehrsaufkommens findet im Raum
Bremerhaven, Bremen, Hannover, Hamburg statt.
Das heil3t, wir haben hier eine hohe Konzentration.

Unsere Position ist deshalb: Das Problem der Per-
sonenbeforderung bei der Deutschen Bahn bezie-
hungsweise der NordWestBahn muss gemeinsam
mit der Hinterlandanbindung — auch der Seehéafen
— betrachtet werden, Personenbeférderung und
Glterverkehrsfragen miissen gemeinsam betrach-
tet werden.

Der Bund hat hierfiir ein GroBiprojekt, die opti-
mierte Alpha-Variante E, vorher Y-Trasse, auf den
Weg gebracht. Wir sehen deutschlandweit eine
Entwicklung, die nicht erfreulich ist. Prozentual
verschiebt sich derzeit das Transportaufkommen
wieder weg von der Schiene auf die Strale. Nicht
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in Bremerhaven, da hat man ja tatsachlich ein sehr
hohes Giuteraufkommen auf der Schiene. Um aber
langfristig den Trend abzusichern, hier auch weiter
den Guterverkehr auf die Schiene zu verlagern,
brauchen wir einen Ausbau. Auch deshalb ist diese
Alpha-Variante-E-Trasse ein wichtiges Projekt. Die
weitere Planung muss schnell fortgesetzt werden.

(Beifall DIE LINKE)

Wichtig und richtig bleibt aber, es wurde eben
schon einmal angeschnitten, dass das Projekt eng
von LarmschutzmaBnahmen begleitet werden
muss. Gerade der Giterverkehr, der in Bremen di-
rekt durch die Innenstadt geleitet wird, fithrt punk-
tuell zu Belastungen, die so nicht hinnehmbar sind
und in der Zukunft durch entsprechenden Larm-
schutz besser ausgeglichen werden miussen. Kom-
mende Ausbauprojekte miissen diesen Aspekt be-
rucksichtigen.

Im Verkehrswegeplan fehlt in den verschiedenen
Projekten, die angezeigt sind, das dritte Gleis zwi-
schen Bremen und Bremerhaven. Ich halte das fur
einen Fehler. Wenn man sich die Prognosen — auch
zum wachsenden Giiterverkehr — ansieht, ist das
Gleis auf jeden Fall notwendig. Ebenso wichtig ist
die Forderung, die hier bereits besprochen wurde,
Bremerhaven wieder an das Fernverkehrsnetz, also
IC oder ICE, anzuschlieBen. Man kann zwar mit
dem Intercity bis nach Norddeich-Mole fahren,
nach Bremerhaven kommt man aber nicht. Das
kann in Bremerhaven zu Recht niemand verstehen.
Deshalb finde ich es gut, dass die beiden vorliegen-
den Antrage diese Position erneut aufrufen und
heute wahrscheinlich zumindest eine Position be-
statigt wird.

Der Antrag der Fraktion der FDP hat aber, aus un-
serer Sicht zu Recht, zwei Punkte aufgerufen, die
sich in dem Antrag so nicht wiederfinden. Das Co-
lumbus Cruise Center fiir Kreuzfahrtschiffe soll ei-
nen Bahnhaltepunkt bekommen. Schienen gibt es
ja bereits. Es ist nicht so, dass wir jetzt komplett
neue Trassen verlegen miissen. Das finde ich eine
sinnvolle Idee, zumal derzeit alle von wachsendem
Tourismus in dem Bereich ausgehen. Der Seetou-
rismusbereich hat bestimmt auch Schwierigkeiten.
Aber insgesamt ist davon auszugehen, dass es in
der Zukunft eine Steigerung gibt. Das muss ver-
kehrlich abgesichert werden um nicht die Dreifach-
Umsteige-Routine, die wir wochentlich tuber den
Busverkehr erleben, als langfristige Ldosung zu
etablieren. Diese Idee finde ich richtig. Auch die
Idee, dazwischen den Bahnhof Bremerhaven-Spe-
ckenbiittel auf die politische Agenda zu setzen, ist

richtig. Dies wurde in der Stadtverordnetenver-
sammlung bereits so besprochen und beschlossen.

Die Frage, die auch aufgeworfen wird, ist, ob das
eigentlich das richtige Gremium ist. Wenn wir dar-
uber sprechen, wie die Verkehrsplanung fur Bre-
merhaven aussieht, muss das selbstverstdandlich
immer in enger Abstimmung mit dem Magistrat in
Bremerhaven stattfinden. Da die Stadtverordneten-
versammlung sich klar dazu geduBlert hat und an
dieser Stelle natiirlich in Bezug auf den Bundesver-
kehrswegeplan auch eine Planzustandigkeit liegt,
halte ich das fiir eine notwendige Diskussion. Wir
werden beiden Antragen deshalb so zustimmen. —
Danke schon!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dogan: Als ndachster Redner hat
der Abgeordnete Saxe das Wort.

Abgeordneter Saxe (Biindnis 90/Die Griinen):
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Als
geburtiger Bremerhavener sei es mir erlaubt, an-
schlieBend auch etwas Uber meine Sicht auf die
Bremerhavener Verkehrspolitik zu sagen.

Aber ich fange zunachst mit den Antragen an. Der
Antrag der Fraktion der FDP ist fur mich unprazise
und unklar. Der Bundesverkehrswegeplan ist 2016
beschlossen worden. Darin steht das fur uns wich-
tige optimierte Alpha-E + Bremen, nach diesem Di-
alogforum im vordringlichen Bedarf. Deswegen
sieht unser Antrag zurecht vor, das Projekt ,Drittes
Gleis" zwischen Bremen und Bremerhaven in ei-
nem zukunftigen Bundesverkehrswegeplan anzu-
melden. Gerade der Teil zwischen Oslebshausen
und Bremen-Burg ist — das ist richtigerweise er-
wahnt worden — ein Nadelohr. Da wiirde ein drittes
Gleis sehr viel bringen.

Die Burgerschaft und auch der Senat setzten sich
immer wieder fur die Elektrifizierung der EVB ein.
Das wirde eine Entlastung bringen, weil die Stre-
ckenfihrung dann anders ware. Das macht sehr
viel Sinn. Das ist, wenn man in den Bundesver-
kehrswegeplan hineinschaut, noch nicht so weit
geplant, dass man davon ausgehen kann, dass das
bald kommt. Es sind noch Anschlisse fur die Stre-
cke in Richtung Verden erforderlich. Aber es ist
gut, dass wir das betonen und versuchen, die Be-
deutung fur Bremen und Bremerhaven immer wie-
der zu unterstreichen.
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Ihr Antrag enthalt auch das Columbus Cruise Cen-
ter. Da habe ich Informationen wie Heiko Stroh-
mann. Nice to have, das ware sicherlich wiin-
schenswert. Aber das Preis-Leistungs-Verhaltnis
konnte dabei am Ende sehr maBig sein. Ich will
noch etwas zu den Kreuzfahrtschiffen sagen, das
muss ich als Mitglied von Bindnis 90/Die Grunen
auch. Kreuzfahrtschiffe sind nicht nur gut fir Bre-
merhaven, sondern sie schaffen auch gewaltige
Umweltbelastungen. Ich habe mitbekommen, dass
der Oberburgermeister das beschoénigt hat und dar-
uber nicht reden wollte. Aber Kreuzfahrtschiffe
sind, wenn sie mehr werden, eben auch ein Um-
weltproblem. Und darum muss Bremerhaven sich
ganz klar auch kimmern.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, DIE LINKEN)

Speckenbiittel ist erwahnt worden. Die Idee findet
auch die Partei Biindnis 90/Die Grunen in Bremer-
haven gut. Es ist ausfiihrlich begrindet worden,
warum das Projekt auf der Liste jetzt nicht mehr
ganz oben ist, es ist sehr viel komplizierter gewor-
den. Die Haltestelle befindet sich in Konkurrenz zu
anderen Haltepunkten, die vielleicht verkehrlich
noch etwas mehr bringen wirden.

(Abgeordneter Prof. Dr. Hilz [FDP]: Welche sind
das denn?)

Wir sind uns mit allen hier im Hause einig, dass
eine Wiederanbindung Bremerhavens an das Fern-
verkehrsnetz etwas bringen wiirde. Mir fallt immer
wieder auf — ich bin auch abends mal in Bremer-
haven und besuche das tolle Stadttheater oder
Freunde oder die Hafenwelten —, dass die Ver-
kehrsanbindung abends schwierig ist. Es gibt noch
ein Angebot um 23.00 Uhr. Und es dauert ziemlich
lange, bis man dann in Bremen angekommen ist.
Da wiirde ich mir auch wiinschen, dass der Aus-
tausch zwischen Bremen und Bremerhaven noch
etwas verbessert wird.

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Gilt umgekehrt
genauso!)

Wie umgekehrt auch, ja. Wir von der Fraktion
Buindnis 90/Die Grinen setzen uns fur alle Trager
des Umweltverbundes ein. Dazu zahlt nattirlich der
offentliche Nahverkehr. Dazu zdahlt natirlich der
Radverkehr. Und dazu zahlt natiirlich auch der
FuBverkehr, der eigentlich die meisten hier nicht so
besonders interessiert. Wir miissen uns um alle Tra-
ger des Umweltverbundes kiimmern.

Ich muss ein paar kritische Anmerkungen zur Ver-
kehrspolitik in Bremerhaven machen. Es wundert
mich sehr, dass man keinen Verkehrsentwick-
lungsplan aufgestellt bekommt. Wenn man eine in-
tegrierte Verkehrsplanung machen will, ist so et-
was erforderlich. Wir haben in der anderen Koali-
tion 2014 noch ein umfassendes Radverkehrskon-
zept beschlossen. Das ist niemals auch nur ansatz-
weise umgesetzt worden. Ich habe eine Zeitung ge-
lesen in der stand: ,Bremerhavener Alibi-Radver-
kehrspolitik”. Das muss man auch ganz eindeutig
sagen. Wie jetzt die Kennedybricke umgebaut
worden ist, die Sechsspurigkeit wurde beibehalten,
der FuB3- und Radverkehr muss sich ganz am Rande
des Trottoirs zwangen, das, finde ich, ist fir eine
Verkehrspolitik tatsachlich unwirdig. Man muss
auch konstatieren, zum Thema Verkehrssicherheit
hat sich, wie auch bei uns in Bremen, zu wenig ge-
tan. Da haben Bremen und Bremerhaven noch sehr
viele Hausaufgaben zu machen, um die Verkehrs-
sicherheit tatsachlich integriert zu fordern. Da, dass
muss ich sagen, hat Bremerhaven noch mehr Nach-
holbedarf. Und da wirde ich mir auch mehr Sorg-
falt winschen.

Immerhin: Den breitesten Zebrastreifen im Land
Bremen, und ich glaube, auch einer der breitesten
in ganz Deutschland, den gibt es in Bremerhaven.
— Vielen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprdsidentin Dogan: Als nédchster Redner hat
das Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine gute
Anbindung der Seestadt Bremerhaven an das deut-
sche Schienennetz ist zwingende Voraussetzung
fir die Entwicklung der Stadt als Wirtschafts-, Tou-
rismus- und Hafenstandort. Das hat der Bremer Se-
nat bei mehreren Bahngipfeln, die wir mit dem Btir-
germeister, dem Wirtschaftssenator, dem Bau- und
Verkehrssenator und den jeweils verantwortlichen
Fihrungskraften der Deutschen Bahn AG in Bre-
merhaven durchgefithrt haben, immer wieder
deutlich gemacht. Der Bremer Senat setzt sich auf
allen Ebenen dafiir ein, dass das Angebot im Schie-
nenpersonen- und Schienengtiterverkehr verbes-
sert wird.

So wurde zum Beispiel im Schienenpersonennah-
verkehr das Angebot zwischen Bremen und Bre-
merhaven um rund 65 Prozent erhoht, seitdem das
Land die Verantwortung dafiir iibernommen hat,
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das war schon im Jahr 1997, es ist schon ein biss-
chen her. Seit 2013 verkehrt der schnelle Regional-
express stundlich, und im Rahmen der Neuvergabe
der Regio-S-Bahn soll vom Jahr 2022 an das Ange-
bot in der Woche und am Samstag auf einen 30-Mi-
nuten-Takt verdichtet werden. Das heiBt, wir arbei-
ten kontinuierlich an Verbesserungen, die wir fur
wichtig halten.

Was bleibt, das ist das Thema Schienenpersonen-
fernverkehr. Dieser wird von der Deutschen Bahn
eigenwirtschaftlich betrieben. Wir haben immer
wieder eingefordert, Bremerhaven an das Fern-
bahnnetz anzuschlieBen. Die Deutsche Bahn macht
immer wieder deutlich, dass sie fiir ein entspre-
chendes Angebot keine wirtschaftliche Grundlage
sieht, anders als fiir Norddeich-Mole — so wurde es
uns immer wieder gesagt — wegen der Touristen-
zahlen. Man hat uns stets erklart, man miisste das
bezahlen, wenn man will, dass die Fernziige hier-
her fahren. Das heilit, dann muss man auch
schauen, wie man da entsprechend die Bahn tuber-
zeugen will oder aber pruft, wie man es finanziert.

Wir konfrontieren die Bahn aber auch immer wie-
der damit, dass es im Widerspruch steht zu ihrem
eigenen Anspruch, alle Stadte in Deutschland uber
100 000 Einwohner an das Fernbahnnetz anzu-
schlieBen. Das heilit, wir sind uns der Tatsache be-
wusst, wir weisen sie tadelnd immer wieder darauf
hin und tun, was wir kénnen. Wir sind aber leider
noch nicht weitergekommen. Deswegen hat das
Land Bremen gemeinsam mit anderen Bundeslan-
dern Anfang 2018 den Entwurf fir ein Schienen-
personenfernverkehrsgesetz in den Bundesrat ein-
gebracht, damit wir fur die Lander Mitwirkungs-
moglichkeiten bei der Gestaltung des Schienen-
personenfernverkehrs sichern konnen. Sie sehen,
wir arbeiten an dem Thema und wollen wirklich,
dass wir hier gemeinsam vorankommen.

Was die Anzahl der Bahnhofe in Bremerhaven be-
trifft, habe ich von der Fachverwaltung aus dem
Verkehrsressort jetzt mitgeteilt bekommen, dass
man eine Reaktivierung des Bahnhofs Bremer-
haven-Columbuskaje derzeit nicht fiir sinnvoll er-
achtet, weil der Weg auf der Schiene ein zu grofler
Umweg ist. Ich kenne die Verhaltnisse vor Ort nicht
genau, es ist nicht elektrifiziert, das ist angespro-
chen worden, aber es geht auch tuber eine Drehbri-
cke, die haufiger geoffnet wird, sodass die Strecke
immer wieder unterbrochen wird. Das heifit, das
misste man sich gemeinsam noch einmal an-
schauen. Ich berichte hier, was die Verwaltung mir
mitgeteilt hat, und gegebenenfalls muss man das
noch einmal miteinander diskutieren.

Es ist das Ergebnis von Gesprachen, die mit den
Verkehrsunternehmen, dem Columbus Cruise
Center und dem Magistrat der Stadt Bremerhaven
gefiihrt worden sind, das heiit, man ist da im Ge-
sprach, und wenn man das verandern will, dann
muss man auf der Ebene noch einmal weitere
Uberzeugungsarbeit leisten.

Zum neuen Haltepunkt in Bremerhaven: Er muss
aus der kommunalen Verkehrsplanung heraus ent-
wickelt werden. Es wurde schon angesprochen, sie
arbeiten an einem Verkehrsentwicklungsplan Bre-
merhaven. Ich darf darauf verweisen, dass wir das
hier in Bremen in der letzten Legislaturperiode in-
nerhalb von drei Jahren tiber die Biihne gebracht
haben, das war sehr sportlich, war aber auch,
glaube ich, ziemlich erfolgreich. Das bedeutet,
wenn man ein solches Thema mit der nétigen Prio-
ritat versieht, dann kann man da auch zlgig zu ei-
nem Ergebnis kommen. Im Rahmen eines solchen
Verkehrsentwicklungsplanes Bremerhaven misste
dann tatsachlich die verkehrliche Wirkung einer
zusdtzlichen Station fiir den Schienenpersonen-
nahverkehr untersucht werden, damit man ent-
scheiden kann, an welcher Stelle das gegebenen-
falls sinnvoll ist.

Was die Schieneninfrastruktur insgesamt anbe-
langt, Ralph Saxe hat es angesprochen, der Bun-
desverkehrswegeplan 2030 ist langt beschlossen.
Der Deutsche Bundestag hat die dazugehérigen
Ausbaugesetze verabschiedet, das heiit, das ist im
Moment der Rahmen, innerhalb dessen wir agie-
ren. Wir sind sehr froh, dass es uns gelungen ist, in
der MaBnahme optimiertes Alpha E den Bau des
dritten Gleises zwischen dem Rangierbahnhof und
Bremen-Burg mit unterzubringen, denn dort ist der
Engpass. Das ist das Entscheidende, da liegt der
Engpass, wahrend die Simulationsbetrachtungen
fir das zukiinftige Szenario Alpha E fir die restli-
chen Streckenabschnitte keine Uberlastung dar-
stellen. Das heilit, es gibt EffizienzmaBnahmen, die
man durchfiihren kann, aber das dritte Gleis ist
nicht zwingend, das kann eben bisher nicht nach-
gewiesen werden, und dann lasst der Bund sich das
auch nicht von uns in hochster Prioritdt hinein-
schreiben in den Bundesverkehrswegeplan, den
am Ende immer noch er selbst macht, und deshalb
muss man dann auch entsprechend die Grundla-
gen liefern, weshalb man meint, dass das dringend
notwendig ist.

Wir glauben tatsdachlich, dass wir das dritte Gleis
bis Bremen-Burg brauchen, denn dort haben wir
auch Uberlastungserscheinungen. Was die Umset-
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zung betrifft, dazu gibt es einen gemeinsamen Ar-
beitskreis, in dem Vertreter der Lander Bremen,
Niedersachsen und Hamburg mit der Deutschen
Bahn regelmaBig sprechen. Die Bahn hat uns zuge-
sagt, dass die Finanzierung der Planungen fir den
Abschnitt Bremerhaven — Bremen - Langwedel —
Uelzen noch im Jahr 2018 abgesichert werden soll,
sodass mit den Planungen begonnen werden soll.
Auf der EVB-Strecke Bremerhaven — Bremervorde
— Rothenburg ist das grofite Potenzial fir eine Ent-
lastung der Gleise zwischen Bremen und Bremer-
haven, und da kommt es darauf an, dass wir dort
die Kapazitdaten fur den Schienenguterverkehr er-
hohen.

(Glocke)

Vizeprasidentin Dogan: Herr Senator Dr. Lohse,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Prof. Dr. Hilz?

Senator Dr. Lohse: Ja, bitte!
Vizeprasidentin Dogan: Bitte, Herr Prof. Dr. Hilz!

Abgeordneter Prof. Dr. Hilz (FDP): Herr Senator,
ich habe eine Frage zur Fernverkehrsanbindung.
Herr JanBen hat angesprochen, dass der Intercity
nach Norddeich-Mole fahrt; das ist ja eine Kombi-
nation, ich glaube, bis Oldenburg fahrt der Zug als
Intercity und danach als Regionalexpress. War das
einmal Thema in den Gesprachen mit der Deut-
schen Bahn? Ware das eine mogliche Option, um
hier zu einer besseren Anbindung fiir Bremerhaven
zu kommen?

Senator Dr. Lohse: Genau das haben wir mehrfach
thematisiert und auch erortert, ob man praktisch
den letzten Teil alternierend umklappen kann, so-
dass der Zug in der einen Stunde nach Norddeich-
Mole und in der anderen Stunde nach Bremer-
haven fahrt. Exakt darauf haben wir die Antwort
bekommen, die ich Ihnen genannt hatte, dass der
Bund gesagt hat, wenn ihr das wollt, dann miisst ihr
das bezahlen, denn das rechnet sich fiir uns nicht,
und wir brauchen wegen der vielen Touristen zu
den Inseln die Verbindung nach Norddeich-Mole.
Das ist einfach der bisherige Stand in den Gespra-
chen.

Ich komme dann auch zum Schluss! Ich moéchte
noch einmal betonen, dem Bremer Senat ist die Be-
deutung einer guten Anbindung der Seestadt Bre-
merhaven sehr bewusst. Eine Reihe von Verbesse-
rungen haben wir erreicht. An weiteren Fortschrit-
ten arbeiten wir, aber wir sind auch jederzeit offen,

gemeinsam noch einmal zu schauen, wie wir die
Argumente noch mehr verdichten kénnen, um viel-
leicht noch mehr Uberzeugungskraft fiir weitere
Verbesserungen zu erreichen. — Ich danke fur die
Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizepradsidentin Dogan: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse als Erstes tiber den Antrag der Fraktion
der FDP abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion der FDP mit der
Drucksachen-Nummer 19/1675 seine Zustimmung

geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur FDP, DIE LINKE, BIW, Abgeordneter Scha-
fer [LKR], Abgeordneter Tassis [AfD])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD, CDU, Bundnis 90/Die Griinen)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Nun lasse ich Uber den Antrag der Fraktionen der
SPD und Bundnis 90/Die Grinen abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und
Bindnis 90/Die Grinen mit der Drucksachen-
Nummer 19/1725 seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biurgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)
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Bremisches Wohnraumschutzgesetz

Wohnraum schiitzen — Leerstand und Zweckent-
fremdung beenden

Antrag der Fraktionen der SPD und Biindnis
90/Die Griinen

vom 24. April 2018

(Drucksache 19/1646)

2. Lesung

Dazu

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und
Biindnis 90/Die Griinen

vom 19. Juni 2018

(Drucksache 19/1728)

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Deutschen-
dorf.

Die Burgerschaft (Landtag) hat den Gesetzentwurf
des Bremischen Wohnraumschutzgesetzes in ihrer
63. Sitzung am 30. Mai 2018 in erster Lesung be-
schlossen.

Wir kommen zur zweiten Lesung.
Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Neumeyer.

Abgeordnete Neumeyer (CDU)": Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Wir debattieren heute
das zweite Mal in sehr kurzer Zeit tiber das von der
Koalition vorgelegte Wohnraumschutzgesetz. Herr
Tschope, Sie haben, glaube ich, wahrscheinlich
einmal ziemlich schlechte Erfahrungen bei einer
Ubernachtung gemacht.

(Abgeordneter Tschope [SPD]: Richtig, das habe
ich. - Gelachter FDP)

Anders kann ich mir nicht vorstellen, weshalb Sie
dieses Gesetz so vehement durchbringen wollen.
Ich héatte mir diesen Elan, Herr Tschope, und diesen
Durchsetzungswillen beim Polizeigesetz ge-
wiinscht.

(Beifall CDU, BIW)

Aber da haben Sie ja Ihren eigenen Senator nicht
unterstutzt.

(Beifall BIW)

Kommen wir nun zu den Fakten. Wir wussten vor-
her schon, dass der Senat in Bremen die Dringlich-
keit fiir ein solches Gesetz nicht sieht. Ich erinnere
an die Antworten des Senats auf eine Kleine An-
frage der SPD und an meine Berichtsbitte in der
Deputation fur Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtent-
wicklung, Energie und Landwirtschaft vom De-
zember. In beiden kommt zum Ausdruck, dass
Zweckentfremdung von Wohnraum in Bremen
kein Problem ist.

Herr Tschope, ich glaube langsam, Sie jagen ein
Phantom. Auf Antrag der Fraktion der CDU hat
letzte Woche eine Anhorung stattgefunden. Was
wir da gehort haben, bestarkt die Fraktion der CDU
in ihrer Entscheidung, Ihr nicht ausgereiftes Gesetz
abzulehnen.

(Beifall CDU)

Vertreter von Airbnb, der Bremer Gastgebergesell-
schaft und Bed and Breakfast konnten glaubhaft
vermitteln, dass hinter diesen Anbietern von Uber-
nachtungsmoglichkeiten weder Profiteure noch
Steuerhinterzieher stecken. Sie haben klarge-
macht, dass sie sich Verbesserungen nicht entge-
genstellen, dass sie zum Beispiel sehr dafir waren,
die Citytax, wie es von Airbnb in anderen Stadten
bereits gemacht wird, direkt durch die Anbieter-
plattform einziehen zu lassen. Aber hier konnte
man ja horen, dass der Bremer Senat auf Angebote
seitens Airbnb nicht eingegangen ist.

(Abgeordneter Tschope [SPD]: Muss er ja auch
nicht.)

Auch Haus & Grund haben in ihrer Stellungnahme
sehr deutlich gemacht, was sie von einem solchen
Gesetz halten. Keine Angst, Herr Tschope, ich
werde hier jetzt nicht die achtseitige Stellung-
nahme verlesen. Aber zusammengefasst halt Haus
& Grund Ihr Gesetz fiir eine Bevormundung der
Wohnungseigentumer.

Auch sie sagen, dass die Zahlen zeigen, dass es hier
in Bremen keinen Bedarf fiir solch ein Gesetz gibt.
Bremen wiirde durch dieses Gesetz ein hoher Ver-
waltungsaufwand bevorstehen, der im Gegenzug
keinen zusatzlichen Wohnraum schaffen wirde,
wie es sich zum Beispiel in der Stadt Goéttingen
nach Einfiihrung eines solchen Gesetzes gezeigt
hat.

Zu dem Beitrag des Vertreters der DEHOGA
mochte ich nur kurz sagen, dass es mich schon et-
was amusiert hat, dass der Vertreter nur einen Tag,
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nachdem eine Pressemitteilung uber steigende
Ubernachtungszahlen in der Zeitung war, in Bre-
men auftritt und den Untergang der Bremer Hotel-
lerie sieht. Nachdenklich allerdings, sehr nach-
denklich hat mich die Aussage der Vertreterin des
Justizsenators gemacht, die nicht eindeutig sagen
konnte, dass sie das im Gesetz genannte Ruckwir-
kungsverbot sowie die 90-Tage-Regelung fur un-
bedenklich halt. Ich hatte in der Anhoérung die
Wahrnehmung, dass dies nicht nur mein alleiniger
Eindruck war, sondern auch der Eindruck der Frak-
tion Bundnis90/Die Grunen. Lieber Robert Bii-
cking, ich weil3, dass dieses Gesetz bei der Fraktion
Bindnis90/Die Grunen nicht gerade unumstritten
ist. Jetzt konnten Sie aber zumindest Thren ange-
kiindigten Anderungsantrag durchsetzen. Aber
auch durch Anderung im § 3 Absatz 1 Nummer 4
wird dieses Bevormundungsgesetz aus unserer
Sicht nicht besser.

Fazit dieser Anhorung ist fiir die Fraktion der CDU,
dass wir auch weiterhin fiir Vielfalt im Tourismus
sind. Wir sind dafiir, dass moglichst viele Menschen
unsere schone Stadt besuchen und dadurch die
Wirtschaft ankurbeln. Wir konnen verstehen, dass
es Menschen gibt, die aus finanziellen Griinden o-
der weil sie einen anderen Urlaub bevorzugen,
nicht in einem Hotel iibernachten moéchten. Dass es
in Bremen Menschen gibt, die sich, um etwas dazu
zu verdienen oder weil sie einfach die Welt zu sich
ins Haus holen wollen, Zimmer vermieten. Wir
wiirden heute diesem Gesetz nicht zustimmen. -
Herzlichen Dank!

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Dogan: Als ndachste Rednerin hat
die Abgeordnete Steiner das Wort.

Abgeordnete Steiner (FDP): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Ich mache es kurz. Was
sind die Erkenntnisse der Anhorung, was ist neu?

Erstens: Viele Regelungen stoBen auf erhebliche
rechtliche Bedenken. In der Anhorung wirkte es so,
als ob die Vertreter des Senators fir Justiz und Ver-
fassung sich nicht sicher waren. Fakt ist, viele Re-
gelungen, die der vorliegende Gesetzesentwurf
noch vorsieht, wie zum Beispiel auch die 90-Tage-
Regelung, sind in den anderen Landern sind schon
wieder geandert worden.

Zweitens: Airbnb als Plattform zieht zum Teil be-
reits in Dortmund, in Zirich und auch in verschie-
denen Schweizer Kantonen die Citytax fur die
Stadt ein. Airbnb hat das in Bremen vorgeschlagen,

aber, und das ist iberhaupt nicht nachvollziehbar,
Bremen hat das abgelehnt.

(Abgeordneter Tschope [SPD]: Falsch!)

Drittens: Airbnb hat im Jahr in Bremen 28 000
Gastankiinfte, klassisch sind es 1,3 Millionen, von
denen wir hier reden. Derzeit hat Airbnb im Land
Bremen ganze tausend aktive Angebote. Uber
mehr reden wir hier nicht. Circa 65 Prozent davon
sind ganze Wohnungen. Die meisten davon sind
Homesharer, die nur tempordar vermieten. Zehn
Prozent wurden tiiber 180 Tage vermietet. Das
heiBt, das Gesetz wiirde gerade mal 65 Wohnungen
dem Markt zuriickfihren. Die VerhaltnismaBigkeit
ist in keiner Weise gegeben. Stattdessen greifen
wir massiv in das Eigentumsrecht ein und verunsi-
chern die Wohnungseigentiimer und Anbieter klei-
ner Bed-and-Breakfast-Unterkinfte. Das darf nicht
passieren.

(Beifall FDP)

Es ist noch schlimmer, weil wir mit diesem Gesetz
die Existenz von einigen gefdhrden. bed & break-
fast Bremen zum Beispiel wurde vor tiber 20 Jahren
gegrindet. Seitdem vermitteln sie Zimmer und
Wohnungen. Bei Grindung war die Touristikzent-
rale gliicklich, dass ein privates Unternehmen die
Vermittlung ibernommen hat, denn damals wur-
den entsprechende Stellen bei der Touristikzent-
rale eingespart. Und heute? Wir entziehen ihnen
mit diesem Gesetz die Lebensgrundlage. Das darf
auf gar keinen Fall passieren. Wir wiirden uns auch
winschen, dass ein Teil reguliert wird, aber bitte
mit Augenmal und eben nicht in dieser Art mit ro-
hen Aktionismus.

Die Welt hat sich verdandert. Die Anspriiche — auch
an das Reisen — haben sich damit verandert. Wir re-
den tiber Homesharing, wir reden tiber Couchsur-
fing. Der allgemeine Tourist heute hat Lust, Kultu-
ren und Menschen zu erleben und nicht mehr nur
klassische, reine Hotels kennenzulernen. Damit ist
es auch keine Konkurrenz zu den klassischen Busi-
ness- oder Urlaubs-Hotelgasten. Es ist ein gangz,
ganz anderes Reisen, was wir damit verbieten und
ruinieren wollen.

(Beifall FDP)

Auch die Arbeitswelt hat sich verdandert. Wenn wir
uns anschauen, das hat meine Kollegin eben vorher
gesagt, das Arbeiten erfordert eine Flexibilitat, wir
haben heute ein projektbezogenes Arbeiten, bei
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denen wir auch mal fur ein paar Tage in eine an-
dere Stadt mussen. Es gibt immer mehr Berater, die
die ganze Zeit unterwegs sind, aber nicht monats-
weise oder sogar drei Monate am Stick, sondern
vielleicht ein paar Tage, eine Woche. Das alles ist
auch nicht mehr moglich, wenn wir dieses Gesetz
tatsachlich durchziehen. Ich glaube, wir tun uns
keinen Gefallen damit. Es gibt auch viele Men-
schen, die sich eine kleine Wohnung geleistet ha-
ben und sich jetzt damit ihre Rente aufbessern. Das
hatten wir ja eben gesagt. So kann es nicht gehen.
Und deswegen werden auch wir das Gesetz auf je-
den Fall ablehnen. — Danke!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachste Rednerin hat
die Abgeordnete Bernhard das Wort.

Abgeordnete Bernhard (DIE LINKE): Sehr geehrte
Frau Préasidentin, meine Damen und Herren! Ich
werde das nicht wiederholen, was ich hier in der
letzten Sitzung dazu schon gesagt habe. Wir sind
dafiir, dass dieses Gesetz verabschiedet wird. Wir
haben das vor Jahren selber schon einmal hier in
die Diskussion hineingebracht. Ich halte auch die
Darstellung von der Fraktion der CDU und insbe-
sondere von der Fraktion der FDP fiir eine sehr ro-
mantisierende Version von Touristik.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Wenn man sich die Zahlen und die Geschaftsgeba-
ren von Airbnb ansieht, dann kommt man nattirlich
zu einem ganz anderen Schluss und es ist selbst-
verstandlich etwas, was eine lukrative Art und
Weise hervorbringt, letztendlich den Wohnungs-
markt in diese Richtung in gewisser Hinsicht auch
auszubeuten.

(Abgeordnete Steiner [FDP]: 656 Wohnungen!)

Das ist der Fakt. Wir sehen es am Berliner Beispiel.
Esist auch in gewissem MaBe zusammenfassend zu
sagen, wehrt den Anfangen. Es hat kein Mensch
etwas gegen Privatzimmervermietung. Das enthalt
dieses Gesetz auch nicht. Ich finde es auch nach
wie vor richtig, dass es sich der Problematik des
Leerstandes mit annimmt. Auch das war hier noch
gar nicht in der Debatte. Die Anhdérung war von
den jeweiligen Expertinnen und Experten auch
sehr einseitig aufgestellt, das darf man nicht ver-
gessen. Das heil}t, ein regulares faktisches Pro und
Contra — —.

(Abgeordnete Steiner [FDP]: Reicht das neuer-
dings?)

Ja, ich habe doch die Zusammensetzung gesehen.
Dann ist es doch so, dass man dort ein faktisches
Pro und Contra gar nicht in der Weise gegeneinan-
der auswerten konnte. Das kommt hinzu.

(Abgeordneter Dr. Buhlert [FDP]: Gesehen?)

Ich finde die Anderung, die jetzt vorliegt, vollkom-
men vertretbar. Der werden wir auch zustimmen,
das ist richtig. Das macht nattirlich auch an der Ge-
samtaussage fur uns keinen grofen Unterschied.
Deshalb werden wir an unserer Zustimmung auch
festhalten. — Vielen Dank!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dogan: Bevor ich den nachsten
Redner aufrufe, mochte ich auf der Besuchertri-
biine ganz herzlich Schiilerinnen und Schiiler des
Gymnasiums Horn mit amerikanischen Austausch-
schiilerinnen und Austauschschiilern aus Alaska
willkommen heilen.

(Beifall)

Ich wiinsche Thnen im Namen des gesamten Hau-
ses einen schonen Aufenthalt in unserer schénen
Stadt Bremen. Viel SpaS8.

(Beifall)

Als nachster Redner hat Staatsrat Deutschendorf
das Wort.

Staatsrat Deutschendorf: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich gehe noch einmal kurz auf das ein, was wir
beim letzten Mal schon andiskutiert haben: Der
Wohnungsmarkt ist in Bewegung. Es sind eine
Vielzahl von MaBnahmen erforderlich, um die Ver-
sorgung der Biirgerinnen und Birger mit angemes-
senem Wohnraum sicherzustellen. Dieses Gesetz
ist ein weiteres Instrument und eine weitere Hand-
lungsmoglichkeit, die uns gegeben wird, um hier
zu gestalten und damit auch zukunftigen Fehlent-
wicklungen entgegentreten zu kénnen.

Einen Aspekt habe ich mir noch einmal notiert, der
bisher gar nicht angesprochen wurde. Dieses Ge-
setz zielt auch auf Leerstand ab. Das hat bisher in
der Diskussion eine geringe Rolle gespielt. Ich
finde, teilweise zu Unrecht, denn auch in diesem
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Bereich genauer hinzuschauen und daran zu arbei-
ten, bestehende Leerstdande anzufassen, in Bewe-
gung zu bringen, dafir zu sorgen, dass sie dem
Wohnungsmarkt zur Verfugung gestellt werden,
das ist, glaube ich, ein wichtiger und wesentlicher
Bestandteil von Wohnungsbaupolitik und auch na-
turlich von Stadtentwicklung und aus meiner Sicht
deswegen ein bedeutender Aspekt.

(Abgeordneter Dr. Buhlert [FDP]: Aber Ihr Eingriff
in das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Woh-
nung ist unverhaltnismaBig!)

Wir sind letztes Mal auch auf die Bedingungen ein-
gegangen, die erfullt sein miussen, um diese
Rechtsverordnung zu erlassen. Um das alles zu be-
legen, vorzubereiten, sind weitere Untersuchungen
erforderlich. Wo genau die Rechtsverordnung dann
gelten soll, wird eine wichtige Fragstellung sein.
Wo wird wirklich signifikant Wohnraum zweckent-
fremdet und wo wollen wir dann auch die entspre-
chenden MalBnahmen ergreifen. Das sind die
Punkte, um die es dann gehen wird, mit denen wir
uns auseinandersetzen werden, an denen wir auch
schon in der Vorbereitung im Hause arbeiten. Ab-
schlieBend kann man dann noch sagen, ja, diese
derzeitigen Vorbereitungen und das, was ansteht
an Datenerhebung, daftr sind beispielsweise auch
weitere gutachterliche Untersuchungen erforder-
lich. Das werden wir mit den bei uns zur Verfigung
stehenden Ressourcen leisten konnen. Wenn wir
dann an die Umsetzung der Rechtsverordnung
denken und auch den Vollzug, dann werden wir
noch einmal tiber zusatzliches Personal dafiir reden
mussen. Der derzeitige Bedarf hangt natiirlich ein
bisschen auch von dem Umfang der Rechtsverord-
nung ab, wird aber derzeit auf circa zwei Vollzeit-
stellen geschatzt.

Die noch von der Koalition vorgebrachten Anpas-
sungen halten wir fir richtig und glauben insge-
samt, dass wir es hier mit einem guten Gesetzent-
wurf zu tun haben, der uns weiterbringen wird. —
Vielen Dank!

(Beifall SPD, Bilindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE -
Abgeordneter Dr. Buhlert [FDP]: Wie viele Woh-
nungen kann man eigentlich von zwei Vollzeitstel-
len finanzieren?)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner hat
der Abgeordnete Tschope das Wort.

Abgeordneter Tschope (SPD): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Nachdem es mir nicht
gelungen ist, Robert Bilicking auszusitzen, stehe ich

jetzt hier. Frau Neumeyer, es ist schon, wenn man
denselben Redebeitrag zweimal im Parlament hal-
ten kann. Das erspart sowohl Aufschreibe- als auch
Denkarbeit. Sie haben einen Redebeitrag gehalten,
nachdem Sie sich mit Frau Reusch von Airbnb un-
terhalten haben. Das war bei der Einbringungs-
rede. Da haben Sie dasselbe gesagt, was Sie, nach-
dem Sie Frau Reusch noch einmal offiziell angehort
haben, gesagt haben.

(Abgeordnete Neumeyer [CDU]: Davon bin ich
auch uberzeugt gewesen!)

Sie hat doch genau dasselbe erzahlt. Schauen wir
doch einfach mal, welche Marchen Sie erzahlt ha-
ben. Dass Bremen nicht reagiert hatte auf das groB3-
herzige Angebot von Airbnb, in Zukunft die Ci-
tytax einzuziehen. Wenn Sie sich das steuertech-
nisch anschauen, dann stellen Sie fest, der Uber-
nachtungsgast zahlt eine Steuer. Einziehen muss
sie der Hotelier und es ist vollig unproblematisch,
dass Airbnb im Rahmen einer Bevollmachtigung
und eines zivilrechtlichen Vertrages den soge-
nannten Gastgebern das als Serviceleistung anbie-
tet. Da muss Bremen tibrigens tiberhaupt nicht mit-
wirken. Wer dann erzahlt, Bremen fiihrt keine Ge-
sprache, hat, glaube ich, das ganze System in ge-
wisser Hinsicht nicht verstanden, Frau Neumeyer.

(Beifall SPD, DIE LINKEN - Abgeordnete
Neumeyer [CDU]J: Sie haben es doch selbst gehort.)

Es ist Ubrigens schon, die Anhdérung hat es ja auf
Thren Antrag gegeben. Sie hat mit denen stattge-
funden, die sich auch bei Herrn Biicking und bei
mir alle gemeldet haben, mit denen wir auch vor-
her gesprochen haben. Das ist Airbnb gewesen.
Die haben ein handfestes wirtschaftliches Inte-
resse. Das ist eine Vereinigung von Menschen, die
tber Airbnb vermieten, die haben ein handfestes
wirtschaftliches Interesse. Und das ist eine unab-
héngige Agentur gewesen, die nicht iber Airbnb
vermittelt, sondern uber eine eigene Internetseite,
die haben auch ein eigenes wirtschaftliches Inte-
resse. Das haben sie in dieser Anhoérung geltend
gemacht. Das fand ich auch nicht schlimm. Die ha-
ben gesagt, wir wollen in Zukunft weiterhin mit un-
serem Geschéaftsmodell Geld verdienen. Das ist le-
gitim. Das ist legal. Jetzt ist aber die Frage, was
wollen wir eigentlich mit diesem Gesetz? Und die
Frage ist: Welche Argumentation macht man sich
zu Eigen?

Wenn Sie nach Berlin schauen und feststellen, dass
der Berliner Senat tibereinstimmend sagt, mit dem
Zweckentfremdungsgesetz, das in Berlin erlassen
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wurde, haben wir 8 000 Wohnungen in den regula-
ren Mietmarkt zuruckgefiihrt, kann ich Ihnen nur
sagen, wir sind achtmal so klein wie Berlin. Wir
hatten tausend Wohnungen, die zurtickgefuihrt
werden wurden. Wir sind vielleicht nicht der tou-
ristische Hotspot. Dann rechne ich das noch einmal
herunter und bin ungefahr bei 300 Wohnungen, die
wir in den Mietmarkt zurtuckfihren. Jetzt mache
ich sogar noch einen Sicherheitsabschlag, Frau
Neumeyer, dann bin ich bei 200 Wohnungen. Eine
Wohnung in Bremen besteht durchschnittlich aus
drei Zimmern, dann bin ich bei 600 Zimmern.
Wenn ich die dem Markt in Form von Studenten-
wohnungen zur Verfugung stellen wiirde, miusste
ich in Bremen eine Subvention von 75 Millionen
Euro aufwenden. Wenn Sie sagen, das ist eine Klei-
nigkeit und das rechtfertigt nicht ein vernunftiges
Gesetz, dann ist das eine Wertungsfrage. Ich habe
eine andere Wertung.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Prasident Weber: Herr Kollege, gestatten Sie eine
Frage der Abgeordneten Neumeyer?

Abgeordneter Tschope (SPD): Selbstverstandlich.
Prasident Weber: Bitte, Frau Kollegin Neumeyer.

Abgeordnete Neumeyer [CDU]: Haben Sie in die-
ser Anhorung auch gehort, dass von den Leuten,
die da waren, die auf diesen Plattformen sind, auch
Zimmer an Studenten und Monteure vermietet
werden oder haben Sie davon noch nichts gehort?

Abgeordneter Tschope (SPD): Selbstverstandlich,
Studenten werden aber im Regelfall nicht tage-
weise untergebracht und werden im Regelfall auch
nicht wochenweise untergebracht, sondern Stu-
denten sind monatsweise untergebracht. Das Ge-
setz regelt keine monatsweise Unterbringung.

(Beifall SPD, DIE LINKE)

Priasident Weber:
Frage?

Gestatten Sie eine weitere

Abgeordneter Tschope (SPD): Selbstverstandlich.
Prasident Weber: Bitte, Frau Kollegin Neumeyer.
Abgeordnete Neumeyer (CDU): Sie taten ja gerade
so, als wiurde nur an Touristen vermietet werden.

Das ist nicht der Fall. —

(Abgeordnete Grotheer [SPD]: Nein!)

In seinem Vortrag eben, ja. Also das ist richtig, dass
Sie wissen, dass es auch an Studenten vermietet
wird.

Abgeordneter Tschope (SPD): Wenn Sie in das Ge-
setz schauen, dann stellen Sie fest, in § 1 soll die
tageweise beziehungsweise wochenweise Vermie-
tung zu Beherbergungszwecken geregelt werden.
Das ist mir bekannt. Wenn jemand wochen- oder
tageweise mietet, dann ist es mir vollig egal, zu
welchem Zweck der nach Bremen kommt. Ich
heiBle alle Willkommen.

Frau Neumeyer, lassen Sie mich einen Punkt noch
einmal erlautern. Sie stellen das jetzt so dar, dass
der Senator fur Justiz rechtliche Bedenken gedu-
Bert hat. Der Senator fir Justiz hat auf Ihre Frage,
ob die angekiindigte Altfall-Regelung mit Stichtag
31. Dezember rechtlich zuléssig ist gesagt: Ja. Da-
raufhin haben Sie gefragt, wird das auf jeden Fall
vor dem hochsten deutschen Gericht halten? Da hat
er gesagt: Nein.

Frau Neumeyer, ich war mir relativ sicher, dass die
Vorratsdatenspeicherung in Deutschland haélt. Das
Bundesverfassungsgericht hat eine andere Auffas-
sung gehabt. Ich war mir relativ sicher, dass die
DFL-Kostentragungspflicht vor dem Oberverwal-
tungsgericht halt. Hat sie auch. Vor dem Verwal-
tungsgericht hat sie das nicht. Ich war mir im Ubri-
genrelativ sicher, dass viele Gesetzgebungsverfah-
ren, die wir in Rot-Schwarz im Bund gemacht ha-
ben, dass die halten. Da hat das Bundesverfas-
sungsgericht an vielen Stellen gesagt: Mhm, weill
nicht.

(Abgeordneter Dr. Buhlert [FDP]: War vielleicht
schlecht gemacht!)

Es ist so, dass die Rechtsprechung in Deutschland,
Gott sei Dank, unabhédngig ist.

(Beifall SPD)

Man kann nur aus dem, was man weiB, hoch inter-
polieren. Wenn Sie eine nette freundliche Kollegin
beim Senator fiir Justiz fragen: Sind Sie sicher? Je-
der, der Jura studiert hat, kann sagen: Auf hoher
See und vor deutschen Gerichten ist man vor nichts
sicher, man kann sich nur ausreichend riisten. Und
das haben wir getan.

Lassen Sie mich abschlieBend erklaren, auf was der
Anderungsantrag eingeht. Der geht ndmlich auf
das ein, was in dieser Debatte aufgrund ihrer An-
hoérung tatsdchlich an Diskussionen stattgefunden
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hat. Das war die Frage , Stichtagsregelung Altfall”.
Ich habe etwas dazu gesagt. Rechtlich tuberhaupt
kein Problem. Ich sage aber auch ganz ehrlich: Der
Kollege Bucking hat mich noch einmal davon uiber-
zeugt und gesagt, wenn jetzt irgendjemand nicht
mitbekommen haben soll, dass wir das als Biirger-
schaft schon im Dezember beschlossen haben,
dann lass uns doch an dieser Stelle pro Anbieter
sein. Lass uns sagen diejenigen, die in den letzten
drei, vier Monaten Investitionen getatigt haben, die
sollen auch noch von dieser Altfall-Regelung parti-
zipieren. Da habe ich gesagt, Robert, ich will nicht
der herzlose Jurist sein.

(Heiterkeit)

Wenn es Dir, Robert, eine Herzensangelegenheit
ist, dann machen wir das genau so. Der Antrag liegt
Thnen vor. Dann ist in der Tat daruber diskutiert
worden, —

(Glocke)

ich komme gleich zum Schluss, Herr Prasident — ob
man lieber ein Zimmer von jeder Genehmigung
freistellen soll oder ob man die Halfte der Wohnung
flaichenmaBig freistellen soll.

Da kann man lange daruber reden. Ich weise nur
darauf hin, dass Flachenberechnungen - —-. Wer
sich im Wohnungsbau und im Mietrecht auskennt,
weil}, dass das ein unglaublich burokratisches Ver-
fahren ist. Ich finde es vernunftig, wenn wir sagen,
ein Zimmer sollen die Leute, ohne dass sie irgen-
detwas anmelden sollen, vermieten. Sie haben eine
andere Position, haben gesagt, Sie wirden das lie-
ber tiber die Flache machen. Man kann dartiber re-
den. Ich glaube, wir sollten etwas Unburokrati-
sches wahlen und nichts Blirokratisches.

Herr Prasident, die letzte Geschichte, glauben Sie
mir das! — Das war die Frage: Diirfen wir eigentlich
in selbstgenutzten Wohnungen auch noch eine Be-
grenzung festlegen, wann Leute oder wie lange
Leute vermieten? Der Senator fur Justiz hat gesagt,
Uberhaupt kein Problem, koénnt ihr machen, aber
ihr misst deutlich machen, welchen Rahmen ihr
wahlt. Wir haben gesagt, wir nehmen 90 Tage. Das
sind 30 Tage mehr als in Berlin. Vielleicht ist das
eine sachliche Begrindung genug, weil wir auch
ein bisschen kleiner sind. — Ich danke Thnen!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Prisident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Bilicking.

Abgeordneter Biicking (Biindnis 90/Die Griinen)":
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Das
Zustandekommen von Gesetzen ist wirklich ein ge-
heimnisvoller Vorgang.

(Abgeordnete Grotheer [SPD]: Eigentlich nicht.)

Wir diskutieren, wir wagen ab, wir rechtfertigen.
Das ist iiberhaupt keine Frage. Trotzdem, zwischen
den Koalitionspartnern ist das oft ein weiter Weg.
Nebenbei passieren noch alle moglichen Arabes-
ken, so zum Beispiel, dass Herr Tschope davon
spricht, er habe ein groBes Herz. Das hat naturlich
bisher noch keiner gemerkt.

(Heiterkeit)

Das ist, finde ich, eine wichtige Botschaft fiir uns
alle und das sollten wir uns merken und darauf zu-
rickkommen.

Zur Sache selbst: Ich habe es letztes Mal schon ge-
sagt, aber sonst wurde hier auch nichts Neues ge-
sagt, deswegen darf ich das wiederholen: Es war
naturlich ein weiter Weg bis wir zu einer Verabre-
dung gekommen sind, die wir gemeinsam verant-
worten konnen. Ich will das am Beispiel dieser An-
horung versuchen darzustellen, denn das ist das
Einzige, was neu ist in dieser Debatte gegentiber
der Letzten. Die kluge Frau Wenzel, so hief} sie,
glaube ich, von bed & breakfast, hat berichtet, dass
sie schon seit 20 Jahren ein kleines Geschaft be-
treibt, also langst vor der Erfindung dieser Platt-
form-Okonomie. Sie sagt: Ein groBer Teil meiner
Kundschaft sind Menschen, die in Bremen eine
Fortbildung besuchen, die Monteure sind, die Uni-
versitatskongresse und Vergleichbares besuchen.
Sie sagte, dass von diesen Kunden eher kirzere
Zeitspannen nachgefragt werden. Nattirlich haben
sowohl Herr Tschope als auch ich uns in dem Mo-
ment gefragt, ob wir dieses Geschaftsmodell be-
schadigen. Wir sind, das mochte ich ausdricklich
sagen, gemeinsam der Meinung, dass man das
nicht machen soll, denn eine Stadt braucht solche
Angebote.

Jetzt hat diese Frau nach wie vor die Moglichkeit,
Wohnungen nicht o6fter als Neunzigmal und Zim-
mer 365 Tage im Jahr zu vermitteln. Daran dndert
sich gar nichts. Wir haben einen Punkt benannt, an
dem wir sagen: In Bezug auf das einzelne Objekt,
die einzelne Wohnung, fangt es an, sich zu veran-
dern. Das habe ich beim letzten Mal schon versucht
zu erklaren: Wenn wir sagen, nicht mehr als 90
Tage — Hamburg sagt 182, Berlin hatte sich auf 60
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Tage festgelegt, aber die sind da jetzt unter Ge-
richtsdruck und miissen das wieder korrigieren —
dann ist das die Spanne. Letztlich ist es so, dass die
jeweiligen kommunalen Gesetzgeber die Frage zu
beantworten versuchen, wo eine Veranderung
stattfindet. Wo verédndert sich die Okonomie einer
Wohnung, eines Wohnungsvermieters, in die Rich-
tung, dass er sie zu dem Zweck der Fremdenver-
mietung vorhalt. Das haben wir jetzt so befunden.
Wir hoffen, dass das rechtsfest ist. Wir wissen, dass
das umkampft ist, dass das vor die Obergerichte
geraten wird und dann klargestellt wird.

Dies war unsere gemeinsame Einschatzung und
wir denken, dass wir sie zusammen verantworten
konnen. Die Zimmervermietung ist, glaube ich,
eine Bremer Originalitat. Das ist in anderen Geset-
zen nicht so geregelt, da ist eher die Rede von Pro-
zentanteilen, der Halfte und dergleichen mehr.
Nach Auffassung von Herr Tschope ist die Berech-
nung aufgrund von Schragen, Balkonen und Fluren
und wie man damit umgeht kompliziert. Ein Zim-
mer ist greifbar, das ist pragmatisch. Damit kann
man leben.

Aus diesem Grunde haben wir uns entschieden, an
diesen Grenzlinien regulierend in den Markt ein-
zugreifen. In dem Gesprach mit den Referentinnen
der Anhorung hatten wir nicht das Gefiihl, dass
eine Wortmeldung in die Richtung ging, wonach
man uberhaupt keine Regulierung brauchte. Alle
Damen sagten: Ja, dieses Geschaftsfeld kann das
gut gebrauchen. Es ging darum, wie weit man ein-
greift. Das habe ich versucht zu erlautern. Bis zu
den Punkten konnten wir uns verstandigen. Wir
haben den Eindruck, dass man das zusammen ver-
antworten kann. Kein Student weniger wird in die-
ser Stadt die Moglichkeit haben ein Zimmer zu fin-
den. Im Gegenteil, wir glauben, dass die Voraus-
setzungen dafir, dass die Studenten ein Zimmer
finden, durch die Regelungen, die wir jetzt gefun-
den haben, eher besser werden, weil dann mehr
Zimmer diesen Typs auf dem normalen Markt an-
geboten werden.

Selbstverstandlich kann man das Auslandssemes-
ter in jeder Wohngemeinschaft kompensieren, in-
dem jemand anders fur die gesamte Dauer dieser
Zeit in die Wohngemeinschaft aufgenommen wird.
Selbst zwei-, dreimal zu wechseln, ist vollig unum-
stritten. Meine Damen und Herren, ich wirde sa-
gen, das ist keine schlimme GeiBlel, kein Eingriff in
den Markt, von dem man sagen kann, der hinter-
lasst Verheerung, sondern es ist ein Gesetz, das
man héchstens infrage stellen kann unter der Uber-
schrift: Brauchen wir das jetzt, brauchen wir das

angesichts der Zustande auf dem Bremer Markt?
Da bin ich in der Tat der Meinung, dass die Ver-
haltnisse sind noch vergleichsweise entspannt sind.
Unsere sozialdemokratischen Kollegen finden,
dass das ist eiliger und drangender ist. Faktisch be-
schlieBen wir jetzt eine Erméachtigung des Senats.
Ich setze sehr auf die Weisheit dieses Kollegialor-
gans, dass sie bei der Entwicklung von Vorschla-
gen, welche Stadtraume diesem Gesetz tatsachlich
unterfallen sollen nicht ibertreiben. In Bezug auf
die Stichtagsregelung haben wir uns schon gedu-
Bert. — Vielen Dank!

Prasident Weber: Weiter Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

GemalB § 51 Absatz 7 unserer Geschaftsordnung
lasse ich zunédchst iiber den Anderungsantrag
19/1728 der Fraktion der SPD und Biindnis 90/Die

Griinen abstimmen.

Wer diesem Anderungsantrag seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Daftir SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, FDP, BIW, Abgeordneter Tassis
[AfD], Abgeordneter Schéafer [LKR])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
dem Anderungsantrag zu.

Wer das Bremische Wohnraumschutzgesetz in 2.
Lesung nun beschlieBen méchte, den bitte ich
ebenfalls um das Handzeichen!

(Daftir SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, FDP, BIW, Abgeordneter Tassis
[AfD], Abgeordneter Schéafer [LKR])

Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-

schlieBt das Gesetz in 2. Lesung mit den soeben
vorgenommenen Anderungen.
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Realisierbarkeit eines allgemeinen Schwerlast-
terminals in Bremerhaven priifen!

Antrag der Fraktion der CDU

vom 6. Februar 2018

(Drucksache 19/1519)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

Die gemeinsame Beratung ist erdffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Kastendiek.

Abgeordneter Kastendiek (CDU)": Herr Préasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Offshore-Terminal Bremerhaven, kurz OTB ge-
nannt, ist eine der wichtigsten Hafeninfrastruktur-
malBnahmen fir Bremerhaven, wenn nicht sogar
fur das Bundesland. 2010 das erste Mal mit der
Zielsetzung beschlossen, dass dieses wichtige Inf-
rastrukturprojekt 2014 in Betrieb gehen sollte, mus-
sen wir leider zur Kenntnis zu nehmen, dass das
Projekt seit Ende 2015, Anfang 2016 durch einen
gerichtlich bestatigten Baustopp ruht.

Der OTB sollte, das war der ursprungliche Ge-
danke, der Infrastruktur, dem Support, dem Ser-
vice, der Errichtung von Offshore-Anlagen im
Nordseebereich einen entsprechenden Rahmen
bieten. Bremerhaven wollte damit seine damals
fuhrende Rolle als Offshore-Standort entsprechend
unterstreichen und den Unternehmen fir das wei-
tere Wachstum und den damit verbundenen zahl-
reichen Arbeitsplatzen in Bremerhaven und in der
Region einen entsprechenden Rahmen geben. Von
da aus haben wir als Fraktion der CDU diesen
Grundgedanken immer wieder unterstitzt und
bleiben auch weiterhin in unserer Position besta-
tigt, dass diese Infrastrukturmafnahme notwendig
ist und auch gebaut werden muss. Das will ich an
dieser Stelle erst einmal ausdriicklich zum Aus-
druck bringen.

(Beifall CDU)

Wenn man sieht, wie die Prognosen bis 2030 sind,
dann wird es, wenn man das Thema Offshore im
engeren Sinne einmal auBlen vorlasst, auch weiter-
hin einen hohen Bedarf an Umschlag von Schwer-
komponenten geben. Offshore ja oder nein spielt
dabei keine entscheidende Rolle. Zurzeit haben wir
einen Hafenumschlag von ungefahr 270 Millionen
Tonnen in den deutschen Hafen. Die Prognose des
Bundesverkehrswegeplans lautet 268 Millionen
Tonnen. Fur die deutsche Nordseekiiste wird ein

Zuwachs von 80 Prozent bis 2030 prognostiziert.
Der Bereich High & Heavy Ladung nimmt nicht nur
in Bremen, sondern zwischenzeitlich in den Ent-
wicklungskonzepten in allen Hafenstandorten ei-
nen wichtigen Bereich ein, einen breiten Raum. Mit
einer hohen Wertschopfung verbunden, und das
war ja auch der urspriingliche Gedanke bei dem
OTB: Zu sagen, wir wollen durch die Hafenum-
schlagsaktivitaten auch Wertschopfung am Stand-
ort Bremerhaven binden. Es ging nicht um den rei-
nen Umschlag. Das ist spannend, interessant, aber
der Mehrwert, den wir uns ja alle miteinander, zu-
mindest die Befurworter — da gibt es an der einen
oder anderen Ecke eher Zweifel, auch weiterhin
Zweifel — war, zu sagen, Umschlag — —.

(Zuruf Abgeordneter Dr. Giildner [Bundnis 90/Die
Grunen])

Ja, das ist schon klar. Die Richtigen melden sich,
gut angesprochen, auf der Stelle. Da muss man nur
ein Stichwort geben, und schon springen einige
auf. Das ist manchmal wie bei ,Hau den Lukas’, da
kommt auch immer der Richtige oben an, wenn
man an der Stelle trifft. Nein, aber der Gedanke
war ja und ist auch richtig, durch Wertschépfung
an einer Umschlagsanlage auch entsprechend Ver-
stetigung von Arbeitspldtzen zu erreichen.

Wir haben nun das Problem, ich hatte das einfiih-
rend ausgefihrt, dass 2014 der OTB an das Netz
gehen sollte. Wir haben 2018. Der Ausgang der Ge-
richtsverfahren ist vollig offen. Nachdem die ver-
trauensvolle Zusammenarbeit mit dem BUND ja
unheimlich gut funktioniert hat und er uns 2015
dann doch mehr oder weniger eine andere Karte
gezeigt hat, ist auch das Ende der Gerichtsverfah-
ren vollig offen. Es liegt beim Verwaltungsgericht,
dann kommt das Oberverwaltungsgericht, dann
kommt das Bundesverwaltungsgericht. So, wie der
BUND gestrickt ist, ist davon auszugehen, dass der
komplette Rechtsweg ausgenutzt wird. Was das
dann heift,

(Abgeordneter Prof. Dr. Hilz [FDP]: Wollten Sie
doch auch ausschopfen!)

ist klar: Wir werden nicht vor 2020, 2022 oder 2024
—wir hatten das ja eben schon von den Juristen hier
in diesem Raum gehort, auf hoher See und — -

(Abgeordneter Blicking [Bundnis 90/Die Griinen]:
Offshore sind wir in Gottes Hand!)

Ja, genau. An der Stelle wissen wir auch nicht,
wann das Gerichtsverfahren zu Ende ist. Das heiBt,
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der Ausgang ist vollig offen. Und dann stellt sich
doch automatisch, um auch gleich dieser Frage ent-
sprechend zu begegnen, im Jahre 2020 oder 2022
die Frage, inwiefern sind eigentlich die Annahmen
aus dem Jahre 2010 noch gultig?

(Abgeordnete Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Es stellt sich jetzt schon die Frage!)

Es stellt sich vielleicht fiir den einen oder anderen
jetzt schon die Frage an der Stelle und deswegen
liegt es auf der Hand. Ob man das jetzt in aktuellen
Aussagen hervorhebt oder nicht hervorhebt, spielt
auch letztendlich keine Rolle, weil die Tatsache,
dass dieser Terminal als OTB, als reiner OTB frag-
lich ist, nicht daran liegt, dass man jetzt die Fragen
stellt, die auf der Agenda stehen, sondern die liegt
darin begriindet, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dass man von Anfang an eine verkehrte
Strategie zur Umsetzung des OTB gewahlt hat.

(Beifall FDP, CDU)

Ich will das nur noch einmal in Erinnerung rufen,
weil ja im Augenblick hier so ein bisschen auf-
kommt, die CDU wiirde die Axt an den Terminal
setzen. Nein, die Axt ist damals 2010 gesetzt wor-
den, weil man schon von Anfang an eine verkehrte
Strategie gehabt hat dadurch, dass man damals
eine privat finanzierte, reine 6ffentliche Infrastruk-
tur realisieren wollte, dadurch zwei Jahre Verzoge-
rung hat und noch einmal zwei Jahre und noch ein-
mal zwei Jahre und die jetzt in Bremerhaven das
Dilemma haben.

Infolgedessen ist es wichtig, meine sehr verehrten
Damen und Herren, und deswegen auch unser An-
trag, einmal zu sagen, klar, wir mussen das weitere
Verfahren weiter verfolgen, ohne Wenn und Aber,
auf der anderen Seite aber auch aktiv einen Plan B
zu entwickeln. Und deswegen fordern wir den Se-
nat auf, eine Machbarkeitsstudie in Auftrag zu ge-
ben, auszuloten, mit welchen Wahrscheinlichkei-
ten, mit welchen Chancen ein Terminal, —

(Glocke)

ich komme gleich zum Ende — in Bremerhaven an
dieser wichtigen Stelle — mit dem entsprechenden
Hinterland als Schwerlastterminal mit allgemeiner
Verwendung —umgesetzt werden kann, um dann
auch am Ende des Tages zu einer abschlieBenden
Entscheidung zu kommen, ob man das Verfahren
als alternativlos vor dem Verwaltungsgericht wei-
ter verfolgt oder ob es auch Varianten dazu gibt.

Ich finde, eine verantwortungsvolle Politik, die
auch perspektivisch in die Jahre 2025 und 2030
hineinschaut, wartet nicht ab, bis irgendein Urteil
kommt und man am Ende mit leeren Handen da-
steht, sondern eine verantwortungsvolle Politik be-
zieht auch Optionen mit ein und dazu gehort es
auch, diese zu priifen. Dazu fordern wir heute den
Senat auf. — Herzlichen Dank!

(Beifall CDU)

Priasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete JanBen.

Abgeordneter JanBen (DIE LINKE)": Sehr geehrter
Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Fraktion der CDU hat sich mit dem An-
trag jetzt mehr oder weniger offiziell davon verab-
schiedet, dass der OTB so umgesetzt wird. Man will
parallel schon einmal den Schwerlasthafen planen.
In gewisser Weise ist es konsequent, nicht nur, weil
die groBie Koalition ja auch den Offshore-Ausbau so
effektiv gedeckelt hat, sondern auch, weil das Ge-
richt bereits davon ausgeht, dass die Auslastungs-
zahlen und die Wirtschaftlichkeit des OTB so, wie
urspringlich geplant, nicht mehr zu realisieren
sind.

Das ist auch kein Grund zur Freude fur uns. Auch
wir wiurden uns eher dariuber freuen, wenn die
Prognosen besser aussahen fir die Offshore-Bran-
che. Aber das ware Augenwischerei. Die Realitat
sieht anders aus. Derzeit ist nicht davon auszuge-
hen, dass der OTB mit den im Planfeststellungsver-
fahren vorgelegten Zielen tiberhaupt so umgesetzt
werden kann.

Die Fraktion der CDU will nun trotzdem bauen. Da-
mit das geht, soll ihrer Meinung nach zu dem lau-
fenden Rechtsverfahren ein weiteres Planfeststel-
lungsverfahren auf den Weg gebracht werden, um
ein allgemeines Schwerlastterminal zu realisieren.
Der Abgeordnete Ozdal, wenn ich das richtig in Er-
innerung habe, hat in dem Zusammenhang bereits
schon einmal davon gesprochen, dass man dann
auch Briickenteile tiber Bremerhaven verschiffen
konne. Klar ist auf jeden Fall, dass man auf der
Grundlage des bisherigen Planfeststellungsverfah-
rens keinen allgemeinen Schwerlasthafen dort rea-
lisieren konnte, man brdauchte ein vollstandig
neues Verfahren.

(Abgeordnete Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Gru-
nen|: So ist es.)
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Das Oberverwaltungsgericht hat dazu auch bereits
klargestellt, dass die spezifischen Zweckbedingun-
gen an dieser Stelle verbindlich damit verbunden
sind, hier Umweltbelange zu beachten — nur des-
halb war uberhaupt der Bau in einem Naturschutz-
gebiet erlaubt — und dass das, — ich zitiere — ,,den
Kern des planfestgestellten Verfahrens betrifft."
Das heiBt, es gibt keine Moglichkeit, hier korrigie-
rende Antrage vorzubringen oder das Verfahren zu
dndern. Wir brauchen ein komplett neues Verfah-
ren. Anders ist es uberhaupt nicht denkbar.

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Ja, dafur spre-
chen wir uns ja aus.)

Das haben Sie auch so beschrieben. Sie sagen, wir
machen ein neues Verfahren, aber auch dann wird
sich neu die Frage stellen, wie wollen Sie denn be-
grunden, in einem FFH-Gebiet einen solchen Bau
durchzufihren? Denn hier war ganz klar auch die
Aussage, wir werden an dieser Stelle nur Baurecht
erhalten, wenn wir in der Abwagung Bebauung ei-
nes Naturschutzgebietes gegenuber dem Klima-
schutzbediirfnis, namlich der Energiewende, einen
Ausgleich schaffen. Deshalb ist der Eingriff an die-
ser Stelle gerechtfertigt und nur so konnte uber-
haupt das Planfeststellungsverfahren des OTB bis
zu diesem Punkt kommen. Es scheitert nun, weil
gerade die Auslastung nicht in Aussicht steht und
auch wegen anderer Punkte. Wir glauben nicht,
dass eine solche neue Planung iiberhaupt Aussicht
hatte, und wir glauben auch nicht, dass es richtig
wadre, sie in einem Naturschutzgebiet in dieser
Form durchzufihren.

(Beifall DIE LINKE, Biindnis 90/Die Griinen)

Die Alternative ist nicht, entweder wir bauen jetzt
den OTB so, wie er geplant ist, oder wir lassen es
sein und lassen das ganze Gebiet frei stehen. Wir
haben Planungen auch gerade fiir die ErschlieBung
der Gewerbeflache vor Ort. An diesem Verfahren
andert sich ja nichts. Das Verfahren lauft ja voraus.
Wir haben ein groBes zusammenhdangendes Ge-
werbegebiet, das weiterhin erschlossen wird und
auch fur Bremerhaven wichtige Impulse setzen
kann und die Ansiedlung von Unternehmen er-
moglichen soll.

Die Fraktion der CDU stellt infrage, wie hier der
OTB weitergebaut werden kann — auch in Bremer-
haven haben wir die Diskussion dort gerade. Ich
finde es schon ein bisschen auffallig, dass man jetzt
die Verlagerung des Schwerlasthafens offensicht-
lich vom Neustadter Hafen nach Bremerhaven
schon einmal rhetorisch vorbereitet. Ich glaube, es

werden sich da auch viele Anhédnger in der Frak-
tion der SPD fir einen dhnlichen Vorschlag finden.
Das wird natiirlich niemand offen so sagen.

Grund fur uns, diesen Antrag abzulehnen, bleibt
aber nach wie vor: An dieser Stelle ist grundsatzlich
kein anderer Hafen als ein Offshore-Hafen denk-
bar. Wir glauben aulerdem, dass der Offshore-Ha-
fen mittlerweile von der Entwicklung tuberholt
wurde, was wir schade finden. Trotzdem muss man
nun die Konsequenzen auch richtig ziehen und sa-
gen, das Geld muss zwar in Bremerhaven bleiben,
aber nicht fiir den Offshore-Hafen, wie er bis hier-
her geplant wurde, und erst recht nicht fiir einen
Schwerlasthafen in einem Naturschutzgebiet. Wir
werden lhren Antrag daher ablehnen. — Danke
schon!

(Beifall DIE LINKE)

Priasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Tsartilidis.

Abgeordneter Tsartilidis (SPD)”: Sehr geehrter
Herr Prasident, meine geschdatzten Kolleginnen
und Kollegen! Es ist fiir einen Bremerhavener im-
mer ganz interessant zu horen, was Bremerhaven
braucht. Ich will einmal ein paar Gedanken dazu
auBern, was Bremerhaven nicht braucht.

Wenn man in der siebten Klasse einer Bremerhave-
ner Schule ist, dann nimmt man das Thema Klima-
wandel durch. Interessant beim Thema Klimawan-
del ist, wenn man sich die ganzen Klimakonferen-
zen anschaut, dann verandern sich die Ziele, dann
wird einmal davon gesprochen, wir wollen im Jahr
2000 die Ziele von 1990 erreichen und so weiter.
Das Interessante an einer Stadt wie Bremerhaven
ist, dass sich Schiiler, wenn man das dann mit ihnen
diskutiert, dariber wundern, warum der Deich er-
hoht wird. Sie wundern sich dartiiber, welche Aus-
wirkungen der Klimawandel hat, und sie wundern
sich daruber, was die Politik eigentlich an der Stelle
macht.

Wenn man sich diese ganze Genese der Diskussion
tber das Klima anschaut, dann stellt man fest, es
sind immense Zeitablaufe, bis dieses Thema bei ir-
gendjemandem angekommen ist, bis es zu Be-
schliissen kommt, und es dauert wahrscheinlich
tatsachlich bis in die Zukunft an, dass Lander wie
Deutschland in der Lage sind, diese Klimaziele, die
sich das Land selbst gesetzt hat, auch zu erreichen.
Es ist traurig genug, dass wir noch nicht einmal die
Halfte von dem erreichen, was wir uns vorgenom-
men haben. Vor dem Hintergrund wird auch die
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zeitliche Dimension und die Wichtigkeit eines sol-
chen OTB klar. Ich wirde sogar vermuten, dass die
Wichtigkeit in Zukunft noch zunimmt.

(Beifall SPD)

Ein weiterer Punkt ist, wir haben in Bremerhaven
zu wenige Industriearbeitsplatze. Herr Kastendiek,
Sie haben es richtig gesagt, naturlich ist uns die
Wertschopfung am Standort Bremerhaven tatsach-
lich wichtig. Wir kénnen sehr gut Ladung verschif-
fen, darin sind wir gut und schnell, aber tatsachlich
wollen wir etwas mit den Giitern, die wir verschif-
fen, machen und so weiter. Wenn man vor diesem
Hintergrund akzeptiert, dass der Klimawandel eine
weitere Herausforderung sein wird, die auch noch
wachsen wird, glaube ich, wird auch die Notwen-
digkeit der Offshore-Technologie weiter wachsen.
Es werden sich auch, wie wir in den letzten Reden
immer wieder gesagt haben, die politischen Rah-
menbedingungen fir die Notwendigkeit veran-
dern, in Bremerhaven weiter auszubauen, und das
vor dem Hintergrund, nicht nur Industriearbeits-
platze zu schaffen, sondern wir sind auch mit einer
Hochschule ausgestattet, die in die Richtung
forscht, wir haben Institute. Wir sind an der Stelle
gut ausgestattet, das heifit, es ware fir uns ein
wichtiges Cluster, an das wir weiterhin glauben.

(Beifall SPD)

Wenn ich mir Thren Antrag jetzt genauer anschaue,
dann habe ich so ein bisschen das Gefiihl, es ist wie
beim Boxen: Ich tausche links an, aber rechts
schlage ich dann doch zu. Auf der einen Seite sa-
gen Sie, wie wichtig dieser OTB ist, Sie sagen dem
Senator —ich glaube, das mussen Sie ihm gar nicht
sagen, denn er tut es permanent —, er musse alle
rechtlichen Mittel ausschopfen, um weiter zu orga-
nisieren, dass dieser OTB auch kommt. An dieser
Stelle muss ich sagen, solche Antrdge oder AuBe-
rungen, wie von Teilen Threr FRAKTION DER
CDU-Parteifreunde, fiihren eher dazu, dass das
Ziel OTB konterkariert wird. Sie haben mittler-
weile nach dem Neustadter Hafen auch mit diesem
Antrag in der Hafenpolitik ein Stiick weit den Ruf,
dass Sie ein bisschen unzuverldssig sind, und ich
glaube, das auch nicht ganz zu Unrecht,

(Beifall SPD — Abgeordneter Prof. Dr. Hilz [FDP]:
Aber Thre Freunde sind super!)

denn Sie nehmen Betrieben Perspektive und spre-
chen ihnen auch ab, eine Wichtigkeit zu haben.

Die Frage nach den Alternativen hat mein Kollege
von der Fraktion Die LINKE ordentlich dargestellt.
Wie soll das denn laufen, jetzt einmal ganz prak-
tisch? Wenn das Gericht zwei Vorgange hat, dann
wartet es doch ab, bis der weiter gehende Vorgang
abgeklart ist. Wir wurden jetzt ein neues Verfahren
starten. Ich bin kein Jurist, aber ich wirde erst ein-
mal abwarten und sagen: Da lauft doch gerade et-
was. Bevor wir Uber ein neues Planfeststellungsver-
fahren entscheiden, warten wir erst einmal, was an
anderer Stelle entschieden wird! Abgesehen da-
von, was glauben Sie denn, wie der BUND darauf
reagieren wird, wenn wir jetzt auf einmal sagen,
wir nehmen einen Schwerlasthafen ohne die ganze
Komponente Klimaschutz und nachhaltige Ener-
gie? Glauben Sie, es wird realistisch sein, dass
dann Gerichte sagen, ja, jetzt ist es etwas ganz an-
deres, jetzt stimmen wir der Sache zu?

(Abgeordneter Kastendiek [FRAKTION DER CDUJ:
Der klagt weiter wie bisher!)

Ich verstehe das immer so schlecht, aber Sie kon-
nen ja gern eine Frage stellen!

(Zuruf Abgeordneter Kastendiek [FRAKTION DER
CDU))

Nein, ich verstehe das akustisch einfach ein biss-
chen schlecht, wenn Sie immer so hineinrufen!

Die Situation ist also: Uns liegt ein Antrag vor, und
leider bestatigt sich das, was ich vor einer gewissen
Zeit schon gesagt habe: Sie gehen so ein wenig
schrittweise vor, von Antrag zu Antrag distanzieren
Sie sich immer weiter von einem wichtigen Struk-
turprojekt fiir die Stadt Bremerhaven und fir das
Land Bremen. Ich glaube, dieser Antrag ist ein Be-
weis dafiir, dass Sie alles Mogliche im Sinn haben,
aber nicht eine nachhaltige Wirtschafts- und Ha-
fenpolitik fiir den Standort Bremerhaven. — Vielen
Dank!

(Beifall SPD — Abgeordneter Rowekamp [FRAK-
TION DER CDU]: Wenn Sie auf uns gehort hatten,
waére das Ganze schon langst fertig.)

Prisident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Timke.

Abgeordneter Timke (BIW): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die Fraktion der CDU legt uns
heute einen Antrag vor, mit dem der Senat einer-
seits aufgefordert wird, alle rechtlichen Mittel aus-
zuschopfen, um den planfestgestellten Bau des
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Offshore-Terminals in Bremerhaven zligig umzu-
setzen. Andererseits soll der Senat im Rahmen ei-
ner Machbarkeitsstudie prifen, inwieweit ein
neues Planfeststellungsverfahren fir den Bau eines
allgemeinen Schwerlastterminals moglich ist.
Beide Forderungen halten wir Burger in Wut fur
falsch, und deshalb werden wir dem Antrag auch
in Ganze unsere Zustimmung verweigern. Ich
mochte auf beide Forderungen einmal gesondert
eingehen.

Dass die Fraktion der CDU den Senat auffordert,
den OTB gegebenenfalls bis zur letzten Instanz ge-
richtlich durchzusetzen, zeigt einmal mehr, dass
die Union alle wichtigen wirtschaftlichen und fi-
nanziellen Argumente, die gegen den Bau des Ter-
minals sprechen, schlichtweg ignoriert. Die Frak-
tion der CDU nimmt mit dem vorliegenden Antrag
einfach nicht zur Kenntnis, dass das Offshore-Ter-
minal viel zu spat geplant wurde, die Rentabilitat
des steuergeldfinanzierten GroBprojekts nach wie
vor auBerst fraglich ist und andere Stadte in
Deutschland und Europa bereits verladefahige Ter-
minals vorhalten, die damit im direkten Wettbe-
werb um die begrenzten Anlagekapazitaten ste-
hen. Spatestens seit der Ankindigung von Siemens
im Jahr 2015, die Antriebsgondeln fur Windkraft-
anlagen nicht in Bremerhaven, sondern direkt vor
unserer Haustir in Cuxhaven bauen und verschif-
fen zu lassen, muss doch dem letzten wirtschaftlich
denkenden Abgeordneten in diesem Haus klar ge-
worden sein, dass ein Offshore-Terminal in Bre-
merhaven, das aufgrund der anhangigen Klagen
nicht vor 2022, 2023, 2024, 2025 betriebsbereit
ware, eine Totgeburt ist.

Der Einzige, der das in der Fraktion der CDU offen-
bar erkannt und das Offshore-Terminal am Sams-
tag leise kritisiert hat, war Herr Neuhoff, der zu-
kinftige Biurgermeister in Bremerhaven, der hier
heute anwesend ist. Er hat in einem Interview mit
der ,Nordsee-Zeitung"” berechtigte Zweifel an der
Sinnhaftigkeit des Offshore-Terminals gedulBert.
Das fand ich sehr mutig, -

(Abgeordnete Boschen [SPD]: Man kann sich seine
Freunde so auch suchen!)

das zeugte aber auch von politischem und wirt-
schaftlichem Sachverstand. In der Fraktion der
Fraktion der CDU allgemein ist da wenig Einsicht
zu erwarten, —

(Zuruf Abgeordnete Ahrens [Fraktion der CDU])

denn sonst ware der heutige Antrag nicht vorgelegt
und debattiert worden, schon gar nicht vor dem
Hintergrund, dass man den OTB auch gegebenen-
falls bis zur letzten juristischen Instanz durchpeit-
schen mochte.

Nun zur zweiten Forderung in dem Antrag, mit
dem die Fraktion der CDU eine Machbarkeitsstu-
die zur Planung eines Schwerlastterminals errei-
chen mochte! Das Oberverwaltungsgericht Bremen
hatte bereits im Friihjahr 2017 entschieden, dass
eine reine Umwidmung des Offshore-Terminals zu
einem allgemeinen Schwerlasthafen nicht moglich
wdre, weil das gegen Planungsrecht verstoBen
wiurde. Deshalb wére der Bau eines reinen Schwer-
lasthafens nur mit einem neuen Planfeststellungs-
verfahren moglich. Genau hierfir fordert die Frak-
tion der CDU nun eine Machbarkeitsstudie.

Auch diesen Punkt werden die Burger in Wut ab-
lehnen, denn man macht mit dieser Forderung
nach unserer Auffassung den zweiten vor dem ers-
ten Schritt. Zunachst, liebe Fraktion der CDU, sollte
man nach unserer Auffassung eruieren, ob ausrei-
chend Bedarf fiir ein Schwerlastterminal besteht,
denn das ist nun ein entscheidendes Kriterium fir
die Frage nach der Wirtschaftlichkeit eines solchen
GroBprojekts. Erst danach kann man sich doch dar-
tber unterhalten, ob und wie man das Planfeststel-
lungsverfahren gestaltet.

(Zuruf Abgeordneter Dr. Buhlert [FDP])

Sie wollen die Prufung nun vorwegnehmen, ohne
bereits eine Wirtschaftlichkeitsberechnung durch-
gefihrt zu haben, und machen damit denselben
Fehler wie die rot-griine Landesregierung seiner-
zeit bei der Planung des OTB.

Die Fraktion der CDU behauptet in ihrer Antrags-
begrindung, dass ein solches Schwerlastterminal
die Seestadt fur — ich zitiere — , Unternehmensan-
siedlung aus dem schweren Maschinen- und Anla-
gebau attraktiv’ machen wirde. Da stelle ich mir
die Frage, woher nehmen Sie iiberhaupt diese Er-
kenntnis? Das ist doch zundachst einmal eine Ver-
mutung der Fraktion der CDU. Mit den in Bremer-
haven bereits ansdssigen Firmen diirfte sich ein sol-
ches Schwerlastterminal wirtschaftlich nicht betrei-
ben lassen, weil der Bedarf einfach zu gering ist.
Also miissten tatsachlich neue Unternehmen ge-
wonnen werden, die sich wegen des neuen Termi-
nals in Bremerhaven ansiedeln wollen.

(Abgeordneter Kastendiek [Fraktion der CDU]: Das
wollen Sie aber nicht, oder wie?)
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Warten Sie einmal! Die Seestadt ist in den letzten
Jahren aber leider nicht sehr erfolgreich bei den
Bemiuhungen gewesen, groe namhafte Firmen fir
Bremerhaven zu werben, —

(Abgeordneter Kastendiek [Fraktion der CDUJ:
Weil kein Terminal da ist!)

trotz Hafenanbindung, was gerade fur exportorien-
tierte Unternehmen ein wichtiger USP ist. Also ist
doch die zentrale Frage, Herr Kastendiek, wie grof3
das Potenzial von Unternehmen aus der fraglichen
Branche ist, die nach Bremerhaven kommen wiir-
den, wenn es solch ein Terminal gabe. Man darf
nicht vergessen, dass gerade die Standortverlage-
rungen von Industriebetrieben hohe Kosten auf-
weisen. Darliiber hinaus misste auch erst einmal
berechnet werden, welches zusatzliche Steuerauf-
kommen zu erwarten ware, sollten sich die Progno-
sen zur Neuansiedlung von Firmen bewahrheiten.

(Glocke)

Erst auf Basis dieser Daten ware eine Kosten-Nut-
zen-Analyse moglich, die als Grundlage fur die
Projektentscheidung unerlasslich ist. Diese Haus-
aufgaben miussten erst einmal gemacht werden,
bevor man sich mit der Machbarkeitsstudie zum
Planfeststellungsverfahren fur ein neues GroBpro-
jekt befassen wirde. Herr Prasident, ich komme
zum Schluss!

Meine Damen und Herren, es ist aus Sicht der
Gruppe Biirger in Wut einfach derzeit nicht abseh-
bar, dass sich genug Unternehmen finden werden,
die wegen dieser Anlage ihren Standort nach Bre-
merhaven verlegen wollen. Nur mit den vorhande-
nen Firmen vor Ort rentiert sich so ein groBer Bau
aber eben nicht.

Im Ubrigen sind Bedarfsprognosen fiir einen meh-
rere Jahre in die Zukunft gerichteten Zeitpunkt
ausgelegt, und so lang durfte auch die Realisierung
des Schwerlastterminals dauern, das wird dann na-
turlich schwierig. Niemand weil beispielsweise,
wie sich die wirtschaftliche Lage dann darstellt o-
der ob es bis dahin weitere Hafenstandorte gibt, die
ein solches Terminal anbieten.

(Glocke)

Deshalb ist der Antrag aus unserer Sicht nicht ziel-
fihrend, zumal sich das hoch verschuldete Bundes-
land Bremen ein weiteres millionenschweres Sub-
ventionsgrab nicht mehr leisten kann. — Ich danke
fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall BIW)

Prisident Weber: Als ndachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Dr. Schaefer.

Abgeordnete Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Grii-
nen): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ja, das ist in der Tat nicht das erste
Mal, dass wir hier iber den OTB diskutieren. Es
verwundert nicht, dass wir Grunen erst einmal an-
fangen und ein Pladoyer fiir die Energiewende hal-
ten, die ja notwendiger ist denn je, denn der Klima-
wandel schreitet schneller voran als prognostiziert.
Fir Norddeutschland heiit das, nasse Winter mit
Sturmflutgefahr, trockene, heiBe Sommer mit vie-
len Starkregenereignissen. Wir miissen alles daran
setzen, den Klimawandel einzuschranken.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Insofern setzen wir auf die erneuerbaren Energien
und auf den Kohleausstieg. Ich sage Ihnen, aus die-
sem Grunde fordern wir Griinen auch fiir Bremen,
dass alle Kohlekraftwerke hier zeitnah, allerspates-
tens bis 2025 vom Netz gehen mussen. Das ware
erst einmal ein enormer Fortschritt fiir den Klima-
schutz im Land Bremen, mit dem man mit einem
Schlag den selbstgesetzten Klimazielen sehr viel
naher kommen wirde.

Wenn wir iiber Wirtschaft reden und Energie,
dann, finde ich, sollten wir hier auch einmal Dis-
kussionen zur Energieeinsparung und -effizienz
fihren wie zum Beispiel zur Sektorenkopplung.
Damit beschaftigen sich namlich viele Wirtschafts-
betriebe im Moment. Wie kann man die Abwérme
nutzen? Zur Energiewende gehort nattrlich der
Umstieg auf die Windenergie onshore wie auch
offshore. Sie sagen nun selbst in Ihrem Antrag, —ich
zitiere den Satz — ,Die verringerten Ausbauziele
der Bundesregierung fiir Offshore-Wind im Rah-
men der letzten EEG-Novelle und der schleppende
Netzausbau, aber auch unternehmerische Fehlent-
scheidungen spielten eine Rolle.”

Gemeint ist dabei, dass die Windenergiebranche in
Bremerhaven, gelinde gesagt, eingebrochen ist.
Nicht nur in Bremerhaven, sondern auch in vielen
anderen Kommunen. Emden sei beispielsweise ge-
nannt, wo auch groe Windenergiefirmen insolvent
gegangen sind.

(Zuruf Abgeordneter Imhoff [CDU])

Das alles und vor allen Dingen die EEG-Novelle,
die Investoren einfach abschreckt, fiihrt in erster
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Linie dazu, dass auch die Windenergiebranche in
Bremerhaven nicht nur gelitten hat, sondern
schwer eingebrochen ist, meine Damen und Her-
ren. Und das hat eine Bundesregierung zu verant-
worten.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Das Ganze kann uns nicht freuen. Das ist bitter, das
ist bitter fur die Windenergiebranche an sich, aber
das ist auch bitter fiir Bremerhaven, denn die Wind-
energie galt als Chance, als Lichtblick fir den
Strukturwandel. Sie galt als Jobmotor und als Auf-
schwung und ja, Herr Kastendiek, ich finde schon,
man kann auch einmal ehrlich eingestehen, ware
der OTB zu Zeiten realisiert worden, wo die Wind-
energie in Bremerhaven florierte, dann ware das si-
cherlich ein entscheidender Standortfaktor gewe-
sen, um die Windenergiefirmen in Bremerhaven zu
halten. Hatte, hatte! Vielleicht hatten wir das zwei
Jahre friher alles realisieren miissen.

Am Anfang hieB es, es gibt einen Investor, der das
Ganze aus privaten Mitteln finanziert. Plotzlich gab
es ihn nicht mehr, aber das ist, glaube ich, auch Ge-
schichte. Allerdings ist eine Planfeststellung fur ei-
nen Hafen nicht trivial, und das muss man auch
einmal zu dem Zeitfaktor sagen, es handelt sich um
die letzte verbliebene Wattflache. Da gab es lange
Debatten, wo der OTB realisiert werden kann, am
Blexer Bogen oder zum Beispiel an Erdmannsiel.

(Abgeordneter Prof. Dr. Hilz [FDP]: Das ware viel
besser gewesen.)

Es gab eine sehr umfangliche Umweltvertraglich-
keitsprufung hierzu. Das hat Herr JanBen schon ge-
sagt, der Hafen ist einzig zu einem Zweck planfest-
gestellt worden, namlich als ein Offshore-Terminal,
weil man Umweltbelange versus Wirtschaftsbe-
lange abwdgen musste. Der Eingriff in die Umwelt
war nur zu rechtfertigen, weil es der Offshore-
Energie gedient hat und der Energiewende und
weil es eben nicht ein einfacher Schwerlasthafen
war. Ich finde, das war auch richtig so und ist auch
richtig so, denn da es sich um Umweltbelange han-
delt, ist eine Abwagung von Umweltbelangen und
Wirtschaftsbelangen gegeben. Das hat jetzt auch,
und das hat Herr JanBen auch ausfiihrlich gesagt,
das Gericht festgestellt aufgrund der Klage des
BUND. Was Sie jetzt von der Fraktion der CDU ma-
chen, ist ja genau die Absage jetzt ganz offiziell an
den OTB. Sie verfolgen — —.

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Nein, das Ge-
genteil steht darin.)

Nein, Sie machen eine Absage an den OTB. Sie sa-
gen, dass es eigentlich gar nicht mehr sinnvoll ist,
das weiterzuverfolgen. Sie machen einen Schwenk
weg vom Offshore-Terminal hin zu einem Schwer-
last-Terminal. Und dafir gibt es von uns Grinen
garantiert kein griines Licht.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Nicht nur, dass sich hier die negativen Auswirkun-
gen auf die Umwelt noch weniger begriinden las-
sen wirden, sondern auch, weil man wirklich noch
einmal die Frage der Sinnhaftigkeit stellen muss.
Zum einen braucht es fiir so einen Terminal auch
einen Gleisanschluss, das haben wir bei unseren
Besuchen bei der Hafenwirtschaft noch einmal ein-
dringlich mit auf den Weg bekommen, und diesen
Gleisanschluss gibt es nicht, anders als am Neu-
stadter Hafen zum Beispiel, und der wiirde noch
einmal Millionen zusatzlich kosten.

Es wurden die Arbeitspldtze angesprochen. Ja, Ar-
beitsplatze sind auch fiir uns ein wichtiges Thema
fir Bremerhaven, aber auch da gilt, wenn man mit
der Hafenwirtschaft redet, dann stellt man fest,
dass sie hier alle befiirchten, dass nicht mehr Ar-
beitsplatze durch Héafen geschaffen werden, son-
dern umgekehrt, in den Hafen gerade aufgrund der
Digitalisierung Arbeitspldatze abgebaut werden.

Ich finde, Herr Kastendiek, Sie haben vom Plan B
gesprochen, und das ist richtig, zu schauen, wo die
Potenziale in Bremerhaven sind. Wir haben gerade
vor zwei Wochen mit Vertretern aus verschiedenen
Branchen in Bremerhaven gesprochen. Ich glaube,
der Ausbau der Hochschule hat ein ganz groBes Po-
tenzial, genauso gilt das fur die Nahrungsmittelin-
dustrie, da sind viele auf die Arbeitskraft angewie-
sen, den Tourismussektor, Ausbau von Pflegeberu-
fen in der Gesundheitswirtschaft, und da gibt es
noch viel mehr.

Meine Damen und Herren, ich finde, da sollte man
die ganze Energie hineinstecken. Ich habe mit In-
teresse wahrgenommen, dass der neue Kammerer
der CDU, Herr Neuhoff in Bremerhaven, auch die
Wirtschaftlichkeit des OTB infrage stellt, und ja,
naturlich kann man davon ausgehen, wenn ein
neues Planfeststellungsverfahren angestrebt und
ein Hafenplan festgestellt werden wiirde mit dem
Ziel Schwerlasthafen, dass der erst recht von den
Umweltverbdnden beklagt werden wirde. Ich
glaube, und dafiir braucht man keine Machbar-
keitsstudie, den Ausgang von solchen Gerichtsur-
teilen dann zu kennen: Wenn jetzt der OTB schon
infrage gestellt wird, wird ein Schwerlasthafen in
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Abwdagung zu den Umweltbelangen erst recht in-
frage gestellt werden und wahrscheinlich nicht re-
alisiert werden konnen. — Herzlichen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, bevor
ich Herrn Prof. Hilz das Wort gebe, nun ist der
Name Neuhoff schon so oft gefallen, nun begrifle
ich ihn auch ganz herzlich hier im Hause der Bre-
mischen Biirgerschaft. Seien Sie herzlich willkom-
men.

Als nachster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Prof. Dr. Hilz.

Abgeordneter Prof. Dr. Hilz (FDP)”: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Ja, was flir ein
Thema, der Offshore-Terminal erst am Samstag in
der ,Nordsee-Zeitung"” und heute hier in der Bur-
gerschaft. Man kann sehen, welcher Sprengstoff
mit diesen drei Buchstaben mittlerweile in der Bre-
merhavener Politik verbunden ist. Ich freue mich,
dass der Magistrat bei einer Debatte, die Bremer-
haven betrifft hier vertreten ist. Wir wiirden uns das
haufiger wiinschen, dass in dieser Form die Teil-
habe nicht nur genommen, sondern auch gezeigt
wird, meine Damen und Herren.

Ja, nun geht es um den Offshore-Terminal, und ich
mochte, weil Herr Neuhoff auch da ist, ihn kurz ein-
mal zitieren aus dem Interview vom Samstag aus
der ,Nordsee-Zeitung"”, denn das ist, finde ich,
auch ein wichtiger Punkt fiir die Debatte hier. Zitat:
»Die Grunde, warum Politik vor Jahren geglaubt
hat, diesen Terminal zu brauchen, haben sich ver-
andert, und wenn ich die Vorteile durch den Ter-
minal nicht wirtschaftlich belegen kann, muss ich
die Frage nach Alternativen stellen, meine Damen
und Herren."

(Beifall FDP)

Das ist so richtig und erhalt die volle Unterstitzung
von uns Freien Demokraten. Die Frage ist, was sind
die Alternativen? Ich bin der Meinung, bevor wir
hier in ein neues Planfeststellungsverfahren fur ei-
nen Schwerlastterminal einsteigen, sollten wir
doch diese Debatte tatsachlich auch in den nachs-
ten Wochen und Monaten erst einmal fiihren.

Eine Alternative aus unserer Sicht ware zum Bei-
spiel erst einmal die Ertichtigung der Westkaje
beim Fischereihafen. Dort, wo vorher einmal ein
Flughafen war, der den OTB-Versuchen mittler-
weile zum Opfer gefallen ist, hatten wir relativ

schnell eine Realisierung und auch eine Anbin-
dung der Gewerbeflachen die dahinter liegen bis
hin zur Luneplate.

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Ich denke, ihr
wollt den Flughafen wieder erdffnen! Das wollt ihr
doch!)

Einen Flughafen realisieren, Herr Rowekamp, das
wissen wir beide, ware schon, aber das wird wahr-
scheinlich nicht mehr gelingen.

Zum Schwerlastterminal! Was Herr Neuhoff gesagt
hat, haben wir ja am Wochenende gehort, und alle,
die die SPD-Pressemitteilungen gelesen haben,
konnten erkennen, dass solche massiven offentli-
chen Beleidigungen zwischen Koalitionspartnern
in Bremerhaven tatsdchlich schon ein besonderes
Phénomen sind.

(Abgeordnete Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Gri-
nen): Ich wurde auch schon beleidigt!)

Ich habe so etwas noch nicht erlebt. Wir erkennen,
dass die GroBe Koalition in Bremerhaven tatsdch-
lich am Ende ist.

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Je naher man an
die Kiiste kommt, desto rauer wird es!)

Woran liegt das? Es liegt vor allen Dingen auch an
den schwerwiegenden Fehleinschdtzungen des Se-
nats bei der Realisierung der Terminals. Die Stand-
ortfrage, das Warten auf private Investoren, was
grundsatzlich nicht so falsch ist, hier wurde Zeit
verschenkt. Dann die Abmachung mit dem BUND,
die der BUND am Ende nicht eingehalten hat. Man
hat sich hier die falschen Partner gesucht, um Ab-
machungen zu treffen. Jetzt stehen wir da mit ei-
nem Gerichtsverfahren, das in den nachsten drei,
vier, fiinf, sieben, acht Jahren irgendwann einmal
entschieden wird, und wir warten immer noch in
Bremerhaven auf Alternativen zu dem, was hier
fehlgeplant wurde.

Warum bringt die Fraktion der CDU jetzt eigentlich
diesen Antrag ein, haben wir uns gefragt. Die Ant-
wort liegt, glaube ich, auf der Hand: Sie wollen den
Neustdadter Hafen zuschiitten und dort ein neues
Wohngebiet bauen, also brauchen sie Alternativen
fiir Schwerlast, und das konnte man dann ja in die-
sem Fall statt des OTB machen. Die Zeitplanungen
sind auch ungefahr so, in zehn bis 15 Jahren, soll
das entsprechend gehen. Wenn Sie die Hafenwirt-
schaft fragen, dann ist es, Frau Dr. Schaefer hat es
schon angesprochen — —. Durch die Anbindung an
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das GVZ im Neustadter Hafen haben wir derzeit
ideale Bedingungen fiir den Schwerlasttransport,
fur den Schwerlastumschlag. Ich glaube, das ist
dort der bessere Weg.

Wenn ich zusammenfasse, kann ich nur sagen, der
OTB ist mittlerweile zum Reizwort in Bremerhaven
geworden. Wir sind schon immer der Ansicht ge-
wesen, so wie der geplant ist, braucht ihn keiner in
Bremerhaven. Uber Alternativen miissen wir drin-
gend reden, aber nicht sofort auf den nachsten
Schwerlastterminal aufspringen, sondern das in
Ruhe ausdebattieren. Deswegen werden wir zu
diesem Zeitpunkt den Antrag ablehnen. — Vielen
Dank!

(Beifall FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit ihrem
ersten Beschlussvorschlag mochte die Fraktion der
CDU den Senat aufgefordert sehen, weiter alle not-
wendigen rechtlichen Mittel auszuschopfen, um
den planfestgestellten Bau des OTB zugig umzu-
setzen. Meine Damen und Herren, einer solchen
Aufforderung an den Senat bedarf es nicht.

Die Freie Hansestadt Bremen und die Seestadt Bre-
merhaven verfolgen mit der Starkung der Wind-
energietechnik und der Ansiedlung von Produkti-
onsunternehmen aus dem Sektor der regenerativen
Energien bereits seit Jahren eine langfristige und
nachhaltig wirkende wirtschaftsstrukturelle und
klimapolitische Strategie. Die Entwicklung des
sudlichen Fischereihafens folgt der bremischen In-
novationsstrategie 2015, sie verfolgt das Ziel, Bre-
merhaven im Bereich der Windenergiewirtschaft
zu einem der fihrenden Technologiestandorte in
Deutschland zu entwickeln.

Die Windenergiewirtschaft hat ihre tberragende
wirtschaftliche Bedeutung fiir Bremerhaven bewie-
sen. Bremerhaven hat als einer der ersten Stand-
orte in Deutschland erkannt, dass die Bewaltigung
des Klimawandels nur durch eine konsequente
Energiewende erfolgen kann und dass diese Ener-
giewende nur mit einem erheblichen Ausbau im
Bereich der Offshorewindenergie moglich ist. Das
gilt nach wie vor. Das gilt nach wie vor aus allen
Bilanzierungen, wie kommen wir auf die Ziele der
Bundesregierung im Bereich des Klimaschutzes
und der Energiewende. Es gibt kein Szenario, in

dem die Offshorewindenergie nicht eine erhebli-
che Rolle spielt, und zwar in erheblich hoherem
Umfang als zum derzeitigen Zeitpunkt, wo sie
durch den unsaglichen Ausbaudeckel der CDU-ge-
fihrten Bundesregierung leider ausgebremst wor-
den ist.

Die Branche hat gelitten unter der politischen Un-
sicherheit der letzten Jahre, durch die veranderten
Rahmensetzungen aus Berlin, aber wir gehen da-
von aus, dass diese Phase allmahlich tiberwunden
ist und dass es wieder aufwartsgeht. Der OTB mit
seiner prazise auf die Belange der Windenergie-
wirtschaft zur Montage und Verschiffung von
Windkraftanlagen zugeschnittenen Anlage des ge-
planten Terminals ist ein Baustein des infrastruktu-
rellen Rahmens fir die Windenergiewirtschaft im
studlichen Fischereihafen.

Das heiBt, trotz der durch die Klage des BUND er-
zwungenen zeitlichen Verzogerung bleibt der OTB
fir den Windenergiestandort Bremerhaven ein
zentrales Projekt. Deshalb wird der Senat auch
weiterhin in Konsequenz der Beschliisse der Bremi-
schen Burgerschaft von Dezember 2012 selbstver-
standlich alle Mittel ausschopfen, um den planfest-
gestellten Bau des OTB ziligig umzusetzen.

Wir setzen uns fir einen schnellstméglichen Ab-
schluss der derzeit laufenden Gerichtsverfahren
ein, und ich war froh, Anfang der Woche zu horen,
dass das Verwaltungsgericht in Aussicht gestellt
hat, dass der nachste Termin in diesem Jahr statt-
finden soll.

Meine Damen und Herren, der Bremer Senat hat
keine alternativen Uberlegungen angestellt in eine
andere Richtung, in Richtung eines allgemeinen
Schwerlastterminals, und ich will Ihnen den Grund
dafir sagen. Der Grund ist auch von verschiedenen
Vorrednern genannt worden, namentlich vom Ab-
geordneten JanBen und von der Abgeordneten Dr.
Schaefer: Der Planfeststellungsbeschluss fiir den
OTB konnte trotz der erheblichen Beeintrachti-
gung von Schutzgebieten nur deshalb ergehen,
weil die Gesamtabwéagung zugunsten der Umset-
zung der Energiewende und zum Ersatz fossiler
Energietrager durch Offshore-Windkraftanlagen
ausgeht. Das ist eine Giiterabwdgung gewesen,
Herr Kastendiek, und diese Abwagung hat den
entscheidenden Beitrag gegeben bei der Abwa-
gung der 6kologischen Belange. Das wiirde entfal-
len, wenn wir hier ein allgemeines Schwerlastter-
minal planen wiirden. Insofern kann ich Ihnen
auch das Ergebnis einer solchen Machbarkeitsstu-
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die, wie Sie Thnen vorschwebt, heute mitteilen: Ei-
nen zweiten Antrag auf Planfeststellung wirde die
Planfeststellungsbehorde entweder umgehend zu-
rickweisen oder gar nicht bearbeiten, bis das erste
Verfahren abgeschlossen ist.

Das heif3it, es wirde dort keinerlei vertiefte Priifung
geben und es ist vor allen Dingen so, dass dieses
Thematisieren —ich habe es an verschiedenen Stel-
len gesagt, deshalb wundere ich mich offen gestan-
den, dass die Fraktion der CDU heute hier diesen
Antrag in dieser Form debattieren lasst —, wer diese
Thematik ,allgemeines Schwerlastterminal” in
dieser Weise offentlich debattiert, der gieBt Wasser
auf die Mihlen derer, die gegen den OTB klagen.
Das ist nicht zielfiihrend, sondern es gefahrdet die
Argumentation und, Herr Kastendiek, es tut mir
leid, wenn Sie dort beliebig Schwerlastgtiter verla-
den wollen, dann legen Sie die Axt an die Wurzel
des OTB mit dieser offentlichen Thematisierung.
Sie haben verantwortungsvolles Handeln eingefor-
dert, der Bremer Senat handelt verantwortungsvoll,
das, was die Fraktion der CDU hier macht, ist ver-
antwortungslos, meine Damen und Herren. -
Danke!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als ndachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Kastendiek.

Abgeordneter Kastendiek (CDU)": Herr Préasident,
meine Damen und Herren, lieber Herr Senator! Die
Schwache der eigenen Argumentation offenbart
sich immer dann, wenn man den anderen verbieten
will, kritische Fragen zu stellen. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, es ist IThre Schwache in Th-
rer Argumentation.

(Beifall CDU, FDP, BIW - Raunen SPD)

Wenn Thre Argumentation so stark ware, wie Sie
behaupten, dann durften doch Fragen einer Oppo-
sition kein Problem sein, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Zuruf Abgeordnete Dehne [SPD])

Sie scheinen hier offensichtlich einen Glasbehalter
uber diese ganze Diskussion stilpen zu wollen,
weil Thnen die offensichtlich nicht recht ist. Ihnen
ist es nicht lieb, uber diese Fragestellung zu disku-
tieren. Aber Sie miussen Uber diese Fragestellung
diskutieren, ohne Wenn und Aber, ergebnisoffen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, weil die

Fragestellung von anderen auch im weiteren Ver-
fahren auf die Tagesordnung gesetzt wird. Deswe-
gen ist das schwachste Argument, Herr Senator,
das man bringen kann, [hres, zu sagen, man darf es
nicht tun, das ist die Axt an die Infrastrukturmal-
nahme. Ehrlicherweise, so einen Blodsinn habe ich
schon lange nicht mehr gehort, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall CDU, FDP, BIW)

War das noch parlamentarisch? Okay, alles Kklar,
sonst wiirde ich das natirlich sofort zuriicknehmen
und das Gegenteil davon behaupten.

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Sagen Sie mal
«groBer Blodsinn"!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein
Thema, eine Fragestellung ist hier bei die Mach-
barkeitsstudie. Man kann ja die unterschiedlichen
Positionen durchaus nachvollziehen in der Strin-
genz, wobei ich das ganz rechts aullen ehrlicher-
weise nicht nachvollziehen konnte, weil das wirt-
schaftspolitisch eher Sandkasten war, zu warten,
dass eine Entwicklung eintritt, und wenn sie dann
eintritt, die Rahmenbedingungen zu schaffen, die
dafir erforderlich sind, dass sie eintritt.

Also dieser geistige Kurzschluss, den konnten Sie
vielleicht dann auf Ihrer Parteiveranstaltung in Bre-
merhaven noch einmal auf den Nenner bringen.
Aber das, was Sie hier zum Besten gegeben haben,
war arbeitnehmerfeindlich fir die Kolleginnen und
Kollegen in Bremen und Bremerhaven. Nichts an-
deres.

(Beifall CDU, SPD)

Es ist fadenscheinig, —
(Zuruf Abgeordneter Timke [BIW])

was Sie hier produzieren, nicht mehr und nicht we-
niger. Schlissig ist das hinten und vorne nicht, aber
dafiir sind Sie ja letztendlich bekannt, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Abgeordneter Timke Das kommt von
Thnen!)

[BIW]:
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Ich will noch einen Gedanken einfithren. Bei einer
Machbarkeitsstudie — deswegen wundert es mich
eigentlich, dass diese Machbarkeitsstudien schon
als Teufelszeug an die Wand gestellt werden, das
muss ja etwas ganz Schlimmes sein —, also wenn ich
eine Machbarkeitsstudie in Auftrag gebe, dann ist
das Ergebnis offen. Das ist ja der Sinn und Zweck
einer Machbarkeitsstudie. Sonst brauchte ich keine
Machbarkeitsstudie machen, oder?

Dann sind naturlich nicht nur die rein 6kologischen
Gesichtspunkte mit in die Betrachtung einzubezie-
hen, sondern dann sind naturlich auch die wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen mit einzubezie-
hen. Wie sieht es denn zukiinftig aus mit der Ent-
wicklung von Schwerlast in diesem Bereich? Recht-
fertigt das einen solchen Eingriff? Sie erkldren vol-
lig ohne Wenn und Aber, dass nur offshore dies
letztendlich rechtfertigt. Das behaupten Sie schon
seit acht Jahren. Letztendlich hat es beim BUND
auch nicht dazu gefruchtet, davon zu uberzeugen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, und des-
wegen sind vielleicht auch einmal andere Ansatze
erforderlich, um diese wichtige Infrastruktur fur
Bremerhaven zu retten.

Unsere Befiirchtung ist, dass sich die politischen
Rahmenbedingungen, insbesondere auch durch
die Entwicklung in Cuxhaven — da sieht man ja,
was passiert, wie ein Unternehmen sich entschei-
det, wenn Infrastruktur da ist oder wenn keine da
ist — —, dass letztendlich der Sog, der zwischenzeit-
lich auch nach Cuxhaven ausgeibt wird, nicht
mehr ausreicht, um eine solche MaBnahme in Bre-
merhaven zu rechtfertigen. Deswegen finde ich es
verantwortungsvoll und auch nachhaltig, wenn
sich der Senat trotz eines laufenden Verfahrens er-
gebnisoffen Gedanken macht, wie ein Plan B aus-
sehen kann.

Herr Senator Lohse, Sie sind nattirlich in IThren Ge-
danken schon zu Ende, Sie haben das fir sich
schon beschlossen. Ich hoffe, dass der restliche Se-
nat nicht so eng und verschlossen ist, sondern er-
gebnisoffener an solchen Fragestellungen, die eine
erhebliche wirtschaftspolitische Bedeutung haben,
und somit auch an Arbeitsplatze in Bremerhaven
und Bremen denkt. — Herzlichen Dank!

(Beifall CDU)

Priasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abgeordnete Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Gri-
nen): Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen

und Herren, lieber Herr Kastendiek! Ich finde, das
ist so eine Scheindebatte, die wir um diesen
Schwerlasthafen oder Schwerlastterminal fiihren.
Sie fordern eine Machbarkeitsstudie. Ich bin ei-
gentlich immer dafir, dass man mal schauen kann,
lohnt es sich, lohnt es sich nicht, was muss bedacht
werden? In diesem konkreten Fall aber, finde ich,
ist esrausgeworfenes Geld. Und das mochte ich be-
grunden.

Es blendet namlich komplett aus, dass es eben
nicht nur um politische Rahmenbedingungen geht
oder darum, wie sich die Wirtschaft entwickelt,
sondern dass es um Naturschutzbelange geht, und
das hat doch ein Gericht festgestellt, dass es einzig,

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Die sind abzu-
wagen.)

ein Offshore-Terminal hétte sein diirfen, —

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Nein, das steht
da nicht!)

weil es in einem Wattgebiet im Naturschutz- oder
FFH-Gebiet gebaut worden ware, vielleicht darf
ich einfach einmal ausreden, und die Eingriffe in
die Umwelt so gravierend sind, dass wirklich der
Zweck fiur so einen Terminal das rechtfertigen
muss. Das waére einzig ein Terminal, der fir die
Energiewende geeignet ware oder sie unterstiitzen
wirde. Aber ein Schwerlasthafen, an dem irgen-
detwas verladen wird, ob es Briicken sind, ob es
Rohren aus der Neustadt sind, die man dahin trans-
portieren koénnte, was auch immer — es rechtfertigt
nicht den Eingriff in dieses FFH- und Naturschutz-
gebiet.

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Sagt wer?)
Deswegen ist es rausgeworfenes Geld, weil ich
glaube, dass die Machbarkeitsstudie genau auch
zu diesem Schluss kommen sollte wie Gerichte und
alle anderen auch, nur vielleicht Sie nicht von der
Fraktion der CDU. — Herzlichen Dank!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
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Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 19/1519 seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bundnis 90/Die Grinen, DIE
LINKE, FDP, BIW, Abgeordneter Schafer [LKR],
Abgeordneter Tassis [AfD])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Sonn- und Feiertage

Antrag der Fraktion der CDU

vom 14. Februar 2017

(Drucksache 19/939)

2. Lesung

Die Burgerschaft (Landtag) hat den Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU in ihrer 57. Sitzung am 21.
Februar 2018 in 1. Lesung beschlossen.

Wir kommen zur 2. Lesung. Die Beratung ist eroff-
net.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Dr. Schaefer.

Abgeordnete Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Griu-
nen): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Ich mochte die Debatte nicht wieder eroffnen. Wir
haben uns das letzte Mal, bei der 1. Lesung, schon
sehr ausfihrlich mit dem Thema beschaftigt. Ich
stehe hier einzig aus dem Grund, um zu erklaren,
dass wir als Fraktion Biindnis 90/Die Grunen die
Abstimmung unter uns freigegeben haben. Es gibt
bei uns die unterschiedlichsten Stromungen.

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Wir machen das
auch so, kommen aber alle zu dem gleichen Ergeb-
nis. — Abgeordneter Tschope [SPD]: Wir machen
das auch so, kommen aber nicht zum gleichen Er-
gebnis.)

Die einen wollen zustimmen, die anderen eher
nicht, waren eher fir einen weltlichen Feiertag ge-
wesen. Aus dem Grund haben wir gesagt, dass wir
nicht als Fraktion in Ganze abstimmen, sondern je-

der Abgeordnete, jede Abgeordnete ganz nach ih-
rem Gewissen selbst entscheiden kann, wie sie sich
bei dieser Abstimmung verhalt. — Vielen Dank!

Prasident Weber: Es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
Es ist gebeten worden, dass ausgezahlt wird.

Wer das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Sonn- und Feiertage in 2. Lesung beschlieBen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur 54)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen 16)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in 2. Lesung mit 54 Ja-Stimmen
und 16 Nein-Stimmen. Damit ist das Gesetz in 2.
Lesung beschlossen.

Fiinf Jahre Wohnraumioérderprogramme des Se-
nats — Bilanz und Perspektiven

Grofle Anfrage der Fraktion DIE LINKE

vom 6. Februar 2018

(Drucksache 19/1521)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 3. April 2018
(Drucksache 19/1605)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

GemalB § 29 unserer Geschaftsordnung hat der Se-
nat die Moglichkeit, die Antwort, Drucksache
19/1605, auf die GroBe Anfrage in der Burgerschaft
mundlich zu wiederholen.

Sehr geehrter Herr Senator, ich gehe davon aus,
dass Sie darauf verzichten wollen, sodass wir gleich
in die Aussprache eintreten kénnen.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Bernhard.

Abgeordnete Bernhard (DIE LINKE)": Sehr geehr-
ter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/1519
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/939
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/1521
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/1605
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/1605

5362

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 19. Wahlperiode — 65. Sitzung am 20.06.2018

und Herren! Lange Zeit hat es in Bremen so gut wie
gar keinen sozialen Wohnungsbau mehr gegeben.
Die Folgen sind leidlich bekannt. 2012 hat der Se-
nat dann das erste Wohnraumfoérderprogramm wie-
der aufgelegt beziehungsweise einen Wiederein-
stieg kreiert. Inzwischen sind das zweite und dritte
in der Umsetzung, die Aufstockung des dritten Pro-
gramms ist ebenfalls erfolgt. Nach fiunf Jahren
Laufzeit sollte man aus unserer Sicht eine erste Bi-
lanz ziehen. Dazu diente auch diese Anfrage.

Zurzeit kommen von allen Fraktionen interessan-
terweise neue Vorschlage fir die Wohnungspolitik.
Das spricht dafur, dass allgemein der Eindruck ent-
steht, es reicht nicht. Die Fraktion Biindnis 90/Die
Grunen versuchen es mit Baugemeinschaften und
der Unterstiitzung von Genossenschaften, was in
Bremen zugegebenermalBen bislang schwach ent-
wickelt ist. Die Fraktion der SPD hat das Programm
zur Eigentumsforderung aufgelegt. Hin und wieder
kommt jetzt auch das Wort Erbpacht vor. Wir als
Fraktion Die LINKE thematisieren immer wieder,
dass es zu wenig bezahlbaren Wohnungsraum gibt,
zu wenig kommunalen Wohnraum und dass wir
mehr Flachen in 6ffentlicher Hand behalten sollten.

(Beifall DIE LINKE — Abgeordnete Grotheer [SPD]:
Sie stimmen aber gegen jeden Bebauungsplan!)

Weil Sie das Falsche bauen. Sozialen Wohnungs-
bau, da haben wir noch nie dagegen gestimmt,
wenn Sie sich das ansehen.

(Abgeordnete Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Wenn Sie auch jeder Birgerinitiative nach
dem Mund reden!)

Auch das tun wir nicht. Das ist in keiner Weise der
Fall. Nein, das tun wir nicht. Das Problem ist, dass
wir letztendlich ein riesiges Investorenprogramm
nach dem anderen beschlossen haben. Wenn ich
mir das von der Innenstadtentwicklung bis zur
Uberseestadt ansehe, ist das, ehrlich gesagt, eine
ausgesprochen bedenkliche Entwicklung.

(Beifall DIE LINKE)

Der Ausverkauf von stadtischem Grund geht unge-
bremst weiter. Dass wir das nicht unterstiitzen,
finde ich, liebe Frau Dr. Schaefer, ausgesprochen
nachvollziehbar. Seit 2012 sind insgesamt 453 So-
zialwohnungen neu fertiggestellt worden. Das ist
eine extrem bescheidene Zahl.

Prasident Weber: Kollegin Bernhard, gestatten Sie
eine Frage der Abgeordneten Dr. Schaefer?

Abgeordnete Bernhard (DIE LINKE): Ja, bitte.
Prdasident Weber: Frau Dr. Schaefer, bitte!

Abgeordnete Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Grii-
nen): Mich wirde interessieren, warum. Der Vor-
wurf steht ja im Raum, dass Sie kaum Bebauungs-
planen, zumindest in der Deputation, zustimmen
und der Verdacht sich aufdrangt, dass sie an den
Stellen, an denen sich Biurgerinitiativen zu Wort
melden, sofort auf deren Zug aufspringen. Was
wiurde zum Beispiel dagegen sprechen, in der Bil-
lungstrafe dem Bebauungsplan zuzustimmen? Das
ist ein komplett versiegeltes Gebiet gewesen, auller
dass es Partikularinteressen von einigen Anwoh-
nern gibt.

Abgeordnete Bernhard (DIE LINKE): Wir haben
uns mit allen Bebauungspldanen ausgesprochen dif-
ferenziert auseinandergesetzt. Es gibt durchaus
welche, denen wir nicht zugestimmt haben, bei-
spielsweise in Horn-Lehe, auch da gab es Biirger-
initiativen, die sich gegen studentisches Wohnen
gewendet haben. Es ist auch so, dass wir uns die
BillungstraBe genau angesehen haben, da haben
wir uns im Ubrigen enthalten, wir haben nicht ab-
gelehnt. Es gab die Auseinandersetzung um den
Betriebshof, der da mit hineingegangen ist. Aber
ich werde das jetzt nicht in allen Differenzierthei-
ten auseinandernehmen.

(Abgeordneter Fecker [Bundnis 90/Die Grinen]:
Da gibt es auch keine Differenziertheiten!)

Wenn Sie sich die Statistik ansehen, dann wird man
ganz Kklar feststellen, dass wir dem sozialen Woh-
nungsbau immer zugestimmt haben.

(Beifall DIE LINKE)

(Abgeordnete Dr. Schaefer [Biindnis 90/Die Gri-
nen]: Bei der Ottostralie bestimmt nicht?)

Ja, nattrlich gibt es dafiir Griinde. Ich sage noch
einmal, es geht hier nicht um jede einzelne diffe-
renzierte Auseinandersetzung, da haben wir auch
jeweils begriindet, warum wir das tun und warum
wir es nicht tun. Wenn wir davon ausgegangen
sind, dass diese Wohnungsbauprogramme — von
1400 Wohnungen, die pro Jahr versprochen wa-
ren, hitten 350 Sozialwohnungen entstehen sollen
— —, und wir insgesamt Uber fiinf Jahre hinweg ge-
rade einmal 450 haben, ist das ein Armutszeugnis
fir dieses Wohnbauférderprogramm.

(Beifall DIE LINKE)
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Was ein riesiger Etikettenschwindel ist, sind die 25-
Prozent-Quoten, denn nur 453 neue Sozialwohnun-
gen in funf Jahren gehen auf diese Quote zurtck.
Wenn wir das auf die gesamten Bauplane umschla-
gen und das, was letztendlich entstanden ist, sind
wir von einer Sozialforderquote bei funf bis sechs
Prozent. Das ist erschreckend wenig.

(Beifall DIE LINKE)

Der Bedarf ist vorhanden, das bestreitet beim bes-
ten Willen tberhaupt niemand. Sozial verantwort-
liche Wohnungsversorgung ist beileibe kein Selbst-
laufer. Das haben eigentlich alle verstanden. Des-
wegen glaube ich nicht, dass wir in irgendeiner
Weise vorankommen, wenn wir uns tiber diese In-
vestorenmodelle in den Haaren liegen. Wenn wir
uns zum Beispiel ansehen, dass die anderen 222
Wohnungen, die unabhangig von der Quote reali-
siert worden sind, schwerpunktmaBig von der Ge-
woba umgesetzt wurden. Das heiit, die Quote
funktioniert nicht und vor allen Dingen selbst
wenn, wiirde sie absolut nicht reichen.

(Beifall DIE LINKE)

Wenn wir uns ansehen, was inzwischen bei den
Bindungen ausgeschlossen ist, haben wir eine Ent-
wicklung, bei der wir schlieBlich diesen Bedarf
nicht auffangen. Selbst bei der Gewoba ist es so,
dass die KdU-fahigen Wohnungen abnehmen,
selbst dort ist es so. Das ist im Verhaltnis zu dem,
wie im bremischen Verhdltnis gewissermaBen die
Wohnungsbedarfe aufgestellt sind, und, fur wen
wir sie brauchen, falsch. Ich halte diese Entwick-
lung - die mussen wir in der Form in jedem Fall
aufftillen. Gerade in den Ortsteilen, wo die Mieten
rapide steigen, entstehen kaum Sozialwohnungen.
Fir das Viertel, die Neustadt und Walle sind 248
Sozialwohnungen angemeldet, zusammengenom-
men uber alle drei Férderprogramme hinweg. Da-
gegen liegen etwa 36 Prozent aller angemeldeten
Sozialwohnungen in der Uberseestadt. Das heiBt
also, wir konzentrieren wieder.

(Glocke)

Diese Mischung findet ja nicht statt. Uber den gan-
zen Rest der nicht geférderten Wohnungen weil3
der Senat, so seine Antwort, praktisch nichts. Er
kann nicht sagen, wie hoch die Mieten sind. Wenn
ich mir das ansehe, dass wir leider im Vergleich zu
anderen Stadten, die dariiber nachdenken, wie be-
kommen wir eigentlich Instrumente zusammen,

dass die tiber die Quote hinaus funktionieren, lei-
der diese Beispiele nicht aufnehmen, dann finde
ich das ausgesprochen bedenklich.

(Glocke)

Wir miussen dariber nachdenken, wie wir das ge-
16st bekommen. Bei den grofen Entwicklungsge-
bieten orientiert sich der Senat weiterhin auf den
Flachenverkauf. Bis heute! Das werden wir, meine
sehr geehrten Damen und Herren, auch weiterhin
in der Baudeputation und hier ablehnen. — Danke!

(Beifall DIE LINKE)

Priasident Weber: Als ndachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Neumeyer.

Abgeordnete Neumeyer (CDU)": Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben uns in
der Deputation fir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadt-
entwicklung, Energie und Landwirtschaft ja schon
mehrfach mit dem Wohnraumférderungsprogramm
beschaftigt. Ich habe auch dazu diverse Berichts-
bitten angefordert. Die Fraktion der CDU hat sich
immer fur die Programme ausgesprochen, weil sie
dazu beitragen, ihre schleppende Baupolitik fir So-
zialwohnungen endlich anzukurbeln.

Gleich die Abbildung in der Antwort auf die erste
Frage zeigt deutlich, dass Sie einen erheblichen
Anteil an dem Mangel von bezahlbarem Wohn-
raum in Bremen haben. So lag die Genehmigungs-
zahl 2010 gerade einmal bei 1 118 Wohneinheiten.
Wirklich aufgewacht sind Sie erst, nachdem die
Oppositionsparteien darauf hingewiesen haben,
dass Sie erheblich mehr unternehmen missen, da-
mit mehr Wohnungen und Hauser gebaut werden.
Hatten Sie 2010 mehr Wohnungen genehmigt,
gabe es heute in Bremen nicht diesen extremen
Preis- und Nachfragedruck.

Auch die Antwort auf Frage zwei, Frau Bernhard
hat das eben schon gesagt, die Baufertigstellungen
sind gestiegen beziehungsweise im letzten Jahr
konstant geblieben, aber sie liegen dennoch hinter
Thren selbstgesteckten Zielen zurick. Die Debatte
uber das Sofortprogramm Wohnungsbau miissen
wir aber jetzt nicht noch einmal wiederholen. Dass
Sie Ihre Ziele nicht erreicht haben, steht im Ubri-
gen auch in der Antwort zu Frage 16.

Eine kurze Bemerkung moéchte ich noch zu den So-
zialwohnungen machen. Ja, es stimmt, die Zahl ist
extrem gesunken. Diese Tatsache mdchte ich auch
gar nicht schonreden. Aber zur Wahrheit gehort
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auch, dass wir mit der Gewoba einen Player haben,
der im Stadtgebiet tiber 24 000 Wohnungen im
Mietsegment bis 6,50 Euro pro Quadratmeter hat.
Deshalb wiederhole ich an dieser Stelle noch ein-
mal unsere Forderung, die Forderung der Fraktion
der CDU, dass wir bezahlbaren Wohnraum fir alle
brauchen, fiur Studenten, Rentner, Geringverdie-
ner, Normalverdiener und Familien.

(Beifall CDU)

In Bremen wird noch viel zu wenig gebaut, das
zeigt auch der Vergleich mit den anderen Bundes-
landern. Wenn man nach der Baufertigstellung pro
10 000 Einwohner geht, landet Bremen auf Platz
elf. Ob Arbeitslosigkeit, Armutsquote oder Bildung,
Sie von der Koalition haben sich wahrscheinlich
schon an die roten Laternen gewohnt, meine Frak-
tion nicht. Deshalb fordern wir einmal mehr, dass
Sie mehr bauen und Bauen ermoglichen.

Ich mochte noch einen Satz zur Kollegin Bernhard
sagen, es klingt ja hier immer wieder an, ich bin
nicht die Einzige, die das gestern gesagt hat, dass
Sie die ganzen Bebauungsplane in der Deputation
immer ablehnen.

(Zuruf Abgeordnete Vogt [DIE LINKE] — Abgeord-
neter Rowekamp [CDU]: Gefiihlt seid ihr immer da-
gegen! — Zwischenrufe Abgeordnete Vogt [DIE
LINKE] und Abgeordnete Aulepp [SPD])

Das konnen wir ja einmal nachzahlen, Frau Vogt,
dann werden Sie das sehen. Nein, wir haben das
ganz oft und ich bin hier nicht allein, die das weil}
und die das auch belegen konnte.

Ich mochte noch einmal sagen, Frau Bernhard,
auch wenn es Ihnen vielleicht nicht gefallt, dass an
irgendeiner Stelle gebaut wird oder dass Ihnen die
Bausubstanz nicht gefallt oder dass vielleicht da
keine Sozialwohnungen entstehen —

(Abgeordnete Vogt [DIE LINKE]: Das ist der ent-
scheidende Punkt.)

oder nicht nur Sozialwohnungen entstehen, ich
sage hier noch einmal - Frau Vogt, darf ich bitte
ausreden, Sie konnen gleich selbst sprechen — jede
Wohnung und jedes Haus, das wir in Bremen
bauen, entspannt die allgemeine Lage.

(Beifall CDU)

Es gibt immer Leute, die eine Wohnung bewohnen
und wenn sie selber gebaut haben, diese Wohnung

frei machen und jemand anders da einzieht. Das ist
eigentlich logisch, Frau Vogt.

(Zurufe Abgeordnete Vogt [DIE LINKE])

Deshalb brauchen wir mehr Bauvorhaben. Deshalb
wiirde ich mir wiinschen, dass Sie doch des Ofteren
einmal einem Bebauungsplan zustimmen, auch
wenn es [hnen schwerfallt. — Herzlichen Dank!

(Beifall CDU)

Prdasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Buchholz.

Abgeordneter Buchholz (FDP): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ja, bezahlba-
rer Wohnraum ist eine der wichtigsten sozialen Fra-
gen unserer Zeit.

(Beifall FDP, SPD)

Wenn man sich nun die Antworten des Senats auf
die Fragen der Fraktion DIE LINKE anschaut, dann
kann man positiv festhalten, dass sowohl die Zahl
der Baugenehmigungen, als auch die Zahl der Bau-
fertigstellungen seit 2013 zumindest in der Stadt
Bremen kontinuierlich gestiegen sind. Fiir Bremer-
haven ist zwar im selben Zeitraum ein leichter
Rickgang bei den Baufertigstellungen zu verzeich-
nen, aber dafir hat die Zahl der Genehmigungen
zugenommen und man kann erwarten, dass dies
dann positiv zu Buche schlagt. Ob dies allerdings
ausreicht, um den tatsachlichen Bedarf quantitativ
zu decken, wird man wohl erst spater beurteilen
konnen. Festzustellen ist auch, dass im Lande Bre-
men die Zahl der Wohnungen zunimmt, aber
schaut man sich den Vergleich der Baufertigstel-
lungen je 10 000 Einwohner unter allen Bundeslan-
dern an, dann steht Bremen dort mit 27 Wohnun-
gen auf 10 000 Einwohner insgesamt auf Platz elf,
Frau Neumeyer hat dies schon erwahnt, und liegt
deutlich hinter Hamburg, was ja vergleichbar ware,
mit 43 Wohnungen und Berlin mit 38 Wohnungen
je 10 000 Einwohnern zurtick. Hier ist also in unse-
ren Augen noch Luft nach oben, insbesondere
wenn man Bremen als wachsende Stadt begreift.

(Beifall FDP)

Auch bei alldem was gut lauft, in unseren Augen
ginge da noch mehr. Wir denken, wir brauchen
noch ein breiteres Angebot. Die Frage, die sich uns
in der letzten Zeit in diesem Zusammenhang auf-
drangt, ob die Wohnungen, die entstehen, tatsach-
lich auch immer auf eine entsprechende Nachfrage
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stoBen, ist nicht geklart. Es bringt namlich nichts,
Dreizimmerappartements mit einer Wohnflache
von vielleicht 60 bis 80 Quadratmetern zu bauen,
wenn doch tatsachlich Einzimmerappartements mit
40 bis 50 Quadratmetern von Singles oder Studen-
ten oder etwa Wohnungen mit finf Zimmern und
100 Quadratmetern Wohnflache aufwarts von Fa-
milien gesucht werden. Ein anderer Punkt in die-
sem Zusammenhang ist in unseren Augen auch,
dass wir in Bremen dringend die Moglichkeit schaf-
fen miissen, mehr Einfamilienhduser zu bauen und
anzubieten, —

(Beifall FDP)

und zwar ganz individuell. Leider wird in Bremen,
so geht es aus der Antwort auf die Frage sechs her-
vor, die Eigentumsquote statistisch nicht erfasst.
Aus den Daten, die fiir den Zensus 2011 erhoben
wurden, geht aber hervor, dass zum damaligen
Zeitpunkt 37,4 Prozent der Wohnungen von den Ei-
gentumern selbst bewohnt wurden. Man kann da-
von ausgehen, dass diese Quote sich seitdem nicht
grundlegend verandert haben durfte. Wir Freien
Demokraten wunschten uns aber eine deutlich ho-
here Quote der Eigentiumer.

(Beifall FDP)

Wohneigentum ist nach wie vor eine gute Alters-
vorsorge und zum anderen schiitzt es vor Mietspe-
kulanten und steigenden Mietpreisen.

(Beifall FDP)

Da sollte man doch tiberlegen, ob und welche wei-
teren Anreize zur Wohnungseigentumsbildung ge-
setzt werden konnten. AbschlieBend mochte ich
noch einmal auf das Thema Sozialquote kommen.
Ja, wir brauchen geférderte Wohnungen, und zwar
in groBerem Umfang, sodass auch Menschen mit
kleinen und mittleren Einkommen sich noch ein
Dach tiber dem Kopf leisten kénnen. Wir haben in
Bremen die 25 Prozent-Quote fir sozial geforderte
Wohnungen. Das ist an vielen Stellen eine sehr
sinnvolle Angelegenheit. Es gibt aber Probleme in
einigen Stadtteilen in besonderen Situationen, wo
diese beabsichtigte Durchmischung der Quartiere
eben nicht zu leisten ist. Ich hatte in einer der letz-
ten Sitzung der Deputation fir Umwelt, Bau, Ver-
kehr, Stadtentwicklung, Energie und Landwirt-
schaft bereits erwahnt, dass der bevorstehende Be-
bauungsplan fir das Haven H66vt, namlich fur den
Teil, in dem Wohnungen neu entstehen, noch ein-
mal unter dem Aspekt betrachtet werden sollte, ob
es an der Stelle am Vegesacker Bahnhofsplatz mit

dem bekannten Umfeld bis hin zur Grohner Diine
wirklich sinnvoll ist, an dieser Stelle die 25 Prozent-
Quote durchzusetzen und sie nicht auszusetzen.

(Beifall FDP, CDU)

Ich gebe aber auch gleich zu, das kann nur punk-
tuell mit den entsprechenden Ortskenntnissen ent-
schieden werden. An anderer Stelle macht es mog-
licherweise Sinn, diese Quote von 25 Prozent nicht
nur voll auszuschopfen, sondern moglicherweise
auch noch zu erweitern.

Es bleibt also viel zu tun und ich freue mich, wenn
es auch angepackt wird. — Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Prisident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Tschope.

Abgeordneter Tschope (SPD): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Herr Buchholz, ich habe
mich tber Ihrer Rede gefreut, und ich sage, ich
habe mich der FDP seit 1982 noch nie wieder so
nahe gefihlt.

(Beifall SPD — Zuruf Abgeordneter Dr. Giildner
[Biindnis 90/Die Griinen])

Dass ich von der Fraktion der FDP irgendwann ein-
mal den Satz horen werde, bezahlbarer Wohnraum
ist die soziale Frage unserer Zeit, Chapeau!

(Beifall SPD — Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Ich
will das auch, was du getrunken hast!)

Ich muss auch einfach einmal so etwas sagen,
Thomas, sonst sage ich das oft zu dir!

(Heiterkeit)

Unabhédngig davon haben wir viele verschiedene
Vorstellungen dartiber, wie Wohnraum geschaffen
werden kann, und ich glaube, in den unterschied-
lichsten Vorstellungen ist jeweils auch ein richtiger
Kern. Es gibt nicht den allein selig machenden
Weg, mit dem wir die Frage des Wohnraums in Bre-
men l6sen konnen. Ja, dazu gehort fur mich die
Erbpacht, ja, dazu gehort fiir mich eine Sozial-
quote, und ja, dazu gehort auch, dass wir vermehrt
bautrdagerfreie Grundstiicke ausweisen. Dazu ge-
hort fir mich auch, dass wir auf Bundesebene ge-
meinsam — Thomas, das ware vielleicht eine Idee,
Herr Rowekamp! — tiber die Grundsteuer C nach-
denken, ndmlich wenn jemand tiber lange Zeit ein
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Grundstuck liegen lasst und allein deshalb einen
Gewinn macht, weil es lange Zeit dort liegt und er
es nicht bebaut. Im rot-schwarzen Koalitionsver-
trag ist ubrigens vorgesehen, dass man so etwas
einfihrt.

Aus meiner Sicht miissen wir auch endlich dariber
nachdenken, ob wir hier in Bremen nicht Bauge-
bote erteilen, denn es gibt Grundstiicke, die da lie-
gen und nicht bebaut werden. Ja, es ist auch eine
Frage, wie man mit Bebauungsplanen umgeht. Wir
haben DIE LINKE jetzt gebashed, ich finde, das
mussen Sie auch einmal ertragen,

(Zuruf Abgeordnete Vogt [DIE LINKE])

das ist an dieser Stelle, glaube ich, auch richtig ge-
wesen. Wir mussen aber auch bei Bauplanen dar-
iiber nachdenken, ob Restriktionen bestehen, die
die Ausbauverdichtung innerhalb eines jeweiligen
Baugebietes eventuell verhindern, und ob man
nicht Instrumente schaffen kann, die das mindern.
Das ist alles richtig. Ich glaube, es gibt nicht das al-
lein selig machende, wie wir es schaffen, dass das
Wohnraumangebot in Bremen erhoht wird.

Ich will aber auf eines hinweisen, da sind wir gar
nicht so allein: Ende der Achtzigerjahre hat der
Bund aufgehort, Wohnraumfoérderung fiir den sozi-
alen Wohnungsbau zur Verfligung zu stellen, weil
er gesagt hat, die Aufbauphase ist vorbei, wir ha-
ben gar nicht so viel Bevolkerung, wir geben da
kein Geld mehr hinein, und seit dem Zeitpunkt ist
die Sozialwohnungsquote in allen Landern gesun-
ken. Ich weil} nicht, Jens Eckhoff ist jetzt nicht da —
— Wenn man jetzt sagen konnte, wem klemmt man
eigentlich die Wohnungssituation in Bremen an das
Revers, dann muss man sagen, Herr Eckhoff hat da-
fir gesorgt, dass in Tenever, ich glaube, knapp
1 000 Wohnungen im Rahmen des Stadtebauférde-
rungsprogramms Stadtumbau West vom Markt ge-
nommen worden sind. Das war ubrigens gut. Es
war namlich richtig, zum damaligen Zeitpunkt zu
sagen, wir mussen in diesem Stadtteil v6llig neu
beginnen und die Krause-Blocke abreiien.

Alle zusammen sind wir Prognosen gefolgt. Die
letzte Prognose —ich habe das noch einmal heraus-
gesucht — ist das GEWOS-Gutachten. Es ist nicht
mehr aktuell, weil es tiberholt worden ist, aber es
ist die letzte wissenschaftliche Analyse, die den
Wohnraumbedarf in Bremen bemisst, sie ist von
2015. Dort geht man davon aus, dass wir dann ei-
nen entspannten Wohnungsmarkt haben, wenn wir
jahrlich 1 300 Wohnungen fertigstellen. Wir wissen

alle, dass das nicht ausreicht, deshalb ist es ent-
scheidend, alle Dinge gemeinsam zu buindeln. Je-
der Baustein hilft, und ich glaube, am meisten hilft
es, wenn wir viele ausreichend grofie Flachen zur
Verfiigung stellen. — Ich danke Thnen!

(Beifall SPD)

Prdasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Bucking.

Abgeordneter Biicking (Biindnis 90/Die Griinen)’:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
mochte noch einmal auf den Bericht des Senats und
die GroBe Anfrage zuriickkommen und die wesent-
lichen, die strukturbildenden Zahlen in Erinnerung
rufen, weil es argerlich ist, wenn wir jetzt nur noch
den aktuellen Assoziationszettel aufzahlen.

Ich glaube, zuallererst konnen der Bausenator und
Senat als Ganzes in Anspruch nehmen, dass in die-
ser Legislaturperiode erstens die Zahl der bean-
tragten und genehmigten Bauvorhaben und zwei-
tens die der fertiggestellten Bauvorhaben enorm
gesteigert werden konnte, daran besteht kein
Zweifel. Wir haben mittlerweile 2 470 genehmigte
Wohneinheiten im Jahr 2017, das ist in diesen Ta-
bellen noch nicht abgebildet, glaube ich. Das ist die
Zielzahl, die die Handelskammer ausgegeben hat
und auf irgendeinem Unterbezirksparteitag der
SPD einmal genannt worden ist. Wir haben sie ele-
gant nicht beachtet, aber faktisch hat es diese Gro-
Benordnung angenommen.

Was ist damit belegt? Zuallererst ist damit belegt,
dass im Bereich der Innenentwicklung ausreichend
Flachen zur Verfigung stehen, um diese Nach-
frage zu befriedigen. Das ist erst einmal eine Bot-
schaft, weshalb alle Leute, die behaupten, es gebe
nicht gentigend Flachen, jetzt einmal langsam dar-
uber nachdenken konnten, ob sie sich moglicher-
weise irren.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Das ist erst einmal eine enorme Leistung, diese
Baukonjunktur lauft durch.

Der limitierende Faktor sind weder die fehlenden
Flachen noch die fehlenden Kolleginnen und Kol-
legen, die ihren Job bei der Genehmigung machen,
sondern der limitierende Faktor ist offenkundig
ganz allein diese Konjunktur. Ich sage voraus, wir
konnen Zielzahlen verabreden, so viel wir wollen,
aber wenn diese Konjunktur eines traurigen Tages
einbricht und unsere Bauindustrie sagt, nun ist es
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genug, die Zinsen sind gestiegen, der Markt tragt
das nicht mehr, dann werden auch diese fleilige
Verwaltung und die bereitgestellten Flachen nichts
daran dandern, dass die Zahl der Genehmigungen
wieder abflaut. So ist es, denn diese Zielzahlen sind
kein Kommando iiber den Markt, sie sind eine Er-
moglichungspolitik. Sie stellen die Voraussetzun-
gen dafur bereit, dass das geht. Die Stadt baut nicht
selbst. Alle anderen Darstellungen sind Unsinn,
das mussen wir uns immer wieder vergegenwarti-
gen.

In diesem Markt — mit den Marktpartnern, mit den
privaten Bauherren — versuchen wir jetzt, tiiber ein
Regelwerk zu beeinflussen, wo und wie gebaut
wird, ob ein ausreichender Anteil Sozialwohnun-
gen geschaffen wird und dergleichen mehr. Das ist
ein Aushandlungsprozess, und es ist ein Prozess,
der berucksichtigt, dass man Leuten gegentuber-
steht, die auch sagen konnen, dann bauen wir eben
nicht, also es ist ein schwieriges Armdriicken. Ob
wir es immer gut machen, ob wir es einmal besser
und einmal schlechter machen, sei alles dahinge-
stellt, aber so ist es.

Wie Sie alle wissen, kommt dieses Kontingent an
mietpreisgebundenen Sozialwohnungen zustande
durch die Vereinbarung, dass ein Viertel Sozial-
wohnungen geschaffen werden sollen, wo stadti-
scher Grund fur diesen Zweck verkauft oder neues
Baurecht geschaffen wird. Das ist also nicht bezo-
gen auf diese Gesamtzahl der Bauvorhaben, son-
dern nur auf dieses spezielle Segment, und es ist
eine Prozentzahl, das heiBt, die Zahl, wie viele es
absolut sind, stellt sich jeweils in den einzelnen
Jahren ganz unterschiedlich dar. Wir konnen pra-
zise sagen — weil die Bremer Aufbau-Bank daruber
naturlich eine saubere Strichliste anfertigt —, wie
viele Kontingente fiir die Kreditférderung von sozi-
alen Wohnungsbauvorhaben da angemeldet wor-
den sind. Das kénnen wir prazise sagen, das sind
1 800 in diesem Zeitraum, liebe Frau Bernhard.
Diese Wohnungen sind noch nicht fertig, das kann
man auch der Tabelle entnehmen.

Esistin der Tat ein Phanomen — das haben wir alle
erst lernen miussen —, dass dieses Gas geben, star-
ten und hochfahren der Kapazitat der Bauindustrie
ein etwas komplexerer Vorgang ist, als es sich Po-
litiker auf einer Parteiversammlung wunschen und
eine gewisse Zeit dauert. Jetzt aber scheint es ge-
zundet zu haben, alle diese Vorhaben sind in der
Pipeline, und eines nach dem anderen wird abge-
liefert werden.

Ich mochte Thnen in dem Zusammenhang unbe-
dingt noch ein letztes Argument zu Gehor bringen:
Wir waren einmal mit einer Gruppe von Baupoliti-
kern in Wien, und Wien ist ja nun das Mekka des
sozialen Wohnungsbaus. Da haben wir mit dem
entsprechenden Biirgermeister geredet, wie man
es so macht, es waren 30 Grad im Schatten, und so
ganz viel habe ich mir nicht gemerkt. Ein Satz aber
war dort ziemlich zentral: Wien hat tber einen
enormen Zeitraum, seit den Zwanzigerjahren, sys-
tematisch am Thema sozialer Wohnungsbau gear-
beitet, die entsprechenden Mittel zur Verfugung
gestellt und die entsprechenden Unternehmen da-
fir geschaffen, die entsprechenden Kontingente
und so weiter.

Kontinuitat ist meiner Meinung nach beim Thema
sozialer Wohnungsbau das A und O, und das
Drama war, dass wir das eine Zeitlang aufgegeben
haben. Jetzt besteht seit einigen Jahren Konsens in
der Republik, dass wir es wieder hochfahren miis-
sen. Jetzt geht es darum, dafur zu sorgen, dass das
nicht ein Hochfahren ist, das nur diesem Schwei-
nezyklus folgt und dann wieder abfdllt, sondern
dass es in diesen Grofenordnungen zwischen 300
und 400 Wohnungen weitergeht. Wir kénnen uns
auch tberlegen, ob es mehr sein sollen, kontinuier-
lich in einem Zeitfenster von zehn Jahren, also des-
sen, was wir iibersehen kénnen.

(Glocke)

Das wiirde dazu fiihren, dass wir nicht nur sicher-
stellen konnen, dass die Gesamtzahl der mietpreis-
gebundenen Wohnungen nicht mehr abnimmt -
denn da sind wir jetzt ungefahr mit den Kontingen-
ten, die wir im Moment beschlossen haben —, son-
dern auch in Zukunft erhalten bleibt. Das ist wich-
tig. Das wiirde weiter dazu beitragen, dass die Ge-
woba als groBes Unternehmen stabilisiert und un-
terstiitzt wird und dann vor allen Dingen ihre be-
deutende Rolle als Bestandshalter halten kann.

Jetzt noch einmal eine Zahl aus diesem Text: 27
Prozent der Mietwohnungen in Bremen befinden
sich in der Hand der GEWOBA, dazu kommen
dann noch die von der BREBAU und noch ein paar
andere. Das sind sehr gute Voraussetzungen, um
den bremischen Mietmarkt einigermafen fair zu
halten.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)
Deshalb miissen wir alles dafiir tun, um dieses Un-

ternehmen stabil zu halten, auch als Unternehmen,
und deshalb warnen wir immer wieder davor — das
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ist eine der unangenehmen Rollen, die ich immer
wieder einnehme -, hier Fantasien auszubilden
und zu sagen, das konnten sie doch auch noch ma-
chen und das auch noch. Wir folgen weder diesen
Vorschlagen der Fraktionen der CDU und der FDP
noch denen der Fraktion DIE LINKE, weil wir sa-
gen, wenn ihr diesen sehr aufwendigen Job ma-
chen sollt, 42 000 Wohnungen fiir Bremer im Be-
stand zu halten und moglicherweise die Bestande
weiter aufzubauen, dann braucht ihr dafiir die un-
ternehmerischen Voraussetzungen, und dariber
kann man nicht einfach blind verfiigen. Davon ra-
ten wir auf jeden Fall ab.

Sie machen das schon ganz ordentlich. Jedes Jahr
werden zehn Millionen Euro in die Wohnumfeld-
verbesserung gesteckt, viele Hundert Millionen
Euro werden in die Sicherung der Qualitdt der
Wohnungen investiert, und Neubau findet auch
statt. Ich wiinsche mir oft, es konnte mehr sein, das
sage ich ausdriicklich, und ich denke dartiber nach,
wie man das erreichen kann, aber man kann es
nicht erreichen, indem man Vorschlage macht, um
dieses Unternehmen zu schwachen. Der Schlissel
scheint mir tatsachlich die bremische Bodenpolitik
zu sein. Da werden so einige Stichworte von der
Fraktion DIE LINKE genannt, von denen ich sicher
bin, dass sie uns noch weiter beschaftigen, wir dis-
kutieren sie auf jeden Fall auch. — Danke!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als ndachster Redner hat das Wort
Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Schone an der umfangreichen Prasentation statisti-
schen Materials ist, dass jeder sich die Facette her-
aussuchen kann, die seine These am besten unter-
stiitzt. Ich mochte da nicht hinter Thnen zurtiickste-
hen und auf die Abbildung vier verweisen, die Dy-
namik der Baufertigstellung je 10 000 Einwohner,
bei der wir sehen, dass Bremen an dritter Stelle ist.
Wir haben den Wohnungsbau tatsachlich um 66
Prozent gesteigert, vor uns liegt Berlin mit 96 Pro-
zent, Hamburg deutlich weiter hinten mit 16 Pro-
zent, das heiBt, ich kann aus unterschiedlichen Per-
spektiven auf diese Statistiken schauen.

Was ganz wichtig war, das auch gesagt wurde, wir
haben die Forderrichtlinie fur das Wohnraumfor-
derprogramm erst im Jahr 2013 verabschiedet. Da
mag man sagen, das war zu spat, das hatte man fri-
her machen konnen. Ich finde es gut, wir haben es
im Jahr 2013 gemacht. Wir sehen aber auch, dass

die Fertigstellung dieser Wohnungen dann drei
Jahre nach Erteilen der Genehmigung erfolgt. Das
heiBit, vor 2016 konnten die ersten Friichte gar nicht
geerntet werden und die Mehrzahl der Fruchte, die
zu ernten sein wird, liegt noch vor uns. Wir haben
mehr als 10 000 Wohneinheiten genehmigt, seit wir
diese Beschliisse gefasst haben. Waren wir im alten
Tempo verfahren, hatten wir in der Zeit 4 000
Wohneinheiten genehmigt. Wir haben allein im
vergangenen Jahr, Robert Bucking hat es gesagt,
fast 2 500 Wohneinheiten genehmigt. Bei den Fer-
tigstellungen, das beklage ich auch, da hinken wir
hinterher, das ist jenseits des Handlungsvermogens
des Senats, es sei denn, wir finden noch politische
Instrumente.

Der Abgeordnete Tschope hat es angesprochen,
dass man Uber Baugebote — —, wir haben uns jetzt
in der LBO auf eine kiirzere Frist fiir die Gultigkeit
von Baugenehmigungen verstandigt, um auch star-
keren Druck auszutliben, dass diese Baugenehmi-
gungen auch zeitnah genutzt werden. Momentan
ist es so, dass 3 000 Wohneinheiten, die noch kom-
men werden, genehmigt, im Bau sind, da drehen
sich die Krdne und alle diese Wohneinheiten wer-
den kommen. So wie sich das abzeichnet sind wir
in diesem Jahr dabei, nicht weniger Wohneinhei-
ten als im letzten Jahr zu genehmigen,. Das heiBt,
der Boom halt an.

Dass die Fertigstellung dauert, das ist ein bundes-
weites Phanomen, das ist kein bremisches Allein-
stellungsmerkmal, das ist ein Stiickweit verstand-
lich, aber es hdangt auch mit Engpéssen in der Bau-
branche zusammen. Ich kenne Falle, da hat die GE-
WOBA beispielsweise ein und dasselbe Vorhaben
dreimal hintereinander ausgeschrieben, erst die
Einzelgewerke, sie wollte selbst die Gesamtkoordi-
nierung machen. Da waren die Angebote vollig
tUberteuert. Dann hat sie einen Generalunterneh-
mervertrag ausgeschrieben, hat vollig iiberteuerte
Angebote bekommen. Erst bei der dritten Aus-
schreibung hat man dann gesagt, unter den Um-
stdanden konnen wir es machen, ansonsten ware es
wirtschaftliches Harakiri gewesen. Auch das spielt
eine Rolle. Auch bei anderen Unternehmen, die
verantwortungsbewusst handeln, die mit uns part-
nerschaftlich zusammenarbeiten. Wenn sie aber
die Bauleistungen nicht zu verninftigen Preisen
angeboten bekommen, dann schauen sie und war-
ten ein bisschen ab, bis man ein besseres Angebot
bekommt. Das ist ein Teil der Verzégerung.

Birgermeister Sieling und ich haben vergangene
Woche bei einer Grundsteinlegung noch einmal an
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die Baubranche appelliert, wirklich die Kapazita-
ten auszuweiten. Ein Teil der Umsatzzuwachse der
Baubranche ist nicht durch mehr Bauvolumen im
letzten Jahr entstanden, sondern durch hohere
Preise, die man nehmen kann. Das finde ich, ist
nicht die richtige Entwicklung, hier den Markt ab-
zuschopfen, nur weil er es hergibt, sondern ich er-
warte, dass die Baubranche hier auch eine entspre-
chende Antwort gibt.

Lassen Sie uns die Zahlen noch ein bisschen an-
schauen. Wir haben von 2010 bis 2016 einen Zu-
wachs von 9 000 Wohneinheiten gehabt, das ist ein
durchschnittlicher Zuwachs von 1 500 Wohnein-
heiten pro Jahr. Die Tendenz ist steigend. Wir ha-
ben eine Bevolkerungsprognose des Statistischen
Landesamtes fiir den Zeitraum von 2015 bis 2035.
In 20 Jahren werden wir einen Zuwachs von 33 500
Einwohnerinnen und Einwohnern haben. Das sind
1 675 Personen pro Jahr. Mit den 2 500 Wohnein-
heiten, die wir letztes Jahr genehmigt haben, ge-
nehmigen wir also eineinhalb Wohneinheiten pro
Person, die wir zusatzlich als Einwohner hier er-
warten. Wenn wir das tiber mehrere Jahre machen,
konnen Sie sich vorstellen, dass irgendwann die
Nachfrage nicht mehr dieses Volumen haben wird.
Man muss sich damit auseinandersetzen. Es macht
meiner Meinung nach keinen Sinn, die Zielzahl im-
mer weiter zu steigern. Man muss die Geduld ha-
ben, bis die genehmigten Vorhaben und die bewil-
ligten Forderbescheide in Gebaude und Wohnun-
gen umgesetzt sind. Diese Zielzahlen aber immer
weiter heraufzusetzen, da wird man in einen ge-
fahrlichen Schweinezyklus, wie das bei den Oko-
nomen heiflt, hineinlaufen, der am Ende der Sache
nicht dient. Deswegen ist auch ein bisschen Au-
genmal gefragt, bei dem, was man hier fordert.

Die durchschnittliche Belegung einer Wohnung in
Bremen ist mit zwei Personen. Das heifit, wenn wir
pro Person eineinhalb Wohnungen genehmigen,
dann genehmigen wir das, was der Markt langfris-
tig aufnehmen wird. Das sollte man immer im Kopf
haben, wenn man diese Dinge diskutiert.

Ich komme zu den qualitativen Aspekten. Uber die
Zahlen habe ich gesprochen. Wir haben verschie-
dene Instrumente neu ins Leben gerufen, um auch
die Vielfalt, die Diversitat des Angebots am Woh-
nungsmarkt zu fordern. Wir haben vor Kurzem hier
mit der Koalition die neue Eigentumsférderung be-
schlossen, um mehr Menschen mit schmalem Geld-
beutel Eigentum zu ermdéglichen. Wir haben Pro-
gramme und Instrumente zur Férderung von Bau-
gruppen und Genossenschaften ins Leben gerufen.
Wir haben, Herr Buchholz, die Férderung von

Kleinappartements, 1,5-Zimmer-Appartements,
schon mit dem zweiten Wohnraumférderprogramm
2014 beschlossen. Das heifit, es wird bereits umge-
setzt, das wird auch abgefragt, es entstehen ver-
mehrt kleinere Wohnungen. Es werden auch ge-
zielt groBere Wohnungen gefordert, denn wir ha-
ben auch die Patchworkfamilien oder die kinder-
reichen Familien, die auch mit einer Dreizimmer-
wohnung nicht auskommen. Das ist erkannt. Das
wird von der GEWOBA auch praktisch umgesetzt.
Im , Bremer Punkt” beispielsweise kénnen Sie sich
das anschauen, 19 verschiedene Grundrisse mit
diesem inzwischen mehrfach preisgekronten Bau-
korper, den man an verschiedenen Stellen im
Stadtgebiet erganzt. Dort ist eine ganze Menge auf
den Weg gebracht worden.

Momentan diskutieren wir mit dem Bund die Be-
dingungen fur ein viertes Wohnraumfoérderpro-
gramm. Der Bund hat im Haushalt Mittel von je-
weils einer Milliarde Euro fiir die Jahre 2020 und
2021 eingestellt. Nach dem Koénigsteiner Schliissel
wirde das fiir uns rund zehn Millionen Euro pro
Jahr bedeuten. Die bisherigen Programme hatten
immer 40 Millionen Euro. Das heiit, wenn wir die
Programme weiter fortschreiben wollen brauchen
wir noch ein bisschen Geld aus anderen Quellen.
Es wird auch noch eine Grundgesetzanderung dis-
kutiert, weil sich momentan der Bund nicht mehr
an der Wohnraumfoérderung beteiligen darf. Das
muss erst einmal wieder tiber eine Grundgesetzan-
derung moglich gemacht werden, die im Moment
diskutiert wird.

Wir diskutieren beim vierten Wohnraumférde-
rungsprogramm, welche Parameter wir nachjustie-
ren wollen, beispielsweise die Sozialwohnungs-
quote. Da mochte ich noch kurz darauf eingehen.
Das haben ja verschiedene Vorrednerinnen und
Vorredner auch getan. Einmal moéchte ich sagen,
bei 25 Prozent Sozialwohnungsquote entsteht auch
immer 75 Prozent frei finanzierter Wohnungsbau.
Also wenn man sagt, fiir manche Stadtteile passt
das nicht, meiner Meinung nach ist das eine Auf-
wertung bestimmter Stadtteile, wenn dort 75 Pro-
zent frei finanzierte Wohnungen hinzukommen. Da
sind die 25 Prozent nicht so schadlich.

(Beifall SPD)

Auf der anderen Seite sage ich auch, jede Woh-
nung die neu gebaut wird, entspannt den Markt.
Wenn wir mit 25 Prozent Forderquote arbeiten,
dann habe ich einen Hebel von drei zu eins, mit ei-
ner Wohnung, die ich férdere, bekomme ich drei
Wohnungen zusétzlich geliefert, die dem Markt zur
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Verfiigung stehen. Wenn ich die Quote auf 50 Pro-
zent heraufsetze, ist der Hebel nur noch eins zu
eins und wenn ich 100 Prozent fordere, dann be-
komme ich keine weiteren Wohnungen. Das heif3t,
man muss wirklich schauen, wie man mit den Gel-
dern, die zur Verfugung stehen, die Forderpro-
gramme am Effektivsten gestaltet. Der neue Bun-
desbauminister, der heiBt Horst Seehofer, kennt
das Wort Obergrenze, vielleicht missen wir das
auch bei der Sozialwohnungsquote eines Tages
sinngemal anwenden.

Was die Frage von Einfamilienhdusern oder ande-
ren Wohnformen anbelangt, ist allgemein bekannt,
dass wir den Stadtentwicklungsplan Wohnen in
Vorbereitung haben. Da wird es nach dem Sommer
eine groBe Auftaktveranstaltung geben, dort wer-
den wir genau diese Dinge besprechen. Wir wer-
den aber auch besprechen, wofir wir die im Stadt-
staat naturgemal begrenzten Flachen, die fiir Woh-
nungsbau zur Verfugung stehen, am Effektivsten
einsetzen. Ich bin noch nicht personlich tiberzeugt,
dass die effektivste Form fiir Bremen das freiste-
hende Einfamilienhaus sein wird. Ich glaube, da
muss man an bestimmten Stellen akzeptieren, dass
das eher ein Thema fiir das Umland ist. Wir errei-
chen fir die Einwohnergewinnung fiir den Bund-
landerfinanzausgleich viel mehr, wenn wir unsere
Flachen nicht mit freistehenden Hausern, sondern
mit Mehrfamilienhduser oder auch Bremer Reihen-
héausern bebauen.

Ein letzter Hinweis noch an die Fraktion DIE
LINKE, weil, das muss ich sagen, ich habe das ver-
schiedentlich gesagt, ich kann es mir heute nicht
verkneifen: Sie werden ja nicht mide, hier an die-
ser Stelle im Parlament zu fordern, dass wir mehr

Wohnungsbau leisten sollen, das Ganze beschleu-
nigen sollen. Ich bin es aber auch allmahlich leid,
dass Sie in der Deputation gegen jeden einzelnen
Bebauungsplan stimmen, soweit auch nur ein ein-
ziger Mensch dagegen demonstriert hat.

(Beifall SPD, CDU, Biindnis 90/Die Grinen, FDP,
BIW)

Ich habe den Medien entnehmen kénnen, dass Sie
mit dem Gedanken spielen, kiinftig dieses Bundes-
land mitzuregieren. Ich prophezeie Ihnen nur, Sie
werden mit dieser Haltung nicht mehr durchkom-
men, denn dann werden Sie sich entscheiden mitis-
sen, ob Sie das Problem auf dem Wohnungsmarkt
l6sen wollen oder ob Sie weiter Opposition spielen
wollen. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Bindnis 90/Die Grunen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Die Biurgerschaft (Landtag) nimmt von der Antwort
des Senats, Drucksache 19/1605, auf die GroB3e An-
frage der Fraktion DIE LINKE Kenntnis.

Damit schlieBle ich die Sitzung fur heute.

(Schluss der Sitzung 18.03 Uhr)

Die mit *) gekennzeichneten Reden wurden vom Redner/von der Rednerin nicht tiberpriift.


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/1605
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Anhang zum Plenarprotokoll

Konsensliste

men
vom 16. Mirz 2017
(Drucksache 19/974)

Nr. | Tagesordnungspunkt Beschlussempiehlung
Staatsvertrag zwischen der Freien Hansestadt Bremen
und dem Land Niedersachsen im Bereich der beiden
EU-Fonds Europadischer Garantiefonds fiir die Land- Die Biirgerschaft (Landtag) nimmt

49 wirtschaft (EGFL) und Europaischer Landwirtschafits- von der Mitteilung des Senats

* | fonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) K .
. . .. enntnis.
sowie nationaler FordermaBinahmen
Mitteilung des Senats vom 5. Juni 2018
(Drucksache 19/1696)
Das parlamentarische Kontrollrecht der Akteneinsicht
stirken — Gesetz zur Anderung der Landesverfassung
der Freien Hanse'stadt Bremen Der Antrag hat sich durch die Druck-

51. | Antrag der Fraktion der CDU ache 19/1703 erlediat
vom 5. Oktober 2016 sache 1oL gt
(Drucksache 19/765)

1. Lesung
Das parlamentarische Kontrollrecht der Akteneinsicht
stirken — Gesetz zur Anderung der Landesverfassung Die Burgerschaft (Landtag) be-
der Freien Hansestadt Bremen schlieBt das Gesetz in erster Lesung
52 Bericht und Antrag des Verfassungs- und Geschaitsord- | und tiberweist es zur Beratung und
* | nungsausschusses Berichterstattung an den nicht stan-
vom 5. Juni 2018 digen Ausschuss gemall Artikel 125
(Drucksache 19/1703) Absatz 2 der Landesverfassung.
1. Lesung
Die Burgerschaft (Landtag) setzt ei-
nen nicht standigen Ausschuss ge-
Einsetzung eines nicht stindigen Ausschusses gemaf malb Artikel 125 Absatz 2 der Lan-

53. | Artikel 125 der Landesverfassung der Freien Hanse- desverfassung ein. Die Burgerschaft

stadt Bremen (Landtag) wahlt die Mitglieder und
stellvertretenden Mitglieder gema8
dem Wahlvorschlag.

Bericht des staatlichen Petitionsausschusses Nr. 29 Die Burgerschaft (Landtag) be-

56. | vom 8. Juni 2018 schlieBt die Behandlung der Petitio-
(Drucksache 19/1706) nen wie vom Ausschuss empfohlen.
Geschaitsbericht und Haushaltsrechnungen des Landes gle Blrgerschat (Landtleg) erteilt

d der Stadtgemeinde Bremen 2015 em S enat Entlastung fur das Haus-

57. ﬁl . g haltsjahr 2015. Die Burgerschaft

itteilung des Senats vom 20. Dezember 2016 : w
(Landtag) nimmt von dem Geschafts-
(Drucksache 19/885) beri .
ericht Kenntnis.
Jahresbericht 2017 der Freien Hansestadt Bremen -
Land s e .
58. Bericht des Rechnungshofs der Freien Hansestadt Bre- E;i Eg;?g;fﬁifttcﬁ;grﬁitfl?r)nﬁggﬁg_

fes Kenntnis.



http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/1696
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/765
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/1703
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/1706
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/885
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/974

5372 Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 19. Wahlperiode — 65. Sitzung am 20.06.2018
Nr. | Tagesordnungspunkt Beschlussempfehlung
Haushaltsrechnung der Freien Hansestadt Bremen fiir
das Jahr 2015 und Jahresbericht 2017 - Land - des Die Burgerschaft (Landtag) tritt den
Rechnungshofs vom 16. Marz 2017 Bemerkungen im Bericht bei. Die
59. | Bericht und Antrag des staatlichen Rechnungspriifungs- | Burgerschaft (Landtag) nimmt von
ausschusses dem Bericht des Ausschusses Kennt-
vom 12. Juni 2018 nis.
(Drucksache 19/1707%)
Festsetzung des Wahltages fiir die Wahl zur Bremischen N
Biirgerschait der 20. Wahlperiode Die Burgefsch'aft (Landtag) set;t den
. .. Wabhltag fiir die Wahl zur Bremi-
65. | Antrag des Vorstandes der Bremischen Biirgerschait . .
. schen Burgerschaft der 20. Wahlperi-
vom 12. Juni 2018 ode auf den 26. Mai 2019 fest
(Drucksache 19/1717) ’ ‘
Die Burgerschaft (Landtag) wahlt an-
68 Wahl eines Mitglieds der staatlichen Deputation fiir So- | stelle des Abgeordneten Bernd
* | ziales, Jugend und Integration Ravens Frau Gunda Bottger-Turk
zum Mitglied der Deputation.
Gesetz zur Anderung des Bremischen Wahlgesetzes
Antrag der Fraktion der CDU R
69. | vom 20. September 2016 2ftr12urg§rschaft (Landtag) lehnt den
(Drucksache 19/746) g ab.
1. Lesung
Gesetz zur Anderung des Bremischen Wahlgesetzes
Antrag der Fraktion der FDP . .
70. | vom 14. Oktober 2016 Der Antrag hat sich durch die Drs
(Drucksache 19/776) gt
1. Lesung
Gesetz zur Anderung des Bremischen Wahlgesetzes
Bericht und Dringlichkeitsantrag des nichtstindigen Die Biurgerschaft (Landtag) be-
Ausschusses Erh6hung der Wahlbeteiligung und Wei- schlieBt das Gesetz in erster Lesung.
71. | terentwicklung des Wahlrechts Die Burgerschaft (Landtag) nimmt

vom 19. Juni 2018
(Drucksache 19/1720)
1. Lesung

von dem Bericht des Ausschusses
Kenntnis.

Weber

Prasident der Bremischen Biirgerschaft



http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/1707
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/1717
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/746
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