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Prasident Weber erdffnet die Sitzung um 14.00
Uhr.

Prasident Weber: Ich ertffne die 3. Sitzung der
Stadtbirgerschatft.

Ich begriufRe die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Zuhoérer und Vertreter der Medi-
en.

Auf der Besuchertribline begriRe ich recht herz-
lich eine Gruppe Rechtspflegeanwarterinnen und
Rechtspflegeanwérter aus dem Jahr 2015. - Sei-
en Sie herzlich willkommen!

(Beifall)

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, die Sie dem
Umdruck der Tagesordnung mit Stand von heute,
13.00 Uhr, entnehmen kdnnen.

Meine Damen und Herren, weiterhin haben Sie
fur diese Sitzung die Konsensliste Ubermittelt
bekommen. Es handelt sich um die Zusammen-
fassung der Vorlagen, die ohne Debatte und ein-
stimmig behandelt werden sollen. Auf dieser Liste
stehen die Tagesordnungspunkte drei, vier und
elf.

Um diese Punkte im vereinfachten Verfahren zu
behandeln, bedarf es eines einstimmigen Be-
schlusses der Stadtburgerschaft.

Ich lasse jetzt dariiber abstimmen, ob eine Be-
handlung im vereinfachten Verfahren erfolgen soll
und bitte um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft ist mit dem
vereinfachten Verfahren einverstanden.

(Einstimmig)

Die Ubrigen Eingénge bitte ich dem heute verteil-
ten weiteren Umdruck zu entnehmen.

Kleine Anfragen gemaR § 29 Abs. 2 der Geschéaftsordnung

1. Jugendliche Fluchtlinge brauchen auch weiterhin
gesellschaftliche Akzeptanz
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 30. Juni 2015

2. SchlieBung der Unfallchirurgie am Klinikum Bremen-
Ost
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 21. Juli 2015
Dazu
Antwort des Senats vom 11. August 2015
(Drucksache 19/15 S)

3. Sperrung der Stral3e ,Am Wall*
Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 30. Juli 2015
Dazu
Antwort des Senats vom 1. September 2015
(Drucksache 19/18 S)

4. Situation am Bahnhofsvorplatz
Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 30. Juli 2015
Dazu
Antwort des Senats vom 1. September 2015
(Drucksache 19/19 S)

5. Personalsituation der Bremer Kultureinrichtungen

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 15. September 2015

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewiinscht? - Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft ist mit den
interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fir die Fragestunde der Stadtbirgerschaft liegen
zehn frist- und formgerecht eingebrachte Anfra-
gen vor.

Die erste Anfrage tragt den Titel ,HIV-
Neudiagnosen in Bremen“. Die Anfrage ist un-
terschrieben von den Abgeordneten Bensch, Frau
Gronert, Dr. vom Bruch, Réwekamp und Fraktion
der CDU.

Bitte, Herr Kollege Bensch!
Abg. Bensch (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie hat sich die Zahl der HIV-Neudiagnosen in
Bremen seit 2011 entwickelt?

Wie hat sich die Zahl der Neudiagnosen von Zu-
wanderern aus dem Bereich Subsahara-Afrika
seit 2011 entwickelt?

Durch welche MalRnahmen plant der Senat, die
Beratungssituation zum Thema HIV fir diese
spezielle Zielgruppe zu verbessern?
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Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt.

Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Fir den
Senat beantworte ich die Fragen wie folgt:

Zu Frage 1: Das Robert Koch-Institut, RKI, verof-
fentlicht in regelmafRigen Abstanden Daten zu den
HIV-Diagnosen und AIDS-Erkrankungen in
Deutschland. Der Bundestrend verzeichnet einen
kontinuierlichen Anstieg. Die Entwicklung der HIV-
Erstdiagnosen ist fir Bremen aufgrund der klei-
nen Zahl stets mit Schwankungen verbunden. Die
Gesamtzahl der Neudiagnosen bewegt sich seit
2011 auf einem etwa gleichbleibenden Niveau:
zwischen 40 und 45 Erstdiagnosen pro Jahr.

Zu Frage 2: In Bremen erkrankten zwischen 2011
und 2014 zwischen zwei und neun Patienten jahr-
lich aus dem Bereich Subsahara-Afrika an HIV.
Die Interpretation der Daten in Bremen ist auf-
grund der kleinen Zahlen nur bedingt mdéglich.

Zu Frage 3: HIV-positive Afrikanerinnen und Afri-
kaner aus dem Bereich Subsahara werden seit
mehr als 13 Jahren durch die kultursensible und
praventive AIDS/STD-Beratung des Bremer Ge-
sundheitsamtes intensiv begleitet. Der Anteil die-
ser Menschen betragt circa ein Drittel bis zur Half-
te der durch die AIDS/STD beratenen HIV-
positiven Menschen. Durch das spezielle Angebot
fur Menschen aus den Subsahara Staaten neh-
men zunehmend mehr von ihnen das Angebot
des anonymen und kostenlosen HIV-Tests in
Anspruch. Bei Sprachbarrieren werden Dolmet-
scher und Dolmetscherinnen fiir die Beratung
hinzugezogen. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Bensch, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Bensch (CDU): Frau Senatorin, vor circa
dreieinhalb Jahren ist vom Senat schon einmal
auf meine Anfrage zum Thema Afrikaprojekt bei
der AIDS-Beratungsstelle Stellung genommen
worden. Seinerzeit mussten wir eine Stellenein-
sparung zur Kenntnis nehmen. Vor diesem Hin-
tergrund frage ich Sie: Sind mittlerweile ausrei-
chende personelle Kapazitaten vorhanden, um
diese spezielle Zielgruppe bedarfsgerecht beraten
zu kbnnen?

Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Es
zeigt sich im Augenblick, dass die Kapazitaten
ausreichen, weil die Zielgruppe die Beratung so
wahrnimmt, wie sie sie bendtigt.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff
»(Nicht)Nutzung von Gebauden fur die Unter-
bringung von Flichtlingen“. Die Anfrage ist
unterzeichnet von den Abgeordneten Frau Le-
onidakis, Frau Vogt und Fraktion DIE LINKE.

Bitte, Frau Kollegin Leonidakis!

Abg. Frau Leonidakis (DIE LINKE): Wir fragen
den Senat:

Erstens: Wie viele und welche Immobilien in der
Hand von Immobilien Bremen werden derzeit
nicht genutzt und warum nicht?

Zweitens: Wie viele Gebaude stehen in den Stadt-
teilen Bremens leer?

Drittens: Gibt es Erwagungen des Senats hin-
sichtlich der Bestimmung leer stehender Gebaude
zur Nutzung als Unterkunft fur Flichtlinge per
Ordnungsverfligung?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Burgermeisterin Linnert.

Burgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fur den Senat
beantworte ich die Fragen wie folgt:

Zu Frage 1: Die aktuell leer stehenden Gebaude
des Sondervermdgens Immobilien und Technik,
SVIT, machen etwa zwei Prozent der Mietflachen
des SVIT aus. Uber die Leerstande wird im Rah-
men des Liegenschaftscontrollings halbjahrlich
berichtet. In vielen Fallen handelt es sich um Im-
mobilien, bei denen Umbauten fiir einen offentli-
chen Nutzer durchgefuhrt oder geprift werden
sowie um Gebaude, die zum Abriss vorgesehen
sind. Samtliche nicht mehr von 6ffentlichen Nut-
zern bendétigten Flachen werden hinsichtlich einer
mdoglichen Fluchtlingsunterbringung gepruft.

Zu Frage 2: Die einzelnen Leerstande bei offentli-
chen Gebauden in den Stadtteilen kdnnen den
halbjahrlichen Controllingberichten entnommen
werden. Fur private Geb&ude sind dem Senat die
Leerstande nicht bekannt.

Zu Frage 3: Die Einweisung von Flichtlingen tber
ordnungspolitische Instrumente wird bisher nicht
erwogen. Auf Landerebene wird zurzeit die Frage
eines Kontrahierungszwangs erortert. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Leonidakis (DIE LINKE): Sollte per
Ordnungsverfigung privater Wohnraum be-
schlagnahmt worden sein, trifft es zu, dass Kla-
gen der Eigentumer erfolgreich waren, wenn
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Leerstande in offentichem Wohnraum nachge-
wiesen werden kdénnten?

Burgermeisterin Linnert: Ob eine Ordnungsver-
fugung das richtige Instrument ist, kann ich nicht
endglltig einschéatzen, da ich keine Juristin bin.
Die Einschétzung des Senats ist hach heutigem
Stand, dass die Gerichte den Eigentumsschutz
bei Beschlagnahmen sehr hoch bewerten und
dass die Beschlagnahmeverfiigungen wohl schei-
tern, weil die Gerichte die Auffassung vertreten,
dass die Lander und Gemeinden zunéchst eigene
Immobilien und Flachen einsetzen mussen. Dies
entspricht ungeféahr dem Tenor der geltenden
Rechtsprechung. Die Inanspruchnahme offentli-
cher Flachen umfasst sogar die Verpflichtung,
offentliche Parks zu nutzen, und bei Gebauden
sind auch Turnhallen zur Verfugung zu stellen.

Der Senat schatzt es als schwierig ein, Private
Uber Ordnungsverfliigungen zur Vermietung oder
Verpachtung von Wohnraum beziehungsweise
Flachen zu zwingen. Ich weil3, dass man in Ham-
burg diesen Weg geht. Am Ende kommt es uber
den Rechtsweg zu sehr hohen Mieten, und dies
spricht daftir, dass man sich rechtlich eher auf
einem problematischen Boden bewegt.

Wir sind noch nicht am Ende unserer Uberlegun-
gen, ob wir vielleicht Uber das Obdachlosenpoli-
zeirecht oder andere Instrumente zu einer Lésung
des Problems kommen. Fir den Senat stellt sich
auch nicht die Frage, ob er es will oder nicht,
sondern er will seine Energie nur in Lésungen
investieren, die letztendlich erfolgreich sind.

Ich finde es richtig, 6ffentlich zu thematisieren,
dass es nicht akzeptiert werden kann, dass wir
Menschen in Turnhallen unterbringen, wéhrend
es bei privaten Vermietern - aus welchen Grin-
den auch immer - Leerstdnde gibt. Wir fordern
auch Birger auf, in den Stadtteilen nach Leer-
stdnden zu schauen und uns diese mitzuteilen,
damit bei den Vermietern nach dem Grund fir
den Leerstand gefragt werden kann. Letztlich ist
der Senat mit der Strategie ganz gut gefahren, mit
Baumarktbetreibern tber leer stehende Baumark-
te zu verhandein.

Prasident Weber: Frau Leonidakis, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Leonidakis (DIE LINKE): Es wurde
auch in der Presse zitiert, dass die Verhandlun-
gen mit Max Bahr nicht vorangeschritten sind.
Zeichnet sich da eine Einigung ab?

Burgermeisterin Linnert: Das kann ich lhnen
hier nicht sagen. Ich bin nicht Uber jede Flicht-
lingsunterbringung informiert, wir werden es aber
fur Sie ermitteln. Ich sage es lhnen gleich, ich
habe die Liste jetzt nicht hier und kann lhnen

deshalb den jeweiligen Verfahrensstand nicht
sagen.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Frau Leonidakis (DIE LINKE): Habe ich
Sie eben richtig verstanden, dass zwei Prozent
der Flachen in der Hand von Immobilien Bremen
oder des SVIT leer stehen? Wie viele dieser Fla-
chen wurden bisher fiir die Unterbringung von
Geflichteten verwendet und zur Verfligung ge-
stellt?

Blrgermeisterin Linnert: Wie viele wir in der
Vergangenheit bereitgestellt haben, kann ich
Ihnen nicht sagen, aber auch das kdnnen wir
herausfinden, das ist viel. Wir haben jetzt richtig
geschaut: Jede Immobilie, die irgendwie dafir
geeignet ist, haben wir dafir hergerichtet oder
dafur vorgesehen, das geht auch schon Uber
mehrere Monate. Das muissten wir ausrechnen
lassen.

Diejenigen, die jetzt noch leer stehen, sind wel-
che, die nur kurzfristig leer stehen, die abgerissen
werden miussen, die fur den Verkauf vorgesehen
sind oder die wir gerade angekauft haben oder fir
die schon eine Nutzung fur Behérden vorgesehen
ist.

Wir haben einen Filter bei Immobilien Bremen.
Absolute Prioritdt hat die Flichtlingsunterbrin-
gung. Erst wenn sich andere Prinzipien damit
brechen oder die Verwaltung ein Gebaude selber
braucht, nehmen wir es fir etwas anderes. Diese
2 Prozent an Immobilien, die im Moment leer ste-
hen, kodnnten nicht unproblematisch nur mit
Fluchtlingen besetzt werden, die haben wir alle
zur Verflgung gestellt.

Président Weber: Frau Burgermeisterin, weitere
Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die dritte Anfrage der Fragestunde beschéaftigt
sich mit dem Thema , Insolvenzantrag der Firma
Imtech - wie geht es weiter am Klinikum Bre-
men-Mitte?“. Die Anfrage ist unterzeichnet von
den Abgeordneten Bensch, Réwekamp und Frak-
tion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Bensch!

Abg. Bensch (CDU): Wir fragen den Senat:
Welche Auswirkungen erwartet der Senat durch
den Insolvenzantrag der Firma Imtech Deutsch-
land GmbH & Co. KG auf den Klinikneubau am

Klinikum Bremen-Mitte?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt.



Stadtburgerschaft 39

3. Sitzung/22.09.15

Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Sehr
geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Die Firma Imtech Deutschland stellte am 6. Au-
gust 2015 einen Insolvenzantrag. Die Gesundheit
Nord gGmbH, GeNo, hat unmittelbar reagiert und
eine eigene Taskforce eingesetzt, die die Aktivita-
ten als Bauherrin des TEN in Richtung Imtech
seitdem koordiniert. So konnte insbesondere eine
Zahlungsvereinbarung zwischen der GeNo und
der Firma Imtech abgeschlossen werden, wonach
Rechnungen der Firma Imtech von der GeNo
beglichen und im Gegenzug diese Betrage unter
anderem fur die Bezahlung der Subunternehmen
eingesetzt werden.

Oberstes Ziel der GeNo ist es, einen Baustillstand
zu vermeiden, dies konnte auch bislang erreicht
werden. Trotzdem ist zu verzeichnen, dass die
von der Firma Imtech eingesetzten Subunterneh-
mer ihre Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen zu-
nachst reduziert haben. Dieser Trend konnte ge-
stoppt werden. Die Geschéftsfuhrung der GeNo
setzt derzeit alles daran, Verzégerungen zu ver-
hindern.

Die genauen zeitlichen und monetaren Auswir-
kungen kénnen allerdings zum aktuellen Zeitpunkt
noch nicht benannt werden, zudem ist die Ent-
scheidung uber die Eréffnung eines Insolvenzver-
fahrens voraussichtlich Ende Oktober abzuwar-
ten. Insofern sind die Einflussmdglichkeiten der
GeNo begrenzt. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Bensch, Sie ha-
ben eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Bensch (CDU): Frau Senatorin, Sie haben
eben gesagt, derzeit kdnne noch nicht gesagt
werden, welche Auswirkungen die Bauzeitverzo-
gerung haben wird, Sie haben gesagt, Ende Ok-
tober gebe es einen weiteren Bericht. Ab wann
kénnen wir entweder in der Deputationssitzung
oder auch im Parlament erfahren, welche konkre-
ten Auswirkungen sich daraus ergeben, also
wann mit der Teilinbetriebnahme und wann mit
der Gesamtfertigstellung zu rechnen ist?

Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Wir
hatten uns in der Deputation schon verstandigt,
dass wir lhnen in der nachsten Deputationssit-
zung einen umfangreichen Bericht zu diesem
Sachstand geben werden. Ich hoffe, dass wir
dann mehr wissen werden.

Wir wissen, dass das Insolvenzverfahren ertffnet
werden soll. Es gibt parallel dazu noch Debatten
daruiber, dass Imtech verkauft wird, das héatte
Einfluss auf alle weiteren Entwicklungen.

Wir kénnen im Moment nur feststellen, es ist uns
gelungen, dass es nicht zu einem Baustopp ge-
kommen ist. Zwar arbeiten wir dort mit einer be-
grenzten Anzahl von Arbeitskréaften, aber die Ar-
beit ist in Schnittstellenbereichen fortgesetzt wor-
den, von denen wir wissen, dass sie unbedingt
abgewickelt werden missen, da wird mit Ersatz-
vornahme gearbeitet. Im Moment tun wir alles,
damit die Bauverzdgerung so kurz wie mdoglich
ausfallt, aber dass es dazu kommen kann, damit
ist im Insolvenzfall auf jeden Fall auch zu rech-
nen.

Sobald wir mehr wissen, informieren wir dartiber,
weil auch wir erstens ein grof3es Interesse daran
haben, dass der TEN Ende néachsten Jahres in
Betrieb genommen wird und wir zweitens auch
nicht wollen, dass die Diskussion Uber den TEN
dadurch noch erschwert wird.

Prasident Weber: Frau Senatorin, weitere Zu-
satzfragen liegen nicht vor.

Die vierte Anfrage steht unter dem Betreff
»Schifforuch beim Spicarium“. Die Anfrage
tragt die Unterschriften der Abgeordneten Roh-
meyer, Kastendiek, Dr. vom Bruch, Réwekamp
und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Rohmeyer!
Abg. Rohmeyer (CDU): Wir fragen den Senat:

Welche Plane verfolgt der Senat fir das Bremer
Spicarium?

Welche Auswirkungen wéaren nach Ansicht des
Senats im Falle einer SchlieRung fiir die maritime
Meile in Vegesack zu befiirchten?

Préasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Siering.

Staatsrat Siering: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir den
Senat beantworte ich die Fragen wie folgt:

Zu Frage 1: Der Senator fur Wirtschaft, Arbeit und
Hafen erarbeitet derzeit eine Vorlage mit den
inhaltlichen, denkmalpflegerischen, personalwirt-
schaftlichen und betriebswirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten, um einen fundierten Vorschlag fur
das weitere Vorgehen unterbreiten zu kénnen.

Zu Frage 2: Der Deputation fur Wirtschaft, Arbeit
und Hafen wird im Herbst 2015 eine Vorlage zu
den Perspektiven des Spicariums vorgelegt. In
diesem Rahmen ist auch die Einbindung und die
Bedeutung des Spicariums in und fir das im
Friahjahr verabschiedete ,Konzept zur Freizeit und
Naherholung in Bremen-Nord" darzustellen sowie
Uber die zu erwartenden Auswirkungen einer
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mdglichen SchlieBung des Spicariums zu berich-
ten. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Rohmeyer, ha-
ben Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Staatsrat, die
Grundlage, auf der Sie jetzt diese Vorlagen erar-
beiten, ist vermutlich der Koalitionsvertrag zwi-
schen der SPD und den Grinen fur die
19. Legislaturperiode der Bremischen Bulrger-
schaft?

Staatsrat Siering: Selbstverstandlich ist auch der
Koalitionsvertrag fur uns ein wesentlicher Hand-
lungsleitfaden.

Prasident Weber: Herr Kollege Rohmeyer, eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Da in diesem Koalitions-
vertrag eine klare Zielsetzung fur die Zukunft des
Spicariums beschrieben ist, gibt es vermutlich
nicht mehrere Optionen, die in dieser Vorlage
dargestellt werden, oder verfolgt das Haus andere
Ziele?

Staatsrat Siering: Ich kann lhnen dazu sagen,
dass der Koalitionsvertrag eine Zielrichtung
grundséatzlicher Art vorgegeben hat, uns aber sehr
wohl auch aufgegeben hat, weitere Detailprifun-
gen vorzunehmen, unter anderem sind der
Denkmalschutz oder etwaige Ruckzahlungsver-
pflichtungen Themen, die zu klaren sind. Genau
darum bemuhen wir uns derzeit, das werden wir
in der entsprechenden Deputationsvorlage dar-
stellen.

Prasident Weber: Herr Kollege Rohmeyer, eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Staatsrat, ist lhnen
bekannt, dass sich der Beirat Vegesack in seiner
letzten Sitzung auch mit der Zukunft des Spicari-
ums auseinandergesetzt hat?

Staatsrat Siering: Ja, das ist mir bekannt.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Kennen Sie das Votum
dieser Beiratssitzungen, Herr Staatsrat?

Staatsrat Siering: Es liegt mir nicht konkret
schriftlich vor, nein!

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Rohmeyer (CDU): Nein, keine Frage, Herr
Préasident! Ich méchte dem Staatsrat nur auf den
Weg geben, dass sich der Beirat Vegesack ein-

stimmig und Uberparteilich fir den Erhalt des Spi-
cariums an der jetzigen Stelle ausgesprochen hat.

Prasident Weber: Herr Staatsrat, eine weitere
Zusatzfrage der Abgeordneten Frau Dr. Schaefer!
- Bitte, Frau Kollegin!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Gru-
nen): Herr Staatsrat, kdnnen Sie sagen, in wel-
chem Rahmen sich die jahrlichen Besucherzahlen
im Spicarium bewegen und wie hoch die Zu-
schisse sind, die das Spicarium jahrlich erhalt?

Staatsrat Siering: Ich kann lhnen sagen, dass
der laufende Zuschussbedarf fur die Daueraus-
stellung im Spicarium ungeféhr bei 130 000 Euro
per anno liegt. Eine genaue Besucherzahl liegt
mir leider nicht vor.

Prasident Weber: Frau Kollegin Dr. Schaefer,
eine weitere Zusatzfrage?

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bundnis 90/Die Gru-
nen): Zumindest dem Bericht der Wirtschaftsde-
putation aus der letzten Legislaturperiode ist zu
entnehmen, dass es jahrlich ungefahr 6 000 Be-
sucher gibt. Geplant waren einmal 35 000 Besu-
cher pro Jahr, es sind also sehr viel weniger.
Heil3t das, Sie gehen davon aus, dass die Besu-
cherzahlen auf diesem Niveau bleiben und wei-
terhin diese Zuschiisse gezahlt werden missen?
Was musste gemacht werden, um dem Beirats-
beschluss zu folgen und die Attraktivitat zu erho-
hen, damit mehr Besucher dorthin kommen als
nur 6 000, also 15 Besucher pro Tag?

Staatsrat Siering: Danke fir die Berechnung!
(Heiterkeit)

Das Spicarium leidet sicherlich von Beginn an
darunter, dass der Zuspruch nicht den Umfang
erreicht hat, den wir uns bislang gewinscht ha-
ben. Dennoch muss man sagen, das Spicarium
ist auch Bestandteil der sogenannten maritimen
Meile, deswegen muss man das im Gesamtkon-
text beurteilen. Das ist genau die Hausaufgabe,
die wir zurzeit machen.

Besucherzahlen steigert man in der Regel
dadurch, dass man die Attraktivitat steigert. Es
geht genau darum zu Uberlegen, ob es gelingen
kann, die Attraktivitat an diesem Standort so zu
steigern, dass der Zuschusshedarf, den wir heute
haben, und die Besucherinnen und Besucher
eines solchen Museums in einem vernlnftigen
Verhéltnis zueinander stehen. Gleichwohl, genau
das missen wir jetzt bewerten und beurteilen. Ich
bitte um Verstandnis, dass wir das dann mit der
entsprechenden Deputationsvorlage tun werden.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.
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Die funfte Anfrage bezieht sich auf Miss-Wahlen
in Bremen. Die Anfrage ist unterschrieben von
den Abgeordneten Frau Bernhard, Tuncel, Frau
Vogt und Fraktion DIE LINKE.

Bitte, Frau Kollegin Strunge!

Abg. Frau Strunge (DIE LINKE): Wir fragen den
Senat:

Erstens: Ist aus Sicht des Senats die Durchfih-
rung einer Wahl zur ,Miss Freimarkt‘ nicht inzwi-
schen zu altbacken und entspricht damit langst
nicht mehr einer zeitgemafen Veranstaltungspoli-
tik?

Zweitens: Welche weiteren Miss- beziehungswei-
se Miss- und Mister-Wahlen werden im Rahmen
von Veranstaltungen durchgefihrt, bei denen das
Stadtamt, die WFB, Wirtschaftsférderung Bremen,
oder die Bremer Touristik-Zentrale an der Durch-
fuhrung, Ausgestaltung oder Bewerbung beteiligt
sind?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Ehmke.

Staatsrat Ehmke: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Frage, ob die Wahl der Miss
Freimarkt noch zeitgemaf ist, muss von der Ar-
beitsgemeinschaft Bremer Markte als Veranstalte-
rin dieser Werbemal3nahme entschieden werden.
Fur den Freimarkt 2016 soll die Gesamtwer-
bestrategie im Marketingbeirat, in dem das Stadt-
amt, die Schaustellerverbéande, die WFB, die BTZ,
die GroBmarkt GmbH, die Handelskammer, die
Citylnitiative, der Senator fir Inneres sowie der
Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen vertreten
sind, beraten und fortentwickelt werden. Die Bera-
tungen sind noch nicht abgeschlossen.

Zu Frage 2: Die WFB/MESSE BREMEN veran-
staltet im Rahmen der Hanselife die Wahl der
Miss und des Misters HanselLife. Weitere Miss-
beziehungsweise Miss- und Misterwahlen im Sin-
ne der Fragestellung gibt es nicht. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Strunge (DIE LINKE): Wenn ich Sie
richtig verstanden habe, dann sagen Sie, es ob-
liegt den Bremer Veranstaltern, ob eine Miss-
Wahl durchgefiihrt werden soll oder nicht. Warum
unterstutzt der Bremer Senat die Wahl zur ,Miss
Freimarkt* mit einem Aufruf Uber eine Pressemit-
teilung und bewirbt damit die Veranstaltung?

(Abg. Strohmann [CDU]: Sonst kommt er nicht in
die Jury! - Heiterkeit)

Staatsrat Ehmke: Wir haben uns bei der Frei-
marktwerbung fur eine Arbeitsteilung zwischen
dem Stadtamt als Veranstalter des Marktes und
den Schaustellerverbdnden entschieden. Die
klassischen WerbemalRnahmen, die den gesam-
ten Bereich der Veranstaltung betreffen, liegen in
der Hand des Stadtamtes, und die WFB ist beauf-
tragt. Die Ubrigen WerbemalRnahmen haben sich
die Schaustellerverbande tberlegt, sie treffen die
Entscheidungen und filhren sie in eigener Ver-
antwortung durch. Die Eroffnungsfeier und die
Wabhl der ,Miss Freimarkt* gehdren beispielsweise
dazu.

Wir haben gesagt, dass es sinnvoll ist, die beiden
Veranstaltungsblocks im Werbebeirat zusammen-
zufihren und dass zwischen den Beteiligten ein
Austausch stattfindet. Zusammengefasst: Wir
bewerben den Freimarkt als Veranstaltung, weil
es unsere Veranstaltung ist, weil es eine Veran-
staltung des Stadtamtes ist und weil es eine Tra-
ditionsveranstaltung ist, auf die wir stolz sind.
Daneben fiihren die Schausteller eigene Werbe-
maflnahmen durch, die nicht unserer Entschei-
dung unterliegen.

Sie fragen nun: Warum unterstiitzt der Senat die
Wahl zur ,Miss Freimarkt“? Der Senat unterstitzt
diese WerbemalRnahme nicht, er hat allerdings
Uber die Senatspressestelle einen Aufruf der
Schausteller unter der Rubrik ,Sonstiges* verof-
fentlicht. Unter der Rubrik ,Sonstiges* kdnnen
gesellschaftliche Organisationen, Vereine und
Verbéande ihre Pressemitteilungen verdffentlichen
lassen.

Ich weil3, dass die Kolleginnen und Kollegen noch
einmal die Nutzungsmoéglichkeit dieser Rubrik
erortert haben. Es ist allerdings fir sich genom-
men nicht ungewdhnlich, dass Vereine und Ver-
bande - in diesem Fall die Schaustellerverbénde -
den Senatspressedienst als Dienstleister fur ihre
eigenen WerbemalRnahmen nutzen, die ja im
weitesten Sinne als Freimarktwerbung im Interes-
se der Stadt liegen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die sechste Anfrage in der Fragestunde befasst
sich mit dem Thema ,Versorgung von Frih-
chen in der Stadtgemeinde Bremen“. Die An-
frage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Bensch, Réwekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Bensch!

Abg. Bensch (CDU): Wir fragen den Senat:
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Wie bewertet der Senat die derzeitige Kapazitat
bei der Versorgung von Level-1-Friihchen in der
Stadtgemeinde Bremen?

Aus welchem Grund mussten seit der Schliel3ung
der Neonatologie in Bremen-Mitte immer wieder
Frauen in Risikosituationen ins Umland auswei-
chen?

Welche Verbesserungen plant der Senat bei der
Versorgung von Frihchen, und bis wann werden
diese umgesetzt?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt.

Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Sehr
geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Fragen wie folgt:

Nach SchlieBung der Geburtshilfe sowie der Ne-
onatologie am Klinikum Bremen-Mitte im Jahr
2012 wegen der Persistenz resistenter Keime
wurde gemeinsam mit allen Bremer Kliniken, die
an der Versorgung von Schwangeren und Neu-
geborenen beteiligt sind, beschlossen, das Kilini-
kum Links der Weser als Level-lI-Zentrum auszu-
statten. Das Klinikum Bremen-Nord sollte die
Versorgung von Level-ll-Neonaten (ibernehmen.
Weiterhin sind das St. Joseph-Stift und das
DIAKO an der Versorgung im Rahmen der Ge-
burtshilfe beteiligt. Das St. Joseph-Stift wird dabei
im Rahmen einer Kooperationsvereinbarung rund
um die Uhr von Kinderarzten des Klinikums Bre-
men-Mitte unterstitzt. Die Profile der Kranken-
héuser wurden im Perinatologischen Netzwerk
Bremen besprochen und verabredet.

Entsprechend des Versorgungsauftrages sind
bremische Neonaten uber alle Level zu versor-
gen, dazu reichen auch nach der SchlielRung der
Neonatologie des Klinikums Bremen-Mitte rech-
nerisch die Kapazitéaten. Mehr als 40 Prozent der
Neugeborenen, mehr als 50 Prozent der Frihge-
borenen unter 1500 Gramm kamen 2014 aus
Niedersachsen.

Der Aufnahmedruck aus dem Umland ist gewach-
sen und hat dazu gefiuihrt, dass die Gesundheit
Nord gGmbH und das Klinikum Links der Weser
frihzeitig Erweiterungs- und Modernisierungspla-
nungen initilerten. Die Erweiterung in der Neona-
tologischen Intensivstation soll etwa vier Platze
umfassen, von 12 auf 16 Inkuba-
toren/Warmebettchen. Eine erste Erweiterungs-
planung lieR sich allerdings wegen der strikten
Bauvorgaben fur Neonatologien in einem be-
grenzten Raumvolumen nicht realisieren.

Derzeit wird eine Bauplanung in den Leistungs-
phasen | bis Ill - Grundlagenermittlung, Vorent-
wurf und Entwurf mit Kostenberechnung - durch-

gefihrt, die auf deutlich mehr Flache zugreifen
kann. Eine Umsetzung erscheint zurzeit ab dem
zweiten Halbjahr 2016 moglich.

Die Senatorin fur Wissenschaft, Gesundheit und
Verbraucherschutz wird sich im Rahmen der
durch den Landeskrankenhausplanungsaus-
schuss gebildeten Arbeitsgruppe Umlandversor-
gung, die schon mehrfach unter Beteiligung der
niedersachsischen Krankenhausplanungsbehérde
beraten hat, weiterhin fir eine Verbesserung ein-
setzen. - Soweit die Antwort des Senats!

Préasident Weber: Herr Kollege Bensch, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Bensch (CDU): Frau Senatorin, es ist ja
noch ein langer Zeitraum bis zum zweiten Halb-
jahr 2016. Was passiert in der Zwischenzeit? Was
passiert, wenn wieder einmal der Fall in Bremen
auftritt, dass Frauen wegen einer Risikosituation
in das Umland ausweichen missen? Gibt es ei-
nen Plan B?

Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Ers-
tens, zunachst muss man festhalten, dass im
Level-I-Bereich im Augenblick bis auf ein Bett die
Bettenkapazitat vorhanden ist, die vor der Schlie-
Bung der Neonatologie im Klinikum Bremen-Mitte
bestanden hat. Diese Bettenkapazitat - das habe
ich bereits gesagt - hat bisher rechnerisch ausge-
reicht.

Zweitens, wir fihren zurzeit Verhandlungen mit
Niedersachsen, dariiber habe ich in der Deputati-
on fir Gesundheit berichtet, es ist zeitnah ein
Termin mit Niedersachsen vereinbart. Im Ubrigen
hat das Klinikum in Delmenhorst die Versorgung
von Frihgeborenen wieder aufgenommen. Das
heif3t, es wird begonnen, die erste Strategie um-
zusetzen, namlich mit Niedersachsen Einver-
sténdnis dariiber zu erzielen, dass der Druck, der
aus dem niedersachsischen Umland in Bremen
entstanden ist, aus Niedersachsen verringert wird,
indem das niedersachsische Umland entspre-
chende Kapazitaten vorhalt.

Die zweite Strategie ist, dass in Bremen ab dem
zweiten Halbjahr 2016 vier zuséatzliche Betten zur
Verfligung stehen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte, Herr Bensch!

Abg. Bensch (CDU): Frau Senatorin, aus den
Reihen des grinen Koalitionspartners gab es
zwischenzeitlich die 6ffentlich ausgesprochene
Uberlegung, Betten fiir Level-I-Frithchen eventuell
sogar am Klinikum Bremen-Ost einzurichten. Sind
diese Uberlegungen noch aktuell, oder sind sie
vom Tisch?
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Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Ich
kann Ihnen nichts zu den Uberlegungen des gri-
nen Koalitionspartners sagen. Ich kann lhnen nur
sagen, dass es bei uns keine Uberlegungen gibt,
diesen Bereich am Klinikum Bremen-Ost aufzu-
bauen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage?

(Abg. Bensch [CDU]: Nein, danke! Aber die AuRRe-
rungen haben schon zu einer enormen Verwir-
rung gefihrt!)

Eine weitere Zusatzfrage durch die Abgeordnete
Frau Dr. Kappert-Gonther! - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther (Bundnis
90/Die Griunen): Frau Senatorin, sind Sie bereit,
zur Kenntnis zu nehmen, dass isolierte Zitate aus
Zeitungen dieser Stadt moglicherweise nicht die
komplexen Uberlegungen darstellen, die die Grii-
nen zu diesem Thema angestellt haben?

Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Frau
Dr. Kappert-Gonther, ich kann Ihnen auf alle Félle
bestatigen, dass mir die Gesprache mit lhnen
einen anderen Erkenntnisstand gegeben haben
als das, was ich in der Zeitung gelesen habe.

Prasident Weber: Frau Kollegin Dr. Kappert-
Gonther, haben Sie eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther (Bilndnis
90/Die Griinen): Frau Senatorin, sind Sie mit mir
der Auffassung, dass wir sowohl die Kapazitaten
in der Geburtshilfe als auch, wie es der Kollege
Bensch eben schon nahelegte, die neonatologi-
sche Versorgung in Bremen weiter ausbauen
missen - so, wie Sie es auch gesagt haben -
beginnend mit dem Ausbau von vier Platzen fir
die Level-I-Neonatologie im Krankenhaus Links
der Weser, und dass dariiber hinaus moglicher-
weise auch Uber andere Standorte nachgedacht
werden kann?

Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Ich
wirde diese Debatte hier an dieser Stelle jetzt
nicht fuhren wollen, weil sie meiner Ansicht nach
in die Landeskrankenhausplanung gehdrt, denn
das gehort in den Gesamtkontext der Fragen: Wie
wollen wir weiter damit umgehen? An welchen
Standorten ist Geburtshilfe notwendig? Wo mus-
sen gegebenenfalls Investitionen getatigt werden?

Wir sollten das nicht an einzelnen Standorten
festmachen, sondern im Rahmen der Landes-
krankenhausplanung insgesamt erdrtern und uns
dann uUberlegen, ob wir zusatzliche Kapazitaten
brauchen, und wenn ja, welche zusatzlichen Ka-
pazitdten wir bendtigen. Man muss entsprechend
entscheiden, wenn wir dann zu der Auffassung

gelangen, dass wir mehr bendtigen, weil wir zum
Beispiel einen Zuwachs an Geburten haben. Das
alles kann man am Ende aus Zahlen ersehen.
Das kann eine Folge sein, aber wir sollten das in
der Gesamtplanung aller Krankenh&user behan-
deln.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther (Bundnis
90/Die Grinen): Frau Senatorin, sind Sie eben-
falls bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass die
Grinen immer eine Kombination zwischen Ge-
burtshilfe und Ausbau von Level-I-Kapazitaten an
einem Ort vorgeschlagen haben, aber zu keinem
Zeitpunkt, irgendwo eine Level-I-Neonatologie zu
ertffnen, wo es keine Geburtshilfe gibt?

Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Ja!

Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther (Bundnis
90/Die Griinen): Vielen Dank!

Prasident Weber: Frau Senatorin, weitere Zu-
satzfragen liegen nicht vor.

Die siebente Anfrage in der Fragestunde tragt den
Titel ,Fremdplatzierungen aufRerhalb von Bre-
men“. Die Anfrage ist unterschrieben von den
Abgeordneten Frau Ahrens, Frau Grénert, Réwe-
kamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Ahrens!
Abg. Frau Ahrens (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie viele Jugendliche aus der Stadtgemeinde
Bremen sind derzeit in Bremen und auRerhalb
von Bremen in Jugendhilfeeinrichtungen fremd-
platziert?

Welche Kosten entstehen monatlich im Durch-
schnitt fir eine Fremdplatzierung innerhalb und
aul3erhalb Bremens?

Wie viele auRerhalb untergebrachte Jugendliche
befanden sich in den letzten finf Jahren und ak-
tuell in geschlossenen Jugendhilfeeinrichtungen
auf der Grundlage von Paragraf 42 SGB VIII?

Préasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann: Herr Prasident, sehr ver-
ehrte Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Fragen wie folgt:

Zu Frage eins: Mit Stand vom 31. August 2015
sind nach dem Datenverarbeitungssystem
OK.JUG des Amtes fir Soziale Dienste
378 Jugendliche im Alter zwischen 14 und
17 Jahren stationér untergebracht, davon 134 in
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Einrichtungen in Bremen und 244 in auswartigen
Einrichtungen.

Zu Frage zwei: Im Jahr 2014 wurden monatlich
durchschnittlich 4 561,22 Euro fir eine Heimun-
terbringung ausgegeben, 3 952,71 Euro fir eine
Erziehungsstelle und 5 404,65 Euro flr eine stati-
onare intensivpadagogische EinzelmalRhahme.
Die nach Art und Anzahl gewichteten Durch-
schnittskosten der genannten MalRBhahmen betru-
gen zum Stichtag 31. August 2015 monatlich
4 491,46 Euro.

Eine Differenzierung der Kosten nach dem Merk-
mal innerhalb beziehungsweise aul3erhalb Bre-
mens ist Uber eine Standardauswertung des Da-
tenverarbeitungssystems OK.JUG nicht méglich.

Zu Frage drei: MaRBnahmen fir Jugendliche in
geschlossenen Einrichtungen auf der Grundlage
von Paragraf 42 SGB VIl wurden in den vergan-
genen funf Jahren nicht eingeleitet. Unterbringun-
gen Jugendlicher mit Freiheitsentzug nach Para-
graf 1631 b BGB als Maflinahme gemalR Para-
graf 34 SGB VIl sind in zwei Fallen nach der
entsprechenden Genehmigung des Familienge-
richts erfolgt. Die genannten Falle liegen nicht
mehr in der Zustandigkeit des Jugendamtes Bre-
men. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Ahrens, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Kdnnten Sie mir in
Bezug auf die dritte Frage beantworten, wie viele
der Jugendlichen, die in den letzten Jahren au-
Rerhalb Bremens untergebracht worden sind,
sich in einer Einrichtung befunden haben, die
auch freiheitsentziehende MaRnahmen vorneh-
men kénnte? Die Familiengerichte kénnen vor Ort
in dem jeweiligen Bundesland noch freiheitsent-
ziehende MalRnahmen nachtraglich anordnen,
deshalb meine Frage!

Senatorin Stahmann: Das kann ich aus dem
Stand nicht beantworten, Frau Ahrens, da miss-
ten wir beide uns an mein Fachreferat und die
Referatsleiterin Frau Hellbach wenden, um das zu
erfragen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte, Frau Kollegin Leonidakis!

Abg. Frau Leonidakis (DIE LINKE): Frau Sena-
torin, eine Nachfrage zu den zwei Jugendlichen,
die nach Paragraf 1631 b BGB in Verbindung mit
Paragraf 34 SGB VIl in einer geschlossenen
Einrichtung untergebracht wurden. Kdnnen Sie
angeben, zu welchem Zeitpunkt das war?

Senatorin Stahmann: Nein, das ist mir nicht
bekannt, auch das musste ich nachfragen. Es ist
ja nach einem Zeitraum in den letzten funf Jahren

gefragt worden,. das kann etwas langer oder et-
was kurzer zurtickliegen. Das kénnen wir im De-
tail unter Wahrung des Datenschutzes nachfra-
gen.

Prasident Weber: Frau Ahrens, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage?

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Nein, danke! Ich erwar-
te dann die Zahlen in der zustandigen Deputati-
onssitzung.)

Président Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die achte Anfrage der Fragestunde steht unter
dem Betreff ,Was tut der Senat zur Aufwertung
der Sozial- und Erziehungsdienste?”. Die An-
frage ist unterzeichnet von den Abgeordneten
Frau Leonidakis, Tuncel, Frau Vogt und Fraktion
DIE LINKE.

Bitte, Frau Kollegin!

Abg. Frau Leonidakis (DIE LINKE): Wir fragen
den Senat:

Erstens: Wie beurteilt der Senat die Tatsache,
dass der Verband der kommunalen Arbeitgeber in
der neunten Verhandlungsrunde, also nach der
Schlichtungsablehnung durch die Beschéftigten,
kein neues Angebot vorgelegt hat?

Zweitens: In welcher Weise wird sich der Senat
im Verband kommunaler Arbeitgeber dafur ein-
setzen, dass ein neues und durch die Beschaftig-
ten annehmbares Angebot vorgelegt wird?

Drittens: Was gedenkt der Senat gegen den Um-
stand zu unternehmen, dass Beschéftigte der
padagogischen Fachdienste beim Amt flr Soziale
Dienste in Bremen - anders als in umliegenden
Kommunen - im TV-L angestellt sind und damit
schlechter entlohnt werden?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Blrgermeisterin Linnert.

Burgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Fragen wie folgt:

Zu Frage 1: Die Verhandlungen zum Sozial- und
Erziehungsdienst laufen seit Februar 2015. Nach
neun ergebnislosen Verhandlungen wurde von
beiden Seiten einvernehmlich die Schlichtungs-
kommission angerufen. Am 23. Juni 2015 haben
die beiden Schlichter in den Tarifverhandlungen
fur den Sozial- und Erziehungsdienst, Georg Mil-
bradt und Herbert Schmalstieg, einen einver-
nehmlichen Schlichterspruch vorgestellt. Danach
betragen die Gehaltssteigerungen in der groéf3ten
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Gruppe, Erzieher und Erzieherinnen mit Grundta-
tigkeit, durchschnittlich 3,3 Prozent. Die Verhand-
lungen wurden daraufhin am 13. August erneut
wieder aufgenommen. Die Gewerkschaften sahen
sich allerdings nicht in der Lage, der einvernehm-
lichen Schlichterempfehlung aufgrund der zwi-
schenzeitlich erfolgten Mitgliederbefragung zu
folgen.

Die VKA-Vertreter haben entsprechend dem Vo-
tum in der Mitgliederversammlung deutlich zum
Ausdruck gebracht, dass Verbesserungen gegen-
Uber dem Schlichtungsergebnis nicht mdglich
sind. Mit der Schlichtung wurde bereits eine end-
gultige Losung fur den Tarifkonflikt im Bereich des
Sozial- und Erziehungsdienstes nach vorherigen
langen Verhandlungen sowie Streiks der Gewerk-
schaften angestrebt. Der einvernehmlichen
Schlichtungsempfehlung  haben sowohl die
Schlichtungskommission der Gewerkschaften als
auch die Schlichtungskommission der Arbeitgeber
zugestimmt. Damit ist ein austarierter Kompro-
miss zustande gekommen, dem die Mitgliederver-
sammlung trotz der damit verbundenen erhebli-
chen Kosten mehrheitlich zugestimmt hat. Bei
weiteren Kostenbelastungen bestiinde die Gefahr,
dass etliche Kindertagesstatten nicht mehr weiter
in kommunaler Tragerschaft gefuhrt werden kénn-
ten.

Die Tarifvertragsparteien haben sich darauf ver-
standigt, im Gesprach zu bleiben. Zwischenzeit-
lich ist mit den Gewerkschaften fir den
28. September 2015 ein Termin zur Fortsetzung
der Verhandlungen vereinbart worden. Die Ver-
handlungen sollen gegebenenfalls am
29. September 2015 fortgesetzt werden. Zu die-
sem Termin ist die Mitgliederversammlung der
VKA geladen.

Zu Frage 2: Die Tarifverhandlungen werden durch
die Vereinigung der Kommunalen Arbeitgeberver-
bande, also die VKA, geflhrt. Die VKA besteht
aus 16 Mitgliedsverbanden, darunter auch der
Kommunale Arbeitgeberverband, also der KAV,
Bremen. Oberstes Beschlussorgan fir den Ab-
schluss von Tarifvertragen ist die Mitgliederver-
sammlung der VKA. Nach deren Satzung bedarf
es einer Dreiviertelmehrheit zum Abschluss von
Tarifvertragen. Der KAV Bremen wird sich daflr
einsetzen, in den kommenden Verhandlungen am
28. und 29. September 2015 einen gangbaren
Kompromiss zwischen den finanziellen Belastun-
gen der Kommunen und den Interessen der EIl-
tern, Kinder, Erzieherinnen und Erzieher zu fin-
den.

Zu Frage 3: Die Beschéaftigten der padagogischen
Fachdienste unterfallen dem Geltungsbereich des
TV-L Bremen (Land). Bremen wird sich nach Ab-
schluss der Tarifverhandlungen zum Sozial- und
Erziehungsdienst in der Tarifgemeinschaft deut-

scher Lander fir eine vergleichbare Lésung ein-
setzen. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Leonidakis, haben Sie
eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Leonidakis (DIE LINKE): Frau Bir-
germeisterin, kdnnen Sie bestéatigen, dass sowohl
in den padagogischen Fachdiensten des Amtes
fir Soziale Dienste als auch in den Kindertages-
statten mittlerweile Fachkréfte nicht mehr leicht zu
finden sind?

Burgermeisterin Linnert: Ja, das kann ich be-
statigen! In den Bereichen herrscht gro3e Nach-
frage, und zwar jetzt auch durch den Zuzug von
Fluchtlingen. Es ist ein Beruf, der nach dem aus-
drucklichen Willen des Senats sehr attraktiv und
gut bezahlt sein soll.

Préasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Leonidakis (DIE LINKE): Frau Biir-
germeisterin, die Beschaftigten des Amtes fir
Soziale Dienste werden ja nach dem TV-L vergu-
tet. Bremen kann, anders als beim TV6D, von
selbst tatig werden. Haben Sie Uberlegungen
angestellt, wie man die Arbeitsplatzsituation, die
Beschaftigungssituation  attraktiver — gestalten
kann, damit freie Stellen schneller besetzt werden
kénnen? Wir haben Berichte aus der Amtsvor-
mundschaft, dass Stellenbesetzungen nicht erfol-
gen konnen, obwohl es freie Stellen gibt, weil
bekanntermal3en die Arbeitssituation mittlerweile
zu schlecht gerworden ist.

Burgermeisterin Linnert: Das hat nur begrenzt
etwas mit den Tarifverhandlungen zu tun. Viel-
leicht haben Sie aber am Samstag unsere Anzei-
ge im ,Weser-Kurier* gelesen, mit der wir 300
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fir den o6ffentli-
chen Dienst suchen. Es haben sich viele Interes-
sierte beworben. Wir versuchen, die Besetzungs-
verfahren ziigig durchzufuhren, weil wir die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter vor allen Dingen fir
den Flichtlingsbereich einsetzen wollen.

Ein pauschales Abwerten der Arbeitsbedingungen
im offentlichen Dienst mit den Worten, sie seien
unattraktiv, weise ich zurick. Es gibt immer Be-
reiche mit besonderen Herausforderungen, Berei-
che, in denen vielleicht das Betriebsklima verbes-
sert werden misste, oder Bereiche, in denen
Mitarbeiter mit ihrer Vergltung nicht einverstan-
den sind. Festzuhalten bleibt, dass Bremen in
allen Fallen nach geltendem Tarifrecht vergutet
und dass es Bewerberinnen und Bewerber fur die
ausgeschriebenen Stellen gibt. In Bremen ist der
offentliche Dienst nach wie vor attraktiv, und das
muss er auch bleiben.
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Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Leonidakis (DIE LINKE): Frau Bur-
germeisterin, mir liegen Berichte vor, dass die
Arbeitsplatzsituation durch zunehmende Arbeits-
dichte gekennzeichnet ist. Das mag der Situation
geschuldet sein. Es ist zusétzlich eine hohe per-
sonelle Fluktuation vorhanden, die wohl auch
darauf zurtckzufihren ist, dass im Umland und
auch in Hamburg beziehungsweise anderen
GrolR3stadten eine hdhere Vergitung gezahlt wird.

Burgermeisterin Linnert: Dort gilt derselbe Ta-
rifvertrag wie in Bremen. Sie spielen in lhrer An-
frage darauf an, dass bei der Bezahlung der pa-
dagogischen Mitarbeiter eine Differenz dadurch
entsteht, dass die padagogischen Berufe in Bre-
men dem TV-L unterliegen. Diese Differenz ist
sehr gering. Ich habe in der Tarifkommission der
Lander die Verhandlungen fiir Bremen geflhrt,
und wir achten darauf, dass die Licke zwischen
dem kommunalen Tarifvertrag - die Kommunen
sind immer etwas schneller, und die Lander hin-
ken hinterher - und dem Tarifvertrag der Lander
geschlossen wird. Diese Antwort hat der Senat
auf hre Anfrage auch gegeben.

Wir haben kein Interesse daran, dass sich die
Vergltung zwischen dem TV-L und dem TV&éD
unterscheidet. Mit Verlaub, wenn lhnen jemand
sagt, dass er es wegen eines sehr geringeren
Betrages vorzieht, seine Arbeitsstelle von Bremen
nach Hamburg zu verlegen, weil in Hamburg nach
dem TVOD bezahlt wird und der TV6D schneller
abgeschlossen worden ist als der TV-L, dann ist
das aus meiner Sicht nicht nachvollziehbar. Allein
ein Blick auf die Hamburger Mieten zeigt, dass
diese Person, auf jeden Fall nicht rechnen kann,
wenn sie dieses Motiv fiir einen Wechsel genannt
hat.

Wir streben keine systematischen Unterschiede
an. Wie gesagt, es ist ein Tarifgebiet, und zwi-
schen dem TV-L und dem TV6D liegt eine zeitli-
che Differenz.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die neunte Anfrage tragt die Uberschrift ,Hor-
teinrichtungen in Huchting anwéhlen”. Die
Anfrage ist unterzeichnet von den Abgeordneten
Frau Leonidakis, Tuncel, Frau Vogt und Fraktion
DIE LINKE.

Bitte, Frau Kollegin!

Abg. Frau Leonidakis (DIE LINKE): Wir fragen
den Senat:

Kdnnen Eltern, die im Bremer Stadtteil Huchting
wohnen, auch im kommenden Jahr die derzeiti-
gen Huchtinger Horteinrichtungen der Elternver-
eine, der freien Trager sowie von der KiTa Bre-
men fur die Nachmittagsbetreuung ihrer Kinder im
Grundschulalter anwéhlen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Dr. Bogedan.

Senatorin Dr. Bogedan: Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Fur den Senat beantworte ich die Fragen wie
folgt:

Bremer Eltern sind jederzeit und unabhéngig vom
Stadtteil, in dem sie wohnen, frei in ihrer Ent-
scheidung, in welcher Tageseinrichtung sie ihr
Kind anmelden mochten. Dieses Wunsch- und
Wahlrecht ergibt sich aus Paragraf 5 SBG VIII.

Alle Trager von Tageseinrichtungen fur Kinder in
der Stadtgemeinde Bremen sind verpflichtet, die
Anmeldung eines Kindes anzunehmen, voraus-
gesetzt sie halten ein dementsprechendes Platz-
angebot vor oder planen, dies einzurichten. Ein
Trager entscheidet eigenverantwortlich dartber,
fir welche Altersgruppe von Kindern seine Ein-
richtung ein Platzangebot zur Tagesbetreuung
machen will.

Sofern ein Trager fur die Bereitstellung des Ange-
bots staatliche Zuwendungen beantragen will, ist
er zur Teilnahme an der gemeinschaftlichen Pla-
nung und Steuerung der Angebote in Abstimmung
und Kooperation mit dem o6ffentlichen Trager der
Jugendhilfe und den anderen Tragern im Rahmen
der Jugendhilfeplanung verpflichtet. Dartber hin-
aus besteht die Verpflichtung zur Beachtung der
gesetzlichen Vorschriften aus dem SGB VIl so-
wie den diesbezlglichen bremischen Gesetzen
und Richtlinien.

Schulkinder werden nach Paragraf 5 Absatz 6 des
Bremischen Aufnahmeortsgesetzes ,nach MalR-
gabe der verfligbaren Platze in Hortgruppen auf-
genommen, wenn in Wohnortnéhe kein vorrangig
zu nutzendes schulisches Ganztagsangebot ver-
fugbar ist.“ - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die zehnte und damit letzte Anfrage in der Frage-
stunde befasst sich mit dem Thema ,Verkehrs-
belastung in Huchting wéhrend des Neubaus
der B-75-Brucke”. Die Anfrage ist unterzeichnet
von den Abgeordneten Frau Bernhard, Tuncel,
Frau Vogt und Fraktion DIE LINKE.

Bitte, Frau Kollegin Strunge!
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Abg. Frau Strunge (DIE LINKE): Wir fragen den
Senat:

Erstens: Warum wird fir den 22-monatigen Zeit-
raum des Neubaus der Briicke Uber die B 75 auf
der Heinrich-Plett-Allee nur eine Behelfsbricke fur
FuRgéangerinnen/Fulganger und Radfahrerin-
nen/Radfahrer geplant und nicht eine Behelfsbri-
cke, die auch von Pkw und OPNV benutzt werden
kann?

Zweitens: Welche Vorkehrungen trifft der Senat,
damit es in Huchting wahrend dieser Zeit nicht zu
einer Verkehrsiuberlastung mit regelméaRigen
Staus kommt?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lose: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Fragen wie folgt:

Zu Frage 1: Durch die konstruktiv schwierigen
Voraussetzungen aufgrund der Dammlage, des
Baugrundes und der erforderlichen L&angenab-
messungen hatte eine Behelfsbriicke fir Pkw und
OPNV sehr hohe Kosten zur Folge. Daher wurde
diese Variante bereits in der Entwurfsplanung
verworfen.

Zu Frage 2: Im Zuge der BaumaRRnahme wird es
aufgrund der Sperrung der Heinrich-Plett-Allee zu
einem erhohten Verkehrsaufkommen auf anderen
StraBenabschnitten kommen. Das Konzept der
geanderten Verkehrsfihrung wahrend der Bau-
durchfiihrung ist in intensiver Abstimmung mit
allen betroffenen Behorden und anliegenden
Kommunen erstellt worden. Das Ortsamt Huch-
ting wurde eingebunden.

Die Auf- und Abfahrten an der Anschlussstelle der
B 75/Heinrich-Plett-Allee werden dem Verkehr
wahrend der gesamten Bauzeit grundséatzlich zur
Verfigung stehen. Bautechnisch erforderlich sind
voraussichtlich sechs Vollsperrungen, die aus-
schlieBlich an Wochenenden erfolgen sollen.
Selbstverstandlich sind hierbei Wochenenden mit
Feiertagen und nach Briickentagen ausgeschlos-
sen. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Damit ist die Fragestunde beendet.

Aktuelle Stunde

Fur die Aktuelle Stunde ist von den Fraktionen
und der Gruppe kein Thema beantragt worden.

Konsensliste

Mitteilung des Préasidenten der Bremischen
Burgerschaft

vom 22. September 2015

Die Beratung ist er6ffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Konsensliste seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt der
Konsensliste zu.

(Einstimmig)

Aus flr City-Center: Folgen und
Konsequenzen?

Grof3e Anfrage der Fraktion der FDP
vom 31. Juli 2015

(Drucksache 19/14 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 8. September 2015
(Drucksache 19/20 S)

Wir verbinden hiermit:

Innenstadtverkehr muss flieRen - Verkehrs-
stréme zeitnah analysieren und nachhaltiges
Verkehrskonzept fur den Wall und die gesamte
Innenstadt erstellen

Antrag der Fraktion der FDP

vom 15. September 2015

(Drucksache 19/24 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

Meine Damen und Herren, gemafl Paragraf 29
unserer Geschaftsordnung hat der Senat die
Mdglichkeit, die Antwort auf die Grol3e Anfrage zu
wiederholen.

Ich gehe davon aus, Herr Senator, dass Sie da-
rauf verzichten, sodass wir gleich in die Ausspra-
che eintreten kénnen.

Auf die Antwort des Senats auf Grof3e Anfragen
erfolgt eine Aussprache, wenn dies Mitglieder der
Burgerschaft in Fraktionsstarke verlagen.

Ich frage, ob in eine Aussprache eingetreten wer-
den soll. - Das ist der Fall.


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/14%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/20%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/24%20S
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Die Aussprache ist erdffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Steiner.

Abg. Frau Steiner (FDP): Sehr geehrter Herr
Préasident, meine Damen und Herren! Die uns
vorliegende Antwort auf die GroRe Anfrage hat
eigentlich nur eines gezeigt, namlich dass der rot-
grine Senat offensichtlich Innenstadtentwicklung
weder kann noch will. Dabei ist doch gerade die
Innenstadt das Aushangeschild fir jede etwas
grolRere Stadt. Im Prinzip ist sie sogar eine Art
Visitenkarte, wenn man den Bahnhof noch hinzu-
nimmt. Gerade auch der Bahnhof ist nach wie vor
ein extrem groRes Problemfeld, an dem stark
gearbeitet werden muss.

Das Scheitern des City-Centers ist fir den Senat
ein volliges Armutszeugnis. Es wurde sieben Jah-
re lang herumgeplant, es wurden fast 25 Millionen
Euro ausgegeben, und am Ende haben wir eines,
namlich gar nichts! Wir haben kein Ergebnis, und
das ist wirklich eine herbe Niederlage fur den
Senat!

(Beifall FDP)

Es ist offensichtlich und ein eklatantes Problem,
dass Investoren mit Uberhéhten Steuern und ideo-
logischen Vorschriften hier in Bremen verschreckt
werden. Es fehlt nur noch der Aufkleber fir das
Auto: ,Investoren? Nein, danke!* Das brauchen
wir Uberhaupt nicht. Mit dieser Politik werden wir
in Bremen niemanden hinter dem Ofen hervorlo-
cken.

Ihre Idee, Flichtlinge in den Wohnungen im
Lloydhof unterzubringen, ist an sich ehrenwert.
De facto aber mietet der stadteigene Betrieb be-
ziehungsweise das Amt fir Soziale Dienste diese
Wohnungen, um vom eigentlichen Problem abzu-
lenken, namlich von Leerstand und Planungsfeh-
lern!

(Abg. Saxe [Bundnis 90/Die Grinen]: Wir brau-
chen Wohnungen!)

Es sollte der Versuch unterlassen werden, diese
Planungspleite zu vertuschen, denn genau das ist
es.

Wir sollten uns jetzt lieber darum bemuhen, ein
Gesamtkonzept fir eine attraktive Innenstadt mit
Cafés, mit Bars, mit Boutiquen zu schaffen, und
ja, es durfen auch hochwertige Geschafte dabei
sein, denn die Kunden sind hier in Bremen vor-
handen, nur fahren sie alle nach Oldenburg und
nach Hamburg.

(Beifall FDP)

Ich komme auf meinen letzten Punkt zu sprechen,
namlich auf den Wall, weil das fur uns eine Her-
zensangelegenheit ist. Ich selbst wohne auch Am
Wall, zwar auf der anderen Seite, aber dennoch
kenne ich die Situation gut.

Wir als Freie Demokraten haben uns die Situation
vor Ort angesehen. Wir waren mit den Anliegern
dort und haben eine Ortshegehung gemacht. Wir
waren uns eigentlich einig, dass jetzt, nach dem
Brand, eine historische Chance besteht, diesen
Ort neu zu gestalten. Das sollte gezielt gemacht
werden. Man sollte die Anlieger mit ins Boot ho-
len. Man sollte kundenorientiert sein, wobei die
Kunden vielfaltig sind.

Die aktuelle Neuordnung, das, was jetzt gemacht
wurde, ist jedenfalls alles andere als vielféltig und
scheint auch nicht komplett durchdacht zu sein.
Es fehlt wie so oft das Gesamtkonzept. Jetzt hat-
ten wir ruhige Sommermonate - noch -, aber die
folgenden Vorweihnachtsmonate werden das
Geschéft, den Wall und auch den Verkehr wieder
beleben. Dann sieht es ganz anders aus. Die
Situation, dass ab Februar an der Martinistral3e
Kuhne + Nagel baut und damit die Rechtsabbie-
gerspur in Richtung Neustadt gesperrt wird,
scheint hier offensichtlich Gberhaupt nicht bertick-
sichtigt worden zu sein. Die Martinistraf3e wird
spatestens ab Februar voéllig Uberlastet werden
und zusammenbrechen. Die Umwege, die wir
dadurch machen muissen, sind Ubrigens auch
nicht 6kologisch.

(Abg. Saxe [Blndnis 90/Die Grinen]: Was sind
denn lhre Ideen dafur?)

Wir schlagen deshalb vor, den Wall stadteinwérts
bis zur Bischofsnadel zur EinbahnstraRe zu ma-
chen, um die Bischofsnadel beidseitig befahren
zu koénnen. FuBRganger brauchen auch dringend
mehr Ubergange, aber die Radwege auf der an-
deren Seite sind eigentlich breit genug, wenn man
es sich genau ansieht.

Als letzten Punkt dazu mdchte ich anfligen, dass
vor allem die frlhere Passage bei Harms als
Durchgang wiederbelebt werden muss. Gerade
dieser Strom zwischen Stadt und Wall ist so wich-
tig fur die letzten verbleibenden privaten Einzel-
handler, die mittlerweile am Stock gehen.

(Beifall FDP)

Statt Steuererhdhungen - dazu kommen wir
nachher auch noch einmal - brauchen wir eigent-
lich eine Aussetzung der Gewerbesteuer fir die-
jenigen, die sich Am Wall ansiedeln wollen, damit
wir auch fur Neugrindungen und fiir Neuansiede-
lungen attraktiv werden.

(Beifall FDP)
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Bremen braucht ein ganzheitliches Innenstadt-
konzept, das diesen Namen verdient, und auch
ein ganzheitliches Verkehrskonzept.

(Beifall FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner erhélt das
Wort der Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wieso habe
ich nur drei Minuten Redezeit?

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Biindnis 90/Die Griinen]:
Es wird zensiert!)

Prasident Weber: Hier wird nichts zensiert!

Abg. Strohmann (CDU): Qualitat hat nichts mit
Quantitat zu tun, das solltest du wissen! Ich bin
ein bisschen Uberrascht, dass ich als zweiter
Redner sprechen muss, aber wahrscheinlich hat
die Koalition auch zu diesem Bereich nichts zu
sagen.

(Zurufe)

Ja, das weil3 ich, das Spiel kenne ich auch, Herr
Prasident!

Prasident Weber: Welches Spiel kennen Sie?

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Grinen]:
Drei Minuten sind noch zu lang!)

Abg. Strohmann (CDU): Ich werde mich heute in
meiner Beurteilung der handelnden Personen und
der gesamten Projektentwicklung zurtickhalten,
weil ich nicht weitere Investoren noch mehr ver-
schrecken méchte, als sie schon verschreckt sind.

Klar ist jedenfalls, dass diese ganze Projektent-
wicklung eine Blamage fir die Stadt war. Noch
verwirrter war und bin ich heute aber Uber die
Aussage des Wirtschaftssenators Gunthner, es
gebe keine Alternative als abzuwarten. Man muss
es sich einmal auf der Zunge zergehen lassen,
was das fir eine Aussage ist! Auf was warten wir
denn jetzt? Warten wir darauf, dass die Menschen
zum Einkaufen immer weiter in das Umland ab-
wandern? Warten wir darauf, dass die Stadt im-
mer weiter den Anschluss an die Umgebung -
Frau Kollegin Steiner hat es schon erwahnt - an
Oldenburg und Hamburg, aber auch an die Ein-
kaufscenter verliert?

Diese City steht nun einmal in einem harten Kon-
kurrenzkampf mit anderen umliegenden Zentren,
ich nenne Dodenhof, Weserpark, Ochtum Park,
Waterfront. Gleichzeitig wird sich dieser Markt
weiter verandern. Nicht zuletzt durch das Online-
geschéft wird der Druck auf den Einzelhandel
verstéarkt, aber auch der Stadtetourismus wird sich

in den nachsten Jahren verdndern. Wir kdnnen
uns nicht auf dem Weltkulturerbe ausruhen und
darauf, dass die Menschen weiterhin in die Stadt
kommen, denn auch da wird es in den néchsten
Jahren eine Entwicklung geben, wonach nicht nur
solche Aspekte fur die Burgerinnen und Blrger
oder fur Fremde entscheidend sind, in die Stadt
zu kommen, sondern auch die Kombination zwi-
schen Shopping, Weltkulturerbe und Aufenthalts-
qualitat.

Wir mussen diese Innenstadt fur die n&chsten 10
bis 20 Jahre aufstellen. Dabei geht es nicht nur
um das Image dieser Stadt, wie wir uns nach
auf3en hin verkaufen, wie wir uns darstellen, son-
dern hier geht es auch um Arbeitsplatze im Ein-
zelhandel. Nur gute Arbeitsplatze im Einzelhandel
sorgen dafir, dass die Menschen verniunftig ver-
dienen und wir attraktiv sind. Das sehe ich im
Moment nicht.

Ich weild nicht, woran es liegt, ich habe den Ein-
druck, Sie koénnen es nicht! Das ist erst einmal
nicht schlimm, man muss nicht alles kdnnen.
Wenn man aber erkennt, dass man es nicht kann
- und wir haben es in den letzten Wochen und
Monaten gesehen, dass es leider so ist - dann
holt man sich Hilfe. Das ist im Grunde das Prob-
lem, Sie wursteln jetzt weiter herum, machen hier
ein bisschen, machen da ein bisschen, statt zu
sagen, wir holen jetzt einen Projektentwickler in
die Stadt, der es kann, der es in Deutschland oder
international bewiesen hat, der es fir uns macht ,
fur uns gemeinsam. Auf die ldee kommen Sie
nicht.

Sie kdnnen jetzt nicht erzahlen, mit dem Einzel-
handel sei alles ganz schwierig. Wenn Sie sich
das einmal ansehen: Im ,Handelsblatt* war ein
grofRer Bericht dartiber, wie viele neue Zentren in
Deutschland entwickelt werden. Da sind wir jetzt
in Konkurrenz mit Metropolen wie Neu-UIm. Wenn
wir uns mittlerweile damit vergleichen, ist das ein
blankes Armutszeugnis.

Wir brauchen keine weiteren Gutachten und Un-
tersuchungen, ob zusétzliche Ladenflachen not-
wendig sind. Wir brauchen attraktive Ladenfla-
chen, wir brauchen attraktive Angebote, mit de-
nen Einzelhandler Geld verdienen kdnnen, damit
sie auch vernlnftige Lohne bezahlen kénnen. Das
ist das Entscheidende.

Dafur brauchen wir auch verniinftige Wegebezie-
hungen. Wenn ich mir das in dieser Stadt ansehe,
auch das, was Sie von Rot-Griin nach wie vor
vorschlagen, ist das ein Graus. Wir haben im
Moment noch - ich sage noch! - die gute Chance,
mit den beiden Ankern Karstadt und Kaufhof et-
was Verninftiges entwickeln zu kénnen, aber
daflir brauchen wir Mut. Das ist das grof3e Prob-
lem. Sie sind zaghaft, problematisierend. Sie fin-
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den fiur jede Losung ein Problem, und das ist das
groRe Problem!

Zum Lloydhof will ich nur so viel sagen: Die Ge-
schichte der Ansgaripassage lauft ja schon seit
Uber 30 Jahren. Wenn wir es nicht schaffen - und
das sagen wir ja immer wieder -, eine verninftige
Wegebeziehung in dieser Ecke des Hanseaten-
hofs und des Ansgarifhofs zu erreichen, kénnen
Sie machen, was Sie wollen, Sie kdnnen es ver-
golden, aber die Menschen gehen nicht dorthin,
das funktioniert einfach nicht. Ich hoffe, dass Sie
das endlich verstehen und einfach einmal ganz-
heitlich denken, einmal schauen, was man ma-
chen kann, und wenn Sie es nicht kdnnen, dann
holen Sie sich Hilfe!

Beim Antrag der FDP zum Wall werden wir uns
enthalten, aber auch nur aus reiner Sympathie
und beruhend darauf -

(Unruhe SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

nein, das meine ich jetzt ernsthaft! -, dass Sie in
der letzten Legislaturperiode nicht in der Burger-
schaft vertreten waren. Wenn wir in dieser Stadt
keine Analysezahlen uber Verkehrsflisse und
keine Topanalyse Uber den kompletten Verkehr in
dieser Stadt haben, dann haben wir dies, wir ha-
ben einen Verkehrsentwicklungsplan. Wie er dann
interpretiert wird, in welche Richtung wir gehen,
ist eine andere, eine politische Frage, aber die
Fakten und Daten haben wir, ich kann Ihnen den
nur empfehlen. Er ist wissenschaftlich gut aufge-
arbeitet, auf der Internetseite kdnnen Sie sich
alles anschauen, das sind 300 bis 400 Seiten, das
funktioniert, und dann weif3 man auch, glaube ich,
wie der Verkehr flieen muss.

Ich glaube, Frau Steiner, wenn Sie sagen, wir
mussten das ganzheitlich sehen, dann muissen
Sie es auch tun. Sie haben von ganzheitlichen
Konzepten gesprochen und sich dann ein biss-
chen auf den Verkehrsfluss Am Wall fokussiert,
aber das reicht nicht. Es muss einen Ringverkehr
zwischen den Stralen Am Wall und der Marti-
nistralBe geben, das muss man ganzheitlich se-
hen, das ist unsere Forderung. Wir haben vor ein
paar Jahren schon Konzepte vorgelegt, und jetzt
schaue ich einmal, was die Koalition sagt. - Vielen
Dank!

(Beifall CDU - Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Kiuhne +
Nagel ist ja auch am Wall, nicht?)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren, ich
rufe vom Prasidium aus die Redner auf, die sich
gemeldet haben. Es geht hier ausschlie3lich nach
der Rednerliste, Herr Kollege Strohmann, und in
der Reihenfolge, wie sich die Redner gemeldet
haben, werden sie notiert und danach von mir
aufgerufen, so ist das Verfahren!

Als Néachster hat das Wort der Abgeordnete Bi-
cking.

Abg. Bucking (Bindnis 90/Die Grunen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wenn man
das karikieren wollte, was Frau Steiner gesagt
hat, dann kénnte man sagen, dass der Luftballon
sehr, sehr gro3 gewesen ist, der Vorschlag dage-
gen aber sehr klein. Es blieb nichts Ubrig als die
Standardphrase, man brauchte mehr Cafés, mehr
Boutiqguen und gelegentlich auch hochwertige
Angebote. Wenn das die Antwort ware, meine
Damen und Herren, dann ware Stadtentwick-
lungsarbeit einfach.

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)

Das ist sie aber nicht, sie ist ziemlich komplex,
und ich sage Ihnen, am Anfang der Debatte Uber
das City-Center und den Ansgarikirchhof stand
die Analyse, dass der Einzelhandel in der Innen-
stadt vom Gesamteinzelhandel in Bremen auf
eine beunruhigend niedrige Bedeutung reduziert
ist, er betragt ndmlich 17 Prozent der Flache. Die
Antwort seitens der Experten war dann, das mus-
se geadndert werden, das sei zu wenig, dass wir
mehr brauchten und wo das sein sollte. Die Fla-
chen wurden dann analysiert, es wurde ein Vor-
schlag entwickelt, und dieses Projekt wurde ne-
ben vielen anderen Dingen zu einem zentralen
Thema des Programms zur Entwicklung der In-
nenstadt.

In diesem Zusammenhang haben wir dann tber-
legt, wie man es schafft, dass der neue Baustein
moderner Einzelhandel so in die Innenstadt inte-
griert wird, dass er den Rest mittragt. Klein-
Fritzchen sagt: Alles klar, dann machen wir dort
eine Mall von ECE, dann wird das schon werden.
Das scheint uns aber fir unsere Innenstadt keine
gute Idee zu sein,

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)

denn das geht gerade auf Kosten der Cafés, Bou-
tiquen, der hochwertigen Angebote und all der
anderen Dinge, auch auf Kosten von Karstadt und
Kaufhof, denn es geht ja gerade darum, dass alle
Besucher der Innenstadt, die diesen wunderscho-
nen Stadtraum aufsuchen, Uber die Strallen an
den wichtigen Einzelhandelsattraktionen, an den
richtigen Kulturattraktionen und an den richtigen
Boutiqguen und Cafés vorbeigehen, um diese zu
besuchen und sich dort aufzuhalten.

Um das aber zu erreichen, dirfen Sie nicht ein-
fach eine Mall bauen, an der man vorn das Auto
abstellt, innen im Wesentlichen die Scheckkarte
abrdumt und hinten wieder den Kofferraum ein-
raumt, sondern missen sich mit Stadtentwicklung
beschéftigen. Das haben wir versucht, und in der
Tat waren wir nicht erfolgreich. Das, finde ich, ist
ganz eindeutig, so hat sich die Sache entwickelt,
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und jetzt stellt sich die Frage nach den Ursachen,
und zwar nach den tieferen Ursachen. Erzahlen
Sie mir doch nicht, das habe am Kabel gelegen!
GroRRe und bedeutende Handelsunternehmen wie
die, die uns hier gegeniberstanden, scheitern
nicht an einem Kabel, das ist Unsinn und welt-
fremd!

In Wirklichkeit ging es darum, dass sich die Ver-
haltnisse in der Stadt innerhalb dieser funf bis
sieben Jahre geandert hatten, und dartber mus-
sen wir zusammen nachdenken. Mittlerweile gibt
es um die Innenstadt herum einen nahezu ge-
schlossenen Girtel von ECE-Einrichtungen, und
in der Konsequenz fragen uns die grof3en Unter-
nehmen: Wie kommen wir dagegen an? Und da
hore ich aus dem Beitrag des CDU-Redners, am
besten sollte es die ECE auch noch in der Innen-
stadt geben. Das scheint mir auch keine gute Idee
zu sein!

(Beifall Bindnis 90/Die Griinen)

Ich glaube, es lauft eher umgekehrt darauf hin-
aus, dass wir diese Innenstadt an den Qualitaten
entlang entwickeln missen, die sie wirklich hat
und die sie unterscheidet vom Onlinehandel und
von den grofRen Shoppingmalls, namlich an ihrer
Urbanitat, ihrer unwiderstehlichen Einmaligkeit,
ihrer historischen Herkunft und Pragung. Darauf
kommt es an.

Dies wurde an der Schlachte entwickelt, indem
man die neuen Mdglichkeiten an der Weser ent-
deckt hat, das werden wir in dem Gassensystem
neben der Obernstrale und der Hultfilterstralle
machen, und das werden wir versuchen im Zu-
sammenhang mit dem Nachbespielen der freien
Flachen im Lloydhof, wo wir erst einmal Innovati-
on fir Einzelhandel organisieren. Das sind die
Ideen, die die Wirtschaftsférderungsgesellschaft
im Moment in Umlauf bringt und die mit den Akt-
euren diskutiert werden, und bitte schon, ver-
dammt noch einmal, die CDU hat diesen Weg am
Anfang mit beschlossen - das haben Sie ja im
Bewusstsein, im vollen Bewusstsein Ihrer geisti-
gen Mdglichkeiten gemacht, wenn da welche
sind! -,

(Abg. Dr. vom Bruch [CDUJ: Hallo!)

und alle anderen, die Handelskammer, die Innen-
stadtakteure, alle gemeinsam sind diesen Weg
gegangen, und jetzt missen wir zusehen, dass
wir aus der Analyse der strukturellen Ursachen fir
das Scheitern zu Konsequenzen kommen, die
dieser Innenstadt wirklich weiterhelfen.

(Beifall Bundnis 90/Die Gruinen, SPD)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Kottisch.

Abg. Kottisch (SPD)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich beginnen
mit dem Antrag zum Wall beziehungsweise zum
Verkehrsfluss! Ich finde es sehr bedauerlich, dass
die Entwicklung um dieses wunderbare Kaufhaus
Harms Am Wall eine solche Dramatik angenom-
men hat, weil durch einen Brand eine historische
Bausubstanz zerstort wurde und ein Traditions-
haus, das ja gerade identitatspragend fir eine
Innenstadt wie Bremen ist, dadurch zumindest
zunachst ins Wanken geraten ist.

Das war Anlass fiur den Senat, alles zu tun, um
jetzt den Wall und auch die Wallanlagen insge-
samt attraktiver zu gestalten, vor allem auch die
Wallanlagen erlebbarer zu machen und die Auf-
enthaltsqualitat zu steigern, und dazu gehort si-
cher auch ein guter Verkehrsfluss.

Insofern kann man einen solchen Antrag wie den
der FDP stellen, aber wir sehen darin gewisse
Widerspriche. Auf der einen Seite werden Ge-
samtkonzepte gefordert, auf der anderen Seite
werden unter den Ziffern funf und sechs im
Schlussteil schon Vorverlegungen vorgenommen
beziehungsweise Prajudizierungen getroffen, und
das werden wir so nicht mittragen kdénnen. Dort
fehlt die Logik, und insofern haben wir in Abstim-
mung mit dem Kollegen Pohlmann und dem gri-
nen Koalitionspartner beschlossen, diesen Antrag
an die Baudeputation zu Uberweisen und dort -
das ist uns ganz wichtig! - mdglichst unter Einbe-
ziehung der betroffenen Kaufleute am Wall fach-
lich sinnvolle und gute Ldsungen zu entwickeln,
idealerweise die besten Losungen, denn wir brau-
chen nicht irgendwelche Schnellschisse, weil wir
uns in einem Standortwettbewerb befinden.

Das bringt mich zum nachsten Thema, zum City-
Center! Ich bin schon ein bisschen verwundert
dariiber, liebe Kollegin Frau Steiner, dass Sie
bisher an keiner Sitzung der Wirtschaftsdeputati-
on teilgenommen haben, ebenso wenig wie ande-
re Mitglieder Ihrer Fraktion,

(Zuruf FDP)

und wir hatten auch eine sehr intensive Sitzung
zum Thema City-Center. Sie bringen das Thema
hier ein und diskutieren es hier von Neuem - das
ist Ihr gutes Recht -, aber ich wiirde mich freuen
und mir wiinschen, dass Sie vielleicht auch die
Ernsthaftigkeit dadurch untermauern, auch in der
Deputation Uber dieses Thema zu diskutieren;
und von irgendeiner etwas grof3eren Stadt zu
sprechen und zu sagen, dass die Menschen von
Bremen nach Oldenburg und Hamburg fahren,
um dort einzukaufen, ist im Prinzip auch nicht der
richtige Ansatz.

Ich stimme meinem Vorredner zu. Es ist bedauer-
lich, gar argerlich, dass wir in diesem Prozess der
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Investitionsansiedlung City-Center gescheitert
sind. Die Investition findet jetzt so nicht statt.

Ich finde es auch richtig, darauf hinzuweisen,
dass wir in Bremen eine besondere Situation ha-
ben. Wir haben starke Einzelhandelsagglomerati-
onen im Umland und am Stadtrand. Das zeigt
aber auch, dass wir einen starken Einzelhandel
haben. Man darf nicht diesen Fehler machen,
Frau Steiner, zu sagen: Bremen ist Mist, die Men-
schen fahren nach Hamburg, die Menschen fah-
ren nach Oldenburg.

Nein, wir haben ganz starke Einzelhandler hier in
Bremen, die auch starke Umséatze machen. Nur,
darauf ist hingewiesen worden, die Innenstadt hat
im Vergleich zu anderen Stadten unserer Gro-
Renordnung - wir sind eine GroR3stadt, keine et-
was grof3ere Stadt, das méchte ich noch einmal
betonen - zu wenig Einzelhandelsflache. Darum
wollten wir hier etwas tun.

Ich méchte in dem Zusammenhang auf die Tatsa-
che hinweisen, Herr Kollege Rupp - er schreibt
schon kraftig mit, wir hatten die Debatte hier
schon einmal -, dass Bremen in der Tat nicht ver-
gleichbar ist mit Neu-Ulm. Bremen ist eine GroR3-
stadt, wie der Kollege Strohmann sagte. Diese
GroRRstadte wachsen im Moment. Sie nehmen an
Population zu, im Ubrigen auch durch die Ent-
wicklung im Bereich der Flichtlinge, die dieses
Wachstum noch einmal potenziert. Insofern trafe
eine kunftige Steigerung der Innenstadtverkaufs-
flache durchaus auf zuséatzliche Nachfrage. Es
machte schon Sinn, hier weiterzuentwickeln.

(Glocke)

Prasident Weber: Herr Kollege, Sie haben noch
Redezeit. Ich wollte Sie nur fragen, ob Sie eine
Frage von Herrn Dr. Buhlert zulassen.

Abg. Kottisch (SPD): Von Herrn Dr. Buhlert im-
mer!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Kot-
tisch, nur damit es nicht falsch im Raum stehen
bleibt: Stimmt es, dass die FPD-Fraktion durch
Herrn Dr. Volker Redder in der Deputationssit-
zung vertreten war?

Abg. Kottisch (SPD): Herr Dr. Volker Redder ist,
glaube ich, nicht Mitglied lhrer Fraktion. Ich sehe
ihn hier jetzt nicht sitzen.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Das ist richtig, aber er ist
Deputierter der FDP!)

Das ist richtig, aber die wirtschaftspolitische Spre-
cherin war nicht da.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Herr Kottisch, sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass wir immer

nur einen Vertreter in den Gremien haben und
manchmal auch Vertretungen notwendig sind?)

Dazu bin ich bereit.

Ich wirde gern darauf zuriickkommen, dass wir
eine Fortentwicklung der Innenstadtverkaufsfla-
che angehen sollten. Ich finde es schade, dass
Sonae Sierra die Investitionen nicht getatigt hat.
Ich wirde gern darauf hinweisen, dass diese
Entwicklung des stationdren Einzelhandels sehr
schwer zu prognostizieren ist. Die Veranderungen
liegen auf der Hand, es gibt den Onlinehandel, es
gibt aber auch mobile Endgerate, die mehr und
mehr eine Rolle spielen, die Warenhauskonzent-
ration. Bremen hatten auch gewisse Erléserwar-
tungen, sodass es am Ende einfach nicht zu-
sammengepasst hat.

Ich méchte aber fur uns respektive fir den Senat
in Anspruch nehmen: Der Prozess ist jederzeit
transparent und ordentlich gelaufen, vielleicht mit
ein bisschen zu viel Beteiligung aus meiner Sicht,
aber dennoch, es ist ein sauberer Prozess gewe-
sen, in dem samtliche Perspektiven beleuchtet
wurden. Das wird auch deutlich in der Antwort auf
die Grolie Anfrage der FDP-Fraktion. Man muss
einmal vernlnftig analysieren, was in Zukunft
besser gemacht werden kann, aber das Kabel
war es in der Tat nicht, da gebe ich meinem Kol-
legen Bicking Recht. Sie missen einfach einmal
sagen - wo ist der Vorwurf? -, dass es nicht am
Handeln des Senats gelegen hat, dass hier letzt-
lich keine Investition stattgefunden hat! Das sind
einfach die Umstédnde, auf die ich hingewiesen
habe.

Ich glaube, dass die demografische Entwicklung
fir uns spricht und auch dafir, dass die Innen-
stadtflachen im Einzelhandel fortentwickelt wer-
den kdnnen. Fur die Gebaude, die wir jetzt aufge-
kauft haben, werden auf der einen Seite kurzfris-
tige und auf der anderen Seite langfristige Ent-
wicklungsperspektiven zu erstellen sein. Das
werden wir auch wieder in der Deputationssitzung
besprechen, Herr Dr. Buhlert. Insofern wére es
ganz gut, wenn Sie eine Kommunikation zwischen
denjenigen Mitgliedern herstellen, die dort auftau-
chen, und denjenigen, die hier ihre Antrage ein-
bringen. Das wirde uns einiges erleichtern.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Die haben wir!)

Ja, dann freue ich mich auf die weitere Debatte.
Ich habe die Gelegenheit, mich noch einmal zu
melden. - Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner erhalt der
Abgeordnete Rupp das Wort.
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Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Erstens, Herr Kottisch, ich
brauche nicht mitzuschreiben. Meistens weil? ich
schon, was Sie sagen. Daher mache ich mir Noti-
zen zu anderen Themen.

Zweitens: Wenn ich mir die GroRe Anfrage der
FDP-Fraktion ansehe, stelle ich fest: Alle Antwor-
ten sind in den vorangegangenen Deputationssit-
zungen schon gegeben worden. Daher ist es zu-
mindest eine gute Gelegenheit, Uber die Frage zu
reden, wie es mit dem Ansgarikirchhof und den
damit zusammenhangenden Problemen weiter-
geht. Das finde ich in der Tat wichtig, anders als
die anderen Fraktionen, die teilweise sagen, es
sei schade, dass dieses Projekt nicht geklappt
hat, sind wir eher der Meinung, es ist gut, dass es
nicht geklappt hat, weil die Voraussetzungen und
die Perspektiven eines Einkaufszentrums in der
Innenstadt von Anfang an von den Grundlagen
her fragwrdig waren.

Unseres Erachtens haben wir jetzt eine gute
Chance, noch einmal dariber nachzudenken:
Sind die Pramissen, von denen wir ausgegangen
sind, richtig? Es halt sich hartnackig das Gerticht,
ein Einkaufszentrum in Bremen sei notwendig,
weil die Bremer Innenstadt zu wenig Einzelhan-
delsflachen hat. Das stimmt. Fakt ist aber auch,
und das besagt ein anderes Gutachten: In der
Region Bremen gibt es pro Einwohner fast die
hochste Zahl an Einzelhandelsflachen. Gleichzei-
tig verdient man dort im Vergleich zu anderen
Einzelhandelszentren am wenigsten Geld, Regio-
nalkonzept 2008.

Die Gutachten besagen auch, dass Bremen eine
Besonderheit hat, namlich Nebenzentren. Diese
Nebenzentren leben auch. Es hat sich in den
letzten Jahren herausgestellt, das ist schon ge-
sagt worden, im Umkreis von Bremen sind Ein-
kaufszentren ein bisschen wie Pilze aus dem
Boden geschossen beziehungsweise in gewissen
Grolenordnungen erweitert worden. Das hat man
zu Beginn der Frage, wie wir die Innenstadt ent-
wickeln, ein Stiick weit sehen kdénnen, aber nicht
alles.

Jetzt ist es gescheitert. Die Voraussetzungen
waren schlecht, die Voraussetzungen waren: Es
gibt einen Kaufkraftiberschuss. Das sehen wir
nicht so. Wir sehen, dass diese Kaufkraft in der
Innenstadt abgeschdpft wird. Wir haben nicht das
Problem, dass Menschen mit Taschen voller Geld
durch die Innenstadt laufen und nicht wissen, wo
sie es ausgeben sollen. Deswegen ist das Ein-
kaufszentrum keine gute Idee.

Wir gehen auch davon aus, dass ein Einkaufs-
zentrum keine Touristen nach Bremen lockt, weil
es schon geniigend Einkaufszentren im Umfeld
und anderswo gibt. Da mussen wir mdoglicher-

weise etwas anderes entwickeln. Wir meinen
auch, dass das Einkaufszentrum die Attraktivitat
der Innenstadt nicht steigert.

Deswegen finden wir es eher positiv, dass dieser
Versuch, da mit Macht irgendwie irgendetwas
anzusiedeln, gescheitert ist. Es macht meines
Erachtens nichts, wenn wir jetzt einen Augenblick
warten. Der Wirtschaftssenator hat nachgewie-
sen, dass die laufenden Finanzierungskosten
eigentlich durch die Mieten abgedeckt sind. Ich
finde es vdllig in Ordnung, dass Flichtlinge dort
untergebracht werden sollen. Das ist Uberhaupt
kein Vertuschen der Planungsleistung, wenn man
bereitstehenden Wohnraum dafir nutzt, Fltichtlin-
ge unterzubringen. Anderen Wohnraum héatte
man auch bezahlen mussen. Das als Vertu-
schung zu bezeichnen, ist richtiger Unsinn!

(Beifall DIE LINKE)

Wir haben eine Situation, in der wir jetzt nicht
schnell einen neuen Investor suchen missen, der
das Gleiche verfolgt, was gescheitert ist. Ich bin
der Auffassung, wir sollten jetzt mit den Einzel-
handlern und Einzelh&ndlerinnen in der Innen-
stadt und mit den Gewerbetreibenden einen Au-
genblick dariiber nachdenken, was eine neue
Lésung ware, und diese verfolgen. Dass wir nicht
bis zum Ende der Legislaturperiode warten sollen,
ist noch eine andere Frage, aber ich sage, spa-
testens Anfang nachsten Jahres sollte das eine
oder andere Konzept fur die Innenstadt vorliegen.

Ich will zwei Aspekte zu der Frage nennen, wie es
Am Wall weitergeht. Auch da ist es so: Man kann
sich auch Beulen holen, indem man offene Tiren
einrennt. Alles, was diesbezliglich angesprochen
wird, befindet sich meines Erachtens genau in der
Debatte. Mit den Betroffenen wird auf der Grund-
lage der vorhandenen Zahlen ein Konzept ausge-
arbeitet, das maoglichst vielen Genige tut. Es wird
auch da wieder Probleme geben, weil einzelne
Bedarfe nicht abgedeckt werden kénnen.

Wir schlieRen uns der Uberweisung an die Depu-
tation an. Die Deputation erhalt damit einen Auf-
trag, den sie ohnehin gerade erledigt, namlich die
Frage zu beantworten, wie es mit dem Wall wei-
tergent.

Als letzten Punkt moéchte ich noch eine Sache
ansprechen, die ich mit Robert Blicking und An-
dreas Kottisch nicht gemein habe. Sie sagen, die
Leitungen wéren nicht das Problem gewesen.
Davon bin ich nicht Uberzeugt. Wenn jemand
irgendwo ein groRBeres Gebaude bauen mdchte,
zum Beispiel am Bahnhof, dann erstellt er einen
Plan, wann er damit fertig sein méchte, und wenn
er beim Aufgraben des Bodens Leitungen findet,
die dort nicht vermutet wurden, und sein Plan sich
dann um einen Monat, wenn nicht sogar um ein
Jahr verzogert, dann hat das Einfluss auf die Fra-
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ge, ob jemand Lust hat, in Bremen zu investieren
oder nicht, wie ich finde.

Wenn sich herausstellt, wie beim Ansgarikirchhof,
dass bestimmte Anderungen der Planung not-
wendig sind und man dann fir sieben Millionen
Euro Leitungen verlegen muss, um das Gebé&ude
dort auch bauen zu kdnnen, dann ist das vielleicht
auch nicht ganz unerheblich. Das geht dann viel-
leicht nicht zulasten des Investors, aber er wird
sich dann madglicherweise auch Uber Zeit- und
Terminplane Gedanken machen, und fur den
Haushalt ist das nicht gut.

(Glocke)

Ich komme zum Schluss! Ich finde, aus dem
Scheitern dieses Versuchs sollten wir auch die
Lehre ziehen, dass wir ein besseres Leitungska-
taster brauchen, damit wir als Haushalts- und
Wirtschaftspolitiker, aber auch mdgliche Investo-
ren eine etwas gréRere Sicherheit haben, was
man vorfindet, wenn der Boden aufgegraben wird.
- Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Lieber Herr Biicking, ich hoffe
nur, dass lhnen kein Investor zugehért hat, weil
so etwas Abschreckendes, das Sie heute vorge-
tragen haben, fiur jeden Investor, also Ihre Kon-
sumekritik,

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Blndnis 90/Die Grinen]:
Ich habe keine Konsumbkritik gehért!)

Ihre Negierung des Wettbewerbs - -. Sie stellen
sich hierhin und sagen, das ist ja jetzt alles ganz
dumm, wir haben es ja versucht. Nein, Sie haben
es gar nicht erst richtig versucht! Sie haben im
Grunde genommen so, wie Sie in den letzten
Monaten gehandelt haben, eigentlich einen guten
Ausstiegsgrund, und Sie haben die Leute ver-
grault, das ist eigentlich die Wahrheit.

(Beifall CDU)

Wir missen uns jetzt entscheiden, was wir fur die
Innenstadt wollen: Geben wir auf und sagen, in
Ordnung, so groR ist Bremen ja nicht, wir kénnen
ja in die Einkaufszentren gehen, oder wollen wir
diese urbane City erhalten? Es ist natlrlich auch
ganz klar, dass nicht ein alleinstehendes City-
Center der Weisheit letzter Schluss ist, gerade
auch in dieser GréRBenordnung, aber es ist genau
die Kombination zwischen einem vernunftigen
Einzelhandel und dem Weltkulturerbe. Dann muss
man aber den Wettbewerb annehmen! Das ist
namlich das Problem, das Sie haben: Sie kennen

das gar nicht! Sie haben Wettbewerb und Leis-
tungsgesellschaft in Ihrem ganzen Leben schon
immer negiert. Sie sind ein Mensch aus der 6f-
fentlichen Verwaltung, das ist das - -.

(Heiterkeit und Beifall CDU - Zuruf Abg. Frau Dr.
Schaefer [Bundnis 90/Die Griinen])

Ja, vielleicht parteiintern, das mag sein, da ist er
ja im Wettbewerb ganz rihrig, aber so etwas - -.
Sie haben sich hierhin gestellt und gesagt, wir
haben aufgegeben, die Lage ist so, wie sie ist, wir
haben ringsherum Einkaufszentren, dann ist es
so! Wir missen endlich den Wettbewerb aufneh-
men, und das verninftig!

(Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther [Bundnis 90/Die
Griunen): Das habe ich aber anders gehort!)

Sie werden kein Einkaufszentrum in dieser Stadt
beleben, wo auch immer Sie es bauen, wenn die
Menschen dort nicht hingehen und dort nicht lau-
fen.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Grunen]:
Aber Sie wissen, dass Oldenburg eine grol3e
FuRgéangerzone hat?)

Ja, Oldenburg ist ein gutes Beispiel! Warum hat
es eine grof3e FulRgangerzone?

(Zuruf Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die
Grinen])

Waren Sie schon einmal in Oldenburg?

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Griinen]:
Ja, sehr oft!)

Mit dem Fahrrad wahrscheinlich, oder mit dem
Zug!

In Oldenburg ist namlich - -.

(Zuruf Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die
Grinen])

Soll ich es lhnen jetzt erklaren oder nicht?

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bindnis 90/Die Grinen]:
Nein, ich verzichte darauf!)

Der grol3e Vorteil von Oldenburg ist ganz simpel:
Dort ist die Innenstadt, darum herum, in der Peri-
pherie, sind die Parkhauser. Wenn man ankommt,
fahrt man dort in irgendein Parkhaus, steigt aus,
geht dort seine Runde durch die Innenstadt und
kommt irgendwann wieder bei seinem Parkhaus
an. Das ist genau das, weil Sie von solchen Din-
gen wie Laufwegen keine Ahnung haben.

(Beifall CDU - Zuruf Abg. Frau Dr. Schaefer
[Bundnis 90/Die Griinen])
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Ja, das habe ich! Nicht viel, aber davon habe ich
Ahnung!

Das ist namlich das Problem, das es in der Innen-
stadt gibt, und das sagen lhnen auch Experten:
Es gibt hier die L-Form, und wir mussen einen
Rundlauf schaffen. Wenn wir das nicht mit einer
verniinftigen Ful3gédngerzone schaffen, mit einer
verninftigen Zuwegung, mit Parkhdusern an der
Peripherie, so, wie wir es im Grunde genommen
Ubrigens schon vor drei bis vier Jahren vorge-
schlagen haben, Sie waren noch Ortsamtsleiter,
aber lhre Kollegen aus der Birgerschaft - -. Wie
Sie es sagen, ist es namlich auch falsch: alles
Unsinn, alles Blédsinn, das geht alles nicht. Sie
haben sich ja noch nicht einmal die Muhe ge-
macht, darliber nachzudenken!

Jetzt stellen Sie sich aber hierhin und sagen, es
ist gescheitert, wir denken wieder nach. Wortber
denken Sie nach? Sie sollten endlich handeln,
das ist das Entscheidende!

(Beifall CDU)

Wir haben ja noch ein weiteres Problem: Die Pla-
nung ist das eine, die Umsetzung, das wissen wir
auch, in der Baubehérde dauert ja auRerdem
auch noch Uberproportional langer als in anderen
Gemeinden. Irgendwann haben wir dann den
Anschluss verpasst, und dann wird es richtig teu-
er fur uns alle. - Vielen Dank!

(Beifall CDU - Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis
90/Die Gruinen]: Schon, dass Sie es erklart ha-
ben!

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Saxe.

Abg. Saxe (Buindnis 90/Die Griinen)’: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Mir wird man
nun nicht nachsagen kénnen, dass ich mich dem
Wettbewerb und der Leistungsgesellschaft nicht
stelle, weil ich namlich selbst Einzelhandler bin!
Deshalb war ich ein bisschen verwundert Uber
das, was Sie gerade eben gesagt haben, Herr
Strohmann. Wir miissten einfach alle miteinander
mitbekommen haben, dass wir nicht noch einmal
denselben Fehler machen sollten, den wir vorher
gemacht haben, sondern diese alten Konzepte
Uberwinden und etwas Neues finden.

(Beifall Bindnis 90/Die Griinen)

Jetzt gilt es, sich eine Atempause zu génnen und
noch einmal dartber nachzudenken, wie wir in
dem Gesamtkontext dort ein neues Konzept fin-
den und nicht Fehler wiederholen, die wir schon
zigmal wiederholt haben.

(Beifall Bundnis 90/Die Grunen)

Ich wollte aber auch noch etwas zum Antrag der
FDP zum Wall sagen, dafur stehe ich hier heute.
Ich muss sagen, es ist verstandlich, dass Sie
bestimmte Dinge nicht wissen kdnnen, weil Sie
eine ganze Zeitlang nicht dabei waren, das hat
Herr Stronmann auch schon gesagt. Sie kdnnen
nicht wissen, was wir schon alles im Verkehrs-
entwicklungsplan abgepriift haben, deshalb sind
auch wir dafur, diesen Antrag zu uUberweisen,
obwohl er es eigentlich wirklich nicht verdient hat.

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Muss man sich das
hier verdienen?)

Die ersten drei Punkte, das muss man ganz klar
sagen, sind eigentlich schon abgepriift, aber ich
finde, es gehoért dann auch zum guten Umgang in
diesem Haus, Ihnen in der Deputation noch ein-
mal darzulegen, dass es diese ganzen Zahlen
und Konzepte schon lange gibt. Ich finde es wich-
tig, auch fur den Einstig der FDP, Sie diesbezlg-
lich auf den gleichen Wissensstand zu bringen,
auf dem wir selbst sind.

Es ist eindeutig so, dass es nicht so viele dieser
Verlagerungen gibt, es werden circa 300 Fahr-
zeuge in der Martinistrae fahren und 100 Am
Dobben. Das wird man sich jetzt weiter anschau-
en mussen, aber Herr Eckhoff hat mir eben noch
gesagt, in der Weihnachtszeit wirde das alles
ganz anders. Wir werden uns ansehen, ob das
dann wirklich funktioniert. Deswegen ist auch das,
was schon in lhrem Antrag steht, das hatten Sie
wissen kénnen, dass namlich diese Lésung um-
kehrbar ist, doch vollkommen klar, das ist doch
Teil des Konzepts. Wir sehen uns das ganz ge-
nau an, ob das jetzt so in Ordnung ist oder ob
man - -.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Aber dann entscheiden
Sie was, und nicht nur wegen Concordiatunnel!)

Nun warten Sie doch erst einmal ab, was wir ent-
scheiden! Wir entscheiden seriés und nicht ein-
fach einmal auf die Schnelle, wie Sie es haben
mochten!

(Beifall Blindnis 90/Die Griinen, SPD)

Wir werden uns das anschauen, und es kann
naturlich auch darlber hinausgehen. Es besteht
nicht nur die Mdéglichkeit zu sagen, das habe nicht
funktioniert, und deshalb misse man es zuriick-
drehen, sondern man kann auch sagen, es hat
gut funktioniert, wir brauchen noch mehr davon.

Ich méchte daran erinnern - es ist fur viele in die-
sem Haus vielleicht nicht so schon, das zu akzep-
tieren -, Fuligédngerzonen, Tempo 30 und Aufent-
haltsqualitat sind Dinge, die dem Geschaft nit-
zen. Akzeptieren Sie das doch einmal!

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)
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Warum sind denn die Mieten in den FuRRganger-
zonen am teuersten? Weil die Geschéfte dort
besonders gut florieren! Das mussen Sie einfach
akzeptieren!

Zur Erreichbarkeit der Innenstadt - sie ist ganz
wichtig fur die Autos, das wollen wir auch gewéahr-
leisten - gehéren dann eben auch Ful3génger und
Radfahrer mit dazu. Die FuBgénger haben Sie
irgendwie mit einbezogen, aber Sie haben nicht
verstanden, dass dieses Konzept fir den Wall
namlich genau eine Foérderung des Ful3ganger-
verkehrs bedeutet. Dort soll Tempo 30 eingefiihrt
werden, und es ist vollkommen Kklar, dass ein
FuRganger den Wall bei Tempo 30 fir die Auto-
fahrer und wenn es dort nur eine Fahrspur gibt,
leichter Gberqueren kann. Auf3erdem ist eine wei-
tere Querungshilfe geplant, und deshalb ist diese
Lésung, die wir fur den Wall haben werden, eine,
die dem FuRRgangerverkehr und der Erreichbarkeit
der Innenstadt fur den FuRgangerverkehr nitzt.

Woriuber ich mich enorm gewundert habe, ist
Ziffer sechs im Beschlussteil lIhres Antrags, in
dem Sie sagen, es sei alles Unsinn mit dem Rad-
fahrstreifen vor den Geschéften, fur den Radver-
kehr sei viel sicherer ein Beidrichtungsverkehr. In
welcher Welt leben Sie denn? Das frage ich mich
wirklich! Ein Beidrichtungsverkehr ist eine Not-
mafRnahme fir den Radverkehr. Wie Sie wissen,
gibt es ihn auf der Wilhelm-Kaisen-Briicke, er ist
absolut unsicher, und im Idealfall muss es so
sein, dass wir zwei separate Streifen fur den Rad-
verkehr haben. Diese Losung wird fur den Rad-
verkehr sicherer sein, und ich verstehe tberhaut
nicht, was Sie da eigentlich vorschlagen und von
welchem Weltbild Sie dort ausgehen, auf3er von
einem immer noch autozentrierten Weltbild und
dass Sie das dort eigentlich gar nicht haben wol-
len.

Jetzt will ich Ihnen noch erklaren, warum die Ein-
bahnstraBenregelung in diese Richtung und nicht
in die andere Richtung gehen soll, auch das wird
sich Ihnen erschlieRen: Wir haben es deshalb so
geplant, weil das Parkhaus Mitte weiterhin er-
reichbar sein soll, andersherum wéare es namlich
nicht so gut erreichbar. Es geht uns also um die
Erreichbarkeit der Innenstadt mit dem Auto, und
deshalb ist Ihr Vorschlag eigentlich genau das
Gegenteil dessen, was Sie eigentlich erreichen
wollen.

Das hatte man hinbekommen kénnen, wenn man
ein bisschen nachgedacht hatte, aber auch das
kénnen wir in der Deputation noch einmal aufar-
beiten, damit Sie verstehen, warum wir es so
geplant haben.

(Zuruf: Belastet aber den Dobben und alle
Ecken!)

Ich mdchte noch drei weiterfihrende Gedanken
nennen: Es geht bei der Erreichbarkeit der Innen-
stadt eben nicht nur um den Autoverkehr, das
muss man sagen. FuRganger, OPNV-Nutzer und
Fahrradfahrer gehdren eben auch dazu. Das sind
gute Kunden. Die Geschéftsleute Am Wall werden
dankbar daflir sein, dass die Radfahrer direkt an
ihren Schaufenstern vorbeifahren. Auch Radfah-
rer machen Umsatze im Einzelhandel. Das sollten
wir bedenken.

Es gibt eine Chance bei dieser neuen Lésung, die
vielleicht geandert wird, aber vielleicht auch nicht.
Die Linksabbiegespur im Herdentorsteinweg wird
eventuell gar nicht mehr gebraucht. Das konnte
eine Chance sein, weil wir eine neue Verkehrsfla-
che dazubekommen, diese Engstelle, die wir an
der Wallbriicke am Herdentorsteinweg haben, zu
beseitigen und dort gute Bedingungen flr den
FuR3- und Radverkehr zu erzielen.

Ich méchte noch einen letzten Gedanken dazu
ausfihren: Die Einbahnstral3enregelung féangt
jetzt Am Wall an. Ich kann mir vorstellen, sie wei-
terzudenken. Warum soll es nicht einen Einbahn-
straRenringverkehr um die ganze Innenstadt her-
um geben? Das koénnte ein guter Gedanke sein.
Das konnte auch eine Chance fur die Martinistra-
Be sein. Das sollten wir uns miteinander ganz in
Ruhe ansehen und die ersten Erfahrungen sam-
meln. Das sind fur mich die weiterfuhrenden Ge-
danken, die die Innenstadt weiterbringen.

Ich wiirde Herrn Strohmann ausdriicklich zustim-
men, dass die Parkhauser bei uns in Bremen ein
Problem sind. Die Parkh&user stehen bei uns an
der falschen Stelle im Gegensatz zu Oldenburg -
vor allen Dingen eines, nicht nur eins. Wir sollten
miteinander Uberlegen, ob man nicht eine Lésung
hinbekommt, dass wir so einen Oldenburg-Effekt
in Sachen Parkhauser haben. - Vielen Dank!

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner erhalt der
Abgeordnete Rupp das Wort.

Abg. Rupp (DIE LINKE)?: Herr Prasident, sehr
verehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Lieber Kollege Strohmann, Sie
haben einige Sachen gesagt, die mich haben
aufhorchen lassen. Sie haben im Kern gesagt:
Bremen hat die Investorinnen oder Investoren fur
diesen Bereich Ansgarikirchhof vergrault.

(Abg. Strohmann [CDU]J: Ja!)

Jetzt habe ich darauf gewartet, dass Sie erlau-
tern, wie Bremen das gemacht hat, was genau
diesen Vergraulungseffekt hervorgerufen hat. Das
ware eine interessante Frage, weil man dann
fragen konnte: Ja, was ist das eigentlich? Man
kann es mdoglicherweise auch abstellen. Ich finde
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nicht fair, dass Sie einen Mythos schiren, ohne
konkret zu sagen, was es ist. Das missten Sie an
anderer Stelle vielleicht einmal machen.

(Beifall DIE LINKE)

Ich habe schon oft erlebt, dass auch als Vergrau-
len empfunden wurde, wenn Risiken einer Investi-
tion sozialisiert worden sind und Gewinne privati-
siert. Das ist ganz oft der Fall, wenn es um offent-
liche Investitionen geht. Wenn Sie das schon als
Vergraulen bezeichnen,

(Abg. Strohmann [CDU]: Nein!)

das machen Sie mdglicherweise nicht, das weil}
ich, das ware fUr mich kein Vergraulen. Wenn wir
technische Vorschriften, Beteiligungsverfahren
und Ahnliches haben, kann man uberlegen, ob
das vielleicht ein bisschen zu viel ist oder nicht,
aber in aller Regel ist es das nicht. Vergraulen ist
unter Umstanden, darauf zu bestehen, dass be-
stimmte Gesetze, Vorschriften, Beteiligungsver-
fahren eingehalten werden. Meines Erachtens
bedeutet das auch kein Vergraulen. Sie mussten
schon einmal genau sagen: An welcher Stelle
haben wir die Investorinnen und Investoren ver-
grault? Das gilt vor allen Dingen vor folgendem
Hintergrund: Wenn ich mich recht erinnere, waren
es am Anfang funf Interessentinnen und Interes-
senten. Am Schluss war letztlich nur noch einer
richtig Ubrig. Das heil3t: Zwischendurch haben
eine ganze Reihe von Investoren gesagt: Nein,
das ist nicht unser Ding.

Ich schlieBe mich der Meinung von Robert Bu-
cking an. Zumindest habe ich eine &hnliche Mei-
nung. Der Investor, der jetzt abgesprungen ist, hat
letztlich gerechnet und entschieden, dass er den
von seinen Geldgebern zu erwartenden Profit
nicht realisieren kann. Deswegen hat er gesagt:
Nein, das bringt mir zu wenig Geld, das ist mir zu
unsicher, die betriebswirtschaftliche Auswirkung
in der Perspektive passt nicht. Deswegen hat er
sich von der Investition zuriickgezogen. Das, fin-
de ich, ist ein vollig verstandliches Verhalten von
einem Investor, der sagt, na ja, wenn ich meine
Investition nicht wieder hereinbekomme, wird es
nicht gebaut.

Wenn das der Fall ist, ist es noch ein Indiz dafir,
dass es gut war, dass dies nicht gebaut worden
ist. Was wir uns nicht leisten kbnnen, ist ein In-
vestor, der auf Biegen und Brechen investiert und
uns dann mit irgendeiner Art Bauruine in der In-
nenstadt alleinlasst. Ahnliche Effekte hatten wir in
Bremen schon an anderer Stelle. - Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort
der Abgeordnete Kottisch.

Abg. Kottisch (SPD)*): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich wirde gern
einen Aspekt aufgreifen, lieber Klaus-Rainer
Rupp, Kaufhauser hétten keine Sogwirkung fur
Touristen.

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Einzelhandelszentren!)

Einzelhandelszentren hatten keine Sogwirkung fur
Touristen. Ich nenne nur einmal das Beispiel Flo-
renz. Man steigt aus dem Flugzeug aus. Dann
stehen da die Busse. Man féhrt mit den Bussen
ins Markenfactory-Outlet, und da wird gekauft.
Dann fahren die Leute mit den Bussen zuriick und
fliegen wieder zurick.

(Kristina Vogt [DIE LINKE]: Uns interessiert eher
die Waterfront!)

Gut, okay, wir sind nicht Florenz, nehmen wir die
Waterfront! Wenn ich tber den Parkplatz der Wa-
terfront gehe, stehen dort nicht nur Autos mit
Kennzeichen aus dem Umland. Sie sehen da
Autos aus Hamburg, aus Holland und von ganz
weit weg, die dorthin fahren, um dort einzukaufen.
Es ist fir die Innenstadt schon eine groRe Chan-
ce, auch solche Strome fir sich zu nutzen, die
Menschen hierher zu holen, um auch von solchen
Besucherinnen und Besuchern zu profitieren.

(Glocke)

Prasident Weber: Herr Kollege Kottisch, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Rupp?

Abg. Kottisch (SPD): Ja, selbstverstandlich!

Abg. Rupp (DIE LINKE): Ich war schon in Flo-
renz, ich weil3, wie das ist. Ich bin nicht in die
Einkaufszentren gefahren. Es kann gut sein, dass
es fur Florenz gilt. Glauben Sie, wenn Venedig,
Rom, Mailand, Genua und andere Stadte das
genauso machen, dass sich die Umsétze ent-
sprechend vervielfaltigen werden? Ist es denkbar,
so etwas einmal oder zweimal in Italien zu ma-
chen, aber vielleicht keine gute ldee, so etwas
immer wieder zu kopieren, weil es anderswo auch
funktioniert?

Abg. Kottisch (SPD): Das ist eine interessante
Frage, die man jetzt sehr lang und ausfihrlich
diskutieren musste. Die Frage kann ich lhnen so
schlagartig nicht beantworten.

(Abg. Rupp [DIE LINKE): Ja, okay!)
Ich wollte auch nur lhre These widerlegen, dass
von solchen Zentren keine Magnetwirkung aus-

gehe. Ich glaube, das ist durchaus gelungen.

Lassen Sie mich ganz kurz auf das City-Center
eingehen! Ich wirde das noch nicht aufgeben. Wir
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haben noch einen Prozess vor uns. Vielleicht
werden wir am Ende ein Ergebnis haben, mit dem
sogar Sie zufrieden sein werden, Herr Rupp, Kol-
lege Saxe hat es angesprochen, vielleicht etwas
Neues, Innovatives entwickeln, auf keinen Fall
jetzt den Kopf in den Sand stecken und sagen, da
geht gar nichts! Das wirde ich nicht so sehen.
Bremen ist und bleibt eine attraktive Stadt.

(Beifall SPD)

Wir darfen uns aber nicht nur auf City-Center
kaprizieren. Das ware ein Fehler. Wir haben dar-
Uber hinaus eine groRe Anzahl weiterer Investiti-
onsmoglichkeiten im Innenstadtprogramm 2025
aufgezeigt. Herr Strohmann, das haben Sie auch
mitgetragen. Das Innenstadt-Programm 2025 ist
doch ein wunderbares Programm.

Ich wirde sagen: Lassen Sie uns das konkret
angehen, lassen Sie uns in die Umsetzung ge-
hen! Priorisieren und umsetzen! Wir wollen die
umliegenden Stadtteile anbinden - Walle mit der
Uberseestadt, Findorff, Schwachhausen, auch
das Viertel, die Neustadt -, damit wir ganz andere
Wegebeziehungen bekommen und die Innenstadt
per se gréRer wird. Auch die Weiterentwicklung
der Bahnhofsvorstadt ist eine Chance. Ich meine,
das ist ein guter Impuls, den wir jetzt haben. Ich
bekenne mich hier explizit und sage: Die Bebau-
ung des Bahnhofsvorplatzes ist prima. Ich finde
es toll, was da passiert. Das wird einen Impuls fir
die gesamte Bahnhofsvorstadt geben. Also, es
passiert doch etwas!

Frau Steiner, wir tun wirklich eine ganze Menge.
Wir investieren in den Tourismus, die Ubernach-
tungszahlen steigen. Die Alexander von Hum-
boldt, jetzt noch in der Uberseestadt, wird bald an
der Schlachte liegen. Die Aufenthaltsqualitat wird
nicht nur in den Wallanlagen, sondern auch an
der Schlachte steigen.

Ralph Saxe, ich schaue einmal dich an, die Koali-
tion: Wir beiden haben in der letzten Legislaturpe-
riode den Antrag auf den Weg gebracht, den Ein-
zelhandel auch im Zuge der digitalen Entwicklung
zu starken. Auch da erwarten wir etwas. Wir ha-
ben etwas auf den Weg gebracht, was den Ein-
zelhandel sicherlich mit unterstiitzen wird. Lassen
Sie uns all diese MalRnahmen jetzt konkret um-
setzen. Wenn wir das so tun wie geplant, dann
brauchen wir uns um die Bremer Innenstadt keine
Sorgen zu machen. Schlechtreden sollten wir sie
auf keinen Fall! - Vielen Dank.

(Beifall SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner erhalt das
Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Das war nun

eine Reihe von Themen, die Sie hier heute eror-
tert haben. Das City-Center haben wir ausfuhrlich
in der gemeinsamen Sitzung der Deputation fur
Bau und der Deputation fur Wirtschaft im Juli be-
sprochen, wir hatten es in der letzten Burger-
schaftssitzung behandelt. Jetzt haben wir die
Antwort auf die Grol3e Anfrage.

Lassen Sie mich zuerst kurz aus Sicht des Senats
darauf eingehen, vieles ist schon gesagt, an-
schlieBend méchte ich auf den Wall eingehen!
Den Concordia-Tunnel, den Herr Dr. Buhlert ein-
geworfen hat, wollen wir, wie ich glaube, heute
hier nicht erdrtern. Ich bin sonst auch dazu bereit,
wenn es gewunscht ist.

Ich darf daran erinnern, es fing eben mit einer
ordentlichen Beschimpfung des Senats an, Frau
Steiner. Es wurde daraufhin richtig gesagt, in der
vorletzten Legislaturperiode haben zwei Deputati-
onen - die Deputation fir Bau und die Deputation
fur Wirtschaft - gemeinsam das Konzept be-
schlossen, auf dessen Grundlage die Planungen
fur das City-Center stattgefunden haben. Ich darf
auch daran erinnern, dass das in beiden Deputa-
tionen damals auch mit den Stimmen der CDU-
Fraktion so beschlossen worden ist, das heif3t: Es
ist die gemeinsame Uberzeugung einer groRen
Mehrheit des politischen Spektrums hier in Bre-
men gewesen, dass man sich damals auf den
richtigen Weg begeben hat.

Es ist von Vorrednern angesprochen worden,
besonders von Herrn Bucking, aus welchen
Grinden sich dieses Konzept nicht hat realisieren
lassen: weil in der Zwischenzeit Ver&nderungen
eingetreten sind, beispielsweise auch durch die
Verstarkung der Einkaufszentren mit Uberregiona-
ler Ausstrahlung, wie des Weserparks, der Water-
front und auch von Dodenhof, die sich ja vergro-
Bert haben. Das macht es schwierig und zeigt
auch, dass man sich nicht nur die prozentualen
Anteile anschauen muss, wie viel Kaufkraft man
wo in der Innenstadt oder in der Peripherie hat,
sondern auch die absoluten Zahlen, wie viel
Kaufkraft denn die Region insgesamt aufbringen
und wie viel Verkaufsflache hier verkraftet werden
kann.

Das zeigt - und das mdchte ich an dieser Stelle
eigentlich noch einmal betonen, denn das ist far
mich auch eine wichtige Lehre -, wie wichtig unser
Kommunales Zentren- und Einzelhandelskonzept
und unser Regionales Zentren- und Einzelhan-
delskonzept sind, damit wir namlich genau sol-
chen Fehlentwicklungen entgegentreten und auch
einmal dagegenhalten, wenn ein Investor kommt
und sagt, dass er noch Verkaufsflache an der
Peripherie erweitern mochte, weil das letztlich die
Innenstadt schwéacht und zerstort.

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)
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In den letzten Jahren haben wir weitere Verande-
rungen erlebt, ich sage es nur kurz, die Unsicher-
heiten um Karstadt und die Frage, was kunftig mit
der Karstadt-Immobilie passieren wird - der Kolle-
ge Martin Gunthner hat es hier in der letzten Bir-
gerschaftssitzung ausfihrlich erlautert, deswegen
gehe ich darauf jetzt nicht mehr so ausfuhrlich ein
-, dort hat es einen Eigentimerwechsel gegeben,
es gab die lange Phase der Unsicherheit wegen
der Insolvenz von Karstadt. Natirlich fuhrt das zu
Unsicherheiten, wenn ein so groRes Gebaude mit
so viel Verkaufsflache, das der zentrale Einkaufs-
ort in der City ist, von einer unsicheren Zukunft
belastet ist.

SchlieBlich fuhrt auch der Strukturwandel im Ein-
zelhandel dazu, dass Sortimente, die traditionell
klassische Innenstadtsortimente sind wie der Tex-
tilhandel, plotzlich vermehrt GUber das Internet
abgewickelt werden. Das war vor sieben Jahren
oder wann die Beschlisse gefasst worden sind,
so nicht absehbar, und dann muss man dem auch
Rechnung tragen und noch einmal neu dartiber
nachdenken.

Im Moment sind Zwischennutzungen im Ge-
sprach, die Wirtschaftsférderung hat dazu eine
Reihe von Uberlegungen angestellt. Bei der Wirt-
schaftsforderung Bremen insgesamt geht es in
die Richtung, ein bisschen kreativer und bunter zu
werden, denn eines muss auch klar sein: Die
Bremer Innenstadt kann nicht mit der Waterfront
und Dodenhof mit kostenlosen Parkplatzen auf
offentlichem Grund mithalten, das wird im Leben
nicht funktionieren!

(Beifall Bundnis 90/Die Grunen)

Das heil3t, wir missen mit anderen Qualitaten
dagegenhalten, das sind Vielfalt und natdrlich
auch ein gastronomisches Angebot und maoglich-
erweise auch andere Nutzungen wie Kunsthand-
werkerwerkstéatten, oder man kann Uberlegen -
eine Idee, die aus grinen Kreisen kommt -, ob
man auch Uber Formen der Kinderbetreuung fir
Menschen nachdenkt, die hier einkaufen wollen,
und welche anderen Formen es geben kann, mit
der wir diese Flache im Lloydhof jetzt beleben.
Dazu ist jetzt Nachdenken angesagt.

Es wurde von der FDP und auch von der CDU
eingefordert, mit den Akteuren zu sprechen, und
genau das wird kontinuierlich getan. Der Staatsrat
des Wirtschaftsressorts hat mir gerade noch ge-
sagt, dass das Wirtschaftsressort heute Morgen
mit der Citylnitiative zusammengesessen und
darUber gesprochen hat, wie man den Ansgari-
kirchhof und die Flachen rund um das HANSA-
CARRE aufwerten und dort Attraktivitidt schaffen
kann. Wir haben die Mdéglichkeit, Rundlaufe zu
schaffen und zu verbessern, wir sind uns dessen
bewusst, und wir werden das auch machen, aber
insgesamt geht es tatséchlich darum, den offentli-

chen Raum aufzuwerten und hier keine herme-
tisch geschlossenen Malls einzurichten, sondern
die Innenstadt wirklich erlebbar zu machen mit all
dem, was auch im Innenstadtkonzept in der letz-
ten Legislaturperiode entwickelt worden ist. Das
heil3t, die Aufenthaltsqualitat fur Ful3gangerinnen
und Ful3ganger, die Querungsmadglichkeiten der
StralRen, die die Obernstral’e von der Schlachte
trennen, die Querungsmoglichkeiten in den Wall
hinein - darauf komme ich gleich noch -, diese
Dinge zu verbessern, sind der Weg, der in die
Zukunft weist.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Ich komme noch einmal auf die Fragen zu spre-
chen, die zum Wall gestellt worden sind! Sie sind
zum Teil schon beantwortet worden, aber ich
mochte trotzdem noch das eine oder andere er-
wahnen. Zunachst noch einmal von meiner Seite
an dieser Stelle: Natirlich war dieser Brand des
Textilhauses Harms, das pragend ist fur die
Landschaft der Geschafte Am Wall, ein tragisches
Ereignis, das zu der viermonatigen Sperrung der
Strale Am Wall gefiihrt hat, auch hat das Gebau-
de eine pragende Fassade. Das ist ein Verlust,
und das ist auch eine Belastung gewesen fir die
Einzelhandelskaufleute in dieser StralBe, daran
kann kein Zweifel bestehen. Ich bedauere das
auch und sage trotzdem, dass wir mit der Situati-
on umgehen mussen und nach vorn schauen und
sehen, wie wir die Situation nutzen kénnen.

Wir haben - wir bedeutet das Umweltressort, das
Wirtschaftsressort, die Wirtschaftsférderung - von
Anfang an intensiv mit den Einzelhandelskaufleu-
ten gesprochen, Frau Steiner, das haben Sie ja
vorhin in Abrede gestellt. Ich habe mich Ubrigens
gewundert, dass die FDP, die ja diese beiden
Themen fir heute auf die Tagesordnung gesetzt
hat, sich heute kein zweites Mal an der Debatte
beteiligt hat, ich fand es war in der ersten Runde
ein bisschen wenig, und hatte noch ein bisschen
mehr erhofft.

Ich kann lhnen aber sagen, wir haben immer wie-
der intensive Gesprache mit den Einzelhandlern
gefuhrt. Es hat sechs oder sieben Gesprachsrun-
den gegeben, und wir haben das Konzept, das wir
entwickelt haben, auch mit den Einzelhandlern
abgestimmt, weil sie am Ende davon Uberzeugt
waren, dass es nicht die SUVs sind, die vor ihrem
Geschéft parken, in den Laden kommen und dort
einkaufen, sondern es sind Menschen, die dort
einkaufen. Diese Menschen missen dorthin
kommen, und dafir gibt es verschiedene Méog-
lichkeiten. Insbesondere, wenn Sie den Bereich
dort fur FuRganger und Radfahrer attraktiver ma-
chen, werden mehr Menschen vor diese Geschaf-
te kommen, als wenn Sie dort nur den Autover-
kehr vorbeiflieRen lassen und die Ladenfronten
mit groRen Autos blockieren und niemand sieht,
was man da eigentlich einkaufen kann.
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(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Die Frage der Verkehrsverlagerung ist in der Tat
durch Simulation intensiv gepruft worden, Herr
Saxe hat die Zahlen genannt: Wir rechnen in der
Spitzenzeit in der MartinistraBe und der Faulen-
stral3e mit bis zu 300 Fahrzeugen pro Stunde bei
einer derzeitigen Spitzenbelastung von 1 600
Fahrzeugen, aber einer Gesamtkapazitat von
2 500 Fahrzeugen; das heil3t, es gibt keinen Zu-
sammenbruch des Verkehrs.

Ahnlich ist es auch im Bereich Am Dob-
ben/Sielwall, dort werden wir circa 100 Fahrzeuge
mehr haben. Wir haben diese Dinge modelliert
und werden dies auch messen, wir werden es
beobachten und auch verifizieren und haben das
Ganze auch bewusst als einen Versuch wahrend
der Bauphase ins Leben gerufen, die wir jetzt an
dem abgebrannten Kaufhaus haben werden.

Das Ziel ist - und das ist abgestimmt mit den
Kaufleuten Am Wall -, die Aufenthaltsqualitat Am
Wall zu starken und auch ganz bewusst die Rad-
fahrer eben nicht im Beidrichtungsverkehr auf der
falschen Stral3enseite zu fuhren, das ist die unsi-
cherste Form, den Radverkehr zu organisieren,
die man sich denken kann. Wir bringen den Rad-
verkehr auf die richtige Seite, namlich die, die
vom Herdentor in Richtung Ostertor fihrt, und das
fuhrt gleichzeitig dazu, dass diejenigen, die mit
dem Fahrrad an den Geschéaften vorbeifahren,
auch wesentlich leichter wahrnehmen kénnen,
was dort angeboten wird, sodass das auch den
Kaufleuten letztlich bei der Frequenz zugutekom-
men wird.

Sie fordern ein Verkehrskonzept, ein stadtebauli-
ches Konzept, beides haben wir. Das kénnen Sie
vielleicht nicht wissen, weil Sie in der letzten Le-
gislaturperiode nicht in der Blrgerschaft vertreten
waren. Wir haben das Innenstadtkonzept 2025
einvernehmlich gemeinsam mit dem Wirtschafts-
ressort, dem Umweltressort und der Handels-
kammer verabschiedet, darin stehen Uber 50
MaRnahmen, die nach Dringlichkeit und Wichtig-
keit geordnet sind und sehr viel mit erleichterten
Querungen, besseren Wegeverbindungen und
Aufenthaltsqualitat zu tun haben. Als Teilkonzept
zu diesem Innenstadtkonzept liegt auch ein Ver-
kehrskonzept vor, das habe ich auch mitgebracht,
damit Sie mir auch glauben, dass es das gibt, das
ist der Fachbeitrag ,Verkehr* zu diesem Innen-
stadtkonzept.

Wenn ich mir jetzt letztendlich ansehe, was von
Ihrem Antrag ubrig bleibt - wir haben die Punkte
eins, zwei, drei, vier, funf und sieben in der Tat
vorliegen -, genauso gehen wir vor.

Beim Punkt sechs haben wir einen deutlichen
Dissens, das habe ich erlautert, wir werden kei-
nen Beidrichtungsverkehr aufrechterhalten, wo es
nicht notwendig ist.

Ich habe auch ausfihrlich in der letzten Deputati-
onssitzung berichtet - dort waren auch FDP-
Vertreter anwesend, das habe ich wohl wahrge-
nommen -, wie es Am Wall weitergehen wird, und
dort auch gesagt, dass es sich um einen Versuch
handelt. Das, was Sie fordern, habe ich Ihren
Deputationsmitgliedern so bekannt gegeben. Ich
habe auch gesagt, dass wir gern bereit sind, tGber
den weiteren Fortgang dieses Versuchs in der
Deputation zu berichten, sodass wir jetzt mit der
Uberweisung offene Turen einrennen. - Ich danke
fur lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, Buindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Schéfer.

Abg. Schéfer (ALFA): Herr Prasident, meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir sind eigentlich in die Diskussion einge-
stiegen Uber ein Konzept tber den Wall und tber
das Thema, wie wir die Innenstadt entwickeln
kénnen, und es hat hier jetzt diverse Kommentare
zur Verkehrspolitik gegeben und Seitenhiebe auf
SUV-Fahrer und andere Leute, die offensichtlich
in der Bremer Innenstadt nicht erwiinscht sind.

Wir leben in einer Gesellschaft, in der die Men-
schen abstimmen kodnnen, entweder an der
Wahlurne oder auch mit ihren FiiBen oder mit
ihrem Portemonnaie, indem sie dartiber entschei-
den, wohin sie gehen, wo sie ihre Geschéafte tati-
gen und ihre Einkdufe machen. Es ist nun einmal
leider so, dass viele Menschen so bequem sind
und gern mit dem Auto zum Einkaufen fahren.
Das ist mit ein Grund dafiir, dass solche Ein-
kaufszentren wie Dodenhof und der Weserpark
solche starken Zuwéachse verzeichnen: weil sie
einfach dorthin fahren, umsonst parken und in-
nerhalb von zwei Minuten in einem wetterge-
schitzten Bereich sind und einkaufen kdnnen.
Dann hat es die Bremer Innenstadt natirlich
schwer.

Wenn Sie beispielsweise ein Mobelhaus Am Wall
betreiben, die Leute aus einem Kilometer Entfer-
nung zu Fuld kommen missen, und auf3erdem
kdénnen sie ihre Mobel auch schlecht auf dem
Fahrrad mitnehmen. Ich glaube, dass die Erreich-
barkeit der Innenstadt mit dem Auto tatséchlich
von enormer Wichtigkeit ist.

Es gibt einen zweiten Grund, warum die Leute
gern in Einkaufszentren und nicht in die Innen-
stadt gehen - das Thema wurde heute noch nicht
angesprochen -, namlich das Thema der inneren
Sicherheit. Wenn Sie heute nicht mit dem Auto
nach Bremen fahren, sondern am Hauptbahnhof
ankommen und dann mit einem gut gefillten
Portemonnaie lhren Einkauf in Angriff nehmen
muissen und zu FuB in Richtung Innenstadt ge-
hen, dann folgt ein SpieRrutenlauf durch ein
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Stadtviertel, in dem man nicht wirklich zu Ful
unterwegs sein méchte. Auch das ist ein Thema,
das die Menschen in die Shoppingmalls treibt.
Wenn wir die Innenstadte attraktiver machen wol-
len, missen wir dieses Thema ebenfalls betrach-
ten. - Vielen Dank!

(Beifall ALFA)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Meine Damen und Herren, ich lasse nun tber den
Antrag der FDP-Fraktion abstimmen.

Hier ist die Uberweisung zur Beratung und Be-
richterstattung an die stadtische Deputation fir
Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie
und Landwirtschaft beantragt worden.

Wer dieser Uberweisung seine Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich nun um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft Uberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Stadtbiirgerschaft von der
Antwort des Senats, Drucksache 19/20, auf die
Grol3e Anfrage der Fraktion der FDP Kenntnis.

Ortsgesetz zur Anderung bremischer Kommu-
nalsteuerortsgesetze

Mitteilung des Senats vom 1. September 2015
(Drucksache 19/16 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Burgermeis-
terin Linnert.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordne-
te Liess.

Abg. Liess (SPD): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das Thema, das wir
jetzt behandeln, bringt fur die Blrgerinnen und
Burger und fur diejenigen, die hier gleich dariber
beschlie3en sollen, nicht die reine Freude, es sind
auch Aufreger dabei. Aber es gilt, dass wir als
eine Kommune in einem Haushaltsnotlageland,
das ebenfalls mit groRen finanziellen Problemen
behaftet ist, einen Beitrag dazu leisten mussen,

die Ausgaben insgesamt in den Griff zu bekom-
men.

Das heil3t auf der einen Seite, dass wir versuchen
missen, eine sparsame und aufgabengerechte
Haushaltsfihrung vorzunehmen, auf der anderen
Seite aber auch Eigenanstrengungen zu unter-
nehmen, die auch der Stabilitatsrat von uns ge-
fordert hat.

Dazu tragen die drei vom Senat vorgeschlagenen
Verédnderungen bei. Die Erste ist, den Grundsteu-
erhebesatz von 580 Punkten auf 695 Punkte zu
erhbhen. Wenn wir dies tun, werden wir uns am
Ende ungeféhr in gleicher Héhe bewegen wie die
Stadte Stuttgart, Nirnberg oder Hannover, wenn-
gleich diese einen geringeren Grundsteuerhebe-
satz haben, aber in diesen Stadten gibt es eine
StralRenreinigungsgebuhr, die wir, wie ich finde,
aus guten Grinden in Bremen nicht eingefihrt
haben. Wir werden also ungefahr auf diesem
Niveau liegen, und die Erhdéhung wird uns
27 Millionen Euro zusétzlich einbringen. Dies ist
ein wesentlicher Beitrag, um den kommunalen
Haushalt besserzustellen.

Nun kenne ich auch die Argumente, inwieweit wir
damit in Konkurrenz zu unseren niedersachsi-
schen Nachbargemeinden treten. Dazu ist festzu-
halten, dass es in den letzten Jahren auch dort
eine Erhdhung des Grundsteuerhebesatzes gab,
sodass es fur uns vertretbar erscheint, diesen
Sprung zu machen.

Die Hundesteuer wollen wir ebenfalls erhéhen.
Wir werden uns danach im oberen Niveau der
vergleichbaren Stadte bewegen, das muss man
so niichtern sagen, das wird so sein. Das gilt
auch fur die Erhéhung der Zweitwohnungsteuer.
Aber nach Uber zehn Jahren - das gilt Ubrigens
auch fir den Grundsteuerhebesatz - halten wir es
fir angemessen, diese zu erhéhen und dadurch
einen Beitrag fur die finanzielle Ausstattung der
Kommune Bremen leisten zu kénnen. Daher wer-
den wir dem Vorschlag des Senats folgen und
bitten um Ihre Unterstltzung.

(Beifall SPD und Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin erhalt
das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schierenbeck.

Abg. Frau Dr. Schierenbeck (Bundnis 90/Die
Grinen): Sehr geehrter Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir reden heute uUber Steuer-
erhéhungen. Konkret geht es um das Ortsgesetz
zur Anderung bremischer Kommunalsteuerorts-
gesetze, mein Kollege Max Liess hat das eben
schon ausgefuhrt.

Die Regierungskoalition hat schon in den Koaliti-
onsverhandlungen beschlossen, dass wir alles
daran setzen, um unsere Einnahmen zu verbes-
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sern. Die Moglichkeiten dafir sind auf kommuna-
ler Ebene begrenzt und wir mussen alle diese
Mdglichkeiten nutzen.

(Beifall Bundnis 90/Die Grunen)

Deswegen sollen der Hebesatz fur die Grund-
steuer und auch die Hundesteuer erhéht werden.
Damit liegt Bremen beim Hebesatz der Grund-
steuer in einer vergleichbaren Grof3enordnung
wie andere Grol3stadte, verzichtet dabei aber auf
eine StralBenreinigungsgebihr. Auch die Erh6-
hung der Hundesteuer von 122 Euro auf 150 Euro
durfte den meisten Hundehalterinnen und Hunde-
haltern zumutbar sein.

Die Frage ist: Wie kann Bremen den Konsolidie-
rungspfad schaffen? Es geht nur, indem man die
Ausgaben so weit wie moglich senkt und die Ein-
nahmen erhoht, wo es mdglich und zumutbar ist.
Andere Mdglichkeiten haben wir nicht.

Der Kollege Liess hat schon dargestellt, wie viel
diese Steuererh6hungen fir den Haushalt ein-
bringen: es sind 27 Millionen Euro durch die Er-
héhung des  Grundsteuerhebesatzes und
1,8 Millionen Euro durch die Erhéhung der Hun-
desteuer. Insgesamt reden wir heute tber knapp
30 Millionen Euro, die wir fir die Aufgaben in un-
serer Stadt haben oder eben nicht.

Wer heute gegen diese Erhdhung argumentiert,
den bitte ich darzulegen, auf welche Aufgaben
Bremen zukinftig verzichten soll. 30 Millionen
Euro sind circa zehn neue Kitas. 20 Kitas wollen
wir in dieser Legislaturperiode bauen, und die
brauchen wir auch, weil immer mehr Eltern diese
Kita-Platze nachfragen.

30 Millionen Euro sind aber auch die laufenden
jahrlichen Kosten fir circa 2 500 U3-Kita-Platze,
das ist ungefahr das Ausbaupotenzial, das wir
uns vorgenommen haben. 30 Millionen Euro sind
circa 500 Lehrerinnen und Lehrer, auf die wir an
den Bremer Schulen nicht verzichten kénnen.

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)

30 Millionen Euro sind das Geld, das Bremen
jedes Jahr in das Gebaudesanierungsprogramm
steckt, damit wird jedes Jahr gut ein Prozent des
Gebaudebestandes saniert. Sie werden mir zu-
stimmen, dass dieses Programm damit nicht Gp-
pig ausgestattet ist.

30 Millionen Euro sind Ubrigens auch die Kosten
fur circa ein Viertel der Polizistinnen und Polizis-
ten, die fur Bremen im Einsatz sind. Diese Bei-
spiele machen deutlich, woflr wir in Bremen zu-
satzliche Einnahmen bendtigen.

Ich fasse zusammen: Bremen muss seine Ein-
nahmen verbessern, um kommunale Aufgaben

bezahlen zu kénnen. Mit der Erhéhung des Hebe-
satzes der Grundsteuer liegt Bremen in einer
vergleichbaren GréRenordnung wie andere Grof3-
stadte und verzichtet auf die Stral3enreinigungs-
gebuhr. Auch die Erh6hung der Hundesteuer ist
zumutbar. Wer Steuererhfhungen kritisiert, muss
sich die Frage gefallen lassen, auf welche kom-
munalen Aufgaben Bremen verzichten kann oder
wie diese sonst finanziert werden kénnen. - Vielen
Dank!

(Beifall Buindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort
der Abgeordnete Eckhoff.

Abg. Eckhoff (CDU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es freut mich doch,
nach vielen Jahren wieder hier vorn stehen zu
dirfen

(Abg. Frau Grotheer [SPD]: Jungfernrede!)

und eine Jungfernrede zu halten, richtig, Frau
Grotheer!

Auch die CDU-Fraktion hat sich mit diesem The-
ma beschéftigt. Natlrlich wissen wir, dass Bre-
men in den néchsten vier Jahren vor riesengro-
Ben Herausforderungen steht, und deshalb ist es
auch legitim, Gber Steuererhéhungen nachzuden-
ken und sie auch umzusetzen.

Ob es allerdings richtig ist, ausschliel3lich diese
Last der Oma Walle aufzubirden und fur Nach-
bars Lumpi zu erhdhen, da bin ich mir unsicher.
Warum nenne ich die Oma Walle, meine sehr
verehrten Damen und Herren? Sie wissen, dass
die Erhdhung der Grundsteuer auf alle Mieter
umgelegt wird und dass die Belastungen dadurch
bei einer durchschnittlichen WohnungsgréRe zwi-
schen 30 Euro und 60 Euro pro Jahr liegen. Wenn
Sie dann noch die Erhéhung von 30 Euro bei der
Hundesteuer hinzurechnen, dann sind es rund
10 Euro im Monat, die haufig sozial Schwéachere
zu tragen haben.

(Beifall CDU)

Ist das eine verantwortliche Entscheidung, dies
heute beschlieRen zu lassen, bevor tatsachlich
alle Fakten auf dem Tisch liegen und ein Kassen-
sturz gemacht wurde, Frau Blrgermeisterin? Wir
glauben, nicht!

Ebenso fragen wir uns, warum nicht weitere
Mehreinnahmen, die in Bremen durchaus ge-
braucht werden - das haben meine Vorredner
richtig aus dieser Vorlage zitiert und betont -, er-
schlossen worden sind. Ich habe wéahrend der
Koalitionsverhandlungen immer darauf gewartet -
und das ist ein Thema, das mir sehr wohl bekannt
ist -, dass endlich einmal ein Vorschlag unterbrei-
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tet wird, doch die Oberflachenwasserentnahme-
gebihr anzupassen. Rot-Schwarz hat sie damals
eingefihrt, Rot-Griin hat offensichtlich keinen Mut
dazu, dieses Thema weiterzuentwickeln.

(Abg. Bucking [Bundnis 90/Die Griinen]: Wo Sie
recht haben, haben Sie recht!)

Als die letzte Erhéhung der Grundsteuer in Bre-
men durchgefihrt wurde, ist, glaube ich, auch die
Gewerbesteuer angepasst worden, ein Schritt,
der offensichtlich jetzt nicht mdgliche war. Ich
weil3, dass gerade vor zwei Jahren die Gewerbe-
steuer angepasst wurde, damals aber um finf
Prozent, heute sprechen wir sowohl bei der Hun-
desteuer als auch bei der Grundsteuer B Uber
eine 20-prozentige Erh6hung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir als
CDU-Fraktion sind davon Uberzeugt, dass eine
Sanierung dieses Bundeslandes nur gelingen
wird, wenn allen Birgerinnen und Birgern be-
wusst ist, dass sie gleichmaliig eine Last zu tra-
gen haben, das muss durch alle sozialen Schich-
ten gehen, und ich glaube, dass Sie hier einfach
einen falschen Aufschlag gewahlt haben.

(Beifall CDU, ALFA)

Wir haben tber Wohnungsbau in Bremen gespro-
chen, und wir werden das in den nachsten Wo-
chen sicherlich auch noch weiterhin intensiv tun,
und wir werden viel Uber die Tatsache sprechen,
wie wir auch junge Familien in Bremen halten
kénnen. Dabei hilft uns beim besten Willen nicht,
lieber Max Liess oder liebe Frau Dr. Schieren-
beck, der Vergleich mit Stuttgart, Nirnberg und
Hannover, diese Stadte bilden hier nicht die Kon-
kurrenz zu Bremen, wenn man solche Entschei-
dungen trifft, heil3t die Konkurrenz Osterholz-
Scharmbeck, Stuhr, Lilienthal, Achim oder Verden
et cetera, wo die Grundsteuerhebeséatze zwischen
350 und 420 liegen. Insofern muss man immer
schauen, an welchen Schrauben man zuerst
dreht und was tatséachlich notwendig ist auf dem
weiteren Weg zur Sanierung des Haushalts. Hier
haben Sie ganz klar die falsche Schraube zuerst
gedreht, und deshalb lehnen wir Ihre Vorschlage
auch ab. - Vielen Dank!

(Beifall CDU, ALFA)

Prasident Weber: Als Nachster hat das Wort der
Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE): Herr Président, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Sehr geehrte Frau Dr.
Schierenbeck, an welchen Stellen Bremen deut-
lich mehr Einnahmen braucht und welche Aufga-
ben wir hier zu bewéltigen haben, zeigen ja nicht
zuletzt die aktuellen Meldungen Uber Haushaltsri-

siken, und dartber werden wir ja am Donners-
tagmorgen noch einmal diskutieren.

Es ist vollig unzweifelhaft, dass sich Bremen in
einer finanzpolitischen Situation befindet, in der
das Geld einfach hinten und vorn nicht reicht, um
die offentlichen Aufgaben zu erledigen. Das ist
schon langer so, und ein wichtiges Ergebnis die-
ser Entwicklung ist, dass es in den letzten Jahren
Uberhaupt nicht gelungen ist, in der Frage der
sozialen Spaltung auch nur einen kleinen Schritt
voranzukommen. Wir haben wahrscheinlich nicht
einmal den Status quo eingefroren, sondern die
Entwicklungen und die Umfragen - der Armuts-
und Reichtumsbericht, der Bericht zu den Lebens-
lagen - zeigen eher, dass sich die Prozesse be-
schleunigen und die Situation an vielen Stellen
schlechter wird.

Deswegen stimme ich lhnen vollkommen zu, dass
man Uber Steuererh6hungen nachdenken muss,
aber wenn man einfach nur sagt, dass Steuerer-
héhungen notwendig sind, dann vergisst man
eines: Wenn wir heute sagen, dass wir Steuerer-
héhungen brauchen, und gleichzeitig die soziale
Spaltung bekampfen wollen, missen die Steuer-
erh6hungen einen Effekt von Umverteilung ha-
ben, und den hat die Grundsteuer eben nicht.

(Beifall DIE LINKE)

Zur Situation in Bremen! Es gibt hier ungefahr
186 000 Haushalte, in denen die Bewohner zur
Miete wohnen, das ist eine ganze Menge, es sind
ungefédhr 61 Prozent. Die anderen 39 Prozent
sind - das ist ein vergleichsweise hoher Faktor -
Eigentimerinnen und Eigentimer ihrer Hauser.
Das bedeutet rein rechnerisch, dass die Mieterin-
nen und Mieter, wenn man es einmal eins zu eins
umrechnet - ich weil3, es ist nur Uber den Daumen
gepeilt! - ungefahr 16,5 Millionen Euro zahlen.
Dieser Betrag stammt von Menschen, die Uber-
wiegend zur Miete wohnen, die zu einem hohen
Prozentsatz ein mittleres, niedriges oder sehr
geringes Einkommen haben und auch von Hartz
IV-Empfangern, und das finde ich nicht in Ord-
nung! Wir kdnnen den bremischen Haushalt nicht
auf Kosten von Gering- und Mittelverdienern und
auch nicht auf Kosten von Hartz IV-Empfangern
sanieren.

(Beifall DIE LINKE)

Wir werden deswegen diesen Antrag ablehnen.
Dass man die Hundesteuer in dem Zug erhoht,
hat einen ahnlichen Effekt - obwohl nicht alle
Menschen in Bremen Hunde haben und man
dariiber nachdenken kann, ob diese Steuer Uber-
haupt sinnvoll ist - Aber unabhéngig hat den
Haupteffekt natlrlich die Erhéhung der Grund-
steuer. Ich teile die Ansicht, wenn man an ganz
vielen kleinen Schrauben dreht, dass dann ir-
gendwann auch ein grol3er Effekt entsteht, das
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kann jedoch unter Umstanden - wie es der Kolle-
ge Eckhoff gesagt hat - auch wieder kein gutes
Signal fur Menschen bedeuten, die hach Bremen
ziehen und moglicherweise auch Eigentum in
Bremen erwerben wollen. Also, ich finde, das ist
keine gute Idee.

Was ich dem Kollegen Eckhoff allerdings mit auf
den Weg geben moéchte, ist, dass es neben einer
Oberflachenwasserentnahmegebihr  ein  paar
weitere Quellen gibt, die man auch noch anzapfen
kann. Wenn Sie, wie Sie eben gerade gesagt
haben, Positionen vertreten, die meiner Ansicht
nach den Dingen ziemlich nahekommen, dann
ware es vielleicht auch eine gute Idee, dass Sie
einmal bei Frau Merkel vorsprechen und zusam-
men mit den Kollegen von der SPD einmal Uber
die Wiedereinfihrung der Vermogenssteuer bera-
ten.

(Beifall DIE LINKE, Bundnis 90/Die Griinen - Vi-
zeprasident Imhoff ibernimmt den Vorsitz.)

Das ware eine konsequente Weiterentwicklung
Ihres Grundgedanken, den Sie hier ausgefuhrt
haben: Das wirde die Einnahmesituation Bre-
mens deutlich verbessern, und das koénnte zur
Umverteilung beitragen, indem namlich die Men-
schen zur Sanierung des Haushalts beitragen, die
es konnen, und nicht im Wesentlichen die Men-
schen, die schon lange am Ende ihrer finanziellen
Mdglichkeiten sind. - Vielen Dank fur die Auf-
merksamkeit!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasident Imhoff: Als Nachste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Steiner.

Abg. Frau Steiner (FDP): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Im Prinzip scheint es gerade
so, als wirde es wahllose Versuche geben,
Haushaltslocher im dreistelligen Millionenbereich
durch Mehreinnahmen von im Grunde genommen
ein paar Millionen Euro zu stopfen. Sie versuchen
jetzt ein wenig, die fehlenden Ideen fir eine
Haushaltskonsolidierung mit Steuererh6hungen
zu kompensieren. Das ist in unseren Augen aber
weder der richtige Weg, noch ist es fair - wo hier
doch so oft von Fairness gesprochen wird -, denn
Bremen wird durch diese wirkliche Ausbeuterpoli-
tik seitens des Senats zunehmend unattraktiver.

(Beifall FDP - Heiterkeit SPD, Bindnis 90/Die
Grinen - Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Ich glaube,
Bremen wird eher unattraktiv, weil wir nicht genu-
gend Lehrer haben! - Abg. Frau Dr. Schaefer
[Bindnis 90/Die Griinen]: Ich glaube, da koénnte
man eine ordentliche Erbschaftsteuer einfihren!)

Schauen wir uns einmal die Grundsteuer an! Die
Erhéhung dieser Steuer bringt gerade einmal 27
Millionen Euro ein. Das scheint zunéchst viel,

aber der Effekt ist véllig fatal, da gebe ich Herrn
Rupp in diesem Fall véllig recht: Sie belastet ab-
solut jeden Menschen. Sie belastet natirlich Fa-
milien mit Eigentum, die Rentner, die jahrelang
dafiir gespart haben, und natirlich belastet es
auch die Mieter, also einfach alle, die hier in Bre-
men wohnen mdchten. In Anbetracht dessen,
dass hier immer wieder beklagt wird, dass viele
Menschen hier in Bremen nur arbeiten, aber in
Niedersachsen wohnen, ist diese MalRnahme
ganz bestimmt nicht die richtige, damit es in Bre-
men besser wird.

(Beifall FDP)

Wir haben Haushaltsrisiken von bis zu 250 Millio-
nen Euro, und da sind 27 Millionen Euro im Ver-
héltnis naturlich marginal. Wir sollten vielmehr
versuchen, neue Burger hier in Bremen anzusie-
deln und als Stadt attraktiv zu sein, damit die
Menschen gern in Bremen wohnen.

Sie vergleichen die Hebesatze - Herr Eckhoff hat
es eben gesagt - ja immer mit den Grol3stadten,
aber dieser Vergleich hinkt. Es geht namlich ge-
nau um das, was eben schon gesagt wurde: Es
sind Achim, Delmenhorst, Osterholz-Scharmbeck
und so weiter, als Vergleich heranzuziehen, und
Ich sage lhnen, diesen Wettbewerb wird Bremen
kiunftig mit 695 Punkten verlieren.

(Beifall FDP)

Wenn wir des Weiteren an die Zweitwohnsitz-
steuer denken, deren Aufkommen bei 87 000
Euro mehr liegt: Bei aller Liebe, das ist vollig ab-
surd, diese Mehreinnahmen sind ein Witz, und die
Wirkung hierliber ist wirklich nachhaltig negativ.

(Beifall FDP)

Die Entscheidung fur den Wohnsitz wird im Zwei-
fel so bestimmt nicht auf Bremen fallen,

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Ich sage nur ein-
mal, wie das Schulsystem hier ausgestattet ist,
weil das die Leute dazu treibt, nicht in Bremen zu
wohnen!)

denn die Steuer trifft Gbrigens auch Studenten
und Auszubildende, und auch sie sind genau lhre
Zielgruppe -

(Zurufe der Abg. Frau Vogt [DIE LINKE])

das sollte sie jedenfalls sein! -, und diese Auszu-
bildenden, die hier nur ein Zimmer bewohnen,
missen eine Zweitwohnsitzsteuer zahlen. Also,
bei aller Liebe, diese Konzepte sind vollig absurd!

Als Letztes mochte ich doch noch etwas zur Hun-
desteuer sagen! Sie sprechen immer von Fair-
ness und Gleichheit, aber die Hundesteuer wider-
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spricht wirklich beidem vehement. Oder planen
Sie, demnéachst auch noch eine Katzensteuer in
Bremen einzufihren? Die Hundesteuer ist in un-
seren Augen wirklich nur noch eines: Sie ist vollig
unsozial. Der Hund ist fur viele ganz viele Men-
schen sein bester Freund, er ist treuer Wegge-
fahrte und Begleiter, und Ubrigens besonders fir
Altere und Alleinerziehende.

(Beifall FDP)

Bei alledem kommt noch hinzu, dass sich viele
Menschen fur einen Hund entscheiden, weil sie
Angst haben und dieses Sicherheitsgefiuhl brau-
chen, das damit einhergeht, und das zu besteuern
ist absolut sinnlos. Sie sollten sich deshalb auch
die Frage stellen, ob es nicht sinnvoller ist, wenn
es denn so sein soll, die Einnahmen daraus
zweckgebunden zu verwenden, denn es gibt im
Moment nur eine Freiflache als Pilotprojekt: Uber
ein paar wird gerade gesprochen; dazu koénnen
Sie vielleicht gleich noch etwas sagen. Das ist
diesbeziiglich wirklich zu wenig und zu kurz ge-
dacht.

Wir Freien Demokraten, das kénnen Sie sich vor-
stellen, lehnen dieses Steuererhdhungsprogramm
komplett ab und warnen massiv vor den Folgen,
denn diese Bevélkerungsabwanderung wird so
definitiv fortgesetzt werden.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Es hat Sie vier Jah-
re niemand vermisst!)

Einigermalien beruhigend ist allerdings, dass das
Bundesministerium fur Finanzen lhrem Vorhaben
zur Einfihrung einer Heuschreckensteuer einen
Riegel vorgeschoben hat, denn dieser gestaffelte
Steuersatz, der bekanntermaf3en von lhnen ein-
gefihrt werden sollte, ist offensichtlich verfas-
sungswidrig. Wie schade! Ich glaube, das sollte
Ihnen zu denken geben!

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Wie wollen Sie ei-
gentlich eine Stadt regieren, eine Stadt gestalten?
Das mussen Sie mir erklaren! - Zuruf Abg. Rupp
[DIE LINKE])

Bei aller Liebe, lieber Herr Rupp, zur Vermdgens-
steuer konnte ich Ihnen einen kompletten Vortrag
halten, das mache ich auch sehr gern! Anstatt
aber immer mehr Steuern zu erhéhen, sollten wir
uns ein Beispiel an Stadten wie Monheim neh-
men, wo der Birgermeister die Gewerbesteuer
auf 300 Punkte gesetzt hat. Seitdem gibt es dort
Firmen, und die Stadt ist schuldenfrei.

(Glocke)
Vizeprasident Imhoff: Frau Steiner, lassen Sie

eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Dr.
Schaefer zu?

Abg. Frau Steiner (FPD): Ich bin aber fertig.

Vizeprasident Imhoff: Ja, aber vielleicht wollen
Sie sie doch beantworten?

Abg. Frau Steiner (FPD): Unbedingt, bitte!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Gri-
nen): Nehmen Sie zur Kenntnis, dass Bremen
einen Zuwachs an Bevolkerung hat und keinen
Bevolkerungsschwund, wie Sie es gerade gesagt
haben?

Abg. Frau Steiner (FPD): Das werde ich gern
noch einmal hinterfragen, denn ich habe gerade
andere Zahlen gelesen, und das werde ich gern
noch einmal herausfinden.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bindnis 90/Die Griinen]:
Dann sind die Zahlen, glaube ich, auf denen Sie
Ihre Rede aufgebaut haben, nicht richtig! - Beifall
Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Liess.

Abg. Liess (SPD): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Frau Steiner, ich
kann lhnen versichern, die Katzensteuer ist hier
schon einmal geprift worden.

(Heiterkeit FPD)

Nein, ernsthaft, und das ist auch nicht zum La-
chen!

(Zurufe: Doch!)

Das ist deshalb nicht zum Lachen, weil es wenige
kommunale Steuern gibt und somit wenige Ein-
nahmen, die die Kommune tatsachlich erzielen
kann.

(Beifall SPD)

Zu dem, was Sie hier vorgetragen haben, sage
ich: Die 250 Millionen Euro beziehen sich insge-
samt auf den Stadtstaat, das heil3t, Sie reden hier
von Dingen, die in diese Stadtblrgerschaft nun
wabhrlich so nicht gehéren.

(Beifall SPD, Bindnis 90/Die Grlinen)

Wenn Sie sagen, 87 000 Euro seien nicht viel
Geld, dann sehen Sie sich an, was Sozialarbeiter
verdienen, und dann sehen Sie, dass man damit
mindestens eineinhalb Sozialarbeiterstellen be-
zahlen kann. Auch diese kleinen Summen spielen
eine Rolle.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)
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Ich will mich ausdricklich beim Kollegen Eckhoff
bedanken, weil es fir mich das erste Mal nach
acht oder zehn Jahren war, dass die CDU-
Fraktion ihre Bereitschaft erklart hat, auch be-
stimmte Steuern oder Gebiihren anzuheben.

(Beifall SPD, Buindnis 90/Die Griinen)

Dafir sage ich wirklich Danke, weil anerkannt
wird, dass wir nur wenige Stellschrauben haben,
an denen wir drehen kdnnen um etwas fir die
Einnahmeverbesserung zu tun. Wenn das hier
jetzt vorgetragen wird, ist das fur mich insgesamt
ein Gewinn, wenn es so ist.

Nun zahlt man aber fir die Oberflachenwassser-
enthahme eine Gebiihr und keine Abgabe oder
Steuer, das heifdt, wir sind an bestimmte Regeln
gebunden. Das wissen Sie auch. Insofern fihrt es
ein bisschen in die Irre, wenn wir Uber Steuern
reden, dann aber auch Gebilhren mitgenannt
werden.

Daher begrif3e ich es sehr, dass wir offensichtlich
auf eine andere Basis kommen. Sie haben von
Schrauben gesprochen und gesagt, das sei die
falsche Schraube. Wir glauben, es ist eine der
wenigen Schrauben, an der wir drehen kénnen
und von der wir glauben, nach zehn Jahren tat-
séachlich an ihr drehen zu kénnen. Daher bleiben
wir bei unserer Uberzeugung, diese Steuererho-
hungen zu machen, bei allen Schwierigkeiten und
Problemen das gebe ich zu die das fur die Ge-
ringverdienenden - insbesondere bei der Erho-
hung des Steuerhebesatzes - mit sich bringt.
Dass dies Benachteiligungen mit sich bringt, will
ich nicht leugnen, es ware auch falsch, das zu
tun, aber wir halten es insgesamt fir vertretbar.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Imhoff: Als nachster Redner er-
hélt das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, ich wollte eigentlich nicht
noch einmal sprechen, aber ich finde, lUber das,
was Frau Steiner gesagt hat, muss man noch
einmal reden, denn ich halte es fur vollig abwegig,
die Frage, ob man Steuern erhéhen soll oder
muss, als Ausbeutung zu begreifen.

(Beifall DIE LINKE)

Es ist ein legitimes Recht und eine Notwendigkeit,
dass dieses Gemeinwesen Uber Steuern finan-
ziert wird, denn es hat keine anderen Einnahme-
quellen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Das Erheben von Steuern in eine Richtung von
Ausbeutung zu ricken, finde ich grob fahrlassig
und giel3t Wasser auf die Mihlen derjenigen, die
ein Interesse daran haben, dieses demokratische
Gemeinwesen in irgendeiner Weise infrage zu
stellen, das Erheben von Steuern zu diskreditie-
ren und die Arbeit von Parlamenten und Regie-
rungen als verschwenderisch und sonst etwas
abzutun. Deswegen wirde ich mich sehr freuen,
wenn Sie es richtigstellen, dass Sie das eben
eigentlich vielleicht nicht so gemeint haben.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grinen)

Die Ansicht, angesichts eines Haushaltsrisikos
von 250 Millionen Euro wéren 27 Millionen Euro
oder 87 000 Euro nicht viel Geld, zeigt, dass Sie
in Threm Leben noch keine Haushaltsverhandlun-
gen mitgemacht haben.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Biundnis 90/Die Griinen]:
Genau!)

Wenn Sie erleben, wie in diesem Hause darum
gestritten wird, um zum Beispiel 20 000 Euro oder
30 000 Euro fir den Notruf fir misshandelte Mad-
chen und Frauen zu organisieren, dann wissen
Sie, dass in diesem Haus auch 87 000 Euro viel
Geld sind.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Gruinen)

Dann zu sagen, das brauchen wir eigentlich nicht,
ignoriert die Tatsache, dass in diesem Land, in
dieser Stadt eigentlich jeder Euro an Einnahmen
wichtig ist und jeder Euro an Ausgaben mindes-
tens genauso sinnvoll ist und dass dort, wo ein
Euro ausgegeben wird, mdglicherweise zwei
Euro hingehoren.

(Zuruf DIE LINKE: Richtig!)

Sie kdnnen mich aber gern berichtigen und mir
zeigen, wie viel Haushaltsachverstand wir haben.
Ich warte gern auf die néchsten Haushaltsbera-
tungen und auf lhre Antrdge, wo man sinnvoll
sparen oder auf der Ausgabenseite Betrage redu-
zieren kann, was auch immer, oder die Einnah-
men erhéhen kann. Darauf warte ich, und dann
kdnnen Sie im Einzelnen nachweisen, dass Sie
da die besseren Ideen haben, anstatt sich hier in
so leere Phrasen zu fliichten.

(Beifall DIE LINKE)

Eines noch, weil es mich richtig argert: Ich habe
Ihre Partei nicht als die Partei in Erinnerung, die
Uberhaupt den Mut hat, Uber Steuererh6hungen
zu reden. Sie haben lhren Wahlerinnen und Wah-
lern immer Steuersenkungen versprochen und sie
teilweise, wie bei der Mehrwertsteuer fur Hotels,
vollig klientel- und lobbyhaft durchgesetzt. Ich will
Ihnen noch einmal eines sagen, vielleicht kdnnen



Stadtburgerschaft 67

3. Sitzung/22.09.15

Sie das einmal akzeptieren: Solange ich Politik
mache, haben Steuersenkungen niemals mehr
Arbeitsplatze oder hohere Einnahmen fur die 6f-
fentliche Hand geschaffen, sondern sie haben nur
arme Kommunen, arme Lander und Schwierigkei-
ten bei den Finanzen des Bundes und privaten
Reichtum produziert. Deswegen sind Sie in dieser
Frage meines Erachtens Uberhaupt nicht kompe-
tent. - Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Imhoff: Als néchste Rednerin hat
das Wort Frau Blurgermeisterin Linnert.

Bilrgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Steiner,
Bremen ist eine GroRstadt - Gott sei Dank! -,
Bremen wéchst in der Regierungszeit von Rot-
Griin, und das wird auch weiterhin so sein, und
Steuern sind generell nicht zweckgebunden, das
unterscheidet sie von Geblhren, das einmal zum
Anfang!

(Abg. Frau Grotheer [SPD]: Eben!)

Der vom Senat vorgelegte Vorschlag ist mafvoll,
und niemand macht es sich leicht, wenn man
Steuern erhéht, denn das Argument, dass wir
konkurrenzfahig sein mussen, auch mit unseren
Kosten gegentber dem Umland, ist einfach wich-
tig. Deshalb hat es ein verantwortungsvolles Ab-
wagen gegeben zwischen den Notwendigkeiten,
unser Gemeinwesen zu finanzieren, der Vorstel-
lung gegeniiber dem Stabilitatsrat, dem Bund und
den uns beurteilenden anderen Bundeslandern,
wie wir uns finanzpolitisch verhalten, und natirlich
auch in der Frage, wie unsere Stellung hier im
niedersachsischen Umland ist.

27 Millionen Euro zusatzliche Steuereinnahmen
sind fir Bremen sehr viel Geld, und uns ist auch
vollig klar, dass so etwas nicht populér ist und
man sich damit nicht beliebt machen kann. Aller-
dings kann man sich verniinftig verhalten, indem
man den Menschen nicht irgendwie Sand in die
Augen streut und hier dagegen ist oder ihnen
erzahlt, bei anderen Steuern ware man vielleicht
doch daflir, oder es so macht wie die FDP, die
hier so tut, als kdnne man einen Staat ohne eine
ausreichende Einnahmebasis fiihren. Alles das
macht die Regierungskoalition nicht, und ich be-
danke mich ganz ausdricklich dafir, dass Sie
hier mit dem Senat zusammen die Verantwortung
dafur tbernehmen, etwas zu tun, womit man sich
in der Tat keine Freunde schafft. Das macht nie-
mand gern, es ist aber notwendig.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)
Die Verantwortung zu Ubernehmen heil3t eben

auch, sich dem Notwendigen zu stellen und sich
nicht irgendwie zu verkriimeln.

Dem Redebeitrag des Herrn Eckhoff habe ich mit
Interesse entnommen, dass er die soziale Un-
wucht kritisiert, die es bei der Erhdhung der
Grundsteuer gibt, dazu sage ich gleich noch et-
was. Ich gebe Ihnen recht, es gibt eine soziale
Unwucht bei der Grundsteuer in Deutschland.
Bremen hat sich - vielleicht leider hier in Bremen
auch zu unbemerkt - auf Bundesebene sehr stark
dafir engagiert, dass die Art der Erhebung der
Grundsteuer verandert wird. Sie ist zurzeit eigent-
lich in sich auch vdllig ungerecht, und so, wie sie
im Moment erhoben wird, fuhrt sie dazu, dass in
der Regel Menschen, die in Stadtteilen wohnen,
wo nicht so viele wohlhabende Menschen leben,
anteilig besonders viel Geld bezahlen mussen.
Ich kann im Haushalts- und Finanzausschuss
gern berichten, was einem in dem Bereich be-
gegnet, wenn man das versucht.

Jedenfalls wirde ich mich freuen - wenn Sie jetzt
solch einen neuen Blick auf die soziale Unwucht
haben -, wenn die Bremer CDU mich bei unserem
Bemihen auf Bundesebene sehr unterstiitzen
wuirde, die Grundsteuer gerechter zu gestalten.
Das wirde dazu fiihren, dass man in den Stadttei-
len, in denen hohe Mieten erhoben werden und
es Immobilien mit einem hohen Wert gibt, mehr
Grundsteuer entrichten muss als in den GroR-
wohnanlagen.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Das ist eine Einbahn-
stral3e!)

Die CDU hat auch die Mdglichkeit, uns mit dieser
neuen Sichtweise hinsichtlich der sozialen Un-
wucht, zu unterstitzen, wenn es um unser Verhal-
ten bei der Erbschafts- oder Vermdgenssteuer
geht.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Herr Eckhoff, sie nennen den Begriff sozial
Schwache im Zusammenhang mit der Grund-
steuer, diesen benutze ich immer nicht, weil er
suggeriert -. Er hat so einen Klang, als wenn die-
se Menschen irgendwie selbst an ihrer Situation
schuld seien. Ich finde, dass diese Menschen arm
sind und man auch nicht durch, ich sage einmal,
Wortkleisterei davor weglaufen sollte, sich dem zu
stellen, dass es auch in unserer Gesellschaft Ar-
me gibt. Ich wollte hier jedenfalls nur noch einmal
- weil ja manchmal auch mitgehort wird, was hier
gesagt wird - erklaren, dass arme Menschen
selbstverstandlich die Mdglichkeit haben, sich von
der Zahlung der Hundesteuer befreien zu lassen.

Im Ubrigen - zurtick zur Grundsteuer - ist es auch
nicht so, dass alle Menschen, die zur Miete woh-
nen, arm sind, sondern es gibt auch welche, die
auch die erhdhte Grundsteuer ganz normal be-
zahlen kénnen. Aber es ist in der Tat so, bei bei-
den Steuern wird in keiner Art und Weise sozial
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differenziert, so wie es bei der Erbschaftssteuer
und bei der Vermdégenssteuer der Fall ware.

In Richtung von Herrn Rupp will ich noch einmal
sagen, fur die Hartz-IV-Empfénger stellt sich das
Problem nicht, weil sie die hdéhere Grundsteuer
dann Uber die Sozialhilfe erstattet bekommen,
aber fur Menschen, mit ihrem Einkommen direkt
Uber der Armutsgrenze liegen, ist das tatsachlich
eine schwierige Sache, und das wissen wir auch.
Trotzdem, wenn man sich das Mietniveau in Bre-
men anschaut, dann halten wir das fur vertretbar,
aber, wie gesagt, niemand jubelt da. Ich wirde
mich freuen, wenn es gelingen kodnnte, dass die
Regierung dies gegentiiber der Offentlichkeit auch
geschlossen vertritt. Wir haben leider vonseiten
der Kommune keine weiteren und anderen In-
strumente, und eine Katzensteuer fihren wir auch
nicht ein. Viel mehr Mdglichkeiten gibt es fir uns
nicht. Erst einmal brauchen wir noch zusétzliches
Geld fur einen ausreichend ausgestatteten Staat,
und da ist das in der Tat nur ein kleiner Baustein,
und wenn man dokumentieren will, dass wir hier
alle tun, was an Mdglichkeiten bestehen nutzen,
um Einnahmen zu generieren, dann kommt man
an dieser Entscheidung hier heute nicht vorbei. -
Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Imhoff: Als Nachste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Steiner.

Abg. Frau Steiner (FDP): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Zunéchst: Ausbeutung ist ein
bléder Begriff in dem Zusammenhang, das sehe
ich ein. Ich entschuldige mich dafir und nehme
diesen Ausdruck auch sehr gern zuriick.

Frau Dr. Schaefer, was |Ihre Frage betrifft, habe
ich gerade noch einmal nachgeschaut, es war das
Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung. Es hat festgestellt, dass es ein sehr mi-
nimales Bevolkerungswachstum gibt, jedoch sin-
kende Gewerbesteuereinnahmen und steigende
Arbeitslosigkeit. Das Problem ist naturlich, dass
wir zwar den Zuzug von Flichtlingen haben, aber
bis wir die Flichtlinge in den ganzen Wirtschafts-
prozess eingebunden haben, wird es sicherlich
eine Zeit lang dauern, und die Abwartsspirale ist
da leider tatsachlich eingelautet.

(Beifall FDP)

Die 87 000 Euro sind naturlich sehr viel Geld, und
es steht auch vdllig auBer Frage, vor allen Dingen
bei besonderen Projekten, die hier auch schon
angesprochen wurden. In dem Moment, in dem
es um solche Einzelfélle geht - -.

(Glocke)

Vizeprasident Imhoff: Frau Steiner, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
Vogt?

Abg. Frau Steiner (FDP): Ja, bitte!
Vizeprasident Imhoff: Bitte, Frau Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Frau Steiner, Sie
nehmen aber durchaus zur Kenntnis, dass das
Statistische Landesamt Bremen berechnet hat,
dass wir in den nachsten 15 Jahren ungefahr
20 000 Neubremerinnen und Neubremer zu er-
warten haben, die nicht nur Fllchtlinge sind?

Abg. Frau Steiner (FDP): Okay!

Vizeprasident Imhoff: Frau Steiner, gestatten
Sie eine weitere Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Vogt?

Abg. Frau Steiner (FDP): Ja, bitte!
Vizeprasident Imhoff: Bitte, Frau Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Also, wir haben so
gesehen auch eine ganze Menge Migration aus
Niedersachsen, und das nur auf Flichtlinge zu
beschranken, halte ich in dem Zusammenhang fir
fahrlassig.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Es kénnten aber mehr
sein! - Unruhe)

Vizeprasident Imhoff: Frau Steiner, Sie haben
das Wort!

Abg. Frau Steiner (FDP): Genau! Um zum Ende
zu gelangen: Was die 87 000 Euro betrifft, ist das
im Prinzip natlrlich fir sich gesehen sehr viel
Geld, das steht auch aul3er Frage, aber ins Ver-
haltnis gesetzt zu dem hier bestehenden Haus-
haltsloch ist es einfach sehr wenig Geld, und
deswegen pladieren wir dafir, sich auch die Aus-
gabenseite einmal genauer anzuschauen.

(Beifall FDP - Glocke)

Vizeprasident Imhoff: Frau Steiner, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
Dr. Schierenbeck?

Abg. Frau Steiner (FDP): Ja, bitte!

Vizeprasident Imhoff: Bitte, Frau Dr. Schieren-
beck!

Abg. Frau Dr. Schierenbeck (Bindnis 90/Die
Grunen): Die FDP hat auf der einen Seite ja im
August dieses Jahres kritisiert, dass die 120 Leh-
rerinnen und Lehrer erst im Februar eingestellt
werden, auf der anderen Seite schlagen Sie jetzt
vor, nicht nur diese Steuern nicht zu erhéhen,
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sondern auch noch die Gewerbesteuer zu sen-
ken, wenn ich lhren Redebeitrag vorhin richtig
verstanden habe. Von welchem Geld wollen Sie
denn die Gehalter der Lehrerinnen und Lehrer
bezahlen?

Abg. Frau Steiner (FDP): Nun, in dem Moment,
in dem man die Gewerbesteuer senkt, hat man
nattrlich einen massiven Zuzug von auf3en, weil
man fir die Wirtschaft dann absolut interessant
wird.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Biindnis 90/Die Griinen]:
Hanebiichen! Das ist doch eine hanebiichene
Rechnung! - Zurufe SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

In dem Moment haben wir auch ein erhohtes
Steuereinkommen und dann auch wieder mehr
Potenziale, um - -.

Vizeprasident Imhoff: Frau Steiner, gestatten
Sie eine weitere Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Dr. Schierenbeck?

Abg. Frau Steiner (FDP): Ja, bitte!

Vizeprasident Imhoff: Bitte, Frau Dr. Schieren-
beck!

Abg. Frau Dr. Schierenbeck (Bundnis 90/Die
Grinen): Dann koénnte man sich ja vorstellen,
dass die Umlandgemeinden auch ihre Steuern
senken, dann senken wir wiederum unsere Steu-
ern, und wovon bezahlen Sie dann die Gehalter
der Lehrerinnen und Lehrer?

Abg. Frau Steiner (FDP): Ins Verhaltnis gesetzt
hat ja Bremen dahin gehend ein einen sehr hohen
Steuersatz, wie vorhin bereits gesagt wurde; im
Vergleich mit den Grof3stadten vielleicht nicht,
aber vergleichsweise mit den Umlandgemeinden
eben schon, und so gesehen waére es vielleicht
einmal eine Option, unkonventionelle Wege ein-
zuschlagen. - Danke!

(Beifall FDP - Heiterkeit Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Imhoff: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Leidreiter.

Abg. Leidreiter (ALFA): Sehr geehrter Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Ich méchte
mich eigentlich ausdrtcklich den Worten meiner
Vorrednerin Frau Steiner anschlielen. Die ALFA-
Gruppe-Bremen ist zwar neu im Bremer Parla-
ment, aber wenn ich es mir so anschaue, dann
wird hier immer nur Uber die Einnahmen geredet,
und um die Ausgaben kimmert sich keiner. Ich
frage, ob wir uns einen autofreien Sonntag leisten
kénnen. Kénnen wir das?

(Zurufe Bundnis 90/Die Grinen: Ja!)

Kénnen wir!

Konnten wir uns den Space Park leisten? - Konn-
ten wirl Konnen wir uns das Unibad leisten, das
jahrzehntelang nicht renoviert wurde? - Kdnnen
wir! Jahrzehntelange Misswirtschaft und keine
Ruckstellungen fur Reparaturen haben doch zu
diesem Zustand geftihrt.

(Zurufe SPD, Bundnis 90/Die Grinen, DIE LINKE,
CDU)

Ich bin wirklich entsetzt, wie man sagen kann, wir
haben nicht genigend Geld, wir erhdhen die
Steuern, das ist der einfachste Weg und wirklich
nicht kreativ. - Vielen Dank!

(Beifall ALFA)

Vizeprasident Imhoff: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Ortsgesetz zur Anderung bremischer
Kommunalsteuerortsgesetze beschlieBen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, Blndnis 90/Die Griinen)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, DIE LINKE, FDP, ALFA, Abg.
Tassis [AfD])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Uberstunden der Polizei Bremen und Feuer-
wehr Bremen endlich ausbezahlen!

Antrag der Fraktion der CDU

vom 8. September 2015

(Drucksache 19/21 S)

Dazu

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
vom 22. September 2015

(Drucksache 19/25 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat
Ehmke.

Die gemeinsame Beratung ist eréffnet.

Als erster Redner erhalt das Wort der Abgeordne-
te Hinners.
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Abg. Hinners (CDU)*): Herr Préasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Auch Perso-
nalrate machen manchmal etwas Gutes, Herr Dr.
Guldner.

(Abg. Gungor [SPD]: Was heil3st manchmal?)

Die Burgerinnen und Burger erwarten voéllig zu
Recht von Polizei und Feuerwehr, dass sie ein
Hochstmal an Sicherheit und Hilfe im Bedarfsfall
leisten, und das auch noch maglichst schnell und
kompetent. Dazu gehéren Notfalleinsatze nach
Verkehrsunfallen, Branden, Raububerfallen, Kér-
perverletzungen und vieles mehr. Dazu gehéren
allerdings auch Einsétze bei Demonstrationen,
Kundgebungen, BundesligafuRballspielen und
grofRen Eventveranstaltungen, wie dem Marathon
durch die Stadt.

Viele dieser Einsatze der Polizei und Feuerwehr
sind nur moglich, wenn nach Ende der regularen
Dienstzeit oder am Wochenende weitergearbeitet
wird, entweder weil der Einsatz noch nicht abge-
schlossen ist oder weil etwa nach Grolibranden,
schweren Verkehrsunféllen oder sonstigen Ver-
brechen einfach aus Grinden der Bearbeitung
weitergemacht werden muss. Die Berichterstat-
tung ist haufig erforderlich und geht tber die regu-
lare Dienstzeit hinaus. Genauso werden - das
kann sich, glaube ich, jeder vorstellen - au3erhalb
der regularen Dienstzeit oder am Wochenende
Kréafte benotigt bei Demonstrationen oder FulR3bal-
leinsatzen, wie ich schon angedeutet habe,

Auch die Aufklarungsarbeit - jeder, der Kriminal-
filme gesehen oder Romane gelesen hat, wird es
wissen - macht es erforderlich, bei schweren
Straftaten, Mordtaten, Sexualdelikten und natir-
lich auch an Wochenenden so weiter Uber die
reguldare Dienstzeit hinausgehend zu arbeiten.
Jede Soko hért nicht um 16 Uhr auf zu arbeiten.

In all diesen Fallen werden von der Polizei oder
von der Feuerwehr hoch motiviert Uberstunden
geleistet. Aktuell sind es bei der Polizei 330 000
Uberstunden, pro Mitarbeiter durchschnittlich
150 Uberstunden! Bei der Feuerwehr sind es
60 000 Uberstunden mit jeweils steigender Ten-
denz.

Viele dieser Uberstunden haben ihre Ursachen in
der zu geringen Personalausstattung. Weniger
Mitarbeiter im Dienst bedeutet automatisch mehr
Dienst fur den einzelnen aufRerhalb der Dienstzeit.

Meine Damen und Herren, mit dem vorhandenen
Personal kann weder die Polizei noch die Feuer-
wehr ihren Dienstaufgaben gerecht wahrnehmen.
Die Mitarbeiter - und das kann ich lhnen versi-
chern, da komme ich wieder auf den Personalrat
zuriick, Herr Dr. Gildner - wirden im Interesse
ihrer Familien und auch ihrer Freizeitgestaltung im
Ubrigen am liebsten ihre Uberstunden in Freizeit

ausgleichen. Das ist jedoch aufgrund der preka-
ren Personalsituation weder bei der Polizei noch
bei der Feuerwehr méglich. Deshalb steigen diese
Uberstunden weiterhin kontinuierlich an.

Um es deutlich zu sagen: Der offentliche Arbeit-
geber nimmt sehr gern die Arbeitszeit und die
Arbeitskraft seiner Mitarbeiter aul3erhalb der regu-
laren Dienstzeit in Anspruch. Wenn es aber da-
rum geht, dies auszugleichen, verhélt er sich aus-
gesprochen unsozial. In jeder Privatfirma ware
das ein Skandal, den Sie, meine Damen und Her-
ren von Rot-Grin, zu Recht kritisieren wirden.
Vollig klar und auf der Hand liegend ist auch, dass
mit diesem Verhalten die vorhandene Motivation
der Mitarbeiter nicht gerade gefordert wird.

Die CDU-Fraktion fordert deshalb den Senat und
die Koalition auf, sowohl im laufenden Haushalt
als auch bei der Haushaltsplanung fur 2016/2017
Mittel in H6he von 300 000 Euro pro Jahr fur die
Polizei Bremen und 50 000 Euro fur die Feuer-
wehr Bremen zur Bezahlung dieser Uberstunden
zur Verfigung zu stellen. Nur auf diesem Weg ist
ein Abbau der Uberstunden mdglich und auch die
Motivation der Mitarbeiter zu erhalten.

Bitte stimmen Sie diesem Antrag zu! Den Antrag
der Fraktion DIE LINKE lehnen wir mit Hinweis
auf das Haushaltsnotlageproblem Bremens ab. -
Vielen herzlichen Dank!

(Beifall CDU)

Vizeprasident Imhoff: Als néchster Redner er-
héalt das Wort der Abgeordnete Zicht.

Abg. Zicht (Bundnis 90/Die Grunen): Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine Poli-
zei ohne Uberstunden kann es nicht geben und
wird es nicht geben. Immer wieder kommt es zu
unvorhergesehenen Grol3einséatzen, sei es hier in
Bremen oder in anderen Bundesléandern. Die vie-
len Beispiele allein aus dem Jahr 2015 wurden
teilweise  schon  angedeutet: Der  Anti-
Terroreinsatz, die Werder-Heimspiele gegen
Frankfurt und Monchengladbach, der sogenannte
Tag der Patrioten, der auf einmal nach Bremen
schwappte, der G-7-Gipfel auf Schloss Elmau, die
Pegida-Aufmarsche in ganz Deutschland nebst
den birgerlichen Gegendemonstrationen.

So normal einerseits Uberstunden fiir Polizisten
sind, so sind sie andererseits doch immer wieder
eine groRe Zumutung fur die betroffenen Beam-
ten. Allzu oft fallt ein als frei eingeplantes Wo-
chenende plétzlich weg. Wenn dann kein zeitna-
her Freizeitausgleich stattfindet, ist die Belas-
tungsgrenze der Beamten im Schichtdienst
schnell erreicht. Das kann uns nicht gleichgltig
sein.

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)
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Man sollte beim Thema Uberstunden aber nicht
aulRer Acht lassen, dass es sich dabei um Zeit-
guthaben handelt, die keineswegs nur durch
Mehrarbeit entstanden sind.

Ich méchte in diesem Zusammenhang daran er-
innern, was der Rechnungshof zum Thema Poli-
zeisport in seinem jungsten Jahresbericht ge-
schrieben hat. Darin geht es um den sogenannten
Nachweis der korperlichen Leistungsfahigkeit.
Diesen Nachweis der korperlichen Leistungsfa-
higkeit muss jeder Bremer Polizist, sofern er im
Vollzugsdienst tatig ist, alle zwei Jahre neu er-
bringen. Das ist Vorschrift. Als Belohnung fir die
bloRe Einhaltung dieser Vorschrift erhalt der Poli-
zist auf seinem Arbeitszeitkonto alle zwei Jahre
eine Gutschrift in Hohe von 24 Stunden. Wenn
man das auf alle Polizeivollzugskréafte hochrech-
net, kommt man auf knapp 30 000 Uberstunden
pro Jahr, die sich allein durch diese Regelung
ergeben, ohne dass tatsachlich auch nur eine
einzige Minute zusatzlich gearbeitet wurde.

Der Rechnungshof halt das fur inakzeptabel. Es
handele sich, so der Rechnungshof, um eine nicht
vertretbare Besserstellung von Polizisten gegen-
Uber anderen Beamten. Dazu sage ich: Recht hat
der Rechnungshof!

(Glocke)

Vizeprasident Imhoff: Lassen Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Hinners zu?

Abg. Zicht (Biindnis 90/Die Griinen): Ich dachte
zwar eigentlich, man wirde ,Welpenschutz* in
seiner ersten Rede geniel3en, aber ich lasse die
Zwischenfrage gern zu.

(Beifall Blindnis 90/Die Griinen)
Vizepréasident Imhoff: Bitte, Herr Hinners!

Abg. Hinners (CDU): Herr Zicht, ich garantiere
Ihnen, Sie genielRen das selbst bei dieser Frage!
Sie wissen doch aber auch, dass die Vorbereitung
auf die Sportprifung - Sie haben eben diesen
Hintergrund vorgetragen, namlich dass Polizisten
alle zwei Jahre eine Sportprifung nachweisen
mussen - haufig in der Freizeit stattfindet. Daher
ist diese Gutschrift durchaus nachvollziehbar,
oder?

Abg. Zicht (Bundnis 90/Die Grunen): Ich weil3
sehr wohl um die Umstande, die auch in dem
Bericht des Rechnungshofs diskutiert werden.

(Abg. Hinners [CDU]: Sie haben es nur unterlas-
sen, darauf hinzuweisen!9

Der Rechnungshof kennt die Argumente auch und
ist trotzdem zu dem Ergebnis gekommen, dass es
nicht gerechtfertigt sei, weil letztlich jeder Arbeit-

nehmer daflir verantwortlich ist, die entsprechen-
de korperlichen Leistungsfahigkeit herzustellen,
mit der er seinen Beruf austiben kann.

(Beifall Buindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Imhoff: Haben Sie eine weitere
Zwischenfrage?

Abg. Hinners (CDU): Nein, danke! Welpen-
schutz!

(Heiterkeit)

Abg. Zicht (Bundnis 90/Die Grinen): Hinzu
kommt aber, dass jeder Beamte im Vollzugsdienst
die Mdoglichkeit hat, jeden Monat vier Stunden
Sport auch in der Dienstzeit zu treiben. Der
Rechnungshof kritisiert in diesem Zusammen-
hang, dass die Arbeitszeiterfassung der Polizei-
beamten gar nicht Gberprift werde und der Rech-
nungshof weist darauf hin, dass die vier Stunden
Dienstsport bis vor Kurzem auch fir Aktivitaten
mit Wellness-Charakter genutzt werden konnten,
unter anderem fir Entspannungsibungen wie -
ich zitiere - lachen, richtig essen und Kurzschlaf.

(Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther [Blindnis 90/Die
Grinen]: Alles sehr wichtig!)

Apropos Schlaf: Wenn Bremer Polizisten bei
Einsatzen in anderen Bundesléndern tUbernachten
mussen, das kommt bei GroR3einséatzen relativ oft
vor -, bekommen sie teilweise auch ihre Ruhezei-
ten als Arbeitszeit gutgeschrieben. Acht Stunden
Schlaf werden umgerechnet in eine Stunde Ar-
beitszeit. Von so einem Privileg kénnen andere
Menschen, die sich auf Dienst- oder Geschafts-
reise befinden, wirklich nur trAumen. Manch ande-
res Bundesland ist librigens strenger als Bremen
und rechnet diese Ruhezeiten gar nicht an. Auch
das ist Teil der Wahrheit. Es ist also mitnichten
so, dass man von der hohen Zahl an Uberstunden
zwangslaufig auf Uberlastung oder einen zu ge-
ringen Personalbestand schlieBen muss, wie Sie
es in lhrem Antrag tun.

Dennoch sind wir uns wabhrscheinlich einig:
330 000 Uberstunden bei der Polizei Bremen sind
natdrlich viel zu viel. Davon mussen wir herunter-
kommen, aber das geht nur langfristig. Im Koaliti-
onsvertrag haben wir eine Erhéhung der Perso-
nalzielzahl auf 2 540 vereinbart; mit dieser Zahl
wird der Senator fir Inneres so auskommen mus-
sen, dass die Uberstunden abgebaut werden, und
wir sind Uberzeugt davon, dass das auch mach-
bar ist.

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)
Der Senator wird dabei aber auch zu erwégen

haben, ob er organisatorische Malinahmen treffen
sollte, wie sie beispielsweise vom Rechnungshof
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angemahnt werden, auch und gerade im Interes-
se der Einheiten, die tatsachlich hoch belastet
sind und dringend Entlastung brauchen. - Vielen
Dank!

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen, SPD)

Vizeprasident Imhoff: Als Nachste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE)*): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei der Polizei
Bremen schiebt inzwischen die gesamte Beleg-
schaft mit 2 500 Beschéftigten 3 300 Uberstunden
vor sich her, das ist bekannt. Vor drei Jahren wa-
ren es Ubrigens erst 2 600 Uberstunden, und
auch das war eigentlich schon zu viel. Wenn man
die Zahlen einmal herunterrechnet, brauchten
einzelne Polizeibeamte rein rechnerisch ein hal-
bes Jahr nicht zum Dienst zu erscheinen, um die
aufgelaufenen 800 Uberstunden, die bei der Poli-
zei nicht ausbezahlt werden, in Freizeit auszuglei-
chen.

Wir sind der Meinung, dass der Senat als Dienst-
herr damit auch systematisch gegen die gelten-
den Arbeitszeitverordnungen versté3t und seinen
Beschaftigten in diesem Bereich eigentlich - wenn
man es zusammenrechnet - rund 6,6 Millionen
Euro fiir nicht ausbezahlte Uberstunden schuldet.

(Beifall DIE LINKE)

Insofern, Herr Zicht, muss ich lhre Berechnung
einmal ein wenig korrigieren.

Man kann vielleicht dartber streiten, inwieweit die
Zeiten furr den Dienstsport als Uberstunden anzu-
rechnen sind. Ich moéchte allerdings darauf hin-
weisen, dass die Vollzugsbeamten sowohl bei der
Polizei als auch bei der Feuerwehr physisch topfit
sein mussen und das durchaus zu ihrer Arbeits-
platzbeschreibung gehort. Es ist auch noch etwas
anderes, als wenn ich im Blro sage, ich muss
jetzt einmal schauen, dass ich nachmittags einmal
Ruckengymnastik betreibe, weil ich sonst meinen
Rucken belaste.

Ich finde, so fair mussten Sie auch zugestehen,
dass die physische Fitness und die hohen Anfor-
derungen an den Vollzugsdienst in beiden Berei-
chen - sowohl bei der Feuerwehr als auch bei der
Polizei - auch bestimmte Voraussetzungen erfor-
dern, und ich denke, dass es nicht gerechtfertigt
ware, dies allein auf die Freizeit der Beschéftigten
abzuschieben.

(Beifall DIE LINKE, CDU, FDP)

Im Ubrigen wird viel tiber die Uberstunden bei der
Polizei diskutiert. Wenn ich es richtig in Erinne-

rung habe, entstehen sie in den wenigsten Fallen
durch die Grol3ereignisse, durch diese natirlich
auch, aber die Uberstunden kommen vor allem
durch die Belastungen bei der Kriminalpolizei und
auch im Einsatzdienst zusammen und das deutet
schon auf eine zu diinne Personaldecke hin.

Die Polizei kann ihre Beschéftigten aktuell nicht
auszahlen, ein sogenanntes Abfeiern der Uber-
stunden ist regelmafig nicht mdglich, denn dann
wirde schlichtweg der Polizeidienst zusammen-
brechen. An dieser Situation misste eigentlich
dringend etwas geandert werden, und dazu ge-
hort unserer Meinung nach eine realistische Be-
rechnung des Personalsolls, die meines Erach-
tens nicht darauf basieren darf, dass Beamtinnen
und Beamte unbezahlte Uberstunden leisten
muissen. Die Grunde fir die Situation sind hier
schon oft debattiert worden, und wir erwarten vom
Senator fur Inneres, dass er mit dem Personalrat
der Polizei und den zustandigen Gewerkschaften
die Verhandlungen aufnimmt, um eine nachhalti-
ge Lésung zu finden.

Der Vorschlag der CDU, in einem ersten Schritt
300 000 Euro zur Vergutung der geleisteten
Uberstunden vorzuhalten, ist zwar erst einmal
richtig, allerdings wird die grundsétzliche Proble-
matik damit nicht hinreichend geldst. Herr Hin-
ners, ich frage mich auch ganz ehrlich, wie Sie
auf die Summen von 300 000 Euro und 50 000
Euro gekommen sind, denn die GdP hat den Wert
der Uberstunden mit 6,6 Millionen Euro berech-
net, und wenn man die 3 300 Uberstunden mal 20
Euro pro Stunde nimmt, kommt man auch in der
Tat zu dieser Summe. Ihre Zahlen erscheinen mir
also etwas willkirlich.

Das vorgelagerte Problem ist tatsachlich, dass die
Personalzielzahlen - wenn sie denn ausreichen -
auch nicht erlangt werden kénnen, weil die Anzahl
der Anwarterinnen und Anwaérter eigentlich dau-
erhaft nach oben angepasst werden musste, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

Bei der Feuerwehr Bremen ist das Problem &hn-
lich vorhanden - der CDU-Antrag liegt aber auch
da falsch. Es gibt zwar viele Uberstunden, dort
wird es jedoch anders gel6st. Bei den Beschaftig-
ten der Feuerwehr wird die Mehrarbeitsvergi-
tungsverordnung nach Aussagen des Personal-
rats umgesetzt, die Uberstunden bei der Feuer-
wehr werden bezahlt. An dieser Stelle ist Ihr An-
trag leider sehr unscharf.

Das Grundproblem bei der Feuerwehr, auch hin-
sichtlich deren Personalaufstellung, ist allerdings
gelichwohl vergleichbar mit der Situation bei der
Polizei: zu wenig Personal, zu niedrige Zielzahlen
und eine zu geringe Anzahl der Anwarterinnen
und Anwarter, vor allen Dingen in der Vergangen-
heit. Diese misste auch dringend verstetigt wer-
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den, denn dort ist die Ausbildung auch eine ho-
heitliche Aufgabe, und wenn wir das Personal-
Gap durch Pensionierungen erreichen, kénnen
wir einfach keine Quereinsteiger einstellen.

Wir sind der Meinung, dass die Uberstunden im
kommenden Doppelhaushalt 2016/2017 beriick-
sichtigt werden mussen, in erster Linie allerdings
bei den Personalzielzahlen und vor allen Dingen
bei der Anzahl der einzustellenden Anwarterinnen
und Anwarter fir beide Bereiche. Es kann unse-
res Erachtens nicht sein, dass zwei grol3e Berei-
che des offentlichen Dienstes, Polizei und Feuer-
wehr, geltende Arbeitszeitregelungen regelmafig
nicht einhalten.

3 330 Uberstunden allein bei der Polizei bedeuten
in der Tat ein massives Problem, das man so
nicht achselzuckend hinnehmen kann.

(Beifall DIE LINKE)

Auch die Tatsache, dass die wdchentliche Ar-
beitszeit bei der Feuerwehr im Grunde Uber der
EU-Verordnung liegt beziehungsweise das auch
nicht mit entsprechendem Personal hinterlegt
worden ist, kann man eigentlich so auch nicht
hinnehmen.

Wir finden, dass der Antrag der CDU die zugrun-
de liegenden Probleme nicht hinreichend beleuch-
tet, und haben deswegen einen entsprechenden
Anderungsantrag erstellt, mit dem wir schlichtweg
erreichen wollen, dass die Mittel fiir die Uberstun-
den dem Grunde nach in den Haushalt eingestellt
werden, solange die Uberstunden nicht durch
Freizeit abgegolten werden kénnen.

(Beifall DIE LINKE)

Viel lieber ist uns jedoch - das gebe ich an dieser
Stelle zu -, dass man tatséchlich einmal konse-
guente Personalberechnungen durchfuhrt und die
Zielzahlen nicht nur auf dem Papier entwirft, son-
dern auch dergestalt, dass man diese Zielzahlen
wirklich erreichen kann, dass also Bremen in den
beiden Bereichen tberhaupt geniigend ausbildet,
denn wenn sich daran nichts andert, wird der
Innensenator seiner Verpflichtung bei der Ausbil-
dung kinftiger Polizisten und Feuerwehrleute
tatsachlich nicht gerecht werden und damit auch
der Verantwortung fir sein Ressort und beider
Arbeitsbereiche. - Ich danke lhnen!

(Beifall DIE LINKE)

Vizepréasident Imhoff: Als Nachster hat das Wort
der Abgeordnete Liess.

Abg. Liess (SPD)*): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! In der Beschreibung
der Situation haben alle recht, wir stimmen dem
Sachverhalt auch zu. Polizei und Feuerwehr

schieben einen zu groRen Berg von Uberstunden
vor sich her. Das, denke ich, ist erst einmal der
Fakt, und die Frage ist, wie damit umgegangen
werden soll.

Die CDU schlagt vor, dem mit finanziellen Zuwei-
sungen zu begegnen. Wer die heutigen Debatten
aufmerksam verfolgt hat - und, ich bilde mir ein,
das habe ich heute getan -, der hat in dem eben
zuvor behandelten Tagesordnungspunkt, als es
um die Steuererhéhungen ging, gehort, dass die
CDU zunéchst einmal einen Kassensturz mdchte,
bevor weitere Entscheidungen getroffen werden.
Daher ist jetzt dieser Antrag der CDU dann etwas
Uberraschend, um nicht zu sagen, unpassend.

(Beifall SPD)

Im Ubrigen will ich auch noch einmal sagen, weil
hier ja so gern der Vergleich angestellt wird mit
den Privatfirmen, und man musste eigentlich
Ruckstellungen bilden, das ist von lhnen ja auch
gekommen: Das wére alles auch gut und schén,
wenn wir mit unserer Haushaltsfihrung endlich
bei der Doppik angelangt wéaren. Solange wir aber
mit der Kameralistik leben, mussen diese Rick-
stellungen eben genau nicht gebildet werden! Ich
ware sehr dafur, wenn wir einmal mehr Anstren-
gungen unternehmen und hier unsere Verfahren
insgesamt andern, das wirde uns einige Proble-
me ersparen, dieses hatte es uns dann nicht be-
schert.

Nun haben wir jedoch das Problem. Ich sage
Ihnen ganz offen, und ich will das Uberhaupt nicht
beschonigen, ich sehe nicht - und das gilt auch fur
meine Fraktion -, dass wir im Jahr 2015 hier Ab-
hilfe schaffen konnen. Das heil3t, was den Antrag
der CDU, Position eins und zwei, glaube ich, an-
geht, dass wir das in diesem Jahr mit diesem
Haushalt nicht leisten kénnen, und es ist auch -
bitte entschuldigen Sie! - absurd, wenn man mit-
geteilt bekommt, wie die Haushaltsrisiken insge-
samt aussehen, trotzdem noch eine weitere Aus-
gabe aufschlagen zu wollen, deshalb werden wir
diesem Teil nicht zustimmen.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grlinen)

Bezogen auf den weiteren Punkt der die Frage
betrifft, wie es denn in den Haushalten der Jahre
2016 und 2017 aussehen wird, da bin ich aber
nun entschieden dagegen, dass wir hier jetzt die
Haushaltsberatungen vorwegnehmen. Ich finde
es richtig, dass man in den Haushaltsberatungen
prufen muss, ob die Zielzahlen stimmen, ob die
Ausbildung entsprechend organisiert ist, und dann
missen wir schauen, wie wir mit diesem vorhan-
denen Personal zu einem Abbau, zumindest aber
einem Stopp des Aufbaus kommen kénnen.

(Glocke)
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Vizeprasident Imhoff: Herr Liess, gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Vogt?

Abg. Liess (SPD): Ja, gern!
Vizeprasident Imhoff: Bitte, Frau Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Wie bewerten Sie
die Tatsache, dass der Innensenator in seiner
Vorlage fir die letzte Haushalts- und Finanzaus-
schusssitzung ganz klar und eindeutig gesagt hat
- er hat seinen Etat um 87 Stellen tberzogen, die
er nach der PEP-Quote hatte abbauen muissen -:
Sollte es dazu kommen, dass er diese Stellen
abbauen misse, dann sehe er die Sicherheit
Bremens in Gefahr. Wie bewerten Sie das? Sie
mussen das in der Haushaltsaufstellung doch
irgendwie berucksichtigen?

Abg. Liess (SPD): Ja, natirlich muss das bewer-
tet werden, klar!

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: So eine Ansage
habe ich noch nie in einer Haushaltsvorlage ge-
sehen!)

Sie wissen aber auch, wie Haushaltsaufstellungen
verlaufen und welche taktischen Spielchen Sena-
toren untereinander treiben.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Ja, aber nichtsdes-
totrotz ist das ein Novum gewesen in einer Vorla-
ge fur den Haushalts- und Finanzausschuss! -
Abg. Kastendiek [CDU]: Dann war das Taktik!)

Ich will mich Gberhaupt nicht der Debatte entzie-
hen, darum geht es nicht. Es ist auch Klar, dass
wir hier insgesamt ein Problem haben. Nur lésen
wir das Problem fiir 2015 nicht. Fir den néchsten
Doppelhaushalt miissen wir es angehen. Fir mich
ist das Gegenstand der zukiinftigen Haushaltsbe-
ratungen.

Im Ubrigen kénnte sich fiir die Polizei eine Finan-
zierungsquelle erschlie3en, wenn die DFL die an
sie gestellte Rechnung fiir die Risikospiele bezah-
len wirde.

(Beifall SPD)

Ich kann mir vorstellen, dass man einen Teil die-
ser Gelder daflir nutzen kann, insbesondere weil
auch dafiir Uberstunden anfallen, aber das miis-
sen wir diskutieren.

Im Kern hei3t das: Wir sehen nicht, 2015 eine
Lésung herbeifihren zu kénnen. Die Probleme
der Jahre 2016 und 2017 missen in den Haus-
haltsberatungen geldst werden. Daher lehnen wir
den Antrag der CDU-Fraktion, aber auch den der
Fraktion DIE LINKE heute ab.

(Beifall SPD)

Vizeprasident Imhoff: Als Né&chster erhalt der
Abgeordnete Zenner das Wort.

Abg. Zenner (FDP)*): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die Uberstunden, die bei der
Polizei und bei der Feuerwehr angefallen und
offenbar immer noch nicht durch Freizeitausgleich
oder durch Zahlung ausgeglichen worden sind,
sind gegeniiber den Beamtinnen und Beamten
auch aus dem Gesichtspunkt der Fursorgepflicht
eine starke Nummer. Hier héatte ich mir von der
Regierungskoalition mehr Richtung erwartet und
auch schon in der Vergangenheit mehr erwartet,
wie man dieser Problematik Herr werden kann. Es
wurde schon gesagt: In der freien Wirtschaft ware
das ein eigentlich nicht haltbarer Zustand.

Was den Antrag der CDU-Fraktion betrifft, habe
ich wie meine Vorredner Schwierigkeiten, das
Zahlenmaterial einzuordnen. Ich befiirchte auch,
wenn man dem Antrag so stattgeben wirde, wur-
de man in der Sache nichts verandern. Viele ha-
ben hier in den Debattenbeitragen gesagt, wo
verschiedene Stellen sind, die man vielleicht
nachbessern und weiter beleuchten misste. Da-
her ist mir zum Beispiel nicht klar, auf welchen
Zeitraum sich diese Uberstundenanhaufung be-
zieht. Mich wiirde interessieren, in welchen Berei-
chen der polizeilichen Arbeit und der Feuerwehr-
arbeit diese Uberstunden besonders anfallen.
Mich wirde interessieren: Wo kann man mit Frei-
zeitausgleich agieren? Dafir fehlt mir eine richtig
konkrete Aussage.

Wir haben es fir erforderlich gehalten, wie auch
die CDU-Fraktion, dass die Anzahl der Beschaf-
tigten auf 2 600 erhéht werden muss. Das ist
auch unsere Forderung.

(Beifall FDP)

Nur allein 60 Beamtinnen oder Beamte mehr zu
verlangen, muss nicht unbedingt ein ganz ande-
res Ergebnis hervorrufen. Auch dies muisste ge-
sondert geprift werden.

Mich interessiert dartber hinaus auch: Ist es
denkbar, Grenzen fur Uberstunden einzufiihren
und zu sagen, bei 200 oder 250 Uberstunden ist
Schluss? Ich habe mich mit Beamten unterhalten,
die Uiber 500 Stunden haben. Ich kdnnte mir auch
Uberlegungen dahingehend vorstellen: Wann soll
mit einem Freizeitausgleich oder mit einer Zah-
lung spéatestens begonnen werden? Kdnnte nicht
der Dienstherr verpflichtet werden, Uberstunden
nicht jahrelang oder jahrzehntelang quasi bis zur
Pensionierung auflaufen zu lassen, sodass der
Beamte glaubt, zwei Monate friiher in Pension zu
gehen, um die Zeitstunden abzubauen? Man
kbnnte Uberlegen, auf den Dienstherren etwas
Druck auszuiiben, diese Uberstunden nicht per-
manent auflaufen zu lassen.
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Mir wurde von der Polizei berichtet, dass beson-
ders im Sommerhalbjahr Uberstunden auflaufen.
Dies kdnnte mit daran liegen, dass zum Oktober
die Einstellungen erfolgen. Man konnte dartiber
nachdenken, zweimal im Jahr einzustellen, um
dieses Sommerloch mit abzufangen.

Wir pladieren dafir, sich auch mit den anderen
Fragestellungen, die die Kollegen hier aufgewor-
fen haben, noch einmal detaillierter zu beschéfti-
gen, um zu sehen, wo kann vielleicht doch ein
Teil der Uberstunden eingespart werden? Wie
kénnen durch eine kontinuierliche Anhebung des
Personalbestandes in Richtung auf 2 600 Beam-
tinnen und Beamte quasi gleichlautend Uberstun-
den ausgezahlt, Freizeitausgleich genommen und
fur die Zukunft - das ist das Wichtige - der Anfall
weiterer Uberstunden abgebaut werden? Es
bringt nichts, wenn wir einfach nur Geld fir Uber-
stunden ausschitten, quasi noch mehr bezahlen,
als normalerweise fir die Beamtinnen und Beam-
ten zu bezahlen wére. Dann kénnten wir auch
gleich dazu Ubergehen, weitere Beamtinnen und
Beamte einzustellen. Unser Vorschlag wére, sich
in diese Richtung weiter Gedanken zu machen.
Es wére denkbar, wenn Herr Liess das fir
2016/2017 weiter ins Auge gefasst haben mochte,
dass wir das dann etwas konkreter fassen kénn-
ten.

Wir werden uns heute bei der Abstimmung diesen
Antrag enthalten. Wir halten es fur sinnvoll, den
hier aufgeworfenen Fragen im Parlament in den
nachsten Monaten weiter nachzugehen und zu
Uberlegen, was wir in den Jahren 2017, 2018 und
2019 machen konnen. - Danke schon fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall FDP)

Vizepréasident Imhoff: Als nachster Redner er-
halt das Wort der Abgeordnete Zicht.

Abg. Zicht (Bindnis 90/Die Grunen): Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die hohe
Zahl an Uberstunden bei der Polizei, liber die wir
heute reden, ist kein neues Phanomen. Im Mai
1998 lag die Zahl der Uberstunden der Polizei
Bremen bei 99 409. Von 1998 bis Oktober 2007,
also in der Zeit der CDU-Innensenatoren Bortt-
scheller, Schulte, Bése und Réwekamp, wuchs
der Berg auf 283 258 Uberstunden an.

Hétte Rot-Grin von 2007 bis heute in diesem
Tempo weitergemacht, das die CDU vorgelegt
hat, waren wir heute bei circa 440 000 Uberstun-
den angelangt. Das sind wir zum Gliick nicht. Wir
liegen aktuell um ein Viertel darunter. Nun erfillt
es uns noch lange nicht mit Stolz, nur weil wir in
einer Sache weniger schlecht sind als die CDU.
Vielleicht aber sollten diese Zahlen Sie, liebe Kol-
legen von der CDU-Fraktion, ein wenig Zurtickhal-
tung lehren.

(Beifall Bindnis 90/Die Griinen)

In dem Antrag der CDU-Fraktion geht es nicht nur
um die Uberstunden bei der Polizei, sondern auch
um die der Feuerwehr. Es macht aber keinen
Sinn, beides in einen Topf zu werfen. Bei der
Feuerwehr reden wir in erster Linie nicht von an-
geordneter Mehrarbeit, die aufgrund von Einsat-
zen erforderlich geworden ist, sondern hier haben
sich dankenswerterweise fast alle Beschéaftigten
bereit erklart, freiwillig bezahlte Mehrarbeit zu
leisten, um die bestehende Personalliicke auszu-
gleichen.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Um die EU- und
Arbeitsschutzrichtlinie einzuhalten! Auch deswe-

gen!)

Auch deswegen! Hier muss es gelingen, durch
das neue Brandschutzkonzept und den damit
verbundenen erhohten Personalfaktor die Uber-
stunden mittelfristig abzubauen.

Fir Polizei und Feuerwehr gilt: Bestehende Uber-
stunden sind in erster Linie durch Freizeitaus-
gleich abzubauen. Wenn dies nicht gelingt, wur-
den Uberstunden in der Vergangenheit, wann
immer es im Haushalt darstellbar war, teilweise
auch ausbezahlt. Das wollen wir gern weiterhin so
handhaben. Aktuell steht dafiir aber leider kein
Geld zur Verfiigung.

Die CDU und DIE LINKE kénnen im Rahmen der
Haushaltsberatungen ja gern ihre Antrédge wieder
hervorholen und dann bitte schén dazusagen,
woher wir das Geld nehmen sollen. Denn wer
mehr Geld fir Polizei und Feuerwehr in die Hand
nimmt, der muss andere Bereiche gleichzeitig
weniger gut stellen. Welche Bereiche sollen das
denn sein?

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Man kann ja auch
einmal die ganze Sanierungsvereinbarung infrage
stellen!)

Zweifelsohne leisten Polizei und Feuerwehr wich-
tige und unverzichtbare Arbeit fir unser Gemein-
wesen und verdienen unsere Anerkennung, aber
damit sind Sie eben nicht die Einzigen. Man kénn-
te nun beispielsweise auch fragen, wo denn der
Antrag bleibt, die vielen Uberstunden all jener
Bediensteten auszubezahlen, die seit Monaten
weit Uber jede Belastungsgrenze hinaus im Ein-
satz sind, um die Unterbringung und Versorgung
von Flichtlingen zu gewdahrleisten.

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)
In Wahrheit geht es der CDU hier doch um Klien-

telpolitik und Effekthascherei, daher werden wir
ihren Antrag ablehnen.
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Fiur den Anderungsantrag der LINKEN gilt im
Ergebnis das Gleiche. Dass Sie bei diesem The-
ma die Auseinandersetzung mit lieb gewonnenen
Privilegien der Polizei scheuen, nehme ich zur
Kenntnis. Ob das fir eine Fraktion mit Ihren sozi-
al- und innenpolitischen Uberzeugungen eine
angemessene Einstellung ist, missen Sie flr sich
selbst entscheiden. - Danke!

(Beifall Bindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Imhoff: Als néchster Redner hat
der Abgeordnete Hinners das Wort.

Abg. Hinners (CDU)*): Herr Préasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Zicht, mir fallt auf, dass Sie hier vornehmlich ver-
suchen, Fakten ins Gesprach zu bringen, ohne
den gesamten Sachzusammenhang darzustellen.
Ich will lThnen dazu drei Beispiele nennen: Sie
haben gerade in ihrem zweiten Beitrag angefihrt,
wie hoch die - -.

(Unruhe Bundnis 90/Die Griinen)
Hoéren Sie mir zu?
(Abg. Gungor [SPD]: Ich hore Ihnen zu!)

Sie haben eben in Ihrem zweiten Beitrag vorge-
tragen, wie sich die Uberstunden seit 2007 entwi-
ckelt haben, Sie haben aber den Hinweis unter-
lassen, dass das ganz entscheidend darauf zu-
ruckzufihren ist, dass vor dem Jahr 2007, nam-
lich in der Zeit zwischen 2004 und 2006, eine
Polizeireform durchgefiihrt worden ist, die wesent-
lich dazu beigetragen hat, dass der Uberstunden-
berg nicht in dem Mal3e zugenommen hat, wie es
vorher der Fall war. Wenn man also schon einen
Vortrag halt, dann sollte man das hier - immer
vorausgesetzt, dass man aufklaren will! - umfang-
lich darstellen.

Dann haben Sie gesagt, lhre Koalition habe jetzt
beschlossen, auf 2 540 Mitarbeiter zu erhdhen.
Erstens stehen diese erst in einigen Jahren zur
Verfigung, und zweitens wollte selbst die SPD
unserem Vorschlag und dem der LINKEN und der
FDP folgen, auf 2 600 Mitarbeiter zu erhéhen.
Das haben Sie, soweit mir bekannt ist, in den
Koalitionsgesprachen verhindert.

Einen dritten Aspekt, den Sie auch nur teilweise
richtig dargestellt haben, will ich noch anfihren,
namlich wie es sich bei auswartigen Einsétzen mit
der Bereitschaftspolizei verhélt. Sie haben gesagt,
die Polizisten wirden selbst dann eine Stunde
gutgeschrieben bekommen, wenn sie schliefen.
Das ist richtig, aber sie haben wahrend der Zeit
auch Bereitschaft und wissen gar nicht, ob sie
vier, funf, sechs oder acht Stunden schlafen kon-
nen, weil sie permanent gerufen werden kdnnten
und sofort in den Einsatz mussten. Ich bitte Sie

schon darum, in Zukunft etwas ausgewogener
vorzutragen, denn sonst wirden wir hier in Zu-
kunft relativ heftige Debatten bekommen, und
dann ist es mit dem Welpenschutz schnell zu
Ende!

(Heiterkeit)

Frau Vogt, Sie haben gesagt, bei der Feuerwehr
werde ausbezahlt. Das ist richtig, aber Sie wissen
auch, warum. Es gibt namlich ein Urteil, wonach
zur Aufrechterhaltung des Dienstes bei der Feu-
erwehr zwangslaufig bezahlt werden muss, sonst
wirde sie namlich ihre Dienstplane gar nicht mehr
hinbekommen. Insofern ist es keine freiwillige
Zahlung, die dort geleistet wird, sondern eine, die
aufgrund eines Urteils und der Dienstplangestal-
tung gar nicht anders moglich ist.

Herr Liess, es ist ja wunderschon, dass Sie darauf
hinweisen, die Haushaltsberatungen stiinden
bevor. Das wissen wir alle, aber Sie hatten jetzt
natirlich auch einen Hinweis geben kénnen, dass
Sie oder lhre Fraktion sich in den Haushaltsbera-
tungen massiv dafur einsetzen wirden, um die-
sen von lhnen als sehr groR dargestellten Uber-
stundenberg abzubauen. Das haben Sie unterlas-
sen, und damit haben Sie eigentlich schon einen
Hinweis gegeben, dass sie das eigentlich nur auf
die lange Bank schieben wollen, das ist fir mich
daraus ganz klar erkennbar gewesen.

Herr Zenner, Hochstgrenzen fiir Uberstunden
einzufuihren, da sind sie aber sehr schnell an der
Grenze der Einsatzfahigkeit der Polizei, wenn Sie
sagen, da war zwar ein Mord, und es gibt Mitar-
beiter bei der Mordkommission, aber Uberstunden
durften diese jetzt nicht mehr machen. Das erkla-
ren sie einmal einem Vorgesetzten bei der Polizei!
- Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Vizeprasident Imhoff: Als nachste Rednerin hat
die Abgeordnete Frau Vogt das Wort.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE)*): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Hin-
ners, die Situation bei der Feuerwehr ist mir hin-
langlich bekannt, das wissen Sie, ich habe es in
den letzten vier Jahren genligend thematisiert,
aber deswegen habe ich auch gesagt, dass lhr
Antrag insoweit sehr unscharf ist. Man musste
tatsachlich sagen, dass erstens die Zielzahlen
vollig unzureichend sind und zweitens die Zahl
der Anwarterinnen und Anwarter erhdéht werden
muss, um Uberhaupt einmal angemessene Ziel-
zahlen zu erreichen. Wenn man sich die Perso-
naldaten ansieht und das Personaldelta hoch-
rechnet, weil man, dass wir in zwei bis drei Jah-
ren wirklich in geféhrliches Fahrwasser kommen.
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Wir haben hier die Diskussion Uber das Brand-
schutzkonzept gefiihrt, das in zwei Bereichen
unter dem Bundesdurchschnitt liegt, ndmlich so-
wohl hinsichtlich der zeitlichen Zielzahlen als auch
der Personalzielzahlen. Wir haben hier oft genug
Debatten veranlasst, Herr Hinners, und die Struk-
tur der Feuerwehr in Bremen zum Thema ge-
macht, ob wir neue Wachen brauchen et cetera.
Das alles haben wir hier diskutiert, und deswegen
haben wir gesagt, an dieser Stelle einen Antrag
mit dem Thema Uberstunden einzubringen, das
ist das falsche Mittel, denn dann muisste man
tatsachlich in den Haushaltsberatungen ausrech-
nen, wann welche Kollegen in Pension gehen und
wie die Zielzahlen sein missten, wir also in die-
sem und im nachsten Jahr die entsprechende
Zahl Anwaérter brauchten. Das haben wir im Ubri-
gen mit der Polizei genauso gemacht, wenn Sie
sich erinnern: Schon in den Haushaltsberatungen
2011 haben wir hochgerechnet, wir brauchten
eigentlich 120 Anwarter pro Haushaltsjahr, und
das haben wir dementsprechend auch immer
beantragt.

Herr Zicht, Sie konnen sich darauf verlassen,
dass wir eigentlich fur jeden Bereich hier in Bre-
men entsprechende Antrdge stellen, nicht nur,
was die Uberstunden angeht, sondern vor allem,
was die Zielzahl angeht und wie man sie erreicht.
Sie waren in den letzten vier Jahren nicht im Par-
lament, aber wir haben uns hier iber alle Berei-
che erbittert gestritten, Uber die Anzahl der Erzie-
herinnen und Erzieher, tiber die Anzahl der Lehre-
rinnen und Lehrer, und wir werden immer sehr
genau rechnen, was geht, was nicht geht und was
eigentlich sein musste.

Ich kann ihn auch gern einmal erzahlen, was Sie
von uns in den Haushaltsberatungen zu erwarten
haben: Wir schauen uns die Gesetze und Verord-
nungen an und rechnen dann einmal den Ist-
Zustand in Bezug auf den Zustand hoch, wie er
eigentlich sein musste. Deswegen habe ich auch
gesagt, der Antrag ist mir eigentlich zu ungenau.
Warum und woftir 300 000 Euro, wenn man ei-
gentlich die Grundstruktur verdndern muss? Die
Grundstruktur miusste eigentlich so aussehen,
dass man sich ansieht, wie Polizei und Feuerwehr
eigentlich aufgestellt sein mussten, damit tatsach-
lich alles gewahrleistet ist. Das ist im Ubrigen
auch eine soziale Frage und nicht abwegig, denn
natirlich ist die Frage der Sicherheit auch gerade
in Bereichen berthrt, wo die Menschen sich viel-
leicht selbst nicht so schiitzen kdnnen.

Wir haben hier wahrend der Diskussion Uber das
Thema Einbruch/Einbruchdiebstahl dartber ge-
sprochen, dass natirlich Einbrtiche in bestimmten
Stadtteilen vermehrt stattfinden, weil dort die Ar-
mut groRer ist und die Menschen nicht mehr so
mobil sind. Es ist nicht mehr so, wie man sich das
in den Siebzigerjahren im ,Tatort* gedacht hat,
dass irgendwelche Leute mit schwarzer Maske in

irgendein Auto steigen und in irgendein Villenvier-
tel fahren, sondern sie gehen an Orte, die sie
noch erreichen kénnen. Das ist in erster Linie ihre
Nachbarschaft.

Natirlich haben wir hier auch schon diskutiert,
dass insbesondere dies dazu fihrt, dass in den
wohlhabenderen Stadtteilen die Hauser besser
abgesichert sind, weil die Menschen das Geld
haben, um lhre Immobilie mit entsprechenden
Vorrichtungen zu schitzen, wahrend sie es in
anderen Stadtteilen nicht sind. Daher ist es Uber-
haupt keine Frage, von der man jetzt sagen kann,
sich dafiir einzusetzen, dass die Polizei gut auf-
gestellt ist, das habe mit sozialen Aspekten nichts
zu tun. Diesen Einwand habe ich jetzt ehrlich
gesagt Uberhaupt nicht verstanden. Das kdnnen
Sie mir aber noch einmal beim Kaffee erklaren.

Herr Liess, das kennen wir ja: Stellen wir solche
Antrage vor den Haushaltsberatungen - -. Dieses
Mal war es die CDU, ich fand den Antrag wie
gesagt inhaltlich nicht vorbereitet, aber wir haben
das ja durchaus auch einmal gemacht, wir haben
darauf hingewiesen, die Anwarter bei der Feuer-
wehr sind zu wenig, wir brauchen eigentlich 80
pro Jahr, wenn ich mich richtig erinnere - nagein
Sie mich jetzt nicht auf die Zahl fest! -, aber ich
meine, so war es, und so wird es wahrscheinlich
auch immer noch sein, und Sie haben uns dann
immer erzahlt, es sei viel zu friih, machen Sie das
doch in den Haushaltsberatungen!

Dann haben wir das in den Haushaltsberatungen
gemacht. Wie Sie wissen, haben wir immer sehr
genau durchgerechnet: Was geht in Bremen im
Rahmen der Finanzen und der Sanierungsverein-
barungen? Dann haben Sie es abgelehnt, weil Sie
gesagt haben: Wir wollen aber mit unseren Inves-
titionen nicht den Puffer verringern, wir wollen
dies nicht, wir wollen das nicht. Wir wollen nattr-
lich die Sanierungsvereinbarung einhalten. Es
gab danach wieder Probleme: Kénnen wir die
Antrédge auch stellen? Dann heif3t es immer: Ja,
die Haushaltsberatungen sind voriber, daran
kénnen wir jetzt nichts mehr andern. Das ist doch
im Grunde ein bisschen absurd, da hat der Kolle-
ge Hinners Recht. Sie missen doch einmal einen
Hinweis darauf geben, wie man mit den massiven
Problemen in Bremen im o6ffentlichen Dienst, nicht
nur bei Polizei und Feuerwehr, umgehen will.

Wenn ich mir insbesondere die Vorlagen ansehe,
die am letzten Freitag in den Haushalts- und Fi-
nanzausschuss vorgelegt worden sind - ich werde
meinem Kollegen Rupp nicht die Debatte am
Donnerstag vorwegnehmen -, wird es auch Klar:
All die Haushaltsannahmen, die Sie seit 2010
antreffen, seitdem Sie versuchen, diese Sanie-
rungsvereinbarung einzuhalten, werden jetzt rei-
Ren, und zwar friher, als Sie das gedacht haben,
und auch friher, als das im Koalitionsvertrag von



Stadtburgerschaft 78

3. Sitzung/22.09.15

Ihnen selbst zugegeben worden ist. Sie selbst
haben gesagt, 2017 werde es schwierig.

Das heif3t, wir sind jetzt unabhangig von dieser
Polizeidebatte in einer Situation, in der wir in
Bremen Uberlegen mussen: Wie soll es zukunftig
weitergehen?

(Glocke)

Ich glaube nicht, dass es funktioniert, dieses Man-
tra der Sanierungsvereinbarung, der Schulden-
bremse weiter aufrechtzuerhalten, ohne dass es
zu signifikanten Einnahmesteigerungen kommt.
Dann haben wir tatsachlich ein Problem, nicht nur
in den Bereichen der inneren Sicherheit, sondern
auch in vielen anderen Bereichen. - Ich danke
lhnen!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasident Imhoff: Als nachster Redner hat
der Abgeordnete Schéafer das Wort.

Abg. Schéafer (ALFA): Herr Préasident, meine
Damen und Herren! Uberstundenkonten kennen
wir auch in der Privatwirtschaft. Das ist etwas,
womit ich mich etwas besser auskenne als mit
dem offentlichen Dienst. Diese Uberstundenkon-
ten haben in der Regel den Sinn, angefallene
Mehrarbeit nicht auszuzahlen, weil man davon
ausgeht, dass in der Zukunft bei schwankender
Auftragslage weniger Arbeit anféllt und die Mitar-
beiter ihre Uberstunden abfeiern kénnen. Sie sind
nicht dafir gedacht, dauerhaft Unterkapazitaten
zu fahren und die Lasten der Arbeit auf die Mitar-
beiter abzuwalzen.

Das ist in der Privatwirtschaft auch gar nicht még-
lich, weil es Obergrenzen gibt. Bei sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten ist es so, dass ab
einer bestimmten Uberstundenzahl, ich glaube,
das ist ein Konto von circa 200 Stunden, die So-
zialabgaben zu bezahlen sind, weil das geschul-
deter Arbeitslohn ist. Ein Unternehmen wird auch
immer die Werte, die hinter diesen Uberstunden-
konten stehen, in den Bilanzen als Verbindlichkeit
einsetzen. Das heif3t: Wenn wir sagen, die Aus-
zahlung der Uberstundenkonten verscharft die
Situation der Verschuldung, ist es insofern nicht
richtig, als wir dieses Geld so oder so schulden.

Wenn aber Uberstunden, wie ich jetzt hére, quasi
seit Jahrzehnten anfallen, ohne dass sie jemals
abgebaut werden, ist es eben nicht so, dass sol-
che Uberstundenkonten sinnvoll genutzt werden,
um schwankende Kapazitdten auszulasten, son-
dern sie kaschieren eine permanente nicht aus-
reichende personelle Ausstattung.

Da mussen wir herangehen, wenn wir denn nicht
glauben, dass néachstes Jahr oder Ubernéchstes
Jahr auf einmal in der Polizeiarbeit erheblich we-

niger Arbeit anfallt. Glauben wir das? Ich glaube,
niemand von uns halt das fur méglich. Deswegen
ist der Schritt, den wir auf jeden Fall einleiten
mussen, eine bessere Ausstattung der Polizei. Bis
uns das gelingt, missen wir die Beamten und
Beamtinnen dadurch bei der Stange halten, dass
wir die Mehrarbeit bezahlen. - Vielen Dank!

(Beifall ALFA)

Vizeprasident Imhoff: Als néchster Redner er-
héalt das Wort Herr Staatsrat Ehmke.

Staatsrat Ehmke: Herr Préasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich wirde gern
versuchen, die Themen ein bisschen voneinander
zu lésen, und zwar zum einen die Frage der Poli-
zei und zum anderen die Frage der Feuerwehr.
Hier wurde schon angesprochen, sie sind grund-
verschieden.

Bevor ich auf die beiden Einzelaspekte eingehe,
mochte ich mit einem Missverstéandnis aufraumen.
Es entsteht der Eindruck, als wirden wir in Bre-
men keine Uberstunden abgelten. Das ist nicht
richtig. Das ist auch bei der Polizei und der Feu-
erwehr nicht richtig.

Bei Polizei und Feuerwehr fallen Uberstunden,
fallt Mehrarbeit an. Diese wird zu einem grofRen
Anteil abgegolten, ganz Uberwiegend durch Frei-
zeitausgleich und in einem geringen Teil dort, wo
das nicht mdglich ist, auch bei der Polizei und
sowieso bei der Feuerwehr, auch in Geld.

Es gibt - daher stammt vielleicht die Zahl 300 000
Euro von Herrn Hinners - ein zwischen dem Per-
sonalrat der Polizei und der Polizei abgestimmtes
Modell, wonach durch den Einsatz von circa
300 000 Euro die Uberstunden abgegolten wer-
den, die in bestimmten Bereichen anfallen, wo die
dienstliche Belastung extrem hoch ist, wo die
Uberstundenbelastung extrem hoch ist und wo
dauerhaft keine Perspektive zum Abbau in Frei-
zeit besteht.

Dieses Konzept mit 300 000 Euro hat der Senat in
diesem Haushaltsjahr fast vollstandig umgesetzt.
Bis heute sind fast 300 000 Euro bei der Polizei
zur Uberstundenabgeltung geflossen. Insofern ist
mir hier jetzt auch nicht ganz klar: Ist Ziffer eins
des Antrags erflllt, oder reden wir von weiteren
300 000 Euro?

Diese 300 000 Euro waren eigentlich gedacht,
muss man sagen, um den Aufwuchs von Uber-
stunden zu kompensieren, um sozusagen die
Extremlagen aufzuheben. Das ist nicht gelungen,
weil sich die Einsatzbelastung fur die Kolleginnen
und Kollegen in diesem Jahr ganz deutlich erhéht
hat, was viel damit zu tun hat, dass unseren Ein-
satzkrafte irgendwelche Nazi-Demonstrationen im
Osten besuchen mussten und Pegida und der G-
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7-Gipfel in Elmau richtig viel Arbeitszeit gekostet
haben. Die Einsatzbelastung der Kolleginnen und
Kollegen ist deutlich gewachsen. Deshalb ist der
Effekt, den wir mit den 300 000 Euro erreichen
wollten, vielleicht so nicht eingetreten, aber das
Geld ist ungeféhr in diesem Volumen, wie in die-
sem Modell vorgesehen, eingesetzt worden.

Auch in dem vergangenen Haushaltsjahr 2014
sind in geringerem Mal3e, ich glaube, es waren
75 000 Euro oder so etwas in dieser Grol3enord-
nung, Haushaltsmittel zum Abgelten von Uber-
stunden bei der Polizei eingesetzt worden.

Bei der Feuerwehr, um das hier gleich mit zu be-
antworten, ist es unscharf, hat die Kollegin ge-
sagt. Es ist in der Tat jedenfalls missverstandlich.
Bei der Feuerwehr sind in 2014 670 000 Euro und
in diesem Jahr 634 000 Euro zur Abgeltung von
Uberstunden eingesetzt worden, also deutlich
mehr als 50 000 Euro. Damit gelten wir quasi den
gesamten Uberstundenanfall bei der Feuerwehr
ab, und zwar - das stimmt! - weil wir es missen,
weil wir bei der Feuerwehr tiberhaupt keine Uber-
stunden anordnen kénnen. Die Kolleginnen und
Kollegen kénnen nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs ausschlie3lich indivi-
duell mit ihrem Dienstherrn vereinbaren, dass sie
bereit sind, mehr als 48 Stunden zu arbeiten. Nur
aufgrund dieser Vereinbarung kann die 56-
Stunden-Schicht bei der Feuerwehr angewendet
werden. Insofern bleiben am Ende auch keine
Uberstunden offen, weil sich die Kolleginnen und
Kollegen selbstverstandlich nicht auf den Handel
einlassen wirden, wenn wir die Uberstunden
nicht bezahlen wirden.

Ich mache bei der Feuerwehr weiter. Bei der Feu-
erwehr ist es in der Tat das Problem einer zu
niedrigen Zielzahl. Wir haben das Problem, dass
wir nicht genug Kolleginnen und Kollegen haben,
um den Brandschutz vollstandig ohne Uberstun-
den sichern zu kénnen. Deshalb befinden wir uns
in der Situation, dass wir im hohen Ausman Uber-
stunden von den Kolleginnen und Kollegen kau-
fen missen. Dieser Zustand ist gegenlber den
Kolleginnen und Kollegen ungiinstig, er ist zur
Aufrechterhaltung der Brandsicherheit ungunstig.

Wir haben deshalb im Brandschutzkonzept aus-
gerechnet, wie viele Feuerwehrbeamtinnen und
Feuerwehrbeamte gebraucht werden, um den
Brandschutz in Bremen sicherzustellen? Wir ha-
ben dabei errechnet, dass wir 490 Vollzeitaquiva-
lente bei der Feuerwehr brauchen. Die Koalition
hat sich im Koalitionsvertrag darauf verstandigt,
diese 490 Vollzeitaquivalente im Brandschutz zur
Verfugung zu stellen, und das schon mit dem
nachsten Haushaltsjahr. Dieses Problem wird
angegangen.

(Beifall SPD)

Das Problem, das wir dabei rein praktisch haben,
ist, dass wir die Manner und Frauen in den Dienst
versetzen missen. Sie fallen nicht vom Baum.
Allerdings hat der Senat deshalb die letzte Ein-
stellungsgréRRe der Feuerwehranwarter von 16 auf
32 verdoppelt und geht damit einen grof3en Schritt
in Richtung dieser 490. Dartber hinaus hat das
Innenressort mittlerweile Uberlegungen angestellt,
wie wir durch eine Neuaufstellung im Rettungs-
dienst Kolleginnen und Kollegen der Feuerwehr
fur den Brandschutz freisetzen kdnnen, das mit
Kolleginnen und Kollegen, die im Moment im Ret-
tungsdienst eingesetzt werden, im Brandschutz
tatig werden und an ihrer Stelle mdglicherweise
ausgebildete Rettungssanitater eingesetzt wer-
den. Diese Uberlegungen sind nicht am Ende. Ich
will damit nur sagen: Wir haben Instrumente, um
diese Zahl 490 bald zu erreichen. Das ist das Ziel,
vor dem wir stehen.

Abg. Rupp [DIE LINKE] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

Bis wir das Ziel erreicht haben, werden wir weiter
Mehrarbeit von Feuerwehrmannern und Feuer-
wehrfrauen kaufen und bezahlen missen.

Vizeprasident Imhoff: Herr Ehmke, wirden Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Rupp zu-
lassen?

Staatsrat Ehmke: Ja!

Abg. Rupp (DIE LINKE)”: Ich habe die Debatte
aufmerksam verfolgt und auch lhr Haushaltssa-
nierungskonzept angesehen, das Sie im Rahmen
der letzten Sitzung des Haushalts-und Finanz-
ausschusses vorgelegt haben. Es bleibt fir mich
folgende Frage: Muss sich die Burgerschaft ir-
gendwann im Zweifel entschliel3en, entweder den
Sanierungspfad nicht einzuhalten oder auf Si-
cherheit, Ordnung und Brandschutz zu verzich-
ten?

Staatsrat Ehmke: Das will ich nicht hoffen, das
ware ja arg ungunstig! Ich glaube das aber auch
nicht. Ich habe es gerade gesagt, wir haben dar-
gestellt, wie wir auch im Rahmen dieses Sanie-
rungssystems den Brandschutz sicherstellen wol-
len, und wir haben uns entschieden. Weil ja da-
rauf hingewiesen wurde, der Senator fur Inneres
habe davor gewarnt, die 87 Stellen bei der Polizei
abzubauen, weil das die offentliche Sicherheit in
Bremen gefahrden wirde: Das ist richtig, aber wir
wirden dann von einer Zielzahl von 2 400 spre-
chen, wenn wir sie abbauen wirden. Wir haben
uns koalitionar aber auf eine Zielzahl von 2 540
verstandigt, die also deutlich oberhalb von 2 400
liegt, und deshalb teile ich die Befiirchtung nicht,
die Sie im Moment haben.

Es ist natirlich so, dass die Haushaltsberatungen
fur die nachsten zwei Jahre sehr anstrengend und
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die Prioritatensetzung in die eine oder die andere
Richtung ganz schwierig werden. Wir werden uns
auch im Bereich der inneren Sicherheit und im
Bereich Brandschutz nach der Decke strecken
mussen. Das gilt aber nicht nur fir uns. Ich wére
ja froh, wenn wir die Einzigen mit Haushaltsprob-
lemen waren, dann ware es namlich leichter, sie
zu lésen, aber auch andere Ressorts haben diese
Probleme. Insofern glaube ich nicht, dass die
offentliche Sicherheit in Bremen akut gefahrdet
ist, sondern ich glaube, dass unsere Sicherheits-
behdrden so aufgestellt sind, dass sie den Anfor-
derungen gerecht werden konnen. Ich sage aber.
Ja, es ist eine Herausforderung, in den néchsten
Haushaltsberatungen immer wieder daftir zu sor-
gen, dass es auch so bleibt!

(Beifall SPD)

Herr Hinners, die Zahl 2 540 hoffen wir im nachs-
ten Haushaltsjahr auch real erreichen zu kénnen.
Ich weil3 nicht, ob uns das gelingt.

(Abg. Hinners [CDU]: Fiskalisch oder tatsachlich?)

Fiskalisch ware auch schon, aber tatsachlich wére
fast noch wichtiger! Nein, ich kann es aber nicht
versprechen, dass wir tatséachlich die Zielzahl
2 540 erreichen, Sie haben die Zahlen ja auch. In
den nachsten Jahren stehen uns erst einmal we-
niger Vollzugsheamte zur Verfligung, wir haben
uns vorgenommen, die Licke ein Stiick weit Uber
die Starkung des Nichtvollzugsdienstes zu schlie-
Ren, wir missen sehen, was mdglich ist. Die Ziel-
zahl 2 600 aber, die Sie angesprochen haben,
hatten wir selbst dann, wenn wir auch noch so viel
ausgebildet hatten und alles, was an Nichtvoll-
zugsdienst bei der Polizei zu gebrauchen ist, ein-
gestellt hatten, mit Sicherheit in den nachsten
zwei bis drei Jahren nicht erreichen kénnen. Wie-
wohl ich personlich Sympathie fur die Forderung
habe, aber bei der Bewaltigung der aktuellen
Problemlage Uberstunden hétte uns auch nicht
geholfen, sie zu erfullen. Wir héatten dann hochs-
tens die Mittel zur Abgeltung von Uberstunden im
Etat gehabt.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Aber wenn man es nicht
kurzfristig 16sen kann, muss man es vielleicht
mittelfristig 16sen! - Zuruf Abg. Hinners [CDU])

Ist ja gut, wir sind ja dabei!

In Bezug auf die Polizei will ich aber auch noch
einmal sagen: Das Problem ist anders als bei der
Feuerwehr. Wéahrend wir bei der Feuerwehr eine
Ausrichtung haben, sie so aufzustellen, dass sie
im Regelfall ohne ein gréReres Uberstundenvo-
lumen auskommt, wird dies bei der Polizei nicht
gelingen. Uberstunden gehdren zur Polizeiarbeit.
Sie haben es ja richtig beschrieben, in der Mord-
kommission, in Sonderkommissionen insgesamt
macht man nicht um 18 Uhr das Licht aus, und

wenn die Kolleginnen und Kollegen zum Einsatz
gerufen werden, kdnnen wir auch nicht sagen,
das Uberstundenkonto ist voll, lasst sie sich allein
prugeln, ihr geht jetzt wieder zurtick! Das wird an
der Stelle nicht funktionieren, und deshalb wird in
dem Bereich weiter mit Uberstunden gearbeitet.

Ich habe darauf hingewiesen, wir haben fur die
Extrembereiche Lésungen entwickelt, wie wir in
einem gewissen Mal} auszahlen und ansonsten
auf Freizeitausgleich setzen, das ist immer die
erste Losung. Ich will aber auch sagen, dass
Uberstunden bis zu einem gewissen MaR auch
Lunproblematisch* sind. Ein gewisses MaRR Uber-
stunden - wir gehen von etwa 80 aus - ist flir Be-
schéaftigte ertraglich. In 40 Dienstjahren wéaren das
ungefahr zwei Uberstunden pro Dienstjahr, die
sich summieren, und das wirde dazu fihren,
dass die Pensionsgrenze um zwei Wochen friher
erreicht wére, das ist meines Erachtens ertraglich.

Man muss sich ansehen, wo es Spitzen bei den
Uberstunden und Belastungen gibt, die nicht mehr
zu ertragen sind. Es ist bei den Kolleginnen und
Kollegen der Bereitschaftspolizei ein ernstes
Problem, wenn wir ihnen Woche fir Woche kein
freies Wochenende zum Ausgleich anbieten kon-
nen und wenn wir mittlerweile auf die sogenann-
ten Beton-Wochenenden - Sie kennen es, das
sind die Wochenenden, fir die wir Freizeit garan-
tiert haben - zurtickgreifen missen, weil wir die
Einsatzbelastung nicht anders darstellen kénnen.
Hier haben wir ein Problem, fur das wir Lésungen
finden mussen. Ich hoffe, dass uns das auch in
Zukunft gelingt, weil wir die Kolleginnen und Kol-
legen bei der Stange halten mussen.

Ich will vermeiden, mich jetzt intensiv auf die Fra-
ge des Sports einzulassen, denn die weitere De-
batte dazu missen wir vielleicht noch einmal im
Rechnungspriufungsausschuss fuhren. Ich will nur
sagen, was mein Haus gegenlber dem Rech-
nungshof vertreten hat: Wir sind der Auffassung,
dass die gegenwartige Regelung, den Beamten
eine Stunde Dienstsport sozusagen in eigener
Regie zuzugestehen, richtig ist. Flr Polizeibeamte
sehen wir die Notwendigkeit korperlicher Fitness.
Es hilft niemandem, wenn sie nicht mehr einem
Dieb hinterherlaufen kénnen. Es hilft niemandem,
wenn wir sie nicht mehr in den Einsatz schicken
kénnen. Fur uns ist es viel teurer, wenn wir Poli-
zeibeamte haben, die nicht mehr voll einsatzfahig
sind. Wir bezahlen sie namlich trotzdem, kdnnen
sie aber nicht in den Einsatz bringen, und deshalb
ist der Erhalt der korperlichen Fitness bei Polizei-
beamten fir uns von ganz herausragendem und
besonderem Interesse. Wir glauben, dass das
Modell, das wir gefunden haben, die ginstigere
Lésung ist, gunstiger, als wenn wir verpflichten-
den Dienstsport in diesem Umfang organisieren
wirden, den wir namlich vollstandig bezahlen
mussten.
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Ich glaube, dass wir das Thema an anderer Stelle
noch einmal ausfuhrlicher diskutieren kénnen. Am
Ende muss man sehen, wie man sich dann ent-
scheidet. Man kann es auf verschiedene Weisen
organisieren, aber ich glaube, am Ende haben wir
alle ein Interesse daran, fitte und leistungsfahige
Polizeibeamte zu haben. Ich will es aber wie ge-
sagt nicht vertiefen, es fuhrt auch nur zum Teil zu
diesem Uberstundenproblem, da zumindest aus
dem Dienstsport eigentlich keine Uberstunden
und keine Mehrarbeit entstehen durfen. Jedenfalls
wuirden sie nicht abgegolten, das kann nur bei
angeordneten Mehrarbeitsstunden sein.

Zusammenfassend, meine sehr geehrten Damen
und Herren: Ich kann Ihnen nicht sagen, was die
Zukunft bringt und was wir in den Jahren 2016
und 2017 realisieren kdnnen. Fur die Vergangen-
heit kann ich allerdings sagen, bei der Polizei
zahlen wir in einem gewissen Umfang, bei der
Feuerwehr zahlen wir alles, und bei der Feuer-
wehr haben wir auch eine Lésung fir die Zukunft.

Bei der Polizei - das will ich noch einmal ab-
schlieBend sagen - ist das Problem, vor dem wir
im Moment stehen, noch ein ganz anderes, denn
deutschlandweit bestehen Schwierigkeiten, ge-
schlossene Verbande in den Einsatz zu bringen.
Herr Zicht hat den Tag der Patrioten angespro-
chen, ich will nur einmal auf einen Zusammen-
hang hinweisen: Die Hamburger haben fir die
Bewadltigung der Einsatzlage 30 Einsatzhundert-
schaften angefordert und hatten eine Woche vor
dem Einsatz funf zusammen! Mit der Verlegung
der Bundesbereitschaftspolizei an die Osterrei-
chisch-deutsche Grenze stehen uns diese Kréfte
auch nicht mehr zur Verfugung. Ich kann doch
insofern nicht versprechen, dass die Zahl der
Uberstunden in Zukunft sinkt, ich furchte fast, sie
wird steigen, aber das Problem, das wir haben, ist
vor allen Dingen, in ausreichender Anzahl Krafte
in den Einsatz zu bekommen, und das Problem
hat nicht nur Bremen, sondern das Problem
kommt bundesweit auf alle zu. Daflir eine Lésung
zu finden, das ist noch die groRRte Herausforde-
rung, vor der wir stehen. - Vielen Dank!

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Imhoff: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
GemaR Paragraf 51 Absatz 7 unserer Geschafts-
ordnung lasse ich zunéchst uber den Anderungs-

antrag abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE mit der Drucksachen-Nummer 19/25 S

zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bindnis 90/Die Grinen,
FDP, ALFA, Abg. Tassis [AfD])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den
Anderungsantrag ab.

Nun lasse ich Uber den Antrag der CDU abstim-
men.

Wer dem Antrag der CDU mit der Drucksachen-
Nummer 19/21 S seine Zustimmung geben mdch-
te, den bitte ich jetzt um das Handzeichen!

(Dafir CDU, ALFA, Abg. Tassis [AfD])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Ich stelle fest - -.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Wir wollten uns noch
enthalten!)

Oh ja, das ist ja nett!

(Heiterkeit)

Stimmenthaltungen?

(FDP)

Dann haben wir jetzt festgehalten, dass die FDP

sich enthalt. Ich stelle aber trotzdem fest, dass die
Stadtbirgerschaft den Antrag ablehnt.

Offentliche Trinkbrunnen in der Stadt Bremen
Antrag der Fraktionen Blndnis 90/Die Griinen
und der SPD

vom 8. September 2015

(Drucksache 19/22 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Quante-Brandt.

Die Beratung ist eroffnet.

Als Erste hat das Wort die Abgeordnete Frau Dr.
Kappert-Gonther.
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Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther (Blndnis
90/Die Grunen): Herr Préasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Kurz vor Feierabend, wie ich
finde, noch ein sehr schénes Thema! Draul3en
regnet es, und es ist relativ frisch, aber vielleicht
kdnnen Sie sich noch an die heillen Tage im
Sommer erinnern und wie es war, wenn wir richtig
Durst hatten und ein Schluck kihles Wasser wie
eine Wohltat war. Wer von lhnen schon einmal
auf Reisen war, zum Beispiel in den USA, in den
Niederlanden oder in ltalien, der erinnert sich
vielleicht auch noch, wie schon es ist, wenn man
durch die Stadte geht, dort einen Trinkwasser-
brunnen vorfindet und dort leckeres Wasser trin-
ken kann.

In Deutschland sind solche offentlichen Trink-
brunnen immer noch eine Raritat. Warum das so
ist, kann man sich eigentlich gar nicht erklaren,
denn Deutschland hat ganz hervorragendes
Trinkwasser. Offentliche Trinkbrunnen fordern die
Gesundheit und schonen die Umwelt.

Im vorletzten Jahr hat es bereits eine Petition im
Deutschen Bundestag gegeben, die sich genau
mit diesem Thema beschaftigt hat. Dort haben die
Petitionsunterschreibenden gefordert, mehr 6f-
fentliche Trinkbrunnen aufzustellen. Der Bundes-
tag hat dem auch zugestimmt und die Verantwor-
tung fur die Umsetzung wiederum an die Kommu-
nen gegeben. Es gibt auch schon Kommunen, die
mit sehr guten Beispielen vorangehen. Mir fallen
Augsburg und Diusseldorf ein, auch Berlin. Mdg-
licherweise fallen lhnen noch andere Stadte ein.
Und Bremen?

Die Probsteigemeinde St. Johann hat |6blicher-
weise Anfang Juli einen Brunnen bei sich am
Eingang vor dem Schnoor aufgestellt. Das ist eine
tolle Sache, das finden wir ganz hervorragend.
Wir finden aber, dass Bremen mehr solcher Brun-
nen benétigt und dass die Stadt hier auch Ver-
antwortung tbernehmen sollte.

(Beifall Bundnis 90/Die Gruinen)

Warum brauchen wir 6ffentliche Trinkbrunnen in
Bremen? Ohne Wasser kénnen wir nicht leben.
Nicht nur die Deutsche Gesellschaft fir Ernéh-
rungsmedizin empfiehlt, dass wir etwa drei Liter
Wasser am Tag trinken sollen. Ausreichend Was-
ser zu trinken, hilft uns, gesund und vital zu sein.
Es wirde auch hier in der Birgerschaft helfen,
wie ich finde.

(Beifall Bundnis 90/Die Grunen)

Die Niederlander begriinden ihre Brunnenoffensi-
ve, die sie in den letzten Jahren vorangetrieben
haben, sogar damit, dass Wassertrinken Uberge-
wicht vorbeugen soll, denn wer viel Wasser trinkt,
trinkt weniger zuckerhaltige Softdrinks.

Viele Menschen wissen bereits, dass Wasser in
Deutschland eine besonders gute Qualitat hat.
Wasser ist das am besten kontrollierte Lebensmit-
tel in Deutschland. Gerade unser Bremer Trink-
wasser ist von herausragender Qualitat.

(Zuruf des Abg. Bucking [Bundnis 90/Die Gri-
nenj)

Prost! Es schmeckt auch noch besonders lecker.
Das wissen alle, die schon einmal woanders in
Deutschland Wasser getrunken haben. In Bremen
schmeckt es wirklich besonders gut. Viele Men-
schen trinken zu Hause auch schon Wasser aus
dem Hahn.

Was aber, wenn man unterwegs ist? Dann wird
Wasser in Plastikflaschen gekauft. Der dadurch
entstehende Plastikmull kann reduziert werden, je
mehr Menschen Wasser aus dem Hahn trinken.
Aber was, wenn kein Hahn, kein Brunnen, in der
Nahe ist? Genau das wollen wir andern.

Wir stellen uns vor, dass an vielféaltigen Platzen in
Bremen offentliche Trinkbrunnen aufgestellt wer-
den. Das wirde die Platze aufwerten und einen
guten Service flr Touristinnen und Touristen er-
geben, die sich mit gutem Bremer Trinkwasser
erfrischen kénnen.

Nicht zuletzt denken wir bitte auch daran, dass
nicht jeder Mensch in Bremen Zugang zu fri-
schem Trinkwasser hat. Obdachlose wissen
manchmal nicht, wo sie das fiir das Uberleben
notwendige Trinkwasser herbekommen sollen.
Die Kolleginnen und Kollegen der Probsteikirche
wissen das und haben bei der Eréffnung ihres
Brunnes im Juli extra auf diesen Mangel hinge-
wiesen. Ubrigens haben es Obdachlose haufig
auch schwer, offentliche Sanitaranlagen zu fin-
den, wo sie sich waschen und eine Toilette be-
nutzen kénnen. Auch das ist ein Thema, welches
wir als Kommune I6sen mussen.

Heute aber geht es um offentliche Trinkbrunnen.
Ich fasse zusammen: Wir alle sollten viel trinken,
am besten Wasser. Das bremische Wasser ist
besonders gut. Bremerinnen und Bremer mit und
ohne Wohnung, Touristinnen und Touristen von
nah und fern, alle wirden von 6ffentlichen Brun-
nen profitieren. Das Stadtbild wird aufgewertet.
Offentliche Trinkbrunnen fordern den Umwelt-
schutz und unsere Gesundheit. All das ist eigent-
lich so einleuchtend, dass es Uberraschend ist,
dass wir noch keine offentlichen Trinkwasser-
brunnen in Bremen haben, bis auf die beschrie-
bene Ausnahme.

Aber keine Debatte in Bremen, ohne an das Geld
zu denken, das haben wir heute schon vielfaltig
erlebt! Wer also soll das bezahlen? Noch am
Morgen, als im ,Weser Kurier* ein kleiner Artikel
zu unserer ldee, offentliche Trinkbrunnen in Bre-
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men aufzustellen, erschien, bekam ich bereits
erste SMS mit Angeboten zum Sponsoring. Ich
bin sicher, es gibt noch viel mehr Einzelpersonen
und Firmen, die diese Idee unterstiitzen werden.
Ich erwarte auch, dass sich unser kommunaler
Wasseranbieter, die swb, beteiligen wird.

Wir fordern also in unserem Antrag den Senat
auf, ein Konzept zu erstellen, wie und wo in Bre-
men Offentliche Trinkwasserbrunnen aufgestellt
werden kénnen und wie die Errichtung und der
Betrieb tUberwiegend durch Spenden und Sponso-
ring gesichert werden konnen. - Ich bitte um lhre
Zustimmung zum Koalitionsantrag!

(Beifall Bundnis 90/Die Gruinen)

Vizeprasident Imhoff: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Dehne.

Abg. Frau Dehne (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Jetzt hat Frau Dr. Kappert-Gonther schon so
viel Richtiges und Wichtiges gesagt, dass ich
mich bei diesem Thema moglichst kurz halten will.

Wenn man an Trinkbrunnen denkt, fallen einem
zwar viele Brunnen ein, aber nicht unbedingt
Trinkbrunnen. Wir haben hier in néchster Nahe
zur Birgerschaft, zum Beispiel am Bdérsenhof,
den sogenannten Tropfler oder auch den Neptun-
brunnen auf dem Domshof. Trinken kann man
aber, wie schon gesagt, bislang nur im Schnoor,
wo im Juli die Trinkwasserstelle eingeweiht wur-
de.

Zu den Kosten: Das waren ungefahr 3 000 Euro.
In anderen Bundeslandern oder Stadten sind die
Anschaffungskosten und die Unterhaltungskosten
fur einen solchen Trinkbrunnen etwas héher. Man
muss einmal genau hingucken, wie das hier ge-
hen kénnte.

Das Thema Obdachlose wurde eben schon ange-
sprochen, die besonders nétig einen Zugang zum
Trinkwasser brauchen, weil sie keine eigene
Wohnung haben, wo sie einfach den Hahn auf-
drehen konnen. Es gibt zwar Mdglichkeiten wie
das Obdachlosen-Café oder auch die Bahnhofs-
mission, aber das ist natirlich immer noch etwas
anderes, als wenn man einfach so auf der Stral3e
oder auf offentlichen Platzen eine Méglichkeit hat,
sich mit frischem Wasser zu versorgen.

Das Thema wurde bereits von der swb hier in
Bremen aufgegriffen. Es entstanden aber sehr
viele Fragen: Wo sollen solche Saulen aufgestellt
werden? Sind die Grundeigentimer damit einver-
standen? Wer zahlt die Unterhaltungskosten? Wie
sorgt man fir die notwendige Wasserqualitat und
auch die Hygiene an der Stelle? Wer kommt bei
Vandalismus fur die Schaden auf? Die Kernfrage
ist: Wer zahlt die Folgekosten? Es ist ja nicht mit

der einmaligen Anschaffung getan, sondern in
den néachsten Jahren werden sicherlich Kosten
anfallen. Es gibt eine Vielzahl von Auflagen und
Haftungsfragen. Letztlich hat die swb deswegen
das Thema erst einmal auf Eis gelegt. Wir nutzen
nun genau diesen Antrag, um das Thema noch
einmal aufzurufen.

(Beifall SPD und Biindnis 90/Die Griinen)

Da das Thema Kosten immer wieder angespro-
chen wird, mdchte ich sagen: In Hamburg werden
die Kosten auf die Haushalte umgelegt. Letztlich
zahlen alle Wasserkunden durch eine kleine Um-
lage diese offentlichen Trinkbrunnen. Darlber
kénnte man nachdenken.

In Berlin, das fand ich ganz spannend, gerade
wenn man an die Ortlichkeit solcher Trinkbrunnen
nachdenkt, wurde online abgestimmt, wo man sie
aufstellen soll. Auch das waére vielleicht eine Idee.

AbschlieBend mdchte ich sagen: Die Gesund-
heitsférderung wére mit solchem Wasser wesent-
lich gestarkt. Da sollte man nicht nur an die In-
nenstadt denken, sondern auch an andere Stadt-
teile, ob es der Norden ist, der Westen, der Su-
den, der Osten. Ich glaube, auch da gibt es viele
Platze, die einen solchen offentlichen Trinkbrun-
nen gut vertragen kénnten. Den Umweltaspekt
haben wir eben schon angesprochen. Daher bitte
ich sehr um lhre Unterstiitzung dieses Antrags. -
Danke schon!

(Beifall SPD und Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Imhoff: Als néchster Redner er-
halt das Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Frau Kappert-
Gonther, Sie haben gefragt, warum das eigentlich
nicht schon vorher Thema gewesen sei. Wenn ich
in der Zeitung lese, dass 2015 das heil3este Jahr
werden soll und daraus Probleme entstehen, die
sonst in mediterranen Gegenden aufgetreten
sind, kann ich mir vorstellen, warum das jetzt
auch ein Thema in Deutschland wird. Das hat
einfach damit zu tun, wie sich unsere Welt leider
klimatisch verandert. Insofern missen wir viel-
leicht auch darauf eingehen und solche Einrich-
tungen schaffen, denn es ist zu Recht alles Uber
die Wichtigkeit des Lebensmittels Wasser ausge-
fahrt worden. Der Durstloscher wird gebraucht.
Wir missen dann Uberlegen, wo das Ganze sein
kann. Vielleicht ist es giinstig, es an manchem
offentlichen Gebaude einzurichten, weil die Was-
serleitung nicht weit ist und auch Klar ist, wer die
Kosten tragen kénnte.

Auch ware zu klaren, ob es vielleicht in der Nahe
von Sporteinrichtungen wichtig ist, wo es nicht
gesichert ist, Wasser zu bekommen, denn viel-
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leicht ist es in Umkleidekabinen an der einen oder
anderen Stelle gesichert, aber mancher Beachvol-
leyballplatz, mancher Basketballplatz, der einge-
richtet worden ist, ist eben nicht so ausgestattet.
Auch das ist eine Frage, die man stellen kann.

Die andere Frage, die man in so einem Konzept
beachten muss: Sind die Dinge kindgerecht, kon-
nen auch Kinder an sie heran, wenn ich Trink-
wasserspender dahin stelle, wo auch Kinder un-
terwegs sind. Die nachste Frage: Kdnnen auch
Menschen mit Beeintrachtigungen sie nutzen?

Es sind also viele Fragen, die in einem Konzept
gelést werden muissen, und darum geht es ja
heute, abzustimmen, ob wir so ein Konzept erar-
beiten lassen wollen oder nicht. Dann erst geht es
darum zu entscheiden, ob das Konzept gut, richtig
und ausreichend ist. Dann werden wir uns erneut
darlber unterhalten. Jetzt ist die Frage, ob wir ein
Konzept haben wollen. Wir finden, das Thema ist
es wert, bearbeitet zu werden, und ein solches
Konzept sollte erstellt werden. Deswegen werden
wir lhrem Antrag zustimmen. - Danke!

(Beifall FDP)

Vizeprasident Imhoff: Als ndchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Bensch.

Abg. Bensch (CDU)”: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn ich als Abge-
ordneter zu Beginn der Legislaturperiode meine
E-Mails aufrufe und ,Dringlichkeitsantrag der
Fraktionen Bundnis 90/Die Grinen und SPD“
lese, dann habe ich eine Erwartungshaltung: Oha,
was kommt da? Geht es um die Kliniken, geht es
um die Schulen, geht es um Kindergartenplatze,
um Fluchtlingsunterkiinfte?

(Prasident Weber tbernimmt wieder den Vorsitz.)

Geht es um unsere Polizisten? Um was geht es
eigentlich? Nein, wir haben hier einen Dringlich-
keitsantrag zum Thema Trinkbrunnen, einen Mas-
terplan fur die Wasserversorgung Bremens, mei-
ne Damen und Herren! Inhaltlich spricht dagegen
Uberhaupt nichts, aber mein Appell ist: Kimmern
Sie sich in einer anderen Reihenfolge um die
wirklich wichtigen Themen dieser Stadt und die-
ses Landes, meine sehr geehrten Damen und
Herren!

(Beifall CDU, DIE LINKE, ALFA)

Der Antrag ist so schén geschrieben, man kann ja
eigentlich gar nicht dagegen sein, sonst steht am
nachsten Tag ,CDU gegen Trinkbrunnen® in der
Zeitung. Deswegen meine klare Aussage: Ja,
auch wir sind fur Trinkbrunnen! Aber wie sieht das
denn aus, wenn man einen Parlamentsbeschluss
herbeifiihrt, mit dem man den Senat darum bittet,
Gesprache mit Wasserversorgern und Sponsoren

zu fuhren? Sie regieren seit acht Jahren in dieser
Stadt und haben noch nicht einmal das hinbe-
kommen? Vollig Uberflissig, so etwas hier per
Parlamentsbeschluss  herbeizufihren!  Wenn
nachher das Konzept vorliegt, tragen Sie es vor,
dann kann es durchaus sein, dass wir als CDU
sagen, wir finden das toll, aber hier im Parlament
bitte schon die etwas wichtigeren Dinge behan-
deln, vor allem zu Beginn der Legislaturperiode!
Einmal ganz ehrlich: Die ,heute-show* braucht
Stoff, aber nicht unbedingt aus Bremen! Wir tra-
gen lhren Antrag nicht mit. - Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)”: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Neudeutsch wirde man
sagen: Echt jetzt? Als ich das gelesen habe, habe
ich auch gedacht, warum missen wir hier eine
Deklamation beschliel3en, die nichts weiter besagt
als: Trinkbrunnen in Bremen wéaren doch nicht
schlecht, oder?

(Heiterkeit und Beifall DIE LINKE, CDU, ALFA -
Abg. Réwekamp [CDU]: Aber auch die Reformati-
on begann mit einer These!)

Ja, die These als solche ist ja nicht schlecht, aber
es ist jetzt nicht so, dass wir sozusagen revolutio-
nares Neuland betreten, sondern wir wissen, dass
das sinnvoll ist. Wir werden dem auch zustimmen,
aber im Ernst: Wenn es um solche Dinge geht,
wéare meine ernste Bitte, uns hier im Parlament
nicht Absichtserklarungen verabschieden zu las-
sen, sondern in so einem konkreten Fall tatsach-
lich zu sagen, was es konkret heil3t, wie viele
Brunnen mdglich sind, wer sie bezahlt und so
weiter. Wenn das bei einem solchen Thema nicht
geht, dann muss man sich fragen, was bestimmte
Senatorinnen und Senatoren eigentlich beruflich
machen. Es muss organisiert werden, dass hier
Konzepte beschlossen werden, die so ein sinnvol-
les Vorhaben untermauern, und nicht nur Ab-
sichtserklarungen.

Ein bisschen &rgert mich ehrlich gesagt, dass so
getan wird, als ware ein Trinkbrunnen ein kosten-
loser Zugang zu Trinkwasser. Ein kostenloser
Zugang zu Trinkwasser bedeutet, dass man die-
ses Trinkwasser nicht nur zum Trinken benutzen
kann, sondern auch zum Wésche waschen, Ko-
chen und fir all die Dinge, fur die man sonst noch
Wasser braucht. Wir haben in Bremen ein Prob-
lem, es gibt Menschen, die von der swb von der
Wasserversorgung abgeschnitten werden. Ich
sage lhnen voraus, dass die swb sich herausre-
den wird, wenn wir wieder die Debatte dariber
haben, ob es eigentlich menschenwdrdig ist,
wenn diesen Menschen das Wasser abgedreht
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wird, dann wird von dort gesagt, vielleicht kénnen
die Menschen zu den kostenlosen Trinkwasser-
brunnen auf dem Marktplatz gehen, und ich sage
Ihnen, diese Flanke der Argumentation unterstut-
zen wir keinesfalls!

Wir sind dafur, dass man in Bremen kostenlos
Wasser trinken kann. Ein Zugang zu Trinkwasser
fir Menschen, die sonst keinen Zugang dazu
haben, ist das eher nicht, und deswegen hat es
aus unserer Sicht einen ganz komischen Zungen-
schlag, wenn das als Begrindung fur Trinkbrun-
nen herhalten muss. Wir waren schon fast geneigt
zu sagen, wir tragen den Antrag nicht mit, aber
wie gesagt, es ist sinnvoll, und wir werden uns
noch einmal nachdrucklich darum kimmern, wie
weit eigentlich die Verhandlungen mit der swb
sind, so etwas wie Trinkwassersperren nicht zu-
zulassen. Ich bin mir fast sicher, wenn es diese
Trinkbrunnen gibt, dann wird gesagt, die Obdach-
losen und diejenigen, denen der Wasserzugang
gesperrt wurde, kdnnen ja mit ihren Kindern, ihrer
Wasche und sonstigen Sachen, zum Kochen mit
ein paar Eimern zum néchsten Trinkbrunnen ge-
hen und sich das Wasser dort holen. - Danke!

(Beifall DIE LINKE - Abg. Frau Dr. Kappert-
Gonther [Bindnis 90/ Die Griunen]: Sie wissen,
dass das nicht stimmt! - Abg. Frau Grotheer
[SPD]: Diesen Zynismus kdnnen Sie sich echt
sparen!)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort Frau Senatorin Professor Dr. Quante-
Brandt.

Senatorin Professor Dr. Quante—Brandt*): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich denke, zu dem Thema ist
das Wesentliche gesagt. Es liegt an uns, ein Kon-
zept zu entwickeln. Das werden wir tun. Wir wer-
den die Anregungen, die hier jetzt auch vorge-
bracht wurden, einbeziehen und es dann sowohl
in der Deputation fur Gesundheit und Verbrau-
cherschutz als auch in der Umweltdeputation
vortragen und dort diskutieren. Ich hoffe, dass wir
dann etwas finden, das unser aller Wunsch erfiillt,
Trinkbrunnen in der Stadt auch so vorhalten zu
konnen, dass es Wasser gibt und dieses Wasser
hygienisch sauber ist, sodass wir damit ein Mehr
an Lebensqualitat bewirken. - Danke schon!

(Beifall SPD, Buindnis 90/Die Grinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Anderungsantrag der Fraktionen Biind-
nis 90/ Die Grinen und der SPD mit der Drucksa-
chen-Nummer 19/22 S zustimmen mdochte, den

bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, Bundnis 90/Die Griinen, DIE LINKE;
FDP, ALFA)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
(CDU)

Ich stelle fest, die Stadtblirgerschaft stimmt dem
Antrag zu.

Damit ist die Tagesordnung der Stadtbirgerschaft
fur heute abgearbeitet.

Ich bedanke mich und schliel3e die Sitzung.
(Schluss der Sitzung 17.49 Uhr)

Die mit *) gekennzeichneten Reden wurden vom
Redner/von der Rednerin nicht Gberpruft.
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Anhang zum Plenarprotokoll
Konsensliste
Von der Bremischen Burgerschaft Stadtburgerschaft 3. Sitzung nach

interfraktioneller Absprache beschlossene Tagesordnungspunkte
ohne Debatte

Tagesordnungspunkt Beschlussempfehlung

Neubildung eines Jugendhilfeausschusses Die Stadtbiirgerschaft wahlt
3. Mitteilung des Senats vom 1. September 2015 entsprechend des

(Drucksache 19/17 S) Wabhlvorschlages.

Wahl eines Mitglieds der stadtischen Die Stadtburgerschaft wahit

4, . L . entsprechend des
Deputation fur Bildung und Kinder Wahlvorschlages.
Bericht des Petitionsausschusses Nr. 1 Die Stadtbiirgerschaft beschliel3t
11. | vom 11. September 2015 die Behandlung der Petitionen
(Drucksache 19/23 S wie vom Ausschuss empfohlen
Weber

Prasident der Bremischen Blrgerschaft


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/17%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/23%20S
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