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Prasident Weber eréffnet die Sitzung um 14.00
Uhr.

Prasident Weber: Ich erdffne die 15. Sitzung
der Stadtburgerschatft.

Ich begruRe die anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhdrer und die Vertreter der Me-
dien.

Zur Reihenfolge der Behandlung der Tagesord-
nungspunkte wurde vereinbart, dass im An-
schluss an die Aktuelle Stunde Tagesordnungs-
punkt 6, Bremer Weserstadion mit WLAN flr
alle Besucher ausstatten, Antrag der Fraktion
der CDU, Drucksache 19/215 S, und nach Ta-
gesordnungspunkt 5 Tagesordnungspunkt 3,
Wurde die Kinderklinik am Klinikum Bremen-
Mitte zu klein geplant?, GroRe Anfrage der
Fraktion der CDU, Drucksachen 19/126 S und
19/300 S, behandelt werden sollen.

Es wurde aul3erdem vereinbart, dass eine Be-
handlung des Tagesordnungspunktes 13, Kon-
tinuierliche Betreuung durch personliche Assis-
tenzen an Bremer Schulen sicherstellen, Dring-
lichkeitsantrag der Fraktion DIE LINKE, Druck-
sache 19/311 S, in dieser Sitzung sichergestellt
werden soll.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden in-
terfraktionelle Absprachen getroffen, die Sie
dem Umdruck der Tagesordnung mit Stand von
heute 13.00 Uhr entnehmen kdnnen.

Diesem Umdruck konnen Sie auch die Ein-
gange gemal Paragraf 21 der Geschéftsord-
nung entnehmen, bei denen interfraktionell ver-
einbart wurde, sie nachtraglich auf die Tages-
ordnung zu setzen. Es handelt sich um Tages-
ordnungspunkt 16, Kindeswohl im Blick behal-
ten, Modell zu personlichen Assistenzen entwi-
ckeln, Dringlichkeitsantrag der Fraktion der
FDP, Drucksache 19/318 S, Tagesordnungs-
punkt 17, Medizinische Versorgung von Kin-
dern auch zukinftig sicherstellen!, Dringlich-
keitsantrag der Fraktion der CDU, Drucksache
19/319 S, und Tagesordnungspunkt 18, ,\Wilder
Westen“: Finanzierung der Suppenkiiche und
des Spielhauses sicherstellen!, Dringlichkeits-
antrag der Fraktionen der SPD und Bindnis
90/Die Griinen, Drucksache 19/321 S.

Die Ubrigen Eingange bitte ich dem heute ver-
teilten weiteren Umdruck zu entnehmen.

Eingédnge geméanR § 21 Satz 1 der Geschéfts-
ordnung:

1. Baugebiet in Brokhuchting endlich zulassen!
Antrag der Fraktion der CDU
vom 7. Juni 2016
(Drucksache 19/307 S)

2. Verbesserung der parlamentarischen Kontrolle
der Beteiligungen und
Eigenbetriebe
Bericht und Antrag des stadtischen Haushalts-
und Finanzausschusses
vom 10. Juni 2016
(Drucksache 19/317 S)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tagesordnung der
August-Sitzung.

II. Kleine Anfragen gemafR § 29 Abs. 2 der Ge-
schéftsordnung:

1. Blocklanddeponie Bremen - Stand der Lagerka
pazitaten
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen
vom 4. Marz 2016

2. Zwischen Regelsystem und geschlossener Ein-
richtung: Welche Angebote bietet die Bremer Ju-
gendhilfe fur junge Menschen mit besonderen
Bedarfen?

Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE

vom 22. Méarz 2016

Dazu

Antwort des Senats vom 31. Mai 2016 (Druck-
sache 19/301 S)

3. Transparenz Uber Zuwendungen und Medika-
mentenstudien der
Pharmaindustrie bei der GeNo
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Gru-
nen
vom 25. April 2016

4, Wann kommt die neue Bodenrichtwertkarte fiir
die Stadt Bremen?
Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 3. Mai 2016
Dazu
Antwort des Senats vom 7. Juni 2016
(Drucksache 19/310 S)

5. Ubernahme von Gebiihren in Kindertageseinrich-
tungen
Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 4. Mai 2016
Dazu
Antwort des Senats vom 31. Mai 2016
(Drucksache 19/302 S)

6. Mehr Wohnraum durch Aufstockungen?
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 4. Mai 2016

7. Wie verlief die Unterbringung der Tiere aus dem
Streichelzoo ,Wilder
Westen"?
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 4. Mai 2016

8. Ingewahrsamnahme jugendlicher Delinquenten
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 10. Mai 2016


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/307%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/317%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/301%20S
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9. Gewerbliche Baugenehmigungen in der Stadt
Bremen
Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 17. Mai 2016

10. Bedeutung des Englischunterrichtes in der

Grundschule fir weiterfihrende Schulen
Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 17. Mai 2016

11. Liickenloser Ubergang vom Elementarbereich in
die Primarstufe
Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 17. Mai 2016

12. Auswirkungen fur den Sporthaushalt durch die
Nutzungsanderungen der Sporthallen in der zwei-
ten Jahreshaélfte 2015 und der ersten Jahreshélfte
2016
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 24. Mai 2016

13. Wie steht es um die Unterbringungsmaéglichkeiten
fur Fluchtlinge in Bremen?
Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 26. Mai 2016

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewiinscht? - Ich stelle fest, das ist nicht
der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen ein-
verstanden, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen!

Die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Birgerschaft ist mit den inter-
fraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten,
mdochte ich der Abgeordneten Silvia Neumeyer
zu ihrem heutigen Geburtstag die herzlichen
Gluckwiinsche des Hauses aussprechen.

(Beifall)

Liebe Silvia, ich winsche dir einen angeneh-
men Tag, gemeinsam mit uns.

(Heiterkeit)

Auf3erdem mdchte ich IThnen mitteilen, dass die
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen in ihrer Frakti-
onssitzung am 6. Juni 2016 die Abgeordnete
Dr. Maike Schaefer zur Vorsitzenden und die
Abgeordneten Bjorn Fecker und Dr. Kirsten
Kappert-Gonther zu ihren Stellvertretern wie-
dergewahlt hat. - Auch Ihnen meine allerherz-
lichsten Glickwiinsche!

(Beifall)

Wie ich gehort habe, soll es einstimmig gewe-
sen sein. Das kommt auch selten vor. Herzli-
chen Glickwunsch umso mehr!

Wir treten nun in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fir die Fragestunde der Stadtbirgerschaft lie-
gen zwolf frist- und formgerecht eingebrachte
Anfragen vor.

Die erste Anfrage tragt den Titel ,Bauliche
Substanz der leerstehenden Kaisenhauser
und Kosten ihrer Sicherung”. Die Anfrage ist
unterschrieben von den Abgeordneten Buch-
holz, Dr. Buhlert, Frau Steiner und Fraktion der
FDP.

Bitte, Herr Kollege Buchholz!
Abg. Buchholz (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie viele ausgewohnte Kaisenhauser
gibt es derzeit in den Parzellengebieten, und
wie bewertet der Senat ihren Zustand?

Zweitens: In wie vielen Fallen befinden sich auf
den Grundstiicken noch welche Altlasten, wie
beispielsweise Oltanks, Klargruben, Asbest und
S0 weiter?

Drittens: Fir wie viele leerstehende Kaisenhau-
ser ist eine Sicherung im Bestand notwendig,
und welche Kosten hat diese in den vergange-
nen funf Jahren pro Jahr verursacht?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beant-
wortet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Préasi-
dent, meine Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Fragen wie folgt:

Zu Frage eins: Der Senator fur Umwelt, Bau
und Verkehr geht von circa 830 Kaisenhausern
als Behelfsheimen aus. Davon befinden sich
nach Schéatzungen circa 600 Gebaude, bezo-
gen auf das Alter der Bausubstanz, in gutem
Zustand. Etwa 230 Kaisenh&user sind in einem
schlechten bis sehr schlechten Zustand.

Zu Frage zwei: Die genaue Anzahl der Félle ist
nicht zu beziffern. Nach den Erfahrungen des
Senators fur Umwelt, Bau und Verkehr aus den
durchgefiihrten Abbruchmafnahmen ist jedoch
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davon auszugehen, dass auf allen Kleingarten-
grundstiicken mit Kaisenhausern mit Altlasten
gerechnet werden muss. Dazu gehoren insbe-
sondere Oltanks, Asbestzementplatten, bitu-
mengetrankte Pappe, Dammmaterial und be-
handeltes Holz. Hinzu kommen bei nicht ord-
nungsgeman gerdumten Kaisenhausern oft-
mals weitere gefahrliche Abfalle wie zum Bei-
spiel Lacke, Laugen, S&auren oder Druckgasbe-
halter.

Zu Frage drei: In dem genannten Zeitraum wa-
ren Sicherungsmaflnahmen im Rahmen der
Gefahrenabwehr bei 22 Kaisenh&ausern erfor-
derlich. Die hierbei entstandenen Kosten belie-
fen sich von 2011 bis heute auf circa 37 000
Euro. Die Ruckforderungsmaoglichkeit der ver-
auslagten Sicherungskosten der Stadtge-
meinde Bremen ist aufgrund der haufig schlech-
ten finanziellen Lage der Grundstiickseigentu-
mer gering. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Buchholz, ha-
ben Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Buchholz (FDP): Wir wirden gern wis-
sen, wie mit den Altlasten umgegangen werden
soll. Gibt es daflr einen zeitlich befristeten Plan
und eine Mittelbereitstellung, oder wie miissen
wir uns das vorstellen?

Senator Dr. Lohse: Mit den Altlasten wird dann
umgegangen, wenn man die Objekte praktisch
anfasst. In dem Moment, in dem man sie si-
chert, wird man Schadstoffe sicherstellen, da-
mit sie nicht unkontrolliert freigesetzt werden
kdnnen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage
der Abgeordneten Frau Dr. Schaefer!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Gr-
nen): Herr Senator, derzeit wird ein Kleingar-
tenentwicklungsprogramm konzipiert. Die ge-
rade gestellten Fragen zur Altlastenentsorgung
werden doch sicherlich auch Bestandteil dieses
Kleingartenentwicklungsprogramms sein.

Senator Dr. Lohse: Das ist eine definitorische
Frage, welche Themen wir tatsachlich unter die-
ser Uberschrift ,Kleingartenentwicklungsplan®
behandeln. In jedem Fall haben wir in Umset-
zung des Birgerschaftsbeschlusses von 2013
die entsprechende Dienstanweisung 440 erlas-
sen, die zunachst einmal die Duldung der Hau-
ser bedeutet. Weil das eine temporére Lésung
ist, sind wir dabei, im Gespréach mit den Akteu-
ren eine dauerhafte Losung herbeizufiihren.

Prasident Weber: Frau Kollegen, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Gru-
nen): Nach Bundes-Bodenschutzgesetz gilt ein
Verursacherprinzip, wenn klar ist, wer der Ver-
ursacher ist oder wem das Grundstiick gehort,
und wenn Schadstoffe wie zum Beispiel Ol -
durch lecke Oltanks - oder andere Chemikalien
in den Boden gelangen. Gilt das auch im Fall
der Kleingartengebiete?

Senator Dr. Lohse: Selbstverstéandlich. Man
spricht bei Altlasten entweder vom sogenann-
ten Zustandsstorer oder vom Handlungsstorer.
Der Zustandsstorer ist der, der zu dem Zeit-
punkt auf dem Grundstiick ist, zu dem man fest-
stellt, dass eine Altlast im Untergrund ist. Der
Handlungsstorer ist die Person, die den Scha-
den tatsachlich verursacht hat. Das kann der
Zustandsstorer sein. Das kann auch davor ge-
schehen sein. Man muss in dem Fall versu-
chen, das zu rekonstruieren. Man wird natdrlich
versuchen, sich dort eine finanzielle Ricker-
stattung zu besorgen. Ob das gelingt? Es wurde
in der Antwort des Senats schon darauf hinge-
wiesen, dass man nicht immer auf finanziell
leistungsfahige Burger stoft.

Prasident Weber: Herr Senator, es liegt eine
weitere Zusatzfrage des Abgeordneten Crueger
vor. - Bitte, Herr Kollege!

Abg. Crueger (SPD): Herr Senator, solche Pla-
nentwicklungen dauern manchmal ihre Zeit.
Wenn ich lhre erste Antwort auf die erste Frage
der Kollegin Schaefer richtig verstanden habe,
schaffen wir es mdglicherweise sogar, das
Problem der Kaisenh&auser mit allen daran be-
teiligten Interessen, Haltern und Vertretern zu
I6sen, bevor wir in den eigentlichen Kleingarten-
entwicklungsplan eintreten. Habe ich Sie da
richtig interpretiert?

Senator Dr. Lohse: Ich bin der Auffassung,
dass wir es schon jetzt geschafft haben, das
Problem der Kaisenhauser zumindest temporar
zu befrieden. Mein Ziel ist es, sobald wie mdg-
lich eine dauerhafte Lésung herbeizufiihren und
das nicht von sehr komplexen Diskussionspro-
zessen mit sehr vielen Akteuren abhéngig zu
machen und auf die lange Bank schieben, weil
andere Dinge wie die Entwicklung von Wochen-
endhausgebieten mitverhandelt werden.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.
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Bevor ich die zweite Anfrage aufrufe, kann ich
jetzt auf der Besuchertribiine recht herzlich die
Klasse Elc der Fachschule fir Sozialpadagogik
des Schulzentrums Neustadt begriiRen.

Herzlich willkommen!

(Beifall)

Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff
»Keine Stadtrundfahrten fur Rollstuhlfahre-
rinnen/Rollstuhlfahrer”. Die Anfrage ist unter-
zeichnet von den Abgeordneten Frau Grotheer,
Frau Rosenkotter, Tschope und Fraktion der
SPD.

Bitte, Frau Kollegin Grotheer!

Abg. Frau Grotheer (SPD): Wir fragen den Se-
nat:

Erstens: Ist dem Senat bekannt, dass es fir auf
den Rollstuhl angewiesene Besucherinnen und
Besucher Bremens keine Moglichkeiten fir eine
Teilnahme an den auf www.bremen-touris-
mus.de angebotenen Stadtrundfahrten gibt?

Zweitens: Welche der dort angebotenen Mdog-
lichkeiten zur Stadterkundung werden mittelbar
oder unmittelbar offentlich geférdert?

Drittens: Wie wird der Senat sicherstellen, dass
die Vorgaben der UN-Behindertenrechts-
konvention zuklinftig auch im Bereich des Tou-
rismus umgesetzt werden?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beant-
wortet von Herrn Staatsrat Siering.

Staatsrat Siering: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Fur den Senat beantworte ich die Fragen wie
folgt:

Zu Frage eins: Die BTZ ist Vermittlerin der auf
www.bremen-tourismus.de kommunizierten
Angebote. Sie kiimmert sich um Streckenflh-
rung, touristische Inhalte der Rundfahrten, Mar-
keting und Vertrieb. Die BTZ bedient sich der fir
touristische Zwecke vorgesehenen Fahrzeuge
der BSAG. Diese sind flur Rollstuhlfahrer und
Rollstuhlfahrerinnen nicht geeignet. Bei einem
Ersatz dieser Fahrzeuge ist dieses Problem
entsprechend zu beheben.

Zu Frage zwei: Eine direkte Foérderung der auf
www.bremen-tourismus.de angebotenen Stadt-
rundgange erfolgt nicht. Die Bremer Touristik-

Zentrale ist jedoch im Rahmen ihrer institutio-
nellen Forderung unter anderem zur Entwick-
lung von touristischen Angeboten und deren
Vermarktung auf www.bremen-tourismus.de
aufgefordert. Dazu gehoért es, zielgruppenspe-
zifische Angebote zu entwickeln und anzubie-
ten.

Der Besuch unserer Stadt und besonders einer
Stadterkundung wird fir mobilitatseinge-
schréankte Menschen individuell Gber den Stadt-
fuhrer ,Barrierefreies Bremen - Bremen fur Alle”
moglich und erleichtert. Dieses Projekt wurde
ressorttbergreifend finanziert. Demnéachst wird
in enger Abstimmung mit dem Landesbehinder-
tenbeauftragen und den Ressorts tiber die M6g-
lichkeit der Weiterflihrung gesprochen.

Zu Frage drei: Die Umsetzung der Vorgaben
der UN-Behindertenrechtskonvention ist eine
ressortibergreifende  gesellschaftspolitische
Aufgabe Bremens, die den Bereich Tourismus
einbezieht. Die Arbeitsgruppe zur Umsetzung
und Weiterentwicklung des Stadtfiihrers ,Barri-
erefreies Bremen - Bremen fir Alle* in dem alle
Ressorts, die BTZ, die Hochschule Bremen so-
wie die Behindertenverbande vertreten sind
und sehr konstruktiv zusammenarbeiten, ist ein
geeignetes Gremium, um die beschlossenen
MalRnahmen der UN-Behindertenrechts-
konvention im Bereich des Tourismus zu bear-
beiten und abzustimmen. - Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie
eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Grotheer (SPD): Herr Staatsrat, ich
habe mir gestern extra noch einmal selbst die
Angebote unter ,Barrierefreies Bremen* ange-
schaut, weil ich genau wissen wollte, ob es ir-
gendeinen Hinweis darauf gibt, wie man auch
als Rollstuhlfahrer an einer Stadtrundfahrt in
dieser Stadt teilnehmen kann. Ich habe keinen
gefunden. Es gibt eine Beschreibung aller Ge-
baude inklusive der Frage, ob es rollstuhlge-
rechte Zugange und behindertengerechte Toi-
letten gibt. Es gibt aber keine Mdglichkeit fur
Rollstuhlfahrer, in dieser Stadt vorab zu erfah-
ren, wo man solche Angebote vorfinden kann.

Meine anschlieRende Frage lautet: Beabsichtigt
der Senat, darauf hinzuwirken, dass es wenigs-
tens ein solches Angebot gibt? Es gibt durchaus
die Moglichkeit, mit verschiedenen Organisatio-
nen zusammenzuarbeiten, sodass Menschen,
die auf einen Rollstuhl angewiesen sind, gezielt
solche Angebote buchen konnten.
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Staatsrat Siering: Um die Antwort vorwegzu-
nehmen: Ich nehme die Anregung gern auf und
in das Ressort mit. Richtig ist, heute werden
keine ausgesprochenen Rundfahrten angebo-
ten, wie ich gerade vorgetragen habe. Diese
Rundfahrten werden technisch von der BSAG
durchgefiihrt. Die BSAG verfugt noch nicht Giber
diese Fahrzeuge. Im Rahmen einer Neube-
schaffung wird dartiber nachzudenken sein, in-
wieweit man daflr Sorge tragt, das zu ermégli-
chen. Richtig ist auch, dass wir bei diesem
Stadtfiihrer sehr genau darauf hinweisen, wel-
che Sehenswirdigkeiten es gibt, wie sie er-
reicht werden kdnnen und welche Faszilitdten
vorgehalten werden.

Ich nehme den Priufauftrag gern mit, um zu
Uberlegen, inwieweit auch mit anderen Organi-
sationen eine solche Rundfahrt méglich wird.

Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere
Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Frau Grotheer (SPD): Beabsichtigen Sie,
dem Parlament dariiber Bericht zu erstatten?

Staatsrat Siering: Selbstverstandlich gern! Im
Zweifel wirden wir es in der Deputation ma-
chen. Wenn gewiinscht, machen wir das aber
auch gern hier im Plenum.

Prasident Weber: Herr Staatsrat, eine Zusatz-
frage der Abgeordneten Frau Grénert! - Bitte,
Frau Kollegin!

Abg. Frau Gronert (CDU): Teilen Sie meine
Ansicht, dass die Frage in Bezug auf Rollstuhl-
fahrer und Tourismus noch erweitert werden
sollte? Es gibt noch andere Menschen mit Be-
hinderungen, die es genauso betrifft. Diese kon-
nen vielleicht mit dem Bus fahren, aber andere
Dinge nicht mitmachen, zum Beispiel Gehor-
lose, auf Leichte Sprache angewiesene Men-
schen oder blinde Menschen.

Staatsrat Siering: Ich teile lhre Auffassung
durchaus. Wir sprechen auch von Barrierefrei-
heit. Barrierefreiheit meint nicht nur, dass dort
kein Bordstein ist. Was ist Barrierefreiheit Uber-
haupt, damit Menschen teilhaben kdnnen, die
eine Einschrankung erfahren haben? Insofern
sollten wir auch das mitdenken, jawohl.

Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Grdnert (CDU): Dann kann ich also
davon ausgehen, dass Sie immer alle Gruppen

im Blick haben, wenn Sie sich daran machen,
das zu prifen.

Staatsrat Siering: Das nehme ich gern als
Prufauftrag mit. Ja.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die dritte Anfrage beschéftigt sich mit dem
Thema ,Wann kommt die neue Station Bre-
men-Fdhrenstralle?”. Die Anfrage ist unter-
zeichnet von den Abgeordneten Liibke, Stroh-
mann, Rowekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Libke!
Abg. Liubke (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie weit ist die Planung der SPNV-
Station Bremen-Fohrenstrae fortgeschritten,
und befinden sich die jeweiligen Planphasen im
Zeitplan?

Zweitens: Wann wird mit einer Inbetriebnahme
der neuen Station gerechnet?

Drittens: Wie viele Kosten entstehen der Stadt
Bremen durch den Bau der neuen Station und
den Rickbau der Station Bremen-Sebalds-
briick?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beant-
wortet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Fur den Senat beantworte ich die Fragen wie
folgt:

Zu Frage eins: Die neue SPNV-Station Bremen-
FohrenstralRe umfasst zwei Teilstationen: ,Foh-
renstralBe oben“ und ,Fohrenstral’e unten“.
Diese liegen an unterschiedlichen Eisenbahn-
strecken. Beide Stationen werden separat ge-
plant und umgesetzt. Die Teilstation ,Féhren-
strafRe unten“ hat erhebliche Schnittpunkte mit
der ebenfalls in Planung befindlichen Baumalfi-
nahme ,Neubau Zeppelintunnel*. Die Pla-
nungsmittel fur beide Teilstationen sind bereits
freigegeben worden. Das Vergabeverfahren
der DB Station & Service AG fir die Planungs-
leistungen wurde im Mai 2016 abgeschlossen.
Die Vorentwurfsplanung kann nach derzeitigem
Planungsstand bis zum Ende des Jahres 2016
abgeschlossen werden. Die jeweiligen Plan-
phasen befinden sich im Zeitplan.
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Zu Frage zwei: Mit einer Inbetriebnahme der
Teilstation ,FohrenstraRe oben” wird nach dem
aktuellen Zeitplan im Dezember 2021 gerech-
net. Mit dem Bau der Teilstation ,Fohrenstralle
unten® kann erst nach Abschluss der BaumaR3-
nahme ,Neubau Zeppelintunnel* begonnen
werden; diese Teilstation soll im Dezember
2023 den Betrieb aufnehmen.

Zu Frage drei: Die Kostenschéatzung fir beide
Teilstationen ,Fohrenstrale” liegt aktuell bei
rund 10 Millionen Euro. Diese Kosten schliel3en
den Rickbau der Station ,Sebaldsbriick” ein.
Uber das GVFG-GroRvorhaben ,Schienenver-
kehr GroRraum Bremen® sowie Regionalisie-
rungsmittel deckt der Bund 90 Prozent dieser
Kosten ab. Fur die verbleibenden 10 Prozent
sind bremische Eigenmitteln vorgesehen. - So-
weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht
vor.

Zur geografischen Orientierung: ,FéhrenstralRe
oben“ und ,Fohrenstralle unten” ist Hastedt.

(Zuruf: Nicht Sebaldsbriick?)
Nein, Hastedt!
(Heiterkeit und Zurufe)

Das musste einmal gesagt werden!

Die vierte Anfrage verlangt vom Senat Auskunft
Uber das ,Sicherheitspersonal in Flicht-
lingsunterkiinften®. Die Anfrage tragt die Un-
terschriften der Abgeordneten Frau Dr. Miller,
Frau Dr. Schaefer und Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen.

Bitte, Frau Dr. Mller!

Abg. Frau Dr. Muller (Bundnis 90/Die Gri-
nen): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie wird das Personal von Sicher-
heitsfirmen, das in Wohnunterkiinften von Ge-
flichteten eingesetzt wird, im Hinblick auf a),
die besondere Schutzbedirftigkeit Einzelner,
und b), den Umgang mit Gewaltsituationen ge-
schult?

Zweitens: Wie bewertet der Senat den Einsatz
von gemischtgeschlechtlichen  Sicherheits-
teams in den Unterkinften, und an welchen
Standorten werden bereits gemischte Teams
eingesetzt?

Drittens: Wie wird bei Fehlverhalten des Perso-
nals sichergestellt, dass eine erneute Einstel-
lung bei anderen Tragern nicht erfolgen kann?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beant-
wortet von Herrn Staatsrat Fries.

Staatsrat Fries: Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Fragen wie folgt:

Zu Frage eins: Die beauftragten Sicherheitsun-
ternehmen schulen ihr eingesetztes Personal
regelmaRig in internen Veranstaltungen zu ver-
schiedenen in Flichtlingsunterkiinften relevan-
ten Themen. Dies umfasst beispielsweise De-
eskalationstechniken. Ein Trager hat in Abspra-
che mit der Senatorin flr Soziales, Jugend,
Frauen, Integration und Sport eine Fortbildung
zum Thema ,Sexualisierte Gewalt" entwickelt,
die sich speziell an die Mitarbeitenden der
Fluchtlingsunterkiinfte richtet. Dazu gehéren
neben dem Betreuungspersonal auch die
Wachdienste. Eine Teilnahme aller Betreiber
und Sicherheitsdienste von Unterkiinften ist
verpflichtend und hat bis zum Ende des Jahres
zu erfolgen.

Zu Frage zwei: Der Einsatz von gemischtge-
schlechtlichen Sicherheitsteams hat sich be-
wahrt. Daher kommen im Grof3teil der Einrich-
tungen weibliche und maéannliche Sicherheits-
krafte zum Einsatz. Eine Auswertung nach
Standorten war aufgrund der kurzen Frist zur
Beantwortung der Anfrage nicht mdoglich. Der
Anteil der weiblichen Sicherheitskrafte wird ins-
gesamt als noch zu niedrig eingeschéatzt. Daher
hat die Senatorin fur Soziales, Jugend, Frauen,
Integration und Sport von den Sicherheitsunter-
nehmen eine deutliche Erhéhung des Anteils
weiblicher Sicherheitsleute gefordert.

Zu Frage drei: Die Heimleitungen der Unter-
kiinfte melden Vorfélle, die einen weiteren Ein-
satz ausschlieBen, an die Sozialbehtrde. Die
Sozialbehérde weist dann gegebenenfalls das
Sicherheitsunternehmen an, die betreffende
Person nicht mehr in einer Fliichtlingsunterkunft
einzusetzen. Zudem sind die Sicherheits-
dienste durch die erganzenden Vertragsbedin-
gungen fur Sicherheitsdienstleistungen ver-
pflichtet, neue Mitarbeiter vier Wochen vor der
beabsichtigten Dienstaufnahme an die Sozial-
behérde zu melden. In den Fallen, in denen der
Behorde bekannt geworden ist, dass die erfor-
derliche Eignung fir den Einsatz in Gemein-
schaftsunterkiinften nicht gegeben ist, wird dem
Einsatz widersprochen. - Soweit die Antwort
des Senats!
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Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie
eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Muller (Bundnis 90/Die Gru-
nen): Herr Staatsrat, ich habe zu Frage eins
eine Nachfrage. Sind die internen Schulungen
bei den Sicherheitsunternehmen insbesondere
bei Neueinstellungen von Sicherheitspersonal
verpflichtend?

Staatsrat Fries: Mir ist die Praxis der Sicher-
heitsunternehmen nicht bekannt, aber ich gehe
davon aus.

Prasident Weber: Frau Kollegin Dr. Mdller, ha-
ben Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Miller (Bundnis 90/Die Gri-
nen): Fir den Fall, dass ein Sicherheitsbeamter
oder eine Sicherheitsbeamtin aufféllig gewor-
denist - -.

(Zuruf)

Sicherheitskrafte! Vielen Dank fir diese Korrek-
tur!

Gibt es Kontroliméglichkeiten fur den Fall, dass
eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter von Si-
cherheitsunternehmen durch unstatthaftes Ver-
halten aufféllig geworden, dies der Behérde be-
kannt geworden und der Auftrag ergangen ist,
das Personal auch bei anderen Unterkiinften
nicht mehr einzusetzen? Wie wird kontrolliert,
ob auffélliges Personal tatsachlich nicht mehr
eingesetzt wird?

Staatsrat Fries: Die Sicherheitsunternehmen
haben der Sozialbehtérde zu melden, welche
Mitarbeiter eingesetzt werden. Von daher ha-
ben wir Kenntnis, wer dort tatig ist, und sollten
dementsprechend Kenntnis haben, dass nie-
mand darunter ist, von dem oder der wir wissen,
dass er oder sie nicht geeignet ist.

Prasident Weber: Herr Staatsrat, eine weitere
Zusatzfrage des Abgeordneten Hinners! - Bitte!

Abg. Hinners (CDU): Herr Staatsrat, ist im So-
zialamt beziehungsweise im Sozialressort
schon einmal Uber das erweiterte Fihrungs-
zeugnis fur das Sicherheitspersonal nachge-
dacht worden, und mit welchem Ergebnis?

Staatsrat Fries: Es ist nicht nur nachgedacht
worden, sondern das ist erforderlich.

Abg. Hinners (CDU): In allen Fallen, Herr
Staatsrat, oder nur in den Fallen, in denen Ju-
gendliche in der Obhut der Behérde sind?

Staatsrat Fries: Ich weil3 es fur die Jugendein-
richtungen mit Sicherheit. Ich gehe auch davon
aus, dass das in den Erwachsenenbereichen
der Fall ist. Ich werde aber gern in der Deputa-
tion berichten, ob dem in der Tat so ist.

Prasident Weber: Herr Kollege Hinners, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Mich wundert das ein
bisschen, Herr Staatsrat, weil Sie eben sagten,
dass Sie in den Fallen, in denen Vorfélle be-
kannt geworden sind, in eine erneute Prifung
eintreten. Das ergibt sich automatisch aus den
Paragrafen 30a und 31a des Gesetzes Uber das
- -. Wie heil’t das Register? Genau!

(Heiterkeit)

Jedenfalls das Register, in dem Fuhrungszeug-
nisse ausgestellt werden! Daraus ergibt sich,
welche Konsequenzen ein Fehlverhalten der
Leute hat, die ein erweitertes Flhrungszeugnis
benétigen. Von daher gesehen ist das eigent-
lich ein Automatismus. Sehe ich das falsch?

Staatsrat Fries: Ich glaube, wir reden von un-
terschiedlichen Dingen. Die Probleme, die Frau
Dr. Mller mit ihrer Frage meinte, fallen unter-
halb der strafrechtlichen Relevanz und damit
unterhalb eines Eintrags ins Fihrungszeugnis
an. Dabei geht es um ein Verhalten, das fir den
inneren Frieden in der Einrichtung schwierig ist
oder das als beleidigend oder schwierig wahr-
genommen wird. Es geht darum, dass man dort
handeln kann, bevor es zu einem Schweregrad
kommt, der rechtliche Schritte notwendig
macht, die am Ende im Fihrungszeugnis lan-
den.

Prasident Weber: Herr Kollege Hinners, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage?

Abg. Hinners (CDU): Bundeszentralregister
heif3t es. Jetzt fallt es mir ein.

Prasident Weber: Herr Staatsrat, eine weitere
Zusatzfrage der Abgeordneten Frau Leonida-
kis! - Bitte, Frau Kollegin!

Abg. Frau Leonidakis (DIE LINKE): Herr
Staatsrat, genau da mdochte ich anschliel3en.
Sie haben in der Sozialdeputation tUber den be-
absichtigten Aufbau eines Beschwerdemana-
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gements berichtet. Dabei geht es um die M6g-
lichkeit, dass sich Menschen, die sich unge-
recht behandelt fuhlen, direkt an eine Be-
schwerdestelle wenden kdnnen. Koénnen Sie
sagen, wie weit dieser Aufbau fortgeschritten
ist?

Staatsrat Fries: Das kann ich aus dem Kopf
nicht sagen. Das sage ich fur die nachste De-
putationssitzung zu.

Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Leonidakis (DIE LINKE): Da bin ich
gespannt. - Eine weitere Zusatzfrage habe ich
zu den gemischtgeschlechtlichen Sicherheits-
teams. Auch das war Thema in der Sozialdepu-
tation. Die Anfrage ist schon drei Wochen alt.
Sie haben eben in lhrer Antwort angegeben,
dass Sie wissen, wer bei den Sicherheitsunter-
nehmen beschéftigt ist. Waren drei Wochen
nicht genugend Zeit, um auszuwerten, wie das
Geschlechterverhéltnis in den Teams ist?

Staatsrat Fries: Der Aufwand, handisch auszu-
zahlen, wie viele Frauen und wie viele Manner
unter den Personen sind, schien uns unverhalt-
nismaiig zur Erhebung dieser Zahl.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Leonidakis (DIE LINKE): Wie kom-
men Sie zu der Aussage, dass es in vielen Ein-
richtungen gemischtgeschlechtliche Teams
gibt, wenn lhnen dieser Aufwand zu grof3 er-
scheint?

Staatsrat Fries: Ohne die exakte Zahl zu be-
nennen, ist uns schon bekannt, dass in den
meisten Einrichtungen sowohl Frauen als auch
Manner tétig sind.

Prasident Weber: Frau Kollegin Leonidakis,
haben Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Frau Leonidakis (DIE LINKE): Nur eine
abschlieBende Bemerkung! Meine Erfahrung ist
eine andere. Danke!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Meine Damen und Herren, die funfte Anfrage
tragt den Titel , Verbotspolitik gegen Freiluft-
partys“. Die Anfrage ist unterschrieben von
den Abgeordneten Frau Strunge, Frau Vogt und
Fraktion DIE LINKE.

Bitte, Frau Kollegin Strunge!

Abg. Frau Strunge (DIE LINKE): Wir fragen
den Senat:

Erstens: Wie viele und welche Flachen wurden
durch die Beirate von der Nutzung fur eine
spontane Freiluftparty ausgeschlossen?

Zweitens: Wie viele spontane Freiluftpartys
wurden bereits in diesem Jahr bisher durchge-
fuhrt, und wie bewertet die Polizei den Verlauf
dieser Veranstaltungen?

Drittens: Wie bewertet der Senat die Tatsache,
dass das neue Ortsgesetz Uber nicht kommer-
zielle spontane Freiluftpartys durch die weitrei-
chenden Verbote fir bestimmte Flachen nur
sehr eingeschrankt umgesetzt werden kann,
und welche weiteren Schritte zur Losung dieser
Problematik werden vom Senat geplant?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beant-
wortet von Herrn Staatsrat Ehmke.

Staatsrat Ehmke: Sehr geehrter Herr Préasi-
dent, sehr geehrte Damen und Herren! Fir den
Senat beantworte ich die Fragen wie folgt:

Zu Frage eins: Insgesamt haben 9 Beirdte 18
Flachen ausgeschlossen. Der Beirat Walle hat
dabei alle Flachen seines Gebiets bis auf zwei
Ausnahmen ausgeschlossen. Eine Liste der
durch die Beirate sowie durch die zustandigen
Stellen ausgeschlossenen Flachen ist im Inter-
net auf der Homepage des Stadtamts hinterlegt.

Zu Frage zwei: Bis zum 27. Mai 2016 haben
funf Veranstaltungen stattgefunden, davon zwei
auf inzwischen durch Beiratsbeschluss ausge-
schlossenen Flachen. Bei drei Freiluftpartys
gab es Beschwerden wegen Larmstérungen,
die zu einer telefonischen beziehungsweise
persénlichen Kontaktaufnahme der Polizei mit
dem Veranstalter fUhrten. Die Veranstalter ha-
ben daraufhin die Lautstérke reduziert. Ein wei-
teres Einschreiten der Polizei war nicht erfor-
derlich.

Zu Frage drei: Die Stadtbirgerschaft hat die
Entscheidungsbefugnis tber den Ausschluss
einzelner Flachen ausdricklich den Beiraten
Ubertragen. Der Senat beabsichtigt deshalb
nicht, auf Beiratsbeschlisse Einfluss zu neh-
men. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Strunge, ha-
ben Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!
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Abg. Frau Strunge (DIE LINKE): Sie hatten
gesagt, dass es zwei spontane Freiluftpartys
auf Flachen gab, die im Nachhinein ausge-
schlossen wurden. Wurden die Flachen auf-
grund dieser Partys ausgeschlossen, oder gab
es andere Grinde, die zum Ausschluss der Fla-
chen gefihrt haben?

Staatsrat Ehmke: Das weil3 ich im Einzelnen
nicht, weil wir den Ausschluss nicht verfugt ha-
ben. Das haben die Beirate getan. Mir ist nur
ganz allgemein bekannt, dass das Gesetz fur
einige Beirate etwas Uberraschend kam. Der
Vorlauf zwischen dem Inkrafttreten des Geset-
zes und der Beschlussfassung hier war nicht so
unglaublich grof3. Das fuhrt dazu, dass sich Bei-
rate nach wie vor mit der Frage beschéftigen,
welche Flachen sie ausschlieRen. Der Beirat
Obervieland hat zum Beispiel bei verschiede-
nen Behorden noch einmal Nachfrage gehal-
ten, bevor er zu einer abschlieRenden Entschei-
dung kommen will. Das heil3t, es muss keinen
zwingenden Zusammenhang zwischen den bei-
den dort stattgefundenen Veranstaltungen und
dem anschlielenden Verbot gegeben haben.
Ich kann das aber nicht ausschliel3en.

Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere
Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Frau Strunge (DIE LINKE): Kdnnen Sie
mir sagen, wie viele Partys nicht durchgefiihrt
werden konnten, weil das Stadtamt sie nicht ge-
nehmigt hat? Falls ja, was waren die Grinde
daflr, dass sie nicht genehmigt wurden?

Staatsrat Ehmke: Exakte Zahlen kann ich
Ihnen dazu nicht geben. Wir kdnnen das gern
nachtréaglich berichten. Die Zahlen entwickeln
sich. Nach dem hier in der Anfrage benannten
Stichtag hat es nach meiner Kenntnis weitere
Veranstaltungen gegeben. Ich weifd positiv von
einer beantragten Flache, dass die Veranstal-
tung dort ausgeschlossen worden ist, weil die
Sicherheitsbehdrden aufgrund der rdumlichen
Gegebenheiten das Risiko gesehen haben,
dass es dort zu Unfallen kommen kénnte.

Es gab eine weitere Flache, bei der das zu-
nachst beabsichtigt war und bei der weitere Ge-
sprache zwischen Veranstaltern und Stadtamt
unter Befragung der Polizei zu einer anderen
Entscheidung gefuihrt haben. Die Veranstaltung
konnte dann doch stattfinden. Es gibt auch an-
dere Falle, in denen es nicht zu einer Ableh-
nung kommt, sondern in denen die Antragstel-
ler nach Gesprachen zwischen den Veranstal-
tern und dem Stadtamt ihre Antrage zurickzie-
hen oder &ndern. Auch dazu findet ein Dialog

statt. Das ist das, was ich dazu positiv vortragen
kann. Ergdnzende Informationen mussten wir
direkt kommunizieren.

Prasident Weber: Frau Kollegin Strunge, ha-
ben Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Frau Strunge (DIE LINKE): Mir ist auch
bekannt, dass es diesen Dialog gibt, allerdings
eher in der Form, dass es zuerst eine Ableh-
nung gibt, und dann, wenn man dann nachfragt,
doch eine Genehmigung zustande kommt. Ich
finde es etwas schade. Wenn man nicht so ve-
hement nachfragt, wird es vielleicht abgelehnt.
Meine Frage ist, wie der Senat die Situation be-
wertet, dass die Beirdte von der Behorde pro-
aktiv aufgefordert wurden, sich zu bestimmten
Flachen zu verhalten. Nicht die Beirdte haben
gesagt, wir sehen jetzt, welche Flachen fir uns
gut sind und welche nicht. Es gab Briefe an die
Beirate, in denen sie explizit dazu aufgefordert
wurden, zu bestimmten Flachen Stellung zu be-
ziehen.

Staatsrat Enmke: Mir ist bekannt, dass der Se-
nat die Beirate darauf hingewiesen hat, dass es
eine verédnderte Rechtslage gibt und sie das
Recht haben, bestimmte Entscheidungen zu
treffen. Das erachte ich auch als Pflicht des Se-
nats gegentber den Ortsamtern und Beiraten.
Mir ist nicht bekannt, dass darauf hingewirkt
worden ist, bestimmte Flachen fir Freiluftpartys
auszuschlieBen. Ich will nicht ausschliel3en,
dass es irgendwelche Kommunikation zwi-
schen Behorden und Beiraten gegeben hat. Mir
ist das aber nicht bekannt.

Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere
Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Frau Strunge (DIE LINKE): Vor dem Hin-
tergrund der 18 Flachen, die schon ausge-
schlossen wurden, lasst sich vermuten, dass es
im Sommer relativeng mit den Flachen wird, die
bespielt werden kénnen. Betrachten Sie es als
Problem, dass zum Beispiel relativ grol3e Fla-
chen wie der Waller Feldmarksee als eine ein-
zige Flache betrachtet werden? Auf diesem Ge-
biet kann insgesamt nur viermal im Jahr eine
Party stattfinden. Wenn es um Umweltschutz o-
der darum geht, dass der Rasen nicht so stark
benutzt wird, wéare es okay, wenn auf dem einen
Gebiet viermal im Jahr eine Party stattfindet und
auf dem anderen - -.

Prasident Weber: Liebe Kollegin, das artet
jetzt in eine Funfminutendebatte aus. Ich bitte,
die Frage prézise zu stellen.
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(Abg. Fecker [Bundnis 90/Die Griunen]: Oder
vielleicht noch einmal in der Innendeputation!)

Staatsrat Ehmke: Ich will das so formulieren:
Die Stadtbiirgerschaft hat ein maf3geblich durch
die Fraktionen hier im Hause gestaltetes Ge-
setz beschlossen, in dem den Beirdten be-
stimmte Rechte eingerdumt worden sind. Wie
ich schon gesagt habe, steht es dem Senat
nicht zu - er beabsichtigt es auch nicht -, auf die
Entscheidung der Beirate Einfluss zu nehmen,
solange sie sich im Rahmen dieses Gesetzes
bewegen. Wir werden die Entscheidungen res-
pektieren und akzeptieren.

(Beifall SPD)

Prasident Weber: Herr Staatsrat, eine weitere
Zusatzfrage des Abgeordneten Zicht! - Bitte!

Abg. Zicht (Bundnis 90/Die Grinen): Herr
Staatsrat, Sie berichteten eben tber die bis zum
27. Mai durchgefiihrten Freiluftpartys. Seitdem
gab es drei weitere Wochenenden mit Giberwie-
gend schonem Wetter. Kénnen Sie zu den poli-
zeilichen Erfahrungen seitdem Naheres ausfiih-
ren?

Staatsrat Ehmke: Nach meinem Kenntnis-
stand haben sich diese nicht grundséatzlich ver-
andert. Ich kann lhnen im Einzelnen keine Infor-
mation geben, wie viele Veranstaltungen es ge-
nau und gegebenenfalls mit welchen Notwen-
digkeiten gab, Kontakt aufzunehmen. Mir ist je-
denfalls nicht bekannt, dass Auflésungsnotwen-
digkeiten durch die Polizei entstanden sind.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Zicht (Biundnis 90/Die Griinen): Herr
Staatsrat, bisher ging es um die Larmprobleme.
Sind dem Senat sonstige Schwierigkeiten wie
Vermillung oder dergleichen bekannt gewor-
den, wie es von den Gegnern des Gesetzes als
Beflrchtung angefuhrt wurde?

Staatsrat Ehmke: Nein! Bei den bisher ge-
nannten Veranstaltungen ist das nicht bekannt
geworden. Es ist auch nicht so, dass die Polizei
routinemaRig noch einmal samtliche Flachen
aufsucht und nachkontrolliert. Es findet aber na-
turlich Bestreifung statt. Wenn es Beschwerden
gegeben hétte, ware das bekannt. Von solchen
Beschwerden ist uns nichts bekannt. Wir haben
heute Morgen noch einmal nachgefragt. Solche
Probleme sind bisher nicht aufgetreten.

Prasident Weber: Herr Staatsrat, eine weitere
Zusatzfrage durch den Abgeordneten Leidrei-
ter! - Bitte sehr!

Abg. Leidreiter (ALFA): Herr Staatsrat, ist
Ihnen bekannt, dass die Bremer Gastronomie-
betriebe erhebliche UmsatzeinbuRen durch die
Freiluftpartys haben?

(Heiterkeit)

Staatsrat Ehmke: Das ist mir in der Form nicht
bekannt. Es wiirde mich bei der Anzahl der bis-
her angemeldeten Veranstaltungen auch wun-
dern. Insofern mochte ich nicht ganzlich aus-
schliel3en, dass es da noch andere Wirkzusam-
menhange gibt. Wenn solche Veranstaltungen
in einer grof3en Anzahl stattfinden, kann das na-
tirlich dazu fuhren, dass kommerzielle Betrei-
ber durch diese ,Konkurrenz“ Umsatzeinbuf3en
hinnehmen. Ich will das nicht ausschlieRen.

Vor dem Hintergrund der bisher stattgefunde-
nen Veranstaltungen wirde es mich aber Gber-
raschen, wenn dies tatsachlich zu einem erheb-
lichen Gewinnausfall gefuhrt hatte. Die Frage
muss man sich in Ruhe im Ablauf dieses Jahres
in der ohnehin vorgesehenen Evaluation dieser
MalRnahmen in den zustandigen Fachgremien
stellen. Ich fande diese Einschatzung jedenfalls
etwas vorschnell.

Prasident Weber: Herr Kollege Leidreiter, ha-
ben Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Leidreiter (ALFA): Mir liegen entspre-
chende Informationen vor. Ich empfehle Ihnen,
sich mit dem Gaststéattenverband in Verbindung
zu setzen.

Prasident Weber: Das war jetzt keine Frage,
Herr Kollege!

(Abg. Leidreiter [ALFA]: Ja, ich weil!)
Stellen Sie keine?
(Abg. Leidreiter [ALFA]: Nein, danke!)

Eine weitere Zusatzfrage durch den Abgeord-
neten Erlanson! - Bitte sehr!

Abg. Erlanson (DIE LINKE): Herr Staatsrat,
ich wollte eines fragen. Sie haben eben selbst
gehort, dass wir in der Stadtbirgerschaft sehr
lange dariiber diskutiert haben. Die verschiede-
nen Fraktionen haben sich unterschiedlich ein-
gebracht. Wir haben ein Gesetz auf den Weg
gebracht. Vorher gab es eine Situation mit einer
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Art Katz-und-Maus-Spiel zwischen Polizei und
dieser besonderen Gruppe Jugendlicher, die
eine bestimmte Art von Festen feiert. Wir haben
gesagt, wir wollen das irgendwie - -.

Prasident Weber: Herr Kollege, die Frage!

Abg. Erlanson (DIE LINKE): Entschuldigung,
ich bin bei der Frage!

Prasident Weber: Nein, Sie halten jetzt eine
Rede!

Abg. Erlanson (DIE LINKE): Ich halte keine
Rede!

Prasident Weber: Doch! Ich bitte, jetzt die
Frage zu stellen, denn es ist eine Fragestunde.

Abg. Erlanson (DIE LINKE): Ja! Wir machen
das fir die Jugendlichen. Meine Frage ist, ob
Sie nicht mit mir Gbereinstimmen, dass solche
Art von - ich wiirde sagen - Verarschung von
Jugendlichen auch Menschen abschreckt, wie
hier im Parlament Gesetze gemacht werden,
und wie hier umgegangen wird - -.

Prasident Weber: Herr Kollege, jetzt missbrau-
chen Sie aber wirklich die Fragestunde. Das
kann man in der Innendeputation alles wunder-
bar diskutieren. Die Frage hat der Staatsrat be-
antwortet.

(Beifall CDU, FDP, ALFA)

Staatsrat Ehmke: Herr Prasident, wenn ich
trotzdem kurz antworten darf?

Prasident Weber: Ja!

Staatsrat Ehmke: Noch einmal: Sie werden
dem Senat keine Bewertung dessen entlocken,
dass die Beirate die ihnen von der Stadtburger-
schaft gegebenen Rechte wahrnehmen. Wenn
man das nicht gewollt hatte, hatte man das Ge-
setz anders fassen kdnnen.

(Beifall SPD, CDU)

Man kann dem Gremium keine Rechte geben
und sich hinterher darlber beschweren, dass
es die Rechte ausubt. Hier ist eine politische
Entscheidung getroffen worden. Wenn man da-
mit nicht zufrieden ist, muss man diese Ent-
scheidung andern. Man kann sich aber nicht
dartiber beschweren, dass sich die Beirdte im
Rahmen der Rechtsordnung bewegen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die sechste Anfrage in der Fragestunde befasst
sich mit dem Thema , Kfz-Zulassungsstelle
beim Stadtamt“. Die Anfrage ist unterschrie-
ben von der Abgeordneten Frau Vogt und Frak-
tion DIE LINKE.

Bitte, Frau Kollegin Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Wir fragen den
Senat:

Erstens: Welche rechtlichen, technischen und
organisatorischen MaRnahmen werden aktuell
ergriffen, um die Kfz-Zulassungsstelle beim
Stadtamt im Rahmen eines Onlineverfahrens
bei An- und Abmeldungen von Pkw zu entlas-
ten?

Zweitens: Welche Entlastung fir die allgemei-
nen Kundinnen und Kunden ergeben sich aus
Optimierungsmaoglichkeiten beim Verfahren fur
kommerzielle Kfz-Handler?

Drittens: Welche weiteren Verbesserungen sind
bei der Zulassungsstelle bereits umgesetzt, und
welche sind noch in Planung?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird eben-
falls beantwortet von Herrn Staatsrat Ehmke.

Staatsrat Ehmke: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fur den Senat be-
antworte ich die Fragen wie folgt:

Zu Frage eins: Fur Autohéndler und gewerbli-
che Zulassungsdienste besteht seit August
2006 die Moglichkeit einer Online-Ubermittlung
der Zulassungsantrdge. Diese Mdglichkeit
wurde bisher nur in etwa 14 Prozent der Félle in
Anspruch genommen. Um die Nutzung dieses
Systems kunftig zu verstarken, werden die Kfz-
Zulassungen fur Handler und gewerbliche Zu-
lassungsdienste weiterhin nur dann noch am
selben Tag bearbeitet, wenn die Beantragung
im Online-Verfahren erfolgt. Fur Privatkundin-
nen und -kunden ist bisher in der Zustandigkeit
des Bundesverkehrsministeriums nur die Uber-
mittlung von Antragen auf Fahrzeugstillegung
moglich.

Das Verfahren, das zum 1. Januar 2015 umge-
setzt wurde, wird aufgrund der hohen techni-
schen Voraussetzungen aufseiten der Kundin-
nen und Kunden - unter anderem ist ein Perso-
nalausweis mit freigeschalteter elD-Funktion
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und ein Kartenlesegerat erforderlich - wenig ge-
nutzt. Die Umsetzung weiterer Ausbaustufen
befindet sich in Vorbereitung durch das Bun-
desverkehrsministerium.

Zu Frage zwei: Die durch die Online-Beantra-
gung gewonnenen Kapazitaten werden fiir den
Privatkundenbereich genutzt und werden hier
fur Entlastung, das heif3t schnellere Bearbei-
tung, sorgen.

Zu Frage drei: Eine Vielzahl von MaRhahmen
wurde in der Vergangenheit umgesetzt, zum
Beispiel Online-Terminvereinbarung, Service-
Point, Schnellschalter und Online-Wunsch-
kennzeichenreservierung. Ansonsten wird auf
die Antwort auf Frage eins verwiesen. - Soweit
die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Vogt, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Herr Staatsrat,
nehmen Sie zur Kenntnis, dass ein ,leitender
Mitarbeiter* eines grof3en Bremer Autohauses
im ,Weser-Kurier" heute wie folgt zitiert wird:

-Wie der Senat auf eine Online-Meldequote von
lediglich 14 Prozent komme, sei ihm schleier-
haft. Die Zeiten, als die Betriebe Rentner und
Lehrlinge mit Antrdgen zum Stadtamt schick-
ten, sind ... langst vorbei.'Alle mittleren und gro-
Ben Autohduser bedienten sich des Online-Ver-
fahrens oder lieBen die An- und Abmeldungen
von einschlagigen Dienstleistern erledi-
gen.Die Situation wird bewusst falsch darge-
stellt.*

Kdnnen Sie uns die Diskrepanz zwischen den
von lhnen hier genannten Zahlen von 14 Pro-
zent und dem erklaren, was die Privatwirtschaft
im ,Weser-Kurier" heute Morgen mitgeteilt hat?

Staatsrat Ehmke: Erstens: Ich nehme das zur
Kenntnis.

Zweitens: Die Auskunft ist falsch. Die Privatwirt-
schaft ist ein bisschen kompliziert dargestellt.
Es handelt sich hier um einen nicht ndher na-
mentlich bezeichneten leitenden Mitarbeiter ir-
gendeines Dienstleisters, der sagt, zumindest
sie wirden online Gbermitteln.

Das kann Ubrigens sein. Wir haben nicht ge-
sagt, das tut keiner. Wir haben uns die Zahlen
ausdriicklich noch einmal angeschaut. Round
about 14 Prozent - es mogen 13,8 oder 14,2
sein - der gegenwartig gestellten Handleran-
trage erreicht das Stadtamt online. Ich glaube,

das sind insgesamt 55 000 oder so etwas. Da-
von sind es 14 Prozent. Ich habe die Zahlen da.
Sie sind nur in einer anderen Mappe. Ich gebe
sie lhnen gern gleich konkret. Man muss nur auf
die Zahlen schauen. Wir haben kein Interesse
daran, das zu verschleiern. Im Gegenteil. Wa-
ren die Zahlen viel héher, wiirden wir gar nicht
die Wirkung erzielen, die wir uns versprechen.

Allein durch diesen Umsteuerungsprozess, den
wir angegangen sind, haben wir die Méglichkeit
gehabt, die Terminvereinbarungen im Privat-
kundenbereich kurzfristig um etwa 50 Prozent
zu erh6hen. Das heif3t, die Zahl der angebote-
nen Termine ist von etwas Uber 300 auf etwa
450 gestiegen.

Wir stellen im Moment noch keinen signifikan-
ten Anstieg der Online-Ubermittlung fest. Das
kann daran liegen, dass die Umstellung noch
recht frisch ist. Das kann auch daran liegen,
dass an der Stelle noch kein solcher Leidens-
druck eingetreten ist, weil das Stadtamt auch
die Handlerzulassungen immer noch ver-
gleichsweise schnell bearbeitet. Das kann ich
im Moment noch nicht beurteilen. Wir sind aber
auch erst seit ein oder zwei Wochen im veran-
derten System.

Den Wert 14 Prozent haben wir noch einmal
Uberpruft. In dem vom Senator gefiihrten Ge-
sprach zwischen Handelskammer und Innung
gab es auch die These, dass es eigentlich viel
mehr sein missten, weil es grof3e Anbieter gibt,
die online Ubermitteln. Dazu kann ich nur sa-
gen, dann gibt es offensichtlich viele kleine An-
bieter, die nicht online Ubermitteln, oder andere
groRe Anbieter, die nicht online Gbermitteln. Wir
haben die Zahlen extra noch einmal Uberpruift.
Das Stadtamt hat heute Morgen noch einmal
den Wert von 14 Prozent bestatigt.

Prasident Weber: Frau Kollegin Vogt, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Waren Sie be-
reit, uns die Zahlen in der Innendeputation vor-
zulegen, sodass wir die Diskrepanz nachvoll-
ziehen koénnen, und wirden Sie uns gegebe-
nenfalls auch eine Stellungnahme der Innung
beziehungsweise der Kammer zur Verfugung
stellen, wenn diese gesagt haben, sie kdnnten
sich die Zahl von 14 Prozent nicht erklaren?

Staatsrat Ehmke: Nein, die haben darauf hin-
gewiesen, sie kénnen sich das nicht erklaren,
und wir mogen die Zahlen doch einmal tUberpri-
fen. Das haben wir getan, weil es offensichtlich
bei einigen groRen Anbietern den Eindruck gibt:
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Wir Ubermitteln alle schon seit Jahren online.
Dann koénnen das doch nicht nur 14 Prozent
sein.

Offensichtlich wird bei bestimmten Leuten der
Marktanteil Gberschétzt. Ich kann es aber nicht
andern. Wir haben die Zahlen mehrfach tber-
praft. Wir kommen immer wieder bei diesen
Zahlen heraus. Wir stellen Ihnen die auch gern
noch einmal in absoluten Zahlen zur Verfugung.

Es gibt fUr uns Uberhaupt gar kein Interesse, die
Zahlen zu missdeuten oder zu beschénigen.
Wir héatten gar nichts davon. Ich wisste auch
nicht, warum sich das Stadtamt das ausdenken
sollte. Abgesehen davon, dass wir lhnen hier
natirlich keine ausgedachten Zahlen prasentie-
ren wirden! Es ist aber auch, wie gesagt, fur
mich nicht erklarlich. Es kann sein, dass die
eine andere Wahrnehmung haben. Wir orientie-
ren uns aber ganz schlicht daran, wie viele An-
trage wir erhalten und auf welchem Weg sie uns
erreicht haben, entweder Uber den Handler-
Schalter am Stadtamt oder Giber den Online-Zu-
gang. Dadurch ergibt sich diese Quote.

Prasident Weber: Frau Kollegin Vogt, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Sehen Sie hin-
sichtlich der rechtlichen Voraussetzungen fir
private Anmelder, die ihr Kfz zulassen wollen,
irgendeine Mdglichkeit, dass im Bund Geset-
zesanderungen angegangen werden kdnnen?
Koénnte Bremen darauf aktiv hinwirken? Das ist
Teil B der Frage.

Staatsrat Ehmke: Der Bund ist dabei. Es gibt
eine weitere Ausbauplanung. Ziel ist, dass auch
fur den Privatkunden das Anmeldeverfahren
online maglich ist. Da es sich um einen laufen-
den Prozess im Bundesverkehrsministerium
handelt, sehe ich ehrlich gesagt kaum, dass wir
gegenwartig noch Einfluss auf diesen Prozess
nehmen kénnen. Ich gehe davon aus, dass sie
das so schnell umsetzen, wie sie es hinbekom-
men.

Rechtliche Veranderungen hinsichtlich der Zu-
gangsvoraussetzungen sind sehr schwierig.
Wir stolRen immer wieder auf ein Problem.
Wenn ich Dinge online beantrage, aber ein
Identitatsnachweis erforderlich ist, muss ich ein
System finden, in dem dieser Identitatsnach-
weis erbracht wird. Daftr hat der Bundesge-
setzgeber eben den neuen Personalausweis
eingerichtet. Ich koénnte mir vorstellen, dass
diese Mdglichkeit in den nachsten Jahren inten-
sivere Verbreitung und Nutzung findet, weil jetzt

eine neue Generation von Ausweisen ausgege-
ben wird und verstarkt Menschen ein solches
Lesegerat haben, wahrend man vor ein oder
zwei Jahren niemanden gefunden hat, der auch
nur dariiber nachgedacht hat, sich so etwas an-
zuschaffen. Insofern kann sich das noch entwi-
ckeln. Das Ganze findet aber wirklich unter der
Verfahrensherrschaft des Bundes statt. Er ist
mitten im Prozess.

Prasident Weber: Frau Kollegin Vogt, eine wei-
tere Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Ich habe noch
eine Frage zur Ihrer Antwort auf unsere Frage
zwei, zu den konkreten Entlastungen. Da war
mir Ihre Antwort zu unkonkret. Welche konkre-
ten Ziele verbinden Sie mit den geplanten Maf3-
nahmen? Welche Zielsetzungen setzen Sie
sich? Um wie viel soll die durchschnittliche War-
tezeit gesenkt werden?

Ich war Letztens aus anderen Grunden bei der
Zulassungsstelle. Man hat schon um 7.15 Uhr
gesagt, es werden nur Anmelder bis zur Num-
mer 40 zugelassen. Drei Wochen spater war es
dasselbe Spiel. Unten standen zu dem Zeit-
punkt - wie gesagt: kurz nach 7.00 Uhr - schon
250 Leute. Kénnen Sie mir das noch etwas kon-
kreter beantworten, als Sie das eben getan ha-
ben?

Staatsrat Ehmke: Man muss dazu sagen, die
250 wollten nicht alle zur Zulassungsstelle. Wir
haben im Moment ein hohes Kundenaufkom-
men bei der Auslanderbehérde. Das liegt daran,
dass das BAMF im Moment in gro3er Zahl Ent-
scheidungen produziert. Es hat im Vorfeld im
Monat etwa 300 Entscheidungen ausgeworfen.
Im Moment ist es bei an die 1 000, und es kom-
men weitere Entscheidungen der Entschei-
dungszentren hinzu. Das sage ich, damit jetzt
nicht der Eindruck entsteht, morgens um 7.00
Uhr stiinden schon 250 Leute da und wollten
zur Zulassungsstelle!

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Ich rede von der
Zulassungsstelle! Die haben extra Schalter an
der Zulassungsstelle!)

Ja!

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Weichen Sie nicht
aus!)

Nein, ich weiche nicht aus! Ich weise darauf hin.
Ich bekomme die Zahlen ja auch. Es wird ge-
meldet, in der Regel stehen da morgens im Mo-
ment circa 20.
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Wir haben im Ubrigen - das habe ich gerade ge-
sagt - -.

(Zuruf Abg. Frau Vogt [DIE LINKE])

Sonst ware die These, dass da morgens 5 000
Leute stehen! Das ist auch nicht richtig!

Ich habe gerade schon gesagt, wir gehen im
Moment davon aus, dass wir in erheblichem
Umfang in die Privatkundenbetreuung umsteu-
ern kénnen. Innerhalb der ersten Wochen, in
denen wir das umgesetzt haben, haben wir die
Zahl der Termine, die wir Privatkunden anbieten
konnen, von etwa 300 auf 450 erhoht. Das
hei3t, wir haben eine Erhéhung um etwa 50
Prozent. Welche Effekte wir am Ende tatséch-
lich haben, kénnen wir erst abschlieRend sa-
gen, wenn wir Uber einen etwas langeren Zeit-
raum sehen, wie sich das Antragsstellungsver-
halten andert.

Wir haben etwa 40 Prozent zeitliche Ersparnis
im Einsatz von Arbeitskréften bei der Bearbei-
tung von Zulassungsantragen, wenn die An-
trage online gestellt werden. Deshalb haben wir
natdrlich ein hohes Interesse daran, die Zahl
der Online-Antréage zu erhtéhen. Dadurch erhéht
sich signifikant das Volumen, das wir zu Privat-
kunden umsteuern kénnen. Im Moment tun wir
das zulasten der Bearbeitung der Handleran-
trage.

Prasident Weber: Frau Kollegin Vogt, eine wei-
tere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Eine Zusatzfrage
habe ich nicht. Ich mdchte aber sagen, dass die
Schlangen an den Schaltern fur die Kfz-Zulas-
sung morgens um 7.00 Uhr tatséchlich mehr als
40 Personen umfassten. Das kann an |hrer Dar-
stellung nicht stimmen.

Prasident Weber: Herr Staatsrat, eine weitere
Zusatzfrage durch die Abgeordnete Frau Stei-
ner! - Bitte!

Abg. Frau Steiner (FDP): Kdnnten Sie noch
einmal darlegen, was genau die konkreten Hin-
dernisse fur die privaten Online-Anmeldungen
sind? Sie sagten, es gibt bereits diesen elektro-
nischen Ausweis, der eine Identifikation ermdg-
licht. Nehmen Sie zur Kenntnis, dass andere
Lander viel weiter sind und es dort bereits tber-
all funktioniert, nur hier nicht?

Staatsrat Ehmke: Das wirde mich sehr wun-
dern, falls Sie mit anderen Landern andere Bun-
deslander meinen.

(Abg. Frau Steiner [FDP]: Nein, nein!)

Okay! Die Rechtslage ist ja in allen Bundeslan-
dern gleich!

Bundesgesetzlich ist im Moment vorgesehen,
dass die Stilllegung eines Autos bereits online
erfolgen kann. Dazu bendétige ich allerdings den
elektronischen Personalausweis mit freige-
schalteter ID und ein Kartenlesegerat zur Uber-
mittlung dieser Daten. Das wird im Moment
noch nicht besonders gut angenommen, weil es
auch noch nicht so unglaublich viele Funktionen
gibt, die man Uber diese Online-ldentifikation
nutzen kann. Das wird Schritt flr Schritt ausge-
baut. Der néchste Schritt wird die Ummeldung
von Fahrzeugen sein. In der letzten Ausbau-
stufe steht dann die vollstandige Anmeldung.

Ich wirde mir sehr wiinschen, dass das schnel-
ler geht. Wir haben auf dieses Verfahren aber
keinen Einfluss. Dieses Verfahren wird in der
vollstandigen Verfahrensherrschaft des Bun-
desverkehrsministeriums  durchgefuhrt. Ich
habe die konkrete Zahl nicht hier, aber ich
glaube, es dauert noch bis 2018 oder 2019, bis
dieses Verfahren vollstindig umgesetzt wird.
Wie gesagt, wir haben es nicht in der Hand und
wulrden uns auch freuen, wenn es schneller
ginge. Das macht aber der Bund.

Prasident Weber: Frau Kollegin Steiner, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Steiner (FDP): Habe ich Sie richtig
verstanden, dass es wirklich nur an der Identifi-
kation hapert, also daran, nachzuweisen, dass
es diese Person ist, und dass der Ausweis in
der derzeitigen Gestaltung nicht ausreicht?

Staatsrat Ehmke: Nein, das Problem ist nach
meiner Wahrnehmung, dass die Kunden dieses
Verfahren haufig nicht annehmen, weil es aus
ihrer Sicht zu kompliziert ist. Technisch ist es
so, dass im Moment nur die Stilllegung geht.
Die anderen Verfahrensstufen gibt es noch
nicht. Ummeldung und Anmeldung werden
durch das Bundesverkehrsministerium erst in
den nachsten Jahren eingefuhrt.

Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere
Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Frau Steiner (FDP): Sagten Sie eben, die
Kunden nehmen es nicht an, und technisch ist
es schon maglich?
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Staatsrat Ehmke: Technisch ist bisher nur die
Stilllegung mdoglich. Nach meinem Kenntnis-
stand hat es, glaube ich, drei Nutzungen dieses
Verfahrens gegeben. Das stellt noch keinen un-
glaublichen Entlastungseffekt fur die Kfz-Zulas-
sungsstelle dar.

Prasident Weber: Frau Kollegin Steiner, eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Frau Steiner (FDP): Zu wann, glauben
Sie, ist es mdglich, online ein Auto anzumel-
den? In welchem Jahr?

Staatsrat Ehmke: Wie ich ausgefihrt habe,
entscheiden das nicht wir. Das entscheidet das
Bundesverkehrsministerium. Man kann es auf
der Homepage nachlesen. Da steht das kon-
krete Einflhrungsdatum. Ich habe jetzt keinen
Zugriff auf die Homepage. Ich meine, es ist An-
fang 2019. Es mag auch Ende 2018 sein.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die siebte Anfrage tragt den Titel ,, Sofortmalf3-
nahmen gegen die unhaltbaren Zustande
beim Stadtamt - Neufassung*. Die Anfrage ist
unterschrieben von der Abgeordneten Frau
Vogt und Fraktion DIE LINKE.

Bitte, Frau Kollegin Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Wir fragen den
Senat:

Erstens: Wie viele Vollzeitstellen hatte das
Stadtamt bei Einfuhrung der zentralen Stand-
ortstruktur und der Birger-Service-Struktur im
Jahr 2004, und wie viele feste Stellen hat das
Stadtamt aktuell fir die Erledigung der birger-
nahen Aufgaben zur Verfiigung?

Zweitens: Hat der Senat den Umsetzungsstand
des Konzeptes ,Stadtamt zukunftssicher ge-
stalten“ aus dem Jahr 2012 vor dem Hinter-
grund der aktuellen Entwicklungen evaluiert
und mit welchem Ergebnis?

Drittens: Welche konkreten Ergebnisse erge-
ben sich aus der Beratung des Senats vom 24.
Mai 2016 Uber die Situation des Stadtamtes?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beant-
wortet von Herrn Staatsrat Ehmke.

Staatsrat Ehmke: Herr Président, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fur den Senat be-
antworte ich die Fragen wie folgt:

Zu Frage eins: Im Dezember 2004 betrug die
Beschaftigungszielzahl im Kernbereich des
Stadtamtes 348,2 Vollzeiteinheiten. Dazu ka-
men 49,4 refinanzierte Krafte sowie bis zu 20
Nachwuchskréafte. Insgesamt bestand also ein
Soll von 417,6 Vollzeiteinheiten.

Fur 2016 ist im Kernbereich eine Beschéfti-
gungszielzahl von 272,24 Vollzeiteinheiten vor-
gesehen, die noch vom Haushaltsgesetzgeber
beschlossen werden muss. Dazu kommen 73,9
refinanzierte Kréfte sowie 102 Vollzeiteinheiten,
die dem Stadtamt als Nachwuchskréfte und vor
allem aufgrund der verschiedenen vom Senat
beschlossenen Flichtlingsprogramme zuge-
wiesen wurden beziehungsweise noch werden.
Insgesamt besteht also ein Soll von 448,14 Voll-
zeiteinheiten.

Das jeweilige Personal-Soll ist nur bedingt ver-
gleichbar, da die Aufgaben und damit die Per-
sonalbedarfe infolge unterschiedlicher Entwick-
lungen starken Veranderungen unterliegen.
Hierzu gehdren Optimierungsprozesse, zum
Beispiel die Einfuhrung des Burgertelefons, die
den Personalbedarf im Stadtamt sinken lassen,
oder gestiegene Fliichtlingszahlen oder erhéhte
Fallzahlen, zum Beispiel aktuell im Bereich der
Kfz-Zulassungen oder der Geburtsbeurkundun-
gen.

Zu Frage zwei: Die Organisationsuntersuchung
.Stadtamt zukunftssicher gestalten* hat 785
Empfehlungen und Prifauftrdge zur Optimie-
rung aufgezeigt. Deren Umsetzung ist inzwi-
schen weit vorangeschritten. 85 Prozent der
empfohlenen MalRhahmen sind bereits umge-
setzt, haben sich als nicht durchfihrbar erwie-
sen oder sind durch veranderte Rahmenbedin-
gungen nicht mehr zutreffend. Weitere zehn
Prozent befinden sich noch in Bearbeitung, flinf
Prozent der empfohlenen MaRnahmen konnten
kapazitatsbedingt noch nicht begonnen wer-
den.

Zu Frage drei: Die Staatsrate-Taskforce ,Stadt-
amt* hat am 30. Mai 2016 die Umsetzung ver-
schiedener SchwerpunktmalRnahmen im Be-
reich Organisation, Personal und Informations-
technik beschlossen. Wichtige Bausteine sind
der weitere Ausbau von Online-Verfahren, ins-
besondere die beabsichtigte starkere Nutzung
von Online-Verfahren in der Kfz-Zulassungs-
stelle, sowie eine voriibergehende personelle
Unterstitzung durch Beschéftigte aus anderen
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Behorden, Auszubildende und befristete ex-
terne Kréafte. Deren Einsatz erfolgt iberwiegend
in den BirgerServiceCentern, der Auslanderbe-
horde und im Standesamt, um fiir eine schnelle
Entlastung in diesen Publikumsbereichen zu
sorgen. Konkret ist beabsichtigt, zwischen dem
Stadtamt und der Steuerabteilung der Senato-
rin fur Finanzen den Einsatz von Steuerbeam-
tinnen und -beamten in den Bereichen Aufent-
haltserlaubnisse fur anerkannte Flichtlinge so-
wie Wohnungsmeldungen im Rahmen eines
Amtshilfeverfahrens zu vereinbaren, um die
Zahl der Spontankundinnen und -kunden splir-
bar zu verringern.

Dariiber hinaus kann das Stadtamt zum Abbau
von Spitzenbelastungen Leiharbeitskréafte ein-
setzen sowie studentische Hilfskrafte einstel-
len. Die genannten personellen Unterstit-
zungsmafnahmen werden in den nachsten Mo-
naten uber bereits laufende Personaleinstellun-
gen im Umfang von noch 40,5 Vollzeiteinheiten
abgeldst. Sie sind Teil der beim Stadtamt erfol-
genden Personalverstarkung im Rahmen der
vom Senat zur Integration von Flichtlingen be-
schlossenen Programme.

Es wurde vereinbart, dass das Stadtamt alle
seine Personalressourcen im Sinne einer Ge-
samtsteuerung plant, sodass der Personalein-
satz entsprechend der jeweiligen Problemlage
flexibel erfolgen kann. Belastungsspitzen wer-
den so von erfahrenen Kraften aufgefangen,
wahrend neues Personal auch zur Entlastung
an anderer Stelle eingesetzt werden kann. - So-
weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Vogt, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Sie haben eben
selbst schon einige Hinweise gegeben. Wir be-
schlieen morgen einen Doppelhaushalt, der
im Prinzip auch fir das Stadtamt wieder die
PEP-Quote vorsieht. Unsere Anderungsan-
trage sind im Haushalts- und Finanzausschuss
abgelehnt worden.

Sie sagten wieder, es gebe befristet oder tber
die Nachwuchskrafte und den Vertretungspool
Verstarkung. Ich weil3, dass GeNo-Personal
angeworben wird. Das sind im Grunde nicht
mehr kommunizierende Rohren. Man baut
Stammpersonal ab und nimmt dann anderes
Personal hinein, das nicht zum Kernpersonal
gehdrt. Meinen Sie nicht, dass das eines der
Grundprobleme fur Organisationsdefizite und
den hohen Krankenstand im Stadtamt ist?

Staatsrat Ehmke: Ich glaube, gerade fiir den
Krankenstand ist es ganz schwierig, einfache
Lésungen zu finden. Ich bin mir nicht so sicher,
ob das am Ende ursachlich ist. Ich glaube, es
gibt eine ganze Reihe von anderen Faktoren,
die auch noch wirkt.

Bezogen auf die Frage, inwieweit diese ver-
schiedenen Strukturen von Beschéaftigung mog-
licherweise die Steuerungsfahigkeit des Amtes
beeintrachtigen kénnen, wirde ich Ihnen durch-
aus zustimmen, dass das so sein kann. Des-
halb hat diese Staatsrategruppe vereinbart,
dass das Stadtamt eine Gesamtsteuerung sei-
nes Personals vornehmen darf. Am Ende ist es
fur den jeweiligen Kunden natirlich véllig
wurscht, ob er von jemandem bedient wird, der
aus dem Fluchtlingspool, aus dem Nachwuchs-
kraftepool, aus dem Kernpersonal, aus dem
Refi-Personal oder woher auch immer kommt.
Das ist nur eine Frage flr die Steuerungsfahig-
keit innerhalb des Amtes. Die Staatsrategruppe
hat sich darauf verstandigt, zusatzliche Mog-
lichkeiten zu eréffnen, um dadurch keine weite-
ren Probleme entstehen zu lassen.

Prasident Weber: Frau Kollegin Vogt, eine wei-
tere Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Ich komme zu
dem Krankenstand. Heute hat in der Zeitung
gestanden, dass die GdP eine Resolution ver-
teilt hat, in der es heilt, sie bekommt durch die
Unterausstattung und die organisatorischen
Probleme unmittelbar die Wut der Bevolkerung
zu spiren. Sie sagt natlrlich auch, dass das die
Arbeitsbelastung nicht einfacher macht. Glau-
ben Sie, dass das letztlich eine Ursache fir den
hohen Krankenstand am Stadtamt ist?

Staatsrat Ehmke: Ich glaube jedenfalls, dass
das auch eine unmittelbare Ursache fur den
hohen Krankenstand am Stadtamt ist. Wir
wissen aus Organisationsuntersuchungen,
dass der Krankenstand quasi in allen Behdrden
mit einem hohen Kundenaufkommen hoéher ist
als in Verwaltungsbehdérden ohne
entsprechendes Kundenaufkommen. Im
Stadtamt ist er besonders hoch. Das ist richtig.
Am Ende treten natlrlich auch wieder
Wechselwirkungen auf. Wenn das Stadtamt
eine durchschnittliche Krankenquote hatte,
stiinde dort real deutlich mehr Personal pro Tag
zur Verfigung. Insofern glaube ich, das ist in
der Tat ein belastendes Arbeiten. Wir
versuchen jetzt durch verschiedene
UnterstitzungsmaBRnahmen, das in gewissem
Umfang zu beheben.
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Als dieses Projekt ,Stadtamt zukunftssicher
gestalten” 2013 ins Leben gerufen worden ist,
war die Senkung des Krankenstandes ein
wichtiges Ziel. Man muss in der Tat
konstatieren, dass die bisher ergriffenen
MaRnahmen dieses Ziel nicht erreicht haben,
ohne dass wir sie jetzt schon im Einzelnen so
ausgewertet haben, dass wir tber die Wirkung
jeder einzelnen MalRnahme reden kdénnen. Wir
sind im Moment in der Vorbereitung einer
Senats- und Deputationsvorlage Uber diese 785
EinzelmaRnahmen und ihren
Umsetzungsstand. Ich habe das in den
Grundstrukturen eben schon skizziert. Wir
werden uns insbesondere mit der Frage zu
beschaftigen haben, wie man mit diesem
Problem weiter umgehen wird. Man kann es
weder akzeptieren, noch haben wir in der

Vergangenheit die richtigen Instrumente
gefunden, um wirkungsvoll dagegen
vorzugehen.

Prasident Weber: Frau Kollegin Vogt, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Eine Frage hat
der Staatsrat eben schon ungestellt
beantwortet, namlich dass wir den
MalRnahmenkatalog und die Evaluierung in der
Deputation zu Gesicht bekommen.

Ich habe noch Fragen. Sie haben selbst gesagt,
es gibt die Nachwuchskrafte aus dem Pool. Es
gibt aber auch das Personal, das befristet aus
anderen Dienststellen kommt, oder das
Personal, das von der GeNo kommen soll. Gibt
es Erkenntnisse, dass Menschen dauerhaft ins
Stadtamt wechseln wollen oder zum Beispiel
die Nachwuchskréfte aus dem Pool im Stadtamt
verbleiben wollen? In der Vergangenheit war
das nicht immer der Fall.

Staatsrat Ehmke: Wir haben sicherlich nicht
bei allen, aber bei einer Reihe von
Nachwuchskraften das Interesse, dass sie im
Stadtamt verbleiben. Wir haben auch Interesse,
das mdglich zu machen, weil diese Kréfte sonst
nach einiger Zeit natirlich weg sind, um sich
andere Perspektiven zu erschlieRen. Der
Aufarbeitungsaufwand in diesen Bereichen ist
relativ hoch. Gerade, wenn man Themen des
Gewerberechts - Gewerbeentziehung - oder
des Auslanderrechts ansetzt, sind es durchaus
intensive  Einarbeitungsphasen. Es macht
wenig Sinn, jemanden ein halbes Jahr oder ein
Jahr einzuarbeiten und ihn nach zwei Jahren
wieder zu verlieren. Insofern haben wir ein
hohes Interesse daran.

Von der GeNo hatten wir bisher noch nicht so
viele Bewerbungen. Wir beabsichtigen deshalb,
eine Werbeaktion des Stadtamtes direkt bei der
GeNo durchzufiihren, dem Personal also noch
einmal die Aufgabengebiete zu skizzieren und
Perspektiven zu ermdéglichen. Das st
vereinbart. Das hat bei der Polizei sehr gut
geklappt. Da hatten wir am Anfang auch nur
sehr zogerliche Bewerbungszugange. Dann
sind die Kollegen von der Polizei dort
hingegangen und haben deutlich gemacht,
welche Mdoglichkeiten es gibt. Mittlerweile
haben wir dort einen sehr guten
Bewerbungsstand. Das wird im Stadtamt
vielleicht nicht ganz so einfach. Ich hoffe
trotzdem, dass wir auch da Erfolge erzielen.

Prasident Weber: Frau Kollegin Vogt, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Eine Frage
schliet unmittelbar an die Antwort des
Staatsrats an. Es gibt offensichtlich Probleme,
was die Attraktivitdt der Stellen im Stadtamt
angeht. Gibt es Mdoglichkeiten, seitens des
Senats per Dienstvereinbarung, Vergutungen
oder was auch immer nachzusteuern und zu
sagen: Leute, wir gestalten das hier ein
bisschen attraktiver fir euch? Wird das im
Senat diskutiert?

Staatsrat Ehmke: Das ist ja auch ein
tarifgebundener Bereich. Insofern ist das nur
sehr eingeschrankt moglich. Die Besoldungs-
und Tarifstruktur ist in einem nachgeordneten
Bereich nicht ganz so attraktiv = wie
moglicherweise in  einer  senatorischen
Behorde. Ich glaube gar nicht, dass das das
Hauptproblem ist. Wenn man Uber die Debatten
in der Zeitung liest und dem folgt, was wir zu der
vorherigen Anfrage besprochen haben, sind
das fur sich genommen alles zunéchst einmal
keine Werbemalinahmen fur den
Arbeitseinsatzort Stadtamt. Insofern haben wir
gesagt, wir mussen tatsdchlich auf die
Kolleginnen und Kollegen bei der GeNo
zugehen und ganz konkret beschreiben, welche
Madglichkeiten, Chancen und Perspektiven es
beim Stadtamt gibt und welche Aufgabenfelder
das sind.

Sie haben es nicht unterstellt, aber ich wiirde
der Einschatzung widersprechen - falls
irgendjemand diese hat -, dass es im Stadtamt
keine attraktiven Aufgabengebiete gibt. Ich
glaube, dass man auch wegen der
Aufgabenbreite eine Reihe von interessanten
Einsatzfeldern hat. Es ist aber naturlich auch
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so, dass der Ruf der Behorde im Moment nicht
unglaublich gut ist. Das ist so.

Préasident Weber: Frau Kollegin Vogt, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Ich habe das in
der Tat nicht unterstellen wollen, sondern sehe
durchaus, dass die Belastung dort vor allem mit
Publikumsverkehr sehr grof3 ist.

Ich habe noch eine letzte Frage. Die
Belegschaft hat in der Resolution auch eine
angemessene aktuelle Technik gefordert. Gibt
es einen Umsetzungsstand seitens des Senats,
der nicht die Online-Kfz-Zulassung betrifft?

Staatsrat Ehmke: Wir werden zum einen in
Kirze zwischen der Senatorin fur Finanzen,
dem Senator fur Inneres und dem Dienstleister
Dataport noch einmal Gesprache fiuhren, weil
eine Reihe von Problemen struktureller Art
aufgetreten ist, die man ganz gut abstellen
kann. Ich bin optimistisch, dass wir das
hinbekommen.

Zum anderen hatte sich der Senator fur Inneres
vorgenommen, den IT-Bereich fur seinen
Geschéftsbereich zu zentralisieren. Das haben
andere Geschéftsbereiche wie Soziales oder
Bau auch schon getan. Jedenfalls haben es
Soziales und Justiz getan. Ob es der Bereich
Bau auch getan hat, wei3 ich gar nicht.
Jedenfalls wollen wir uns jetzt auf den Weg
machen und das prioritar fir den Bereich des
Stadtamtes und der senatorischen Behorde
betreiben, sodass ich hoffe, dass wir kurzfristig
zu einer Verbesserung der Standards kommen
kénnen.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Danke fiur die
umfangreiche Antwort!)

Prasident Weber: Herr Senator, weitere

Zusatzfragen liegen nicht vor.

(Zuruf Abg. Dr. Buhlert [FDP] - Weitere Zurufe)
Was habe ich gesagt?

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Senator!)

Oh, Herr Staatsrat!

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Sie waren der Zeit
voraus! Vielleicht!)

Na ja, wer weil!

der
die

Meine Damen und
Beantwortung  dieser
Fragestunde beendet.

Herren, mit
Anfrage st

Aktuelle Stunde
Fir die Aktuelle Stunde ist kein Thema
beantragt worden.

Bremer Weserstadion mit WLAN fir alle
Besucher ausstatten

Antrag der Fraktion der CDU

vom 25. Mai 2016

(Drucksache 19/215 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat
Siering.

Meine Damen und Herren, die Beratung ist
eroffnet.
das Wort der

Als erster Redner erhéalt

Abgeordnete Hinners.

Abg. Hinners (CDU)": Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! In
Bahnhéfen, Flughéfen, offentlichen
Verkehrsmitteln und vielen weiteren Platzen
wird mittlerweile freies WLAN angeboten. Dies
dient nicht nur der allgemeinen Informations-
gewinnung, sondern ist eine allgemeine
Serviceleistung und folgt damit einer
internationalen Entwicklung.

Nach der Sommerpause und dem wichtigen
Verbleib in der Bundesliga werden wieder an
jedem zweiten Wochenende Uuber 40 000
Zuschauer in das Weserstadion kommen. Sie
wollen sich nicht nur das Werder-Spiel
anschauen und im Weserstadion Getrédnke und
Speisen zu sich nehmen, sondern unter
anderem wissen, was bei den anderen Spielen
lauft. Die Vielzahl der User fuhrt allerdings
regelmaRig zur Uberlastung der normalen
Netze und damit zum Blackout im Stadion.
Insbesondere in der Halbzeitpause, wenn die
Besucher im Internet surfen wollen, und kurz
vor Ende der Spielzeit, wenn die Besucher die
anderen Ergebnisse abfragen wollen, geht im
Weserstadion haufig gar nichts mehr.

Ein  permanenter Internetzugang kann
allerdings auch sicherheitsrelevante
Auswirkungen haben, wenn Lautsprecher-
durchsagen erforderlich sind. Die Lautsprecher-
anlage kann ausfallen. Damit kdnnten wichtige
Mitteilungen die Zuschauer nicht erreichen. Das



Stadtbirgerschaft

686

15. Sitzung/14.06.16

koénnte man Uber das Internet sehr viel besser
mitteilen.

Lediglich drei Stadien der Fuf3ballbundesliga -
dazu gehéren Bayern Minchen und Bayer
Leverkusen - verbessern die Internetab-
deckung durch ein eigenes WLAN fir alle
Besucher.

(Zuruf)
Ja, ich habe nur zwei genannt!

(Abg. Fecker [Bundnis 90/Die Grinen]: Wollte
ich sagen!)

Ja, jal Ich sagte ja auch ,dazu gehdren®, Herr
Kollege. Wenn Sie genau zuhdren - -!

Sie verbessern die Internetabdeckung also
durch WLAN fiir alle Besucher, sodass immer
eine Netzabdeckung gewébhrleistet ist.

Bereits 2014 gab es Planungen, das
Weserstadion mit WLAN auszustatten, damit
die Besucher neben der verbesserten
Informationsgewinnung auch Speisen und
Getranke per Internet bestellen kénnen. Das ist
bisher noch nicht umgesetzt worden.

Die CDU-Fraktion fordert deshalb den Senat
auf, Gber die Beteiligung an der Bremer Weser-
Stadion GmbH - davon befinden sich 50
Prozent im Eigentum der Stadt - daflir zu

sorgen, dass das Weserstadion flachen-
deckend mit einem fiur alle Besucher
zuganglichen und  kostenlosen  WLAN
ausgestattet wird. Bitte unterstiitzen Sie

unseren Antrag. - Vielen Dank!
(Beifall CDU)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren,
bevor ich dem né&chsten Redner das Wort
erteile, begriiRe ich auf der Besuchertribline
recht herzlich eine Gruppe der Bundes-
vereinigung Liberale Senioren e. V.

Seien Sie herzlich willkommen!
(Beifall)

Als nachster Redne_r hat das Wort der
Abgeordnete Mustafa Oztirk.

Abg. Mustafa Ozturk (Bundnis 90/Die
Griinen)?: Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Lieber Kollege Hinners, eines
vorweg: Wir werden lhren Antrag ablehnen. Ich

mdchte das auch begriinden. In der Sache
haben wir keinerlei Differenzen.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Das ist ja nichts
Neues! - Abg. Hinners [CDU]: So kennen wir
das ja von euch!)

Als Rot-Grin haben wir uns immer fir den
Ausbau von WLAN eingesetzt.

(Abg. Hinners [CDU]. Aber den Antrag jetzt
trotzdem ablehnen!)

Ja! Ich nenne lhnen meine Griinde!

(Abg. Hinners Da bin ich aber

gespannt!)

[CDUJ:

Da miissen Sie schon zuhoéren, oder Sie
interessiert das anscheinend nicht! Dann
machen Sie Populismus, Herr Kollege Hinners.
Das mochte ich Ihnen aber jetzt nicht
vorwerfen.

Sie haben gesagt, dass drei Vereine in der
Bundesliga - Bayern, Bayer Leverkusen und
Dortmund - freies WLAN anbieten. Sie bieten
freies WLAN in unterschiedlichen Formen an.
Die einen haben die Deutsche Telekom als
Sponsor, 115 Kilometer Glasfaserkabel gelegt,
mehrere Millionen Euro in die Hand genommen
und das modernste und bestvernetzte
FuBballstadion weltweit in der Allianz Arena
hergerichtet. Das ist aus Sicht der Fans und
aller Beteiligten natirlich toll. Sie setzen
MaRstébe nicht nur im Ful3ball, sondern auch in
der Digitalisierung der Stadien. Das ist toll. Wir
sind davon meilenweit entfernt.

Wir haben mehrere Probleme. Sie fordern
zumindest in Ihrem Beschlussteil des Antrags,
dass sich Bremen uber die Beteiligung der
Weser-Stadion GmbH dafiir einsetzen soll. Nur
darum geht es mir. Das kann Bremen ja in
irgendeiner Form machen. Am Ende des Tages
ist aber doch die Frage, ob Werder Bremen und
die  Weser-Stadion GmbH, die ein
Aufsichtsratsgremium haben, gewillt sind,
etliche Millionen Euro in die Hand zu nehmen,
um WLAN in diesem Stadion auszubauen. Da
verkennen Sie ein Problem, Herr Kollege
Hinners. Werder Bremen beschéftigen zuerst
einmal - auch finanzpolitisch - andere
Probleme.

(Abg. Hinners [CDU]: Es geht nicht um Werder
Bremen!)

Das ist das eine.
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(Abg. Hinners [CDU]: BWS!)

Das andere ist, Sie wollen es dem Steuerzahler
in Bremen aufdriicken und sein Geld in die
Hand nehmen.

(Abg. Hinners [CDU]: BWS!)

Sie sagen ja nicht, wer das finanzieren soll.
Wenn Sie so viel Mut hétten, wiirden Sie sich
im Rahmen der Haushaltsberatungen hier
hinstellen und das sagen. Sie sagen standig: Ihr
spart zu wenig. lhr gebt zu viel Geld aus. Rot-
Grin fahrt den Karren an die Wand.

All das missen wir uns anhdéren. Sie selbst
schreiben jetzt einen Antrag und sagen nicht,
wer die Zeche bezahlen soll.

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)

Stellen Sie sich hier hin, haben den Mut und
sagen: Der rot-grine Senat soll den WLAN-
Ausbau bezahlen.

(Abg. Hinners [CDU]: Habe ich nicht gesagt!)

Ich habe gelernt, wir brauchen keine 115
Kilometer Glasfaser. Das Weserstadion ist
kleiner als die Allianz Arena. Am Ende des
Tages missen Sie aber sagen, wer das
bezahlt. Wenn Sie das nicht machen kdnnen,
dann ist das Populismus.

Wir sind auch fur WLAN. Wir sind dafir, dass
die Fans im Weserstadion die Madglichkeit
haben, sich zu vernetzen.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Was machen Sie
dafir? Sie lehnen erst einmal nur ab! Was
machen Sie denn dafur?)

Sie kénnen doch erzahlen, wie Sie das genau
meinen! Wir bauen WLAN in der Stadt aus,
Kollege Kastendiek. Wir bauen WLAN in der
City aus. Dafurr haben wir uns eingesetzt.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Weserstadion! Sie
haben vom Weserstadion gesprochen!)

Das Weserstadion habe ich doch gerade
erwahnt! Vielleicht haben Sie nicht zugehort!
Ich wiederhole das gern, falls Sie es nicht
verstanden haben, auch wenn Sie in der
zweiten Reihe sitzen.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Das muss in sich
schliissig sein! Soweit kann ich das noch
nachvollziehen!)

Entweder die Bremer Weser-Stadion GmbH
oder der Aufsichtsrat von Werder Bremen
entscheidet das fir sich.

(Zuruf Abg. Hinners [CDU])

Dann ist das eine Entscheidung, die der Verein
oder die Weser-Stadion GmbH trifft. Das
wirden wir begriRen. Was wir aber nicht
machen werden, ist, selbst Geld daflir in die
Hand zu nehmen. So toll das auch ist, so ist es
leider nicht finanzierbar. Das zu dem Punkit!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Mich hat noch etwas gewundert, Kollege
Hinners, und das ist Folgendes: Sie sprechen
Uber WLAN und uber offene WLAN-Netze. Das
ist toll. Wir finden es gut, offenes WLAN
kostenlos fir die Menschen zur Verfigung zu
stellen. Wieso erwahnen Sie eigentlich nicht die
Mobilfunkanbieter in Deutschland,

(Beifall Bundnis 90/Die Grunen)

die ihr LTE-Netz und die Masten so schlecht
aufbauen? Warum sind Sie in der Sache nicht
konsequent? Das ist doch das Problem. Sie
haben in Ihrem Antrag Sicherheitsaspekte
genannt.

Sie, ich und andere Kollegen gehen gern ins
Stadion. Wir wissen genau, wie das ist. Ich bin
Kunde bei Vodafone. Sie sind vielleicht Kunde
bei einem anderen Anbieter. Wenn wir dort ins
Netz gehen méchten, haben wir keines. Das
Stadion bietet kein WLAN an. Alles ist
Uberlastet. Ich frage mich dann doch, warum
mein Mobilfunkanbieter oder die
Mobilfunkanbieter, die das Pra haben, nicht
genugend LTE-Masten genau bei solchen
Hotspots aufbauen, wo 40 000 Menschen im
Stadion sind.

(Abg. Eckhoff [CDU]J: Das ist sehr leicht, Herr
Kollege! - Weitere Zurufe)

Nein, nein! An der Stelle entlarven Sie sich
selbst, weil Ihr Antrag nicht ernst gemeint ist.

(Zuruf Abg. Hinners [CDU])

Wir haben zweimal finf Minuten! Kommen Sie
in der nachsten Runde nach vorn und sagen,
wer das bezahlen soll. Wenn Sie so viel Mut
haben, stellen Sie doch einen Antrag zum
Haushalt! - Danke schon!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)
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Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Hamann.

Abg. Hamann (SPD)": Herr Préasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Besucher! Der
Kollege Oztirk hat das Geheimnis schon
verraten. Wir werden diesen Antrag ablehnen.
Ich versuche, noch einmal zwei, drei Grinde zu
nennen.

Erstens: Wir als SPD sehen keinen Bedarf.

(Abg. Hinners [CDU]: Ah! Das hért sich jetzt
schon anders an!)

Wenn es einen Bedarf géabe, ware das ja schon
da, richtig?

(Heiterkeit CDU - Zuruf Abg. Kastendiek [CDU])
Ja, doch!

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Jetzt wird es
wirklich Uberzeugend! Ist klar! - Weitere Zurufe)

Prasident Weber: Sie haben das Wort! Herr
Kollege, Sie haben das Wort.

Abg. Hamann (SPD): Ich lasse die gern zuerst
einmal ausboélken. Dann ist danach Ruhe.

Ich dachte immer, Sie kennen sich mit
Wirtschaften aus. Werder Bremen ist doch ein
Unternehmen, das gewinnorientiert arbeiten
mochte.

(Abg. Hinners [CDU]: BWS ist doch nicht
Werder Bremen! Wann begreifen Sie das
endlich?)

Wenn Werder Bremen feststellen wiirde, es ist
Bedarf da, dann wiirden die es doch machen.

Zweitens: Sie sagen selbst, es gibt nur zwei
oder drei Stadien. Bayern Miunchen hat Geld
ohne Ende. Bayer Leverkusen ist auch
bessergestellt. Wenn man so eine Sache haben
wollte, dann ware es eine Aufgabe, die die
Deutsche FuRRball Liga zentral machen kénnte.
Augenscheinlich wird also auch dort kein Bedarf
daflr gesehen.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Das wirde die in
Bremen nicht machen! Die stellen zu viele
Rechnungen! - Unruhe - Glocke)

Prasident Weber: Herr Kollege, bitte fahren
Sie mit Ihrer Rede fort.

Abg. Hamann (SPD): Ja, gern! Die
Kostenstruktur ist schon angesprochen worden.
Das ist etwas anderes, als wenn ich das
Zuhause mache und mir einen WLAN-Router
fur 200 Euro hinhdnge. Sie werden mit
Sicherheit 1,5 bis 2 Millionen Euro auf den Tisch
legen mussen, damit Sie das hinbekommen.
Das hat damit zu tun, dass Sie ein aus Beton
bestehendes Gebaude haben wund die
Strahlung nicht so durchgeht. Das heil3t, Sie
brauchen viele, viele Hundert dieser Access-
Points. Das ist nicht ganz so einfach. Vielleicht
bekommen wir es in der zweiten Runde aber
noch einmal vorgelegt. Sie haben mit Sicherheit
ein Konzept dafir.

(Abg. Mustafa Oztirk [Biindnis 90/Die Griinen]:
Haushaltsantrag!)

Dann gibt es noch einen weiteren Punkt. Was
ist mit dem Urheberrecht? Ist das abgeklart
worden? Was passiert, wenn WLAN da ware
und die Menschen dort nun die Tore filmen, die
abends in der Sportschau gezeigt werden
sollen, und fur die die Sendeanstalten richtig
Geld bezahlen? Ist schon einmal geprift
worden, wie man das verhindern mochte? Das
ist auch nicht in Ordnung.

Wir sind als Senat -
Birgerschaft - innovativ.

Entschuldigung: als

(Zuruf)

Ja, der Senat ist manchmal auch innovativ! Wir
als Burgerschaft waren aber innovativer. Wir
haben schon in der letzten Wahlperiode einen
Antrag beschlossen, wonach man eine
Freifunkinitiative unterstitzen soll.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Das ist doch ein Weg. Man kann das doch
zusammen mit diesen Freifunkinitiativen
machen. Das kodnnte Werder Bremen als
Unternehmen oder als Verein machen, wenn es
einen Bedarf an dieser Stelle gabe.

Das ist unsere Haltung. Deswegen habe ich
meiner Fraktion empfohlen, diesen Antrag
abzulehnen. Das haben wir auch versucht, hier
in einigen Punkten darzustellen. - Vielen Dank!

(Beifall SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Strunge.
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Abg. Frau Strunge (DIE LINKE)?: Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!
Nach den spannenden Wortbeitragen kommt
jetzt noch mein Beitrag. Der Antrag der CDU fiir
freies WLAN im Weserstadion kommt sicherlich
sehr gut in der Offentlichkeit an. Auch unter den
Abgeordneten vermute ich einige, die sich
bestimmt freuen und denken: Wenn ich im
Stadion bin, wirde ich eigentlich auch ganz
gern Bilder auf Facebook posten. Dafur wére
ein freier WLAN-Zugang eine feine Sache.

Das stimmt! Man kann also eigentlich gar nichts
gegen lhren Antrag haben. Wir von der
Linksfraktion denken aber, dass hier der zweite
Schritt vor dem ersten kommt, denn wir alle sind
uns dartber im Klaren, wie wichtig das Internet
fur uns alle geworden ist, und dass ein freier
WLAN-Zugang entscheidend far die
gleichberechtigte Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben ist. Umso &argerlicher
ist es doch, dass der freie WLAN-Zugang noch
keine Selbstverstandlichkeit ist. Auf den
offentlichen Platzen in Bremen oder auch an
Bushaltestellen oder in der Straenbahn gibt es
noch deutlichen Nachholbedarf. Wir finden, hier
musste es zuerst 6ffentlichen WLAN-Zugang
geben.

(Beifall DIE LINKE)

Das betrifft die Bremerinnen und Bremer jeden
Tag und nicht nur alle zwei Wochen. AuRerdem
wirde sich der Kreis der Personen, die davon
profitieren, nicht auf die Glicklichen begrenzen,
die eine Karte fiir das Weserstadion ergattern
konnten, sondern auf alle, die in der Bremer
Offentlichkeit unterwegs sind.

(Beifall DIE LINKE)

Das Thema wurde bereits 2014 in der
Bilrgerschaft debattiert. Herr Hamann hat es
schon angesprochen. Damals wurde ein Antrag
der Koalition angenommen, der erstens die
Freifunkinitiativen von Bremen unterstiitzen
will, zweitens in den o6ffentlichen Geb&auden
Freifunkhardware installieren will und drittens
ein freies WLAN-Netz an hochfrequentierten
offentlichen Orten schaffen will.

Ich frage mich mit Blick auf die Koalition schon,
was da ganz genau in den letzten zwei Jahren
passiert ist. Ich wirde mich freuen, wenn der
Beschluss nicht nur auf dem Papier stiinde,
sondern auch wirklich in der Praxis umgesetzt
und freies WLAN in Bremen eine
Selbstverstandlichkeit wirde.

Wir  kénnen jetzt hoffen, dass der
Gesetzentwurf der Bundesregierung dazu fihrt,
dass die Stérerhaftung komplett abgeschafft
wird und dann neue Mdoglichkeiten ganz aktiv
auch von der Bremer Regierung genutzt
werden. Dann kann auch das bereits
vorhandene groBe WLAN-Netz zum Beispiel
von der Stadtbibliothek oder von der Uni
Bremen gedffnet werden, sodass es fiur alle
zuganglich wird.

Wenn wir ins europdische Ausland schauen, so
ist man da an vielen Stellen schon deutlich
weiter. Vorreiter fur freien WLAN-Zugang in
Stadten sind zum Beispiel Stadte wie Paris,
London, Groningen oder Helsinki. Wissen Sie,
wer in Deutschland Vorreiter ist? Es ist nicht
Berlin. Es ist nicht Miinchen. Es ist nicht Koln.
Bremen ist es sowieso nicht. Es ist Pforzheim.
Ich fand das ganz interessant, als ich das
gelesen habe. Seit April versucht jetzt aber auf
jeden Fall auch Hamburg, nachzuziehen und
ein freies Netz auszubauen. Das koénnte auch
eine Motivation flir Bremen sein.

Zurick zum Antrag der CDU! Freies WLAN
finden wir als Linksfraktion absolut richtig und
wichtig. Surfen im Weserstadion finden wir auch
gut. Zunéchst aber sollte an den o6ffentlichen
Platzen WLAN vorhanden sein, danach dann
auch gern im Stadion! Deswegen werden wir
uns bei der Abstimmung heute enthalten. -
Vielen Dank!

(Beifall DIE LINKE)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Nachdem
die Storerhaftung nun abgeschafft werden soll -
noch ist es nicht erreicht -, traut sich die CDU
jetzt auch offentlich an dieser Stelle, freies
WLAN zu fordern. Ich finde das schon
spannend, denn da bin ich ganz bei Frau
Strunge von den LINKEN. Hier wird der zweite
Schritt vor dem ersten getan. Wir brauchen in
der Tat mehr Digitalisierung und mehr
offentliches WLAN, das aber doch fir die Breite
der Menschen hier in unserer Stadt und nicht an
wenigen Spieltagen.

Es ware ja schon, wenn Werder so viele
Spieltage hatte, dass es vierzehntagig ware. In
der ersten Bundesliga wird aber nur 17 Tage im
Jahr zu Hause gespielt. Dann missen wir uns
doch fragen, ob wir diese Aufristung des
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Netzes fur die Halbzeitpause wirklich als Erstes
bendtigen.

Wir hatten die Diskussion Uber das Geld. Sie
tun geradezu so, als ob die Bremer Stadion
GmbH dieses Geld irgendwo unter dem Stadion
vergraben hatte. Nein, Herr Hinners, irgendwer
wirde es am Ende bezahlen missen, entweder
der eine Gesellschafter, das ist die Freie
Hansestadt Bremen, oder der andere, Werder
Bremen. Wenn irgendjemand Geld geben
muss, ist immer derjenige, der die Musik
bestellt, derjenige, der sie bezahlt. So habe ich
es zumindest gelernt. An der Stelle kommen Sie
nicht darum herum, uns zu erzéhlen, wie das
Ganze finanziert werden soll.

(Beifall FDP, Abg. Tschope [SPD])

lhre Idee, dass der Lautsprecher ausfallen
kann, ist ganz nett. Es kann aber auch das
WLAN  beziehungsweise das LTE-Netz
ausfallen. Es kann alles ausfallen. Insofern ist
das zwar sicherlich eine Redundanz in den
Sicherheitseinrichtungen, aber auch nicht der
Schutz schlechthin. Insofern sagen wir als Freie
Demokraten: Bitte sorgt dafiur, dass Bremen
digitaler wird. Sorgt dafir, dass wir mehr freies
WLAN in der Stadt haben, aber tut nicht den
zweiten Schritt vor dem ersten. Wenn ihr im
Bremer Weserstadion etwas tun misst, sprecht
doch mit den Sponsoren. Darunter sollen auch
tatkraftige = Telekommunikationsunternehmen
sein. - Herzlichen Dank!

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Hinners.

Abg. Hinners (CDU)?: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Einige
Redner haben offensichtlich nicht begriffen,
dass die Bremer Weser-Stadion GmbH ein
eigenes Budget hat und nicht von
Steuergeldern abhéngig ist.

(Beifall CDU)

Viele Einnahmen gehen der Weser-Stadion
GmbH als Eigentimerin des Stadions zu. Aus
diesen Einnahmen werden natirlich auch viele
Kosten gedeckt, beispielsweise das Darlehen
fir den Ausbau des Weserstadions. Das ist
auch von der Weser-Stadion GmbH bezahlt
worden.

(Abg. Tschope [SPD]: Der Hochwasserschutz
ja leider nicht, oder?)

Zum Teill Zum Teil, Herr Kollege!

(Abg. Tschope [SPD]: Aber nicht der Deich!)
Bitte?

(Abg. Tschope Aber nicht der

AulRendeich!)

[SPD]:

Doch, zum Teil auch der AuBendeich! Ja, ja!
Wie Sie vielleicht wissen, sind 4 Millionen aus
der BWS-Kasse gekommen und 3,5 Millionen
Euro fur die Begrinung der Anlagen aus
Steuergeldern. Darum geht es hier aber nicht.
Es geht darum, dass die BWS als Eigentiimerin
des Stadions dafur verantwortlich ist,
beispielsweise WLAN vorzuhalten und zu
finanzieren. Also keine Steuergelder, Herr
Oztiirk und Herr Dr. Buhlert, sondern eine reine
Finanzierung aus den Einnahmen der BWS und
nicht durch den Steuerzahler! - Vielen Dank!

(Beifall CDU - Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Wer sagt
denn, dass die verantwortlich sind? Sie
konstatieren die Verantwortung!)

Prasident Weber: Als nachster Bedner hat das
Wort der Abgeordnete Mustafa Oztirk.

Abg. Mustafa Oztirk (Biindnis 90/Die
Griinen)?: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Kollege Hinners, das
hat mich gerade wirklich verwundert. Kénnen
Sie eine einzige Zahl zum Haushalt der Bremer
Weser-Stadion GmbH nennen? Vielleicht hat
nachher ein Senatsvertreter eine Zahl fur uns,
und dann ist das Geheimnis geluftet.

Glauben Sie wirklich, dass wir der Weser-
Stadion GmbH vorschreiben kdnnen, was sie
zu machen hat, falls es einen Etat gibt, der in
irgendeiner Form auskdmmlich ist und wenn
keine groRBen Investitionen anstehen? Die
haben ein eigenstandiges Gremium, in dem sie
sich zusammensetzen und beraten kdnnen.
Wenn Sie dann zu dem Schluss kommen,

(Abg. Hinners [CDU]: Sie stellen doch den
Aufsichtsratsvorsitzenden!)

dass sie mit dem bisschen Geld, was noch
vorhanden ist, WLAN anbieten méchten - -.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Sie sagen doch den
anderen auch, was sie zu tun und zu lassen
haben!)

Sie haben keine einzige Zahl genannt. Das fand
ich ziemlich merkwirdig. Ich weil3 nicht, in
welcher Form lhnen dieser Antrag eingefallen



Stadtbirgerschaft

691

15. Sitzung/14.06.16

ist. Damit irritieren Sie auch die Fans. Tut mir
leid! - Danke!

(Beifall Blindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren,
als nachster Redner hat das Wort Staatsrat
Siering.

Staatsrat Siering: Sehr geehrter Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich gebe zu, ich gehe sehr gern ins
Stadion. Ich tue das auch regelmaRig. Ich sehe
mir auch gern vor dem Spiel schon einmal eine
Aufstellung an. Ich sehe mir auch gern nach
dem Spiel den Tabellenstand an. Uber die
aktuellen Ergebnisse ist man in der Regel
einigermaf3en informiert, wenn man im Stadion
ist.

Vor und nach dem Spiel will ich auch bereits
meine Informationen haben. Ich muss lhnen
ganz offen gestehen, ich bin nicht mit dem
Laptop unterwegs, sondern mit meinem
Smartphone. Ich erwarte zundchst von meinem
Mobilfunkprovider, dass er die Infrastruktur zur
Verfligung stellt,

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)

damit ich meine Informationen zusammen-
sammeln kann. Das muss ich auch vor dem
Stadion und nicht nur im Stadion tun kdnnen.

Das Weserstadion wird von einer Gesellschaft
betrieben, die zur Halfte, namlich exakt zu 50
Prozent, der Stadtgemeinde der Freien
Hansestadt Bremen gehort und zu weiteren 50
Prozent Werder Bremen. Jede Investition, die
diese Gesellschaft vornimmt, ist also von dieser
Gesellschaft aufzubringen und trifft beide Teile
gleichermallen.

Ich will noch einmal vergegenwartigen, wir
reden hier dartiber, dass wir im Weserstadion
17 Bundesligaspiele, wenn wir Glick haben, ein
oder zwei Pokalspiele und vielleicht sogar ein
Konzert haben. Wir reden also von rund 20
Anlassen pro Jahr. Wir sprechen also von
einem errechneten Preis von 2 Millionen Euro,
die wir fur WLAN aufwenden, damit wir 20-mal
im Jahr Menschen erreichen. Das finde ich
absurd. Das muss ich offen gestehen.

Die Weser-Stadion GmbH hat das ausflhrlich
gepruft. Die Kosten liegen zwischen 1,5
Millionen Euro und 2 Millionen Euro. Dieses
Geld ist sinnvoller angelegt, wenn der
Stadionumbau weiterfinanziert wird und die

Gesellschaft ihren eigentlichen Verpflichtungen
zum Substanzerhalt dieses Stadions
nachkommt. So popular das ist und so
angenehm das auch fir mich als Fan ware, dort
diese Informationen zu bekommen, muss ich
mich an meinen Mobilfunkprovider halten. Er
muss mir diese Daten zur Verfiigung stellen. Ich
halte es an der Stelle nicht flr erforderlich, ein
solch umfassendes WLAN-Netz zu errichten. -
Vielen Dank!

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber:
liegen nicht vor.

Weitere Wortmeldungen

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen jetzt zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer  19/215 S  seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Dafir CDU, ALFA, Abg Tassis [AfD])
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bundnis 90/Die Griinen und
FDP)

Stimmenthaltungen?

(DIE LINKE)

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft lehnt den
Antrag ab.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan 91
(Vorhaben- und ErschlieBungsplan) fur die
Errichtung von drei Wohngebauden an der
St.-Magnus-Strale/Ecke  Arndtstralle in
Bremen-Walle

Mitteilung des Senats vom 17. Mai 2016
(Drucksache 19/152 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen
liegen nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
Wer den vorhabenbezogenen Bebauungsplan,
Vorhaben- und ErschlieBungsplan, beschliel3en

mochte, den bitte ich nun um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
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Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Wurde die Kinderklinik am Klinikum Bre-
men-Mitte zu klein geplant?

GrofR3e Anfrage der Fraktion der CDU

vom 16. Méarz 2016

(Drucksache 19/126 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 31. Mai 2016
(Drucksache 19/300 S)

Wir verbinden hiermit:

Medizinische Versorgung von Kindern auch
zuklnftig sicherstellen!

Antrag der Fraktion der CDU

vom 14. Juni 2016

(Drucksache 19/319 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Professor Dr. Quante-Brandt.

Ich frage die Senatorin, ob sie Lust hat, die Ant-
wort auf diese Gro3e Anfrage in der Birger-
schaft mindlich zu wiederholen. Frau Senato-
rin, ich gehe davon aus, dass Sie darauf ver-
zichten wollen, sodass wir gleich in die Aus-
sprache eintreten kdnnen.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeord-
nete Bensch.

Abg. Bensch (CDU)”: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich diese Debatte zunachst mit etwas sehr
Erfreulichem beginnen. Nachdem seit Anfang
dieses Jahrtausends die Geburtenrate standig
gesunken ist, stellen wir nun erfreut fest, dass
die Geburtenrate wieder steigt. Dies ist nicht nur
menschlich, sondern auch volkswirtschaftlich
ein gutes Signal. Damit einhergehend erfahren
wir eine Wertschatzung aller Bremer Kliniken,
die mit der Geburtshilfe, der P&adiatrie und der
Kinderchirurgie zu tun haben. Dafiir an dieser
Stelle ein herzlicher Dank seitens der CDU-
Fraktion an alle Arzte, Krankenschwestern und
Hebammen, die daflir sorgen, dass wir eine
bestmégliche medizinische Versorgung in
unserer schénen Stadtgemeinde haben!

(Beifall CDU)

Dann ist es aber schon fast vorbei mit den guten
Nachrichten. Die sogenannte Krankenhauspla-
nung, die Grundlage dafur ist, wo wir Kranken-
hauser mit welchen Disziplinen haben, ist schon
langst Uber Bord gefallen, wenn man sich den
Bereich der Geburtshilfe anschaut.

Im Jahre 2009 wurde gesagt, die Prognosen fir
die néchsten acht, neun Jahre gehen in eine
ganz bestimmte Richtung. Dabei war weder die
Geburtensteigerung noch der Zuzug von
Flichtlingen mit Kindern inbegriffen. Das be-
deutet, dass die Planung langst tber Bord ge-
fallen ist.

Wir als CDU fordern mit einem sehr pragmati-
schen und vollig ideologiefreien Antrag, dass
sich die Gesundheitssenatorin als Planungsver-
antwortliche dieser Sache stellt und sagt: Okay,
wir missen neue Optionen prifen. Wir missen
dauerhaft dafiir sorgen, ausreichend Platze zu
haben und auch wegen des niedersachsischen
Zuzugs gut ausgestattete Geburtshilfekliniken
zu haben. Wir haben néamlich immer weniger
Geburtshilfekliniken um Bremen herum.

Wir wollen, dass sichergestellt wird, dass wir
das ganze Jahr Uber rund um die Uhr nicht ein-
mal in eine bedrohliche Situation kommen. Wir
wollen, dass es standig eine gute Ausstattung
und eine bestmdgliche medizinische Versor-
gung in diesem Bereich gibt, meine Damen und
Herren!

(Beifall CDU)

Die Optionen liegen auf der Hand. Entweder
sagt man, beim Teilersatzneubau - Klammer
auf, hoffen wir, dass das einigermalRen gut aus-
geht, Klammer zu -, wird dort jetzt schon plane-
risch, aber auch finanziell eine Schippe drauf-
gelegt, sodass der erkennbare Mehrbedarf an
Geburtshilfe am zukinftigen Eltern-Kind-Zent-
rum Einzug hélt. Das ist die eine Option.

Die andere Option ist, dass der alte Neubau, die
Prof.-Hess-Kinderklinik, in irgendeiner Form als
Teil des zukunftigen Eltern-Kind-Zentrums wei-
tergenutzt wird.

Die dritte Option ist, dass man aus dem Teiler-
satzneubau die eine oder andere Disziplin her-
auszieht, um Kapazitaten fur die Geburtshilfe
freizumachen. Dies wirde allerdings wiederum
bedeuten, dass das gesamte medizinische Zu-
kunftskonzept neu austariert werden musste.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit
Sie ein bisschen einfacher verstehen, was ich
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damit meine, wenn ich sage, wir missen die
Planung anpassen, lassen Sie mich ein Beispiel
aus dem FuRball bringen. Frau Senatorin, ich
weil3, dass Sie genauso wie ich leidenschaftli-
cher FuR3ballfan und noch leidenschaftlicherer
Werder-Bremen-Fan sind. Der Trainer einer
Mannschatft ist ungefahr das, was die Gesund-
heitssenatorin fur die Krankenhausplanung ist.
Er ist letztlich verantwortlich. Er ist vor allem
nicht nur dafir verantwortlich, wen er auf den
Platz stellt, sondern auch dafir, mit wie vielen
er auf den Platz geht. In der Regel geht man mit
elf Spielern auf den Platz und nicht mit neun o-
der zehn. Wenn Sie diesen erkennbaren Bedarf
nicht schnellstens mit konkreten Planungen an-
passen, dann sind Sie eine Trainerin, die nur
neun oder zehn Spieler auf den Platz schickt.
Das geht in die Hose, meine Damen und Her-
ren. Das wollen wir als CDU-Fraktion nicht.

(Beifall CDU)

So kann ich Sie am Ende des Tages nur bitten,
dass Sie sich den Antrag noch einmal an-
schauen. Er ist kurz und pragmatisch. Dann
kommen Sie bitte zu der Entscheidung: Ja! Le-
gen Sie bis Ende des Jahres ein neues Konzept
fur eine Krankenhausplanung vor, die dem tat-
séachlichen Bedarf entspricht! - Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Dehne.

Abg. Frau Dehne (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Bensch, Sie haben hier ein Thema
aufgeworfen, welches absolut Berechtigung
hat. Sie haben am Anfang gesagt, wir haben
mehr Kinder in unserem Bundesland und auch
in der Stadt Bremen, und das ist etwas sehr
Positives. Das sieht die SPD-Fraktion genauso.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grlinen)

Die Fallzahlen im Bereich der Padiatrie und der
Kinderchirurgie verzeichneten in den letzten
Jahren einen leichten Anstieg. Es gab immer
einmal die eine oder andere Schwankung. Na-
turlich kann man Uberlegen, dass es perspekiti-
visch mehr Bedarf an Kinderkliniken gibt, weil
wir mehr Kinder in Bremen haben.

Sie haben auch gesagt, Sie haben einen prag-
matischen Antrag gestellt. Da méchte ich Ihnen

ein bisschen widersprechen. Ich habe lhren An-
trag mit grof3em Interesse gelesen, mir den Vor-
lauftext angeschaut und auch des Ofteren ni-
cken kénnen. Dann habe ich aber den Be-
schluss gelesen. Darin sprechen Sie davon,
dass Sie den Senat auffordern wollen, die stati-
onare medizinische Versorgung von Kindern
und Jugendlichen zukinftig sicherzustellen.
Das impliziert, dass diese derzeit nicht sicher-
gestellt wird. Das weise ich an dieser Stelle zu-
rick!

(Beifall SPD, Buindnis 90/Die Griinen)

Sie sagen auch, es gebe eine Fehlplanung, die
korrigiert werden muisse. Wie Sie aber eben
selbst ausgefuhrt haben, ist die Planung schon
sieben Jahre alt. Damals gab es andere Annah-
men und Prognosen als heute. Wie man immer
so schon sagt, dreht sich die Welt eben weiter.
Die Planung anzupassen, ist durchaus eine le-
gitime Forderung. Hier von einer Fehlplanung
zu sprechen, finde ich absolut nicht verstand-
lich.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grlinen)

Man muss sich auch ansehen, wie lange ein
Kind oder ein Jugendlicher im Krankenhaus
bleibt. Wir sehen an den Antworten des Senats
auf Ihre GroRRe Anfrage, dass es auch teilstatio-
nare und ambulante Behandlungen gibt, weil
Eltern und Kinder Interesse daran haben, mog-
lichst nicht so lange im Krankenhaus zu bleiben.
AuRRerdem haben wir medizinischen Fortschritt,
der fir den gesamten Bereich gilt, nicht nur fr
Erwachsene, sondern auch fur Kinder und Ju-
gendliche.

Ich gehe fest davon aus und weil3 auch aus Ge-
sprachen, dass sich die Senatorin und das Ge-
sundheitsressort dieses Themas natirlich an-
nehmen. Wie sind die Prognosen fiir die nachs-
ten Jahre? Wie viele Kinder und Jugendliche
werden wir haben? Welchen Bedarf an medizi-
nischer Versorgung wird es geben? Reichen die
Kapazitaten, die wir im Moment geplant haben,
aus?

Wenn man jetzt holterdiepolter sagt, wir bendti-
gen unbedingt eine Aufstockung, die rein tech-
nisch und baulich méglich ware, dann muss
man das Ganze auch planen. Das kann man
nicht einmal eben so am Reil3brett machen.

(Abg. Bensch [CDU]. Deswegen bekommen
Sie auch Zeit!)
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Bauzeitverzdégerung ist ein Stichwort, das auch
im politischen Raum immer wieder diskutiert
wird. Wenn man der Gesundheit Nord sagt, ihr
bekommt noch eine neue Aufgabe und misst
das zusatzlich planen, kann das durchaus Fol-
gen und Konsequenzen dafiir haben, wann der
Krankenhausneubau Bremen-Mitte Uberhaupt
an den Start geht.

~Wer finanziert eigentlich die Aufstockung?“, ist
auch eine Frage. Soll das die GeNo aus ihren
Mitteln machen, obwohl wir alle wissen, dass
die GeNo jetzt schon einen richtigen Kraftakt zu
stemmen hat? Was bedeutet es eigentlich far
die Sanierung und die Medizinstrategie, wenn
jetzt noch neue Kredite aufgenommen werden
mussen? Schwebt Ihnen vor, dass wir sagen:
»Okay, dann muss das Land Bremen in die Ver-
antwortung gehen und Millionen auf den Tisch
legen“? Vielleicht kénnen Sie sich in Ihrer zwei-
ten Runde noch dazu &uf3ern.

(Abg. Bensch [CDU]J: Sie regieren! Sie haben es
in der Hand!)

Ich erinnere gern an einen Parlamentarischen
Untersuchungsausschuss, den wir zum Thema
Krankenhausneubau hatten. Dabei ging es um
den Neubau Bremen-Mitte. Es gab eine Emp-
fehlung des Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses, der auf lhren Wunsch hin
zustande gekommen ist. Diese Empfehlung
lautet, man solle bitte an der bestehenden Pla-
nung festhalten und nicht im laufenden Baupro-
zess Anderungen vornehmen. Auch hier sollte
man schauen. Baubegleitende Planung sollte
moglichst vermieden werden, hie3 es damals.
Will man das nun?

(Zuruf)

Sie sagen, man koénnte die Prof.-Hess-Kinder-
klinik nutzen!

(Zuruf: Konnte man doch nutzen! Haben Sie
doch vorgeschlagen!)

Es gibt auch dafir im Moment andere Planun-
gen. Man muss sehen, wie es funktioniert, wenn
wir dann wieder getrennte Gebaude auf einem
ganz anderen Teil des Grundstiicks haben, was
wir mit dem Neubau eben nicht wollten. Wir
wollten keine Pavillonldsung mehr. Wir wollten
keine weiten Wege Uber das Gelande, sondern
wir wollten alles unter einem Dach. Wenn man
die Bettenzahl aufstocken mdochte, wirde ich
mir deshalb eher eine Aufstockung vorstellen.
Es ist also alles ganz spannend.

Ich sage Ihnen ganz deutlich, der Senat arbeitet
an diesem Thema. Die GeNo arbeitet an die-
sem Thema. Daher benétigen wir lhren Antrag
nicht! - Danke schon!

(Beifall SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wir
haben schon viel U(Uber Geburtenraten,
Fallzahlen und Verweildauern gehoért. All das
spielt hinein, wenn wir uns fragen missen, wie
viel Kapazitat ein Klinikum benétigt. Das hat
man zu dem Zeitpunkt 0Uberlegt, als man
geplant hat. Jetzt muss man irgendwann neu
Uberlegen und sehen, ob die Planungen noch
stimmen. Diese Sache muss man aber serios
machen. Angesichts der jetzigen
Informationslage und der dankenswerterweise
vorliegenden Antwort auf die Grofl3e Anfrage ist
die Informationslage fir mich noch nicht so,
dass ich das entscheiden kann.

Es hat danach noch viele andere Fragen gege-
ben, zum Beispiel die Frage, wie es mit der Ver-
wertung des Hulsberg-Viertels ist. Was kann
dort auch fur die GeNo noch alles erldst wer-
den? Was passiert, wenn die Prof.-Hess-Kin-
derklinik nicht vollstandig aus der Nutzung ge-
nommen wird? Welche finanziellen Auswirkun-
gen hat das? Hinzu kommen die Fragen, wann
es Uberhaupt sinnvoll ist, aufzustocken, und ob
es Uberhaupt notwendig bleibt. Rainer Bensch
hat gesagt, es gibt auch die Option, die ich zu-
erst einmal favorisieren wiirde, weil es die spar-
samste sein kénnte. Auch das ist zu prufen.

Es ist zu Uberlegen, welche Kliniken in welchem
Umfang in den Teilersatzneubau an der Sankt-
Jirgen-Stralle ziehen, und welche vielleicht
doch woanders bleiben, welche vielleicht in den
Kliniken Ost, Links der Weser oder Nord blei-
ben. In welchem Umfang machen wir Kinderkli-
nik in Bremen-Nord, und wo haben wir Gber-
haupt die Geburtsstationen, die in einem Ver-
bund gewisse Kinderklinikbetten bendtigen?

All das ist noch nicht klar. Der Antrag kommt zu
frih, weil er kein reiner Priufauftrag ist, sondern
konstatiert, dass alles falsch ist. Dass wir weiter
dariber reden miussen, ist klar. Deswegen
schlagen wir als FDP-Fraktion vor, es dort zu
diskutieren, wo es hingehért, namlich in der Ge-
sundheitsdeputation, und beantragen die Ver-
weisung. - Herzlichen Dank!
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(Beifall FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort die Abgeordnete Frau Dr. Kappert-
Gonther.

Abg. Frau Dr. Kappert-Gonther (Bindnis
90/Die Grunen): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn Kinder so
krank sind, dass sie ins Krankenhaus missen,
ist das schon schlimm genug fir die Kinder und
fur die Familien. Diese Familien missen sicher
sein, dass die Kinder gut behandelt werden
kénnen.

Die Bremer Kinderkliniken haben eine so hohe
Qualitat, dass Kinder dort hervorragend
behandelt werden. So wird es auch bleiben. Die
Kinderkliniken im KBM und im LdW sollen nach
der Fertigstellung des Teilersatzneubaus
zusammengelegt werden. Wir reden also nicht
von einer aktuellen Situation, die beunruhigend
ist, sondern wir fragen, was passiert, wenn
diese Kinderkliniken zusammengelegt werden.

(Zuruf Abg. Bensch [CDU])

Warten Sie ab, Herr Kollege! Darauf gehe ich
jetzt ein!

So sieht es die Medizinstrategie der GeNo vor.
Das Konzept zu dieser Zusammenlegung
haben im Wesentlichen Kinderarzte aller GeNo-

Klinikken gemeinsam mit den leitenden
Pflegekraften und den niedergelassenen
Kolleginnen und Kollegen in  einem
hervorragenden  und, wie ich finde,
beispielgebenden Prozess erarbeitet. Sie
erinnern sich daran, wie uns das in der
Gesundheitsdeputation seinerzeit sehr

Uberzeugend vorgestellt wurde. Das sollte man
auch bedenken, wenn man jetzt, wie Sie es in
lhrem Antrage implizieren, Herr Bensch,
generell Fehlplanungen vorwirft. Die Planungen
waren zum Zeitpunkt der Planung sinnvoll und
ausreichend.

(Abg. Bensch [CDUJ: Ja, damals!)

So haben wir das alle in der Deputation
befunden. Auch Sie! Damals, genau!

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen, SPD)

Es gehdrt zur Ehrlichkeit, zu schauen, wo man
jetzt steht. Die Planungen sind die, die es
damals gab. Inzwischen hat es eine gliickliche
Wendung gegeben. Alle haben schon ganz
erfreut darauf hingewiesen, und es ist auch sehr

erfreulich. Es werden mehr Kinder in Bremen
geboren. Das ist super. Mehr Kinder bedeuten
natirlich auch mehr Kinder, die ab und zu ein
Krankenhaus, und zwar ein gutes Krankenhaus
bendétigen. Dann gilt das, was ich eingangs
gesagt habe. Natirlich ist man klug und gut
beraten, wenn man nun auf diese neuen
Entwicklungen eingeht und sie bei der weiteren
Planung bericksichtigt.

Diese  Uberlegungen sind aber nicht
unabhéngig von der Frage zu diskutieren, wie
es mit der Geburtshilfe in Bremen weitergehen
soll. Darauf hat Herr Kollege Dr. Buhlert schon
hingewiesen. Dadurch, dass mehr Kinder zur
Welt  kommen, werden auch mehr
geburtshilfliche Kapazitaten bendtigt. Meine
Fraktion vermutet, dass wir in Bremen drei bis
vier weitere Krei3sédle bendtigen werden.
Wohin sollen diese Krei3sdle? Was bedeutet es
fur die Neonatologie, wenn man beispielsweise
die Geburtshilfe in das Klinikum Bremen-Mitte
verlagert, wie wir es fur sinnvoll halten? Kénnen
wir die Frihgeborenen dort unterbringen, wo
die Kinder geboren werden, wo die Mutter mit
den Risikoschwangerschaften sind? Dort
musste sinnvollerweise die Neonatologie hin.
Diese Entscheidung gibt es nicht. Sie muss
aber in Kurze getroffen werden, weil sie vollig
richtig ist. Erst, wenn man diese Entscheidung
getroffen hat, kann man in die weitere Planung
eintreten. Die Planung muss jetzt an die neuen
Bedingungen angepasst werden. Dartber sind
wir uns vollig einig.

Zuséatzlich mussen wir beachten, wie es mit
dem medizinischen Fortschritt weitergeht.
Darauf hat die Kollegin Stephie Dehne
hingewiesen. Wie geht es mit den
teilstationdren Angeboten fir Kinder und
Jugendliche weiter? Wahrscheinlich werden
sich die Verweildauern im Krankenhaus weiter
verklrzen. Das muss man naturlich bedenken.

Wir gehen davon aus, dass wir in Zukunft mehr
kinderklinische Kapazitaten benétigen werden.
Es macht trotzdem keinen Sinn, diese Fragen
auszuklammern, weil man nicht an einem Tag
etwas bauen und es am néchsten Tag wieder
abreif3en kann, weil man es nicht mehr bendtigt.
Das macht keinen Sinn. Man muss all diese
Aspekte in die weitere Planung einbeziehen
und angemessen beriicksichtigen.

Wie wir der Antwort des Senats entnehmen
konnten, bietet das Eltern-Kind-Zentrum die
baulichen Voraussetzungen far die
Aufstockung um eine weitere Etage. Das ist gut.
Es ist gut, vor der endgiltigen Fertigstellung
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des Eltern-Kind-Zentrums - kurz: EIKi - die
Chance zu nutzen, um diese neuen
Erkenntnisse in die weitere Planung einzube-
ziehen.

In der letzten Sitzung der
Gesundheitsdeputation habe ich den fur Bau
verantwortlichen Geschéftsfihrer der GeNo,
Herrn Dr. Pfeiffer, so verstanden - Sie waren
auch dabei, Herr Bensch -, dass bei der
weiteren Planung selbstverstandlich neue
Entwicklungen beriicksichtigt werden. Alles
andere ware auch wirklich hochst
erschreckend.

AbschlieRend noch ein Aspekt, den ich hier
immer vortrage und der auch in jede
gesundheitspolitische Debatte gehort, wenn es
um die Ausweitung von Kapazitaten an einem
Standort geht. Das ist fur mich die gemeinsame
Bettenbedarfsplanung, die gemeinsame
Versorgungsplanung zwischen Bremen und
Niedersachsen. Richtig ist, wir bendtigen nicht
nur deshalb mehr geburtshilfliche Kapazitaten,
weil in Bremen mehr Kinder zur Welt kommen,
sondern auch, weil die Frauen aus dem Umland
hier herkommen und von der guten Geburtshilfe
und der guten Kinderklinik profitieren wollen.

Es ist wie immer wichtig, ehrlich zu sein. Das
gilt fir uns alle, auch fir Sie, Herr Kollege. Es
sollte eine gemeinsame, parteitibergreifende
Entscheidung sein, das EIKi aufzustocken,
wenn es notwendig ist. Wenn wir uns daflr
entscheiden, dann kostet es Geld und Zeit. Eine
weitere Verzogerung der Inbetriebnahme des
Teilersatzneubaus wird auch Geld kosten und
Verzdgerungen mit sich bringen. Dessen muss
man sich bewusst sein, wenn man diese
Planungen vornimmt. Wir halten eine ehrliche
und fundierte Planung unter Einbeziehung der
aktuellen und prognostizierten Entwicklung fur
notwendig. Ohne diese wird es gar nicht gehen.
- Vielen Dank!

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen, SPD - Abg.
Bensch [CDU]: Also stimmen Sie dem Antrag
zul)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)?: Herr Préasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Eine Grol3e Anfrage
der CDU hat festgestellt, dass die
gesundheitliche Versorgung von Kindern in
Zukunft eher nicht sichergestellt ist, wenn man
so weiterbaut, wie es bisher geplant ist. Dieser

Umstand lasst den Antrag vollstandig berechtigt
daherkommen, nach dem man diese Planung
erneuern und auf andere Fif3e stellen misste.
Ich halte das fur notwendig.

Meine personliche Erfahrung ist die, dass es hin
und wieder durchaus der einen oder anderen
Anregung seitens der Opposition braucht, um
die Regierung dazu zu bringen, etwas zu tun,
was eigentlich notwendig ist.

(Beifall DIE LINKE, CDU)

Im Detail hat es zwei eher unerwartete
Entwicklungen gegeben. Das ist zum einen der
Anstieg der Geburtenrate. Das ist
selbstverstandlich eine positive Entwicklung
und macht im Wesentlichen zun&chst mehr
Geburtshilfe notwendig. Das ist zum anderen
der Anstieg der Kinderzahl in Bremen
insbesondere aufgrund der Menschen, die aus
Fluchtgrinden zu uns kommen. Das macht es
nattrlich auch notwendig, dass entsprechende
Krankenhausplatze zur Verfligung stehen, falls
diesen Kindern irgendetwas passiert und sie
medizinische Versorgung bendtigen. Das alles
ist klar. Es ist offensichtlich, dass die Zahl der
Betten in Zukunft schlicht und ergreifend nicht
ausreichen wird, um die notwendigen Félle zu
versorgen.

Von Fehlplanung zu sprechen, halte ich fir ein
kleines bisschen zu populistisch. Da teile ich die
Einschatzung der SPD und der Griinen. Die
heutige Planung ist eben vor vier oder flnf
Jahren aufgelegt worden. Planen kann man nur
mit Zahlen in dem Bereich, den man kennt.

(Zuruf Abg. Dr. Buhlert [FDP])

Mein Lieblingszitat ist: Planung ist die Ablésung
des Zufalls durch den Irrtum! Dabei muss man
sagen, dass der Irrtum das héhere Gut ist. Bei
ihm weil3 man, dass man sich geirrt hat. Wenn
man nicht geplant hat, stellt man nicht einmal
das fest.

Hier von Fehlplanung zu sprechen: So what?

Wir haben aber Handlungsnotwendigkeit. Das
wird von niemandem bestritten. Ich mdchte nur
auf eines aufmerksam machen. Das ist in Indiz
dafur, dass auch in der CDU-Fraktion noch
nicht so ganz klar ist, wohin es eigentlich gehen
soll. Wir haben vonseiten der LINKEN in den
jetzigen Haushaltsverhandlungen Antrdge zur
Krankenhausfinanzierung aullerhalb  der
Finanzierung durch das Krankenhaus selbst
gestellt. Wir haben gesagt, das Land muss
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seinen Pflichten nachkommen und
Krankenhausinvestitionen finanzieren. Jetzt
kommen weitere Finanzierungen fir solche
Plananderungen hinzu. Es ware konsequenter
gewesen, wenn Sie diesen Antragen
zugestimmt hatten. Das haben Sie aber nicht
gemacht. Das ist ein bisschen inkonsequent.

(Beifall DIE LINKE)

Seit ich mich mit diesen Krankenhaus-
geschichten und dem Teilersatzneubau
auseinandersetze, habe ich den Eindruck, dass
Synergieeffekte, Aufenthaltsverkirzungen,
Krankenhaus- und  Medizintechnikmoder-
nisierungen sowie alle Effekte, die zu einer
Verringerung von Bettenzahlen und von
Aufenthaltsdauern fiihren, schon in der Planung
vorweggenommen werden. Das will ich nicht
leugnen. Dann zieht man noch zehn Prozent ab
und stellt das als Ziel hin. Das ist keine richtige
Methode, um gesundheitliche Versorgung zu
planen.

(Beifall DIE LINKE)

Gesundheitliche  Versorgung muss man
nachhaltig und auskémmlich planen und nicht
knapp.

(Beifall DIE LINKE)

Naturlich ist diese Form von Knappheit, die wir
konstatieren, der aktuellen  Entwicklung
geschuldet. Ich bin mir sicher, dass es auch
knapp geworden ware, wenn sich diese Zahlen
nicht erhoht hatten. Wir haben jetzt ein
groReres Problem als vorher. In der Tat sind
immer noch alle Krankenhduser Bremens,
inshesondere die  GeNo, in dieser
Sanierungsfalle. Sie sind gezwungen, ihre
eigenen Investitionen im Wesentlichen aus sich
selbst heraus zu finanzieren.

Das ist eine LOsung, die insbesondere dann
unzulassig ist, wenn es um die Gesundheit von
Kindern geht. Spatestens jetzt muss man dafur
sorgen, dass diese notwendigen Investitionen
eben nicht mehr aus den Krankenhausern
herausgeschwitzt werden, sondern dass das
Land Verantwortung uUbernimmt, um die
Gesundheit von Kindern in  Bremen
sicherzustellen.

(Beifall DIE LINKE)
Wenn es eine Uberweisung geben soll,

stimmen wir dieser Uberweisung zu. Falls es
keine Uberweisung geben soll, stimmen wir

dem Antrag zu, weil wir es fur notwendig halten,

sich  unmittelbar mit diesem Problem
auseinanderzusetzen. - Vielen Dank fir die
Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Bensch.

Abg. Bensch (CDU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Vielen Dank
fur diese Debattenbeitrdge! Es erinnert mich
sehr an die Debatten, die wir seinerzeit in der
letzten, teilweise aber auch schon in der
vorletzten Legislaturperiode zu dem Thema
hatten, ob die GeNo nun eine
Einheitsgesellschaft werden soll. Damals hat
gerade Rot-Grun reflexhaft gesagt: Das wird es
nie geben. Das darf es nicht geben. Die
Eigenstandigkeit der einzelnen vier Kliniken
darf nicht aufgelost werden. Es ist alles
Humbug, was die CDU da erzéhlt.

Was haben wir nun? Wir haben mittlerweile die
Einheitsgesellschaft. Schade, dass Herr
Tschope, der Fraktionsvorsitzende der SPD,
nicht hier ist. Er hat damals wesentlich an der
Aussage mitgewirkt: Jawohl, das ist der richtige
Weg. Was die CDU vorgeschlagen hat, ist
richtig. Die GeNo muss handlungsschneller
werden. Sie muss eine echte Geschaftsfiihrung
haben.

Ich fuhle mich in der Diskussion daran erinnert.
Sie wissen ganz genau, dass wir mit unserer
Lagefeststellung und mit dem Weg, den wir
aufgezeigt haben, auch dieses Mal wieder den
richtigen Weg kennzeichnen. Darauf bin ich als
CDU-Politiker schon stolz, meine Damen und
Herren.

(Beifall CDU)

Jeder hatte hier seine Hande ausgestreckt.
Klaus-Rainer Rupp hat gesagt: Investition ist
Landersache, das muss in die
Haushaltsberatungen! Da hat er vollig Recht.
Das gilt erst recht, wenn es um Kinder und
Jugendliche geht. An dieser Stelle sei eines
erlaubt. In Bremen dauert schon ein
Teilersatzneubau jahrelang, und es liegen noch
nicht einmal Plane vor, was die zuklnftige
ausreichende Versorgung mit Kinderkliniken
angeht. Ganz ehrlich: Die Frauen kénnen sich
das nicht tGberlegen. Wenn das Kind erst einmal
gezeugt ist, dauert es in der Regel nur 280
Tage, dann ist das Kind da. Deswegen kénnen
die Eltern nicht langer warten. Liebe Senatorin,
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sehen Sie zu, dass Sie Tempo machen und wir

schnell eine Ldsung fur dieses sich
anbahnende Problem herbeifiihren!

(Beifall CDU)

Deswegen freue ich mich, dass hier

Zustimmung zum Antrag signalisiert wurde. Wir
lassen es einmal darauf ankommen. Ich bitte
um Zustimmung zu dem Antrag. Sollte es
danach in einer weiteren Runde zu einer
Uberweisung kommen, wére ich damit auch
einverstanden. Auf alle Falle haben wir schon
einmal erreicht, dass das Thema auf der
Tagesordnung ist. Presse und Rundfunk haben
dariiber berichtet. Ich bin mir ziemlich sicher,
dass die Gesundheitssenatorin kein Interesse
daran hat, mit diesem an und flr sich schénen
Thema - mehr Geburten und Bremen als guter
medizinischer Standort - auf die Nase zu fallen.
Von daher glaube ich, dass wir besseren Zeiten
entgegensehen. - Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit!

(Beifall CDU)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren,
als nachste Rednerin hat das Wort Frau
Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt.

Senatorin  Professor Dr. Quante-Brandt:
Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zuerst einmal ist
es erfreulich, dass wir so positiv Uber die
Gesundheit Nord sprechen - wir haben
streckenweise auch schon einen ganz anderen
Tenor gehabt - und dass wir auch so positiv
dartiber sprechen, was die Gesundheit Nord im
kinderklinischen Bereich alles erreicht und
erwirkt.

(Beifall SPD, Buindnis 90/Die Grlinen)

Dafur danke ich Ihnen. Ich glaube, das ist ein
Garant dafir, dass sich die GeNo so positiv
weiterentwickeln kann, wie wir es schon seit
Anfang des Jahres in den Bilanzen der GeNo
erkennen kdnnen.

Nun aber zu dem hier aufgerufenen Thema! Die
GroRRe Anfrage der CDU hat dazu gefuhrt, dass
wir noch einmal selbst genau studieren
mussten, wie die Bettenentwicklungen und die
Fallzahlenentwicklungen sind. Wenn wir uns
die Tabellen von 2010 bis 2015 genau ansehen,
dann stellen wir fest, dass wir genau in dem
Zeitraum einen Bettenriickgang und einen
Ruckgang der Fallzahlen gehabt haben. Das
passte wunderbar zusammen.

Im vollstationdren Bereich der Kinderchirurgie
haben wir einen Rickgang von Betten, aber
keinen Riickgang der Fallzahlen. Wir haben im
Grunde genommen daran gearbeitet, dass die
Auslastung verbessert wird. Es ist auch im
Kinderkrankenhausbereich ein  zentrales
Thema der GeNo gewesen, dass die
Auslastung verbessert werden muss.

Wir haben im teilstationdren Bereich einen
Abbau von Platzen. Wir hatten von 2013 zu
2014 Gott sei Dank wieder eine Zunahme der
Fallzahlen. Auch da kann man sagen, das ist
eine harmonische Entwicklung gewesen. Wir
mussten Platze abbauen. Wir mussten Betten
abbauen, weil es keine entsprechenden
Fallzahlen gab.

Ich sage das deswegen, weil man zuerst einmal
die Ausgangssituation zugrunde legen muss.
Die Ausgangssituation ist zurzeit so, dass die
Versorgung sehr wohl auskémmlich ist.

(Beifall SPD, Buindnis 90/Die Griinen)

Schauen wir uns den Geburtenbereich an. Wir
wissen, dass wir nach 2012 einen Abbau von
KreiRsdlen gehabt haben. Dariiber haben wir
schon einmal gesprochen. Wir wissen alle,
warum der Abbau stattgefunden hat. Wir haben
jetzt eine Zunahme von Geburten. Noch haben
wir aber kein akutes Versorgungsproblem. Wir
haben in einer der Kliniken noch freie
Kapazitdten. Das muss man zur Kenntnis
nehmen. Damit will ich nicht sagen, dass es
keinen Sinn machen kann, jetzt nach vorn zu
blicken und KreiRsaalkapazitaten aufzubauen.
Im  Moment haben wir aber kein
Versorgungsproblem.

Jetzt komme ich zu der Fragestellung, was wir
mit den ganzen niedersachsischen Kindern
machen, die hier geboren werden. Ja,
niedersachsische Kinder werden hier geboren.
Wir haben jetzt endlich den Weg geebnet, damit
es zu einer gemeinsamen Krankenhaus-
planung zwischen dem Land Niedersachsen
und dem Land Bremen kommt.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Das ist aus meiner Sicht ein ganz wichtiger und
notwendiger Schritt, weil es natirlich nicht
angehen kann, dass Kapazitaten um uns herum
abgebaut werden und wir als Land Kapazitaten
aufzubauen haben, obwohl wir finanziell nicht
so gut dastehen, wie man es sich winschen
wurde.
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Wir wissen zum Beispiel, dass Bassum wieder
aufgemacht hat. Wir wissen auch, dass es in
anderen Bereichen zu einer Entlastung
kommen kann.

Prasident Weber: Verehrte Frau Senatorin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Bensch?

Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Ja,
selbstverstandlich.

Abg. Bensch (CDU): Vielen Dank fir lhre
Ausfuhrungen, wonach es eine gemeinsame
Landeskrankenhausplanung mit Niedersach-
sen geben soll. Sie wissen, wir Abgeordneten
sind hier Haushaltsgesetzgeber. Die
Abgeordneten im Niedersachsischen Landtag
sind dort Haushaltsgesetzgeber.

Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Ja,
klar!

Abg. Bensch (CDU): Wie ist das mit den
Kosten? Gibt es Gesprache und irgendeine
Vertragslosung, damit sich Niedersachsen
finanziell beteiligt? 30 bis 40 Prozent der GeNo-
Kunden sind Niedersachsen. Oder bleibt es bei
den Alibiverhandlungen, wie wir sie von den
Auftritten auf dem Rathausbalkon kennen?

Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Ich
mochte dies zurtckweisen. Es sind keine
Alibiverhandlungen. Es ist einfach so, dass das
Land Niedersachsen im Moment nicht bereit ist,
Investitionen zu Gbernehmen. Darliber habe ich
auch schon einmal in der
Gesundheitsdeputation berichtet. Das ist bis
jetzt der Stand in Niedersachsen. Meine
Strategie an dieser Stelle ist die Forderung:
Offnet bitte eure Krankenh&user, damit ihr eure
Frauen selbst versorgen konnt! Das ist die
Konsequenz daraus, wenn eine Beteiligung
Niedersachsens an den investiven Kosten nicht
Zu erzielen ist.

Nun zu den von Ihnen beschriebenen
zusatzlichen Maoglichkeiten des TEN und des
EIKi! In der Antwort haben wir geschrieben, eine
Aufstockung ist méglich. Das ist baufachlich
umzusetzen.

(Abg. Bensch [CDU]: Wie lange dauert das?)
Wie bitte?

(Abg. Bensch [CDUJ: Und wie lange dauert
das?)

Genau, das ist eine nicht unwichtige Frage!
Was heil3t: Wie lange dauert das? Es ist nicht
die Frage, wie lange es dauert. Die Frage ist:
Zu welchem Zeitpunkt macht es Sinn, eine
solche Aufstockung vorzunehmen? Wenn man
das vom baufachlichen Ablauf betrachtet, kann
man natlrlich zu der Auffassung gelangen, es
macht jetzt Sinn, weil wir uns noch in einer
Bauphase befinden und noch nicht die volle
Inbetriebnahme des TEN stattgefunden hat. Wir
wissen, das bekommen wir Mitte 2017 hin. Das
EIKi wird 2018 ans Netz genommen. Wir haben
jetzt einen zeitlichen Slot, in dem man sagen
kann, jetzt kann es Sinn machen, dies zu
planen.

Ich mdchte an dieser Stelle zwei Dinge sagen.
Wenn man das macht, dann greift man in einen
Bauprozess ein. In einen laufenden
Bauprozess einzugreifen, muss man sich sehr
wohl Uberlegen, weil es furchtbar viele
Implikationen haben kann. Das hat der
Untersuchungsausschuss ergeben. Das
entspricht auch den Empfehlungen des
Untersuchungsausschusses. Es kann trotzdem
richtig sein, das zu tun, Herr Bensch.

(Abg. Fecker [Bundnis 90/Die Griunen]: Das
wird teuer!)

Man muss auf alle Falle zur Kenntnis nehmen,
dass das Bauzeitenverzégerungen, Kostenstei-
gerungen et cetera zur Folge haben kann. Am
Ende muss man abwéagen, ob es einem das
wert ist, weil man diese Leistung jetzt erzeugen
kann.

Ich kann |hnen sagen, aus gesund-
heitspolitischer und fachlicher Sicht wére das
nattrlich schon mein Interesse. Mein Interesse
liegt weniger darin, jetzt Betten fur das
Kinderkrankenhaus aufzubauen, sondern mein
Interesse liegt darin, die Neonatologie
zuriickzuholen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen - Zuruf
Abg. Dr. Buhlert [FDP])

Das ware aus meiner Sicht eine
gesundheitspolitisch  richtige  strategische
Entscheidung. Ich habe lhnen im ersten Punkt
genannt, welche Implikationen das haben kann.
Das muss man ganz genau abwégen und ganz
sauber planen. Man kann sich nicht
hoppladihopp auf den Weg machen. Wenn ich
das heute sage, kdnnen Sie davon ausgehen,
Herr Bensch, dass wir genau diese Fragen
schon langst diskutiert, erdrtert und Uberlegt
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haben. Es ist nicht so, dass wir Ihren Antrag
bendtigen.

(Beifall SPD)

Wir benétigen immer Antrage, es ist aber nicht
so, dass wir nicht schon vorher auf die Idee
gekommen waren, diese Fragestellung intensiv
zu erértern. Wenn man diese Entscheidung
fallt, dann fallt man auch eine Entscheidung
dartiber, KreiRsaalkapazitaten zu schaffen, weil
eine Neonatologie ohne KreiRsaal keinen Sinn
macht. Das wissen Sie. Dieser Fragestellung
muss man nachgehen.

Dann kommt man zu dem zweiten Punkt und
muss sich mit der Frage der Finanzierung
auseinandersetzen. Sie wissen alle um die
Finanzlage der GeNo. lhnen ist der vierte
Sanierungsbericht bekannt. Darin stehen die
Zahlen. Er enthdlt eine mittelfristige
Finanzplanung. Vor dem Hintergrund dieser
Planungen und vor dem Hintergrund der
finanziellen Lage der GeNo muss ganz sauber
und genau Uberprift werden, ob das etwas ist,
was die GeNo tragen kdnnte, oder ob das etwas
ist, was die GeNo nicht mehr tragen kann. In
dieser Frage stehe ich nicht als
Gesundheitssenatorin, sondern mit dem Hut
der Aufsichtsratsvorsitzenden vor lhnen.

(Abg. Fecker [Bundnis 90/Die Griinen]: Die darf
hier nicht reden!)

Wie bitte? Die darf hier nicht reden! Das stimmt!
Dann muss ich den Hut wieder absetzen.
Danke! Ich setze den Hut wieder ab. Als
Aufsichtsratsvorsitzende darf ich hier nicht
reden.

Wenn ich aber als Gesundheitssenatorin
verantworten muss, dass die Krankenhauser
alle stabil stehen, muss die GeNo ein
Uberzeugendes Konzept vorlegen, aus dem
sichtbar wird, dass sie es tragen konnte. Das
kénnen wir zurzeit noch nicht sehen, weil die
Planungen noch nicht abschlieRend vorliegen.

Prasident Weber: Frau Senatorin, gestatten
Sie eine Frage des Abgeordneten Rupp?

Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Ja,
klar!

Abg. Rupp (DIE LINKE): Frau Senatorin, ich
habe gerade gelernt, dass der Antrag, neue
Planungen in die Wege zu leiten, vdllig
Uberflissig ist, weil Sie das sowieso schon
langer Uberlegen. Dann ist es auch kein

Problem, dass wir, sagen wir im Dezember,
einen ersten Zwischenbericht dazu bekommen.
Ist es moglich, im Dezember dieses Jahres ein
erstes Konzept zu dieser Frage zu bekommen?

Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt: Man
kann sich selbstverstandlich im Dezember Uber
ein Konzept unterhalten. Wenn man das
Konzept hat, hat man aber noch lange nicht die
Realisierung dessen, ob es mdglich werden
kann. Das ist aber gar keine Frage. So etwas
kdnnen wir vorlegen. Das ist Uberhaupt kein
Thema. Das machen wir auch gern, weil es aus
gesundheitspolitischer Sicht eine sinnvolle
Entwicklung ware, wie ich bereits sagte.

Ich habe Ihnen aber auch die beiden anderen
Leitplanken genannt, die geklart sein missen.
Ohne eine Klarung dieser beiden Punkte kann
man aus meiner Sicht im Moment nicht dazu
raten, diese strukturellen MafRRnhahmen jetzt
schon als richtig zu begrifRen, um es ganz
vorsichtig auszudricken.

In diesem Sinne kann ich sagen, wir sind

inhaltlich an vielen Punkten gar nicht so
furchtbar  weit auseinander. Wir sind
gemeinsam daran interessiert, eine gute

Versorgung fir die Kinder und eine gute
Neonatologie zu haben. Wir haben Konsens
dartber, dass wir die Teilinbetriebnahme nicht
gefahrden wollen. Wir haben auch Konsens in
dem Wunsch, dass die GeNo ihren
Sanierungskurs stabil weitergehen kann. Dazu
missen Entscheidungen, die in dieser Richtung
getroffen werden, abgesichert und Uberprift
werden. - Herzlichen Dank!

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber:
liegen nicht vor.

Weitere Wortmeldungen

Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Es ist die Uberweisung des Antrags der Frak-
tion der CDU mit der Drucksachen-Nummer
19/319 S zur Beratung und Berichterstattung an
die stadtische Deputation fir Gesundheit und
Verbraucherschutz beantragt worden.

Wer dieser Uberweisung seine Zustimmung ge-
ben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur CDU, DIE LINKE, FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!
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(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Griinen)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den
Uberweisungsantrag ab.

Wir kommen zur Abstimmung in der Sache.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 19/319 S seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafur CDU, DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biundnis 90/Die Griinen)
Stimmenthaltungen?

(FDP)

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den
Antrag ab.

Mehr Wohnraum im Hulsberg-Viertel schaf-
fen!

Antrag der Fraktion der CDU

vom 13. Oktober 2015

(Drucksache 19/34 S)

Wir verbinden hiermit:

Mehr Wohnraum im Hulsberg-Viertel schaf-
fen!

Bericht der stadtischen Deputation fiir Um-
welt, Bau, Verkehr,
Stadtentwicklung,
schaft

vom 30. Mai 2016
(Drucksache 19/261 S)

Energie und Landwirt-

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

Meine Damen und Herren, der Antrag der CDU
vom 13. Oktober 2015, Drucksache 19/34 S, ist
von der Stadtblrgerschaft in ihrer 5. Sitzung am
24. November 2015 an die stadtische Deputa-
tion fir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwick-
lung, Energie und Landwirtschaft tberwiesen
worden. Diese liegt nunmehr mit der Drucksa-
chen-Nummer 19/261 S ihren Bericht dazu vor.

Die gemeinsame Beratung ist er6ffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeord-
nete Frau Neumeyer.

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Herr Président,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir de-
battieren heute erneut die Fragen, ob und wie
Bremen durch hoéhere Gebaude mehr Wohn-
raum fir Studenten, Flichtlinge, Rentner und
Familien bereitstellen kann, oder - pragmati-
scher ausgedrtickt - fir Bremerinnen und Bre-
mer.

(Vizeprasident Imhoff Ubernimmt den Vorsitz.)

Aus diesem Grund haben wir am 13. Oktober
2015 einen Antrag mit dem Titel ,Mehr Wohn-
raum im Hulsberg-Viertel schaffen!” einge-
reicht, den wir am 24. November 2015 hier in
der Stadtbirgerschaft debattiert haben. Die be-
antragte Weiterleitung unseres Antrags im No-
vember konnte ich nachvollziehen, die daraus
resultierende empfohlene Ablehnung seitens
der Baudeputation dagegen nicht.

Wir haben im ersten Antragspunkt gefordert,
eine teilweise sechsstéckige Bebauung zu pri-
fen, und im Antragspunkt drei, eine generelle
hohere Bebauung bei Bauprojekten in Betracht
zu ziehen. Ja, im Hulsberg-Viertel ist sogar eine
siebenstdckige Bebauung vorgesehen. Aller-
dings gilt dies - so ist es der Stellungnahme zu
entnehmen - nur fir die Mantelbebauung des
groBen Parkhauses und fur die Teile des im
Zentrum an der grinen Mitte gelegenen Bau-
felds. Die Umgebungsbebauung soll tberwie-
gend durch Gebaude mit nicht mehr als drei Ge-
schossen gepragt sein.

Warum eigentlich? Als Grund fuhren Sie an,
dass die stéarkere Verschattung unweigerlich zu
einer Verschlechterung der Wohn- und Arbeits-
verhéltnisse flhren kdnnte. Haben Sie gar kein
Vertrauen in die Arbeit von Architekten und
Bauzeichnern? Hamburg hat dieses Vertrauen
offenbar schon. Der Hamburger Senat kauft flei-
Big Wohnbestande, stockt nach Mdglichkeit auf
oder reildt die Geb&aude ab und baut neue. Die
Hamburger wissen wahrscheinlich, dass mehr
Wohnflache und mehr Stockwerke nicht auto-
matisch ein geringeres Lebensgefihl beim
Wohnen bedeuten mussen.

Es ist alles eine Frage der Architektur. Wenn
Sie schon kein Vertrauen in die Architekten
oder lhre Senatsbaudirektoren haben, dann
laden Sie lhre Hamburger Senats- oder
Parteikollegen ein und lassen sich zeigen, wie
das funktionieren kann.
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(Beifall CDU)

Sie hatten ein halbes Jahr Zeit, unseren Antrag
ausfihrlich zu bearbeiten. Ich hatte mich
gefreut, wenn Sie anhand von Skizzen gezeigt
hatten, was mdoglich gewesen ware und was
nichtt Man kann und muss in Sachen
Wohnungsbau ungewoéhnliche Wege gehen.
Die verweigern Sie als Koalition erneut.

Eigentlich zelebrieren Sie das Ziel der
Innenentwicklung. Aber jetzt, wo dieses Ziel
zum Greifen nahe ist, wollen Sie es nicht mehr!
Sind Sie wirklich davon tberzeugt, dass wir um
den Innenbereich des neuen Quartiers nicht
vierstockig oder hoher bauen kénnen? Es muss
ja kein vier- oder funfstockiger Ringschluss
sein! Luckenweise hdher zu bauen, ware nicht
nur mutig, Architekten kénnten so auch fr mehr
Wohnungen sorgen, Wohnraum, den diese
Stadt so dringend braucht!

(Beifall CDU)

Liebe Kollegen und Kolleginnen der Koalition,
ist es nicht Ihr erklartes Ziel - ich gebe zu: das
erklarte Ziel der Grinen -, Wohnraum durch
Innenentwicklung zu schaffen? Im Hulsberg-
Viertel haben Sie die einmalige Chance, mehr
Wohnungen zu bauen, ohne weitere
Grunflachen zuzubetonieren. Ihr
Wirtschaftssenator Ginthner, der sich berufen
fuhlt, ab und zu in jedem Ressort einmal sein
Wort dazuzugeben, ist einer hoheren
Bebauung des Hulsberg-Viertels nicht ganz
abgeneigt. Warum treten Sie im Senat nicht
konsequenter fur lhre Uberzeugung ein? Statt
einem momentan sehr unrealistischen Bau des
Rennplatzes zu fordern, konnten Sie eine
hohere Bebauung des Hulsberg-Viertels
fordern. Dazu fehlt Ihnen leider der Mut.

Wir missen an die Zukunft der Bremerinnen
und Bremer und an die Zukunft unseres
Bundeslandes denken. Die setzen wir aber
immer mehr aufs Spiel. Wenn wir nicht alles
unternehmen und versuchen, unsere Mitblrger
in Bremen zu halten, kann es fir uns schlecht
aussehen. Wir haben erst dann ausreichend
Wohnungen gebaut, wenn kein einziger Burger
aufgrund  fehlenden ~ Wohnraums  nach
Niedersachsen zieht.

Wir hétten uns eine offene Debatte gewiinscht.
Ein zweites Tenever oder eine zweite Grohner
Dine mochte hier keiner haben und keiner
wiederholen. Wir missen kreativ und offen und
auch mutig denken. Gar nicht zu denken, sollte

keine Losung sein. - Vielen Dank fiur Ihre
Aufmerksamkeit!

(Beifall CDU)

Vizeprasident Imhoff: Als ndchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Pohimann.

Abg. Pohimann (SPD)”: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Eine Vorbemerkung! Bevor
ich inhaltlich auf den Vortrag der geschéatzten
Kollegin Silvia Neumeyer eingehe, mdchte ich
auf Folgendes hinweisen: Gestern kam das
Bindnis fir Wohnen zusammen. Frau Kollegin,
Sie waren auch anwesend. Dort wurde unter
anderem die mogliche Perspektive der
Rennplatzbebauung angesprochen. Dazu ist
vonseiten des Wirtschaftsressorts Stellung
genommen worden. Ich betone, wir sehen sehr
positiv, dass der Rennplatz im Rahmen einer
stadtpolitischen Weiterentwicklung des
Wohnungsbaus in Bremen aktuell auf der
Agenda steht. Das finden wir gut und richtig.

Meine Damen und Herren, der hier zu
beratende Antrag ,Mehr Wohnraum im
Hulsberg-Viertel schaffen!” blendet, sieht man
ihn sich inhaltlich an und betrachtet das, was
meine verehrte Kollegin eben gesagt hat,
vollstandig aus, was wir hier bisher an
Diskussionsprozessen vor Ort, insbesondere
die Einbeziehung des Stadtteilbeirates, an
Beteiligung von interessierten Birgerinnen und
Birgern auf den Weg gebracht haben.

Wir haben den stadtebaulichen Rahmenvertrag
der Baudeputation von April 2015 debattiert.
Das sollte auch der CDU bekannt gewesen
sein. Dort wurde noch einmal deutlich gemacht,
dass bei stadtebaulichen Einordnungen Fragen
der Mobilitat, der Griunplanung, der
Freihofplanung, der Integration von
Bestandsgebauden und der Energieversorgung
notwendig sind. Es galt bei diesem Objekt, eine
groBe Zahl baurechtlicher Vorschriften wie
Bruttogeschossflachen, Grundflachenzahl und
Baunutzungsordnung zu beriicksichtigen und
miteinander in Einklang zu bringen.

Das ist in einem sehr gro3en MalR geschehen.
Der zuldssige Rahmen wurde Dbereits
weitestgehend ausgeschopft. So wurde die
Bruttogeschossflache deutlich erhoht. Durch
eine teilweise Erh6éhung der zulassigen
Geschossigkeit wurde eine Vergrof3erung der
bebaubaren Flache erreicht.

Wir  haben
Baudeputation

der
dem

uns in
mit

zustandigen
CDU-Antrag
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beschéftigt. Der Bericht der Deputation liegt uns
hier im Haus vor. Wir haben in der
Baudeputation festgestellt, dass die mit dem
Rahmenplan vorgelegte Baudichte das
Maximum der stadtebaulich vertraglichen
Bebauungsdichte darstellt. Das ist auch richtig
so. Wir haben uns mit diesen Fragen sehr
detailliert beschéftigt. Das alles ist auch in dem
von der Deputation verabschiedeten
Bebauungsplan 2415 berticksichtigt worden.

Ich kann fur die SPD sagen, dass wir mit dem
sorgféltig erarbeiteten Plan die gro3stmdgliche,
vernunftige und auch stadtebaulich vertragliche
Ausnutzung des Areals sehen. Der fachlichen
Anspruch, den die CDU hier formuliert: ,noch
héher und besser, dann kénnen wir noch mehr
schaffen, ist absoluter Nonsens. Das werden
wir nicht mittragen kénnen.

Baupolitisch steht Bremen derzeit vor grof3en
Aufgaben. Der immer starker werdende
anwachsende Bedarf an Wohnraum fur
unterschiedliche Nutzungsgruppen ist eine
Herausforderung. Wichtig ist dabei fur uns als
SPD-Birgerschaftsfraktion, dass die
unterschiedlichen Interessen, ein sorgfaltiger
Umgang mit vorhandenen Bauflachen und eine
ausreichende Versorgung mit Grinflachen ein
ausgewogenes Miteinander darstellen sollen.
Dies soll sich wiederfinden.

Eines der gré3ten Bauprojekte in diesem Plan -
das ist vollkommen richtig - ist das Hulsberg-
Quartier, das vor uns steht. Es geht um eine
Flache von insgesamt circa 14 Hektar fur den
Wohnungsbau. Hier sollen bis zu 1100
Wohneinheiten entstehen. Wir als SPD-
Birgerschaftsfraktion finden es auf3erordentlich
gut, dass in diesem zukunftigen Hulsberg-
Quartier ein Anteil von 30 Prozent an
Sozialwohnungen entstehen soll. Zusatzlich
werden 20 Prozent der Flache flir Baugruppen
vorgehalten. Dies war ein ausdricklicher
Wunsch des Beirates im Beteiligungsprozess.
Wir finden es auf3erordentlich positiv, dass dies
umgesetzt werden soll.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grinen)

Meine Damen und Herren, wir werden uns im
Herbst in der zustédndigen Baudeputation
erneut mit dem Projekt beschéftigen. Wir haben
in der Baudeputation vereinbart - das war eine
Anregung von den Grinen und der SPD -, noch
ausstehende Fragen nach dem
Mobilitatskonzept und nach der
Bewirtschaftung des geplanten Parkhauses an
der St.-Jurgen-Stral3e zu erdrtern. Es gibt noch

weitere Punkte, die zwischen dem Bau- und
dem Sozialressort abzustimmen sind.

(Glocke)

Ich glaube, das ist der Zeitrahmen. Wir werden
im Herbst sehen, was erarbeitet worden ist.

Aus den von mir genannten Griinden lehnen wir
den Antrag der CDU, der hier erneut vorliegt,
ab! Wir bitten um Zustimmung fur den Bericht,
der hier von der Baudeputation eingereicht
worden ist! - Ich bedanke mich!

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Biicking.

Abg. Biicking (Biindnis 90/Die Griinen)”:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
habe den Eindruck, dass das Thema schon
grundlich beraten worden ist und wir heute nicht
mehr so ganz tief eindringen mussen, zumal es
schwierig ist, noch etwas Neues dazu zu sagen.
Wir haben damals den Antrag an die Deputation
Uberwiesen, weil wir das Geflhl hatten, und
zwar Uber alle Fraktionen hinweg, dass wir
darum ringen mussen, Bremen dichter zu
bebauen. Das ist, glaube ich, unter uns allen
unumstritten. Das ist die unmittelbare
Konsequenz aus den Uberlegungen des
Flachennutzungsplans, der sagt, dass wir
Innenentwicklung machen wollen.

Das Erstaunliche ist doch - das konnte man
auch gestern beim Bindnis fir Bauen wieder
sehr genau sehen; das haben wir uns
gemeinsam angesehen wund uns darlber
gefreut -, dass es tatsachlich maglich ist, den
Wachstumsschub, um den es jetzt geht, also
die groRe Zahl von Neubauwohnungen, bis zum
Ende der Legislaturperiode auf Flachen
nachzuweisen, die im Inneren, im
Siedlungsgebiet der Stadt liegen. Das vorweg!

Bremen wird dichter werden. Es wird uns
gelingen, Flachen, die bisher fir andere
Zwecke, ehemals Gewerbe und Hafengebiete
und hast du nicht gesehen, genutzt worden
sind, in Zukunft fir Wohnen zu nutzen. Das ist
sehr in unserem Sinn! Das ist der erste Punkt.
Ich glaube, dariiber gibt es keine Zweifel. Es
war auch unser gemeinsames Motiv zu sagen:
Wir rufen das in Bezug auf dieses schone
Projekt am Hulsberg noch einmal auf und
Uberlegen, ob da nicht noch ein bisschen mehr
geht.
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Obwohl ich das sehr intensiv begleitet habe,
war ich positiv von dem Text Uberrascht, der
aus der Verwaltung, von Herrn Viering, dem
Chef des Fachbereichs Stadtplanung, wie Sie
wissen, kommt. Er hat uns nach den Regeln
des Baugesetzbuches beziehungsweise der
Baunutzungsordnung vorgerechnet, was man
auf so einem Baufeld machen kann, und
gezeigt, was sie dort tatsachlich tun. Die
Gesamtbaumasse, gerechnet nach Hohe und
Grundflache, die auf den jeweiligen Baufeldern
errichtet werden kann, Uberschreitet die
Richtwerte der Baunutzungsordnung um 50
Prozent, um 100 Prozent, um 150 Prozent - je
nachdem, welches Feld man anschaut. Daran
kann man erkennen, dass wir am Hulsberg
etwas Besonderes hatten, namlich ein grof3es,
und zwar gemeinsam mit den interessierten
Burgern vertretenes Interesse, dort zu wohnen.
Das ist etwas Neues.

Normalerweise hat man folgende Situation:
Man entwickelt ein Stuckchen Stadt, und die
benachbarten Menschen sind hauptséachlich
auf der Palme, weil sie sagen: Um Gottes
Willen, nicht jetzt da auch noch Nachbarn! Jetzt
nicht auch da noch Hauser! Nein, hier war das
anders. Es gab einen Uber vier, funf Jahre
gestreckten Prozess, in dem die Nachbarn, die
Offentlichkeit der Stadt gesagt haben: Das ist
interessant, da will ich wohnen.

Getrieben von diesem Interesse, zusatzlich
getrieben von dem Interesse, dass Frau Dr.
Quante-Brandt dringend einige Einnahmen
generieren muss, ist da ein mittlerweile sehr
ausgetiftelter Plan entstanden, der eine
ordentliche Dichte bietet. Wenn man fair ist,
schaut man noch ein bisschen genauer hin. Das
wird ein urbanes Gebiet, ein stadtisches Gebiet,
und es hat ein ganz wunderbares
Grunflachenangebot. Dieses Griinflachenange-
bot nutzt dieses zukulnftige Quartier 6ffentlich,
also fur die umliegenden Stadtteile mit, und
insbesondere fir das Krankenhaus.

Wenn Sie genau hinschauen, stellen Sie fest:
Sie haben dort ein Krankenhaus mit 600 Betten.
Die Patienten haben Angehérige zu Besuch. Es
geht ihnen schlecht. Sie humpeln. Sie haben
ein Auge oder ein Ohr verbunden. Sie méchten
ein bisschen ins Griine, und sie finden das Griin
in dem benachbarten Wohnquartier.

Die Flachen werden also gemeinsam genutzt.
Ublicherweise war es in Bremen so, dass
Krankenhausgeldnde so organisiert waren,
dass das immer zum Krankenhaus gehdrte.
Das ist mittlerweile stadtische Flache.

Ich finde, wir haben das ganz ordentlich
gemacht. Uberall, wo wir in die Situation
gekommen sind, einen Dialog darlber zu
fuhren, vor allen Dingen in der letzten
Deputationssitzung, war die Uberwaltigende
Mehrheit der Wortbeitrage in diesem Sinn. Ich
kann mich an keinen Beitrag von Ihnen in der
Baudeputation erinnern, in dem Sie gesagt
hatten, diese hier niedergeschriebenen
Uberlegungen seien verkehrt. Ich glaube sogar,
mich  zu erinnern, dass Sie dem
Auslegungsbeschluss zugestimmt haben.

(Abg. Pohlmann [SPD]: Ja, hat sie!)

Wenigstens hat mir die Verwaltung nach einem
Blick ins Protokoll bestatigt, dass Sie das getan
haben.

Wenn der Bebauungsplan in der jetzigen
Fassung ausgelegt wird, driickt man damit aus,
dass man das fir die richtige Grundlage der
Entwicklung hélt. Das tun wir in der Koalition
und hoffen sehr, dass etwas daraus wird!

(Beifall Bindnis 90/Die Griinen, SPD)

Vizeprasident Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Zenner.

Abg. Zenner (FDP): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir beschéftigen uns ein
weiteres Mal mit einem historisch gewachsenen
groBen Areal, zum Teil parkartig, mit
historischen Klinikgebauden aus der
Grunderzeit und seit Jahrzehnten mit neuen, in
UbermaRiger Geschosshéhe gebauten
Klinikbauten, fur baupolitische Zwecke.

Fur die neue Erschlielung, fir die neue
Bebauung sind fur uns folgende Pramissen zu
erfullen: Erstens: Es muss wirklich ein Beitrag
zu mehr Wohnraum geben. Das sehen wir so
wie die CDU. Aber bitte keine Trabantenstadt
und bitte auch keinen Ideologiepark!

Der Wohnraum muss zweitens gunstig und
vermarktbar sein. Wir brauchen Angebote fir
eine breite Klientel, und wir brauchen bei der
Nutzung die Vermeidung, dass in der
Nachbarschaft, in angrenzenden Strallen zum
Beispiel Parkraum mit beansprucht werden
muss.

Das Wesentliche, das uns leitet, ist die
Einbindung in das bisherige Stadtbild. Es ist ein
Bereich der Ostlichen Vorstadt, bebaut im
Wesentlichen mit Bremer Hausern,
dreigeschossig, kaum viergeschossig. Von
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daher gibt es schon Bedenken bei dem Antrag,
hier in eine sechsgeschossige Bauweise
Uberzugehen. Das wirde dieses Stadthild nicht
unerheblich beeintrachtigen und wirde auch
von den Umliegenden und den Anwohnern
nicht mitgetragen.

(Beifall FDP)

Wenn wir eine héhere Bebauung wollen, dann
sollten wir dies im Umfeld der hohen
Klinikbauten tun. Es gibt dieses ganz hohe
Klinikgebdude. Um dieses Klinikgebaude
herum kann man durchaus auch uber
sechsgeschossig bauen. Da bin ich voéllig bei
lhnen. Aber je mehr wir zur Friedrich-Karl-
StralBe kommen, je mehr wir zum Hulsberg
kommen, je mehr wir in Richtung Fesenfeld
kommen, desto mehr missen wir uns an die
Bebauung dort anpassen, um das Stadtbild
nicht zu beeintrachtigen.

(Beifall FDP)

Ihr Antrag, dies noch einmal in die Diskussion
einzubringen, ist grundséatzlich richtig gewesen.
Das ist auch von anderen Debattenrednern
anerkannt worden. Eine Geschossflachenzahl
von sechs quasi flachendeckend zu schaffen,
halten wir aber nicht fir den richtigen Weg!

(Beifall FDP)

Die Einzelheiten werden der weiteren
konkreten Planung unterliegen. Die Diskussion
ist ja noch nicht ganz abgeschlossen. Ich gebe
Ihnen auch recht, dass man hie und da vielleicht
noch mehr Gehirnschmalz von fundigen
Architekten einbeziehen sollte. Das kann
sicherlich nicht schaden.

Aber im Ergebnis beziehe ich mich auf das, was
von Herrn Pohlmann vorgetragen worden ist:
Grundflache, Geschossflachenzahl, Baunutz-
ungsordnung! Es ist schon vieles Uber das
hinaus ins Kalkil gezogen worden, was
normalerweise in Aussicht gestellt werden
kann. Aber es gibt noch ein bisschen Luft nach
oben. Das ist eingeraumt worden. Wir wirden
begrifRen, wenn man diese Luft nach oben in
den néchsten Debatten noch ein bisschen
weiter ausloten wirde, um noch mehr
Wohnraum zu schaffen.

Wir nehmen den Bericht der Baudeputation zur
Kenntnis. Wir werden den Antrag der CDU nicht
ablehnen, ihm auch nicht zustimmen, wir
werden uns enthalten. - Danke schon!

(Beifall FDP)

Vizepréasident Imhoff: Als ndchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)": Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich muss heute
meine Kollegin Claudia Bernhard vertreten. Ich
versuche das, so gut ich kann.

In der Deputation ist dartiber diskutiert worden,
ob man auf dem freiwerdenden Geldnde um
das Klinikum Mitte herum Wohnungen, Hauser
bauen kann, die sechsgeschossig sind. Die
CDU hat beantragt, das, was geplant ist, auf
sechs Geschosse zu planen und den
Investorinnen und Investoren, die etwas
gekauft haben, den Bau von sechs Geschossen
zu ermdglichen. Das ist, wie schon erwéhnt,
fachlich in der Baudeputation ausgiebig eroértert
worden.

Ich méchte dazu einige wenige Bemerkungen
machen. Das eine ist: Frau Neumeyer, es geht
nicht darum, dass Bremen Wohnungen oder
Héauser kauft und sie instand setzt, ausweitet
oder ahnliches, sondern es handelt sich um
private Investorinnen und Investoren. Das sage
ich, um deutlich zu machen, dass es ein
Unterschied ist.

Das andere ist: Architekten sind mit Sicherheit
ausgesprochen kreativ. Aber es gibt eine
Mindestgeschosshdhe. Wenn man die mal finf
nimmt, ergibt sich eine bestimmte Hohe. Wenn
man die mal sechs nimmt, ist das héher.

(Abg. Frau Neumeyer [CDU]: Aha!)

Die Frage, ob so ein Gebaude héher wird und
es mehr beschattet, ist keine Frage der
Kreativitdt von Architekten. Ich glaube, selbst
diese kdnnen die Minimalgeschosshdhe nicht
weiter reduzieren. Sonst wirden sich die Leute
den Kopf stof3en.

Kommen wir zu den ernsthaften Dingen. Die
Frage, mit der sich die Deputation
auseinandergesetzt hat, ist: Ist da eigentlich
noch Kapazitat, um dort mehr Wohnungen zu
bauen, oder gibt es sie nicht? Rein physikalisch
ist das offensichtlich so. Man kann noch
Geschosse daraufsetzen, meinetwegen zwei
oder drei. Es gibt Hauser, die sind deutlich
hoher als sechs Geschosse. Die Fragen sind:
Ist das stadtebaulich miteinander vereinbar,
und verandert es den Charakter dieses
Viertels?
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Vor diesem Hintergrund hat man gesagt: Wir
sind jetzt schon an einen Punkt, an dem wir von
urspringlich 160 000 Quadratmetern auf
200 000 Quadratmeter Wohnflache ausge-
weitet haben. Das ist sozusagen genug. Mehr
geht nicht. Mehr wiirde auch nach unserer
Ansicht einfach nicht hineinpassen und wirde
den Charakter des Viertels @ndern. Wir reden
sozusagen von dem Herz Bremens. Das Viertel
Steintor, diese Ecke Bremens ist quasi ein
Durchlauferhitzer. Tausende von Menschen
ziehen jedes Jahr dorthin, und Tausende von
Menschen ziehen jedes Jahr wieder weg. In
diesem Bereich gibt es Fluktuation.

Es hat einen bestimmten Charakter, einen
bestimmten Charme. Wenn man den andert,
hat man diesen Effekt nicht mehr. Wir sind der
Meinung, dass die Grenze fur das Hulsbherg-
Viertel da erreicht ist, wo es den Charakter, die
Lebensqualitait des Viertels einschrankt.
Deswegen sind wir der Meinung, dass ein
sechstes Stockwerk dort nicht gebraucht wird
oder dort nicht hinpasst.

30 Prozent sind fur soziales Wohnen
vorgesehen. Nach unserer Meinung ist das
Problem, dass das soziale Wohnen spétestens
nach 20 Jahren aufhdrt und man dann eine
Vermischung von Menschen unterschiedlicher
Einkommenshdhe nicht mehr hat und in der
Zukunft mdglicherweise Gentrifizierung
beférdert wird. Es ist keine gute Idee, weiteren
Wohnraum zu schaffen, der letztlich fir
Besserverdienende ist. Wir brauchen in
Bremen im  Wesentlichen bezahlbaren
Wohnraum fir Menschen, von denen Frau
Neumann gesprochen hat, fir Leute, die auf
Transferleistungen angewiesen sind, fur
Studentinnen und Studenten, fur Leute mit eher
geringem Einkommen. - Entschuldigung, Frau

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Neumeyer!)

Neumeyer! - Ich weiR! Ich versuche, das
nachste Mal nicht mehr Neumann zu sagen,
sondern Neumeyer!

(Abg. Frau Neumeyer [CDU]: Das konnte zu
Verwechslungen fuhren!)

Ja, das kénnte zu Verwechslungen filhren! Ich
bekenne mich in dieser Frage schuldig und
gelobe Besserung! Bis es soweit ist, mache ich
noch ein bisschen so weiter!

Wir brauchen das auch nicht unnétig zu
verlangern. Unserer Meinung nach wirde das
sechste Stockwerk Gentrifizierung beférdern

und in der Perspektive zumindest nicht gegen
soziale Spaltung und Segregation in Bremen
wirken. Deswegen sind wir dagegen und
werden den Antrag der CDU ablehnen und dem
Bericht zustimmen. - Vielen Dank fir die
ungeteilte Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasident Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Lassen Sie mich noch einige wenige
Worte zu dieser intensiv geflihrten Debatte
erganzen. Ich mochte Folgendes vorweg-
schicken: Es handelt sich beim Hulsberg-
Quartier um eine ungeheuer erfolgreiche
Quartiersentwicklung, die wir hier seit finf
Jahren gemeinsam durchfiihren.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Wir haben einen bundesweit beachteten
Beteiligungsprozess, der hohe Anerkennung
geniel3t. Was wir hier machen, wird wirklich viel
beachtet, in Fachzeitschriften, auch von
Professoren, von Studierenden, von
Universitaten. Wir haben es geschafft, diese
Quartiersentwicklung unter intensiver Betei-
ligung der Anwohner und Anwohnerinnen und
der Beirate im Einvernehmen zu gestalten. Das
darf man nicht geringschéatzen.

(Beifall SPD)

Besonders von Jirgen Pohlmann, von Robert
Bicking ist verschiedentlich gesagt worden,
dass wir gegenuber den urspriinglichen
Entwirfen des Teams Lorenzen aus dem Jahr
2013 in den Planungen eine ganze Reihe von
Verdichtungen, von Aufstockungen
vorgenommen haben. Ich mdéchte sie noch
einmal nennen.

Wir haben die mdgliche vermarktungsfahige
Flache um mehr als 20 Prozent auf 200 000
Quadratmeter erhéht. Wir haben die Anzahl der
Wohnungen, die wir planen, sogar um 35
Prozent von urspriinglich 800 Wohnungen, an
die man gedacht hat, auf 1000 bis 1100
Wohnungen erhéht. Frau Neumeyer, ich
wundere mich ein bisschen, dass Sie sagen,
das sei alles nichts, Sie kénnten das nicht
nachvollziehen. Bei all dem, was wir gemacht
haben, tun Sie so, als hétten wir es nicht
gemacht und mussten es jetzt erst tun. Wir
haben unsere Hausaufgaben erledigt.
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(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)

Wir haben das, was das Baugesetzbuch, was
die Baunutzungsordnung zulassen - darauf ist
mehrfach hingewiesen worden -, nicht nur
ausgeschopft, sondern wir haben das bis an die
Grenzen ausgedehnt und Uberschritten.
Deswegen kann man in der Schlichtheit, wie Sie
das hier beantragen, nicht eine noch dichtere
Bebauung fordern.

Wir haben an verschiedenen Stellen - darauf
will ich hinweisen - sechsgeschossige Bauten
vorgesehen, und zwar an den Stellen, die in
dieser Debatte genannt worden sind, das heif3t
in der Mantelbebauung des groRen Parkhauses
und im Zentrum auf dem Baufeld G, das zentral
gelegen ist. Dort, wo es von der Umgebung her
vertraglich ist;, gehen wir zu ho6heren
Geschosshohen. Damit ist die Grenze dessen,
was hier moglich ist, aber auch erreicht und voll
ausgeschopft.

Lassen Sie mich noch eines zu der Forderung
nach einer generell hdherstdckigen Bebauung
erganzen, lhrem dritten Beschlussvorschlag
aus lhrem Antrag vom 13. Oktober 2015. Ganz
so einfach ist es ja nicht. Eine wirtschaftliche
Ausnutzung der Grundstiicke im Einklang mit
stadtebaulichen Zielen gehort zum
Standardhandwerkszeug des Stadtebaus. Sie
dirfen nicht allein die Geschossigkeit
betrachten, sondern missen immer die
stadtebauliche Dichte betrachten, das heif3t das
MalRR der Nutzung, das auch durch die
Uberbaubare Flache bestimmt wird. Wenn Sie
héher bauen wollen, brauchen Sie hohere
Abstandsflachen. Dann kénnen Sie die
gesamte Planung neu machen.

(Abg. Frau Neumeyer [CDU]: Darin steht ,zu
bertcksichtigen*!)

Das machen wir nicht. Die Forderung nach
einer generell héheren Bebauung ist nicht
sinnvoll.

(Abg. Frau Neumeyer [CDU]: Das steht auch
nicht drin!)

Da, wo es geht, machen wir das. Das wissen
Sie auch. Da scheuen wir auch die Diskussion
mit der Stadtbevdlkerung (ber hdhere
Bebauung nicht. Hier haben wir aber wirklich
das erreicht und umgesetzt, was moglich ist.

Abschlielend: Wir erreichen die Ziele des
Wohnungsbaus auf dem Wege der
Innenentwicklung. Wir haben gestern im

BlUndnis fur Wohnen ausfuhrlich darlber
informiert.  Unsere  Bauantrdge, unsere
Baugenehmigungen sind auf Rekordniveau.
Die Fertigstellungen haben im vergangenen
Jahr die Zielzahlen ubertroffen. Wir haben
ausreichende Flachenreserven. Deswegen
denke ich, dass wir auf einem guten Wege sind.
- Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)
Weitere

Vizeprasident Imhoff:
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer  19/34 S  seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Dafur CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bindnis 90/Die Grunen, DIE
LINKE)

Stimmenthaltungen?
(FDP)

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den
Antrag ab.

Im Ubrigen nimmt die Stadtbiirgerschaft von
dem Bericht der stadtischen Deputation fur
Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung,
Energie und Landwirtschaft Kenntnis.

Damit haben wir diesen Tagesordnungspunkt
abgeschlossen.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan 95
(Vorhaben- und ErschlieBungsplan)
far die Errichtung eines Gemeindezentrums
mit Kindertagesstatte in Bremen-
Hemelingen, sudlich der Christernstralie
Mitteilung des Senats vom 31. Mai 2016
(Drucksache 19/299 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen
liegen nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
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Wer den vorhabenbezogenen Bebauungsplan
95 (Vorhaben- und ErschlieBungsplan)
beschlieBen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Bericht des stadtischen
Petitionsausschusses Nr. 10

vom 3. Juni 2016

(Drucksache 19/306 S)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Es ist getrennte Abstimmung beantragt.

Zuerst lasse ich Uber die Petition S 18/378
abstimmen.

Wer der Behandlung der Petition in der
empfohlenen Art zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, Blindnis 90/Die Griinen)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, DIE LINKE, ALFA)
Stimmenthaltungen?

(FDP)

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Jetzt lasse ich Uber die restlichen Petitionen
abstimmen.

Wer der Behandlung der Petitionen in der
empfohlenen Art zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Rechtsberatung der Stadtteilbeirate
gewahrleisten - Ortsgesetz zur Anderung
des Ortsgesetzes Uber Beirate und
Ortsamter

Antrag der Fraktionen der SPD und
Bindnis 90/Die Griinen

vom 17. November 2015

(Drucksache 19/48 S)

Wir verbinden hiermit:

Rechtsberatung der Stadtteilbeirate
gewahrleisten - Ortsgesetz zur Anderung
des Ortsgesetzes Uber Beirate und
Ortsamter

Bericht und Antrag des Ausschusses fir
Birgerbeteiligung, burgerschaftliches
Engagement und Beirate

vom 7. Juni 2016

(Drucksache 19/308 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat
Dr. Joachim.

Meine Damen und Herren, der Gesetzesantrag
der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die
Grinen vom 17. November 2015 (Drucksache
19/48 S) ist von der Stadtbirgerschaft in ihrer
6. Sitzung am 8. Dezember 2015 an den
Ausschusses fir Burgerbeteiligung, blrger-
schaftliches  Engagement und  Beirate
Uberwiesen worden. Dieser legt nunmehr mit
der Drucksachen-Nummer 19/308 S seinen
Bericht dazu vor.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnet
Weigelt.

Abg. Weigelt, Berichterstatter: Sehr geehrter
Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen

und Herren! An den Ausschuss fir
Burgerbeteiligung, birgerschaftliches Engage-
ment  und Beirdte  wurde von der

Stadtblrgerschaft, wie eben gerade erwahnt,
der Antrag der Fraktionen der SPD und Biindnis
90/Die Grinen ,Rechtsberatung fur Stadt-
teilbeirate gewahrleisten - Ortsgesetz zur
Anderung des Ortsgesetzes iiber Beirdte und
Ortsamter” zur weiteren Beratung Uberwiesen.
Den Beirdaten soll mit einer Anderung des
Ortsgesetzes Uber Beirdte und Ortsamter ein
Anspruch auf Rechtsberatung ermdglicht
werden. Aus der Arbeit der ehrenamtlich tatigen
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Beirate sind immer komplexere Rechtslagen
eine besondere Herausforderung.

Alle vertretenen Fraktionen im Ausschuss
begrifRten die Madoglichkeit einer Rechts-
beratung fir Beirate und damit die
entsprechende Erganzung im Ortsgesetz.
Besonders hat den Ausschuss die Frage
beschaftigt, wer die rechtliche Beratung der
Beirate unter Berlcksichtigung auf vorhan-
denes juristisches Fachwissen Ubernehmen
kann. Die in der Blrgerschaft eingebrachte
Gesetzesanderung sieht im Artikel 1 daftr den
Senator fur Justiz und Verfassung vor.

In der ersten Beratung im Ausschuss wurden
vom  Justizressort Bedenken dagegen
vorgetragen. Hingewiesen wurde in diesem
Zusammenhang auf Unvereinbarkeiten, denn
auch der Senat wird juristisch beraten. Dariiber
hinaus fehle fir die zusatzliche Aufgabe das
erforderliche Personal. Deshalb, meine Damen
und Herren, wurde geprift, ob daflr auch
insbesondere mit dem vorhandenen
juristischen Fachwissen die Birgerschafts-
kanzlei oder die Senatskanzlei in Betracht
kommt. Es hat sich dann aber gezeigt, dass die
Senatskanzlei sowie auch die Birgerschafts-
kanzlei nicht in Betracht kommen, und zwar
aufgrund der dann entstehenden unverein-
baren Doppelfunktion.

Die Senatskanzlei hat die Aufsichtspflicht

gegeniber den  Beirdten, die einer
nutzbringenden Rechtsberatung im Falle
verschiedener Interessen entgegenstehen.

Auch fur die Burgerschaftskanzlei ist das nicht
auszuschlie3en. Damit war klar, meine Damen
und Herren, dass eine kostenneutrale Beratung
nur Uber den Senator fur Justiz und Verfassung
moglich wird. Mit dieser Losung konnte kein
Rollenkonflikt oder Interessengegensatz
ausgemacht werden, und die Grenze der
Parteienvertretung wird dadurch gewahrt, dass
eine Rechtsvertretung beider Parteien, Beirat
und Senat, nicht maglich sein wird. In dieser
Entscheidung wurden auch die weiteren
Bedenken des Senators fur Justiz und
Verfassung berlcksichtigt.

Anderungen an dem vorliegenden
Gesetzentwurf haben sich redaktionell durch
die rechtsférmliche Prifung ergeben.

Der Ausschuss empfiehlt der Stadtbirgerschaft
einstimmig, dem Antrag der SPD und Bundnis
90/Die Griunen in der jetzt neu vorgelegten
Fassung zuzustimmen. - Vielen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, Bindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Imhoff: Als ndchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Liibke.

Abg. Libke (CDU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Aus Sicht der
CDU-Fraktion leisten die Beirdte vor Ort eine
hervorragende Arbeit in den Stadtteilen.

(Beifall CDU)

Daher wollen wir die Beiratsmitglieder, die die
Arbeit ehrenamtlich durchfiihren, so gut es geht
unterstitzen. Die Vergangenheit hat gezeigt,
dass viele Sachverhalte und Gesetze immer
komplexer werden. Die ehrenamtlichen
Beiratsmitglieder missen immer mehr Zeit und
Energie aufwenden, um sich in solche
Sachverhalte einzuarbeiten. Dass einige
Beirate dabei an ihre Kapazitatsgrenze stofRen
und einige Sachverhalte und Gesetze aufgrund
dieser Komplexitdt unterschiedlich beurteilt
werden, liegt natirlich auf der Hand.

Bisher stieRen die Beitrate an zwei Punkten an
ihre Grenzen. Zum einen haben die Beirédte

aktuell lediglich ein Informationsrecht und
mussten sich auf Aussagen und
Stellungnahmen des Ressorts und der

Behorden verlassen, zum anderen wurde die
Arbeit durch die Ortsamtsleitungen begrenzt mit
dem Hinweis, der Beirat Uberschreite
womdoglich seine Kompetenzen. Beides wird
sich - da habe ich groRBe Hoffnung - nach
Inkrafttreten des Antrags ein wenig zum
Positiven verandern.

Mir ist eines ganz wichtig. Wenn dieser Antrag
beschlossen wird, muss auch sichergestellt
werden, dass die Rechte der Beirate tatsachlich
umgesetzt werden und die Rechtsberatungen
aus Ressourcenmangel oder Personalmangel
nicht durchgefiihrt werden kdénnen. Ansonsten
lAuft das Gesetz namlich ins Leere. Die
Einflhrung der Rechtsberatung far
Stadtteilbeirate ist ein richtiges Instrument, um
die ehrenamtlichen Beiratsmitglieder bei ihrer
Arbeit zu unterstiitzen. Darum befiirworten wir,
wie auch im Ausschuss, diesen wichtigen
Antrag. - Herzlichen Dank!

(Beifall CDU)

Vizeprasident Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Saxe.

Abg. Saxe (Biindnis 90/Die Griinen)”: Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen,
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meine Damen und Herren! Beirdte sind fir

unsere  politische  Struktur und unser
Gemeinwesen in Bremen sehr bedeutsam. Die
Herausforderungen werden fur  diese

ehrenamtlichen Beirdte immer gro3er, die
Aufgaben werden schwieriger. Wir haben die
Beirate bei der letzten Novellierung des
Beirdtegesetzes ganz bewusst gestarkt und
ihnen mehr Rechte gegeben. Wir haben ihre
Budgetverantwortung erhoht. Sie wissen es
alle. Wenn wir den Haushalt so beschliel3en
sollten, werden darin 1 Million Euro fir
Stadtteilbudgets stehen. Da sind
moglicherweise Konflikte vorprogrammiert. Auf
jeden Fall wird es fir die Beirate dort sehr viel
komplexer.

Es kénnte zum Beispiel eine Uneinigkeit Gber
die Verwendung der Stadtteilbudgets beztiglich
der verkehrslenkenden Malinahmen mit
Stadtteilbezug geben, was ein besonderes
Entscheidungsrecht der Beirate ist. Das kann
durchaus einmal mit Regelungen in der
StralRenverkehrsordnung kollidieren. Das ASV
Uberwacht, dass sie eingehalten werden. Da
sind durchaus Konflikte vorstellbar, bei denen
es hilfreich ist, wenn wir so etwas installieren.
Fur die Beirate ist es gut, dass wir das machen.

Vollig klar ist auch, dass wir uns bei der
weiteren Novellierung des Beirdtegesetzes
noch einmal die Begrifflichkeit Stadtteilbezug
anschauen mussen. Wenn ich mit zehn Leuten
dartiber spreche, was eigentlich Stadtteilbezug
ist, erhalte ich zehn verschiedene Meinungen.
Das mussen wir besser klaren.

Es ist gut, dass wir mit dem Senator fur Justiz
eine weitgehend unabhéngige Stelle gefunden
haben, die die Beirate bei ihrer Arbeit rechtlich
unterstitzen kann. Die Beirdte haben als
Alternative die Mdglichkeit, durch Beschluss
von drei Vierteln der Mitglieder auch eine
Anwaltin oder einen Anwalt zu beauftragen. Ich
finde es sinnhaft, dass das madglich ist. Das

mussen sie dann allerdings Uber ihre
Globalmittel abrechnen.
Ich will es noch einmal betonen: Die

Novellierung des Beirategesetzes steht wieder

an. Wir beschéaftgen uns in einer
Unterarbeitsgruppe des Ausschusses flr
Birgerbeteiligung und Beirate damit. Eine

Aufgabe ist, zu verhindern, dass es zu solchen
Klagen kommt, indem wir im Gesetz bestimmte
Sachverhalte klaren, zum Beispiel den Begriff
des Stadtteilbezugs. Ich glaube, es ist wichtig,
dass, wenn es Streit dariber gibt, was
Stadtteilbezug ist, bevor es zu einer

gerichtlichen Auseinandersetzung kommt, eine
Art Schiedsgericht - so nenne ich es jetzt
einfach einmal - eingerichtet wird, sodass wir
zukinftig vermeiden, dass es die Regel wird,
sondern wirklich die Ausnahme bleibt, dass
man vor Gericht zieht, wenn es wirklich nicht
mehr anders zu klaren ist.

Ansonsten freue ich mich sehr, dass wir diese
Licke im Beirdtegesetz heute gemeinsam
miteinander schlieBen werden, und freue mich
Uber eine breite Unterstitzung. - Vielen Dank!

Vizepréasident Imhoff: Als néchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE): Sehr geehrte
Damen und Herren, lieber Préasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Rechtsberatung von
Beiraten - ich will das einmal von hinten herum
aufzdumen!  Wir LINKE werden dem
Gesetzentwurf heute zustimmen. Wir sagen
allerdings ein dickes: Ja, aber!

Das ,aber* will ich kurz erklaren. Meine
Vorredner haben schon gesagt, durch das Mehr
an Aufgaben, durch das Mehr an Kompetenzen
ist die jeweilige Trennschéarfe der einzelnen
Gebiete mdoglicherweise mehr umstritten, als
das vorher der Fall gewesen ist; zumindest ist
es fraglich geworden. Es ist gut, wenn es
generell die Moglichkeit der Beirate gibt, eine
Rechtsberatung einzuholen. Man muss sehen,
wie das Uber den Senator fur Justiz funktioniert.
Wichtig fur uns als LINKE ist dabei allein die
Tatsache, dass die entsprechende Zuarbeit
verpflichtend ist. Der Senator muss antworten,
wenn es eine Nachfrage gibt. Das finden wir als
LINKE gut. Damit kann man arbeiten.

Was unser ,aber* besonders hervorkitzelt, ist
folgender Punkt: Wenn man sagt, in manchen
Bereichen ist der Senator fur Justiz doch zu
sehr Partei und eben Mitglied des Senats und
es kénnten Streitigkeiten auftauchen, weil er
einfach zu parteiisch ist, dann ist nach dem
Gesetz jetzt die Mdglichkeit gegeben, dass sich
Beirate einen Anwalt oder eine Anwaltin von

auBen nehmen, um die Probleme zu
bearbeiten. Dazu brauchen sie eine
Dreiviertelmehrheit. Wir als LINKE haben

gesagt, diese Hirde ist uns zu hoch. Die
einfache Mehrheit wirde véllig ausreichen. Es
gibt auch immer bestimmte Mehrheiten
innerhalb der Beirate. Das ist ein Kritikpunkt.

Viel wichtiger ist: Wenn man diese Mdglichkeit
wahlt, soll man das aus den eigenen
Globalmitteln, die sowieso sehr knapp
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bemessen sind, bezahlen. Das finden wir nicht
gut. Um es deutlicher zu sagen: Man zwingt den
Beiraten damit eine Rechtsberatung nach
Kassenlage auf. Je mehr Gutes man fur sein
Beiratsgebiet durch die Globalmittel gemacht
hat, umso weniger kann man, wenn man sie
wirklich einmal braucht, eine Rechtsberatung
von auf3en holen, um sein Recht einzuklagen
oder einzufordern.

Das sind Punkte, von denen wir sagen: Das ist
nicht gut. Trotzdem ist es so, dass es
gegeniiber dem vorherigen Zustand auf jeden
Fall grundséatzlich eine Rechtsberatung gibt,
auch grundsatzlich eine Rechtsberatung von
Anwalten oder Anwaltinnen von auf3en. Das ist
ein Fortschritt. Deshalb stimmen wir zu, sagen
aber: Ja, aber! - Danke!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasident Imhoff: Als ndchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Buchholz.

Abg. Buchholz (FDP): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Rechtsberatung der
Stadtteilbeirdte gewdhrleisten, das ist eine
langst Uberfallige Gewahrleistung, die jetzt
endlich Gestalt annehmen kann. Endlich ist ein
Weg gefunden, um dieser Misere abhelfen zu
kénnen. Die Rechtsberatung durch das
Justizressort ist immerhin ein pragmatischer
Weg, den auch wir Freie Demokraten gewillt
sind, mit Ihnen gemeinsam zu gehen. Doch
erinnern wir uns: Sie, verehrte Kolleginnen und
Kollegen der Regierungskoalition, wollten doch
ursprunglich die Beirdte verpflichten, eine
etwaige Rechtsberatung aus den ihnen
zugewiesenen Globalmitteln kostendeckend in
Anspruch zu nehmen. Das war fur uns Freie
Demokraten eine Zumutung und unannehmbar,
wie ich bereits im Dezember 2015 von dieser
Stelle aus ausgefiuhrt habe.

Da zeigte der CDU-Antrag zur Ausweisung von
Stadtteilbudgets in den anstehenden
Haushaltsberatungen schon in die richtige
Richtung.

Mittlerweile ist Uber ein halbes Jahr vergangen.
Wir haben uns beraten. Es waren durchaus
konstruktive Beratungen. Herr Weigelt, ich

muss lhnen eine besondere Anerkennung
aussprechen: Sie haben Uber  alle
Parteigrenzen hinweg versucht, uns

zusammenzufuhren. Im Ergebnis stehen wir
auch gemeinsam.

(Beifall SPD)

Es ist ein gangbarer Weg fir die kommenden
zwei Jahre. Wir werden sehen, ob sich diese
Lésung in der Praxis bewahrt. Die Starkung der
Beirate ist und bleibt fir uns Freie Demokraten
jedenfalls eine Herzensangelegenheit. In
diesem Sinne stimmen wir gern der nun
mdglichen Rechtsberatung zu. - Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Vizeprasident Imhoff: Herr Kollege Weigelt,
nach so viel Lob haben Sie jetzt das Wort.

Abg. Weigelt (SPD): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Erst einmal
will auch ich mich fir die tolle, engagierte,
wichtige ehrenamtliche Arbeit der
Beiratsmitglieder bedanken.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE)

Wir alle wollen, weil die Arbeit der Beirate in den
Stadtteilen - das ist gerade in den
Debattenbeitragen sehr deutlich geworden -
sehr wichtig ist, die Beirate in ihrer Arbeit weiter
unterstitzen und stéarken. In nachster Zeit
werden wir uns hier in der Burgerschaft mit der
Umsetzung der Empfehlung aus dem
Evaluationsbericht des Ortsgesetzes uber
Beirate und Ortsdmter von Herrn Professor Dr.
Probst beschéaftigen.

Nach umfassenden Gesetzesanderungen war
diese Evaulation wichtig, die Arbeit der Beirate
zu erleichtern. Unter anderem sind dazu auch
Klarstellungen erforderlich, die sich aus der
Auslegung des Gesetzestextes ergeben.

Daneben stehen Beirate immer 6fter vor neuen
Herausforderungen, die sich aus einer immer
komplexer werdenden Rechtslage ergeben.
Dadurch wird das Ehrenamt immer fordernder
und sto3t an Grenzen. Viele Beirate sind zwar
gut informiert und erhalten von den Ortsamtern
Unterstitzung, um Informationen aus den
Amtern, den Ressorts oder anderen Bereichen
zu erhalten. Eine Rechtsberatung im
eigentlichen Sinne ist bislang gesetzlich
allerdings nicht vorgesehen. Das sollten wir im
Sinne der Beirdte @ndern, meine Damen und
Herren!

Wir muissen ihnen die Instrumente zur
Verfigung stellen, die sie fur ihre Arbeit
unbedingt bendtigen und brauchen. Deshalb
wollen wir, dass die Beiréte das Recht erhalten,
durch Beschluss eine Beratung durch das
Justizressort in Anspruch zu nehmen. Wenn es
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sich um eine konkrete Fragestellung handelt,
deren Antwort fir die Austbung der
Beteiligungs- und  Entscheidungs- und
Zustimmungsrechte des Beirats erforderlich ist,
ist der Senator fur Justiz zur Auskunft
verpflichtet.

Dem Beirat bieten wir mit unserer Initiative
allerdings auch eine Alternative an. Der Beirat

kann fir eine Rechtsberatung auch eine
bremische = Rechtsanwaltin  oder  einen
bremischen Rechtsanwalt beauftragen.

Voraussetzung dafir ist allerdings, dass drei
Viertel des Beirats dem zustimmen und er
gleichzeitig aus den ihm zugewiesenen
Globalmitteln eine Kostendeckung beschlief3t.

Es ist deutlich geworden, dass im Prinzip alle
Fraktionen hinter diesem Antrag stehen. Ich
bitte Sie, der Empfehlung des Ausschusses zu
folgen. - Recht herzlichen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grlinen)

Vizeprasident Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort Staatsrat Dr. Joachim.

Staatsrat Dr. Joachim: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Bei so viel Einmitigkeit
mochte ich mich auch ganz herzlich dem hier
geaulerten Dank an den Ausschuss-
vorsitzenden anschlieBen. Ich glaube, mit der
zunehmenden Ubertragung von Rechten und
Aufgaben auf die Beirate ist fir ein unstreitiges
Problem eine pragmatische Lésung gefunden
worden, mit der man in der néchsten Zeit
umgehen kann.

Die Ubertragung der Rechtsberatung auf den

Senator fur Justiz und Verfassung hat
Diskussionen ausgelést. Auch das st
beschrieben worden. Ich will die ganzen
Abwagungsgesichtspunkte jetzt nicht

wiederholen. Die Bedenken sind abgewogen
worden. Man kam zu dem Votum, es mit dem
vorliegenden Gesetzesvorschlag zu versuchen.

Wir gehen - auch da beziehe ich mich auf die
Worte des Ausschusses - in eine
Erprobungsphase. Wir mussen Erfahrungen
damit sammeln. Mit den Erfahrungen werden
wir sehen, wie sich die neue Regelung bewahrt.
Auch das ist hier von mehreren Rednern
angesprochen worden: Die jetzt in Angriff
genommene nicht nur Evaluation, sondern
auch Neuformulierung des Beirategesetzes
muss durch Schaffung von Klarheit und
klareren Formulierungen dazu beitragen,

solchen Auseinandersetzung maoglichst erst gar
keinen Boden zu bieten. - Herzlichen Dank!

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)
Weitere Wortmel-

Vizeprasident Imhoff:
dungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Der Gesetzesantrag der Fraktionen der SPD
und Bindnis 90/Die Griinen (Drucksache 19/48
S) ist durch den Gesetzesantrag des
Ausschusses fir Buirgerbeteiligung, burger-
schaftliches Engagement und Beiréte erledigt.

Wer das Ortsgesetz zur Anderung des
Ortsgesetzes Uber Beirate und Ortsamter
(Drucksache 19/308 S) beschlieBen mdochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschliel3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Im Ubrigen nimmt die Stadtblrgerschaft von
dem Bericht des Ausschusses fur Birger-
beteiligung, burgerschaftliches Engagement
und Beiréte Kenntnis.

Kontinuierliche Betreuung durch
persdnliche Assistenzen an Bremer
Schulen sicherstellen

Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 8. Juni 2016

(Drucksache 19/311 S)

Wir verbinden hiermit:

Kindeswohl im Blick behalten - Modell zu
persdnlichen Assistenzen entwickeln
Antrag der Fraktion der FDP

vom 13. Juni 2016

(Drucksache 19/318 S)

Dazu als Vertreter des Senats Frau Senatorin
Dr. Bogedan.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.
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Als erste Rednerin hat das Wort die

Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben
diesen Antrag gestellt, weil wir sicherstellen
wollen, dass sich auch nach der Sommerpause
Eltern darauf verlassen kdnnen, dass ihre
Kinder von den Assistenzkréaften betreut
werden, die ihre Kinder bisher betreut haben.

Zum Hintergrund: An 16 Schulen &andert sich
zum kommenden Schuljahr der Trager fur die
personlichen  Assistenzen bei korperbe-
hinderten Schulerinnen und Schilern. Der
Martinsclub wird an diesen Schulen durch die
Assistenzgenossenschaft abgelost. Dieser
Wechsel erfolgt, damit nicht ein einzelner
Anbieter eine Monopolstellung hat. Generell ist
sicher zu begrifRen, dass es verschiedene
Anbieter mit verschiedenen Betreuungs-
konzepten gibt. Auch der Martinsclub ist
zumindest nach aufen hin nicht gegen diesen
Wechsel.

Das Problem liegt unserer Meinung nach also
nicht generell bei dem Wechsel eines
Assistenztrégers, sondern darin, wie dieser
Wechsel stattgefunden hat, namlich tber die
Kopfe der betroffenen Kinder, Eltern und auch
der Schulleiter hinweg. Dabei erweist sich in der
Praxis, dass die theoretisch gegebenen
Wahlmaéglichkeit zwischen den
Betreuungsmodellen, die den Eltern zusteht,
als Luftnummer, denn das Monopol des einen
Trégers, hier des Martinsclubs, wird an
einzelnen Schulen durch ein neues Monopol,
namlich das der Assistenzgenossenschatft,
ersetzt.

Beide Trager haben in Absprache mit der
Behorde die einzelnen Schulen untereinander
aufgeteilt. Eine Wahl bestand fur die Eltern und
fur die Kinder nicht! Der Wechsel des Tragers -
deshalb haben wir diesen Antrag gestellt -
bedeutet fir die Kinder und die Jugendlichen,
dass sie nach dem Sommer von einer neuen
Assistenzkraft betreut werden. FUr einige
Kinder ist dies ein riesiges Problem. Zu nennen
sind hier an erster Stelle, weil es so
einleuchtend ist, die Kinder mit Stérungen im
Bereich des Autismus-Spektrums. Diese Kinder
bendtigen lange, um zu Menschen ein
Vertrauensverhdltnis aufzubauen. Oft kdnnen
sie sich nicht auf jede x-beliebige Person
einlassen. Fur viele Eltern stellt die Suche nach
einer geeigneten personlichen Assistenz einen
langen Prozess dar.

Die Eltern sind auch heilfroh, wenn sie endlich
jemanden gefunden haben, zu dem das Kind
Vertrauen fasst und der dieses Kind Uber
mehrere Schuljahre betreut. Es ist daher véllig
unbegreiflich, auf welche Art und Weise das
Ressort hier eingegriffen hat und solche
Assistenzverhaltnisse mit diesem besonderen
Vertrauensverhaltnis durch den Tragerwechsel
aufgeldst hat.

(Beifall DIE LINKE)

Sie missen sich das schon einmal klarmachen!
Fur die betroffenen Kinder und Jugendlichen

bedeutet das im Zweifelsfall, dass der
Lernerfolg geféahrdet ist, und es kann in
extremen Fallen sogar zu psychischen

Problemen kommen. Es sind aber, um es nicht
beim Bereich der Kinder und Jugendlichen mit
Autismus-Spektrum-Stdrungen zu lassen, auch
andere Einzelfélle betroffen. Durch die Medien
ging zum Beispiel letzte Woche das Beispiel
des Jungen im Rollstuhl, der nach langer Suche
endlich eine mannliche Assistenz gefunden
hatte und zu dem dieses Betreuungsverhaltnis
ein ganz wichtiger Faktor ist, weil es dem Kind,
dem Jungen in der Pubertat wichtig ist, einen
mannlichen und vor allem den bisherigen
mannlichen Betreuer zu haben. Auch hier war
eine langfristige Bindung der Assistenzkraft
geplant. Auch hier |6ste der Senat durch den
Tragerwechsel die Betreuung auf, obwohl es
gar keine Notwendigkeit zum Handeln gibt.

Wir fordern daher mit dem vorliegenden Antrag
den Senat auf, in diesen Féllen eine individuelle
Losung zu finden, um eine kontinuierliche
Betreuung Uber den Sommer hinaus
sicherzustellen. Dabei ist es uns auch wichtig,
dass nicht nur auf die Eltern zugegangen wird,
die ein Kind mit Stérungen des Autismus-
Spektrums haben, oder nur auf die Eltern, die
sich laut zu Wort melden kdnnen, die die
Maoglichkeit und die Kraft haben, auch wenn es
berechtigt ist. Dieses Recht muss einfach fur
alle Eltern gelten.

(Beifall DIE LINKE)

Wir erwarten daher, dass auf alle betroffenen
Eltern an den 16 Schulen zugegangen und in
den Fallen, in denen es Probleme und
berechtigte Griinde fir eine Fortsetzung der
bisherigen Betreuung durch eine Assistenzkraft
gibt, nach individuellen Lésungen gesucht wird.

Es ist wichtig, dass in Zukunft solche Brlche
verhindert werden und die senatorische
Behorde fur Kinder und Bildung im Falle
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weiterer Wechsel von  Schulstandorten
zwischen Martinsclub und Assistenzgenos-
senschaft im Vorfeld abklart, fir welche Kinder
ein Wechsel der personlichen Assistenz
vermieden und eine LOsung gesucht werden
muss.

Dieses Verfahren, das viele Eltern in den letzten
Wochen vor Probleme gestellt hat, darf sich in
Zukunft nicht wiederholen, und Kinder und
Jugendliche dirfen nicht in vermeidbare Krisen
gesturzt werden, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

(Beifall DIE LINKE)

Ein dritter Aspekt, den wir aufgenommen
haben, ist, dass der Wechsel auch
beschaftigungspolitische Fragen aufwirft. Beim
Martinsclub wurde Uber zwei Jahre lang - das
ist hier oft thematisiert worden - in muhevollen
Verhandlungen ein Haustarifvertrag erstritten,
der sich am Tarifvertrag der Lander orientiert.
Neben den Regelungen zum Gehalt enthalt
dieser auch Regelungen zu Krankengeld,
Jahressonderzahlungen und &ahnlichem. Jetzt
wird ein neuer Tréger ins Boot geholt, fir den
die getroffenen Absprachen nicht gelten. Die
Assistenzkrafte bei der Assistenzgenossen-
schaft werden ausweislich der Homepage der
Assistenzgenossenschaft etwa eine Tarifstufe
unter dem ausgehandelten Tarif des
Martinsclubs eingestuft.

AuB3erdem haben uns Menschen, die dort
beschaftigt sind, mitgeteilt, dass es schwieriger
ist, eine unbefristete Anstellung zu bekommen
als beim Martinsclub, und die Bildungsbehdérde
selber hat sich - deswegen ist uns dieser Punkt
wichtig - gegenlber dem Personalrat
verpflichtet, auch beim Einsatz von Personal
freier Trager an den Schulen auf die Einhaltung
von Tarifstandards zu achten.

Dass nun ein weiterer Trager fur personliche
Assistenzen an den Schulen hinzugezogen
wird, darf nicht zur Unterbietung der erreichten
Standards fuhren.

(Glocke)

Das gilt ubrigens nicht nur - das ist mein letzter
Satz in der ersten Runde! -, was die Bezahlung
angeht, sondern natirlich auch, was die
Qualifizierung des Personals angeht, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Alles Weitere werde
ich in der ndchsten Runde erlautern. - Ich danke
Ihnen!

(Beifall DIE LINKE)

Vizepréasident Imhoff: Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Kohlrausch.

Abg. Frau Kohlrausch (FDP): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Aus meiner eigenen beruflichen
Erfahrung wei3 ich, wie wichtig die
Assistenzkrafte an den Schulen sind. Als
Schulleitung habe ich oft erlebt, wie ihre
Unterstitzung manchem Kind erst den
Schulbesuch einer Grundschule ermdglichte.
Die Zusammenarbeit war eine Bereicherung fur
alle Kinder, ja, fir die ganze Schule.

Wie ich dem Zeitungsartikel zu der aktuellen
Ausstattung der Bremer Schulen mit
personlichen Assistenzen entnehmen konnte,
stellt die Senatorin fur Kinder und Bildung die
notwendigen Ressourcen zur Verfigung. Ich
hére aber auch von Eltern, dass die
Bewilligungen der Assistenzen durch die
Behorde oft sehr lange dauern.

Grundsatzlich ist die Auswahl der richtigen
Person fir das Kind ausgesprochen schwierig.
Dass die personliche Assistenz zu der Person
des Kindes passen muss, liegt auf der Hand. Es
ist nicht einfach, die richtige Kraft zu finden, sind
doch die Anforderungen sehr unterschiedlich.
Manchmal werden vor allem péadagogische
Fahigkeiten gefordert, oft sind es pflegerische,
und in nicht wenigen Fallen werden auch
Mehrfachqualifikationen gefordert. Hierbei gibt
es Qualifikationen, die eine Lehrkraft oder auch
ein padagogischer Mitarbeiter nicht besitzen
kénnen. An Tagen, an denen die personliche
Assistenz ausfallt, kdnnen dann manche Kinder
nicht betreut werden und in manchen Fallen
nicht am Unterricht teilnehmen. Nur selten wird
eine Kraft mit der gleichen Qualifikation zur
Verfligung stehen.

Wie wichtig es fur das Kind, aber auch fir die
Schule ist, hier eine bestandige Regelung zu
finden und Personenwechsel zu vermeiden, ist
sicher allen klar. Die hierfir notwendigen
Personalorganisationen stellen den freien
Trager oft vor groBe Herausforderungen. Es
wird nie einfach sein, die passenden
personlichen Assistenten zu finden. Meiner
Erfahrung nach leistet der bisherige Trager hier
gute Arbeit.

Die Freien Demokraten begrifen den
Wetthewerb verschiedener Organisationen.
Grundsatzlich beflrworten wir im Sinne des
Kindeswohls die Kontinuitdt bei den
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personlichen Assistenzkraften. Hier wirden wir
ein alternatives und individuelles Konzept
begriiRen - ganz besonders, wenn Kinder kaum
Uberwindbare Schwierigkeiten beim Wechsel
von Bezugspersonen haben.

Wenn es zuklnftig unterschiedliche Trager
geben wird, ist es wichtig, ein Modell zu

entwickeln, das einen Ubergang beim
Trégerwechsel ermdglicht, welches dem
Kindeswohl gerecht wird. Die Schulen

bendtigen eine gewisse Handhabe und kénnen
sich normalerweise nicht mit verschiedenen
Tragern koordinieren. Hier misste es als
Ubergang Ausnahmeregelungen geben
kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie,
den Antrag der Freien Demokraten
anzunehmen, damit es in Zukunft ein
langfristiges Konzept geben wird, das im Falle
eines Tragerwechsels greifen soll. - Ich danke
Ihnen!

(Beifall FDP)

Vizepréasident Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Gungor.

Abg. Gungdr (SPD): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist bereits
viel Richtiges gesagt worden. Ich will eines
vorweg sagen: Keiner der Akteure hat ein
Interesse daran, dass personliche Assistenzen
ausgetauscht werden. Wir alle haben kein
Interesse daran, weil fir uns das Wohl der
Kinder an erster Stelle steht.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grilinen)

Auch das Ressort hat kein Interesse daran,
etwas zu andern, was gut lauft und dem Kind,
der Schilerin, dem Schiler, die noétige
Sicherheit und Unterstiitzung gibt. Der Tréager,
egal ob Martinsclub oder
Assistenzgenossenschaft, kann kein Interesse
daran haben, da auch fur die Trager das Wohl
des Kindes an erster Stelle steht. Selbst bei
einer Abwagung der Wirtschaftlichkeit ist eine
Assistenz, die sich bereits auf die individuellen
Bedurfnisse des Kindes eingestellt hat, das
Kind kennt und zu diesem Vertrauen aufgebaut
hat, immer effektiver als jemand, der sich aufs
Neue auf ein Kind einstellen muss.

Fir niemand fur uns steht aber auch die
Entscheidung grundsatzlich infrage, neben dem
Martinsclub einen weiteren Trager fur die
Erbringung von Assistenzleistungen

einzusetzen. Die  Monopolstellung  des
bisherigen Tragers wurde in der Vergangenheit
immer wieder kritisch gesehen. Wir erhoffen
uns von der Hinzunahme eines weiteren
Tragers eine Entspannung der Situation und
eine weitere Verbesserung und verlasslichere
Betreuung von Kindern.

Die Erfahrungen mit dem neuen Trager, der
Assistenzgenossenschatft, in den letzten Jahren
waren gut. Aus unserer Sichtist es auch absolut
nachvollziehbar, dass die ZuP-Leitungen der
Schulen es grundsétzlich immer nur mit einem
Trager zu tun  haben wollen, um
Abstimmungserfordernisse  handhabbar zu
machen.

Meine Damen und Herren, den Antrag der
LINKEN werden wir heute ablehnen. Hier wird
im Beschlussteil im ersten Absatz allen Eltern,
die dies winschen, eine individuelle Ldosung
eingeraumt, um eine kontinuierliche
Weiterbetreuung zu ermdglichen. Das wird in
der Realitat so nicht machbar sein. Ein Einsatz
von zwei TrAgern an einer Schule ist aus
unserer Sicht organisatorisch schwierig und
wird weitere Probleme, zum Beispiel bei einem
Ubergreifenden Einsatz oder im Falle von
gegenseitigen Vertretungsregelungen, mit sich
bringen.

(Beifall SPD)

Was die Bezahlung anbelangt, haben beide
Trager laut Informationen des Ressorts mit den
Gewerkschaften eigene Vertrdge abgeschlos-
sen, die sich an den TV-L anlehnen. Aber dies
hat mit dem eigentlichen Thema uberhaupt
nichts zu tun.

Meine Damen und Herren, der Antrag der FDP
hingegen geht unseres Erachtens in die richtige
Richtung. Auch wir wollen, dass Schilerinnen
und Schiler mdoglichst lange von einer
qualifizierten personlichen Assistenz begleitet
werden und Wechsel nach Maoglichkeit
vermieden werden. Auch wir finden es richtig,
ein  Konzept mit Kriterien vorgelegt zu
bekommen, die bei einem personellen Wechsel
berlicksichtigt werden missen, wenn dieser
denn erforderlich ist. Aber wir wollen nattirlich,
dass nur entsprechend qualifiziertes Personal
eingesetzt wird, was aus unserer Sicht bereits
jetzt dadurch gewahrleistet ist, dass die
notwendige Qualifikation fur die Assistenzkrafte
durch die Senatorin vorgegeben ist.

Natlrlich halten wir es auch flr erforderlich,
dass Eltern und Schulen eingebunden werden
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und das Kindeswohl im Vordergrund steht. Dies
bedeutet allerdings nicht, dass Eltern
individuelle Wahlfreiheit erhalten, sondern dass
es weiterhin die Aufgabe der Behorde bleibt, die
Koordination und den Einsatz  von
Assistenzkraften zum Wohl aller Kinder mit
Assistenzbedarf zu Gbernehmen.

Natirlich  lehnen auch  wir  unnétige
Trégerwechsel ab, allerdings nicht, wenn diese
im Sinn der personellen Absicherung der
Assistenzleistungen notwendig sind. Auch ohne
Tréagerwechsel hat es aus den
unterschiedlichsten Grinden in der
Vergangenheit immer wieder Wechsel von
Assistenzkraften gegeben. Auch in Zukunft wird
sich das nicht vermeiden lassen. Wir gehen
allerdings davon aus und sind sicher, dass die
Behorde in besonderen Harteféllen immer
bestrebt ist, nach individuellen Losungen zu
suchen.

(Beifall SPD)

Von daher finden wir den Antrag der FDP richtig
und wirden ihm als Koalition heute gern
zustimmen. - Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Imhoff: Als ndchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. vom Bruch.

Abg. Dr. vom Bruch (CDU): Herr Préasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren!
Inklusion im Bildungsbereich ist seit 2009 ein
gesetzlicher Auftrag und insofern von den
Beteiligten zu Recht als Versprechen
aufgefasst worden. Seit der Implementierung
verfolgen uns allerdings regelmatig
Diskussionen, die zeigen, dass  wir
wahrscheinlich noch einen langeren Weg vor
uns haben.

Wie so haufig beschaftigt uns auch heute
hintergriindig die Ressourcenfrage, aber eben
nicht nur! Manches ist auch eine Frage der
Organisation. Da kdnnen und missen wir noch
besser werden. Das gilt auch und gerade in der
so sensiblen Frage der persénlichen Assistenz,
meine Damen und Herren!

(Beifall CDU)

Der Begriff ,personliche Assistenz" sagt es
schon: Es ist sehr personlich. Sie beruht auf
Néhe und damit auf Vertrauen. Es ist leicht
nachvollziehbar, dass die Betroffenen

beiderseits darauf setzen, in diesem Verhaltnis
eine  moglichst andauernde  Kontinuitat
anzustreben, insbesondere bei besonderen
Formen psychischer Behinderung.

Das macht es Ubrigens nicht nur im
persénlichen Verhaltnis emotional leichter und
vertrauter, sondern am Ende auch effektiver.
Dass es gerade in diesem Bereich allerdings
knirscht, wissen wir nicht erst seit gestern. Aus
vielen Kontakten ergeben sich schon seit
geraumer Zeit Hinweise darauf.

Weber den

(Prasident dbernimmt wieder

Vorsitz.)

Umso unverstandlicher ist allerdings, dass die
Behorde dieses Problem ausweislich einer
Antwort auf eine Kleine Anfrage von uns eher
nicht zu realisieren schien. Wahrnehmung der
Realitat aber ist bekanntlich die Voraussetzung
von Politik. Da mangelt es, wie ich meine, nicht
nur in diesem Zusammenhang.

(Beifall CDU)

Auf diese Mangel wird in den Antragen deshalb
zu Recht nochmals hingewiesen. Es ist aber
hochst fraglich, ob die im Antrag der LINKEN in
ihren Spiegelstrichen benannten Forderungen
einfach so per Beschluss zum Datum
Schuljahresbeginn 2016/2017 herstellbar sind.
Da nutzt es auch nicht, die Tréager in die
Diskussion und in den offentlichen Fokus zu
ziehen und zumindest hintergrindig nach
meinem Eindruck kritische Distanz und
Misstrauen zu signalisieren.

In Wahrheit liegt ndmlich vieles nicht mehr nur
am Geld oder an den Trégern. Es liegt
schlichtweg auch daran, dass der Arbeitsmarkt
im Augenblick nicht genigend qualifiziertes
Personal hergibt. Auch deshalb missen wir
offensiver als bisher die Fragen der Ausbildung,
gegebenenfalls auch der Weiterbildung und der
Personalorganisation in den Fokus nehmen.
Hier sind in der Tat nicht nur die
Beschéftigungstrager in der Verantwortung,
sondern insbesondere die zustéandige Behdrde
und die Senatorin, meine Damen und Herren!

Die beschriebenen Anliegen sind deshalb
berechtigt. Der Staat darf Schulpflicht nicht nur
einfordern, er muss sie am Ende auch
ermdoglichen. Punkt! Diese programmatischen
Aussagen beschreibt der Antrag der FDP, wie
ich meine, treffend, den wir deshalb auch
unterstitzen.
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Aber es gilt auch: Inklusion wird ein wichtiger
Teil der umfassenden und unmittelbar
bevorstehenden Evaluation zum Bildungs-
konsens sein. Zum Beispiel werden die ZuP-
und die ReBUZ-Organisationen und ihre
Ausstattung zu betrachten sein, ebenso wie die
Unterrichtsvertretung gerade in den Inklusions-
klassen. Die in Rede stehenden Fragen werden
dabei ebenfalls eine wichtige Rolle spielen -
keine Frage! Wir werden dabei auch die
materiellen, die finanziellen und die personellen
Notwendigkeiten fur den Inklusionsprozess zu
bewerten und gegebenenfalls nachzujustieren
haben.

Wir missen einen klareren Konsens als bisher
darlber erzielen, was am Ende zuverlassig und
dauerhaft machbar ist, wie Strukturen und
Organisationen zuverlassig machbar sind. Das
kann doch eigentlich am Ende nicht so schwer
sein, gerade in einem so sensiblen Bereich wie
der Inklusion, meine Damen und Herren!

Gerade deshalb sind wir der Auffassung, dass
die Thematik ernst ist. Da reicht es auch nicht,
wenn wir Zeitung lesen, einen Antrag
schreiben, uns empéren und im Zweifel das
Maximale flr alle fordern, sondern wir missen
in diesem Bereich eine ehrliche
Bestandsaufnahme machen, wenn wir Politik
im Sinne der Betroffenen und Beteiligten
machen und wenn wir das pragmatisch
machen. Da gibt der Antrag der FDP, wie wir
meinen, die notwendigen Hinweise. Den
werden wir deshalb unterstiitzen. - Herzlichen
Dank!

(Beifall CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Guldner.

Abg. Dr. Guldner (Bindnis 90/Die Griinen):
Herr Préasident, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen! Wenn man die Debatte um
personliche Assistenz in den letzten Wochen
verfolgt hat, stellt man fest, es gibt eine ganze
Reihe von Auseinandersetzungen zwischen
den betroffenen Eltern und der Behdrde. Der
wichtige Punkt dabei ist - ich bin ganz dankbar,
dass die Kolleginnen und Kollegen vor mir das
deutlich gemacht haben -, dass es eben nicht
um eine rein technische, administrative Frage
eines Tragerwechsels oder einer anderen
Tragerstruktur geht. Es geht immer um eine
sehr emotionale, zwischenmenschliche Frage,
namlich um das Wohl eines Kindes, das
ansonsten nicht so auf der Sonnenseite des
Lebens steht. Das ist natirlich etwas anderes,

als wenn man das Ganze nur technisch, aus
einer administrativen  Sicht  betrachtet.
Deswegen bin ich dankbar, dass wir die
Debatte heute unter diesem Vorzeichen fiihren
und das in allen Fraktionen so gesehen wird.
Das ist ein gutes Zeichen fur diese Debatte, fur
dieses Haus und vor allen Dingen fir die Kinder
und ihre Eltern.

Wir als griune Fraktion sind dafir, die
Tragerlandschaft zu erweitern. Das ist keine
Kritik am Martinsclub per se, sondern das ist die
Erkenntnis, dass die personlichen Assistenzen
sehr stark zugenommen haben und dass es,
wie in anderen Bereichen auch, sinnvoll ist,
mehrere Trager am Start zu haben. Dass die
Assistenzgenossenschaft mit hineingeht, ist nur
ein erster Schritt. Ich rechne damit, dass in den
nachsten Jahren auch andere Trager in diesem
Feld unterwegs sind. Ich glaube, das ist im
Prinzip erst einmal eine Starkung dessen, dass
die personlichen Assistenzen zum Wohl der
Kinder tatsachlich abgesichert sind und wir eine
nachhaltige Losung finden.

Als grine Fraktion sind wir auch im Grundsatz
im juristischen Sinne und im Regelfall, also
immer, wo das geht und wo Ausnahmen
zugelassen sind, dafir, dass das System ,eine
Schule, ein Trager* genommen wird, weil es,
wenn an der Schule verschiedene Trager sind,
mit gegenseitiger Vertretung, mit Absprachen
ganz schwierig ist. Ich glaube, dass
grundsétzlich richtig ist: eine Schule, ein Trager!

Jetzt kommt meines Erachtens die wichtige
Einschrankung: Erstens kdnnen wir es in einer
solchen Ubergangsphase, die wir gerade
haben, also bei einem solchen Tragerwechsel,
und zweitens bei der Frage, wie wir zukinftig
damit umgehen, dass dreizehn Schulen - so
viele sind es Ubrigens, Frau Vogt - den Trager
wechseln sollen, vernunftig wirklich nur
hinbekommen, wenn wir auch bereit sind, in
Einzelfallen flexibel zu sein und damit im Sinn
des Kindeswohls umzugehen. Das muss ein
Grundsatz sein, der uns dabei leitet.

(Beifall Buindnis 90/Die Griinen)

Das heilt ganz klar, dass wir nicht sagen: So,
das wird jetzt gemacht, da kommt jetzt zum 3.
August ein neuer Trager, und dann habt ihr
einen neuen personlichen Assistenten!

Ich habe es einmal zusammengezéhlt. Es sind
insgesamt 37 Kinder an 13 Schulen, die
betroffen sind - das sage ich, damit man
Uberhaupt einmal eine Vorstellung davon hat,
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worum es hier eigentlich geht -, die jetzt vom
Martinsclub  zur  Assistenzgenossenschaft
wechseln. Das wird in einigen Fallen
unproblematisch sein. In den Fallen, in denen
Eltern auf ihre Kinder mit Autismus-Spektrum
hingewiesen oder, wie ich finde, andere Dinge
sehr gut vorgebracht haben, sagen wir: Das ist
ein Ubergang, den wir begleiten missen, den
wir mit den Eltern gemeinsam gestalten missen
und bei dem wir Lésungen finden missen.
Mdoglicherweise ist die Losung, dass das Kind
seine Assistenten oder seine Assistentin behdlt,
weil wir die Sache, wie eben schon gesagt, vom
Kindeswohl aus denken und nicht von der
Prinzipienreiterei eines Umstellungsprozesses.

(Beifall Buindnis 90/Die Griinen)

Das ist meines Erachtens machbar. Die
Anzeichen, die ich hére, sind, dass die Kinder,
die es von den insgesamt 37 Kindern betrifft, so
begleitet werden sollen und die in den letzten
Tagen herrschende Ansage: ,Das wird jetzt so
gemacht, und das ziehen wir durch!“, in dem
Sinne korrigiert wird, dass es eben weitere
Einzelfélle, weitere Kinder gibt, bei denen man
sich bemuht, die sehr intime Beziehung zu dem
personlichen Assistenten auf dem einen oder
anderen Weg Uber den Schuljahreswechsel
hinaus zu erhalten.

Wenn man diesen Grundsatz zugrunde legt, ist
das, glaube ich, der richtige Weg. Das wird sich
im Laufe der Zeit mit dem neuen Trager
Assistenzgenossenschaft einspielen. Es wird
ein Zusammenwirken mit der Schule, mit dem
neuen Trager und mit den Eltern geben. Ich
hoffe sehr, dass die Assistenzgenossenschaft
auch gutes Personal findet. Darauf namlich
kommt es am Ende an. Ich persénlich habe
dort, wo ich es im Kindergarten und in der
Schule beobachtet habe, erlebt, dass diese
Assistenten eine grof3e Bereicherung nicht nur
fur die Kinder sind, sondern auch fir die
Klassen oder die Kita-Gruppen, in denen sie
sind. Sie sind der unmittelbare Ansprechpartner
oder die unmittelbare Ansprechpartnerin dieser
Kinder. Dieses Vertrauensverhaltnis kdnnen wir
gar nicht hoch genug schatzen. Deswegen
glaube ich, dass wir ein sehr emotionales und
bewegendes Thema rational und emotional so
klug l6sen sollten, dass wir das neue Schuljahr
beginnen kodnnen, ohne dass Kinder eine
Umstellung erleben, die sie wahrscheinlich fur
eine ganze Weile des neuen Schuljahres stark
belasten wird.

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)

Das ist unser Auftrag. So sollen wir handeln. Ich
habe alle so verstanden, dass dieses Haus das
im Sinne des Antrags, den die FDP formuliert
hat, der unseren Zielen am nachsten kommt,
dem wir als grine Fraktion auch zustimmen
werden, heute beschlieRen wird. - Vielen Dank!

(Beifall Buindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr
Kollege Dr. Guldner, das, was Sie eben gesagt
haben, ist wunderbar. Das macht im Grunde
den ersten Spiegelstrich unseres Antrags
obsolet, wenn es denn wirklich umgesetzt wird.
Insofern habe ich Sie auch - -.

(Abg. Giingo6r [SPD] unterhalt sich.)
Hallo!
(Abg. Gungor [SPD]: Guten Tag, Frau Vogt!)

Herr Glingor, ich habe Sie nicht verstanden. Wir
haben nicht gefordert, dass immer jeder
individuelle Wunsch bericksichtigt wird,

(Abg. Giingér [SPD]: Doch, haben Sie!)

sondern wir haben aufgrund der
Ruckmeldungen aus den betroffenen Schulen,
die uns in den letzten Tagen erreicht haben,
gefordert, dass bei diesem Tragerwechsel
individuelle Lésungen fir die Eltern gefunden
werden, die das winschen, weil die
kontinuierliche Weiterbetreuung notwendig ist.
Das ist Punkt eins. Es geht um diesen akuten
Wechsel zu dem neuen Schuljahr 2016/17.
Wenn das jetzt so gehandhabt wird - -.

(Abg. Glngoér [SPD]: Schauen Sie sich lhren
Punkt zwei an!)

Lassen Sie mich einmal! Ich arbeite die Punkte
Punkt far Punkt ab, Herr GUngor!

(Abg. Gungor [SPD]: Zukunftig sicherzustellen!)
Ich habe eben gesagt,

(Abg. Gungor [SPD]: Wir lehnen lhren Punkt
zwei ab!)

ich werte diese Aussage von Herrn Dr. Guldner
so, dass sich Punkt eins unseres Antrags
positiv erledigt hat. Oder soll ich das anders
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deuten? Dann muss ich lhre Aussagen hier in
Zweifel ziehen. Sie haben eben hier gesagt, bei
diesem Tragerwechsel wollen Sie schauen, ob
individuelle Losungen fur die Kinder und
Jugendlichen gefunden werden, fir die es
Harten darstellt.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Griinen]: Wir
haben vor allem Probleme mit den Punkten
zwei und drei!)

Genau! Die zukunftige Sicherstellung, dass es
bei einem gegebenenfalls weiteren Wechsel
des Tragers - Sie sagen ja, Sie wollen den
Markt noch ausweiten - auch individuelle
Lésungen geben muss, finde ich in der Folge
allerdings selbstverstandlich. Ich weil3 nicht,
warum Sie damit solche Schwierigkeiten
haben, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Punkt drei! Warum Sie damit Schwierigkeiten
haben, dass bei der Vergabe auch die
Bezahlung gemafR der Tarife im offentlichen
Dienst sichergestellt werden und vornehmlich
unbefristetes beschaftigtes Personal eingestellt
wird, weil3 ich nicht. Das ist namlich die
Vereinbarung, die die Behtérde mit dem
Personalrat getroffen hat. Wenn Sie solche
Bauchschmerzen haben, diesem Antrag
zuzustimmen, muss ich davon ausgehen, dass
Sie diese tarifliche Bezahlung bei weiteren
Tragerwechseln aushéhlen wollen. Das finde
ich bedenklich, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall DIE LINKE - Abg. Gingoér [SPD]: Sie
haben uns nicht zugehért! Wir lehnen den
Antrag ohne Bauchschmerzen ab!)

Ich komme zum Antrag der FDP, der gestern
hereingekommen istt Den werden  wir
mittragen, weil er in den Punkten drei bis sechs
ziemlich gut ist, insbesondere was die
Qualifizierung des Personals angeht. Das ist
kein generelles Misstrauensvotum von der FDP
oder uns gegenuber den Tragern, Herr Dr. vom
Bruch, sondern es ist einfach Tatsache: Auch
der Martinsclub hat signalisiert, sie haben
Schwierigkeiten, Personal im Bereich der
personlichen  Assistenzen zu gewinnen.
Bekannt ist auch, dass es unterschiedliche
Tréager qibt, die unterschiedlich Personal
einstellen, unter Tarif bezahlt, aber auch nicht
so qualifiziert. Das ist meistens die Ursache.
Deswegen finde ich, Punkt drei unseres
Antrags hatte man gut verabschieden kdnnen.

Was ich an dem Antrag der FDP gut finde, ist,
dass er sicherstellen mdchte, dass qualifiziertes
und anforderungsspezifisch  fortgebildetes

Personal eingestellt wird. Allerdings ist er in den
Punkten eins bis drei ziemlich schwammig. Wir
tragen ihn trotzdem mit. Er sagt, Wechsel sollen
mdglichst vermieden werden, die Schilerinnen
und Schiler sollen mdéglichst lange Zeit
begleitet werden. Ich glaube, in dem Fall wéare
es gut gewesen, die Aussage von Herrn Dr.
Guldner schriftlich zu fixieren, dass es in den
Fallen, in denen ein Wechsel aus Harteféllen
nicht maoglich ist, weil er zu Schwierigkeiten fir
das Kind oder den Jugendlichen fihrt,
tatsachlich zu anderen Losungen kommt.

Herr Dr. vom Bruch, bei Folgendem haben Sie
recht: Was schwierig an der ganzen Debatte ist,

habe ich eben schon erwdhnt. Auch die
bisherigen Trager haben immer mehr
Probleme, qualifiziertes oder Uberhaupt

Personal zu gewinnen. Das heil3t, wir brauchen
in Bremen im Grunde ein Qualifizierungs-
programm, damit wir, weil wir Inklusion nun
einmal im Schulgesetz verankert haben,
zukinftig sicherstellen kénnen, dass wir
tatsdchlich ausreichend persoénliche Assis-
tenten und Assistentinnen einstellen kdénnen.
Dieses Problem haben wir in diesem Antrag
noch nicht thematisiert. Da gebe ich Ihnen
recht. Wir werden es aber mit Sicherheit wieder
aufgreifen, und ich gehe davon aus, andere hier
im Hause auch.

Zukinftig werden wir noch darliber zu reden
haben, dass dieser abrupte Wechsel im
Ubrigen tatsachlich nicht gut kommuniziert war,
Herr Dr. Glldner. Es gab fir die Eltern und die
betroffenen Schilerinnen und Schiler ein
groRes Erschrecken. Es ist top down geregelt
worden. Das hatte nicht sein muissen.
Zumindest, wenn ich lhren Worten Bedeutung
schenke, hatte man anders damit umgehen
kénnen.

Neben der Frage der personlichen
Schwierigkeit bei dem Tragerwechsel gibt es
noch andere Probleme. Da ich noch eine
Minute Zeit habe, will ich die kurz aufgreifen.
Wenn eine Assistenz erkrankt ist, gibt es oft
Probleme. Auch das ist in der letzten Woche
wiederholt durch die Medien gegangen. Das
bedeutet im Zweifelsfall, dass Kinder, die auf
eine Assistenz angewiesen sind, bei einer
Erkrankung ihrer Assistenzkraft zu Hause
bleiben missen. Wir finden, das darf nicht sein.
Neben dem Qualifizierungsprogramm, das wir
brauchen, um zuklnftig den Fachkraftebedarf
sicherzustellen, muissen wir natirlich auch
schauen, wie die Bildungsbehérde mit den
Tragern Uber Vertretungsregelungen
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nachdenkt. Es wird nicht immer moglich sein.
Das ist mir auch klar,

(Abg. Gingor [SPD]: Das freut mich, dass Ihnen
das klar ist!)

Herr Glngor, insbesondere da wird es nicht
maoglich sein, wo es um das ganz persoénliche
Vertrauensverhdltnis geht! Aber es betrifft nicht
nur diese Kinder, sondern auch andere. Ich
glaube, wir missen uns diesem Problem
tatsdchlich nahern. Die Klagen, die letzte
Woche Uber den Zentralen Elternbeirat an die
Medien gegangen sind, sind nicht neu. Die
haben wir vor zwei Jahren und vor drei Jahren
auch schon gehort. Ich finde, wir missen uns
tatsachlich einen Schritt darauf zubewegen,
das das in der Haufigkeit nicht mehr der Fall ist,
dass fur Kinder, die auf Assistenten und auf
Assistentinnen angewiesen sind, der Unterricht
ausfallt, wenn diese erkrankt sind. Ich finde, das
dirfen wir uns zukinftig nicht mehr leisten, liebe
Kolleginnen und Kollegen! - Danke!

(Beifall DIE LINKE)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat
das Wort Frau Senatorin Dr. Bogedan.

Senatorin Dr. Bogedan: Sehr geehrter Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Vielleicht einleitend noch einmal: Wir
sprechen hier Uber Assistenzleistungen fir
kérperbehinderte Schilerinnen und Schiler,
die ohne diese Hilfe eben nicht am Unterricht
teilhaben koénnten. Wir reden hier (ber
Schilerinnen und Schiler, die diese Hilfen
bendtigen beim An- und Ausziehen, beim
Weggehen, beim Klassenraum wechseln, im
Schulgebdude, in Pausensituationen, bei
Toilettengdngen, beim Sport- oder
Schwimmunterricht, beim  Umgang  mit
Hilfsmitteln. Viele Kinder brauchen zum
Beispiel Bildschirmlesegerate oder
Schreibhilfen oder Kommunikationshilfen. Da
mussen sie unterstiitzt werden. Aber auch die
Lehrkrafte missen beim Bereitstellen von
Arbeits- und Lernmaterialien oder bei
feinmotorischen  Anforderungen  entlastet
werden. Das heil3t, wir haben es mit einem sehr
breiten Spektrum zu tun.

Hinzu kommen Schilerinnen und Schiler, Uber
die wir hier auch sprechen, mit einer
Diabeteserkrankung oder einer Autismus-
Spektrum-Stérung. In diesen Féllen ist in vielen
Fallen medizinische Hilfe erforderlich, die den
Schulerinnen und Schilern ermdoglicht, am
Unterricht teilzunehmen. Manchmal ist das

Herausnehmen aus dem Klassenraum zu
begleiteten Auszeiten erforderlich. Das heif3t,
wir haben es mit einem sehr breiten Spektrum
und mit sehr unterschiedlichen Situationen zu
tun, Uber die hier sehr pauschal gesprochen
worden ist und Uber die vor allem so getan
worden ist, als sei das ein Thema der Inklusion
in Schulen.

Nein, das stellt ein Grundrecht dar, das im
Prinzip bereits vor dem Thema Inklusion in
Schule bestanden hat. Das Ziel ist, dass
Schilerinnen und Schiler die Madglichkeit
haben, gleichberechtigt am  Unterricht
teilzunehmen. Darum geht es bei den
personlichen Assistenzen.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grlinen)

Die Unterschiedlichkeit spielt deshalb nattrlich
auch eine Rolle, wenn wir jetzt den Trager
wechseln wollen. Liebe Frau Vogt, erlauben Sie
mir den kleinen Hinweis, dass ich mich ein
bisschen verschaukelt vorkomme, wenn Sie
zum  Schluss lhrer Rede auf die
Unterrichtsausfalle oder die Vertretungs-
situation zu sprechen kommen. Genau diese
Vertretungssituation - Herr Dr. vom Bruch hat
uns fehlende Wahrnehmung des Problems
vorgeworfen -, genau dieses Problem wollten
wir mit dem Wechsel angehen. Jetzt machen
wir eine Problemlésung, gehen einen Weg, und
nun ist es auch nicht recht, weil das
offensichtlich nicht der richtige Weg zu sein
scheint!

(Beifall SPD, Bindnis 90/Die Griinen - Abg.
Frau Vogt [DIE LINKE]: Die Art und Weise war
nicht richtig!)

Die Unterschiedlichkeit der Situation, die ich
gerade beschrieben habe, spielt beim Wechsel
natirlich eine entscheidende Rolle. Fir alle
Kinder stellt sich die Situation sozusagen
gleichermalRen dar. Deshalb geht es darum,
dass Hartefdlle in besonderen Situationen
anders behandelt werden miissen und dass wir
diese Entscheidung im Einzelfall treffen.

Die Bescheide an die Eltern sind noch gar nicht
ergangen. Das heifdt, wir reden hier Uber ein
Problem, das sich hochgeschaukelt hat, ohne
dass bislang final geklart ist, bei welchem Kind
welcher Trager verantwortlich ist. Wir sind im
Moment noch in der Situation, dass wir
versuchen, Lésungen zu finden, beispielsweise
durch den Wechsel der Beschéftigten,
beispielsweise dadurch, dass wir
bertcksichtigen, dass es bestimmte Kinder gibt,
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die kurz davor stehen, ihren Schulabschluss zu
machen. Das ist eine Sondersituation, zu der
wir keine zusatzliche besondere Belastung
hinzufiigen wollen. Unnétige Tragerwechsel
wollen wir nicht. Wir haben ein bestimmtes
groBes Ziel fur den Tragerwechsel. Deshalb
schauen wir als birokratische Behorde
natirlich auf den Einzelfall und schauen uns
Hartefalle an.

(Beifall SPD, Buindnis 90/Die Grlinen)

Noch einmal: Unser Ziel ist es, die Teilhabe am
Unterricht zu ermdglichen. Wenn wir feststellen,
dass wir aufgrund von Personalengpassen und
der Situation, dass wir mit einem Trager, der bei
der Einstellung zusatzlicher Krafte tatséchlich
an die Grenzen seiner Leistungskraft
gekommen ist, nicht mehr weiterkommt, ist es
doch die richtige Antwort zu sagen: Wir missen
zusatzliche Trager ins Spiel holen. Deshalb ist

es naturlich auch so, dass wir uns
perspektivisch wiinschen, dass wir das
Tragerspektrum erweitern koénnen. Deshalb
werden  wir  auch zukinftig  weitere

Tragerwechsel nicht ausschliel3en kénnen.

Trotzdem ist das grundséatzliche Ziel richtig,
keine unnétigen Tragerwechsel zu machen. Wir
wollen auch keine Tragerwechsel zulasten der
Kinder  machen. Aber  wir  mussen
unterschiedliche Giiter abwagen. Das oberste
Gut ist doch zuerst einmal, eine stabile Situation
hinzubekommen, mit der wir mit mehreren
Tragern in Zukunft eine Situation haben, bei der
wir auf wachsende Bedarfe reagieren missen,
indem wir uns sozusagen auf mehrere
Schultern verteilen und schauen, dass wir
geeignetes Personal finden. Wachsende
Bedarfe sind ein Thema, das hier Uberhaupt
noch nicht angesprochen worden ist. Wir haben
es perspektivisch mit wachsenden Bedarfen zu
tun, es ist keine stabile Situation.

Ein Hinweis zum geeigneten Personal: Ich habe
eben die Unterschiedlichkeit der Situation
geschildert. Auch da kann es nicht die eine
Antwort geben. Es sind Personen, die ganz
unterschiedlich  qualifiziert sind. Deshalb
missen die Trager jeweils schauen und im
Zusammenspiel mit der Behorde schauen, was
gebraucht wird. Das ist auch der Grund dafir,
dass die Verfahren nicht ad hoc durchgefihrt
werden konnen. Naturlich werden Expertinnen
und Experten einbezogen, die die mobilen
Dienste  beurteilen, beurteilen,  welche
Unterstitzungsleistungen  fur das  Kind
angemessen sind. Das ist nicht willkurliches
behordliches Handeln, was passiert, sondern

auf Fachkunde basierendes Handeln. Darauf
aufbauend geben wir eine Empfehlung, mit der
das grof3e Ziel - noch einmal! -, die Teilhabe der
Schilerinnen und Schiler am Unterricht zu
ermdglichen, sichergestellt werden kann. Das
ist meine Aufgabe. Dafiir stehen wir hier.

Zu dem Antrag der FDP kann ich deshalb
Folgendes sagen: Zu unnétigen
Tragerwechseln habe ich eben schon gesagt,
dass klar ist, dass wir Kriterien nach auf3en
transparent machen sollten. Das nehme ich
gern als Anregung auf. Wenn wir sagen, wir
brauchen zukinftige Tragerwechsel, kann uns
das nur helfen.

Zum Antrag der LINKEN bleibt mir nur zu
sagen, dass die Situation tatsachlich so ist: Die
beiden Trager, die zuklnftig die personlichen
Assistenzen im nachsten Schuljahr machen,
haben jeweils Haustarifvertrdge. Das heil3t, es
liegt im Ermessen derer Spielkrafte, daftr
Sorge zu tragen. Natirlich ist es von uns keine
Billiger-Strategie, den Trager zu wechseln.
Noch einmal: Ziel ist es, eine stabile Situation
zu erhalten im Interesse der Kinder, damit sie
weiter zur Schule gehen koénnen. Insofern
mdchte ich auch nicht, dass ein falscher
Zungenschlag entsteht.

Es geht hier auch nicht um Ressourcen. Auch
die Vertretungsfalle sind mit dem Martinsclub
momentan klar geregelt. Ab dem dritten Tag
sind Vertretungen zu stellen. Dann ist der
Trager gefordert, bei krankheitsbedingtem
Ausfall eine Vertretung zu senden. Wenn wir
feststellen, dass das aufgrund  der
Personalengpésse nicht immer madglich ist,
missen wir genau schauen, wie wir eine
Lésung herbeifiihren kdnnen.

Ich komme zum Ende. Noch einmal der Appell:
Ich glaube, es hatte keines Antrages bedurft,
uns daran zu erinnern, dass es hier um
Menschen geht, die unsere Unterstitzung
brauchen, namlich die Kinder, fur die wir im
Bereich Schule verantwortlich sind. Wir haben
bereits Vorsorge getroffen, uns den Einzelféllen
zu widmen. Das wird weiter der Weg sein. Auf
dieser Basis werden die Bescheide, in denen
wir  beriicksichtigen, dass es bestimmte
Hartefallsituationen gibt, an die Eltern ergehen.

Wir werden den Tragerwechsel so vertraglich
gestalten, dass er nicht auf dem Ricken der
Kinder ausgetragen wird. Das ist mein grof3es
Ziel. Ich habe allen Redebeitragen enthommen,
dass wir zumindest in dem Ziel einig sind. Ich
habe auch mitgenommen, dass wir uns einig
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sind, dass zusatzliche Trager wichtig sind.
Insofern kénnen wir auf dieser Basis gut und
gemeinschaftlich weiterarbeiten. - Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Zuerst lasse ich Uber den Antrag der Fraktion
DIE LINKE abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksachen-Nummer  19/311 S  seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Dafiir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bindnis 90/Die Griunen,
FDP, ALFA)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft lehnt den
Antrag ab.

Nun lasse ich Gber den Antrag der Fraktion der
FDP abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion der FDP mit der
Drucksachen-Nummer  19/318 S  seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Verkehrskollaps in Huchting wéhrend des
Baus der B75-Briicke verhindern - OPNV
als attraktive Alternative starken

Antrag der Fraktion DIE LINKE

vom 8. Juni 2016

(Drucksache 19/312 S)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Dr.
Lohse.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es hat
mittlerweile eine interfraktionelle Absprache
gegeben. Es ist vereinbart worden, diesen
Tagesordnungspunkt ohne  Debatte  zu
behandeln.

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen
liegen nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Hier ist Uberweisung zur Beratung und
Berichterstattung an die stadtische Deputation
fur Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung,
Energie und Landwirtschaft vorgesehen.

Wer der Uberweisung seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft berweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Der Gesamthafenbetriebsverein (GHBV)
muss auch im Logistikbereich der fihrende
Personalanbieter sein - GHBV erhalten,
starken und fir Arbeit und Ausbildung
nutzen

Antrag der Fraktion DIE LINKE

vom 8. Juni 2016

(Drucksache 19/313 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen
liegen nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
Hier ist Uberweisung zur Beratung und
Berichterstattung an die stadtische Deputation

fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen vorgesehen.

Wer der Uberweisung seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft Gberweist
entsprechend.
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(Einstimmig)

» Wilder Westen": Finanzierung der
Suppenkiiche und des Spielhauses
sicherstellen!

Dringlichkeitsantrag der Fraktionen der
SPD und Biindnis 90/Die Griinen

vom 14. Juni 2016

(Drucksache 19/320 S)

Dazu

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
vom 14. Juni 2016

(Drucksache 19/321 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen
liegen nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Gemall 8§ 51 Absatz 7 unserer Geschéfts-
ordnung lasse ich zunachst uber den
Anderungsantrag abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE mit der Drucksachen-Nummer 19/321 S
zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafir DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Biindnis 90/Die Grinen,
ALFA)

Stimmenthaltungen?

(FDP)

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft lehnt den
Anderungsantrag ab.

Nun lasse ich Uber den Antrag der Fraktionen
der SPD und Bindnis 90/Die Griinen
abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und
BUndnis 90/Die Griunen mit der Drucksachen-
Nummer 19/320 S seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das
war fur heute der letzte Tagesordnungspunkt.
Ich bedanke mich, winsche lhnen einen
angenehmen Heimweg und schlieBe die
Sitzung der Stadtbiirgerschaft.

(Schluss der Sitzung 17.53 Uhr)

Die mit *) gekennzeichneten Reden wurden
vom Redner/von der Rednerin nicht Gberpruft.
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Anhang zum Plenarprotokoll

Schriftlich vom Senat beantwortete Anfragen aus der
Fragestunde der Stadtbirgerschaft vom 14. Juni 2016

Anfrage 8: Auflésung des Férderzentrums
Vegesacker StralRe

Wir fragen den Senat:

1. Wie viele Gebaudeanteile des in Auflésung
befindlichen  Forderzentrums  Vegesacker
Stral3e werden bereits durch das ReBUZ West
genutzt, und wie weit soll diese Nutzung noch
ausgedehnt werden?

2. Wie soll das Gebaude ansonsten genutzt
werden, falls das ReBUZ West zukinftig nicht
das komplette Gebaude beziehen wird?

3. Sieht der Senat Mdglichkeiten, das etablier-
te und eingespielte Team des Forderzentrums
Vegesacker StraRe als Ganzes in einer ande-
ren Institution einzusetzen oder werden die
Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern einzeln neuen
Aufgaben zugewiesen?

Frau Vogt und Fraktion DIE LINKE

Antwort des Senats:

Fur den Senat beantworte ich die Fragen wie
folgt:

Zu Frage 1. Das ReBUZ West nutzt derzeit
den gesamten Altbau des in Auflésung befind-
lichen Forderzentrums an der Vegesacker
Stral3e fur die Aufgabenbereiche Beratung und
Diagnostik, sowie die Sporthalle und die Fach-
raume far Werken, kinstlerische Gestaltung
und Hauswirtschaft im Rahmen der schuler-
setzenden Malinahmen. Im Neubau werden
derzeit vom ReBUZ West zwei Klassenrdume
fur schulersetzende MalRnahmen genutzt. Das
Konzept der schulersetzenden MalRnahmen
wird derzeit im Rahmen eines ReBUZ-
Workshops ausgewertet. Ergebnisse sollen in
die weitere Planung und Entwicklung der
schulersetzenden MaRnahmen einflieBen.

In der Konzeptionierung durch das ReBUZ
West befindet sich ein Schulmeider-Projekt
speziell fur Madchen aus dem Bremer Westen
in Kooperation mit der Senatorin fur Soziales,
Jugend, Frauen, Integration und Sport. Hierftr
wirden weitere Raume im Neubau benétigt.
Aktuell sind in diesem Gebé&udeteil noch 2
Vorkurse eingerichtet, weitere werden folgen.

Zu Frage 2: Der gesamte Gebdudekomplex
soll zukinftig fir besondere schulische Ange-
bote genutzt werden und nicht — auch nicht in
Teilen — aus dem schulischen Bestand her-
ausgeltst werden. Raume, die nicht durch das
ReBUZ West genutzt werden, kénnen bei-
spielsweise weiterhin durch Vorkurse oder
durch Bremer Lese-Intensivkurse (BLIK) ge-
nutzt werden. Somit kann ein zentraler Stand-
ort mit vielfaltigen Angeboten und Mafl3nahmen
fur die Bedarfe der Schilerinnen und Schiler
in der Region West entstehen.

Zu Frage 3: Die Lehrkrafte des in Auflésung
befindlichen Fdérderzentrums an der Vege-
sacker Stral3e haben sich individuell fur unter-
schiedliche berufliche Perspektiven entschie-
den.

Der noch amtierende Schulleiter wird zum
ReBUZ West wechseln. Eine Lehrkraft hat sich
fir den Schuldienst in Niedersachsen ent-
schieden, eine weitere Lehrkraft flir eine Ober-
schule in Bremen. Die noch verbleibende
Lehrkraft hat einen Versetzungsantrag an das
ReBUZ West zur Mitarbeit in dem geplanten
Schulmeiderprojekt gestellt.

Anfrage 9: Sicherstellung des Sportunter-
richts

Wir fragen den Senat:

Aus welchen Griinden stehen vereinseigene
Sporthallen vorwiegend nur noch an drei Ta-
gen und nicht wie zuvor an fuinf Tagen fir den
Schulsport zur Verfligung?

Welche Auswirkungen hat diese Verknappung
an Hallenzeiten fir den Schulsport?

Inwieweit miussen Schulen nunmehr deutlich
weitere Wege zu den Sporthallen bewéltigen,
um Uberhaupt den Sportunterricht zu gewahr-
leisten?

Strohmann, Libke, Dr. vom Bruch, Réwekamp
und Fraktion der CDU

Antwort des Senats:

FUr den Senat beantworte ich die Fragen wie
folgt:
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Zu Frage 1: Es hat in den letzten Jahren nur
geringfligige Veranderungen bei der Anmie-
tung von Vereinsturnhallen fir den Schulsport
gegeben. Eine generelle Reduzierung der
Nutzung von funf auf drei Tage ist nicht be-
kannt. An einem Standort war im Jahr 2013
der Umfang der angemieteten Kapazitaten von
37,5 Wochenstunden auf 30 Wochenstunden
gesenkt worden, was einer Reduzierung von
funf auf vier Tage entspricht. Aktuell finden an
diesem Standort aber Mietvertragsverhandlun-
gen mit dem Verein statt, mit dem Ziel, die
Kapazitat wieder auf 37,5 Wochenstunden zu
erhéhen.

Zu Frage 2: Auswirkungen auf den Schulsport
im groBeren Umfang sind nicht bekannt, ein
moglicher Engpass an dem in Frage 1 be-
zeichneten Standort kann durch die beabsich-
tigte Kapazitatsanpassung vermieden werden.

Zu Frage 3: Es ist nicht bekannt, dass Schulen
deutlich weitere Wege zu den Sporthallen be-
waltigen mussen.

Anfrage 10: Sanierung der Allgemeinen
Berufsschule (ABS) am Standort Theodor-
Billroth-Strafl3e

Wir fragen den Senat:

1. Wie ist der Planungsstand fiir die Sanierung
und den Umbau des Standorts ,Theodor-
Billroth-StraRe" der ABS, insbesondere in Be-
zug auf die Lehrkiichen?

2. Welche Kosten veranschlagt der Senat fir
Sanierung und Umbau des Standorts, und wo
sind diese im aktuellen Haushaltsentwurf
2016/2017 abgebildet?

3. Bis wann sollen Sanierung und Umbau ab-
geschlossen sein?

Frau Vogt und Fraktion DIE LINKE

Antwort des Senats:

Fir den Senat beantworte ich die Fragen wie
folgt:

Zu Frage 1: Die Schulstandortplanung fur die
berufsbildenden Schulen wird aktuell erarbeitet
und im zweiten Halbjahr 2016 vorgelegt. Die
Uberlegungen innerhalb des Ressorts fiir Kin-
der und Bildung zum Umbau des Standortes
Theodor-Billroth-Stral3e sind aktuell noch nicht
abgeschlossen; eine konkrete Planung ist da-
her bislang noch nicht in Auftrag gegeben wor-
den.

Zu Frage 2: Aus diesem Grunde kénnen auch
noch keine Kosten genannt und im Haushalts-
entwurf 2016/17 veranschlagt werden. Da es
sich um eine neue MalRnahme handelt, wird
die Veranschlagung zu gegebener Zeit inner-
halb des Produktplanes 97 Immobilienwirt-
schaft und -management erfolgen.

Zu Frage 3: Diese Frage kann erst nach Vor-
liegen der Planung beantwortet werden.

Anfrage 11 : Fixierungen in der geplanten
geschlossenen Jugendeinrichtung?

Wir fragen den Senat:

1. Ist dem Senat das Eckpunktepapier aus
dem Hamburger Jugendhilfeausschuss be-
kannt, das laut Hamburger Sozialbehdrde die
Grundlage fur die Gesprache mit Bremen ist
und in welchem Zwangsmafnahmen wie das
Fixieren durch Klettfesseln zur ,Neutralisierung
von Fehlverhalten“ vorgesehen sind?

2. Wenn ja, wie bewertet der Senat dieses
Eckpunktepapier?

3. Dienst das Eckpunktepapier als eine Grund-
lage zur Erstellung des padagogischen Kon-
zepts fur die geschlossene Jugendeinrichtung
vom Trager PTJ, Padagogisch Therapeutische
Jugendhilfe GmbH, an welchem die Stadt
Hamburg beteiligt ist?

Frau Leonidakis, Frau Vogt und Fraktion DIE
LINKE

Antwort des Senats:

Fur den Senat beantworte ich die Fragen wie
folgt:

Zu Fragen 1 - 3: Dem Senat war das Eckpunk-
tepapier bislang nicht bekannt. Sofern dieses
Papier durch den Hamburger Senat in die ge-
meinsame konzeptionelle Planung eingebracht
wird, erfolgt eine fachliche Bewertung.

Anfrage 12: Zukunft der LIloydpassage
Wir fragen den Senat:

1. Wie viele Geschéaftseinheiten sind derzeit in
der Lloydpassage vermietet, welche Konditio-
nen (Dauer des Mietvertrages, Miethohe, et
cetera) wurden mit den Mietern vereinbart, und
wie viele Arbeitsplatze werden derzeit in allen
Geschéften der Lloydpassage gezahit?



Stadtbirgerschaft

726

15. Sitzung/14.06.16

2. Fur welchen Zeitraum sind derzeit die Um-
baumalRnahmen am Parkhaus Bremen Mitte
geplant, und welche Konsequenzen ergeben
sich hieraus fir die Ladenmieter, beispielweise
zeitlich begrenzte SchlieBung, neue Mietver-
trage, neue Konditionen, Planungssicherheit,
Arbeitsplatze, et cetera?

3. Werden die Ladenzuschnitte nach der Um-
baumaRnahme neu geregelt, ergeben sich
neue Konditionen (beispielsweise hohere Mie-
ten, Vertragslaufzeit, et cetera) und kodnnen
auch in Zukunft kleine Geschéfte ihre Laden-
flachen in der Lloydpassage halten?

Kottisch, Pohlmann, Tschope und Fraktion der
SPD

Antwort des Senats:

Fir den Senat beantworte ich die Fragen wie
folgt:

Zu Frage 1: In der Lloyd-Passage gibt es nach
Auskunft des Geschéftsfuhrers der Interessen-
gemeinschaft Lloyd - Passage GbR aktuell 31
Geschéaftseinheiten in denen circa 1 000 Be-
schéftigte tatig sind. Die Mietvertrdge haben
teilweise Festlaufzeiten beziehungsweise un-
befristete Laufzeiten mit unterschiedlichen
Kindigungsfristen. Der Mietzins variiert je nach
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses, Gré3e und
Nutzungszweck.

Zu Frage 2: Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist
noch nicht entschieden, ob und wenn ja, wann
eine Modernisierung der Geschéfts- und La-
denflaichen am Parkhaus Bremen Mitte statt-
finden wird. Die BREPARK hat eine Vorpla-
nung beauftragt, um in einem ersten Schritt
eine technische und bauliche Machbarkeit zu
ermitteln.

Zu Frage 3: Die Ladenzuschnitte wirden im
Falle der Realisierung einer Modernisierungs-
maflnahme gemal den veranderten Marktan-
forderungen neu gestaltet werden. Dabei wir-
de, je nach baulicher Machbarkeit, berticksich-
tigt werden, auch kleinere Ladeneinheiten zur
Verfiigung stellen zu kénnen. Auch die Miet-
vertragsverhandlungen wirden neu gefihrt
werden.
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