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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 14.00
Uhr.

Prasident Weber: Die 26. Sitzung der Stadt-
birgerschaft ist erdffnet.

Ich begriRe die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Zuhoérer und Vertreter der Me-
dien.

Auf der Besuchertribiine begrif3e ich recht
herzlich eine Gruppe Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Senatorin fir Soziales, Jugend,
Frauen, Integration und Sport.

Seien Sie herzlich willkommen!
(Beifall)
Es ist schon, dass Sie bei uns sind.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden in-
terfraktionelle Absprachen getroffen, die Sie
dem Umdruck der Tagesordnung mit Stand von
heute, 13.00 Uhr, entnehmen koénnen.

Diesem Umdruck kénnen Sie auch den Eingang
geman Paragraf 21 der Geschéftsordnung ent-
nehmen, bei dem interfraktionell vereinbart
wurde, ihn nachtraglich auf die Tagesordnung
Zu setzen. Es handelt sich um

Tagesordnungspunkt 16, Auf zu neuen Ufern -
Verein Zuckerwerk dauerhaft im alten Hochbun-
ker in der Uberseestadt etablieren, Dringlich-
keitsantrag der Fraktionen der SPD und Bind-
nis 90/Die Griinen, Drucksache 19/483 S.

Die Ubrigen Eingange bitte ich dem heute ver-
teilten weiteren Umdruck zu entnehmen.

. Eingadnge gemal § 21 Satz 1 der Geschéfts-
ordnung

Europameisterschaft 2024 als Chance fiir Bre-
men verstehen und nutzen!

Antrag der Fraktion der CDU

vom 4. April 2017

(Drucksache 19/482 S)

Diese Angelegenheit kommt auf die Tagesordnung der
Mai-Sitzung.

1. Kleine Anfragen gemaR § 29 Abs. 2 der Ge-
schéftsordnung

1. Standards im StraRen- und Wegebau gehoren
auf den Prufstand
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 10. Oktober 2016

2. Sanierungsstau auf Bremer Stral3en
Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 8. Februar 2017
Dazu

Mitteilung des Senats vom 28. Mérz 2017
(Drucksache 19/474 S)

3. Beschleunigung bei der Umsetzung 6ffentlicher
Bauvorhaben
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 7. Méarz 2017

4. Wie viele Spielflachen werden beim Neubau von
Mehrfamilienh&usern errichtet?
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 7. Marz 2017

5. Das Krematorium Bremen - weiterhin in kommu-
naler Regie?
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 22. Mérz 2017

6. Sanierungen von Schulen und Schulsporthallen -
Verhinderungsplanung durch energetische Stan-
dards?

Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 23. Marz 2017

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewlinscht? - Ich sehe, das ist nicht der
Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft ist mit den
interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Stadtbirgerschaft lie-
gen elf frist- und formgerecht eingebrachte An-
fragen vor.

Die erste Anfrage tragt den Titel , Personalsi-
tuation an der Oberschule Helgolander
Straf3e“. Die Anfrage ist unterschrieben von der
Abgeordneten Frau Vogt und Fraktion DIE
LINKE.

Bitte, Frau Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Wir fragen den
Senat:

Erstens: Wie viele und welche Stellen sind der-
zeit an der Oberschule Helgolander Strale am
Zentrum fUr unterstitzende Padagogik, ZuP,
beziehungsweise im Bereich der Inklusion,


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/482%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/474%20S
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Sonderpadagoginnen/Sonderpadagogen und
personliche Assistenzen, nicht besetzt, und trifft
es insbesondere zu, dass die ZuP-Leitung an
dieser Oberschule seit dem 1. November 2016
vakant ist?

Zweitens: Zu wann soll eine Neubesetzung die-
ser Stellen erfolgen?

Drittens: Wie werden die vakanten Stellen der-
zeit vertreten, und wie ist gewahrleistet, dass
auch bei Stellenvakanzen Inklusionskinder die
notwendige Aufmerksamkeit bekommen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird von
Herrn Staatsrat Pietrzok beantwortet.

Staatsrat Pietrzok: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Von den fir das aktuelle Schul-
jahr zugewiesenen Lehrerwochenstunden fir
Inklusion in H6he von 141 Stunden sind aktuell
135 Stunden besetzt. Zum 1. August 2017 wird
sich die Situation noch verbessern, weil weitere
30 Stunden durch Teilzeiten in Elternzeit hinzu-
kommen und die Schule somit auf einen Be-
stand von 165 Lehrerwochenstunden fir Inklu-
sion kommen wird. Der ZuP-Leiter hatte sich er-
folgreich auf eine Schulleiterstelle beworben.
Vom 1. November 2016 bis 1. Februar 2017 war
er weiterhin mit 10 Lehrerwochenstunden an
der Oberschule Helgolander Stral3e tétig. Die
Stelle der ZuP-Leitung ist somit erst seit dem 1.
Februar 2017 vollstandig vakant.

Zu Frage zwei: Die Auswahl fir die Stelle der
ZuP-Leitung ist abgeschlossen. Die Stelle wird
- in Abstimmung der beiden beteiligten Schulen
- zum 1. August 2017 besetzt. Eine vorherige
stundenweise Abordnung vor dem 1. August
2017 waére hier vorstellbar.

Zu Frage drei: Die Schule hat Vertretungsres-
sourcen zur Verflgung gestellt bekommen, um
diese Vakanzen kompensieren zu kénnen. Dar-
Uber hinaus beteiligen sich alle Lehrkréafte - sol-
che mit und ohne sonderpadagogischem Lehr-
amt - daran, sowohl den Inklusionskindern als
auch den Nicht-Inklusionskindern die notwen-
dige Aufmerksamekeit fur ihre erfolgreiche schu-
lische Entwicklung zukommen zu lassen. - So-
weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie
eine Zusatzfrage? - Bitte, Frau Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Herr Staatsrat,
nach der Auskunft der Schulleitung sind derzeit
77,5 Lehrerwochenstunden nicht besetzt, 102

Lehrerwochenstunden sind Uber die Stadtteil-
schule mit Studierenden beziehungsweise mit
Referendaren besetzt. Sehen Sie eine Moglich-
keit, die vakanten Stellen noch in diesem Schul-
jahr zu besetzen?

Staatsrat Piertrzok: Ich kann lhnen Uber die
bereits erteilten Auskinfte hinaus keine weite-
ren Auskinfte geben. Die Situation ist, wie ich
Sie lhnen eben in den Antworten auf Ihre An-
frage dargestellt habe.

Prasident Weber: Frau Vogt, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte, Frau Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Die Schule be-
kommt im kommenden Schuljahr eine weitere
Zuweisung. Sie wird mit einer Forderklasse
funfzligig, sodass sich das Minus auf 205
Lehrerwochenstunden verscharfen wirde. Es
wurden dann vier Sonderpadagogen fehlen. Ist
das zutreffend?

Staatsrat Pietrzok: Wenn das so ware, dann
wirde es zutreffen. Wir hoffen jedoch noch da-
rauf, dass wir dort zusétzliche Stellen besetzen
kdnnen.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? - Bitte, Frau Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Ist es ebenfalls
zutreffend, dass von 26 Klassenverbanden der-
zeit nur 24 eine Klassenleitung haben?

Staatsrat Pietrzok: Das kann ich lhnen im Au-
genblick nicht sagen.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? - Bitte, Frau Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Im Augenblick ist
die Stelle der Verwaltungskraft nicht besetzt,
und die Arbeit wird durch Lehrkréfte erledigt.
Sehen Sie hier eine Moéglichkeit der Abhilfe? Es
besteht ein Lehrermangel, ein Fachkrafteman-
gel, und wenn die Lehrer auch noch Verwal-
tungstatigkeiten des Sekretariats Gibernehmen,
dann sehe ich das als etwas schwierig an.

Staatsrat Pietrzok: Wenn das so ist, wie Sie es
gerade eben dargestellt haben - das kann ich
hier allerdings nicht bestatigen -, dann tberpri-
fen wir gern, ob es dort eine andere Mdglichkeit
gibt.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.
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Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff , Ro-
ckertreffen in Walle". Die Anfrage ist unter-
zeichnet von der Abgeordneten Frau Vogt und
Fraktion DIE LINKE.

Bitte, Frau Kollegin Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Wir fragen den
Senat:

1. Welche Kenntnisse hat der Senat Uber soge-
nannte runde Tische oder regionale und Uber-
regionale Treffen unter Beteiligung von Outlaw-
Motorcycle-Clubs in Walle?

2. Wie regelmaRig finden diese Treffen statt?

3. Hat der Senat Kenntnisse Uber mdgliche
neue Rockertreffpunkte, die als Ersatz flr den
Imbiss im Parzellengebiet dienen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird von
Herrn Staatsrat Ehmke beantwortet.

Staatsrat Ehmke: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die Anfragen wie folgt:

Zu Frage eins: In den zurlickliegenden Monaten
fanden ,runde Tische" unter anderem in Del-
menhorst, Bremen-Walle und nach jiingsten Er-
kenntnissen auch in Schwanewede statt. An
den Treffen nahmen Mitglieder des Hells An-
gels MC sowie auch diverser anderer, nicht ver-
botener Motorradclubs teil. Insgesamt nehmen
etwa 80 Personen an diesen Veranstaltungen
teil. Bei dem Treffen in Bremen-Walle nahm
eine einstellige Personenzahl von Mitgliedern
des Hells Angels MC teil.

Zu Frage zwei: Nach polizeilichen Erkenntnis-
sen finden die sogenannten ,runden Tische" in
regelmafRigen Abstanden, etwa alle zwei bis
drei Monate, an wechselnden Orten statt.

Zu Frage drei: Dem Senat liegen keine Erkennt-
nisse Uber mdgliche neue Rockertreffpunkte
vor, die als Ersatz fur den Imbiss im Parzellen-
gebiet dienen. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Vogt, haben
Sie eine Zusatzfrage? - Bitte, Frau Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Welche Rolle
spielen umgebaute Bunker, wie zum Beispiel
der an der Grenzstral3e, bei den Treffen der
OoMC?

Staatsrat Ehmke: Nach meinen Informationen
ist es so, dass das eine beschriebene Treffen in
Bremen-Walle stattgefunden hat.

Prasident Weber: Frau Kollegin Vogt, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte, Frau Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Hat der Senat
spezielle Kenntnisse Uber die Zusammenarbeit
der Rockerclubs mit der AfD, insbesondere mit
dem Beiratsmitglied der AfD, dem der Bunker
gehort?

Staatsrat Enmke: Nach unseren Informationen
gab es nicht mehrere Treffen, sondern nur die-
ses eine Treffen in Bremen. An anderen Orten
ist es zu weiteren Treffen gekommen, und zwar
sowohl in Delmenhorst als auch wohl in Schwa-
newede. Nach unseren Informationen ist es so
- Sie haben es ja gerade selbst gesagt -, dass
die von lhnen genannte Person Eigentumer der
Bunkeranlage ist. Wir haben keine Informatio-
nen darlber, dass die Nutzung gegen den Wil-
len des Betroffenen stattgefunden hat.

Prasident Weber: Frau Kollegin Vogt, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte, Frau Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Hat die Polizei
sogenannte Gefahrderansprachen bei den Be-
teiligten vorgenommen, zum Beispiel bei dem
Vermieter der Raumlichkeiten?

Staatsrat Ehmke: Das kann ich lhnen jetzt fur
diesen Einzelfall nicht speziell sagen. Ich wirde
aber davon ausgehen, weil wir ganz grundséatz-
lich immer dann, wenn wir rechtzeitig - das
muss man sagen - von solchen Veranstaltun-
gen Kenntnis haben, uns darum bemihen,
diese Veranstaltungen so gut wie mdglich zu
kontrollieren.

Das heil3t, die polizeilichen MaRnahmen wer-
den im Umfeld eingeleitet und die Veranstalter
werden darauf hingewiesen, mit welchen Per-
sonen sie es zu tun haben. Diese Ansprache
macht aber insbesondere nur dann Sinn, wenn
es fur die Person Uberraschend kommt. Es
kommt ja auch vor, dass man eine Veranstal-
tungsortlichkeit anbietet, eine Anfrage von einer
nicht naher bekannten Person bekommt und
dass man dann fur einen Hinweis ganz dankbar
ist, wer sich hinter dieser Person verbirgt. Da-
von wirde ich in diesem Fall jedoch nicht aus-
gehen.

Prasident Weber: Frau Kollegin Vogt, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte, Frau Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Konnte die Poli-
zei eine Ubereinstimmung zur Nazi- oder
Hooliganszene zwischen den sich in Walle tref-
fenden Rockern feststellen?
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Staatsrat Ehmke: Dazu liegen mir jetzt keine
Erkenntnisse vor. Ich bin mir auch nicht voll-
standig sicher, ob die gesamten Personen ganz
eindeutig identifiziert sind. Bei den Mitgliedern
der Hells Angels handelt es sich um eine Gro-
Renordnung im einstelligen Bereich. Das ist
eine eher kleinere Beteiligung. Bei der Veran-
staltung beispielsweise in Delmenhorst, die in
einem Klubheim der Hells Angels stattgefunden
haben soll, war der Anteil der Hells Angels deut-
lich hoher.

Die anderen Personen, die sich dort treffen, ge-
héren Uberwiegend nicht verbotenen Organisa-
tionen oder zumindest nicht auffalligen Organi-
sationen und Gruppierungen an. Deshalb kann
gar nicht sichergestellt werden, dass wir Uber
jeden einzelnen entsprechende Hintergrundin-
formationen haben.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die dritte Anfrage beschéaftigt sich mit dem
Thema , Planungen fur einen Autohof an der
A 281". Die Anfrage ist unterschrieben von den
Abgeordneten Dr. Buhlert, Buchholz, Frau Stei-
ner und Fraktion der FDP.

Bitte, Herr Kollege!
Abg. Dr. Buhlert (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welchen Bedarf an Lkw-Parkstanden
sieht der Senat im Zuge der Fertigstellung der
A 2817

Zweitens: Inwieweit erachtet der Senat den Bau
eines Autohofs mit Servicestationen an der A
281 fir sinnvoll und notwendig?

Drittens: Welche Flachen kommen fiir den Bau
eines solchen Autohofs an der A 281 infrage,
und inwiefern wurden bereits stadtebauliche
Planungen vorgenommen und Gesprache mit
Investoren gefihrt?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Der Bedarf an Lkw-Parkstanden
fur das Jahr 2025 wurde zwischen dem Bund
sowie den Landern Niedersachsen und Bremen
abgestimmt. Zur Bedarfsdeckung wurden in ei-
ner Machbarkeitsstudie, die Anfang 2016 abge-
schlossen wurde, die an der A 1 und A 27 gele-
genen Rastanlagen Uberprift. Darin werden der

Ausbau der Rastanlagen Mahndorfer Marsch
und Krumhorens Kuhlen an der A 1 sowie der
Ausbau der Rastanlagen Fahrwiesen und Ost-
erwiesen an der A 27 empfohlen. Bei Realisie-
rung dieses Ausbaus besteht kein weiterer Be-
darf zur Errichtung von Lkw-Stellplatzen an der
A 281.

Zu Frage zwei: Aufgrund des geplanten Aus-
baus der Lkw-Stellplatze an der A 1 und der A
27 sieht der Senat keine Notwendigkeit fUr die
Einrichtung zusatzlicher Lkw-Stellplatze an der
A 281, weder in Form einer Raststétte noch in
einer unbewirtschafteten Rastanlage oder eines
Autohofs mit Servicestationen.

Zu Frage drei: Bis jetzt gab es keine Interessen-
bekundungen von privaten Investoren fir den
Bau eines Autohofs an der A 281. Deshalb hat
es hierzu auch keine Gesprache mit moglichen
Investoren oder eine stadtebauliche Planung
gegeben. Die Frage der Flachenverfligbarkeit
kann zum derzeitigen Zeitpunkt nicht konkret
beantwortet werden, da bislang kein Anlass flr
eine entsprechende Suche bestand. - Soweit
die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatz-
frage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Ist lhnen bekannt,
dass der Aufenthalt von Lkw-Fahrern mit ihren
Lkws mit allem, was dazugehort - zum Beispiel
das Zubereiten von Essen -, im GVZ insbeson-
dere an Wochenenden und sonntags in den
Zeiten des Fahrverbots zu allem méglichen Un-
rat fuhrt und es vielleicht hilfreich wére, so et-
was konzentriert in der Nahe des GVZ zu bin-
deln?

Senator Dr. Lohse: Genau deshalb sollen ja
die vorhandenen Rastanlagen ausgebaut wer-
den, die ich eben genannt habe. Die Empfeh-
lung lautet, an der A 1 sowohl in Richtung Ham-
burg als auch in Richtung Osnabriick 30 zusatz-
liche Stellplatze anzubieten und an der A 27 in
Richtung Cuxhaven und Walsrode je 20 zusétz-
liche Stellplatze. Das wird dann als ausreichend
angesehen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Ich habe zur Kenntnis
genommen, dass das als ausreichend angese-
hen wird. Halten Sie es auch fur realistisch,
dass die Lkw-Fahrer, die in das GVZ wollen und
bis dorthin gelangen, wieder zurlickfahren und
sich dann irgendwo an den Autobahnen aufhal-
ten, wenn sie nicht in die Firmen und auf die Fir-
mengelande kommen? Ist es sinnvoll, dass sie
dann diese Wege zurticklegen missen?
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Senator Dr. Lohse: Nach der mir bekannten
Praxis wissen die Fahrer, wann sie an ihren
Zielorten in Empfang genommen werden und
begeben sich dann kurz vor dem Ziel auf einen
entsprechenden Park- oder Rastplatz.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage?

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Wir sind weiter ge-
spannt, ob dieses Geschehen, das es dort gibt,
weiter so stattfindet! Fragen habe ich keine.)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die vierte Anfrage befasst sich mit dem Thema
»Vverlangerung der StraRenbahnlinie Uber
das Sebaldsbriicker Depot in Richtung Os-
terholz". Die Anfrage ist unterschrieben von
den Abgeordneten Buchholz, Dr. Buhlert, Frau
Steiner und Fraktion der FDP.

Bitte, Herr Kollege Buchholz!
Abg. Buchholz (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Inwiefern und mit welchem Planungs-
stand ist eine Verlangerung der Stralenbahnli-
nie Uber das Sebaldsbriicker Depot hinaus in
Richtung Osterholz angedacht?

Zweitens: Wie viele Grundstiicke wurden zur
Freihaltung einer moéglichen Trasse in welcher
GrofRe und zu welchen Konditionen bereits er-
worben?

Drittens: Welche weiteren MalRnahmen wurden
zur Realisierung dieses Projekts veranlasst,
und wie ist der weitere zeitliche Planungshori-
zont?

Préasident Weber: Die Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Bereits seit den Sechzigerjahren
wurde eine Stral3enbahnverlangerung nach Os-
terholz angedacht und in mehreren Quer-
schnittsvarianten untersucht. Hierbei wurde sei-
nerzeit ein vierstreifiger Ausbau der Osterholzer
Heerstral3e mit StraBenbahn in Mittel- oder Sei-
tenlage gepruft.

Die Verlangerung der StralRenbahnlinie Uber
das Sebaldsbrucker Depot hinaus war Bestand-
teil des Integrierten Schienenausbauplans Bre-
men 2005. Sie wurde im Jahr 2012 zugunsten

der StraRenbahnquerverbindung Ost zunachst
zuriickgestellt. Bei der Aufstellung des Ver-
kehrsentwicklungsplans Bremen wurde diese
MalRnahme, leicht ergdnzt um den Anschluss
an die Linie 1 am Bahnhof Mahndorf, erneut un-
tersucht und als MalRnhahme E.4 in das Hand-
lungskonzept des Verkehrsentwicklungsplans
fir die Periode 2020 bis 2024 aufgenommen.

Zu Frage zwei: In den vergangenen 50 Jahren
wurden insgesamt 30 planungsbetroffene
Grundstiicke mit einer Gesamtflache von rund
21 500 Quadratmetern zu Kosten von insge-
samt rund 2,53 Millionen Euro angekauft.

Zu Frage drei: Zurzeit werden keine weiteren
MalRnahmen zur Realisierung des Projekts ver-
anlasst. Der Senator fir Umwelt, Bau und Ver-
kehr sieht vor, die Planungen im Jahr 2018 wie-
der aufzunehmen und eine Machbarkeitsstudie
in Varianten zu erarbeiten. Ziel ist neben einer
attraktiven Angebotserweiterung im StralRen-
bahnnetz eine stadtebaulich verbesserte Situa-
tion und ein einheitlich gestalteter StralRenraum.
- Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatz-
frage? - Bitte sehr!

Abg. Buchholz (FDP): Sie sind sehr weit in die
Vergangenheit zuriickgegangen, und fir die Zu-
kunft haben Sie angesprochen, im Jahr 2018
eine Machbarkeitsstudie zu erarbeiten. Geht es
auch noch etwas genauer, und kénnen Sie uns
hier auch noch etwas genauere zeitliche Ab-
laufe nennen?

Senator Dr. Lohse: Das ist im Moment nicht
ganz einfach, weil wir uns am Beginn eines
Haushaltsaufstellungsverfahrens befinden, in
dem jetzt sehr viel davon abhangen wird, inwie-
weit wir diese Planungsmittel dann in dem An-
satz des Etats unterbringen koénnen. Davon
héngen die weiteren Dinge ab. Das, was ich
zum heutigen Zeitpunkt sagen kann, habe ich
Ihnen gesagt.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Buchholz (FDP): Wir kdnnen oder mus-
sen also davon ausgehen, dass die Machbar-
keitsstudie nicht mehr in die Verhandlungen
Uber den neuen Haushalt einflief3t?

Senator Dr. Lohse: Die Mittel fur die Erstellung
der Studie selbstverstandlich, aber die Ergeb-
nisse natirlich nicht, denn sie miissen ja dann
erst vorliegen!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.



Stadtbirgerschaft

1286

26. Sitzung/04.04.17

Die funfte Anfrage bezieht sich auf das ver-
waiste Schulgelande in Sebaldsbriick. Die
Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordne-
ten Frau Neumeyer, Strohmann, Réwekamp
und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Neumeyer!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Wir fragen den
Senat:

Seit wann wird das Schulgelande in der Se-
baldsbriicker Heerstral3e 98 nicht mehr fir den
Schulbetrieb genutzt?

Fir welche Zwecke wird das Gelande zurzeit
genutzt?

Welche Entwicklungspotenziale sieht der Senat
fur das leer stehende Gebaude und die freie
Flache?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beant-
wortet von Frau Burgermeisterin Linnert.

Burgermeisterin Linnert: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Fur
den Senat beantworte ich die Anfragen wie
folgt:

Zu Frage eins: Das Gebaude steht seit Oktober
2013 leer. Das Gebaude wurde aufgrund von
Schadstoffbelastungen aus der Nutzung ge-
nommen, die Wiederinbetriebnahme ist sehr
aufwendig und wirtschaftlich nicht darstellbar.
Das Gebaude hatte, wenn es in der Nutzung ge-
blieben ware, einer PCB-Sanierung unterzogen
werden missen. Es sind sehr hohe Belastun-
gen der Deckenplattenanstriche vorhanden, die
fir die teilweise deutlichen Uberschreitungen
des Vorsorgewertes bei Raumluftmessungen
als Priméarquelle ursachlich sind.

Zu Frage zwei: Das Gebdaude ist zurzeit nicht in
Nutzung. Die Liegenschaft wurde unter ande-
rem in der Task Force Flichtlinge thematisiert.
Zunachst wurde geprift, hier ein Ubergangs-
wohnheim zu errichten, spater wurde geprift,
ob Wohnungsbau fir Flichtlinge hier méglich
ist. Letztendlich wurden die Plane aufgrund der
Kosten fiir den Abriss des schadstoffbelasten-
den Gebaudes sowie aufgrund zurtickgehender
Flichtlingszahlen nicht weiterverfolgt.

Zu Frage drei: Die Kita-Ausbauplanung der Se-
natorin fir Kinder und Bildung benennt fiir den
Ortsteil Sebaldsbriick einen Ausbaubedarf fir
sechs Kita-Gruppen. Zur Bedarfsdeckung wer-
den die beiden Standorte ehemalige Schule Am
Sattelhof und die ehemalige Schule in der Se-
baldsbriicker Heerstra3e im Hinblick auf ihre
Genehmigungsfahigkeit, bauliche Machbarkeit

und Wirtschaftlichkeit geprtft. Hierzu ist eine
Machbarkeitsstudie in Arbeit. Die Ergebnisse
der Machbarkeitsstudie werden in etwa sechs
Wochen vorliegen. Danach kénnen Entschei-
dungen zur weiteren Vorgehensweise getroffen
werden. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Neumeyer,
haben Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Frau Burger-
meisterin, Sie sagten, dass im Augenblick eine
Machbarkeitsstudie erarbeitet wird. Betrifft sie
auch das Gebaude? Man prift doch, ob das Ge-
baude erhalten werden kann, oder soll das Ge-
baude abgerissen werden?

Bilrgermeisterin Linnert: Die Machbarkeits-
studie bezieht sich auf die Kita-Planung - da-
nach haben Sie ja auch gefragt -, und zwar be-
zuglich der Schule Am Sattelhof und der ehe-
maligen Schule an der Sebaldsbriicker Heer-
stral3e. Es gibt Gesprache beziiglich des Schul-
gelandes Sebaldsbricker HeerstralRe, nach
dem Sie gefragt haben. Es gibt Anmeldungen
des Bausenators, eventuell Teile des Gebau-
des zu erhalten. Wir miissen naturlich schauen,
ob angemeldete Nutzungen und die Kosten fir
die PCB-Sanierung in einem angemessenen
Verhaltnis zueinander stehen.

Prasident Weber: Frau Kollegin Neumeyer,
haben Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte
sehr!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Frau Birger-
meisterin, ist Ihnen bekannt, dass die Freiwillige
Feuerwehr Osterholz bereits mehrere Ubungen
in dem Gebaude durchgefihrt hat?

Burgermeisterin Linnert: Nein, das ist mir
nicht bekannt!

Préasident Weber: Frau Kollegin Neumeyer,
haben Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte
sehr!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Aus meiner Sicht
waére es fur den Fall, dass das Gebaude erhal-
ten werden soll, sinnvoll gewesen, dass dort
keine Ubungen stattfinden sollten. Aus meiner
Erfahrung und aufgrund meiner Kontakte zur
Freiwilligen Feuerwehr weil ich, wenn eine
Feuerwehr in einem Gebaude Ubungen durch-
fuhrt, selbst dann, wenn nicht mit Wasser gelibt
wird, dass das eine oder andere zu Schaden
kommt. Teilen Sie meine Meinung, oder wie be-
urteilen Sie diese Sachlage?

Burgermeisterin Linnert: Wir reden immer
noch Uber die Schule Sebaldsbricker Heer-
stral3e!
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(Abg. Frau Neumeyer [CDU]: Ja, richtig!)

Es erstaunt mich, dass dort Ubungen der Feu-
erwehr stattfinden dirfen, wenn dort eine hohe
PCB-Belastung vorhanden ist. Ich glaube, ich
muss die Sachlage mit dem Innensenator be-
sprechen.

Zur Frage, welcher Schaden dort entstanden
ist, muss ich erst einmal feststellen, von wem
der entsprechende Antrag gestellt worden ist,
und wer die Genehmigung erteilt hat. Ich werde
fur Sie feststellen lassen, auf welche Weise es
zu dieser Genehmigung gekommen ist. Die Sa-
che selbst ist mir nicht bekannt.

Ich gehe einmal davon aus, dass fir den Fall,
dass wir uns entscheiden, diese Schule oder
Teile der Schule nicht abreil3en zu lassen, es
dann zu umfangreichen Sanierungsarbeiten
kommen muss. Es ist nicht allein damit getan,
dass man die mit PCB-belasteten Deckenplat-
ten entfernt, sondern das PCB ist in andere
Teile des Geb&audes eingedrungen. Die Farban-
striche der FuBlleisten und der Deckenanstrich
sind sogenannte PCB-Sekundéarquellen, und
deshalb ist die Sanierung kostspielig.

Wenn es letztlich zu einer Sanierung kommt,
muss ein ziemlicher kostspieliger Aufwand be-
trieben werden. Ich kénnte mir insofern vorstel-
len, dass die Feuerwehr keinen Schaden ange-
richtet hat, der im Rahmen der Sanierung so-
wieso héatte angerichtet werden mussen. Aber,
wie gesagt, das ist eine reine Spekulation.

Prasident Weber: Frau Kollegin Neumeyer,
haben Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte
sehr!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Aber Sie erach-
ten es doch zukinftig als sinnvoll, dass fur den
Fall, dass entsprechende Geb&ude vorhanden
sind, man zunachst einmal Uberlegt, was mit
dem Gebéaude passieren soll, bevor man in den
Gebauden Ubungen der Feuerwehr stattfinden
lasst!

Burgermeisterin Linnert: Ich gehe felsenfest
davon aus, dass ein ordentliches Verfahren
durchgefluihrt worden ist. Es ist doch unvorstell-
bar, dass die Feuerwehr eine Kenntnis von leer
stehenden Gebauden hat und wahllos in den
entsprechenden Geb&uden Ubungen durch-
fuhrt. Es wird ein Genehmigungsverfahren ge-
geben haben, und darin sind wir uns doch si-
cherlich einig.

(Beifall SPD)

Es wird also ein Genehmigungsverfahren gege-
ben haben, das der Feuerwehr erlaubt, in dieser

Schule eine Ubung durchzufiihren. Mit Sicher-
heit wird es Auflagen gegeben haben. Ich gehe
auch davon aus, dass geprift worden ist, ob die
Auflagen eingehalten worden sind.

Ich werde fir Sie den Sachverhalt aufklaren. Es
ist undenkbar, dass die Feuerwehr einfach in
das Gebaude eingebrochen ist.

Prasident Weber: Frau Kollegin Neumeyer,
haben Sie eine weitere Zusatzfrage?

(Abg. Frau Neumeyer [CDU]: Nein! Ich mochte
jedoch klarstellen, dass die Feuerwehr dort ein-
gebrochen ist und keine Genehmigung gehabt
hat, das kann ich mir auch nicht vorstellen!
Trotzdem ware es schén, wenn Sie mir mitteilen
koénnten, wie es zu dem Genehmigungsverfah-
ren gekommen ist!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die sechste Anfrage in der Fragestunde befasst
sich mit dem Thema ,Bezuschussung von
Ubungs- und Organisationsleiterinnen/-
Ubungs- und Organisationsleiter im Sport*“.
Die Anfrage ist unterschrieben von den Abge-
ordneten Zenner, Dr Buhlert und Fraktion der
FDP.

Bitte, Herr Abgeordneter Zenner!
Abg. Zenner (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat die Tatigkeit
von Ubungs- und Organisationsleiterin-
nen/Ubungs- und Organisationsleiter in Sport-
vereinen, und welche Kriterien missen fur die
weitere Bezuschussung erfullt sein?

Zweitens: Inwiefern beabsichtigt der Senat, die
Ubungsleiterpauschale fur die Vereine von 1,1
Millionen Euro pro Jahr im Rahmen des néchs-
ten Haushalts auf 1,3 Millionen Euro pro Jahr
anzuheben, damit der derzeit gewahrte Betrag
von circa 2,50 Euro pro Stunde wieder auf den
urspringlich gewollten Betrag von 3,00 Euro
pro Stunde und Ubungsleiterin/Ubungsleiter
steigen kann?

Drittens: Warum Ubernimmt der Senat nicht ein
wie in anderen Landern oder Kommunen be-
reits praktiziertes, die Verwaltungsarbeit verein-
fachendes Berechnungsmodell, welches sich
an der Zahl der Vereinsmitglieder orientiert be-
ziehungsweise was mdisste hierfir an Voraus-
setzungen erflllt sein?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beant-
wortet von Herrn Staatsrat Fries.
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Staatsrat Fries: Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren!

Fir den Senat beantworte ich die Anfragen wie
folgt:

Zu Frage eins: Der Senat begrif3t ausdricklich
das Engagement der Biirgerinnen und Biirgern
im Sport. Birgerschaftliches Engagement in
seinen vielen Facetten pragt den organisierten
Sport. Ohne den freiwilligen Einsatz von
Ubungsleiterinnen und Ubungsleitern kénnte
der organisierte Sport in der heutigen Struktur
nicht existieren.

Die vielféaltigen gesellschaftlichen Leistungen
des organisierten Sports waren ohne das Bur-
gerengagement nicht moglich. Dazu gehdrt ak-
tuell insbesondere auch die Bereitschaft der
Sportvereine, gefliichtete Menschen in das so-
Ziale Leben mit einzubinden und entsprechende
Angebote vorzuhalten.

Die Kriterien zur Bezuschussung von Ubungs-
leiterinnen und Ubungsleitern sowie von Orga-
nisationsleiterinnen und Organisationsleitern
erfolgt nach den Richtlinien der Sportférderung.

Zu Frage zwei: Derzeit kann zu dieser Frage
noch keine Aussage getroffen werden. Der Se-
nat befindet sich im Verfahren der Haushalts-
aufstellung und wird der Birgerschaft nach Be-
ratung und Beteiligung der stadtischen Deputa-
tion fur Sport einen Entwurf zuleiten. Darin wird
auch die Hohe der Ubungsleiterpauschale ihren
Niederschlag finden.

Zu Frage drei: Das Sportamt ist durch die De-
putation fur Sport aufgefordert, die Richtlinien
zur Bezuschussung von Ubungsleiterinnen und
Ubungsleitern in Zusammenarbeit mit dem Lan-
dessportbund sowie den Bremer Sportvereinen
und  -verbanden zu Uberprifen und gegebe-
nenfalls anzupassen. Uber den Verlauf des Ver-
fahrens wird die Deputation fur Sport regelma-
Big unterrichtet.

Bei diesem Prozess werden unterschiedliche
Berechnungsmodelle aus anderen Landern und
Kommunen zur Bezuschussung von Ubungslei-
terinnen und Ubungsleitern mit einbezogen.
Das Sportamt hat unter anderem die Modelle
aus Bayern und Nordrhein-Westfalen gepruft.
Dabei hat sich herausgestellt, dass jedes Be-
rechnungsmodell gréRere Verwerfungen zwi-
schen den einzelnen Vereinen mit sich brachte,
wenn es auf Bremen Ubertragen wirde. - So-
weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Zenner, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Zenner (FDP): Herr Staatsrat, halten Sie
die Erhéhung der Ubungsleiterpauschale in der
Realitat auf 3,00 Euro zu erreichen, im nachs-
ten Haushalt fiir realistisch? Sie haben ja in Ih-
rer Antwort auf die erste Frage ein Loblied auf
die Ubungsleiter gesungen.

Staatsrat Fries: Die Haushaltssituation der
Freien Hansestadt Bremen ist lhnen allen be-
kannt. Wir haben einen Eckwert, der keine gré-
Beren Steigerungen zuldsst. Ich wiirde daher
mit nicht zu groBen Erwartungen an diese Fra-
gestellung herangehen.

Prasident Weber: Herr Zenner, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Zenner (FDP): Die Prifung eines neuen
Abrechnungsmodells - Sie hatten Bayern und
Nordrhein-Westfalen zitiert -: Zu welchem Zeit-
punkt ist fur Sie ein Abschluss lhrer Prifungen
ersichtlich, damit die Deputation damit befasst
werden kann? Der Landessportbund hat ja
schon seit Langerem darauf gedrangt.

Staatsrat Fries: Wann genau dieser Prozess
abgeschlossen sein wird, das kann ich Ihnen
noch nicht sagen. Die Erfahrung aus den ersten
Treffen, auf denen sehr viele Vertreterinnen und
Vertreter verschiedener Vereine anwesend wa-
ren, hat gezeigt, dass es im organisierten Sport
keine klare Position gibt. Jenachdem, welches
Modell favorisiert wird, gibt es jedenfalls unter
der Bedingung, dass der Etat nicht erhdht wird,
immer Vereine, die deutlich verlieren, und an-
dere, die deutlich gewinnen.

Uns ist es wichtig, Vereinen, die gute Arbeit ins-
besondere im Jugendbereich und in schwieri-
gen Stadtteilen leisten, die Arbeit nicht mit gro-
Ben Kiirzungen zu erschweren.

Prasident Weber: Herr Zenner, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Zenner (FDP): Sie hatten das mit der zeit-
lichen Abarbeitung des Sportentwicklungsplans
in Verbindung gestellt, ich denke, dass er in den
nachsten zwei, drei Monaten vor dem Ab-
schluss steht, kann dann auch mit einem Ab-
schluss zu diesem Berechnungsmodell gerech-
net werden?

Staatsrat Fries: Das Berechnungsmodell ist,
wie ich es vorhin dargestellt habe, nicht der
Kern des Problems, Excel kann jede Variante
darstellen. Die Frage ist, ob ein Interessenaus-
gleich zwischen den verschiedenen Vereinen
und Interessen maglich ist, der besser als das
jetzige Modell ist. Das ist ein Verstandigungs-
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prozess. Zu welchem Zeitpunkt es zu einem Er-
gebnis kommt, das kann ich lhnen noch nicht
sagen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage
durch die Abgeordnete Frau Rosenkétter. - Bitte
sehr!

Abg. Frau Rosenkotter (SPD): Herr Staatsrat,
ist es richtig, dass wir in der Sitzung der Depu-
tation fur Sport mit dem Sportamt, das ja feder-
fuhrend die Gesprache mit dem Landessport-
bund fahrt, fir die Sitzung im Mai vereinbart ha-
ben, dass uns eine Vorlage zur Ubungsleiterbe-
zuschussung vorgelegt werden soll?

Staatsrat Fries: Das ist korrekt. Ich wirde al-
lerdings bezweifeln, dass es sich um eine ab-
schlieBende Vorlage handelt.

Prasident Weber: Frau Kollegin Rosenkétter,
haben Sie eine weitere Zusatzfrage? - Bitte
sehr!

Abg. Frau Rosenkotter (SPD): Herr Staatsrat,
ist es richtig, dass wir bei der Ubungsleiterbezu-
schussung nach dem jetzigen System eine Her-
ausforderung haben, nach der die Anmeldun-
gen der Vereine nicht mit der Abrechnung des
jeweiligen Kalenderjahres (bereinstimmen?
Sprich, dass dort haufig die Anmeldungen weit
hoéher liegen, dass danach die Berechnung der
Bezuschussung erfolgt und dass das zur Folge
hat, dass wir am Ende des Jahres - ich sage es
einmal ganz salopp - Gelder Ubrig haben?

Staatsrat Fries: Das ist in der Tat das zentrale
Problem des jetzigen Systems. Die Alternative,
dass man allein die Ubungsleiterpauschalen auf
Daten aus der Vergangenheit bezieht, bringt
auch Probleme mit sich, weil wir gerade die dy-
namische Entwicklung von Vereinen dabei nicht
berlicksichtigen kénnen. Das heif3t, das ist eine
der Fragen, die zu beantworten sind.

Bei der Formulierung ,Gelder Ubrig haben* ist
mir noch wichtig hinzuzufiigen, dass dieses
Geld dem Sport trotzdem zur Verfigung steht.
Das Geld flief3t also nicht in den allgemeinen
Haushalt zurlick, sondern es kommt dem Sport
auf eine andere Weise zugute.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Rosenkotter (SPD): Herr Staatsrat,
ich glaube, Sie haben es ausgefihrt, dass die
Arbeit der Ubungsleiter das Herzstiick der Ver-
eine ist, also ein zentraler Punkt, und dass wir
alle Anstrengungen unternehmen wollen, hier
eine entsprechende Bezuschussung sicherzu-
stellen.

Ich meine, mich zu erinnern, dass wir neben der
Mitgliederstarke der Vereine auch uber eine so-
ziale Komponente gesprochen haben, die na-
tirlich in unterschiedlichen Vereinen, Stadtteil-
vereinen, eine grolRere Herausforderung fur die
Ubungsleiter darstellt, zum Beispiel mit Kinder-
und Jugendgruppen zu arbeiten als in anderen.
Ist das richtig?

Staatsrat Fries: Es ist richtig, dass solche
Uberlegungen eine Rolle spielen. Das heif3t
aber auch, dass wir Vereinen, die diese Krite-
rien nicht so stark erfullen, dann Gelder weg-
nehmen wirden. Die Frage, ob wir das wollen
oder nicht, wird eine zentrale Frage des Prozes-
ses sein.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage
durch den Abgeordneten Mustafa Oztiirk. - Bitte
sehr!

Abg. Mustafa Ozturk (Bundnis 90/Die Gri-
nen): Herr Staatsrat, kbnnen Sie kurz skizzie-
ren, welche Entwicklung im Hinblick auf die
Ubungsleiterpauschalen in den letzten Jahren
stattgefunden hat? Ist der Betrag stabil geblie-
ben? Ist es zu Senkungen gekommen?

Staatsrat Fries: Ich habe die Zahlen nicht im
Kopf, aber nach meinem Kenntnisstand ist der
Haushaltstitel in den letzten Jahren unverandert
geblieben.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Mustafa Oztirk (Biindnis 90/Die Grii-
nen): Konnen Sie sich im Hinblick auf die Be-
rechnung einen bremischen Weg vorstellen, da-
mit die Mittel fair verteilt werden? Gibt es Uber-
haupt einen Weg, der fair ist?

Staatsrat Fries: Ich glaube, es kann nur einen
Weg geben, den wir zusammen mit den Verei-
nen und mit den Verbanden aushandeln. Es ist
die Frage zu beantworten, ob wir ein Modell fin-
den, das letztendlich mehrheitsfahig ist, und
zwar einerseits im politischen Raum, da ich auf
die Zustimmung der Deputierten angewiesen
bin, andererseits in der Szene des organisierten
Sports. Ob uns das gelingt, das ist die span-
nende Frage.

Prasent Weber: Herr Kollege Oztirk, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage?

(Abg. Mustafa Oztirk [Biindnis 90/Die Griinen]:
Nein, danke!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.
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Die siebte Anfrage befasst sich mit dem Thema
» Einsatze fur die Polizei im Weserpark®. Die
Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordne-
ten Lubke, Frau Neumeyer, Rowekamp und
Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Libke!
Abg. Liubke (CDU): Wir fragen den Senat:

In wie vielen Fallen waren Einséatze der Polizei
in den Geschéaften und auf dem Gelande des
Weserparks erforderlich in den Jahren 2015
und 20167

Wie oft konnte der stationierte Polizeibeamte
am Weserpark in den letzten beiden Jahren den
Einsatz selbststéandig abarbeiten?

In wie vielen Féllen war der Einsatz eines oder
mehrerer Streifenwagen erforderlich, wurde der
Einsatzwagen fir den Eigeneinsatz oder zur
Unterstitzung des Polizeibeamten gebraucht,
und welche Art von Einsétzen gab es, zum Bei-
spiel Ladendiebstahl, Korperverletzung, Kfz-
Diebstahl et cetera?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Ehmke.

Staatsrat Ehmke: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fur den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu den Fragen eins bis drei: Die Dienstverrich-
tung eines Kontaktpolizisten an der Polizeista-
tion Weserpark tragt dazu bei, dass eine we-
sentliche Entlastung des Einsatzdienstes und
des Blrgerservices erzielt wird.

Insgesamt wurde die Polizei im Jahr 2015 in
808 Fallen und im Jahr 2016 in 887 Féllen im
Innen- und Aul3enbereich des Weserparks tatig.
Im Jahr 2015 bearbeitete der Kontaktpolizist im
Weserpark 328 und im Jahr 2016 381 im Vor-
gangsbearbeitungssystem eingegebene Vor-
gange. Bei den Einsatzen handelte es sich um
Verkehrsunfélle, Ladendiebstéhle, Taschen-
diebstahle, Fahrraddiebstahle, Verdachtige, ab-
gelaufene Alarmanlagen, Fundsachenbearbei-
tung und diverse Hilfeleistungen.

Eine Auswertung, bei welchen und wie vielen
Einsatzen des Kontaktpolizisten eine Unterstit-
zung von zusatzlichen Polizeikraften notwendig
war, ist in der Kurze der Zeit und mit vertretba-
rem Aufwand nicht modglich gewesen. Nach Ein-
schatzung des Kontaktpolizisten betragt die Un-
terstitzungshaufigkeit circa zehn Prozent der
Vorgange, die durch ihn bearbeitet wurden. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht
VOr.

Die achte Anfrage steht unter dem Betreff , Ver-
kehrskonzept fiir die Uberseestadt”. Die An-
frage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Strohmann, Frau Neumeyer, Réwekamp und
Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Neumeyer!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Wir fragen den
Senat:

Wann wird der Senat das integrierte Verkehrs-
konzept fur die Uberseestadt vorstellen, in wel-
chem Umsetzungsstand befindet es sich der-
zeit?

Welche konkreten verkehrlichen MalRnahmen
zur Verbesserung des Verkehrsflusses sind sei-
tens des Senats fur die Uberseestadt vorgese-
hen und flieBen in das Konzept mit ein?

Welchen Zeitplan verfolgt der Senat hinsichtlich
der Umsetzung des Verkehrskonzepts?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Es wurde ein Gutachten in Auf-
trag gegeben, in dem die Bestandssituation
analysiert und nach Prognose der kiinftigen
Verkehrsentwicklung ein Maf3nahmenbiindel
fur alle Verkehrsarten entwickelt wurde. Jetzt
wird dieses hinsichtlich Wirksamkeit und in
Kombination untereinander geprift und bewer-
tet. Dem Fachausschuss Uberseestadt des Bei-
rats Walle sind die Zwischenergebnisse vorge-
stellt worden. Das Endergebnis wird voraus-
sichtlich im Sommer 2017 vorliegen. Diese Er-
gebnisse werden dann den hier zustandigen
Deputationen vorgestellt.

Zu Frage zwei: In das Gutachten ist eine Viel-
zahl von denkbaren MalRBhahmen eingeflossen,
um im Rahmen verschiedener Szenarien die je-
weiligen Wirkungen und Kosten bewerten zu
kénnen. Da die Prifung und Bewertung dieser
Szenarien noch nicht abgeschlossen sind, wéare
eine Benennung von EinzelmalRnahmen zum
jetzigen Zeitpunkt verfriiht.

Zu Frage drei: Zur Umsetzung der vorgeschla-
genen, bewerteten und ausgewdahlten Mal3nah-
men ist die Einstellung von Planungsmitteln in
den kommenden Doppelhaushalt vorgesehen.
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MafRnahmen, die ad hoc mit geringem Mittelein-
satz durchgefihrt werden kénnen, sollen kurz-
fristig umgesetzt werden. - Soweit die Antwort
des Senats!
Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatz-
frage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Wir freuen uns:
Sie hatten gestern wieder eine Grundsteinle-
gung in der Uberseestadt, dort werden bis zum
Jahr 2018 noch weitere 200 Wohnungen ent-
stehen, und dies werden nicht die letzten sein.
Es gibt ja bereits schon jetzt eine sehr grofRe
Belastung in der Uberseestadt. Ware es zu er-
reichen, dass das Verkehrskonzept im Jahr
2018 schon so umgesetzt ist, damit die Zu-
nahme des Verkehrs bertcksichtigt ist, der ja
unweigerlich durch die neuen Wohnungen ent-
steht?

Senator Dr. Lohse: Das wird davon abhangen,
aus welchen Elementen das MalRnahmenpaket
am Ende besteht, das wir ja gemeinsam in der
Deputation beschlieRen werden. Ich sage ein-
mal, Dinge, die zum Beispiel ein verbessertes
Busangebot der BSAG betreffen, werden bis
dahin und auch schon vorher schrittweise ver-
bessert werden, zum Beispiel durch die Ver-
dichtung der Taktzeiten der Busse, und die eine
Buslinie soll auch verlangert werden in einer
Schleife ein Stiick weiter als bis hinten zum Mo-
lenturm. Dort, wo straRenbauliche MaRhahmen
erforderlich sind, kann es unter Umsténden lan-
ger dauern, aber dazu kann ich Ihnen jetzt keine
Zeitplanung sagen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die neunte Anfrage tragt die Uberschrift ,, Unzu-
lassiges Parken am Schwachhauser Ring*“.
Die Anfrage ist unterschrieben von den Abge-
ordneten Frau Grobien, Strohmann, Frau
Neumeyer, Réwekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Grobien!

Abg. Frau Grobien (CDU): Wir fragen den Se-
nat:

Inwiefern hat der Senator fir Umwelt, Bau und
Verkehr die Folgekosten fir die geplanten
Riick- und UmbaumaRnahmen von Uberfahrten
am Schwachhauser Ring ermittelt?

Wie hoch sind die Folgekosten der aus dem
Stadtteilbudget geplanten MaRnahme?

Inwiefern fand im Rahmen der geplanten Maf3-
nahme eine Wirtschaftlichkeitspriifung statt,

und ist die Wirtschaftlichkeit der MalBnahme ge-
geben?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Zurzeit findet die Abstimmung
zwischen dem Amt fur StraBen und Verkehr,
dem Ortsamt und dem Beirat Schwachhausen
bezuglich der Randbedingungen fiir die Durch-
fuhrung der konkreten Planung statt. Erst nach
Abschluss der Planung fur die Rick- und Um-
baumalRnahmen kénnen die Baukosten ver-
lasslich ermittelt werden. Die Berechnung der
Folgekosten basiert dann auf den berechneten
Baukosten und der jeweiligen Kostenzuord-
nung. Daher liegt zum jetzigen Zeitpunkt keine
Folgekostenberechnung vor.

Zu Frage zwei: Die Folgekosten wurden aus
den Grinden in der Antwort zu Frage eins bis-
her nicht ermittelt.

Zu Frage drei: Ob Ruck- und Umbaumaf3nah-
men stattfinden werden, ist eine Entscheidung
des Beirats. Der Beirat Schwachhausen hat
entschieden, Mittel aus dem Stadtteilbudget fur
diese UmbaumalRhahmen zu verwenden. Das
Amt fur StralRen und Verkehr wird seinerseits
dafiir sorgen, dass die Wirtschaftlichkeit der
MalRnahme durch eine Ausschreibung sicher-
gestellt wird. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber:
frage? - Bitte sehr!

Haben Sie eine Zusatz-

Abg. Frau Grobien (CDU): Es gibt ein Schrei-
ben lhres Hauses an das Ortsamt, in dem ja
schon zugesagt wird, den Betrag von 25 000
Euro aus dem Stadtteilbudget aus Ihrem Haus
vom Amt fur Stralen und Verkehr um weitere
25000 Euro zu erganzen. Dem liegen dann
nach dem, wie lhre Aussage und Antwort eben
war, keine richtigen Berechnungen zugrunde.
Ist das richtig?

Senator Dr. Lohse: Es ist so, wie ich es in der
Antwort vorgetragen habe, nadmlich dass der
Beirat entschieden hat, diese unrechtmafigen
Parkmdglichkeiten dort zurtickzubauen. Wir
kdnnen heute nicht mit Sicherheit feststellen,
wer diese damals angelegt hat. Wir kénnen
auch nicht ausschlief3en, dass die Stadt damals
einen Teil davon angelegt hat, deshalb gab es
sozusagen das Angebot von unserer Seite, da-
mit nicht allein der Beirat die Kosten tragt. Man
kénnte ja auch die dortigen Bewohner oder Ei-
gentimer der Hauser dazu heranziehen, aber
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auch sie sind moglicherweise nicht die Verursa-
cher, das ist die Schwierigkeit dabei. Deswegen
haben wir gesagt, wenn es tatsachlich zu die-
sem Rickbau kommt, dann ist es fair, dort eine
Teilung der Lasten in der beschriebenen Art
vorzunehmen.

Allerdings gilt - und das ist ja auch in der Infor-
mation zu den Stadtteilbudgets unseres Hauses
aufgeschrieben -, dass auch fir solche Mal3-
nahmen der Beirdte die Landeshaushaltsord-
nung inklusive ihrer Ausfiihrungsbestimmungen
anzuwenden und der Verwendungszweck ein-
zuhalten ist. Das heil3t, wenn die Planungen et-
was weiter gediehen sind, dann werden wir
auch genau diese Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung durchfihren.

Wir kennen aber im Moment keine andere Mal3-
nahme, um den rechtmafigen Zustand wieder-
herzustellen. Dort wird ja momentan unrecht-
mafiig geparkt, und von der Polizei werden von
Zeit zu Zeit Strafmandate fir falsches Parken
verteilt, es gibt also Bul3geldbescheide. Das an-
dert die Sache aber nicht grundlegend, und
deswegen missen wir zunéchst einmal abwar-
ten, wie sich die Diskussion mit dem Beirat und
dem Ortsamt jetzt weiter entwickelt.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Grobien (CDU): Die rechtliche Be-
wertung der Situation dort ist ja die eine Sache,
und die tatsachliche Situation dort ist eine an-
dere. Sicher ist lhnen auch zu Ohren gekom-
men, wie grol3 der Unmut der Anwohner ist, die-
sen sich eigentlich gut eingespielten Zustand
abandern zu wollen. In dem Zusammenhang ist
ja auch die Rede von zu schaffenden Ersatz-
parkplatzen, und dazu ist meine Frage - sie sol-
len nach den letzten Aussagen des LV im Stra-
Renbegleitgriin geschaffen werden -: Ist das zu-
lassig, und wenn ja, wo?

Senator Dr. Lohse: Ob und an welcher Stelle
Ersatzparkplatze geschaffen werden mussen,
werden wir dann prifen, wenn wir die Vor-
schlage des Beirats kennen. Wir haben doch
folgende Situation: In Bremen werden dem Bei-
rat nach Paragraf 10 Ortsbeirategesetz - Ent-
scheidungs- und Zustimmungsrechte des Bei-
rats - Entscheidungsrechte eingeraumt. In Pa-
ragraf 10 Absatz 1 Ziffer 3 heil3t es: ,Der Beirat
entscheidet Uber verkehrslenkende, -beschran-
kende und -beruhigende MaRRnhahmen, soweit
diese stadtteilbezogen sind.“ Das ist die Proble-
matik, die wir hier haben. Das heil3t, es handelt
sich hier nicht um eine Entscheidung oder Initi-
ative des Ressorts oder des Amtes flr Stral3en
und Verkehr, sondern um eine Initiative des Bei-
rats.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Grobien (CDU): In der Tat hat der
Beirat die Mdoglichkeit, auch Einfluss auf die
Stadtteilentwicklung zu nehmen. Ist lhnen be-
kannt, dass es dazu eine Prioritatenliste fur sol-
che Malnahmen gibt? Angesichts der Zu-
stande von FuBwegen, Schulwegen und auch
anderen Stralenbeldgen, auch im Stadtteil
Schwachhausen, muss ja durchaus die Frage
erlaubt sein, ob diese MalRhahme dann in der
Prioritétenliste mit nach oben riicken muss.

Senator Dr. Lohse: Es ist der Wunsch und
Wille dieses Hauses gewesen, den Beirdten
diese Mitbestimmungs- und Mitgestaltungs-
rechte zu geben, und es war auch Wunsch und
Wille dieses Hauses, ihnen Stadtteilbudgets zur
Verfligung zu stellen. Es ist jetzt die Aufgabe
der Beirate, die Prioritaten dort auch entspre-
chend festzustellen, und deshalb wirde ich Sie
bitten, diese Fragen tatsachlich im Beirat
Schwachhausen zu stellen und zu schauen, wie
dort die Prioritaten festgelegt werden. Wir sind
letzten Endes gehalten, dem zu folgen, weil es
ja gerade den Unmut hervorruft, wenn die Ent-
scheidungen der Beirate dann vom Ressort o-
der vom Amt fur Strallen und Verkehr sténdig
Uberreguliert werden.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zehnte Anfrage tragt die Uberschrift ,, Inves-
tor springt beim Lankenauer Ho6ft ab - wie
geht es jetzt weiter?”. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Dr. Buhlert,
Frau Steiner und Fraktion der FDP.

Bitte, Herr Kollege Dr. Buhlert!
Abg. Dr. Buhlert (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Mit welcher konkreten Begriindung ist
der einzige Bewerber im Ausschreibungsver-
fahren zum Lankenauer Hoft abgesprungen,
und wie bewertet der Senat diese Griinde?

Zweitens: Aus welchen Griinden ist es dem
Wirtschaftssenator nun zum wiederholten Male
nicht gelungen, einen Investor fur ein Millionen-
projekt auch in der heillen Phase einer Aus-
schreibung bis zur Unterschrift zu halten?

Drittens: Welche Schritte wird der Senat mit
welchem Zeitplan einleiten, um die Neugestal-
tung des Lankenauer Hofts nicht noch weiter zu
verzogern?
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Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Siering.

Staatsrat Siering: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Nach intensiven Prifungen des
Bewerbers hat dieser sein Angebot zuriickge-
zogen. Die Absage liegt allein im Entschei-
dungsbereich des Unternehmers.

Zu Frage zwei: Es wurde ein offentliches und
transparentes Ausschreibungsverfahren durch-
gefuihrt, das die Beeinflussung des Bewerbers
im laufenden Verfahren nicht zulasst. Die Ent-
scheidung Uber die Angebotsricknahme obliegt
allein dem Bewerber.

Zu Frage drei: Die Suche nach einer kurzfristi-
gen Zwischenldsung fur 2017 ist unter Beteili-
gung des Ortsamtes Woltmershausen eingelei-
tet. Die Ergebnisse werden im Dialog mit dem
Ortsamt bewertet und zu einer Entscheidung
gefuhrt. Fur die langfristige Losung ist ebenfalls
ein offener Dialog unter Beteiligung des Orts-
amtes geplant. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber:
frage? - Bitte sehr!

Haben Sie eine Zusatz-

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Wenn so etwas wie-
derholt passiert, gibt es dann in der Behérde ei-
nen Reflexionsprozess mit dem Beirat hinsicht-
lich der Ausschreibungskriterien, ob alles so
richtig und zielfuhrend war, und ein entspre-
chendes Umsteuern?

Staatsrat Siering: Selbstverstandlich haben
wir hier nicht nur mit dem Investor gesprochen,
sondern wir haben uns selbstverstandlich auch
angeschaut, was wir noch machen kénnen, um
zu einer weiteren Attraktivitatssteigerung beizu-
tragen. Dazu gehort beispielsweise auch die
Frage der Féhrverbindung nach Groépelingen,
um es dort attraktiver zu machen.

(Beifall SPD)

Selbstverstandlich schauen wir uns auch an,
woran es maoglicherweise gelegen haben mag.
In diesem Fall muss man aber schlicht zur
Kenntnis nehmen, dass hier eine sehr umfas-
sende Investition anstinde und der Investor
hier gesagt hat, dass er es unter diesen Voraus-
setzungen zurzeit noch nicht kann. Es ist aber
noch nicht gesagt, dass dieser Investor damit
tatséchlich auch endguiltig sein Interesse abge-
legt hatte, ganz im Gegenteil, wir sind dort auch
weiterhin im Gespréach und versuchen nattirlich
auch nach wie vor, Lésungen zu finden.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Wir haben ja jetzt von
einer Zwischenlésung gehort. Welche Zeit-
achse stellen Sie sich denn fur eine nachhaltige
L6sung vor?

Staatsrat Siering: Zunachst einmal ist es das
erklarte Ziel, jetzt tatsachlich zu versuchen,
diese Zwischenlésung tatsachlich so schnell
wie maoglich zu realisieren. Dazu wird es bereits
morgen weitere Gespréache geben. Die ZZZ, die
ZwischenZeitZentrale, ist hier auch eingeschal-
tet und aktiv, um zu schauen, dass wir fir die-
ses Grundstiick, das ja wirklich interessant ist -
gerade auch jetzt fur die Sommermonate -,
schnellstméglich eine Zwischenlésung zu-
stande bekommen.

Trotzdem suchen wir aber selbstverstandlich
nattrlich auch weiterhin, auch mit dem Beirat -
dort ist morgen auch die Verabredung mit der
ZZZ - eine solche langfristige Losung. Ich hatte
gerade angedeutet, dass wir auch dort mit die-
sem Bewerber, der jetzt zum Schluss tatsach-
lich noch Ubrig war, noch weiter das Gesprach
suchen, und wir werden hier gegebenenfalls
auch noch einmal eine neue Ausschreibung ini-
tiieren. Das bitte ich aber, noch insofern zuriick-
zustellen, als wir schauen missen, dass wir uns
jetzt auf die Zwischenlésung konzentrieren und
im Anschluss daran darauf, dort auch tatsach-
lich eine langfristige Lésung fur dieses wunder-
bare Areal realisieren zu kénnen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Also gibt es noch
keine Zeitplane?

Staatsrat Siering: Ich habe gerade versucht,
Ihnen zu erlautern, dass unser Fokus in diesem
Sommer zunachst einmal auf einer Zwischenlo-
sung liegt und wir uns parallel zu diesem Pro-
zess dann erneut auf den Weg machen, um dort
auch eine langfristige Losung zu realisieren,
denn ich sage noch einmal: Das Gelande ist viel
zu interessant und viel zu schén und gerade fir
den Bereich der Naherholung und fiir den Be-
reich von Woltmershausen zu wertvoll, als dass
man dort noch endlos lange Zeit verstreichen
lassen kdnnte, sondern wir wollen dafiir eine
Lésung, die aber langfristig tragfahig ist.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage?

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Ich habe das ,Ja"“ ver-
nommen!)
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Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die elfte Anfrage tragt die Uberschrift , Wann
geht es weiter am Wall?“. Die Anfrage ist un-
terschrieben von den Abgeordneten Dr. Buhlert,
Frau Steiner und Fraktion der FDP.

Bitte, Herr Kollege Dr. Buhlert!
Abg. Dr. Buhlert (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Weshalb hat die Prifung zum Fassa-
denabriss des Geschéftshauses ,Harms am
Wall“ seit dem Brand fast zwei Jahre in An-
spruch genommen?

Zweitens: Wie bewertet der Senat die lange
Schlielung der Passage, und wann wird mit ei-
ner Wiedererdffnung der Ful3gédngerpassage
durch das Gebéaude gerechnet?

Drittens: Wann rechnet der Senat mit der Fer-
tigstellung eines Neubaus auf dem betroffenen
Grundstiick?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Am 27. Juni 2016, also gut ein
Jahr nach dem Grol3brand, wurde der Abrissan-
trag fur die drei betroffenen Gebaude Am Wall
157, 158 bis 159 und 161 gestellt. Da fir diesen
Bereich des Walls eine Erhaltungssatzung gilt,
unterliegen alle Vorhaben, also sowohl die Be-
seitigung als auch etwaige Neubauten, einer
besonderen Genehmigungspflicht nach Para-
graf 172 BauGB. Mit dem Eigentimer wurden
deshalb mehrere Beratungsgespréache gefihrt.

Wahrend fur das Gebaude Am Wall 161 bereits
frihzeitig eine Abrissgenehmigung in Aussicht
gestellt wurde, mussten fur die anderen beiden
Gebaude weitere Untersuchungen durchge-
fuhrt werden. Fur das Gebaude Am Wall 158 bis
159 konnte bereits im Sommer 2016 festgestellt
werden, dass ein Erhalt der Fassade bautech-
nisch nicht méglich ist.

Fur das Gebaude Am Wall 157 erhielt die Bau-
behoérde erst am 21. Dezember 2016 - nach er-
neutem Gesprach mit dem Bauherrn - statische
und chemische Untersuchungsergebnisse, die
das Ergebnis rechtfertigten, dass auch diese
Fassade mit vertretbaren Mitteln nicht erhalten
werden kann. Mittlerweile hat auch der zustan-
dige Beirat Mitte der Abbruchgenehmigung zu-
gestimmt.

Zu Frage zwei: Die SchlieBung der Passage
fuhrt dazu, dass eine Wegeverbindung tber die
MuseumstralRe zu den Geschaftslagen am Wall
fur einen langen Zeitraum entféllt. Die Wegever-
bindungen Uuber die Bischofsnadel und den
Schisselkorb kdnnen nach wie vor genutzt wer-
den, sind aber sicher kein gleichwertiger Ersatz
fur die geschlossene Passage. Diese fiihrt tiber
drei Flurstiicke, deren Durchwegung lber ein
im Grundbuch eingetragenes Gehrecht zuguns-
ten der Stadtgemeinde Bremen gesichert ist.

Die Moglichkeiten einer Offnung der Passage
sind im Jahr 2016 geprift und mit Vertretern der
Geschaftsleute am Wall erortert worden. Aus
statischen und sicherheitstechnischen Griinden
wurde keine Mdglichkeit gesehen, den Durch-
gang zu offnen. Eine erneute Prufung sollte
nunmehr unter Beriicksichtigung der Abbruch-
und Neubauplanung vorgenommen werden.

Zu Frage drei: Nach Auskunft des beauftragten
Architekten ist mit einer Fertigstellung des Ge-
baudes friihestens Ende 2019 zu rechnen. - So-
weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber:
frage? - Bitte sehr!

Haben Sie eine Zusatz-

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Resultiert daraus,
dass die Passage auch erst Ende 2019 zu rea-
lisieren ist, oder, wie Sie in lIhrer Antwort zu
Frage zwei gesagt haben, dass Sie noch eine
Prufung vornehmen wollen? Dazu wiirde mich
interessieren, wann dies ist, wann dann viel-
leicht mit einer Prufung zu rechnen ist, oder
wann Sie glauben, uns eine Antwort darauf ge-
ben zu kénnen.

Senator Dr. Lohse: Im Jahr 2016 ist das sehr
eingehend geprift worden, und es ist tatsach-
lich ein Dilemma, denn auf der einen Seite ist
dieses Wegerecht im Grundbuch eingetragen,
das heiR’t, die Offentlichkeit hat ein Recht da-
rauf, aber die Prifung im Jahr 2016 hat erge-
ben, dass es unverhaltnismafig ware. Ich habe
die Frage auch gestellt, ob man es nicht quasi
erzwingen kann, dass die Passage friiher geoff-
net werden muss. Das wirde baulich einen sol-
chen zusatzlichen Schutzaufwand bedeuten, da
es wahrend der Baumalinahmen ein gefahrde-
ter Bereich ist, der flr Passanten nicht getffnet
werden kann.

Die Antwort auf lhre Frage héngt flr mich jetzt
ein bisschen davon ab, wie zligig der Eigentu-
mer die weiteren MaRnahmen jetzt tatsachlich
vorantreibt. Ich sage einmal, wenn sich das
noch einmal weiter in die Lange ziehen sollte,
dann wirde ich noch einmal die Frage stellen,
ob wir die Offnung der Passage nicht doch fri-
her anordnen kénnen, auch, um wirklich dafir
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zu sorgen, dass wir dort schnell wieder, sage
ich einmal, geordnete Verhéaltnisse und eine ge-
schlossene Ladenfront hergestellt bekommen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Ware es beispiels-
weise denkbar, dass nach dem Ende der Ab-
brucharbeiten und vor Beginn der Bauarbeiten -
dazwischen mag ja eine Zeit liegen - fur eine
gewisse Zeit eine Zwischenoffnung angedacht
wird?

Senator Dr. Lohse: Auch dies ist zu Uberlegen.
Wenn sich zeigt, dass dort ein solches Zeitfens-
ter entsteht, dann wurde ich auch dies mit Nach-
druck prifen, das kann ich Thnen hier zusagen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Mit Beantwortung dieser Anfrage ist die Frage-
stunde beendet.

Aktuelle Stunde

Fur die Aktuelle Stunde liegen zwei Themen
vor: erstens, auf Antrag der Abgeordneten Kas-
tendiek, R6wekamp und der Fraktion der CDU
das Thema ,Entwicklungspotenzial bei Kellogg
- Nachnutzung gestalten und nicht durch Sena-
torenstreit blockieren!" und zweitens, auf Antrag
der Abgeordneten Frau Vogt und Fraktion DIE
LINKE, das Thema ,Chaos bei der Betreuung
von Grundschulkindern - Senat lasst berufstéa-
tige und alleinerziehende Eltern im Stich“.

Ich rufe nun das erste Thema auf:

Entwicklungspotenzial bei Kellogg’s - Nach-
nutzung gestalten und nicht durch Senato-
renstreit blockieren!

Als erster Redner hat das Wort der Abgeord-
nete Kastendiek.

Abg. Kastendiek (CDU) 7: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Im
Oktober vergangenen Jahres erreichte uns die
traurige Mitteilung, dass Kellogg beabsichtigt,
den Produktionsstandort in Bremen in der Uber-
seestadt zu schlie3en. Es ist der einzige Pro-
duktionsstandort in Deutschland. Es ist das
Ende einer seit den Sechzigerjahren bestehen-
den Produktion, und es ist natlrlich auch ein
herber Schlag fur den Lebensmittelstandort
Bremen. Uber 200 Mitarbeiter verlieren inre Ar-
beit.

Wenn man sich die Schlagzeilen nach der An-
kindigung anschaute, dann war man schon ein
wenig Uberrascht, denn auch die Wirtschaftsfor-
derung wurde kalt erwischt. Nachdem auch Kel-
logg Marketing und Vertrieb seinen Betrieb
nach Hamburg verlegt hat, wird doch mehr als
deutlich, dass der Standort Bremen fir das Un-
ternehmen keine Rolle mehr spielt. Nach dem
Schock stellt sich die Frage, wie es mit dem
Grundstiick weitergeht. Mit der Lage am Was-
ser am Anfang der Uberseestadt ist es sicher-
lich ein sehr attraktiver Standort.

Das Kellogg-Areal hat eine GréR3e von 15 Hek-
tar, das ist bei der Gesamtflache der Ubersee-
stadt von knapp 290 Hektar doch schon eine er-
hebliche Flache. Angesichts der Investitionen
von privater und offentlicher Hand, die in die
Uberseestadt geflossen sind, ist es auch ein
entscheidendes Grundstiick, um aus unserer
Sicht eine mdglichst hohe Wertschopfung in
diesem Bereich zu generieren.

Es ist aber auch ein Grundstiick mit einem in-
dustriellen Charakter, das einen Bestands-
schutz erhalten hatte oder gehabt hat, sodass
sich im Anschluss an eine solche Nutzung die
Frage stellt, wie es mit diesem Grundstiick wei-
tergeht. Diese Frage ist mit den Beteiligten zu
besprechen, an erster Stelle mit dem Grund-
stiickseigentiimer. Ich glaube, so weit existiert
hier noch Konsens. In unserer Republik ist das
Grundeigentum ein hohes Gut, und ich glaube,
dass es nicht besonders von Vorteil ist, wenn
sich eine Entwicklung einschleicht, dass man
erst einmal Uber die Betroffenen anstatt mit den
Betroffenen spricht.

Deswegen war es schon einigermal3en Uberra-
schend - auch vor dem Hintergrund der Ent-
wicklung der Zahl der Arbeitsplatze und der ge-
griindeten Unternehmen in der Uberseestadt in
den vergangenen 10 bis 15 Jahren, namlich ei-
ner Verdopplung der Beschaftigtenzahl auf
11 500 und einem Anstieg von 300 Unterneh-
men auf insgesamt 660 -, dass wir in den ver-
gangenen Tagen eine doch sehr subtile Diskus-
sionslage zur Kenntnis nehmen durften. Der
Senator fir Bau und Umwelt meldete sich offen-
sichtlich tats&chlich vollig unabgestimmt in der
Offentlichkeit zu Wort und verkiindet fiir sein
Ressort - offensichtlich die Position des Senats
antizipierend -, dass diese Flache doch eins zu
eins als Wohnbauflache zur Verfigung stehen
musste.

Die Uberraschung war grof3, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, und zwar nicht nur bei
dem betroffenen Unternehmen. Nach meinem
Kenntnisstand haben sich bisher weder die zu-
standigen Senatoren noch ihre Stellvertreter mit
dem Unternehmen in Verbindung gesetzt und
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nachgefragt, welche Vorstellungen Kellogg fiir
die Zukunft dieses Gelandes hat. Herr Staats-
rat, es trifft zu, ich habe das noch einmal recher-
chiert! Im Augenblick findet ein Verkaufspro-
zess statt, der aus Battle Creek gesteuert wird.
Offensichtlich hatten es die Senatoren bisher
nicht ndtig, Kontakt mit der Unternehmenslei-
tung beziehungsweise mit den beauftragten
Consultern aufzunehmen, um nachzufragen,
welches Interesse bei Kellogg besteht.

Es gibt ja verschiedene Madglichkeiten: man
nutzt die Logistikflichen des Gelandes weiter
fur Lagerei und Uberlegt sich dann, auf welche
Weise man die Industrieflache nutzt, oder man
verdullert das Geléande. An erster Stelle steht
allerdings, dass man mit dem betroffenen Un-
ternehmen redet. Es reicht aber nicht, wenn
vielleicht die Senatsbaudirektorin des Baures-
sorts ein Gesprach mit dem Unternehmen fihrt,
sondern ich finde, dass es angesichts der Dis-
kussionslage und der Bedeutung dieses Ge-
biets eigentlich geboten gewesen wére, dass
die Senatoren Prasenz zeigen, um sich einmal
die Vorstellungen des Unternehmens zur Zu-
kunft des Gelandes am Standort Bremen anzu-
héren.

(Beifall CDU)

Eine weitere groRe Uberraschung fiir die Hafen-
verkehrswirtschaft, man konnte es ja am 29.
Méarz nachlesen: ,Hafenwirtschaft schlagt
Alarm*“. Die Ankiindigung des Bausenators zur
Zukunft des sudlichen Europahafens verargert
die Betriebe. Offensichtlich traut man den An-
kundigungen des Bausenators nicht allzu sehr,
weil von der Hafenwirtschaft zur Kenntnis ge-
nommen wird, dass man sich lieber tiber die Un-
ternehmen und ihre Zukunft unterhélt als mit
den Unternehmen selbst. Die Ankiindigung des
Bausenators, dort eine Wohnbauflache auszu-
weisen, hat natirlich unmittelbare Konsequen-
zen fur die Zukunft der Unternehmen im sudli-
chen Europahafen. Offensichtlich sind die Er-
fahrungen, die man im Holz- und Fabrikenhafen
mit der Entwicklung der Uberseestadt gemacht
hatte, den Senatoren nicht mehr gegenwartig.

Es war ein sehr komplizierter Prozess, einen In-
teressenausgleich zwischen den Unternehmen
und der Entwicklung in der Uberseestadt her-
beizufiihren: sehr sensibel und ausgewogen,
und ich glaube, dass am Ende alle Seiten das
Vorgehen, das fur diesem Bereich gewahlt wor-
den ist, mehr als nachhaltig und tragend emp-
funden haben.

Der Interessenausgleich hat zu dem Ergebnis
einer industriellen Nutzung auf der einen Seite
und zu einer gewerblichen Nutzung und Dienst-
leistung auf der anderen Seite gefiihrt. Es sind

Auflagen erteilt worden, die dartber hinaus zu
attraktiven Wohnbauflachen fihrten, zum Teil
auch mit gunstigsten Konditionen, denn die
GEWOBA hat dort ja entsprechenden Wohn-
raum errichtet. Es ist also zu einem Miteinander
anstatt zu einem Gegeneinander gekommen.
Wenn man sich vor diesem Hintergrund die Re-
aktion des Wirtschaftssenators anschaut, dann
kann man so ein bisschen die Verargerung ver-
stehen. Vom griinen Umweltsenator werden of-
fensichtlich véllig unabgesprochen Positionen
genannt und Pflécke eingeschlagen, ignorie-
rend, wie viel Porzellan damit zerschlagen wird.

Es ja nicht das erste Mal, dass der Senat eher
Uber die Unternehmen als mit den Unterneh-
men redet. Schauen wir uns einmal die Entwick-
lung bei der Rennbahn an: das ansassige Un-
ternehmen erfahrt, dass man beabsichtigt, ei-
nen gultigen Vertrag einfach vorab zu kiindigen,
der eine Laufzeit bis zum Jahr 2035 hat. Meinen
Sie denn wirklich, sehr verehrte Damen und
Herren des Senats, dass das eine wirtschafts-
freundliche Positionierung gegentber den Un-
ternehmen in dieser Stadt ist? Wir als CDU-
Fraktion meinen: Nein!

(Beifall CDU)

Ich glaube, dass der Begriff Akzeptanz in die-
sem Gebiet eine herausragende Rolle spielt,
und zwar die Akzeptanz aller Stakeholder: auf
der einen Seite die ansassigen Unternehmen,
auf der anderen Seite aber auch die Wirtschaft
mit ihrem Interesse an der wirtschaftlichen Ent-
wicklung und Expansion sowie die Stadtent-
wicklung. Ich will hier eindeutig betonen, dass
eine friihzeitige Festlegung in die eine oder an-
dere Richtung gerade zu solch einem friihen
Zeitpunkt sicherlich nicht opportun erscheint,
sondern dass man einen ergebnisoffenen Pro-
zess gestalten und abwégen muss, welche Ent-
wicklung an dieser Stelle eine hohe Prioritat ha-
ben sollte.

Ich darf an die Diskussion im Januar erinnern,
als wir hier Uber die Gewerbeflachenpolitik be-
raten und festgehalten haben, vor welchen
Schwierigkeiten der Senat im Augenblick steht,
um ausreichend Gewerbeflachen in der Stadt
Bremen bereitzustellen. Es sind 34 Unterneh-
men abgewiesen worden, die sich zum Teil im
niedersachsischen Umland angesiedelt haben.
Dann ist es doch leichtsinnig und auch zum Teil
etwas abenteuerlich, wenn man einfach sagt,
nein, wir wollen Wohnungsbau, alles andere in-
teressiert uns nicht. So sieht keine zukunftsori-
entierte Politik im Bereich der Stadtentwicklung
aus!

(Beifall CDU)
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Dann waren wir schon etwas Uberrascht - das
Thema wird ja morgen noch einmal Gegen-
stand der Aktuellen Stunde im Landtag sein -,
dass man sich im Koalitionsausschuss flunf
Stunden lang Uber Gott und Lotte unterhalten
hat, aber offensichtlich nicht Uber die wahren
Probleme dieser Stadt. Zumindest hatten wir er-
wartet, dass man in dieser Frage einen L6-
sungsansatz definiert. Der Losungsansatz, den
man gefunden hat, lautete dass man den bei-
den Streithdhnen - dem Wirtschaftssenator auf
der einen und dem Bau- und Umweltsenator auf
der anderen Seite - zwei Gouvernanten an die
Seite stellt, damit Frieden zwischen den beiden
Senatoren geschlossen wird. Die Zusammenar-
beit im Senat muss schon ziemlich tief gesun-
ken sein, wenn eine solche Art und Weise der
Streitschlichtung notwendig ist, um Konflikte in
dieser Stadt zu losen, die eigentlich keine Kon-
flikte sein durften.

(Beifall CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
von der CDU fordern einen offenen Prozess, in
dem es zu einer Interessenabwéagung kommt.
Ich personlich kann mir sehr wohl eine weitere
gewerbliche Nutzung in diesem Bereich vorstel-
len. Ich glaube, dass sich der Industriecharakter
dieses Geléandes hodchstwahrscheinlich nicht
aufrechterhalten lasst, das liegt angesichts der
benachbarten Wohnbebauung und den erhoh-
ten Anforderungen, die in den vergangenen
Jahren bei Nutzungsveranderungen durch die
Gerichte festgelegt wurden, auf der Hand. Aber
auch hier kann es zu einem ausgewogenen
Verhdltnis zwischen den Interessen in dieser
Stadt kommen. Man muss ja auch sehen, dass
das Gelande der Produktionsstatten, weniger
die Logistikbereiche des Kellogg-Gelandes
hoch belastet ist. Das ist ein Thema, das man
nicht auf3er Acht lassen darf.

Ich darf an Sie die Bitte richten und dafir pla-
dieren, dass Sie jetzt endlich einmal mit den Un-
ternehmen reden anstatt Uber sie, und dass wir
zu einer zukunftsorientierten und nachhaltigen
Ldsung fur dieses Gebiet kommen. - Herzlichen
Dank!

(Beifall CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Blicking.

Abg. Biicking (Biindnis 90/Die Griinen)”:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ver-
ehrter Herr Kastendiek, Sie treiben eine Sau
durchs Dorf, die ist so mager und so lahm, ihr
geht es so schlecht, man kann es kaum glau-
ben!

(Beifall Bindnis 90/Die Grunen, SPD - Zurufe
und Heiterkeit CDU)

Es ist Unsinn, den Eindruck zu erwecken, als
lage die Differenz zwischen dem Wirtschafts-
ressort und dem Bauressort in der Frage, dass
das Bauressort die Auffassung vertreten hatte,
man wolle dort zu 100 Prozent Wohnen ermog-
lichen. Das Bauressort hat nie diesen Stand-
punkt vertreten, sondern zwischen beiden Res-
sorts ist vollkommen unumstritten, dass es hier
in Zukunft ein gemischtes Gebiet geben soll, in
dem es sowohl gewerbliche Nutzung als auch
Dienstleistung und Wohnen geben wird. Das ist
kein Streitpunkt in der Koalition.

(Zuruf CDU: Nein!)
Darum geht es nicht!
(Abg. Rowekamp [CDU]: Wozu dann der Brief?)

Ich will Ihnen gern sagen, worum es dort geht,
weil Sie es nicht verstanden haben!

(Zurufe CDU - Abg. Kastendiek [CDUJ: Ich
glaube, alle anderen auch nicht!)

Die Differenz liegt in der Frage, mit welchen In-
strumenten die Offentlichen Interessen fur die
Entwicklung dieses Gebiets gesichert werden
konnen. Darlber gibt es eine Differenz, und
wenn man ganz freundlich ist, dann nur tber die
Reihenfolge, aber da bin ich mir nicht sicher. Ich
will lhnen das gern noch ein bisschen genauer
erlautern, nachdem ich vorher noch ein paar an-
dere Gesichtspunkte aufgezahlt habe.

Sie haben auch davon gesprochen, dass wir in
unserer Stadt nicht zu Unrecht stolz darauf sind,
wie sich die Uberseestadt entwickelt hat. Diese
Auffassung teilen wir absolut, das ist ein Vorzei-
geprojekt der Wiedernutzung einer brach gefal-
lenen und 100 Jahre lang fur die Hafenwirt-
schaft genutzten Flache. Wir hatten das grof3e
Glick, dass es alles offentliche Grundstiicke
waren, und so konnte diese Welt in einem en-
gen Aushandlungsprozess zwischen dem Bau-
ressort und dem Wirtschaftsressort in den letz-
ten 20 Jahren neu entworfen werden. Es gibt
dort eine hohe Dichte an Arbeitsplatzen und
mittlerweile auch einen stark aufwachsenden
Anteil von Wohnen. Das wurde innerhalb dieser
20 Jahre Uber mehrere Korrekturschritte einver-
nehmlich in der Stadt ausgehandelt. Das ist
eine groRartige Geschichte, denn sie zeigt,
dass man den Strukturwandel auf den ehemals
industriell genutzten und dann brach gefallenen
Grundstiicken organisieren und praktisch das
Zukunftslayout der Stadt entwickeln kann. Das
ist von Bedeutung.
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Das hat sehr viel Geld gekostet. Nach den Un-
terlagen, die die Wirtschaftsbehtérde regelméa-
Rig verdffentlicht - in diesem Fall aus dem Jahr
2010 -, werden am Ende des Prozesses unge-
fahr Investitionen in Hohe von 350 Millionen
Euro an offentlichen Mitteln in die Entwicklung
der offentlichen Raume, der Infrastruktur, des
Hochwasserschutzes und alles Weitere geflos-
sen sein. Durch die VerauBerung der Grundsti-
cke im engeren Sinn hat die Stadt circa 75 Mil-
lionen Euro eingenommen, hier sieht man die
enorme Differenz. Es trésten sich nun alle damit
- und zwar zu Recht -, dass sich am Schluss der
Kreis natirlich wieder durch die hohen privaten
Investitionen und die dann generierten Steuer-
einnahmen und so weiter schlie3t und wir dem-
entsprechend die Hoffnung haben, dass sich
der Aufwand und die Einnahmen im Jahr 2030
wieder ausgeglichen haben. Fir die im engeren
Sinne Haushaltsarbeit ist die Differenz zwi-
schen 350 Millionen Euro und 75 Millionen Euro
aber schon ziemlich grof3, das muss man wis-
sen.

Jetzt hat also die Stadt diese Vorleistung er-
bracht, dieses grof3e Stiick Stadtentwicklung
entwickelt sich gut, und plétzlich wird unmittel-
bar daneben moglicherweise ein Grundstick
frei, es wird jetzt noch industriell genutzt, und
das seit 100 Jahren. Das das wirft die Frage auf,
was dort in Zukunft geschehen soll. Da ist ja
nicht nur Kellogg, da sind auch reimer logistics,
Vollers und Rickmers Reismiihle, und da ist das
brach gefallene Grundstiick von Exxon. Diese
vier, funf Firmen haben dort in der Vergangen-
heit gute Geschéfte gemacht und sind dort teil-
weise noch heute aktiv, und die Stadt muss sich
fragen, wie sie damit umgehen und wie es dort
weitergehen soll.

Wir sind der Auffassung, es ist klug, wenn die
Stadt sagt, dass diese 40 Hektar - zehn davon
gehdren schon der Stadt - Bestandteil der Ent-
wicklung dieses groRen Ortsteils Uberseestadt
werden sollen, sie sollen gemischt genutzt wer-
den und einen neuen Zyklus von Stadtentwick-
lung aufnehmen. Das halten wir fur richtig, und
es lohnt sich absolut, sich daflir zu engagieren.

Wenn Sie sich das vorstellen, gibt es von der
Innenstadt aus gesehen 500 Meter weiter eine
3,5 Kilometer lange Wasserkante einmal dort
herum, nach Siden orientiert. Da gibt es ganz
magische Orte an der Spitze dieser Mole, und
wenn Sie sich einmal durch das Gestripp
durchgeschlagen haben, werden Sie das besta-
tigen konnen. Das kdnnen Elemente der Stadt-
entwicklung werden, die einmal etwas Neues
fur viele Generationen von Birgerinnen und
Burgern dieser Stadt bereitstellen, ganz zu
schweigen davon, was es dort an wirtschaftli-
cher Wertschopfung geben kann, was dort an

Wohnangeboten und Motiven fiir die Ansied-
lung von Unternehmen entstehen kann und so
weiter. Also, dieser Zyklus - eine Sache ist aus-
gelaufen, und die ndchste kommt - ist eine fas-
zinierende Herausforderung sowohl fur den
Wirtschafts- als auch fir den Bausenator.

Der Wirtschaftssenator, um auch diesem Un-
sinn zu widersprechen, verhandelt seit Jahren
mit den dort ansassigen Unternehmen Uber die
Frage, ob die Grundstiicke erworben werden
koénnen, zu welchem Preis und so weiter. Das
gilt sowohl fur die Auseinandersetzung mit Vol-
lers - das ist ein Erbpachtgrundstick, dort geht
es um die Frage, wie es dann fortgesetzt wird -
als auch fiur die Firma reimers locistics, die in
den Gewerbepark Hansalinie umziehen will,
und es geht um die Grundstiicke, bei denen Kel-
logg schon bereit war, sie abzugeben, lange be-
vor sich das Unternehmen als Ganzes von Bre-
men verabschieden wollte. Diese Verhandlun-
gen, diese Dialoge finden statt.

Dabei war dieser Prozess noch sehr lange von
der Vorstellung gepragt, dass dort das Gewerbe
dominant bleibt und sich das, was neu entsteht,
ein bisschen damit arrangieren muss. Mittler-
weile haben sich die Verhaltnisse geéandert:
Mittlerweile hat Kellogg sich dazu entschieden,
dort ganz wegzugehen und fur eine Zwischen-
zeit nur noch ein Hochregallager zu haben, und
somit ist es richtig, dafir ein Konzept zu entwi-
ckeln, das insgesamt eine neue Welt entwirft
unter Beachtung der Interessen und Rechte von
Rickmers Reismuhle und Vollers.

Jetzt ging es um die Frage, wie es gehen soll.
Ich habe Ihnen vorgetragen, dass die Differenz
zwischen 350 Millionen Euro 6ffentlicher Kosten
fir die Entwicklung der Uberseestadt und 75
Millionen Euro Einnahmen ziemlich grof3 ist.
Jetzt haben wir an dieser Stelle private Grund-
stiicke - und nicht etwa 6ffentliche -, und man
muss sich sehr genau Uberlegen, wie man eine
Konstellation schaffen kann, damit die Stadt
dort in eine starke Rolle kommt.

An dieser Stelle gibt es eine Differenz zwischen
dem Bausenator und dem Wirtschaftssenator,
darum muss man nicht herumreden. Der Wirt-
schaftssenator war der Auffassung, wir setzen
die Verhandlungen fort und schlieen sie hof-
fentlich zu einem vertretbaren Preis ab, sind
dann Eigentimer dieser Grundstiicke und kén-
nen Entwicklung betreiben. Der Bausenator
hatte die Vorstellung, wenn man ein bestimmtes
Instrument aus dem Baugesetzbuch anwendet,
namlich Paragraf 165, konnten die 6ffentlichen
Interessen starker berlcksichtigt und in Stel-
lung gebracht werden.
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Das muss ich lhnen ein bisschen erklaren:
Durch Paragraf 165 Baugesetzbuch, der die so-
genannten stadtebaulichen Entwicklungsmalf3-
nahmen beschreibt, ist die 6ffentliche Hand er-
machtigt, fur ein bestimmtes Gebiet von der
GroRenordnung, die wir hier jetzt betrachten,
Grundstiicke nach bestimmten Verfahren fir
die Stadtplanung zu erschliel3en, wenn das Ge-
biet eine bestimmte Bedeutung hat und sich von
einer alten industriellen Nutzung zu einer
neuen, angemessenen Nutzung verwandeln
soll, und zwar so, dass an dieser Stelle zu-
nachst einmal ein Untersuchungsgebiet einge-
fuhrt wird. Nur darum ging es! Ein Untersu-
chungsgebiet im Rahmen einer stadtebaulichen
MaRnahme bedeutet nichts anderes, als dass
die Preise eingefroren werden. Das hatte sich
der Bausenator vorgenommen, und ich finde,
das ist ein legitimes Anliegen.

Ich mochte hinzuflgen, ich hatte mir ge-
winscht, dass der Bausenator diese gute Idee
nicht nur lanciert, sondern sich auch ein biss-
chen mit dem Wirtschaftssenator tber diese
Dinge verstandigt und sich an die SPD-Fraktion
als Koalitionspartner wendet, dann hatten wir
moglicherweise eine Variante gefunden, die
dieses Instrument in die schon entwickelten
Verhandlungen mit einbaut. Das ware der Sa-
che sicher dienlich gewesen. Ansonsten fand
ich den Brief des Wirtschaftssenators starken
Tobak, und ich wiinsche mir, dass dieses rote
Behordentelefonbuch in Zukunft in den Verwal-
tungen der beiden Behdrden intensiver genutzt
wird.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Reinken.

Abg. Reinken (SPD): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Biicking hat hier eine
sehr tiefe Aufbereitung der gesamten Problem-
lage abgegeben. Ich bin mir ziemlich sicher,
dass Sinn und Zweck dieser Aktuellen Stunde
Uberhaupt nicht ist, uns detailliert mit den vielen
aufgeworfenen Fragen zu befassen, sondern
dass der Sinn der Aktuellen Stunde die Insze-
nierung ist, die sich aus ihrer Uberschrift ergibt:
~Entwicklungspotenzial bei Kellogg - Nachnut-
zung gestalten und nicht durch Senatorenstreit
blockieren!*

Wenn man eine Aktuelle Stunde beantragt und
dann noch die drei Tage ansetzt, nachdem es
eine Einigung Uber das weitere Vorgehen gege-
ben hat - natlrlich stellt sich dann auch die
Frage nach der Aktualitat der Aktuellen Stunde!
-, dann weild man, dass es um die Inszenierung
eines Koalitionsstreits durch die Opposition

geht, aber nicht um die fachgerechte und sach-
gerechte tiefschirfende Behandlung der Fra-
gen, die in dem vorherigen Beitrag aufgeworfen
worden sind.

(Beifall SPD)

Ich will zunachst einmal Herrn Kastendiek aus-
driicklich danken, weil er namlich bestéatigt hat,
dass in den letzten Jahren in der Uberseestadt
in puncto Arbeitsplatze und in puncto Wohnen
und Stadtentwicklung eine positive Entwicklung
stattgefunden hat.

(Beifall SPD)

Diese positive Entwicklung muss aus meiner
Sicht etwas damit zu tun haben, dass die rot-
grine Koalition in den Jahren, in denen es zu
dieser positiven Entwicklung gekommen ist,
namlich seit zweieinhalb Legislaturperioden,
richtige Weichenstellungen fir dieses Gebiet
vorgenommen hat. Das ist unser Erfolgsprojekt.

(Beifall SPD)

Ich bin ziemlich sicher, dass die weitere Ent-
wicklung nicht blockiert wird, sondern es wird so
sein, dass die Entwicklung im Bereich des sud-
lichen Europahafens von der Koalition positiv
gestaltet und positiv vorangebracht wird.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Dass sich die Stadt fur die weitere Entwicklung
im Bereich des sudlichen Europahafens mal3-
geblichen Einfluss sichern und sagen muss,
welche Vorstellungen sie hat, ist richtig und ist
wichtig. Die Vorstellungen dazu zu erarbeiten,
dauert moglicherweise etwas langer als eine
Aktuelle Stunde. Das ist Stadtgeschichte, und
die kdnnen wir nicht mit der kleinen Elle einer
kurzfristigen parlamentarischen Debatte bewer-
ten, davon bin ich fest Uberzeugt.

(Beifall SPD)

Deswegen ist es vollig richtig, jetzt mit den Ar-
beiten zur Entwicklung eines stadtebaulichen
Konzepts zu beginnen. Das ist fur die gesamte
Sudseite verabredet. Es ist auch voéllig klar -
auch das ist verabredet, und das ist auch das
Ergebnis des Gesprachs in der letzten Woche,
wenn ich es richtig verstanden habe -, dass die
Beteiligten, der ISH und die anderen, die in die-
sem gemischt genutzten Gebiet aus Wohnen,
Dienstleistungen, Handel und Gewerbe unter-
wegs sind, mit am Tisch sitzen und in einen Mo-
derationsprozess einbezogen werden.

Klar ist aber auch, dass die Stadt wissen muss,
welches Ziel sie mit dem Gebiet erreichen will.
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Sie muss es mit den Beteiligten eruieren, bera-
ten und austarieren, und zwar wie es fur die
Uberseestadt und fiir den Bereich des Holzha-
fens gelungen ist. Ich bin fest davon tberzeugt,
dass das gelingt. Ich bin allerdings auch der
Meinung, das darf nicht im Klein-Klein der Res-
sortinteressen untergehen, sondern es ist eine
Aufgabe, die wir ganz zentral I6sen missen. In
dieser Aufgabe steckt ein Stiick Stadtentwick-
lung, wirtschaftspolitische Entwicklung fur die
gesamte Stadt. Deshalb ist es eine wichtige
Aufgabe, bei der auch ich erwarte, dass die
Ressorts miteinander untergehakt losmarschie-
ren.

(Beifall SPD)

Dass es unterschiedliche Sichtweisen dariiber
gibt, wie man das zu machen hat, geschenkt,
jetzt liegt ein Ergebnis vor. Herr Kastendiek hat
in seiner Wortwahl das Gesprach der beteiligten
Senatoren mit ,unter Begleitung von Gouver-
nanten bezeichnet. Na ja, mein Verstandnis
von Gouvernanten ist ein anderes! Wenn man
sich im Rahmen der Regierung kollegial darauf
einigt, wie man vorgehen will, dann hat das mit
Gouvernanten nicht viel zu tun, Gouvernanten
sind ja mehr diejenigen, die im Zweifel auf Sitte
und Anstand achten.

(Abg. Kastendiek [CDU]: Das war wohl notwen-
dig!)

Nein, das war, glaube ich, nicht notwendig,
dass man darauf achtet! Es war eher notwen-
dig, dass man in der Sache den richtigen Weg
findet, und mit den Formulierungen, wie ich sie
lesen kann, ist in der Sache der richtige Weg
gefunden worden, den man jetzt weitergehen
muss. An dem stadtebaulichen Entwicklungs-
konzept muss gearbeitet werden, und zwar ge-
meinsam mit den Akteuren. Ich knupfe hohe Er-
wartungen an die Vorlage fiir die Deputations-
sitzung im Juni, die ja auch mit lhnen als dem
Vorsitzenden der Deputation gemeinsam be-
sprochen worden ist, Herr Kastendiek. Wenn
wir die Sachlage in der Deputation im Juni be-
handeln, dann ist die Aktualitat fir die heutige
Aktuelle Stunde zumindest in Zweifel zu ziehen.

Ich erwarte, dass diese Vorlage mit den Frakti-
onen, mit den beiden Deputationen und den
Fachpolitikern abgestimmt wird. Ich bin sicher,
dass wir dann auch fir diesen Teil der Ubersee-
stadt eine Erfolgsgeschichte schreiben werden,
die von allen Beteiligten gemeinsam getragen
wird und die Bremen, nachdem dort vor circa
130 Jahren zum ersten Mal ein Hafen gebaut
worden ist, stddtebaulich noch einmal ein deut-
liches Stuck weiterbringt, und zwar unter Wah-
rung der Interessen aller. - Herzlichen Dank!

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als Nachster erhalt das Wort
der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE) 7. Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Natdrlich ist es ein
Konflikt! Natirlich haben beide Senatoren un-
terschiedliche Interessen beziehungsweise ei-
nen unterschiedlichen Ansatz, wie man die In-
teressen Bremens am besten wahrt, und dar-
Uber haben sie zu wenig geredet. Das ist,
glaube ich, auch ein bisschen ein Zeichen da-
fur, dass dieser Prozess mehr Transparenz
braucht. Die CDU vermutet, dass der Wirt-
schaftssenator oder der Senat gar nicht mit Kel-
logg redet. Wir haben jetzt von verschiedenen
Vertretern gehort, dass intensive Gesprache mit
Kellogg stattfinden wirden. Die Frage ist, was
eigentlich stimmt. Worilber wird geredet, und
darf man das nicht wissen?

Offensichtlich gibt es diesen Konflikt, aber ei-
gentlich ist etwas anderes wichtiger: Wenn Kel-
logg Bremen in einem halben Jahr verlasst - das
ist nattrrlich schade und ein Verlust - und dann
ein Gelande zuriickbleibt, das sich in einer aus-
gesprochen attraktiven Lage befindet, dann
kommt es natirlich zu einem viel interessante-
ren Konflikt, namlich dem Konflikt, Wohnen o-
der Gewerbe zu ermdglichen, oder beides. Es
ist also die Frage zu stellen, was man eigentlich
mit solch einem Gelande macht, damit fur Bre-
men ein grolRtmaoglicher Nutzen entsteht? Das
ware ein Ziel dieser Debatte. Weiterhin ist zu
fragen, wohin wir eigentlich wollen, welches die
beste Losung fir Bremen ist, ob es zusatzliche
Arbeitsplatze oder zusatzliche Wohnungen sind
oder ob beides zu schaffen ist. Diese Fragen
muss man stellen.

Wir sind weiterhin der festen Meinung, dass
man in diesem Prozess Transparenz herstellen
muss, denn sonst kann man sich nicht an die-
sem Prozess beteiligen.

Einen dritten Punkt finden wir wichtig: Wir mus-
sen Spekulationen vermeiden. Momentan ge-
hort dieses Geldnde jemandem. Es hat einen
bestimmten Wert, weil eine bestimmte Wid-
mung vorliegt, und es ist als Gewerbegebiet,
sogar als Industriegebiet ausgewiesen. Das
macht den Wert des Grundstiicks aus. Wenn
wir jetzt sagen, dass wir dort Wohnungen bauen
wollen, dann steigt der Wert dieses Grund-
stiicks deutlich in die Hohe, bevor man es ge-
kauft hat. Mit dieser Form der Spekulation wird
in der Regel viel Geld verdient.

Es stellt sich deshalb die interessante Frage,
auf welche Weise diese Entwicklung vermieden
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werden kann: Erstens, wir missen die beste L6-
sung finden, zweitens missen wir Transparenz
herstellen, und drittens missen wir aufpassen,
dass wir der Spekulation nicht das Wort reden
beziehungsweise Bodenspekulationen verhin-
dern.

(Beifall DIE LINKE)

Man wundert sich manchmal, dass es in deut-
schen Gesetzen Dinge gibt, die ausgesprochen
natzlich sind, um eine - mein Vorredner hat es
schon angesprochen - bestimmte stadtebauli-
che Entwicklung dieses Bereichs zu erreichen.
Das sperrige Wort lautet Entwicklungssatzung.
Sie enthalt interessanterweise Mechanismen,
nach denen man dieses Gelande fur den aktu-
ellen Wert, den so genannten unbeeinflussten
Wert, kaufen kann.

Wenn man Eigentimer dieses Gelande ist, die-
ses Gelande entwickelt und Investitionen in die
Infrastruktur, in Kitas, Schulen und Straf3en vor-
nimmt, dann steigt der Wert dieses Gelandes,
und dann hat der urspriingliche Eigentimer des
Gelandes einen Anspruch auf die Wertsteige-
rung - und jetzt wird es interessant! - minus der
Infrastrukturkosten, die der neue Eigentirmer
investiert hat. Man kann dieses Gelande dann
entweder verkaufen, behalten oder es selbst
entwickeln.

Die Entwicklungssatzung ist doch geradezu ein
ideales Instrument, das Kellogg-Gelédnde zu
entwickeln. Sie schreibt also fest, dass man die-
ses Gelande fur den heutigen Preis kaufen
kann, dass das investierte Geld nicht irgendwel-
chen Spekulationen zum Opfer fallt und wir in
der Lage sind, eine gute Lésung fur Bremen zu
finden. Diese Losung finden wir richtig. Sie stellt
sicher, dass wir zu einem guten Ergebnis kom-
men, stellt Transparenz her und vermeidet Spe-
kulationen. Deswegen sind wir von der Idee,
eine Entwicklungssatzung zu erlassen, Uber-
zeugt. Wir finden diese Idee gut. - Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Steiner.

Abg. Frau Steiner (FDP): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Bucking, ich weil3 nicht, wie ich Sie verstehen
soll: Irgendwie habe ich das Gefuhl, dass die
Medien hier in Ihren Augen offensichtlich alter-
native Fakten schaffen, denn ansonsten wiisste
ich nicht, wie man das in den letzten Wochen
lesen konnte und wie dieser Streit oder Nicht-
Streit zustande gekommen ist. Fakt ist nun ein-

mal, dass es Bremen schadet, wenn sich Sena-
tor Glinthner und Senator Lohse hier 6ffentlich
um Kompetenzen streiten,

(Beifall FDP, LKR)

und sie demonstrieren dabei vor allem, dass
sich der Senat bei nichts sicher ist, noch nicht
einmal bei den Zustandigkeiten.

Herr Reinken, Sie haben vorhin den Titel der
Aktuellen Stunde vorgelesen, darin steht ja
auch ganz klar ,Nachnutzung gestalten“. Ich
muss sagen, ich hatte mir gewiinscht - sowohl
von lhnen als auch von Herrn Biicking -, dass
Sie dazu noch ein bisschen etwas Tiefergehen-
des gesagt hatten, was denn mdgliche Optio-
nen waren, um diese Nachnutzung noch mehr
zu gestalten. Da hatte ich mir mehr Inhalt ge-
wunscht,

(Zuruf SPD)

denn es ist Uberhaupt nicht wegzudiskutieren,
dass der Weggang von Kellogg fiir die Beschaf-
tigten und fur Bremen eine totale Katastrophe
darstellt, das ist ein herber Schlag.

Wir kdnnen hier wirklich langsam von einer Ero-
sion der Markenstadt Bremen sprechen, und
das Schlimme ist, dass Rot-Griin offensichtlich
absolut nicht in der Lage ist, dieses Markenster-
ben zu stoppen.

(Abg. Frau Sprehe [SPD]: Aber die FDP!)

Rot-Griin ist eben auch nicht nur nicht in der
Lage, es nicht zu stoppen, sondern offensicht-
lich auch nicht, hier weitere neue bekannte und
groBe Firmen anzusiedeln und fir Bremen zu
begeistern, geschweige denn, Uberhaupt den
Wegzug weiterer Firmen aufzuhalten. Eine Vi-
sion fur den Wirtschaftsstandort Bremen gibt es
scheinbar bei der Koalition Giberhaupt nicht, und
wir erwarten jetzt zumindest eine einheitliche
Vorstellung uber die Nachnutzung des Kellogg-
Areals auch fir die Zeit nach dem 31. Dezem-
ber 2017.

Die FDP hat sich schon auf dem Landespartei-
tag im November vergangenen Jahres mit die-
sem Thema beschéftigt und eine Linie fir sich
festgelegt. Ich muss sagen, auch wenn wir sehr
enttauscht Gber das Versagen von Herrn Sena-
tor Gunthner im Bereich der Wirtschaftspolitik
sind, ergibt es Uberhaupt keinen Sinn, hier den
Kopf in den Sand zu stecken - das ist Uberhaupt
keine Option -, denn wir wollen hier auch Chan-
cen ergreifen, die sich aus der Werksschlie-
Rung fur die Stadt ergeben.
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Das Areal jahrelang brach liegen zu lassen ist
fur uns dabei Uberhaupt keine Option, und da-
her unterstiitzen wir ein schnelles und auch
sehr entschiedenes Handeln. Wir unterstitzen
die Idee, auch die Uberseestadt im Mix von
Wohnen und Arbeiten weiterzuentwickeln. Wir
sehen die Stadt hier auch in der Verantwortung,
mit dem Grundstiickseigentiimer - und da kann
ich Herrn Kastendiek wirklich nur sehr bestar-
ken, absolut! -, mit Kellogg, auch gemeinsam
eine Perspektive zu entwickeln. Es ist wichtig,
ihn friihzeitig mit ins zu Boot holen, denn an Kel-
logg kommt nun einmal Uberhaupt keine Pla-
nung vorbei. Das Grundstiick gehoért nun einmal
nicht der Stadt, und uns sollte auch bewusst
sein, dass 150 000 Quadratmeter nicht einmal
eben zum Nulltarif zu haben sind. Auch wenn
sich die Stadt Bremen ein Vorkaufsrecht tber
die Gebietssatzung sichert, wird sie der Kauf
definitiv einiges kosten.

Es gibt auch diverse Projekte, die nun einmal
zeigen, dass die Politik nicht immer der bessere
Unternehmer ist. Wenn man den Eigentimer
mit ins Boot holen will, dann ist eine Gebietssat-
zung in unseren Augen sicherlich nicht der rich-
tige Weg. Die Stadt hat nattirlich das Recht, ihre
Interessen zu vertreten, sie muss sie aber bei
aller Liebe eben nicht auf Biegen und Brechen
durchsetzen. Die Position des Starkeren ist in
unseren Augen vor allem aber auch gefahrlich,
wenn man sich ndmlich Uberlegt, dass Bremen
dies noch das Vertrauen der Hafenwirtschaft
kosten kann.

Wir halten es fur elementar, dass gerade auch
die Hafenwirtschaft bei allen Entscheidungen
mit einbezogen wird, ebenso wie auch die Wirt-
schaft in der Nachbarschaft. Wir wollen einfach,
dass wir diese Wirtschatft fir gute Ideen gewin-
nen und nicht durch mangelnde Kommunikation
in die Resignation oder sogar in die Ablehnung
treiben. Daher hat uns ein bisschen Uberrascht,
dass nicht der Wirtschaftssenator, sondern der
Bausenator in dieser Angelegenheit vorange-
schritten ist. Fur die FDP-Fraktion gilt nach wie
vor, dass die Uberseestadt weiterhin unter der
Hoheit des Wirtschaftssenators steht,

(Beifall FDP)

nur so ist auch sichergestellt, dass die Interes-
sen der Hafenwirtschaft angemessen berlck-
sichtigt werden.

Am 1. April kam ja nun die Meldung - Sie sind
ja eben darauf eingegangen -, dass beide Se-
natoren den Streit um das Kellogg-Gelénde bei-
gelegt und sich auf ein Verfahren verstandigt
hatten. Hoffentlich war das kein Aprilscherz,
sondern ernst gemeint! So soll es ja jetztim Juni
auch eine gemeinsame Sitzung der Deputation

fur Bau, Umwelt und Verkehr mit der Deputation
fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen geben, in der ja
auch die weitere Planung fur das Grundstiick
beschlossen werden soll. Wir sind gespannt auf
die Plane des Senats!

Zu solchen Planen gehort fur uns aber auch
schon eine Lésung der Verkehrsfrage, das ist
eine absolute Zukunftsaufgabe fiir die Ubersee-
stadt. Im Moment geht es gerade noch so, aber
in der Rushhour ist es schon schwierig. Wenn
ich mir dann vorstelle, dass bald mit dem Um-
bau des Schuppens 3 begonnen wird und dann
auch beim Kellogg-Geléande noch so viel pas-
siert - es wird immer mehr in der Uberseestadt,
wie Sie gesagt haben, das ist natirlich toll! -,
sind wir trotz allem, glaube ich, auch da in der
Verantwortung und gefordert, dafir frihzeitig
eine LOsung zu schaffen, bevor ein Problem
entsteht. Dort, wo Menschen neu hinziehen,
werden auch in Zukunft noch mehr Autos fah-
ren, denke ich. Logischerweise muss der Ver-
kehr flie3en, und mit dieser Frage mussen wir
uns durchaus schon jetzt befassen.

Ich kann fur uns Freien Demokraten jedenfalls
versprechen, dass wir uns konstruktiv in die De-
batte mit einbringen werden. Ich finde auch die
Idee gut, dass das auf der Grundlage eines Mo-
derationsverfahrens mit den ansassigen Unter-
nehmen stattfinden soll. Dennoch erwarte ich
insbesondere auch von Herrn Senator Glnth-
ner, dass man vorher aktiv auf die Unterneh-
men zugeht, denn es ist wichtig, sie wirklich von
vornherein mit ins Boot zu holen, Sie haben es
auch schon gesagt, Herr. Anstatt ihnen die Ent-
scheidung hinterher einfach aufzuoktroyieren,
so ein bisschen nach dem Motto ,friss oder
stirb“, sollte man sie doch lieber von Anfang an
mitnehmen.

In dem Zusammenhang steht fir uns tbrigens
auch die Frage, wo in Bremen zukinftig Ge-
werbe stattfinden und angesiedelt werden soll.
Wir stehen auch weiterhin zum Gewerbe in der
Uberseestadt, und aus unserer Sicht darf es
keinen Verdrangungswettbewerb zwischen
Wohnen und Gewerbe geben. Wir sind absolut
offen fur die Losung in der Frage des Kellogg-
Geléndes, freuen uns auf den konstruktiven
Ideenaustausch und sind gespannt, was noch
kommt. - Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Prasident Weber: Als Nachster Redner hat das
Wort Herr Burgermeister Dr. Sieling.

Burgermeister Dr. Sieling: Herr Prasident,
sehr geehrte Abgeordnete, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Uberseestadt ist fiir
Bremen ein Markenzeichen. Die Uberseestadt
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ist in den letzten 10 bis 15 Jahren mit Tausen-
den von Arbeitsplatzen und einer groRen Zahl
Wohnungen entwickelt worden. Es gibt dort ein
Nebeneinander von Gewerbe, Wohnen und
Dienstleistungen und von alten und neuen Ent-
wicklungen. Dort ist gezeigt worden, wie die
moderne Entwicklung von Quartiersbereichen
vorangebracht wird.

(Beifall SPD)

Das Gebiet ist funfmal grof3er als die Hambur-
ger HafenCity, und wir zeigen, wie man auch mit
politischer Rahmensetzung ein solches Gebiet
zukunftsfahig entwickelt.

Ich darf sagen, wir bedauern es aul3eror-
dentlich, dass Kellogg diese Konzernentschei-
dung getroffen hat. Das hat in diesem Hause
auch schon eine Rolle gespielt. Wir haben es
sehr deutlich gemacht, aber Sie alle wissen
auch, dass die Verantwortlichen sehr deutlich
gemacht haben, dass es nicht an Bremen gele-
gen hat. Der Senat hat Mal3nahmen ergriffen -
erweiterte Arbeitszeiten, Mdglichkeiten, auch
das Wochenende zu nutzen -, die sonst nicht
Ublich sind und dazu beigetragen haben, dass
dieses Unternehmen eine optimale Entwicklung
nehmen konnte. Das war eine einsame Ent-
scheidung in den USA.

Unabhangig davon ist das Gebiet stark entwi-
ckelt worden und hat mit dazu beigetragen,
dass Bremen im Jahr 2016 zum zweiten Mal
hintereinander Uber das drittstarkste Wirt-
schaftswachstum in der Republik verfugt. Wir
sind ein Erfolgsmotor, meine Damen und Her-
ren, und das wird auch die Opposition hier nicht
kleinreden kdénnen.

(Beifall SPD)

Nun gibt es hier heute diese Aktuelle Stunde zu
diesem Thema, und ich will Ihnen sagen, dass
sich im Senat ein bisschen Ratlosigkeit breit ge-
macht hat, gar Enttduschung. Es ist eine De-
batte Uber die Entwicklung in diesem sensiblen
Bereich des Uberseehafens und des Europaha-
fens notig. Wir brauchten Vorschlage in dieser
Burgerschaft, wir brauchten auch Antrage der
Opposition, die einmal sagt, welche Vorstellun-
gen sie verfolgt. Unsere Enttduschung bezieht
sich darauf, dass auch die Opposition Ideen ha-
ben darf und Sie nicht nur im Liegestuhl liegen,
meine Damen und Herren,

(Beifall SPD)

und darauf warten, bis irgendwo einmal Positio-
nen bezogen werden und dabei auch Diskussi-
onen in Gang kommen. Ich lade Sie ein: Bean-
tragen Sie nicht solche Aktuelle Stunden, mit

denen Sie nichts anderes als eine Inszenierung
veranstalten wollen, sondern bringen Sie bitte -
das sage ich in aller Zurlickhaltung! - hier Vor-
schlage vor, statt Haltungsnoten!

(Beifall SPD)

Naturlich sind viele Ressorts daran beteiligt,
auch die beiden hier genannten. In beiden Res-
sorts wird an diesen Bereichen gearbeitet, weil
die Zustandigkeit nattrlich in unterschiedlicher
Art und Weise in beiden Bereichen liegt: die Zu-
standigkeit beim Wirtschaftsressort fir das Son-
dervermdgen, fur die Entwicklung dort, und im
Bauressort fur die Bauleitplanung. Dabei kann
es naturlich einmal dazu kommen, dass auch
verschiedene Planungen auf den Tisch kom-
men, und es kann auch vorkommen, dass hier
einmal alleinige Entscheidungen getroffen wer-
den und dort gegen das Schienbein getreten
wird. Dann rumpelt es einmal im Senat, meine
Damen und Herren, aber dann wird das ge-
meinsam angefasst, und das machen wir, weil
wir wissen, welche Verantwortung wir flr Bre-
men haben.

(Beifall SPD)

Mit diesem gemeinsamen Anfassen und Heran-
gehen - und da will ich hier gern zur Aufklarung
beitragen - ist nicht erst jetzt begonnen worden.
Das hat nicht erst am vergangenen Freitag an-
gefangen, als wir bei mir im Rathaus gesessen
haben, sondern es gibt seit Herbst letzten Jah-
res eine gemeinsame Arbeitsgruppe des Wirt-
schaftsressorts, des Bau- und Verkehrsressorts
und der Wirtschaftsférderung. Diese arbeitet in-
tensiv daran, wie die Frage der weiteren Nut-
zung und der Umnutzungsperspektiven funktio-
nieren kann, strukturiert die unterschiedlichen
Fragestellungen und Herausforderungen und
fuhrt natirlich Gesprache mit der Wirtschaft und
den ansassigen Unternehmen. Das ist doch
selbstverstandlich.

Das ist eine Grundlage gemeinsamen Han-
delns, auf der wir jetzt aufsetzen. Diese Arbeits-
gruppe wird ihre Arbeit fortsetzen und wird in
dem Sinne - das will ich Ihnen hier jetzt gern
vortragen - die Entwicklung dieses besonderen
Gebiets voranbringen.

Wir arbeiten an einem stadtebaulichen Konzept
fur das Areal des Europahafens mit seinen un-
terschiedlichen Eigentumsverhéltnissen. Ein
Teil des Eigentums ist Bestandteil des Sonder-
vermogens, es ist Privateigentum vorhanden,
und es gibt Firmen, die dort weiter wirtschaftlich
tatig werden wollen. All dies wird zusammenge-
fasst. Vor allen Dingen haben wir nicht nur die
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Situation unterschiedlicher Eigentumsverhalt-
nisse, sondern auch sehr grof3er Herausforde-
rungen mit Bezug auf den Hochwasserschutz
und im Hinblick auf die Altlastenbeseitigung. Es
gibt dort kontaminierte Bereiche, die bis zu acht
Meter unter die Oberflache gehen und an denen
gearbeitet werden muss.

Selbstverstandlich ist auch die verkehrliche Ent-
wicklung ins Auge zu fassen. Im Augenblick
wird eine stadtebauliche Struktur mit entspre-
chenden Voruntersuchungen erarbeitet. Im
Rahmen der Voruntersuchungen werden alle
Wege gepruft werden, wie die verkehrliche Ent-
wicklung klug und verninftig auf den Weg ge-
bracht werden kann. Der Planungsprozess wird
natdrlich in die Gremien dieses Hauses getra-
gen, die Fachdeputationen fiir Bau und Wirt-
schaft haben ja verabredet und beschlossen,
sich in einer gemeinsamen Sitzung, die wahr-
scheinlich Anfang Juni stattfinden wird, mit die-
ser Planung zu befassen. Bis Juni wird Hand-
habbares und Anfassbares auf dem Tisch lie-
gen.

Die Wirtschaftsférderung Bremen fiihrt seit lan-
ger Zeit Gesprache und Verhandlungen, hier
sind vom Abgeordneten Reinken schon meh-
rere Jahre genannt worden. In der Tat gibt es
dort Firmen, die sich verandern wollen, die aber
in der jetzigen Situation auch an anderen
Standorten - in Bremen Ubrigens, weil wir die
Existenz der Firmen und die Perspektive der
Firmen in unseren Landesgrenzen sichern - in-
vestieren miussen. Das wird klug abgesichert.
Es wird dariiber verhandelt, wie die Einrichtun-
gen und Anlagen, die weiter genutzt werden,
auch in Erbbaurecht, klug genutzt werden kon-
nen und wie ansassige Unternehmen dort blei-
ben.

Alles dies wird nattrlich mit den 6rtlichen Ver-
tretern besprochen - im Detail kann man das
nicht in einer Stadtburgerschaft ausbreiten, das
ist Ihnen allen aber auch klar -, aber auch die
Interessengemeinschaft ,Initiative Stadtbremi-
sche Hafen" ist genauso wie die Immobilienwirt-
schaft und alle anderen Akteure in diesem Zu-
sammenhang eingebunden.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grlinen)

Ich will hier sehr deutlich sagen, das Vertrauen
des Senats ist dort nicht beschadigt und nicht
bedroht, das Vertrauen der Unternehmen
braucht nicht bedroht zu sein, wir werden ver-
trauensvoll zusammenarbeiten und das Ge-
lande verniinftig entwickeln, meine Damen und
Herren.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Auf der Grundlage der von mir angesprochenen
Rahmenbedingungen und des Zusammenwir-
kens wird naturlich die Frage zu beantworten
sein, ob wir uns dem Ankauf von Flachen néa-
hern oder ob es andere Entwicklungsmdglich-
keiten gibt. Die Basis hierfur sind mittlerweile
von Geolnformation erarbeitete Wertgutachten
- und diese fallen ja auch nicht vom Himmel,
sondern sie sind in der vergangenen Woche fer-
tiggestellt worden -, die dazu genutzt werden,
um beispielsweise mit der Firma reimer logistics
Gesprache zu fihren und voranzubringen.
Dann wird man vertiefte Kenntnisse uber die
Preissituation haben, und man wird sich an-
schauen missen und kénnen, was getan wer-
den muss, um die Grundstlicke wirklich in eine
neue Nutzung Uberfihren zu kdnnen. Diese
Aufgabe wird der Senat in der gemeinsamen
Arbeitsgruppe sehr strukturiert und kontinuier-
lich angehen.

Die Uberseestadt bleibt unser Markenkern. Wir
werden ihn erfolgreich fortfihren, daflr stehen
alle Senatsmitglieder, dafur steht der Senat! -
Vielen Dank furr lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Kastendiek.

Abg. Kastendiek (CDU) 7: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Gou-
vernante bleibt Gouvernante, Herr Reinken! Wir
konnten eben gerade schon sehr eindrucksvoll
nachvollziehen, dass offensichtlich Gouvernan-
ten notwendig waren, um am Freitag ein
sprechféhiges Ergebnis vorlegen zu kdnnen.

Ich meine, es ist schon einmalig, was wir hier
eben gerade erlebt haben. Ich kann mich an
meine Zeit im Senat erinnern, ich hatte damals
auch einen speziellen Freund, es war der Fi-
nanzsenator. Wir haben uns gegenseitig unsere
inhaltliche, nicht personliche Abneigung um die
Ohren gehauen. Herr Staatsrat Lihr, das ist ab
und zu schon einmal vorgekommen, und ich
glaube, dass ich das an dieser Stelle ruhig ein-
mal erzahlen darf. Wir haben es uns allerdings
nicht bieten lassen, dass der Birgermeister uns
am Ende an die Hand nahm und uns erzéhlte,
was wir zu erzéhlen haben und was nicht. Das
war schon einmalig. Derjenige, der hier den Ein-
druck vermitteln will, es sei alles Friede, Freude,
Eierkuchen, der glaubt auch, dass Zitronenfal-
ter Zitronen falten, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Beifall CDU)

Deswegen: Gouvernante bleibt Gouvernante,
und sie war wohl auch notwendig!
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Ich will jetzt hier nicht den Streit nach dem Motto
fuhren, wer hat es geschafft und die Entwick-
lung der Uberseestadt verantwortlich vorange-
bracht. Ich kann mich noch daran erinnern,
dass - zumindest, wenn Sie den Weg fiir sich in
Anspruch nehmen - wir die Weichenstellung fur
uns beanspruchen kénnen. Man misste einmal
die Reden des baupolitischen Sprechers Cars-
ten Sieling zur Zeit der GroRRen Koalition Ende
der Neunzigerjahre - also vor 15, 16 Jahren -
mit der Rede vergleichen, die Sie heute gehal-
ten haben,

(Burgermeister Dr. Sieling: Eins zu eins!)

dann erinnere ich mich an eine unterschiedliche
Akzentsetzung. Ich kann mich auch daran erin-
nern, dass die Weichenstellung fur das Erfolgs-
gebiet Uberseestadt von anderen, aber nicht
von Rot-Griin vorgenommen worden ist. Umso
wichtiger ist es ja, dass der Senat an dieser
zentralen Stelle der Stadtentwicklung geschlos-
sen in der Offentlichkeit agiert.

Herr Bicking, ich habe Sie ehrlicherweise nicht
verstanden: Man kann aus lhren Einlassungen
auch entnehmen, wie sehr Sie das Thema
nervt.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Blndnis 90/Die Gri-
nen]: Das konnten Sie nicht daraus enthehmen!
Er hat ganz dezidiert den Sachverhalt darge-
stellt.)

Das kann ich auch nachvollziehen, wenn es hier
offensichtlich zu einem Streit zwischen zwei Se-
natoren gekommen ist. Ich finde, es ist schon
eine besondere Verantwortung der Fraktionen,
ihrem eigenen Senat auf die Finger zu klopfen,
wenn das Erscheinungsbild in dieser Stadt
mehr als kontraproduktiv ist, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall CDU)

Wir missen diese Stadt mit den Unternehmen,
mit den Stakeholdern entwickeln, und nicht Giber
ihre Kopfe hinweg. Das ist das entscheidende
Signal, das eigentlich hier und heute von der
Aktuellen Stunde hatte ausgehen muissen.

(Abg. Dr. Gildner [Bindnis 90/Die Griinen]:
Worum geht es eigentlich?)

Es ist ein Teil unserer Aufgabe als Opposition -
das ist der Politikbetrieb, und naturlich ist ein
Teil auch eine Inszenierung, logisch! -, auf Lu-
cken und auf Defizite Ihres Senats hinzuweisen.

(Zurufe Bindnis 90/Die Grinen)

Ja, ich weil3, Frau Schaefer, es nervt Sie, aber
Sie missen es sich anhoren! Die Defizite |hres
Senats sind eklatant. Sie sind sichtbar, und des-
wegen miussen sie abgestellt werden, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall CDU, LKR)

Ich kann deswegen nur an die beiden Senato-
ren appellieren - wie gesagt, es war ja schon
bezeichnend, dass heute keiner von beiden re-
den durfte,

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Ein hilfloser Versuch, einen Keil zu trei-
ben! Das ist Ihnen nicht gelungen!)

offensichtlich ist die Stimmung diesbeziglich
nicht ganz so toll! -, wieder zu einem Miteinan-
der zu finden. Ich glaube, Sie werden dann auch
merken, dass die Opposition sehr wohl in der
Lage ist, Vorschlage fur die Stadtentwicklung zu
unterbreiten. Ich weil3, bei der Innenstadtent-
wicklung haben Sie sie barsch abgelehnt. Ich
kann auch verstehen, dass Sie unsere brau-
chen, weil Sie selbst keine liefern kénnen. - Vie-
len Dank!

(Beifall CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Reinken.

Abg. Reinken (SPD): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
mich jetzt auch noch einmal gemeldet, weil uns
dieser letzte Diskussionsbeitrag von lhnen, Herr
Kastendiek, jetzt wirklich einmal herunterzieht.
Das ist doch kleingeistig, was Sie machen!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griuinen - Abg. R6-
wekamp [CDU]J: Kleingeist ist der Streit!)

Sie verweisen als Erstes darauf: Herr Lehrer,
ich weil3 etwas, ich war damals dabei, als die
Uberseestadt aus der Taufe gehoben wurde!
Geschenkt! Natirlich, es ist ein Projekt, das
eine sehr lange Vorgeschichte hat. Da war die
GroRRe Koalition damals mit dabei, Herr Sieling
als baupolitischer Sprecher in anderen Funktio-
nen, aber das ist doch alles geschenkt! Das
weist doch nur darauf hin,

(Zuruf Abg. Bicking [Bundnis 90/Die Griinen])
dass wir dieses Thema hier doch bitte nicht als
ein etwas zankisches tagesaktuelles Thema ab-

arbeiten sollen.

Es geht hier um eine stadtentwicklungspoliti-
sche Perspektive, in der Tat, und das ist mehr
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als ein Wort- oder Briefwechsel zwischen zwei
Senatoren im Jahr 2017.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Deswegen wirde ich einfach nur darum bitten,
den Blick etwas zu erweitern, denn wir reden
nicht tUber das, was dort dann schon im Jahr
2019 steht, sondern mit dem, was wir jetzt be-
ginnen, reden wir Uber das, was vielleicht im
Jahr 2025 oder 2029 irgendwann einmal fertig
ist. Das wissen wir doch! Wir haben dabei eine
lange Perspektive, genauso wie in der Ubersee-
stadt, und dann fassen Sie doch nicht alles so
eng! Reden Sie doch Uber lhre tagesaktuellen
zankischen Themen in anderen Bereichen als
im Bereich einer so zentralen Stadtentwicklung!

Im Ubrigen finde ich es richtig, dass sich der
Blrgermeister selbst der Sache angenommen
hat. Das ist Uberhaupt nicht von Schaden, das
ist sogar sehr positiv, und das kann die Sache
nur noch deutlich voranbringen. - Danke schon!

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Es gibt in meiner Wahr-
nehmung zwei verschiedene Arten, Oppositi-
onsarbeit zu machen: Die eine ist, einen Streit
zwischen Senatoren zum Gegenstand einer Ak-
tuellen Stunde zu machen und den Senat
dadurch fir unfahig zu erklaren, und die andere
ware, das Konzept und die Inhalte, um die es
geht, zur Debatte zu stellen und diese zu kriti-
sieren, und einen Streit, der irgendwann tber-
wunden werden muss.

Die eigentliche Frage ist aber doch: Wie finden
wir fur die Uberseestadt eine verninftige L6-
sung?

(Beifall DIE LINKE, SPD, Bundnis 90/Die Gru-
nen)

Wie schaffen wir eine Losung, die fir Bremen
geeignet ist und Transparenz erzeugt? Sie kon-
nen sicher sein, dass wir genau hinschauen
werden, ob das mit dem jetzt vorgeschlagenen
Konzept geht oder nicht. Das ist Oppositionsar-
beit, wie wir sie bevorzugen. - Vielen Dank!

(Beifall DIE LINKE)
Prasident Weber: Meine Damen und Herren,

zu diesem Thema liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor.

Ich rufe nun das zweite Thema der Aktuellen
Stunde auf.

Chaos bei der Betreuung von Grundschul-
kindern - Senat lasst berufstatige alleinerzie-
hende Eltern im Stich

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Pi-
etrzok.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeord-
nete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! In der vorletz-
ten Woche bekamen die Eltern den Brief, auf
den sie gewartet haben, namlich den, mit dem
ihren Kindern, ihren Erstklasslern, die Grund-
schule zugewiesen wurde. Fur viele war dieser
Brief eine herbe Enttduschung, weil es an der
Grundschule, die sie sich gewilnscht hatten,
keinen Platz fur sie gab. Die Kinder dieser EI-
tern hatten aber in den Wochen zuvor schon an
einem Ubungsprogramm zwischen Kindergar-
ten und der ihnen eigentlich zustehenden
Grundschule teilgenommen und sich auf die
Schule gefreut, und statt der Freude gab es
dann in vielen Familien Tranen. Das haben ei-
nige der Abgeordneten dieses Hauses ja auch
in den letzten Wochen zu héren bekommen.

Fur die Eltern sind die Konsequenzen zum Teil
aber noch dramatischer: Viele Eltern haben ihr
Kind ganz bewusst auf einer Ganztagsgrund-
schule angemeldet, damit eine Nachmittagsbe-
treuung ihrer Kinder gewéhrleistet ist. Aus der
Lostrommel der Behdrde wurde ihnen aber nur
ein Halbtagsplatz zugelost, und solange sie
keine Nachmittagsbetreuung haben, wissen
insbesondere Alleinerziechende im Moment
nicht, wie sie nach den Sommerferien noch ihre
Berufstatigkeit fortfihren sollen. Beim Zentralen
Elternbeirat, bei den Medien, aber auch bei uns
in der Fraktion haben sich in den letzten Tagen
immer haufiger Eltern gemeldet, die verzweifelt
von ihren Existenzéngsten berichtet haben.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, es ist ein Bln-
del von Fehlentscheidungen, das in dieser
Summe zu einem Chaos bei der Grundschulan-
wahl in diesem Jahr gefiihrt hat. Zum einen gibt
es in den letzten Jahren eine steigende Anzahl
von Kindern, die eingeschult werden. Im Ubri-
gen war seit dem Sommer letzten Jahres abzu-
sehen, dass die Schulen in einigen Stadtteilen
voll werden und sich diese Entwicklung auch in
den nachsten Jahren fortsetzen wird. Dies gilt
insbesondere fir Gropelingen und fur die Neu-
stadt, das ist hier schon ziemlich friih diskutiert
worden, aber es hat insbesondere fiir beide
Stadtteile lange gedauert, bis die senatorische
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Behorde spurbare Aktivitaten entfaltet hat, um
die Grundung von Schulen in diesen beiden
Stadtteilen voranzutreiben.

Zum anderen - auch das wissen wir - gab es
absurderweise noch die Situation, dass die Fi-
nanzsenatorin auf die Bremse getreten hat, und
das fihrte dazu, dass wir zum Beispiel die Neu-
grindung der Schule in Grépelingen erst am
letzten Mittwoch in der Bildungsdeputation ab-
schlieRend beschlossen haben. Ahnliche Mus-
ter lassen sich auch in der Neustadt erkennen:
Auf der Werderinsel und in Habenhausen wird
schon seit Jahren neu gebaut, und es werden
gezielt Familien angesprochen, aber es werden
weder Kitas noch Grundschulen geplant, und
deshalb soll jetzt die Grundschule am Bunten-
torsteinweg erweitert werden. Eigentlich ist das
kein Problem, aber anstatt diesen Beschluss
frihzeitig zu fassen und ein fertiges Schulge-
baude zu prasentieren, wird erst wieder eine
Ldsung mit Containern angestrebt, und genau
wie in Gropelingen ist der Senat zurzeit nicht
einmal mehr in der Lage, diese Container recht-
zeitig aufzustellen.

Jetzt sollen in der Wilhelm-Kaisen-Oberschule
Raume fur die Grundschulkinder fertiggestellt
werden. Die Idee, dort eine Dependance zu er-
richten, ist vom Grundsatz her eigentlich gut,
aber bei dem Hin und Her der letzten Wochen
hat die Senatorin viel verspielt, und die Eltern in
dem Stadtteil laufen gerade Sturm gegen die
gefundene Losung. Hier wurde verpasst, frih-
zeitig zu planen, Losungen zu prasentieren und
die Eltern dabei mitzunehmen. Sowohl fur Gro-
pelingen als auch fiir die Neustadt gilt im Ubri-
gen, dass sich die Eltern im Januar an einer
ihnen zugeordneten Grundschule angemeldet
haben und nun mitgeteilt bekommen, dass ihre
Kinder ganz woanders zur Schule gehen wer-
den.

Ein noch absurderes Beispiel berichtet der ,We-
ser-Kurier*: Ein Kind aus Bremen-Farge soll an
eine Schule in Bremen-Rdnnebeck gehen. An
der Schule hat es einen Halbtagshortplatz be-
kommen, aber den Hortplatz bekommt es dann
wieder in Farge. Beide Eltern sind berufstatig.
Wie das sechsjahrige Kind mittags die funf Kilo-
meter von der Schule zum Hort schaffen soll,
weil nur die Behorde, sie lasst die Eltern mit
dem Problem allein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, solche Planun-
gen sind doch absurd, und ich frage mich an
dieser Stelle, warum wir die Zustandigkeit fur
Kinder und Bildung Giberhaupt zusammengelegt
haben, wenn die zustédndigen Mitarbeiter nicht
einmal in einem Haus miteinander kommunizie-
ren kénnen.

(Beifall DIE LINKE)

Der Senat macht aktuell keine Schulpolitik, auf
die sich die Eltern verlassen kénnen. Sie sind
verunsichert und frustriert, und in einigen Féllen
haben sie Angst um ihre berufliche Existenz.
Insbesondere Alleinerziehende sind verzwei-
felt. Sie haben ohnehin schon geringere Ein-
kommen, weil sie nur in Teilzeit arbeiten, und
eine weitere Reduzierung der Arbeitszeit be-
deutet fur sie oft, dass sie auf Hartz-1V-Niveau
sinken. Dementsprechend herrscht in den letz-
ten Tagen bei vielen Eltern das Gefuhl vor, dass
sie vom Senat im Stich gelassen werden.

Der Senat héalt mit dem zunehmenden Bedarf
an Nachmittagsbetreuung einfach nicht Schritt.
Aktuell wurde lediglich eine weitere Ganztags-
schule ero6ffnet, und im nachsten Schuljahr sol-
len es nach den Planungen zwei sein. Dazu
kommt zwar noch die Umwandlung von offenen
in gebundene Ganztagsschulen, aber ab 2018
soll dann nur noch eine Ganztagsgrundschule
pro Jahr entstehen. Ehrlich gesagt, ist das ein
Ausbau von Ganztagsschulen im Schnecken-
tempo, der mit dem realen Bedarf in dieser
Stadt nichts zu tun hat.

(Beifall DIE LINKE)

Auf der anderen Seite weigert sich der Senat,
die zusétzlichen Bedarfe durch neue Hortplatze
zu decken, das durften wir in der letzten Woche
wieder in der Bildungsdeputation héren. Zwar
wurden in den letzten Jahren keine Hortplatze
mehr abgebaut, aber bei steigenden Schiiler-
zahlen und vermehrter Berufstatigkeit der Eltern
bedeutet dies trotzdem eine sinkende Betreu-
ungsquote.

Was das bedeutet, das sieht man in Lesum:
Dort fehlen an der Grundschule Am Moénchshof
15 Betreuungsplatze fir den Nachmittag. Der
Hort musste um eine Gruppe aufgestockt wer-
den, aber die Behodrde hat nun mitgeteilt, dass
keine zusatzliche Hortgruppe eingerichtet wird,
weil alle Gelder fur den Ausbau von Ganztags-
schulen genutzt wirden. In der Planung fir den
Ausbau zu einer Ganztagsschule ist diese
Schule aber frihestens erstim Jahr 2020 an der
Reihe. Theoretisch wird es dort also frihestens
im Jahr 2021 einen Ganztagsbetrieb geben,
und dann sind die Kinder, die jetzt ein Betreu-
ungsproblem haben, schon lange nicht mehr an
dieser Schule.

Ehrlich gesagt fallen die Eltern in eine vom Se-
nat geschaffene Licke aus fehlender Erweite-
rung von Hortplatzen und einem verschleppten
Ausbau von Ganztagsschulen, und das geht auf
die Knochen berufstéatiger Eltern, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.
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(Beifall DIE LINKE, CDU)

Hinzu kommt, dass die Situation auf eine An-
fang 2015 geadnderte Gesetzeslage trifft. Auf-
grund des erklarten Willens der Koalitionsfrakti-
onen - das war damals nicht die Behorde! -
wurde das Schulverwaltungsgesetz im Punkt
Schulanwahl geéndert. Das Gesetz war aber
von Anfang an schlecht gestrickt. Wir haben
uns hier in der Debatte allerdings eher auf die
unginstige Regelung fur Geschwisterkinder fo-
kussiert, aber die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf wurde gar nicht mehr berticksichtigt.

Das Interesse berufstatiger Eltern, einen Platz
an einer Ganztagsschule zu bekommen, spielt
bei der Zuweisung keine Rolle. Daher kommt es
im Moment zu der absurden Situation - und das
geht aus den Anrufen hervor, die wir bekommen
-, dass Eltern, die ausdriicklich keine Nachmit-
tagsbetreuung wollen, manchmal per Losver-
fahren einen Ganztagsschulplatz zugewiesen
bekommen, wéhrend berufstétige Eltern gerade
verzweifeln, weil ihnen genau diese Nachmit-
tagsbetreuung fehlt. Dieser Fehler zieht sich
durch, auch im Aufnahmeortsgesetz zur
Vergabe der Hortplatze, in dem im Jahr 2014
jeglicher Bezug zur Berufstatigkeit der Eltern
gestrichen wurde. Fur die Behorde gibt es zur-
zeit also keine Steuerungsmdoglichkeit, die
Nachmittagsbetreuung anhand der Bedarfe be-
rufstatiger und alleinerziehender Eltern zu steu-
ern.

Hinzu kommt, dass im Aufnahmeortsgesetz jin-
gere Kinder gegentber den dlteren bevorzugt
werden. Liebe Kolleginnen und Kollegen, was
das bedeutet, weild ich aus eigener Erfahrung:
Mein Sohn ist vom zweiten Schuljahr an allein
nach Hause gegangen und hat seine Nachmit-
tage oft vor dem Fernseher verbracht, und
wenn ich lhnen sage, wie ich das damals fand,
dann bekomme ich hier einen Ordnungsruf. Ich
finde es eigentlich unertraglich, wie hier mit be-
rufstatigen Eltern und den Kindern umgegan-
gen wird und was das in der Konsequenz fur die
Kinder bedeutet.

(Beifall DIE LINKE, CDU - Vizeprasidentin Do-
gan Ubernimmt den Vorsitz.)

Zusammengefasst kann ich sagen, dass das
Schulverwaltungsgesetz und das Aufnahme-
ortsgesetz zwingend geandert werden muissen,
und in diesem Jahr erleben wir in einem Aus-
malf3, das bisher nicht aufgetreten ist, was es
hei3t, wenn Mangel auf fehlende Steuerung
trifft. Das grundlegende Problem dabei ist, dass
es eine Konkurrenzsituation zwischen der
Nachmittagsbetreuung fir Grundschulkinder
und der Betreuung der unter Sechsjahrigen
gibt. Fur die kleineren Kinder gibt es einen

Rechtsanspruch auf Betreuung, fir die groRe-
ren aber nicht. Deswegen verlieren natirlich die
Grundschulkinder zumindest von der zweiten
Klasse an diesen Konkurrenzkampf, weil in ei-
nem hohen Mal3e neue Gruppen fur die Betreu-
ung von Kleinkindern gebaut werden, aber
keine einzige zusatzliche Hortgruppe eingerich-
tet wird. Deswegen werden - und dann wird es
namlich richtig schwierig - die Tagesmiitter und
Tagesvater derzeit angewiesen, keine Grund-
schulkinder mehr anzunehmen, und das bedeu-
tet, dass diejenigen, die jetzt einen Halbtags-
schulplatz zugelost bekommen und keinen
Hortplatz haben, nicht einmal eine Tagesmutter
bekommen, weil die Kindertagespflege nédmlich
angewiesen ist, die unter Sechsjahrigen zu be-
treuen.

Rechtsanspruch hin oder her, ich finde, die EI-
tern der Grundschulkinder und die Grundschul-
kinder selbst brauchen jetzt schnelle Losungen,
und die Standorte, an denen es in Bremen eng
ist, sind bekannt: Es sind unter anderem die
Standorte in der AdmiralstraRe, Am Moénchshof,
in der Carl-Schurz-StraRe und in der Stader
Stral3e, aber es fehlen auch noch Hortgruppen
an anderen Standorten.

Wir fordern den Senat in Génze und die Frakti-
onen der Koalition auf, jetzt zu handeln und den
Kindern und ihren Eltern jetzt Lésungen fur die
Zeit nach den Sommerferien zu prasentieren
und das Ganze nicht auszusitzen! - Ich danke
Ihnen!

(Beifall DIE LINKE)

Vizepréasidentin Dogan: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Dr. Gildner.

Abg. Dr. Giildner (Biindnis 90/Die Griinen)”:
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir haben ja sehr haufig, sagen wir es ein-
mal ganz vorsichtig, die Situation, dass wir Giber
dieses Thema im weitesten Sinne hier in Aktu-
ellen Stunden sprechen, in Wirklichkeit einmal
pro Monat. Grundsétzlich finde ich das richtig,
weil es der Bedeutung des Themas angemes-
sen ist. Ich werde mir dann allerdings auch nicht
nehmen lassen, einmal pro Monat zu wiederho-
len, dass eine differenzierte Betrachtung dieses
Themas, ob nun Kita, Hort oder Schule, den
Kindern, den Eltern, den dort Beschéaftigten und
Bremen nitzen wirde und dass ich mir sehr
wunschen wirde, wenn wir diese Themen ein-
mal in einer differenzierten Betrachtung in Aktu-
ellen Stunden vortragen wurden.

Es istin Wirklichkeit ein ganzer Strauf3 von fach-
lichen und teilweise nur vor Ort verstandlichen
Dingen, die hier zur Sprache kommen. Wenn
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Sie zum Beispiel eben gerade so nebenbei ge-
sagt haben, es fehlen Hortplatze an der Admi-
ralstrale, dann ist das kompletter --.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Das habe ich gar
nicht gesagt!)

Ich habe es jedenfalls so gehért!

Das ist natirlich Gberhaupt nicht der Fall, son-
dern es sind zusatzlich zu einer offenen Ganz-
tagsschule weitere Hortplatze vorhanden. In
den letzten Wochen sind sie gerade gesichert
worden. Es ist also entgegen lhrer Aussage ge-
nau umgekehrt. Deswegen ist es eine schwie-
rige Situation, wenn mit den Uberschriften
Chaos, Bremen versinkt im Schulwesen, Bre-
men versinkt bei lhnen im Kindergarten, und
Bremen versinkt in der Nachmittagsbetreuung
agiert wird.

Meines Erachtens ist es richtig, dass an zahlrei-
chen Stellen aus unterschiedlichen Grinden,
auf die ich gleich noch zuriickkommen werde,
tatsédchlich eine ganze Reihe von Problemen
vorhanden sind. Ich wére der Letzte, der hier
vorn steht und leugnet, dass es fir Eltern, fir
Kinder, fur die Beschéftigten tatsachlich gerade
auch in dem Bereich, Uber den wir heute reden,
der Nachmittagsbetreuung von Grundschulkin-
dern, keine Probleme gébe. Aber es gibt auch
ganz viele Bereiche, aus denen uns eben keine
Chaosmeldungen oder keine Tragddienmel-
dungen erreichen, sondern in denen das Sys-
tem reibungslos funktioniert, und in denen
Ganztagsschulen in der Vergangenheit oder
auch im Moment gegriindet worden sind. Im
Ubrigen funf in den nachsten beiden Jahren,
und Sie haben gerade eben auch dazu irgen-
detwas anderes dargestellt.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Das andere sind
die Umwandlungen! Die habe ich erwahnt! Ich
habe gesagt, eine neue, zwei neue und drei
Umwandlungen sind funfl Aber zwei beste-
hende umzuwandeln, sind nicht zwei zusatzli-
che neue! - Abg. Glungor [SPD]: Letztlich kommt
es auf die Platze an!)

Es kommt auf die Botschaft an! Ihre Botschaft
ist, die Nachmittagsbetreuung verursacht tber-
all in Bremen ein riesiges Problem. Ich halte da-
gegen, es gibt ganz viele Bereiche, in denen die
Kinder in die Ganztagsschule gehen, es gibt
ganz viele Bereiche, in denen sie in den Hort
gehen, und es gibt ganz viele Bereiche, in de-
nen sie alternative vor Ort konzipierte Ange-
bote, wie padagogische Mittagstische, Eltern-
vereine sowie andere Angebote, besuchen, und
sie sind dort versorgt. Letztlich ist eine Reihe
von Standorten vorhanden, mit denen wir tat-
sachlich Probleme haben.

Ich finde es durchaus im Interesse der Kinder -
wenn wir die Situation einmal aus der Sicht der
Kinder betrachten -, auch der Kinder, die jetzt in
die Schule kommen, die demnéchst in die
Schule gehen, richtig, dass wir auch in diesem
Hause, weil diese Botschaften ja nicht nur die
Zeitungsleserinnen und Zeitungsleser oder die
politisch Interessierten erreichen, sondern indi-
rekt ja durch die Stadt getragen werden und
Uber die Elternh&user bei den Kindern ankom-
men, einmal feststellen, dass man in Bremen
auch ganz normal, zufrieden und glticklich mor-
gens in Kindergarten, in Horte oder in die
Schule gehen kann.

(Beifall Bindnis 90/Die Griinen, SPD - Abg.
Frau Vogt [DIE LINKE]: Ich habe die Statistiken
eben genannt, in denen das passiert!)

Das darf ruhig einmal gesagt werden, und die
Situation muss nicht immer wieder fir alle so
dargestellt werden, als ob sich alle praktisch
nachts schon im Schlaf wélzen mussten, weil
sie am néchsten Tag einen Hortplatz brauchen.

Welche Grinde sind zu nennen, was ist tat-
sachlich passiert? Es ist ein ahnlicher Vorgang
bei der Nachmittagsbetreuung wie bei der Krip-
penbetreuung der unter Dreijahrigen. Es ist ein
vermehrtes Angebot geschaffen worden, es
sind sehr grof3e Anstrengungen unternommen
worden, um zusétzliche Dienste fur die Eltern
leisten zu kdnnen. Sie haben - dhnlich wie bei
der Krippenbetreuung - die Zahl der nachge-
fragten Platze immer weiter nach oben getrie-
ben, sodass an manchen Standorten die Nach-
frage schneller als das Angebot wachst.

Dazu kommt, dass wir seit einigen Jahren wie-
der geburtenstarke Jahrgange haben und eine
nicht  unerhebliche  Zuwanderung  seit
2014/2015. Des Weiteren kommt hinzu - und
das muss man selbstkritisch sagen, und das
wirde ich an dieser Stelle hier immer einrau-
men -, dass selbstverstandlich auch der Ganz-
tagsschulausbau in den letzten Jahren nicht im-
mer in einem Tempo vonstattengegangen ist -
wie wir es uns als Fraktion nennen, und das
sage ich bewusst auch fir die Koalition -, wie
wir es das immer gewinscht haben. Festzuhal-
ten bleibt, dass es eine ganze Reihe von sehr
praktischen und konkreten Problemen gibt, die
selbstverstandlich erst noch zu Uberwinden
sind.

Das heildt, der Ganztagsausbau - im letzten
Herbst haben wir zehn Grundschulen beschlos-
sen, die entweder neue Ganztagsschulen wer-
den beziehungsweise zwei dieser zehn Schulen
werden von einer offenen in eine gebundene
Ganztagsschule umgewandelt - muss so
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schnell, wie es irgendwie maoglich ist, vonstat-
tengehen. Das ist meines Erachtens eine ganz
klare Forderung. Wir sollten Provisorien, die an
manchen Stellen vorgesehen sind, weil die
Baumalinahmen vor dem Beginn des Ganz-
tagsschulbetriebs nicht abgeschlossen werden
kdnnen, auf ein absolutes Minimum begrenzen.

Wir haben in Huchting an der Schule Delfter
Stral3e gesehen, wie schwierig es ist, wenn die
Ganztagsschule irgendwann einmal beginnt,
sich alle darauf einstellen, und wenn dann aus
den unterschiedlichsten Grinden, die ich hier
nicht bewerten will, die notwendigen Baumal3-
nahmen, die notwendige Infrastruktur - wie die
Mensa und so weiter - jahrelang auf sich warten
lassen.

Das Provisorium, in dem sich Ganztagsschulen
bewegen, muss so kurz wie irgendwie maglich
sein. Die BaumaRRnahmen, die notwendig sind,
mussen so schnell wie mdglich und gleichzeitig
der konzeptionellen Entwicklung und der Um-
wandlung der Ganztagsschule folgen. Das ist
eine ganz klare Forderung, die von diesem Ort
ausgehen muss.

(Beifall Bundnis 90/Die Gruinen)

Der Ausbau der Ganztagsschulen hilft, das
Problem der Nachmittagsbetreuung tatsachlich
angehen zu kénnen.

Wir Griinen sind nach wie vor der Uberzeu-
gung, dass eine gebundene Ganztagsschule
padagogisch und bildungspolitisch die richtige
Antwort ist.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Das ist die richtige Form der Ganztagsschule.
Sie hat aber noch einen Nebeneffekt. Wenn
eine gebundene Ganztagsschule vorhanden ist,
dann habe ist das Problem der Nachmittagsbe-
treuung fur die Kinder in diesem Einzugsbereich
endglltig gelést. An manchen Standorten offe-
ner Ganztagsschulen haben wir nach wie vor
das Problem, dass zuséatzliche Bedarfe fur eine
Nachmittagsbetreuung vorhanden sind. Bei
Standorten mit gebundenen Ganztagsschulen
ist das Problem nicht vorhanden.

Zu denjenigen, die beabsichtigten zu sagen,
wenn ich eine gebundene Ganztagsschule
habe, dann kann ich an diesem Standort Horte
schlieRen, zu denen sagen wir, ja, wenn die ge-
bundene Ganztagsschule vorhanden ist, dann
kannst du die Horte schlieBen, dann kannst du
die Ressourcen umwidmen, und dann kannst
du diese Raume fur Kita-Gruppen oder Krippen-
gruppen zur Verfuigung stellen. Deswegen hal-
ten wir das nach wie vor fur den richtigen Weg.

(Beifall Bindnis 90/Die Griinen)

Gleichwohl macht es Sinn, da die Eltern den Be-
darf - das ist auch teilweise standortabhéngig,
und die bestehenden Horte kénnen es nicht
leisten - fur eine Nachmittagsbetreuung ange-
meldet haben, weiterhin offene Ganztagsschu-
len auszuweisen. Moglicherweise sind zusatzli-
che offene Ganztagsschulen in Bereichen aus-
zuweisen, in denen der Bedarf derart gestiegen
ist, dass mit den jeweiligen Horten, die es vor
Ort gibt, die Lage nicht mehr zu bewaltigen ist.
Dann kann auch die Grindung einer offenen
Ganztagsschule eine Antwort auf die Frage der
Nachmittagsbetreuung sein.

Nehmen wir den Standort an der Alfred-Faust-
StralRe in Obervieland, dort haben wir ein ent-
sprechendes Beispiel. Es stehen 140 Hort-
platze zur Verfiigung, und im Sommer sind 183
Kinder fur die offene Ganztagsschule angemel-
det worden. Alle 183 werden angenommen.
Das heifdt, 43 Kinder kdnnen an diesem Stand-
ort Uber die bisherige Hortbetreuungsmaoglich-
keit hinaus am Nachmittag betreut werden, und
die offene Ganztagsschule startet. Das heif3t,
auch die offene Ganztagsschule kann unter den
entsprechenden Bedingungen - und wenn es
die Eltern vor Ort wiinschen - ein Erfolgsmodell
sein und kann uns helfen, Teile des Problems
der fehlenden Nachmittagsbetreuung zu l6sen.
Die Alfred-Faust-StralRe ist ein Beispiel dafir.
Wir wiinschen von dieser Stelle all diesen Schu-
len, die sich auf den Weg machen, viel Glick.

(Beifall Bundnis 90/Die Grinen - Zuruf Abg.
Frau Ahrens [CDUYJ)

Es ist jetzt, und deswegen sage ich das ja, be-
schlossen worden, dass alle, die sich dort an-
gemeldet haben, einen Platz in der offenen
Ganztagsschule bekommen werden. Deswe-
gen sage ich das. Ich glaube, dass das der
letzte Stand ist, und dass diese Aussage auch
belastbar ist, weil das gerade in den letzten Ta-
gen noch einmal Gegenstand von Gesprachen
gewesen ist.

Es gibt auch andere pragmatische und unbdro-
kratische Losungen, die die Nachmittagsbetreu-
ung der Kinder sicherstellen und damit das
Problem der Eltern |6sen. Sie sind an verschie-
denen Stellen mit padagogischen Mittagsti-
schen, mit Mittagsbetreuungsangeboten, die
teilweise auch auf zwei Stunden ausgelegt sind,
vorhanden. Eltern, die halbtags arbeiten und die
vielleicht noch Uber die Mittagszeit tatig sind, ist
damit auch schon gedient.

Das heif3t, wir haben eine sehr, sehr differen-
zierte Landschaft sowohl der Problemlagen als
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auch der Anspriiche der Eltern, als auch der An-
gebote, die dann dagegengesetzt werden, um
die Anspriche zu erflllen. Dass das noch nicht
an allen Stellen vollsténdig gelingt, das ist Fakt.
Ob es so ist, wie Sie es sagen, dass wir zur
Problemlésung das Aufnahmeortsgesetz fur
Kita und Hort und das Schulverwaltungsgesetz
andern muissten, das sehe ich im Moment noch
nicht.

Ich bin aber bereit zu sagen, in einer Situation,
in der sich das Nachfrageverhalten derart stark
verandert hat, in der die Nachfrage nach Nach-
mittagsbetreuung stark gestiegen ist, in der
Ganztagsschulen die Landschaft auch noch
einmal verandert haben, macht es mdglicher-
weise Sinn, dass man sich das Schulverwal-
tungsgesetz und das Aufnahmeortsgesetz un-
ter diesen Gesichtspunkten noch einmal an-
schaut und pruft, ob Korrekturbedarf besteht,
und dazu wéaren wir bereit.

Ich warne nur vor einer Sache, und das ist,
glaube ich, in einer solchen Debatte der Ehrlich-
keit geschuldet: Sie werden Aufnahmeortsge-
setze und Schulverwaltungsgesetze in welcher
Form auch immer beschlieBen kdnnen, ob Sie
nun die Wohnortndhe oder die Berufstatigkeit
der Eltern oder dies oder das nach vorn ziehen
und als Hartefall anerkennen, Sie werden aber
kein Gesetz beschlieRen kdnnen, das allen In-
teressen aller Eltern in einem Stadltteil gleicher-
malfien gerecht wird, sondern es wird immer EI-
tern geben, die ,Gewinner* und ,Verlierer* auf-
grund bestimmter Regelungen sind.

Es wird immer Eltern geben, die froh sind, dass
sie ihr Grundschulkind im Sprengel in der Nahe
ihrer Wohnung untergebracht haben und dass
jetzt vielleicht manche berufstéatige Eltern sozu-
sagen sich einen Platz in der Ganztagsschule
wiinschen, der in einem anderen Schulsprengel
vorhanden ist. Wenn man das Ganze umdreht,
hat man das gegenteilige Problem. Es sind
dann vielleicht die berufstatigen Eltern zufrie-
den, aber von allen anderen Grundschulkindern
ist ein weiterer Schulweg zurtickzulegen. Also,
es gibt kein Aufnahmeortsgesetz mit Regelun-
gen, die allen Interessen gleichzeitig dienen. Es
muss immer eine Abwagung stattfinden.

Mit dem geltenden Aufnahmeortsgesetz ist in
der letzten Legislaturperiode eine Problemlo-
sung gefunden worden. Ich finde, die sollte man
sich anschauen. Eine Evaluierung ist meines
Erachtens richtig, aber es ist meines Erachtens
auch nicht an der Zeit zu sagen, wir werfen alle
Regelungen, die politisch gefunden worden
sind, jetzt wieder Uber Bord.

(Beifall Bindnis 90/Die Grinen)

Lassen Sie mich zum Abschluss Folgendes sa-
gen: Wenn ich mir die vielen einzelnen Stand-
orte anschaue, von denen uns in den letzten
Wochen und Monaten wahrscheinlich dieselben
Meldungen wie Sie erreicht haben, Frau Vogt -
denn es sind Eltern, die voller Sorge sind und
die sich bei der Opposition melden, aber sinn-
vollerweise auch bei den Regierungsfraktionen
-, dann gibt es an vielen Stellen nicht nur den
Versuch, sondern auch den Willen zu sagen,
hier finden wir eine Lésung fir euch vor Ort, hier
werden wir mit euch zusammen noch etwas auf
die Beine stellen, sei es, dass es die unburokra-
tisch Einrichtung neuer Gruppen ist, sei es,
dass man sich Uberlegt, ob es nicht zu sehr
gunstigen Kosten in den nachsten Jahren mog-
lich ist, zum Beispiel weitere offene Ganztags-
schulen an Orten einzurichten, an denen es die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf zwingend
erfordert. Das alles sind Losungen, die wir uns
vorstellen kénnen.

Wir haben aber auch Schulen - Frau Vogt, und
das, finde ich, kann man an dieser Stelle auch
noch einmal sagen, ich erinnere an die Schule
in Habenhausen am Bunnsackerweg -, die sich
aktiv durch eine Abstimmung in der Schulkonfe-
renz, in dem Fall mit einer Stimme Mehrheit, ge-
gen einen Antrag fur eine Ganztagsschule ent-
scheiden. Wir missen dann zur Kenntnis neh-
men, dass dort auf der Schulkonferenz mit
Mehrheit der Beschluss gefasst worden ist - ich
glaube, es ist sechs zu funf ausgegangen -,
dass kein Antrag gestellt werden soll, die
Schule in eine Ganztagsschule umzuwandeln.
Wir sind immer noch der Meinung, und dazu
stehe ich hier heute ausdricklich, dass es
falsch ware, gegen den Willen der Mehrheit ei-
ner Schule ein Konzept umsetzen zu wollen,
das das Engagement von allen in einer Schule
erfordert. Wir missen die Entscheidung der
Schulkonferenz respektieren, und wir missen
schauen, auf welche Weise wir den Wunsch der
Eltern, eine Nachmittagsbetreuung zur Verfi-
gung zu stellen, au3erhalb des Systems der
Ganztagsschule erfillen kénnen.

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen - Abg. Frau Vogt
[DIE LINKE]: Das ware meine Frage gewesen,
denn man kann die Eltern ja nicht im Stich las-
sen!)

Damit bin ich am Ende meines Beitrags ange-
kommen. - Vielen Dank fir Ihre Aufmerksam-
keit!

(Beifall Bundnis 90/Die Grunen)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Gungor.
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Abg. Gungoér (SPD)”: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Auch wir fin-
den eine Situation nicht befriedigend, in der El-
tern nicht wie gewiinscht einen Ganztagsschul-
platz oder einen Hortplatz erhalten haben oder
ein sicher geglaubter Hortplatz gekiindigt wird,
weil sie vielleicht einem jiingeren Kind Platz ma-
chen sollen. Wir kénnen den Unmut dariber
verstehen, allerdings ist eine Aktuelle Stunde,
glaube ich, nicht unbedingt der richtige Ort, um
das hier sinnvoll und effektiv zu diskutieren. Das
zeigt schon allein das Beispiel mit der Alfred-
Faust-Stral3e, bei dem Herr Kollege Dr. Glldner
eben gesagt hat, dass 183 Kinder hier einen of-
fenen Ganztagsplatz bekommen. Die Kollegin
Frau Ahrens hat dazwischengerufen und ge-
sagt, das stimme nicht, und jetzt bin ich einmal
gespannt, ob das Ressort dann gleich die Frage
beantworten kann. Ich glaube, man konnte
diese Probleme in einem anderen Rahmen
deutlich besser diskutieren. Das vielleicht vor-
weg!

(Beifall SPD - Zuruf Abg. Frau Vogt [DIE
LINKE])

Trotzdem habe ich sehr viel Freude daran, auch
jeden Monat eine Generaldebatte zum Thema
Bildung zu bestreiten, ich glaube, das wird dem
Thema auch gerecht.

Man konnte ja auch auf die Idee kommen, dass
Rot-Griin keine Ganztagsplatze geschaffen hat.
Vielleicht muss man an dieser Stelle auch noch
einmal vorab erwahnen, dass es vor einigen
Jahren noch darum ging, Uberhaupt verlassli-
che Grundschulen zu schaffen, das heil3t, die
volle Halbtagsschule von 8.00 bis 13.00 Uhr
einzufihren mit dem Ziel, den Eltern auch im
Falle eines Unterrichtsausfalls eine verlassliche
Betreuung und damit Planungssicherheit zu
verschaffen. Dort kommen wir her, und ich
glaube, es ist auch richtig, sich das immer wie-
der in Erinnerung zu rufen.

Bekanntermalfien haben wir in den letzten Jah-
ren trotz unserer Haushaltsnotlage immer wie-
der den Ganztag zum Schwerpunkt erklart und
massiv ausgebaut. Ich habe mir auch die Mihe
gemacht, dazu noch einmal die Zahlen heraus-
zusuchen, besonders fir Frau Vogt. Schauen
wir uns einfach einmal die Jahre 2012/2013 an!
Jetzt konnen Sie jaimmer wieder und jeden Mo-
nat wiederholen, dass lhnen der Ganztagsaus-
bau viel zu langsam vorangeht, dass wir uns
hier in einem Schneckentempo bewegen und
so weiter und so fort: Wir hatten im Jahr 2012
4 380 Platze im Ganztag allein gebunden, im
letzten Schuljahr waren es 5 799, das sind uber
1 400 Platze allein gebunden mehr. Im offenen
Ganztag waren es in den Jahren 2012/2013
951, im letzten Schuljahr waren es 1 774, das

sind allein im offenen Ganztag tber 800 Platze
mehr.

Wenn man sich dann einmal die Gesamtquote
anschaut, haben wir eine Steigerung von 34,1
auf 44,8 Prozent, falls Sie jetzt mit dem Argu-
ment kommen, die Schilerzahlen wéren ja
auch gestiegen. Der prozentuale Anteil zeigt,
dass wir hier trotzdem ein Wachstum haben. Im
Sek-I-Bereich - das verkirze ich einfach einmal!
- haben wir auch deutlich Gber 1 000 Platze ge-
schaffen, und ich glaube, das kann sich sehen
lassen, meine Damen und Herren!

(Beifall SPD, Buindnis 90/Die Griinen)

Das bedeutet nicht - und Herr Kollege Dr. Guld-
ner hat das, wie ich finde, sehr gut ausgefihrt -
, dass wir die einzelnen Standorte, an denen wir
noch Probleme haben, schénreden méchten,
aber ich glaube, es gehort zur Ehrlichkeit eben
auch dazu, dass man hier nicht den Eindruck
erwecken kann, Rot-Griin habe hier keine ver-
ninftige Nachmittagsbetreuung geschaffen.
Am Ende nenne ich lhnen dann noch einmal
eine andere Zahl.

Man kénnte aber ja auch noch vermuten, dass
wir im Hortbereich deutlich abgebaut haben,
aber dazu haben Sie ja auch selbst ausgefuhrt,
dass die Zahl hier ungefahr gleichgeblieben ist.
Um jetzt analog bei der Statistik zu bleiben, hat-
ten wir in den Jahren 2012/2013 ungefahr 2 880
Platze, jetzt sind wir bei ungefahr 2 720, und
laut Statusbericht I, den wir in der letzten Woche
hatten, waren es 2 823 Platze, Anmeldungen
von Grundschulkindern gab es 2 930. Wenn
man es ausrechnet, haben wir im Augenblick
also 285 Platze zu wenig, allerdings sind da
noch nicht die Schiler abgezogen, die einen
Ganztagsplatz bekommen haben.

Meine Damen und Herren, insbesondere in Bre-
men-Nord - zum Beispiel in Blumenthal, Vege-
sack und Burglesum -, aber auch in Horn-Lehe
fehlen uns Hortplatze, das wissen wir, in ande-
ren Stadtteilen haben wir auch Uberhénge.
Uber alle Angebotsformen hinweg - also offener
Ganztag, gebundener Ganztag, Nachmittags-
betreuung, Hortplatze, padagogische Mittagsti-
sche und was wir sonst noch alles Schénes im
System haben - haben wir inzwischen aber
stadtweit eine Quote von 61,8 Prozent erreicht.
Unser Ziel ist es trotzdem, dass sich alle Grund-
schulen moglichst bis zum Jahr 2025, und wenn
es geht, auch noch viel friher, zu Ganztags-
schulen weiterentwickeln.

Die LINKE hat ja bereits schon einmal im April
gefordert, dass wir auch noch fur Alleinerzie-
hende einen Rechtsanspruch schaffen. Jetzt
konnten Sie vielleicht einmal selbst darstellen,
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wie realistisch das gewesen ware und ob man
es wirklich héatte realisieren kénnen oder ob
man jetzt hier gestanden hatte und héatte diese
Rechtsanspriiche alle nicht erfullen kénnen. Ich
weild immer nicht, wo Sie mit Ihren Antrdgen
und lhren Chaosverkindungen hin wollen!

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Den Rechtsan-
spruch fordern aber nicht nur wir!)

Es gibt auch Grinde, warum wir den Ausbau
des Ganztags nicht von heute auf morgen fla-
chendeckend schaffen. Selbst wenn Herr Br-
germeister Sieling morgen verkiinden wiurde,
30 Millionen Euro Investitionsmittel zur Verfi-
gung zu stellen - wahrscheinlich wéren es bei
den bremischen Erfahrungen dann nach ge-
nauen Kostenberechnungen noch einmal 25
Prozent mehr, also sagen wir einmal 40 Millio-
nen Euro -, kdnnten wir keinen flachendecken-
den Ausbau schaffen, einmal unabhangig von
der Personalfrage.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Aber Sie kdnnen
doch steuern! Die Aktuelle Stunde geht ja um
die Steuerung!)

Wir steuern nicht, das Steuern liegt in der Ver-
antwortung der Behdrde!

Wenn Sie schon beim Steuern sind, dann ist ein
wichtiger Punkt gerade - und das haben wir
auch schon ofter diskutiert -, dass wir hier erst
einmal eine klare Prioritat auf den U3-Ausbau
gelegt haben und dort die Rechtsanspriche er-
fullen mussen, Frau Vogt. Wenn Sie sich auch
einmal diese Zahlen verniinftig ansehen und
hier nicht immer irgendwie den Untergang des
Abendlandes verkiinden wirden, dann wirden
Sie zur Kenntnis nehmen, dass wir bis
2019/2020 ungeféahr 291 zusatzliche Gruppen
fir den U3- und den U3-Bereich schaffen miis-
sen. Wissen Sie, was das umgerechnet bedeu-
tet? Das sind ungefahr 55 neue grofere Ein-
richtungen.

(Zuruf Abg. Frau Vogt [DIE LINKE])

Welil Sie ja immer den Eindruck erwecken, Rot-
Griin wirde nichts machen, und dieser Senat
versinke hier im Schlaf!

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Sie haben utber-
haupt nicht zugehort!)

Wissen Sie, diese Dimension an Baumafinah-
men hatten wir in Bremen seit 40 Jahren nicht,
das muss man erst einmal zur Kenntnis neh-
men!

(Beifall SPD, Biundnis 90/Die Griinen)

Nun haben wir trotzdem auch immer die Haus-
haltsnotlage, die den Topf vielleicht nicht immer
so grol3 macht, aber wir haben auch noch die
Freiwilligkeit, und das war das eigentliche Argu-
ment, das ich auffihren wollte. Mehrere Umfra-
gen an den Schulen haben eben auch gezeigt,
dass sich einige Schulen zurzeit Uberhaupt
nicht in der Lage sehen, den Ganztag friher zu
realisieren, und zwar, weil die Herausforderun-
gen der vergangenen Jahre auch einfach grof3
sind. Es ist nicht nur die Inklusion oder die
starke Zuwanderung, sondern es ist eben auch
die veradnderte Schuilerschaft. Wir nehmen ja
auch gemeinsam zur Kenntnis, dass die Schule
nicht mehr das ist, was sie vor zehn Jahren ein-
mal war. Wir missen als Bildungspolitiker noch
sehr dafur kdmpfen, dass auch bei jedem In-
nenpolitiker und jedem Baupolitiker im Kopf ver-
ankert ist, dass zum Beispiel Schulsozialarbei-
ter zum Regelpersonal einer Schule gehdren
mussen. Daflr missen wir gemeinsam noch
viel leisten, Frau Vogt!

Man darf die Schulen beim Ganztagsausbau
einfach nicht tberfordern. Ich glaube, wir haben
hier deshalb einen gesunden Weg, weil wir
beim letzten Ganztagspaket auch mehrere Ab-
fragen gemacht und eine klare Prioritatenset-
zung vorgenommen haben, zu der wir auch ste-
hen.

(Beifall SPD)

Die Uberlegung, noch einmal gesamtstadtisch
zu schauen und kleinteilige Lésungen zu su-
chen, werden wir noch einmal diskutieren. Im
Ubrigen wird der Schulstandort im Bremer Wes-
ten, den Sie angesprochen haben, natirlich
auch von Anfang an als Ganztagsschule ge-
plant, anfangs als offene - das ist auch ganz klar
in der Vorlage festgehalten - und dann mdog-
lichst mit einer Uberfiihrung in den gebundenen
Ganztag. Das ist sowieso unsere Grundlinie, je-
den offenen Ganztag irgendwann maoglichst in
den gebundenen zu Uberflihren, und das finden
wir auch richtig.

Nun gibt es noch - und das will ich zum Schluss
nicht unerwahnt lassen - den Vorschlag der ElI-
tern, das Schulverwaltungsgesetz zu andern
und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu
einem zentralen Aufnahmekriterium fur Ganz-
tagsschulen zu machen. Das haben wir bereits
im August letzten Jahres mit der Vertretung der
Elternschaft diskutiert, und wir werden das
Thema jetzt auch sicherlich noch weiter auf der
Agenda haben, denn wenn damit bei nicht aus-
reichenden Ganztagsschulplatzen die Verein-
barkeit von Familie und Beruf Uber die Wohnor-
tndhe gestellt wird, dann fuhrt dies im Zweifel zu
einer Verdrdngung von Kindern aus dem eige-
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nen Sprengel. Ob wir das politisch wollen, miis-
sen wir diskutieren und dabei sorgfaltig zwi-
schen den Interessen und Belangen von Eltern
und Kindern abwéagen.

Fur die Félle der Eltern - und das will ich doch
noch in einem letzten Satz erwéhnen -, die Sie
hier genannt haben, liebe Frau Vogt, die zum
Beispiel einen Ganztagsplatz bekommen haben
und eigentlich gar keinen brauchen, haben wir
eigentlich die Sitzungen der Regionalkonferen-
zen in den verschiedenen Regionen. Diese sind
dafiir da, damit die Schulen einvernehmlich im
Sinne der Eltern und Kinder individuelle Lésun-
gen finden, und wenn auch das nicht ausreicht,
haben wir immer noch im letzten Schulverwal-
tungsgesetz - nach langen Diskussionen in un-
serer Fraktion mit der griinen Fraktion und mit
vielen Juristen zusammen - immer noch so et-
was wie ein Super-Hartefallkriterium eingeflgt,
ich glaube, so ahnlich nannte sie sich. Das
heil3t, wenn ich zum Beispiel hore, dass es ei-
nen Fall geben soll, in dem Zwillingskinder aus-
einandergerissen worden sind, dann ist das
Ressort rechtlich in der Lage, dies zu verhin-
dern und anders zu I6sen, und das ist auch un-
sere klare Erwartung an das Ressort. Der recht-
liche Rahmen dafir ist vorhanden, und dass wir
das Schulverwaltungsgesetz noch einmal ge-
meinsam angehen,dazu stehen wir und sind da-
fur offen. - Vielen Dank fir lhre Aufmerksam-
keit!

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Vizepréasidentin Dogan: Als ndchste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU)"”: Frau Préasidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Dr. Guldner, anders als lhre Wahrnehmung, ist
Eltern zu sein in Bremen derzeit doch schon
eine ziemliche Herausforderung. Die Probleme
beginnen bei der Geburt des Kindes und dem
Problem, Elterngeld zu erhalten, setzen sich mit
fehlenden Krippen- und Kindergartenplatzen
fort, die auch dieses Jahr wieder fehlen werden.
Des Weiteren enden die Probleme auch nicht
mit dem Eintritt der Kinder in die Schule. Ganz-
tagsgrundschulplatze oder Hortplatze in Bre-
men gibt es weniger als Eltern sich dies win-
schen. Sie haben die Ausbauzahlen genannt,
Herr Kollege von der SPD, Herr Glingor, aber
gleichzeitig muss man natirlich an der Stelle
auch ganz klar sagen, dass die Kinderzahlen in
Bremen auch massiv gestiegen sind. Wenn die
Kinderzahlen steigen, steigt auch automatisch
die Nachfrage.

(Beifall DIE LINKE)

Dartber hinaus kann man feststellen, dass die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf in Bremen
aufgrund mangelnder Infrastruktur einfach
schwierig ist. Daran kénnen Sie auch nicht her-
umdeuteln, das ist de facto so. Schlimmer noch,
es scheint tatsachlich, als wenn sich die Prob-
leme von Jahr zu Jahr steigern. Auch das kann
man in der Presse und in dem, wie die Eltern
sich inzwischen an die Offentlichkeit wenden,
sehen. Eine Kommune wie Bremen kann es
sich aber nicht erlauben, im Wettbewerb mit
dem Speckgurtel, im Kampf um die Gunst be-
rufstatiger Eltern in Bezug auf ihren Wohnsitz
zu verlieren. Derzeit ist der Einwohnerzuwachs
in Bremen bereits negativ, wenn wir ihn um die
Zuwanderung durch die Fluchtlinge bereinigen.
Eine Situation, die mich ehrlicherweise fatal an
das Jahr 1995 erinnert, da standen wir schon
einmal vor dieser Situation.

(Zuruf Abg. Frau Vogt [DIE LINKE])

Wir brauchen eine gute soziale Durchmischung
und damit auch zahlungskréftige junge Fami-
lien, die hier in Bremen ihren Wohnsitz haben.
Das setzt aber voraus, dass Bremen auch die
Bedurfnisse von berufstatigen Eltern tatsachlich
befriedigen kann und die notwendige Infrastruk-
tur auch zur Verfugung stellt. Hier scheint der
Senat aus Sicht einer immer gréReren Anzahl
von Eltern zunehmend zu versagen. Ein Man-
gel, der tibrigens politisch mit verursacht wurde.
Ich erinnere in diesem Zusammenhang an den
dilettantischen Start des weiteren Ganztags-
grundschulausbaus zu Beginn dieser Wahlperi-
ode.

(Beifall CDU)

Durch die viel zu spéate Freigabe der Mittel in der
Behorde weigerten sich die Schulen zu Recht,
im Hauruck und ohne ausreichende Mittel
Ganztagsgrundschulen zu werden, und statt
acht neuer Ganztagsgrundschulen in den Jah-
ren 2016 und 2017 werden es jetzt nur vier.

(Abg. Giuingor [SPD]: Sie verdrehen die Wahr-
heit, Frau Ahrens! Das ist nicht so!)

Das konnen Sie nachlesen in der Deputations-
vorlage vom 8. November 2016: bis zum 1. Au-
gust 2017. Zusatzlich haben Sie trotz stark stei-
gender Schilerzahlen und lhnen bekannter
jahrlich steigender Nachfrage nach Ganztags-
platzen den weiteren Ausbau zeitlich gestreckt,
und auch fur diese Entscheidung brauchten Sie
dann noch einmal freundliche eineinhalb Jahre.
Jetzt werden es also zehn insgesamt bis Mini-
mum im Jahr 2020. Sie haben das Ende ja be-
wusst offen gelassen. Eine Schippe drauf in der
Bildung, wie von Burgermeister Dr. Sieling ver-
sprochen - -
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(Abg. Tschope [SPD]: Herr Bohrnsen war das.
Immer mit der Zeit gehen! Neue Reden schrei-
ben!)

- Entschuldigung, Birgermeister Bohrnsen war
es -, ist da ehrlicherweise vielleicht nicht so
ganz dabei herausgekommen.

Auch beim Bau weiterer Grundschulen sieht es
duster aus. Ein Bau braucht mindestens funf
Jahre laut Behorde. Seit einem Jahr regt die Bil-
dungsbehdrde den Bau weiterer Grundschulen
in der Uberseestadt, der Neustadt und im Huls-
berg-Viertel an. Beschlossen hat der Senat
noch nichts. Auch die Schulstandortplanung
2025 liegt auf Eis. Statt dringend notwendiger
politischer Entscheidung wird hier durch Nicht-
handeln der Grundstein fir weitere Notlésun-
gen in Containern gelegt. Das allerdings haben
die Eltern und die Kinder in Bremen vielleicht
doch nicht verdient. Nachdem die Bildungsbe-
horde den Eltern die Zuweisung zu ihren Grund-
schulen mitgeteilt hat, haben sich ganz viele El-
tern gemeldet. Die einen, weil sie einen Platz an
einer Ganztagsgrundschule bekommen haben,
aber gar nicht haben wollten, auch ich hatte
diese Anrufe, und den umgekehrten Fall, die
dringend einen Ganztagsgrundschulplatz oder
einen Hortplatz brauchen, um die Berufstatig-
keit aufrechterhalten zu kénnen.

Besonders hart trifft dies die 28 000 zumeist
weiblichen Alleinerziehenden, deren berufstati-
ger Anteil in Bremen massiv gesunken ist seit
dem Jahr 2010, um Uber 12 Prozent. Das ist
Bundesweit die hdchste Quote Alleinerziehen-
der und gleichzeitig der niedrigste Wert berufs-
tatiger Alleinerziehender deutschlandweit auf-
grund mangelnder staatlicher Unterstiitzung.
Das haben allerdings die Alleinerziehenden in
Bremen nicht verdient, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall CDU, DIE LINKE)

Hat die neueste Fassung des Schulverwal-
tungsgesetzes auch zu mehr Rechtssicherheit
gefuhrt, zu mehr Gerechtigkeit? Hat sie, glaube
ich, nicht in jedem Fall. Der ZEB, also das
oberste Gremium der gewahlten Eltervertretung
in Bremen, bezeichnet das in seinem Brief als
Grundschullotterie. Das kann jeder sehen, wie
er will. Fakt ist, oft sind Schulen so stark ange-
wahlt, dass selbst das Hartefallkriterium, Ge-
schwisterkind ist bereits auf der Schule, nicht
mehr greift, weil die freien Platze zu gering wa-
ren. Das fuhrte dazu, dass hier schon das Los-
verfahren angewandt wurde und berufstétige
Eltern mit Geschwisterkind auf der bestehen-
den Schule sich auf den Wartelisten dieser
Schule wiederfanden und eine Zusage fir eine
andere Schule erhalten haben, teilweise auch

nicht mit einer Ganztagsbetreuung, sondern
hinterher standen sie mit dem Dilemma da, ein-
mal halbtags, einmal ganztags, was mache ich
nun mit meiner Berufstatigkeit?

Wenn es dafiir denn tatsachlich Lésungen gibt,
ware das wunderbar. Ich glaube aber nicht,
dass dies grundsétzlich der Fall ist. Die Berufs-
tatigkeit von Eltern oder gar von Alleinerziehen-
den ist kein Hartefallkriterium, hier ist die reine
Sprengelzugehdérigkeit vorrangig, so ist es fest-
geschrieben. Da stellt sich hier die Frage, ob
man tatsdchlich dabei bleiben kann, oder ob
hier das Schulverwaltungsgesetz noch einmal
angefasst werden sollte, denn der Senat ist ja
frei in seiner Losung. Er kann mehr Geld zur
Verfigung stellen, er kann weitere Ganztags-
grundschulplatze zur Verfigung stellen, oder er
kann auch, wie von der Zentralen Elternvertre-
tung gefordert, die Anderungen des Paragrafen
6 Absatz 3 Bremisches Schulverwaltungsge-
setz umsetzen und so dafiir sorgen, dass Allein-
erziehende oder wenn beide Eltern nachweis-
lich berufstéatig sind, dies als Hartefallkriterium
vorrangig vor der Sprengelzugehdérigkeit regeln.
Das bleibt ihm erst einmal Uberlassen. Fakt ist
nur, und das sagen wir als CDU-Fraktion ganz
deutlich, es muss tatséchlich etwas geschehen.

(Beifall CDU)

Das im Schulverwaltungsgesetz geregelte Los-
verfahren ist darauf angelegt, dass es struktu-
rell genug Schulplatze gibt. Selbst das ist ja der-
zeit eher etwas schwierig, wie wir ja gesehen
haben, denn auch hier wurde nicht genug Vor-
sorge getroffen durch die steigenden Kinder-
zahlen, die mitnichten nur durch die Zuwande-
rung bedingt sind. So wurde in Bremen die
Grindung einer neuen Schule komplett in Con-
tainern notwendig, in Gropelingen, und auch
andere Schulen missen verstérkt darauf zu-
rickgreifen, ebenso wie auf externe Raume.
Vorsorgende Planung, die wir hier an dieser
Stelle erneut anmahnen, sieht vielleicht doch et-
was differenzierter aus.

Es ist zudem bedenklich, wenn der ZEB nach-
weisen kann, dass es im Sprengel, also dem
originaren Einzugsgebiet der Schulen im alten
Verfahren nach Google Earth zu viel sachge-
rechteren Losungen kam als jetzt aktuell durch
das Losverfahren. Ubersetzt heilt das, dass die
Wege flr viele Schulkinder langer geworden
sind als nach dem alten Verfahren. Kurze Wege
fur kurze Beine ist aber doch ein Grundsatz, den
wir alle hier gemeinsam verfolgen, meine Da-
men und Herren, und dariiber muss dann tat-
sachlich noch einmal im Rahmen des Schulver-
waltungsgesetzes gesprochen werden.

(Beifall CDU)
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Neben diesen immer weiter zunehmenden Ein-
zelfallen erreichen uns auch immer mehr Hilfe-
rufe oder Lésungsofferten von Elternvertretun-
gen, die sich an die Offentlichkeit wenden und
versuchen, der Behdrde Losungsmoglichkeiten
anzubieten. Trotzdem hat man das Gefiihl, oder
sie haben das Geflhl, dass sie nicht so richtig
Gehor finden. Fir uns als CDU-Fraktion gilt wei-
terhin, dass der Ganztagsgrundschulausbau
Vorrang vor dem Hort hat. Fir uns gilt nattrlich
auch, dass die gebundene Form der offenen
Form gegeniber zu bevorzugen ist. Fakt ist
aber auch, dass der Ganztagsgrundschulaus-
bau von lhnen verlangsamt wurde und weit hin-
ter den tatsdchlichen Bedarfen zuriickbleibt.
Von daher sehen wir tatsachlich auch eine Not-
wendigkeit nach einer bedarfsweisen Auswei-
tung, um die berechtigten Interessen und Be-
diurfnisse der berufstatigen Eltern zumindest
naher in den Blick zu nehmen und vielleicht
auch zu befriedigen.

Dabei ist fur uns als CDU-Fraktion klar, und das
sage ich hier noch einmal in aller Deutlichkeit,
dass bei einer Beibehaltung eines Hortange-
bots trotz zusatzlicher Ganztagsgrundschul-
platzausweitung es immer nach klar nachvoll-
ziehbaren und objektiven Kriterien gehen muss.
Eine Ldsung nur fir einzelne oder einige Stadt-
teile, in denen es bestimmte Wahlergebnisse
vielleicht gibt fir einzelne Parteien, lehnen wir
an der Stelle ganz klar ab. Das bedeutet, wir
missen hier genau schauen, und es muss ei-
nen klaren Kriterienkatalog geben, weswegen
es eine Loésung fur die Admiralstrale gibt, aber
vielleicht fir den Ménchshof und andere Stellen
an der Stelle nicht, meine Damen und Herren.
Was wir vor diesem Hintergrund nicht verste-
hen, ist die Vorgehensweise der Verwaltung so-
wohl uns Abgeordneten als auch den betroffe-
nen Eltern gegeniber, wie ich Ihnen am Bei-
spiel Mdnchshof einmal erlautern méchte.

Die Eltern der Grundschule Am Ménchshof in
Burglesum haben sich gekimmert, was ja
schon einmal grofR3artig ist. Sie haben, um die
bisher angemeldeten 15 unversorgten Hortkin-
der unterbringen zu kénnen, einen Trager ge-
funden, Raume gefunden und einen Antrag auf
den Zuschlag einer Hortgruppe gestellt. Dieser
wurde abgelehnt. Schlimmer noch, in der aktu-
ellen Deputationsvorlage wurden die Bedarfe
kinstlich von 15 auf vier hinuntergerechnet,
was uns die Eltern anhand von Behdérdenunter-
lagen sogar schriftlich nachweisen konnten.

(Abg. Dr. Guldner [BUndnis 90/Die Griinen]:
Das ist korrigiert worden! Das missten Sie wis-
sen!)

Die Eltern, das stand auch in dem Brief, der
Ihnen ja auch vorliegt, haben das als Fake

News bezeichnet. Bestenfalls kénnte man hier
noch unterstellen, dass die linke Hand in der
Behorde nicht so recht wusste, was die rechte
Hand tat. Aber auch das macht es ehrlicher-
weise ja nicht besser, Herr Dr. Gildner. Weiter-
hin wird den Eltern suggeriert, dass ihre Grund-
schule frihestens zum Schuljahr 2021/2022
eine offene Ganztagsgrundschule werden
konnte. Das verwundert dann doch ein biss-
chen, wenn man sich den Beschluss vom 8. No-
vember 2016 ansieht, der alle bisher politisch
beschlossenen Ganztagsgrundschulen, die bis
weit nach dem Jahr 2020 bisher politisch be-
schlossen worden sind, auflistet. In diesen zehn
dort aufgelisteten  Ganztagsgrundschulen
taucht namlich die Grundschule Am Mdénchshof
Uberhaupt nicht auf.

Der Elternvertreter schlieBlich stellt entnervt
fest, dass damit bis zum Jahr 2021 mindestens
80 Kinder keine Nachmittagsbetreuung mehr
haben werden und schreibt in seinem offenen
Brief, den ich jetzt nachfolgend wortlich zitiere:
~Was mich personlich aber am meisten stort, ist
der Umgang mit den Eltern. In der Depu-Vor-
lage wird das Problem weggeredet statt zu ak-
zeptieren, dass dies ein reelles Problem ist.
Wenn gesagt worden wére, dass nicht genug
Budget zur Verfigung steht (dies wurde im Ne-
bensatz angedeutet) und deshalb dies nicht
umgesetzt werden kann, wére das ehrlich und
offen gewesen. Wir haben zwar keinen Rechts-
anspruch auf die Betreuung unserer Schulkin-
der am Nachmittag, aber wir haben einen An-
spruch darauf, dass unsere Volksvertreter mit
uns offen und ehrlich umgehen und versuchen,
Lésungen flr existierende Probleme zu erarbei-
ten." Wir als CDU-Fraktion finden, da hat er
recht.

(Beifall CDU)

Das Mindeste ist es doch, real existierende
Probleme, die Eltern vielleicht sogar vor Exis-
tenzprobleme stellen und vor die Frage, ob sie
in Hartz IV gehen, anzuerkennen, Fakten nicht
zu verschleiern und Tacheles zu reden. In die-
sem Sinne verstehen wir auch heute die Aktu-
elle Stunde. Wir erwarten hier an dieser Stelle
Aussagen darlber, wie die immer noch mangel-
hafte Zusammenarbeit zwischen den Bereichen
Kindertagesbetreuung und Bildung im Bildungs-
ressort endlich dauerhaft verbessert wird, und
wie den Eltern geholfen wird. Es ist argerlich tb-
rigens, wenn der am 8. November 2016 von der
LINKEN gestellte Antrag, den wir alle gemein-
sam beschlossen haben, auf die statistische Er-
fassung der nachmittaglichen Betreuungsbe-
darfe von Schulkindern zu Beginn dieses Schul-
jahres weiterhin ignoriert wird.

(Beifall CDU, DIE LINKE)
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Es gibt weiterhin keinen verninftigen Abgleich
zwischen der Nachfrage und Annahme von
Horten und Ganztagsgrundschulplatzen, ob-
wohl wir etwas anderes beschlossen haben,
meine Damen und Herren. Das finde ich igno-
rant, uns hier im gesamten Parlament gegen-
Uber, denn wir haben Sie aufgefordert, das zu
tun, und wir sind die Legislative.

(Beifall CDU, DIE LINKE, LKR)

Dabei wurde die Verlagerung der Zustandigkeit
zur Bildung hin doch genau deswegen vollzo-
gen, um eine nahtlose Verzahnung von Beginn
der fruhkindlichen Bildung bis in den Schulbe-
reich hinein zu erhalten und damit auch eine
Besserung, eine Vermeidung von Bildungsab-
briichen et cetera fiir die Kinder zu erreichen in
dieser Stadt. Das klappt nach wie vor nicht.
Auch in diesem Bereich muss das Bildungsres-
sort nacharbeiten.

Ich sage lhnen an dieser Stelle ganz deutlich,
da erwarten wir statt warmer Worte eigentlich
endlich einmal konkrete Taten. Ganz abschlie-
Rend: Ich kenne viele von denen, die in der Alf-
red-Faust-StralRe auf der Warteliste standen.
Einige von denen haben sich jetzt in Habenhau-
sen angemeldet, und ich gehe dem gern noch
nach, ob sie jetzt eine Zusage fir die Alfred-
Faust-Straf3e erhalten haben oder nicht. Sollte
das nicht der Fall sein, werde ich mich vertrau-
ensvoll an den Staatsrat wenden, damit hier
noch eine Besserung und Heilung erfolgen
kann, denn die Eltern haben sich bewusst flr
diese Schule entschieden. Insofern ware es ja
schon, wenn Herr Gingér da zu Recht dann
feststellt, dass alle Eltern auch tatsachlich einen
solchen Platz erhalten, wenn sie den denn ha-
ben mdéchten. - Danke schon!

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Kohlrausch.

Abg. Frau Kohlrausch (FDP): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der Ganztagsausbau ist eines der
Themenfelder, die sich die Koalition in den Ko-
alitionsvertrag geschrieben hat. Der Ausbau
verlauft aber mehr als schleppend. Ich be-
zweifle, dass die gesteckten Ziele erreicht wer-
den.

Ich den Jahren 2004/2005 habe ich einen guten
Beginn des Ausbaus der Ganztagsschule in
Bremen erlebt. Damals war Bremen Vorreiter.
Damals hatte ich die Vision, dass Bremen als

erstes Bundesland bedarfsdeckend Ganz-
tagsangebote anbieten wiirde, denn fur die El-
tern ist die Ganztagsbeschulung doch ein un-
heimlich wichtiger Faktor.

In der heutigen Zeit ist es nun einmal so, dass
beide Eltern berufstétig sind, weil sie mussen o-
der weil sie es eben zu Zeiten der Gleichberech-
tigung von Mann und Frau auch wollen. Fir die
vielen alleinerziehenden Elternteile in Bremen
bietet die Ganztagsbeschulung ihren Kindern
eine Sicherheit. Durch die nachmittagliche Be-
treuung konnen diese Eltern einer geregelten
Arbeit nachgehen und ihren Lebensunterhalt
bestreiten. Das ist doch hoch anzuerkennen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Koalition,
ich mochte Sie einmal an den vergangenen De-
zember erinnern. Im Dezember hat die rot-
grine Koalition gegen den lauten Protest der El-
tern und der Opposition die neue Beitragsord-
nung fur die Kinderbetreuung beschlossen. In
derselben Sitzung hat die Koalition die Beitrags-
freiheit des letzten Kita-Jahres abgelehnt. Ich
habe in meiner Rede dazu damals auch auf die
Karenzkinder hingewiesen, die schon einge-
schult werden kénnen, es aber noch nicht mis-
sen.

Jetzt wundert sich die Behorde Uber die vielen
Karenzkinder, mit denen man nicht gerechnet
hat. Hier vermisse ich eine vorausschauende
Planung. Denn wenn die Beitrage angehoben
werden, dann liegt es doch auf der Hand, dass
sich viele Eltern fur eine Einschulung entschei-
den, da die Schule fur sie monatlich wesentlich
weniger Kosten verursacht als die Kinderbe-
treuung. Ich spreche da aus Erfahrung.

Mir als Schulleiterin wurde auch oft in Elternge-
sprachen gesagt, dass man sein Kind bereits in
der Schule anmelde, um die Kitabeitrdge zu
sparen. Wir Freien Demokraten begriien es
ausdricklich, wenn wir jetzt héren, dass es Per-
spektiven gibt, dass sich hier eine Anderung an-
bahnt, dass jetzt nun doch Uber ein beitrags-
freies letztes Kindergartenjahr nachgedacht
werden soll.

(Beifall FDP)

Bei der Ganztagsschule kenne ich mich aus.
Als ehemalige Leiterin einer ausgezeichneten
Ganztagsgrundschule kann ich lhnen einiges
Uber die Herausforderungen erzéhlen. Meine
Schule, die Schule am Baumschulenweg,
wurde 2005 als beste Ganztagsschule in
Deutschland ausgezeichnet, obwohl die Vo-
raussetzungen und Bedingungen damals bei
Weitem nicht optimal waren. Ich kann die be-
troffenen Eltern zur aktuellen Situation an den
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Grundschulen sehr gut verstehen und teile ih-
ren Unmut. Ich kann lhnen sagen, Herr Glngor,
ich hére von vielen Eltern, die sehr froh waren,
dass diese Aktuelle Stunde durchgefihrt wird,
und die sagen, dass das Problem fir sie im-
mens wichtig ist.

(Abg. Glungor [SPD]: Es geht darum, ob wir es
hier 16sen!)

Wenn Eltern eine gewisse Sicherheit beztiglich
der Schulwahl suggeriert wird und das Kind
dann auch noch nicht an der gewinschten
Schule, die auch noch in der Nachbarschaft
liegt, angenommen wird, dann ist das ein
Schock, wenn die Nachmittagsbetreuung des
Kindes nicht gewdahrleistet wird. Wenn es dann
auch noch gegeniber den Eltern, wie ich es im-
mer wieder hore, schlecht kommuniziert wird,
dann ist das eine Katastrophe.

(Beifall FDP)

Eltern, und meistens sind es dann einmal wie-
der die Mitter, mussen kirzer treten, weil die
Rahmenbedingungen nicht zu den Lebensreali-
taten passen. Das ist bei den Kita-Platzen so
und leider auch beim schleppenden Ganztag-
sausbau. Jetzt soll sich die Situation zumindest
an der Stader StralRe entspannen. Aber das ei-
gentlich Argerliche ist doch, dass immer erst
dann etwas passiert, wenn Eltern massiv pro-
testieren. Ich sehe leider Uberhaupt kein vo-
rausschauendes Handeln, sondern eher has-
tige Losungen. Ich kann auch nur Sandra
Ahrens beipflichten: Die Nachfrage muss evalu-
iert werden, und wir missen endlich wissen,
welche Nachfragen in den einzelnen Stadtteilen
genau vorhanden sind, und dazu gehéren dann
ja auch die Vorschlage des ZEB, die griindlich
diskutiert werden sollen.

(Beifall FDP)

Wir als Freie Demokraten sehen den Ausbau
der Horte nicht als zielfiUhrend bei der Bewalti-
gung der Problematik an. Die Einfihrung von
mehr offenen Ganztagsangeboten an Schulen
kann ein erster Schritt zur Uberpriifung sein,
wenn die Bedarfe so hoch sind. Langfristig stre-
ben wir natirlich auch die gebundene Ganz-
tagsschule an.

(Beifall FDP)

Dass die Koalition beim Ausbau allerdings vor-
rangig nach Sozialindikatoren vorgehen
mochte, halte ich fur falsch. Denn auch aus
Schwachhausen erhalte ich Anrufe, vorrangig
von berufstatigen Muttern, weil Ganztagsplatze
fur ihre Kinder fehlen.

(Abg. Imhoff [CDU]: Die rufen alle Sie bei der
FDP an!)

Wenn dann auch noch Antrage auf einen Ganz-
tagsbetrieb abgelehnt werden, die von den
Schulen gestellt werden, dann bin ich mir nicht
so sicher, wie ernst Sie lhren Koalitionsvertrag
nehmen. - Ich danke Ihnen!

(Beifall FDP)

Vizeprésidentin Dogan: Als nachster Redner
hat das Wort Herr Staatsrat Pietrzok.

Staatsrat Pietrzok: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ich denke, aus allen Frakti-
onen ist hier deutlich geworden, dass der Be-
darf anerkannt wird und dass gesehen wird,
dass es mehr als wiinschenswert ware, wenn
die Versorgung im Hinblick auf die Ganztags-
schulplatze und die Hortunterbringung noch
besser ausgestattet ware als sie es derzeit ist.
Dazu kann ich nur hier das Signal geben, dass
das naturlich auch fir den Senat gilt, der weiter-
hin mit Nachdruck das Ziel verfolgt, diese Ver-
sorgungssituation zu verbessern. Wir nehmen
die Probleme, die viele einzelne Eltern an den
Standorten haben, sehr ernst, und wir sind auch
bemiht darum, diese Probleme zu I6sen. Nur,
ich will auch einmal ganz deutlich fragen, meine
Damen und Herren, warum wird diese Debatte
eigentlich immer gefiihrt, wenn drauf3en gerade
die Narzissen blihen? Das habe ich mich schon
viele Jahre gefragt, in denen ich hier im Parla-
ment in irgendeiner Art und Weise auch aktiv
bin.

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Weil wir jetzt das
Auswabhlverfahren haben! - Abg. Frau Vogt [DIE
LINKE]: Welil jetzt die Bescheide herausgehen!)

Ich kann lhnen den Grund genau nennen. Der
Grund ist, dass wir jetzt ein Anwahlverfahren
haben, in dem die Daten erhoben sind, und es
liegt naturgemaf und immanent in diesem Ver-
fahren, dass die Eltern da auch in hohem MaRe
verunsichert sind.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage. - Glocke)

Ich mdchte jetzt nicht gestort werden, Frau
Vogt, bitte!

Es ist jetzt so, dass dieses Verfahren sich eben
gerade in dem Status befindet, dass die Anmel-
desituation der Behoérde prasent ist und dass
wir jetzt in den einzelnen Standorten uns auch
damit befassen kénnen, wie wir die Losung er-
reichen. Naturlich eignet sich das dann auch
dazu, eine Parlamentsdebatte hier zu entfachen
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und diese Verunsicherung auch zu mobilisie-
ren, um dann zu sagen, wir haben Uberall, an
allen Standorten, Fehler begangen.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Das hat niemand
gesagt!)

Ganz so ist es aber natirlich nicht, sondern wir
werden in den weiteren Verfahren selbstver-
standlich auch erkennen, dass wir ganz viele
Probleme noch gelost bekommen und dass sich
vieles von dem, was jetzt hier an Aufgeregtheit
auch thematisiert worden ist, am Ende wieder
einmal, wie in den vergangenen Jahren auch, in
Luft aufgel6st hat.

Es stimmt aber schon, es gibt eine groRe Her-
ausforderung, wir haben es aber auch, das
muss man deutlich sagen, mit sprunghaften
Entwicklungen der Schilerzahlen zu tun. Wir
haben eine verstarkte Nachfrage, und das hat
etwas mit einem veranderten Zeitgeist und mit
einem verdnderten Familienverstandnis zu tun.
Es hat auch etwas mit einer veranderten Be-
schaftigungsquote zu tun. Das alles fiihrt natdr-
lich dazu, dass wir eine insgesamt starker ge-
wordene Bedarfssituation haben.

Im Jahr 2014 haben die Bildungs- und die Sozi-
aldeputationen noch einmal eine intensive Be-
ratung des Systems Ganztagsschule und Hort
vorgenommen. In dem Zusammenhang wurde
auch noch einmal der Beschluss gefasst, dass
man zunéchst weiter mit diesen beiden Syste-
men, die wir hier in Bremen noch haben, arbei-
tet, ndmlich mit der Hortversorgung und mit der
Ganztagsversorgung, und dass diese Struktu-
ren erst einmal parallel weiter betrieben werden
sollen. In der Situation befindet sich eben auch
jetzt noch mein Ressort, dass wir die Verant-
wortung fir diese beiden Systeme haben und
nun schauen missen, wie wir diese so weiter-
entwickeln kénnen, dass das auch optimal fir
die Bremerinnen und Bremer funktioniert.

Wo stehen wir im Augenblick? Wir haben seit
dem Jahr 2014 insgesamt 900 zuséatzliche
Platze in offenen und gebundenen Ganztags-
schulen geschaffen. Die Anzahl der geschaffe-
nen Ganztagsplatze in dieser Legislaturperiode
wird deutlich Gber 700 liegen. Wir haben derzeit
eine Hortplatzversorgung von 2 287 Platzen. Es
besteht insgesamt eine Schulkinderbetreu-
ungsquote von - das hat Herr Gungor schon ge-
sagt - 61,8 Prozent. Da sind Stadtteile dabei wie
die Neustadt mit 91,3 Prozent oder auch wie
Obervieland, die einen besonders ungunstigen
Wert haben von 35,9 Prozent. Ein knappes Drit-
tel der Gesamtversorgung, die wir betreiben,
wird durch Horte abgedeckt. Die Hortversor-
gung haben wir in den vergangenen Jahren

nicht weiter ausgebaut, sondern der Schwer-
punkt lag ganz klar auf der Ganztagsversor-
gung. Des Weiteren war es, das hat, glaube ich,
Frau Vogt auch schon erlautert, so geplant,
dass man im Zuge des Aufbaus der Ganztags-
schulversorgung schon in den Abbau der Hort-
platze einsteigen wollte.

Darauf hat diese Koalition bewusst verzichtet,
weil in Anbetracht der vorhandenen Bedarfssi-
tuation diese Ersparnisse nicht erzielt werden
konnten. Denn darum ging es ja eigentlich, dass
man das zusatzliche Geld, das man auf der ei-
nen Seite eingesetzt hat in den Ganztagschu-
len, auf der anderen Seite im Haushalt durch
eine Entlastung auffangt.

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Wohin gehen denn
die 140 Platze aus der WischmannstralRe?)

Frau Ahrens, wir hatten in den ganzen Jahren
Ubrigens schon die Situation, dass wir versucht
haben, die Ansatzpunkte Ganztagsschule und
Hort miteinander auszubalancieren. Als ich
selbst noch Parlamentarier war, wurde die ver-
lassliche Grundschule eingefiihrt, und natdrlich
waren die Haushaltsrahmenbedingungen dort
auch so extrem knapp, dass wir Mittel aus den
Hortbereichen nehmen mussten, um damit die
Schulen so auszustatten, dass wir es hinbe-
kommen, die verlassliche Grundschule, die da-
mals gerade einmal bis 13.00 Uhr ging, Uber-
haupt sicherzustellen. Damals kam die massive
Kritik von der grinen Opposition, die gesagt
hat, dass man das so nicht machen kann. Heute
haben wir die Aufstellung genau umgekehrt aus
meiner Sicht, dass wir uns jetzt hier diese Vor-
wirfe machen lassen mussen.

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Sie haben meine
Frage nicht beantwortet!)

Bei den Hortplatzen haben wir nur die folgende
Situation, dass wir bei gleichbleibenden Zahlen
an manchen Standorten feststellen kdnnen,
dass die Hortbedarfe nicht vorhanden sind, ge-
nau dort, wo die Horte bisher waren, weil es
eben die Ganztagsschulen gibt. Das sind mo-
mentan circa 120 Platze, von denen wir sagen
kbénnen, es besteht in gewisser Weise ein
Handlungsspielraum, und da kann man auch
eine andere Verteilung vornehmen, weil es
eben jetzt Standorte gibt, an denen eine Ganz-
tagsschule geschaffen worden ist. Die Praxis in
den vergangenen Jahren war bisher immer so,
dass die kleinraumige Jugendhilfeplanung dann
Uberlegt hat, in der Nahe der Standorte der
Ganztagsschule zu schauen, wo es weitere Be-
darfe an Hortplatzen gibt, um diese Hortplatze
dann eben in der N&he dort auch zu schaffen.
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(Glocke)

Vizeprasidentin Dogan: Herr Staatsrat Pietr-
zok, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Frau Ahrens?

Staatsrat Pietrzok: Ja, bitte!
Vizepréasidentin Dogan: Bitte, Frau Ahrens!

Abg. Frau Ahrens (CDU): Herr Staatsrat Pietr-
zok, Sie haben gerade gesagt, Hortplatze sollen
nicht abgebaut werden. Sie haben selbst aus-
gefuhrt, dass in der Wischmannstrafle 140
Platze an Horten abgebaut werden und haben
eben gerade gesagt, dass aber nur 120 Platze
davon tatsachlich umlagerungsfahig waren.
Warum werden denn nicht die kompletten 140
Platze auch anderweitig in der Stadt zur Verfi-
gung stehen?

Staatsrat Pietrzok: Ich kann Ihnen jetzt zu dem
Standort im Detail so genaue Auskinfte nicht
geben. Ich will Thnen aber noch einmal sagen,
dass gesamtstadtisch die Zahl der Hortplatze
erhalten bleiben soll und dass wir uns genau in
den Quartieren anschauen, wie die Bedarfe
sind, und dass wir dann versuchen, diese, ich
nenne sie einmal, vakanten Hortplatze mdg-
lichst bedarfsorientiert einzusetzen. Dafur ha-
ben wir Personen, die in den Stadtteilen eine
besonders hohe Kompetenz haben, die uns
dann dazu auch Vorschlage machen, Uber die
etwas entschieden werden kann. Im Hinblick
auf die Wischmannstralie ist es so - -.

Abg. Frau Ahrens (CDU): Alfred-Faust-Stral3e,
das, was eben ausgefuhrt worden ist mit den
140 Platzen!

Staatsrat Pietrzok: Ja, das ist ja gerade schon
diskutiert worden. Ich kann es dann vielleicht
auch schon einmal vorziehen, aber dann wirde
ich auch gern mit meiner Rede weiter fortfiih-
ren, dass es tatsachlich so ist, dass wir im Mo-
ment genau dabei sind zu versuchen, die Kapa-
zitaten der Ganztagsschule in der Alfred-Faust-
StralRe so hochzufahren, dass wir die Versor-
gung auch tatsachlich erreichen, damit die Kin-
der eben nicht ohne die gedeckten Bedarfe
sind. Dies bedarf aber einer Menge an organi-
satorischen Voraussetzungen, die wir noch her-
stellen missen, worin wir uns jetzt mitten darin
befinden, so wie ich es vorhin auch schon an-
gekindigt habe.

Es stimmt Ubrigens, das ist so, dass wir bei den
Kriterien der Vergabe immer noch die Praxis
haben, dass die jungeren Kinder, so wie es
auch vorgeschrieben ist, eben einen hdéheren
Bedarf haben und dass wir tatsachlich die Situ-

ation haben, dass in Anbetracht von Hortbedar-
fen es dann auch dazu fiihren kann, dass die
alteren Kinder nachrangig bei ihrer Entschei-
dung bericksichtigt werden.

Ich will noch etwas zu den Anmeldeverfahren in
den Schulen sagen, in denen wir uns jetzt im
Moment befinden, die ebenso wie in den ver-
gangenen Jahren auch stattfinden. Es ist noch
nicht abgeschlossen, Veradnderungen bei der
Aufnahme sind noch méglich. Jetzt, nach den
Regionalkonferenzen, sind wir mitten im Ein-
schulungsverfahren, und hier findet derzeit die
Steuerung statt. Insgesamt ist das Verfahren zu
diesem Zeitpunkt noch sehr dynamisch. Es
kann daher meiner Meinung nach auch nicht
von einem Chaos gesprochen werden. Grund-
satzlich wird versucht nachzusteuern, wenn der
Bedarf besteht. Wir sind auf der Suche, bei den
ganzen genannten Standorten jetzt auch prakti-
sche Loésungen zu finden.

Zur Anmeldesituation in den Schulen will ich nur
noch einmal sagen, auch wenn es richtig ist,
dass manche Familien eben keinen Ganztags-
schulplatz bekommen haben, den sie gern ge-
habt hatten, ist das naturlich eine schwierige Si-
tuation, Uberhaupt, wenn die Eltern solch ein
Anwahlrecht haben. Wir kbnnen aber immerhin
sagen, dass alle Einschulungskinder im Planbe-
zirk ihrer Schule einen Schulplatz erhalten ha-
ben, aber eben nicht immer bei der Wunsch-
schule und eben nicht in der Ganztagsversor-
gung. Die Einschrankung muss ich schon ma-
chen.

Die Anmeldezahlen und die dann tatsachlich
gebildeten Klassenverbande werden vor der
Veroffentlichung der Deputation fiir Bildung vor-
gelegt. Es gibt noch weitere Variable. 143 Re-
gelplatze werden aktuell fir Kinder freigehalten,
deren Forderbedarf noch geprift wird. Voraus-
sichtlich werden ungeféhr 120 dieser Kinder
ebenfalls in freigehaltenen Inklusionsklassen
aufgenommen, sodass dort noch Regelplatze
frei werden. Auch in dem Bereich haben wir also
noch einen gewissen Handlungsspielraum.

Zu den rechtlichen Grundlagen dieses Aufnah-
meverfahrens ist ja schon einiges gesagt wor-
den. Ich will das hier auch nicht weiter ausfih-
ren, weil es sich um eine ganz intensive parla-
mentarische Beratung gehandelt hat, an die wir
uns im Hinblick auf diese Umsetzung auch hal-
ten. Naturlich werden wir die parlamentarischen
Beratungen auch unterstiutzen, wenn der
Wunsch besteht, hier noch einmal nachzusteu-
ern. Nur im Moment ist es eben sehr eindeutig
so, dass es eine schwerpunktmafige Akzentu-
ierung gegeben hat im Hinblick auf die Ge-
schwisterregelung. Diese wird von uns auch
umgesetzt.
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Der Ganztagsschulausbau wird vom Senat wei-
terhin mit derselben Konsequenz verfolgt wie in
den vergangenen Jahren auch. Aber Sie mis-
sen eines wissen: Wir haben eine andere Situ-
ation als in den vergangenen Jahren. Das Po-
tenzial der Schulen, die darauf gewartet haben,
endlich Ganztagsschule werden zu kénnen und
dann endlich anzufangen, ist jetzt auch ausge-
schopft. Auch von den Schulen, die mit beson-
ders wenig Investitionskosten zu Ganztags-
schulen gemacht werden konnten, gibt es auch
nicht mehr so viele. Das heif3t, wir missen uns
viel starker als in den vergangenen Jahren be-
mihen, um die einzelnen Standorte auch zu re-
alisieren. Das tut diese Koalition auch, und des-
wegen bin ich sicher, dass in Zukunft die Ver-
sorgung mit Ganztagsbetreuung fur Schulkin-
der noch besser sein wird als sie es schon ge-
worden ist. - Vielen Dank!

(Beifall SPD)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE)": Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich
die Redner der Koalition und den Staatsrat hier
angehort habe, dann kdnnte man meinen, ich
héatte eine Aktuelle Stunde zum Thema flachen-
deckender Ganztagsaufbau jetzt beantragt.
Das habe ich aber nicht getan, und zwar aus
gutem Grund. Herr Glingdr, wenn Sie sich da-
ran erinnern, dann haben Sie im Wahlkampf
2015 immer den flachendeckenden Ausbau der
Ganztagsschule gefordert, und ich habe ge-
sagt, das halte ich fur vollig unrealistisch.

(Abg. Gungor [SPD]: Warum glauben Sie, dass
das im Koalitionsvertrag steht?)

Herr Glngor, Sie hatten eben zuhotren sollen,
anstatt mit Ihrer Kollegin zu reden!

Ich habe damals gesagt, dass ich das fir ziem-
lichillusorisch halte, weil wir das erstens in einer
Legislaturperiode gar nicht schaffen und dass
das zweitens gar nicht das Ziel sein kann, weil
die Qualitat manchmal zulasten des Tempos
geht und weil sie ansonsten auf der Strecke
bleibt.

(Abg. Gungor [SPD]: Was denn nun, Frau
Vogt? Wollen Sie den flachendeckenden Aus-
bau, oder was wollen Sie?)

Sie kdnnen jetzt so viel dazwischenbriillen, wie
Sie wollen! Herr Giing6r, ich habe hier immer
gesagt, und zwar auch schon in der letzten Le-
gislaturperiode, dass ich den qualitativ gebun-
denen Ganztagsschulausbau bevorzuge - da
stimme ich Herrn Dr. Guldner vollkommen zu -

und dass ich ansonsten eine Halbtagsschule
als bessere padagogische Variante empfinde,
wenn keine Ganztagsschule eingerichtet wer-
den kann, und zwar ergéanzt um eine Hortver-
sorgung, weil namlich die Hortnerinnen ausge-
bildete Erzieherinnen sind. Sie sind keine Ho-
norarkréafte, die Uber Schulvereine zur Betreu-
ung in der offenen Ganztagsschule eingesetzt
werden.

(Beifall DIE LINKE - Zuruf Abg. Glingor [SPD])

Die Diskussion ist insofern ein bisschen verlo-
gen - und Sie kdnnen jetzt hier weiter herum-
brallen -, weil es natirlich auch eine Kosten-
frage ist. Die Horte sind teurer als die Ganztags-
schule, das wissen wir auch. Es hat die Verla-
gerung gegeben, die ich eben erwahnt habe. Es
besteht der Rechtsanspruch auf die U3-Betreu-
ung, der erflllt werden muss, also brauchte
man zum einen die Gebaude und zum anderen
die Erzieherinnen und Erzieher. Deswegen gibt
es seitdem ich Abgeordnete bin und Mitglied
der Bildungsdeputation, das sind jetzt sechs
Jahre, immer den Druck auf die Karenzkinder.

Die Karenzkinder der U3-Betreuung sollten in
die Kitas wechseln, also den Bereich der Drei-
bis Sechsjahrigen. Die Karenzkinder der unter
Sechsjahrigen sollten mdglichst in die Schule
wechseln, damit man Probleme von unten nach
oben verlagern kann, ohne dass ein ausrei-
chender Ausbau vorhanden ist. Diese Situation
fallt uns jetzt auf die FlRRe, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall DIE LINKE)

Der Konkurrenzdruck - ich habe versucht, die
Situation schon in meinem ersten Redebeitrag
deutlich zu machen - wird doch noch einmal
deutlich, wenn man sich dem Rechtsanspruch
zuwendet. Ja, Sie haben zu Recht gesagt, wir
haben den Rechtsanspruch auf Betreuung flr
Grundschulkinder gefordert.

Ich kann Ihnen dazu ganz ehrlich sagen, dass
wir diese Forderung sehr kontrovers in der
Fraktion diskutiert haben. Wir haben uns nicht
gefragt, ob der Rechtsanspruch sofort umge-
setzt werden kann - dass das nicht mdglich ist,
das wissen wir auch -, sondern wir haben ver-
sucht, eine Antwort auf die Frage zu finden: Wo-
hin fihrt das? Bei der Umsetzung des Rechts-
anspruches auf die U3-Betreuung haben wir
namlich gemerkt, dass die Kitas an den Orten
ausgebaut wurden und die Krippenplatze an
den Orten geschaffen worden sind, an denen
man damit gerechnet hat, dass dort ein hoher
Anteil berufstétiger Eltern wohnt, der durchaus
den Weg zum Verwaltungsgericht beschreitet.
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Die sozialen Kriterien haben leider keine Rolle
gespielt.

Ich kann mich erinnern, wie Regierungsvertre-
ter vor die Kamera getreten sind, und was sie
gesagt haben. Das féllt uns im Ubrigen in Stadt-
teilen wie Gropelingen auf die FuR3e. In Grope-
lingen hat praktisch kein Krippenausbau statt-
gefunden, und die Kita-Betreuungsquote liegt
dort bei 30 Prozent.

Das fallt uns in den Grundschulen auf die Ful3e,
weil wir in den Grundschulen immer mehr Kin-
der haben, die noch nie in ihrem Leben eine
Schere oder einen Stift in der Hand gehalten ha-
ben. Entsprechende Probleme treten in den
Grundschulen auf. Ich finde, man kann den
Rechtsanspruch fordern, ich sehe ihn auch als
berechtigt an, wenn man die Betreuung nicht
gewahrleisten kann, aber er ist durchaus kont-
rovers zu sehen. Das ist das eine.

Das andere ist: Wenn ich mir jetzt hier anhéren
muss, dass wir die Verunsicherung vorantrei-
ben, dann sage ich, es gibt ja noch die Regio-
nalkonferenzen. Ehrlich gesagt, Herr Staatsrat,
ich habe letzte Woche versucht, die Debatte in
der Deputation zu fuhren. Ich habe bei der Ab-
stimmung Uber die Tagesordnung gesagt, dass
unser Auftrag als Tagesordnungspunkt fehlt,
den wir der Deputation am 20. Januar 2017 mit-
geteilt haben, ndmlich eine Bedarfsabfrage dar-
Uber zu erstellen, wie viele Eltern einen Betreu-
ungsanspruch haben, weil sie berufstétig sind.
Sie haben erz&hlt, dass Sie uns das aus daten-
schutzrechtlichen Griinden in der Deputation
nicht mitteilen kdnnten. Wir hatten die Beratung
in der letzten Woche dort fihren kdénnen, statt
hier. Es war aber nicht mdglich, weil Sie den
Auftrag der Deputation nicht vollzogen haben.

(Beifall DIE LINKE)

Der nachste Punkt ist, und da komme ich zu
Ihnen, Herr Dr. Gildner! Ich habe die Admiral-
stral3e deswegen genannt, weil ich in der Depu-
tationssitzung gefragt habe, nach welchen Kiri-
terien eigentlich gesteuert wird, nach welchen
Kriterien werden Schulen beziehungsweise EI-
tern zugesagt, wir richten neue Hortgruppen
ein.

(Zuruf Abg. Dr. Gilldner [Bundnis 90/Die Gru-
nenj)

Na ja, die Leute aus der Admiralstral3e haben
gesagt, wir durfen unser Angebot aufrechterhal-
ten. Das haben Sie eben auch gesagt. Zur
Schule Am Ménchshof haben Sie beziehungs-
weise hat die Behorde gesagt, wir richten keine
zuséatzlichen Gruppen ein, weil das Geld in den
Bereich Ganztagsausbau investiert wird.

Meine Frage, nach welchen Kriterien Hortplatze
verteilt werden, wurde in der Deputation nicht
beantwortet. Sie wurde schlichtweg nicht beant-
wortet, und die Senatorin hat gesagt, ja, sie
kenne die Stadtteile, in denen es problematisch
ist, und sie kénne im Moment nicht sagen, ob
dort nach den Sommerferien Betreuungsplatze
eingerichtet werden. Deswegen habe ich die
Aktuelle Stunde beantragt, Herr Staatsrat, weil
es namlich nicht moglich gewesen ist, diese
Thematik in der letzten Woche in der Deputa-
tion zu besprechen und zu Iésen.

(Beifall DIE LINKE)

Weil das nicht méglich gewesen ist, gehdrt die
Debatte in den politischen Raum. Die Eltern ha-
ben namlich ein Problem, und es l6st sich im
Ubrigen auch nicht alles, wie Sie es eben ge-
sagt haben, in Luft auf. Ich finde es, ehrlich ge-
sagt, unertraglich, wenn Grundschulkinder ei-
nen Schulweg von funf Kilometern haben. Das
sind keine Zehntklassler, es sind auch keine
Funftklassler, sondern es sind Grundschulkin-
der. Dass in lhrem Ressort offensichtlich nicht
kommuniziert wird, dass ein Grundschulplatz
zugewiesen wird und ein funf Kilometer entfern-
ter Hortplatz, ist doch alles andere als eine Ge-
schichte, die ich hier herbeischwabuliere. Es ist
doch ein Problem, das furchtbar ist.

(Beifall DIE LINKE - Zuruf Abg. Imhoff [CDU]J)

Ja, Herr Préasident, Herr Vizeprasident, ich rege
mich ab!

Wenn Sie Kinder haben, und lhnen werden
diese Bescheide nach Hause geschickt, und
Sie wissen, welche Auswirkungen auf die Kin-
der entstehen, dann haben Sie entweder immer
das Glick gehabt, dass Ihr Kind an der Schule
angenommen worden ist, an der Sie es ange-
meldet haben, oder Sie kénnen das Problem
nicht nachvollziehen. Ich kann mich sehr gut da-
ran erinnern, als ich von der Arbeit gekommen
bin, dass mein Sohn zu Hause vor der Tir saf3
und Rotz und Wasser geheult hat, weil er den
Brief geoffnet hatte - dummerweise im Uber-
gang von Klasse vier nach Klasse funf -, in dem
seine Wunschschule nicht vermerkt war.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Grinen]):
Sind Sie die einzige Frau, die in dieser Stadt
Kinder hat? Sind Sie die einzige Frau, die gelit-
ten hat? Andere Eltern haben auch Kinder!)

Nein! Herr Dr. Glldner, ich kann allerdings die-
ses Schonreden nicht mehr aushalten. Ich kann
dieses Abtun nicht mehr leiden, indem Sie hier
sagen, wir haben in Bremen keine Probleme.
Damit nehmen Sie die Menschen nicht ernst!
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(Abg. Frau Dr. Schaefer [Blndnis 90/Die Gri-
nen]: Das hat keiner gemacht! - Abg. Dr. Guld-
ner [Bundnis 90/Die Griinen]: Das ist eine reine
Luge! - Unruhe Bindnis 90/Die Griinen - Glo-
cke)

Vizeprasidentin Dogan: Ich bitte um Ruhe,
meine Damen und Herren! - Bitte, Frau Vogt!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Ich habe Ihren
Ausfiihrungen zugehdrt, und ich habe gehort,
was Sie gesagt haben. Es ist gesagt worden,
das sind Probleme, die sich in Luft auflésen,

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Das hat aber nicht Herr Dr. Guldner ge-
sagt!)

aber faktisch trifft es nicht zu. Im Moment ist es
erst einmal Betroffenheit, und das muss nicht
sein. Das ist es, was ich hier im ersten Redebei-
trag gesagt habe, wenn man den Mangel hat.
Wir haben einen Mangel, denn wir haben keine
zusatzlichen Hortplatze geschaffen. Sie sind
einfach ndétig, wenn der Ganztagsausbau nicht
Schritt halten kann, weil der Bedarf vorhanden
ist.

Wenn der Mangel vorhanden ist, und wenn wir
dann aber ein Schulverwaltungsgesetz und ein
Aufnahmeortsgesetz haben, die es der Behorde
nicht mehr erlauben zu steuern, dann haben wir
ein massives Problem. Wenn dieses Problem
auch noch 600 Grundschiler mehr als im Vor-
jahr betrifft - und das ist in diesem Jahr der Fall
-, dann tritt die Problematik nicht vereinzelt auf,
sondern an ganz vielen Stellen, und es sind
ganz viele Eltern betroffen. In diesem Fall muss
man doch reagieren!

Eigentlich wére es mir lieber gewesen, wenn wir
diese Problematik in der letzten Woche in der
Deputation erortert hatten, aber es war ja nicht
moglich.

Ich erwarte, dass man sich die Gesetzeslage
anschaut, und ich erwarte eine Standortpla-
nung, die nicht wie in diesem Schuljahr stattfin-
det.

Im Ubrigen! In einem Stadtteilbeirat ist seit Jah-
ren bekannt, dass steigende Schilerzahlen vor-
handen sind. In diesem Jahr sind es zusatzliche
130 Schilerinnen und Schiler. Es kann doch
dann nicht sein, dass der zustdndige Beamte
der Schulaufsicht in der Beiratssitzung sagt, oh,
ich bin aus den Sommerferien gekommen, und
auf einmal fiel mir auf, dass wir ein Problem ha-
ben. Dieses Problem ist von dem Stadtteilbeirat
schon vor zwei Jahren benannt worden.

Wenn man jetzt sieht, dass die Behdrde, zuge-
gebenermallen, weil das Finanzressort keine
Mittel bereitgestellt hat, den Beschluss fur die
Neugrindung viel zu spat gefasst hat, dann
finde ich das unertraglich. Es ist ndmlich der 1.
Mérz ins Land gegangen, und es ist natirlich
nicht mehr mdoglich gewesen, Baume zu féllen
und Container aufzustellen. Es geht um vier
Klassen, und man hétte schon vor zwei Jahren
mit der Planung beginnen missen.

Ich hatte zumindest erwartet, dass fir die bei-
den Schulen, fur die wir jetzt Losungen gefun-
den haben, namlich die Dependance Buntentor-
steinweg und die Neugrindung der Schule in
der HumannstralBe, keine Planungsverfahren
wie bei der Oberschule Ohlenhof stattfinden,
die im Jahr 2012 geschlossen worden ist, und
wo bis heute nicht einmal ein Bagger gerollt ist.
Ehrlich gesagt, ich habe es satt! Ich habe das
Schénreden in dieser Koalition einfach nur satt.

(Beifall (DIE LINKE)

Vizepréasidentin Dogan: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Aktuelle Stunde ist geschlossen.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt
aufrufe, teile ich IThnen mit, dass der Tagesord-
nungspunkt 16, Auf zu neuen Ufern - Verein Zu-
ckerwerk dauerhaft im alten Hochbunker in der
Uberseestadt etablieren, Drucksache 19/483 S,
aufgrund einer interfraktionellen Vereinbarung
ohne Debatte aufgerufen werden wird.

Gleicher Lohn fur gleiche Arbeit in der Ab-
fallbranche

Antrag der Fraktion DIE LINKE

vom 4. April 2017

(Neufassung der Drucksache 19/458 S vom
7. Februar 2017)

(Drucksache 19/481 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeord-
nete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE): Frau Prasidentin,
meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist bekannt, dass
ab Sommer néchsten Jahres die Mullabfuhr und
die StraRenreinigung in Bremen auf andere
FuRe gestellt werden mussen.


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/483%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/481%20S
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(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Sollen!)

Zu diesem Zweck haben wir erstens eine An-
stalt des offentlichen Rechts gegriindet, und es
werden zwei GmbHSs in das Leben gerufen, die
eine fur die Mullabfuhr und die andere fur die
StralRenreinigung. Die interessante Frage ist: Ist
das eigentlich eine Rekommunalisierung? Un-
ter dem Strich betrachtet, ist sie es nicht, denn
es ist die Verlagerung einer privaten Mullabfuhr
und einer privaten Stral3enreinigung von einem
privaten Unternehmen in ein Unternehmen, das
zur Halfte privat betrieben wird und zur anderen
Halfte kommunales Eigentum bedeutet. Das hat
Konsequenzen. Es hat die Konsequenz, dass
eine, ich sage einmal, nicht historisch, aber in
den letzten 20 Jahren, einmalige Chance, die
Mullgeblhren fair zu gestalten und Léhne in
diesem Bereich fair zu gestalten, vertan wurde,
denn ein kommunales Unternehmen, eine kom-
munale Mullabfuhr, die komplett rekommunali-
siert ist, braucht ihren Kundinnen und Kunden,
also den Birgerinnen und Birgern Bremens,
keine Mehrwertsteuer zu berechnen. Ein Gut-
achten besagt, das ergibt ungefahr einen Vorteil
von funf Millionen Euro im Jahr.

Ein kommunales Unternehmen muss auch nicht
aus der Mullabfuhr vier bis sechs Millionen Euro
jedes Jahr an Gewinn herausziehen. Auch da
gab es ein Potenzial von ungeféhr funf Millionen
Euro. Dieses Potenzial kann in der neuen Kon-
struktion nicht an die Burgerinnen und Burger
Bremens weitergegeben werden. Deswegen ist
diese Chance vertan zu haben, meines Erach-
tens ein eklatantes Politikversagen der rot-gri-
nen Koalition und das tber Jahre.

(Beifall DIE LINKE)

Zweitens erinnere ich mich noch ganz gut da-
ran, dass wir ungeféhr im Jahr 2013 gesagt ha-
ben, jetzt missen wir uns einmal Gedanken
Uber diese Frage machen. Dann hiel3 es, ja wir
grinden eine Staatsrate-Lenkungsgruppe, die
hat zwei Jahre intensiv getagt, und am Ende ge-
bar sie eine Maus. Dann wurde uns erklart, ja,
das sei auch schwierig, weil flr eine vollstan-
dige Rekommunalisierung fehle uns das Know-
how.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Vielleicht wollten sie es ja auch nicht!)

Das ist eine Armutserklarung, eine Kapitulati-
onserklarung im Wortsinn!

(Beifall DIE LINKE)
Denn wie kann es sein, dass man in diesem

Land seit Kriegsende regiert, dass man alle ver-
waltungstechnischen Tricks kennt, dass man

seit dem Jahr 2007 eine rot-griine Regierung
hat, und dann ist man nicht in der Lage, auf ei-
nem absehbaren Termin hin, namlich 2018, das
notwendige Know-how zu beschaffen, dass
man den Betrieb vollstandig rekommunalisieren
kann? Das kann mir keiner erklaren, und das ist
das zweite Mal ein Versagen.

(Beifall DIE LINKE)

Drittens haben wir jetzt eine Situation, aufgrund
dessen die Leistungen ausgeschrieben sind. Es
gibt mdglicherweise Bewerberinnen und Bewer-
ber, die ab Sommer néchsten Jahres mit der
Kommune zusammen die Mullabfuhr und Stra-
Renreinigung betreiben. Der Stand des Verfah-
rens ist so, dass die eigentliche Ausschrei-
bungsfrist beendet ist. Wir hatten vorher tber-
legt, dass man die Ausschreibung so gestaltet,
dass selbstverstandlich der TV6D als Grund-
lage fir die Bezahlung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter dieser GmbHs beschrieben wird.
Das ist nicht erfolgt. Es ist der BDE-Tarif, Bun-
desverband Deutscher Entsorger.

Jetzt haben wir noch die Mdglichkeit zu sagen,
in Ordnung, die Ausschreibung ist zu Ende, und
wir beantragen jetzt, dass man mit den einzel-
nen Anbieterinnen und Anbietern verhandelt
und sie bittet, auch ein Alternativangebot zu un-
terbreiten, was es denn bedeuten wirde, oder
wieviel mehr man eigentlich bezahlen musste,
wenn wir Uberall den TV6D haben. Ich will Ihnen
sagen, warum. Ein Mullwerker, der nach TV6D
bezahlt wird, bekommt ungefahr 32 400 Euro im
Jahr in der letzten Ausbaustufe. Das ist, wenn
er Glick hat, 45 Jahre arbeiten kann und er
dann in Rente geht, gerade einmal halbwegs ar-
mutsfest. Ein Mitarbeiter, der nach BDE bezahlt
wird, erhélt 30 400 Euro in der Endstufe, Stand
heute. Das sind 2 000 Euro Unterschied, und
diese 2 000 Euro Unterschied machen erstens
in dieser Zeit einen Unterschied, und zweitens
machen sie einen Unterschied bei der Rente.
Ich sage auch ganz klar, eine Partei, die fordert,
gleicher Lohn fir gleiche Arbeit, die darf solche
Vertrage nicht machen, denn das ist nicht glei-
cher Lohn fir gleiche Arbeit. Das sind 2 000
Euro Unterschied und unter Umstanden pro-
grammierte Altersarmut.

(Beifall DIE LINKE)

Das ist der Sozialdemokratischen Partei, die
heute sagt, wir mussen den gleichen Lohn fur
gleiche Arbeit haben, nicht wirdig, oder sie be-
ligen die Menschen draul3en, weil inre konkrete
Politik eine andere ist.

(Beifall DIE LINKE)
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Deswegen unser Antrag: Verhandeln wir nach.
Schauen wir uns das an und kénnen dann ent-
scheiden, ob es tatsachlich so ist, dass eine Be-
zahlung nach dem TV6D fur alle héhere Gebiih-
ren bedeutet, denn eigentlich bezahlen wir jetzt
auch schon auf dem Niveau des TV6D. Das
Einzige ist nur, das Unternehmen Nehlsen
streicht sich den Gewinn ein, den Unterschied
zwischen dem, was sie an Hungerléhnen be-
zahlen, und dem TV6D.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Blndnis 90/Die Gru-
nen]: Nun ist es aber einmal gut!)

Es muss also gar nicht zu Gebuhrenerhdéhun-
gen kommen. Wenn es zu Gebuhrenerhéhun-
gen kommen mdusste, nur einmal theoretisch,
dann mdochte ich, dass dieses Parlament sich
entscheiden kann, muten wir unseren Burgerin-
nen und Birgern finf oder sechs oder sieben
Prozent héhere Miillgebihren zu, damit glei-
cher Lohn fir gleiche Arbeit existiert, damit al-
tersarmutsfeste Einkommen gezahlt werden
kénnen, oder machen wir das nicht. Diese De-
batte missten wir gegebenenfalls sogar aushal-
ten, weil es kann nicht sein, dass hart arbei-
tende Menschen fir 30 000 Euro im Jahr durch-
gehen und das Risiko haben, wenn sie dann
eine Rente beziehen, einfach arm sind. Das
mussen wir verhindern! - Vielen Dank fir die
Aufmerksamekeit!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Gottschalk.

Abg. Gottschalk (SPD)”: Frau Préasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte zu-
nachst noch einmal daran erinnern, warum und
mit welchen Zielsetzungen wir die Rekommuna-
lisierung durchfiihren und fir 2018 - und da
komme ich Ihnen entgegen - eine Teilrekommu-
nalisierung durchfiihren werden.

Wir wollen erstens sicherstellen, dass die Be-
schaftigten der ENO auch weiterhin in der Miill-
abfuhr und Strafl3enreinigung eingesetzt werden
kénnen. Bei einer einfachen Ausschreibung der
Dienstleistungen wéare das nicht gewahrleistet.
Es wirde zu einer ungeplanten Ruckkehr der
Betroffenen in den offentlichen Dienst fuhren,
und das wirde hochgerechnet eine Belastung
von mehr als 100 000 Euro fir die Kommune
bedeuten. Das zu vermeiden, ist unser wichtigs-
ter Punkt.

Wir wollen zweitens die Zersplitterung der Mull-
abfuhr und der StraRBenreinigung auf eine Viel-

zahl von Akteuren uberwinden. Wir haben der-
zeit rund 15 unterschiedliche institutionelle Ak-
teure, die in diesem Bereich tatig sind. Das be-
deutet einen hohen Aufwand fir die Steuerung
und Kontrolle und muss dringend tberwunden
werden. Ich verweise nur auf Hamburg, dort ist
ein einziger Akteur tatig.

Wir wollen drittens die Sammel- und Sortiersys-
teme optimieren. Das ist ndmlich nétig, um den
erhéhten Anforderungen fir das Recycling und
die Wiederverwendung gerecht zu werden. Aus
diesem Grund werden wir insbesondere auch
die Recyclingstationen mit in die Kommunalisie-
rung einbeziehen.

Wir wollen viertens - das wird relativ haufig
Ubersehen - einen verbesserten Zugriff auf die
Verwertung der gesammelten Wertstoffe be-
kommen. Es geht hier um erhebliche finanzielle
Summen, die als Einnahmen zu erschlie3en
sind.

Wir wollen finftens, last, not least, den argerli-
chen Zustand Uberwinden, dass mittlerweile der
grofdte Teil der Mitarbeiter in der Mullabfuhr
beim Unterauftragnehmer beschéftigt ist und
keine tarifliche Bezahlung erhalt. Das steht im
eklatanten Gegensatz zu den Zielen unseres
Tariftreuegesetzes, und das muss auf jeden
Fall geandert werden.

(Beifall SPD)

Wir mussen bei dieser Sache berucksichtigen,
dass wir nach langer Prufung zu dem Ergebnis
gekommen sind, dass wir die Rekommunalisie-
rung nicht in einem Schritt vollziehen kdnnen,
weil einfach die Voraussetzungen dafur fehlen,
insbesondere die Sicherheit der Uberleitung
aus dem jetzigen Zustand in den anderen.
Wenn wir das hundertmal diskutiert haben, Herr
Rupp, es bleibt dabei, Sie kénnen es sich ein-
fach machen und sagen, das geht doch, da
braucht man doch nur einmal sagen, wie es ist,
wir haben es uns im Detail angeschaut, und wir
wissen, dass es nicht moglich gewesen ist.
Deshalb kommt dann auch die Frage des Tarif-
vertrags ins Spiel, der in den operativen Gesell-
schaften, die gegriindet werden sollen, gelten
soll.

Wir haben uns fur den BDE-Tarif entschieden.
Diese Entscheidung haben wir uns nicht einfach
gemacht. Wir halten sie aber nach Abwagung
aller Umstande fur richtig. Bei dem BDE-Tarif
handelt es sich erstens um einen anerkannten
Branchentarif, Herr Rupp, der zwischen ver.di
und den Entsorgungsarbeitgebern ausgehan-
delt wird.
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Fur die neuen Beschaftigten in den operativen
Gesellschaften wird dieser Tarif zweitens sehr
wahrscheinlich eine Verbesserung von gut zehn
Prozent und mehr bedeuten, denn die derzeiti-
gen Haustarife, die in der Entsorgung oft be-
zahlt werden, liegen in dieser Grofienordnung
unterhalb des BDE-Tarifes.

Drittens, wir flankieren diesen Tarif mit einer zu-
satzlichen Regelung zur betrieblichen Altersvor-
sorge, namlich der Pflicht fir den Arbeitgeber,
seine Ersparnisse bei den Sozialbeitragen in
vollem Umfang in die Altersvorsorge der Be-
schéftigten einflieBen zu lassen. Das ist in der
Wirtschaft bislang Uberwiegend nicht der Fall.

Richtig ist, Herr Rupp, dass der BDE trotz allem
hinter einer Entlohnung nach dem TV&6D zu-
rickbleibt. Eine gleiche Entlohnung fur gleiche
Arbeit wirde aber auch durch eine Bezahlung
nach dem TV6D nicht erreicht, denn die Be-
schéftigen der ENO befinden sich altersbedingt
fast alle in der hchsten Entlohnungsstufe, wéh-
rend die neuen Mitarbeiter in den Abfall- und
StralRenreinigungs-GmbHs in der niedrigsten
Stufe anfangen wirden. Es wirden deshalb
nach dem TV&D erhebliche Unterschiede ver-
bleiben.

Entscheidend fir uns ist aber, dass die Bezah-
lung nach TVAD im Verhaltnis zur Bezahlung
nach BDE pro Haushalt zu etwa 10 Euro Mehr-
kosten bei den Mllgebihren fuhren wirde. Das
entspricht in etwa, wenn man es in einen Bezug
setzt, zehn Prozent dessen, was ein Single-
Haushalt heute bezahlen muss. Nun sind 10
Euro pro Jahr fir die meisten Haushalte sicher-
lich nicht viel, fir uns alle hier schon gar nicht,
es gibt aber viele Haushalte in dieser Stadt, fur
die sind 10 Euro - und das betonen Sie ja im-
mer, Herr Rupp - keine Kleinigkeit, die man ver-
nachlassigen kann, inshesondere dann nicht,
wenn andere Kosten steigen.

Wir haben uns deshalb dazu entschieden, dass
das Interesse der Birgerinnen und Birger an
moglichst niedrigen Geblhren bei der anste-
henden Teilrekommunalisierung Vorrang ha-
ben soll.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Herr Rupp, unter Bezugnahme auf lhre Ande-
rung in dem Antrag: Das gilt unabhéngig davon,
ob der TV6D zu einer Erhéhung der Gebuhren
fuhren wirde oder nicht. Der TV6D kostet auf
jeden Fall mehr, die Mehrkosten bezahlt kein
anderer. Wenn beim TV6D die Gebuhren gleich
hoch blieben, dann bedeutet das, dass sie im
Falle des BDE-Tarifes gesenkt werden kdnnten.
Fur diesen Fall gilt fir uns, dass das Interesse
an moglichst niedrigen Gebuhren auf der

Grundlage eines anerkannten Tarifes zunachst
Vorrang erhalten soll. Bei kinftigen weiteren
Schritten zur vollstdndigen Rekommunalisie-
rung wird es sicherlich anders sein.

Bei einem vollstdndig rekommunalisierten Un-
ternehmen wird naturlich der TVOD gelten.
Dann entféllt aber auch die Mehrwertsteuer, so-
dass es zu einer Entlastung kommt. Wir halten
deshalb an unserer Entscheidung fest und wer-
den Ihren Antrag ablehnen. - Danke schon!

(Beifall SPD)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schae-
fer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bundnis 90/Die Gru-
nen): Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Da-
men und Herren! Ich habe gedacht, dass wir
uns heute hier Uber die Tarife unterhalten. Herr
Rupp, bei Ihrer Rede habe ich das Geflhl ge-
habt, wir fangen wieder eine der vielen Rekom-
munalisierungsdebatten an, die in der Blrger-
schaft schon oft stattgefunden haben.

Vielleicht muss man auch einmal zur Kenntnis
nehmen, dass wir uns politisch anders entschie-
den haben. Es ist einfach als Opposition zu sa-
gen, sie mdchten gern, dass ab dem Jahr 2018
ein hundertprozentig rekommunalisierter Be-
trieb arbeitet, und das wirde alles ohne Prob-
leme stattfinden, weil Sie namlich keine Verant-
wortung Ubernehmen. Offensichtlich wollen Sie
auch nie eine Regierungsverantwortung uber-
nehmen, so verstehe ich lhren Landesvorstand,

(Abg. Imhoff [CDU]J: Das ist ziemlich geschickt!)

und dann ist es als Opposition auch einfach zu
sagen, 2018 gabe es keine Probleme. Sie mis-
sen keine Erklarungen abgeben, wenn irgen-
detwas nicht funktioniert. Wir haben den An-
spruch, dass wir die Mullabfuhr 2018 ab dem 1.
Juli verlasslich fur alle Birgerinnen und Burger
organisieren.

(Beifall Bindnis 90/Die Griinen)

Vielleicht muss man auch einmal, Herr Rupp,
ich verstehe, dass Sie die Gewerkschaft und ei-
nige Beschaftigte dort gliicklich machen wollen,
registrieren, dass im Augenblick kein groRRer
Wille der Burgerinnen und Burger vorhanden
ist, groRe Veranderungen zu akzeptieren. Ihnen
ist es eigentlich egal, wer das fir sie organisiert,
die Hauptsache ist, dass es organisiert ist und
keine Schwierigkeiten auftreten. Aus dem
Grund moéchte ich jetzt trotzdem auch noch ein-
mal, aber nur sehr kurz, auf diese Rekommuna-
lisierungsdebatte und auf die Tarife eingehen.
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Wir Griinen haben fir die Zukunft der Abfallwirt-
schaft mehrere Ziele formuliert. Wir wollen Ge-
buhrenstabilitat. Das ist, glaube ich, ein sehr
wichtiges Kriterium fur alle Bremerinnen und
Bremer.

(Beifall Bundnis 90/Die Grunen)

Die im Ubrigen befunden haben, dass es in den
letzten 17 Jahren sehr gut lief. Das muss man
auch einmal sagen. Ich hore ja immer wieder
Ihre Kritik an den Privatunternehmen, ob es
Nehlsen ist oder in der letzten Debatten hanse-
Wasser. Die Kritik an diesen privaten Unterneh-
men kann man ideologisch vielleicht immer wie-
der vortragen, aber irgendwann einmal muss
man auch anerkennen, dass die Birgerinnen
und Birger mit der Organisation der Abfallwirt-
schaft zufrieden sind.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Warum wird es dann
geandert?)

Wir wollen eine zuverlassige Mullabfuhr. Wir
wollen als Griine - und das ist uns wichtig - hohe
Okologische Standards, und wir wollen faire Ta-
rife fur die Angestellten. Aus dem Grund finden
wir es richtig, dass wir als Kommune wieder
mehr Einfluss bekommen.

Wir haben hier in der Birgerschaft beschlos-
sen, dass wir eine Anstalt des offentlichen
Rechts griinden, die zukinftig sowohl den Be-
reich der Abfallentsorgung als auch den Bereich
der StralRenreinigung organisiert. An der zu-
kinftigen Gesellschaft wird Bremen einen Anteil
von 49 Prozent und ein privater Dritter entspre-
chend 51 Prozent halten. Die jetzigen ENO-
Beschaftigten, die ein Ruckkehrrecht zur Stadt
haben, sollen in eine eigene Gesellschaft tber-
fuhrt werden. Sie erhalten bereits jetzt den
TVOD-Tarif, und daran wird sich auch zukunftig
nichts &ndern, sie werden ihn auch weiterhin er-
halten.

Die LINKE fordert in ihrem Antrag einen einheit-
lichen Tarif fir alle Beschaftigten der Abfall-
branche, und zwar den TV6D. Ich sage erst ein-
mal, gute Arbeit muss auch entsprechend ent-
lohnt werden. Dass die Beschéftigten der Muill-
abfuhr tagtéaglich eine wichtige Arbeit leisten,
das kann man nicht genug wertschatzen. Jeder,
der sich vielleicht an die Streiks in der Vergan-
genheit erinnert, in der kein Mill abgeholt wor-
den ist, der weil3, was es bedeutet, wenn der
Mull nicht rechtzeitig abgeholt wird, und wenn
sich der Dreck auf der Strae sammelt. Rom ist
dafur ein anderes Beispiel.

(Abg. Bensch [CDU]: Nehlsen und Neapel, das
ware es! - Heiterkeit)

Ich glaube, man weil3 dann doch die Leistung
der Beschéaftigten noch einmal wertzuschéatzen.

Wir haben uns als Koalition dafir eingesetzt,
dass die Arbeit der Mullwerker nach einem or-
dentlichen Tarif bezahlt werden soll. Bisher galt
bei Nehlsen ein hauseigener Tarif. Wir haben
beschlossen, dass zukuinftig der in der Branche
der Entsorgungswirtschaft Gibliche guiltige BDE-
Tarif gezahlt werden soll. Das ist im Ubrigen ein
Tarif, der von ver.di ausgehandelt worden ist.
So zu tun, als ob man mit dem BDE-Tarif auto-
matisch von Altersarmut betroffen sei und dass
das ein unséglicher Tarif sei, finde ich nicht in
Ordnung, Herr Rupp!

(Abg. Rupp (DIE LINKE): Das kann man rech-
nen, Frau Kollegin!)

Es ist, wie gesagt, ein von ver.di ausgehandel-
ter Tarif, der in sehr vielen Kommunen gilt. Das
ist das Einstiegsgehalt, und das sollte man viel-
leicht auch einmal anerkennen und im eigenen
Antrag formulieren.

In dem Antrag der LINKEN finde ich den Duktus
schwierig, dass die Beschaftigten der Mullab-
fuhr automatisch von Altersarmut betroffen
seien. Wenn wir einen anderen Tarif als den
BDE-Tarif zahlen, dann gehért das zur Wahr-
heit dazu. Ich bin froh, dass Sie in lhrer Rede
darauf eingegangen sind, dass nicht Nehlsen o-
der wer auch immer diese Ausschreibung ge-
winnt, am Ende diese Zusatzkosten zahlen
musste, sondern dass es der Gebihrenzahler
ist, der die Zusatzkosten tUbernehmen wirde.
Aus lhrem Antrag kann man namlich etwas an-
deres entnehmen.

Sie haben jetzt gerade in der Rede gesagt, nein,
die Zusatzkosten misse doch der Gebuhren-
zahler tragen, und dann musse man beim Ge-
buhrenzahler dafir werben. Ich sage einfach,
man darf den GeblUhrenzahlern keinen Sand in
die Augen streuen, meine Damen und Herren.
Wer allerdings so tut, als ob die Differenz zwi-
schen den Tarifen von dem Privatunternehmen
gezahlt werden soll, der streut den Geblhren-
zahlern Sand in die Augen.

Es ist eine europaweite Ausschreibung vorge-
sehen. Naturlich ist es auch immer ein Unter-
schied, welchen Tarif man bei seinem Angebot
zugrunde legt sich, wenn man auf die Aus-
schreibung bewirbt.

Noch einmal: Ich finde es nicht redlich, und es
geht auch auf Kosten der Glaubwurdigkeit, sich
einerseits mit einem hoheren Tarif bei den Be-
schaftigten beliebt machen zu wollen, und an-
dererseits den Eindruck zu erzeugen, dass sich
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der héhere Tarif am Ende nicht zulasten der Ge-
buhrenzahler auswirken wird.

(Beifall Bundnis 90/Die Grunen)

Wir haben als Koalition beschlossen, dass wir
den BDE-Plus-Tarif bei der Ausschreibung an-
setzen. Das bedeutet, dass die Beschaftigen in
Bremen zukuiinftig nicht nur nach dem von ver.di
ausgehandelten BDE-Tarif vergitet werden,
sondern noch Geld on top, namlich fur die Al-
tersvorsorge, erhalten. Das ist eine deutliche
Verbesserung fur die Beschéftigten, die derzeit
nach dem hauseigenen Tarif von Nehlsen be-
zahlt werden. Insofern, denke ich, haben wir ei-
nen Weg gefunden, dass die Beschéftigten in
Bremen sogar eine erhdhte Vergitung erhalten
und fur ihre Téatigkeit angemessen entlohnt wer-
den.

(Glocke)

Eines ist mir zum Abschluss wichtig: Wir wollen,
dass den Bremerinnen und Bremern auch zu-
kinftig stabile Geblhren erméglicht werden. -
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall Bundnis 90/Die Gruinen)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Imhoff.

Abg. Imhoff (CDU)?: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Wir haben ja schon viele
Runden zum Thema der Rekommunalisierung
gedreht. Es war naturlich nicht immer nur eine
Rekommunalisierungsdebatte tber die Abfall-
wirtschaft, es war auch immer eine Debatte
Uber Tarife und wie diese ausgestaltet sind und
wie sie zukinftig ausgestaltet werden. Dement-
sprechend liegt auch heute der Antrag vor. Herr
Rupp, ich habe allerdings nicht erwartet, dass
Sie hier noch einmal eine Art Vergangenheits-
bewaltigung von sich geben.

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Das machen Sie nie,
nicht wahr?)

Ich weil3 nicht, ich habe es so empfunden, dass
es eine Vergangenheitsbewdltigung Ihrerseits
war. Man muss einmal wissen, wann man ver-
loren hat. Wir hatten auch andere Vorstellun-
gen, wir hatten es gern so belassen. Die SPD
hatte gern vollstdndig rekommunalisiert, hat
aber erkannt, dass es nicht funktioniert. Sie hat-
ten trotzdem mit Freude komplett rekommunali-
siert. Jetzt haben wir ein politisches Ergebnis
mit der Anstalt des 6ffentlichen Rechts. Das
muss man dann auch einmal akzeptieren und
braucht nicht immer etwas nachzusetzen.

Lassen Sie mich auf den Antrag selbst noch ein-
mal zu sprechen kommen. Ich mdchte mit der
Einleitung beginnen, in der mir drei Punkte doch
aufgestol3en sind. Sie sprechen darin von Al-
tersarmut, wenn der BDE-Tarif gezahlt wird.
Das finde ich nicht in Ordnung, weil ich glaube,
dass das der Sache Uberhaupt nicht gerecht
wird. Des Weiteren nennen Sie in der Einleitung
des Antrags auch negativ besetzte Schlagwor-
ter wie Konzerngewinne missen dort praktisch
erhoht werden

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Verringert!)

oder dass tatsachlich der Profit dort - -. Das sind
alles negativ besetzte Woarter, genauso wie Sie
dort mit dem Begriff tarifflichtig arbeiten. Ich
meine, es ist doch klar, was Sie damit machen,
es sind Neiddebatten, die Sie hier schiiren. Sie
machen mit diesen Neiddebatten nur eines, und
das ist Klientelpolitik, Herr Rupp. Das wissen
Sie.

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Sie machen Klientel-
politik!)

Sie lassen sich einspannen fir eine einzelne
Gruppe, und ich weild nicht, ob das immer in
Ordnung ist.

(Beifall CDU)

Unseres Erachtens ist der Tarifvertrag vom
BDE eine solide Basis fur einen Tarif. Er wurde
ja, das haben ja meine Vorredner auch schon
erwahnt, Ubrigens auch von ver.di ausgehan-
delt. Dann kann dieser Tarif auch so schlecht
nicht sein, wenn Sie in dessen Auftrag hier auch
Antrage einbringen.

Gebihrenstabilitat ist sehr wichtig und nicht ga-
rantiert, wenn die L6hne stark steigen und ein-
fach zu hoch sind. In Hamburg und Hannover,
wo die Entsorgung durch stadtische Betriebe
erledigt wird, liegen die Gebiihren im Vergleich
zu Bremen sehr viel hdher. Wahrend in Bremen
ein Einpersonenhaushalt pro Jahr 112 Euro be-
zahlt, also Abfallgeblhren entrichtet, sind es in
Hamburg 189 Euro und in Hannover sogar 212
Euro. Insofern kann man schon sehen, dass
dort ein Zusammenhang besteht.

Ich muss auch noch einmal darauf eingehen,
welche verschiedenen wesentlichen Tarifrege-
lungen in dieser Branche gelten. 25 Prozent der
rund 170 000 Beschaftigen in der Branche wer-
den durch den Tarif des o6ffentlichen Dienstes
bezahlt, den Sie auch gern haben mdéchten,
Herr Rupp, weil diese Personen dort beschéftigt
sind und fast ausschlie3lich kommunale Aufga-
ben durchfihren. Weitere 25 Prozent werden
nach dem BDE-Tarif des Bundesverbandes der
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Entsorgungswirtschaft bezahlt, die Gbrigen 50
Prozent der in der Entsorgungsbranche Be-
schaftigten werden nach dem Tarif des Guter-
kraftverkehrs oder nach keinem festen Tarif,
sondern Uber betriebseigene Regelungen be-
zahlt, wobei letztere Uiberwiegen. Diese liegen
oftmals noch wesentlich schlechter als der
BDE.

Aufgrund dessen, denke ich, sind wir dort ei-
gentlich auf einem guten Weg. Es ist eine Kom-
promisslésung. Man kann nie zu 100 Prozent
Gerechtigkeit schaffen und vor allen Dingen
auch nicht bezahlen, auch insbesondere nicht
in unserem Land Bremen. Insofern mochte ich
abschlieRend sagen, was uns, der CDU, wichtig
ist: FUr uns ist die Gebuhrenstabilitat wichtig.

(Beifall CDU, LKR)

Fur uns ist wichtig: eine zuverlassige Mullabfuhr
und faire Tarife fur alle. - Vielen Dank!

(Beifall CDU, LKR)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Frau Présidentin,
meine Damen und Herren! Als ich die Rede von
Frau Dr. Schaefer gehort habe, und sie sagte,
wie zufrieden die Gebihrenzahler mit der
Mullentsorgung sind, habe ich mich gefragt, wa-
rum andert der Senat dann eigentlich etwas?
Warum gibt sich der Senat nicht zufrieden mit
dem, was wir haben, schreibt aus, und es wird
fortgesetzt? Warum tut er das nicht?

(Beifall FDP - Abg. Gottschalk [SPD]: Das habe
ich doch gesagt!)

Genau, Herr Gottschalk! Weil es Sie gibt, die
Sozialdemokraten, weil Sie rekommunalisieren
wollten, und weil andere, denen die angestrebte
Rekommunalisierung noch nicht weit genug
geht, gedrangt haben, komplett zu rekommuna-
lisieren. Die CDU hatte sich anders verhalten.
Wir als Freie Demokraten hatten gesagt, warum
schreibt ihr die Leistung nicht aus, schaut, wer
was anbietet zu welchem Tarif und schaut, wie
ihr die Gebuhren dabei im Griff behaltet, denn
die Gebuhrenzahler sind diejenigen, die das
Ganze bezahlen mussen, und auf die missen
wir zuallererst achten.

(Beifall FDP, LKR)

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Das sind dieselben
Menschen!)

Herr Rupp, Sie haben lange ausgefiihrt, was
man alles machen kdnnte, wenn man total re-
kommunalisiert. Eine Mehrwertsteuer fiele nicht
an. Das mag im Moment so sein, wie die EU das
irgendwann sieht, werden wir noch erfahren.
Dann haben Sie gesagt, die Gewinne kdnnte
man auch noch wieder darauf setzen, Sie ha-
ben es alles ausgefihrt. Ich sage Ihnen eines,
meine Erfahrung besagt, dass diese Gewinne,
die Sie immer theoretisieren, nicht eintreten,
wenn Sie das Ganze kommunal machen, weil
Sie eben solche Verhaltensweisen haben, wie
Sie sie an den Tag legen, weil Sie Tarife hdher
zahlen als andere, und weil Sie eben dann die
Arbeitnehmerinteressen weitaus hdher halten
als die Interessen der Gebihrenzahler. Ich weif3
genau, wohin das fuhrt. Ich habe es erlebt, als
es hier noch die Vorgangerorganisationen gab,
die nicht privatisiert waren.

(Beifall FDP, LKR)

Insofern héren Sie doch endlich auf zu theoreti-
sieren. Kommen Sie in der Realitdt an. Es gibt
hier einen vorgelegten Kompromiss. Wir hatten
es noch ganz anders gemacht, sage ich lhnen.
Aber naturlich, Ihre Vorschlage hier, die tragen
wir nicht mit, weil das Geld eben keine Kleinig-
keit ist. 10 Euro im Jahr sind keine Kleinigkeit
fur die Gebuhrenzahler. Insofern machen wir es
nicht mit. Auch deshalb, weil wir davon Uber-
zeugt sind, dass man private Unternehmen bes-
ser als Staat kontrollieren kann als wenn man
es selbst macht. - Herzlichen Dank!

(Beifall FDP, LKR)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)?: Frau Préasidentin,
sehr verehrte Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich gestehe an dieser
Stelle freimitig, ich mache Klientelpolitik fur
Menschen, die im Wesentlichen zu viel arbeiten
missen und dafiir zu wenig Geld bekommen.

(Beifall DIE LINKE)

Ich mache Klientelpolitik fir Menschen, die fur
die gleiche Arbeit nicht gleich bezahlt werden,
das gilt fur den Gender Pay Gap genauso wie
jetzt in diesem konkreten Fall fur die Millwerke-
rinnen und Mllwerker.

(Beifall DIE LINKE)

Ich gestehe, ich mache das! Ich suche daflr Ar-
gumente, und ich messe andere Parteien an ih-
ren Anspriichen. Dass die FDP daran kein Inte-
resse hat, das ist mir schon klar. Aber die sozi-
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aldemokratischen Kolleginnen und Kollegen ha-
ben diesen Anspruch, und er wird jetzt nicht ein-
geldst. Es wird auf Dauer angelegt, nicht glei-
chen Lohn fur gleiche Arbeit geben. Dass das
Einstiegsgehalt niedriger ist als die Endstufe,
das ist mir vollig klar. Aber es ist auf Dauer pro-
grammiert: Keiner, der einen BDE-Vertrag hat,
hat die Chance, ein Gehalt zu bekommen, das
man als TV6Dler und Mullwerker am Ende er-
halt. Das hat er nicht, weil sein Arbeitsvertrag
auf einem anderen Tarifvertrag beruht.

Ich sage lhnen auch, wenn eine Gewerkschaft
einen Tarifvertrag aushandelt, dann kann sie
damit unter Umstéanden auch nicht zufrieden
sein.

(Abg. Imhoff (CDU): Der Arbeitgeber auch
nicht!)

Aber das ist moglicherweise das aul3erste Er-
gebnis, das sie erreichen kann. Das macht ei-
nen Lohn aber noch nicht fair. Man kann errech-
nen, ob er zu niedrig ist oder nicht. Im BDE-
Vertrag sind die Lohne fir Mullwerkerinnen,
Miillwerker und fur Fahrer zu niedrig ausgehan-
delt worden.

(Beifall DIE LINKE)

Ich nenne Ihnen auch die Griinde, aus denen
die Altersarmut vorprogrammiert ist. Ich habe
einmal versucht, ein Beispiel zu rechnen: Wenn
man 45 Jahre arbeitet, bekommt man seine
Rente. Welche Mullwerkerin oder welcher Mll-
werker schafft es, 45 Jahre lang zu arbeiten?
Sie sind mit 50 Jahren gesundheitlich ver-
braucht. Mit 55 sind sie in aller Regel gesund-
heitlich am Ende. Sie erreichen in aller Regel
gar nicht das augenblickliche Renteneintrittsal-
ter von 65 oder 67 Jahren. Deswegen missen
sie bei der Rente Einbuf3en hinnehmen. Selbst
wenn sie voll arbeiten, bekommen sie eine
Rente, die gerade einmal Uber der Mindestrente
liegt, ndmlich bei 1 000/ 1 150 Euro im Monat.

Wenn ich sage, die Altersarmut sei vorprogram-
miert, dann ist der Abstand so klein, dass die
Menschen in Altersarmut fallen, wenn sie nur
drei, vier oder finf Jahre weniger in Vollzeit tatig
sind. Das haben sie nicht verdient.

(Beifall DIE LINKE)

Ich stelle Uberhaupt nicht infrage, dass sie keine
gute Arbeit machen. Das habe ich an keiner
Stelle getan, weder bei hanseWasser noch bei
Nehlsen. Sie machen ordentliche Arbeit. Sie
halten diese Stadt sauber, keine Frage.

Ich sage, wir haben eine Gebihrenordnung. Sie
ist ja keine Erfindung von Sozialistinnen oder

Sozialisten, eine boswillige Verschwdrung oder
irgendeine Form einer Klassenkampftheorie.
Eine Gebuhr darf nur in der Hohe der Aufwen-
dungen erhoben werden. Fakt ist: Private Ge-
winne in Millionenhéhe pro Jahr sind meines Er-
achtens keine Aufwendungen, sondern sie kdn-
nen dazu herangezogen werden, gleiche Léhne
zu zahlen und die GebUhren stabil zu halten.

(Beifall DIE LINKE)

Lassen Sie mich ganz zum Schluss noch ein-
mal erklaren: Man soll Ruhe geben, wenn es gut
ist! Wir sind jetzt gerade in einer Phase, in der
man es noch korrigieren kann. Es ist noch nicht
gut. Ich nehme ja hin, dass jetzt der Zug fur die
vollstandige Rekommunalisierung abgefahren
ist. Ich halte es fir einen Fehler, nun gut. Jetzt
haben wir aber noch die Chance, in den Ver-
handlungen mit den Abieterinnen oder Anbie-
tern zu schauen, wieviel es wirklich ist. Welche
Summen stehen im Wirtschaftsplan?

Meiner Kenntnis nach bezahlen wir heute fir
alle, auch fur die Beschéftigten von Nehlsen,
den Lohn nach dem TvdD, beziehungsweise
die Geblhren werden auf der Grundlage des
TVOD berechnet. Wenn wir Transparenz her-
stellen - und das kann man in dem Vergabever-
fahren, das ist erlaubt, ja sogar gefordert -, dann
kénnen wir das genauer einschatzen und sa-
gen, was es konkret bedeutet.

Ich bin mir ganz sicher, wenn wir den Bewoh-
nern dieser Stadt sagen, um den Mullwerkerin-
nen und Mullwerkern einen fairen Lohn bezah-
len zu kdnnen, musst ihr im Jahr zehn Euro zu-
satzlich bezahlen, dann trifft das auf Verstand-
nis. Zehn Euro sind fur viele viel Geld - und sie
gehen wahrscheinlich auch zulasten der Kosten
der Unterkunft -, aber sie sind moglicherweise
ein Kompromiss, und Menschen, die schwer ar-
beiten missen, finanzieren dann nicht noch die
schwierige Lebenssituation anderer Menschen.

Man muss dann die Aufgabe l6sen, wie man
den Leuten die zehn Euro moglicherweise zu-
rickgibt, aber dies darf nicht auf Kosten der
Millwerkerinnen und Mullwerker erfolgen. - Vie-
len Dank fur die Aufmerksamkeit.!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner
hat das Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Bremer Senat verfolgt das Ziel, kiinftig
den offentlichen Einfluss in der stadtischen Ab-
fallwirtschaft und Stral3enreinigung zu erhdhen.
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Zentrale Anliegen sind die Starkung einer mo-
dernen, nachhaltigen Abfallwirtschaft, ein sto-
rungsfreier Betrieb und eine verlassliche Leis-
tungserbringung, eine wirtschaftliche Aufga-
benwahrnehmung und damit einhergehend die
Gebuhrenstabilitat - sie hat bereits in der De-
batte eine groRere Rolle gespielt - und schliel3-
lich die Gewahrleistung guter Arbeit durch klare
Tarifbindung und ein Bekenntnis zur Sozialpart-
nerschatft.

Die vom Senat am 10. Mai 2016 beschlossene
Grundung einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts
fur die Aufgaben der Abfallwirtschaft und der
Stadtsauberkeit befindet sich in der Vorberei-
tung. Wir rechnen damit, dass wir das A6R-Ge-
setz im Sommer vorlegen, und die Grindung ist
fur den 1. Januar 2018 geplant. Die beabsich-
tigte Grindung der Gesellschaften fir Abfalllo-
gistik Bremen und StralRenreinigung Bremen ist
inzwischen erfolgt.

Der Gegenstand der Abfalllogistik Bremen wird
ab dem 1. Juli 2018 die Durchfuihrung der kom-
munalen Mullabfuhr sein. Die Stral3enreinigung
Bremen wird ebenfalls ab dem 1. Juli 2018 die
StraRenreinigung und den Winterdienst sowie
die Reinigung der Sinkkasten sudlich der Le-
sum durchfiihren.

Im Rahmen des europaweiten Ausschreibungs-
verfahrens wird die Stadt 50,1 Prozent der An-
teile der Gesellschaften im Zusammenhang mit
der Vergabe der Leistung verduf3ern. Das
Vergabeverfahren wird so gestaltet, dass in bei-
den Gesellschaften eine Tarifbindung vorgese-
hen ist, die auch nicht durch einen Mitgesell-
schafter aufgehoben werden kann. Erganzend
ist zu dem dort vorgesehenen BDE-Tarif noch
ein Zuschuss zur betrieblichen Altersversor-
gung vorgesehen, wie Frau Dr. Schaefer das
auch schon in der Debatte gesagt hat. Das ist
aus unserer Sicht ein sehr wichtiger Beitrag zur
Absicherung der Beschaftigten und dient ja ge-
rade der Vermeidung von Altersarmut.

Wenn die in dem Dringlichkeitsantrag, Herr
Rupp, unterstellte vorprogrammierte Altersar-
mut wirklich in einem Tarifvertrag, der flachen-
deckend im gesamten Bundesgebiet in der Ent-
sorgungsbranche Ublich ist, derart greift, dann
muss ich ehrlich sagen, dann musste die Kritik
daran an die Adresse der Tarifpartner gerichtet
werden, die diesen Vertrag ausgehandelt ha-
ben.

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Was habe ich denn
gerade gesagt? Die Gewinne mussen gesenkt
werden, das ist die Kritik am Tarif!)

Gut!

Bei den Zuschlagskriterien, das mdchte ich
noch dazu sagen, wird die Entlohnung der Be-
schaftigten besonders bertcksichtigt, das heif3t,
es ist gar nicht vorgesehen, dass der billigste
Anbieter automatisch den Zuschlag erhélt, son-
dern neben der Wirtschaftlichkeit spielt auch die
Frage der Entlohnung eine Rolle.

Vizeprasidentin Dogan: Herr Senator Dr.
Lohse, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Rupp?

Senator Dr. Lohse: Ja, gern!
Vizeprasidentin Dogan: Bitte, Herr Rupp!

Abg. Rupp (DIE LINKE): Herr Senator, wir ha-
ben gesagt, dass es in den jetzt laufenden Ver-
handlungen eine interessante Frage waére, in
welcher Hohe sich das Angebot der Bieter ver-
andern wurde, wenn statt des BDE-Tarifs der
TV6D als Berechnungsgrundlage angenom-
men werden wirde. Meine Frage ist: Wirde
dieser Wunsch Verhandlungen torpedieren, un-
moglich machen oder zu lange verzdgern, denn
mdglicherweise kénnte eine andere Entschei-
dung dabei herauskommen?

Senator Dr. Lohse: Ich bin jetzt kein Vergabe-
rechtspezialist. Wir bereiten die Ausschreibung
vor. Wir legen die Kriterien, wie beispielsweise
die Wirtschaftlichkeit, die Leistungserbringung
und auch die Entlohnung, fest, und nach dem
Ende der Ausschreibungsfrist wird nach be-
stimmten Kriterien der Zuschlag zu ermitteln
sein. Welche Vertragskriterien auf dem Ver-
handlungsweg in weiteren Gesprachen mit dem
Anbieter, der den Zuschlag erhalten hat, ge-
staltbar sind, das muss man dann sehen. Dazu
kann ich Ihnen heute keine Einzelheiten nen-
nen.

Wichtig ist mir aber noch mitzuteilen, dass die
Vorgabe eines Tarifes fir Unterauftrage verga-
berechtlich nicht mdglich ist, das schliel3t das
Vergaberecht aus, und die Beauftragung von
Subunternehmern kann vergaberechtlich eben-
falls nicht untersagt werden.

Meine Damen und Herren, der Senat hat in ei-
ner wohlUberlegten Abwagung, die tber einen
langeren Zeit intensiv auch o6ffentlich diskutiert
worden ist, die Entscheidung getroffen, mit der
die eingangs genannten Ziele erreichbar er-
scheinen. - Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizepréasidentin Dogan: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.
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Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksachen-Nummer 19/481 S, Neufassung
der Drucksache 19/458 S, seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafir DIE LINKE, Abg. Tassis [AfD])
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bindnis 90/Die Griinen,
FDP, LKR)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den
Antrag ab.

Abzilige bei den Kosten der Unterkunft
GrolRe Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 7. Februar 2017

(Drucksache 19/457 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 14. Méarz 2017
(Drucksache 19/473 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat
Fries.

Gemal Paragraf 29 unserer Geschéaftsordnung
hat der Senat die Méglichkeit, die Antwort auf
die GroRRe Anfrage in der Blrgerschaft mindlich
zu wiederholen.

Ich gehe davon aus, Herr Staatsrat Fries, dass
Sie die Antwort des Senats, (Drucksache
19/473 S) auf die GrolRe Anfrage der Fraktion
DIE LINKE nicht mindlich wiederholen méch-
ten.

Auf die Antwort des Senats auf Grof3e Anfragen
folgt eine Aussprache, wenn dies Mitglieder der
Burgerschaft in Fraktionsstarke verlangen.

Ich frage, ob in eine Aussprache eingetreten
werden soll.

Das ist der Fall.
Die Aussprache ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeord-
nete Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE)?: Sehr geehrte
Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Worum geht es? Wir debattieren heute das
Thema Abzilige bei den Kosten der Unterkunft.
Warum haben wir diese Grole Anfrage ge-
stellt? Wir haben die Erfahrung gemacht, dass
in der letzten Zeit sowohl immer mehr Sozial-
verbande als auch Hartz-1V-Beratungsstellen
auf uns zugekommen sind und gesagt haben,
dass sie bei den Beratungen beobachten, dass
immer mehr Hartz-1V-Bezieher dariiber klagen,
dass sie aufgrund der Situation auf dem Woh-
nungsmarkt in Bremen dem Grunde nach nicht
umziehen kdénnen, wegen bestimmter Lebens-
umsténde aber doch in eine Lage geraten, bei
der das Amt oder das Jobcenter ihnen gegen-
Uber einfach fordert, ihr solltet jetzt umziehen,
denn eure Miete ist einfach zu hoch, diese tra-
gen wir nicht mehr,

(Vizeprasident Imhoff Gbernimmt den Vorsitz.)

Dann wird die Miete entweder gleich einbehal-
ten vom Jobcenter, das ist die eine Variante, o-
der die andere Variante ist, dass Hartz-IV-
Bezieher das Geld von ihrem normalen Regel-
satz einfach erst einmal bezahlen.

Wieso kommt es zu solchen Situationen? Ich
hatte es schon erwéahnt, ein Aspekt ist die deso-
late Wohnungssituation in Bezug auf preiswer-
ten Wohnraum im unteren Segment, den es in
Bremen einfach teilweise gar nicht gibt. Die an-
dere Seite ist einfach, wenn Sie sich eine kleine
Familie vorstellen: Vater, Mutter, ein oder zwei
Kinder, dann trennen sich die Eheleute, der
eine von beiden zieht aus, und schon ist der an-
dere im Grunde genommen in der Situation,
dass er eine Wohnung bezahlen muss, bei der
das Jobcenter sagt, die ist zu groR3, die kostet
zu viel. Dann bekommt er die Aufforderung, mit
dem Vermieter zu verhandeln, ob die Miete
nicht geringer werden kann, was ja an sich irr-
sinnig ist, aber so kommen solche Situationen
einfach zustande.

Wir haben bei verschiedenen Stellen, sei es
nun in der Sozialdeputation oder anderswo, ver-
sucht nachzufragen, wie grol3 eigentlich das
Problem ist, und ob man das irgendwie verifizie-
ren kann. Dabei haben wir festgestellt, das ist
gar nicht so einfach, weil es so ist, es gibt dabei
zwei grol3e Akteure, auf der einen Seite das
Jobcenter, eine Bundesagentur, und auf der an-
deren Seite das Sozialressort, das die Kosten
der Unterkunft tragen muss. Wenn man dann
dort nachfragt, dann haben die einen die Statis-
tik, und die anderen haben eine andere, oder
sie haben beide keine Daten oder verweisen
aufeinander. Deshalb haben wir noch einmal an
der Stelle eine etwas ausfiihrlichere Grol3e An-
frage gestellt.


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/457%20S
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Was ist jetzt das Ergebnis? Das Ergebnis ist,
dass man immerhin feststellen muss - so hatten
wir es auch ein bisschen eingeschéatzt, aber
egal -, es gibt in Bremen 2 290 Bedarfsgemein-
schaften, denen im Grunde genommen die Dif-
ferenz zwischen tatsachlicher und anerkannter
Kosten der Unterkunft monatlich abgezogen
wird.

Die Koalition sagt jetzt, auch das ist natirlich zu
erwarten, das sei alles gar nicht so schlimm. Wir
haben ja jetzt eine Diskussion gehabt, worauf
die Mietobergrenzen angehoben wurden, und
damit helfen wir den Menschen. Dazu missen
wir als LINKE ganz deutlich sagen, ja, das ist
richtig. Wir haben uns auch in der Sozialdepu-
tation fir diese Anhebung ausgesprochen, aber
sie wird leider in den meisten Fallen nicht aus-
reichen. Ich kann jetzt hier leider nichts visuali-
sieren, was ich immer scheil3e finde in diesem
Parlament.

(Zurufe: Na, na!)

Ich versuche einfach trotzdem, Ihnen mein Ge-
fuhl Gber die Zahlen zu vermitteln.

Wenn man die neuen Richtwerte nimmt, dann
erhalten eine Einer-Bedarfsgemeinschaft 78
Euro mehr, Zweier-Bedarfsgemeinschaften 36
Euro, Dreier- 71 Euro und Vierer-Bedarfsge-
meinschaften 13 Euro mehr. Die Summe liegt
also zwischen 13 Euro und 78 Euro. Wenn man
jetzt den Differenzbetrag bei den Kosten der
Unterkunft nimmt, wird man feststellen, dass bei
40 Prozent der davon betroffenen Bedarfsge-
meinschaften der Differenzbetrag bei etwa 50
Euro liegt, bei 24 Prozent bei 100 Euro, bei 14
Prozent bei 150 Euro und bei rund 22 Prozent
Uber 150 Euro. Das heil3t, in einer Spanne von
50 Euro bis 150 Euro kann man sich vorstellen,
dass die Erhdhung der Mietobergrenzen das fur
einige Personen abfedern wird, aber nicht fur
alle.

Wir haben naturlich viel Zahlenmaterial, viel
Statistik, da gibt es viel zu interpretieren, aber
was ist denn am Ende dabei herausgekom-
men? Was ist aus Sicht der LINKEN dabei her-
ausgekommen? Da muss man feststellen, wie
ich eben schon angedeutet habe, dass wir im
Land Bremen 2290 Bedarfsgemeinschaften
haben, und ihnen werden jahrlich vier Millionen
Euro als Differenz zwischen den tatsachlichen
und den anerkannten Kosten der Unterkunft ab-
gezogen. Bei 2 290 sind es vier Millionen Euro!

(Glocke)

Ich komme zum Schluss! Wenn man dann wei-
ter schaut, auf den anderen Teil dieses Regel-
kreises von Hartz IV, dann sind es 1 500 Men-
schen in Bremen und 500 Menschen in Bremer-
haven, denen drei Millionen Euro pro Jahr als
Sanktion abgezogen werden. Betrachtet man
das zusammen, so muss man feststellen, in die-
sem Land werden 4 290 Menschen, und das
sind dann in der Tat die Armsten der Armen,
jahrlich sieben Millionen Euro pro Jahr abge-
presst. Ich finde, das ist nach wie vor ein Skan-
dal!

(Beifall DIE LINKE)

Wir als LINKE sagen ganz, ganz deutlich, das
istim Grunde genommen eine negative Armuts-
bekampfungspolitik, die hier betrieben wird, o-
der, um es besser und richtig zu nennen, das ist
eigentlich Armutsférderung. Deshalb sage ich
zum Schluss: Auch diese Statistik zeigt wieder
einmal mehr, wir brauchen keine Kosmetik a la
Schulz an den Hartz-IV-Gesetzen,

(Zurufe SPD: Oh!)

sondern man muss sagen, Hartz IV und die
Agenda 2010-Gesetze missen weg und damit
basta! - Danke!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasident Imhoff: Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Yildiz.

Abg. Frau Yildiz (Biindnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrter Herr Préasident, sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Die Versorgung des
armsten Viertels der Bevoélkerung mit Wohn-
raum ist eine soziale Errungenschaft, und wer
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
erhalt, hat daher Anspruch auf eine Ubernahme
der Kosten flr die eigene Wohnung und die
Heizkosten. Die Voraussetzungen sind eine an-
gemessene GrolRe und ein angemessener
Preis. Jede Kommune ist daher aufgefordert,
entsprechend des o6rtlichen Wohnungsmarktes
die Angemessenheit zu bestimmen. Meine Da-
men und Herren, genau das hat jetzt wieder un-
sere Sozialbehérde getan.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Auf der Grundlage eines Gutachtens, das die
reale Situation am angepassten Bremer Woh-
nungsmarkt untersucht hat, wurden die Kosten
der Unterkunft zum 1. Méarz 2017 deutlich er-
héht.

(Beifall Buindnis 90/Die Gruinen)
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Insofern, liebe Fraktion der LINKEN, ist Ihre An-
frage im Grunde veraltet beziehungsweise
Uberholt.

(Beifall Bundnis 90/Die Grunen)

Das Gutachten, das den neuen Richtwerten zu-
grunde liegt, hat tiber 56 000 Wohnungen un-
tersucht und daraus entsprechende Zuschlage
abgeleitet. Mit der jetzt erfolgten Erh6hung wird
es fur die Betroffenen deutlich leichter, sich ihre
tatsachlichen Wohnkosten erstatten zu lassen
beziehungsweise eine angemessene Wohnung
zu finden.

(Beifall Bundnis 90/Die Grunen)

Was mich besonders freut, ist, dass drohende
Aufforderungen zu einem Umzug damit vom
Tisch sind.

(Abg. Erlanson [DIE LINKE]: Das stimmt nicht!)

Das ist wichtig fur die Stabilitat jedes Einzelnen,
aber insbesondere fur Alleinerziehende oder
Familien mit Kindern. Meine Damen und Her-
ren, Sozialhilfeempfanger kdnnen kinftig auch
in neugebauten, staatlich geférderten Sozial-
wohnungen leben ohne etwas zu zahlen. So
zum Beispiel in den neugebauten Sozialwoh-
nungen von der GEWOBA und Justus Grosse
an der Marcuskaje in der Uberseestadt.

Die Wohnung eines Singles darf statt bisher
377 Euro nun 455 Euro kosten. Das ist ein Plus
von gut 20 Prozent. Ein Paar kann 464 Euro,
eine Familie mit einem Kind 578 Euro und eine
Familie mit zwei Kindern bis zu 633 Euro fir die
Kaltmiete ausgeben. In besonders nachgefrag-
ten Stadtteilen kommen noch Zuschlage dazu,
in Findorff, Oberneuland, dstliche Vorstadt und
Walle kommen auf den Richtwert zehn Prozent
oben darauf. In der Neustadt und in der Uber-
seestadt plus 15 Prozent und in Schwachhau-
sen, Mitte, Horn-Lehe und Borgfeld plus 25 Pro-
zent. Die Zuschlage in den begehrteren und
teureren Stadtteilen tragen dazu bei, die soziale
Durchmischung der Wohnquartiere beizubehal-
ten.

(Beifall Bindnis 90/Die Griinen)

Das ist eine wichtige Weichenstellung, um auf
die angepasste Lage am Wohnungsmarkt zu
reagieren.

(Beifall Bundnis 90/Die Gruinen)

Wir sehen aber auch den besonderen Bedarf,
im Bereich der Ein- und Zweizimmerwohnun-
gen etwas zu tun, denn da ist der Wohnungs-
markt sehr eng. Daher wurden in dem Bereich

die Richtwerte besonders angehoben, um eine
reale Chance auf dem Wohnungsmarkt zu ha-
ben. Das ist besonders fiir viele Geflichtete
auch eine grofRe Hilfe, um nach der Zeit in Uber-
gangswohnheimen oder in Jugendhilfeeinrich-
tungen eine eigene Wohnung zu finden.

Zum Schluss méchte ich betonen, die Anpas-
sung der Richtwerte zeigt, dass in Bremen mehr
glnstige Wohnungen erforderlich sind. Dafir ist
das millionenschwere Wohnraumfdrderpro-
gramm mit seiner Sozialquote von 25 Prozent
ein wichtiger Schritt. - Danke sehr fur lhre Auf-
merksamkeit!

(Beifall Bundnis 90/Die Grunen)

Vizeprasident Imhoff: Als nadchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Mdhle.

Abg. Moéhle (SPD)?: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Als Spre-
cher der Sozialdeputation wundert man sich
das eine oder andere Mal schon ein wenig, auf
welche Weise Themen hier den Weg auf die Ta-
gesordnung finden. Ich habe eigentlich den Ein-
druck gehabt, dass wir eine sehr kluge, eine
sehr sozial vertragliche Regelung getroffen ha-
ben, und es ist noch gar nicht lange her, dass
wir die Obergrenzen angehoben haben.

(Beifall SPD)

Dass die LINKEN einen gewissen Hang haben,
das eine oder andere Thema zu skandalisieren,
das verstehe ich ja. Ich als Sozialpolitiker wiirde
mir allerdings andere Themen suchen. Ich
konnte sogar den einen oder anderen Rat ge-
ben,

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]J: Jetzt sind wir aber
neugierig!)

das mache ich aber nicht, weil ich kein Abge-
ordneter der Opposition bin.

Es gibt Dinge, Uber die man streiten kann. Aber
ausgerechnet an diesem Punkt so zu tun, als
sei das ein Skandal, finde ich, ehrlich gesagt,
empdrend, weil wir ein sozial vertragliches Sys-
tem haben.

(Beifall SPD)

Manchmal winscht man sich, dass die Frage
des Préasidenten an die Regierungsbank, ob der
Senat die Antwort auf die Gro3e Anfrage verle-
sen wolle, nicht immer verneint wird. Ich will
jetzt einmal einen Punkt herausgreifen. Ich zi-
tiere aus der Antwort des Senats: ,Sofern die
tatsdchlichen Aufwendungen fur die Unterkunft
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Uber einen anerkannten Richtwert liegen, pri-
fen die Leistungsbehérden in jedem Einzelfall,
ob Grinde vorliegen, die eine hthere angemes-
sene Miete rechtfertigen.”

Allein dieser Satz zeigt, mit welchem grof3en
Bemiihen versucht wird, den Menschen die
Wohnung zu erhalten, selbst dann, wenn sie
teurer sind. Selbstverstandlich ist es so, dass
Alleinerziehende, wenn der Partner auszieht
und auf einmal die Wohnung fiir eine Einzelper-
son zu grof ist, natirlich die Frage aufgeworfen
wird, ob eine Veranderung eintreten muss oder
nicht. Im Ubrigen ist es im wirklichen Leben
auch nicht anders. Es muss sich jeder die Frage
stellen, ob er sich dann, wenn er allein lebt, eine
grofRe Wohnung leisten kann und will. Diese
Frage muss sich jeder stellen und nicht nur der
Hartz-IV-Empfanger.

(Beifall SPD)

Bevor ein Wohnungswechsel verlangt wird, wird
unter anderem gepruft, ob die Alleinerziehende
ein Kind hat, ob das Kind in der Nahe der Woh-
nung in die Kita oder in die Schule geht. Es wer-
den alle Lebensumstande geprift, bevor man
zu dem Ergebnis kommt, dass sie sich in einer
gewissen Frist eine gunstigere Wohnung su-
chen muss, und das finde ich auch richtig.

(Beifall SPD)

Wenn auf dem Wohnungsmarkt keine ginsti-
gere Wohnung vorhanden ist, dann kann die
betreffende Person gegeniiber der Leistungs-
behdrde den Nachweis filhren, dass sie keine
glnstigere Wohnung gefunden hat, und dann
muss sie auch nicht umziehen.

Wir haben, um es kurz zu machen, diese The-
matik in der Deputation sehr sorgfaltig disku-
tiert. Das hat meine Vorrednerin eben ja auch
schon erwéhnt. Es geht darum, dass wir eben
nicht wollen, dass Menschen hin- und herzie-
hen missen. Es geht eben nicht darum, dass
wir wollen, dass die Hartz-1V-Empfanger insbe-
sondere in den Vierteln wohnen, in denen die
Wohnmieten niedrig sind. Deswegen sind Auf-
schlage fur Wohnviertel wie Horn, wie Borgfeld,
wie Oberneuland vorgesehen. Ehrlich gesagt,
mir an dieser Stelle lhr Herummakeln anhéren
zu mussen, macht mir keinen Spal3.

(Beifall SPD)

Ich finde es auch so Uberfliissig wie nur irgen-
detwas, an dieser Stelle, ausgesprochen an
dieser Stelle einen Skandal zu wittern. Nein,
hier gibt es keinen Skandal. Das Bremer Modell

ist sozial vertraglich, es ist ricksichtsvoll, und
es geht mit den Armen sorgfaltig um und prift
im Einzelfall, ob Hilfen méglich sind. In diesem
Sinne glaube ich, dass man die Diskussion be-
enden kdnnte. - Vielen Dank fur Ihre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall SPD)

Vizepréasident Imhoff: Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Gronert.

Abg. Frau Gronert (CDU)”: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Viel Neues kann ich
jetzt eigentlich auch nicht mehr dazu beitragen,

(Abg. Pohimann [SPD]: Aufhdren!)

aber trotzdem mochte ich meine Anmerkungen
machen.

Es ist so, ja, wer von Transferleistungen lebt,
braucht eine passende Wohnung. Sie muss
eben auch bezahlbar sein. Da man in Bremen
aber seinen Versprechen in Sachen Woh-
nungsbau weit hinterherhinkt, ist es naturlich
besonders fir Transferleistungsempféanger ge-
rade ziemlich schwierig, eine Wohnung zu fin-
den, die den Vorgaben des Jobcenters und
auch den eigenen Winschen an Lage, Grol3e
und Miethéhe entspricht.

Es ist natirlich hart, wenn jemand seit Jahren
zufrieden in einer schénen Wohnung lebt, sich
diese aber nicht mehr leisten kann, weil viel-
leicht der Partner oder die Kinder ausgezogen
sind, denn die Kosten der Unterkunft, die vom
Amt im Rahmen der Transferleistungen - wie
zum Beispiel bei Hartz IV - Ubernommen wer-
den, sind bei kleineren Haushalten natirlich
niedriger als bei gréReren. Es steht dann ge-
zwungenermaflen ein Umzug in eine kleinere
Wohnung an, weil das Amt auf eine Kostensen-
kung besteht. Das ist aber eben auch nicht nur
bei Transferleistungsempfangern so, sondern
auch andere Menschen missen in eine kleinere
Wohnung umziehen, wenn die grof3e leerer und
zu teuer wird.

(Abg. Frau Sprehe [SPD]: Zum Beispiel Rent-
ner!)

Manchmal werden in solchen Lebenssituatio-
nen von Betroffenen die unglaublichsten Ge-
schichten erzahlt: sofortige Kirzungen, Sankti-
onen und sténdige Drohungen vom Amt seien
an der Tagesordnung. Ich weif3 nicht, ob und
wie oft sich das wirklich so abspielt. Aber die
Regel sollte das ganz bestimmt nicht sein und
wird es auch nicht sein. Wie es korrekt laufen
soll, beschreibt der Senat in seiner Antwort, dort
steht - Zitat -: ,So lange es den Betroffenen
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nicht moglich oder zuzumuten ist, die Aufwen-
dungen zu senken, solange sind die Aufwen-
dungen in tatsachlicher Hohe als Bedarf anzu-
erkennen.”

Das gilt langstens fur ein halbes Jahr, aber die
Frist kann verlangert werden, wenn die Be-
troffenen nachweisen, dass sie sich darum be-
muht haben, ihre Unterkunftskosten zu senken.
Das kann man machen, indem man einen
Wohnberechtigungsschein beantragt und sich
dann von den Wohnungsbaugesellschaften o-
der von privaten Vermietern bestatigen lasst,
dass man sich fortgesetzt um eine passende
Wohnung bemiht.

Ein Umzug kann aber auch zum Beispiel
dadurch vermieden werden, dass man einen
Teil der bisherigen Wohnung untervermietet
und so eben die Unterkunftskosten senkt. Wer
sich aber nicht nachweislich ausreichend be-
muht, eine kleinere Wohnung zu finden oder
vielleicht auch einfach nicht umziehen moéchte,
obwohl es Mdglichkeiten gébe, der wird letztlich
eine Senkung der Kosten der Unterkunft in Kauf
nehmen missen. Dazu scheint es in circa zehn
Prozent der Falle zu kommen.

Alles in allem sollten wir aber nicht vergessen:
Wir haben in Deutschland ein starkes Sozial-
leistungssystem, um das uns viele Lander be-
neiden.

(Beifall CDU, LKR)

Hier kann sich sogar jeder, der sich vom Amt
falsch behandelt fihlt, bei den verschiedensten
Beratungsstellen darin unterstiitzen lassen,
seine Rechte zu wahren. Es gibt viele Mdglich-
keiten, die man bei Bedarf auch nutzen sollte -
dazu kann ich nur ermutigen - und die man auch
gut im Internet finden kann.

Unser starkes Sozialsystem wird bekannterma-
Ren von uns allen solidarisch finanziert. Allein
schon deshalb muss es Regeln und Grenzen
fur die Inanspruchnahme geben. Das halte nicht
nur ich fur sinnvoll und richtig.

Welche Miethohe fir welche Wohnungsgrole
und fur wie viele Bewohner anerkannt wird, ist
somit nicht der Willkiir iberlassen. Fur all diese
und viele weitere Punkte gibt es verbindliche
Vorgaben fur alle Betroffenen. Ja, es wird und
darf Menschen, die ein eigenes Einkommen er-
wirtschaften, finanziell besser gehen als denen,
die von Sozialleistungen leben. Ich kénnte mir
das, ehrlich gesagt, auch nicht umgekehrt vor-
stellen.

Doch, wer in Deutschland in Not geréat, wird
nicht allein gelassen und kann immer Hilfe und

Unterstitzung finden, darauf kénnen wir auch
zu Recht stolz sein. Kritiker unseres Systems,
zu denen gerade auch die LINKEN gehoren,
sollten deshalb auch endlich aufhéren, unser
Sozialsystem, wofir wir weltweit beneidet wer-
den, standig kaputtzureden. - Danke!

(Beifall CDU, LKR)

Vizeprasident Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Liebe An-
tragsteller von den LINKEN, ich hatte mir ge-
winscht, dass Sie in der Debatte einfiihren,
dass der Senat gerade die Aufschlage erhoht
hat, dass gerade die Gelder, die anerkannt wer-
den, erhdéht werden oder erhdht worden sind
und dass naturlich Aufschlage gezahlt werden,
damit eben Wohnungsumziige vermieden wer-
den.

Dass sich die Senatorin natdrlich in einzelnen
Stadtteilen anders entwickelt hat, weil sich die
Wohnungsmarkte lokal anders verandert ha-
ben, all das ist irgendwie untergegangen. Sie
haben ein Szenario gemalt, das mit meiner
Wahrnehmung nicht Ubereinstimmt. Die ist
namlich, dass Bremen sehr viel Geld dafur aus-
gibt, dass Menschen, die nicht geniigend eige-
nes Einkommen haben, in ihren Wohnungen le-
ben kénnen. Dann ist es aber auch sinnvoll,
dass die Angemessenheit geprift wird; denn
diese Menschen leben vom Geld anderer Men-
schen, namlich derjenigen, die Steuern zahlen,
und das Verhaltnisuss dann eben auch austa-
riert sein.

Insofern bleibt es doch dabei, dass hier die An-
gemessenheit gepruft werden muss, entweder
durch Gutachten belegt, wie es jetzt gemacht
worden ist, oder durch einen Mietspiegel. Dann
muss eben geschaut werden, welche Kosten
Ubernommen werden und welche nicht. Auf der
anderen Seite muss auch geschaut werden,
dass der Einzelne dann vielleicht gleichwohl
umziehen muss in einer angemessenen Frist,
weil die Kosten der Unterkunft eben doch zu
teuer sind, weil seine Wohnsituation sich durch
gewisse Lebensumstéande verandert hat, weil er
entweder eine groRere oder kleinere Wohnung
braucht. Das ist ganz normal, das mussen wir
erwarten. Das muss auch derjenige, der vom
Geld anderer Menschen lebt, mit sich machen
lassen wie jeder, dessen Einkommensverhalt-
nisse sich verdandern und dessen Wohnverhalt-
nisse vielleicht nicht mehr passen, oder er muss
Uberlegen, ob er mehr von seinem Einkommen
dafir zahlt. Das ist vollig normal, ich finde daran
nichts zu skandalisieren. Ich kann es auch nicht
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verstehen, dass hier versucht wird, es zum
Skandal zu erheben.

Das Einzige, was wir noch tun kénnen, um dem
Ganzen entgegenzuwirken, ist, das wir weiter
auf Wohnungsbau setzen. Meine Vorrednerin
hat es angesprochen. Auch das muss gesche-
hen, denn wenn wir nicht tiber geniigend Woh-
nungen verfigen, dann wird sich die Mietent-
wicklung weiter so fortsetzen. Wenn die Mieten
sich so weiter entfalten, werden die Gelder, die
die Stadt aufwenden muss fir die Unterbringun-
gen von Menschen, die nicht fur ihr eigenes Ein-
kommen voll umfanglich sorgen kénnen, noch
weiter steigen, und das ist dann eine Spirale bei
den Sozialleistungen, die wir uns nicht leisten
sollten. Da sollten wir lieber eine gute Baupolitik
machen, die dann adaquaten Wohnraum in an-
gemessener Menge zur Verfigung stellt. -
Herzlichen Dank!

(Beifall FDP)

Vizeprasident Imhoff: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Blicking.

Abg. Biicking (Biindnis 90/Die Griinen)”:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr
Erlanson hat gesagt, der Senat wirde vier Milli-
onen Euro bei den Armsten abpressen. Wort-
wortlich. Vier Millionen bei den Armsten abpres-
sen. Damit meinte er die Differenz zwischen
den tatséachlichen und anerkannten Kosten der
Ubernahme der Kosten fiir Unterkunft. Ich finde
das, ehrlich gesagt, eine ungeheuerliche Spra-
che. Es ist eine Sprache, die das Brennholz an
das Lagerfeuer der Rechten legt.

(Beifall Bundnis 90/Die Griuinen, SPD)

Alle anderen Redner haben es schon ausge-
fuhrt, ich mache es jetzt nicht lang: Der Sozial-
staat, der dafirr sorgt, dass Menschen, die nicht
Uber das nétige Einkommen verfiigen, ein Dach
Uber dem Kopf und eine Wohnung haben, in der
sie sich sicher fuhlen kénnen und in der sie nicht
beflrchten missen, herumgeschubst zu wer-
den, nicht in Mietskasernen leben mussen, die-
ser Sozialstaat ist eine riesige Errungenschaft
und den schlechtzumachen und ihn in seiner
Mechanik zum Rauber zu erklaren, das finde
ich jenseits von allem.

37 000 Bedarfsgemeinschaften gibt es bei uns,
die Kosten fir Unterkunft erhalten. 37 000, das
ist eine brutal grof3e Zahl und verweist auf die
Armut bei uns in der Stadt. Diese Menschen le-
ben aber doch nicht in betonierten Verhaltnis-
sen, das ist eine Fiktion, sondern es verandert
sich jeden Tag etwas: Beziehungen zerbre-
chen, Kinder kommen auf die Welt, es wird auf-

gestockt, Leute bekommen ein Zusatzeinkom-
men, Mieten werden erhdht, es wird umgezo-
gen, alles das passiert. Es kann daher gar nicht
anders sein, dass die Anpassung, weil sie eben
Uber staatliches Handeln vermittelt ist, namlich
vom Amt Zuwendungen gewahrt werden, Re-
geln unterworfen ist, die angewendet werden
mussen.

(Préasident Weber Ubernimmt wieder den Vor-
sitz.)

Dabei werden Fehler gemacht, man vergreift
sich im Ton, man kalkuliert falsch. Da wird das
Regelwerk mdglicherweise in die eine oder an-
dere Richtung gezerrt. Deswegen gibt es die
Madglichkeiten der Beschwerden, deswegen gibt
es die Mdoglichkeiten, Uber Abgeordnete Druck
auf die entsprechenden Leiter der jeweiligen
Behorden auszuliben, aber das ist ein Sozial-
staat!

Der Kern der Angelegenheit ist, dass wir sicher-
stellen kdnnen, dass die Kosten der Unterkunft
fur 37 000 Bedarfsgemeinschaften in unserer
Stadt tbernommen werden. Das ist eine sehr
groRe Anstrengung von uns gemeinsam, das
mdchte ich unbedingt hier noch einmal ausspre-
chen. Alle anderen Sichtweisen auf die Sache
sind wirklich eine irre Verzerrung von Wirklich-
keit. - Danke!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD - Abg. Dr.
Buhlert [FDP]: Beratungsresistenz!)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Bernhard.

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE)”: Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Wir werden hier keine Grundsatzdebatte
Uber Hartz IV fihren. Ich empfehle jedoch
manchmal meinen Kolleginnen und Kollegen,
es sich einmal anzutun und im Jobcenter sich
tatséchlich dem einmal zu fligen und sich dem
auszusetzen, was dort zum Teil gefragt, ge-
macht wird und so weiter.

(Beifall DIE LINKE)

Es ist nicht bei allen Giber einen Kamm zu sche-
ren, das ist vollkommen richtig. Aber was dort
zum Teil auch passiert, das ist alles andere, als
dass ich sagen wirde, das ist ein Sozialstaat,
auf den ich stolz bin.

(Beifall DIE LINKE)

Mir geht es hier um einen ganz anderen Punkt.
Ich moéchte die Frage der Alleinerziehenden
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doch noch einmal in den Mittelpunkt der De-
batte holen, und zwar aus einem ganz bestimm-
ten Grund. Wir haben eine eigene Nachfrage
zur Statistik durchgefuhrt, und ich finde es letzt-
endlich erschreckend, dass die Alleinerziehen-
den Uberproportional mit den Abzligen bei der
Miete durch das Jobcenter betroffen sind.

(Beifall DIE LINKE)

Der Effekt ist nicht so stark wie wir gedacht hat-
ten, da ist die Antwort des Senats korrekt, wir
waren bei 8,6 Prozent, glaube ich, das wurde
auch korrigiert. Das heif3t, insgesamt bekom-
men in Bremen circa 2 300 Hartz-1V-Haushalte
Abziige bei der Mieterstattung, und das sind 6,1
Prozent aller Bedarfsgemeinschaften. Darunter
sind circa 500 alleinerziehende Haushalte. Das
sind 7,1 Prozent aller alleinerziehenden Be-
darfsgemeinschaften, und das ist Uberproporti-
onal eben mehr, ein kleines bisschen, das ist
richtig, aber wenn wir uns vorgenommen ha-
ben, dass wir in dieser Stadt insbesondere den
Fokus auf Alleinerziehende richten mussen,
dann finde ich es trotzdem zu viel.

(Beifall DIE LINKE)

Die Mitteilung des Senats raumt auch im Ubri-
gen vollkommen ein, dass das von den Zahlen
her auch zutrifft. Es ist ja auch klar, warum das
so ist. Menschen trennen sich, man wohnt in
den Raumen zu dritt, dann nur noch zweit und
so weiter. Ich meine, es gibt eine ganze Menge,
warum die Grunde innerfamilidr dort auftreten
kénnen. Dann ist die Wohnung eben plétzlich
zu grof3, diese Miete wird nicht in voller Hoher
anerkannt, und dann heil3t es zwar, na ja, es
wird Uberprift, und sie missen nachweisen, ob
es letztendlich nicht eine andere Madglichkeit
gibt bis hin zu dem, dass sogar eine Unterver-
mietung vorgeschlagen wird, was aus meiner
Sicht eigentlich ein untaugliches Instrument ist.
Nur letztendlich ist es so, es gibt keine Gruppe
im Hartz-IV-Bezug, bei der es eigentlich klar
sein musste, dass sie mdglichst nicht umziehen
muss. Gerade weil die Kinder in ihren Kita- und
in ihren Schul-Beziigen sind, weil man angewie-
sen ist auf das soziale Netz, in dem man sich
befindet.

Des Weiteren wurde hier auch schon angespro-
chen, diese Wohnsituation in Bremen ist nicht
so, als kénnte man sich mehr oder weniger re-
lativ einfach eine Wohnung auf dem Markt ada-
guat besorgen. Gerade Alleinerziehende sind
hier auch noch einmal benachteiligt, weil sie mit
sehr vielen Menschen konkurrieren missen.

Die Wohnsituation und dass wir hier an der Mar-
cuskaje oder der Hafenkante entsprechend wie-
der 50 oder 200 Wohnungen bauen, das ist ein
Tropfen auf den heil3en Stein. Letztendlich ist
es so, dass man meines Erachtens eigentlich
da noch einmal an die Anerkennungspraxis der
Jobcenter insofern appellieren muisste, dass
diese Praxis darauf hinauslauft, die Alleinerzie-
henden, wenn es irgendwie geht, davon auszu-
nehmen. So darf es nicht bleiben.

(Beifall DIE LINKE)

Es sind 500 alleinerziehende Familien, die je-
den Monat 100 Euro weniger zur Verfligung ha-
ben als das Existenzminimum. Das, finde ich,
geht nicht.

(Abg. Bucking [Bundnis 90/Die Griunen]: Das
stimmt nicht!)

Wir haben anerkannt, dass es tatsachlich diese
Erhéhung der Grenzen gegeben hat. Das ist
richtig, aber gerade fir Zweipersonenhaushalte
ist das nicht viel, ich glaube, da sind es nur 36
Euro. Das muss man mit reflektieren. Ich ver-
stehe eigentlich nicht, warum - -.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Das hat das Gutachten
ja auch ergeben!)

Das mag ja sein, trotzdem gibt es diese 500 Al-
leinerziehenden. Es sind im Ubrigen eben meis-
tens Frauen. Wenn es den Bedarf gibt, wenn wir
auch den Fokus haben auf Alleinerziehende, ob
das der Arbeitsmarkt ist, ob es die Kita- und die
Schulplatze betrifft, egal, aber dann kénnen wir
hier nicht behaupten, das ist ein akzeptabler Zu-
stand. Das ist an der Stelle eben nicht der Fall.

(Beifall DIE LINKE

Deswegen pladiere ich dafur, dass man das
umlenkt. Wenn man das hochrechnet, ist das
nattrlich ein stilles Kiirzungsprogramm, es sind
eine halbe Million Euro im Monat. Ich fande es
prima, wir wirden diese halbe Million Euro neh-
men und tatsachlich fur Alleinerziehende etwas
Positives tun.

(Beifall DIE LINKE)

Deshalb finde ich, dass man diesen Befund
nicht negieren kann und ihn auch anerkennen
muss. Da nitzt es auch nichts, dass man hier
solch eine Allgemeindebatte Uiber Hartz IV oder
sonst etwas fuihrt. An dem Punkt finde ich, ist es
auf gar keinen Fall zu akzeptieren. - Danke!

(Beifall DIE LINKE).
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Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Staatsrat Fries.

Staatsrat Fries: Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube,
wir missen einen Punkt bei den Kosten der Un-
terkunft auch mit in den Blick nehmen, namlich
das, was unsere Richtwerte mit dem restlichen
Wohnungsmarkt tun. Jede Steigerung bei den
anerkannten Mieten hat auch - und da missen
wir ehrlich sein -, Effekte auf die Héhe der Mie-
ten im ganzen System. Deswegen ist eine hohe
Sorgfalt notwendig, den richtigen Wert fir die
Kosten der Unterkunft zu bestimmen.

Ist er zu niedrig, entstehen in der Tat Probleme,
weil die Betroffenen nicht geniigend Wohnraum
finden, oder sie miissen aus ihrem Regelsatz
Geld einsetzen, um das Grundrecht auf Woh-
nen zu befriedigen. Ist er allerdings zu hoch,
fuhrt es fur diejenigen, die keinen Anspruch auf
Kosten der Unterkunft haben, zu Problemen,
weil das gesamte Mietniveau steigt und ihnen
Einkommen, das ihnen auch nicht reichlich zur
Verfigung steht, entzogen wird. Von daher ist
hier sehr sensibel vorzugehen.

Aus welchen Grinden bin ich davon Uberzeugt,
dass wir mit unserer jetzigen Richtlinie den rich-
tigen Weg gegangen sind? Wir haben ein zwei-
stufiges Verfahren durchgefiihrt. Zum einen ha-
ben wir eine sehr umfassende Erhebung zum
Wohnungsmarkt gemacht, von der ich Uber-
zeugt bin, dass sie gut abbildet, wie sich die
Verhéltnisse auf dem Wohnungsmarkt gestal-
ten, und wir haben gesagt, dass jede zweite
Wohnung fur Hilfeempfanger erreichbar sein
muss. Das, finde ich, ist eine ordentliche Aus-
sage, und ich glaube, es ist auch gesetzeskon-
form.

Zum anderen haben wir geschaut, ob es tat-
sachlich Wohnungen gibt, deren Miete inner-
halb der Richtwerte liegt. Wir haben ein Jahr
lang die Wohnungsanzeigen analysiert, ob man
entsprechenden Wohnraum finden kann. Wir
haben festgestellt, im Bereich der Single-Woh-
nungen ist das nicht der Fall und haben entspre-
chend den Richtwert noch einmal angepasst,
sodass ausreichend Wohnungen zu finden
sind. Vor diesem Hintergrund, glaube ich, ha-
ben wir ein sehr gutes und sehr faires Verfahren
gefunden.

Zu der Frage der Uberziehungs- und Abwei-
chungsbetrage: In der Abfrage hat die Differenz
zwischen den tatsdchlichen Kosten der Unter-
kunft und den erstatteten eine grof3e Rolle ge-
spielt. Allerdings ist die Frage, dass die Woh-
nung nicht angemessen war und dass es des-
wegen zu Kirzungen kommt, nur einer der
Grunde, warum diese Differenz zustande

kommt. Ein anderer Grund ist beispielsweise,
dass Einkunfte vorhanden sind und dass des-
wegen nur teilweise erstattet wird.

Die von Frau Bernhard genannten Prozentzah-
len haben wir in unserer Antwort bestatigt. Ich
glaube, aber auch da muss man schauen, denn
40 Prozent der Differenz lag unterhalb von
50,00 Euro. Hierzu kann ich sagen, das ist un-
gefahr die Grenze, bis der wir mit unserer Richt-
linie Abhilfe schaffen. Bei Differenzen, die gro-
Ber sind, stellt sich tatséchlich die Frage, die
mehrere Rednerinnen und Redner bereits an-
gesprochen haben, ob nicht eine Anpassung in
der Form angemessen und zumutbar ist, dass
eine andere Wohnung zu suchen ist.

Ich glaube, wir haben eine angemessene und
auch soziale Richtlinie. - Vielen Dank!

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Die Stadtbirgerschaft nimmt die Mitteilung des
Senats auf die Gro3e Anfrage der Fraktion DIE
LINKE zur Kenntnis.

Perspektiven fir Wohnungs- und Obdach-
lose schaffen!

Antrag der Fraktion der CDU

vom 7. Februar 2017

(Drucksache 19/459 S)

Wir verbinden hiermit:

Malnahmen zum Abbau von Wohnungslo-
sigkeit verstéarken!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

vom 1. Méarz 2017

(Drucksache 19/468 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat
Fries.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeord-
nete Frau Gronert.

Abg. Frau Grdnert (CDU): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren!

Was unterscheidet Wohnungslose von obdach-
losen Menschen? Gibt es Uberhaupt einen Un-
terschied? Ja, es gibt einen, denn wohnungs-
lose Menschen missen nicht auf der Stral3e
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schlafen, sie haben aber trotzdem keine eigene
Wohnung, obwohl sie gern eine hétten. Sie kdn-
nen lediglich auf Moglichkeiten zuriickgreifen,
immer wieder irgendwo unterzuschliupfen, wéh-
rend obdachlose Menschen diese Mdglichkeit
nicht haben oder einfach nicht nutzen.

Obwohl obdachlose Menschen im Vergleich zu
den Wohnungslosen nur den kleineren Teil der
wohnungstechnisch in Not geratenen Men-
schen ausmachen, sind es doch die ungefahr
500 Obdachlosen in Bremen, deren Not immer
wieder 6ffentlich sichtbar wird. Die vielen ande-
ren, bestimmt mehrere 1 000, bleiben dagegen
eher unsichtbar, obwohl sie sich grundsétzlich
in einer ahnlich schwierigen Lage befinden.

Erfreulicherweise gibt es in Bremen fir woh-
nungs- und obdachlose Menschen bereits eine
Vielzahl guter Unterstitzungsangebote. Im
Café Papagei, in der Stral3ensozialarbeit, im
Bremer Treff, bei der Fachstelle Wohnen und
anderswo arbeiten téaglich viele Menschen da-
fur, Betroffenen ein wenig von ihrer Wirde zu-
rickzugeben und sie darin zu unterstitzen, wie-
der Stabilitat in ihr Leben zu bekommen. Viele
Menschen engagieren sich sogar ehrenamtlich,
zum Beispiel auch in der Suppenkiche, der
Winterkirche oder bei der Tafel. Ich kann gar
nicht aufzahlen. Aber ganz herzlichen Dank an
alle fur diese wichtigen Dienste!

(Beifall CDU, LKR)

Die Erfahrung zeigt aber auch, dass es relativ
schwer ist, jemanden aus einer langeren Woh-
nungs- oder Obdachlosigkeit wieder in eine ei-
gene Wohnung zu begleiten und ihn dabei zum
Durchhalten zu motivieren. Gerade der Wieder-
einstieg in die manchmal seit Jahren vernach-
lassigte Burokratie, Hartz-1V, Schulden oder
auch Suchtbearbeitung fallt vielen wirklich un-
glaublich schwer.

Die CDU-Fraktion will mit ihrem Antrag deshalb
heute den Blick ein wenig weglenken von all
den Angeboten zum Erleichtern von Woh-
nungs- und Obdachlosigkeit, denn der weitaus
bessere Weg ware es doch, Wohnungs- oder
Obdachlosigkeit méglichst frihzeitig zu verhin-
dern. Dafur sehen wir in Bremen durchaus auch
noch einige Stellschrauben.

Aktuell ist es doch leider so, dass Betroffene bei
der Fachstelle Wohnen erst ankommen, wenn
bereits die Zwangsrdumung ansteht. Doch nur
durch einen fritheren Kontakt mit dieser Fach-
stelle, die sich ja in besonderer Weise fir den

Wohnungserhalt einsetzt, kbnnte eine personli-
che Krise noch rechtzeitig, also zum Beispiel
vor dem Vollzug einer Zwangsraumung, verhin-
dert werden.

Als Erstes fordern wir deshalb, dass der Senat
den Datenschutz tberprift und moglichst so an-
passt, dass die Wohnungsbaugesellschaften in
die Lage versetzt werden, drohende Woh-
nungslosigkeit bereits viel friiher an die Fach-
stelle Wohnen melden zu kénnen. Dann kdnnte
man von dort zum Beispiel bereits bei ersten
Mietrickstanden Kontakt zum Betroffenen auf-
nehmen und den Verlust der Wohnung durch
frihzeitige Unterstitzung oftmals noch abwen-
den.

Da man aber Notunterbringungen nie ganz ver-
hindern kénnen wird, wollen wir zweitens auch,
dass der Senat prift, ob die wesentlich sinnvol-
lere Unterbringung direkt in eine Wohnung nicht
doch mit Hilfe von mehr OPR-Wohnungen oder
sogenannten Belegwohnen erreicht werden
kann. Aktuell werden Notunterbringungen we-
gen fehlender Wohnungen namlich leider quasi
regelmaRig in Pensionen oder in sogenannten
Schlichthotels realisiert. Diese kénnen schnell
einmal mit 900,00 Euro oder auch mehr im Mo-
nat zu Buche schlagen.

Fur die Betroffenen ware es aber allemal stabi-
lisierender, in einer Wohnung gewohnten Auf-
gaben nachzugehen, als in Pensions- oder Ho-
telzimmern vor sich hinzubriiten, wodurch sich
der Zustand der Wohnungslosigkeit schnell
auch verfestigen kann. Ohnehin kénnte es auch
finanztechnisch sein, dass die vielen Ubernach-
tungen in Pensionen und Schlichthotels Bre-
men insgesamt doch wesentlich teurer zu ste-
hen kommen, als eine verstarkte Anmietung
von Wohnungen durch die Stadt, die nach ei-
nem gewissen Zeitraum dann ja auch in eigene
Mietverhéltnisse Uberfiihrt werden koénnten.

Wichtig finden wir drittens auch, das Jobcenter
zukinftig mit dem Aspekt Wohnraumberatung
in die Fachstelle Wohnen zu integrieren, denn
allzu oft wird die Situation fir alle Beteiligten un-
notig verscharft, weil es mit den Scheinen zur
Kosteniibernahme nicht schnell genug klappt.

Als vierten Punkt méchten wir, dass der Senat
einen Bericht dartber vorlegt, wie sich der Zu-
zug von EU-Birger, mafigeblich von Osteuro-
paern, auf die Arbeit der Wohnungslosenhilfe
auswirkt und wie das perspektivisch vom Senat
gesehen wird.

Man hat mir bereits signalisiert, dass unser An-
trag in die Sozialdeputation Uberwiesen werden
soll, damit sind wir auch einverstanden.
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Zum Antrag der LINKEN méchte ich sagen,
dass Sie im Grunde mit Ihren Punkten -wie lei-
der so oft - lauter unrealistische Forderungen
stellen, und deshalb lehnen wir lhren Antrag
auch ab.

(Beifall CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Bernhard.

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE)": Sehr ge-
ehrter Herr Président, meine Damen und Her-
ren! lhre letzte Bemerkung wundert mich ein
wenig, weil es ja gar nicht so sehr von Ihrem
Antrag abweicht, aber nun gut.

(Abg. Fecker [BlUndnis 90/Die Gruinen]: Das
liegt an lhnen, Frau Kollegin!)

Ich méchte noch einmal kurz auf die Zahlen ein-
gehen. Die Anzahl der Wohnungslosen in
Deutschland steigt seit etwa 2008 kontinuierlich
an. Das liegt letztendlich auch an dem ange-
spannten Wohnungsmarkt, der ja kein bremi-
sches, sondern ein bundesweites Phdnomen
ist. Das ist eine der wesentlichen Ursachen
selbstverstandlich auch fur Wohnungslosigkeit.
Es gibt immer eine ganze Menge Grinde, wa-
rum Menschen wohnungslos oder sogar ob-
dachlos werden. Sie sind sehr vielschichtig, und
deswegen muss man darauf auch durchaus
vielschichtig antworten.

Die Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslo-
senhilfe hat zuletzt Ende 2015 die Zahlen ge-
schatzt. Wir sind hier immer auf Schatzungen
angewiesen, weil es tatséchlich schwer ist, die
Zahlen zu erfassen. Es sind 335 000, und die
Schatzung geht fir das Jahr 2018 sogar von
536 000 im gesamten Bundesgebiet aus. Die
Zahl allein ist aber nur zum Teil entscheidend.
Der Anteil derjenigen, die tatsachlich Platte ma-
chen, liegt ungefahr bei zehn Prozent. Das sind
aul3er denjenigen, die von offentlichen Stellen
in Notunterktnften und Schlichthotels unterge-
bracht werden, natirlich die Menschen, die in
eigenen Wohnungen leben, aber ohne Mietver-
trag. Hinzu kommt eine enorme Dunkelziffer,
insbesondere Ubrigens auch bei Frauen, die
entsprechend Unterschlupf finden oder bei Be-
kannten oder Verwandten und nicht selten auch
in ausbeuterischen Verhéltnissen leben, das
muss man einfach an der Stelle sagen.

(Beifall DIE LINKE)
Die 1663 Menschen in Bremen, die im Jahr

2016 Uber die Fachstelle untergebracht worden
sind, spiegeln ja insofern auch nur einen Teil wi-

der. In NRW, wo ein Viertel der bundesdeut-
schen Bevolkerung lebt, werden sogar 21 000
gezahlt. Unsere Fraktion hat im letzten Novem-
ber eine Kleine Anfrage dazu gestellt, aus die-
ser Quelle resultieren ja letztendlich auch diese
Zahlen, und auch darin bildet sich eben ein kon-
tinuierlicher Anstieg ab.

Wir sind uns mit der CDU an der Stelle einig,
dass da Handlungsbedarf besteht, und ich bin
insofern auch ganz froh, dass der Antrag Uber-
wiesen wird, weil das Wohnraumférderungspro-
gramm, das wir haben, ja in keiner Weise die-
sem Bedarf gerecht wird. Es wird ja durchaus
ein Anteil davon zur Verfugung gestellt, insbe-
sondere durch die GEWOBA, das ist auch gut,
aber es sind in funf Jahren 90 Wohnungen, und
das ist naturlich extrem wenig, wenn man sich
den Bedarf ansieht.

Wir finden natdrlich, dass die OPR-Wohnungen
Uberdacht werden muissen. Wir hatten einmal
3 000 dieser Wohnungen, inzwischen haben wir
noch 80 oder 90, das ist erschreckend wenig.
Darliber muss man auch wieder nachdenken,
aber alles kann immer nur ein Baustein sein,
weil es unterschiedliche Bedurfnisse gibt. Es
gibt diejenigen, die selbst ein eigenes Apparte-
ment brauchen, die letztendlich psychologische
und therapeutische Betreuung bendtigen, und
gerade wenn Menschen lange auf der Stralie
leben und heraus sind, ist es natirlich nicht so
einfach, sich mit ihnen wieder in Verbindung zu
setzen und sie wieder zu integrieren. Das heif3t,
es gibt in dem Bereich auch sehr viele gesund-
heitliche und psychologische Probleme, auf die
man auch eingehen muss.

Wir haben vorgeschlagen, dass man einmal
Uberlegt, wie es mit den Unterkiinften aussieht,
die fur Geflichtete zur Verfiigung gestellt wor-
den sind. Kann man davon nicht wieder etwas
verwenden, gibt es nicht Modulbauten, die wir
dafiir auch letztendlich in Betrieb nehmen kén-
nen? Mehr oder weniger natirlich auch beglei-
tet. Das wéren alles Uberlegungen, die man an-
stellen kann, und die man prifen muss.

(Beifall DIE LINKE).

Diejenigen, die wohnungslos sind, brauchen
auch bessere Aufenthaltsméglichkeiten. Wir
hatten hier, nur einmal als Beispiel, die Trink-
wasserversorgung, auch das war solch ein
Punkt, tber den wir gesprochen haben, bei dem
wir letztendlich noch nicht einmal zu einem Drit-
ten Wohnen inzwischen weitergekommen sind.
Das ist auch nur ein Aspekt: Wo man einmal ir-
gendetwas abschlieen kann, weil sehr viel ge-
stohlen wird, wo man praktisch gesundheitlich
versorgt wird, wo es einmal eine Dusche gibt.
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Gut, ich erwahne in dem Zusammenhang im-
mer gern den Papst in Rom, der das fur die Ob-
dachlosen zur Verfuigung gestellt hat. Die Kir-
che ist naturlich auch steinreich, ich finde, das
kann sie auch tun.

An ganz verschiedenen Orten gibt es Stell-
schrauben, wo man dariiber nachdenken kann,
wie wir diesen Menschen letztendlich wieder
eine Madglichkeit geben, sich in diese Gesell-
schaft einzuklinken.

Vor dem Aspekt, dass wir hier Armut diskutie-
ren, dass wir eine gréfere Wohnungsnot ha-
ben, das ist nun einmal der Fall, missen wir des
Weiteren darliber nachdenken. Die Zahlen neh-
men zu. Wie ich erschreckender Weise erfah-
ren habe - wir hatten, wie gesagt, eine Veran-
staltung dazu -, nehmen die Zahlen bei jungen
Menschen drastisch zu, zwischen den 18- und
25-Jahrigen. Da sind es insbesondere auch
Frauen, auch gerade Frauen mit Kindern. Das
sieht man nicht, wenn man so durchdie Stadt
geht. Es gibt da durchaus sehr intelligente
Méoglichkeiten®, sage ich jetzt einmal, so etwas
nicht sichtbar zu machen. Aber dariiber miissen
wir uns aus meiner Sicht kimmern.

(Beifall DIE LINKE)

Ich wéare froh, wenn wir das hier aufnehmen. Es
sind Vorschlage, um faktisch in diese Diskus-
sion zu kommen, aber ich méchte, dass wir uns
damit beschéftigen und es nicht einfach weiter-
laufen lassen. - Vielen Dank!

(Beifall DIE LINKE)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Blicking.

Abg. Biicking (Biindnis 90/Die Griinen)?:
Herr Préasident! Vieles von den Zustandsbe-
schreibungen, die Frau Grénert und auch Frau
Bernhard vorgetragen haben, teilen wir, und es
berlihrt ja auch jeden von uns hier, weil wir Au-
genzeugen sind von dem, was es bedeutet,
kein Dach Giber dem Kopf zu haben und auf der
StralRe leben zu missen.

Ich fand es bedeutsam, dass Frau Bernhard
noch einmal beschrieben hat, dass die Ursa-
chen vielschichtig sind und aus einer Vielzahl
von Bausteinen heraus auch beantwortet wer-
den missen. Genauso sehen wir das auch. Alle
Stellschrauben, die wir haben, kdnnen nur ei-
nen Beitrag dazu leisten und sind kein Zauber-
mittel, um die Dinge aus der Welt zu schaffen.

Um ganz schnell unser Abstimmungsverhalten
zu erklaren, weil wir am Ende unserer Bera-

tungskapazitat sind: Wir wirden uns so verhal-
ten, dass wir den Antrag der CDU an die Sozi-
aldeputation uUberweisen und das Papier zum
Ausgangspunkt einer Diskussion in der Sozial-
deputation machen, dariiber, wo wir dazulernen
mussen, wo wir nachzusteuern haben, wo wir
mdglicherweise auf Ideen kommen, die ein Bei-
trag zur Losung sind. Den Antrag der LINKEN
wirden wir gern ablehnen, weil wir eine Debatte
nicht zweimal fihren wollten.

Das ist der Punkt, wie man mit der Armutsmig-
ration vom Balkan umgeht. Jeder, der mit offe-
nen Augen durch die Stadt lauft, weil3, es lebt
eine grof3e Anzahl von Menschen aus Ruma-
nien und aus Bulgarien hier bei uns in Bremen,
nicht nur, aber wesentlich von dort. Die Zahlen,
die das statistische Landesamt dazu beitragt,
sind in echten GréRenordnungen; es hat in den
letzten funf Jahren eine Steigerung gegeben im
Sinne einer Verdoppelung von 2 000 auf 4 000
bei den Bulgaren zum Beispiel. Das bildet nur
einen kleinen Teil ab. Frau Bernhard hat auf die
Dunkelziffer hingewiesen. Viele von diesen
Menschen befinden sich noch nicht im Arbeits-
markt, sondern in schwierigsten Verhaltnissen
und leben unter extremen Bedingungen. Zum
Teil mussen sie im Auto und in Verschlagen
schlafen.

Es ist ein sehr groRes Problem fir jede verant-
wortliche Kommunalpolitik sich zu fragen, wie
wir damit umgehen. DIE LINKE macht es sich
leicht, so wie es ein bisschen ihre Art ist, und
sagt, kein Problem, nehmt die Menschen ins
Hilfesystem auf. Wir sagen, das ist weltfremd.
Die Rechtsgrundlagen sind, wer es uber Teil-
habe am Arbeitsmarkt und tber Einkommen
noch nicht geschafft hat, einen Anspruch auf
Hartz IV zu erlangen, der kann von uns nicht
aufgenommen werden in das gesamte System
der Hilfen. Das ist unméglich. Man muss also
unterhalb dieser Schwelle versuchen alles zu
tun, um dramatische Katastrophen zu vermei-
den. Das tun wir langst beispielsweise in der
Gesundheitsvorsorge, aber auch in der Weise,
dass wir auf akute Obdachlosigkeit hauptsach-
lich von Familien direkt mit Hilfen reagieren,
dann aber immer wieder damit verbunden, dass
das Sozialressort Fahrkarten ausgibt, um die
Sache darliber zu beenden, dass die Menschen
nach Hause kehren.

Mir scheint, da ist eine andere Lésungsstrategie
sinnvoller als sie DIE LINKE vorschlagt, deswe-
gen diese Unterteilung.

(Beifall Bindnis 90/Die Griinen, SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Mdhle.
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Abg. Mohle (SPD)": Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es gibt heute im Nordwestradio einen Beitrag
Uber das Schicksal eines Menschen, der ob-
dachlos ist, und die Griinde, die zu seiner Ob-
dachlosigkeit gefuihrt haben. Ich finde, man
sollte sich den Beitrag ruhig einmal anhdren.

Wir sitzen manchmal ein bisschen sehr sorglos,
sehr satt in unserer gesellschaftlichen Mitte und
erfreuen uns an der Tatsache, dass es uns ver-
gleichsweise gut geht. Es ist manchmal wirklich
nur ein Unfall, der dazu fihrt, dass man kom-
plett aus der Bahn geworfen wird, und das kann
auch jedem von uns hier im Hause passieren.
Deshalb werbe ich erst einmal fiir mehr Empa-
thie fir die Menschen, die auf der Stral3e leben.

(Beifall SPD)

Das ist mein erster Ansatz. Der zweite Punkt ist
- weil wir es hier kurz machen wollen -, dass ich
mich bei denjenigen, die sich um diesen sozial-
politischen Bereich kimmern, ganz herzlich be-
danken will, denn es wird dort sehr viel geleis-
tet. Im Ubrigen finde ich Ihren Seitenhieb, Frau
Bernhard, gegen die Kirchen an dieser Stelle
komplett unangebracht.

(Beifall SPD)

Ich glaube, dass auch die Kirchen an dieser
Stelle gute Arbeit leisten. Man muss jetzt nicht
S0 sagen: Ja, ja, die haben Geld, die sollen ein-
mal machen. Nein, das ist eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe. Wenn die Kirchen mithel-
fen, die Situation dieser Menschen sozial zu
verbessern, dann, finde ich, kann man sich da-
vor nur verbeugen und sich bedanken, und man
muss noch nicht einmal Mitglied dieser Kirche
sein.

Der dritte Punkt ist, dass ich der felsenfesten
Uberzeugung bin, dass wir - und das ist auch
bei Frau Bernhard angeklungen, aber auch bei
den anderen Rednern - ein sehr differenziertes
System bendtigen, weil die soziale Lage dieser
Menschen ohne Wohnung, in Wohnungsnot,
obdachlos, unglaublich unterschiedlich ist, so-
dass wir versuchen missen, differenzierte An-
gebote zu schaffen. Wenn man sich die Szene
anschaut, die sich um diesen sozialen Bereich
kiimmert, dann kann man erkennen, dass es
diese Angebote schon in sehr ausgepragter
Form gibt.

Am CDU-Antrag finde ich die Aussage richtig,
dass vielleicht manchmal die Koordination ver-
bessert werden misste oder konnte. Ich ver-
stehe Ihren Antrag, wenn Sie kritisieren, dass
die Fachstelle Wohnen zwar die Zentrale ist,

aber sie nicht alle Informationen erhélt. Ich finde
Ihren Vorschlag gut, lhren Antrag an die Sozial-
deputation zu Giberweisen, weil ich glaube, dass
dort eine grundliche Diskussion der Thematik
erfolgen kann, und wenn wir mit der Thematik
sachlich umgehen, dann hat das auch Sinn und
Verstand. Ich unterstiitze die Uberweisung, weil
ich glaube, dass wir in der Deputation an dem
Punkt weiterkommen kdnnen.

Zum Antrag der LINKEN will ich Folgendes sa-
gen: Ich bin Mitglied des Untersuchungsaus-
schusses Sozialbetrug Bremerhaven. Wenn
man sich mit den Beratungen des Untersu-
chungsausschusses beschaftigt, dann stellt
man fest, dass die Frage der osteuropdischen
Zuwanderung viel komplizierter ist, als sie auf
den ersten Blick erscheinen mag.

Deswegen glaube ich, dass Robert Biicking
vollkommen recht hat, dass man die Thematik
hier nicht einmal eben in einem Nebenpunkt ab-
handeln kann. Die Frage, wie wir mit diesen
Menschen umgehen, die am Ende des Tages -
was hast du gesagt Robert - in Verschlagen, auf
der Stral3e oder wo auch immer wohnen, muss
man beantworten. Wir missen schauen, ob es
sozialpolitische Hebel gibt, um zu helfen, und
das will ich gern tun. Aber das derzeitige Sys-
tem gibt es in der Tat nicht her, und deswegen
ist es, glaube ich, richtig, den Antrag der
LINKEN abzulehnen.

Im Ubrigen heiR3t das nicht, dass nicht alle An-
tragspunkte in der Deputation diskussionswur-
dig waren. Selbstverstandlich kann lhr Depu-
tierter Ihre Antragspunkte in die Beratung ein-
fihren, und dann kénnen wir diese Punkte ver-
ninftig beraten.

Weil wir uns heute kurz fassen missen und die
Sonne auch schon untergeht, vielen Dank fir
die Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Es liegen
zwei Antrage vor, die sich ausgiebig damit be-
schéftigen, wie wir mit Obdachlosen in unserer
Stadt umgehen wollen und sollten. Die Zahlen
sind hoch, sie sind sogar noch gestiegen, wenn
man die Vergangenheit anschaut. Das kann
uns nicht ruhig lassen, und man braucht Wege
daraus.

Wir waren nicht mit allem und sind auch nicht
mit allem einverstanden, was die CDU in ihrem
Antrag geschrieben hat. Wir finden daher den
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Weg einer Uberweisung sinnvoll, dann kann
man miteinander reden, wie man der Probleme
Herr werden will, wie man fehlenden Wohnraum
schafft, wie es gelingt, beispielsweise Mobilbau-
ten, die angeschafft worden sind, um Flicht-
linge unterzubringen, und die jetzt fur diesen
Zweck nicht mehr gebraucht werden, fir andere
Zwecke wie Vermeidung von Obdachlosigkeit
zu nutzen. Dass wir alle diese Dinge diskutieren
und dafiir den CDU-Antrag als Ausgangspunkt
nehmen, finde ich genau richtig.

Zum Antrag der LINKEN beantragen wir ge-
trennte Abstimmung. Die Punkte eins und zwei
halten wir fur nicht kritikwirdig. Der Senat muss
entsprechende Konzepte vorlegen. In den
Punkten drei bis sechs werden konkret Mal3-
nahmen vorgeschlagen, die wir nicht teilen, und
deswegen wirden wir sie ablehnen.

(Glocke)

Prasident Weber: Herr Kollege Dr. Buhlert, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordne-
ten Frau Gronert?

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Ja!
Prasident Weber: Bitte, Frau Gronert!

Abg. Frau Gronert (CDU): Ich moéchte noch
einmal anmerken, Herr Dr. Buhlert, das Bei-
spiel, das Sie eben genannt haben, Container
kénnen Sie gern in der Sozialdeputation bera-
ten oder aufrufen, aber ich méchte nicht, dass
jetzt der Eindruck entsteht, als ob das Beispiel
in unserem Antrag steht, denn es steht im An-
trag der LINKEN!

Prasident Weber: Das war jetzt eine Zwischen-
bemerkung und keine Frage, definieren wir es
einmal so!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Herr Prasident, das
war in der Tat eine Zwischenbemerkung. Ich
wollte gar nicht diesen Eindruck erwecken,
denn ich habe gesagt, Frau Gronert, dass das
ein Ausgangspunkt fur die Debatte zu Ihrem An-
trag sein kann. Sie hatten im Rahmen einer
Kurzintervention Stellung nehmen kénnen, um
zu verdeutlichen, dass Sie eine andere Mei-
nung vertreten, wenn ich das nicht ausfihrlich
genug dargestellt habe. Aber ich dachte, ich
héatte es sauber ausgefihrt.

Mir geht es darum, dass wir diese Diskussion in
der Stadt fiihren, weil die augenblickliche Situa-
tion in der Tat nicht befriedigend ist. Wir missen
daruber diskutieren, wie man Obdachlosen hilft,
wieder ihre psycho-sozialen Probleme in den

Griff zu bekommen, wie man es schafft, Men-
schen, die aus Osteuropa nach Bremen gekom-
men sind, teilweise ausgebeutet werden, wie-
der ein vernlnftiges Leben zu ermdglichen, wie
man ihnen hilft, auch zurtickzukehren, um sich
dort eine Perspektive zu erarbeiten.

All das missen wir klaren, und insofern ist es
gut, wenn wir diese Diskussion in den zustandi-
gen Fachgremien fihren. Wir stimmen der
Uberweisung des CDU-Antrags zu, obwohl er
nicht alles enthalt, was uns wichtig ware, denn
sonst wirden wir ihm ja zustimmen. - Danke!

(Beifall FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Staatsrat Fries.

Staatsrat Fries?: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Erst einmal moéchte ich mich dafir
bedanken, dass wir diese Debatte fuhren, die-
ses Thema wieder in den Mittelpunkt riicken
und auch in einem nachsten Schritt dann inhalt-
lich konstruktiv und hoffentlich auch lber Par-
teigrenzen hinweg nach Losungen suchen.

Obdachlosigkeit und Wohnungslosigkeit sind,
das ist hier schon mehrfach angefiihrt worden,
Probleme, die viele Ursachen und viele Griinde
haben, und deswegen auch differenzierte Ant-
worten verlangen. Das Problem - Robert Bi-
cking hat es ja angesprochen - der EU-
Freizligigkeit ist eines, das wir nur sehr be-
grenzt hier in Bremen l6sen kénnen. Wir mus-
sen damit umgehen, dass der Bundesgesetzge-
ber einen weitgehenden Leistungsausschluss
beschlossen hat und dass das geltende Geset-
zeslage ist.

Zur Zentralen Fachstelle Wohnen méchte ich
erst einmal sagen, dass sie aus meiner Sicht
eine sehr gut vernetzte Institution ist, die schon
vieles mitbringt, um in Bremen gut fur die Ziel-
gruppe zu arbeiten. Sie fuhrt verschiedene Dis-
ziplinen, Trager und die offentliche Verwaltung
zusammen,

(Glocke)

Prasident Weber: Herr Staatsrat Fries, darf ich
Sie unterbrechen? Das habe ich nun schon ge-
tan. Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Frau Bernhard?

Staatsrat Fries: Bitte!

Prasident Weber: Bitte, Frau Bernhard!

Abg. Frau Bernhard (DIE LINKE): Ich bin noch
bei Ihren Ausfiihrungen zu den EU-BUrgern! Die



Stadtbirgerschaft

1345

26. Sitzung/04.04.17

Rechtslage ist mir vollkommen klar. Trotzdem
ist ja festgestellt worden, dass die Unterbrin-
gung beziehungsweise deren Lebenssituation
ziemlich Ubel ist, zum Teil auch in dieser Stadt.
Gibt es aus lhrer Sicht eine Mdglichkeit, kurz-
fristig irgendetwas zu tun? Nachdem der CDU-
Antrag durchaus entsprechende Hinweise ent-
halt, wirde mich interessieren, ob man trotz-
dem diesen Menschen relativ kurzfristig helfen
kann.

Staatsrat Fries: Ich glaube, das ist eine eigene
Debatte. Es gibt einmal den Bereich derjenigen,
die hier arbeiten und damitim Rahmen der Frei-
zligigkeit einen Aufenthaltsstatus besitzen. Es
stellen sich die Fragen, die wir beispielsweise
unter dem Stichwort Wohnungsaufsichtsgesetz
diskutieren. An dieser Stelle ist diese Situation
bereits haufiger debattiert worden. Ich glaube,
diese Debatten miissen wir an dieser Stelle
nicht wiederholen.

Es gibt diejenigen, die keine Arbeit haben und
Uber kein Einkommen verfiigen. Die Situation
ist dahingehend zu beschreiben, dass wir unse-
ren Beitrag zum Existenzminimum damit be-
grunden, ihnen die Mdglichkeit zu geben, in ihr
Heimatland zuriickzukehren. Wenn sie das ab-
lehnen, haben wir keine Md&glichkeit, ihnen zu
helfen, als das Angebot zu erneuern, ihnen zu
helfen, nach Hause zuriickzukehren.

Zurick zur Fachstelle Wohnen! Ich glaube, es
ist eine gute Institution. Uber den Vernetzungs-
grad habe ich gesprochen. Aber wie bekannt
ist, ist das Bessere des Guten Feind, von daher
sind wir auch offen zu schauen, an welcher
Stelle wir besser werden mussen. Bisher glau-
ben wir, dass die Schnittstelle zum Jobcenter
insgesamt gut funktioniert und dass gerade
auch die Zusammenarbeit mit einer so grof3en
Institution in einer so kleinen Fachstelle auch
Gefahren birgt, sie ins Wanken zu bringen. Ich
glaube aber, dass das ein Bereich ist, den man
noch einmal Uberprifen und schauen muss, ob
ein Mehrwert vorhanden ist.

Die Fachstelle Wohnen arbeitet bereits heute
ziemlich praventiv, aber auch hier ist zu fragen,
ob es noch andere Ansatzpunkte gibt, um friher
einzugreifen. Ich freue mich deshalb auf eine in-
teressante Debatte in der Deputation. - Danke!

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Zuerst lasse ich Uber den Antrag der Fraktion
der CDU abstimmen.

Hier ist Uberweisung zur Beratung und Bericht-
erstattung an die stadtische Deputation fur So-
ziales, Jugend und Integration vorgesehen.
Wer der Uberweisung an die stadtische Depu-
tation fir Soziales, Jugend und Integration
seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich
um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft Uberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

Nun lasse ich Gber den Antrag der Fraktion DIE
LINKE abstimmen.

Hier ist getrennte Abstimmung vorgesehen.

Zuerst lasse ich Uber die Ziffern 1und 2 abstim-
men.

Wer den Ziffern 1 und 2 seine Zustimmung ge-
ben moéchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir DIE LINKE, FDP)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bindnis 90/Die Griinen,
LKR)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt die
Ziffern 1 und 2 ab.

Nun lasse ich iber die Ziffern 3 bis 6 abstim-

men.

Wer den Ziffern 3 bis 6 seine Zustimmung ge-
ben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir DIE LINKE)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bindnis 90/Die Griinen,
FDP, LKR)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt die
Ziffern 3 bis 6 ab.
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Bebauungsplan 2423

fir ein Gebiet in Bremen-Neue Vahr
zwischen Otto-Braun-Straf3e, August-Bebel-
Allee, Mittelkampsfleet und Carl-Severing-
StralRe

Mitteilung des Senats vom 21. Méarz 2017
(Drucksache 19/478 S)

Die Beratung ist ertffnet. - Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bebauungsplan 2423 beschlie3en
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Bebauungsplan 2473

fur ein Gebiet im Stadtbremischen Ubersee-
hafengebiet Bremerhaven zwischen Schleu-
senstralle, LohmannstralBe und dem Kaiser-
hafen |

Mitteilung des Senats vom 21. Méarz 2017
(Drucksache 19/479 S)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bebauungsplan 2473 beschlie3en
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, CDU, Bindnis 90/Die Griinen,
FDP, LKR)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen DIE LINKE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t

entsprechend.

Bericht des stadtischen Petitionsausschus-
ses Nr. 18

vom 31. Méarz 2017

(Drucksache 19/475 S)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.

Wir kommen daher zur Abstimmung.
Es ist getrennte Abstimmung beantragt.

Zuerst lasse ich Uber die Petitionen S 19/106
und S 19/182 abstimmen.

Wer der Behandlung der Petitionen in der emp-
fohlenen Art seine Zustimmung geben mdochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir SPD, CDU, Bindnis 90/Die Griinen,
FDP, LKR)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen DIE LINKE)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Jetzt lasse ich Uber die restlichen Petitionen ab-
stimmen.

Wer der Behandlung der Petitionen in der emp-
fohlenen Art seine Zustimmung geben mdochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Auf zu neuen Ufern - Verein Zuckerwerk
dauerhaft im alten Hochbunker in der Uber-
seestadt etablieren

Antrag der Fraktionen der SPD und Biund-
nis 90/Die Griinen

vom 4. April 2017

(Drucksache 19/483 S)

Die Beratung ist ertffnet. - Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und
Bindnis 90/Die Griinen mit der Drucksachen-
Nummer 19/483 S seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, Biundnis 90/Die Grinen,
LINKE, FDP, LKR)

DIE

Ich bitte um die Gegenprobe!


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/478%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/479%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/475%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/483%20S
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Stimmenthaltungen? Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende unserer heutigen Tagesordnung ange-

(CDU) kommen.

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft stimmt Ich bedanke mich und schlief3e die Sitzung.

dem Antrag zu.
(Schluss der Sitzung 18.59 Uhr)

Die mit *) gekennzeichneten Reden wurden
vom Redner/von der Rednerin nicht Gberpruft.
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