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Prasident Weber eréffnet die Sitzung um 14.00
Uhr.

Prasident Weber: Die 28. Sitzung der Stadtbir-
gerschaft ist eroffnet.

Ich begrufRe die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Zuhorer und Vertreter der Me-
dien.

Auf der Besuchertribline begrif3e ich recht herz-
lich drei Politik-Oberstufenkurse des Kippenberg-
Gymnasiums und eine Gruppe des Grundkurses
Politik Q1 des Kippenberg-Gymnasiums.

Seien Sie herzlich willkommen!
(Beifall)

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, die Sie dem
Umdruck der Tagesordnung mit Stand von heute,
13.00 Uhr, entnehmen koénnen.

Diesem Umdruck kénnen Sie auch die Eingange
gemal Paragraf 21 der Geschaftsordnung ent-
nehmen, bei denen interfraktionell vereinbart
wurde, sie nachtraglich auf die Tagesordnung zu
setzen. Es handelt sich hierbei um Tagesord-
nungspunkt 30, Anderung des Ortsgesetzes liber
Beirate und Ortsamter nach der Evaluation, Ta-
gesordnungspunkt 31, Bericht des stadtischen
Petitionsausschusses Nr. 20, Tagesordnungs-
punkt 32, Konsensliste - Mitteilung des Prasiden-
ten der Bremischen Birgerschaft, - und Tages-
ordnungspunkt 33, Polizeiverordnung zur Ande-
rung der Polizeiverordnung uber das Verbot des
Fuhrens von gefahrlichen Gegenstanden, Mittei-
lung des Senats.

Meine Damen und Herren, weiterhin haben Sie
fur diese Sitzung die Konsensliste Gibermittelt be-
kommen. Es handelt sich um die Zusammenfas-
sung der Vorlagen, die ohne Debatte und einstim-
mig behandelt werden sollen. Auf dieser Liste
stehen die Tagesordnungspunkte 19, 20, 21, 22,
26 und 29.

Um diese Punkte im vereinfachten Verfahren zu
behandeln, bedarf es eines einstimmigen Be-
schlusses der Stadtbirgerschaft.

Ich lasse jetzt dariiber abstimmen, ob eine Be-

handlung im vereinfachten Verfahren erfolgen
soll und bitte um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft ist mit dem
vereinfachten Verfahren einverstanden.

(Einstimmig)

Die Konsensliste wird dann entsprechend Para-
graf 58 a der Geschéftsordnung nach der Aktuel-
len Stunde aufgerufen.

Die Ubrigen Eingange bitte ich dem heute verteil-
ten weiteren Umdruck zu entnehmen.

l. Eingdnge gemanR § 21 Satz 1 der Geschéftsord-
nung

1. Wann wird aus dem Sofortprogramm Wohnungs-
bau des Senats ein Sofortprogramm?
GroRRe Anfrage der Fraktion der CDU
vom 30. Mai 2017
(Drucksache 19/506 S)

2. Wenn das Loéschfahrzeug nach 30 Jahren nicht
mehr (iber den TUV kommt - Investitionsstau bei
den freiwilligen Feuerwehren endlich verlasslich
beheben
Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 7. Juni 2017
(Drucksache 19/513 S)

3. Beschéaftigungsverhaltnisse an Volkshochschule
Bremen und Musikschule Bremen verbessern
Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 8. Juli 2017
(Drucksache 19/514 S)

4. Mit der Zeit gehen: WLAN im Museum
Antrag der Fraktion der CDU
vom 13. Juni 2017
(Drucksache 19/517 S)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tagesordnung der
August-Sitzung.

Il. Kleine Anfragen gemal § 29 Abs. 2 der Ge-
schéftsordnung

1. Standards im Straen- und Wegebau gehdren auf
den Prifstand
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 10. Oktober 2016
Dazu
Antwort des Senats vom 6. Juni 2017
(Drucksache 19/512 S)

2. Beschleunigung bei der Umsetzung offentlicher
Bauvorhaben
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 7. Méarz 2017
Dazu
Antwort des Senats vom 30. Mai 2017
(Drucksache 19/509 S)

3. Das Krematorium Bremen - weiterhin in kommuna-
ler Regie?
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 22. Méarz 2017
Dazu
Antwort des Senats vom 30. Mai 2017
(Drucksache 19/510 S)


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/506%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/513%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/514%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/517%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/512%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/509%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/510%20S

28. Sitzung/13.06.17

Stadtburgerschatft

4. Sanierungen von Schulen und Schulsporthallen -
Verhinderungsplanung durch energetische Stan-
dards?

Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 23. Mérz 2017

Dazu

Antwort des Senats vom 30. Mai 2017
(Drucksache 19/511 S)

5. Sichtdreiecke freihalten - Menschen mit Sehbehin-
derung im StraRenverkehr unterstiitzen
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 6. April 2017
Dazu
Antwort des Senats vom 16. Mai 2017
(Drucksache 19/500 S)

6. Umsetzung des Stuhr-Vertrags - Flughafen Bre-
men in der Verantwortung
Kleine Anfrage der Fraktion Buindnis 90/Die Gru-
nen
vom 26. April 2017

7. Verwendung der Mittel aus Abwassergebiihren
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 2. Mai 2017

8. Wie ist die Haftpflicht fir Imkerinnen und Imker in
der Stadt Bremen geregelt?
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 9. Mai 2017

9. Jugendbeteiligung stérken!
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 9. Mai 2017

10. Barrierefreiheit im Forum am Wall
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 9. Mai 2017

11. Historisches Stadtbild pflegen, transparenten de-
mokratischen und fairen Burgerdialog suchen
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 18. Mai 2017

12. Verwendung der Mittel aus der Citytax
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 23. Mai 2017

13. Entwicklung der Wohngeldleistungen nach der
Wohngeldreform 2016
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 23. Mai 2017

14. Wie weit ist die Umwandlung von Buroflachen in
Wohnraum fortgeschritten?
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 30. Mai 2017

15. Welches Potenzial hat das Bauen in zweiter Reihe
in Bremen?
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 30. Mai 2017

16. Kdnnen brachliegende Kleingartengebiete bebaut
werden?
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 13. Juni 2017

Nachtraglich wurde interfraktionell vereinbart, die
miteinander verbundenen Tagesordnungspunkte
12, Bericht des Petitionsausschusses Nr. 19, und
24, Baderkonzept evaluieren und endlich mit
Zahlen unterlegen, auszusetzen.

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewilinscht? - Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft ist mit den
interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, méchte
ich lhnen mitteilen, dass die Abgeordnete
Susanne Wendland am 22. Mail 2017 sowohl aus
der Partei als auch aus der Fraktion Bindnis
90/Die Grinen ausgetreten ist. Sie ist als partei-
lose Abgeordnete weiterhin Mitglied der Bremi-
schen Birgerschaft.

Des Weiteren mochte ich Ihnen mitteilen, dass
die Abgeordneten Piet Leidreiter und Klaus Rem-
kes mit Wirkung vom 12. Juni 2017 aus der LKR
und somit auch aus der Gruppe der LKR ausge-
treten und der Wahlervereinigung BURGER IN
WUT beigetreten sind. Sie bilden somit seit dem
12. Juni 2017 die Gruppe BURGER IN WUT. Zum
Gruppenvorsitzenden wurde der Abgeordnete
Piet Leidreiter, zu seinem Stellvertreter Klaus
Remkes gewahilt.

Der Abgeordnete Christian Schéafer nimmt somit
sein Mandat als Einzelabgeordneter fir die LKR
wahr.

Ferner mdchte ich lhnen mitteilen, dass die Frak-
tion der CDU am 12. Juni 2017 ihren neuen Frak-
tionsvorstand gewahlt hat. Der Abgeordnete
Thomas Rowekamp wurde als Fraktionsvorsit-
zender wiedergewahlt -

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Einstimmig!)

meine Damen und Herren, das ist kein Anlass fir
Zwischenrufe! -,

(Abg. Rohmeyer [CDUJ: Doch!)

ebenso seine Stellvertreterin Silvia Neumeyer
und sein Stellvertreter Dr. Thomas vom Bruch.

Die Fraktion der FDP hat am 6. Juni 2017 eben-
falls einen neuen Fraktionsvorstand gewéhlt. Die
Abgeordnete Lencke Steiner wurde als Fraktions-
vorsitzende sowie Dr. Magnus Buhlert als stell-
vertretender Fraktionsvorsitzender wiederge-
wahlt.
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Auch die Fraktion der SPD hat am 12. Juni 2017
Wahlen zum Fraktionsvorstand durchgefiihrt. Der
Fraktionsvorsitzende Bjérn Tschépe wurde in sei-
nem Amt bestatigt, ebenso die beiden bisherigen
Stellvertreterinnen Sybille Bdschen und Antje
Grotheer.

lhnen allen, die in diese Amter gewéahlt worden
sind, gratuliere ich von Herzen und winsche
Ihnen fir lhre Arbeit alles erdenklich Gute und
Kraft, Geduld und Ausdauer fir die restlichen
zwei Jahre der Legislaturperiode! - Herzlichen
Glickwunsch!

(Beifall)

AuBerdem mochte ich dem Abgeordneten Ralph
Saxe ganz herzlich zu seinem heutigen Geburts-
tag gratulieren.

(Beifall)

Schoén, dass der Landesvorsitzende vom Blindnis
90/Die Griinen heute gemeinsam mit uns feiert!

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Stadtbiirgerschaft liegen
13 frist- und formgerecht eingebrachte Anfragen
vor.

Die erste Anfrage tragt den Titel , Warum l&asst
die GEWOBA ihre Auszubildenden nicht am
Bremer Schulzentrum GrenzstralBe im Ausbil-
dungsgang Immobilienkaufmann/Immobilien-
kauffrau ausbilden?“. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Dr. Gildner,
Frau Dr. Schaefer und Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen.

Bitte, Herr Kollege Dr. Gildner!

Abg. Dr. Gildner (Bundnis 90/Die Grinen):
Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie beurteilt der Senat das Ausbil-
dungsangebot ,Ausbildung zum Immobilienkauf-
mann/Immobilienkauffrau® am  Schulzentrum
GrenzstraRe?

Zweitens: Trifft es zu, dass zwar zahlreiche in
Bremen anséassige Unternehmen der Immobilien-
branche, aber nicht das mit Abstand grof3te Bre-
mer Immobilienunternehnmen GEWOBA, ihre
Auszubildenden dort ihren Berufsschulanteil ab-
solvieren lassen, und wenn ja, was sind nach Auf-

fassung des Senats in seiner Rolle als Mehrheits-
anteilseigner und Vorsitzendem des Aufsichts-
rats des Unternehmens die Grunde hierfiir?

Drittens: Wie beurteilt der Senat die Rechtslage
fur dieses Vorgehen, und wie wird sich der Senat
daflr einsetzen, dass das bremische Unterneh-
men GEWOBA die in Bremen vorgehaltenen be-
rufsschulischen Angebote nutzt?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Seit der Neuordnung des Ausbil-
dungsberufs zum Schuljahr 2006/2007 werden
die Immobilienkaufleute am  Schulzentrum
Grenzstralie beschult. Der Bildungsgang war am
Schulzentrum zuné&chst mit einer Klasse und ist
seit dem Schuljahr 2012/2013 mit jeweils zwei
Klassen pro Jahrgang etabliert. Es gibt differen-
zierte Beschulungskonzepte.

Die zwei Prufungsausschiisse der Handelskam-
mer Bremen fir den Ausbildungsberuf sind mit
Lehrervertretern des Schulzentrums Grenzstralle
besetzt, was die Fachkompetenz des Lehrperso-
nals der Schule ausweist. Diese Prifungsaus-
schiisse prifen auch die Auszubildenden der
GEWOBA, die in Bochum beschult werden.

Fur den Ausbildungsberuf gibt es bundeseinheit-
liche Prifungen. Die Prufungsergebnisse der
Bremer Absolventen entsprechen in den letzten
Jahren immer dem Bundesdurchschnitt und lie-
gen bei einzelnen Prifungen daruber. Der Senat
sieht hierin einen Beleg fur die gute Qualitat der
berufsschulischen Angebote des Schulzentrums
Grenzstral3e.

Zu Frage zwei: Das Angebot im immobilienwirt-
schaftlichen Bereich im Schulzentrum Grenz-
stral3e ist im Vergleich mit dem Engagement der
GEWOBA relativ neu. Das Unternehmen stitzt
sich bei der Ausbildung von Immobilienkaufleuten
seit Ende der Sechzigerjahre auf eine Koopera-
tion mit dem Europdischen Bildungszentrum in
Bochum, kurz EBZ, einer staatlich anerkannten
Ersatzschule, beziehungsweise auf dessen Vor-
gangerinstitut, dem Ausbildungswerk der Woh-
nungswirtschaft in Ratingen-Hdsel. Die Finanzie-
rung der EBZ erfolgte unter anderem durch den
Gesamtverband der Wohnungswirtschaft und da-
mit indirekt auch durch die GEWOBA, die als ei-
nes der grofRen Mitglieder im Verband auch die
Verpflichtung hat, die von ihr mitfinanzierten Ein-
richtungen selbst zu nutzen.
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Bei der EBZ werden pro Ausbildungsjahr zwei bis
vier Auszubildende der GEWOBA beschult. Nach
Einschatzung der GEWOBA zeichnet sich die
EBZ durch etablierte Strukturen und eine hohe
Qualitat der Ausbildung aus. Fir die jungen Aus-
zubildenden besteht dariiber hinaus das Angebot
eines wochenweisen Schulbesuchs und der Un-
terbringung auf dem Gelénde der EBZ. Im Ver-
gleich zum Schulzentrum Grenzstral3e wird hierin
von der GEWOBA eine gesteigerte Attraktivitat
gesehen, da sehr gute Voraussetzungen fir Zu-
sammenarbeit, Teambuilding und personliche
Netzwerke geschaffen wirden. Solche Vorzlge
erleichterten es nach Einschatzung der Ge-
schéftsfiuhrung der GEWOBA, im Wettbewerb um
gualifiziertes Personal das Interesse von jungen
Menschen zu wecken.

Zu Frage drei: Die Frage der Beschulung der
Auszubildenden der GEWOBA im Bereich der
Immobilienwirtschaft war bereits Gegenstand ei-
nes Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht Bre-
men. In seinem Urteil ist das Gericht zu der Auf-
fassung gelangt, dass die bestehende Schul-
pflicht eines Auszubildenden zwar grundsatzlich
durch den Besuch einer Berufsschule oder einer
staatlich anerkannten Ersatzschule in Bremen zu
erfullen ist. Auf Antrag ist ihm jedoch die Geneh-
migung durch die zustandige Behdorde zu erteilen,
eine staatliche anerkannte Ersatzschule aufl3er-
halb von Bremen zu besuchen, andernfalls wiirde
die Behorde unerlaubt in das Grundrecht der
freien Wahl der Ausbildungsstétte nach Artikel 12
Absatz 1 Grundgesetz eingreifen.

Da es sich bei der GEWOBA um eine Aktienge-
sellschaft handelt, unterliegt der Vorstand der
Gesellschaft keinen Weisungen des Senats in
seiner Rolle als Gesellschafter oder durch den
Aufsichtsrat. Der Senat sieht mit Blick auf das Ur-
teil des Verwaltungsgerichts und mit Bezug zur
Rechtsform der GEWOBA keine Moglichkeit, die
GEWOBA zur Nutzung der in Bremen vorgehal-
tenen berufsschulischen Angebote zu verpflich-
ten.

Der Senat wird der GEWOBA auch weiterhin das
Angebot machen, die angehenden Immobilien-
kaufleute am Schulzentrum Grenzstral3e ausbil-
den zu lassen. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage?
- Bitte sehr!

Abg. Dr. Guldner (Bindnis 90/Die Griinen): In
Ihrem letzten Satz, Herr Senator, sagen Sie, dass
der Senat der GEWOBA das Angebot machen
wird, die angehenden Immobilienkaufleute am
Schulzentrum GrenzstralRe ausbilden zu lassen.
Derselbe Senat ist ja im Aufsichtsrat der
GEWOBA vertreten. Wird derselbe Senat, der

dieses Angebot unterbreitet, im Aufsichtsrat der
GEWOBA auch darauf hinwirken, dass dieses
Angebot, das der Senat unterbreitet hat, ange-
nommen wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Mit der Wortwahl ,darauf
hinwirken* wére ich jetzt vorsichtig. Es ist eben
gerade ausgefuihrt worden, wie die rechtlichen
Zusammenhange sind. Ich werde mit dem Vor-
stand noch einmal erdrtern, ob das aus Sicht der
GEWOBA infrage kommt.

Allerdings mochte ich auch zu bedenken geben,
dass von der GEWOBA argumentiert worden ist,
dass in Bochum, wo die Auszubildenden jetzt
ausgebildet werden, Fachleute aus der Immobili-
enwirtschaft als Lehrkréfte auftreten. Das heif3t,
das sind Menschen, die das Geschéft praktisch
aus erster Hand kennen, wahrend hier in Bremen
Lehrkrafte eingesetzt werden, die sich das Wis-
sen Uber die Branche angeeignet haben. Ich ge-
stehe den Vorstandsmitgliedern der GEWOBA in-
soweit auch ein gewisses Ermessen zu. Das
muss ich aus rechtlichen Griinden auch, aber ich
werde es trotzdem noch einmal mit ihnen eror-
tern.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Guldner (Bindnis 90/Die Griinen):
Kdnnte bei diesen Erérterungen auch die Frage
der Kosten eine Rolle spielen, denn nach allem,
was man hort, verursacht die Ausbildung in Bo-
chum deutlich héhere Kosten, als wenn man un-
ser bremisches Angebot an der Grenzstral3e nut-
zen wirde?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Ich kann nicht ausschlief3en,
dass die Frage der Kosten auch eine Rolle spie-
len kénnte.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Guldner (Bundnis 90/Die Grinen):
Waére es lhrer Meinung nach nicht sinnvoll, dass
man, wenn man solche Angebote in Bremen vor-
halt und da auch Ressourcen investiert, besser
zusammenarbeitet und dann gemeinsam dafir
sorgt, dass diese Angebote, die vom bremischen
Steuerzahler mitfinanziert werden, besser ausge-
lastet und genutzt werden, wie es eigentlich auch
im Gesetz vorgesehen ist? Die Ausnahme, Uber
die wir hier gesprochen haben, hat das Verwal-
tungsgericht hier ja Uber das Grundgesetz abge-
leitet.
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Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Ich halte durchaus fir sinn-
voll, dass hiesige Bildungsangebote auch von
hiesigen Unternehmen genutzt werden.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Reinken! - Bitte sehr!

Abg. Reinken (SPD): Herr Senator, sind Ihnen in
dieser Frage Kontroversen zwischen dem Vor-
stand, der als Arbeitgeber fur die Berufsausbil-
dung zustadndig ist, und dem Betriebsrat der
GEWOBA bekannt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Sind mir nicht bekannt, aber
ich kann mich gern danach erkundigen!

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Reinken (SPD): Teilen Sie meine Auffas-
sung, die auch durch das Betriebsverfassungsge-
setz gedeckt wird, dass Fragen der Berufsausbil-
dung tunlichst zunachst im Betrieb von den Be-
triebsparteien zu regeln sind?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Ich bin kein Rechtsexperte
auf diesem Gebiet und werde mich mit der Frage
noch einmal auseinandersetzen.

Prasident Weber: Herr Reinken, eine weitere
Zusatzfrage?

(Abg. Reinken [SPD]: Nein, vielen Dank, das
reicht mir dann!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die zweite Anfrage tragt den Titel ,Handeln mit
gefahrlichen Hunden®. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Senkal,
Tschope und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Senkal!
Abg. Senkal (SPD): Wir fragen den Senat:

Mit welchen Auflagen und gegebenenfalls Kon-
trollen stellen Senat und Messegesellschaft in
diesem Jahr sicher, dass bei der Rassehunde-
ausstellung Bremen am 5. und 6. August 2017
auf der Burgerweide bei der geplanten Sonder-
schau fir American Staffordshire Terrier, Bullter-
rier und Staffordshire Bullterrier, deren Handel

und Zucht in Bremen verboten sind, die straf-
rechtlichen Vorschriften des Paragrafen 7 a Ab-
satz 1 Nummern 1 und 2, Handel mit ,gefahrli-
chen Hunden“, des Gesetzes Uber das Halten
von Hunden eingehalten wird?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Staatsrat Ehmke.

Staatsrat Ehmke: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Sobald der Antrag auf eine marktrechtliche Fest-
setzung geman Paragraf 69 Gewerbeordnung fur
die Rassehundeschau 2017 gestellt wird, beteiligt
der fur die marktrechtlichen Festsetzungen zu-
stéandige Senator flur Wirtschaft, Arbeit und Hafen
die fachlich zustandigen Behorden. Sobald ein
Antrag gestellt wird, wird der fiir die marktrechtli-
chen Festsetzungen zustandige Senator fur Wirt-
schaft, Arbeit und Héafen die fachlich zusténdigen
Behorden beteiligen. Die von diesen Behdrden
als notwendig erachteten Auflagen werden ge-
mal Paragraf 69 a Gewerbeordnung in den Fest-
setzungsbescheid aufgenommen. Aufgenommen
werden auch Hinweise, zum Beispiel auf gesetz-
liche Regelungen. Das Verbot von Handel und
Zucht fur bestimmte Rassen ist im Bremischen
Hundegesetz geregelt und wie eine Vielzahl an-
derer rechtlicher Regelungen unabhéngig von ei-
ner marktrechtlichen Festsetzung zu beachten.
Vorbehaltlich der Einzelheiten des Antrags kom-
men die folgenden Hinweise und Auflagen in Be-
tracht:

Erstens: Der Aufenthalt ist auf maximal 24 Stun-
den zu begrenzen, Paragraf 3 Absatz 2 Bremi-
sches Hundegesetz.

Zweitens: Die Hunde sind innerhalb und auR3er-
halb des Veranstaltungsortes ausbruchsicher un-
terzubringen, Paragraf 3 Absatz 7 Bremisches
Hundegesetz.

Drittens: Die Hunde sind innerhalb und auf3erhalb
des Veranstaltungsortes mit Leine und Maulkorb
zu fuhren, Paragraf 2 Absatz 1 und 2 Bremisches
Hundegesetz.

Viertens: Die Hunde dirfen nur von Personen ge-
fahrt werden, die das 18. Lebensjahr vollendet
haben und Uber die notwendige Erfahrung zur
Fuhrung von gefahrlichen Hunden verfligen, Pa-
ragraf 5 Absatz 1 Bremisches Hundegesetz.

Funftens: Die Zucht, der Handel und der Verkauf
sind in Bremen untersagt, Paragraf 1 Absatz 4
Bremisches Hundegesetz.
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Ferner wird das Ordnungsamt eine Mitarbeiterin
zu Kontrollgangen zur Uberwachung der Einhal-
tung der Vorschriften des Bremischen Hundege-
setzes wahrend der Messeveranstaltung entsen-
den. Diese Mitarbeiterin wird durch die Polizei
Bremen begleitet werden. - Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage?
- Bitte sehr!

Abg. Senkal (SPD): Herr Staatsrat, wie kann ich
mir das vorstellen? Der oder die Mitarbeiter des
Ordnungsamtes werden nattrlich schauen, ob es
Maulkorbe gibt, ob die Hunde angeleint sind, aber
wie geht man dagegen vor, dem Verkauf von sol-
chen Hunden auf der Messe entgegenzutreten,
der ja auch verboten ist?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Ehmke: Die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter des Ordnungsamtes und der Polizei Bre-
men sind naturlich in der Tat auf das angewiesen,
was sie da erkennen kénnen, oder auf Hinweise,
die sie in konkreter Form erreichen. Es ist in der
Tat so, wenn dort rechtswidrig heimlich Aktivita-
ten passieren wirden, kénnten wir nicht zwin-
gend gewahrleisten, davon etwas mitzubekom-
men. Das ist aber immer so.

Am Ende ist es so, wenn wir eine Vor-Ort-Kon-
trolle durchfiihren, kénnen wir im Rahmen dieser
Vor-Ort-Kontrolle die Dinge feststellen, die wir
dort auch erkennen kénnen. Man muss dann
auch noch einmal unterscheiden, ich glaube
durchaus, dass gar nicht alle Menschen, die hier
mdglicherweise gegen eine gesetzliche Rege-
lung verstoRen, dies bewusst tun, also gezielt,
weil sie das Gesetz brechen wollen, sondern
maoglicherweise auch, weil ihnen die Regelungen
im Einzelnen nicht bekannt sind. In einem sol-
chen Zusammenhang kénnen die Mitarbeiter
dann natirlich darauf hinweisen, sie kénnen aber
gleichzeitig auch mit dem Veranstalter noch ein-
mal ins Gespréach gehen, ob denn die Information
der Aussteller hinreichend ist. Das ist ja auch eine
Pflicht der Veranstalter, dafiir Sorge zu tragen,
dass im Rahmen ihrer Veranstaltung alle Uber die
notwendigen Informationen verfligen, um sich an
Recht und Gesetz halten zu kénnen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Senkal? - Bitte sehr!

Abg. Senkal (SPD): Ware es dann nicht sinnvoll,
auf dem Messegelénde, wie Sie schon sagten, ei-
nen Aushang oder Aushénge mit diesen Informa-
tionen, was in Bremen erlaubt ist und was nicht,

zu machen oder - anders gesagt - der Messege-
sellschaft noch einmal mitzuteilen, dass sie dies
ihren Messekunden oder ihren Ausstellern als
Handout gibt, damit nicht gesagt werden kann,
das habe man nicht gewusst?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Ehmke: Ich kann lhnen im Moment
nicht sagen, wie die Praxis des Veranstalters ist,
welche Informationen der Veranstalter den Aus-
stellern gibt. Ich teile Ihre Einschatzung, dass es
jedenfalls sinnvoll und auch erforderlich ist, fur
eine hinreichende Information der Aussteller zu
sorgen. Ob man das im Anschreiben macht oder
mit einem Aushang, darauf will ich mich jetzt gar
nicht festlegen. Das ist sicherlich etwas, was
dann im Rahmen der Antragstellung zu bearbei-
ten ist.

Wir haben hier die besondere Situation, dass wir
uns ein bisschen in der Hypothese befinden, weil
noch gar kein Antrag gestelltist. Wir gehen davon
aus, dass die Veranstaltung stattfinden wird, aber
es gibt noch keinen konkreten Antrag auf markt-
rechtliche Festsetzung. Erst wenn der Antrag mit
den ihm beigelegten Informationen vorliegt, kann
man sehen, wo es noch erforderlich ist, Auflagen
zu machen, oder was mdoglicherweise vom Ver-
anstalter schon im Vorfeld abgesichert ist.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Imhoff! - Bitte sehr!

Abg. Imhoff (CDU): Herr Staatsrat, es gibt ja
nicht nur den illegalen Handel mit geféahrlichen
Hunden, es gibt ja vor allem - und das ist meines
Erachtens des gréRere Problem - den illegalen
Handel mit Welpen, die oftmals im Kofferraum
aus Osteuropa eingeschleust werden. Liegen
dem Senat Erkenntnisse vor, inwiefern das in
Bremen eine Rolle spielt? Gibt es Erhebungen o-
der Anzeigen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Ehmke: Nein, dartber liegen mir keine
Erkenntnisse vor. Mir ist das Problem im Kontext
mit dieser Hundeausstellung bislang nicht unter-
gekommen. Ich ahne auch, dass es vielleicht we-
gen der medialen Betrachtung dieser Veranstal-
tung nicht das geeignete Forum bietet, ich weil3
es aber schlichtweg nicht. Wir kdbnnen uns gern
verabreden, dass wir dem noch einmal nachge-
hen, und wenn Sie da Erkenntnisse haben, neh-
men wir sie gern entgegen und schauen auch
sonst noch einmal, ob wir an anderer Stelle zu
dem Thema etwas herausfinden kénnen. Viel-
leicht ist auch in anderen Behotrden etwas be-
kannt, aber ich kann dazu im Moment nichts sa-
gen.
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Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die dritte Anfrage tragt den Titel ,Kann eine
Baulandsteuer der Immobilienspekulation
Einhalt gebieten?“. Die Anfrage ist unterschrie-
ben von den Abgeordneten Pohlmann, Tschope
und Fraktion der SPD.

Bitte, Herr Kollege Pohimann!
Abg. Pohlmann (SPD): Wir fragen den Senat:

Erstens: Sind dem Senat Grundstiicke bekannt,
bei denen trotz erteilter Baugenehmigung oder
Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplans seit mehr als 24 Monaten keine Bau-
tatigkeit begonnen hat, und wenn ja, welche An-
zahl von Wohneinheiten konnte deshalb nicht re-
alisiert werden?

Zweitens: Geht der Senat davon aus, dass der
Erwerb baureifer Grundstiicke ohne Errichtungs-
absicht zu Spekulationszwecken - ,Landbanking*“
- ein relevantes Hindernis bei der dringend erfor-
derlichen Schaffung von Wohnraum darstellt?

Drittens: Halt der Senat die Einfiihrung einer Bau-
landsteuer, Grundsteuer C, fir ein taugliches In-
strument, die Bautatigkeit zu beschleunigen und
den Immobilienspekulationen Einhalt zu gebie-
ten?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Es wird statistisch nicht erhoben,
wie viel Zeit bei den einzelnen Bauvorhaben zwi-
schen der Erteilung einer Baugenehmigung und
dem Baubeginn liegt. Dem Senat sind aktuell drei
Falle mit insgesamt 35 Wohneinheiten bekannt,
in denen zwischen der Erteilung einer Baugeneh-
migung und dem Baubeginn ein Zeitraum von
mindestens zwei Jahren liegt. Hinzu kommt min-
destens ein weiteres Vorhaben mit 20 Wohnein-
heiten, das seit deutlich mehr als zwei Jahren
durch einen Vorhaben- und ErschlieBungsplan
abgesichert ist, ohne dass trotz intensiver Ab-
stimmungsgespréache bisher ein Bauantrag ein-
gereicht worden wére.

Zu Frage zwei: Die Griinde fur eine ausbleibende
Realisierung baureifer Flachen sind angesichts
sehr unterschiedlicher Vorhaben vielfaltig. Es
sind keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, dass

die Verzogerungen zwischen der Baugenehmi-
gung und dem Baubeginn bei den in der Antwort
zu Frage eins genannten Fallen darauf zuriickzu-
fuhren sind, dass die Erwerber auf Wertsteige-
rungen spekulierten.

Zu Frage drei: Der Senat hat mehrfach bekraftigt,
dass es Ziel der bremischen Wohnungspolitik ist,
den Wohnungsbau nachhaltig zu beschleunigen.
Insbesondere in Zeiten knappen Wohnraums ist
eine zugige Schaffung neuen Wohnraums auf
baureifen Grundstucken ein zentrales Ziel.

Fur die Einflhrung einer Baulandsteuer als Erhe-
bungsform der Grundsteuer hat der Bund die
konkurrierende Gesetzgebungskompetenz, das
heil3t, dass die Lander und damit auch Bremen
nur dann zur Gesetzgebung befugt sind, solange
und soweit der Bund nicht von seiner Gesetzge-
bungskompetenz Gebrauch macht. Allerdings
hat der Gesetzgeber im Jahr 1994 die Kompeten-
zen der Lander gestéarkt. Artikel 72 Absatz 2
Grundgesetz wurde dahin gehend geandert, dass
der Bund nur noch dann zusténdig sein soll, wenn
und soweit sein Tatigwerden zur Herstellung
gleichwertiger Lebensverhéltnisse im Bundesge-
biet oder zur Wahrung der Rechts- oder Wirt-
schaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse er-
forderlich ist. Ob eine bundeseinheitliche Rege-
lung der Grundsteuer erforderlich ist, ist Gegen-
stand derzeitiger Diskussionen.

Der Senat wird die Situation auch in anderen
deutschen Stadten verfolgen und gegebenenfalls
Uber geeignete Initiativen berichten. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage?
- Bitte sehr!

Abg. Pohlmann (SPD): Die Frage auch von Im-
mobilienspekulationen in diesem Bereich - das
wurde ja in der Fragestellung herausgearbeitet -
ist ja nicht nur eine fiktive Fragestellung fur die
Stadt und das Land Bremen, sondern dariiber
gibt es ja auch eine bundesweite Diskussion. Wie
ich Ihrer Antwort entnommen habe, wird der Se-
nat beobachten, wie sich die Entwicklung auch im
Vergleich mit anderen Stadten darstellt.

Wenn es hier auch solche Tendenzen gibt, wir-
den Sie es unterstitzen, dass man hier einschrei-
ten muss? Wirde der Senat dies, wie Sie es eben
gesagt haben, auch auf Bundesebene als Initia-
tive gemeinsam mit den anderen Bundeslandern
forcieren?

Senator Dr. Lohse: Wir beobachten die Dinge,
die Sie ansprechen, auf jeden Fall sehr intensiv
und schauen, wie wir gegensteuern konnen.
Wenn eine Baugenehmigung erteilt ist, dann gilt
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sie ja zunachst einmal fir 36 Monate, innerhalb
derer der Antragsteller des Bauantrags sein Bau-
vorhaben umsetzen kann oder nicht. Innerhalb
dieser 36 Monate kann man unter Umstanden nur
schwer etwas unternehmen. Wir haben jetzt un-
sere Verwaltungspraxis dahin gehend geandert,
dass wir diese Genehmigung nicht mehr wie bis-
her um weitere drei Jahre verlangern, wenn die
36 Monate verstrichen sind, sondern kinftig die-
sen Zeitraum verkirzen, um mit den Leuten ins
Gespréch zu kommen. Bisher wollte man das
nicht unnétig oft machen, um die Arbeit zu verein-
fachen, aber das @ndern wir jetzt, damit sie hau-
figer antreten missen und dann unter Umstan-
den auch mit neuen Energieanforderungen oder
Ahnlichem konfrontiert sind, und das macht ihnen
das auch etwas unangenehmer.

Das heif3t, wir schauen nach den geeigneten In-
strumenten. Ob die Baulandsteuer dann wirklich
die gewilinschte Wirkung erzielt, muss man noch
einmal sehr ernsthaft diskutieren, denn uns lie-
gen auch aus dem Finanzressort Stellungnah-
men vor, dass sie in den Sechzigerjahren, als es
sie schon einmal gab, zum Teil gerade die gegen-
teilige Wirkung hatte und dann eher kleine Grund-
stiickseigentimer, also mit geringeren Budgets,
frher aus den Flachen herausgedrangt wurden
und diese dann von gréf3eren mit einem langeren
Atem Ubernommen wurden. Man will ja nicht,
dass es in die falsche Richtung geht, und deshalb
schauen wir uns das genau an.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Pohlmann (SPD): Ihre Antwort macht fur
mich jedenfalls noch einmal deutlich, dass dies ja
ein sehr tief gehendes Problem ist. Wirden Sie
unterstitzen, dass wir die Frage auch in der wei-
teren Arbeit des Bundnisses fur Wohnen, aber
auch in der Fachdeputation noch einmal intensiv
bearbeiten?

Senator Dr. Lohse: Wir haben uns das verstarkt
vorgenommen. Es wurden ja auch gerade vom
Statistischen Landesamt die aktuellen Zahlen zu
den Fertigstellungen vorgelegt. Die Frage, die Sie
stellen, ist ja motiviert durch die Beobachtung der
letzten Jahre, dass wir immer diese Differenz hat-
ten zwischen der Zahl der Baugenehmigungen,
die wir erteilt haben - circa 2 000 -, und der Zahl
der Fertigstellungen, die circa 600 Wohnungen
darunter lag. Aufgrund der aktuellen Zahlen stel-
len wir fest - die Zahl der Fertigstellungen im Jahr
2016 ist mit 1 618 Wohneinheiten eine neue Re-
kordzahl -, dass diese ziemlich genau der Zahl
der Genehmigungen aus dem Jahr 2013 ent-
spricht. Das heif3t, mdglicherweise hangt es da-
mit zusammen, dass bei den Projekten der Innen-
entwicklung, mit denen wir jetzt konfrontiert sind,

aufgrund bauvorbereitender MalRhahmen - zum
Beispiel wegen Leitungen, die im Untergrund lie-
gen, und allem, was man dort machen muss, was
man auf der griinen Wiese nicht zu beachten hat
- einfach die durchschnittliche Realisierungszeit
langer dauert. Wir sehen dort an der Stelle sehr
genau hin, und Sie kénnen das auch gern im
Bindnis fur Wohnen weiter thematisieren. Wir
missen uns auch dort die Dinge weiterhin an-
schauen, ich habe es dort ja bereits mehrfach
thematisiert.

Im Moment bin ich geneigt - ich selbst habe das
Thema ja in den vergangenen Monaten auch auf-
geworfen, weil ich mich tber diese Differenz ge-
wundert habe - zu schauen, moglicherweise ist
die Entwicklung jetzt doch in geordnete Bahnen
gelaufen, aber wir schauen dort weiter hin.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die vierte Anfrage befasst sich mit dem Thema
»Werden Bremer Radfahrer im Regen stehen
gelassen?“. Die Anfrage ist unterschrieben von
den Abgeordneten Strohmann, Frau Neumeyer,
Réwekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Strohmann!
Abg. Strohmann (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie bewertet der Senat, &hnlich wie in den Nie-
derlanden, Regensensoren an ausgewahlten
Bremer Ampelanlagen zu installieren, die bei Re-
gen den Fahrradfahrern oder Ful3gangern eine
frihzeitigere StralReniberquerung ermoglichen?

Welche Kosten - Anschaffung, Wartung, et cetera
- wirden bei einer solchen Installation pro Ampel-
anlage entstehen?

Inwiefern wirde der Senat eine Testphase begri-
Ben, um die Auswirkungen auf den motorisierten
Individualverkehr zu untersuchen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Fur den Senat beantworte ich die Anfrage wie
folgt:

Die Verringerung der Wartezeit fur Rad Fahrende
und zu FuR Gehende kann nur durch eine Ver-
kirzung der sogenannten Signalumlaufzeit er-
moglicht werden. Kurzere Wartezeiten fur Que-
rende mindern die gesamte Leistungsfahigkeit
der Ampelanlage, was sich vor allem auf den Kfz-
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Verkehr auswirkt, wenn dies zu Tageszeiten mit
hohem Kfz-Aufkommen erfolgen wiirde. Daher
kommen solche Lésungen im Berufsverkehr nicht
in Betracht.

Befindet sich die betreffende Lichtsignalanlage in
einer koordiniert signalisierten Strecke, in der die
Freigabezeiten hintereinanderliegender Signal-
anlagen durch geeignete Zeitversatze aufeinan-
der abgestimmt sind, ist zu beachten, dass die
Signalisierung aller dort einbezogenen Anlagen
anzupassen ist, um die Koordination des Stra-
Renverkehrs aufrecht zu erhalten.

Bei Abwagung der Vor- und Nachteile Uberwie-
gen sehr deutlich die Nachteile einer Installation
von Regensensoren. Der Einsatz von Regen-
sensoren an Lichtsignalanlagen mit dem Ziel,
Fahrrad Fahrenden und zu Ful3 Gehenden bei
Regen eine friihzeitigere StralReniiberquerung zu
ermdglichen, wird daher als nicht sinnvoll bewer-
tet.

Zu Frage zwei: Die Kosten fir die Installation ei-
ner solchen Regendetektion und der notwendi-
gen Anpassung der Software fur die Lichtsignal-
anlage wirden abhéngig von der GréRe der An-
lage und ihrer Komplexitat der Steuerung auf
circa 10 000 Euro bis 20 000 Euro geschatzt.
Wartungskosten von circa 150 Euro pro Jahr wa-
ren zu erwarten.

Zu Frage drei: Aus Grinden der absehbaren
Nachteile auf den Verkehrsablauf an signalgere-
gelten Kreuzungen mit Regensensoren wird die
Durchfuihrung einer Testphase nicht erwogen. -
Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Strohmann, ha-
ben Sie eine Zusatzfrage?

(Abg. Strohmann [CDU]J: Nein, vielen Dank fr die
Antwort!)

Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die funfte Anfrage tragt die Uberschrift , Wohnen
in Baulticken nur ein Wunschtraum?*. Die An-
frage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Frau Neumeyer, Strohmann, Réwekamp und
Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Neumeyer!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Wir fragen den Se-
nat:

Inwiefern hat der Senat, bevor Grundstiicke in
das Baullickenkataster aufgenommen wurden,

mit den Eigentimern Uber potenzielle Verkaufs-
absichten gesprochen?

Wie beurteilt der Senat die Tatsache, dass einige
Grundstiicksbesitzer, deren Grundstiicke aufge-
fuhrt werden, gar nicht bereit sind, diese zu ver-
kaufen?

Inwiefern halt der Senat es dennoch fur sinnvoll,
diese aufzufiihren?

Préasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prési-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Fur den Senat beantworte ich die Anfrage wie
folgt:

Zu Frage eins: Die Aufnahme von Baullcken in
das Baullickenkataster ist nicht abhéngig von der
Marktverfigbarkeit der Grundstlicke. Eigentimer
werden daher vor Aufnahme der Bauliucken in
das Bauliickenkataster zu Verkaufsabsichten
nicht befragt.

Zu Frage zwei: Dass einige Grundsticksbesitzer
heute nicht bereit sind zu verkaufen, ist ein nach
Marktgesichtspunkten normaler Status, der je-
doch nichts dariiber aussagt, wie sich die Plane
der Eigentumer kinftig entwickeln werden.

Die breiten Erfahrungen im Bremer Bauliicken-
programm zeigen, dass der Immobilienmarkt im-
mer auch Baulicken umsetzt und dass heute vor-
gehaltene Grundstiicke die Immobilienmarkt- und
Wohnungsbaupotentiale von morgen sind. Mit-
hilfe des Baulluckenprogramms ist unter wech-
selnden Marktbedingungen etwa die Halfte aller
seit 1990 in Bremen neu gebauten Wohnungen
allein in Bauliicken entstanden, und die Potenzi-
ale der Baullicken sind bei weitem nicht ausge-
schopft.

Grundstiicksverkaufe sind jedoch nicht zwingend
Voraussetzung fur Bauprojekte. Eigentimer wie
deren Nachkommen realisieren auch in Bauli-
cken nicht selten eigene Bauvorhaben.

Zu Frage drei: Die Innenentwicklung liegt nach
den Pargrafen 1 und 1 a Baugesetzbuch im 6f-
fentlichen Interesse. Das Baullickenkataster un-
terstiitzt Interessenten daher bei ihrer individuel-
len Suche nach Baugrundstiicken im Innenbe-
reich.

Grundstuickseigentiimer sind in keiner Weise ver-
pflichtet, eine Verkaufsentscheidung im Baull-
ckenprogramm anzumelden, und wéren auch auf
Nachfrage nicht auskunftspflichtig. Als Bauleute
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haben Eigentliimer jedoch ein starkes Eigeninte-
resse am Baullickenkataster. Viele wollen von
der Gemeinde wissen, ob ihr Grundstiick eine
Baullicke ist, um bei der Ablésung von Pkw-Stell-
platzen durch den Bonus fir Baullicken zu profi-
tieren.

Die Aufnahme der Bauliicken in das Bauliicken-
kataster ist daher von der Baullickendefinition ab-
héngig und nicht von der sehr persdnlichen Ver-
kaufsentscheidung der Eigentimer. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Neumeyer, ha-
ben Sie eine Zusatzfrage? Bitte!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Herr Senator, in
der Mai-Sitzung der Birgerschaft hatte ich Sie
nach einem Innenentwicklungsmanager gefragt.
Es gibt ja ein Bundesprogramm, und Sie haben
mir damals geantwortet, dass Sie zu gut seien
und dem Profil nicht entsprachen, das vom Bund
ausgelobt wurde, weil Sie dieses Bauliickenka-
taster haben. Wére es nicht sinnvoller, wenn man
so einen Innenentwicklungsmanager hatte, der
die Gesprache mit den Grundstiicksbesitzern
aufnimmt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Es ist richtig, dass ich Ihnen
das im Mai geantwortet habe. Ich nenne lhnen
noch einmal die Zahlen, seit 1990 sind hier in Bre-
men 19 000 Wohneinheiten entstanden. 19 000
Wohneinheiten seit 1990! Das ist in rund 4 800
Baulucken erfolgt, das heif3t, es wurden pro Bau-
licke knapp vier Wohneinheiten realisiert. Dieses
Programm lauft, und wir sprechen auch heute
schon. Deswegen sind wir eben so gut, weil wir
auch heute schon mit den Grundstiickseigentu-
mern sprechen. Gesprache dienen dazu, den Ei-
gentiimern die Ziele und den Nutzen der Innen-
entwicklung zu vermitteln und anzuregen, ob sie
eigene Projekte starten wollen. Wir sind hier ak-
tiv, und deswegen haben wir Ihnen geantwortet,
dass wir nicht im Zielfokus dieses Forderpro-
gramms des Bundes stehen.

Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Herr Senator, wie
kommt es dann, dass man kirzlich im ,\Weser-
Kurier®, im Teil der ,Norddeutschen®, den Leser-
brief eines Grundstucksbesitzers lesen konnte,
dass er sehr erstaunt gewesen sei, dass sein
Grundstuick darin aufgefiihrt worden sei und mit
ihm niemand gesprochen héatte?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Es ist so, dass die Veroffent-
lichungsabsicht der Stadt den Eigentimern ange-
zeigt wird, und dann haben die Eigentimer die
Mdoglichkeit, dagegen Widerspruch einzulegen,
dass ihr Grundstiick ins Baullickenkataster ein-
gestellt wird. Dann wird es dort auch nicht einge-
stellt.

Den Einzelfall, den Sie ansprechen, kenne ich
nicht, ob da etwas im Ablauf schiefgelaufen ist.
Der normale Ablauf ist, dass man der Veroffentli-
chung widersprechen kann, und dann erfolgt
auch keine Veroffentlichung.

Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Herr Senator, Sie
sagen, man kdnne Widerspruch einlegen. Wenn
es aber noch mehrere Félle wie diesen gibt: Bei
Ihnen auf der Seite steht zum Widerspruchsver-
fahren: ,Fir die Widerspruchsbearbeitung sind
Angaben zum Grundstick, zur Gemarkung, zur
Flur, Flurstiick und Anschrift, sowie der Nachweis
fur die personliche Widerspruchsbefugnis (Ko-
pien vom Grundbuchauszug oder Grundsteuer-
bescheid und gegebenenfalls Vollmachten) erfor-
derlich. Weshalb machen Sie es einem Birger,
der sein Grundstick dort nicht sehen will, so
schwer, diesen Widerspruch einzulegen? Kann
man das nicht leichter regeln?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Wir missen ja sicherstellen,
dass diejenige Person, die dort Widerspruch ein-
legt, auch zum Widerspruch berechtigt ist. Ich
kann die Voraussetzungen, an die wir diese Pri-
fung knlpfen, gern noch einmal Uberprifen, ob
es mit weniger Unterlagen mdglich ist. So, wie
Sie es schildern, leuchtet mir das ein. Wenn ich
mir vorstelle, ich misste all die Papiere zusam-
mensuchen, da ist man ein bisschen beschaftigt.
Wir kdnnen sehen, ob wir es verschlanken kon-
nen, aber zusagen kann ich es heute hier nicht,
weil es moglicherweise rechtliche Aspekte gibt,
auf die wir achten mussen.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage?

(Abg. Frau Neumeyer [CDU]: Nein, aber ich
mdchte Sie bitten, Herr Senator, dass Sie uns in
einer der nachsten Sitzungen der Baudeputation
darliber Auskunft geben, was Sie dazu nachfra-
gen und erreichen konnten! - Senator Dr. Lohse:
Das werden wir mit dem allergré3ten Vergnigen
tun!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.
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Die sechste Anfrage verlangt vom Senat Aus-
kunft Uber die Klarung von Grundsticksbesitz
von Eigenbetrieben. Die Anfrage ist unterschrie-
ben von dem Abgeordneten Tassis, AfD.

Abg. Tassis (AfD): Ich frage den Senat:

Erstens: Wer hat den Senat beraten, den Grund-
stucksverkauf von zu Knoops Park gehdrenden
Flachen zu vollziehen, trotz der Petition S 19/165,
der Eingabe dazu gemaf Paragraf 70 Geschéfts-
ordnung der Bremischen Birgerschaft und insbe-
sondere unter Bericksichtigung des angeblich
fehlenden Grundbucheintrags?

Zweitens: Kann der Senat die Besitzverhaltnisse
des betreffenden Grundstiickes in der Historie
seit 2002 darlegen, insbesondere im Hinblick auf
die eventuelle Umwandlung von Allgemeinver-
mogen in Sondervermdgen, auf die Rolle des
Umweltbetriebs Bremen und unter Berucksichti-
gung des Umstandes eventuell alternativioser
Bebauungsplanverfahren in derart definiertem
Sondervermdgen?

Drittens: Welche Erfahrungen hat der Senat mit
VeraulRerungen von Grundstucksbesitz, das von
Allgemeinvermdgen in Sondervermdgen umge-
wandelt wurde, und von welchen kinftigen Fallen
ist bei Verkaufen von Grundstiicken in stadti-
schem oder landeseigenem Besitz auszugehen,
in etwa analoger Weise unter Bezug zum Beispiel
auf die stattgehabte Bauleitplanpraxis, zum Bei-
spiel Rennbahn?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fur den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu den Fragen eins und zwei: Der Senat hat die
Grundstiicke Zum Krénholm und Billungstraf3e im
Rahmen der Fusion mit dem Bauamt Bremen-
Nord zum 1. Januar 2006 auf Stadtgriin Bremen
Ubertragen. Weil bei der Aufgabenubertragung
auf Stadtgrun kein auskdmmliches Personalkos-
tenbudget und keine auskdémmliche Sachmittel-
ausstattung dargestellt werden konnte, war be-
reits damals beabsichtigt, dass Stadtgriin zusatz-
liche Finanzmittel durch die VerauRerung der in
Rede stehenden Grundstiicke generiert.

Der Senat halt unabhangig von der zeitlich sehr
viel spater, namlich am 4. November 2016, ein-
gelegten Petition S 19/165 und der Eingabe ge-
maR Paragraf 70 der Geschéaftsordnung der Bre-
mischen Burgerschaft an seiner bisherigen Auf-
fassung fest, dass die VeraulRerung der Grund-
stiicke sinnvoll ist, da sie nicht betriebsnotwendig

sind und auch kein Bedarf fur deren Nutzung als
offentliche Griinflachen besteht. Die Betriebsaus-
schisse Stadtgrin und Umweltbetrieb Bremen
haben den VerauRerungen in den Jahren 2009
beziehungsweise 2016 zugestimmt. Ein Teil-
grundstick mit dem ehemaligen UBB-
Betriebsstandort Zum Krénholm wurde bereits im
Jahr 2011 an die Stiftung ,Haus Kranholm* ver-
aulert. Einer gesonderten Beratung des UBB be-
durfte es nicht.

Das in der Anfrage benannte ,Allgemeinvermo-
gen“ nimmt offenbar Bezug auf die Verwaltungs-
vorschriften zu Paragraf 64 Landeshaushaltsord-
nung, nach der sich das Grundvermégen aufteilt
in das Verwaltungsgrundvermégen - einschliel3-
lich der Flachen im Gemeingebrauch - und in das
allgemeine Grundvermdgen, das dauerhaft nicht
fur Verwaltungszwecke bendtigt wird. Das bremi-
sche Grundvermégen ist durch Senatsbe-
schlisse und Errichtungsgesetze nach Nut-
zungsarten im Zeitraum der Jahre 2001 bis 2003
vollstandig auf Sonder- und Betriebsvermogen
zugeordnet worden, so auch das Gelande an der
BillungstraRe, das dem Betriebsvermdgen des
heutigen UBB zugeordnet wurde.

Daruber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass das
bremische Grundvermogen vollstandig im Katas-
ter gefiihrt wird, aber nur teilweise in Grundbi-
chern, da die Grundbuchordnung Ausnahmen fir
Gebietskérperschaften vorsieht.

Sofern kein Grundbuch existiert, musste zu-
néchst ein Grundbuch angelegt werden, um An-
derungen im Grundbuch vornehmen zu kénnen.
An der Eigentumsposition des bremischen
Grundvermégens entsteht durch die Zuordnung
auf Sonder- und Betriebsvermégen keine Ande-
rung des Eigentiimers - Stadtgemeinde bezie-
hungsweise Land -; sie sind auch nicht im Grund-
buch eintragungsfahig.

Zu Frage drei: Der Senat bewertet die bisherigen
VerauRRerungen von Grundstiicksbesitz aus den
Sondervermdgen und den Betriebsvermdgen der
Eigenbetriebe als positiv. Durch die konkrete Zu-
ordnung von Grundsticken und Gebauden auf
die Sondervermdgen und die Betriebsvermdgen
der Eigenbetriebe wurden nicht nur Verantwort-
lichkeiten, wie beispielsweise die Verkehrssiche-
rung und Pflege der Grundstiicke oder die Unter-
haltung der Gebaude, festgelegt. Ebenfalls er-
folgt dort auch die Entscheidung uber die Ver-
wendung, wie die Verdu3erung von nicht mehr
betriebsnotwendigen Immobilien. Diese Ent-
scheidung erfolgt immer in enger Abstimmung mit
den Bedarfstragern. Stadtische oder landesei-
gene Grundstiicke werden nur verauflert, wenn
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kein ¢ffentlicher Bedarf besteht. Welche Grund-
stiicke zukunftig verkauft werden, ist daher ab-
hangig von dieser Priifung. - Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die siebte Anfrage tragt den Titel , Zukunft des
Lankenauer Hofts". Die Anfrage ist unterschrie-
ben von den Abgeordneten Eckhoff, Imhoff, R6-
wekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Eckhoff!
Abg. Eckhoff (CDU): Wir fragen den Senat:

Welche Plane verfolgt der Senat fir die langfris-
tige Zukunft des Lankenauer Hofts, und wann legt
er diese vor?

Wie lange soll die geplante Zwischennutzung ge-
hen?

Was kostet die Zwischennutzung, und wer kommt
dafur auf?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Staatsrat Siering.

Staatsrat Siering: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fur den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Derzeit finden mit interessierten
kinftigen Nutzern Informationsgesprache statt,
um Nutzungsmdoglichkeiten sowie Plane und
Ideen festzustellen. Die Ergebnisse sollen im Di-
alog mit dem Ortsamt Neustadt/Woltmershausen
und dem Beirat bewertet und zu einer Entschei-
dung geflihrt werden.

Zu Frage zwei: Fur die kurzfristige Nutzung
wurde das Areal vertraglich an den Senator fir
Umwelt, Bau und Verkehr befristet bis zum 15.
Oktober 2017 abgegeben. Die Federfihrung und
Verantwortung liegt dort. Der Senator fur Umwelt,
Bau und Verkehr hat die ZwischenZeitZentrale
und das Zuckerwerk e. V. mit der Planung und
Umsetzung einer Zwischennutzung beauftragt.
Neben Veranstaltungen, die von der Zwischen-
ZeitZentrale und dem Zuckerwerk e. V. initiiert
und durchgefihrt werden, sollen so auch die Vo-
raussetzungen geschaffen werden, dass Privat-
personen und Kulturvereine das Geb&ude und
den Auflenbereich fUr Veranstaltungen nutzen
koénnen und ein gastronomisches Grundangebot
zumindest an Wochenenden gewahrleistet wird.

Zu Frage drei: Das Areal wird dem Senator flr
Umwelt, Bau und Verkehr fiir die befristete Zwi-
schennutzung kostenfrei zur Verfiigung gestellt.
Weiter anfallende Kosten fir die Zwischennut-
zung sind von den Nutzern zu tragen. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage?
- Bitte sehr!

Abg. Eckhoff (CDU): Zu Punkt eins: lhrer Ant-
wort entnehme ich, dass der Senat zurzeit keine
eigenen Vorstellungen fur die Nutzung des Ge-
landes hat, sondern dass man hért, welche Inte-
ressenten maogliche langfristige Nutzer haben
und der Senat dann seine eigenen Interessen
entsprechend definieren wird.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Siering: Herr Abgeordneter, der Senat
ist kein Gastronom und in der Form auch kein Be-
treiber von Freizeiteinrichtungen. Insofern hat er
diesbeziglich keine Ambitionen, hier selbst tétig
zu werden. Dass der Senat gleichwohl daran fest-
halt, dieses Gelande einer anderen Nutzung zu-
zufuhren, ist vollig unstreitig. Dass das Bewer-
bungsverfahren/das  Ausschreibungsverfahren
nicht zu dem gewiinschten Erfolg gefiihrt hat,
fuhrt aber nicht dazu, dass wir den Gedanken
aufgeben. Insofern: Der Senat hat sehr konkrete
Vorstellungen, was man dort entwickeln kann,
und deswegen gibt es auch konkrete Gesprache
mit potenziellen Investoren, um mit ihnen ge-
meinsam auszuloten, was man dort gegebenen-
falls konkret entwickelt.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Eckhoff (CDU): Wenn der Senat so kon-
krete Vorstellungen hat, kénnen Sie uns daran
hier vielleicht noch einmal teilhaben lassen? Aus
Ihrer Antwort gingen diese konkreten Vorstellun-
gen gerade nicht hervor.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Siering: Ich darf insofern noch einmal
auf die Ausschreibung selbst verweisen. Wir ge-
hen davon aus, dass das ein interessantes Ge-
lande ist, um dort Freizeiteinrichtungen und na-
turlich ein gastronomisches Angebot vorzuhalten.
Die Lage ist dort ausgesprochen interessant, na-
turlich auch fir Ausfligler am Wochenende. In-
wieweit das mit weiteren Angeboten angereichert
werden kann, ist genau eine Frage an private In-
vestoren, denn letzten Endes mussen private In-
vestoren dafir Sorge tragen, dass es auch zum
Fliegen kommt. Insofern ist es maf3geblich davon
abhéangig, was sie sich vorstellen. Wir wollen es
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gern begleiten, dies auf den Weg zu bringen, da-
mit dort entsprechend etwas realisiert werden
kann.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Eckhoff (CDU): Ich habe es so verstanden,
Herr Staatsrat, dass die Basis weiterhin die Aus-
schreibungsgrundlage ist. Kénnen Sie uns noch
einmal sagen, wie viele Bewerbungen Sie auf-
grund dieser Ausschreibung hatten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Siering: Nach meinem Kenntnisstand
waren vier Bewerbungen eingegangen, und mit
einem Bewerber gab es ernsthafte Verhandlun-
gen.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Eckhoff (CDU): Haben Sie sich mit den an-
deren drei Bewerbern in Verbindung gesetzt, die
Sie offensichtlich beim ersten Mal nicht bertick-
sichtigt hatten?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Siering: Es hat Gespréache gegeben,
aber Uber den Inhalt und die Intensitat kann ich
Ihnen leider nichts sagen, das wurde von bre-
menports gemacht. Das habe ich jetzt nicht parat,
das kann ich lhnen nicht beantworten.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Eckhoff (CDU): Noch einmal zur Zwischen-
nutzung! Sie haben uns mitgeteilt, dass die Zwi-
schennutzung bis Mitte Oktober dieses Jahres
stattfindet. Aufwendungen fur die Zwischennut-
zung entstehen der Stadtgemeinde oder entspre-
chend beteiligten Gesellschaften nicht?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Siering: Offen gestanden wisste ich
aktuell nicht, welche, aul3er dass es dort eine
mietfreie Nutzung gibt. Die Verbrauchskosten,
die entstehen, sind von den dortigen Nutzerinnen
und Nutzern zu entrichten, und insofern fehlt mir
im Moment die Fantasie, wo wir dort tatséchlich
echte Aufwendungen héatten. Ich will jetzt nicht
ausschlieRen, dass es irgendwo noch versteckte
Kosten gibt, aber aus meiner Sicht wéren diese
marginal.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die achte Anfrage steht unter dem Betreff , Sa-
nierung der Sportanlagen Panzenberg und
Hohweg"“. Die Anfrage ist unterschrieben von
den Abgeordneten Zenner, Frau Steiner und
Fraktion der FDP.

Bitte, Herr Kollege Zenner!
Abg. Zenner (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Inwiefern und gegebenenfalls in wel-
chem zeitlichen Rahmen ist daran gedacht, die
Sportanlage am Panzenberg fur Aufstiegsspiele
und sonstige Spiele des Bremer SV hinsichtlich
Schiedsrichterraum, Gasteblockabtrennung und
Beseitigung der Belastung des Bodens mit Dioxin
wieder nutzbar beziehungsweise bespielbar zu
machen, zumal dem Verein ein Investor fir die
Reduzierung der Kosten offensichtlich zur Verfu-
gung steht?

Zweitens: Inwiefern und gegebenenfalls in wel-
chem zeitlichen Rahmen kann mit der Beseiti-
gung von Dioxin im Boden der Sportanlage am
Hohweg - Nutzer Bremer SV, TV Walle 1875 - so-
wie der Sanierung von Umkleiderdumen und der
Herrichtung des Kunstrasenplatzes gerechnet
werden, um eine auskdémmliche Nutzung der
Sportanlage zu ermdglichen?

Drittens: Mit welchen Kosten ist jeweils zu rech-
nen?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren, sehr geehrter
Herr Zenner! Fir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Die Sportanlage am Panzenberg
kann aktuell genutzt werden, wie zuletzt beim
Aufstiegsspiel zur Regionalliga am 28. Mai zwi-
schen dem Bremer Sportverein von 1906 und Al-
tona 93. Der Bremer Sportverein beabsichtigt je-
doch, die Sportanlage am Panzenberg von der
Stadtgemeinde Bremen zu Ubernehmen und mit-
hilfe eines Investors fir den Spielbetrieb in der
Regionalliga auszubauen. Derzeit finden Gespré-
che zwischen dem Verein, Immobilien Bremen
und der Senatorin fur Soziales, Jugend, Frauen,
Integration und Sport statt. Ziel ist es, eine
Rechtsform fiir die Ubertragung der Sportanlage
zu finden, die den Verein in die Lage versetzt, die
geplanten Sanierungsarbeiten durchzufiihren.
Eine Aussage uber die zeitliche Umsetzung kann
derzeit nicht gemacht werden.

Im Hinblick auf die Dioxinbelastung im Unter-
grund der gesicherten und nutzbaren Laufbahn
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besteht zurzeit kein bodenschutzrechtlicher
Handlungsbedarf. Bei Umbaumafinahmen sind
mdgliche MaBnahmen zur weiteren Sicherung o-
der Entsorgung schadstoffhaltiger Materialien zu
bewerten.

Zu Frage zwei: Im Hinblick auf die Dioxinbelas-
tung im Untergrund der gesicherten und uberwie-
gend begriinten Laufbahn der Sportanlage Hoh-
weg besteht zurzeit kein bodenschutzrechtlicher
Handlungsbedarf. Die Sanierung des Umkleide-
gebaudes am Hohweg ist in Absprache mit dem
Bremer Sportverein derzeit nicht geplant. Sanie-
rungsbedarf an dem 2009 errichteten Kunstra-
senplatz besteht nicht. Insofern ist die Nutzung
der Sportanlage durch die Vereine gewahrleistet.

Zu Frage drei: Eine Einschéatzung zu Kosten und
Zeitbedarf am Panzenberg ist erst moglich, nach-
dem der Verein seine Planungen weiter konkreti-
siert hat. Die Kosten einer Dioxinsanierung am
Hohweg sind derzeit nicht quantifizierbar. - So-
weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Herr Zenner? - Bitte sehr!

Abg. Zenner (FDP): Eine Frage zur Dioxinbelas-
tung der Sportanlage am Panzenberg: Haben Sie
auch mit dem Investor Kontakt gehabt? Ist er in
die Gesprache, die Sie gehabt haben, einbezo-
gen worden, oder ist lhnen sonst etwas aufgrund
der Gespréache, die gefihrt worden sind, rickge-
koppelt worden, wie der Investor sich verhalten
wirde?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Wir sind mit dem Verein
im Gesprach, Herr Zenner, und wir haben dem
Verein auch deutlich signalisiert, dass wir bereit
sind, den Weg fiir die Ubertragung, die Sanierung
und gegebenenfalls auch die Entsorgung giftiger
Schlacke frei zu machen. Der Verein ist von uns
aufgefordert worden, bestimmte Daten zu liefern,
die wir fir das weitere Verfahren brauchen. Das
ist bis zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht passiert,
und deswegen sind wir im Verfahren auch noch
nicht weiter.

Dass ein Investor gefunden worden ist, freut
mich. Das wird den Verein sicherlich groR3artig
unterstitzen, um dort den Platz auch weiter aus-
zubauen und wettbewerbsfahig fur die Regional-
liga zu machen. Ich glaube das ist ein Gewinn,
nicht nur fur Walle, sondern fir die gesamte
Stadt.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Zenner (FDP): Ist Ihnen bekannt, dass der
Investor sich mittlerweile deshalb zurtickhaltend
geriert, weil es zu dieser Dioxinfrage gekommen
ist und er insoweit erwartet, dass das Problem
vonseiten der Stadt gelést werden muisste?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Wir haben von Anfang an
signalisiert, das weil3 der Verein auch, dass wir
uns als Stadt daflr zustandig fuhlen. Das ist
keine Sache, die wir dem Investor zumuten wol-
len, sondern es liegt in unserer Verantwortung.
Darum werden wir uns verantwortungsvoll kiim-
mern, aber, wie gesagt, der Verein muss uns be-
stimmte Daten und Schétzungen liefern, damit
wir weiter handeln kénnen. Wir werden das
Thema nach der Sommerpause in der Deputation
aufrufen, soweit die Unterlagen vorliegen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau Vogt! - Bitte!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Die Frage der FDP
ist etwas missverstandlich formuliert, denn grund-
satzlich ist der Platz am Panzenberg bespielbar,
aber eben leider nicht ganzjéhrig. Trotzdem hétte
ich noch zwei beziehungsweise drei Fragen.

Der Investor hat sich erklart, den Umbau finanzi-
ell zu unterstitzen, aber eben erst dann, wenn
die Dioxinbelastung der Rasenflache und der
Schlackebahn entsorgt und der Bereich saniert
worden ist. Ist es zutreffend, dass die Dioxinbe-
lastung auf den stadtischen Liegenschaften am
Panzenberg aus einer Zeit stammt, als der BSV
die Anlage noch gar nicht benutzt hat?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Das kann ich nicht sagen,
weil ich keine Zeitzeugin war, als die Schlacke
dorthin gebracht wurde. Wir haben aber, wie ge-
sagt, dem Verein signalisiert, dass wir helfen wer-
den, diese Schlacke zu entsorgen. Ich kann nur
sagen, das weil3 der Verein, und wir missen jetzt
vom Verein wissen, um wie viele Quadratmeter
es sich handelt; er hat bestimmte Fragen bekom-
men, die er klaren muss, um mit uns das weitere
Verfahren zu klaren.

Préasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Sie konnten das
jetzt nicht beantworten. Wenn diese Berichte zu-
treffend sind, dass die Dioxinbelastung aus ei-
nem friheren Zeitraum herrihrt, ware es dann
nicht selbstverstandlich, dass das Sportamt oder
Immobilien Bremen jetzt auch bei der Analyse
hinsichtlich der Dioxinbelastung unterstiitzen?
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Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Ich glaube, dass die Fra-
gen, die dem Verein - -. Ich fange anders an: Der
Verein wurde gebeten, bestimmte Antworten auf
Fragen zu geben, die das Sportamt nicht beant-
worten kann, und wir warten jetzt einfach auf die
Antworten des Vereins. Ich glaube, dass das ei-
gentlich alles kein Problem ist, sondern abgeklart
werden kann, indem ein Schreiben beantwortet
wird, sodass wir dann im Verfahren weiterkom-
men.

Prasident Weber: Frau Kollegin Vogt, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Neben der Dioxin-
belastung und der fehlenden Infrastruktur ist die
Frage der Bewasserung ein grof3es Problem,
weshalb der BSV in den Wintermonaten haufig
an den Hohweg ausweichen muss. Welche Mdg-
lichkeiten sehen Sie als Senatorin, das Sportamt
oder Immobilien Bremen, dass der Platz ganzjéh-
rig bespielbar ist?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Stahmann: Das ist eine Frage, die wir
in der Deputation diskutieren missen. Aus der
Hufte kann ich das nicht beantworten, aber ich
denke, das ist eine der Fragen, die wir in der
Sportdeputation noch einmal aufrufen mussen.

Prasident Weber: Frau Kollegin Vogt, eine wei-
tere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Das reizt zu einer
weiteren Nachfrage: In welchem Zeitraum soll
das denn passieren, in welchem Zeitraum soll
das in der Sportdeputation aufgerufen werden?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!
Senatorin Stahmann: Nach der Sommerpause
wollen wir das Thema aufrufen, wenn der Verein
die ihm gestellten Fragen beantwortet hat.
Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen

nicht vor.

Die neunte Anfrage tragt die Uberschrift , Umge-
staltung des Domshofs”. Die Anfrage ist unter-
zeichnet von den Abgeordneten Zenner, Dr. Buh-
lert, Frau Steiner und Fraktion der FDP.

Bitte, Herr Abgeordneter Zenner!

Abg. Zenner (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Varianten untersucht der Senat
zur Erhéhung der Aufenthaltsqualitéat und Neuor-
ganisation des Marktes am Domshof, und welche
Gestaltung wird priorisiert?

Zweitens: Welche Interessenvertreter sind an
den Planungen beteiligt, und wie ist der aktuelle
Planungsstand?

Drittens: Wann ist mit der Umsetzung - gegebe-
nenfalls in welchen Teilabschnitten - zu rechnen,
und wie hoch werden die Kosten der einzelnen
Maflinahmen jeweils sein?

Préasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Herrn Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Préasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Fir den Senat beantworte ich die Anfrage wie
folgt:

Zu Frage eins: Die Neuorganisation des Wochen-
marktes mit dem Ziel, ein kompakteres Marktbild
auch an weniger frequentierten Markttagen zu er-
reichen, wurde vom GroBmarkt im vergangenen
Jahr umgesetzt. Im Januar dieses Jahres haben
die Anlieger ein von ihnen beauftragtes Konzept
zur Aufwertung und Erhdhung der Aufenthalts-
qualitat auf dem Domshof vorgestellt, das unter
anderem auch weiter gehende Vorschlage fur
den Wochenmarkt beinhaltet. Das Konzept wird
zusammen mit dem Senator fur Umwelt, Bau und
Verkehr, dem Senator fur Wirtschaft, Arbeit und
Hafen und der BREPARK weiter ausgearbeitet
und vertieft. Die im Konzept enthaltenen Varian-
ten zur Marktaufstellung werden im Rahmen der
Planung weiterentwickelt.

Zu Frage zwei: Das Anliegerkonzept wird aktuell
federfiihrend von der BREPARK, der Eigentime-
rin des ,Alex" auf dem Domshof und mit den zu-
stéandigen stadtischen Stellen hinsichtlich seiner
Machbarkeit Gberpruft und vertieft. Alle dieshe-
zuglich erforderlichen Stellen werden eingebun-
den. Im Rahmen der konkreten Projektentwick-
lung sollen geeignete Formate flr Informations-
und Beteiligungsprozessen zum Tragen kom-
men.

Zu Frage drei: Zur Umsetzung oder zu Kosten
kdénnen derzeit noch keine Aussagen getroffen
werden. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage,
Herr Zenner? - Bitte sehr!

Abg. Zenner (FDP): Ist Ihnen bekannt, dass Uber
den Domshof auch ein Fahrradweg verlauft?
Meine Frage dazu ist: Wie wird dieser Fahrrad-
weg in diese Planungen mit einbezogen?
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Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Lohse: Auch wenn es Sie moglich-
erweise erstaunt: Ja, das ist mir bekannt! Es ist ja
S0, dass es einen auf der Seite vor dem Outdoor-
Sportgeschaft gibt und auf der anderen Seite ei-
nen vor der Bremer Landesbank. Das ist ja offizi-
ell FuBgéngerzone, aber gleichzeitig die Zufahrt
zur Parkgarage. Dort gibt es auch Fahrradver-
kehr. Wir werden zukinftig schauen, wie sich
diese Nutzungen miteinander vereinbaren las-
sen. Der Domshof hat eine Verkehrsfunktion,
auch, um die Innenstadt durchqueren zu kénnen,
und auf der anderen Seite wollen wir die Aufent-
haltsqualitat erhdhen. Genau davon handeln die
Entwirfe, die jetzt ausgearbeitet werden.

Prasent Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zehnte Anfrage befasst sich mit dem Thema
»Kaufmann/Kauffrau im E-Commerce - be-
schreitet Bremen neue Wege?“. Die Anfrage ist
unterschrieben von den Abgeordneten Frau Kohl-
rausch, Frau Steiner und Fraktion der FDP.

Bitte, Frau Kollegin Kohlrausch!

Abg. Frau Kohlrausch (FDP): Wir fragen den
Senat:

Erstens: Inwiefern plant der Senat eine Bewer-
bung um einen Berufsschulstandort fur den
neuen Ausbildungsberuf ,Kaufmann/Kauffrau im
E-Commerce”, der zum Sommer 2018 eingefihrt
wird, und welche Berufsschulstandorte der Stadt-
gemeinde Bremen wurden als Standort fir den
neuen Ausbildungsberuf ,Kaufmann/Kauffrau in
E-Commerce" infrage kommen?

Zweitens: Haben seitens des Senats bereits Ge-
sprache mit potenziellen Ausbildungsbetrieben
fir den neuen Ausbildungsberuf ,Kauf-
mann/Kauffrau im E-Commerce" stattgefunden,
wenn ja, wie bewertet der Senat diese, und wenn
nein, aus welchen Grinden hat dies bis jetzt nicht
stattgefunden, und welche Bedeutung misst der
Senat einem Berufsschulstandort fir Kaufleute
im E-Commerce in Bremen bei?

Drittens: Welche Voraussetzungen fir einen Be-
rufsschulstandort fir den neuen Ausbildungsbe-
ruf ,Kaufmann/Kauffrau im E-Commerce® erfillt
Bremen bereits, und welche Voraussetzungen
missen noch geschaffen werden, um an bremi-
schen Berufsschulstandorten Kaufleute im E-
Commerce ausbilden zu kénnen, und mit wel-
chem zeitlichen, organisatorischen und finanziel-
len Aufwand rechnet der Senat?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Staatsrat Pietrzok.

Staatsrat Pietrzok: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fir den Senat be-
antworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Bewerbungen um einen Berufs-
schulstandort finden generell nicht statt, da das
Verfahren ein anderes ist: Wenn im Rahmen ei-
nes Antragsverfahrens ein Projektantrag fur ei-
nen neuen Beruf beim BMWi eingeht und am
Ende eines solchen Verfahrens unter Einbezug
des Bund-Lander-Koordinierungsausschusses
mit Verabschiedung des Ausbildungsrahmen-
plans und des Rahmenlehrplans der Berufs-
schule der neue Beruf eingefihrt ist, werden mit
dem Abschluss von Ausbildungsvertragen zwi-
schen Betrieben und Auszubildenden entspre-
chende Berufsschulklassen eingerichtet. Die An-
zahl der einzurichtenden Klassen ist abhangig
von den abgeschlossenen Ausbildungsvertré-
gen.

In Bremen kamen als Berufsschulstandorte die
Berufsschule fiir GroRhandel, AuRenhandel und
Verkehr, das Schulzentrum Bordestral’e und die
Berufsschule fir Einzelhandel und Logistik - so-
weit Einzelhandelsbetriebe ausbilden - infrage.

Zu Frage zwei: Ausgangslage fir die Neuord-
nung des Berufs Kaufmann/Kauffrau im E-Com-
merce ist der angezeigte Qualifikationsbedarf der
Wirtschaft. Bei der Berufsbezeichnung ,Kauf-
mann/Kauffrau im E-Commerce" handelt es sich
noch um einen Arbeitstitel. Das zentrale Element
des Systems der dualen Ausbildung, die Zweitei-
lung von Praxis und Theorie, ist durch eine kom-
plexe Konstellation von Zustandigkeiten gekenn-
zeichnet. Aktuell wird die mégliche Einrichtung
dieses neuen Berufs durch die Ressorts und Mi-
nisterien geprift und im Sachverstandigenverfah-
ren Alternativen beraten. Nach der jetzigen Sach-
lage und in diesem friihen Verfahrensstand kann
zum Neuordnungsverfahren und der daraus re-
sultierenden Verortungsfrage keine belastbare
Aussage getroffen werden. Vor diesem Hinter-
grund hat der Senat noch keine Gespréache ge-
fuhrt.

Zu Frage drei: Im Einzelhandel sind zumindest
ein Drittel der Unternehmen nicht nur im station&-
ren Handel, sondern auch im Onlinehandel tatig.
Bereits jetzt sind die dadurch entstandenen
neuen Tatigkeitsfelder, Prozesse und Geschéafts-
modelle - zum Beispiel Betrieb und Weiterent-
wicklung von Shopmanagementsystemen, Be-
wirtschaftung von Onlineshops oder Onlinebu-
chungsportalen, auf den E-Commerce bezogene
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Vertragsabwicklung und Onlinemarketing - Ge-
genstand des Berufsschulunterrichts in den Beru-
fen des Grof3- und Einzelhandels.

Mit Abschluss des Verfahrens fir die Einfihrung
des neuen Berufs werden die betroffenen Kolle-
ginnen und Kollegen der zustdndigen Berufs-
schulen Ublicherweise zu einem bundesweiten
Workshop eingeladen, in dem der neue Rahmen-
lehrplan erlautert wird. Danach erarbeiten die
Schulen die Inhalte des Rahmenlehrplans ge-
meinsam in Form von Lernsituationen. Inwieweit
die digitale Ausstattung der Schulen noch zusatz-
lich fur diesen Beruf erweitert werden muss, kann
zu diesem Zeitpunkt des Verfahrens noch nicht
gesagt werden. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage?
- Bitte sehr!

Abg. Frau Kohlrausch (FDP): Wenn ich Sie
richtig verstanden habe, dann hat es noch keine
Gesprache mit Unternehmern gegeben. Wann
planen Sie, mit den Unternehmern zu sprechen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Pietrzok: Zunéchst einmal muss klar
sein - ich hatte gehofft, dass das auch aus der
Antwort hervorgeht -, mit welcher konkreten Situ-
ation wir es zu tun haben. Wenn Klar ist, dass es
dieses Berufsfeld geben wird, dann wird unser
Ressort aktiv werden, wenn entsprechende Aus-
bildungsvertrage abgeschlossen worden sind,
und dann werden wir auch entsprechende Be-
rufsschulgdnge anbieten. In dem Stadium sind
wir aber noch nicht, und insofern warten wir, bis
es dort auch die weiteren Konkretisierungen ent-
sprechend der Antworten gegeben hat.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Kohlrausch (FDP): Ja, die habe ich,
aber ich befurchte, dass ich die gleiche Antwort
bekomme! Es geht um die Qualifizierung fur Leh-
rer, und wahrscheinlich werden Sie dazu ge-
nauso sagen, dass es dafir jetzt noch zu frih ist.

(Staatsrat Pietrzok: Wenn Sie fragen wirden,
dann wirde ich genau das antworten!)

Vielen Dank!

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Mit Beantwortung dieser Anfrage ist die Frage-
stunde beendet.

Aktuelle Stunde

Fur die Aktuelle Stunde ist kein Thema beantragt
worden.

Konsensliste

Mitteilung des Prasidenten der Bremischen
Burgerschaft

vom 12. Juni 2017

Die Beratung ist er6ffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Konsensliste seine Zustimmung geben
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt der
Konsensliste zu.

(Einstimmig)

Gammel-Look an Bremer Schulen - zweiter
Versuch

Grol3e Anfrage der Fraktion der FDP

vom 9. Februar 2017

(Drucksache 19/462 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 21. Mérz 2017
(Drucksache 19/480 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Burger-
meisterin Linnert.

Gemal Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung
hat der Senat die Mdglichkeit, die Antwort auf die
GroRBe Anfrage in der Birgerschaft mindlich zu
wiederholen.

Frau Burgermeisterin, ich gehe davon aus, dass
Sie darauf verzichten wollen, sodass wir gleich in
die Aussprache eintreten kénnen.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Kohlrausch.

Abg. Frau Kohlrausch (FDP): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die zweite Anfrage unserer Fraktion zu
Schulsanierungsbedarfen ist vom Senat am 21.


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/462%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/480%20S
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Marz 2017 sehr umfangreich beantwortet wor-
den, mit einer unglaublichen Menge von Datens-
atzen. Es gibt diesmal detailliertere Antworten,
aber viele Fragen bleiben offen, und wir werden
auch in Einzelfallen immer wieder nachhaken.

Jetzt hat der Senat das Gebaudesanierungspro-
gramm 2017 beschlossen. Ich kann mir nicht vor-
stellen, dass die eingeplanten 26 Millionen Euro
reichen werden, war doch schon im Januar sehr
ungenau von einem dreistelligen Millionenbetrag
die Rede. Wenigstens wurde im Haushalts- und
Finanzausschuss jetzt von nur noch 675 Millio-
nen Euro Bedarf berichtet. Die Behebung der
Mangel bei den genannten Schulen wird die Situ-
ationen dort verbessern. Was aber ist mit den an-
deren bekannten Bedarfen?

Sicherlich sind die Kosten fiir den Schulsanie-
rungsbedarf nichts, womit man sich in Bremen
rithmen kann. Jedoch wirde ich erwarten, dass
man zumindest weil3, welche Summen die Haus-
haltsgesetzgeber langfristig hierfir einplanen
mussen, denn wie sollen wir Abgeordnete Gelder
fir den Haushalt beschlie3en, wenn wir nicht wis-
sen, wie hoch die Bedarfe sind, Frau Linnert? Es
ist Ihre Aufgabe, diese Bedarfe herauszufinden!

(Beifall FDP)

Ich frage mich, wieso der Sanierungsfahrplan an-
scheinend nur die energetischen Sanierungen
beinhalten soll und weshalb die Begehungen
auch erst jetzt, namlich erst im zweiten Quartal
2017, beginnen. Wir Freien Demokraten erwar-
ten, dass zukinftig in der Deputation flr Kinder
und Bildung regelmafig Uber die Sanierungsbe-
darfe an den Schulen in Bremen berichtet wird
und dass es eine Prioritatenliste zur Abarbeitung
der Bedarfe geben wird.

(Beifall FDP)

Eine detaillierte Aufschliisselung und Erfassung
der Bedarfe sowie eine Evaluation von Sanierun-
gen sind langst uberféllig, und ich erwarte Ant-
worten auf folgende Fragen: Inwieweit werden
die Schulen in Planungen zu Sanierungen einbe-
zogen? Wieso wird der Unterrichtsausfall durch
Akutschaden nicht erfasst? Wie kommen Sie auf
einen Zeitraum von drei Jahren, in dem grol3e Sa-
nierungsmalnahmen  durchgefihrt werden?
Uber einen Zeitraum von drei Jahren wiirden sich
viele Schulen sicher freuen. Vor allem bei der Be-
rufsschule an der Ellmersstralle wéare man mit
drei Jahren sehr gliicklich gewesen, denn da ist
seit dem Gutachten im Jahr 2013 nicht wirklich
viel passiert. Auch bei der Schule in Strom bezie-
hungsweise beim dazugehdrigen Toilettenhaus
kann man kaum von drei Jahren sprechen, wenn

die Mauern seit mindestens sechs Jahren von au-
Ben abgestitzt werden.

Wie kdnnen Sie es hinnehmen, dass Schiilerin-
nen und Schiiler des Alten Gymnasiums im Alt-
bau in ihren Klassenrdumen den Feueralarm
nicht oder nur schwer héren kénnen? Das ist Im-
mobilien Bremen seit Jahren bekannt, hat aber
scheinbar keine Prioritat.

Wir Freien Demokraten fordern die Erstellung ei-
nes Masterplans Schulen. Die Stadt Hamburg
kann mit ihrem Zehnjahresplan fur Schulsanie-
rung flr Bremen auch in diesem Punkt ein Vorbild
sein. Wir Freien Demokraten wollen keinen Un-
terricht in Containern und fordern fur Bremen die
Erstellung eines verlasslichen Plans fir die Sa-
nierung von Schulen und fir die Erstellung von
Neubauten.

(Beifall FDP)

Wir unterstitzen die Forderung des Biindnisses
fir Bremen nach Vorfahrt fir Bildung bei der Ver-
teilung der Haushaltsmittel und nach einem Son-
derprogramm Bau und Sanierung. - Ich danke
Ihnen!

(Beifall FDP)

Prasident Weber: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, bevor ich dem Kollegen Dr. vom
Bruch das Wort erteile, begriiRe ich recht herzlich
auf der Besuchertribiine eine Gruppe der Libera-
len Senioren.

Seien Sie herzlich willkommen!
(Beifall)

Als nachster Redner hat das Wort der Abgeord-
nete Dr. vom Bruch.

Abg. Dr. vom Bruch (CDU): Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
heutige Debatte heil3t offiziell ,Gammellook, die
Zweite". Ich finde, sie kdnnte auch heil3en ,Wie
mache ich mir selbst das Leben schwer?“. Ich
lasse trotzdem das Hin und Her zu den Zahlen
einmal aul3en vor, aber bezeichnenderweise lie-
gen nicht aus der Beantwortung der Grol3en An-
frage, sondern aus einer Vorlage des Haushalts-
und Finanzausschusses einigermal3en valide
Daten zum Sanierungsbedarf an den Bremer
Schulen vor. Der Mittelbedarf fur die Sanierung
von Schulbauten wird auf der Grundlage einer
Hochrechnung auf alles in allem 675 Millionen
Euro geschéatzt. Das ist nicht nur eine schwindel-
erregende Zahl, denn es geht eben nicht in erster
Linie um Beton und Steine. Im Kern befinden wir
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uns mitten in der Diskussion um Qualitat und At-
traktivitat der Schule insgesamt, und deshalb ist
die Zahl viel mehr als die Zahl. Sie ist Teil ihres
bildungspolitischen Problems, meine Damen und
Herren!

(Beifall CDU)

Um es vorweg zu sagen, nein, das heif3t nicht,
dass alle betroffenen Schulen morgen schlieBen
mussen oder dass jeder Bedarf ganz kurzfristig
anfallt, und nein, es handelt sich auch nicht um
reine Baukosten, sondern auch um alle denkba-
ren Nebenkosten. Es muss aber ja trotzdem ei-
nen Grund geben, dass lhnen die Zahlen erkenn-
bar unangenehm waren und sind, obwohl jeder
inzwischen die Mangel kennt.

Wer beispielsweise in der letzten Woche beim
Wirtschaftsempfang der Handelskammer gewe-
sen ist, wird gehort haben, dass sich zuletzt nun
auch der Prases der Handelskammer insbeson-
dere mit Blick auf die beruflichen Schulen tber
den Zustand der Schulen sehr deutlich beklagt
hat und sehr zutreffend auf den Zusammenhang
zwischen angemessener Infrastruktur und Attrak-
tivitat, Qualitat und Modernitét von beruflicher Bil-
dung hingewiesen hat. lhre Investitionen dage-
gen sind wahrscheinlich kaum dazu geeignet,
weiteren  Substanzverlust aufzuhalten, ge-
schweige denn, den entstandenen Berg abzu-
bauen. Im Gegenteil, mangelhafte Vorsorge in
den letzten Jahren hat bewirkt, dass Sie wie der
beriihmte Ochs vor diesem Berg stehen, meine
Damen und Herren!

Der Grund fur diese Anhaufung unabdingbarer,
aber unerledigter Investitionen ist ebenso einfach
wie folgenschwer: Einsparungen im Haushalt ha-
ben in Wahrheit fast nur zulasten der Investitio-
nen in den letzten Jahren stattgefunden.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Und des Perso-
nals!)

Sie sagen nicht, dass das Grundinvestitionspro-
gramm zumindest relativ zum Gesamtvolumen
des Haushalts immer kleiner geworden ist. Die
Wabhrheit ist, Sie schaffen nicht nur nicht genug
neuen Schulraum, auch der bestehende ist im-
mer haufiger in einem grenzwertigen Zustand.
Sie sparen und leben auf Kosten der Substanz,
und das schon seit Jahren, meine Damen und
Herren!

(Beifall CDU)

Ihre Botschaft ist, ab 2019/2020 wird alles bes-
ser. Wir bekommen mehr Geld, und bis dahin
mussen wir noch ein bisschen durchhalten. Sie
leben von Durchhalteparolen und Nebelkerzen,

und Sie schieben vor sich her mit Schecks auf die
Zukunft. Sie verschweigen, dass die Hilferufe aus
den Schulen jetzt beantwortet werden missen.
Ja, sie betreffen in erster Linie das Personal, aber
sie betreffen immer haufiger auch den Zustand
der Gebaude und die Ausstattung. Die Menschen
erwarten deshalb zu Recht, dass Sie jetzt tétig
werden!

(Beifall CDU)

Gleichzeitig lesen und héren wir von immer
neuen Bedarfen, von notwendigen An- und Neu-
bauten von Schulen, Bedarf, den man - zumin-
dest grob - getrost dazurechnen darf. Damit wer-
den wir in tUberschaubarer Zukunft wahrschein-
lich an der Milliardengrenze kratzen.

Aber nicht nur die Betrdge sind schwindelerre-
gend, der Flaschenhals ist namlich nicht nur das
Geld. Eine langst an die Grenzen gekommene
Verwaltung bei Immobilien Bremen, zdgerliche,
zurtckhaltende Zusammenarbeit auch mit priva-
ten Partnern und eine Flachenpolitik, die, wie
auch dbrigens im wirtschaftlichen Bereich, vollig
unvorbereitet ist, tun ein Ubriges. Es ist auch
mangelnde politische Vorausschau, die zu dieser
Situation gefihrt hat, meine Damen und Herren!

(Beifall CDU, DIE LINKE)

Lassen Sie mich abschlieBend sagen, es geht
auch, aber nicht nur um Werterhaltung von Infra-
struktur, die lhnen nicht gehért, die Ihnen aber
anvertraut ist! Der Kern ist vielmehr, erstens:
Gute Schule beginnt mit forderlichen und zeitge-
maflen Rahmenbedingungen. Zum anderen: At-
traktive und fir Nachwuchs anziehende Arbeits-
bedingungen beginnen ebenfalls mit geeigneten
Rahmenbedingungen. Irgendwie wirkt der Zu-
stand der Schulen wie ein bezeichnendes Bei-
spiel fir den immer desastréseren Gesamt- und
Allgemeinzustand lhrer Politik. Die Haushaltsbe-
ratungen werden dann sicher endgultig ein Grad-
messer dafur sein, was Sie in der Substanz den
vielstimmigen Ankiindigungen und Rechtfertigun-
gen folgen lassen. - Herzlichen Dank!

(Beifall CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE)"): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunachst muss
ich auch einmal festhalten, dass die zweite Ant-
wort genauso liickenhaft und fast unverschamt
lickenhaft ist wie die erste und als Diskussions-
grundlage hier Uberhaupt nicht geeignet ist.
Meine Fraktion hat zweimal im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss nachgefragt, die erste Antwortim
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Haushalts- und Finanzausschuss auf unsere Be-
richtsbitte war genauso liickenhaft. Ich bin dem
Kollegen Klaus-Rainer Rupp auf3erordentlich
dankbar, dass er nicht lockergelassen hat und wir
inzwischen am 9. Juni 2017 diesen Bericht vor-
gelegt bekommen haben, aus dem deutlich ge-
worden ist, wie hoch der Senat den Sanierungs-
stau beziffert. Wir wissen, dass die Stadt Bremen
hochgerechnet etwa 675 Millionen Euro bendétigt,
um die maroden und baufalligen Schulen wieder
instand zu setzen.

(Beifall DIE LINKE)

Warum die Senatorin fur Finanzen das nicht auf
diese beiden Anfragen beantworten konnte und
auch nicht aufgrund der ersten Berichtsbitte, ist
mir nicht so ganz klar. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, aber auch die Zahl von 675 Millionen Euro,
die auf der Seite drei des Berichts neben einer
langen angehéngten Liste der Bauvorhaben oder
der Sanierungsbedarfe steht, bedeutet nicht,
dass wir damit auf dem aktuellsten Stand waren,
damit werden zum Beispiel Schulen noch nicht
barrierefrei eingerichtet. Acht Jahre nach dem
Start der Inklusion denkt man in Bremen die Bar-
rierefreiheit offensichtlich immer noch nicht mit,
im Bauressort scheint der Inklusionsgedanke je-
denfalls nicht angekommen zu sein. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, wir kénnen tatsachlich tiber
die Schulsanierung gar nicht mehr nachdenken,
ohne Inklusionskinder und damit die Barrierefrei-
heit zu berticksichtigen, das heif3t, die tatséchli-
chen Bedarfe fur die Schulen liegen weitaus ho-
her als diese 675 Millionen Euro.

(Beifall DIE LINKE)

Wenn man sich dann aber weiter ansieht, was
der Senat an Mitteln einsetzen modchte, um die-
sem Sanierungsstau entgegenzutreten, dann
bleibt einem ehrlich gesagt die Spucke weg: L&-
cherliche 26 Millionen Euro pro Jahr sollen in der
Stadt Bremen insgesamt flir die Sanierung offent-
licher Gebaude ausgegeben werden, davon circa
18 Millionen Euro fir Schulen. 18 Millionen Euro
in diesem Jahr und jeweils 18 Millionen Euro in
den kommenden zwei Jahren, das sind 54 Millio-
nen Euro, mit denen man dem Bedarf von 675
Millionen Euro plus Summe X fur die Barrierefrei-
heit begegnen mdochte. Ehrlich gesagt ist das
nicht einmal ein Tropfen auf dem heil3en Stein,
das ist lacherlich wenig.

(Beifall DIE LINKE)

Im ersten Bericht des Senats zum Thema Schuls-
anierung, zur Sitzung des Haushalts- und Finanz-
ausschuss am 31. Marz 2017, steht sehr ver-
steckt auf Seite drei noch ein anderer wichtiger
Satz, den ich hier aber unbedingt zitieren muss.

Dort steht, dass die Sanierungskosten - ich zitiere
- ,Sprunghaft und nicht linear" steigen werden,
wenn die Baumangel nicht schnell behoben wer-
den. Obwohl der Senat also selbst zugibt und
weil3, dass er fUr die Zukunft zusatzliche Kosten
erzeugt, handelt er wieder nur einmal unter dem
Gesichtspunkt des Sparens und des Sparkurses.
Auch beim Thema Schulsanierung machen sich
also weiterhin der Sparzwang, die Sanierungs-
vereinbarung und die Schuldenbremse bemerk-
bar.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Bremen kann so
dringend bendgtigte Investitionen in die 6ffentliche
Infrastruktur nicht mehr tétigen. Auch hier qgilt,
dass sich diese Politik - das kritisieren wir seit
Jahren - langfristig bitter rachen wird. Der Senat
raumt ja gegeniiber dem Haushalts- und Finanz-
ausschuss offen ein, dass jede Sanierung, die
nicht jetzt stattfindet, in der Zukunft sehr viel teu-
rer werden wird. Es wéare angesichts der Niedrig-
zinsen, die wir immer noch haben, viel glnstiger,
bei guter Zinslage die Schulgebaude jetzt kredit-
finanziert zu sanieren, wie der Kollege Dr. vom
Bruch eben zutreffend angemerkt hat, neue
Schulstandorte zu planen und Barrierefreiheit
jetzt mitzudenken, als sie in funf oder zehn Jah-
ren in einem Haushalt mit einer schwarzen Null
bei deutlich gestiegenen Sanierungskosten, aber
vielleicht auch héheren Zinsen herauspressen zu
mussen.

(Beifall DIE LINKE)

Der Senat, das machen alle Antworten deutlich -
die erste Antwort auf die Anfrage, die zweite und
die beiden Antworten auf unsere Berichtsbitten -,
ist aber zu solch verniinftigen und von Vernunft
gepragten und auch letztendlich kostensparen-
den Entscheidungen offensichtlich entweder
nicht willens oder nicht mehr in der Lage. Das
liegt natdrlich daran, dass er sich tatsachlich dem
Korsett der Sanierungsvereinbarung unterwirft
und sie ideologisch auch noch so auslegt, dass
man Investitionen nicht tatigen kdnnte. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, wir wissen, dass das nicht
stimmt. Das haben Berlin und Schleswig-Holstein
in den vergangenen Jahren anders gemacht, und
sie stehen in einigen Teilen auch besser da.

(Beifall DIE LINKE)

Im Kern kann man die Debatte Uber diese An-
frage eigentlich auf einen Schlussbereich redu-
zieren, denn das, was der Senat fur die Schulsa-
nierung vorschlagt, ist schlicht und ergreifend
nicht nur schlecht fur die Schulen und nicht nur
schlicht und ergreifend schlecht fiir das Arbeits-
klima an den Schulen und nicht nur schlicht und
ergreifend schlecht fur die Schilerinnen und
Schiler, sondern es ist auch einfach ein Beispiel
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fur eine verkorkste und verdammt schlechte
Haushaltspolitik, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall DIE LINKE)

Abschlieend kann ich vielleicht noch einmal
zwei, drei Beispiele nennen, was das fiur Lehrer
und Lehrerinnen und Schilerinnen und Schiler
taglich bedeutet - wir kennen alle die Berichte, sie
sind uns alle zugegangen -: Die Schultoiletten
sind eine Zumutung. Manche verkneifen es sich,
zur Toilette zu gehen, und Grundschiler machen
in die Hose, weil sie dort nicht hingehen wollen.
Putz und Farbe brdckeln von den Wanden, und
viele Eltern greifen selbst zu Farbe und zu Geld
und bezahlen sie selbst. Der Ausbau von drin-
gend bendétigten Differenzierungsraumen ist an
vielen Schulen nur ein Wunschkonzert, und an-
gesichts des Mangels an Schulraum - denn inzwi-
schen ist ja klar, dass wir mindestens 1 200 zu-
satzliche Schilerinnen und Schiler unterbringen
missen - befirchte ich, dass die jetzigen Diffe-
renzierungsraume dann noch in Schulrdume um-
gewandelt werden. Damit wéaren die Inklusion,
aber auch die Schulreform, die Oberschule, tat-
sachlich endgultig zur Farce geworden.

(Beifall DIE LINKE)

Unsere Fraktion ist der Meinung, wer an Schulen
lernt und arbeitet, der hat die bestmdgliche Aus-
stattung verdient, auch im raumlichen Bereich,
um bestmdogliche Ergebnisse zu erzielen. Wir
werden im Rahmen der Haushaltsberatungen mit
Sicherheit darauf dréangen, dass fur die Schulsa-
nierung mehr Mittel zur Verfigung gestellt wer-
den als diese lacherlichen 18 Millionen Euro, die
dort jetzt vorgesehen sind und wahrscheinlich
auch fiur die beiden kommenden Jahre. - Danke
schon!

(Beifall DIE LINKE)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Liess.

Abg. Liess (SPD)"): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
zunachst mit einem Rickblick auf die Historie des
Tagesordnungspunkts beginnen, Gber den wir
hier reden!

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Das ist immer gut!)

Ja! Ich will das aus folgendem Grund machen:
Wenn man sich vergegenwartigt, dass die erste
Anfrage vom 1. November 2016 stammt und wir
in der Sitzung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses in der vergangenen Woche zum ersten
Mal eine fur alle Seiten doch halbwegs - zumin-

dest auf den ersten Blick - befriedigende Informa-
tion geliefert bekommen haben, dann sage ich
Ihnen deutlich, auch als Vertreter einer Regie-
rungsfraktion, dieser Zeitraum ist zu lang.

(Beifall SPD, Bindnis 90/Die Grinen, DIE
LINKE)

Es kann nicht sein, dass es zweier Grol3er Anfra-
gen bedarf und zweier Nachfragen im Haushalts-
und Finanzausschuss, um dann zu dem Ergebnis
und zu der Zahl zukommen, tber die hier heute
schon mehrfach debattiert worden ist. Ich will zu
der Zahl eines sagen, weil ich glaube, man muss
sie etwas mit Vorsicht geniel3en - es ist vorhin
schon ausgefuhrt worden, es ist eine Hochrech-
nung, es ist eine Prognose, und sie liefert eines
eindeutig nicht -: Sie liefert namlich nicht die Er-
kenntnis dariber, in welcher zeitlichen Abfolge
denn nun welche Schule angegangen werden
soll.

(Zuruf Abg. Frau Kohlrausch [FDP])

Frau Kohlrausch hat es vorhin angesprochen, es
gibt noch nicht die Klarheit und die Transparenz
dartiber, wie es insgesamt zu den Entscheidun-
gen kommt, warum man die eine Schule saniert
und die andere Schule nicht. Da, finde ich - das
sage ich auch ganz deutlich und offen -, brauchen
wir insgesamt mehr Transparenz, weil ich glaube,
dass wir es auch den Burgerinnen und Blrgern
schuldig sind zu sagen, warum die eine Schule
saniert wird und die andere noch nicht.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grlinen)

Das heif3t fur mich auch, dass Immobilien Bre-
men mit der Liste, die im Haushalts- und Finanz-
ausschuss vorgelegen hatte, gut arbeiten kann,
es ist fur sie die Grundlage. Ich sage aber einmal,
sie ist fur den Politikbetrieb nicht in der Art und
Weise geeignet, weil sie genau diese Prioritaten-
setzung nicht vornimmt und auch gar nicht vor-
nehmen soll. Das ist etwas, was dann aber noch
zusatzlich gemacht werden musste.

Ich will noch zwei Bemerkungen zu Dingen ma-
chen, die hier noch angesprochen wurden! Wenn
der rot-griinen Regierung vorgeworfen wird, hier
wuirde eine verkorkste Haushaltspolitik gemacht
und man wirde in den Haushaltsberatungen
schon daflr sorgen, dass die entsprechenden
Haushaltsantrage gestellt wirden, dann kann ich
nur sagen, eine grenzenlose weitere Verschul-
dung, wie ich es eben verstanden habe, ist keine
Lésung des Problems.

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen - Abg. Frau
Vogt [DIE LINKE]: Bei null Zinsen?)
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Nein, es ist keine Losung, weil Sie ausblenden,
dass wir eine vertragliche Vereinbarung haben!
Sie blenden aus, dass es eine Konsolidierungs-
vereinbarung gibt, an die wir uns auch halten
mussen, und ich finde, das ist fir mich dann eine
viel zu Uberhéhte Diskussionskultur, wenn Sie sa-
gen, es sei eine Frage der Vernunft. Wenn es
eine Frage der Vernunft ist, dann wagen Sie bitte
auch die einzelnen Punkte ab! Sie tun das nicht,
und deshalb kann ich Ihrem Weg absolut nicht
folgen.

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Keine Sorge, das be-
kommen wir noch hin!)

Ich will zu Herrn Dr. vom Bruch eines sagen, weil
uns das genauso bewegt wie dieses Haus insge-
samt: Auch wir glauben und sind der festen Uber-
zeugung, dass Bildung und Kinder ein Schwer-
punktbereich der Politik sein muissen, und Sie
kénnen wirklich sicher sein, dass die Haushalts-
beratungen zum neuen Doppelhaushalt der
Jahre 2018/2019 auch deutlich werden lassen,
dass Bildung ein Schwerpunkt ist. Wir werden
mehr investieren mussen.

Klar bleibt auch, dass die 26 Millionen Euro aus
dem Sanierungsprogramm oder die 18 Millionen
Euro, die eben nur in die Schulen gehen, zwar
kein Tropfen auf dem hei3en Stein sind, sondern
nattrlich insgesamt gemessen ein kleiner Betrag,
aber wenn Sie sich die Systematik des Papiers
anschauen, das im Haushalts- und Finanzaus-
schuss vorgelegen hat, dann bedeuten 675 Milli-
onen Euro Bedarf an Sanierung nicht 675 Millio-
nen Euro Akutbedarf. Auch das gehort zur Wahr-
heit, wenn man sich das anschaut, und deshalb
ist es auch gerechtfertigt, wenn man einen Stu-
fenplan fur die Sanierung hat.

(Beifall SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Guldner.

Abg. Dr. Guldner (Biundnis 90/Die Griinen)’):
Herr Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Nun haben wir diese Debatte ja
mehrfach gefiihrt, und man kann nicht umhin,
wenn Sie das immer wieder neu aufrufen, dann
auch noch einmal bestimmte Antworten zu wie-
derholen.

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Immer einmal wie-
der? Die Zahlen liegen jetzt gerade erst einmal
vor, Herr Kollege! - Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]:
Seit Freitag!)

Nein, die Zahlen, die jetzt vorliegen, und da
mochte ich noch einmal daran anknipfen, was

der Kollege Liess gesagt hat, diese Art der Hoch-
rechnung, die wir da vorliegen haben, die davon
ausgeht, das Baujahr der Schule oder den letzten
Sanierungszeitpunkt sich anzuschauen, daflr ei-
nen bestimmten Preis einzusetzen, den dann
hochzurechnen und zu multiplizieren mit der An-
zahl der Schulen, ist eine rein fiktive Rechnung.
Das hat mit dem, was die tatséchliche Sanierung
dieser Schulen am Ende wirklich kostet, wann sie
stattfindet, wie das politisch entschieden wird und
so weiter, rein gar nichts zu tun. Es ist eine Zahl,
die rein fiktiv ist, ob sie 675 heif3t, 720, 990, wie
Sie einmal sagten, oder 580, ist rein spekulativ
und hat mit der konkreten Arbeit, die jetzt ansteht,
rein gar nichts zu tun. Wenn Sie sich das einmal
anschauen, wie das gemacht worden ist, ndmlich
Zu sagen - -.

(Abg. Dr. vom Bruch [CDUJ: Das stimmt doch gar
nicht! - Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Das stimmt
doch tberhaupt nicht! Die Schulen werden doch
begangen! Das ist doch keine fiktive Berech-
nung!)

Selbstverstandlich werden die Schulen began-
gen, aber dann wird sozusagen schematisch
hochgerechnet, was diese Schule kosten kénnte.
Dieser Streit um diese Zahlen von Anfang an,
dreistellige Millionensumme, 900 Millionen Euro,
675 Millionen Euro, fuhrt an der eigentlichen Auf-
gabe vorbei, ndmlich dass wir schauen mussen,
dass in den néachsten Jahren regelmaRig - und
das istin den letzten Jahren gemacht worden und
wird in den nachsten Jahren auch gemacht - Jahr
fur Jahr ein Teil dieser Schulen angegangen wird,
um zu sagen, da machen wir einen Haken, da
machen wir einen Haken, da machen wir einen
Haken, dieser Teil ist saniert, und das andere
kommt dann noch.

Ich habe hier an dieser Stelle bei wiederholten
Debatten Uber den immer gleichen Gegenstand
gesagt, das ist Uberall auf der Welt ein laufender
Vorgang, bei dem Sie vorn anfangen, einen so
riesigen Geb&audebestand zu sanieren, und dann,
wenn Sie hinten aufhéren, missen Sie vorn wie-
der anfangen, weil dann die ersten Schulen, die
Sie am Anfang saniert haben, wieder sanierungs-
bediirftig sind. Das ist per se ein laufender Vor-
gang, den Sie abarbeiten missen, an dem Sie ar-
beiten mussen, fir den Sie Auftrage erteilen mis-
sen.

Ehrlich gesagt, liebe Opposition, mir wére es lie-
ber, wir kénnten 58 Millionen Euro statt 18 Millio-
nen Euro pro Jahr einsetzen, weil wir dann mehr
schaffen kdnnten, wenn wir es personell denn tat-
sachlich umsetzen konnten, weil es besser fur
unsere Schulen wére. Da sind wir uns doch voll-
kommen einig, das ist doch Uberhaupt nicht die
Frage. Wenn es um die Summen geht, die pro
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Jahr aufgewendet werden, ware natirlich die
eine oder andere Million, die man pro Jahr mehr
hineinstecken wirde, sinnvoll angelegtes Geld,
das streitet Gberhaupt niemand ab, aber dass es
ein Programm ist, wo ich nicht auf einen Schlag
600 Millionen, 900 Millionen oder wie viele Millio-
nen Euro auch immer umsetze, sondern dass ein
Sanierungsprogramm 0ffentlichen Geb&audebe-
stands Uberall auf der Welt immer ein Programm
ist, das ich dann Jahr fur Jahr in bestimmten
Tranchen abarbeite, ist doch vollkommen klar!
Und dass wir nur einen Teil der Schulen tatsach-
lich schon begangen haben und der Rest eben
noch nicht begangen worden ist, misste ja jetzt
auch angekommen sein!

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Sie kdénnen sich darauf
verlassen, dass wir diese Zahlen sehr sorgfaltig
gepruft haben! Uns zu unterstellen, wir hatten das
nicht, finde ich nicht in Ordnung!)

Ob Sie die Zahlen priufen oder nicht, damit be-
fasse ich mich hier an dieser Stelle gar nicht, weil
ich das nicht fur so relevant fur die Schulen und
fur die tatsachliche Sanierung halte.

(Zurufe CDU, DIE LINKE)

Das Problem, das wir haben, und ich finde, das
muss man an dem Punkt einrAumen, den die Kol-
legin angesprochen hat: Wenn ich in einem
Haushalt den Anteil der Investitionen im Ver-
gleich zum Gesamthaushalt senke und diese
Bau- und Sanierungskosten Teil des Investitions-
haushalts sind, dann ist es so, dass dieser Be-
reich selbstverstandlich davon Uberproportional
betroffen ist. Das ist ja nun faktisch so, und das
hat diese Regierung von Anfang an gemacht,
aber Sie missen dann auch einmal im Umkehr-
schluss sagen, diese Regierung hat von Anfang
an gesagt, im Investitionsbereich senken wir Be-
trage auch, um irgendwie im Haushaltsrahmen zu
bleiben! Das heil3t aber nattirlich auch, im perso-
nellen Bereich, im konsumtiven Bereich, im Be-
reich der Lehrerversorgung und im Bereich der
Versorgung der Schulen machen wir diese Abstri-
che nicht, da ist der Haushalt gewachsen und
eben nicht gesunken, und da missen Sie schon
einmal sagen, ob Sie diese Entscheidung fur rich-
tig halten oder ob Sie lieber beim Personal oder
bei anderen Punkten die Abstriche gemacht hat-
ten! Ich glaube, dass diese Prioritdtensetzung
richtig war, nicht an die personelle Ausstattung
der Schulen zu gehen, sondern diese ist in den
letzten Jahren verbessert worden.

(Beifall Bundnis90/Die Griinen)

Lassen Sie mich den Punkt ansprechen, der,
glaube ich, in diesem ganzen Vorgang auch noch

steckt, und da gebe ich auch einigen meiner Vor-
rednerinnen und Vorredner recht: Investitionslis-
ten in einer malRnahmenbezogenen Investitions-
planung oder in einer Planung des SVIT, des
Sondervermdgens Infrastruktur und Technik,
sind das eine,

(Glocke)

aber in diesen Vorgang bei der Prioritdtensetzung
mussten auch bildungspolitische Erwégungen
eingehen, die sagen, an dieser Schule ist die Sa-
nierung, die maoglicherweise schematisch, von
der Herkunft her, auf der gleichen Ebene ist wie
alle anderen, wichtiger, weil in dieser Schule zum
Beispiel die sozialen Probleme und die anderen
Probleme so grof3 sind. Das ist der andere Punkt,
und ich wiirde mir wiinschen und auch dafur strei-
ten, dass wir in Zukunft in diese ganzen Vor-
gange - welche Schule wird wann saniert, wer
kommt im nachsten Jahr auf den Plan, wer
kommt im Ubernachsten Jahr, wer kommt in drei
Jahren auf den Plan? - auch padagogische, bil-
dungspolitische, standortbezogene Faktoren ein-
beziehen und nicht nur eine rein baufachliche Be-
wertung machen, denn bei der baufachlichen Be-
wertung werden wir ganz oft Schulen haben, die
auf dem gleichen Niveau sind, und dann missten
wir uns entscheiden. Wenn dabei bildungspoliti-
sche Erwagungen, padagogische Erwagungen
keine Rolle spielen, halte ich das fir falsch, weil
das natdrlich auch in einer verninftigen Priorita-
tensetzung am Ende des Tages vorkommen
muss, wenn die baufachliche Einschatzung unge-
fahr gleich ist.

(Glocke)

Also, lassen Sie uns an die Arbeit gehen, lassen
Sie uns diese Debatte hier nicht unnétig verlan-
gern, sondern lassen Sie uns darangehen, die or-
dentlichen Prioritaten zu setzen und so viel Geld
wie maglich pro Jahr fiir diesen Bereich zu veran-
kern! - Vielen Dank!

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. vom Bruch.

Abg. Dr. vom Bruch (CDU)): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Herr Dr. Guldner, ich
habe ein gewisses Verstandnis daftr, dass es
Ihnen unangenehm ist, diese Debatte, wie Sie sa-
gen, zu verlangern, aber ich glaube, dass diese
Debatte Uber den Zustand der bremischen Schu-
len, wie er ist, mit seinen gesamten Implikationen,
die wir dargestellt haben, hier in dieses Haus ge-
hort und in diesem Haus angesprochen werden
muss.

(Beifall CDU, FDP)
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Daran werden lhre relativierenden und zum Teil
fehlerhaften Darstellungen auch nichts andern.

Ja, es ist wahr, die Zahl von etwa 900 Millionen
Euro, die hier zunachst einmal genannt worden
ist, hat etwa vor einem halben Jahr einmal eine
Rolle gespielt. Ja, es ist wahr, diese Zahl hat sich
inzwischen verandert, weil die Zeit auch fortge-
schritten ist, aber, Herr Dr. Glldner, ganz so un-
genau und ganz so, wie Sie es dargestellt haben,
ist es einfach nicht!

Die Basis, auf der diese Hochrechnung stattge-
funden hat, ist die Grundlage von 70 Prozent aller
Schulen, die inzwischen begangen worden sind.
Das heil3t in der Tat, diese Zahl ist nicht hundert-
prozentig genau, aber sie wird als Anhaltspunkt,
als Hochrechnung in diese Richtung gehen, und
wenn wir noch ein bisschen warten - der Kollege
Rupp hat darauf hingewiesen -, dann werden im
Drei-Jahres-Rhythmus alle Schulen begangen
sein, und dann werden wir auch eine hundertpro-
zentige Genauigkeit haben. So ist das Verfahren,
Herr Dr. Guldner, und das haben sie ganz offen-
sichtlich nicht vollstandig begriffen.

(Beifall CDU, DIE LINKE - Zuruf Abg. Dr. Gildner
[Bundnis 90/Die Griinen])

Nein, das habe ich auch nicht behauptet, sondern
es ist eine Hochrechnung auf der Grundlage von
70 Prozent, aber die Validitat dieser Daten wird
deshalb zunehmen, weil die Zahl der begange-
nen Schulen im Zeitablauf immer mehr ansteigen
wird. Die Wahrscheinlichkeit, dass es sich um ei-
nen Betrag zwischen 600 und meinetwegen am
Ende 700 Millionen Euro handeln wird, ist heute
schon relativ hoch, weil die Grundlage schon 70
Prozent aller infrage kommenden Infrastruktur bil-
det.

(Beifall CDU, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, ganz im Gegensatz zu
Herrn Dr. Guldner finde ich es ausgesprochen er-
frischend und ehrenwert, Herr Kollege Liess,
dass Sie an dieser Stelle weder das Verfahren
noch das Ergebnis versucht haben schénzure-
den.

(Beifall CDU, DIE LINKE)

Das ist ehrenwert, vor allem deshalb, weil gute
Politik auf der Wahrnehmung von Realitat auf-
setzt, und dazu scheinen Sie mir hier an dieser
Stelle zumindest bereit zu sein, auch wenn in der
Tat noch viel vor uns liegt, zum Beispiel die hier
angesprochene Prioritatenliste, die wir jetzt zu er-
stellen haben. Nicht jede Investition hat die glei-
che Prioritdt. Das ist von ganz entscheidender

Bedeutung und entspricht natirlich auch der Er-
wartungshaltung in den Schulen.

Meine Damen und Herren, es ist bemerkenswert,
dass an dieser Stelle bei den Sozialdemokraten
ein Finanzpolitiker und kein Bildungspolitiker ge-
sprochen hat, das féllt hier ein bisschen auf. Des-
halb wirde ich einmal sagen und vermuten, dass
unsere bildungspolitische Schlussfolgerung und
dieser Zusammenhang, dass namlich die Qualitat
von Infrastruktur sehr viel mit der Qualitat von Bil-
dung zu tun hat, auch von lhnen geteilt werden. -
Herzlichen Dank!

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Kohlrausch.

Abg. Frau Kohlrausch (FDP): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich denke, uns ist allen klar, in den letzten
Jahrzehnten ist zu wenig in die Sanierung der
Schulen investiert worden. Einzelmaflinahmen an
Schulen, an denen es besonders brannte, und
Sanierungen, die praktisch unumgénglich waren,
wurden getatigt, aber das reicht nicht, und es gibt
immer noch keine konkreten Angaben. Es droht
ein Sanierungs- und Baubedarf von einem lawi-
nenartigen Ausmall. Bei einem Sanierungsbe-
darf von mindestens 600 Millionen Euro sind 30
Millionen Euro nur ein Tropfen auf dem heiRen
Stein, und in der Zeitung konnte man sogar lesen,
dass es Stimmen gibt, die erwarten, dass eine
Milliarde Euro fehlen. Ich denke, da muss man
auch dartber nachdenken, wie der Bund uns hel-
fen kann, das wird Bremen nie allein schaffen
kénnen.

Ich danke dem Kollegen Liess auch ausdricklich
dafiir, dass er die Notwendigkeit fur einen Plan
fir Transparenz sieht. Das erwarte ich schon
lange, und daftr werden die Schulen sehr dank-
bar sein. Naturlich, Herr Kollege Gildner, kann
bei so einer Transparenz der Plan fiir die Sanie-
rung der Schulen nach bildungspolitischen Erwa-
gungen getroffen werden, dagegen spricht ja
nichts. Durch meine langjahrige Téatigkeit als
Schulleiterin kenne ich die teils katastrophalen
Zusténde an den Bremer Schulen und auch die
Schwierigkeiten, vor denen die Schulleitungen
stehen, wenn etwas saniert werden soll.

Schulleiterinnen und Schulleiter berichten, dass
Immobilien Bremen Plane zur Renovierung der
Schulen hat, aber es gibt selten konkrete Termine
fur Sanierungsarbeiten. Ich denke, da mussen wir
dann auch dartiber nachdenken, ob die Arbeit bei
Immobilien Bremen eventuell einmal evaluiert
werden muss beziehungsweise dass Immobilien
Bremen besser ausgestattet werden muss, denn
das ist ein unhaltbarer Zustand.
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(Beifall FDP)

Sicher, einiges muss umgehend gemacht werden
- zum Beispiel die Toiletten, dartber wollen wir
gar nicht streiten -, aber fiir mich ist auch ganz
wichtig, dass man das Ganze in einem grof3en
Rahmen sieht: Wie soll der Klassenraum der Zu-
kunft aussehen? Es gibt gute Beispiele, die man
sich anschauen und zum Vorbild nehmen kann.
Wie will man Klassen gestalten? Wie will man In-
vestitionen nachhaltig nutzen? Man muss sich
Gedanken machen, welche Ziele man bildungs-
politisch verfolgt.

Zurzeit, Frau Kollegin Vogt hat es gesagt, wird ja
nicht einmal die Inklusion ausreichend bedacht,
die Barrierefreiheit, geschweige denn an den
ganzen groRen Rahmen gedacht. Das sollte auch
beim Neubau, bei jedem Neubau, bedacht wer-
den. Ich traume ja immer noch davon, dass wir
auch durchgangige Schulen von Klasse eins bis
zehn bilden, moglichst mit einem Kindergarten
dabei und so weiter, dass wir hier langfristig Visi-
onen entwickeln, dass bei Neubaugebieten auch
die Neubauten von Schulen und Kindergarten
gleich mitgeplant werden, und vor allem trdume
ich davon, dass wir moglichst schnell keine Kin-
der mehr in Containern unterrichten. - Ich danke
Ihnen!

(Beifall FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE)"): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen, lieber Herr Kol-
lege Gildner! Sie haben hier eben von fiktiven
Angaben geredet, aber verschwiegen, dass sie
nach einem ordentlichen Verfahren hergestellt
wurden und sich eher im unteren Bereich bewe-
gen, das heil3t, dass die fiktiven Angaben im
Zweifelsfall eher steigen werden. Ich werde Ihnen
das einmal kurz erlautern, es ist brigens aus den
Vorlagen fur den Haushalts- und Finanzaus-
schuss ersichtlich: Die Schulen werden durch
Fachleute in Augenschein genommen. Es gibt da
eine Richtlinie - die Zustandsbetrachtungsrichtli-
nie Bau -, ich weil3 es nicht genau, es steht hier
irgendwo auf Seite drei oder zwei. Die Schaden
werden begutachtet, das Alter der Schule wird
eingerechnet, und dann werden sie mit durch-
schnittlichen Faktoren hochgerechnet. Diese Be-
rechnung ist alles andere als fiktiv, sondern ein
fachlich anerkanntes Verfahren, das in Bremen
durchaus seriés vorgenommen wird. Wenn Sie
jetzt von fiktiven Zahlen und Angaben reden,
danntun Sie ja so, als wiisste Immobilien Bremen
nicht, wie man dort arbeitet,

(Zuruf Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Griinen])

und das glaube ich an diesem Punkt nicht. Das
ist ein total seridses Verfahren! Auch aus den
Vorlagen und auch aus der Diskussion im Haus-
halts- und Finanzausschuss wird deutlich, dass
sich diese Angaben sogar eher im unteren Be-
reich bewegen. Vielleicht kénnen also noch ho-
here Kosten entstehen.

Ich werde jetzt einmal aus dieser Vorlage fiir den
Haushalts- und Finanzausschuss vom 31. Marz
2017 zitieren. Dort werden zwar nicht die Zahlen
genannt, aber es heif3t dort: ,Die sogenannte Le-
benszeit eines Grof3teils der Gebaude ist tber-
schritten.” Weiter heif3t es: ,Die Sanierungskos-
ten beziehungsweise Kosten fir Ersatzbau stei-
gen sprunghaft und nicht mehr linear.” Das heif3t,
die Sanierungsbedarfe, die wir heute haben, kdn-
nen im nachsten Jahr noch viel hoher liegen, weil
die Gebaude zum Teil zu alt sind. Wenn man sich
dann anschaut, dass im Haushalt dafir 18 Millio-
nen Euro eingestellt sind, und sich dann tatsach-
lich noch einmal die Vorlage vom 9. Juni 2017
vornimmt, dann wird ndmlich deutlich, dass diese
18 Millionen Euro noch nicht einmal die im laufen-
den Haushaltsjahr neu hinzukommenden Sanie-
rungsmalRnahmen decken, geschweige denn
diese 675 Millionen Euro. Das heif3t, die Bug-
welle, die wir vor uns herschieben, wird von Jahr
zu Jahr gréRer, und es ist tatsachlich auch voll-
kommen anerkannt, dass derjenige, der nicht sa-
niert - jeder, der eine eigene Immobilie hat, weil3
das -, daflr sorgt, dass die Kosten im Endeffekt
steigen, weil weitere Schaden entstehen. Auch
das ist ein Punkt.

(Beifall DIE LINKE)

Herr Liess, Sie waren zwar eben, wie mein Kol-
lege es zutreffend gesagt hat, sehr ehrlich - ich
finde das auch sehr gut! -, aber an einem Punkt
waren Sie nicht ehrlich. Wenn man sich die Sa-
nierungsvereinbarung ansieht, dann ist auch klar
- ich bin seit 2011 Abgeordnete, das sind jetzt
sechs Jahre -, dass man in diesen sechs Jahren
mit der Sanierungsvereinbarung eine Million Euro
mehr Kredite hatte aufnehmen kdnnen, ohne die
Sanierungsvereinbarung zu verletzen, zu einem
Zeitpunkt, an dem die Zinsen extrem niedrig sind
und bis zu null Prozent liegen. Wenn man diese
Milliarde Euro - Entschuldigung, nicht Million, Mil-
liarde! - aufgenommen hatte, dann gébe es einen
Sanierungsstau an einigen Stellen in Bremen
nicht.

(Beifall DIE LINKE)

Das betrifft nicht nur Schulen, das betrifft auch
Hochschulen, die Universitat, offentliche Ge-
baude und auch die ganze andere Infrastruktur.
Das nenne ich in der Tat eine verfehlte Haus-
haltspolitik, und das haben die Lander Berlin und
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Schleswig-Holstein anders gemacht, die eine
ahnliche Sanierungsvereinbarung hatten.

(Beifall DIE LINKE)

In Schleswig-Holstein wurde ein Sondervermo-
gen fur den Sanierungsstau eingerichtet, aus
dem in der Vergangenheit tatsachlich 6ffentliche
Infrastruktur saniert wurde. Ich finde, das wére
ein richtiger Weg gewesen, insbesondere bei den
so historisch niedrigen Zinsen, denn das, was
jetzt passiert, ist ja 6konomisch ein totaler Wahn-
sinn, und das kann ich Uberhaupt nicht mehr
nachvollziehen.

Das andere, das hier aber zu Recht erwahnt
wurde, ist der Zustand von Immobilien Bremen,
dort fehlen Leute. Auch da hat sich dieser Senat
in eine Falle mandvriert, aus der er nicht mehr
herauskommt. Es wurde ja nicht nur nicht inves-
tiert - das sagen ja alle zu Recht -, es wurde ja
auch jede Menge Personal eingespart, und zwar
nicht nur im Bereich der burgernahen Dienstleis-
tungen wie Polizei und Feuerwehr oder bei Erzie-
hern oder in Schulen, sondern nattirlich auch in
der Kernverwaltung.

Wenn ich weil3, dass freiwerdende Stellen bei Im-
mobilien Bremen ausgeschrieben sind, aber nicht
mehr besetzt werden, dann muss man sich ein-
mal Uberlegen, welchen Ruf inzwischen die Ver-
waltung hat. Das ist eine Folge dieser Haushalts-
politik, und ich finde, das kann man nicht mehr
hinnehmen! Dadurch haben wir doch eine Situa-
tion - und da greife ich dieser Debatte Uber das
Personalvertretungsgesetz ein bisschen vor -,
dass uns in der Bremer Verwaltung Know-how
verloren gegangen ist, aber wir brauchen dieses
Know-how dringend, damit wir diesem Sanie-
rungsstand tatsachlich irgendwann einmal wirk-
sam begegnen kdnnen. - Danke schon!

(Beifall DIE LINKE)

Prasident Weber: Als néchste Rednerin hat das
Wort Frau Birgermeisterin Linnert.

Bilrgermeisterin Linnert: Herr Président, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das ist jetzt
schon eine Debatte mit ganz vielen Nebenschau-
platzen. Ich will gleich versuchen, auch in Anleh-
nung an Herrn Dr. Glldner, auf den Kern zu kom-
men.

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Da sind wir einmal
gespannt!)

Die Debatte lebt vor allem von zwei ganz grof3en
Legenden, die immer und immer wieder neu be-
dient und verbreitet werden. Die eine Legende ist:
Der Senat méchte nicht gern investieren, und die

Bremische Biirgerschaft sowie die den Senat tra-
genden Fraktionen méchten das auch nicht. Aus
einer Mischung von sonderbaren Motiven und
volliger Verkennung der realen Lage stellt die
Bremische Biirgerschaft dem Senat nicht genug
Geld fur die Sanierung zur Verfiigung, und sie will
das auch gar nicht. Wer in diesem Raum glaubt
das eigentlich wirklich? Das muss man sich wirk-
lich einmal fragen, wenn man das so zuspitzt.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Ich glaube, grund-
sétzlich nicht! Das ist eine Tatsache!)

Frau Vogt, ich freue mich schon darauf, etwas zu
Schleswig-Holstein sagen zu kdnnen!

Es ware flr die die Regierung tragenden Fraktio-
nen und fir den Senat wunderbar, wenn uns 10,
15, 20, 30, 40 Millionen Euro pro Jahr zusétzlich
zur Verfugung stiinden. Es ist ja auch nicht so,
dass wir nur bei den offentlichen Geb&auden
Schwierigkeiten und einen Investitionsstau ha-
ben. Der Investitionsstau ist im Ubrigen bundes-
weit vorhanden, in reichen Gebietskdrperschaf-
ten zugegebenermalien weniger als in armeren,
aber wir werden uns intensiver um den Zustand
unserer StraRen und Bricken kimmern.

Wenn das Immobilienvermégen des Staates
steigt, weil wir Schulen, Ganztagsschulen, neue
Mensen, Universitatsgebdude und Kitas brau-
chen, dann werden wir natirlich in den nachsten
Jahren dafir sorgen missen, dass sich die Sa-
nierungskosten angleichen und im Verhaltnis
zum Bedarf angemessen sind, und das wollen wir
auch. Es ist aber eben im Moment so, dass - und
das werden auch zukinftige Haushaltsgesetzge-
ber machen missen - zwischen all den Bedarfen,
die existieren, ein Abwéagen stattfindet. Das, was
Bremen fir die Sanierung von o6ffentlichen Ge-
bauden bereitgestellt hat, ist ja nun auch nicht
nichts. Wenn wir einmal das Jammertal verlassen
und zum Beispiel uns die Schulen am Leibniz-
platz oder an der Andernacher Stral3e anschauen
oder wenn wir uns auf die Sanierung des Leucht-
turms Roter Sand und an der Carl-Schurz-Stral3e
freuen, dann sehen Sie, dass wir eine ganze
Menge machen. Das kommt bei den Menschen
auch an. Sie héren das hier auch, und sie glau-
ben lhnen nicht, dass nun Uuberall alles ganz
furchtbar sei, wie das hier gebetsmuihlenhaft vor-
getragen wird. Das ist die eine Legende, ,Sie wol-
len nicht investieren®.

Die zweite Legende ist, der Bedarf werde ver-
niedlicht, oder wir wollten Zahlen vertuschen, o-
der es herrsche keine ausreichende Transpa-
renz. Ich will hier noch einmal Folgendes sagen,
weil mich das Ganze wirklich langsam wurmt: Ich
habe eine Fursorgepflicht fir die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter bei Immobilien Bremen.



Stadtbirgerschaft

28. Sitzung/13.06.17

(Abg. Rupp [DIE LINKE] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.

In der ersten Anfrage der FDP war eine Bewer-
tung der Sanierungsbedarfe an den Schulen ge-
fordert, und zwar aufgeschliisselt nach Art und In-
halt derselben und in geb&audescharfer Zuord-
nung. Dieses Zahlenmaterial kann IB im Augen-
blick noch nicht liefern, aber ich sage lhnen, dass
wir bald so weit sind. Deshalb haben wir uns ent-
schieden, keine Zahl zu nennen. Wenn der Senat
namlich Zahlen nennt, dann missen sie Bestand
haben, und dann wirden sie sofort die néchsten
Fragen auslésen: In welcher Schule ist der Sa-
nierungsbedarf wie hoch? Spéatestens dann héat-
ten wir die Waffen strecken missen, weil wir das
so genau, wie es hier gefordert worden ist, nicht
hatten sagen kdnnen. Deshalb haben wir diese
Zahl nicht genannt.

Wir wissen aber, dass der Sanierungsbedarf na-
tirlich - wie in allen Gebietskdrperschaften - hoch
ist. Wie gesagt, fur mich ist die Hauptfrage, mit
welchen MalBnahmen man es in den nachsten
Jahren erreicht, dass er niedriger wird, sodass
man irgendwann auch dem Laufenden ist.

Herr Prasident, Herr Rupp moéchte eine Zwi-
schenfrage stellen!

Prasident Weber: Hat er sich gemeldet?

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Ich stehe hier deshalb,
glaube ich!)

Also bitte, Herr Kollege! Gestatten Sie - -.
(Heiterkeit)

Entschuldigung, das war jetzt nicht in Ordnung!
Pardon, ich bitte um Entschuldigung! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Burgermeisterin Linnert: Gern!
Prasident Weber: Bitte, Herr Kollege!

Abg. Rupp (DIE LINKE): Ich wollte einfach nur
einmal nachfragen, ob Sie wissen, wie hoch der
durchschnittliche Bedarf an Bauunterhalt, In-
standhaltung und Sanierung im Jahr fir alle Lie-
genschaften, fur alle Immobilien ist, die wir in Bre-
men haben? Haben Sie eine ungefahre Idee?

Burgermeisterin Linnert: Nein, das wissen wir
nicht. Ob wir das jemals genau wissen, das ist die
Frage. Ich meine, es gibt ja Abschreibungsrichtli-
nien. Im Steuerrecht ist klar geregelt, wie hoch
die Abschreibung ist. Wenn man an die Sache mit
einem ganz groben Daumen herangeht, dann
wird das beim Staat auch nicht viel anders sein,

obwohl wir ja unsere Liegenschaften und Immo-
bilien besonders intensiv nutzen. Am Ende wer-
den wir uns auf einen bestimmten Zustand - und
das ist auch ein guter Hinweis - hinarbeiten.

Ich sage einmal, wenn man nachhaltig und dau-
erhaft das 6ffentliche Vermdégen nicht nur bewah-
ren, sondern mit der Haushaltspolitik vermehren
will - wir befinden uns auf dem Weg dahin, wirde
ich sagen -, dann braucht man Schéatzungen dar-
Uber, welche Summen man dann einstellt, um
keinen weiteren Substanzverlust zu erleiden,
aber im Moment wissen wir das noch nicht so ge-
nau. Wir sind jedoch auf dem Weg dahin, und das
wollte ich gerade erklaren.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? Wenn, wirden Sie, Frau
Birgermeisterin, das gestatten?

Blrgermeisterin Linnert: Ja!

Abg. Rupp (DIE LINKE): Sie wiirden mir aber zu-
stimmen, dass wir einen Sanierungsstau erst
dann abbauen, wenn wir mehr investieren, als
sozusagen im laufenden Jahr dazukommt?

Burgermeisterin Linnert: Selbstverstandlich!
(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Danke!)

Das ist aber niemals mit irgendjemandem hier im
Hause strittig gewesen. Als ich das Finanzressort
als Senatorin fur Finanzen mit der besonderen
Zustandigkeit fur Immobilien Bremen tUbernom-
men habe, gab es eine Zustandsbegehung der
450 Schulen beziehungsweise aller 6ffentlichen
Gebaude. Verschiedene Gewerke wurden ge-
trennt voneinander besichtigten, und ich sagees
jetzt einmal ein bisschen gemein, es wurden
Strichlisten gefuhrt. Wir haben dann eine Projekt-
neuordnung der Aufgabenwahrnehmung vorge-
nommen. In einem ersten Schritt - also am An-
fang - hat nur die Verkehrssicherungspflicht eine
Rolle gespielt. Bei der Neuordnung der Aufga-
benwahrnehmung ist dann allerdings sicherge-
stellt worden, dass die jeweiligen Begehungser-
kenntnisse der Gebaude zusammengefihrt wur-
den. Somit hatte man immer, wenn vollstandige
Begehungen stattgefunden hatten, eine Verkniip-
fung der jeweiligen Erkenntnisse uber den Zu-
stand des Geb&udes.

Seit 2015 haben wir endlich ein neues Verfahren,
das IT-basiert ist. Mittlerweile hat bei 36 Prozent
der 450 Schulen eine Begehung nach einem Ver-
fahren stattgefunden, das es uns ermdglicht, ge-
nauer zu sagen, welche Kosten fir eine Sanie-
rung entstehen wirden. Fir diese 36 Prozent
kénnen wir auch die Fragen, die die FDP gestellt
hat, exakt beantworten, aber eben nicht fir alle
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Schulen. Ich weise zuriick, dass ich in einer Se-
natsantwort das alles hatte tiber den dicken Dau-
men hochrechnen sollen.

Die gute Nachricht ist, dass wir fest vorhaben -
und IB sagt auch, dass das zu schaffen ist -, bis
zum Beginn des Jahres 2018 fiir 100 Prozent der
Schulen eine Begehung nach dem neuen Verfah-
ren stattfinden zu lassen, sodass uns eine detail-
lierte Kostenerhebung vorliegen wird. Fur diejeni-
gen, die es dann ganz genau wissen wollen, wird
es diese Zahlen dann auch geben.

Wir sind im Ubrigen auch nicht, wie hier falschlich
behauptet wurde, schlechter als Hamburg oder
Berlin. Wir stehen jedoch auch vor dem Problem,
dass der Staat, die Bundeslander und Gemein-
den, bundesweit in den letzten Jahren aus ver-
schiedenen Griinden nicht ausreichend in die
Bausubstanz investiert haben. lhnen sind die
MafRnahmen zur Investitionsplanung fir den Sa-
nierungsfahrplan fir das Jahr 2017 vorgelegt
worden, an den Sanierungsfahrplanen fir die
Jahre 2018 und 2019 wird gearbeitet.

Herr Dr. Glldner, selbstverstandlich ist es so,
dass alle Sanierungsentscheidungen - Bauent-
scheidungen sowieso - auf der Basis der Win-
sche, der Bestellungen und haufig auch der Fi-
nanzierung der Senatorin fur Kinder und Bildung
erfolgen. Immobilie Bremen ist der Dienstleister.
Wir machen die baufachlichen Sachen. Wenn es
irgendwo durchregnet, wenn es um den Sub-
stanzerhalt geht oder Gefahr im Verzuge ist,
dann sind das Dinge, die wir regeln, und das sa-
gen wir dann auch. Fiur den bildungspolitischen
Bereich besteht die ganz klare Absprache, dass
MalRnahmen ausschlie3lich auf Basis der Vorga-
ben der zustandigen Fachsenatoren durchge-
fuhrt werden.

Herr Dr. vom Bruch hat sich hier ja ordentlich auf-
geplustert. Ich weil3 nicht, ich bin kein Mensch,
der Zeit hat, sich umfassend mit der Vergangen-
heit zu beschaftigen, wenn wir aber einmal die In-
vestitionen in den zwdlf Jahren der Grof3en Koa-
lition fur SanierungsmafRnahmen mit dem verglei-
chen, was Rot-Grin geleistet hat, dann bin ich
mir ziemlich sicher, dass wir ziemlich selbstbe-
wusst in die Welt schauen kénnen. Das heil3t
nicht, dass man keine Probleme findet.

(Zuruf CDU: Das kénnen wir gern einmal tun!)

Trotzdem ist aber in der Zeit der GroRen Koali-
tion, in der es Investitionsmittel in viel, viel h6he-
rem Umfang gegeben hat als in den harten Sa-
nierungsjahren, in denen Rot-Griin die Verant-
wortung tragt, dieser Schwerpunkt - und das
sollte er ja unbestreitbar sein - nicht gesetzt wor-
den.

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Das werden wir tat-
séachlich einmal tun!)

Oh ja, sehr gute Idee, genau, dann wollen wir ein-
mal sehen! Ich weil jedenfalls, dass uns die
Schwerpunktsetzung, die es damals gegeben
hat, doch immer ziemlich geérgert hat.

(Abg. Dr. vom Bruch [CDU]: Dann werden wir ein-
mal sehen, wer sich hier aufplustert!)

Ich méchte gern am Ende noch etwas zu Frau
Vogt sagen. Frau Vogt behauptet hier, glaube ich,
in jeder Debatte, dass die Lander Berlin und
Schleswig-Holstein das Ganze ganz toll, ganz an-
ders und vorbildlich gemacht haben.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Ganz toll ist etwas
anderes!)

Sie behauptet, dass die Lander Schleswig-Hol-
stein und Berlin Gelder vom Kreditmarkt genom-
men und in ein Sondervermdgen uberfuhrt ha-
ben, um dariber dann am Haushalt vorbei - ei-
nem Haushalt des Haushaltsgesetzgebers und
des demokratisch gewahlten Parlaments - Aufga-
ben wie Gebaudesanierung erledigen zu kénnen.
Zu Sondervermogen und zu Sonderhaushalten
kann man unterschiedliche Auffassungen vertre-
ten. Ich finde sie eher problematisch, weil mit
ihnen ein Abbau demokratischer Rechte verbun-
den ist, sie entziehen der Birgerschaft die Verfi-
gungsmaglichkeit tiber Finanzmittel und legen die
Kompetenzen in sonderbarer Weise eher in die
Hand der Exekutive. Wenn Abgeordnete das so
wollen, dann will ich dazu kein Urteil abgeben,
aber es ist trotzdem eine Legende.

Schleswig-Holstein hat das aus Uberschiissen
des Haushalts gemacht, wahrend wir hier nach
wie vor in Zeiten sind, in denen wir Kredite auf-
nehmen missen. Wenn Sie dann die Bemerkung
machen, dass die Zinsen ja sowieso gleich null
seien, dann ist das schon sehr sonderbar, denn
das zeigt ja, dass es Ihnen eigentlich véllig egal
ist, was in der Zukunft passiert. Glauben Sie denn
wirklich, dass die Zinsen bei null bleiben werden?
Nein, die Menschen nach uns kommen - und das
sind im Ubrigen auch die Kinder, die heute in die
Schule gehen -, werden das bezahlen missen,
und sie werden neue Probleme im Haushalt vor-
finden.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE] meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Ich weil3, dass Sie die Sanierungsvereinbarung
ganz schlimm finden, weil es ja in sonderbarer
Weise fur DIE LINKE wichtig ist, viele Schulden
zu machen, anstatt ordentlich Steuern einzuneh-
men. Das ist ja immer mein Standpunkt. Wie dem
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auch sei, die Situation, die in Schleswig-Holstein
vorgelegen hat, ist eine véllig andere Situation als
in Bremen.

(Glocke)

Prasident Weber: Frau Blirgermeisterin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Vogt?

Bilrgermeisterin Linnert: Ja, gern!

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE): Weshalb ich das
sage, und zwar nur in Bezug auf Schleswig-Hol-
stein, ist, dass lhre Amtskollegin, die auch,
glaube ich, Mitglied lhrer Partei ist, auf dem Emp-
fang der Arbeitnehmerkammer vor zwei Jahren
gesagt hat, dass sie die Schuldenbremse an sich
richtig findet, dass sie die Sanierungsvereinba-
rung aus ahnlichen Argumenten wie Sie befir-
wortet - ob ich die nun teile oder nicht, ist eine
andere Frage, ich glaube namlich, wenn man
jetzt mehr Kosten produziert, als man abbauen
kann, dann haben die Schulen in Zukunft und die
zukinftigen Generationen viel mehr zu leiden -,
dass sie aber an diesem Punkt im Hinblick auf
den Sanierungsbedarf und den Investitionsbedarf
sagt, dass die Schuldenbremse tatsachlich eher
O6konomisch sinnlos ist, weil es, wie ich auch ar-
gumentiere, im Endeffekt teurer wird. In diesem
Bereich priife sie immer - das hat sie in dieser
Veranstaltung so gesagt -, ob sie im Zweifelsfall
tatsachlich die Nettokreditaufnahme erhdhen
misse, weil sie die Sanierung gewahrleisten
wolle, um nicht Kosten fur die Zukunft zu produ-
zieren.

(Abg. Frau Dr. Schafer [Bindnis 90/Die Griinen]:
Aber die Schulden miussen auch irgendwann ein-
mal getilgt werden!)

Prasident Weber: Das sollte jetzt eine Frage
sein?

Burgermeisterin Linnert: Schleswig-Holstein
erwirtschaftet Haushaltstiberschiisse. Bremen ist
immer noch in einem Zustand, in dem wir Kredite
aufnehmen, um die laufenden Haushalte zu be-
dienen. Deshalb ist es so: Wenn man das so um-
setzt, wie es Schleswig-Holstein gemacht hat,
dann héatte man hier die von lhnen ja heute auch
wieder erwahnte eine Milliarde Euro auf dem Kre-
ditmarkt finanzieren missen und am Haushalts-
gesetzgeber vorbei in ein Sondervermégen ge-
ben missen.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Man kann auch
Sondervermdgen anders gestalten, das wissen
Sie auch, Frau Linnert!)

Man kann auch Sondervermdgen anders gestal-
ten, ja, aber man hatte sie kreditfinanzieren mis-
sen.

Prasident Weber: Bitte kein Zwiegesprach!

Burgermeisterin Linnert: Jetzt haben wir die
Vereinbarung, dass wir keine Schattenhaushalte
fuhren, und ich stehe dafir auch gerade, dass wir
das einhalten. Schleswig-Holstein ist in einer an-
deren Lage als Bremen. Wenn Sie Schleswig-
Holstein als ein zu lobendes, vorbildliches Bei-
spiel empfinden, dann sage ich Ihnen, wir sind
gar nicht in der Lage, dass wir das nachmachen
kénnen.

Vielen Dank fir die interessante Debatte! Ich
denke, sie geht im Haushaltsausschuss weiter.
Wir werden die Sanierungsdaten jetzt weiter auf-
bereiten, zu Beginn des Jahres 2018 kénnen wir
Ihnen Genaueres sagen. Ich winsche mir, dass
Sie sich vielleicht einmal eine sanierte Schule an-
schauen. Ich weil3, dass es einige gibt, die das
machen.

Es ist auch nicht richtig, Frau Kohlrausch, dass
man die Schulleiter nicht mit einbezieht oder
sonst irgendwelche furchterlichen Dinge passie-
ren. Es gibt bei den Besuchen, die wir dort ge-
macht haben, viele, die sehr, sehr zufrieden mit
dem sind, was passiert ist. Naturlich ist es auch
ein Ansporn, immer noch besser zu werden. -Vie-
len Dank!

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Stadtbirgerschaft nimmt von der Antwort des
Senats, Drucksache 19/480 S, auf die GroRRe An-
frage der Fraktion der FDP Kenntnis.

AuRere Rekonstruktion des Lloyd-Hauptver-
waltungsgebaudes in der Bremer

Innenstadt

Antrag des Abgeordneten Tassis (AfD)

vom 22. Februar 2017

(Drucksache 19/466 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner erhélt das Wort der Abgeord-
nete Tassis.
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Abg. Tassis (AfD): Sehr geehrter Herr Prési-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen des Hohen
Hauses! Ende letzten Jahres hatte ich einen An-
trag zur Einrichtung eines Gestaltungsbeirats im
Bundesland Bremen eingereicht, der sich damals
statt der urdemokratischen und fachlich begrun-
deten und im Ubrigen tiberall in jeder deutschen
Grol3stadt eingerichteten Institution eines sol-
ches Gestaltungsbeirats mit einer, ich sage ein-
mal, ulkigen Entgegnung des Kollegen Biicking
erledigte.

Der heutige Antrag verdankt sich gewissermal3en
als ein Nachtrag des letzten Jahres wegen zweier
Fernsehsendungen von Radio Bremen, in denen
genau jenes Gebaude, das ich Ende letzten Jah-
res als ein Beispiel fur die Moglichkeit der Arbeit
eines solchen Gestaltungsbeirats gebracht habe
- namlich das alte Lloydgebaude in der Bremer
Innenstadt als der grof3ten Abrisssinde -, als
quasi grofte Bausiinde im Bundesland Bremen
nach dem Jahr 1945 zu identifizieren. Genau die-
ses hat Radio Bremen ausfuhrlich in zwei Beitra-
gen von jeweils 45 Minuten mit Beispielen aus
anderen Bundesléndern gebracht.

(Vizepréasidentin Dogan Ubernimmt den Vorsitz.)

Der damalige Antrag, aber auch der heutige An-
trag findet die Unterstiitzung mehrerer Gestal-
tungsbeirate auch aus anderen deutschen Grof3-
stadten, die sich zum Teil - einen schénen Gruf3
vom Gestaltungsbeirat der nicht unwichtigen Lan-
deshauptstadt Munchen! - gewundert haben,
dass das Bundesland Bremen noch keinen Ge-
staltungsbeirat hat. Aber sei es darum!

Jetzt geht es in der aktuellen Frage und in diesem
aktuellen Antrag um die Belebung der Stadt zwi-
schen dem Brill und der Ségestral3e. Wir kom-
men ja heute noch zum Lloydhof, der auch nicht
gerade fern von dem infrage stehenden Grund-
stiick liegt, und es zeigt sich eigentlich, dass ein
solcher Beirat, eine solche geforderte Diskussion
Uber die Rekonstruktion, die Teilrekonstruktion
der Bremer Altstadt, notig ist.

Die Bausunden der Nachkriegszeit wurden von
Radio Bremen in wesentlich scharferer Form und
auch die Bausiinde in Bremen am heutigen Platz
vor der Galeria Kaufhof wesentlich schérfer for-
muliert, als ich es jemals wagen wirde. Vielmehr
mussen wir doch etwas Positives daran finden,
wie in Frankfurt, wo man ebenfalls hassliche Ge-
baude der umstrittenen Architekturphase der
Sechziger- und Siebzigerjahre in die Luft ge-
sprengt hat, um nun wieder gerade kleine Ge-
schéfte in einer belebten Innenstadt in FuR3gén-
gerzonen einzurichten; hat man sich jahrelang in
Frankfurt unter schwarz-griner Fihrung und vor

allem der dortigen grinen Stadtbauratin Gedan-
ken gemacht, was man denn nun mit Frankfurt
macht. Man hat sich nach jahrelangen Diskussio-
nen fur den Wiederaufbau der Kaiser-Prozessi-
onstral3e in Frankfurt entschieden.

So etwas Ahnliches - also analog, ganz zu ver-
gleichen ist es natirlich nicht! - stellt sich die AfD
Bremen, stelle ich mir vor fir den Bereich zwi-
schen Brill und Sogestral3e, dort, wo es mdglich
ist oder eben vielleicht auch unmdglich ist, doch
zumindest Diskussionen dariber zu fiihren, was
wir schopferisch mit dem dort doch sehr architek-
tonisch heruntergekommenen und ja eben auch
nicht mit tollen Geschéften besetzten Gebiet in
Zukunft anfangen.

(Abg. Strohmann [CDU]: Ach ja!)

Wenn sich also die Gelegenheit ergibt, am Stand-
ort des alten Lloydgebaudes jemals irgendetwas
Neues zu bauen - da sind sich einfach alle Archi-
tekturhistoriker und Stadtebauplaner doch einig
in den anderen deutschen Gro3stadten -, gibt es
eigentlich nichts Besseres und nichts anderes,
als die alte Struktur dort hinzusetzen.

Die Frage ware doch fur ein wirklich architektur-
geschichtlich aufgeschlossenes Bremer Lan-
desparlament und die Stadtbiirgerschaft, ob man
wieder einen Zustand herstellt, wie es ihn im 17.
oder 18. oder 19. Jahrhundert gegeben hat. Das
ware doch eine Frage, die auf dem heutigen
Punkt der Architektur und der Stadtplanung ware.
Stattdessen streiten wir uns um irgendwelche
Lloydhofe und was weil3 ich was, anstatt eine Vi-
sion fur dieses Gebiet zu entwickeln.

Ich fordere daher - Sie kénnen das hier ersehen
-, mit aller Kraft und samtlichen zur Verfligung
stehenden Mitteln der Stadtplanung, des Senats
und der Zivilgesellschaft die Realisierung des
Projekts der &uReren Rekonstruktion des gesam-
ten Gebaudekomplexes der Lloyd-Hauptverwal-
tung voranzutreiben und danach dann auch wirk-
lich weitere zu priorisierende Projekte zu identifi-
zieren, deren Wiederaufbau oder perspektivische
Anmutung das Stadtbild von den Wunden der
Verluste des Zweiten Weltkriegs und des Wieder-
aufbaus heilen und einer sinnvollen Nutzung zu-
gefuhrt werden koénnten. Man kann daran den-
ken, die Stadtstruktur oder die Gebaudestruktur,
die nur noch an wenigen Hausern zu ersehen ist,
der grof3en Bremer Architekturphase der Jahre
um 1620 gewissermalien einmal als eine Per-
spektive anzusehen.

SchlieBlich - das ist eigentlich praktisch das
Wichtigste, da mir natirlich auch die Schwierig-
keit eines solchen Wiederaufbaus bewusst ist,
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zumindest eine, wie ich es eben schon angeris-
sen habe, mindlich in die Offentlichkeit zu tra-
gen, was wir eigentlich mit der Bremer Innenstadt
in den nachsten Jahrzehnten wollen und dort
eben, und gerade, weil wir eben eine weltoffene
Einwanderungsstadt sind, sich auch unter Férde-
rung der Schulprojekte die Klassenverbande
dazu angeregt werden, sich mit architektonischer
Vergangenheit und der gewiinschten Zukunft der
Bremer Innenstadt zu beschéftigen (?). - Vielen
Dank!

Vizeprasidentin Dogan: Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Neumeyer.

Abg. Frau Neumeyer (CDU)”: Sehr geehrte
Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Der Zweite Weltkrieg hat nicht nur Mil-
lionen Todesopfer gefordert, sondern auch viele
historische Gebé&ude in Deutschland und in Bre-
men zerstort. Dazu zahlt auch das Lloydgebaude.
Dort, wo diverse Einkaufsstatten stehen, stand
einst das grof3te Gebaude Bremens. Obwohl die
Bremer Innenstadt im Vergleich zu anderen Stad-
ten durch Bombenangriffe im Zweiten Weltkrieg
relativ wenig grof3e historische Gebaude verloren
hat, wurde das imposante Lloydgeb&ude mit sei-
ner Sandsteinfassade leider nicht verschont.
Waéhrend einige Gebaude restauriert und wieder
aufgebaut wurden, wurde das Lloydgebaude ab-
gerissen. Das ist stadtebaulich naturlich ein gro-
Rer Verlust, insbesondere fur eine solch histori-
sche Stadt wie Bremen.

Uber 70 Jahre spater erscheint es uns allerdings
nicht sinnvoll, neue Geb&ude, die nichts mehr mit
den abgerissenen Gebauden zu tun haben, mit
den ehemaligen Fassaden zu schmiicken. Die-
sen stadtebaulichen Ansatz teile ich nicht, und
den teilen auch meine Kolleginnen und Kollegen
der anderen Fraktionen nicht.

Ich mdchte jetzt nicht alle Argumente meines Kol-
legen Herrn Bicking wiederholen, der am 20.
September 2016 bereits zu einem &hnlichen An-
trag der AfD gesprochen hat. Unser erklartes Ziel
muss es sein, in die Zukunft zu schauen, die In-
nenstadt attraktiver zu machen und mehr Aufent-
haltsqualitat und Orte der Begegnung zu schaf-
fen. Wie auch schon den ersten Antrag vom 19.
August 2016 lehnen alle Fraktionen auch diesen
Antrag ab. - Vielen Dank!

(Beifall CDU)

Vizepréasidentin Dogan: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Schéfer.

Abg. Schafer (LKR)?: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Ich bin zwar
als Innenarchitekt nicht wirklich Architekt, aber

ich empfinde mich ein bisschen so, und ich habe
die Architektur immer als eine Kulturleistung ge-
sehen.

Kultur ist nicht etwas, das wir im Museum als ein
Zeugnis von dem betrachten, was friiher einmal
passiert ist, sondern Kultur ist lebendig, Kultur fin-
det in der Gegenwart statt, und Kultur reflektiert
das Denken, das Leben und die Lebensbedin-
gungen der Menschen. Insofern ist es natirlich
vollig klar, dass eine Architektur des Mittelalters
oder des 17. Jahrhunderts nicht unsere gesell-
schaftlichen und kulturellen Gegebenheiten der
Gegenwart reflektieren kann. Wir wollen ja kein
Freilichtmuseum hier haben, sondern wir wollen
eine lebendige Stadt sein.

Ich bin vollig bei Herrn Tassis, wenn es darum
geht zu konstatieren, dass im Zuge der Nach-
kriegszeit sicherlich auch aus finanziellen Erwa-
gungen Bauslinden begangen worden sind. Das
ist in allen deutschen Stadten so gewesen, das
war einfach der Not geschuldet. Wir befinden uns
aber seit geraumer Zeit in einer Phase, in der
Uberall in Deutschland, auch teilweise mit erheb-
lichem finanziellem Einsatz, diese Dinge wieder
revidiert werden. Ich pladiere sehr stark dafur, so
etwas immer aus dem Kontext der Gegenwart
heraus zu machen. Lassen Sie uns anspruchs-
volle Architektur in Bremen bauen.

Es gibt ja einige Projekte, die zwar kontrovers
sind, die aber auch einen Weg zeigen kdnnen,
wie man anspruchsvolle moderne Architektur ge-
stalten kann. Insofern lehne ich leider auch den
Antrag der AfD an dieser Stelle ab. - Vielen Dank!

Vizeprésidentin Dogan: Als nadchster Redner
hat das Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Aus
Sicht des Bauressorts méchte ich vorwegschi-
cken, dass eine grundsétzliche Ausrichtung auf
die Stadtrekonstruktion weder der fachlichen Hal-
tung des Hauses noch der inhaltlichen Zielstel-
lung der Stadtplanung entspricht. Die Denkmal-
pflege lehnt die Rekonstruktion verloren gegan-
gener Bausubstanz ebenfalls grundsétzlich ab.

Nach unserem kulturellen Verstandnis ist es nicht
erstrebenswert, Nachbildungen auszufiihren an-
statt Bestehendes weiterzuentwickeln und Neues
zu schaffen. Vielmehr geht es darum, die vorhan-
dene Bausubstanz zu erhalten und fortzuschrei-
ben. Dabei miissen sich der Stadtebau und die
Architektur mit der historischen Situation, der Kul-
turlandschaft und dem spezifischen Ort intensiv
auseinandersetzen.
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Fir die Bremer Innenstadt heif3t dies, die stadte-
bauliche Weiterentwicklung in enger Abstimmung
mit der Denkmalpflege zu begleiten und zu len-
ken. Das tun wir auf der Grundlage der soge-
nannten Bremer Erklarung, die wir gemeinsam
mit der Architektenschaft abgeschlossen haben,
nach der bei stadtebaulich relevanten, Stadtbild
pragenden oder denkmalpflegerisch bedeutsa-
men Bauvorhaben unter baukulturellen Gesichts-
punkten geeignete qualitéatssichernde Verfahren
in die Planungsphase zu integrieren sind. Das
sind Wettbewerbe, das sind Werkstatten oder an-
dere Qualifizierungsinstrumente.

Der Planungswettbewerb ist auf den Gebieten
der Raumplanung, des Stadtebaus und des Bau-
wesens ein besonders geeignetes Verfahren, um
die qualitativen Anspriiche an das Bauen abzusi-
chern. Sofern die Durchfihrung eines Wettbe-
werbs nicht mdglich ist, wird das Vorhaben in das
Bremer Gestaltungsgremium verwiesen.

Meine Damen und Herren, wir haben viele gute
Beispiele dafir, dass uns dies gelingt. Denken
Sie an den Neubau der Bremer Landesbank am
Domshof. Denken Sie an die Entwicklung, die
jetzt gerade mit dem Jakobshof an der Stadt-
waage passiert oder auch das Wettbewerbser-
gebnis zur Aufstockung der Baumwollbdrse.

Das sind Uberzeugende Beitrdge zum Thema

Baukultur auch hier im Kontext der Altstadt. - Ich
danke fur lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, Buindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dogan: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.Wir kommen zur
Abstimmung.

Wer dem Antrag des Abgeordneten Tassis mit
der Drucksachen-Nummer 19/466 S seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafur Abg. Tassis [AfD])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bindnis 90/Die Grine,
DIE LINKE, FDP, BIW, Abg. Schéafer [LKR], Abg.
Frau Wendland [parteilos])

Stimmenthaltungen!

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den
Antrag ab.

Verkauf des Lloydhofs aussetzen!
Antrag der Fraktion der CDU

vom 7. Marz 2017

(Drucksache 19/470 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat
Siering.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner erhélt das Wort der Abgeord-
nete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Frau Prasidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir ha-
ben Ihnen heute noch einmal als allerletzten Ver-
such - man gibt die Hoffnung ja nicht auf, und
nichts ist alternativlos! - einen Antrag vorgelegt,
den Verkauf des Lloydhofs auszusetzen. Warum
haben wir das gemacht? Weil wir uns grof3e Sor-
gen machen! Wenn man ein bisschen in die His-
torie zurlickschaut, war der Standort des Lloyd-
hofs und dessen Immobilie ja in den letzten 30
oder fast 40 Jahren, kann man sagen, schon im-
mer ein sehr problematischer Standort, und auch
die Bewirtschaftung der Immobilie war immer
problematisch. Deswegen hat die CDU ja auch
schon frihzeitig gefordert, in der Entwicklung der
Innenstadt genau in diesem Gebiet konzeptionell
auch das eine oder andere zu machen.

Deshalb haben wir eigentlich den Kauf - oder ich
sage einmal, wenn man als Stadt diesen strategi-
schen Vorteil nutzt, iber Ank&ufe Einfluss auf die
architektonische stadtebauliche Entwicklung zu
nehmen - erst einmal grundséatzlich begrifdt. Das
kann man im Grundsatz so machen, in anderen
Stadten lauft das auch verninftig. Nun hatten wir
in diesem Fall leider das Problem, dass sich der
Senat bei dem Ankauf komplett hat Uber den
Tisch ziehen lassen. Er hat diese Immobilie ei-
gentlich viel zu schnell und ohne grofRe Not viel
zu teuer gekauft und sitzt jetzt auf dieser Immobi-
lie. Da hatte man auch sagen koénnen, ja, mein
Gott, hier sind schon 6fter einmal ein paar Millio-
nen Euro zu viel oder zu wenig ausgegeben wor-
den, der Markt ermittelt ja auch die Preise, aber
was danach aus der perspektivischen Planung
mit dem City-Center kam und bei dessen Umset-
zung und Ablauf, dabei kann man ehrlicherweise
nur von einem kompletten stadtebaulichen Schei-
tern auf ganzer Linie sprechen.

Wir haben schon friihzeitig diese Entwicklung mit
dem City-Center problematisiert und auch ge-
sagt, warum das so ist, und es haben ja auch die
Investoren gezeigt - und ich meinte jetzt nicht den
letzten, der Ubrig geblieben ist, der sich dann ja
irgendwie gemeinsam mit dem Senat noch Uber
den Wabhltag hinlbergehangelt hat -, wie das pas-
siert ist, und warum sie das gemacht haben, ist
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bis heute immer noch ein Ratsel. Ich weil3 nicht,
das muss wohl die Zauberkunst von Herrn
Staatsrat Heseler gewesen sein, das weil3 ich
nicht. Ehrlicherweise war aber von vornherein
klar, wie das gekommen ist, und wenn man sich
einmal mit Managern der Ublichen Firmen unter-
halten hat, haben sie sich alle weinend wegge-
dreht und sind weggelaufen - ECE hat dann lieber
die Waterfront gekauft, weil sie das, glaube ich,
gewinnversprechender fand -, als sich da zu en-
gagieren und sich mit diesen teilweise doch eso-
terisch anmutenden Arbeitskreisen in den Behor-
den auseinandersetzen mussten und eine Auf-
lage nach der anderen vor die Nase gesetzt be-
kommen haben.

Im Moment ist es wieder so, dass punktuell ge-
baut wird, Herr Senator Dr. Lohse hat es ja eben
auch schon ein bisschen angedeutet. Das begru-
Ben wir, das ist verniunftig, aber leider fehlt eben
nach wie vor das Ganzheitliche. Wir haben nach
wie vor die Problematik mit dem Rundlauf, und
wir haben nach wie vor teilweise nur Flickentep-
piche und Probleme, die Innenstadt so zu entwi-
ckeln, wie wir es gern mdchten.

Ich glaube aber, das, was jetzt passieren soll, in-
dem man diese Immobilie nun einmal eben
schnell billig verkaufen will, ist noch schlimmer.
Ich habe so langsam den Eindruck, dass der Se-
nat aus Angst vor dem Tod politischen Selbst-
mord begeht. Das zeigt noch einmal ganz deut-
lich die Konzeptlosigkeit in diesem Fall, und ge-
rade mit der Ankiindigung der Sparkasse, sich
aus diesem Gebiet Am Brill zurlickzuziehen, neh-
men wir uns mit dem Verscherbeln dieser Immo-
bilie wirklich die letzte strategische Moglichkeit,
hier vielleicht doch noch das eine oder andere
konzeptionell zu entwickeln.

(Beifall CDU)

Ich glaube, es ist nach wie vor noch nicht zu spat.
Man bekommt da auch noch etwas hin, wenn
man die Kraft und den Mut hat, mit einem Investor
auch einmal ein bisschen grof3er und nicht so
kleinteilig zu denken und ihn nicht mit irgendwel-
chen Auflagen zu uberschitten. Ich glaube, die
Zeit ist im Moment auch noch gunstig, dort einen
Weg zu finden. Deswegen noch einmal unser Ap-
pell: Verscherbeln Sie die Immobilie bitte nicht!
Ich weil3, warum: Die Wirtschaftsbehérde will sie
nicht mehr haben, sie kostet letztlich nur Geld. Ich
glaube, man weil3 jetzt noch nicht genau, wel-
chen Preis wir erzielen, aber zumindest werden
wir so oder so Verluste damit erzielen.

Deswegen macht es eigentlich Sinn, dies auszu-
setzen und noch zwei Jahre zu schauen, ob man
vielleicht noch einen Investor findet, und ein
ganzheitliches Projekt damit zu entwickeln und

vielleicht noch das Schlimmste zu verhindern und
das zu retten. Wenn das Ding jetzt weg ist, haben
wir gar nichts, dann haben wir da nichts Richti-
ges, dann haben wir das Parkhaus Am Brill und
keinen Anschluss und Uber den Brill hinaus das
Gebaude der Sparkasse. Das wird wieder nur
einzelteilig entwickelt werden kénnen, wenn es
denn uberhaupt betriebswirtschaftlich vernuinftig
ware. Das wére eine Katastrophe, und deswegen
seien Sie mutig, seien Sie gewillt zum Wohle der
Stadt, und setzen Sie den Verkauf aus! - Vielen
Dank!

(Beifall CDU, FDP)

Vizeprésidentin Dogan: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)”: Frau Prasidentin,
meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Vorweggenommen,
ich teile grundsatzlich die Einschatzung des Kol-
legen Strohmann, dass man zum jetzigen Zeit-
punkt auf einen Verkauf des Lloydhofs verzichten
sollte, weil namlich genau das wabhr ist, was er
beschrieben hat: Wir verbauen uns eine Perspek-
tive, von der wir in der Tat noch gar nicht so ge-
nau wissen kénnen, wie sie aussieht, und ich will
versuchen zu erlautern, warum wir meiner Mei-
nung nach noch nicht so genau wissen, wie sie
aussieht.

Als wir das im Jahr 2012 fuir 25 Millionen Euro ge-
kauft haben, war allen klar, dass wir in Bremen
ungeheuer dringend eine Shoppingmall brau-
chen, weil wir keine hatten. Das war die wich-
tigste Begrindung: Alle Stadte haben eine, Bre-
men hat keine. Man hat so ein bisschen aul3er
Acht gelassen, dass Bremen ein bisschen anders
gestrickt ist in Bezug auf Lange und Dezentrali-
sierung als zum Beispiel Hannover, das tatsach-
lich eine andere Form seines Zentrums hat. Des-
sen ungeachtet war klar, ein Einkaufszentrum,
eine Shoppingmall ist dringend notwendig, alle
waren begeistert. Relativ zligig - seit 2012 sind
nur sechs Jahre vergangen - musste man aber
doch registrieren, dass sich das Konsumverhal-
ten der Menschen veréndert, unter anderem des-
wegen, weil in den letzten sechs Jahren so etwas
wie Onlineshopping doch deutlich zugenommen
hat.

(Abg. Strohmann [CDU]: Uberall in Deutschland!)

Uberall in Deutschland! Trotzdem musste es
doch erlaubt sein, dariiber nachzudenken, wie
man eigentlich einer solchen Entwicklung begeg-
net: Stitzt es sozusagen Einzelh&ndlerinnen und
Einzelhandler in der Innenstadt, also ihre physi-
kalische Existenz dort, und nicht nur ihre virtuelle
Existenz im Internet, und ist daflir so etwas wie
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ein Einkaufszentrum eigentlich eine gute Me-
thode, oder ist nicht das, was wir da jetzt ange-
fangen haben mit dem citylab, der Kristallisati-
onspunkt einer Idee, wie wir da ein Stlick weiter-
kommen mussen? Diese Fragen kann ich zum
jetzigen Zeitpunkt gar nicht genau beantworten.
Ich weil3 aber, wenn wir den Lloydhof verkaufen,
dann ist er weg, und dann haben wir stadteplane-
risch und von der Stadtentwicklung her einen
deutlich geringeren Einfluss, als wenn wir ihn be-
halten wirden. Ja, das wird wahrscheinlich nicht
ganz ohne Kosten gehen, aber wenn wir an Per-
spektiven arbeiten, muss man das berlcksichti-
gen.

Wir haben auch eine neue Situation, das ist auch
klar: Die Sparkasse will ihren Tempel nicht mehr
haben. Auch da haben wir eine Herausforderung,
sage ich einmal vorsichtig, ein Konzept zu
schmieden, das diese Tatsache beriicksichtigt,
und ja, jetzt soll es im Hdéchstpreisverfahren ver-
kauft werden. Auch da laufen wir natirlich Ge-
fahr, deutlich weniger Geld fir dieses Gebaude
zu bekommen, als wir seinerzeit bezahlt haben.
In diesem Fall ist es ein Gliick oder uns unter Um-
standen zutraglich, dass die EU Verkaufe weit
unter Wert als Beihilfe einstufen wirde und unter
Umstanden sagen wiirde, dass das so nicht geht.
Wir kénnen also hoffen, dass es Bieterinnen und
Bieter geben wird, die nur einen relativ niedrigen
Preis bieten und wir es dann gar nicht verkaufen
dirfen. Das ware noch eine Rettung fur dieses
Projekt.

Ansonsten sage ich an dieser Stelle nicht zum
letzten Mal, sondern - ich habe noch eine Steige-
rung, wie heil3t der rheinische Superlativ? - zum
allerletzten Mal von allem Uberhaupt: Auch wir
finden, dass der Lloydhof nicht verkauft gehort. -
Vielen Dank fiur die Aufmerksamkeit!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dogan: Als néchster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Biicking.

Abg. Biicking (Biindnis 90/Die Griinen)?”: Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Soweit
ich weil3, ist der Verkauf des Lloydhofs bereits be-
gonnen worden. Die Ausschreibung ist, glaube
ich, erfolgt, und die Wirtschaftsférderung, die das,
soweit ich weil3, erledigt, wartet auf Angebote.
Keiner von uns weifl3, wie voll der Postkasten ist.
Es ist auch nicht zu erwarten, dass wir dem-
nachst Meldungen erhalten, dass das Ganze
ohne Verlust abzuwickeln sei. Ich glaube das
nicht, es wird Verluste geben. Es ist natirlich die
Fernwirkung davon, dass ein friiheres Projekt ge-
scheitert ist.

Die alte Idee, die Innenstadt kdnnte mit grof3fla-
chigem Einzelhandel ihre Zentralitét steigern und
ein Gegengewicht zu den grof3en Einkaufszen-
tren am Stadtrand und jenseits der Stadtgrenze
bilden, ist sehr, sehr lange in der 6konomischen
Elite der Stadt und bei vielen politischen Fraktio-
nen geteilt worden. Es hat sich herausgestellt,
glaube ich, dass mit staatlichen Mitteln und auf
dem damals eingeschlagenen Weg, dieses Ziel
nicht zu erreichen ist und dass die Bedingungen,
diesen Weg zu gehen, eher schlechter als besser
geworden sind. Das Stichwort Onlinehandel ist
schon gefallen. Das Stichwort etablierte, grol3e
Einkaufsangebote am Stadtrand ist auch schon
gefallen. Auf diesem Weg wird es nicht gehen.

Wir sehen, dass der Einzelhandel nicht in der
Lage ist, groRe Immobilien zu finanzieren. Das
war ja der Gedanke, der dem Projekt zugrunde
lag. Aus diesem Grunde glauben wir, dass das,
was jetzt passiert, ndmlich an vielen Stellen in der
Stadt gleichzeitig und eher in einem kleineren
Malstab an einer Qualitatsverbesserung zu ar-
beiten, der richtige Weg ist. Ich kénnte jetzt alles
aufzahlen - das haben wir in der Baudeputation
schon gemacht. -, es beginnt bei Manufactum,
geht Uber den Jacobs-Hof und immer so weiter.
Wir glauben, dass wir das ganz gut organisieren
konnen. Es zeigt sich, dass es noch immer eine
groRe Zahl von Unternehmern und Investoren
gibt, die auf den Standort Innenstadt setzen, da-
far richtig Geld in die Hand nehmen und auch un-
ter Bedingungen offentlichen Lobs ihre Initiativen
ergreifen.

Jetzt noch einmal ein bisschen konkreter! Die
CDU hat die Sache in ihrem Antrag mit der Spar-
kasse verknupft. Wenn man da ein bisschen ge-
nauer hinschaut, kommt man zu ganz anderen
Ergebnissen, als dass der Lloydhof klug mit dem
Projekt Sparkasse verknupft werden koénnte.
Nach allem, was die Stadt in den letzten Monaten
in den Verhandlungen mit der Sparkasse hat kl&-
ren kénnen, ist deutlich geworden, dass die Zu-
kunft dieses Grundstiicks wohl nicht zu einem
groRen Einzelhandelsangebot fuhren wird.

Auf diesen 11 000 Quadratmetern wird keine
neue Mall zweiter Ordnung entstehen, wie sie ur-
springlich am Ansgaritor geplant worden ist, son-
dern es wird differenziert, kleinteiliger genutzt
werden, es wird sich alles das, was innenstadtty-
pisch dort denkbar ist, und zwar von kleinem Ein-
zelhandel, von Hotelnutzung, von Wohnnutzung,
von Geschéftshausnutzung und dergleichen,
etablieren lassen. Das sind eher Nutzungen, die
an der Umgebung des Faulenquartiers und der
Nahe zur kommerziellen Innenstadt orientiert
sind. Wenn Sie das ein bisschen weiterdenken,
dann merken Sie, dass das Faulenquartier als
Ganzes Stick um Stick eine neue Rolle in der
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Arbeitsteilung der Quartiere in der Innenstadt fin-
det.

Es sind ja nur wenige Schritte, und dann ist man
im Kaffeequartier. Dort finden Sie die ganzen in-
nenstadttypischen Nutzungen aufgereiht, die ent-
sprechenden grof3en Geschéftshauser, die Kul-
turangebote, alles das. Das wird sich noch einmal
verstarken, wenn uns das grof3e Projekt sudlich
des Europahafens gelingt. Das Faulenquartier
wird eine Scharnierfunktion zwischen dem alten
kommerziellen Bezirk der Stadt und diesen
neuen Welten, die in der Uberseestadt entstehen,
einnehmen. Eine wachsende Zahl von Leuten,
die sich mit viel Geld fur Standorte interessieren,
erkennt diese Bruckenfunktion und orientiert sich
daran. Wenn wir klug sind, organisieren wir, so-
weit wir die Mdglichkeiten dazu haben, die Brill-
kreuzung neu. Die Senatsbaudirektorin favori-
siert - das wissen Sie, das erkléart sie in jeder da-
rauf bezogenen Diskussion - eine Verlagerung
der Haltestellen vor den Ausgang der Obern-
strafe und weg vom Bruckenkopf. Ich halte das
fur eine kluge Idee, um die Querungsfahigkeit der
Brillkreuzung zu verbessern.

Ich begreife allerdings tUberhaupt nicht, aus wel-
chen Grinden es klug sein kénnte, den Lloydhof
gewissermalf3en noch eine Weile vom Markt fern-
zuhalten. Was passiert? Wir haben durch den
Kauf Geld verloren. Wir haben jetzt ein Gebaude,
das in einem schlechten technischen Zustand ist.
Die Fachleute sagen uns, dass erhebliche Inves-
titionen notwendig sind, um es funktionsfahig zu
halten. Wir haben die Situation, dass der Bause-
nator den Mietvertrag kiindigen muss und dem-
entsprechend die Einnahmen aus den Birofla-
chen wegfallen. Wir haben die Situation, dass wir
mit der Abschreibung beginnen mussen, wenn
wir das Gebaude behalten. Das alles fuhrt dazu,
dass zu den Verlusten, die ohnehin auflaufen,
weitere Verluste hinzugefigt werden. Das ist
nicht verantwortungsvoll.

Verantwortungsvoll ist es auch nicht, wenn man
der Geschaftswelt im Innenstadtbereich gegen-
Ubertritt. Sie sagen dann wie aus einem Mund,
schafft endlich klare Verhéltnisse, sorgt dafir,
dass dieses Gebdude ein Refurbishment be-
kommt - das ist ja der Fachbegriff aus der Immo-
bilienwelt -, namlich an Haupt und Gliedern sa-
niert wird. Sorgt daftr, dass im Erdgeschoss an-
standiger Einzelhandel entsteht, sorgt daftr, dass
in den weiteren Etagen Wohnen, ein Hotel und
Vergleichbares entsteht. Das werden wir ma-
chen.

Heiko Strohmann hat ja als Pointe seines Bei-
trags, der ja sichtlich resignativ war, gesagt: grof3
denken ohne Auflagen. Das ist der Kern der
CDU-Politik, gro denken ohne Auflagen.

(Abg. Strohmann [CDU]J: Ja!)

Dabei kommt nichts heraus. Wir werden das Ge-
baude verkaufen, und es wird Verluste geben.
Wir hoffen, dass ein gutes Geschaftshaus ent-
steht, das ordentlich in die Innenstadt eingefiigt
ist.

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen, SPD)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Kaottisch.

Abg. Kottisch (SPD)”: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich mit einem Zitat aus dem Schreiben der Ci-
tylnitiative vom 6. Juni 2017, also sehr aktuell, be-
ginnen, dort steht: ,Mit Uber 22 Neuerdffnungen
von Geschéften und Gastronomiebetrieben im
ersten Halbjahr des Jahres gibt es viel Neues zu
entdecken.” Ich finde das eine tolle Botschatft. In
meinen Augen wird dartiber deutlich, dass die In-
nenstadt attraktiv fir Investoren ist.

(Beifall SPD)

Im Folgenden komme ich darauf noch einmal zu-
rick. Lassen Sie mich allerdings zunachst erwah-
nen - und das ist auch schon angeklungen -, ob-
wohl naturlich der Einzelhandel vor erheblichen
Herausforderungen steht, heif3t das aber auch,
dass wir etwas tun missen, damit er diese Her-
ausforderungen bestehen kann. Herr Rupp, ich
glaube, nach dem Motto zu verfahren, wir wissen
nicht so richtig, was da kommt, also machen wir
einmal nichts und warten einmal ab und schauen,
was da passiert, ist nicht das richtige Vorgehen
und hilft am Ende niemandem. Darum sind wir
der Meinung, es ist besser, etwas zu tun bezie-
hungsweise mit dieser Ausschreibung etwas an-
zuschieben. Darum finden wir es richtig, es in der
Form fortzufiihren.

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Habe ich nicht gesagt!
Ich habe gesagt, es soll nicht verkauft werden!)

Regen Sie sich nicht auf, Sie kdnnen ja nach vorn
kommen und dann lhren Unmut hier du3ern!

(Abg. Rupp [DIE LINKE]: Das missen Sie schon
mir Uberlassen, wann ich mich aufrege!)

Das uberlasse ich IThnen sowieso!

Das Thema Digitalisierung ist angeklungen. Das
istin der Tat eine ganz, ganz grol3e Herausforde-
rung fir den Einzelhandel, im Ubrigen auch fir
die Bankenwelt. Banken und Sparkassen werden
kunftig mit sogenannten Fintechs aus dem Tech-
nologieumfeld konkurrieren. Insofern mochte ich
auch an dieser Stelle in diesem Zusammenhang
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einmal die Gelegenheit nutzen, sowohl dem Vor-
stand der Sparkasse als auch der Belegschaft fir
die mutige Entscheidung zu gratulieren - und, wie
ich finde, auch folgerichtige Entscheidung -, in
den Technologiepark umsiedeln zu wollen. Ich
winsche der Sparkasse dabei viel Erfolg und gu-
tes Gelingen!

Selbst dann, wenn das alles gut lauft, selbst
dann, wenn das alles ochne Komplikationen von-
stattengeht, dann wird die Fertigstellung der
neuen Sparkassenzentrale im Technologiepark
frihestens im Jahr 2020 erfolgen. In meinen Au-
gen ware es ein viel zu grol3es Risiko, darauf zu
warten, diese Entwicklung in irgendeiner Form
mit der nun laufenden Ausschreibung zu verbin-
den und die Ausschreibung des Lloydhofs auszu-
setzen. Ich glaube, das kénnen wir nicht machen.
Gerade in digitalen Zeiten ist Geschwindigkeit
vonndéten, gerade in digitalen Zeiten missen wir
schnelle, auch kleine Lésungen umsetzen.

Ich glaube, Heiko Strohmann, hier ist von ,ver-
scherbeln” geredet worden.

(Abg. Strohmann [CDU]: Ja!)

Ich mochte in diesem Zusammenhang einmal da-
rauf hinweisen, dass diese Ausschreibung im
Hdéchstpreisverfahren mit séamtlichen Innenstadt-
kaufleuten und mit dem Beirat gemeinsam erar-
beitet wurde. Wir I6sen hier eine Initiative aus, die
Weiterentwicklung bedeutet, die Investitionen in
die Innenstadt auslést und dass wir im Ubrigen
auch mit dem Verkauf des Lloydhofs nicht an Ein-
fluss verlieren, denn wir haben die Ausschrei-
bung mit bestimmten Dingen versehen.

Ich finde es, ehrlich gesagt, komisch, dass ge-
rade die CDU sagt, dass wir hier an Einfluss ver-
lieren, obwohl sie ansonsten immer die Marktl6-
sungen bevorzugt. Wir haben daflir gesorgt, dass
es Bedingungen gibt und dass Voraussetzungen
im Hinblick auf den Branchenmix einzuhalten
sind. Es wird hier eine gemischt genutzte Immo-
bilie aus Einzelhandel, Gastronomie, Dienstleis-
tungen und Wohnen entstehen und, falls es bau-
lich erforderlich ist, wird hier auch ein Fassaden-
wettbewerb durchgefuihrt werden.

In meinen Augen ist hier das Spannungsfeld zwi-
schen einem stadtischen Einfluss und einer un-
ternehmerischen Freiheit, die sicherlich notwen-
dig ist, um erfolgreich zu sein, sehr gut geldst.
Von einem Verscherbeln, lieber Heiko Stroh-
mann, kann hier wirklich keine Rede sein. Ich
finde es infam, das hier so zu sagen.

(Beifall SPD)

Ich sehe auch gar nicht, wie eine Vergabe unter
diesen Bedingungen einem abgestimmten oder
gar integrativen Vorgehen fur ein gro3eres Areal
unter Einbeziehung der Nachbargrundstiicke,
von mir aus auch dem der Sparkasse, entgegen-
steht. Aus welchem Grund soll man sich nicht ab-
stimmen? Aus welchem Grund kann man nicht
Nachbargrundstiicke aufeinander verninftig ab-
gestimmt entwickeln? Wenn ein Grundstiick
schon einmal, ich sage einmal, in Vorleistung
geht und eine Entwicklung vorantreibt, dann kann
das nur forderlich sein.

Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang auch
darum den Hinweis, dass private Investoren, die
sich in diesem Zusammenhang engagieren wol-
len, die dazu beitragen wollen, dass sich die In-
nenstadt weiterentwickelt, die Arbeitsplatze
schaffen, die dazu beitragen, dass Wertschop-
fung entsteht, unserer Unterstiitzung bedurfen.
Das ist doch gar keine Frage. Wenn sie die Spar-
kasse respektive das Grundstiick der Sparkasse
einbeziehen wollen oder wenn sie das Parkhaus
am Brill einbeziehen wollen, vielleicht sogar Mitte,
dann sind das ganz tolle Konzepte.

Abg. Strohmann [CDU]: Sie wollen, aber Sie las-
sen sie nicht!)

Herr Strohnmann, kommen Sie hier nach vorn und
sagen Sie uns ganz konkret, was diese Investo-
ren daran hindert, diese MalRnahmen durchzu-
fihren. Dann missen wir dariiber reden, aber die
Ausschreibung des Lloydhofs kann es doch nicht
sein. Das konnen Sie mir nicht erzahlen. Sie kom-
men ja noch einmal nach vorn, Herr Strohmann,
und erlautern uns das, woran das scheitert,
nicht? Das wiirde mich sehr interessieren, denn
dann kommen wir in der Sache auch ein Stiick
weiter. Ansonsten, finde ich, ist das hier ein Ne-
belkerzenwerfen, und das ist dem Hause hier
nicht angemessen.

Zu Beginn meiner Rede habe ich aus dem
Schreiben der Citylnitiative zitiert. Lassen Sie
mich am Ende meiner Rede einmal die Gelegen-
heit nutzen - ich glaube, das kommt hier viel zu
kurz -, die Citylnitiative einmal zu loben und mich
zu bedanken, denn ich finde, sie macht einen gu-
ten Job. Ob das nun der Aufbau des WLANSs ist,
ob das tolle Events sind, wie beispielsweise die
maritime Woche, oder auch die Unterstitzung
der laufenden Bits. Es ist eine notwendige Arbeit,
die vor Ort gemacht wird, und deshalb von dieser
Stelle aus: herzlichen Dank dafur!

(Beifall SPD)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.
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Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrte Frau Préa-
sidentin, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Kottisch hat es eben gesagt: Es gibt Neueréffnun-
gen in der Innenstadt, es tut sich etwas, und es
ist in einer weitaus anderen Dimension, als man
es damals gedacht hatte, als man hier so ein gro-
Res Zentrenkonzept geschmiedet hat. Aber diese
Geschichte muss fortgeschrieben werden, sie
braucht neue und weitere Flachen, auf denen
sich kleinere und mittlere Einzelhandelsunterneh-
men ansiedeln und tétig sein kdnnen,

(Zuruf Abg. Imhoff [CDU])

und diese Flachen braucht es an den Stellen, und
wenn es IKEA sein sollte - den Zwischenruf habe
ich sehr wohl gehort, Frank Imhoff! -, dann kén-
nen sie sich fir diese Flachen bewerben und dort
auch hingehen.

(Abg. Imhoff [CDU]: Ja!)

Genau dazu dient eine entsprechende Ausschrei-
bung. Ich gehe aber im Moment davon aus, dass
es eben gerade der kleine und mittlere Handel ist,
der Flachen braucht.

Wir haben es ja auf den Weg gebracht, dass sich
in der Innenstadt vieles bewegen kann. Es sind
viele kleine Mosaiksteine, wie auch wir es vor-
schlagen, was getan werden muss, damit die In-
nenstadt attraktiver wird. Das Warten auf den
groBen Wurf ist das Warten auf den Sankt-Nim-
merleins-Tag, der nicht kommen wird. Es geht
darum, solide Schritt fir Schritt zu arbeiten und
hier nicht die grof3en Schritte zu erwarten und zu
hoffen. Die kommen nicht.

Die Hinweise von Herrn Strohmann, der beklagt
hat, dass da esoterische Arbeitskreise unterwegs
seien, die dann irgendwelche Dinge beschléssen,
habe ich wohl verstanden. Glauben Sie denn,
dass es anders ware, wenn Sie eine Flache vom
Lloydhof bis zur Hankenstral3e beplanen? Nein,
das ware noch viel schlimmer! Sie wollen viel-
leicht zwei Jahre warten, bis Sie den Bausenator
stellen, aber wir werden dann auch noch sehen,
was dann der Fall ist. Insofern kann ich also nur
verstehen, dass Sie hier ein Projekt aufhalten
wollen, und das fiihrt dazu, dass wir Stillstand in
der Innenstadt haben. Das kdnnen wir uns nicht
leisten.

Ich finde es eine groRRe Selbsterkenntnis der rot-
grunen Koalition, wenn sie sagt, wir haben hier
einen falschen Planungsschritt getan und hier fur
teures Geld etwas gekauft, das sich nicht reali-
siert hat, aber wir realisieren lieber den Verlust,
als dass wir dem Geld weiter schlechtes hinter-
herschiel3en. Das ist doch eine grof3e Erkenntnis,

die man auch als Opposition anerkennen kann,
und da sind wir dabei.

(Beifall FDP)

Die 23,8 Millionen Euro, die ausgegeben wurden,
werden nicht realisiert werden, das haben wir alle
unisono gesagt, aber in einem Hochstpreisver-
fahren ist eben das zu realisieren, was da ist, und
davor wird uns auch nicht die EU-Kommission
beschitzen. Ich weil3 gar nicht, wie sie sagen will,
dass bei einem Ausschreibungsverfahren nicht
der Marktpreis realisiert worden ist, da fehlt mir
dann am Ende des Tages auch die Fantasie.

(Abg. Strohmann [CDU]: Das wissen wir! - Heiter-
keit CDU)

Insofern ist hier der richtige Weg, mit dem
Hochstpreisverfahren, wie es die FDP im Beirat
Mitte, aber auch die Birgerschaftsfraktion seit
Langem gefordert hat, voranzugehen und abzu-
warten, was dann die Investoren tun.

Die Aussage, dass wir bei dem Gelande der
Sparkasse vor einer Herausforderung stiinden,
teile ich auch nicht. Da steht zuerst einmal der Ei-
gentimer vor einer Herausforderung, namlich zu
der Uberlegung zu kommen, was er mit seinem
Besitz macht, wie er ihn verwertet, und dann erst
ist die Stadtplanung gefragt, mit zu Utberlegen,
was wir tun, um das Ganze zu flankieren und zu
unterstitzen. Das ist doch nach unserer Auffas-
sung der richtige Weg, und dann geht es darum,
solche Dinge flankierend zu machen, wie fol-
gende Fragen zu beantworten: Wie Uberbriicken
wir die Burgermeister-Smidt-Stralle oder den
Brill? Wie schaffen wir es, dass das Faulenquar-
tier die zu Recht beschriebene Scharnierfunktion
ausiiben kann, und wie halten wir uns dann auch
zuriick in dem Ganzen, indem wir sagen, was
sich da alles ansiedeln soll und was wir uns win-
schen? Es ist kein Wiinsch-dir-was!

Wir missen dann auch noch einen weiteren As-
pekt beachten: Es ist ja [6blich, was dort im Lloyd-
hof im Moment mit dem Citylab lauft. Das ist eine
gute Uberbriickung, aber es ist auch nur eine
Uberbriickung, die Geld kostet, und dann miissen
wir uns uberlegen, wie wir den Existenzgrindern
dort weiterhelfen, wenn diese Zeit vorbei ist. Da-
fur wird es sicherlich einer Lésung bedirfen,
denn sie haben Ihre Unterstitzung verdient. Auf
der anderen Seite kann es aber nicht sein, dass
wir die Flachen weiter mit dem Citylab bespielen,
anstatt sie sinnvoller zu nutzen. - Herzlichen
Dank!

(Beifall FDP)
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Vizeprasidentin Dogan: Als néchster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Frau Prasidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Es war
eine sehr amuisante Diskussion, und ehrlicher-
weise weil3 ich gar nicht, Herr Kottisch, ob Sie das
wirklich glauben, was Sie da alles gesagt haben.
Ich will aber einmal eine Frage in den Raum stel-
len! Selbst wenn das alles ansatzweise richtig ist,
was Sie, Herr Bucking und auch Herr Buhlert ge-
sagt haben: Was passiert denn jetzt? Selbst
wenn wir sagen, okay, wir bekommen dann viel-
leicht auch die 25 Millionen Euro wieder, und man
sagen kann, da sind wir mit einem blauen Auge
herausgekommen, was passiert denn jetzt: Es
besteht doch die grof3e Gefahr, dass dann wieder
eine Spekulation entsteht, denn Sie wollen mir
doch jetzt nicht erzahlen, so ein City-Center, das
wir ehrlicherweise nie wollten, weil solch ein un-
nattrlicher Klotz in einer derartigen Innenstadt
keinen Sinn macht. Wir hatten andere Pléane, die
haben wir auch friihzeitig vorgelegt, aber selbst -

(Zuruf)

Da finden Sie einen Investor! Sie glauben doch
nicht etwa, dieses City-Center hat nicht funktio-
niert, weil es angeblich zu klein war, aber jetzt auf
einmal, nach fast 40 Jahren, kommt pl6tzlich ein
Investor, der das Ding so Gibernimmt und erfolg-
reich bespielt, und es wird alles eine traumhafte
Sache! Wem wollen Sie das eigentlich erzahlen?
Das ist genau der Ansatz, bei dem wir dann sa-
gen, weil das nicht passieren wird und wir wahr-
scheinlich in drei, vier, finf Jahren genau wieder
diese gleiche Diskussion fihren, weil dann ir-
gendwelche Handyshops oder andere Strick-
kurse, die jetzt dort sind, oder irgendetwas ande-
res ist oder wir wieder die ZwischenZeitZentrale
dort hineinsetzen oder irgendetwas anderes ma-
chen. Das kostet ja auch alles Geld.

Weil das passiert, haben wir gesagt, warum
macht es Sinn, das Ding jetzt einfach so zu ver-
scherbeln, lasst uns doch warten. Wir hoffen im-
mer noch, es geht hier nicht um die Grolie des-
sen, was wir da bebauen kénnen, sondern ei-
gentlich um den Achspunkt. Das ist ndmlich das
Problem, und das habe ich gemerkt: Sie haben
einfach keinen Plan; und wenn Sie keinen Plan
haben und eigentlich schon kapituliert haben,
dann sagen Sie natirlich, lieber weg damit, weil
Sie teilweise gar nicht verstehen, worum es bei
der Innenstadtentwicklung geht. Dabei geht es
nicht darum, dort einen Klotz hinzusetzen, son-
dern die Innenstadt mit dem Rundlauf zu entwi-
ckeln.

(Beifall CDU)

Das haben Sie heute noch nicht verstanden, weil
heutzutage in einer so schénen historischen In-
nenstadt solch ein Klotz keinen Sinn macht. Das
war auch nie unser Ansinnen, sondern es ging
einfach darum, Punkte zu setzen. Das haben Sie
jetzt zunichtegemacht, jetzt verscherbeln Sie das
Ding, dann kommt da wieder irgendwie eine Spe-
kulationsblase, was auch immer, und vermietet
das, und vielleicht geht bei einer Umstrukturie-
rung ja irgendwann auch der Bausenator wieder
dort hinein oder wer auch immer. Das ist unser
Ansinnen. Herr Buhlert, wo sind Sie denn jetzt?

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Hier!)
Vielen Dank!

(Abg. Réwekamp [CDU]: Er hat gesagt, was er
sagen wollte!)

Es ware ehrlicherweise immer ein bisschen nett,
dass man Sie auch direkt ansprechen kann!

(Abg. Réwekamp [CDU]: Er sucht Frau Steiner!)

Jetzt noch einmal zu der Frage, wer hier im Jahr
2019 die Regierung stellt! Das ist mir in diesem
Punkt, bei der Innenstadtentwicklung, eigentlich
relativ egal.

Die CDU-Fraktion hatte schon im Jahr 2012, als
die Diskussion begann und wir unser innerstadti-
sches Konzept vorgestellt haben, immer gesagt,
von mir aus koénnt ihr das Ding auch nehmen,
koénnt es als Rot-Grin verkaufen, wir sind da vol-
lig schmerzfrei. Hier geht es um die Sache. Es
geht hier um das Herzstiick unserer Stadt, das ist
die Innenstadt, und dartiber machen wir uns Sor-
gen, und Sie haben es einfach vermasselt, nicht
mehr und nicht weniger!

(Beifall CDU)

Vizeprésidentin Dogan: Als nédchster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Kottisch.

Abg. Kottisch (SPD)”: Frau Prasidentin, sehr
geehrte Damen und Herren! Ich finde es schon
erstaunlich, mit welcher Verve und mit welcher
Emotionalitat hier jetzt debattiert wird. Heiko
Strohmann, zumindest dafir meine Hochach-
tung. Leider bezieht sich diese Hochachtung
nicht auf die Inhalte. Ich kann hinten und vorn
nicht verstehen, welches Schauspiel hier vorn ge-
rade aufgefuhrt wird.

(Abg. Strohmann [CDU]: Das glaube ich!)

Ich versuche zu erlautern, warum ich das nicht
verstehen kann!
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Erst einmal verstehe ich Giberhaupt nicht, wenn
prognostiziert wird, dass das Ganze nicht von Er-
folg gekrént sein wird, aus welchen Grinden die
Ausschreibung gestoppt werden soll. Wir miissen
sie dann doch nicht stoppen, sondern wir lassen
sie laufen, dann wird das nicht erfolgreich, und
dann bleibt es dort so, wie es ist. Also, es ist doch
eine vollige Fehlinterpretation zu sagen, wir fin-
den, das wird ein totaler Misserfolg.

(Abg. Strohmann [CDU]: Das habe ich nicht ge-
sagt!)

Okay, dann gehe ich jetzt eine Stufe weiter! Es ist
dann gesagt worden, dass sich dort am Ende nur
Handyshops etablieren werden. Ich finde es ja
ganz interessant - vielleicht tragen Sie hier einmal
zur Aufklarung bei -, dass Sie staatsmonopolis-
tisch eine Idee verfolgen, einen Investor haben,
der sagt, genau das, was der Staat will, egal, ob
es eine Rendite abwirft oder nicht, genau das,
was Bremen mochte, werden wir dort machen.
Das missen Sie hier einmal erlautern.

(Abg. Strohmann [CDU]: Das habe ich doch ge-
rade! Sie haben es nicht verstanden!)

Wie wollen Sie denn verhindern, dass ein Inves-
tor, der das grof3 arrondiert, zuldsst, dass sich
dort Handyshops einmieten? Das kdnnen Sie
doch nicht verhindern. Also ist das doch auch
wieder ein Nebelkerzenwerfen. Ich finde es
schon ziemlich irritierend.

(Abg. Strohmann [CDUJ: Weil ich geglaubt habe,
dass Sie das mit dem Rundlauf verstanden ha-
ben!)

Das ist ja richtig, aber wir miissen ja irgendwo an-
fangen. Irgendwo muss doch einmal der Impetus
stattfinden. Sie haben gefragt, was jetzt passiert.
Ich kann es lhnen sagen, was jetzt passiert. Wir
wollen auch in der Innenstadt kein Klumpenrisiko.
Je groler Sie das Ganze denken, umso abhéngi-
ger machen Sie uns von Investoren. Das kénnen
Sie doch gar nicht.

(Unruhe CDU)

Ja, Herr Eckhoff, lachen Sie ruhig! Das ist ein Ri-
siko, in das wir uns als Stadt aus unternehmeri-
scher Perspektive heraus nicht begeben, son-
dern wir werden - und da finde ich auch den Bei-
trag von Herrn Dr. Buhlert gut -, hier jetzt etwas
lostreten, und das wird die Initialziindung sein.
Sie haben gefragt, was jetzt hier passieren wird.
Ja, was wird passieren? Ich kann es lhnen genau
sagen: Es wird vielleicht - wie es Robert Buicking

vermutet - unter Verlust, sage ich einmal, eine In-
vestition getatigt, die aber zumindest etwas initi-
iert. Die etwas initiiert, das weitergetragen wer-
den kann. Es werden Arbeitsplatze entstehen, es
wird eine Wertschopfung stattfinden, und das
wollen wir.

(Beifall SPD)

Sie haben wieder ,verscherbeln” gesagt. Ich finde
das einfach unertraglich. Wir miissen uns doch
zumindest hier auf parlamentarischer Ebene eini-
germalden serids unterhalten kénnen.

(Beifall SPD)

Das ist doch kein Verscherbeln. Ich habe doch
darauf hingewiesen, wie dieses Verfahren gestal-
tet wurde. Es ist transparent gestaltet worden. Es
ist unter Einbezug der Interessen gestaltet wor-
den, und zwar auch der Innenstadteinzelhandler
und des Beirats, also der Menschen vor Ort. Man
kann es doch nicht mit ,verscherbeln“ bezeich-
nen, wenn wir zum Hochstpreis und unter unse-
ren Bedingungen diese Immobilie verkaufen! Das
ist in Ordnung, so muss es erfolgen und nicht an-
ders.

(Beifall SPD)

Sie sind uns eine Sache schuldig geblieben, Herr
Strohmann, Sie haben uns nicht gesagt - viel-
leicht kommt jetzt Herr Eckhoff, das wirde mich
freuen -, woran es denn jetzt eigentlich scheitert,

(Abg. Strohmann [CDU]: Da reicht die Redezeit
nicht!)

(Glocke)

dass diese Investoren, von denen Sie sprechen,
gemeinsam mit dem Senat eine grof3e Ldsung
hier umsetzen. Sagen Sie uns hier an dieser
Stelle in diesem Hause, woran es scheitert. Dann
kénnen wir es bearbeiten. So nebulds, wie Sie es
hier machen, geht das nicht.

(Glocke)

Vizeprasidentin Dogan: Herr Kottisch, erlauben
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Eck-
hoff?

Abg. Kottisch (SPD): Ja!

Vizepréasidentin Dogan: Bitte, Herr Eckhoff!
Abg. Eckhoff (CDU): Herr Kottisch, sind Sie mit

mir einer Meinung, dass es sich hierbei um eine
zentrale Flache in der Innenstadt handelt, die wir
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vor einigen Jahren aus einem guten Grund ge-
kauft haben, namlich um sie weiterzuentwickeln,
dass heute, finf Jahre spater, die Argumente, die
damals zé&hlten, offensichtlich nichts mehr wert
sind, dass man sagt, egal, was danach passiert,
Hauptsache, wir verkaufen dieses Projekt jetzt
mit einem maximalen Income, also Einkommen
oder Erlos, und dass es in den heutigen Zeiten
sehr wahrscheinlich ist, dass sich einfach ein Im-
mobilienbesitzer diese Flache sichert und gar
keine Entwicklungsinteressen im Moment hat,
sondern dass er abwartet, wie sich das weitere
Areal, das Geb&aude der Sparkasse zum Beispiel,
entwickelt, sodass die Gefahr sehr groR} ist, dass
diese Flache zu einem reinen Immobilienspeku-
lationsobjekt wird? Sie hatten ansonsten diese
Flache ja nicht im Rahmen eines Hochstpreisver-
fahrens, sondern mit einer Auflage verkaufen
koénnen.

Abg. Kottisch (SPD): Das waren jetzt sehr viele
Fragen.

(Abg. Eckhoff [CDU]J: Ich wollte Sie nicht gleich so
haufig unterbrechen!)

Zunéachst einmal bin ich Ihrer Meinung, dass sich
nattrlich etwas an den Rahmenbedingungen ver-
andert hat. Damals wurde eine grol3e Ldsung
praferiert, jetzt wird es wahrscheinlich zu einer
Lésung kommen, die kleinteiliger strukturiert sein
wird. Dennoch bleibt die zentrale Lage als Argu-
ment vorhanden, keine Frage. Dieses Ausschrei-
bungsverfahren ist, wie ich bereits sagte, von lan-
ger Hand geplant, und es ist transparent gestaltet
worden. Ich sehe Uberhaupt gar kein Problem.
Wir werden bei der Vergabe darauf achten mis-
sen, dass die Spekulation in der Form nicht er-
folgt.

Vizeprésidentin Dogan: Erlauben Sie eine wei-
tere Zwischenfrage, Herr Kottisch?

Abg. Kottisch (SPD): Aber selbstverstéandlich!
Vizeprasidentin Dogan: Bitte, Herr Eckhoff!

Abg. Eckhoff (CDU): Wie wollen Sie in einem
Hochstpreisverfahren sicherstellen, dass diese
Immobilie nicht zu einer reinen Spekulations-
masse verkommt?

Abg. Kottisch (SPD): Herr Eckhoff, wir haben
die Bedingungen ganz klar definiert, was dort
stattfinden soll, und wir werden darauf achten,
dass es stattfindet.

(Abg. Strohmann [CDU]: Okay, wir nehmen das
so hin!)

Ich muss ganz ehrlich sagen, ich &rgere mich ein
bisschen Uber die intransparente Haltung, die Sie
hier einnehmen. Nennen Sie Ross und Reiter,
und legen Sie ganz konkret lhren Plan vor. Dass
wir auch eine groRe Ldsung, eine grol3e erfolgrei-
che Loésung fir die Innenstadt wollen, das ist
doch klar, das steht doch aul3er Frage. Dass wir
das unterstiitzen, das steht im Ubrigen auch au-
Ber Frage. Die Wege dorthin sind allerdings un-
terschiedlich. Ich glaube, es macht keinen Sinn,
einen grofRen Plan zu haben und diesen grofRen
Plan dann wiederum aufgrund vieler kleiner Prob-
leme nicht umsetzen zu kdnnen. Aus meiner
Sicht ist es vernunftig, jetzt diese Immobilie, die
attraktiv ist, an der sich auch attraktiv Geld ver-
dienen lasst, auszuschreiben und zu verkaufen.

(Abg. Strohmann [CDU]: Wir haben einen Plan!)

Wir fordern den Senat auf, in der Tat darauf zu
achten, dass es zu keiner Spekulation bei diesem
Objekt kommt. Ich bin kein Jurist, aber ich bin mir
sicher, dass es entsprechende Madglichkeiten
gibt, denn die Bedingungen der Ausschreibung
sind einzuhalten. Die Bedingungen legen unter
anderem fest, dass dort eine gemischte Nutzung
umzusetzen ist, und darauf beharren wir.

Wir wollen, dass in der Innenstadt etwas passiert,
denn ansonsten wird sie nicht attraktiver, und das
ist unsere feste Uberzeugung. - Vielen Dank!
(Beifall SPD)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Blicking.

Abg. Biicking (Biindnis 90/Die Griinen)”: Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich war
noch einmal angetriggert, etwas zu sagen, als
Jens Eckhoff gefragt hat, ob es sich bei dem
Grundstiick nach wie vor um eine strategische
Flache der Stadtentwicklung handelt. Ich glaube,
ehrlich gesagt, der Aufschlag damals von Franz-
Josef Hoing - Sie erinnern sich wahrscheinlich
alle noch daran, er hatte die Uberlegung, wenn
wir im Zentrum der Innenstadt zuséatzliche Einzel-
handelsflachen in der Gré3enordnung von
20 000, 25 000 oder 30 000 Quadratmetern un-
terbringen wollen, dann mussten wir das zum
Schwungrad machen, um eine ganze mehr oder
weniger verkorkste Welt von Wegebeziehungen,
Nachbarschaften, in die Jahre gekommenen Ge-
schéftshausern und so weiter zu korrigieren - war
eine Uberlegung, die ich selbst sehr richtig fand.

Trotzdem mussen wir heute feststellen, wenn wir
einen Strich darunter machen, dass das nicht ge-
lungen ist. Es hat sich herausgestellt, dass diese
Idee, man kénnte diese grol3e Investition nutzen,
um das ganze Wegesystem zweiter Ordnung in



Stadtbirgerschaft

28. Sitzung/13.06.17

der Innenstadt zwischen der Knochenhauer-
stralBe und der Obernstral3e neu zu organisieren,
schon nicht die Kraft hatte, dass die dahinterste-
henden Investitionsinteressen nicht vorhanden
waren, dass die Konzepte vom Einzelhandel
diese grof3en Immobilien und Investitionen nicht
ermdglicht haben und so weiter. In der Konse-
guenz sind die Jahre ins Land gegangen, und das
Projekt ist gescheitert.

Was lernt man jetzt daraus, wenn man feststellt,
dass man aufgrund der Verénderungen der Lage
im Einzelhandel diesen Verbiindeten, also diesen
Treibsatz nicht mehr hat? Dann muss man sich
doch entscheiden, in anderen Mal3staben zu ar-
beiten, dann muss man doch kleinteiliger werden!
Das ist doch dann die Konsequenz. Dann muss
man doch mehr vernetzt denken und doch eine
Summe von vielen Einzelinterventionen organi-
sieren, fur die jetzt im Moment die Entschlossen-
heit der Investoren und die Bereitschaft von Un-
ternehmern vorhanden ist und die auch von den
Burgerinnen und Birgern geschéatzt werden, die
die Innenstadt ansteuern. Wenn das stimmt,
dann ist das, was wir jetzt entschieden haben,
goldrichtig. Dann sagt man, dieses Haus soll
nicht abgerissen werden, sondern es soll an
Haupt und Gliedern renoviert und so umaorgani-
siert werden, dass es gut maéglich ist, einen er-
folgreichen Einzelhandel im Erdgeschoss zu or-
ganisieren und so weiter, das wiederhole ich jetzt
nicht alles.

Dann ist es eben goldrichtig zu sagen, dieser Ty-
pus, diese GroRenordnung von Okonomie in die-
ser Kornigkeit geht westlich, jenseits der Brill-
kreuzung, weiter, und dann ist es goldrichtig zu
sagen, wir sorgen dafir, dass die Leute da gut
hin- und herkommen, die Hankenstral3e fuhrt bis
zum Fangturm, und es gibt mdéglicherweise noch
Wegebeziehungen zur Schlachte hinunter, und
wir erkennen, dass das Faulenquartier diese Bri-
ckenfunktion in Richtung Uberseestadt hat. Das
sind dann die richtigen Konsequenzen daraus,
und von unserer Seite lauft niemand herum, der
dem Unsinn anhangen wirde, das zu verhindern,
wenn irgendwo ein Investor kame und sagte, wir
wollen hier oder dort einmal 2 000 Quadratmeter
Einzelhandel machen oder mehr. Auf diese Idee
k&men wir gar nicht, wir sehen sie nur im Moment
nicht.

Die Nachfrage geht in andere Gré3enordnungen.
Die Ursache daftr liegt im Onlinehandel, da sind
in bestimmten Segmenten einfach 30 Prozent der
Kaufkraft weg. Das ist so, als wenn rund um Bre-
men zwei Mal Dodenhof gleichzeitig erdffnet
héatte. Es ist doch absurd zu glauben, dass die al-
ten Anspruche heute noch ein Maf3stab waren fur
die Beurteilung von Erfolg und Misserfolg. Das,

was wir als Antwort entwickeln, scheint uns eine
richtige Konsequenz aus den Erfahrungen.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner
hat das Wort Herr Staatsrat Siering.

Staatsrat Siering”: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
dem Lloydhof hat der Senat ja eine Entwicklung
in der Innenstadt angestrebt, bei der man - das ist
ja schon festgestellt worden - klar sagen muss,
dass das nicht funktioniert hat. Also macht es ja
auch keinen Sinn, daran festzuhalten und noch
einen Versuch und noch weitere Versuche zu
starten, sondern dann ist es auch an der Zeit zu
schauen, welche weiteren Impulse wir denn ei-
gentlich hier an dieser Stelle fur die Innenstadt
setzen kdnnen.

Der Antrag mag ja schon ein bisschen alter sein.
Am 29. Méarz 2017 ist jedenfalls die Ausschrei-
bung fir den Lloydhof gestartet, und ich kann
Ihnen sagen, dass die Ausschreibungsfrist am
16. Juni 2017, also in drei Tagen endet, das Ende
steht demnach kurz bevor. Es macht also gar kei-
nen Sinn, jetzt tberhaupt noch dartiber nachzu-
denken, die Ausschreibung an der Stelle auszu-
setzen.

Der Ausgang des Verfahrens, das muss man klar
sagen, ist offen. Es kann ja sein, dass der Ver-
kaufspreis so durch die Decke geht, dass wir ei-
nen Sanierungsbeitrag fir den bremischen Haus-
halt erreichen, und es kann auch sein, dass wir
gar keinen Bieter finden, das will ich nicht aus-
schlieBen. Es kann auch sein, dass wir mdglich-
erweise das, was wir daflir bezahlt haben, nicht
in Ganze zuriickerhalten. Das kdnnen wir heute
nicht sagen, dafiir miissen wir das Ergebnis die-
ser Ausschreibung abwarten, aber dass hier
schon einhellig die Meinung besteht, dass wir so-
wieso alle wieder daraufzahlen, Giberrascht mich
zumindest. Ich kenne jedenfalls noch kein Ergeb-
nis dieser Ausschreibung.

(Zuruf Abg. Dr. Buhlert [FDP])

Wir haben mit dem Lloydhof mit dem Citylab be-
reits durchaus einen neuen Impuls gesetzt. Der
personliche Eindruck mag immer wieder ein an-
derer sein, aber ich will einmal deutlich sagen,
das ist eine erfolgreiche Nummer.

(Beifall SPD)

Wir haben eine ganze Reihe von jungen Unter-
nehmern, von Start-ups, die sich dort ausprobie-
ren kdnnen, denen es ermdglicht wird, hier direkt
in der Innenstadt ein niederschwelliges Angebot
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anzubieten und auszuprobieren. Gehen Sie ein-
mal hinein, was Sie dort fir Bremensien, fur Arti-
kel finden, die in Bremen hergestellt werden! Das
finden Sie an gar keinem anderen Ort. Das ist
doch eine groRRartige Entwicklung. Ich finde, auch
das ist zunéchst einmal wirklich positiv, aber auch
hier geht es darum, dass wir natturlich schauen
mussen, welche weiteren Impulse wir fur die In-
nenstadt an der Stelle ins Leben rufen kénnen.
Insofern geht es darum, hier auch neues Leben
hervorzurufen.

Ich will einmal deutlich sagen, Herr Strohmann,
das ist hier kein Selbstmord aus Angst vor dem
Tod, sondern es ist eine notwendige Operation
zur Lebenserhaltung, namlich zu dem, was Sie
selbst beschrieben haben, namlich hier eine flo-
rierende Innenstadt zu haben, eine interessante
Verkaufsflache zu haben und dass die Menschen
gern zu uns in die Stadt kommen und hier vor Ort
sind. Deswegen geht es auch hier darum, einen
neuen Impuls zu setzen, und genau das tun wir
hier mit dieser Ausschreibung, die nun erfolgt.

Ich bin ganz froh, offen gestanden: Ich hoffe
nicht, dass der Bausenator in zwei Jahren mog-
licherweise aus lhren Reihen gestellt wird, denn
Sie haben heute, finde ich, hier eindrtcklich unter
Beweis gestellt, dass das, was Sie als Konzept
verkaufen, in Wirklichkeit Konzeptlosigkeit ist.

(Beifall SPD - Abg. Frau Ahrens [CDU]: Wer im
Glashaus sitzt, sollte nicht mit Steinen werfen!)

Wir haben hier in der Innenstadt jetzt eine Immo-
bilie, mit der wir umgehen mussen, wir missen
doch schauen, und wir gehen damit um, also wer-
den wir in Klrze ein Ausschreibungsergebnis da-
fur haben. Dass Sie glauben, ein privater Investor
ware nicht in der Lage, in der Innenstadt eine Im-
mobilie zu entwickeln, finde ich tatsachlich sehr
bemerkenswert, das kann ich so in der Form
Uberhaupt nicht verstehen.

(Beifall SPD)

In Ihrem Antrag steht noch ein zweiter Punkt, er
verknupft das namlich unmittelbar mit der Spar-
kasse. Zunachst einmal will ich aber feststellen,
dass zwischen der Sparkasse und diesem Ge-
b&aude nicht nur ein grof3es Parkhaus liegt, son-
dern eine vierspurige Stral3e, eine doppelspurige
Stral3enbahn, eine Hauptverkehrsachse, und
dass man da sagt, das entwickeln wir alles ge-
meinsam, das wére an der Stelle ausgesprochen
toricht, glaube ich.

(Abg. Eckhoff [CDU]: Das nennt sich Stadtent-
wicklung, Herr Siering! Das kennen Sie aber
nicht!)

Wir haben hier unterschiedliche Geschwindigkei-
ten und unterschiedliche Immobilieneigentimer.
Die Sparkasse selbst hat sich hier auf den Weg
gemacht, sie will sich verandern, und ich bin froh,
dass wir uns hier gemeinsam mit der Sparkasse
auf den Weg machen.

Naturlich, fur diese Bruckenfunktion, die hier an-
geklungen ist, mussen wir uns auf den Weg ma-
chen, und auch, was die Innenstadtentwicklung
angeht, gemeinsam etwas hinzubekommen. Das
aber unmittelbar miteinander verkniipfen zu mis-
sen - das eine hat mit dem anderen nur bedingt
etwas zu tun -, ich sehe an der Stelle Uberhaupt
nicht, dass man das nur gemeinsam entwickeln
kann, ganz im Gegenteil.

Wir wollen hier uberhaupt nicht auf die Bremse
treten, sondern das sorgféltig entwickeln. Wir ha-
ben hier eine stadtebauliche Zielsetzung, wir ha-
ben neue Nutzungsoptionen, und das werden wir
an der Stelle in dem vorgesehenen Beteiligungs-
prozess auch gemeinsam erarbeiten.

(Beifall SPD)

Ich hatte am Anfang beflrchtet, es wirde heute
nur tber den Lloydhof gesprochen. Ich bin ja froh,
dass wir es geschafft haben, auch tber die Innen-
stadt insgesamt zu sprechen und will ausdriick-
lich sagen - wenn Sie hier einmal hineinschauen
oder auch in andere Dinge! -: Hier so zu tun, als
ware die Innenstadt in Bremen ein Ort des Ster-
bens und der Langeweile, das finde ich wirklich
fatal. Wir haben eine lebendige, eine attraktive In-
nenstadt, flr deren Attraktivierung wir gemein-
sam Sorge tragen sollten. - Danke schon!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grlinen)

Vizepréasidentin Dogan: Zu einer Kurzinterven-
tion hat das Wort der Abgeordnete Strohmann.

Abg. Strohmann (CDU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Lieber Herr Staatsrat Siering,
erst einmal hat das niemand behauptet, den letz-
ten Satz auch nicht. Es geht hier um die Immobi-
lien, und es geht einfach darum, besser zu wer-
den und den Anspruch eines Oberzentrums end-
lich darzustellen.

Ich mdchte Ihnen im Hinblick auf Ihre Ausfihrun-
gen, dass nach dem Verkauf der Immobilie die
Immobilie ein betriebswirtschaftlich erfolgreicher
Knaller wird, ein Versprechen abgeben. Sollten
Sie im Februar 2020 noch Staatsrat sein - das
weild man ja nicht -, und die Immobilie lauft, ver-
spreche ich lhnen eine Kiste des aktuellen Eis-
wette-Weins. Ob wir den Wein dann gemeinsam
trinken, Freunde einladen oder wie auch immer,
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das kdnnen Sie dann entscheiden. Ich verspre-
che lhnen, wenn die Immobilie lauft, dann komme
ich, wohin auch immer, mit dem aktuellen Eis-
wette-Wein vorbei. - Vielen Dank!

(Abg. Frau Grotheer [SPD]: Herr Staatsrat, pas-
sen Sie jetzt auf, ob Sie den annehmen durfen! -
Zuruf CDU: Er ist dann ja nicht mehr Beamter!)

Vizeprasidentin Dogan: Als néchster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrte Frau Pré-
sidentin, meine Damen und Herren! Ich glaube,
eines hat die Debatte gezeigt, es geht uns allen
um die Innenstadt, aber wir haben unterschiedli-
che Interessen und unterschiedliche Vorstellun-
gen.

Ich finde allerdings eines gut, dass sich namlich
der Senat und die Koalition entschieden haben,
das tote Pferd nicht weiter zu reiten. Das ist,
glaube ich, der richtige Weg. Wenn andere das
tote Pferd weiter reiten wollen, dann sollen sie
das tun. Wir als Freie Demokraten halten es fir
richtig, kleinteilig vorzugehen und diese kleinen
Schritte zu gehen, damit die Innenstadt voran-
kommt. Wir wollen keinen weiteren Stillstand von
zwei Jahren akzeptieren. - Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Dogan: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 19/470 S seine Zustim-
mung geben moéchte, den bitte ich um das Hand-

zeichen!

(Dafur CDU, DIE LINKE, Abg. Schafer [LKR],
Abg. Tassis [AfD])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bindnis 90/Die Griinen, FDP,
Abg. Frau Wendland [parteilos])

Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den

Antrag ab.

Welche Fortschritte gibt es bei der Quartiers-
entwicklung im Umfeld der George-Albrecht-
Stral3e?

Grol3e Anfrage der Fraktion der CDU
vom 7. Marz 2017
(Drucksache 19/471 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 23. Mai 2017
(Drucksache 19/505 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Stahmann.

Gemal Paragraf 29 der Geschéftsordnung hat
der Senat die Mdglichkeit, die Antwort auf die
Grol3e Anfrage in der Blrgerschaft mindlich zu
wiederholen. Ich gehe davon aus, Frau Senato-
rin, dass Sie die Antwort des Senats nicht mind-
lich wiederholen mdchten, sodass wir gleich in
eine Aussprache eintreten kénnen.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Neumeyer.

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Problemlagen in der George-Albrecht-Strafe und
den angrenzenden Nachbarstral3en, wie soziale
Ausgrenzung, Verwahrlosung des offentlichen
Raums durch illegal entsorgten Mull, Auseinan-
dersetzung zwischen GrofRfamilien und die hohe
Straffélligkeit, insbesondere von jungen Man-
nern, die vermehrt nur mit Grol3einsétzen der Po-
lizei in den Griff zu bekommen waren, fuhrten im
Jahr 2012 dazu, dass in der Bremer Burgerschaft
der Antrag vernetzte Quartiersentwicklung im
Umfeld der George-Albrecht-StraRe einstimmig
verabschiedet wurde.

Das Ziel dieses Antrags sollte es sein, ressort-
Ubergreifend ein Konzept zu entwickeln, das
Wohnumfeld zu verbessern, die Integration der
dort lebenden Menschen zu férdern, die hohe Ar-
beitslosigkeit zu verringern sowie die soziale Aus-
grenzung der Menschen vor Ort zu minimieren.

Den Grund fur unsere Grol3e Anfrage mochte ich
kurz erlautern. Ein Beschlusspunkt des damali-
gen Antrags war eine halbjahrige Berichterstat-
tung in den zustandigen Deputationen. Im Jahr
2016 hat dies nun nicht mehr stattgefunden, und
erst auf eine Berichtsbitte der CDU-Fraktion gab
es im Februar dieses Jahres einen kurzen Be-
richt, der nicht sehr aussagekraftig war. Nun weif3
ich natirlich auch, dass dies ein Beschluss aus
der letzten Legislaturperiode war, denke aber,
dass die Entwicklung des Quartiers ein solch
wichtiger Punkt ist, den man nicht aus den Augen
lassen sollte.
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(Beifall CDU)

Kommen wir nun zur Mitteilung des Senats. Der
Einsatz einer Quartiersmanagerin ist umgesetzt
und zeigt positive Tendenzen. Durch eine Forde-
rung aus WiN-Mitteln konnten viele Projekte um-
gesetzt werden, und sie werden in der Mitteilung
alle als positiv bewertet. Eine Forderung durch
WiN-Mittel sollte aus meiner Sicht deshalb unbe-
dingt Uber 2019 hinausgehen. Bauliche Mal3nah-
men wie der Umbau des Busbahnhofs und der
Abriss der Strandhalle sind im Bau und werden
gerade umgesetzt.

Es gibt allerdings Punkte in der Mitteilung, die ich
nicht befriedigend beurteilen kann. Da die Straf-
taten meistens von jungen Mannern verubt wur-
den, sollte ein Schwerpunkt darauf gelegt wer-
den, sie nicht nur angemessen zu bestrafen, son-
dern auch ihnen eine Perspektive zu bieten und
dadurch zu erreichen, dass sich Straftaten verrin-
gern. So schreiben Sie in lhrer Antwort, dass es
keine spezifischen Angebote fur Méanner gege-
ben hat. Sie begriinden dies damit, dass sie ja an
den anderen Angeboten teilhaben kénnen und
dass die Familien besser Uber die Mutter erreicht
werden kdnnen.

Sie schreiben aber auch, dass in Zukunft gepruft
werden soll, ob fir Manner spezifische Projekte
durchgefuhrt werden kénnen. Wieso erst jetzt?
Es war ein Auftrag aus dem Antrag! Aus meiner
Sicht kdnnen junge Manner irgendwann nicht nur
durch die Mutter erreicht werden. Sie suchen sich
mannliche Vorbilder, und wenn diese dann in ei-
ner kriminellen Struktur verhaftet sind, dann kann
das schnell eine negative Wirkung haben. Ich
mdchte an dieser Stelle nur an die letzte Silves-
ternacht erinnern. Die Lage in der Nacht konnte
nicht durch Mutter, sondern nur durch ein Grof3-
aufgebot der Polizei befriedet werden und hat
viele Kréfte der Polizei gebunden, die in dieser
Nacht an anderen Orten dringend gebraucht wur-
den.

Wir waren uns damals uber alle Fraktionen hin-
weg einig, dass Straftater schnell und unmissver-
standlich fur ihre Taten geradestehen missen
und ihnen in aller Deutlichkeit aufgezeigt wird,
dass wir in einem Rechtsstaat leben. Wir waren
uns aber auch einig, dass wir praventiv tatig wer-
den mussen und den Menschen vor Ort Perspek-
tiven bieten missen. Deshalb bereiten mir die
Antworten auf die Frage der Erwerbsperspektive
im Quartier richtig Kopfschmerzen. Ein Anteil von
nur 18,1 Prozent bei den sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten und eine Arbeitslosen-
guote von 52,7 Prozent sind in meinen Augen ka-
tastrophal.

(Beifall CDU)

Hier bedarf es aus Sicht der CDU-Fraktion drin-
gend héherer Anstrengungen durch gezielte Pro-
jekte, um die Menschen vor Ort fit fir den Arbeits-
markt zu machen, denn ohne Zukunftsperspekti-
ven in der Arbeitswelt scheitert auch jede Integra-
tion und soziale Teilhabe. Kriminelle Karrieren
waurden hierin ihren Nahrboden finden.

Ich bin froh, dass ich die Gro3e Anfrage gestellt
habe, zeigt uns doch die Antwort des Senats,
dass es kleine Fortschritte im Quartier George-
Albrecht-StraRe gibt, sie zeigt uns aber auch,
dass noch sehr, sehr viel zu tun ist und wir
Schwerpunkte setzen muissen, um den Men-
schen durch Ausbildung und Arbeit eine Zu-
kunftsperspektive zu bieten. - Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Dogan: Als néchste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Vogt.

Abg. Frau Vogt (DIE LINKE)"”: Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die George-Alb-
recht-Stral3e ist eigentlich nicht erst 2011 in die
Schlagzeilen geraten. Frau Kollegin Neumeyer
hat ja einiges eben schon erwahnt. Aber im Jahr
2011 gab es einen Hohepunkt von Berichterstat-
tungen Uber Vorfélle durch Straftaten und Gewalt.
Das war dann im Grunde auch der Anlass fir un-
seren Birgerschaftsbeschluss im Jahr 2012 und
die Einrichtung des sogenannten flankierenden
WIiN-Gebiets.

Ich habe das deswegen erwahnt, weil die Prob-
leme in der George-Albrecht-Stral3e und in dem
angrenzenden Raum deutlich alter sind. Bereits
im Jahr 2004 wurde im Rahmen des WiN-Monito-
rings darauf hingewiesen. Die George-Albrecht-
StralRe wurde als Vermutungsgebiet fur soziale
Problemlagen eingestuft, weil es einfach die Da-
tenlage hergab. Die Arbeitslosigkeit war hierflr
der Bezug, und der Migrationsanteil war entspre-
chend hoch.

Auf diese Beurteilung und Beobachtung ist aller-
dings nichts gefolgt. Die Ausweisung des WiN-
Gebiets wurde immer wieder mit der Begriindung
abgelehnt, das Gebiet sei zu klein, die Bewohner-
zahl zu gering. Es gingen dann einige Jahre ins
Land, in denen die George-Albrecht-StralRe be-
ziehungsweise das Quartier und der Ortsteil ei-
gentlich eine gezielte Betreuung nétig gehabt hat-
ten. Im Jahr 2016 ist die letzte sechsjahrige WiN-
Forderperiode ausgelaufen. Unserer Meinung
nach hatte das eigentlich der Anlass sein mus-
sen, die Ausweisung neuer WiN-Gebiete vorzu-
nehmen, denn die George-Albrecht-Stral3e ist
kein Einzelfall.
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(Beifall DIE LINKE)

Wir erleben immer mehr, dass wir die soziale
Spaltung in dieser Stadt nicht mehr nur durch
Stadtteile erleben, sondern auch durch einzelne
Ortsteile innerhalb dieser Stadtteile. In Blument-
hal sind, wirde ich einmal sagen, grof3ziigige und
gutburgerliche Ecken und ein hohes Wohnniveau
vorhanden, aber es hat eben auch zwei, drei
Problemgebiete. Ein Problemgebiet ist die
George-Albrecht-StraBe. Von daher, denke ich,
dass man die WiN-Gebiete im letzten Jahr noch
einmal anders hatte organisieren sollen, denn in
vielen Ortsteilen in Bremen bilden sich inzwi-
schen Stral3enzige oder Blocke heraus, in denen
die Sozialindikatoren problematisch sind, ohne
dass das insgesamt fur den Ortsteil oder den
Stadtteil gilt. Das ist angesichts der Entwicklung
von Armut, Arbeitslosigkeit und Zuwanderung tat-
sachlich eine zentrale Herausforderung fiir das
gesamte WiN-Programm.

Die Einstufung nach Stadtteilen oder Ortsteilen
reicht eben nicht mehr, kleinrAumige Problemge-
biete - haufig durch schlechten und billigen Woh-
nungsmarkt bedingt - missen tatsachlich zukinf-
tig verstéarkt in den Fokus genommen werden. In-
sofern bin ich auch sehr dankbar, Frau
Neumeyer, dass Sie diese Grol3e Anfrage gestellt
haben, denn aus der Antwort wurde das noch ein-
mal relativ deutlich, und die Kennzahlen waren ja
auch entsprechend erschreckend.

Die Struktur der WiN-Gebiete ist nun fur die
nachsten sechs Jahre leider fortgeschrieben wor-
den. Das heif3t konkret fiir die George-Albrecht-
Stral3e, es bleibt bei dem flankierenden WiN-Ge-
biet. Die Stelle der Quartiersmanagerin bleibt be-
fristet, sie muss immer wieder neu verlangert
werden. Wahrend regulare WiN-Gebiete ein
Budget von 150 000 Euro haben, gibt es flr das
flankierende WiN-Gebiet in der George-Albrecht-
Stral3e nur ein Budget von 20 000 Euro.

Die Chance, ein WiN-Gebiet Alt-Blumenthal aus-
zuweisen, ist vertan worden. Unserer Meinung
nach ware das genau eine der notwendigen Ant-
worten auf die Problemlagen dort gewesen,

(Beifall DIE LINKE)

denn alles fangt damit an, dass die Bewohner
Probleme haben, bei denen sie Hilfe brauchen.
Wenn die Polizei kommen muss, und das musste
sie dort in den vergangenen Jahren des Ofteren,
dann ist das eigentlich schon zu spét. Dass aus
dem LAZLO-Programm drei Stellen geftrderte
Beschaftigungen bewilligt sind, das ist, ehrlich
gesagt, in unseren Augen nicht viel, und offenbar
sind sie zudem auch noch nicht besetzt. Viele Be-

wohnerinnen und Bewohner haben keinen gesi-
cherten Aufenthaltsstatus, oft befinden sie sich im
Status der Duldung. Das ist auch unbestritten
eine schlechte Voraussetzung fir gelungene In-
tegration.

(Beifall DIE LINKE)

Fir die George-Albrecht-Straf3e gilt auch: Wenn
sich dort eine Wohnanlage in kommunaler Tra-
gerschaft befinden wirde, dann wére vieles ein-
facher zu steuern als bei einer Wohnanlage, die
sich im Eigentum eines privaten Investors befin-
det. Wie problematisch die Eigentimerstrukturen
in dieser Stralle sind, haben wir hier schon vor
fiinf Jahren diskutiert. Uber eine Wohnungsver-
waltung kénnten viele Probleme geldst werden,
und zwar auch das Problem der Vermullung, das
die Kollegin Frau Neumeyer angesprochen hat.

Wir wissen, dass mit dem Status WiN-Gebiet
viele Programme und Forderungen verbunden
sind, und ich finde auch, dass man einer Quar-
tiersmanagerin nicht auf Dauer zumuten kann,
dass sie Uber Kettenbefristungen beschéaftigt
wird.

(Senatorin Stahmann: Nein, die Stelle ist unbe-
fristet!)

Die Antwort des Senats zeigt, dass in der
George-Albrecht-StraBe durchaus Fortschritte
erzielt werden. Die Sozialdaten hangen aber lei-
der nicht nur von der Weltkonjunktur ab. Wenn
ein vor Uber einem Jahr angekiindigtes 500-Stel-
len-Programm des Senats in der George-Alb-
recht-StraRe noch nicht richtig angekommen ist,
dann ist das durchaus hausgemacht und hat mit
der Weltkonjunktur nichts zu tun.

(Beifall DIE LINKE)

Letztlich zeigen aber alle Zwischenberichte - und
auch das ergibt sich aus der Antwort auf die
Grol3e Anfrage - ganz klar und deutlich auf, dass
MaRRnahmen, auch bisher ergriffene MalRRnah-
men, durchaus einen Sinn ergeben. Wir halten je-
doch zwei Dinge fiir erforderlich: Erstens, Alt-Blu-
menthal sollte als WiN-Gebiet mit einem dauer-
haft abgesicherten Quartiersmanagement ausge-
wiesen werden. Zweitens, wir missen tatséchlich
dafur sorgen, dass samtliche Beschaftigungsfor-
derungsmalinahmen, die vorgesehen sind, dort
gezielt ankommen und umgesetzt werden. Im
Ubrigen ist auch dafiir das entsprechende Perso-
nal notwendig, das das steuert und begleitet. Ich
denke, erst dann kénnen wir sagen - das wird ja
vom Senat immer so oft bemiht -, dass wir dort
auf einem guten Weg sind.
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Ansonsten muss ich ganz ehrlich sagen: Wenn
die Erwerbslosenquote in dieser Strafle so deut-
lich iber dem Durchschnitt liegt, wenn der Hartz-
IV-Bezug so deutlich tiber dem Durchschnitt liegt,
wenn sich nur wenige junge Menschen tUberhaupt
in einer Ausbildung befinden, und wenn das tat-
sachlich alle anderen Kennzahlen in Bremen
Ubersteigt, dann ist das eigentlich der Zeitpunkt,
an dem man irgendwie an den bisher vorgenom-
menen MafRnahmen noch einmal gezielt nach-
steuern mdisste, denn ansonsten werden wir
auch zukinftig immer wieder Polizeieinsatze er-
leben. Wir werden Unzufriedenheit in der Nach-
barschaft erleben und vor allen Dingen total viele
junge Menschen, die in diese Gesellschaft nicht
integriert werden und keine Chance auf dem Ar-
beitsmarkt haben. - Vielen Dank!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dogan: Als néchster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Méhle.

Abg. Mo6hle (SPD)”: Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zunachst ein-
mal fallt es mir auRerordentlich schwer, immer
wieder Uber die George-Albrecht-StraRe als so
ein absolutes Negativbeispiel zu reden. Ich ver-
stehe das, ich sehe die Probleme, aber ich habe
wenig Interesse, dass man daraus ableitet, dass
Blumenthal ein Problemstadtteil ist.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Das habe ich doch
gar nicht gesagt, dass das so ist!)

Das haben Sie, Frau Vogt, gerade auch gesagt,
das ist mir schon klar, aber das wird haufig so in
der Offentlichkeit diskutiert. Ich finde, damit muss
man sehr sorgféaltig umgehen, bevor man solch
einen ganzen Stadtteil diskreditiert. Das wollte ich
einfach nur einmal vorwegschicken.

Als wir damals den Antrag erstellt haben, gab es
eine Massenschlagerei in der Stral3e, es gab ei-
nen gigantischen Polizeieinsatz, und man hatte
das Geflhl, es entgleitet der Stadt an der Stelle
komplett. Ich glaube, dass die Reaktion darauf,
den gemeinsamen Antrag zu formulieren, sehr
klug und sehr richtig war und dass die Mal3nah-
men, die vorgeschlagen worden sind, allesamt
auch richtig waren. Viele von ihnen - und das,
finde ich, zeigt der Bericht - haben eine positive
Wirkung gehabt. Vieles ist wirklich in Gang ge-
kommen, sage ich einmal, vieles hat sich verbes-
sert.

Ich finde, Frau Neumeyer, an der Stelle, wo Sie
sagen, es ist irgendwie mit dem Berichtswesen
nicht reichlich genug: Also, da ist uns in der De-
putation eigentlich immer ausreichend berichtet
worden. Gerade in der Deputationssitzung am

23. Februar 2017 war auch der Ortsamtsleiter zu-
gegen und hat ausdriicklich gesagt, dass er die
Fortschritte, die es dort vor Ort gibt, sehr gut fin-
det, und er hat das auch gelobt. Ich bin jetzt nicht
derjenige, der sagt, das Glas ist halb voll, und Sie
sagen, es ist halb leer oder so, sondern ich
glaube, dass wir auf den Fortschritten, die wir in
den Bereichen gemacht haben, konkret aufbauen
und es weiterentwickeln sollten.

(Abg. Frau Neumeyer [CDU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage. - Glocke)

Vizeprasidentin Dogan: Herr Moéhle, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
Neumeyer?

Abg. Mohle (SPD): Ja!
Vizeprasidentin Dogan: Bitte, Frau Neumeyer!

Abg. Frau Neumeyer (CDU): Herr Kollege
Mohle, 52,7 Prozent Arbeitslosigkeit, ist das in Ih-
ren Augen eine befriedigende Antwort?

Abg. Mdhle (SPD): Ja, ich bin begeistert davon,
oder was? So ein Blodsinn!

(Abg. Frau Neumeyer [CDU]: Eben! Ich weil3,
was Herr Nowack in Ihrer Deputation gesagt hat,
ich habe ja auch ausdriicklich gesagt, dass es
viele Fortschritte gibt, aber dies ist ein Punkt, den
kénnen wir nicht so stehen lassen! - Beifall CDU)

Das streite ich gar nicht ab, und das bereitet mir
auch auf3erordentliches Kopfzerbrechen und
Sorgen, aber ein einfaches Konzept, dass man
einmal eben auf den Knopf driickt und das abstel-
len kann, gibt es in der Tat auch nicht.

(Abg. Frau Neumeyer [CDU]: Hat keiner gesagt!)

Ich will jetzt auch nicht irgendwelche subtilen Ver-
schworungstheorien erwahnen, aber dass eine
bestimmte Familie und ihr Clan da immer noch
ein gewisses kriminelles Unwesen treibt, ist doch
auch klar. Da sind die Fehler doch schon viel frii-
her gemacht worden,

(Abg. Frau Neumeyer [CDU]: Und deswegen
muss man sich keinen Kopf mehr machen?)

dass man der Familie nicht beizeiten Einhalt ge-
boten hat! Das hat man viel zu lange, glaube ich,
ein bisschen schleifen lassen, aber das nur am
Rande.

Ein wichtiges Anliegen ist mir die Einlassung von
Frau Vogt auf die Frage der WiN-Gebiete. Ja, ich
glaube auch, dass die Definition, eine bestimmte
GrolRe misse es haben, komplett verkehrt ist.
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Man kann das in dem Bereich, wo es jetzt so ist
und wo es auch funktioniert, so lassen, aber dann
brauchen wir so eine Art WiN-Plus-Mittel. Ich
glaube, dass man das teilweise sogar wohnblock-
scharf machen musste. Es gibt teilweise Wohn-
blocke in der Stadt, wo es sinnvoll ware, WiN-
MalRnahmen anzusiedeln. Ich glaube, die Diskus-
sion missen wir genau in die Richtung weiterfuh-
ren. Das gilt dann natirlich und ganz selbstver-
standlich auch fir die George-Albrecht-Stralie,
denn ich glaube, jetzt die WiN-Mittel einzustellen,
ware eine ganz fatale Losung, also Uberhaupt
keine LOsung, sondern ein fatales Signal. Ich
glaube auch, dass die Quartiersmanagerin sehr
gute Arbeit leistet, und ich bin fest davon Uber-
zeugt, dass es notwendig ist, da eine feste Ein-
stellungsstruktur zu schaffen.

(Beifall SPD, DIE LINKE)
Da gibt es fur mich uberhaupt kein Vertun.

Als letzten Punkt: Wir missen noch einmal,
glaube ich, daruber nachdenken, wie wir auch
bauliche MaZnahmen in den Griff bekommen. Ich
habe - das ist zugegebenermallen lange her - in
dieser George-Albrecht-StralRe einmal so eine Art
Hausbesuch gemacht, begleitet von Fachleuten
et cetera, und die Bausubstanz ist irgendwie nicht
besonders charmant.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Vorsichtig ausge-
driickt!)

Ich habe manchmal das Gefiihl, dass an be-
stimmten Stellen ein Abriss und Neubau eine
kluge Aktion waére.

(Abg. Frau Neumeyer [CDU]: Ist in privater
Hand!)

Das kann man nicht so ganz einfach anordnen,
aber ich finde, wenn man Menschen in solchen
Wohnungen, die eigentlich Baustellen sind, woh-
nen lasst, ist das auch kein schénes und kein
richtiges Signal. Ich wirde mich freuen, wenn
man eine Losung findet, auch an der Bausub-
stanz eine positive Entwicklung hinzubekommen.

Jetzt habe ich eigentlich gar nicht so viel verges-
sen, aul3er dass ich, wie gesagt, finde, dass man
daran weiterarbeiten muss. Das ist eine langfris-
tige Geschichte. Niemand kann glauben, dass
man das innerhalb kirzester Zeit, auch nicht in-
nerhalb von ein paar Jahren, komplett I6st. Da
mussen wir am Ball bleiben, und wenn wir da die
Unterstitzung auch von Ihnen, Frau Vogt, haben,
was die Frage der WiN-Zuschnitte betrifft,

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Haben Sie!)

dann kommen wir ja vielleicht insgesamt einmal
auf eine etwas kliigere Struktur. - Vielen Dank fir
die Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Buchholz.

Abg. Buchholz (FDP): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! In Bremen-Nord gibt es zwei
Brennpunkte, die man besser nicht als Adresse
auf ein Bewerbungsschreiben setzen sollte, und
zwar die Bydolekstral3e fir die Grohner Diine und
die George-Albrecht-StralRe. Das muss sich an-
dern, und es ist auf einem gewissen guten Weg,
wenngleich viele, viele Dinge noch offenstehen.

Das Stigma der George-Albrecht-StralRe, immer
in Verbindung mit grof3en Polizeieinsétzen, meis-
tens zu Silvester, auch das muss irgendwann ein-
mal der Vergangenheit angehoren. Es scheint so,
als wenn sich etwas auf dem richtigen Weg befin-
det, aber es braucht langen Atem. Die Grol3e An-
frage der CDU-Fraktion hat das Uberaus deutlich
gemacht. Es bedarf vieler weiterer und stetiger
Kraftanstrengungen, um die immer noch prekére
Wohnsituation des George-Abrecht-Quartiers in
Blumenthal Schritt fur Schritt zu verbessern.

Dabei reichen die Bemiihungen einer sogenann-
ten vernetzten Quartiersentwicklung weit zuriick,
weiter jedenfalls als unsere Anwesenheit in die-
ser Legislaturperiode. Ab Marz 2013 gab es die
erste Berichterstattung in den vier beteiligten De-
putationen Inneres, Bau, Bildung und Soziales. In
der Sozialdeputation folgten dann immerhin noch
zwei weitere Berichte bis November 2014. Zu die-
sem Zeitpunkt war der versprochene Halbjahres-
rhythmus in den Berichten bereits unterbrochen.
Dann folgte bis zum 23. Februar dieses Jahres
das grof3e Schweigen. Warum eigentlich?

Naturlich hat es in der Zwischenzeit nicht an Be-
muhungen unterschiedlichster Art gefehlt. Eine
systematische Vernetzung und dann noch mit
den nétigen finanziellen Mitteln ausgestattet, war
dabei allerdings noch nicht zu erkennen. Eines
der Hemmnisse einer gedeihlichen Entwicklung
sind die archaischen Familienstrukturen mit ihren
Bildungsproblemen, Sprach- und Integrationsde-
fiziten, ja, und auch der Delinquenz, die hier und
da auftritt. Hier sind deswegen gezielte Angebote
fur schulische und berufliche Qualifikationen kon-
sequent weiterzuftihren. Der Anteil von lediglich
18,1 Prozent sozialversicherungspflichtig Be-
schéftigten ist dramatisch niedrig. Die Arbeitslo-
senzahl - bereits mehrfach erwadhnt - von 52,7
Prozent ist alarmierend und muss mit gezielten
Angeboten der Agentur fir Arbeit Zug um Zug re-
duziert werden.
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(Beifall FDP)

Erwerbstétigkeit und Bildung sind aus Sicht der
Freien Demokraten der einzige Weg aus der Ar-
mutsfalle. Ohne eine konsequente Qualifizierung
fur den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt wird es
keine Fortschritte geben. Aber genau die wollen
wir, und die brauchen wir.

(Beifall FDP)

Dies muss auch in den bevorstehenden Haus-
haltsberatungen verstarkt Berlcksichtigung fin-
den. Vielleicht ware der erste Schritt, die WiN-Mit-
tel nicht nur zu verstetigen, sondern erheblich zu
erhohen. - Danke schén!

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bundnis 90/Die Gri-
nen)?: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Ja, die George-Albrecht-StralRe
war in der Vergangenheit immer wieder negativ
in die Schlagzeilen gekommen, meistens - und
das haben meine Vorrednerinnen und Vorredner
auch schon gesagt - durch Massenschlagereien,
die dann zu GrofR3einsétzen der Polizei gefiihrt ha-
ben. Alle, die die George-Albrecht-Strale ken-
nen, wissen, dass auch die Vermullung und Ver-
wahrlosungen dort ein grof3es Problem darstel-
len.

Die Antwort des Senats auf die GroRe Anfrage
zeigt, dass sich in den letzten Jahren hier einiges
getan hat. Wir haben noch einen langen Weg vor
uns, aber wenn man sich anschaut - in der Ta-
belle ist es ja aufgelistet -, wie viele Aktionen es
gegeben hat, dann, finde ich, muss man das erst
einmal positiv zur Kenntnis nehmen.

Wir waren vor gut einem Monat mit mehreren gru-
nen Abgeordneten unserer Fraktion direkt vor
Ort. Wir haben uns selbst ein Bild gemacht. Wir
haben uns mit der Quartiersmanagerin im Quar-
tierszentrum getroffen und sind mit ihr durch das
gesamte Quartier gegangen. Zundchst mdchte
ich mich im Namen der griinen Fraktion ganz
herzlich fir das wirklich groRe Engagement bei
allen bedanken, die dort vor Ort arbeiten, ob es
die Quartiersmanagerin ist, ob es die Menschen
sind, die die Fluchtlinge in dem Fliichtlingswohn-
heim betreuen, die sich um die Deutschkurse fir
Migranten, gerade auch fir die Frauen, kim-
mern, oder die sich um die Jugendlichen und Kin-
der kimmern. Ich glaube, das kann man gar nicht
genug wertschatzen.

(Beifall Buindnis 90/Die Griinen, SPD)

Mir ist es zu wenig, sich nur diesen kleinen Stra-
Benabschnitt der George-Albrecht-Stralle anzu-
schauen. Deswegen moéchte ich meine Ausfih-
rungen auf das Quartier beziehen und méchte mit
etwas Positivem anfangen. Wenn man sich das
Quartier in den letzten Jahren angeschaut hat,
dann fallt baulich etwas auf: Ich glaube, seit ei-
nem halben Jahr sind im unteren Stral3enab-
schnitt, der jetzt nicht mehr George-Albrecht-
Stral3e heil3t, sondern Emmalene-Bulling-Stral3e,
die Hauser frisch saniert. Das hat, finde ich, auch
schon einen positiven Effekt auf das unmittelbare
Umfeld, also auch auf die George-Albrecht-
StraRe und auf die Kapitédn-Dallmann-Stral3e.

Bei unserem Besuch, der nicht bei allen Bewoh-
nern angekundigt war, fiel auf, dass dieser Stra-
Renabschnitt deutlich sauberer war als der Rest.
Es fallt schon auf, dass der eine oder andere Ein-
kaufswagen am Stral3enrand steht, aber im Ver-
gleich zu fruher ist ein Unterschied zu erkennen.
Das hat auch etwas mit dem Engagement von
Hausmeistern zu tun.

In der George-Albrecht-StralRe befinden sich die
meisten Gebaude in privater Hand, und sie sind
in einem schlechten baulichen Zustand. Das, was
man dann auch lernt, ist, dass man gar keinen
Einfluss auf die Mieterstrukturen hat. Das, was
wir zu hoéren bekommen haben, ist - und das ist
in anderen Stadtteilen oder in anderen sozialen
Brennpunkten oft auch das Problem, weil der
Wohnraum billig zu mieten ist -, dass oft, ich sage
jetzt einmal, die RGume tageweise an Tagelthner
vermietet werden, sodass sich die Struktur oft
sehr heterogen zusammensetzt. Das ist ein Prob-
lem. Das ist Uberall dort ein Problem, wo private
Investoren Hauser aufgekauft haben, die gar
nicht in Bremen verortet sind und denen der Zu-
stand der Hauser oder ob eine gemischte Mieter-
struktur vorhanden ist, so lange egal ist, wie
Miete gezahlt wird.

Deswegen muss man feststellen, dass in der
StralRe mehr Menschen als vor drei Jahren woh-
nen. Viele, die vor vier Jahren extrem auffallig
waren, sind zum Teil weggezogen, oder sie sind
vielleicht auch angepasster. Es kommen natrlich
aber auch immer wieder neue Bewohner mit den
neuen alten Problemen hinzu. Alle bringen auch
eine Geschichte mit, und sie leben dort, weil der
Wohnraum ginstig ist und weil sie nicht auf der
Sonnenseite des Lebens stehen. Meine Damen
und Herren, wenn man sich die Problemlage vor-
stellt, dann, finde ich, gehen die Nachbarn ziem-
lich tolerant miteinander um. Das ist auch eine Art
der Integration, die an anderen Orten so nicht ge-
leistet wird.

Die Arbeitslosigkeit - eines der gréf3ten Probleme
vor Ort - ist bereits angesprochen worden. Sie
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liegt Gber 50 Prozent. Diese Prozentzahl kann
keinen hier in diesem Raum glucklich machen. Es
ist ja schon angesprochen worden, dass wir in-
tensivere Angebote benétigen, um die Menschen
in Arbeit zu bringen. Aber an dieser Stelle sei es
mir gestattet, auf Folgendes hinzuweisen, denn
es ist auch ein Problem vor Ort: Wenn Menschen
Uber keinen gesicherten Aufenthaltsstatus verfu-
gen, wenn sie nur geduldet sind, dann dirfen sie
nicht arbeiten, und dann kénnen sie dieses Prob-
lemgebiet nicht verlassen. Deswegen, meine Da-
men und Herren, auch an dieser Stelle: Wenn
man dort etwas andern will, dann muss man den
Menschen eine Perspektive geben, indem man
den Aufenthaltsstatus deutlich verandert.

(Beifall Bundnis 90/Die Grinen, SPD, DIE
LINKE)

Man muss den Menschen, die nur geduldet sind,
erlauben, dass sie hier arbeiten dirfen.

Ein ganz dringendes Problem, das uns vor Ort
geschildert wurde, ist, dass in dem Quartier
Platze in Kitas und Schulen fehlen. Ich sage fur
uns Grine ganz klar, die zigige Umsetzung der
Nordenholz-Kita ist fir das Quartier extrem wich-
tig. Jede andere Interimslésung, sowohl fir die
U3-Betreuung als auch fiir die Drei- bis Sechsjah-
rigen, ist willkommen und muss geschaffen wer-
den. Daflir missen wir uns alle hier gemeinsam
einsetzen.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)

Ich glaube, ich muss hier nicht erzahlen, wie
wichtig es ist, dass gerade die Kinder aus diesen
Familien friih einen Kindergarten besuchen und
eine frihkindliche Férderung erhalten, damit sie
Startchancen in der Grundschule haben. Aber es
ist eben auch so, dass es positive Rickmeldun-
gen der Kitas gibt, weil sie durch die kontinuierli-
che Zusammenarbeit und durch den Vertrau-
ensaufbau Anderungen in den Familien sehen.
Im taglichen Kontakt ist es ganz wichtig, Ver-
trauen aufzubauen und gegenseitiges Vertrauen
zu schaffen. Davon profitieren natirlich auch die
Kinder, gerade dann, wenn es eine Akzeptanz bei
den Eltern in diesem Quatrtier gibt.

(Glocke)
Ich komme sofort zum Schluss!

Auf einen Punkt méchte ich noch mit der Erlaub-
nis der Prasidentin hinweisen. Es wurde mehr-
mals auf die méannlichen Bewohner eingegangen.
Ja, man muss flr sie Angebote schaffen. Das
wird auch von ihnen selbst eingefordert. Wir ha-
ben ein ganz konkretes Anliegen - und das wurde

auch bereits angesprochen -: Hinter den Gebau-
den liegt der City-Parkplatz. Er wird Uberhaupt
nicht als Parkplatz genutzt, und dort haben be-
reits Freizeitangebote stattgefunden. Wir wollen
uns dafiir einsetzen, dass diese Flache anders
genutzt werden kann. Sie soll als Spiel- und Frei-
zeitort umgewidmet werden, sodass dort Son-
dernutzungen moglich sind.

(Glocke)

Es ist wichtig, dass die Flache auch durch das
Ubergangswohnheim genutzt werden kann.

Meine Damen und Herren, es ist ganz viel in die-
sem Quartier passiert. Ich glaube, es muss noch
mehr passieren. Es geht auch um den Leerstand
in der Mlhlenstra3e. Er muss, glaube ich, mehr
als Wohnraum genutzt werden. Wir sind auf ei-
nem guten Weg, wir haben aber auch noch einen
langen Weg vor uns. Ich glaube, wir missen uns
alle bewegen und an einem Strang ziehen, damit
die George-Albrecht-Strale im Hinblick auf die
Quartiersmanagerin, aber auch im Hinblick auf
alle anderen Aktivitaten ein Erfolgsprojekt wird. -
Vielen Dank!

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Mohle.

Abg. Méhle (SPD)”: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Mir fiel beim Zuhéren noch et-
was ein. Ich glaube, dass man auch nicht dem
Trugschluss unterliegen darf, dass bei bestimm-
ten Gruppen, die in der George-Albrecht-Stral3e
leben, sozialpadagogische MaflRnahmen helfen.
Ich will das einmal ganz deutlich sagen, ich habe
mit dem damalig Zusténdigen vom Landeskrimi-
nalamt geredet, der gesagt hat, dass es in diesen
Familien, in diesen Clans, von deren Strukturen
Sie ja auch geredet haben, Jugendliche gibt, die
aussteigen wollen. Denen muss man die hel-
fende Hand reichen. Dann gibt es solche, die so
weitermachen wollen, und denen muss man
keine ausgestreckte Hand hinhalten, sondern
man muss tatsachlich versuchen, das ganz
streng mit gesetzlichen Malihahmen hinzube-
kommen.

(Beifall CDU)

Ich glaube, dass man das sonst unterschéatzt.
Das sind auch nicht diejenigen, die wir mit irgend-
wie gearteten Arbeitsmarktprogrammen in Arbeit
bekommen wirden. Davor will ich nur warnen,
dass man sich da lllusionen macht. Den Teil der
Hochkriminellen gibt es, und gegen ihn muss
man eine Struktur entwickeln, die am Ende des
Tages hilfreich ist.
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Der zweite Punkt, diese besonderen Angebote
fur Manner: Wenn ich mich richtig erinnere, hat
Henrike Miller solch einen Antrag in die Wege
geleitet, der sich mit dem Thema demnéchst ja
auch noch einmal ein bisschen grundlicher aus-
einandersetzt. Das kann man dann an der Stelle
vielleicht auch genauso tun, aber der Anstof3,
darliber nachzudenken, ist ein sehr richtiger, und
ich finde das auch sehr unterstiitzenswert. - Vie-
len Dank fir die Aufmerksamkeit!

Vizeprasidentin Dogan: Als nachste Rednerin
hat das Wort Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann?: Frau Prasidentin, sehr
geehrte Damen und Herren! Seit der Debatte im
Dezember 2012 hier in der Stadtbirgerschaft ist
aus Sicht des Senats eine Menge passiert, aber
ich glaube, man muss auch noch einmal die De-
batte Revue passieren lassen und sagen, wir be-
finden uns da auf einem Weg, und dieser Weg
wird auch noch dauern.

Wir haben im Jahr 2013 ein Quartiersmanage-
ment eingerichtet, zunachst mit einer halben
Stelle, dann mit einer ganzen Stelle, und, Frau
Vogt, ich kann Sie beruhigen, diese Stelle ist ent-
fristet. Die Quartiersmanagerin soll dort und wird
dort auch auf Dauer arbeiten.

(Abg. Frau Vogt [DIE LINKE]: Schon!)

Jedenfalls sehe ich, solange ich das bestimmen
kann, keinen Grund, davon abzuriicken. Ich habe
den Eindruck gewonnen, dass Frau Schulz ihre
Arbeit dort sehr gut macht, und wenn man die Ta-
belle mit den WiN-Mitteln einmal in die Hand
nimmt, welche Projekte in den letzten Jahren da
auf die Beine gestellt wurden, das hat auch Peter
Nowack in der Deputation gesagt, da wird mit
ganz wenigen Mitteln ganz hervorragende sozi-
ale Arbeit geleistet! Es sind 20 000 Euro, die wir
dort zur Verfiigung gestellt haben, also eigentlich
ist das ja, verglichen mit den Summen, Uber die
wir manchmal sprechen, wenn wir Uiber Stral3en,
Brucken, Hafen oder auch Uber Krankenhauser
reden, ein ganz kleiner Teil, mit dem wir aber
sehr, sehr viel fir die Menschen bewegt haben,
die dort im Quartier leben.

Die einen haben wir besser erreicht, und die an-
deren haben wir noch nicht erreicht, wollen wir
aber auch erreichen. Das Sozialressort hat es an
den Stellen versucht, wir haben in der Kapitéan-
Dallmann-Stral3e parallel zu der angemieteten
Augenarztpraxis in der George-Albrecht-Stral3e
einen Quartierstreff in unserem Ubergangswohn-
heim eingerichtet. Das hat sich aus unserer Sicht
bewahrt. Die Nutzergruppen kommen aus dem
Bereich der George-Albrecht-Stral3e, und fur die
Arbeit mit den Kindern und Jugendlichen der

George-Albrecht-Straf3e sind auch noch zuséatzli-
che Honorarkrafte eingestellt worden, die im Be-
reich Streetwork, Schulernachhilfe und Berufsori-
entierung arbeiten. Daneben ist es gelungen, die
Mitter aus dem Quartier mit verschiedenen
Gruppenangeboten anzusprechen, und diese
wirken mittlerweile als Multiplikatoren, sie wirken
auf die Familien und die Nachbarschaft ein, sie
streuen Informationen, werben fir Bildungsange-
bote. Damit ist ein weiterer Zugang zur Ziel-
gruppe in der George-Albrecht-StraRe gefunden
worden.

Der Anteil der Arbeitslosen ist weiter Uberdurch-
schnittlich hoch, und, Frau Neumeyer, da win-
sche ich mir eher bayrische Verhéltnisse. Ich
finde, man kann Gberhaupt nicht zufrieden sein,
wenn 50 Prozent der Menschen ohne Beschéfti-
gung zu Hause sitzen und sich nur im Leistungs-
bezug befinden. Da werden wir sehr, sehr klein-
teilig viel MUhe und Arbeit hineinstecken missen,
damit wir diese Menschen aktivieren, damit wir
auch den Aufenthaltsstatus klaren kénnen. Frau
Dr. Schaefer hat es ja eben gesagt, nur wer einen
klaren Aufenthalt hat, wird auch eine Perspektive
auf dem Arbeitsmarkt bekommen, und bitte, Frau
Neumeyer, ich sehe das auch als Signal, dass die
CDU uns unterstitzen wird! Die Griinen haben ja
eine sehr klare Haltung, dass wir uns fur die Men-
schen, die bei uns bleiben, auch anstrengen,
auch in den Asylgesetzen, dass wir klare Rege-
lungen finden, was das Thema Beschéftigung
und Arbeit angeht.

(Beifall Blindnis 90/Die Griinen)

Bei den Jugendlichen kénnen wir es ganz klar se-
hen, wer nicht zur Schule geht und sich langweilt,
macht Mist. So klar hat Peter Nowack das auch
in der Deputation gesagt. Es ist da, wo wir Straf-
tater haben, ganz, ganz wichtig, dass sie verur-
teilt werden, aber man darf nicht den Stadtteil
Blumenthal verurteilen! Dort wird aus meiner
Sicht ziemlich gute Arbeit geleistet, auch im Haus
der Zukunft, wo Heike Binne mit ihrem Team ar-
beitet. Rund um die George-Albrecht-StralRe ist
eine ganze Menge passiert. Es ist fur alle absolut
schrecklich gewesen, dass zu Silvester so
schlimme Vorkommnisse waren und da praktisch
kein Eingriff moglich war. Die Polizei hat ihre
Sprechstunde dort eingestellt, weil es zu weniger
Straftaten kommt. Es gibt immer noch den Kon-
takt zu den Padagoginnen und Padagogen vor
Ort und den Austausch, aber es ist nicht mehr der
soziale Brennpunkt, Gber den wir hier im Jahr
2012 in der Burgerschaft gesprochen haben.

Der Senat hat noch viel vor. Der Senator fur Wirt-
schaft und Arbeit beteiligt sich gerade an einer
Ausschreibung - das steht ja auch in der Antwort
des Senats -, mit der uns noch einmal moglich
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gemacht wird, fir mehr Beschéaftigung zu sorgen
und auch noch weitere Initiativen in den wichtigen
Bereichen Kultur und Bildung zu ergreifen. Da-
rauf setzen wir jetzt auch, dass nicht nur das So-
zialressort dort allein tétig ist, sondern dass auch
die anderen Ressorts noch starker als bisher da-
zukommen. Aus der Antwort des Senats geht ja
auch noch einmal deutlich hervor, dass einiges
im Bereich der Stadtentwicklung passiert ist und
auch noch geplant ist. Ich finde, das sind sehr po-
sitive Aspekte.

Ich kann mich nur Klaus Moéhle anschlie3en, Blu-
menthal ist, wenn man dort einmal mit offenen
Augen durch die StraRen geht, ein sehr schoner
Stadtteil. Es ist nah an der Weser, es gibt in der
George-Albrecht-StraRe, in der Kapitan-Dall-
mann-Strale ganz, ganz tolle Hauser. La Strada
hat jetzt am Wochenende auf dem BWK-Gelande
stattgefunden.

(Beifall SPD. Bundnis 90/Die Griinen)

Ich finde, das sind so die ersten Ansétze, die uns
auch Mut machen sollten, da nicht nachzulassen
in den Bemuhungen. Vertreter der ZwischenZeit-
Zentrale sind durch die Stral3en gelaufen und wa-
ren von den Mdglichkeiten total begeistert. Es ist
fur uns auch schon ein Erfolg gewesen, dass ein
neuer Béacker erdffnet hat und damit auch eine
Bewegung ausgeldst hat, dass wir den Leerstand
jetzt schrittweise dort immer mehr verringern
konnten.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Die Waldorfschule ist um die Ecke!)

Die Waldorfschule, der Bereich Bildung und Kita
erdffnen weitere Angebote. Das ehemalige Kauf-
haus von Nordenholz wird umgebaut. Dort ist
eine siebengruppige Einrichtung vorgesehen,
und auch die Kirche in Blumenthal, der kleine
Dom, hat Planungen fir ein Kindergartenange-
bot. Ich glaube, damit sind viele positive Dinge filr
Blumenthal schon angestol3en.

Wir werden das weiter in der Deputation im Auge
behalten. Frau Neumeyer, dem kann ich nicht zu-
stimmen: Wir haben ja oft in verschiedenen Gre-
mien berichtet, auch das steht noch einmal ein-
drucksvoll in der Antwort des Senats.

(Abg. Frau Neumeyer [CDU]: 2016 gar nicht!)
Wir haben im Jahr 2017 berichtet,

(Abg. Frau Neumeyer [CDU]: Auf meine Nach-
frage, ja!)

und wir waren vor Ort im Quartier auch recht hau-
fig unterwegs, auch Herr Kollege Mohle und an-
dere Abgeordnete hier aus dem Haus, weil wir ja
im Bereich Integration einige Projekte hatten, die
wir dort auch gestartet haben. Vielleicht ist das
dann nicht immer in der Deputation gesondert
aufgerufen worden, aber wir hatten zahlreiche
Vor-Ort-Termine in der George-Albrecht-Stral3e.
- Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit und Danke
fur die Anfrage!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizepréasidentin Dogan: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Stadtbirgerschaft nimmt von der Antwort des
Senats, Drucksache 19/505 S, auf die Grol3e An-
frage der Fraktion der CDU Kenntnis.

Ehrengrabstatten in ganz Bremen - Ortsge-
setz zur Anderung der Friedhofsordnung fiir
die stadteigenen Friedhtfe in Bremen

Antrag der Fraktion der CDU

vom 7. Marz 2017

(Drucksache 19/472 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Lohse.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Imhoff.

Abg. Imhoff (CDU)?: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Wer kennt das nicht? Man
schlendert tGber den Friedhof, sieht alte Grabstat-
ten, die total zugewuchert oder verkrautet sind,
und man denkt sich, Mensch, wer war das viel-
leicht einmal, welche Familie ist hier begraben,
und was steckt wohl dahinter?

Man muss sagen, zahlreiche beriihmte Persén-
lichkeiten sind auf den Bremer Friedhdfen bestat-
tet. Dazu zahlen zum Beispiel Karl Carstens, Au-
gust Friedrich Overbeck, Carl Borgward oder Wil-
helm Kaisen, um nur einige zu nennen. Die Grab-
statten dieser Personlichkeiten sind haufig sehr
aufwendig und sehr schén gestaltet und machen
den besonderen Charme der Bremer Friedhofe
aus. Sie tragen dazu bei, dass nicht nur Hinter-
bliebene den Friedhof gern besuchen, sondern
auch viele Blrgerinnen und Burger, die Friedhofe
als nahe gelegene Griinanlagen nutzen.
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Gerade diese Graber und Grabmale bekannter
Personlichkeiten stehen bei Besuchern in beson-
derem Interesse und sollten daher langfristig auf-
findbar sein und ein wirdiges Erscheinungsbild
bieten. Grabsteine sind namlich steinerne Zitate
der Geschichte. Sie benétigen unsere Aufmerk-
samkeit, damit ein Teil unserer Kultur nicht verlo-
ren geht. Es wére deshalb unverantwortlich, die
besonderen Grabstétten sich selbst zu lberlas-
sen. Um die Graber der eben aufgezahlten sehr
bekannten Beriihmtheiten kiimmern sich meis-
tens Fordervereine oder ahnliche Institutionen,
manchmal auch noch Angehdérige.

Aber neben diesen Aufgezahlten gibt es noch
eine lange Liste Personlichkeiten, die in Bremen
nicht ganz so bekannt sind, aber die sich um und
fur Bremen sehr verdient gemacht haben. Ge-
genuber diesen Personlichkeiten sollte aus Sicht
der CDU-Fraktion auch die nétige Ehre gezeigt
werden. Solange sich Nachkommen um die
Grabstatten kimmern, ist alles gut. Sollte dies
aber nicht der Fall sein, dann muss aus unserer
Sicht das Land einspringen. So wird es ja auch in
Bremerhaven gemacht. Zahlreiche andere
Stadte - Berlin und Saarbriicken - machen es
auch. Wenn unsere Schwesterstadt eine ent-
sprechende Regelung hat, die ja nun nicht unbe-
dingt, sage ich einmal, finanziell auf Rosen gebet-
tet ist, dann kdnnte ich mir schon gut vorstellen,
dass wir es in Bremen auch kénnen.

Im Ubrigen ist eine Grabpflege nicht sehr teuer.
Bei dem Geld, das wir hier manchmal fur andere
Dinge ausgeben, ware das auf jeden Fall auch
sinnvoll. Ich fande es toll, wenn das gemacht wer-
den konnte. In Bremerhaven besteht folgende
Regelung: Der Magistrat beschlieRt, welche
Grabstatten von Verstorbenen, die hervorra-
gende Leistungen fir die Stadt erbracht haben,
zu pflegen sind. Dementsprechend konnte das ja
auch in Bremen geregelt werden. Warum gilt
diese Regelung nicht in Bremen?

Fur mich wére es - ich will das einmal in Anfiih-
rungsstrichen sagen - schon fast eine Schande,
wenn verdiente Bremer und Bremerinnen unwiir-
dig bestattet sind, und wenn das Grab nicht ver-
nunftig gepflegt ist.

(Beifall CDU)

Deswegen bitte ich Sie, nicht nur den vielleicht fi-
nanziellen Aspekt zu sehen, sondern auch den
kulturhistorischen Aspekt zu sehen. Denn auch
alte Grabmaler sind teilweise Kunst, und ich
mdchte das halten wie unser Geburtstagskind
Ralf Saxe, der heute in der Zeitung gesagt hat,
dass wir die Erinnerungskultur wieder ernst neh-
men mussen.

Ich bitte Sie, stimmen Sie unserem Antrag zu,
nehmen Sie die Erinnerungskultur ernst, und las-
sen Sie diese verdienten Birgerinnen und Burger
auch in der Vergangenheit und in der Zukunft ver-
ninftig dastehen! - Danke!

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Buchholz.

Abg. Buchholz (FDP): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Im Januar
2017 war es nur ein unscheinbarer Bericht im
Stadtteilkurier Gber verwilderte und aufgehobene
Grabstellen bekannter Bremer Personlichkeiten.
Es gab keinen Aufschrei, aber es gab verantwor-
tungsvolle Burger wie Peter Rudolph, der genau
deswegen dazu beitragen wollte, zukinftig ver-
antwortungsbewusster damit umzugehen. Der
hier vorliegende Antrag der CDU-Fraktion bringt
es auf den Punkt. Im Gesetz tiber das Friedhofs-
und Bestattungswesen muss ein Passus Uber
Ehrengrabstatten aufgenommen werden!

(Beifall FDP, CDU)

Wir Freien Demokraten unterstiitzen diesen An-
trag als einen wichtigen Beitrag zur Erinnerungs-
kultur in der Freien Hansestadt Bremen. Bremer-
haven ist uns bereits einen Schritt voraus. Dort
gibt es derzeit 20 Ehrengréaber auf den stadti-
schen Friedhofen. Die Stadt hat die Kosten der
Grabpflege lbernommen. Wir haben uns einmal
die MUhe gemacht nachzuschauen, wie hoch die
aufzuwendende Summe am Jahresende ist. Das
sind knapp 4 000 Euro, also auch in einem Haus-
haltsnotlageland eine zu stemmende Summe,
wenn wir das fur Bremen analog denken.

Ehrengraber sind in Bremerhaven Grabstatten,
die aus besonderem Anlass und auf Beschluss
des Magistrats angelegt werden. Diese beziehen
sich nach Auskunft des Bremerhavener Garten-
bauamtschefs, Leroy Czichy, allein auf Blrger-
meister, Ehrenbirger und Stadtélteste. Die gege-
benenfalls nétige Verlangerung von Nutzungs-
rechten wird auch von der Stadt mitgetragen,
wenn keine nahen Angehdrigen mehr in der Lage
sind, diese Pflege zu Ubernehmen.

Naturlich, und das gilt gleichermaRen fiir Bremen,
istin jedem Fall genau zu prifen, welches Anden-
ken in dieser Weise gefordert werden soll.
SchlielZlich erflllt ein Ehrengrab durchaus den
Charakter einer 6ffentlichen Auszeichnung. Da-
her ist aus unserer Sicht auch zu untersuchen, in-
wieweit Beirdten, aber eben auch Birgerinnen
und Burgern, ein Vorschlagsrecht zu erméglichen
ist. In diesem Sinne hoffen wir auf mdglichst
grof3e Zustimmung. - Danke schén!
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Vizeprasidentin Dogan: Als néchster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Crueger.

Abg. Crueger (SPD)”: Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich kann im Prinzip alles,
was in dieser Debatte tber Erinnerungspolitik,
Uber die Frage der Auffindbarkeit von Grébern,
Uber Fragen der Finanzierbarkeit sehr aufwendig
gestalteter historischer Grabanlagen, wenn das
fur die Erben irgendwann ein Problem wird, ge-
sagt wurde, zu 100 Prozent unterstreichen. Das
fuhre ich auch gleich noch einmal aus, da sind wir
als Koalition zu 100 Prozent bei Ihnen.

(Beifall SPD, CDU - Abg. Dr. vom Bruch [CDUJ:
Aber?)

Aber! Herr Kollege Imhoff, Ihr Antrag sagt ja im
Kern vor allem, wir sollten dieses Instrument der
Ehrengraber in Bremen einfihren. Das sehen wir
ein bisschen anders. Ich will jetzt aber erst noch
einmal die Punkte benennen, die Ihnen inhaltlich
wichtig waren.

Das eine, man soll die Gréber finden. Das kann
man, es gibt mittlerweile eine App, wo wer ruht,
die sich jeder auf sein Handy herunterladen kann.
Dann kann man bundesweit auf jedem Friedhof,
auf dem man ist, schauen, ob da jemand Bekann-
tes bestattet ist. Das lauft also. Wenn es das nicht
gabe, misste man sich Uberlegen, ob man daftr
nicht etwas erfinden muss, das gibt es aber
schon. Das ist Punkt eins.

Punkt zwei ist die Finanzierung der Grabpflege.
Das finde ich auch ganz interessant, weil ich nicht
mitbekommen habe, dass wir da irgendwelche
Probleme haben. Wir haben ja eine Reihe von
sehr schonen historischen Grabern, die vom Um-
weltbetrieb gepflegt werden. Ich habe noch nicht
gehort, dass es da an irgendeiner Stelle ein Prob-
lem mit der Finanzierung gab. Wenn es da ir-
gendwann fur den Umweltbetrieb, der natirlich
auch kostendeckend arbeiten muss und im Mo-
ment insgesamt unter grof3em Druck ist, weil sich
immer weniger Menschen in einem klassischen
Erdgrab bestatten lassen, an irgendeiner Stelle fi-
nanziell kneifen sollte, sind wir als Koalition sofort
parat. Es geht dabei ja auch nicht - das haben Sie
auch gesagt - um Riesensummen.

Jetzt will ich mir aber doch noch einmal bei aller
Sympathie fur Ihre Anliegen lhre dritte und ei-
gentlich zentrale Forderung ein bisschen néher
anschauen, namlich: Brauchen wir diese Ehren-
graber? Es fallt mir als Lutheraner ein bisschen
schwer, aber wir kommen hier aus einer Tradi-
tion, wir sind eigentlich calvinistisch gepragt und
haben noch vor fast hundert Jahren - bis 1918

war es ublich - keine Orden fremder Lander an-
genommen. Helmut Schmidt, Klaus von
Dohnanyi in Hamburg haben auch ihrerseits noch
keine Orden fremder Lander und kein Bundesver-
dienstkreuz angenommen. Das verstehen Men-
schen aus dem Siden nicht. Sie fragen sich,
fremde Méchte, was soll denn das? Tatséchlich
ist es aber, wenn wir Uber Erinnerungspolitik
sprechen, eine norddeutsche Tradition, eine
norddeutsch-hanseatisch-calvinistische  Tradi-
tion, solche Dinge, so einen ubertriebenen Kult
um einzelne Personen einfach einmal ein biss-
chen distanzierter zu betrachten.

(Beifall SPD - Zurufe CDU)

Deshalb sage ich, wenn das, was funktional da-
mit erreicht werden soll, sichergestellt ist, nAmlich
sowohl die Finanzierbarkeit als auch die Auffind-
barkeit solcher Graber, die teilweise auch wirklich
sehr aufwendig, sehr schdn gestaltet sind und die
man unbedingt besuchen sollte, wofir brauchen
wir denn dann noch so ein aufwendiges, sicher-
lich auch streitanfalliges Instrument? Denn dann
muss man ja fragen, warum der eine eines be-
kommt und der andere keines. Das zeigen ja
auch die Erfahrungen aus Berlin, es ist nicht nur
so, dass dann plotzlich mit solch einem Instru-
ment alle glucklich sind, sondern dann geht die
Debatte los, wer denn alles benennen darf, und
wen man auswahlt. Da haben wir also sozusagen
einen riesigen Rattenschwanz nachfolgender
Probleme. Fir meine Fraktion kann ich sagen,
das erkennen wir nicht als sinnvoll, und wir haben
das Gefuhl, Herr Kollege Imhoff, wir sind in der
Sache eigentlich bei lhnen, aber das Instrument,
das Sie vorschlagen, taugt nichts! - Danke schon!

Vizeprasidentin Dogan: Als nachste Rednerin
hat das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Blindnis 90/Die Gri-
nen)?: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Die CDU fordert in ihrem Antrag
die Errichtung von Ehrengrébern. Herr Imhoff ist
schon darauf eingegangen, die Forderung ist,
Grabstatten von Personlichkeiten, die sich be-
sonders verdient gemacht haben oder deren An-
denken in der Offentlichkeit fortlebt, sollen auf
Beschluss des Senats als Ehrengrabstéatten an-
erkannt werden.

Es gibt weltweit Friedhofe, die richtige Touris-
musmagneten sind. Ich war einmal auf dem Pére
Lachaise in Paris, da kauft man sich am Eingang
gleich einmal solch einen Fihrer, und dort sind
alle berihmten Graber eingezeichnet. Man macht
sich dann auf Entdeckungstour, steht am Grab
von Maria Callas, von Sarah Bernhardt oder -
deswegen waren wir vor allem da - von Jim Mor-
rison. Das Gleiche gilt fur den Friedhof Highgate
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in London. Dort findet man das Grab von Karl
Marx, von George Eliot und offensichtlich - das ist
jetzt nicht so ganz mein Musikgeschmack - von
George Michael.

In Deutschland gibt es auch viele Friedhofe, auf
denen es Ehrengraber gibt. Berlin wurde vorhin
schon genannt. Dort gibt es die Graber von Willy
Brandt, Bertolt Brecht, Marlene Dietrich, Theodor
Fontane und so weiter. Es gibt im Internet eine
sehr lange Liste, wo man sich alle Bestatteten,
die ein Ehrengrab bekommen haben, anschauen
kann.

Mit Ehrengrabstatten werden Verstorbene ge-
wiurdigt, die zu Lebzeiten hervorragende Leistun-
gen mit engem Bezug zu Berlin erbracht oder
sich durch ihr Uberragendes Lebenswerk um die
Stadt verdient gemacht haben, so heif3t es im
Berliner Senat. Die Anerkennung als Ehrengrab-
statte erfolgt durch Senatsbeschluss friihestens
funf Jahre nach dem Tod und erst einmal fur ei-
nen Zeitraum von zwanzig Jahren. In besonderen
Fallen kann der Senat dann beschlielen, dass
diese Anerkennung dauerhaft besteht. Dann erst
Ubernimmt das Bezirksamt die Kosten fir die
Grabpflege, fur die Instandhaltung der Ehren-
grabstétte und des Grabmals und fir die Nut-
zungsrechte. Das kostet 650 Euro im Jahr.

Die Frage fir uns Griine ist: Wie definiert man,
wer ein Ehrengrab bekommt, und wer dessen
wirdig ist? Sind es automatisch alle Birgermeis-
ter? Da hatten wir jetzt einen Nutzniel3er in unse-
rer Fraktion, der, glaube ich, Ihren Antrag aus die-
sem Grund sehr sympathisch findet. Sind es die
Birgerschaftsprasidenten, sind es bestimmte
Kinstler, sind es diejenigen, die zu Lebzeiten
schon Ehrenbirger waren, sind es Bischofe oder
hier in Bremen dann die Schriftfihrer? Also, was
wurde das konkret fir Bremen heif3en?

Bisher ist es so, dass in Bremen fur diese Gréber
die Familien aufkommen. Natlrlich stellt sich
dann, so wie in Berlin auch, nach 20, 25 Jahren
die Frage, wird dieses Grab behalten oder nicht?
Ich personlich finde es richtig, dass das Anden-
ken an Personlichkeiten auch fir die Nachwelt
bewahrt wird. Das ist eben ein Teil unserer Erin-
nerungskultur. Wir wissen alle, auf den Friedho-
fen in Bremen gibt es wunderschéne alte Graber
von Kaufmannsfamilien, die auch als Kulturdenk-
mal gelten. Deswegen habe auch ich sehr groR3e
Sympathien fir solch ein Anliegen. Die Frage ist
dennoch: Wem gebihrt diese Ehre, und wie teuer
wird das fur das Land Bremen? Vor allem ist ja
die Grabpflege teuer. Es ist nicht der Erhalt des
Grabsteins, sondern die gartnerische Pflege und
der Erhalt des Grabes.

Deswegen gilt es viele Fragen zu diskutieren.
Meines Erachtens ware es mdoglich, dartber
nachzudenken, ob man nur den Stein erhélt, also
das Blumenbild um das Grab einebnet. So bleibt
dem Besucher der Stein als Andenken an die
Personlichkeit.

Wir haben genug Platz auf den Friedhdfen, das
weil3 jeder, der sich mit dem Thema beschéftigt.
Wir haben eher zu viel Platz, weil sie ja fur Sarg-
bestattungen ausgelegt worden waren und wir 80
Prozent Urnenbestattungen haben. Das heilt, wir
haben Uberhangflachen, aber solange diese Kri-
terien rund um die Ehrengraber nicht weiter aus-
gereift sind, tun wir uns schwer mit diesem An-
trag. - Herzlichen Dank!

(Beifall Bundnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dogan: Als nachster Redner
hat das Wort der Abgeordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE)?: Sehr geehrte Frau
Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Wir
debattieren heute tiber die Ehrengrabstétten. Das
ist nattrlich fir einen Linken, sage ich einmal,
nicht unbedingt so einfach mit der Ehre, wie be-
kannt ist.

(Zurufe CDU, Biindnis 90/Die Griinen)

Lassen Sie mich ausreden! Wie bekannt sein
dirfte, ist das fur DIE LINKE mit der Ehre nicht
ganz so einfach. Wir haben durchaus auch ethi-
sche Grundsatze, das heil3t, so etwas wie Solida-
ritdit oder dementsprechend solidarische Men-
schen stehen fiir uns in der Werteskala sicherlich
sehr hoch. Man muss sich aber naturlich fragen,
und das hat Frau Schaefer eigentlich auch, finde
ich, relativ deutlich gemacht, es ist eine Entschei-
dung zu treffen: Wer ist denn sozusagen befugt,
ein Ehrengrab zu bekommen? Sie hat die Berli-
ner Losung vorgeschlagen.

Wir haben zur Vorbereitung auf die Debatte Uber
diesen Antrag auch noch einmal in der Nachbar-
schaft nachgeschaut. In Niedersachsen zum Bei-
spiel gibt es diese Ehrengraber. In Niedersach-
sen ist jetzt allerdings auch passiert, dass sie
eine Ehrengrabstatte fir einen gewissen Hinrich
Wilhelm Kopf hatten, seines Zeichens SPD-
Abgeordneter, der erste demokratische Minister-
prasident von Niedersachsen. Nachdem er ein
Ehrengrab hatte, hat man aber leider festgestellt,
dass er sich bei den Deportationen von Juden in
Polen an deren Enteignung und dem entspre-
chenden Geld bereichert hat.

Dann hatte man in Niedersachsen das groR3e
Problem, dass man eine Verordnung zu den Eh-
rengrabern schon sehr frih hatte, aber darin
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stand nicht, ob man ein Ehrengrab auch wieder
aberkennen kann. Die Niedersachsen haben jetzt
eine Parlamentsdebatte dariiber filhren mussen,
ob man jetzt irgendwie noch ein Hintertlirchen
einrichtet, wie man denn diesen Ehrengrabstét-
tenbewohner vielleicht wieder hinauskomplimen-
tieren kann oder wie man es schafft, dass man
ihn einfach da wieder herausbekommt. Sie haben
jetzt versucht, das Gesetz nachzubessern. Das
ist, das will ich einmal so sagen, eigentlich auch
unser gré3ter Vorwurf an diesen Antrag. Wir fin-
den einfach, der Antrag, der vorgelegt wurde, ist
im Grunde genommen nicht gut gearbeitet, weil
er zum Beispiel so eine - -.

(Abg. Imhoff [CDU]: Dann hétten Sie ja einen An-
derungsantrag machen koénnen! - Abg. Stroh-
mann [CDU]: Machen Sie doch sonst auch gern!)

Ja, kénnen Sie ja machen, aber Sie missen dann
auch sehen, ich wirde einfach sagen, Méglich-
keiten, wie man sozusagen aus der Nummer wie-
der herauskommt, dass man die Falschen aus-
wahlt, stehen in diesem Antrag nicht. Das, finden
wir, ist bedauerlich, das geht so eigentlich nicht.

Auf der anderen Seite ist es auch so, ich glaube,
wenn man uber solche Ehrengréber, die ja durch-
aus auch aus unserer Sicht sinnvoll sein kénnen,
nicht permanent einen Streit haben will, dann
muss man eigentlich auch irgendeinen Katalog
haben, in dem man ein bisschen naher be-
schreibt, wer eigentlich wirdig ist, in so ein Eh-
rengrab zu kommen. Auch davon steht hier in |h-
rem Antrag im Grunde genommen gar nichts. Da
entscheidet, ich muss jetzt noch einmal schauen,
wie haben Sie das geschrieben? ,Einzelheiten
der Anerkennung als Ehrengrab, der Finanzie-
rung, der Pflege und Erhaltung werden durch die
fur das Friedhofswesen zustandige Senatsver-
waltung geregelt.”

Einfach nur, dass eine Senatsverwaltung das re-
gelt, dafuir aber keine Kriterien genannt bekommt,
das ist fur uns einfach zu wenig. Deshalb werden
wir den Antrag ablehnen und wirden vorschla-
gen, machen Sie einen neuen, dann kann man
dartber wieder verhandeln! - Danke!

Vizeprasidentin Dogan: Als néchster Redner
hat das Wort Herr Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Fur und Wider der Einrichtung von Ehrengréabern
ist in der Debatte deutlich geworden. Richtig ist,
dass Ehrengréber in der Friedhofsordnung Bre-
mens derzeit nicht vorgesehen sind. Wenn Sie in
die beiden anderen Stadtstaaten in Deutschland
schauen, dann sehen Sie auch, welche grol3e
Bandbreite man dort praktizieren kann. Berlin hat

auf 80 Friedhéfen von seinen insgesamt 200
Friedhdéfen 740 Ehrengrabstatten. Die meisten
davon sind Einzelpersonlichkeiten gewidmet. Die
Freie und Hansestadt Hamburg hat auf dem
Ohlsdorfer Friedhof ein einziges Ehrengrab ein-
gerichtet, und das ist den Verfolgten des Nazi-
Regimes gewidmet.

(Beifall SPD)

So grof} ist die Bandbreite, und man kann eben
auch Personengruppen wurdigen.

Ich personlich bin, sage ich einmal, ein bisschen
hin- und hergerissen. Ich kenne auch die Faszi-
nation, auch die Inspiration, die davon ausgehen
kann, wenn man solche Friedhofe, wie sie bei-
spielsweise die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer
genannt hat, besucht. Das sind auf der einen
Seite auch besondere, ich sage einmal, Assozia-
tionen, Andenken an diese Persoénlichkeiten, die
einen dort dann ergreifen. Auf der anderen Seite
finde ich auch, dass wir gerade hier in Bremen in
einer gewissen calvinistischen Tradition stehen.

(Prasident Weber tibernimmt wieder den Vorsitz.)

Ich mdchte daran erinnern, dass wir auch andere
Formen haben, um das Andenken verstorbener
Personlichkeiten zu ehren. Wir haben StralRenna-
men, wir haben Platze, die wir nach Personlich-
keiten benennen. Wir haben einen Flughafen, wir
haben Universitatsinstitute, wir haben verschie-
dene Mdglichkeiten, an das Andenken von Per-
sonlichkeiten zu erinnern.

Ich glaube auch, dass der Antrag zumindest so,
wie er bislang ausgearbeitet ist, noch zu wenig
deutlich macht, welche Kriterien gelten sollen. Es
fehlen auch weitergehende Ausfiihrungsvor-
schlage, auf welche Weise die Verwaltung in der
Praxis tétig werden soll. Die Frage der Finanzie-
rung ist ebenfalls nicht beantwortet. Wir stehen
gerade im Senat auch unter dem Druck, diesem
Hause einen sehr schwierigen Doppelhaushalt
vorlegen zu missen. Wir kénnen daher zum jet-
zigen Zeitpunkt mit Mehrkosten wirklich nur sehr
schwer umgehen.

Deswegen wirde ich auch der Auffassung eini-
ges abgewinnen kdnnen, wenn man sagt, dass
man im Augenblick von einer entsprechenden
Regelung Abstand nimmt. Wenn man eine Rege-
lung treffen mochte, dann ware es besser, die An-
gelegenheit vielleicht ein bisschen besser vorzu-
bereiten, als das fuir heute geschehen ist. - Vielen
Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)
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Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Ortsgesetz zur Anderung der Friedhofs-
ordnung flr die stadteigenen Friedhdfe in Bre-
men beschlieBen moéchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafur CDU, FDP, BIW, Abg. Schéfer [LKR], Abg.
Tassis [AfD])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, Abg. Frau Wendland [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den
Antrag ab.

Benachteiligung von Leistungsbezieherin-
nen/Leistungsbeziehern bei Wohnungswech-
sel endlich beenden

Antrag der Fraktion DIE LINKE

vom 25. April 2017

(Drucksache 19/485 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Stahmann.

Die Beratung ist erdffnet.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE)": Sehr geehrter
Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!
Die Benachteiligung von Leistungsbezieherinnen
und Leistungsbeziehern bei Wohnungswechsel
ist der Titel unseres Antrags. Ich glaube, man
muss feststellen, dass dieser Antrag leider, leider
eine sehr lange Geschichte hat. Wir haben es in
unserem Antrag auch so fixiert. Ich will es trotz-
dem noch einmal in aller Deutlichkeit sagen.

Bereits im Jahr 2014 erklarte der damalige
Staatsrat Horst Frehe in der Fragestunde der
Burgerschaft, dass er der Meinung sei, dass die
Bezieherinnen und Bezieher von staatlichen
Transferleistungen bei einem angestrebten Woh-
nungswechsel nicht benachteiligt werden durften.
Das war immerhin 2014, mittlerweile haben wir
2017, und man muss den Eindruck gewinnen,
dass sich in dieser Zeit eigentlich gar nichts ge-
andert hat.

Welche Situation ist vorhanden? Welche Schwie-
rigkeit besteht? Man muss einfach feststellen,
dass Bezieherinnen und Bezieher von Grundsi-
cherung oder von Hartz-1V-Leistungen eine Art
Residenzpflicht haben, wenn man so will. Wenn
sie ihre Wohnung innerhalb der Stadt oder auch
Uber die Stadt hinaus wechseln wollen, dann
missen sie eine Genehmigung des Jobcenters
einholen. Das Gleiche gilt, wenn sie den Wunsch
haben, innerhalb der Stadt in ein anderes Stadt-
viertel ziehen zu wollen. Dafir missen sie auch
die Erlaubnis ihres Sachbearbeiters einholen.
Das ist in den jeweiligen Verwaltungsanweisun-
gen entsprechend geregelt.

Das fihrt in der Realitdt - wenn man die Bera-
tungsorganisationen nimmt oder Einzelfélle be-
trachtet, die einem bekannt werden, wenn man in
der Sozialpolitik unterwegs ist - zu folgender Si-
tuation: Das Jobcenter hat nur montags, diens-
tags und donnerstags ganztagig getffnet. Wenn
zum Beispiel samstags Wohnungsangebote in
der Zeitung stehen und Leistungsbezieher oder -
bezieherinnen sich darauf bewerben wollen,
dann haben sie meistens keine Chance, denn sie
mussen sich praktisch erst bei ihrem Sachbear-
beiter riickversichern. Wenn das am Samstag ist,
dann ist das, wenn sie Gliick haben, bis Montag
dann geschafft. Sie bekommen dann vielleicht
auch gleich die Erlaubnis und die Bestatigung
Uber die Miethdhe, Uber die Nebenkosten und so
weiter und so fort, dieser ganze Rattenschwanz,
der zu erledigen ist. Vereinzelt soll das wohl klap-
pen. In den meisten Fallen muss man jedoch bei
der heutigen Wohnungsknappheit im Segment
des bezahlbaren Wohnraums in Bremen davon
ausgehen, dass es fir die meisten unmdoglich ist,
das zu schaffen, weil die Bezieherinnen und Be-
zieher einfach immer zu spat an der Reihe sind.

Dieses Thema wurde schon des Ofteren gewalzt
- ich habe gesagt, im Jahr 2014 hatte es Herr
Frehe bereits aufgegriffen -, und auch heute wird
die Diskussion wieder gefihrt. Als LINKE waren
wir am 9. Januar 2017 auf einer Veranstaltung
des Aktionsbiindnisses Menschenrecht auf Woh-
nen. Auf dieser Veranstaltung ist das Thema
ebenfalls angesprochen worden. Die neue Leite-
rin des Jobcenters, Susanne Ahlers, war zu Gast.
Alle waren erwartungsfroh und haben gedacht,
okay, wir tragen dieses Problem jetzt einfach ein-
mal vor, und vielleicht kommt es zu einer Ande-
rung. Die neue Leiterin des Jobcenters sagte je-
doch, nein, sie wisse nicht, dass Uberhaupt ein
Problem vorhanden sei. Fir sie sei auch klar,
dass ihre Behorde alle Anfragen und alle Notwen-
digkeiten, die an sie herangetreten werden wir-
den, innerhalb von 48 Stunden regle.

Das ist sehr ehrgeizig, und man muss auch aner-
kennen, wenn jemand ehrgeizig ist. Aber ich will
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auf der anderen Seite auch einmal deutlich sa-
gen, wenn eine preiswerte Wohnung, die in der
Zeitung gestanden hat, nach 48 Stunden nicht
vermietet ist, dann, wirde ich einmal sagen, han-
delt es sich wahrscheinlich um ein dunkles Loch
irgendwo in der Stadt. Das funktioniert einfach
nicht.

Ich glaube, es geht nicht darum, dass Leistungs-
bezieherinnen und Leistungsbeziehern irgend-
welche Vorteile zugebilligt werden und dass sie
irgendwie unterstitzt werden, sodass sie irgend-
wie Uber das ihnen Zustehende hinaus Mehrkos-
ten verursachen, sondern es geht einfach darum,
eine Behinderung endlich aufzuheben. Ganz,
ganz viele sind dieser Meinung, und deshalb ha-
ben wir den Antrag gestellt.

(Beifall DIE LINKE)

Es gab jetzt wahrscheinlich auch noch ein Tau-
ziehen zu der Frage, ob der Antrag an die zustan-
dige Deputation Uberwiesen werden soll oder
nicht. Jetzt soll er doch abgestimmt werden. Ich
will noch einmal ganz, ganz deutlich sagen, wir
haben noch einmal nachgeschaut und einen
JLaz“-Artikel vom 22. Januar 2014 entdeckt. Auf
Seite 24 heildt es so schon unter dem Titel ,Bes-
ser umziehen - Hartz IV. Die Behorden sollen in
Zukunft vorab Umzugswinsche genehmigen.” In
dem Text steht dann, in Zukunft sollte die jeweils
zustandige Behorde - Zitat - ,auf Wunsch vorab
Uber die Anerkennung der Umzugsgriinde und
der akzeptierten Kosten der Unterkunft entschei-
den. Aus einem solchen schriftlichen Vorabbe-
scheid, der der Vermieterin, dem Vermieter vor-
gelegt werden kann, sollte hervorgehen, welche
WohnungsgroRe die Behdrde fir angemessen
halt, bis zu welcher Héhe sie die Mietkosten Uber-
nehmen wird, welche Heizkosten und andere Ne-
benkosten akzeptiert werden und dass sie die
Umzlge grundsatzlich anerkennt.”

Das sagte die damalige sozialpolitische Spreche-
rin der Griinen-Fraktion Susanne Wendland.

Der Artikel hat mit einem Zitat von Frau Stah-
mann angefangen, die namlich mitteilte, dass die
Wohnungssuche fiir Bezieherinnen und Bezieher
staatlicher Hilfeleistungen nun erleichtert werden
solle. All das ist zu begriifRen, und das ist damals
gut gelaufen. Es war eine gute Idee, aber leider
ist sie bis heute an keiner Stelle umgesetzt wor-
den. Deshalb haben wir diesen Antrag gestellt,
und wir bitten um lhre Zustimmung!

(Beifall DIE LINKE)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Mdhle.

Abg. Méhle (SPD)”: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! In der Tat, Herr Er-
lanson, den Artikel aus der ,taz" vom 22. Januar
2014 habe ich auch vorliegen. Ich muss auch ehr-
lich gestehen, dass ich nach einer pragmatischen
Lésung gern gesucht hatte. Ich héatte auch gern
die Diskussion moglicherweise in der Deputation
gefihrt. Jetzt ist aber die Situation so, wie sie ist,
dass wir den Antrag ablehnen werden. Ich
glaube, abzulehnen heildt aber nicht, dass die
Diskussion Uber eine Problemlésung an der
Stelle aufgegeben werden kann. Wir werden wei-
ter daran arbeiten mussen zu sehen, wie man
diese Benachteiligung, die in der Tat in dem Be-
reich vorhanden ist, beheben kann.

Ich bin mir nicht sicher, ob der Vorschlag, den Sie
im Hinblick auf die Verwaltungsanweisung zu Pa-
ragraf 22 SGB Il in lhrem Antrag unter dem Punkt
2 haben, der richtige Weg ist. Ich mdchte gern an
der Stelle jetzt einmal ganz deutlich sagen, ich
wirde es gut finden, wenn wir eine ganz pragma-
tische Ldsung fir diese konkreten Falle, die da in
Rede stehen, finden kdnnten. Es kann nicht sein,
dass man tatsachlich deswegen auf dem Woh-
nungsmarkt weniger Chancen hat.

Ich warne aber auch davor, auf der anderen Seite
zu leichtfertig mit bestimmten Dingen umzuge-
hen! Gerade die Erfahrungen im Untersuchungs-
ausschuss zeigen mir, dass man bei den Kosten
der Unterkunft - als ein Beispiel nur - auch sehr
sorgfaltig schauen muss, denn die Vermieter
nehmen sich die Liste mit den Kosten der Unter-
kunft, schauen auf den Hochstbetrag, und das ist
dann ihr Mietniveau. Das ist fir sie so eine Art
Mietspiegel, und das kann in der Tat auch - -. Herr
Erlanson, verstehe ich lhr Kopfschitteln richtig,
dass Sie auch das nicht richtig finden, dass das
so gehandhabt wird? Auch darauf muss man,
glaube ich, sehr sorgfaltig achten.

Gleichwohl will ich mich jetzt hier auch gar nicht
weiter dazu auf3ern, auf3er den Wunsch, den ich
habe, dass wir an dem Thema weiterarbeiten und
eine gescheite Losung finden, denn solch eine
ungeldste Form finde ich auch nicht richtig. Dass
Frau Wendland das schon am 22. Januar 2014 in
der ,taz" geduRert hat, ist ja - -.

(Abg. Frau Wendland [parteilos]: Das war in der
Fragestunde, glaube ich!)

Ja, das weil3 ich, aber die ,taz" hat Sie zitiert, und
so gesehen ist schon klar, dass es das Problem
wirklich deutlich [&Anger gibt und wir irgendwie
nach einer Losung schauen missen. - Vielen
Dank fir lhre Aufmerksamkeit!
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Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Gronert.

Abg. Frau Gronert (CDU)?”: Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Es gab im
Januar 2014 in der Antwort auf eine Frage in der
Fragestunde die feste Zusage des Staatsrats
Horst Frehe in Vertretung fur die Sozialsenatorin,
dass Transferleistungsempfangern auf Wunsch
ein sogenannter Vorabbescheid von der zustén-
digen Behdrde ausgestellt werden soll. In dem
Antworttext von damals steht Folgendes, und ich
lese das jetzt noch einmal vor, weil der Text mit
Sicherheit entscheidender und wichtiger ist als
ein Text aus einer ,taz“, dort steht:

,Um Bezieherinnen und Bezieher von Transfer-
leistungen am Wohnungsmarkt nicht zu benach-
teiligen, soll die jeweils zustandige Behorde auf
ihren Wunsch vorab Uber die Anerkennung der
Umzugsgrinde und der akzeptierten Kosten der
Unterkunft entscheiden. Aus einem solchen
schriftichen Vorabbescheid soll dann hervorge-
hen, welche WohnungsgroRRe sie fir angemes-
sen erachtet, bis zu welcher Hohe sie die Miet-
kosten tibernehmen wird, welche Heizkosten und
andere Nebenkosten akzeptiert werden und dass
sie die Umzugsgriinde anerkennt. Die entspre-
chenden Regelungen dazu werden in der fachli-
chen Weisung zur KdU-Richtlinie getroffen.*

Passiert ist seitdem allerdings nichts, jedenfalls
hat diese Zusage wohl nie das Licht der Welt er-
blickt und nicht einmal das Sozialressort verlas-
sen, denn selbst das Jobcenter wurde anschei-
nend nie mit der Frage nach solch einem Vorab-
bescheid befasst. Wir halten es somit fir sehr
sinnvoll, das Thema nochmals aufzugreifen, und
finden es folgerichtig, den Antrag wie urspriing-
lich geplant an die Sozialdeputation zu Uberwei-
sen. Doch die Koalition meint ja inzwischen, dass
ein Verfahren mit einem Vorabbescheid rechtlich
nicht moglich und darum auch eine weitere Be-
fassung Unsinn sei. Das ist doch aber verkehrte
Welt, meine Damen und Herren!

(Beifall CDU, DIE LINKE)

Denn es hétte doch bereits 2014 vor der Zusage
der Sozialsenatorin auffallen missen, wenn da
rechtliche Hinderungsgriinde einer Umsetzung
im Wege stehen. Jetzt haben wir die Zusage, die
sich offensichtlich als falsch entpuppt, und der
Antrag der LINKEN soll jetzt ohne weitere Diskus-
sion einfach abgelehnt werden? Das kann nicht
richtig sein.

(Beifall DIE LINKE)

Es misste jetzt gerade noch einmal dariiber ge-
redet und auch schriftlich dargelegt werden, ob

es fur wohnungssuchende Transferleistungs-
empfanger eine bessere Ldsung als bisher gibt,
und wenn nein, warum nicht. Es kann doch nicht
angehen, dass man alle Betroffenen, denen man
Zusagen und Hoffnung auf Verbesserung ge-
macht hat, jetzt allein mit dem mindlichen Hin-
weis auf rechtliche Probleme abspeisen will!
Wenn der Staatsrat und damit ja auch die Sozial-
senatorin eine Zusage gemacht haben, die schon
im Grundsatz falsch ist, dann darf man das nicht
einfach wegdriicken und Diskussionen daruber
im Keim ersticken!

Dass sich Menschen, die von Transferleistungen
leben, in der Wohnungssuche immer wieder be-
nachteiligt sehen, kann ich gut verstehen. Sie
kdnnen nach den bisherigen Vorgaben einem po-
tenziellen Vermieter anscheinend nicht schnell
genug nachweisen, ob Mietzahlungen vom Amt
Ubernommen werden, und wenn sie es endlich
nachweisen kénnen, dann ist die Wohnung oft
schon weg. Die Wohnungssuche in Bremen hat
sich ja in den letzten Jahren fir alle eigentlich zu
einem nervenraubenden Abenteuer entwickelt,
und das umso mehr eben fur die, die auf eine
gunstige Wohnung und auf die Ubernahme der
Mietkosten durch die Kosten der Unterkunft an-
gewiesen sind.

Die CDU hélt eine Uberweisung des Antrags in
die Sozialdeputation nach wie vor fur wichtig. Da-
mit ware ja auch noch keine inhaltliche Festle-
gung erfolgt. Es wird doch mit einer Uberweisung
lediglich der Auftrag erteilt, sich konkret mit der
Frage nach der Mdglichkeit eines Vorabbe-
scheids zu befassen und die Antwort schriftlich
mit allem Fir und Wider vorzulegen. Dabei kann
auch herauskommen, dass Sie dann den Antrag
der LINKEN ablehnen, das passiert ja oft genug.
Ich finde es schon abenteuerlich, wie Herr M6hle
eben die Grinde fur den Sinneswandel der Koa-
lition benannt hat und offensichtlich damit auch
die Falschaussage des Senats aus dem Jahr
2014 begrinden will.

Es ist ja auch nicht das erste Mal, dass wir hier
mit Zusagen des Senats zu kampfen haben, die
offensichtlich rechtlich falsch und nicht zu halten
sind. Da fallt mir ndmlich auch die Geschichte um
die Assistenzhunde ein, als wir schon vorgelegt
bekommen haben, welche Gesetze in Bremen
wie geandert werden sollen, und plétzlich funkti-
onierte das alles anscheinend nicht mehr. Grund-
satzlich habe ich sogar Verstandnis dafur, dass
Fehler passieren, doch ich habe eben kein Ver-
standnis dafir, dass Fehler totgeschwiegen und
vertuscht werden sollen.

Einer Uberweisung des Antrags hatten wir gern
zugestimmt, aber jetzt geht es eben nur noch um
den Antrag selbst, und dem kénnen wir ohne eine



Stadtbirgerschaft

28. Sitzung/13.06.17

weitere Diskussion nicht zustimmen. Das tut uns
fur DIE LINKE jetzt sehr leid, aber wir werden
auch mit darauf schauen, dass das Thema nicht
verloren geht und weiter besprochen wird. -
Danke!

(Beifall CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Biicking.

Abg. Bucking (Bundnis 90/Die Gruinen)”: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Es ist ver-
trackt. In welcher Beziehung stiinde ein Vorbe-
scheid zu dem endgiltigen Bescheid? Man
braucht némlich immer beide. Ein Blick in das So-
zialgesetzbuch Il sowie XllI belehrt, dass es un-
vermeidlich ist, dass die Verwaltung den konkre-
ten Mietvertrag anerkennt oder eben auch nicht.
Das ist so! Das heifdt, man kommt in die schwie-
rige Situation, dass ein Leistungsempféanger ei-
nen Vorbescheid bekommt, dann einen Mietver-
trag unterschreibt, es anschlielend eine Aner-
kennung geben muss und dass mdoglicherweise
der Mietvertrag von dem Vorbescheid abweicht.
Das ist misslich!

Horst Frehe und die Sozialsenatorin haben da-
mals geglaubt, man kdénnte das Problem, das ja
offenkundig ist, dass die Leistungsbezieher und
Leistungsbezieherinnen eine schwierige Lage
auf dem Wohnungsmarkt vorfinden und gern
schnell entscheiden mdchten, wenn sie etwas
Geeignetes finden, auflésen, indem man einen
Vorbescheid erlasst. Aber das fuhrt nur dazu,
dass es zwei Bescheide gibt, dass zwischen bei-
den Bescheiden eine denkbare Abweichung ent-
steht und dass die endgiltige Entscheidung der
Verwaltung erst nach der Vorlage des Mietver-
trags maoglich ist. Das ist nicht klug!

Meiner Auffassung nach lauft es am Ende darauf
hinaus, dass sich die Leistungsempfanger den
Flyer des Jobcenters nehmen miissen, in dem
detailliert aufgefuhrt ist, welche Kosten fur wie
viele Personen akzeptiert werden. Den Flyer kon-
nen sie ihrem zukinftigen Vermieter vorlegen
und sagen, zu welcher Personengruppe sie ge-
horen. Es besteht die grofRe Sicherheit, dass das
von der Behotrde Ubernommen werden wird.
Mehr scheint mir aber da nicht méglich zu sein.

Mir scheint ein strammes Nachdenken dariber
mdglich zu sein, ob die Offnungszeiten des Job-
centers akzeptabel sind. Es ist, soweit ich weil3,
die Regel, dass es an drei Tagen in der Woche
gedffnet ist. Das kann allerdings dazu flhren,
dass, wenn man es am Donnerstag nicht schafft,
weil man sich gerade auf dem Wohnungsmarkt

herumgetrieben hat, man erst wieder am Diens-
tag der darauffolgenden Woche seinen Sachbe-
arbeiter aufsuchen kann. Das mag zu spét sein.

Deswegen glaube ich, dass sich ein Nachdenken
in der Sozialdeputation darauf konzentrieren
miisste herauszufinden, ob an den Offnungszei-
ten etwas geandert werden kann. Aber an der
Stelle, glaube ich, ist der Pfad die L6sung. Die
andere Idee war nur charmant, sie war aber leider
nicht realistisch.

(Beifall Buindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Wir haben hier
mit einem Problem zu tun, das es in der Tat gibt.
Aber es ist nicht so - und den Eindruck konnte
man haben -, dass Menschen, die auf Transfer-
leistungen angewiesen sind, Uberhaupt keine
Wohnung finden und Uberhaupt keinen Woh-
nungswechsel vornehmen kénnen. Sie schaffen
das in der Regel, aber sie missen dabei Hirden
Uberwinden. Gefragt werden muss: Welche Hur-
den sind abbaubar, und welche sind nicht abbau-
bar? Die Vorabbescheide und die endgiiltigen
Bescheide - die Probleme hat der Kollege Bu-
cking ausfuhrlich geschildert - haben ja auch eine
Schutzfunktion fir die Menschen, es wird namlich
noch einmal auf den Mietvertrag geschaut, und
zwar genau geschaut, ob er dem Regelwerk ent-
spricht, damit sich die Transferbezieher nicht fi-
nanziell tbernehmen.

Es ist auch mitnichten so, dass sich alle Transfer-
bezieher eine Tageszeitung kaufen kdnnen, um
Uber die Zeitung eine Wohnung zu suchen. Sie
nehmen heute vielmehr das Internet in Anspruch,
weil es viel kostenginstiger zuganglich ist. Inso-
fern ist auch dazu zu sagen, dass es nicht mehr
klassisch ist, dass man samstags in die Zeitung
schaut und dass man sich gleich am Sonntag ent-
scheiden muss. Das gibt es in einigen Fallen,
aber es gibt auch die anderen Wege.

Bei den Offnungszeiten der Agentur muss man
natirlich genau hinschauen, welche Offnungszei-
ten bestehen, und welche Flexibilitat das Jobcen-
ter liefern muss, um die Bescheinigungen schnell
auszustellen, damit auch die Vermieter, die ja
eine grofl3e Auswahl von Mietinteressenten haben
- leider ist unser Wohnungsmarkt momentan so
gestrickt -, entsprechend schnell entscheiden
koénnen.

Die Offnungszeiten sind in der Tat nicht kunden-
orientiert. Insofern ist es gut, wenn wir das
Ganze, so, wie es kurz angedacht worden ist,
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weiterhin diskutieren, denn mit diesen Vorabbe-
scheiden geht es nicht. Wir werden das Thema,
egal, ob der Antrag Uberwiesen wird oder nicht,
in der Sozialdeputation beraten miissen, weil es
Menschen gibt, bei denen die augenblickliche
Regelung ein Problem verursacht. Man muss ge-
nau hinschauen, ob das Jobcenter das beste-
hende Problem regelt, damit diesen Menschen
geholfen wird, leichter eine Wohnung finden zu
kénnen. Noch einfacher wére es fir sie, wenn wir
fur sie Arbeit finden wirden und wenn in einem
grolReren Umfang Wohnungsbau stattfinden
wurde, sodass sie gar nicht erst auf den augen-
blicklichen Wohnungsmarkt angewiesen sind. -
Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE)”: Sehr geehrter
Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!
Ich will einmal so sagen, ich glaube, es geht ja
nicht darum, dass man mdéglicherweise Argu-
mente abwégt, dass man vielleicht dazu kommt,
dass das eine gute Ldsung ist, das andere eine
weniger gute Lésung oder Uberhaupt keine Lo-
sung und dass man neu nachdenken muss. Das
ist nicht unser Problem. Manchmal ist es einfach
nur so: Von 2014 bis 2017 ist es ein unheimlicher
Zeitfaktor, in dem sich einfach nichts getan hat.
Das finde ich nicht in Ordnung, das finde ich, ge-
linde gesagt, auch skandal6s.

(Beifall DIE LINKE)

Lieber Herr Moéhle, ich muss mittlerweile feststel-
len, dass Sie scheinbar verschiedene Gesichter
haben. Ich meine, Ihr Angebot zu sagen, lasst
uns das Problem von verschiedenen Seiten be-
leuchten, wére ja in Ordnung gewesen, aber ich
muss Sie doch auch einmal daran erinnern, als
wir die neuen Mietobergrenzen in der Deputation
gemeinsam verabschiedet haben, habe ich noch
einmal an alle in der Sozialdeputation Versam-
melten den Appell gerichtet - und ich habe genau
dieses Problem vorgetragen -, lasst uns doch ge-
meinsam hier in der Deputation nach einer L6-
sung suchen. Was hat Herr M6hle gemacht? Herr
Moéhle hat mich wunderbar angelachelt und hat
gesagt, ja, Kollege Erlanson, wiinschen kénnen
Sie sich alles, und appellieren kénnen Sie auch,
aber wir machen das noch lange nicht, und damit
war das Thema gegessen.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: So ist er, der Herr Mohle!)

Das ist sozusagen das zweite Gesicht von Herrn
Mohle, das er gezeigt hat, und dazu will ich ein-
fach sagen, das argert mich jetzt nattrlich schon
ein bisschen. So, das ist das eine!

Auf das andere will ich auch noch einmal hinwei-
sen. Wir haben jetzt neue Obergrenzen. Es lie-
gen sehr deutliche und sehr strukturierte Tabellen
beispielsweise dartber vor, wie viel warmes
Wasser oder Heizung jemand verbrauchen kann.
Ich bin der Meinung, Vorabbescheide sind zurzeit
in der Tat in groRer, groRer Qualitat erstellbar.
Das war - von mir aus kann man das noch anfih-
ren - in den letzten Jahren nicht so, weil die Be-
scheide nicht eindeutig gewesen sind, sodass
Gerichte immer wieder geurteilt haben. Das mag
vielleicht stimmen.

Spéatestens jetzt muss man einfach feststellen,
dass man Vorabbescheide fir jede einzelne Per-
son sehr, sehr genau erstellen kann. Die Vorab-
bescheide werden ja nicht massenhaft fir irgend-
welche Personen erstellt, sondern es ist ein Vor-
abbescheid, den der entsprechende Sachbear-
beiter fur eine bestimmte Person in ihrer sozialen
Situation erstellt. Das ist méglich. Ich sage ein-
mal, wenn es dann vielleicht dazu kommt, dass
der endgiltige Bescheid nicht dem Vorabbe-
scheid entspricht, dann hat in dem Fall zumindest
der Leistungsbezieher die Chance gehabt, tat-
séchlich eine Wohnung anmieten zu kdnnen. An-
sonsten hat er keinen Bescheid, und dann hat er
keine Wohnung. Ich glaube, das ist eine Realitat,
von der ich immer noch meine, dass wir sie alle
nicht wollen.

(Beifall DIE LINKE)

Deshalb an dieser Stelle einfach noch einmal der
Appell: Geben Sie sich doch jetzt einen Ruck und
besprechen innerhalb der Koalition, dass wir un-
seren Antrag an die Sozialdeputation Uberwei-
sen. Dann sind doch alle zufrieden, und vielleicht
schaffen wir es dann auch. - Danke!

(Beifall DIE LINKE)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahnmann”: Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrte Damen und Herren! Das An-
liegen von Herrn Erlanson hatten wir ja bereits
besprochen. Robert Buicking ist vorhin auch noch
einmal darauf eingegangen, dass wir im Jahr
2014 gedacht haben, mit einer relativ einfachen
Regelung ein solches Verfahren wéahlen zu kén-
nen. Es hat sich dann aber im Zusammenspiel
mit dem Jobcenter und dem Amt fir Soziale
Dienste gezeigt, dass dies nicht so einfach ist,
weil im SGB XII und im SGB Il unterschiedliche
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rechtliche Regelungen vorgesehen sind, die im
Kern darauf abzielen, dass wir immer anhand des
konkreten Mietvertrags eine Einzelfallentschei-
dung treffen missen. Das Jobcenter hat aber
seine Verfahren nochmals tberprift und ein Falt-
blatt zum Thema Wohnen erstellt, das jetzt an
alle, die sich auf Wohnungssuche begeben wol-
len oder auf Wohnungssuche sind, verteilt wird.

Herr Erlanson, lhr Anliegen nehmen wir ernst.
Der bei uns zustandige Kollege hat sich jetzt noch
einmal im Jobcenter angemeldet. Man ist ge-
meinsam der Meinung, dass es sich nicht um ein
flachendeckendes Problem handeln kann, son-
dern auf Einzelféalle bezieht. Man hat sich jetzt
miteinander verabredet, dass man sich noch ein-
mal diese Einzelfélle anschauen will, um heraus-
zufinden, ob es sich um eine bestimmte Ziel-
gruppe - vielleicht Alleinerziehende mit Kindern -
handelt oder wann es am starksten auftritt, und
hierflr eine Lésung zu finden. Darlber wirden
wir auch selbststandig nach diesem Gesprach mit
dem Jobcenter in der Deputation berichten, und
wir waren auch bereit fur die weitere Debatte. Es
macht aber keinen Sinn, etwas zu beschliel3en,
von dem unsere Juristen sagen, dass es rechtlich
einfach nicht moglich ist. Dann macht es auch
keinen Sinn, einen Antrag zu Uberweisen, um ihn
in der Deputation nochmals nach der gleichen
Diskussion abzulehnen.

Deswegen, liebe Frau Gronert, lieber Herr Erlan-
son: Wir nehmen das Thema ernst, wir sind mit
dem Jobcenter weiter am Ball, und wir werden
daruber noch einmal in der Deputation sprechen.
Man braucht einen langen Atem, Herr Erlanson,
das ist mir ja auch oft so gegangen. - Danke
schon!

(Beifall Blindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksachen-Nummer 19/485 S seine Zustim-
mung geben modchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafiir DIE LINKE, Abg. Tassis [AfD], Abg. Frau
Wendland [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bundnis 90/Die Grinen,
FDP, BIW, Abg. Schéafer [LKR])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den
Antrag ab.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe jetzt
noch einen kleinen Stapel von Antragen, die in-
terfraktionell ohne Debatte vorgesehen sind. Ich
werde jetzt diese Tagesordnungspunkte aufru-
fen.

Ausbaumadglichkeiten der Kita BerckstralRe
im Gebaude des ehemaligen Ortsamtes
Horn-Lehe kléaren

Antrag der Fraktionen der SPD und Blndnis
90/Die Grinen

vom 9. Mai 2017

(Drucksache 19/491 S)

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und
Biindnis 90/Die Griinen mit der Drucksachen-
Nummer 19/491 S seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiur SPD, Bindnis 90/Die Grunen, DIE LINKE,
FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, BIW, Abg. Schafer [LKR], Abg.
Tassis [AfD])

Stimmenthaltungen?

(Abg. Frau Wendland [parteilos])

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt dem
Antrag zu.

Bebauungsplan 1243

fur ein Gebiet in Bremen-Vegesack zwischen
- Fritz-Tecklenborg-Stralie

- Friedrich-Humbert-Strale

- Lesumstralle

- Grohner Reeperbahn

- Auf dem Hilsen

- Tauwerkstral3e

Mitteilung des Senats vom 9. Mai 2017
(Drucksache 19/496 S)

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/491%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/496%20S
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Wer den Bebauungsplan 1243 beschlieRBen
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen, FDP,
BIW, Abg. Schafer [LKR])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen Abg. Tassis [AfD])
Stimmenthaltungen?

(DIE LINKE, Abg. Frau Wendland [parteilos])

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t

entsprechend.

Wahl! eines stellvertretenden Mitglieds des
Ausschusses fiur Blrgerbeteiligung, blrger-
schaftliches Engagement und Beiréate

Der Wahlvorschlag liegt Ihnen schriftlich vor

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wabhl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wahlen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft wahlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)

Zweites Ortsgesetz zur Anderung des Haus-
haltsgesetzes der Freien Hansestadt Bremen
(Stadtgemeinde) fur das Haushaltsjahr 2017
Mitteilung des Senats vom 30. Mai 2017
(Drucksache 19/507 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Ortsgesetz beschlieBen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Anderung des Ortsgesetzes (iber Beirate und
Ortsamter nach der Evaluation

Antrag der Fraktionen der SPD, Blndnis
90/Die Griinen, der CDU und der FDP

vom 9. Juni 2017

(Drucksache 19/515 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD, Bund-
nis 90/Die Grunen, der CDU und der FDP mit der
Drucksachen-Nummer 19/515 S seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafir SPD, CDU, Biundnis 90/Die Grinen, FDP,
BIW, Abg. Schafer [LKR])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen Abg. Tassis [AfD])
Stimmenthaltungen?

(DIE LINKE, Abg. Frau Wendland [parteilos])

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt dem

Antrag zu.

Bericht des stadtischen
Petitionsausschus-ses Nr. 20 vom 9. Juni
2017

(Drucksache 19/516 S)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Wer der Behandlung der Petitionen in der emp-
fohlenen Art zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/507%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/515%20S
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Polizeiverordnung zur  Anderung der
Polizei-verordnung Uber das Verbot des
Fihrens von geféhrlichen Gegenstanden

Mitteilung des Senats vom 13. Juni 2017
(Drucksache 19/518 S)

Die Beratung ist er6ffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Polizeiverordnung zur Anderung der Po-
lizeiverordnung Uber das Verbot des Fiihrens von
gefahrlichen Gegenstéanden nach Paragraf 50
Absatz 2 des Bremischen Polizeigesetzes seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafur SPD, CDU, Biundnis 90/Die Grinen, BIW,
Abg. Schéfer [LKR])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen FDP, Abg. Tassis [AfD])
Stimmenthaltungen?

(DIE LINKE, Abg. Frau Wendland [parteilos])

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft stimmt der
Polizeiverordnung mehrheitlich zu.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das war vor der
Sommerpause die letzte Sitzung der Stadtbirger-
schaft.

Ich bedanke mich und schliel3e die Sitzung.

(Schluss der Sitzung 18.49 Uhr)

Die mit *) gekennzeichneten Reden wurden vom
Redner/von der Rednerin nicht Gberprift.


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/518%20S
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Anhang zum Plenarprotokoll

Schriftlich vom Senat beantwortete Anfragen aus der Fragestunde
der Stadtburgerschaft
vom 13. Juni 2017

Anfrage 11: Sandfang an der Auemiindung
im Vegesacker Hafen

Wir fragen den Senat:

Erstens: In welcher Weise erfullt der der Au-
emundung im Vegesacker Hafen vorgelagerte
Sandfang seine Aufgabe?

Zweitens: Wann und in welchen Abstédnden wird
dieser Sandfang gereinigt, und inwiefern wer-
den die Abstande als ausreichend erachtet?

Drittens: Wie kann eine regelmafige Reinigung
der Verschlickung des Vegesacker Hafens ent-
gegenwirken?

Buchholz, Frau Steiner und Fraktion der FDP

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Vor der Auemiindung im Vege-
sacker Hafen ist nach Kenntnis des Senats kein
Sandfang vorhanden. Es existiert lediglich ein
Rechen, der grobe Frachten herausfiltert, bevor
die Aue verrohrt in den Vegesacker Hafen flief3t.

Zu Frage 2: Siehe Antwort zu Frage 1.

Zu Frage 3: Nicht Eintrédge aus der Vegesacker
Aue sind urséchlich fur die Verschlickung des
Vegesacker Hafens, sondern die Tatsache,
dass der Hafen durch Tide- und Stréomungsef-
fekte der Weser und der Lesum regelmalfiig ver-
schlickt und versandet. Eine Ausschreibung fir
die Ausbaggerung des Vegesacker Hafens be-
findet sich derzeit in Vorbereitung.

Anfrage 12: Folgen der Stahlwerkemissio-
nen

Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat die Beein-
trachtigung der Seehausener durch die Stahl-
werkemissionen und ihre Bestrebungen um
Entschadigungszahlungen?

Zweitens: Seit wann finden unter Beteiligung
welcher Interessenvertreter Gesprache Uber ei-

nen Umzug der Vereine vom Jachthafen Ha-
senbiliren ans Lankenauer Hoft statt, und wie ist
der Sachstand?

Drittens: Wie bewertet der Senat einen maogli-
chen Umzug ans Lankenauer Ho6ft, und mit wel-
chen Kosten ist zu rechnen, wenn dort ein neuer
Jachthafen entsteht?

Dr. Buhlert, Frau Steiner und Fraktion der FDP

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Die Niederschlage in Seehausen
sind fur die menschliche Gesundheit als nicht
gefahrlich eingestuft, da sie unterhalb der zulas-
sigen Staubgrenzwerte liegen. Bei den staub-
formigen Emissionen handelt es sich um Uber-
wiegend eisen- und kohlenstoffhaltige Grob-
und Feinstéaube.

Die bisherige Uberwachung der Stahlwerke
durch die Gewerbeaufsicht des Landes Bremen
hat gezeigt, dass weder gegen Bestimmungen
der Genehmigung noch gegen andere rechtli-
che Vorschriften verstoRen wurde. Dement-
sprechend kann die zustandige Gewerbeauf-
sicht in die privatrechtlichen Entschadigungsbe-
strebungen zwischen ArcelorMittal Bremen und
Seehauser Birgern nicht eingreifen.

Zu Frage 2: Seit Ende 2016 wurden vonseiten
der Jachthafengemeinschaft Hasenbiiren meh-
rere Gesprache mit Vertretern des Senator fir
Wirtschaft, Arbeit und Hafen geflihrt, in einem
Fall auch gemeinsam mit Vertretern der Stahl-
werke Bremen. In diese Gesprache wurden par-
tiell auch Vertreter weiterer Ressorts, zugeord-
neter Gesellschaften und Amter einbezogen.
Die Gesprache sind noch nicht abgeschlossen.

Zu Frage 3: Ein vollstandiger Umzug samtlicher
Nutzer des Sportboothafens Hasenbiiren zum
Lankenauer Hafen ist weder von der Jachtha-
fengemeinschaft Hasenbiren erwiinscht, noch
ist dies aus platztechnischen Griinden maoglich.
Ob und unter welchen Rahmenbedingungen
eventuell Sportbootliegeplatze im Bereich des
Lankenauer Hafens eingerichtet werden kon-
nen, ist Gegenstand der unter Ziffer 2 genann-
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ten Gesprache. Da diese noch nicht abge-
schlossen sind, sind Angaben zu eventuell ent-
stehenden Kosten derzeit nicht moglich.

Anfrage 13: Plant der Senat die Sanierung
der maroden Stephanibriicke?

Wir fragen den Senat:

Welche konkreten Malinahmen ergreift der Se-
nat flr eine baldige Sanierung und Ertlichtigung
der Stephanibriicke?

Welche alternativen Verkehrsfiihrungen plant
der Senat aufgrund der eingeschrankten Nutz-
barkeit oder einer notwendig werdenden Sper-
rung der Stephanibricke fur Fu3géanger, Rad-
fahrer, Pkws, Lkws und Schwerlasttransporte?

Mit welchen Auswirkungen rechnet der Senat
auf den Alternativrouten?

Strohmann, Imhoff, Réwekamp und Fraktion
der CDU

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Mittelfristig ist eine Instandsetzung
des Bauwerks erforderlich. Die Umsetzung der
Instandsetzungsmafnahmen wird zu verkehrli-
chen Auswirkungen wahrend der Bauphase
fuhren. Vorbereitend ist eine Entwurfsplanung
zur Instandsetzung anzufertigen. Es handelt
sich um eine Baumafnahme des Bundes.

Als Erstmaf3inahmen werden folgende verkehr-
liche Kompensationsmafinahmen durchgefihrt:
Lkw-Mindestabstand von 50 Metern zum vo-
rausfahrenden Fahrzeug im Stau, Lkw-Uberhol-
verbot, kein genehmigungspflichtiger Schwer-
verkehr mit Dauererlaubnis. Ergdnzend zu den
vorgenannten verkehrlichen Kompensations-
malnahmen ist eine objektspezifische Ver-
kehrsuntersuchung, zusammen mit begleiten-
den rechnerischen Nachweisen, im Sommer
2017 vorgesehen. Weiterhin ist ein Monitoring-
Konzept fur die Bauwerksiberwachung in Pla-
nung, und die Zyklen der Briickenprifung wer-
den durch Sonderprifungen ergénzt.

Zu Frage 2 und 3: Im Falle von Sperrungen
missten alternative Verkehrsfiihrungen fur die
unterschiedlichen Verkehrsteilnehmer entwi-
ckelt werden. Dabei sollte der Kfz-Verkehr in
Richtung Innenstadt die anderen Weserbriicken
nutzen, ansonsten waren grol3raumige Umlei-
tungsverkehre anzustreben. Der Ful3- und Rad-
verkehr koénnte weiterhin in beide Richtungen
an den angehangten Wegen uber die Briicke
gefiihrt werden.

Hinsichtlich  alternativer Verkehrsfiihrungen
missten parallel zur weitergehenden bautech-
nischen Untersuchung der Briicke verkehrliche
Alternativen gesucht und bewertet werden. Die
Konzeptentwicklung fur den motorisierten Ver-
kehr - Pkws, Lkws und Schwerlasttransporte -
ist noch nicht abgeschlossen. Die Abstimmung
rfolgt auch landestibergreifend hinsichtlich von
MalRnahmen im Bereich der A 1 und der A 27.
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Anhang zum Plenarprotokoll

Konsensliste

Von der Stadtbirgerschaft in der 28. Sitzung nach interfraktioneller Absprache
beschlossene Tagesordnungspunkte ohne Debatte

Tagesordnungspunkt Beschlussempfehlung
Haushaltsrechnung der Freien Hansestadt Die Stadtburgerschaft erteilt dem
Bremen (Stadtgemeinde) fur das Haushaltsjahr | Senat aufgrund Paragraf 114 Ab-
19. | 2014 satz 1 in Verbindung mit Paragraf
vom 8. Dezember 2015 118 Absatz 1 der Landes-
(Drucksache 19/77 S) haushaltsordnung Entlastung.
Jahresbericht 2016 der Freien Hansestadt
Bremen - Stadt -
20 des Rechnungshofs der Freien Hansestadt Die Stadtbiirgerschaft nimmt von
" | Bremen dem Bericht Kenntnis.
vom 10. Marz 2016
(Drucksache 19/116 S)
Bericht und Antrag des stadtischen
Rechnungspriufungsausschusses zur Die Stadtbiirgerschatft tritt den
Haushaltsrechnung der Freien Hansestadt Bemerkungen im Bericht des
Bremen (Stadt) fur das Jahr 2016 (Mitteilung Rechnungspriifungsausschusses
21 des Senats vom 8. Dezember 2015, Drs. 19/77 bei.
" | S)und zum Jahresbericht 2016 - Stadt - des
Rechnungshofs vom 10. Marz 2016 (Drs. 19/116 | Die Stadtbiirgerschaft nimmt von
S) dem Bericht des Rechnungspri-
vom 12. Mai 2017 fungsausschusses Kenntnis.
(Drucksache 19/498 S)
Vorhabenbezogener Bebauungsplan 100
]S\__/orhaben_— und Ers_chlleI'SungspIar_l_) . Die Stadtburgerschaft beschlief3t
Ur die Errichtung eines Wohngebaudes in
22. | Bremen-Walle, Ortsteil Uberseestadt, an der den vorhabenbezogenen Bebau-
. ungsplan 100 (Vorhaben- und
Konsul-Smidt-Stral3e ErschlieRungsplan)
Mitteilung des Senats vom 16. Mai 2017 '
(Drucksache 19/499 S)
Bebauungsplan 2505
fur ein Gebiet in Bremen-Osterholz zwischen
Graubundener Stral3e, dem Osterholzer . . .
26. | Sielgraben und dem Gelande der Schule Die StadtbUrgerschaft beschlief3t
den Bebauungsplan 2505.
am Ellenerbrokweg
Mitteilung des Senats vom 23. Mai 2017
(Drucksache 19/504 S)
Bericht Uber die Annahme und Verwendung
von Betragen aus Sponsoring, Werbung,
Spenden und méazenatischen Schenkungen zur
29 Finanzierung 6ffentlicher Aufgaben der Freien Die Stadtburgerschaft nimmt von
" | Hansestadt Bremen (Land und Stadtgemeinde) | der Mitteilung des Senats Kenntnis.
2016
Mitteilung des Senats vom 30. Mai 2017
(Drucksache 19/508 S)
Weber

Prasident der Bremischen Birgerschaft
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