BREMISCHE BURGERSCHAFT
Stadtburgerschaft
19. Wahlperiode

Plenarprotokoll
41. Sitzung
28.08.2018

41. Sitzung

am Dienstag, dem 28. August 2018

Eingdnge gemalB § 21 Satz 1 der
Geschaftsordnung..........ccoccceeevvnniiiiiieinnnn,
Kleine Anfragen gemdB § 29 Abs. 2 der
Geschaftsordnung..........ccccceeeeviniiiiiieciinnn,

Fragestunde

1. Kann der Senat die , Starthilie
Grohn" besser unterstiitzen?
Anfrage der Abgeordneten Frau
Neumeyer, Scharf, Dr. vom Bruch, Ro6-
wekamp und Fraktion der CDU
vom 15. Juni 2018 ......cccovvviiiiiiiiiiii,
2. Schulsport im Stadtteil Gropelingen
Anfrage der Abgeordneten Stroh-
mann, Dr. vom Bruch, Réwekamp und
Fraktion der CDU
vom 15. Juni 2018 ......cccovvviiiiiiiiiiiii
3. Angriife auf Arzte und Rettungskriite
Anfrage des Abgeordneten Leidreiter
und Gruppe BIW
vom 18. Juni 2018 .......ooooviiiiiiii,
4. Bettler in Bremen
Anfrage der Abgeordneten Remkes,
Leidreiter und Gruppe BIW
vom 18. Juni 2018 .......ooooviiiiiiii,
5. Indexausstattung in den Kindertages-
einrichtungen fiir sozial benachtei-
ligte Kinder
Anfrage der Abgeordneten Frau
Ahrens, Frau Neumeyer, RoOwekamp
und Fraktion der CDU
vom 19. Juni 2018

Inhalt
6.
2297
2298
7.
2299
2300 8
2303
9.
2304
2305

Kinder mit durch das Gesundheitsamt
attestiertem zusatzlichem Forderbe-

darf und ihre Foérderung durch zu-

satzliche Personalressourcen (soge-

nannte Schwerpunktgruppen)

Anfrage der Abgeordneten Frau

Ahrens, Frau Neumeyer, Rowekamp

und Fraktion der CDU

vom 19. Juni 2018 ........oiiiiiiiiiiii 2306

Wie viele zwangsweise Entgiftungen

von Jugendlichen wurden in Bremen
beantragt?

Anfrage der Abgeordneten Frau

Ahrens, Frau Neumeyer, Rowekamp

und Fraktion der CDU

vom 19. Juni 2018 ........cccviviiiiiiiiiiiiiiiiiiis 2310

Hallenplanung fiir Schulen und Ver-

eine in Gropelingen und Grambke

Anfrage der Abgeordneten Zenner,

Frau Kohlrausch, Frau Steiner und

Fraktion der FDP

vom 20. Juni 2018 .........evviiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 2311

Arbeit am Gewerbeentwicklungspro-
gramm 2030

Anfrage der Abgeordneten Kasten-
diek, Dr. vom Bruch, Rowekamp und
Fraktion der CDU

vom 9. Juli 2018



2294

Stadtburgerschaft — 19. Wahlperiode — 41. Sitzung am 28.08.2018

10. Welche konkreten Lernangebote gibt
es in der zweiten Phase der Bremer
Integrationsqualifizierung (BIQ 2)?
Anfrage der Abgeordneten Frau Gro-
nert, Dr. vom Bruch, Rowekamp und
Fraktion der CDU
vom 9. Juli 2018 ......oivvviiiiiiiiiiii i,

11. Betriebspriifungen durch das Finanz-
amt Bremen
Anfrage des Abgeordneten Leidreiter
und Gruppe BIW
vom 2. August 2018........cccccvvviiiiiiiiiiiiiinnnn.

12. Fehlt es in Bremen an Innovationen?
Anfrage der Abgeordneten Kasten-
diek, Frau Neumeyer, Rowekamp und
Fraktion der CDU
vom 14. August 2018........cceevvviiiiiiiininnnnn.

13. Neubau des Westbades
Anfrage der Abgeordneten Remkes,
Leidreiter und Gruppe BIW
vom 22. August 2018........ccccvvvviiiiiiiiiiinnnn.

Aktuelle Stunde

Planung statt Wahlkampf — Baderkonzept
sachgerecht iiberarbeiten

Abgeordneter Libke (CDU).......cccccveeveinnnnnnee.
Abgeordneter Tuncel (DIE LINKE)..................

Abgeordneter Mustafa Oztiirk (Biindnis
90/Die Grinen)........cccceevvviiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee,

Abgeordneter Remkes (BIW) ........ccccccvvvvvinnnnn.
Abgeordneter Tassis (AfD).....cccocvvviiieiiinninnnn.
Abgeordneter Zenner (FDP)........cccccccvvvvininnnn.
Abgeordnete Aulepp (SPD)......ccccvvvviiiiinnnnnnn,
Abgeordneter Tuncel (DIE LINKE)..................
Abgeordneter Schéafer (LKR) .......cccceeevvvnnninne,
Abgeordneter Libke (CDU).......cccccevvvvvviinnnnnn.

Abgeordneter Mustafa Oztiirk (Biindnis
90/Die Grinen)........cccceevvviiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeen

Abgeordneter Zenner (FDP)........cccccccvvvvinnnnnn.
Senatorin Stahmann...........ccccccceeininiinnn,

Westbad an gestiegene Bedarfe
anpassen!

Antrag der Fraktion DIE LINKE
vom 5. Juli 2018
(Drucksache 19/817 S)

2332

Planung und Umsetzung des
Baderkonzepts vorantreiben

Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die
Griinen und der SPD

vom 28. August 2018

(Drucksache 19/836 S) 2333

Konsensliste
Mitteilung des Prasidenten der
Bremischen Biirgerschait

vom 27. August 2018 2333

Kurziristige Mafinahmen zur
Verbesserung des Verkehrsflusses in der
Uberseestadt ergreifen!

Antrag der Fraktion der FDP

vom 23. Juli 2018

(Drucksache 19/821 S)

Abgeordnete Steiner (FDP)........cccccccceevinnnnnnn, 2334
Abgeordneter Strohmann (CDU)..................... 2335

Abgeordneter Saxe (Biindnis 90/Die
GIUNEIN) oo 2336

Abgeordnete Sprehe (SPD).......cccccccvvviiiiiiinnnn. 2338
Abgeordneter Rupp (DIE LINKE) .................... 2338
Staatsrat Deutschendorf .................oooeeeiiiin, 2340
ADbSHMMUNG ...evvvviiiiiiiiii 2341

Neubau der Beruisschule fiir den
Grofhandel, Auienhandel und Verkehr
Grofie Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 20. September 2017

(Drucksache 19/592 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 19. Juni 2018
(Neufassung der Drucksache 19/691 S
vom 21. November 2017)

(Drucksache 19/807 S)

Abgeordnete Vogt (DIE LINKE) .........cccccceeeee. 2341
Abgeordneter Liess (SPD) ........ccccvviiiiiiinnnnnnn. 2343
Abgeordneter Buchholz (FDP)..........c.cccceeee. 2343
Abgeordnete Grobien (CDU).........ccccceevnnnnnnnn. 2344

Abgeordneter Dr. Guldner (Bundnis
90/Die GIUNEN) ..ooovviiiiiiiineeiiiiiiiiee e 2345

Burgermeisterin Linnert ..........occciiiiinnnnnne, 2347

Kommunales Wohnen in Bremen —
Bestandsentwicklung, Mietentwicklung
und Steuerung bei der GEWOBA
Grofie Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 10. April 2018

(Drucksache 19/759 S)



Stadtburgerschaft — 19. Wahlperiode — 41. Sitzung am 28.08.2018 2295
Dazu Abgeordnete Vogt (DIE LINKE).............ccoon.. 2364

Abgeordneter Dr. Buhlert (FDP) ...................... 2365
Mitteilung des Senats vom 12. Juni 2018 .
(Drucksache 19/799 S) AbgeOfﬁfleter Tschope (SPD) o 2365
Abgeordnete Bernhard (DIE LINKE) ........... 9349 ~ SRAISTAUN BMUGROIZ oo 2366
Abgeordneter Scharf (CDU) ......vvvevvverorerennn, 9350  APSHIRURG v 2367
Abgeordneter Biicking (Bundnis 90/Die Beschiitigungsverhiltnisse an
GITNEN) ..o 2351 Volkshochschule Bremen und
Abgeordneter Pohlmann (SPD) ...................... 2353 Musikschule Bremen verbessern
Abgeordneter Dr. Buhlert (FDP)..........c.ccoovane. 2353 Antrag der Fraktion DIE LINKE

W .. . . vom 8. Juni 2017

Abgeordneter Bucking (Bundnis 90/Die (Drucksache 19/514 S) 2367
GITNEN) ttiiiiieieiiiiiiiiiee ettt eeeeaaes 2354
Abgeordnete Bernhard (DIE LINKE) .............. 2356 Beschiftigungsverhiltnisse an
Senator Dr. Lohse .......cccccccvvviiiiiiiiiii, 2357 Volkshochschule Bremen und

Musikschule Bremen verbessern
Wider das Vergessen — Bremer Bericht und Antrag der stadtischen
Erinnerungskonzept fiir die Opfer des Deputation fiir Kultur
NS-Regimes vom 19. Juli 2018
Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die (Drucksache 19/820 S) 2368
Griinen, der SPD und DIE LINKE
vom 27. August 2018 Bericht des stadtischen
(Neufassung der Drucksache 19/826 S Petitionsausschusses Nr. 30
vom 14. August 2018) vom 17. August 2018
(Drucksache 19/834 S) (Drucksache 19/831 S) 2368
Abgeordnete Wargalla (Biindnis 90/Die
GIUILEN) oo, 2359 Anhang zum Plenarprotokoll
Abgeordneter Rohmeyer (CDU)...................... 2360 Schriftlich vom Senat beantwortete

. Anfragen aus der Fragestunde der

Abgeordneter TSChope (SPD) woooovvvrscivvessve 2361 Stadtbiirgerschaft vom 28. August 2018.......... 2369
Abgeordnete Strunge (DIE LINKE)................. 2362 Konsensliste ... 2379
Abgeordneter Dr. Buhlert (FDP)...................... 2364

Entschuldigt fehlen die Abgeordneten Frau Dogan, Eckhoff, Frau Grotheer und Kastendiek.



2296 Stadtburgerschaft — 19. Wahlperiode — 41. Sitzung am 28.08.2018

Prasident Weber

Vizeprasident Imhoff Schriftfiihrerin Ahrens
Schriftfithrer Dr. Buhlert

Schriftfiihrerin Béschen

Schriftfiihrer Mustafa Oztiirk

Schriftfiihrer Senkal

Schriftfiihrer Tuncel

Biirgermeister Dr. Sieling (SPD), Prasident des Senats, Senator fur Angelegenheiten der

Religionsgemeinschaften und fiir Kultur
Birgermeisterin Linnert (Biindnis 90/Die Grunen), Senatorin fiir Finanzen
Senatorin fiir Wissenschaft, Gesundheit und Verbraucherschutz Professor Dr. Quante-Brandt (SPD)

Senatorin fur Soziales, Jugend und Frauen, Integration und Sport Stahmann (Btindnis 90/Die Grunen)

Staatsratin Emigholz (Senator fiir Kultur)

Staatsrat Liihr (Senatorin fiir Finanzen)

Staatsrat Strehl (Senatorin fir Finanzen)

Staatsrat Ehmke (Senator fiir Inneres)

Staatsrat Fries (Senatorin fur Soziales, Jugend und Frauen, Integration und Sport)
Staatsrat Deutschendorf (Senator fiir Umwelt, Bau und Verkehr)

Staatsrat Siering (Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen)

Staatsrat Pietrzok (Senatorin fur Kinder und Bildung)



Stadtburgerschaft — 19. Wahlperiode — 41. Sitzung am 28.08.2018

2297

Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 10.00 Uhr.

Prasident Weber: Die 41. Sitzung der Stadtbiirger-
schaft ist eroffnet.

Ich begruBe die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und die Vertreter der Me-
dien.

Auf der Besuchertribiine begrufie ich recht herzlich
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Senatorin fur
Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport,
Mitglieder der Biurgerinitiative ,Pro Unibad” und
Teilnehmerinnen und Teilnehmer eines Orientie-
rungskurses der Volkshochschule.

Seien Sie herzlich willkommen!
(Beifall)

Zur Reihenfolge der Tagesordnungspunkte wurde
vereinbart, dass im Anschluss an die Aktuelle
Stunde Tagesordnungspunkt 22, Westbad an ge-
stiegene Bedarfe anpassen!, Tagesordnungspunkt
31, Planung und Umsetzung des Baderkonzepts vo-
rantreiben, Tagesordnungspunkt 30, Konsensliste,
und anschlieBend Tagesordnungspunkt 25, Kurz-
fristige MaBnahmen zur Verbesserung des Ver-
kehrsflusses in der Uberseestadt ergreifen!, behan-
delt werden sollen.

Es wurde auBlerdem vereinbart, dass eine Behand-
lung des Tagesordnungspunktes 27, Wider das
Vergessen — Bremer Erinnerungskonzept fur die
Opfer des NS-Regimes, in dieser Sitzung sicherge-
stellt werden soll.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, die Sie dem
Umdruck der Tagesordnung mit Stand von heute,
13.00 Uhr, entnehmen konnen. Diesem Umdruck
konnen Sie auch die Eingange gemaB § 21 der Ge-
schaftsordnung entnehmen, bei denen interfraktio-
nell vereinbart wurde, sie nachtraglich auf die Ta-
gesordnung zu setzen. Es handelt sich um Tages-
ordnungspunkt 30, Konsensliste, und Tagesord-
nungspunkt 31, Planung und Umsetzung des Ba-
derkonzepts vorantreiben, Drucksache 19/836 S.

Meine Damen und Herren, weiterhin haben Sie fir
diese Sitzung die Konsensliste tiibermittelt bekom-
men. Es handelt sich um die Zusammenfassung der
Vorlagen, die ohne Debatte und einstimmig behan-
delt werden sollen. Auf dieser Liste stehen die Ta-
gesordnungspunkte 17, 18, 19, 20, 21 und 25. Um

diese Punkte im vereinfachten Verfahren zu be-
handeln, bedarf es eines einstimmigen Beschlusses
der Stadtbirgerschaft.

Ich lasse jetzt daruber abstimmen, ob eine Behand-
lung im vereinfachten Verfahren erfolgen soll.

Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft ist mit dem
vereinfachten Verfahren einverstanden.

(Einstimmig)

Die Konsensliste wird demnach entsprechend
§ 58a der Geschaftsordnung nach der Aktuellen
Stunde aufgerufen.

Die tbrigen Eingange bitte ich dem heute verteil-
ten weiteren Umdruck zu entnehmen.

I. Eingdnge gemadB § 21 Satz 1 der Geschaftsordnung

1. Windenergieanlage (WEA) Bultensee verhindern —
Voraussetzungen fiir Ablehnung unverhaltnismaBi-
ger WEA-Standortentscheidungen schaffen
Bericht der stadtischen Deputation fiir Umwelt, Bau,
Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Landwirt-
schaft
vom 15. August 2018
(Drucksache 19/829 S)

2. Verkehrsinfrastruktur starken! — Neue Briicken
braucht das Land
Antrag der Fraktion der FDP
vom 15. August 2018
(Drucksache 19/830 S)

3. Digital geht auch sozial — Freies WLAN fiir den
Stadtteil Grépelingen
GroBe Anfrage der Fraktion der SPD
vom 21. August 2018
(Drucksache 19/832 S)

4. Jobticket ausweiten — Gewerbegebiete besser an-
binden: Den Umstieg auf Bus und Bahn fir Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer attraktiver machen!
Antrag der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die
Grilinen
vom 24. August 2018
(Drucksache 19/833 S)


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/836%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/829%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/830%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/832%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/833%20S
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Diese Angelegenheiten kommen auf die Tagesord- 7. Wochenendhausgebiete in Bremen
nung der September-Sitzung. Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 30. Mai 2018

II. Kleine Anfragen gemaB § 29 Abs. 2 der Geschaits-

ordnung

Forderung der kulturellen Bildung in der Stadt Bre-
men

Kleine Anfrage der Fraktion der FDP

vom 3. Mai 2018

Dazu

Mitteilung des Senats vom 26. Juni 2018
(Drucksache 19/808 S)

Versandung des Vegesacker Hafens — Was kann da-
gegen getan werden?

Kleine Anfrage der Fraktion der FDP

vom 23. Mai 2018

Dazu

Mitteilung des Senats vom 3. Juli 2018

(Drucksache 19/814 S)

Umstellung von L- auf H-Gas in Bremen

Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 25. Mai 2018

Dazu

Mitteilung des Senats vom 3. Juli 2018

(Drucksache 19/815 S)

Neues Leben in verwaisten Gebdauden — Wie kommt
Bremen bei den Umnutzungspldanen voran?

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD

vom 25. Mai 2018

Dazu

Mitteilung des Senats vom 3. Juli 2018

(Drucksache 19/816 S)

Realisierungs- oder Verwerfungsperspektive fir die
Idee ,Boarding School fir Leistungssportlerinnen
und Leistungssportler”?

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD

vom 28. Mai 2018

Dazu

Mitteilung des Senats vom 10. Juli 2018
(Drucksache 19/818 S)

Beschadigungen an Denkmalen und Kulturgiitern
im 6ffentlichen Raum

Kleine Anfrage der Fraktion der CDU

vom 29. Mai 2018

Dazu

Mitteilung des Senats vom 28. August 2018
(Drucksache 19/835 S)

Dazu
Mitteilung des Senats vom 10. Juli 2018
(Drucksache 19/819 S)

8. SS-Nostalgie in Lettlands Hauptstadt Riga — eine Be-
lastung fir Bremens Stadtepartnerschaftsprogramm?
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 12. Juni 2018
Dazu
Mitteilung des Senats vom 31. Juli 2018
(Drucksache 19/822 S)

9. Gefahrenstelle fiir Radfahrende , Auller der
Schleifmiihle”
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
vom 13. Juni 2018
Dazu
Mitteilung des Senats vom 31. Juli 2018
(Drucksache 19/823 S)

10. Méglicher Anfangsverdacht der Untreue und der In-
solvenzverschleppung im Zusammenhang mit der
Akademie Kannenberg?

Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 28. Juni 2018

Dazu

Mitteilung des Senats vom 14. August 2018
(Drucksache 19/828 S)

11. Sachstand und weitere Planungen bei der Bremer
Integrationsqualifizierung (BIQ)
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
vom 9. August 2018

12. ,Schrottautos” abgeschleppt! Und dann?
Kleine Anfrage der Fraktion der FDP
vom 15. August 2018

Wird das Wort zu den interfraktionellen Abspra-
chen gewunscht? — Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft ist mit den in-
terfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/808%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/814%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/815%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/816%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/818%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/835%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/819%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/822%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/823%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/828%20S
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Wir treten in die Tagesordnung ein.
Fragestunde

Fur die Fragestunde der Stadtburgerschaft liegen
13 frist- und formgerecht eingebrachte Anfragen
vor.

Die erste Anfrage tragt den Titel ,Kann der Senat
die ,Starthilie Grohn' besser unterstiitzen?”. Die
Anfrage ist unterschrieben von den Abgeordneten
Frau Neumeyer, Scharf, Dr. vom Bruch, Rowekamp
und Fraktion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Neumeyer!

Abgeordnete Neumeyer (CDU): Wir fragen den
Senat:

Welchen Stellenwert misst der Senat der , Starthilfe
Grohn" bei der Arbeit mit Gefliichteten im Stadtteil
Vegesack zu, und welche Folgen wiirden nach An-
sicht des Senats eintreten, wenn dieses Angebot
wegbricht?

Welche Moglichkeiten sieht der Senat, die ,Star-
hilfe Grohn" in Zukunft finanziell besser zu unter-
stliitzen, um insbesondere das ehrenamtliche Enga-
gement durch hauptamtliche Krafte zu entlasten?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fiir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu den Fragen eins und zwei: Im Rahmen der Start-
hilfe Grohn betreiben engagierte Ehrenamtliche
eine Kleiderkammer im Ortsteil Aumund-Ham-
mersbeck, in der neben Kleidungsstiicken auch
Spielzeug und Haushaltswaren kostenfrei abgege-
ben werden. Dartiber hinaus stellt die Starthilfe
beim Umzug aus dem Ubergangswohnheim in eine
eigene Wohnung ein Fahrzeug fir den Mobeltrans-
port zur Verfugung und unterstitzt durch die Wei-
tergabe gespendeter Gebrauchtmobel. Schiilerin-
nen und Schiiler des Schulzentrums Lerchenstraf3e
helfen regelmaBig in der Kleiderkammer aus.

Der Senat misst der Arbeit der Starthilfe Grohn ei-
nen hohen Stellenwert zu: Sie leistet einen wertvol-
len Beitrag zur Versorgung gefliichteter Menschen
und fordert die Begegnung im Stadtteil. Der Senat
erkennt an, dass eine solche Hilfe fiir Menschen
mit geringen Deutschkenntnissen ohne private

Netzwerke in Bremen tiberaus hilfreich sein kann.
Ohne das Angebot der Starthilfe Grohn wirden
Geflichtete in Vegesack ein wichtiges Untersttit-
zungsangebot verlieren. Allerdings gibt es auch ein
umfangreiches Regelangebot in Bremen-Nord.

Die Senatorin fiir Soziales, Jugend, Frauen, In-
tegration und Sport hat die Starthilfe Grohn bereits
im Fruhjahr 2018 im Rahmen des Sofortprogramms
Fliichtlinge mit dem Hoéchstférderbetrag von 1 500
Euro unterstiitzt. Inzwischen hat der Verein einen
weiteren Antrag gestellt, eine erneute Forderung
ist beabsichtigt.

Die Unterstitzung durch hauptamtliche Krafte
konnte zum Beispiel tiber das Landesprogramm
+LAZLO" erfolgen oder tuber einen Eingliede-
rungszuschuss der Agentur fiir Arbeit oder des Job-
centers. Dazu hat die Starthilfe Grohn bereits erste
Gesprache mit dem Jobcenter gefiihrt. Der Senator
fir Wirtschaft, Arbeit und Hafen hat die Initiative
und den Ortsamtsleiter tiber die verschiedenen Op-
tionen informiert. — So weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abgeordnete Neumeyer (CDU): Sie sagten eben,
dass es Gesprache gibt. Bis Juli gab es eine Unter-
stiitzung durch einen jungen Gefliichteten, der ei-
nen Bundesfreiwilligendienst absolviert. Meines
Wissens war dies aber Ende Juli beendet. Wie stellt
sich die Situation im Moment dar, weil Sie sagten,
es wirden erst Gesprache gefiihrt, aber es sei noch
keine neue Losung gefunden? Wann kommt es zu
einer neuen Losung, was denken Sie?

Senatorin Stahmann: Nach meinem Kenntnisstand
ist der junge Mann beraten worden oder bekommt
eine Beratung, so steht es in meinen Unterlagen,
die ich hier mitgebracht habe. Die Teilnahme am
Bundesfreiwilligendienst verschlieft einem dann
die Tur fir die Teilnahme am Programm ,LAZLO",
offnet aber die Ttr fiir das zweite arbeitsmarktpoli-
tische Instrument, das ich genannt habe, namlich
den Eingliederungszuschuss. Das wurde dem Ver-
ein gesagt. Ich glaube, fiir den jungen Mann wird
sich ein Ausbildungsplatz finden, das ist mein
Kenntnisstand. Dariiber hinaus wird der Trager
jetzt in die Lage versetzt, einen entsprechenden
Arbeitsplatz anbieten zu koénnen, wenn er das
mochte und eine geeignete Person hat, auf die die
Forderkriterien zutreffen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.
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Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff ,,Schul-
sport im Stadtteil Gropelingen“. Die Anfrage ist
unterschrieben von den Abgeordneten Strohmann,
Dr. vom Bruch, Rowekamp und Fraktion der CDU.

Bitte, Herr Kollege Strohmann!

Abgeordneter Strohmann (CDU): Wir fragen den
Senat:

Inwieweit kann der nach Stundentafel regular zu
erteilende Sportunterricht an Schulen im Stadtteil
Gropelingen derzeit nicht erteilt werden, und wie
viele Klassenverbande sind hiervon betroffen?

Welche Mafinahmen unternimmt der Senat kurz-
fristig beziehungsweise mittel- und langfristig, um
gegebenenfalls notwendige zusdatzliche Hallenka-
pazitaten fur den regularen Sportunterricht an den
Schulen in Gropelingen bereitzustellen?

Inwieweit plant der Senat, durch Neubauten zu-
satzliche Hallenkapazitaten unter anderem fur
Sportunterricht an Schulen in Gropelingen zu
schaffen, in welchem Planungsstand befindet sich
dieser Prozess, und wann rechnet er jeweils mit der
Fertigstellung?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Staatsrat Pietrzok.

Staatsrat Pietrzok: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage eins: Die Sporthallensituation im Stadtteil
Gropelingen ist derzeit angespannt, da Hallenka-
pazitaten durch bereits begonnene oder anste-
hende notwendige Sanierungsarbeiten an ver-
schiedenen Standorten nicht zur Verfiigung stehen
und daruber hinaus die Sporthalle der Oberschule
im Park Ende des Jahres 2016 durch einen Brand
vollig zerstort wurde. Alle Klassenverbande in Gro-
pelingen haben im Schuljahr 2017/2018 mindes-
tens zwei Stunden Sportunterricht erhalten. Die
Stundentafel ist fur alle Grundschulklassenver-
bande erfillt worden. Aufgrund der angespannten
Hallensituation konnte allerdings die dritte Sport-
stunde im Bereich der Sek I nur unvollstandig er-
teilt werden. Betroffen waren fast alle Klassenver-
bande der Oberschule im Park, der Neuen Ober-
schule Gropelingen und der Oberschule Ohlenhof.
Auch im Schuljahr 2018/2019 ist die Hallensitua-
tion weiterhin angespannt. Es werden allerdings
alle Klassenverbande mit mindestens zwei Sport-
stunden versorgt werden kénnen

Zu Frage zwei: Die Sanierung der Halle der Neuen
Oberschule Gropelingen wird sich aufgrund von
Besonderheiten des Baugrundes und der vorhan-
denen Konstruktion, die vorab nicht entsprechend
eingeschatzt werden konnten, voraussichtlich von
Herbst 2018 auf Frithjahr 2019 verzégern. Daher
hat die Senatorin fiir Kinder und Bildung IB aufge-
fordert, den fir Herbst 2018 geplanten Abriss und
Neubau der Halle der Grundschule Oslebshauser
HeerstraBe bis zur Beendigung der Sanierung der
Halle der Neuen Oberschule Gropelingen aufzu-
schieben. Eine weitere kurzfristig zu realisierende
Entlastung der Situation ist nur durch eine zusatz-
liche Bereitstellung von Hallenkapazitaten uber
Anmietungen moglich. Die Senatorin fir Kinder
und Bildung hat deshalb IB beauftragt, die Anmie-
tung der Halle der ,Freien Christengemeinde” zu
prifen. Eine Rickmeldung liegt noch nicht vor.

Die mittel- und langfristigen MaBnahmen werden
in der Antwort zu Frage drei dargestellt.

Zu Frage drei: Zusatzliche Hallenkapazitaten fur
den Sportunterricht im Stadtteil Gropelingen sind
an der Schule an der HumannstraBBe, an der Ober-
schule Ohlenhof und fiir die Oberschule im Park
geplant:

An der HumannstraBe findet derzeit das Wettbe-
werbsverfahren statt. Eine Fertigstellung ist frithes-
tens am Ende des Jahres 2020 moglich. Ab Friih-
jahr 2021 steht die neue Zweifeld-Sporthalle der
Oberschule Ohlenhof zur Verfiigung. Alle Planun-
gen hierzu sind abgeschlossen, der Baubeginn ist
fir das Frihjahr 2019 angesetzt. Fir die Ober-
schule im Park ist geplant, die bei einem Brand zer-
storte Einfeld-Sporthalle durch eine Dreifeld-Sport-
halle zu ersetzen, um das Sportprofil der Schule zu
starken. Die Standortsuche im Umfeld der Schule
steht unmittelbar vor dem Abschluss, Planungen
zum Neubau werden umgehend aufgenommen.
Eine Fertigstellung ist ab dem Jahr 2022 mdglich.

Der Senat eruiert zudem Maoglichkeiten, bis zur
Fertigstellung der Neubauten, die Sporthallenka-
pazitdten in Gropelingen interimistisch zu erhéhen.
— So weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege Strohmann, haben
Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Strohmann (CDU): Herr Staatsrat,
zu Threr Aussage zu Frage eins! Sie reden hier tiber
circa 100 Klassenverbande, das sind dann etwa 200
Stunden, in denen sechs Sportflachen zur Verfi-
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gung stehen, a sechs Stunden, die Mittagszeit ein-
mal abgerechnet, das sind bei mir 180 Stunden. Da-
rin sind die Laufwege und solche Sachen noch gar
nicht eingerechnet. Wie soll das jetzt funktionieren,
was Sie gerade dargestellt haben? Ich habe da eine
Differenz.

Staatsrat Pietrzok: Ich kann Ihnen die Berech-
nungsmodalitaten, mit denen mein Haus die Stun-
denkapazitaten fur die Zuordnungen der Klassen
zu den Sporthallenflachen berechnet, hier nicht im
Detail wiedergeben. Ich konnte Thnen das aber
gern im Nachgang zu dieser Sitzung noch einmal
dokumentieren. Mir ist das so dargestellt worden.
Man muss sagen, durch den Brand und die Sanie-
rung sind wir eben in einer schwierigen Situation
und miussen sehr, sehr eng kalkulieren.

Prasident Weber: Herr Kollege Strohmann, eine
weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Strohmann (CDU): Innerhalb der
Antwort zu Frage zwei, zur Grundschule Oslebs-
hauser Heerstral3e, sagten Sie, dass der Abriss ver-
schoben ist. Wissen die Eltern und die Schulleitung
davon? Nach meinen Informationen an die Eltern
und die umliegenden Vereine, die den Sportunter-
richt Auf den Heuen machen sollen, ist der Abriss
noch in Planung.

Staatsrat Pietrzok: Das ist eine sehr, sehr kurzfris-
tige, erst vor wenigen Tagen getroffene Entschei-
dung, weil wir den Sachzusammenhang im Hin-
blick auf die Bauverzogerung der anderen Schul-
sporthalle auch erst ganz kurzfristig erfahren ha-
ben. Deswegen kann ich das jetzt nicht zusichern,
dass das bereits erfolgt ist. Es sollte aber auf jeden
Fall erfolgen. Die Antwort auf die Frage ist sehr
kurzfristig erstellt worden, deswegen kann ich das
jetzt noch nicht zusagen, aber wir wollen das na-
turlich sicherstellen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage, Herr
Kollege? — Bitte sehr!

Abgeordneter Strohmann (CDU): Wann ist denn
die neue Sporthalle an der Oslebshauser Heer-
straBe fertig? Das steht namlich nicht in der Ant-
wort.

Staatsrat Pietrzok: Das kann ich Thnen auch noch
nicht genau sagen, weil wir es jetzt damit zu tun
haben, dass wir den Abriss verzéogern. Dazu kann
ich Thnen aus dem Stand keine Angabe machen.

Sekunde bitte! Nein, das muss ich Thnen leider mit-
teilen, das kann ich jetzt nicht beantworten, reiche
ich aber gern nach.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere Zu-
satzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Strohmann (CDU): Wie sicher ist
Thre Aussage, dass noch Hallenzeiten in der Halle
des Sozialwerks der ,Freien Christengemeinde”
frei sind, und warum dauert die Rickmeldung so
lange? Denn eigentlich braucht man dort nur ein-
mal kurz anzurufen, der zustandige Mensch schaut
auf seinen Plan, und dann sagt er einem das.

Staatsrat Pietrzok: Es ist nicht nur eine Frage des-
sen, ob es dort Hallenkapazitdten gibt, sondern es
ist auch eine Frage des Preises, und dartiber muss
geredet werden. Wir sind ja in der Verantwortung,
auch wirtschaftlich zu handeln, und deswegen
kann ich im Moment nur zuriickmelden, dass die
Gesprache nicht abgeschlossen sind. Wir sind aber
optimistisch.

Prasident Weber: Herr Kollege Strohmann, eine
weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Strohmann (CDU): Zu Frage drei!
Wie richtig und nachhaltig ist Thre Aussage, dass
die Standortsuche fiir die Sporthalle Schule im Park
kurz vor dem Abschluss steht? Weil diese Antwort,
kurz vor dem Abschluss, horen wir seit eineinhalb
Jahren.

Staatsrat Pietrzok: Es hat in der vergangenen Wo-
che noch in einem Unterausschuss des Beirates
eine Befassung mit diesem Standort gegeben. Dort
sind verschiedene Fragestellungen noch einmal
aufgeworfen worden, und insofern miissen wir die
Entscheidungsfindung im Hinblick auf diesen
Standort noch gemeinsam mit dem Beirat finalisie-
ren. Ich hoffe, dass wir da schnell zu einem Punkt
kommen. Meiner Meinung nach liegen die Argu-
mente alle sehr weitgehend auf dem Tisch, sodass
wir zeitnah zu einer Entscheidung kommen koén-
nen.

Prasident Weber: Herr Kollege Strohmann, haben
Sie eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Strohmann (CDU): Wie viele Stand-
orte haben Sie, als Bildungsbehorde, gepriift?

Staatsrat Pietrzok: Meines Wissens sind es insge-
samt vier Standorte gewesen. Einen Augenblick
bitte! Es sind vier Standorte. Es ist der Standort Im
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Weinberge, dann gibt es eine Ausgleichs- und
Waldflache, iiber die diskutiert wird, den Standort
Alter Heerweg und den Standort Am Nonnenberg.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere Zu-
satzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Strohmann (CDU): Herr Staatsrat,
ich kann Threr Antwort mit dem Beirat so nicht fol-
gen. Ich bin verunsichert, ob es richtig ist — weil ich
selbst oder andere Personen dabei waren —, dass
sich der Beirat auf keinen Standort geeinigt hat be-
ziehungsweise den Standort, den die Bildungsbe-
horde vorgeschlagen hat, am Alten Heerweg, mas-
siv abgelehnt hat. Jetzt bin ich ein wenig von Threr
Aussage verwirrt. Was soll ich glauben?

Staatsrat Pietrzok: Der Standort ist in diesen Dis-
kussionen sowie in einer, aber nicht abschlieBen-
den Abstimmung kritisch bewertet worden, so weit
mein Kenntnisstand. Der stimmt mit dem Ihren
lUiberein, aber es hat noch keine abschlieBende Ent-
scheidung gegeben. Aus unserer Sicht sprechen
viele Griinde fiir diesen Standort, aber auch wir ha-
ben uns noch nicht abschlieBend positioniert.

Prasident Weber: Herr Kollege, eine weitere Zu-
satzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordneter Strohmann (CDU): Ich hoffe, eine
abschlieBende Zusatzfrage! Das Argument der
Schule war ja der Campus, alles dicht beieinander.
Wo ist der Unterschied hinsichtlich der Laufwege
zwischen dem letzten Standort Alter Heerweg und
dem funften Standortvorschlag Sperberstrae? Das
war ja das Argument der Bildungsbehorde damals,
warum der Standort nicht weiterverfolgt wurde.
Wo ist da fiir Sie der Unterschied?

Staatsrat Pietrzok: Ich wiirde vorschlagen, dass wir
die Diskussion uber die einzelnen Sachfragen von
vier verschiedenen Standorten hier nicht detailliert
fiihren. Ich kann Thnen zu den Details auch jetzt
nicht die Punkte wiedergeben und bitte da um Ver-
stdndnis. Mein Ressort hat insgesamt eine Anzahl
von uUber 150 Projekten, die von den Beschaftigten
realisiert werden mussen. Daher kann ich Thnen zu
den einzelnen Standorten nicht jedes Detail zu den
Laufwegen aus dem Stegreif beantworten. Dazu
bitte ich um Verstandnis!

Prasident Weber: Herr Staatsrat, eine weitere Zu-
satzfrage durch die Abgeordnete Vogt! — Bitte sehr!

Abgeordnete Vogt (DIE LINKE): Herr Staatsrat,
wie bewerten Sie denn die Mdéglichkeit, aufgrund

der Situation der Oberschule am Park und des ge-
planten Abrisses der Grundschule Oslebshauser
HeerstraBe, etwas grofer zu denken? Ich denke
jetzt an das Berliner Modell, mehrgeschossige
Sporthallen zu bauen. Hat die Behorde das in Er-
wagung gezogen? Die Laufwege sind da ja relativ
kurz, und man konnte, wenn man dort mehrge-
schossig baut, vielleicht auch die Grundschule und
die Oberschule im Park starker in einem Campus-
Gedanken verzahnen.

Staatsrat Pietrzok: Ich habe dazu gar keine Mei-
nung, und daruber liegt mir jetzt noch keine Infor-
mation vor. Wir sind in der Situation, dass wir ver-
suchen missen, moglichst standortnah Sporthal-
lenkapazitdaten sicherzustellen. Diese miissen wirt-
schaftlich sein, das muss vor Ort praktikabel sein —
auch im Hinblick auf die Realisierungszeit —, das
sind unsere wichtigsten MaBstdbe. Sollte es vor Ort
ein sinnvolles Projekt des zweistockigen Baus ge-
ben, dann werden wir uns damit auch auseinander-
setzen.

Ich werde die Anregung mitnehmen und priifen, ob
das bei uns auch diskutiert worden ist.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage, Frau
Kollegin? — Bitte sehr!

Abgeordnete Vogt (DIE LINKE): Ich habe eine Zu-
satzfrage eher allgemeinerer Art. Auf den regiona-
len Standortplanungskonferenzen fiir die Schuler-
weiterungen wurde angekiindigt, dass das Sport-
hallenkonzept im Sinne einer Standortplanung erst
nach der Schulstandortplanung erfolgen soll. Kon-
nen Sie uns da einen Zeitraum nennen, wann dann
die Schulstandortplanung avisiert ist? Entschuldi-
gung, wann die Sporthallensituation im Sinne einer
regionalen Standortplanung avisiert wird?

Staatsrat Pietrzok: Wir sind gegenwartig dabei, zu
den verschiedenen Schulstandorten auch die
Sporthallenkonzepte zu entwickeln, und gehen da-
von aus, dass wir sie auch im Nachgang vorlegen
koénnen, nachdem die Schulstandortplanung vor-
gelegt worden ist. Wie Sie sehen, wird aber auch
jetzt schon breit tiber die einzelnen Standorte dis-
kutiert.

Wann der Deputation die Vorlage zu den Sporthal-
len vorgelegt werden wird — ich vermute, dass Ihre
Frage darauf hinausldauft —, kann ich Ihnen jetzt
nicht genau sagen. Ich bin aber sicher, dass wir fir
den Standort Bremer Westen in sehr klarer zeitli-
cher Néahe eine Entscheidung brauchen, denn die
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Versorgungssituation ist, wie wir eingangs berich-
tet haben, wirklich prekar.

Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere Zu-
satzfrage? — Bitte!

Abgeordnete Vogt (DIE LINKE): Kann ich Ihrer
Antwort entnehmen, dass das zeitliche Ziel, das auf
den Planungskonferenzen angekiindigt worden ist,
dass die Sporthallensituation im Herbst 2018 ge-
klart ist und uns berichtet wird, nicht erreicht wird?

(Staatsrat Pietrzok: Ich habe Sie akustisch nicht
verstanden!)

Uns wurde auf den regionalen Planungskonferen-
zen mitgeteilt, dass der Deputation im Herbst 2018
eine Sporthallenstandortplanung vorgelegt wird.
Ich habe Thren Worten entnommen, dass das nicht
so sein wird.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Pietrzok: Gehen Sie bitte nicht davon aus,
dass das so sein wird! Um es noch einmal deutlich
zu sagen, mir sind keine Anderungen unserer ur-
sprunglichen Planungen bekannt. Ich gehe davon
aus, dass wir zeitnah in der Lage sind, zu den
Schulstandorten und auch die Sporthallenkapazi-
taten betreffend Aussagen zu tatigen.

Prasident Weber: Eine weitere Zusatzfrage des Ab-
geordneten Zenner! — Bitte sehr!

Abgeordneter Zenner (FDP): Mich wiirde interes-
sieren, ob es fur Sie Uiberlegenswert ist, auch uber
den Stadtteil hinaus Hallen oder andere Ersatz-
raume als Hallenersatz zu avisieren und notfalls ei-
nen Fahrdienst einzurichten, wenn noch so eine
lange Durststrecke tiberwunden werden muss, um
den Sportunterricht vollstandig gewdhrleisten zu
konnen, und inwieweit werden AuBlenanlagen fir
den Sportbetrieb genutzt, zum Beispiel im Rahmen
der Leichtathletik?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Pietrzok: Es ist so, dass wir im Hinblick
auf den Fahrdienst erhebliche logistische Probleme
im Schulbetrieb héatten, wenn wir den Schulsport
auf andere Standorte verlagern wiirden. Das wiirde
zu einer erheblichen Verknappung des real statt-
findenden Sportunterrichts fithren, deswegen ist es
einerseits problematisch.

Andererseits haben wir naturlich auch deswegen
erhebliche Probleme, weil die Sporthallenkapazita-
ten in Bremen insgesamt duBerst begrenzt sind.
Meines Wissens ist es so, dass Sportplatze durchaus
schon jetzt in den Sportunterricht einbezogen wer-
den.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die dritte Anfrage tragt den Titel , Angriffe auf
Arzte und Rettungskriite”. Die Anfrage ist unter-
zeichnet von dem Abgeordneten Leidreiter und
Gruppe BIW.

Bitte, Herr Leidreiter!

Abgeordneter Leidreiter (BIW): Wir fragen den Se-
nat:

Erstens: Wie viele kérperliche Angriffe auf Arzte
und medizinisches Personal im Zusammenhang mit
ihrer beruflichen Tatigkeit in Arztpraxen, Kranken-
hédusern und anderen medizinischen Einrichtungen
wurden 2017 in der Stadt Bremen registriert, wie
viele Betroffene sind dabei verletzt oder getotet
worden, und wie hat sich die Zahl solcher Angriffe
seit 2013 entwickelt? Bitte getrennt nach Jahren
ausweisen!

Zweitens: Wie viele korperliche Angriffe auf Ret-
tungskrafte im Einsatz sind 2017 erfasst worden,
und wie hat sich die Zahl solcher Attacken seit 2013
entwickelt? Bitte getrennt nach Jahren ausweisen!

Drittens: Wie viele tatverddchtige Personen konn-
ten 2017 im Zusammenhang mit Angriffen nach
den Fragen eins und zwei ermittelt werden, wie
viele dieser Personen waren ausldandische Staats-
angehorige, und wie viele Verurteilungen wegen
solcher Taten gab es?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Staatsrat Ehmke.

Staatsrat Ehmke: Herr Prasident, sehr geehrte Da-
men und Herren! Fiir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Die Bremer Krankenhausgesell-
schaft berichtet aus der letzten Befragung der Mit-
gliedskrankenhduser im Mai 2018 zur Situation in
den Notaufnahmen die Erkenntnis, dass verbale
Konflikte aufgrund subjektiv als zu lang empfun-
dener Wartezeiten, insbesondere der nicht schwer
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erkrankten Patientinnen und Patienten, immer 6f-
ter zu verzeichnen sind. Aus einigen Standorten
wird auch von gelegentlichen kérperlichen Uber-
griffen berichtet. Allerdings liegen hierzu keine
weiteren Differenzierungen nach der Art oder An-
zahl der Ubergriffe vor.

Nach Angaben der Kassenarztlichen Vereinigung
Bremen werden Angriffe in Arztpraxen nicht doku-
mentiert. Erfahrungsberichte geben allerdings An-
lass zur Vermutung, dass die Zahl von verbalen
Ubergriffen auf medizinisches Personal und Arztin-
nen und Arzte in den vergangenen Jahren deutlich
zugenommen hat. Aus anderen medizinischen Ein-
richtungen liegen keine Informationen im Hinblick
auf korperliche Angriffe vor.

Zu den Fragen zwei und drei: Die Fragen zwei und
drei werden zusammenhdangend beantwortet.
Hierbei wurde die Auswertung der Polizeilichen
Kriminalstatistik, PKS, genutzt. In den Jahren 2013
bis 2017 wurden zwischen sechs und 16 Strafanzei-
gen erfasst. Eine Steigerung der Falle ist dabei le-
diglich zwischen 2016 und 2017 festzustellen. Die
betroffenen Einsatzkrafte erlitten dabei keine oder
leichte Verletzungen. Zu den erfassten Fallen
konnten zwischen sechs und 15 Tatverdachtige er-
mittelt werden. Die Quote der auslandischen
Staatsangehorigen lag von 14,3 Prozent bis zu 37,5
Prozent.

Es liegen keine Daten tuiber die Anzahl von Verur-
teilungen vor, da die erforderlichen Daten zu § 115
StGB nicht erhoben werden. — So weit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die vierte Anfrage steht unter dem Betreff , Bettler
in Bremen" Die Anfrage ist unterzeichnet von den
Abgeordneten Remkes, Leidreiter und Gruppe
BIW.

Bitte, Herr Remkes!

Abgeordneter Remkes (BIW): Wir fragen den Se-
nat:

Erstens: Wie viele Bettler sind nach den Erkennt-
nissen des Senats derzeit in der Stadt Bremen aktiv,
wie hat sich die Zahl dieser Personen seit 2013 ent-
wickelt, und wie viele bettelnde Kinder unter 14
gibt es? Bitte getrennt nach Jahren ausweisen!

Zweitens: Bei wie vielen der Personen aus Frage
eins handelt es sich um auslandische Staatsange-
horige, wie hat sich deren Zahl seit 2013 entwickelt
und aus welchen drei Herkunftslandern kommen
die meisten Bettler, die zurzeit in der Stadt Bremen
auftreten?

Drittens: Wie viele Platzverweise und wie viele An-
zeigen gegen Bettler wurden 2017 erteilt bezie-
hungsweise erstattet, und wie hat sich die Zahl der
Platzverweise/Anzeigen seit 2013 entwickelt? Bitte
getrennt nach Jahren und Platzverweisen/Anzei-
gen ausweisen!

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Staatsrat Ehmke.

Staatsrat Ehmke: Herr Prasident, sehr geehrte Da-
men und Herren! Fiir den Senat beantworte ich die
Anfrage wie folgt:

Zu den Fragen eins und zwei: Die Anzahl der Bett-
ler in Bremen wird nicht statistisch erfasst, ebenso
wenig deren Alter und Nationalitdt. Je nach Jah-
reszeit, Veranstaltungslage, Wochentag und Wet-
ter schwankt die Zahl der Bettler im Bereich der In-
nenstadt zwischen finf und 20 Personen. Darunter
befinden sich nach Auskunft der Polizei haufig Per-
sonen rumadanischer oder bulgarischer Herkunft.

Zu Frage drei: Fir einen langerfristigen Platzver-
weis nach dem Polizeigesetz bedarf es des Vorlie-
gens von Tatsachen, die die Annahme rechtferti-
gen, dass eine Person in einem bestimmten ortli-
chen Bereich eine Straftat begehen wird. Fir die
Erteilung von solchen Platzverweisen missten also
noch Anhaltspunkte fiir ein Delikt, wie beispiels-
weise Betrug oder Diebstahl, vorliegen. Dies ist re-
gelmaBig nicht der Fall.

Das Betteln im Stadtgebiet ist nach dem Bremi-
schen Ortsgesetz iber die oOffentliche Ordnung
nicht grundséatzlich verboten. Vielmehr sind ledig-
lich missbrauchliche Formen des Bettelns verboten
und stellen eine Ordnungswidrigkeit dar. Dies sind
die Bettelei in Begleitung von Kindern oder durch
Kinder sowie die aggressive Form des Bettelns, wie
Personen zu bedrdangen, festzuhalten oder zu be-
rihren.

In den Jahren 2013, 2014 und 2017 gab es je eine
Ordnungswidrigkeitsanzeige wegen aggressiven
Bettelns, in den Jahren 2015 und 2016 jeweils zwei.
In diesem Jahr liegt noch keine Anzeige vor. Zu
den Aufgaben des ab Herbst zum Einsatz kommen-
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den Ordnungsdienstes wird es auch gehoren, ge-
gen verbotene Formen der Bettelei vorzugehen. —
So weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die funfte Anfrage beschaftigt sich mit dem Thema
w«Indexausstattung in den Kindertageseinrichtun-
gen fiir sozial benachteiligte Kinder". Die Anfrage
ist unterzeichnet von den Abgeordneten Frau
Ahrens, Frau Neumeyer, Rowekamp und Fraktion
der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Ahrens!
Abgeordnete Ahrens (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie viele Kindertageseinrichtungen lie-
gen in den sogenannten sozialen Brennpunkten o-
der werden von so vielen Kindern aus diesen Quar-
tieren der Stadt besucht, sodass es grundsatzlich
gerechtfertigt ware, sie mit der verbesserten In-
dexausstattung zu versehen?

Zweitens: Wie viele dieser Kindertageseinrichtun-
gen erhalten dennoch nicht die verbesserte Perso-
nalressource als Indexausstattung, und welche be-
trifft dies konkret, bitte trager- und stadtteilgenau
aufschlisseln?

Drittens: Welche finanziellen Ressourcen miissten
in Ganze bereitgestellt werden, um alle infrage
kommenden Kindertageseinrichtungen - siehe
Antwort zur ersten Frage — mit der Indexressource
auszustatten?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwortet
von Herrn Staatsrat Pietrzok.

Staatsrat Pietrzok: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Zu Frage eins: Auf Basis der Sozialdaten von De-
zember 2007 wurden 89 Einrichtungen zur Kinder-
tagesbetreuung bei freien Tragern zum Kindergar-
tenjahr 2008/2009 als Indexeinrichtungen bewer-
tet. All diese Einrichtungen erhalten eine Zuwen-
dung fur eine erhohte Personalressource — auch fur
zwischenzeitlich zusatzlich eingerichtete Platze.

Die von der damaligen Jugendsenatorin genutzten
Indikatoren fiir Indexeinrichtungen beziehen sich
nicht nur auf den Sozialindex des Stadtteils, son-
dern auch auf die der Besucher der Einrichtung.

Die Systematik wurde auf nach dem Jahr 2008 er-
offnete Einrichtungen nicht mehr angewendet und
die seinerzeit genutzten Einzelindikatoren stehen
teilweise nicht mehr zur Verfugung. Eine neue ,In-
dex-Systematik” befindet sich noch in Vorberei-
tung. Insofern kénnen keine Aussagen dariber ge-
troffen werden, welche der seit dem Jahr 2008 neu
gegrindeten Einrichtungen nach alter Systematik
als Indexeinrichtung eingestuft worden waren be-
ziehungsweise in Zukunft eingestuft werden. Mit
dem Programm fir Kita-Verstarkungsmittel,
2,3 Millionen Euro Programm, zum Einsatz von zu-
satzlichen Sozialpadagoginnen und Sozialpadago-
gen, wurde die Anwendbarkeit eines neuen provi-
sorischen Sozialindex erprobt.

Zu Frage zwei: Da seit dem Jahr 2007 keine Fort-
schreibung der Sozialstruktur der Besucher stattge-
funden hat, kann keine exakte Aussage daruber
getroffen werden, ob und welche neu eroéffneten
Einrichtungen nach der damaligen Systematik als
Index-Kita festgelegt worden waren.

Zu Frage drei: Alle im Jahr 2007 ermittelten In-
dexeinrichtungen werden entsprechend geférdert.
Welche neuen Einrichtungen bei neuer Ermittlung
von Sozialdaten als Indexeinrichtung bewertet
wiurden, ist noch nicht bezifferbar. — So weit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Ahrens (CDU): Herr Staatsrat, Sie ha-
ben ausgefiihrt, dass es keinerlei Erhéhung fir die
anderen Einrichtungen auBerhalb der 89 Einrich-
tungen gab. Warum wurden uns dann im Unteraus-
schuss anderslautende Informationen fiir einzelne
ausgesuchte Kitas, beispielsweise in Gropelingen,
vorgelegt und warum sind diese in Gropelingen er-
folgt, aber nicht beispielsweise in Kattenturm-
Mitte, obwohl alle anderen dort Indexeinrichtun-
gen sind?

Staatsrat Pietrzok: Ich kann nur vermuten, dass es
sich um einen Missverstandnis handelt. Ich bin da-
von nicht unterrichtet, dass es in Gropelingen zu-
satzliche Einrichtungen gegeben hat, die nach al-
tem Index als neue Einrichtung einbezogen wor-
den sind.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Ahrens (CDU): Sind Sie bereit, zur
Kenntnis zu nehmen, dass es einer Einrichtung
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vollkommen egal ist, ob es nach altem oder neuem
Recht erfolgt, wenn es mehr Geld gibt? Was der In-
dexausstattung der Jahre 2008/2009 entspricht,
nimmt die Einrichtung das Geld gern, weil sie es
dringend braucht. Die anderen Einrichtungen
brauchten es aber auch. Sind Sie bereit, das zur
Kenntnis zu nehmen?

Staatsrat Pietrzok: Ich weiB} nicht, was Sie mit al-
tem und neuem Recht meinen und deswegen ist
mir nicht ganz klar, was Sie gern hatten, was ich
zur Kenntnis nehme.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Ahrens (CDU): Herr Staatsrat, ich
versuche es gern noch einmal. Ich lege Thnen die
Zahlen auch gern noch einmal vor, weil Sie ja Ihre
eigenen Vorlagen anscheinend nicht kennen. Sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass Sie hier
innerhalb der Stadt eine Ungleichbehandlung fir
vergleichbare Verhaltnisse vornehmen?

Staatsrat Pietrzok: Ich bin bereit, zur Kenntnis zu
nehmen, dass wir im Moment in einer Situation
sind, in der wir neue Einrichtungen nicht mit einer
auf Sozialindikatoren bezogenen, =zusatzlichen
Ressource ausstatten konnen, weil es keine aktuel-
len Sozialindikatoren gibt. Ich bitte Sie auch zur
Kenntnis zu nehmen, dass ich in der Antwort der
Frage dargelegt habe, dass wir beabsichtigen, die
Sozialindikatoren so zu uberarbeiten, dass wir in
Zukunft darauf zurtiickgreifen kénnen um Ressour-
censteuerung anhand von sozialen Bedarfssituatio-
nen zukinftig zielgenauer durchsetzen zu konnen.

Prasident Weber: Frau Kollegin Krimpfer, haben
Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Kriimpfer (SPD): Herr Staatsrat, kon-
nen Sie uns mitteilen, ob es mogliche finanzielle
Spielraume im laufenden Haushalt gibt, um eine
Nachsteuerung bei gerade neuen Einrichtungen in
den schwierigen Quartieren vornehmen zu kon-
nen?

Staatsrat Pietrzok: Ich kann das noch nicht bezif-
fern, welche finanziellen Spielraume wir da haben,
aber der Senat priift gegenwartig, ob es Mdoglich-
keiten gibt, zusatzlich zu den bereits getroffenen
MaBnahmen, den besagten Sozialpadagoginnen
und Sozialpadagogen, noch =zusatzlich entspre-
chend sozialer Bedarfslagen den Einrichtungen
Ressourcen zukommen zu lassen. Sie wissen, Frau
Krumpfer, dass das deswegen besonders schwierig

ist, weil wir gegenwartig auf eine enorme Fach-
kraftemangelsituation treffen, sodass wir bei den
MaBnahmen auch genau uberlegen mussen, wie
der Einsatz von zusdatzlichen Ressourcen tatsach-
lich eine Verbesserung der Arbeitssituation und
der Padagogik in den Einrichtungen auslost.

Prasident Weber: Herr Staatsrat, eine weitere Zu-
satzfrage der Abgeordneten Frau Leonidakis. —
Bitte sehr, Frau Kollegin!

Abgeordnete Leonidakis (DIE LINKE): Herr
Staatsrat, bewerten Sie denn den Einsatz der Sozi-
alpadagoginnen und Sozialpadagogen, die mit den
2,3 Millionen Euro hinterlegt sind, als bedarfsde-
ckend?

Staatsrat Pietrzok: Der Einsatz steht unmittelbar
bevor und insofern kann man das, was diese zu-
satzlichen Krafte leisten, ohnehin noch nicht be-
werten. Aber wie ich gerade deutlich gesagt habe,
beabsichtigt unser Haus durch die Erarbeitung von
Sozialindikatoren starker zu betonen, dass wir so-
ziale Bedarfe in die Ressourcensteuerung einbezie-
hen und daraus koénnen Sie schlieBen, dass ich da-
von ausgehe, dass wir weitere MaBnahmen fir er-
forderlich halten.

Prasident Weber: Frau Leonidakis, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Leonidakis (DIE LINKE): Herr
Staatsrat, wann soll denn das neue System vorge-
legt werden?

Staatsrat Pietrzok: Es befindet sich im Moment in
Arbeit und es gibt noch einige statistische Prob-
leme, die wir in dem Zusammenhang erarbeiten
miussen. Wir sind ja, wie Sie wissen, auch fiir den
schulischen Bereich dabei, diese Sozialindikatoren
zu erarbeiten, und wir wollen auf die Datenlagen,
die im schulischen Bereich erarbeitet werden, nach
einer den Kitas entsprechenden spezifischen Uber-
arbeitung fiir Bremen, zurtickgreifen. Und wir hof-
fen - ich kann Ihnen aber jetzt keinen genauen
Termin sagen — dass wir Ihnen das in einigen Mo-
naten vorlegen koénnen.

Prasident Weber: Herr Staatsrat, weitere Zusatzfra-
gen liegen nicht vor.

Die sechste Anfrage befasst sich mit dem Thema
~Kinder mit durch das Gesundheitsamt attestier-
tem zusatzlichem Forderbedari und ihre Forde-
rung durch zusadtzliche Personalressourcen, soge-
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nannte Schwerpunktgruppen“. Die Anfrage ist un-
terschrieben von den Abgeordneten Frau Ahrens,
Frau Neumeyer, Rowekamp und Fraktion der
CDU.

Bitte, Frau Kollegin Ahrens!
Abgeordnete Ahrens (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie wird derzeit der finanzielle Fehlbetrag
durch die Trager von Kindertageseinrichtungen
liberbriickt, der durch den Umstand entsteht, dass
die bereitgestellten finanziellen Ressourcen fur die
Forderung und Betreuung von behinderten sowie
von Behinderung bedrohten Kindern noch immer
auf 742 Forderplatze ausgelegt sind, seit dem Jahr
2008 ein konstanter Betrag, es aber mittlerweile,
laut Informationen aus Ihrer Behorde mit Stand
2017, 1 450 Kinder gibt?

Zweitens: Wie hoch war der durch den Haushalt im
Jahr 2017 zur Verfugung gestellte Betrag an alle
Trager, um diese rechnerischen 742 Forderplatze
zu finanzieren, und wie hoch miisste dieser tatsach-
lich sein, um allen 1 450 Kindern einen durch die
Stadt finanzierten Forderplatz zur Verfigung zu
stellen?

Drittens: Wie viele Forderplatze mehr, konnen nun
durch die 380 000 Euro im Jahr 2018 beziehungs-
weise die 760 000 Euro mehr im Jahr 2019 finan-
ziert werden, und wie schatzt der Senat die weitere
Entwicklung der Anzahl der zu férdernden Kinder
in den nachsten fiunf Jahren ein, bitte nach Platzen
und Kitajahren getrennt ausweisen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwortet
durch Herrn Staatsrat Pietrzok.

Staatsrat Pietrzok: Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Fiir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Der unterstellte fallzahlbezogene
Fehlbetrag ist unzutreffend. Zum 1. August 2008
wurden regional verteilt 41 sogenannte Schwer-
punkteinrichtungen eingerichtet, in denen Kinder
mit besonderem Forderbedarf, also mit Entwick-
lungsproblemen oder Behinderungen, eine inklu-
sive Forderung auf fachlich hohem Niveau erhalten
konnen. Aufgrund der besonderen Aufgaben er-
hielten die ausgewdhlten Einrichtungen eine zu-
satzliche Personalressource als verbesserte Infra-
strukturausstattung fir eine inklusive Forderung
ohne Fallzahlbezug.

Bei der Zuwendung handelt es sich um einen kon-
stanten Betrag, jedoch nicht fiir eine festgelegte
Anzahl von Forderpldtzen, sondern um eine bes-
sere Personalgrundausstattung in — bislang ausge-
widhlten - Einrichtungen zu gewdhrleisten. Bei
Platzausweitungen in diesen Einrichtungen wur-
den auch die Zuweisungen fir die verbesserte Per-
sonalausstattung ausgeweitet.

Seit dem Jahr 2012 wird die Friuhforderung fir Kin-
der mit entsprechenden Bedarfen durch die heilpa-
dagogischen und therapeutischen Fachkrafte von
eigenstandigen sogenannten interdisziplinaren
Frihforderstellen durchgefiihrt und ist damit for-
mal von der allgemeinen Férderung in der Kita ab-
gekoppelt. Die spezifische Forderung von behin-
derten oder von Behinderung bedrohten Kindern
wird also auBerhalb des Systems Kita gewdahrleis-
tet. Die Tatsache, dass sich inzwischen mehr For-
derkinder in Einrichtungen zur Kindertagesbetreu-
ung befinden als 2008, geht also nicht zulasten der
eigentlichen individuellen Férderung.

Den bestehenden Forderrahmen hat der Senat je-
doch zum beginnenden Kita-Jahr erstmals seit
2008 mit zusatzlich 760 000 Euro pro Kita-Jahr er-
heblich ausgeweitet, um das Ziel einer inklusiven
Bildung zu stdarken, indem somit die gestiegenen
Herausforderungen zur Gestaltung eines inklusi-
ven Kita-Alltags besser bewaltigt werden kénnen.

Zu Frage zwei: Auf Basis des Platzangebots Kinder-
gartenjahr 2017/2018 wurde eine erganzende Per-
sonalressource in den Schwerpunkteinrichtungen
mit Ausgaben in Hoéhe von circa 2,65 Millionen
Euro gefordert. Dabei handelt es sich um eine fall-
zahlunabhdngige Grundausstattung fir Einrich-
tungen. Es wird nicht eine festgelegte Zahl an For-
derplatzen finanziert, sondern die inklusive Arbeit
in Kitas. Aufgrund des Aufwuchses an Platzen so-
wie einer relativen Zunahme von Kindern werden
mehr Ressourcen fur die inklusive Arbeit bereitge-
stellt. Die Mittel werden aber nicht fir die indivi-
duelle Forderung einzelner Kinder eingesetzt.

Zu Frage drei: Die Fragestellung geht unzutreffen-
derweise von einer platzzahlbezogenen Kalkula-
tion aus. Kinder mit besonderem Foérderbedarf ha-
ben im Sinne gelebter Inklusion das Recht auf eine
sachgerechte Forderung in allen Einrichtungen.
Immer mehr Kinder werden von ihren Eltern aulier-
halb bestehender Schwerpunkteinrichtungen an-
gemeldet. Die zusdtzlichen Zuwendungen 2018 er-
hielten Trager, die bisher keine zusdtzlichen Res-
sourcen bekommen haben oder die deutlich mehr
Forderkinder als 2008 aufgenommen haben. Bei
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der Mittelaufteilung fur 2019 sollen jeweils die An-
teile der Trager an allen Forderkindern sowie wei-
tere fachliche Parameter, die derzeit mit den Tra-
gern erarbeitet werden, berucksichtigt werden.

Der Anteil der Kinder mit attestiertem Forderbedarf
betragt zurzeit 8,7 Prozent aller Kinder im Alter von
null bis sechs Jahren in Bremer Kindertagesein-
richtungen. Dieser proportionale Anteil schwankte
in den vergangenen Jahren geringfiigig, war aber
uberwiegend konstant. Es ist davon auszugehen,
dass die Anzahl der Kinder mit besonderen Forder-
bedarfen bei zunehmender Kinderzahl ebenso an-
steigen wird. — So weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr!

Abgeordnete Ahrens (CDU): Seltsamerweise wi-
dersprechen Ihre Antworten der im Unterausschuss
am 4. April 2018 vorgelegten Vorlage. Ich bitte, das
zu erlautern!

(Heiterkeit)

Staatsrat Pietrzok: Ich glaube, das ist nicht zutref-
fend.

Prdsident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Ahrens (CDU): Dann wirde ich
Ihnen vielleicht die Lektire dieser Vorlage noch
einmal empfehlen! Ich habe mich explizit auf Thre
Aussagen bezogen, und ansonsten wiurde ich ein
Gesprach mit Herrn Rentzow empfehlen, dem zu-
standigen Sachbearbeiter, der auch oben im Kopf
genannt ist. Trotzdem miissen wir ja jetzt mit Threr
Antwort umgehen. Meine Frage lautet: Wenn Sie
mehr Kinder mit einem anerkannten Forderbedarf
haben, die ein Attest durch das Gesundheitsamt er-
halten, dann gibt es ja einen individuell einklagba-
ren Rechtsanspruch. Sind Sie der Auffassung, dass
dies nur durch die Fruhférderzentren zu erbringen
ist, oder soll das auch wie bisher — Sie sprachen
eben von diesen Forderplatzen — weiterhin durch
die Schwerpunkteinrichtungen selbst und die ver-
besserte Ausstattung durch Schwerpunktgruppen
erfolgen, oder ist das in Zukunft nicht mehr der
Fall?

Staatsrat Pietrzok: Meiner Meinung nach ist diese
Frage bereits durch die Antworten beantwortet, die
ich hier fir den Senat vorgetragen habe. Wir haben
eine zusatzliche Ressource in Hohe von 760 000
Euro bereitgestellt, und wir sind im Moment in der

Phase, in der wir mit den Tragern beraten, wie wir
diese zusatzliche Ressource und die bestehenden
Ressourcen in diesem Bereich zukunftig verteilen,
um sie starker daran zu orientieren, wie grof3 die
Zahl der Kinder ist, die einen solchen Forderbedarf
haben.

Priasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Ahrens (CDU): In der Vorlage vom 4.
April wird mitgeteilt, dass die Anzahl der Kinder
sehr stark gestiegen ist, mit Stand vom Dezember
2017 betrug sie 1 450. Kénnen Sie sagen, wie hoch
die Anzahl nach Status II im Jahr 2018 fir das ak-
tuelle Kindergartenjahr ist?

Staatsrat Pietrzok: Nein, dazu kann ich Thnen jetzt
aus dem Stand hier keine Antwort geben. Der Se-
nat hat in der Antwort deutlich gemacht, dass es
leichte Schwankungen gibt, wir aber von einer
Quote von 8,7 Prozent ausgehen.

Prisident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Ahrens (CDU): Wenn sich die Anzahl
seit dem Jahr 2008 verdoppelt hat, gleichzeitig aber
die Mittel nicht erh6ht wurden, um diesen beson-
deren Bedarfen gerecht zu werden, stimmen Sie
mir dann zu, dass das automatisch eine Absenkung
der Qualitdt bedeutet? Auch Herr Dr. Schlepper hat
in einer E-Mail mitgeteilt und deutlich gemacht,
dass sich heute bis zu zehn Forderkinder in einer
Regelelementargruppe befinden, die ein solches
Attest vom Gesundheitsamt haben. Teilweise miis-
sen aber auch Kinder nach Hause geschickt wer-
den, weil eine entsprechende Kindergartenarbeit
nicht mehr méglich ist und einfach die Qualitat fir
diese Kinder nicht mehr gewadhrleistet werden
kann, um sie entsprechend zu betreuen. Dies war
auch dem ,Weser-Kurier” und Aussagen des Per-
sonalrats von KiTa Bremen zu entnehmen. Kénnen
Sie mir dazu noch etwas sagen?

Staatsrat Pietrzok: Ja, dazu kann ich IThnen etwas
sagen! Wir haben die Situation, dass dieser Senat
erstmals seit vielen Jahren in der Lage ist, zuséatzli-
che Ressourcen genau fiir diesen Bereich bereitzu-
stellen. Das halte ich fiir einen kinder- und jugend-
politischen Erfolg.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)
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Es stimmt, dass die Fallzahlen gestiegen sind — das
gestehe ich Thnen zu —, aber ich mochte noch ein-
mal deutlich sagen, es trifft nicht zu, dass es sich
hierbei um eine fallzahlbezogene GroBe handelt,
wie Sie es hier konstruieren.

Die Schwerpunkteinrichtungen sind in diesen Jah-
ren ganz bewusst in Absprache mit den Tragern so
eingerichtet worden, auch in dem Wissen, dass
man mit ansteigenden Fallzahlen rechnen muss
und dass es sich hier um eine Ressource handelt,
bei der es genau nicht um Fallzahlen geht. Deswe-
gen haben wir namlich auch bei einigen Tragern
Kinder mit entsprechenden Bedarfen, aber die Tra-
ger haben uberhaupt keine Ressourcen dafir be-
kommen, wahrend andere Trager relativ hohe
Quoten an diesen Ressourcen beziehen, die nur
eine relativ geringe Zahl von Kindern mit diesen
Forderbedarfen haben.

Ich finde, deswegen haben wir eine sehr kluge Lo-
sungsstrategie gewahlt, namlich indem wir erstens
zusatzliche Ressourcen geben und zweitens mit
den Tragern in Gesprache gehen und schauen,
dass wir die Ressourcen etwas starker daraufhin
justieren, wie sich die Bedarfe unter den Tragern
und in den Einrichtungen bewegen. Wir beruck-
sichtigen dabei auch, dass wir keine rigiden Kurs-
wechsel machen konnen, denn die Trager mussen
ja auch mit ihren Mitarbeitern so umgehen, dass es
einigermafen steuerbar ist. Das wird im Augen-
blick auch in den entsprechenden Gremien disku-
tiert.

(Beifall SPD)

Prdsident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Ahrens (CDU): Sie haben bisher
rechnerisch einen Betrag von mehreren Millionen
Euro fir 742 Forderplatze ausgegeben. Jetzt befan-
den sich aktuell — Stand Dezember 2017 — 1 450
Kinder im Kindergarten. Wir wissen selbst, die Zahl
steigt eher, als dass sie sinkt, das heiit, es werden
jetzt eher mehr als weniger Kinder sein, und diese
380 000 Euro sind ein Tropfen auf dem heiBlen
Stein, die nicht einmal die 1 450 Kinder vom De-
zember 2017 erreichen. Konnen Sie mir erlautern,
wie lange wir brauchen, bis der Senat alle Einrich-
tungen einmal so ausstattet, dass sie die Zweitkraft
tatsachlich finanziert bekommen, die Sie ja selbst
auch aus padagogischen Grunden fir sinnvoll er-
achtet haben?

Staatsrat Pietrzok: Ich will noch einmal deutlich sa-
gen, der Senat hat meiner Meinung nach schon in
den vergangenen Jahren deutliche Verbesserun-
gen im Bereich der Personalausstattung der Kitas
erwirkt. Ich halte das fur eine fortschrittliche Ent-
wicklung, die hier in den vergangenen zehn Jahren
stattgefunden hat. Allerdings muss man auch sa-
gen, dass wir es hier in der Stadtgemeinde mit ei-
ner Zuspitzung von sozialen Situationen zu tun ha-
ben und weiterhin gefordert sein werden, diesen
Weg weiterzugehen.

Ich will aber auch noch einmal deutlich sagen, die
fallzahlbezogene Kalkulation im Hinblick auf diese
Zahlenwerte, auf die Sie sich beziehen, trifft nicht
zu. Es handelt sich hier um eine Strukturressource,
und es gibt zusdatzliche Unterstitzungsstrukturen
fir die Kinder, die fallzahlbezogen, namlich indivi-
duell, berechnet werden.

Prdasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Ahrens (CDU): Wiirden Sie mir bitte
abschlieBend noch sagen, wie viel Personal bezie-
hungsweise wie viele Erzieher die im Ortsgesetz
festgeschriebene Elementargruppe von 20 Kindern
haben muss? Was ist da die Mindestvoraussetzung?

Staatsrat Pietrzok: Es gibt Regelungen im Ortsge-
setz, wir konnen ja gleich einmal zusammen nach-
sehen, wie der genaue Wortlaut ist,

(Abgeordnete Ahrens [CDU]J: Ich kenne sie! Ich
mochte sie gern von Thnen héren!)

und dann wiirde ich sagen ——. Ich kann Thnen jetzt
die gesetzlich vorgeschriebenen Personalstandards
fir die Gruppen im Ortsgesetz nicht wiedergeben.

(Abgeordnete Ahrens [CDU]J: Eins zu 20!)

Ja! Dann mochte ich aber bitte auch noch einmal
erwahnen, dass alle Untersuchungen, die wir in
Bremen im Hinblick auf den Personalschliissel ha-
ben, ganz deutlich herausarbeiten, dass wir zwar
auf der gesetzlichen Ebene einen sehr geringen
Standard haben, aber sie kommen zu dem Ergeb-
nis, dass wir im Hinblick auf die reale Personalaus-
stattung sehr gute Standards haben, und das ist
das, was die Menschen wirklich interessiert.

Die Standardausstattung von eins zu 20, von der
Sie sprechen - jetzt weill ich, worauf Sie hinaus
wollen! —, hat in vielen Einrichtungen mit der Rea-
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litat nattirlich nichts zu tun. Das wird aber eine Fra-
gestellung im Rahmen der weiteren Bearbeitung
des Gute-Kita-Gesetzes sein, das auf Bundesebene
erarbeitet wird, und dann wird man sich auch dar-
iiber unterhalten missen, welchen Personalstan-
dards man sich hier auf landesgesetzlicher Ebene
dann verpflichtet fihlt.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Ahrens (CDU): Ich freue mich, dass
der Bund Bremen dann wieder einmal rettet! -
Danke schon!

(Heiterkeit)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die siebte Anfrage tragt den Titel ,Wie viele
zwangsweise Entgiftungen von Jugendlichen wur-
den in Bremen beantragt?”. Die Anfrage ist unter-
schrieben von den Abgeordneten Frau Ahrens,
Frau Neumeyer, Rowekamp und Fraktion der
CDU.

Bitte, Frau Kollegin Ahrens!
Abgeordnete Ahrens (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: In wie vielen Fallen wurde in den vergan-
genen drei Jahren bei Minderjahrigen, die nach §
34 und § 42 SGB VIII untergebracht beziehungs-
weise in Obhut genommen sind, beim Familienge-
richt ein Antrag auf Entgiftung gegen den Willen
der Betroffenen gestellt, und wie viele der Antrage
wurden genehmigt beziehungsweise abgelehnt?

Zweitens: In wie vielen dieser bei Gericht einge-
gangenen Antrage waren die Antragsteller die Er-
ziehungsberechtigten, die Amtsvormunder oder
die Trager der Jugendhilfeeinrichtung?

Drittens: In wie vielen dieser Falle war die Entgif-
tung erfolgreich und schloss sich bei allen eine
Reha-MafBinahme — Entwohnung — an, oder auf wel-
che Art und Weise wurde der Minderjahrige an-
dernfalls padagogisch nachbetreut?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann: Herr Prasident, sehr verehrte
Damen und Herren, sehr geehrte Frau Ahrens! Fur
den Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins bis drei: Bei den Familiengerichten
am Amtsgericht Bremen sowie am Amtsgericht
Bremen-Blumenthal sind bisher keine Antrage auf
Genehmigung von Entgiftungen gegen den Willen
von Betroffenen gestellt worden. Dementspre-
chend ertibrigen sich Antworten auf die weiterge-
henden Fragen zwei und drei — So weit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Ahrens, haben Sie
eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Ahrens (CDU): Die Drogenfreiheit ist
bei den meisten Jugendhilfeeinrichtungen Voraus-
setzung fir die stationdare Aufnahme. Wie viele
Kinder wurden denn aus stationdren Kinder- und
Jugendeinrichtungen aufgrund fortwahrenden
Drogenkonsums entlassen, die sogenannten Sys-
temspringer, wo verblieben diese im Anschluss,
und wie alt waren sie?

Senatorin Stahmann: Sehr geehrte Frau Ahrens,
das wurde nicht gefragt, und deswegen kann ich es
auch nicht beantworten. Thre Frage zielte darauf
ab, wer gegen seinen Willen in einer Jugendhil-
feeinrichtung untergebracht wurde. Gegen den ei-
genen Willen kann man kein Kind in eine Jugend-
hilfeeinrichtung bringen. Das miisste dann ein Er-
ziehungsberechtigter beantragen, und ich habe ge-
antwortet, dazu lag kein Fall vor.

Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere Zu-
satzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Ahrens (CDU): Die Frage bezog sich
nicht auf die Unterbringung in einer Jugendein-
richtung, sondern auf die Entgiftung gegen den
Willen des Jugendlichen. Insofern verstehe ich jetzt
Thre Antwort nicht. Kénnen Sie mir das noch einmal
erlautern?

Senatorin Stahmann: Wir kénnen auch Jugendli-
che nicht gegen ihren Willen entgiften, und wir ha-
ben in Bremen auch keine Jugendhilfeeinrichtung,
in der wir Jugendliche entgiften kénnen. Wenn bei
einer solchen Einrichtung angefragt wird, die Ju-
gendliche mit Suchterfahrung aufnimmt, dann
werden oft die Drogenfreiheit oder ein Entzug vo-
rausgesetzt. Uns liegen dazu keine Daten vor. Sie
haben danach auch nicht detailliert gefragt, also
kann ich Thnen diese Frage auch hier nicht beant-
worten.

Prasident Weber: Frau Kollegin Ahrens, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!
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Abgeordnete Ahrens (CDU): Als Herr Staatsrat
Frehe noch in Amt und Wiirden war, hatte er sei-
nerzeit gesagt, dass eine solche Einrichtung fehlen
wiirde, und er hat das sehr bedauert. Hat sich die
Haltung in IThrem Hause fortgesetzt, und bedauern
Sie das ebenfalls, und sind noch an einer Umset-
zung interessiert, oder ist das zuriuckgestellt wor-
den?

Senatorin Stahmann: Wir arbeiten ganz eng mit Ju-
gendhilfeeinrichtungen in anderen Bundeslandern
zusammen. Bremen halt auch spezialisierte Jun-
gendhilfeeinrichtungen vor, die andere Bundeslan-
der wiederum nicht vorweisen koénnen, und wir
sind zusammen mit dem Gesundheitsressort dabei,
im Rahmen der GeNo zwei Belegplatze fiir Jugend-
liche zu schaffen, die psychiatrieerfahren sind be-
ziehungsweise eine starkere psychiatrische Betreu-
ung brauchen. Ein Bedarf an solchen Pldtzen gibt
es, aber, wie gesagt, wir konnen bei Bedarf auf
Kontingente in anderen Jugendhilfeeinrichtungen
zuruckgreifen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die achte Anfrage steht unter dem Betreff ,,Hallen-
planung fiir Schulen und Vereine in Gropelingen
und Grambke"”. Die Anfrage ist unterzeichnet von
den Abgeordneten Zenner, Frau Kohlrausch, Frau
Steiner und Fraktion der FDP.

Bitte, Herr Kollege Zenner!
Abgeordneter Zenner (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Perspektiven sieht der Senat fur
die Halle Am Foéhrenbrok, nachdem sich der Verein
SV Grambke-Oslebshausen aus der Entwicklung
fur eine Nutzung dieser Halle zuriickgezogen und
die restlichen Verbindlichkeiten die Stadt uber-
nommen hat?

Zweitens: Inwieweit sieht der Senat die Wiederher-
stellung oder Neuerrichtung von Sporthallen in
Gropelingen und Grambke in den nachsten Jahren
als realisierbar an, damit Schulen oder Vereine
Sportangebote sicherstellen beziehungsweise wie-
der anbieten und weiterentwickeln kénnen?

Drittens: Inwiefern gibt es Probleme, und wenn ja
welche, in der Darstellung der Finanzierung zwi-
schen offentlicher Hand, Vereinen und Kreditge-
bern fir die Hallen oder Hallenprojekte, soweit sie
von Vereinen genutzt werden sollen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann: Herr Prasident, liebe Abge-
ordnete, lieber Herr Zenner! Ich finde, Herr Pietr-
zok hat vorhin schon sehr gut zu diesem Sachver-
halt geantwortet, es tiberschneidet sich jetzt etwas.
Fir den Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Die Sporthalle Am Foéhrenbrok ist,
auch nach Einschadtzung des SVGO Bremen, mit
verhéaltnisméaBigem Aufwand nicht mehr zu sanie-
ren. Daher wird die Sporthalle voraussichtlich mit-
telfristig abgerissen.

Zu Frage zwei: Der Senat strebt eine Sanierung der
Sporthallen in Gropelingen und Grambke an. Die
Oberschule im Park soll zeitnah eine neue Sport-
halle erhalten, hierzu erfolgen derzeit konkrete
Standortanalysen mit wirtschaftlicher Schwer-
punktbetrachtung. Die Sporthalle der Schule an
der Oslebshauser Heerstrafe soll durch einen Neu-
bau ersetzt werden. Fiir dieses Projekt wird nach
Vorlage der Bauunterlagen die entsprechende
Gremienbefassung eingeleitet.

Im Rahmen der weiteren Schulentwicklungspla-
nungen werden weitere Sporthallenbedarfe im Zu-
sammenhang mit der Kapazitatserweiterung ermit-
telt und in Abstimmung zwischen den Senatorin-
nen fir Kinder und Bildung, fiir Soziales, Jugend,
Frauen, Integration und Sport sowie fiir Finanzen
geplant und umgesetzt.

Zu Frage drei: In der Regel benétigen Sportvereine
eine Burgschaft der Stadt Bremen zur Aufnahme
von Krediten bei Banken. Dies wird im Einzelfall
durch die Bremer Aufbau-Bank wirtschaftlich und
durch das Sportressort fachlich gepruft. Aktuelle
Probleme sind dem Senat nicht bekannt. — So weit
die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Abgeordneter Zenner, ha-
ben Sie eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Angeordneter Zenner (FDP): Einmal zur Halle am
Fohrenbrok! Sie hatten gesagt, sie ware mittelfris-
tig wohl abzureiBen. Kénnen Sie zeitlich ein biss-
chen konkreter fassen, was Sie unter mittelfristig
verstehen, und wie wird die Halle bis zum Abriss
noch genutzt werden?

Senatorin Stahmann: Die Antwort auf die Frage,
wann die Halle abgerissen wird, Herr Zenner, kann
ich in der Sportdeputation nachliefern. Im Augen-
blick findet meines Wissens nichts in der Halle
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statt. Sie miissen sich vielleicht einmal umdrehen
und Herrn Strohmann anschauen und ihn fragen.
Die Halle ist nicht nutzbar.

Prasident Weber: Herr Kollege Zenner, eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Angeordneter Zenner (FDP): Noch einmal zu
Frage drei! Sie hatten gesagt, aktuell gebe es keine
Finanzierungsprobleme. Also es gibt derzeit in den
Bereichen Gropelingen und Grambke keinen Ver-
ein, der bestrebt ist, selbst eine Halle zu bauen und
eigene Kredit- oder Finanzierungsmittel einzubrin-
gen und dies mit einer staatlichen Burgschaft zu
verbinden?

Senatorin Stahmann: Nach meinem Kenntnisstand
nicht!

Prasident Weber: Frau Senatorin, weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor.

Die neunte Anfrage triagt die Uberschrift , Arbeit
am Gewerbeentwicklungsprogramm 2030“. Die
Anfrage ist unterzeichnet von den Abgeordneten
Kastendiek, Dr. vom Bruch, Rowekamp und Frak-
tion der CDU.

Bitte, Frau Kollegin Grobien!

Abgeordnete Grobien (CDU): Wir fragen den Se-
nat:

Erstens: Wie beurteilt der Senat Forderungen, im
Rahmen der Neuaufstellung des Gewerbefldachen-
entwicklungsprogramms folgende Flachen in der
Stadtgemeinde Bremen auf ihre Eignung als Ge-
werbeflache zu untersuchen: Wiesen sudlich des
Flughafens, das Gebiet zwischen der A 27 und dem
Maschinenfleet Richtung Blockland, das Giter-
bahnhofsgeldande und den Neustadtsbahnhof?

Zweitens: Wie beurteilt der Senat Vorschlage, in
Teilbereichen von Woltmershausen — zum Beispiel
auf dem Brinkmanngeldnde — durch eine Anderung
des Flachennutzungsplans und gegebenenfalls die
Ausweisung als ,urbanes Gebiet” neben Wohn-
nutzung auch gewerbliche Nutzung zu ermogli-
chen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwortet
von Herrn Staatsrat Siering.

Staatsrat Siering: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Fur den
Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage eins: Fur eine weiterhin positive wirt-
schaftliche Entwicklung in der Stadt Bremen ist
eine wesentliche Rahmenbedingung die Bereitstel-
lung quantitativ ausreichender und qualitativ ge-
eigneter Gewerbeflachen. Im Zuge der Neuaufstel-
lung des Gewerbeentwicklungsprogramms fir die
Stadt Bremen mit einem Zeithorizont bis 2030 sol-
len neben der Prifung von Potenzialen der Be-
stands- und Innenentwicklung auch die Entwick-
lungsmoglichkeiten neuer Gewerbeflachen ge-
prift werden. Die Bewertung der gewerblichen
Entwicklungspotenziale einzelner konkreter Ge-
biete soll im Rahmen des Prozesses der Erstellung
des Gewerbeentwicklungsprogramms 2030 und
der hierbei vorgesehenen Fachdiskussionen erfol-
gen.

Zu Frage zwei: Mit der Masterplanung fir das
Quartier ,Vorderes Woltmershausen”, zu dem ne-
ben dem ehemaligen Geldande des Unternehmens
Brinkmann unter anderem auch das Areal des ehe-
maligen Gaswerks gehort, wurde im Mai 2018 be-
gonnen. Die Masterplanung soll unter Einbezie-
hung der Nutzer und Eigentiimer erfolgen. Stadte-
bauliches Leitziel des Senats ist hier die Entwick-
lung eines produktiven Quartiers, das sowohl ge-
werbliche als auch Wohnnutzungspotenziale be-
ricksichtigt. Die Konkretisierung der Gebietsaus-
weisung erfolgt im Prozess der Masterplanung be-
ziehungsweise der im Anschluss folgenden Bau-
leitplanverfahren. Hierbei kann die Nutzungskate-
gorie ,urbane Gebiete"” durchaus eine geeignete
Gebietsausweisung sein. — So weit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin Grobien, haben Sie
eine Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Grobien (CDU): Herr Staatsrat, Sie
sagten, Sie arbeiten am Gewerbeentwicklungspro-
gramm, haben aber die von mir angesprochenen
Flachen tiberhaupt nicht erwdhnt. Sind diese Fla-
chen denn in dem Programm enthalten?

Staatsrat Siering: Wie ich in der Antwort des Se-
nats dargestellt habe, wird es um eine Vielzahl von
Flachen gehen. Dabei werden auch diese Flachen,
die von Ihnen angefragt wurden, bewertet werden,
und dann wird geprift, inwieweit sie dort Bertick-
sichtigung finden. Da gibt es Bereiche, die von
vornherein als wahrscheinlich oder vielleicht als
unwahrscheinlich gelten. Es ist aber der Fachdis-
kussion vorbehalten, dort noch einmal die Anforde-
rungen fir Qualitdt und Quantitdt auszuloten und
dem gerecht zu werden.
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Prasident Weber: Frau Kollegin Grobien, haben Sie
eine weitere Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abgeordnete Grobien (CDU): Sie sagten, sie arbei-
ten fachlich daran. Wie weit sind denn Ihre Arbei-
ten vorangeschritten, und gibt es eine zeitliche Per-
spektive, wann Sie den Gewerbeentwicklungsplan
vorlegen?

Staatsrat Siering: Das wird noch in diesem Jahr er-
folgen. Wir gehen davon aus, dass wir im Spath-
erbst oder im Herbst eine Fachkonferenz dazu
durchfihren werden, die hier auch angesprochen
worden ist. Der GEP selbst wird voraussichtlich bis
zum Ende dieses Jahres vorliegen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Mit Beantwortung dieser Anfrage ist die Frage-
stunde beendet.

Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde ist von den Abgeordneten
Libke, Neumeyer, Rowekamp und Fraktion der
CDU folgendes Thema beantragt worden.

Planung statt Wahlkampf - Baderkonzept sachge-
recht iiberarbeiten

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Stahmann.

Meine Damen und Herren, bevor ich dem ersten
Redner das Wort gebe, mochte ich noch den Prasi-
denten des Landessportbundes, Herrn Andreas
Vroom, ganz herzlich hier im Hause begrifen.

(Beifall)

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Libke.

Abgeordneter Liibke (CDU)’: Herr Président,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
lange bekannt, dass einige Schwimmbadader massiv
sanierungsbediirftig sind. So wurde im Jahr 2014
beim Unibad und beim Westbad ein Sanierungs-
stau von insgesamt 30 Millionen Euro festgestellt.

Kurz zur Chronologie: Es wurden damals verschie-
dene Szenarien gepruft, um dieses Problem zu 16-
sen, was ich auch richtig fand. Daraus entstand
dann das im Jahr 2014 von Rot-Grin beschlossene
Baderkonzept. In dem Baderkonzept sollte dann

der Variante eins gefolgt werden, das heilit Sanie-
rung des Westbades, Abriss des Unibades und da-
fiur einen Ersatzneubau auf dem Gelande des Frei-
bades in Horn, welches ebenfalls saniert werden
soll.

Meine Damen und Herren, ich habe extra noch ein-
mal nachgelesen, die Umsetzung des Baderkon-
zeptes sollte sich am Bedarf orientieren, wirtschaft-
lich sinnvoll sein und unter hoher Burgerbeteili-
gung stattfinden, um eine hohe Transparenz und
Akzeptanz in der Bevolkerung zu erreichen. So
steht es im Baderkonzept. Seitdem ist einiges pas-
siert.

Bei den ersten Planen damals war noch die Rede
von diesem ,Simply Swimming“-Modell, das im-
mer wieder der Offentlichkeit vorgestellt wurde. Es
sollte 26,7 Millionen Euro kosten. Dieses Modell
hat der Senat dann selbst verworfen. Er beschloss
Ende 2014 einen Plan, der MaBnahmen fir etwa 34
Millionen Euro vorsah, also 21 Millionen Euro fiir
den Neubau in Horn und 12,5 Millionen Euro fir
den Teilersatzneubau in Walle.

Im Oktober 2016 wurde der Sportdeputation eine
neue Kosteniibersicht prasentiert. Der Ersatzneu-
bau in Horn sollte nun 25,3 Millionen Euro kosten,
sodass der Gesamtrahmen auf tiber 37 Millionen
Euro stieg. Grunde dafir waren unter anderem
nicht bertcksichtigte StraBenbaumafBnahmen und
eine zusatzliche Beluftung.

Meine Damen und Herren, im Oktober 2017 — das
ist also fast ein Jahr her — beschloss der Senat die
derzeit gultige Form des Baderkonzeptes. 25 Milli-
onen Euro fiir Horn, 13,7 Millionen fiir Walle, also
insgesamt etwa 39 Millionen Euro.

In diesem Monat wurde dann bekannt, dass der Se-
nat den Vertrag mit dem zustandigen Architektur-
biro kundigte, weil bei den Vorarbeiten klar
wurde, dass das Westbad nicht auf dem alten Keller
gebaut werden konne, da dieser nicht die notwen-
dige Tragfdahigkeit habe. Ergo muss die komplette
Planung erneut durchgefiihrt und natirlich auch
bezahlt werden, also liegen die Gesamtkosten bei
weit tiber 40 Millionen Euro, und darin sind noch
nicht einmal die Abrisskosten des Unibades enthal-
ten.

Ich will jetzt hier noch einmal ganz deutlich sagen:
Mittlerweile sind es Kostensteigerungen von uber
40 Prozent gegentiber dem ersten Entwurf, obwohl
nicht ein einziger Spatenstich gemacht wurde!
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(Beifall CDU)

Fir uns, die CDU-Fraktion, ist die Umsetzung die-
ses Baderkonzeptes eine einzige Abfolge von Plei-
ten, Pech und Pannen.

(Beifall CDU)

Die Griinde hierfir: Ich glaube, die Planungen wa-
ren von Anfang an unzureichend. Wichtige Kritik-
punkte aus der BevoOlkerung und den Vereinen
wurden nicht ernst genug genommen. Die Kosten-
schatzungen wurden mit heier Nadel gestrickt
und schongerechnet, meine Damen und Herren,
das sind die Grinde, warum dieses Baderkonzept
gescheitert ist!

(Beifall CDU)

Bei der Umsetzung dieses Baderkonzeptes darf
man auch eines nicht vergessen zu erwahnen: Es
sind ja nicht nur die Kosten, die sich erhoht haben,
sondern entscheidend ist doch auch, dass die
Schwimmlandschaft und die Infrastruktur sich fiir
die Vereine den DLRG und die Badegaste deutlich
verschlechtert haben.

Der Ersatzneubau in Horn ist es eigentlich gar kein
Ersatz, denn er hat mit dem Unibad uberhaupt
nichts zu tun und ist auch nicht zu vergleichen. Es
wird der BevoOlkerung immer nur suggeriert, dass
er ein Ersatz ist. Es gibt dort keine vergleichbaren
Tribunen, keinen groBen Sprungturm, kein
Tieftauchbecken und so weiter, um nur einige Bei-
spiel zu nennen. Man kann natiirlich jetzt sagen,
das ist alles Luxus, darauf verzichten wir. Beim Uni-
bad ist es aber so, dass dort Uiber das Jahr gesehen
viele grof3e, oft internationale Wettkampfe stattfin-
den, und dann sind einmal eben 1 000 Menschen in
der Halle. Das wird bei dem Neubau aufgrund der
vorhandenen Infrastruktur nicht mehr der Fall sein.
Auch dazu kann man jetzt sagen, Luxus brauchen
wir nicht, es ist aber so, dass die ausrichtenden Ver-
eine sich durch die Startgelder der teilnehmenden
Schwimmer finanziell iiber Wasser halten. Fiir den
Schwimmsport ist es also eine Katastrophe!

Kommen wir zum Westbad! Das Westbad wird
ohne ein Lehrschwimmbecken geplant. Meine Da-
men und Herren, wir diskutieren hier seit Monaten
dariber, dass ein GroBteil der Kinder in unserer
Stadt nicht schwimmen kann, und wir wissen alle —
ich glaube, daruber gibt es hier auch einen grofen
Konsens —, dass es dort einen riesigen Bedarf gibt.

(Beifall CDU, DIE LINKE, FDP, BIW)

Im Westen mit dem riesigen Einzugsgebiet wird ein
Bad ohne Lehrschwimmbecken geplant! Meine
Damen und Herren, wie passt das zusammen?

(Beifall CDU, DIE LINKE, FDP, BIW)

Ich habe gesehen, es gibt jetzt einen Antrag der
Koalition, wonach ja dann irgendwie Abhilfe ge-
schaffen werden soll.

Ein weiteres Problem ist, dass die Bauarbeiten im
Sommer 2018 in Horn beziehungsweise 2019 in
Walle beginnen und jeweils knapp zwei Jahre an-
dauern sollten. Das Unibad sollte dann in der Zwi-
schenzeit die Kapazititen auffangen und danach
abgerissen werden. Jetzt wird es so sein, dass sich
der Baubeginn zumindest in Walle aufgrund der
eben beschriebenen Probleme um ein Jahr ver-
schiebt mit dem Ergebnis, dass im Sommer 2020
beide Béader geschlossen sind. Leidtragende sind
dann viele Schwimmpvereine und Badegaste.

Meine Damen und Herren, seit letzter Woche
kommt der Biirgermeister ins Spiel. Bei einem Tref-
fen von vielen unzufriedenen Bevolkerungsgrup-
pen und Vereinen aus dem Bremer Westen sagte
Burgermeister Sieling - ich zitiere einmal aus ,bu-
ten un binnen" —, dass die Wasserflachen ,im West-
bad den tatsdchlichen Bedirfnissen vor Ort ent-
sprechen"” missten, und hat den Menschen vor Ort
so Nachbesserung signalisiert.

Meine Damen und Herren, das muss man sich ein-
mal auf der Zunge zergehen lassen! Wir diskutie-
ren seit drei Jahren tiber das Baderkonzept, kriti-
sieren wichtige Punkte wie die zu kleinen Wasser-
flachen, und jetzt, so kurz vor Baubeginn, fallt dem
Blurgermeister ein, dass ja doch nicht alles an die-
sem Konzept so toll ist. Dann wird hier zwei Stun-
den vor der Debatte ein Antrag eingereicht, um Ab-
hilfe zu schaffen. Ich finde, das ist ein chaotischer
Zustand, der nicht hinzunehmen ist!

(Beifall CDU, FDP, BIW)

Auch wenn der Blrgermeister sich jetzt offensicht-
lich in den Wahlkampfmodus versetzt hat — und er
hat ja auch recht, die Wasserflachen miissen ange-
passt werden —, ist fiir uns, die CDU-Fraktion, voéllig
klar, der Senat hat sich zumindest innerlich von
dem Baderkonzept verabschiedet.

(Beifall CDU)

Jetzt geht es darum: Lassen Sie Ihren Worten Taten
folgen, tiberarbeiten Sie dieses nicht tragfdahige,
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unausgegorene und an den Bedturfnissen der Men-
schen vorbeigeplante Baderkonzept, meine Damen
und Herren!

(Beifall CDU)

Wir, die CDU-Fraktion, haben ja auch immer ge-
sagt, es gibt Alternativen zu dem aktuellen Bader-
konzept. Ich kann mich naturlich hier als Oppositi-
onspolitiker hinstellen und sagen, Bremen braucht
zehn neue Schwimmbader, das kann ich tun. Das
habe ich aber nicht gemacht, weil

(Abgeordneter Senkal [SPD] Weil ich keinen Haus-
haltsantrag gestellt habe!)

ich genau weiB, es kostet Geld. Wir, die CDU-Frak-
tion, haben immer gesagt, dass wir schauen wollen,
was aus finanzieller Sicht und aus sportlicher Sicht
die beste Losung ist, und da zeigen uns die Zahlen
eindeutig, dass eine Sanierung des Unibades deut-
lich gunstiger und aus sportlicher Sicht auch sinn-
voller gewesen ware.

(Beifall CDU, BIW)

Damit haben wir nach Vorlage der Zahlen, die uns
aus dem Baderkonzept vorliegen, heute noch recht
behalten. Selbst wenn man davon ausgehen
wiirde, dass der Ersatzneubau in Horn 25 Millionen
Euro kostet —ich glaube, am Ende wird es noch sehr
viel mehr werden —, fiir weniger Geld hatte man
das Unibad locker sanieren kénnen und dazu noch
eine sachgerechte, an den Erfordernissen ausge-
richtete Sportinfrastruktur behalten.

(Beifall CDU)

Jetzt bekommen wir ein deutlich schlechter ausge-
stattetes Bad, das deutlich mehr kostet.

Meine Damen und Herren, auch das habe ich im-
mer gesagt, und dabei bleibe ich auch: Ich bin fest
davon uberzeugt, dass die geschatzten Kosten im
Baderkonzept fur eine Sanierung des Unibades be-
wusst zu hoch und die Kosten fiir einen geplanten
Ersatzneubau bewusst zu niedrig angesetzt wur-
den,

(Beifall CDU, FDP, BIW)

um durch die geringeren Kosten fiir einen Ersatz-
neubau eine moglichst groBe Akzeptanz bei den
Vereinen und der Bevolkerung zu erreichen, weil
man sich von dem Unibad trennen wollte, aus wel-
chen Griinden auch immer.

Ich fasse noch einmal zusammen, erstens: Die Kos-
ten steigen deutlich an, es nahert sich ja schon fast
einer Verdopplung an, bevor iuberhaupt ein Stein
auf den anderen gesetzt wurde. Zweitens: Der zeit-
liche Horizont ist vollig aus den Fugen geraten und
wird zu einem massiven Ausfall von Schwimmka-
pazitdaten sorgen, und drittens, was noch viel
schlimmer ist: Die Situation fir die Badegéaste und
Schwimmer verschlechtert sich in den neuen Béa-
dern deutlich, und das sind die Fakten. In Horn
muss der Leistungssport deutliche Verschlechte-
rungen hinnehmen, weil es keinen Ersatz fir das
Unibad gibt, und im Westen gibt es unter anderem
eine Verschlechterung durch ein fehlendes Lehr-
schwimmbecken, zumindest ist das der aktuelle
Stand.

Wir, die CDU-Fraktion, sprechen uns dafiir aus,
neu zu planen und nach wie vor eine Sanierung des
Unibades vorbehaltlos zu prifen. Angesichts des
Kostenvolumens und der Langfristigkeit der Inves-
titionen bedarf das Baderkonzept endlich einer
ehrlichen Analyse sowie einer pragmatischen An-
passung an die Bediirfnisse der Menschen dieser
Stadt, bevor die Kosten noch mehr aus dem Ruder
laufen und wir am Ende schlechter dastehen als
heute.

Meine Damen und Herren, ziehen Sie die Not-
bremse! — Herzlichen Dank!

(Beifall CDU, FDP, BIW)

Priasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Tuncel.

Abgeordneter Tuncel (DIE LINKE): Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, liebe
Gaste! Der Anlass fiir die Aktuelle Stunde ist die
Ubergabe eines offenen Briefes an unseren Biirger-
meister, Herrn Dr. Sieling. In diesem Brief wird
eine angemessene Neuplanung des Westbades ge-
fordert, die den besonderen Bedarfen des Bremer
Westens gerecht wird. Der Brief wurde von dem
Gropelinger Sportverein TURA und dem Gesund-
heitstreffpunkt West initiiert und von einer groSen
Anzahl von Vereinen, Institutionen sowie 1 300
Birgerinnen und Biirgern des Bremer Westens un-
terschrieben.

(Beifall DIE LINKE)
Wir halten dies fiir ein herausragendes Beispiel von

burgerlichem Einsatz, welches zeigt, wie wichtig
den Biirgerinnen und Birgern eine ansprechende
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und gelungene Gestaltung des Neubaus des West-
bades ist.

Die bisherige Planung ist offensichtlich fiir viele in-
teressierte Menschen noch tiberhaupt nicht zufrie-
denstellend. Dies zeigen auch die entsprechenden
Beschlisse der Ortsbeirate Gropelingen und Fin-
dorff, die die bisherige Planung ablehnen und ein-
hellig einen groBeren und attraktiveren Neubau
fordern.

(Beifall DIE LINKE)

Esist ja nett von den Kolleginnen und Kollegen der
CDU, dass sie dieses Ereignis zum Anlass fur eine
Aktuelle Stunde nehmen. Tatsachlich ware es gar
nicht notig gewesen, denn wir Linken hatten be-
reits Anfang Juli einen entsprechenden Antrag in
die Burgerschaft eingebracht, der die Forderung
des offenen Briefes und der Beirdate aufnimmt.

(Beifall DIE LINKE)

Er ware heute sowieso behandelt worden. Er ist
dementsprechend auch mit dieser Aktuellen
Stunde verbunden worden und steht ebenfalls zur
Debatte.

Was gibt es nun an der bisherigen Planung des
Neubaus des Westbades auszusetzen, und was soll
bei einer Neuplanung besser gemacht werden?
Eine komplette Darstellung kénnen Sie unserem
Antrag entnehmen, aber ich denke, die wesentli-
chen Gesichtspunkte sind die Folgenden: Die bis-
herigen Plane des Ressorts waren darauf angelegt,
den Neubau vor allem an den Bediirfnissen der
Schwimmvereine auszurichten. Dementsprechend
soll das Schwimmbecken im Neubau genauso grof3
werden wie bisher. Im Gegensatz dazu sollen aber
Angebote, die fur Familien, Freizeit und SpaBl oder
fur die Gesundheit wichtig sind, schrumpfen oder
ganz wegfallen.

Das Lehrschwimmbecken — mein Kollege hat es be-
reits erwahnt — soll deutlich kleiner ausfallen, der
Nichtschwimmerbereich, die Sole, die Sauna und
der Gymnastikraum sollen gestrichen werden. Das
hatte zur Folge, dass das neue Westbad als wichti-
ger Treffpunkt im Stadtteil und als Ort interkultu-
reller Begegnung lange nicht mehr so attraktiv sein
wird wie heute.

Dazu kommt, dass die Bevolkerung im Bremer
Westen wachst, gerade der Anteil an Kindern wird
in den ndchsten Jahren um fast ein Viertel zuneh-

men. Die wollen alle Schwimmunterricht bekom-
men und auch in der Freizeit ins Schwimmbad ge-
hen!

(Beifall DIE LINKE)

Aufgrund der Bevoélkerungsstruktur im Bremer
Westen gibt es eine groBe Anzahl von Nicht-
schwimmerinnen und Nichtschwimmern. Es gibt
viele Leute, die Bedarf an Gesundheitssport haben,
aber wenig Geld. Denen das Solebad, den Gym-
nastikraum und die Sauna zu streichen und zu sa-
gen, ,das holt ihr Euch mal schon fur viel Geld bei
privaten Anbietern in anderen Stadtteilen”, das
halten wir fur voéllig verfehlt, meine Damen und
Herren!

(Beifall DIE LINKE)

Tatsachlich hat das Ressort in seiner neuen Darstel-
lung einen Teil der Kritik aufgenommen und einige
Verbesserungen im Sinne des Antrags vorgenom-
men. Damit hat der geplante Neubau aber nicht die
Wasserflache und Ausstattung wie das jetzige
Westbad. Deswegen halten wir die Forderung der
Birgerinnen und Biirger und der Beirdte im Bremer
Westen nach wie vor fur vollig richtig!

(Beifall DIE LINKE)

Erstens: Die Schwimmbecken im neuen Bremer
Westbad miissen mindestens genauso grofl sein
wie im heutigen, besser wéare grofer.

Zweitens: Die Ausstattung und die Gestaltung sol-
len auch fiir Freizeit und SpaBschwimmerinnen
und -schwimmer attraktiv sein und fur Leute, die
etwas fir die Gesundheit tun wollen. Dafiir braucht
der Neubau auch das Solebecken und eine mo-
derne Neugestaltung des Sauna- und Fitnessbe-
reichs, meine Damen und Herren!

(Beifall DIE LINKE)

Drittens: Die Beirdte und Initiatoren des offenen
Briefs haben besonders darauf hingewiesen, dass
es ziemlich schlau ware, das Bad nicht einfach von
irgendeinem Baderarchitekten planen zu lassen,
sondern sich vorher mit allen beteiligten Gruppen
zusammenzusetzen. Es ist zu erwarten, dass dabei
Wiinsche und Anspriche zur Sprache kommen,
liebe Kollegen von der Koalition, deren Umsetzung
gar nicht viel kostet, die die Nutzbarkeit und die
Attraktivitdat des Bades aber deutlich steigern.

(Beifall DIE LINKE)
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Dies ist der Inhalt unseres Antrages. Ich werbe hier
dafur, werte Kolleginnen und Kollegen, dass Sie
ihn unterstitzen. Der Neubau des Westbades wird
die nachsten vierzig Jahre stehen, mindestens. Wir
haben jetzt noch einmal die Chance, dafiir zu sor-
gen, dass es fur den Bremer Westen ein attraktives
Hallenbad wird, ein Hallenbad, das ein Treffpunkt
und Anziehungspunkt fir alle Kulturen, Alters-
und Geschlechtsgruppen, fir Sportlerinnen und
Sportler, fur Kinder, Jugendliche, Familien und be-
hinderte Birgerinnen und Burger gleichermafBen
wird. Der Aufpreis zu den jetzigen Planungen wird
nicht so astronomisch sein. Der Nutzen des Bades
kann dadurch aber deutlich erhoht werden. Des-
wegen ist es wichtig, dass Sie unserem Antrag Ihre
Stimme geben, werte Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall DIE LINKE)

Nun hat auch die Koalition im letzten Moment noch
einen Antrag eingereicht, so wie neulich, als Sie
noch einen Antrag eingebracht haben, der im We-
sentlichen ein Remake des gelungenen CDU-An-
trags zur Verbesserung des Schwimmunterrichts
war. In dem vorliegenden Antrag haben Sie Punkt
drei unseres Antrags kopiert. Die anderen zwei
Forderungen Ihres Antrags sind nichts Halbes und
nichts Ganzes, sodass nicht einmal die sportpoliti-
sche Sprecherin der SPD den Antrag unterschrie-
ben hat. Wir werden den Antrag ablehnen.

(Abgeordnete Dr. Schaefer [Bundnis 90/Die Gru-
nen]: Nichts anderes haben wir erwartet!)

(Beifall DIE LINKE)

Werte Kolleginnen und Kollegen, noch ein Wort zu
den anderen grofen Themen im Badderkonzept,
also dem Unibad und dem geplanten Neubau eines
Hallenbades in Horn. Aus unserer Sicht hat das Ba-
derkonzept zwei grundlegende Fehler.

Erstens: Es geht von einer schrumpfenden Bevol-
kerung aus. Das hat sich aber als unzutreffend er-
wiesen.

Zweitens: Es vermischt Sport und Freizeit in einer
Art und Weise, die niemanden richtig zufrieden-
stellt. Wenn wir uns einmal anschauen, wie die
Lage heute ist, dann ist die eigentlich sehr gut ge-
regelt. Fur die Sportlerinnen und Sportler gibt es
das Unibad, welches keine Spaf3-, Plansch-, oder
Gesundheitsbereiche hat, sondern genau dafur ge-
baut ist, dass Sportlerinnen und Sportler gut trai-
nieren und auch Wettkampfe durchfithren kénnen.

Dagegen sind das Freibad in Horn und das Bad im
Bremer Westen mehr auf Freizeit, Spal}, Familie,
Gesundheit ausgelegt. Der eigentliche Arger an
dem Baderkonzept ist, dass diese sinnvolle Auftei-
lung zwischen Sport und Freizeit hinfallig wird,
wenn das Unibad geschlossen wird. Um dem Sport-
verein wenigstens halbwegs Ersatz fur die
Schwimmzeiten im Unibad zu bieten, sollen die
Neubauten in Horn und im Bremer Westen jetzt auf
sportliches Schwimmen ausgelegt werden. Dafur
werden dann die Freizeit-, Spa- und Gesundheits-
anteile deutlich verringert. Das senkt die Attrakti-
vitat fur alle Freizeitbadenden. Trotzdem sind die
beiden geplanten Neubauten auch fur die Sport-
vereine nur ein unzureichender Ersatz. Deswegen
ist dieses ganze Bdaderkonzept irgendwie total
misslungen, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der Koalition.

(Beifall DIE LINKE)

Unserer Ansicht nach liegt ein entscheidender Feh-
ler bei dem Gutachten zur Sanierung des Unibades.
Dies schien verdammt teuer zu werden — mein Kol-
lege hat ja gesagt, woran es eventuell liegen
konnte —, und das lag auch daran, dass die beauf-
tragten Planer eine Menge Aufwand betrieben ha-
ben, das Unibad mit Spal3- und Gesundheitsaspek-
ten aufzuwerten. Das wére aber gar nicht nétig,
denn das Unibad ist ein reines Sportbad und kann
auch einfach ausgestattet bleiben. Es gibt entspre-
chende Kalkulationen, die zeigen, dass eine rein
sportorientierte Sanierung des Unibades mehrere
Millionen Euro billiger kommen koénnte, als vom
Ressort angenommen, und das halten wir auch fir
sehr gut nachvollziehbar.

(Beifall DIE LINKE)

Deswegen sind wir nach wie vor der Meinung, dass
es am Sinnvollsten ist, wenn das Unibad renoviert
und saniert wird, und zwar als reines Sportbad. Da-
fiir ist es prima. Wir wollen, dass es dafiir auch wei-
ter verwendet wird. Dagegen finden wir, die Auf-
wertung der Familien-, Spaf- und Gesundheitsas-
pekte sollen besser im Freibad Horn und im Neu-
bau des Westbades stattfinden, so wie in unserem
Antrag gefordert. So herum ist es richtig, liebe Kol-
leginnen und Kollegen. — Danke fiir die Aufmerk-
samkeit!

(Beifall DIE LINKE)

Prisident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Mustafa Oztiirk.
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Abgeordneter Mustafa Oztiirk (Biindnis 90/Die
Griinen)”: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir debattieren heute in
der Aktuelle Stunde der CDU, und sie Kkritisiert
nach wie vor das Baderkonzept. Da mochte ich
gern einmal auch fur unsere Fraktion auf unseren
Antrag eingehen, den wir dazu ,auf den letzten
Driicker”, wie Sie es formuliert haben, eingereicht
haben, und auch einmal ein bisschen mit dem Fak-
tenmythos aufraumen: Sie wissen alle, es gibt Fris-
ten im Haus, bis wann ein Antrag eingereicht wer-
den muss. Daran miissen wir uns alle halten, und
die Frist gilt bis 13.00 Uhr. Wir haben noch quasi
kurz vor Toresschluss diesen Antrag eingereicht,
also streuen Sie bitte den Menschen, die heute im
Interesse dieses Themas hier anwesend sind, kei-
nen Sand in die Augen! Danke schon erst einmal
dafur!

Die Stadtburgerschaft, meine Damen und Herren,
hat mit den Haushaltsbeschlissen im Dezember
2017 die Weichen fiir die Umsetzung des Bader-
konzeptes gestellt. Der Senat hat in seiner Sitzung
am 12. September 2017 zuvor das Baderkonzept
mit einem Bauvolumen von bis zu 39 Millionen
Euro beschlossen. Mit Zustimmung der Stadtbtr-
gerschaft als Haushaltsgesetzgeber — also von uns
— wurden so die Voraussetzungen geschaffen, da-
mit die Bauarbeiten im Anschluss an die Frei-
badsaison 2018 in Horn beginnen kénnen und un-
ter gliinstigen Voraussetzungen bereits im Frithjahr
2021 abgeschlossen sein werden.

Nach wie vor halten wir uns daran. Am 1. Septem-
ber schliet das Horner Bad. Zuvor haben wir das
marode Unibad mit Giber einer Million Euro erttich-
tigt, damit es standhalt, bis der Bau in Horn fertig
ist, und die Opposition stellt sich hierhin, insbeson-
dere die CDU, macht uns Vorwtrfe und sagt , Plei-
ten, Pech und Pannen"”. Das ist es nicht, Herr Kol-
lege Lubke, da mussen Sie korrekterweise genau
auf die Sachlage schauen! Am 1. September
schlieBt das Horner Bad, und dann bleibt das Uni-
bad nach wie vor geoffnet.

Die Bauarbeiten im Waller Westbad verzogern sich
hingegen aufgrund von Statikproblemen. So etwas
kann vorkommen, vor allem, wenn es ein Bad ist,
das in einem Zustand ist, den man erst einmal er-
grunden muss, das ist nichts Neues. Es wird da eine
Verzogerung um ein weiteres Jahr wird eintreten.
Das neue Ausschreibungsverfahren lauft entspre-
chend.

Mit diesen Beschliissen hat der Senat fir den
Schulsport in Bremen dauerhaft in Bremen-Horn

50-Meter-Bahnen und ein wettkampfgeeignetes
Bad geschaffen. Das ist erst einmal ein Erfolg. Dass
Sie das nicht anerkennen! Das diirfen Sie ruhig tun,
aber wir als Koalition schreiben uns auf die Fahnen,
dass wir uns auf den Weg gemacht haben, die
Schwimmstdtte als Sportstatte in Bremen aufrecht-
zuerhalten, ein wettkampffahiges Bad entspre-
chend einzurichten, auch fiir Freizeitschwimmerin-
nen und -schwimmer, damit diese durch den Um-
bau beziehungsweise Neubau nicht zu kurz kom-
men, und auch das Schulschwimmen wird an die-
ser Stelle abgesichert. Das ist, finde ich, ein guter
Erfolg fir uns.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD)

Angesprochen wurde auch die Bedarfsfeststellung.
Ja, es stimmt, die Grundlage fiir die Erstellung die-
ses Baderkonzeptes war die Bedarfsfeststellung,
aber auch eine Kapazitatsumplanung vom Unibad
auf die anderen Bader. Es wurde festgestellt, dass
bei einer ersatzlosen SchlieBung des Unibades
zwar eine ausreichende Wasserflache fir das
Schwimmtraining der Vereine und fiir das Schul-
schwimmen an anderen Standorten bereitgestellt
werden konnte, die Auswirkungen fur das 6ffentli-
che Schwimmen aber erheblich waren. Insgesamt
hitten die Offnungszeiten fir das o6ffentliche
Schwimmen an allen Standorten zugunsten des
Vereinsschwimmens um durchschnittlich 25 Pro-
zent reduziert werden missen. Wir wollten deswe-
gen eine ganz andere Planung, eine Orientierung
an den Bedarfen.

Der Kapazitdtsausgleich im Rahmen des Baderkon-
zepts war erforderlich, ist erforderlich und nach wie
vor geboten. Dem B&aderkonzept ging dabei auch
ein umfangreicher Abstimmungsprozess vor. Der
Landesschwimmverband war involviert, der Lan-
dessportbund war involviert. Alle stehen hinter
dem Baderkonzept, die Koalition steht hinter dem
Baderkonzept. Nur die Opposition stellt sich hin
und betreibt Sabotage. Nichts anderes tun Sie!

(Unruhe CDU, DIE LINKE)

Sie fordern die ganze Zeit Marchen, streuen den
Menschen Sand in die Augen, haben keinen einzi-
gen Haushaltsantrag diesbeziiglich eingereicht.
Sie ignorieren die gesamte Faktenlage. Es steht
Thnen frei, hier zu argumentieren, wie Sie méchten,
aber IThnen muss auch bewusst sein, dass die Koa-
lition hier mit diesen Fakten anders umgeht, nam-
lich die Fakten so benennt, wie sie sind, sachlich,
niichtern und auch an dem orientiert, wie die Sach-
lage ist.
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(Zuruf DIE LINKE: Was macht denn der Birger-
meister?)

Mit dem Baderkonzept gehen wir namlich einen
Weg, mit dem wir gemeinsam mit dem Schwimm-
sport im Lande Bremen diesen zukunftsfahigen
Standort als Schwimmstatte absichern. Wie gesagt,
das Bad in Horn schlieBt, und wir streben da eine
Eroffnung fir das Jahr 2022 an. Auf das Westbad,
um das es sich jetzt hier eher alles dreht, mochte
ich noch einmal ein bisschen naher eingehen,
meine Damen und Herren!

Es stimmt, das Westbad weist den groBten Einzugs-
bereich aller Bremer Bader auf. Der Westen wachst,
das ist super. Walle und Gropelingen gehoren zu
den am starksten wachsenden Stadtteilen in Bre-
men. Insbesondere steigt die Zahl der Kinder und
Jugendlichen im Bremer Westen signifikant an.

Die Herausforderungen durch demografischen
Wandel und Zuwanderung zeigen sich im Bremer
Westen besonders deutlich. Das ist uns bewusst,
und deswegen soll dies im Rahmen der laufenden
Neuausschreibung des Westbades moglichst pass-
genau an den veranderten gesellschaftlichen Erfor-
dernissen ausgerichtet werden. Hierzu zahlen ins-
besondere eine ausreichende Ausstattung mit Was-
serflache fir Schul- und Lehrschwimmen sowie
auch fir Nichtschwimmerinnen und Nichtschwim-
mer und zur Wassergewohnung. Wie auch am
Standort Horn gilt es, hier eine Konkretisierung der
Planung fur das Westbad und einen weiteren Be-
teiligungsprozess mit den Nutzergruppen ein-
schlieBlich der ortlichen Schulen durchzufiihren,
um zu weiteren Anpassungen zu kommen. Glau-
ben Sie, wir flihren solche Bauvorhaben ohne Biir-
gerbeteiligung durch? Haben wir das bisher ge-
macht, seitdem Rot-Grun hier regiert? Nicht ein
Mall!

(Abgeordnete Vogt [DIE LINKE]: Ja, aber wir ha-
ben auch schon Biuirgerbeteiligung gehabt, bei der
hinterher Schulen geschlossen wurden! Gerade im
Bremer Westen ware ich da sehr vorsichtig, Herr
Kollege!)

Es gab immer ein Verfahren, wir reden mit den
Leuten, in Horn wurden sie beteiligt, wir haben die
Erfolge gesehen. Deswegen ist die Neubaupla-
nung, Frau Vogt, ein Erfolg in Horn und nicht das
Gegenteil, wie Sie hier behaupten!

Wir fordern in unserem Antrag erst einmal auch das
Bekenntnis, dass wir diesen Beschluss zum Bader-
konzept weiter vorantreiben und Verzégerungen

moglichst vermeiden wollen. Das ist nicht ausge-
schlossen. Wir begrifien auch die Planung zum
Westbad, dass es neu ausgeschrieben wird, und be-
kraftigen, dass hier ausreichend Wasserflache fir
Wassergewohnung, Schul- und Lehrschwimmen
bereitgestellt werden soll.

(Beifall SPD)

Wir erwarten auch vom Senat, fiir die Konkretisie-
rung der weiteren im Baderkonzept vorgesehen
Planung alle Nutzergruppen des Westbades ange-
messen zu beteiligen.

Jetzt mochte ich doch noch einmal auf die eine oder
andere Einzelheit eingehen, die der Kollege Liibke,
aber auch mein Kollege Cindi Tuncel hier aufge-
worfen haben. Es stimmt nicht, dass das Waller
Westbad kein Lehrbecken hat. Es gibt ein Lehrbe-
cken, es steht auch in der Deputationsvorlage, die
wir in der letzten Woche beraten haben, mit einem
Hubboden.

(Zurufe CDU, DIE LINKE)
Sie haben das Gegenteil behauptet.
(Zuruf Abgeordneter Tuncel [Die LINKE])

Dariiber kann man streiten, aber Mathematik ist
Mathematik. Plus und Minus kann man rechnen.
Unter dem Strich kommt eine Rechnung heraus,
aus der hervorgeht, wie der Bestand der Wasserfla-
che ist, und am Ende wird es etwas kleiner, aber
selbst wenn wir den Bestand beibehalten héatten —
das sagt uns auch die Bremer Badergesellschaft,
und das ist aus der Deputationssitzung hervorge-
gangen —, schafft man es nicht, wenn man die Was-
serflache minimal vergroBert, einen weiteren Kurs
in diesem Bad unterzubekommen. Das muss uns
bekannt sein.

Zur Faktensicherheit gehort auch, wenn man eine
Erweiterung, eine deutliche Erweiterung dieses
Westbades mochte, dann muss man sich auch ein-
mal genau anschauen, wo Gberhaupt eine Erweite-
rung moglich ist. Entweder wir verzichten auf die
Freiflache, dann miissen Sie das den Menschen im
Bremer Westen erklaren, was es bedeutet, wenn sie
im Bremer Westen keine Freiflache mehr haben,
sondern nur noch ein geschlossenes Bad, und wenn
das nicht ausreicht, dann muss man die Eissport-
halle abreiflen. Dafiir wird man uns Grine nicht ge-
winnen.

(Zuruf Abgeordnete Vogt [Die LINKE])
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Dafir werden Sie uns Grine nicht gewinnen! Diese
Eissporthalle ist in einem sehr guten Zustand. Es
flieBen weitere Investitionsmittel hinein. Es gibt
zwei Standorte in Deutschland, an denen tolle
Sportgeschichten stattfinden. Darauf sind wir stolz,
und das ist mit uns nicht zu machen.

Dann gehort auch dazu, dass Sie ehrlicherweise
einmal sagen miussen, was Sie wirklich wollen.
Deswegen meine Frage an die CDU, aber auch an
DIE LINKE: Was wollen Sie wirklich?

(Abgeordnete Vogt [DIE LINKE]: Das haben wir
gesagt! Das steht sogar in unserem Antrag! Hatten
Sie ja einmal lesen kénnen!)

Nein, das habe ich gelesen, deswegen lehnen wir
auch Thren Antrag und den Antrag der FDP dazu
ab. Sie mussen doch ganz konkret sagen, wie Sie
das Ganze auch ausfinanzieren moéchten, und es
fehlt das Bekenntnis zum Baderkonzept. Sie sind
nicht fir das Baderkonzept, fordern aber etwas,
und Sie fordern etwas, wissen aber selbst nicht, was
Sie fordern. Mir fehlt das seit Jahren. Seit 2013 ver-
handeln wir dieses Baderkonzept. Es gab intensive
Runden, in denen der eine oder andere sich auch
héatte einbringen konnen. In der Regel hat sich nur
die Koalition eingebracht. Am Ende kommen Sie
mit solchen Antragen und versprechen den Leuten
das Blaue vom Himmel. Ich finde das schade. Es
schadet dem Schwimmstandort in Bremen, und ich
wiirde darum bitten, dass Sie noch einmal in sich
gehen!

(Abgeordnete Vogt [DIE LINKE]: Sie hatten ja auch
unsere Haushaltsantrage annehmen konnen, Herr
Kollege!)

Wie gesagt, Sie konnen fir die CDU gegen das Ba-
derkonzept sein, Herr Kollege Liibke, das ist kein
Geheimnis, das waren Sie von Anfang an, aber ich
héatte mir gewtnscht, dass man die Jahre auch da-
fur genutzt hatte zu sagen, was man stattdessen ha-
ben mochte. Platte Forderungen wie die, das Uni-
bad zu erhalten oder aber den Bau in Horn plus zu-
satzlich die Investitionen im Unibad und daraus ein
Sportbad zu machen, finde ich ehrlich gesagt an
der Stelle ein bisschen schwach, auch in der Argu-
mentation schwach, auch in der gesamten Situation
des Schwimmsports, weil es auch an gewissen Be-
darfen orientiert sein muss. Insofern werden wir
Ihre Antrage ablehnen, und wir werden darum bit-
ten, dass Sie unseren Antrag, den wir eingereicht
haben, unterstiitzen! — Danke schon!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Remkes.

Abgeordneter Remkes (BIW): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Kollegen, sehr geehrte Be-
sucher! Die Schwimmbader in Horn und Walle sol-
len wegen Verzogerungen der Zeitplane bei den
geplanten Neubauten verschoben werden, dann
eventuell beide zugleich fur einige Monate Bau-
stellen sein oder vielleicht auch langer. Fur die Ge-
schaftsfiihrerin, Martina Baden, ist das Westbad
aus technischer Sicht vom akuten Ausfall bedroht,
was sie uns in der Sportdeputation auch erklarte.
Lauft alles nach Plan, wird in Bremen im Jahr 2020
eventuell vom Sommer bis in den Dezember hinein
weder das Westbad noch das Horner Bad fir Schu-
len, Schwimmvereine und zahlende Gaste zur Ver-
fiigung stehen. Beide Bader sollen dann eventuell
viele Monate gleichzeitig Baustellen sein. Das
ergibt sich aus der vor Kurzem im Horner Beirat
und jetzt in der Sportdeputation erbrachten Erkla-
rung, die fur uns als Burger in Wut absolut nicht zu-
friedenstellend ist.

Nebenbei waren damals alle Bemiihungen des
Horner Beirats umsonst. So geht hier anscheinend
Politik. Stellen Sie sich bitte vor, die anvisierte Bau-
zeit von etwa vielleicht zwei Jahren wird aus un-
vorhergesehenen Griinden wieder verldangert!
Dann wird Bremen tubergangsweise sogar noch
langer auf gleich zwei 6ffentliche Schwimmbader
verzichten miussen. Wir Biirger in Wut halten dies
fir unmoglich, so etwas darf in einer Stadt wie Bre-
men nicht passieren. Was sagen Sie den Menschen,
wenn wir in den nachsten Jahren wieder fast vier
bis fiinf Monate 30 und mehr Grad haben wie in
diesem Jahr? Freibader sind leider geschlossen we-
gen Planungsfehlern, aber sie konnen ja zu Hause
duschen, oder wie?

(Abgeordneter Strohmann [CDU]: Kalt!)

Das Traurige beim Westbad ist unter anderem, dass
noch bis zum 27. August 2018 eine komplette neue
zweite Ausschreibung der Neubauplanung des
Westbades lauft. Erst Anfang August war bekannt
geworden, dass die Bremer Bader GmbH den Ge-
neralplanvertrag zum Ersatzneubau des Westba-
des mit dem bisherigen Architekturbiro Studio
Gollwitzer aus Miinchen im gegenseitigen Einver-
nehmen aufgeldst hat, wie es vonseiten des Sport-
ressorts heiit. Als Grund wurden nicht vorherseh-
bare bautechnische Umstdnde angegeben. Es wére
vielleicht auch einmal fiir die Biirgerinnen und Biir-
ger interessant, was das fiur bautechnische Um-
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stande waren, um eine Neuplanung zu beauftra-
gen. Oder war das bis jetzt beauftragte Architek-
turbiro nicht in der Lage, den Vertrag zu erfiillen,
was ich weniger glaube?

Dem Hause hier die Wahrheit zu sagen, wurde
doch bestimmt alle hier interessieren, zumal die
Leistungen des Munchner Buros auch bezahlt wur-
den. Da ware auch einmal interessant, wie viel
Geld nach Minchen geflossen ist, oder ist das wie-
der einmal eine Geheimsache? Ich denke, das sind
Gelder, die die Burger durch ihre Steuern bezahlt
haben. Sie haben da sehr wohl ein Recht auf Mit-
teilung, wie mit ihren Geldern praktiziert wird,
ganz egal, ob Horner Bad oder Westbad.

Nun bekommen erst einmal wieder die Gutachter
Gelegenheit zum Handeln. Der eine stellt fest, dass
der Anteil an Ton im Boden zu hoch ist, und der
andere sagt, man konnte den Neubau auf den be-
stehenden Keller aufsetzen. Was nun? Welchem
Gutachten vertrauen Sie eigentlich, lieber Senat, o-
der benotigen Sie ein Gutachten zum Gutachten?
Das ware auch eine Moglichkeit. Auch hier stellt
sich bei den ersten Planungen damals die Frage: Es
wurden doch Gutachten veranlasst, waren die alle
nichts wert, oder haben sie nichts getaugt, sodass
bestimmt wieder neue Gutachten erstellt werden
miissen, wobei dann ebenfalls neue Kosten entste-
hen werden? Da bezweifeln wir heute schon, wie
meine Vorredner auch gesagt haben, ob es bei den
39 Millionen Euro in der Gesamtausschreibung
bleiben wird oder es vielleicht zum Schluss wieder
um ein paar Millionchen teurer wird. Beim Horner
Bad sollen durch eine umfangreiche Pfahlgrin-
dung Mehrkosten von derzeit geschatzten zwei
Millionen Euro entstehen. Dazu kommen noch ein-
mal die neuen Planungskosten. Machen Sie sich
dariber selbst Ihre Gedanken, bitte! Grundsatzlich
soll laut Senat am ersten Baderkonzept festgehal-
ten werden. Dann fragen wir uns, warum alles wie-
der neu gemacht werden muss. Viele Wiinsche,
aber keine Zufriedenheit bei den Burgerinnen und
Burgern!

Zum Schluss sei einmal wieder gesagt, unter einem
Baderkonzept stellen wir Burger in Wut uns etwas
anderes vor: Erstens eine zielfilhrende Gesamtpla-
nung, zweitens, eine ordentliche und ehrliche Kos-
tenschatzung, drittens einen realistischen Zeitplan,
um nicht gleich zwei Bader auf einmal schliefen zu
miussen, viertens Winsche der Biurgerinnen und
Burger mit einflieBen lassen und funftens Vorstel-
lung auch bei den Nutzern! Lieber Senat, ordentli-
che Arbeit sieht fiir uns anders aus. — Danke fur Ihre
Aufmerksamkeit!

(Beifall BIW)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Tassis.

Abgeordneter Tassis (AfD): Sehr geehrter Prasi-
dent, sehr geehrte Kollegen des Hohen Hauses!
Ankniipfend an Kollege Liibke, der gesagt hat, Lu-
xus brauchten wir, Luxus sei der Halt des Stadion-
bades: Dem stimme ich v6llig zu. In der Tat sollten
wir Standards, die wir in einer deutschen GroBstadt
spatestens seit den Siebzigerjahren eingerichtet
haben mit Schwimmmodglichkeiten fir alle Bevol-
kerungsgruppen, nicht einschranken. Béden, ho-
henverstellbare Boden auf der ganzen Flache, eine
vorbildliche, in jedem Sportstattenarchitekturfiith-
rer der Bundesrepublik ersehbare und nachlesbare
Architektur des Stadionbades ist und darf nicht ab-
gerissen werden. Wir haben in Bremen als Archi-
tektur — —.

(Abgeordneter Tschope [SPD]) Wer hat denn vor,
das Stadionbad abzureilen?)

Das Universitatsbad! Entschuldigung, aber Sie wis-
sen schon, was ich meine, das Bad! Sie haben dort
fir dieses Bad an der Bremer Universitat wieder
einmal Bremen als Architekturnotlageland ausge-
wiesen. Einen Gestaltungsbeirat gibt es ja nicht,
haben Sie auch mehrere Male hier einzurichten ab-
gelehnt, als einzige deutsche GroBstadt.

(Abgeordnete Dr. Schaefer [Biindnis 90/Die Grii-
nen|: Das wiirde ich beim Rathaus gelten lassen!)

Sie nutzen also, abgesehen von allen sportlichen
und sonstigen fachlichen Einwendungen, die Herr
Kollege Liibke und Kollege Tuncel schon einge-
bracht haben, bedauerlicherweise wieder einmal
gewissermaBen die Moglichkeit, einen der weni-
gen Bremer GroBbauten, die wirklich national weit
ausstrahlen, abzureiflen. Das sollten Sie nicht tun.

Unabhédngig davon kann ich die Ausfiithrungen
vom Kollegen Oztiirk nicht so ganz teilen. Sie er-
wdahnten die erfolgreiche Birgerbeteiligung in
Horn. Wie sieht es mit der Biirgerbeteiligung im
Bremer Westen aus? Das wieder einmal grundlose,
flegelhafte Auftreten der Bremer Verwaltung und
von Senatsvertretern in den Beirdten ist mir zumin-
dest noch in guter oder auch schlechter Erinne-
rung. Es gibt keine gelungene Biirgerbeteiligung
im Bremer Westen. Dazu gehoren ja schlieBllich
auch die Biirger, die dies bestdtigen wirden.
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Die Einzigen, die dem Schwimmstandort Bremen
mit dem geplanten Abriss des Unibades nach 2022
jetzt scheinbar schaden, diesem Schwimmstandort
Bremen, das ist die Koalition. Erhalten Sie es, auf
jeden Fall, unter allen Umstanden und in der Tat
vielleicht auch mit hohen finanziellen Mitteln.

Ich mo6chte mich in die Fachdiskussion der Finanz-
politiker, aber auch der Birgerinitiativen gar nicht
groB einmischen, die Sie allerdings in der Tat vor
drei Jahren und vor den Diskussionen des Bader-
konzeptes alle, auch die AfD, auch die Opposition,
umfangreich uber alternative Finanzkonzepte in-
formiert haben. Die haben Sie nicht wahrgenom-
men. Ich glaube, das war ein Fehler.

Ich glaube auch, das Baderkonzept in seiner jetzi-
gen Planung und Umsetzung sollte nicht vorange-
trieben, sondern neu iuberdacht werden mit dem
wichtigsten Punkt, dem Erhalt des Unibades und
vor allem vielleicht auch mit dem erweiterten Vor-
schlag der LINKEN oder mit dem mdoglichen Vor-
schlag, dieses als Sportbad zu nutzen. Daher
stimmt die AfD trotz allem dem - ob mit oder ohne
Frist — sehr kurzfristig eingereichten Antrag der Ko-
alition nicht zu. Uber die anderen Denkkonzepte
der LINKEN, der FDP, der CDU miissen oder soll-
ten wir gemeinsam nachdenken. — Vielen Dank!

Prasident Weber: Als ndachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Zenner.

Abgeordneter Zenner (FDP): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Das Baderkonzept be-
schaftigt uns seit 2014/2015. Jetzt sind wir im Jahr
2018, aber es hat von seiner Aktualitat nichts ver-
loren, und es ist auch berechtigt, heute hier noch
einmal eine Aktuelle Stunde veranlasst zu haben.

Das Baderkonzept steht seit Jahren in der Kritik,
nicht nur vonseiten der Opposition, sondern auch
in der Bevoélkerung. Es gibt einen Verein, der sich
fur den Erhalt des Unibades eingesetzt und auch
seriose Finanzierungskonzepte erarbeitet hat, die
bis zum Rechnungshof Aufmerksamkeit gefunden
haben.

Durch die Entwicklung beim Westbad ist aktuell
noch einmal Fahrt aufgenommen worden, nach-
dem sich die Grindungskosten um 2,4 Millionen
Euro erhohen sollen, was in dem bisherigen Finan-
zierungsrahmen von 29 Millionen nicht enthalten
war, und Herr Burgermeister Sieling — ob das jetzt
Wahlkampf ist oder nicht — der Bevolkerung offent-
lich zugesagt hat, im Westbad seien Erweiterungen
denkbar, zu uberprifen und umsetzbar. Wir gehen

einmal davon aus, dass das eine seriose Aussage
war mit der Folge, dass man in die Prifung eintre-
ten wird — davon kénnen wir auch ausgehen — und
sich der Kostenrahmen fiir das Westbad unabhén-
gig von den Grindungskosten noch einmal erho-
hen wird.

Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen in Bezug auf
Schwimmen und Béader ist fir uns erstens die Rea-
lisierung der Daseinsvorsorge. Wir missen ein an-
standiges Freizeitangebot haben, wir missen den
Menschen das Erlebnis mit dem Medium Wasser
ermoglichen, und wir missen Gruppenerfahrun-
gen ermoglichen.

Zweiter Punkt: Wenn man uber Béader und
Schwimmen nachdenkt, geht es darum, dass
Schwimmenlernen zur personlichen Sicherheit,
aber auch fiir den Schul- und fiir den Vereinssport
gesichert wird, und schlieBlich geht es bei den Ba-
dern darum, den Schwimmsport fiir Schule und
Verein zu fordern. Dies alles vorzuhalten, ist Auf-
gabe des Staates im Rahmen realistischer Bediirf-
nisse und verantwortungsvoller finanzieller Bedin-
gungen.

(Beifall FDP — Vizeprasident Imhoff tibernimmt den
Vorsitz.)

Der Kristallisationspunkt des Baderkonzeptes ist
letztlich die Diskussion: Wie halten wir es mit den
drei Badern Unibad, Horn und Westbad? Das ist
seit 2014 die permanente Diskussion.

Der erste Arger ist aufgekommen, als in der Depu-
tation fiir Sport ein Gutachten mit 18 Millionen
Euro Sanierungskosten fiir das Unibad prasentiert
wurde. Damals hatte ich schon den Eindruck, dass
dies Uiberzogen dargestellt worden ist und bei einer
anderen Begutachtung die Hohe der Kosten hatte
erheblich niedriger ausfallen kénnen, was durch
Nachbegutachtungen in spdteren Zeiten dann ja
auch erreicht wurde.

Das Zweite ist, mir ist bis auf die Renovierungsbe-
durftigkeit des Bades bis heute nicht nachvollzieh-
bar dargelegt worden, warum die Universitat die-
sen Bereich des Unibades fiir andere Baulichkeiten
oder fiir andere universitire Zwecke bendtigen
wirde, und dass diese Zwecke hoher anzusiedeln
sind als ein sportbetontes Schwimmbad.

Drittens: Wir haben uns tiber Jahre mit den im
Schwimmsport Verantwortlichen unterhalten, mit
unterschiedlichsten Personen, die Verantwortung
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im Schwimmsport, im Vereinssport in Bremen ge-
tragen haben. Aus meinen Gesprachen habe ich
von niemandem dieser ehrenwerten Leute, im Eh-
renamt insbesondere, gehort, dass das Unibad auf-
gegeben werden sollte, sondern von jedem wurde
deutlich gemacht: Mit der Aufgabe des Unibades
wird der Schwimmsport, der Leistungssport eine
Verschlechterung erfahren, und das Horner Bad
kann dies nicht auffangen!

(Beifall FDP)

Deshalb, weil erstens das Finanzierungskonzept
und das Zahlenmaterial fur die Renovierung des
Unibades nicht uberprift worden sind und weil
zweitens eine Schwimmsportstatte in Horn nicht in
gleichem Umfang und in gleicher GroBenordnung
fur den Schwimmsport entsteht, halten wir dieses
Konzept nicht fiir umsetzbar.

(Beifall FDP)

Hinzu kommt, im Horner Bad und im Westbad gibt
es Verschlechterungen. Es gibt die Verschlechte-
rung im AuBlenbereich, was die Wasserflachen und
die Liegeplatze betrifft. Fur das Westbad wurde
schon ausgefiihrt, insbesondere das Lehrschwimm-
becken wird erheblich verkleinert. In Horn ist die
Verkehrsanbindung bisher nicht hinreichend ge-
klart und dargestellt. Die Burger befurchten, dass
sich ihre Moglichkeit, das Hallenbad nutzen zu
konnen, erheblich verschlechtern wird, weil Schul-
und Vereinssportler die Halle uberwiegend fre-
quentieren werden.

Wir haben ein Sportférderungsgesetz verabschie-
det, und in dem Sportférderungsgesetz steht: Wenn
man eine Sportstatte schliet, dann ist der Staat, die
politische Gemeinde, die Politik verpflichtet, eine
Sportstatte gleicher Art und Giite, gleicher Qualitat
herzustellen. Dies ist mit dem Horner Bad und auch
mit dem Westbad nicht realisiert. Sie reiBen zum
Beispiel die Sprunganlage vollig auseinander! Im
Horner Bad gibt es keine Sprunganlage, in das
Westbad soll eine Sprunganlage mit Ein-Meter-
Brett und Drei-Meter-Brett, ein Turm von finf Me-
tern entfallt. Dadurch werden erhebliche Fahrtauf-
wendungen hervorgerufen, weil die Personen, die
im Schwimmsport aktiv sind und Schwimmsport-
scheine machen missen, nur um die Sprunganlage
im Westbad nutzen zu kénnen, dorthin fahren. Das
ist fir Schulen volliger Unsinn.

Eine Schwimmsportanlage muss konzentriert sein
fiir das Schwimmen in der Bahn und auch fiir den
Sport im Sprungbereich. Das leistet das Unibad,

und das sollten wir férdern und mit einem solchen
Bad als Aushangeschild fur Bremen auch Veran-
staltungen ermoglichen, auch nationale und inter-
nationale Veranstaltungen. Dies ist in dem Horner
Bad einfach nicht moglich, das bekommen Sie nicht
hin! Das ist ein abgespecktes Trainingsbad, das ist
okay, der Schwimmsport hat das akzeptiert, besser
dies als gar nichts, aber die Veranstaltungsstatte
fir den Schwimmsport wird fiir Bremen, falls das
Unibad nicht mehr saniert wird, entfallen. Dies
halte ich fir einen schweren Fehler, zumal die Kos-
ten fir die Renovierung geringer ausfallen

(Beifall FDP)

und wir mit den gesparten Kosten die anderen bei-
den Bader so herrichten kénnen, wie es aus der Be-
volkerung gewunscht wird, Sportbad und Freizeit-
bad nebeneinander.

Wir unterstiitzen daher weiterhin, dass das Unibad
im Fokus der Betrachtung bleiben muss, und for-
dern den Senat auf, hier einfach umzudenken!
Wenn man in der Debatte fiir das Westbad eintritt
und das noch einmal iberprifen und verbessern
will, dann muss man auch an das gesamte Konzept
heran, und dann muss man auch im Hinblick auf
das Standbein Unibad zusétzlich Uberlegungen
anstellen, ob hier nicht eine andere finanzielle Dar-
stellung moglich ist, von der alle anderen Bader
auch etwas haben werden.

(Beifall FDP)

Ich sehe auch Probleme in der Zeitleiste. Durch die
Verzogerung beim Westbad verschiebt es sich wei-
ter nach hinten. Urspriinglich war es einmal so ge-
dacht, dass in das ndchste Bad gewechselt werden
kann, wenn ein Bad geschlossen wird. Da sehe ich
jetzt auch Probleme, weil wir eine Verzégerung
von einem Jahr bekommen werden. Daher insge-
samt meine Empfehlung — und deswegen werden
wir auch den Antrag der Koalition in dieser Form
ablehnen —, an dem Unibad als renoviertem Aus-
héngeschild des bremischen Schwimmsports fest-
zuhalten!

Der Senat muss sich aus dem Baderkorsett, so will
ich es einmal nennen, einfach befreien! Er muss
sich nicht engstirnig an dieses Konzept halten, son-
dern er muss den Sprung ins kalte Wasser wagen,
so will ich es noch einmal sagen, und Uberlegun-
gen dahingehend anstellen: Wir brauchen zwei Ba-
der zusatzlich fiur Freizeit und Gesundheit, aber wir
brauchen ein gut ausgestattetes Hallenbad fiir den
Schwimmsport, und das ist das Unibad!
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(Beifall FDP)

Den Antrag der LINKEN werden wir unterstiitzen,
nicht in allen Punkten, aber als Ansatz, in diese
Richtung noch einmal neu zu uberlegen. Das wird
sich nicht alles realisieren lassen.

Was die Koalition als Antrag hier eingebracht hat,
das ist noch einmal ein bisschen Unterstutzung fur
Herrn Burgermeister Dr. Sieling und noch einmal,
ein bisschen DIE LINKE mit einem Antrag und ei-
ner Mehrheit iiberholen zu wollen. Wir beantragen
getrennte Abstimmung. Ziffer eins werden wir ab-
lehnen. Das hatte langst alles schon passieren kon-
nen, das ist nichts Neues. Bei Ziffer zwei werden
wir uns enthalten, und bei Ziffer drei, sich noch ein-
mal mit den Nutzergruppen auszutauschen, das
kann nie von Nachteil sein, aber ansonsten hatten
Sie all das, was Sie in diesem Antrag heute hier
noch einmal prasentiert haben, schon langst poli-
tisch und auch in der Diskussion mit den Beteilig-
ten im Schulsport, im Vereinssport und in der Be-
volkerung realisiert haben konnen. Wir sind in er-
heblichem Zeitverzug, und es werden erhebliche
weitere Kosten produziert. -Danke schon!

(Beifall FDP)

Vizeprasident Imhofii: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Aulepp.

Abgeordnete Aulepp (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Lassen Sie mich eine Bemer-
kung vorab machen, und zwar zum Thema der Ak-
tuellen Stunde! Ich habe interessiert zur Kenntnis
genommen, dass Wahlkampf und Planung bei der
CDU offensichtlich Gegensatze sind. Das ist bei
uns, bei der SPD, nicht der Fall, aber das wollte ich
nur einmal am Rande bemerken.

(Beifall SPD)

Jetzt zur Sache! Mit dem Baderkonzept haben wir
im Jahr 2014 eine gute konzeptionelle Grundlage
geschaffen, die alle bremischen Nutzergruppen
ausgewogen berucksichtigt hat. Es ist doch kein
Pappenstiel, wenn Andreas Vroom, den ich sehr
schatze,

(Zuruf: Wir auch!)

als Prasident des Landessportbundes hinter dem
Baderkonzept steht.

(Beifall SPD)

Ich finde, Herr Zenner, das konnten Sie zumindest,
oder vielleicht gerade Sie auch, konzedieren, und
das gilt nach wie vor. Wir kénnen aber doch nicht
ignorieren, dass das Baderkonzept mittlerweile sie-
ben Jahre alt ist und sich unsere Gesellschaft seit-
dem verandert hat, und zwar in den letzten Jahren
sehr erheblich. Wir konnen auch nicht ignorieren,
dass durch die Zuwanderung der letzten Jahre die
Herausforderungen in einigen Stadtteilen starker
sind als in anderen. Das zeigt sich im Bremer Wes-
ten tberdurchschnittlich deutlich, Walle und Gro-
pelingen gehoren zu den Bremer Stadtteilen mit
dem hochsten Wachstum. Natiirlich heif3t das nicht,
dass andere Stadtteile nicht auch gewachsen sind
und dass es auch im Bremer Norden weitere Stadt-
teile gibt,

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grinen — Abgeord-
nete Dr. Schaefer [Biindnis 90/Die Griinen]:
Danke!)

aber unter diesen Zigtausend Menschen, die im
Westen der Stadt, in Gropelingen und in Walle, neu
angekommen sind, gibt es eben auch viele , und
zwar uberdurchschnittlich viele mit Kindern, und
auch viele, die aus Kulturen kommen, in denen es
eben nicht dazugehort, schwimmen zu kénnen o-
der schwimmen zu lernen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind im Jahr
2014 bei den Planungen des neuen Westbades von
einer anderen Ausgangslage ausgegangen, als wir
sie jetzt vorfinden, und wir konnten damals die ak-
tuellen Bedarfe so nicht absehen. Das ist in vielen
Bereichen so. Die Zuwanderung hat unsere Gesell-
schaft in vielen Bereichen verandert — das ist auch
beim Schwimmen so —, und der Satz, den hier alle
unterschreiben koénnen und auch missen, lautet:
Jedes Kind in Bremen und Bremerhaven muss
schwimmen lernen. Der Satz ist nicht neu, aber er
ist goldrichtig.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Nicht zuletzt haben die dramatischen Badeunfalle
dieses Sommers gezeigt, wie wichtig Wasserge-
wohnung und Schwimmunterricht fiir Kinder sind.
In der vergangenen Woche haben Vereinsvertreter
von Tura und vom Gesundheitstreffpunkt West un-
serem Birgermeister Carsten Sieling 1 200 Unter-
schriften von Biirgerinnen und Biirgern und von 42
Einrichtungen aus den Stadtteilen tibergeben, da-
runter waren auch viele Schulen und Kindergérten.
Ich bin unserem Biirgermeister und Préasidenten
des Senats, Carsten Sieling, sehr dankbar, dass er
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diese Gelegenheit genutzt und auf Folgendes hin-
gewiesen hat: Wenn wir ohnehin anders und neu
planen, weil wir das miussen — nicht, weil wir das
wollen, weil wir zum Beispiel verzogern wollen o-
der so etwas, sondern weil sich Veranderungen
beim Baugrund in der Sachlage ergeben haben —,
dann muss diese Situation genutzt werden, um die
notwendigen zusatzlichen Bedarfe zu berucksichti-
gen, die sich aus diesen Bevolkerungszuwdachsen
ergeben, und zwar im Rahmen der grundsatzlichen
Verstandigung uber das Baderkonzept.

(Beifall SPD)

Schon finde ich allerdings natiirlich, dass auch die
CDU -Herr Lubke, Sie haben es gesagt! — dem Biir-
germeister an dieser Stelle recht gibt.

Ich bin keine Fachfrau, das wissen Sie alle. Ich
kann nicht sagen, zu welchen konkreten Anderun-
gen das fiihrt, aber es ist wichtig und notwendig,
dass wir hier ein Signal in die Stadtteile aussenden,
von denen wir immer reden, wenn es darum geht,
dass wir viel dort tun miissen, wo es besonders no-
tig ist. Steigende Kinderzahlen und eine sinkende
Wasserflache passen nicht zusammen. Wir missen
die aktuelle Chance nutzen, die sich durch die
neue Ausschreibung des Westbades ergeben hat,
um nachzusteuern und die Neuplanung zukunfts-
gerecht anzupassen.

(Beifall SPD)

Ich bin auch der Sportsenatorin Anja Stahmann
sehr dankbar, dass diese Uberlegungen auch schon
begonnen haben und schon bei der neuen Aus-
schreibung durch Modifizierung die Kritik aufge-
griffen wurde, sodass jetzt noch einmal genau auf
die Schwimmfldachen fiir Nichtschwimmer, fiir die
Wassergewohnung und auch zum Lehrschwimmen
geschaut wird. Da muss auf Veranderungen rea-
giert werden, da sind wir uns alle einig.

Ich finde auch gut, dass wir an der Stelle das tun
wollen, was wir ja auch immer im Munde fiihren,
indem wir ndmlich mit den Menschen vor Ort re-
den und mit denen, die sich durch ihre tagliche Ar-
beit in den Schulen, in den Kitas und den Vereinen
auskennen. Ja, meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen, meine Damen und Herren, da ist noch Luft
nach oben,

(Beifall SPD)

insbesondere nachdem sich Frau Baden in der Of-
fentlichkeit moglicherweise etwas unglicklich ge-
aubBert hat, es sei nicht leistbar, mit den unter-
schiedlichen Nutzergruppen zu reden. Das ist ge-
nau das, was wir tun mussen: mit denjenigen re-
den, die die gednderten Bedarfe in den Stadtteilen
duBern, weil die Bedarfe eingebracht werden mis-
sen. Das muss man auch nicht irgendwie ganz grof3
und umstandlich machen, das ist keine Sache von
Wochen oder Monaten, sondern das sind Gespra-
che, die schnell organisiert werden kénnen und
miussen. Wir sagen immer, Bremen ist die Stadt der
kurzen Wege, und dann miussen diese kurzen
Wege auch gegangen werden, um miteinander zu
sprechen und das zu realisieren, was notwendig ist.

Es hilft auch nichts — und da richte ich mich dann
auch noch einmal besonders an Sie, liebe Damen
und Herren von der Opposition! —, wenn man jetzt
so tut, als habe man alle Zeit der Welt oder als wiir-
den neue Planungen keine Zeit kosten. Herr
Libke, Sie haben einerseits gesagt, es muss ganz
schnell gebaut und jetzt endlich realisiert werden,
und andererseits, wir sollten noch einmal komplett
neu anfangen. Wie das zusammenpasst, ist mir ein
Ratsel! Weiter noch geht Herr Remkes, er will ein
Bad umbauen und sanieren und gleichzeitig unbe-
eintrdachtigt darin schwimmen.

Das kann definitiv nicht funktionieren! Da wiirde
ich sagen, erst informieren, dann reden!

(Abgeordneter Leidreiter [BIW]: Zwei Bader zur
gleichen Zeit!)

Das ware ware gut, auch fir die Biirger in Wut!
(Beifall SPD)

Naturlich darf man bei einer Biirgerbeteiligung, die
schnell und ordentlich organisiert werden muss,
auch keine unseriésen Versprechungen machen.
Die Moglichkeiten des Ausbaus sind begrenzt — das
wurde auch schon gesagt —, nicht nur finanziell,
sondern auch durch die Lage des Westbades, denn
der Westen braucht nicht nur das Hallenbad und
das Freibad, sondern natiirlich auch die Eissport-
halle.

(Beifall SPD)

Deshalb miissen und wollen wir mit allen auch tiber
Prioritdten reden, und die liegen nicht bei der
Sauna, auch wenn das heiBit, dass manches Win-
schenswerte nicht geht. Ein Westbad ohne Gym-
nastikhalle und ohne Sauna ist immer noch ein
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wertvoller Treffpunkt und immer noch attraktiv.
Herr Tuncel, Sie haben hier gesagt, das ware dann
nicht mehr der Fall. Das hat mir auch nicht so rich-
tig eingeleuchtet,

(Zurufe DIE LINKE)

aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist ja das
vornehme Recht der Opposition, sowohl von links
als auch von rechts, hier ,Wiinsch dir was" zu spie-
len und zu sagen, im Himmel ist Jahrmarkt. Das
machen wir nicht, sondern wir sagen, wir machen
das, was moglich ist.

(Beifall SPD)

Meine Damen und Herren, noch einmal zusam-
mengefasst: Die Neuplanung eroffnet die Chance,
das Westbad an den veranderten gesellschaftlichen
Erfordernissen des Bremer Westens auszurichten
und es zukunftsorientiert als kinder- und familien-
freundliches Bad aufzustellen, und ich freue mich,
dass der Senat diese Chance gemeinsam nutzen
will.

Bei der Neuplanung miussen die Nutzergruppen
des Westbades angemessen beteiligt werden: die
Schulen, die Kitas, die relevanten ortlichen Vereine
und Institutionen und natirlich auch die Beirdate im
Bremer Westen. Wenn die Neuplanungen am Ende
dazu flihren, dass wir fiir das neue Westbad den
Kostenrahmen moderat erhéhen miissen, dann
missen wir das schaffen, und da erwarte ich auch
vom Senat, dass dann ein Vorschlag kommt, der
dann auch umsetzbar ist, denn — auch das wurde
schon gesagt — wir bauen das Westbad wie die an-
deren Bader zwar nicht fir die Ewigkeit, aber fur
eine lange Zeit in der Zukunft, und deswegen miis-
sen wir es zukunftsgerecht ausbauen. Aus diesem
Grund werden wir, die SPD-Fraktion, den Antrag
der LINKEN ablehnen und bitten um Unterstiit-
zung des Antrags der Koalition. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Imhoff: Als ndachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Tuncel.

Abgeordneter Tuncel (DIE LINKE): Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr
Kollege Oztiirk, Sie haben mir, glaube ich, bei mei-
nem ersten Redebeitrag nicht zugehort, als ich ge-
sagt habe, was wir fordern.

(Zuruf Abgeordneter Mustafa Oztiirk [Biindnis
90/Die Grunen])

Wir fordern, dass das Westbad verniinftig saniert
wird. Ich habe es eben gesagt, wenn das jetzt so,
wie es geplant ist, bleibt, dann bedeutet das kein
Solebecken, kein Nichtschwimmerbecken, 104
Quadratmeter weniger, keine Sauna, keine Gym-
nastikhalle, Lehrschwimmbecken um 33 Prozent
kleiner.

Was wir noch fordern, ist — das habe ich Ihnen auch
gesagt —, das Unibad zu erhalten. Das bedeutet, es
gibt Expertinnen und Experten, die sich da auf den
Weg gemacht haben, es gibt die Biirgerinitiative,
die sehr engagiert ist, und sie haben unter anderem
festgestellt, dass es viel gunstiger sein wird. Ich
habe eben in meiner ersten Rede gesagt, um Milli-
onen Euro kénnte es glinstiger werden.

Frau Aulepp, ich schatze auch die 1 300 Burgerin-
nen und Birger aus dem Westen, die den Brief un-
terschrieben und an den Birgermeister iibergeben
haben. Ich schatze die 42 Einrichtungen und Initia-
tiven.

Sie haben den Antrag, wie gesagt, jetzt kurz vor
Schluss eingebracht mit drei Punkten, drei Forde-
rungen. Die eine Forderung, Punkt drei, haben Sie
von uns kopiert, aber nur halb kopiert, wiirde ich
sagen, weil wir konkret geschrieben haben, wer da
beteiligt werden sollte. Sie haben gesagt, alle Nut-
zerinnen und Nutzer.

Da gibt es ein Problem, beispielsweise Tura Bre-
men. Es wird gesagt, Tura Bremen ist ein Sportver-
ein, aber hat wenig mit Schwimmsport zu tun. Ist
Tura Bremen jetzt ein Akteur, der beteiligt werden
soll, oder nicht? Wenn so ein groBer Verein im
Stadtteil nicht beteiligt wird, dann verstehe ich
nicht, was fiir eine Beteiligung Sie haben wollen.

(Beifall DIE LINKE)

Ich wiirde mich freuen — der Blrgermeister ist ja
anwesend — wenn er vielleicht noch einmal konkret
dazu Stellung nehmen wirde, was er genau mit
.angemessener Wasserflache” meint oder was er
im Bremer Westen zur Verfuigung gestellt haben
mochte, denn aus meiner Sicht war das eine grofBe
Hoffnung der Beteiligten, die diese Liste unter-
schrieben und sich auf den Weg zu Ilhnen, Herr
Birgermeister, gemacht haben. Auch wir als Oppo-
sition haben tatsdchlich gedacht, dass jetzt viel-
leicht doch noch einmal etwas passiert. Jetzt haben
wir den Antrag gesehen, und leider Gottes sagt der
Antrag nicht viel aus.

(Beifall DIE LINKE)
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Wir werden diesen Punkt drei, weil er aus unserer
Sicht nicht so weitgehend ist wie unserer, nicht un-
terstiitzen. Deshalb werden wir alle drei Punkte des
auf den letzten Driicker eingebrachten Antrags der
Koalition ablehnen.

Was ich sehr bedauerlich finde — wir haben ja ins-
besondere in der SPD sehr gute Leute, Kolleginnen
und Kollegen, die in diesem Bereich uber sehr viel
Fachwissen verfiigen —, ich finde es schade, dass sie
sich heute nicht zu Wort gemeldet haben. — Danke!

Vizeprasident Imhofif: Als ndachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Schafer.

Abgeordneter Schafer (LKR)?: Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kollegen! Willkommen zurtick aus
der Sommerpause! Wie einige von Ihnen vielleicht
wissen, bin ich im zivilen Leben in der kreativen
Branche tatig, und da sind wir immer sehr eigen,
was die Urheberschaft von Ideen angeht. Jemand,
der eine gute Idee hat, lauft standig Gefahr, dass
jemand anders kommt, die gute Idee klaut und be-
hauptet, es ware seine. Am Ende ist das schade,
aber es ist nattrlich wichtig, dass eine gute Idee
auch einfach umgesetzt wird.

Dennoch hatte ich so ein kleines Déja-vu, als ich
eben in diese Debatte gekommen bin, ein Déja-vu,
was die letzte Sitzung der Deputation fiir Wirtschaft
und Hafen angeht. Da gab es zwei sinnvolle An-
trage der CDU und der FDP, die von der Koalition
einmal eben gekapert und mit weiter gehenden
Antragen beantwortet wurden. Naturlich wurden
die Antrage der CDU und FDP abgelehnt und der
Antrag der Koalition mit der Stimmenmehrheit an-
genommen, und so simuliert man eben in dem Jahr
vor der Birgerschaftswahl Aktivitat. So ahnlich ist
das hier auch.

Der Antrag der Linken fragt zu Recht, wie es ange-
hen kann, dass im Westbad Nichtschwimmerfla-
chen und Lehrschwimmerflachen reduziert wer-
den, denn das ist nicht einfach nur so nice to have,
so ein Sportthema, sondern hier geht es um ganz
fundamentale Dinge.

In dieser Saison sind sechs Badeunfalle hier in Bre-
men passiert, die todlich ausgegangen sind. Sechs
Menschen sind hier gestorben, weil sie mit dem
Medium Wasser nicht zurechtgekommen sind, und
das ist nicht das einzige Jahr, in dem das passiert
ist. In den vergangenen Jahren hatten wir bis zu
neun Badetote pro Jahr. Das heiit, das Thema Bil-
dung, das Thema Sport, das Thema Schwimmen ist
ein ganz erhebliches Thema, und DIE LINKE weist

zu Recht darauf hin, dass ein Schwimmbad auch
ein Ort der Integration ist, ein Ort der Zusammen-
kunft, der Moglichkeit, sich zu begegnen. Das geht
Uber das Schwimmen hinaus. Die Linke weist zu
Recht darauf hin, dass das ein Thema ist, was den
Menschen am Herzen liegt, was den unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Gruppen am Herzen liegt,
und dass man sie deshalb in diese Diskussion ein-
beziehen muss.

Ich verstehe, dass die Koalition jetzt, am 28. Au-
gust, kurz vor Toreschluss sagt, das finden wir ja im
Prinzip auch ganz okay, und mit nichtssagenden
Worten versucht, diesen Antrag der LINKEN zu ka-
pern, aber ich glaube, dass es eben nur eine Simu-
lation von Erkenntnis ist, eine Simulation von Akti-
vitat. Ich muss sagen, die Die Linke legt da den Fin-
ger in die Wunde und wird wahrscheinlich zu Recht
fragen, warum am 28. August 2018, warum nicht in
den ganzen Jahren vorher, in den sieben Jahren,
die dieses Baderkonzept besteht? Nicht erst in die-
sem Jahr ertrinken Kinder hier in Bremen und wir
haben nicht erst in diesem Jahr Defizite in der
Schwimmbadkultur.

Ich hoffe, liebe Linke, dass Sie das von mir als poli-
tischem Gegner annehmen kénnen, dass ich Ihren
Antrag unterstitze, aber Ihr Antrag hat mich iber-
zeugt, Ihr Vortrag, Herr Tuncel hat mich tiberzeugt.
Ich werde dem gern zustimmen. — Vielen Dank!

Vizeprasident Imhofif: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Liibke.

Abgeordneter Liibke (CDU)’: Herr Président,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Oztiirk, Sabotage heiBt Behinderung von
Arbeit. Ich glaube, das habe ich hier nicht getan.
Ich habe nur einen Sachverhalt anders bewertet,
das sollten Sie zur Kenntnis nehmen!

(Beifall CDU)

Dann mochte ich noch einmal zwei Punkte aufgrei-
fen, die eben in der Debatte diskutiert wurden.
Zum einen wurde so getan, als ob die ganze Stadt
hinter dem Baderkonzept steht. Ich erinnere mich
noch gut an Veranstaltungen, auf denen die kon-
kreten Planungen vorgestellt wurden. Dort gab es
massenweise Kritik von den Schwimmvereinen,
und es gab massenweise Kritik in den Beiratssit-
zungen, in denen diese Plane vorgestellt wurden.

Es gibt zudem Burgerinitiativen, es gibt aber auch
ubrigens den Verein Tura Bremen, einen der grof-
ten Bremer Sportvereine, der sich mit fast 3 000
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Mitgliedern auch ganz klar gegen die Planung im
Westbad ausgesprochen hat. Also, so zu tun, als ob
die ganze Stadt hinter diesem Baderkonzept steht,
ist schlichtweg falsch, meine Damen und Herren!

(Beifall CDU, DIE LINKE, BIW)

Der zweite Punkt, Frau Aulepp hat mich darauf an-
gesprochen: Naturlich haben wir keine Zeit mehr.
Ubrigens haben wir schon seit zehn Jahren keine
Zeit mehr, weil das Unibad schon seit vielen Jahren
in einem katastrophalen Zustand ist. Ehrlicher-
weise hat es aber auch keinen interessiert, das ist
auch die Wahrheit. Es kann aber auch — -.

(Zuruf SPD - Abgeordneter Rohmeyer [CDU]: Vor
zehn Jahren?)

Vor zehn Jahren, glaube ich, nicht!
(Beifall CDU)

Im Ubrigen tut das auch nichts zur Sache, denn es
macht die Sache auch nicht besser. Es kann aber
auch nicht sein, dass wir das Baderkonzept jetzt
sozusagen auf Biegen und Brechen als Haushalts-
notlageland durchboxen, und am Ende des Tages
geht es an den Bedirfnissen der Menschen vorbei.
Das kann nicht im Sinne des Erfinders sein, und ich
finde, das ist auch eine fahrlassige Politik, meine
Damen und Herren!

(Beifall CDU)

Ich mochte noch ganz kurz den Kollegen Tuncel er-
ganzen. Er hat vorhin erklart, weswegen das Ba-
derkonzept gescheitert ist. Ich wirde das noch um
einen Punkt ergdanzen, und zwar ist es auch deswe-
gen gescheitert, weil man sich von Anfang an nicht
auf die Fakten bezogen hat, sondern immer nur von
Schatzungen ausgegangen ist. In anderen Kommu-
nen ist es namlich iiblich, dass man solche Neubau-
ten erst einmal konkret und serids berechnet. Ich
glaube, da ist auch ein Knackpunkt, deswegen ist
das Baderkonzept gescheitert.

(Abgeordnete Vogt [DIE LINKE]: Die Fakten wur-
den doch ignoriert!)

Die Fakten wurden ignoriert. Ich glaube, insgesamt
gesehen ist das Baderkonzept aus Kostensicht, aus
zeitlicher Sicht und aus sportlicher Sicht geschei-
tert. — Herzlichen Dank!

(Beifall CDU)

Vizeprasident Imhoff: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Mustafa Oztiirk.

(Abgeordneter Dr. vom Bruch [CDU]J: Jetzt kom-
men wieder alternative Fakten!)

Abgeordneter Mustafa Oztiirk (Biindnis 90/Die
Griinen)”: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Lieber Herr Tuncel, ich will
jetzt keine Textarbeit machen und den Antrag der
Fraktion DIE LINKE Wort fur Wort und Punkt fur
Punkt durchgehen.

(Abgeordnete Vogt [DIE LINKE]: Sie konnen ihn
gern hier vortragen!)

Ich bin auch kein Mathematiker, aber Sie und ich
beherrschen gewisse Grundrechenarten,

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Das wird sich
noch zeigen!)

und das gilt auch fir die CDU.

Man hat eine begrenzte Flache, und auf dieser Fla-
che wurde geplant. Dann gab es Unmut, nicht nur
seitens der Opposition, auch durch mich und Frau
Rosenkotter, dann hat es eine neue Planung dessen
gegeben, was moglich ist, was man herausholen
und herausschopfen kann. Was diese Planung vor-
sieht, haben wir in der Sportdeputation diskutiert.
Die Vorlage ist offentlich, sie ist einsehbar, und
deswegen will ich nur ein paar Punkte benennen.

Es stimmt, die Schwimmbahn, die sechs mal 25 Me-
ter, dieses Sportbecken, wird etwas kleiner. Das
Lehrschwimmbecken kommt hinzu, ein Nicht-
schwimmerbereich bleibt erhalten. Ein Kursbecken
kommt hinzu, dafiir weicht das Solebecken, und
ein Kinderbecken mit einem Splashbereich kommt
hinzu. Es wird deutlich groBer als jetzt im Bestand
und auch in der urspringlich vorgesehenen Pla-
nung. Dann hat man drauBen noch das Ganzjahres-
becken, und dann war es das. Dann hat man ein
bisschen Flur, ein bisschen diese tiberdimensio-
nierte Planung der Umkleidekabinen und dann
den gesamten Bau.

Man kann nur planen, und dann muss man Archi-
tekten fragen. Auch Ihre Fraktion kennt Architek-
ten, wie auch die Koalition, aber auch die Ressort-
vertreter Architekten kennen. Wenn die Planer sich
daranmachen, mussen sie schauen und gewisse
Bauvorgaben einhalten. Die Moglichkeiten sind
sehr begrenzt.
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Jetzt durch diese Stadt zu gehen und einerseits das
Baderkonzept schlechtzureden, das konnen Sie
gern machen, Herr Kollege Liibke, oder sogar da-
gegen zu sein, auch das ist legitim.

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Danke!)

Ich mochte aber noch einmal vor dem Super-GAU
warnen. Ich mochte jetzt auch nicht den Teufel an
die Wand malen, aber der Super-GAU ist doch fol-
gender: Wir haben ein marodes Unibad. Wir alle
wissen, es ist eine Frage der Zeit, wann wieder die
Alarmglocken schrillen und man entweder Geld in
die Hand nehmen kann - ich sage bewusst kann! —
, vielleichte eine weitere Million oder 1,5 Millionen
Euro, um dieses Bad weiterhin zu ertuchtigen, da-
mit dort der Schwimmsport weiter aufgefangen
werden kann, damit dort Kinder und Jugendliche
und die sonstige Offentlichkeit schwimmen kén-
nen.

Was machen wir, wenn sich der Bau im Bremer
Westen fiir das Westbad verzogert und das Unibad
zeitgleich ausfallt? Da konnen Sie auch noch etli-
che Millionen Euro in die Hand nehmen, das wer-
den wir nicht auffangen konnen! Das muss uns al-
len bewusst sein, Ihnen, Herr Zenner, Thnen, Herr
Libke, Thnen, Herr Tuncel, und auch uns,

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Was wollen Sie
uns damit jetzt sagen? — Abgeordnete Vogt [DIE
LINKE]: Dass er gegen seinen eigenen Antrag ist!)

dass man aufpassen muss, was man wo an welcher
Stelle fordert und dass man hier eine Verantwor-
tung hat, auch fir die Schwimmvereine, eine Ver-
antwortung gegeniiber den Schulen und der Of-
fentlichkeit und dass man hier eine solide Planung
braucht! Weil es auch eine wichtige Debatte ist —
das wird ein Dauerthema sein, auch in der Sportde-
putation —, bin ich wirklich fir ein bisschen mehr
Sachlichkeit, und darum wiirde ich bitten! — Danke
schon!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)

Vizeprasident Imhofif: Als ndachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Zenner.

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Ich hoffe, dass
der Blurgermeister das alles erhellt!)

Abgeordneter Zenner (FDP)”: Meine Damen und
Herren, ich habe mich noch einmal zu zwei Punk-
ten gemeldet. Herr Burgermeister Sieling hat das
Thema Westbad aufgenommen, und das hat auch

hier seinen Anklang gefunden. Es wird eine ent-
sprechende Beschlusslage geben, und wir werden
das in der Tendenz unterstiitzen, das hatte ich ge-
sagt.

Die eine Frage, die sich daraus ergibt, ist fiir mich
folgende: Sie haben ja nun von den Oppositions-
parteien auch gehort, welche Zweifel es an der Be-
gutachtung des Unibades gibt und welches Ein-
sparpotenzial sich hieraus ergeben konnte. Deswe-
gen ist meine Frage: Wer an einer Stelle das Bader-
konzept aufmacht, der musste doch eigentlich auch
bereit sein, in diesem Bereich noch einmal nachzu-
denken und noch einmal tiberprifen zu lassen —
gerade auch aus finanziellen, aus haushalterischen
Grinden —, ob wir dadurch nicht noch finanziell
Luft haben, um dieses Geld anderweitig sinnvoll
einzusetzen.

Zweite Frage: Die Neukonzeptionierung oder Neu-
planung des Westbades mit den weiteren Grin-
dungskosten und der Wunschliste, die noch abzu-
arbeiten sein wird, die aber nicht in dem Umfang
zu erfiillen sein wird, auch aus rein tatsachlichen
Grinden, wird dazu fiihren, dass der finanzielle
Rahmen von 39 Millionen Euro, der bisher be-
schlossen worden ist, nicht eingehalten werden
kann. Die Frage, die Sie heute hier beantworten
sollten, lautet: In welcher GroéBenordnung ist der
Senat bereit, finanziell nachzubessern, oder wiirde
es bedeuten, dass man die Qualitdt der Ausstattung
der Bader etwas herabsetzen muss, um den Kosten-
rahmen einzuhalten? Das wiirde mich noch interes-
sieren, wenn Sie heute dazu noch einmal das Wort
ergreifen. — Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Vizepradsident Imhoif: Als nachste Rednerin hat
das Wort Senatorin Stahmann.

Senatorin Stahmann’: Herr Prasident, sehr ver-
ehrte Damen und Herren! Das war nun eine sehr
breite und eine sehr vielfaltige Debatte, und wah-
rend Frau Aulepp liest ,Burgermeister”, ,Wahl-
kampf“ und sich freut, freue ich mich dartber,
wenn ich als Sportsenatorin das Wort ,Bader”, lese,
und es kann nichts Besseres passieren als ein Par-
lament von lauter Schwimminteressierten und
Schwimmbegeisterten.

(Beifall SPD, Bindnis 90/Die Griinen)
Glauben Sie mir von der Opposition bitte, 39 Milli-

onen Euro fiir moderne Bader werden in einem Se-
nat nicht auf Zuruf verteilt,
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(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grinen)
das ware mir vollig neu!

Wer unseren ehemaligen Haushaltsdirektor Arne
Schneider kennt, der jetzt von Hamburg abgewor-
ben wurde, der weil}, dass er sehr standhaft war.
Was habe ich ihn bei den Haushaltsberatungen
verflucht! Ich hatte mir als Sportsenatorin auch
mehr Geld fir die Bremer Bader gewtinscht, aber
39 Millionen Euro, die das Parlament und dieser
Senat der Sportsenatorin zur Verfligung gestellt
haben, um zwei moderne Bader in Bremen auf die
Beine zu stellen und das marode Westbad abzurei-
Ben und instand zu setzen, neu zu beplanen und
um am Horner Bad ein Kombibad zu errichten, sind
eine Menge Geld. Das ist eine Menge Geld, das
muss man hier auch einmal wirdigen, und da kann
man nicht sagen, das ist nichts, und man soll jetzt
das Unibad retten.

Jeder, der hier im Raum sitzt — —. Herr Libke, Sie
sind Schwimmer. Unterhalten Sie sich mit dem Bre-
mer Schwimmverband! Schauen Sie sich die Bilder
an, die Holger Baars — er sitzt da oben! — mit einer
Unterwasserkamera im Unibad gedreht hat! Da
kommen die Algen durch den Boden! Es hat sich
bei mir als Sportsenatorin bis heute kein Investor
gemeldet, zum Kaffee aufgedrangt, und, Herr
Libke, wenn man Geld verdienen kann, dann
kommen die Investoren und melden sich auch bei
einer Sozialsenatorin. Es hat sich beim Bremer Se-
nat kein Investor gemeldet, der eine wirklich ernst
zu nehmende Wirtschaftsprifung dafiir vorgelegt
und gesagt hat, ich rette das Unibad. Das muss man
einfach auch einmal festhalten nach sieben Jahren
unzahliger Diskussionen uber das Unibad, und das
muss man hier auch einmal wirdigen.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Sascha Aulepp hat es auch noch einmal gesagt: Der
Landessportbund und der Landesschwimmver-
band haben mit uns diskutiert, sie haben mit uns
geredet und um die Wiinsche des Leistungssports
gerungen, auch die DLRG, was gebraucht wird.
Wir haben mit den Vertretern des Gesund-
heitssports geredet, und wir sind an allen Standor-
ten natirlich auch mit dem Bildungsressort, mit
Vertretern des Schulschwimmsports im Gesprach,
auch mit den Bremer Badern, die Schwimmkurse
anbieten. Das ist der Dreiklang, den wir bertick-
sichtigen miissen, wenn wir Bader planen, und es
hat doch keine Sportsenatorin — Entschuldigung! -
der Welt ein Interesse daran, ein unattraktives Bad

im Bremer Westen zu bauen! Ich mochte ein attrak-
tives Bad, und ich moéchte Sie alle in Badesachen
im Westbad sehen, wenn Sie schwimmen gehen.

(Beifall SPD)

Wie ich immer hore, es gibt wirklich so viele Be-
kenntnisse, dass die Leute schwimmen gehen. Ich
habe eine silberne Karte der Bremer Bader,

(Abgeordnete Dr. Miiller [Biindnis 90/Die Griinen]:
Ich auch!)

ich gehe zu den Frihschwimmern. Wenige der
Leute, die fur das Westbad streiten, habe ich da
schon im Wasser gesehen bei den unterschiedlichs-
ten Temperaturen, und es ist nicht immer kalt. Es
war in diesem Sommer auch wunderbar warm dort
im Wasser.

Herr Zenner, Sie haben gesagt, im Westbad wird
alles schlechter. Was soll denn da noch alles
schlechter werden? Der Eltern-Kind-Bereich ist seit
zwei oder drei Jahren geschlossen. Wir mussten die
Platten von den Decken abnehmen, weil die Statik
nicht mehr stimmt. Da kann nichts mehr schlechter
werden! Beim Westbad kann es nur noch besser
werden, und ich bin froh, dass ich zu dieser Koali-
tion gehore, die dort ein neues attraktives Westbad
fir die Bevolkerung bauen will und jetzt auch noch
einmal zu der Senatorin sagt, schau noch einmal
die neuen Zahlen an, verstandige dich noch einmal
mit dem Bildungsressort, wie viele Klassenkapazi-
taten und Klassenverbande es gibt. Da bin ich froh,
und so ein attraktives Westbad werden wir auch
brauchen.

(Beifall SPD - Abgeordneter Zenner [FDP]| meldet
sich zu einer Zwischenfrage. — Glocke)

Vizeprasident Imhoff: Frau Senatorin, wiirden Sie
eine Zwischenfrage — —

Senatorin Stahmann: Nein! Ich bin jetzt so gut in
Schwung, Entschuldigung, Herr Zenner! Ich habe
jetzt auch so lange zugehort, das muss jetzt alles
heraus!

(Heiterkeit)

Eine Sportsenatorin agiert auch nicht so, wie sie
will, sondern wir agieren auf der Basis von Senats-
beschliissen vom September 2017. Wir agieren auf
der Basis von Haushaltsbeschliissen der Biirger-
schaft vom Jahr 2017, es lauft eine zweite Aus-
schreibung, wir haben Bundesmittel eingeworben.
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Ich werde jetzt nicht diese zweite Ausschreibung
stoppen, aber wir werden im Rahmen dieser zwei-
ten Ausschreibung das Mogliche moglich machen,
so viele Bader in Horn und Walle planen, wie wir
es fiir 39 Millionen Euro schaffen konnen, das kon-
nen Sie mir glauben! Ich habe eben schon einmal
ein Bekenntnis zum Westbad abgegeben, daran
habe ich ein grofles Interesse.

Ich lese jetzt doch noch einmal aus der Vorlage ei-
ner Sportdeputation vor. Herr Tuncel, Sie sind da
Mitglied, dann lesen Sie doch auch einmal hier die
Vorlage vor! Es ist ein Schwimmerbecken mit sechs
Bahnen von 25 Metern geplant, eine Sprunganlage
von drei Metern — die haben wir in Walle bisher
noch nicht, das ist doch groBartig, dass da ein
Sprungturm hinkommt! —,

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Griinen)

ein Kursbecken von 60 Quadratmetern mit Hubbo-
den, ein Lehrschwimmbecken mit 100 Quadratme-
tern mit Wassergewohnungstreppe und Schragbo-
den, damit man auf der ganzen Flache in das Was-
ser gehen kann und nicht diese kleine Treppe hin-
untergehen muss.

AuBerdem ist ein Eltern-Kind-Bereich mit 160
Quadratmetern geplant, davon 40 Quadratmeter
Wasserflache, Gastronomie, Saunaerweiterungs-
moglichkeit — da haben Sie mich an Ihrer Seite, ich
héatte auch gern eine Sauna im Westbad, wenn ich
Sie noch eine Stunde weiterreden lasse, dann habe
ich sie vielleicht finanziell gesichert —, eine Anbin-
dung an die Eissporthalle und das AuBenschwimm-
becken sowie der Zugang zum Freibad sind ge-
plant, die Sanierung der AuBenfassade der Eis-
sporthalle mit einer energetischen Sanierung. Das
haben wir in der Deputation vorgelegt, das kennen
Sie alle, und wer jetzt erzahlt, wir planen da keinen
Nichtschwimmerbereich, der erzahlt Quatsch, und
das ist auch nicht richtig.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Wir werden die Bader umbauen, wir miissen sie
umbauen, und wir miussen nicht nur in Horn und
im Bremer Westen neu bauen, wir haben Bdader in
Huchting, in Osterholz und das Vitalbad in der
Vahr. Wir werden in den nachsten zehn Jahren
mindestens zehn Millionen Euro brauchen, um die
Infrastruktur aufrechtzuerhalten, und diese zehn
Millionen Euro werde ich nicht in das marode Uni-
bad stecken, ich moéchte sie in die zukunftsfahigen
Béader in den Stadtteilen stecken.

Wir haben mit dem Horner Bad — —. Herr Liibke, ich
sage es noch einmal, weil es mich am Anfang auch
sehr geschmerzt hat, dass man sagt, so ein groBes
Bad schlieBt man. Irgendwann muss man in der Po-
litik aber auch eine Entscheidung treffen, und ich
bin dann diejenige Person — als Schnosel wurde ich
im Beirat noch nicht bezeichnet—, an der sich auch
die Wut, der Frust ablddt. Ich habe dann gesagt, wir
verabschieden uns vom Unibad und gehen auf
Kurs eines neuen Horner Bades und des Westba-
des. Das habe ich von Herrn Méurer so tibernom-
men. Holger Miinch hat viel Arbeit in das Bader-
konzept hineingesteckt, und ich finde es auch nicht
fair zu sagen, das sei irgendwie aufgeschrieben
und die Zahlen seien vom Himmel gefallen. Holger
Miinch ist jetzt BKA-Chef. Glauben Sie, dass er da
irgendwelche Zahlen aufschreibt, die ihm irgend-
jemand einfloBt?

(Zurufe CDU)

Nein! Da sind auch Zahlen gerechnet worden, und
Fakt ist, nach sieben Jahren fithren wir auch Neu-
berechnungen bei dem Konzept durch.

(Zurufe CDU)

Nein, das missen Sie sich auch einmal anhoren!
Ich habe mir auch alles angehort, was Sie gesagt
haben!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen — Zuruf Abge-
ordneter Strohmann [CDU])

Wirklich! Bei Investitionen — Herr Liibke, ich bin
froh, wenn Sie das hier ansprechen! —, miissen wir
auch die Folgekosten berticksichtigen. Wenn ich
als Sportsenatorin aufgegeben bekomme, grofiere
Béader zu planen, dann brauche ich auch die Mittel,
um diese Bader instand zu halten, und das geht
nicht, ohne dass wir in den Haushalten einen hohe-
ren Zuschuss an die Bremer Bader vorsehen, und
das geht auch nicht ohne Investitionsmittel, die in
den Haushalten vorgesehen werden. Das war ja
der Kardinalfehler vor 50 Jahren, dass man viel in
Infrastruktur, in Schulen und Kindergéarten inves-
tiert hat, aber man hatte zu wenig Geld in den
Haushalten, um die Gebdaude instand zu halten.
Aus diesen Fehlern miissen wir heute lernen.

(Abgeordneter Dr. vom Bruch [CDU]: Genau! Da ist
der Senat ganz grof!)

Wir brauchen nachhaltige Gebdude, wir miissen
auch in Passivhausbauweise und mit hohen ener-
getischen Standards bauen, und wir brauchen auch
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Grundacher auf solchen groBen oOffentlichen Bau-
ten.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Das sind die Dinge, die man heute mitplanen muss,
das gehort zu einer modernen Architektur dazu.

(Zuruf Abgeordneter Strohmann [CDU])

Herr Strohmann, ich bringe Ihnen jeden Tag 1 300
Unterschriften aus Stadtteilen, wo — —.

(Zuruf Abgeordneter Strohmann [CDU])

Sie durften niemals Sozialsenator sein! Viele Men-
schen haben berechtigte Anliegen. Diese Vereine
haben dem Biurgermeister die Unterschriften gege-
ben, ich habe auch schon viele Unterschriften be-
kommen, und wir werden diese Sachen - das hat
der Burgermeister zugesagt, so wie ich es auch im-
mer sage — in einem ordentlichen Beteiligungsver-
fahren, wie es der Antrag der Koalition vorsieht, wir
werden die Nutzergruppen einbinden, wir binden
die Beirate ein, das haben wir nie anders gemacht,
und wenn Sie jetzt behaupten, wir wiirden da tiber
die Leute hinwegschauen!

(Abgeordneter Strohmann [CDU]: Habe ich gar
nicht!)

Nein, das ist nicht in Ordnung, Herr Strohmann,
und das wissen Sie auch! Sie haben schon selbst bei
mir im Buro gesessen,

(Zuruf Abgeordneter Strohmann [CDU])

und Sie wissen, dass man bei mir immer eine offene
Ttr findet, wenn man ein Anliegen hat. Wir haben
auch mit Vertretern des Gesundheitstreffpunkts
geredet, sie waren bei Jan Fries im Buro. Jetzt er-
zdhlen Sie hier nichts anderes, das stimmt namlich
nicht! Wir reden mit den Leuten, und das hat der
Burgermeister gemacht, das werde ich auch ma-
chen. Ich rege mich aber zu sehr auf!

(Zuruf Abgeordneter Strohmann [CDU])
Herr Strohmann, jetzt horen Sie einfach einmal zu!

Vizeprasident Imhofif: Jetzt horen wir der Senato-
rin zu!

Senatorin Stahmann: Ich will jetzt hier auch keinen
Dialog mit Thnen fiihren!

(Abgeordneter Rowekamp [CDU]: Sagen Sie doch
einmal etwas zu den Planen des Birgermeisters!)

Ach, Herr Rowekamp! Jetzt kommen Sie da auch
noch um die Kurve!

(Heiterkeit — Zuruf: Hat er recht oder nicht?)

Ich sage noch einmal, dieser Bremer Senat — —.
Wenn Sie vorn sagen, der Biirgermeister taucht ab,
dann sage ich, dieser Birgermeister taugt etwas,
wir werden zusammen ein gutes Baderkonzept auf
die Beine stellen

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

und 39 Millionen Euro in gute Bader investieren. —
Das war es!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen — Zuruf: Was
halten Sie denn von seinen Planen?)

Vizeprasident Imhofif: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Was mochten Sie, Herr Zenner?

(Abgeordneter Zenner [FDP]: Eine Kurzinterven-
tion!)

Zwei Redebeitrage pro Fraktion sind zuldssig. Wir
sind in der Aktuellen Stunde, und Sie hatten schon
zwei Redebeitrage.

Die Aktuelle Stunde ist damit geschlossen.
Westbad an gestiegene Bedarfe anpassen!

Antrag der Fraktion DIE LINKE

vom 5. Juli 2018

(Drucksache 19/817 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
Es ist getrennte Abstimmung beantragt.
Zuerst lasse ich uber die Ziffer 2 abstimmen.

Wer der Ziffer 2 seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen!

(Dafur DIE LINKE, FDP, Abgeordneter Schafer
[LKR], Abgeordnete Wendland [parteilos])
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Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, Bundnis 90/Die Griinen)
Stimmenthaltungen?

(CDU, BIW, Abgeordneter Tassis [AfD])

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft lehnt die Ziffer
2 des Antrags ab.

Nun lasse ich tliber die restlichen Ziffern des An-
trags abstimmen.

Wer den restlichen Ziffern seine Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen!

(Datur CDU, DIE LINKE, FDP, BIW, Abgeordneter

Schafer [LKR], Abgeordneter Tassis [AfD], Abge-
ordnete Wendland [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD, Biindnis 90/Die Griinen)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft lehnt auch die
restlichen Ziffern des Antrags ab.

Planung und Umsetzung des Baderkonzepts
vorantreiben

Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen
und der SPD

vom 28. August 2018

(Drucksache 19/836 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
Auch hier ist getrennte Abstimmung beantragt.

Zuerst lasse ich uber die Ziffer 1 des Antrags ab-
stimmen.

Wer der Ziffer 1 des Antrags seine Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen!

(Dafur SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, DIE LINKE, FDP, BIW, Abgeord-
neter Schafer [LKR], Abgeordneter Tassis [AfD],
Abgeordnete Wendland [parteilos)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbuirgerschaft stimmt der Zif-
fer 1 zu.

Nun lasse ich tiber die Ziffer 2 des Antrags abstim-
men.

Wer der Ziffer 2 seine Zustimmung gegen mochte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen!

(Daftir SPD, Bundnis 90/Die Grunen)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen DIE LINKE, Abgeordnete Wendland
[parteilos])

Stimmenthaltungen?

(CDU, FDP, BIW, Abgeordneter Schafer [LKR], Ab-
geordneter Tassis [AfD])

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft stimmt der Zif-
fer 2 des Antrags zu.

Jetzt lasse ich uber die Ziffer 3 abstimmen.

Wer der Ziffer 3 seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(CDU, DIE LINKE, BIW, Abgeordneter Schafer
[LKR], Abgeordneter Tassis [AfD], Abgeordnete
Wendland [parteilos])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt auch
der Ziffer 3 zu.

Konsensliste

Mitteilung des Prasidenten der Bremischen
Biirgerschatft

vom 27. August 2018

Die Beratung ist eréffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.
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Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Konsensliste seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft stimmt der
Konsensliste zu.

(Einstimmig)

Kurziristige Mainahmen zur Verbesserung des
Verkehrsflusses in der Uberseestadt ergreifen!
Antrag der Fraktion der FDP

vom 23. Juli 2018

(Drucksache 19/821 S)

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Deutschen-
dorf.

Die Beratung ist erdffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Steiner.

Abgeordnete Steiner (FDP)): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ja, die Uberseestadt hat
sich wirklich groBartig entwickelt in den letzten
Jahren, und das kann man sicherlich auch als das
Prestigeprojekt Bremens bezeichnen. Ich finde,
dass die Uberseestadt auch zeigt, wie ein modernes
Gesicht von Bremen aussehen kann. Wie Wohnen,
Arbeiten und auch Erleben gemeinsam Hand in
Hand gehen konnen und wie toll sich das Ganze
entwickelt. Ich glaube, das kann man gar nicht oft
genug sagen, weil wir gerade auch nach auflen hin
einmal zeigen mussen, was Bremen alles kann und
was Bremen noch so viel mehr kann, als leider nach
aubBlen oft transportiert wird.

Umso wichtiger ist es, dass es weitergeht und dass
vor allem auch der Verkehr in der Uberseestadt
vernunftig flieBt. Wenn wir uns jetzt uberlegen,
welcher Ausblick uns in den nachsten Jahren er-
wartet, haben wir nattrlich eine tolle Entwicklung
mit dem Schuppen 3, der noch auf uns zukommt
und auch mit der Entwicklung des Kellogg-Gelan-
des. Dort werden viele neue Wohneinheiten entste-
hen, hoffentlich auch bald noch mehr Einzelhandel.
Ich personlich finde, dass in diesem Bereich noch
Nachholbedarf besteht, aber das ist ein anderes
Thema.

Auf jeden Fall konnen wir davon ausgehen, dass im
Rahmen der Bebauung in der Uberseestadt defini-
tiv auch noch mehr Verkehr flieBen wird und vor
allem sicherlich auch noch mehr Autos dort hinzie-
hen, sei es privat, aber eben auch gewerblich. Da
wird noch viel, viel mehr die nachsten Jahre auf-
tauchen. Gerade deshalb ist es so wichtig, dass wir
uns fruhzeitig dafur einsetzen, die Probleme, die
sich heute schon langsam abzeichnen, schnell aus
der Welt zu schaffen und die Herausforderungen
jetzt und heute anzugehen, damit das tolle Image
der Uberseestadt auch langfristig so positiv auf-
rechterhalten wird und eben nicht durch den ner-
vigen Verkehr, der da entsteht, beschadigt wird.

Gerade deshalb kann ich nur sagen, ich weil} nicht,
wer von Thnen dort regelmaBig entlangfahrt, wenn
man in der Uberseestadt arbeitet oder dort wohnt,
dann steht man, wenn man morgens hineinfahren
will, im Stau, und wenn man abends hinausfahren
will, auch die ganze Zeit im Stau.

(Abgeordneter Pirooznia [Blindnis 90/Die Grinen]:
StraBenbahn ist super!)

Gerade so um 16.30 Uhr, 17.00 Uhr, 17.30 Uhr, so
zur typischen Feierabendzeit fiir viele, 18.30 Uhr,
stehen Sie stundenlang im Stau. Es ist absolut ner-
vig. Es darf nicht sein, dass Sie fir drei Kilometer in
die Innenstadt mehr als eine Stunde brauchen,
wenn Sie abends nach Hause fahren.

(Beifall FDP)

Stau ist einfach nur eines, Stau ist gestohlene Le-
benszeit.

(Beifall FDP)

Ich glaube, diese Lebenszeit kénnen wir alle viel
besser nutzen. Wir konnen diese Lebenszeit fiir Fa-
milie nutzen, fir Freunde, fir sich selbst, was auch
immer, aber Stau darf und muss vor allem auch
nicht sein. Wenn wir uns das anschauen, es ist fur
die Leute frustrierend, die im Stau stehen, aber
nicht nur das, es ist vor allem schlecht fiir die Um-
welt, wenn Sie sich tiberlegen, was da fur Schad-
stoffe in der kurzen Zeit hinausgeblasen werden,
wenn Sie dort tiber eine Stunde im Stau stehen.

Hinzu kommen ja gute MaBnahmen und wirklich
tolle Anséatze, die Gibrigens von der Koalition vorge-
schlagen worden sind. Es wurde vom Senat das in-
tegrierte Verkehrskonzept Uberseestadt vorge-
stellt. Dabei sind wirklich gute Ideen. Es steckt zum
Beispiel auch die Erkenntnis darin — wir haben das
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aufgenommen -, dass die Spur hinten Auf der
Muggenburg viel zu schmal ist, dass Sie dort eben
nicht, wenn Sie zur B 75 hinaufwollen, am Stau
links vorbeikommen, wenn Sie nur in die Innen-
stadt wollen, sondern die ganze Zeit im Stau ste-
hen. Das sind MaBnahmen, die sich sehr schnell
und einfach umsetzen lassen.

(Beifall FDP)

Es gibt Ideen wie eine griine Welle, man muss dann
nicht die ganze Zeit stehen. Wenn Sie Pech haben,
fahren drei StraBenbahnen in Reihe. Dann steht die
Ampel dauerhaft auf Rot. Es kommen ein oder zwei
Autos hintiber. Dann hangen Sie dort fest. Es halt
den Verkehr einfach unndétig auf. Hier kann man -
und ich finde, wir sollten auch - wirklich schnell
handeln.

(Beifall FDP)

Das sind MaBinahmen, die konnen wir kurzfristig
umsetzen, vor allem ohne groBes Budget, was ja
immer ein Thema ist. Das ist einfach ein vergleichs-
weise geringer Aufwand, der fiir eine enorme Ver-
besserung sorgen wirde. Deshalb haben wir in un-
serem Antrag einige Ihrer Ideen aufgenommen, um
diese Ideen nun kurzfristig umzusetzen. Wir haben
noch die Idee mit dem Abbieger bei Kellogg's er-
ganzt. Wer dort oft entlangfahrt, weil}, wie schwie-
rig und wie untbersichtlich das ist. Dort hangen
zum Teil sechs Ampeln an einer Kreuzung, sodass
man Uberhaupt nicht mehr weil}, wo man entlang-
fahren soll. Die Kreuzung ist sehr unubersichtlich,
und ich habe es oft erlebt, dass dort auch Leute ent-
weder bei Rot fahren oder falsch abbiegen. Es gibt
immer wieder Situationen, in denen es wirklich ge-
fahrlich wird. Ich glaube, das muss einfach nicht
sein. Das kann man sehr schnell andern. Wir wiir-
den uns wunschen, dass wir aus dem integrierten
Konzept von Ihnen, aus dem Verkehrskonzept
Uberseestadt, ein paar Bestandteile jetzt schnell
umsetzen, und damit zeigen, dass die Handlungs-
entschlossenheit auch aufseiten der Koalition be-
steht. Wir hoffen, dass Sie unserem Antrag zustim-
men werden und damit den Stau in flieBenden Ver-
kehr umwandeln. — Vielen Dank!

(Beifall FDP)

Vizeprasident Imhoff: Als ndachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Strohmann.

Abgeordneter Strohmann (CDU)": Herr Président,
meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Ab-
geordnete der FDP-Fraktion! Wir werden diesem

Antrag zustimmen, weil ich glaube, dass er auch in
die richtige Richtung geht. Jetzt vielleicht einmal
unabhéngig davon: Bei allem Erfolg der Ubersee-
stadt hatte ich mir eine stadtische oder ortspoliti-
sche Entwicklung anders vorgestellt, denn es gibt
die Problematik der Infrastruktur, des offentlichen
Nahverkehrs, der Kinderbetreuung und derglei-
chen. Da muss man eben sagen, es ist alles sehr
schnell gegangen, und diese positive Entwicklung
hat ja auch alle in diesem Haus ein wenig uber-
rascht.

Ich will vielleicht noch auf einen Punkt eingehen,
der den Individualverkehr angeht. Er hat jetzt ex-
plizit nicht nur mit den Initiativen zu tun, die Sie
jetzt hineingeschrieben haben, die ja auch in die-
sem Integrierten Verkehrskonzept schon stehen,
sondern es geht im Grunde genommen noch ein-
mal darum darzustellen, was passiert, wenn man
Infrastruktur nur plant und dann nicht konsequent
umsetzt. Ich glaube, solange der Ringschluss und
der Wesertunnel nicht fertig sind und ungefahr 30
Prozent des Verkehrs aus Bremen-Nord aus dem
Nordwesten entlasten, werden wir so viele MaB-
nahmen machen kénnen, wie wir wollen, wir wer-
den in der Uberseestadt keine verniinftige Ver-
kehrspolitik machen kénnen, denn da hakt es ein-
fach.

Das ist das groBe Problem, das wir haben, denn die-
ser Tunnel hatte schon vor sieben bis acht Jahren
fertig sein mussen, und dann hatten wir diese Prob-
leme nicht, jedenfalls nicht in dieser katastrophalen
Situation.

Als Zweites will ich aber noch einmal den Punkt
des offentlichen Nahverkehrs aufgreifen. Ich
glaube schon, bei all den MaBnahmen, die wir da
umsetzen, wird es letztlich nicht reichen, selbst,
wenn der Wesertunnel fertig ware. Wir missen es
schaffen, dass die Leute dort vor Ort Angebote be-
kommen, um mit dem offentlichen Nahverkehr fah-
ren zu konnen. Ich glaube, da miissen wir auch
konsequent weiterdenken.

Eine StraBenbahnlinie ware eigentlich das Rich-
tige. Man hatte viel friiher damit beginnen mussen,
aber da mussen wir selbstkritisch sein. Da haben
wir alle getraumt, denn da sind die Hafenbecken,
eine Brucke — da war man vielleicht auch nicht mu-
tig genug —, aber zumindest miissen wir jetzt zuse-
hen, dass die Taktzeiten und die Buslinien verninf-
tiger gestaltet werden.

Das Problem bei der Buslinie ist einfach, wenn es
einen Stau gibt, dann steht er auch im Stau. Dann
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nutzt das nichts, dann stehen dort spater eben zwei
oder drei Busse. Man muss wirklich sagen, da soll-
ten wir gemeinsam uber unseren Schatten springen
und vielleicht auch noch einmal tber ein Befahren
der Gleise der Linie 3 nachdenken, damit dort zum
Beispiel die Buslinie 20 fahren kann und nicht im
Stau steht, damit die Leute zugreifen. Ich glaube,
nicht nur die Taktzeiten mussen geandert, sondern
auch fur den flieBenden Busverkehr muss gesorgt
werden.

Bei aller Sympathie fur die Linie 5, mit der dann die
niedersachsischen Kinder gut vom Bahnhof zur
Waterfront zu Primark fahren konnen, hilft den
Menschen, die am Wasser wohnen, die Linie 5
nicht unbedingt direkt, weil sie nach wie vor ja
auch lange Wege haben und es die Linien 2 und 3
ja auch schon vorher gab.

Das Problem ist ja, dass die FuBwege innerhalb der
Uberseestadt viel zu weit sind. Da sollte man wirk-
lich tiberlegen, es so zu machen wie in Gropelingen
mit einem Ringbus, um die Menschen erst einmal
zu entlasten. Bei meinen Gesprachen, die ich in
den letzten Tagen und Wochen in der Uberseestadt
gefuhrt habe, war das wirklich das Hauptproblem.
Viele wiirden auf den 6ffentlichen Nahverkehr um-
steigen, nicht nur die, die dort leben, sondern auch
die, die dort arbeiten und auch aus dem nieder-
sachsischen Umland kommen. Sie sagen, die Linie
5 nitzt mir nichts, weil ich dann noch einmal zwei
Kilometer durch die Uberseestadt gehe. Ich bené-
tige im Grunde genommen eine direkte Linie, und
das ware die Linie 20. Da muss man auch noch ein-
mal daruber nachdenken, ob diese Direktverbin-
dung zum Hauptbahnhof nicht sinnvoller ist als
noch einmal die groBe Hafenrundfahrt durch den
Bremer Westen.

Ich glaube, das sind die Punkte, die wir uns in die-
sem Zusammenhang auch noch einmal anschauen
missen, und ich glaube, dann schafft man es auch,
das Ganze einigermafBen zu entlasten. Eines ist
aber auch klar: Ohne den Wesertunnel wird es
nach wie vor ein Nadelohr bleiben. Wir haben nur
die Zufahrt zur Stephanibriicke, und das reicht ein-
fach nicht. Das ist ein riesiges Problem. — Vielen
Dank!

(Beifall CDU)

Vizeprasident Imhoff: Meine Damen und Herren,
bevor ich jetzt den ndachsten Redner aufrufe,
mochte ich auf der Besuchertribiine recht herzlich
den israelischen Botschafter Jeremy Issacharoff
und den Vorsitzenden der Deutsch-Israelischen

Gesellschaft und ehemaligen Abgeordneten der
Burgerschaft (Landtag), Herrn Dr. Hermann Kuhn,
begriiBlen.

Herr Botschafter, seien Sie herzlich willkommen
hier in Bremen! Haben Sie eine gute Zeit!

(Beifall)

Als nachster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Saxe.

Abgeordneter Saxe (Biindnis 90/Die Griinen)”:
Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich finde das eine sehr konstruktive De-
batte bisher. Dafiir mochte mich erst einmal sehr
bedanken, weil ich das Bestreben bei allen — allen
ist ein bisschen viel — beiden Rednern erlebt habe,
tatsachlich gute Losungen zu finden. Dass ich die
strukturelle Analyse vielleicht nicht ganz teile, wird
Sie jetzt nicht verwundern.

Naturlich kann man sich jetzt vier Manahmen aus
diesem Konzept herauspicken und kann sagen: Die
sind jetzt so wichtig, die setzen wir einmal vor die
Klammer. Integriertes Verkehrskonzept hin oder
her, das machen wir jetzt einmal. Ich finde tatsach-
lich, dass die beiden Problembereiche, die Sie ana-
lysiert haben, namlich Hansator ganz eindeutig
und eben auch die Eduard-Schopf-Allee, Auffahrt
zur B 75, dass das Problembereiche sind, denen wir
uns widmen mussen, das steht dort aber ja auch
schon darin. Sie wissen vielleicht auch, dass im
September die Deputation, soweit ich weil}, mit ei-
ner Vorlage begrifit wird, in der steht, dass diese
MaBnahmen sinnvoll sind und dass wir sie auch an-
gehen werden.

Ich glaube, was wir aber uns wirklich ansehen
miissen, ist das strukturelle Problem, das wir in der
Uberseestadt haben. Das strukturelle Problem ist,
dass wir im Gegensatz zu gesamt Bremen dort ei-
nen Autoanteil von zwei Dritteln haben. Da kénnen
Sie so viel optimieren, wie Sie wollen: Wenn wir
dieses strukturelle Problem nicht angehen, werden
wir die Probleme nicht 16sen.

(Beifall Biindnis 90/Die Grinen, SPD)

Ich fand den Ansatz von Heiko Strohmann da auch
gut, zu sagen, da miissen wir etwas fiir den OPNV
tun. Ich habe auch grofe Sympathie dafir, dass wir
eine StraBenbahn in der Uberseestadt fahren las-
sen. Ich hatte sogar Sympathie dafiir, wenn wir das
als Stadtgemeinde Bremen komplett finanzieren
miussten. Es konnte sein, dass es etwas schwierig
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sein wird, tatsachlich 90 Prozent Bundesférderung
zu erhalten. Vielleicht kann man aber ja, was wir
woanders auch gemacht haben, nicht geschickt,
sondern intelligent versuchen, diese Sache zu ver-
kntipfen.

Ich glaube, wir sind gar nicht so weit voneinander
entfernt. Es ist auch richtig, in der Analyse zu sa-
gen, es ist viel gebaut worden. Wir sind von dem
Erfolg iberwaltigt worden, muss man auch sagen.
Wir finden es auch toll, dass es sich dort so entwi-
ckelt hat, aber die Infrastruktur, die haben wir nicht
in dem MaBe mitgeplant. Das ist ein Teil des Prob-
lems und dass der Wesertunnel helfen wirde, ist
auch klar. Ob das mit den acht Jahren so stimmt,
wie Herr Strohmann es dargestellt hat,

(Abgeordneter Strohmann [CDU]: Sechs!)

und wer dann tatsachlich die Sache verzogert hat,
glaube ich, lassen wir einfach einmal dahingestellt.
Ich denke wirklich, dass der Umstieg auf andere
Verkehrstrager die Losung der Verkehrsprobleme
sein kann. Wenn wir 50 Prozent mehr Arbeitneh-
mer im Jahr 2030 haben werden und eine Verviel-
fachung der Menschen, die dort wohnen, und man
sich vorstellt, die haben auch noch alle Autos und
fahren dort hinaus und hinein: Das kann nicht
funktionieren.

Das kann auch mit den Optimierungen am Hansa-
tor nicht funktionieren. Das wird auch mit dem We-
sertunnel nicht funktionieren. Wir kénnen eine
vierspurige Auffahrt zur B 75 machen, und das wird
nicht funktionieren. Das heiBit, wir mussen klug
Umstiegsanreize setzen. Da ist die Straenbahn,
finde ich, eine gute Moglichkeit ebenso wie, was
ich immer wichtig finde, eine Verknipfung mit der
S-Bahn-Verbindung, die an der Stephanibriicke ist.
Da sind wir uns, glaube ich, auch einig, dass dies
strukturell helfen wtrde, aber eben auch nicht
gleich morgen.

Deswegen ist es richtig, dass wir Ihre Vorschlage
versuchen zu prifen, dass wir den Blick ein biss-
chen weiten und wirklich festhalten, wir miissen in
der Uberseestadt Verkehr vermeiden. Dazu zdhlen
dann nattrlich auch — das haben Sie auch verges-
sen — Radfahrer und FuBlgdnger.

(Beifall SPD)

Da ist die Radfahrer- und FuBgéangerfraktion aus
der SPD: noch nicht ganz so groB8, aber sie wachst.

(Heiterkeit)

Ich glaube, wir missen wirklich darauf schauen.
Mein Steuerberater ist in der Uberseestadt und
macht sehr innovative Mobilitatskonzepte mit Um-
stieg von Auto auf Elektrofahrrader. Ich glaube,
solche multimodalen Konzepte miissen wir auch
bedenken. Der Rad- und FuBlverkehr ist das beste
Mittel gegen Stauvermeidung.

Ich mo6chte auch sagen, Fuigangerbriicken finden
ja nicht alle in diesem Haus gut. Ich schaue auch
den Biurgermeister an, der gar nicht so begeistert
davon ist.

Ich finde, dass wir in einer modernen Stadt so etwas
brauchen. Wir benotigen das in der Innenstadt, und
wir brauchen die Verbindung nach Woltmershau-
sen, die zundchst mit Fahren dargestellt werden
sollte, aber naturlich muss es da eine FuBBganger-
und Fahrradverbindung geben. Das ist doch voll-
kommen klar! Ich denke, dass sich diese Einsicht,
dass wir da mehr brauchen, auch durchsetzen wird.

(Glocke)

Vizeprasident Imhoff: Herr Abgeordneter! Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Stei-
ner?

Abgeordneter Saxe (Biindnis 90/Die Griinen):
Herr Prasident, Frau Steiner, gern!

Vizeprasident Imhofi: Bitte, Frau Steiner!

Abgeordnete Steiner (FDP): Vielen Dank! Herr
Saxe, ich mochte von Ihnen wissen, ob Sie das fur
zumutbar halten. Ich finde den Ansatz gut, zu fra-
gen, was man alternativ anbieten kann, aber ich
finde, dass gerade FuBiverkehr, aber eben zum Teil
auch Radverkehr fiir dltere Menschen nicht zumut-
bar ist. Wenn man tberlegt, vom Landmark Tower
bis zum Dom sind es vier Kilometer. Glauben Sie
wirklich, dass eine Umstellung auf Rad- und FuB-
verkehr das richtige Mittel ist, um Staus zu vermei-
den?

Abgeordneter Saxe (Biindnis 90/Die Griinen): Sie
glauben immer, dass wir Griine den Autoverkehr,
den es in dieser Stadt gibt, eins zu eins ersetzen
wollen mit Rad- und FuBverkehr.

(Abgeordneter Dr. vom Bruch [CDU]J: Ja, stimmt ja
auch!)

Nein! Sie glauben, das stimmt. Heiko Strohmann
glaubt das meines Erachtens nicht ganz. Nein, so
funktioniert es nicht. 50 Prozent der Wege, die in
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Bremen mit dem Auto zuruckgelegt werden, sind
unter sechs Kilometer, und da gibt es bestimmt alte
und auch bewegungseingeschrankte Menschen,
die konnen das nicht. Es gibt des Weiteren Men-
schen aus dem Umland, da sind die Angebote auch
nicht gut genug.

Jedoch darauf hinzuwirken, dass wir diese Men-
schen durch gute Angebote dazu bewegen, den
OPNV zu nutzen und zu FuB und mit dem Rad zu
fahren, das ist aus meiner Sicht etwas vollig Nor-
males fiir eine Stadt, die Staus vermeiden will. Am
Ende will ich auch noch einmal sagen: Die Stadte
in Europa und in Deutschland, die die wenigsten
Staus haben, das sind die fahrradfreundlichsten
und die fuBgangerfreundlichsten Kommunen.

(Beifall Biindnis 90/Grune, SPD)

Deshalb ist mein Ansatz: Es wird automobile Mobi-
litat geben missen, aber arbeiten wir alle daftr,
dass wir die, die unnotig ist, versuchen zu vermei-
den. Das gilt auch fiir die Uberseestadt. — Vielen
Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall Biindnis 90/Grune, SPD)

Vizeprasident Imhoif: Als ndachster Redner hat das
Wort die Abgeordnete Sprehe.

Abgeordnete Sprehe (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir sind uns uiber alle Parteien
hinweg einig. Es besteht Handlungsbedarf in der
Uberseestadt, die Verkehrsfliisse neu zu regeln.
Aber nicht in der Art und Weise, wie die FDP dies
mit ihrem Antrag suggerieren mochte. Scheinbar
ist seit der Vorlage des integrierten Verkehrskon-
zeptes Uberseestadt im September 2017 nichts pas-
siert. Die Bau- und Verkehrsdeputation hat am 14.
September den Entwurf des Gutachtens zur Kennt-
nis genommen und stimmte einem weiteren Betei-
ligungsprozess zwischen Beirat, den Waller Be-
wohnerinnen und Bewohnern sowie dem ansassi-
gen Gewerbe zu und bat um Wiedervorlage nach
erfolgter Abstimmung. Dies erfolgt nun in der Sit-
zung im September.

Im Ubrigen hat die Biirgerschaft sich am 24. April
bereits auf Antrag der LINKEN mit dem Durchstich
zwischen HafenstraBe und NordstraBBe sowie Aus-
wirkungen auf das Waller Heimatviertel und auf
die Verkehrssituation in der Uberseestadt und in
der Hafenrandstralle intensiv befasst. Konsens zwi-
schen allen Parteien war, dass diese von der Ver-

waltung favorisierte Losung politisch nicht durch-
fihrbar ist. Nun missen andere fur den Verkehrs-
fluss notwendige Regelungen gefunden werden.

Die FDP macht es sich zu einfach, einzelne Ver-
kehrsmafinahmen aus dem umfangreichen Gut-
achten herauszuschreiben und hier in der Birger-
schaft beschlieBen zu lassen. Jede Anderung des
Verkehrsflusses verringert nicht den Verkehr, son-
dern verdrangt ihn auf andere StraBen. Dieses
muss in der Komplexitat der Verkehrsregelung be-
dacht werden.

Ich will damit nicht sagen, dass die Vorschldage aus
dem Antrag der Fraktion der FDP unsinnig sind,
aber dies muss, wie es auch verabredet war, in der
Bau- beziehungsweise Verkehrsdeputation im
September besprochen und gegebenenfalls dann
auch dort beschlossen werden.

Wie gesagt, eine scheinbar einfache, aber dennoch
falsche Entscheidung, den Verkehrsfluss zu regeln,
kann enorme Auswirkungen auf die gesamte Uber-
seestadt haben, sodass noch mehr Stau verhindert
werden muss. Dartiber sind wir uns ja alle einig.
Noch ein Tipp von mir: OPNV ist eine gute Alter-
native und wird mit der neuen StraBlenbahnlinie 5
und den verdnderten Buslinien noch besser.

Eine zusdtzliche StraBenbahn, wie es auch meine
Vorredner schon angesprochen haben, ist ein wei-
terer Baustein, der die Verkehrsverhdltnisse in der
Uberseestadt verbessert. Wir befinden uns derzeit
in der Planung. Ich denke, dies ist auch der richtige
Weg, einen ganzheitlichen Ansatz fiir die Ubersee-
stadt zu entwickeln. Die Fraktion der SPD wird den
Antrag der Fraktion der FDP ablehnen beziehungs-
weise beantragt die Uberweisung in die Bau- und
Verkehrsdeputation.

(Beifall SPD)

Vizeprasident Imhofif: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rupp.

Abgeordneter Rupp (DIE LINKE)": Herr Président,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Dass die
Verkehrssituation in der Uberseestadt so nicht
mehr zu ertragen ist, das ist relativ klar. Das be-
streitet hier auch niemand. Man kommt zu be-
stimmten Zeiten in die Uberseestadt kaum hinein
und kaum hinaus. Klar ist auch, dass die Entwick-
lung der Uberseestadt in einer Geschwindigkeit
geschehen ist, die offensichtlich Planerinnen und
Planer tiberrascht hat und dort eine entsprechende
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OPNV-Anbindung nicht vorgesehen war bezie-
hungsweise nicht umgesetzt worden ist.

Das ist die Situation jetzt. Es gibt ein Gutachten, ein
integratives Verkehrskonzept fiir die Uberseestadt,
das ausgesprochen beunruhigende Prognosen auf
den Tisch legt. Die Gutachter sagen, dass sich der
Verkehr oder die Verkehre bis zum Jahr 2030 na-
hezu verdoppeln. Das ist viel. Das ist physikalisch
auch nicht moglich. Es gibt ein physikalisches
Axiom, das heiBt, wo ein Korper ist, kann kein
zweiter sein. Das gilt auch fir Autos. Es wird immer
wieder versucht, den Gegenbeweis anzutreten,
aber das macht nur Blechschaden.

Die doppelte Menge an Verkehren ist mit dem, was
wir an Verkehrsinfrastruktur haben, nicht zu l6sen.
Deswegen ist es interessant, dass es jetzt soge-
nannte Sofortlosungen oder unmittelbare Losun-
gen gibt. Wir mussen dariiber nachdenken, wie
man das langfristig in den Griff bekommt.

In einer Frage stimme ich mit den Kolleginnen und
Kollegen tiberein. Dieses Verkehrskonzept hat vor
einem Jahr SofortmaBnahmen vorgeschlagen. Ei-
nige von denen fand ich schliissig, andere sind
wahrscheinlich aufwendig. Nur, nach einem Jahr
ist nichts von den SofortmaBnahmen umgesetzt
worden. Das finde ich zu lange, dann verdienen
diese MaBnahmen nicht mehr den Namen Sofort-
maBnahmen.

Deswegen ist der Ansatz, zu sagen, wir mussen
jetzt etwas tun, vollig gerechtfertigt. Die Frage ist,
ob diese vier Punkte, die da genannt worden sind,
die allein selig machenden sind. Ich stelle fest,
nein, denn in einem stimme ich dem Kollegen Saxe
und auch dem Kollegen Strohmann zu: Wir miissen
in den Anteilen umdenken. Momentan entfallen 50
Prozent auf den Pkw-Verkehr. Das ist spater —auch
im Jahr 2030 mit geschatzten 40 Prozent — nicht zu
schaffen. Wir brauchen eine Orientierung auf das
Fahrrad, auf FuBwege und auf den OPNV.

(Beifall SPD)

Deswegen finde ich die angesprochenen Sofort-
mafBnahmen zu kurz gefasst. Es gibt in dem Kon-
zept SofortmaBnahmen, was Fahrradverkehr und
OPNV angeht. Ein Teil wird umgesetzt. Wir brau-
chen natiirlich eine neue Linie. Die Straenbahnli-
nie 5 ist nur begrenzt neu, aber zumindest in dieser
Frage ist etwas passiert, in vielen anderen Fragen
nicht. Deswegen sage ich, wir brauchen MaBnah-
men, die, wenn es nachgewiesenermalen geht, die
Situation jetzt entlasten.

Wir kénnen tber ein Abbiegeverbot reden. Als So-
fortmaBnahme wird auch genannt: Lkw-Fahrverbot
auf der Konsul-Smidt-StraBe. Das ist eine Empfeh-
lung. Diese finde ich im Antrag der Fraktion der
FDP nicht als SofortmaBnahme. In dem Gutachten
steht als SofortmaBnahme auch Parkraumbewirt-
schaftung. Das sehe ich im Antrag der Fraktion der
FDP auch nicht. Auch MaBnahmen, auf FuB3- und
auf Radverkehr umzusteigen, sind in den vier
Punkten, die man jetzt sofort dringend umsetzen
muss, nicht enthalten. Ich frage mich, warum nicht?

(Abgeordnete Steiner [FDP]: Wie soll das gehen?
Man kann den Menschen nicht vorschreiben, zu
FuB zu gehen! Was ist denn das fir ein An-
tragstext!)

Ich kann mir vorstellen, dass man durch gut ausge-
baute Radwege und durch einen kombinierten
OPNV Menschen animiert und den zeitlichen Ab-
lauf attraktiv macht: Ein Stiick mit der Bahn fahren
und ein Stiick zu FuBl gehen, oder zu einem Park-
and-ride-Platz fahren, dann mit der Bahn fahren
und dann zu Ful} gehen.

Es geht nicht darum, Personen vorzuschreiben, wie
sie zu fahren haben. Das macht jetzt auch niemand.
Ich denke, bei mir haben Sie das noch nicht erlebt.
Niemand schreibt jemandem vor, du musst mit dem
Auto zur Arbeit. Die Leute fahren mit dem Auto zur
Arbeit, weil es keine vernuinftige Alternative fir sie
gibt und nehmen den Stau in Kauf.

(Abgeordneter Strohmann [CDU]: Genau!)

Deswegen ist es die Aufgabe der Politik, ein Kon-
zept zu entwickeln, das verninftige, preisgiinstige
Alternativen ermdglicht, dann taugen solche Kon-
zepte. Man muss SofortmaBnahmen verlangen, die
— was Anreize und attraktive Verkehrsverbindun-
gen angeht — eine andere Schwerpunktsetzung ha-
ben. Diese SofortmaBnahmen muss man in den
Vordergrund riicken und nicht der Meinung sein,
durch eine Spur mehr oder ein Rechtsabbiegerver-
bot wiirde man das Verkehrsproblem l6sen.

(Beifall DIE LINKE)

Deswegen héatten wir den Antrag abgelehnt, aber
wir sind natiirlich mit einer Uberweisung an die
Deputation vollig einverstanden, um das noch ein-
mal zu diskutieren.

Lassen Sie mich ein letztes Wort sagen zu dieser
Verbindung Hafenstrae -NordstraBe. Was ich
schwierig finde, ist, wenn man versucht, einen
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durch Verkehr belasteten Stadtteil dadurch zu ent-
lasten, dass man andere Stadtteile, die auch schon
belastet sind, mehr belastet. Ich finde, das geht
nicht. Wir mussen andere Losungen finden.

Eines ist auch klar: Wenn wir tatsachlich 120 000
Verkehre im Jahr 2030 haben, bekommen wir
keine Losung fur wenig Geld. Wir werden dort in-
vestieren missen. Wir miissen tiber Briicken und
lUber neue StraBenbahnen reden. Ansonsten wird
es in der Tat nichts mit einem anderen Verkehr in
der Uberseestadt. — Vielen Dank fiir die Aufmerk-
samkeit!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasident Imhofif: Als ndachster Redner hat das
Wort Staatsrat Deutschendorf.

Staatsrat Deutschendori: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Entwicklung in der Uberseestadt ist erfreulich dy-
namisch. Damit einher geht auch eine Zunahme
des Verkehrs, und, das haben wir heute gemein-
sam und, so glaube ich, auch zu Recht festgestellt:
Die Infrastruktur gerat dadurch an die Grenzen ih-
rer Leistungsfahigkeit.

Dafur brauchen wir ziugig Losungen, auch natir-
lich, um das sich weiter abzeichnende Wachstum
zu ermoglichen und abzusichern. Es gibt, Herr
Rupp, MaBnahmen, die wir ergriffen haben. Es gibt
erste Anpassungen bei der Buslinie 20, die wir vor-
genommen haben, die wir gerade evaluieren. Es ist
schon angesprochen worden: Die MalBnahme der
StraBenbahnlinie 5, die eine direkte Verbindung
zum Hauptbahnhof herstellt, die zum Marz 2019
startet, damit haben wir begonnen. Das Ganze wird
zum Marz 2019 um weitere Optimierungen im Bus-
netz verstarkt, die dann auch die Anbindung an die
Stadtteile Walle und Findorff sowie Richtung Uni-
versitat schneller, zuverldssiger und direkter ma-
chen werden.

Das, da stimme ich Thnen zu, wird noch nicht rei-
chen. Deswegen haben wir gemeinsam mit dem
Senator fir Wirtschaft, Arbeit und Hafen und der
WEFB vor zwei Jahren dieses integrierte Verkehrs-
konzept Uberseestadt in Auftrag gegeben. Das ist
aus unserer Sicht eine sehr gute Grundlage, um
weiter an der Verbesserung der Verkehrssituation
zu arbeiten. Die Ergebnisse aus diesem Verkehrs-
konzept haben wir im September letzten Jahres in
der Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadt-
entwicklung, Energie und Landwirtschaft und in
der Deputation fiir Wirtschaft, Arbeit und Hafen

vorgestellt und anschlieBend Birgerbeteiligungs-
verfahren durchgefiihrt.

Es gab zahlreiche Hinweise und Bedenken, die in
der weiteren Planung berticksichtigt werden. Auch
die Diskussion um den Anschluss oder die Verbin-
dung zwischen der Hafenstrae und der Nord-
strale ist thematisiert worden. Das war der Kern
des Ganzen, an dem wir festgestellt haben, es geht
hier sehr stark um den Kfz-Verkehr.

Insgesamt hatten wir beim integrierten Verkehrs-
konzept einen Fokus darauf gelegt, den Umwelt-
verbund zu stdarken, das heifit, zu schauen, wie weit
wir mit allen MaBnahmen fiir den OPNV, fiir den
Radverkehr und den FuBiverkehr kommen. Wir ha-
ben festgestellt, und das darf man nicht ganz aus
den Augen verlieren: Wir missen auch etwas fir
den Kfz-Verkehr tun.

Der Gutachter hat in Abwagung mit anderen Opti-
onen die Anbindung der HafenstraB3e an die Nord-
straBBe als neuen Knotenpunkt empfohlen. In meh-
reren Gesprachen mit dem Beirat und der Burger-
initiative hat die Verwaltung zusammen mit dem
Gutachter die fachlichen Hintergrinde erlautert
und darauf hingewiesen, dass in dem Bereich aus
fachlicher Sicht eine zusdtzliche Kfz-Anbindung
der Uberseestadt erforderlich ist.

Es ist weiterhin sehr umstritten, wie das erfolgen
soll. Ich glaube, dass eine bessere Verteilung der
Verkehre erforderlich ist. Dazu muss das Strafen-
netz engmaschiger und belastbarer und leistungs-
fahiger werden.

(Beifall FDP)

Wie und mit welcher Mafinahme wir das genau er-
reichen, wird erneut vertieft untersucht.

Unabhéngig davon haben wir auf Grundlage des
integrierten Verkehrskonzeptes Sofortmafinahmen
definiert und diese in der Zwischenzeit iiberarbei-
tet und vorangetrieben. Es sind in dem integrierten
Verkehrskonzept insgesamt 40 MalBnahmen be-
nannt. Davon sind sieben SofortmaBnahmen. Wenn
ich esrichtig gelesen habe, haben Sie sich hier von-
seiten der Fraktion der FDP bei Ihrem Antrag be-
dient und vier dieser Vorschlage herausgegriffen.

(Abgeordneter Dr. Buhlert [FDP]: Ja, weil Sie die
nicht umsetzen und unsere Unterstiitzung brau-
chen!)
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Wir wollen sieben SofortmaBnahmen umsetzen, die
daruber hinausgehen und auch Beispiele aufge-
ben, die Herr Rupp gerade aufgezahlt hat. Es gibt
daruber hinaus 14 weitere MaBnahmen und Pro-
jekte, bei denen wir prioritar in die Planung einstei-
gen wollen, um hier ztigig voranzukommen. Auch
dasist schon gesagt worden: Es ist beabsichtigt, das
im September der Deputation fir Umwelt, Bau,
Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Landwirt-
schaft vorzulegen, um die notigen Mittel freigesetzt
zu bekommen und weiter arbeiten zu konnen.

Das gemeinsam von Wirtschaftsressort und mei-
nem Ressort geplante MaBnahmenpaket umfasst
ein groBes MaBnahmenbiindel, das weit iiber den
Antrag der Fraktion der FDP hinausgeht. Es ist aus
unserer Sicht erfreulich, dass Sie sich von der Frak-
tion der FDP unterstitzend einbringen und bemiht
sind, sich konstruktiv an der Debatte zu beteiligen.
Aus unserer Sicht fehlt dabei allerdings der umfas-
sende Blick auf die gesamte Uberseestadt mit ihrer
Entwicklung, die grundsatzliche Linie und auch die
Sicherstellung der Finanzierung erster MaBnah-
men.

Deshalb ist der von uns bereits erarbeitete Gesamt-
beschluss weitergehend. Er geht deutlich tiber die
Ideen der Fraktion der FDP hinaus. Man konnte sa-
gen, diese werden durch Verwaltungshandeln er-
ledigt. Wir sind aber natiirlich gern bereit, die Dis-
kussion in der Deputation fortzusetzen. — Vielen
Dank, meine Damen und Herren!

(Beifall SPD; Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Imhofif: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Es ist Uberweisung an die Deputation fiir Umwelt,
Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und
Landwirtschaft beantragt worden.

Wer der Uberweisung des Antrags der Fraktion der
FDP mit der Drucksachen-Nummer 19/821 S an die
Deputation fur Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtent-
wicklung, Energie und Landwirtschaft zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft stimmt der
Uberweisung an die Deputation fir Umwelt, Bau,
Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Landwirt-
schaft zu.

(Einstimmiq)

Neubau der Beruisschule fiir den Groffhandel,
AuBenhandel und Verkehr

Grofle Anfrage der Fraktion DIE LINKE

vom 20. September 2017

(Drucksache 19/592 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 19. Juni 2018
(Neufassung der Drucksache 19/691 S vom 21.
November 2017)

(Drucksache 19/807 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Biirgermeisterin
Linnert.

Ich gehe davon aus, dass Sie die Antwort auf die
GroBe Anfrage der Fraktion DIE LINKE nicht
miindlich wiederholen mochten, sodass wir direkt
in die Aussprache eintreten konnen. — Das ist der
Fall!

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Vogt.

Abgeordnete Vogt (DIE LINKE)": Herr Président,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will zwei Satze
vorwegschicken. Es wird tatsachlich Zeit, dass die
Berufsschule fiir den GroBhandel, AuBenhandel
und Verkehr, kurz GAV genannt, endlich gebaut
wird und auch konzeptionell neu aufgestellt wird.
Es ist auch richtig, dass der Verein der Bremer Spe-
diteure e. V. da konzeptionell mit eingebunden ist,
denn der jetzige Zustand treibt Kommunalpolitik,
Bildungspolitik und den Verein der Spediteure zu
Recht seit Langem um.

Probleme haben wir nicht mit dem Neubau, son-
dern mit der Art der Finanzierung, weshalb wir vor
einem Jahr diese Anfrage gestellt haben. Inzwi-
schen hat sich auch zu den Deputationsvorlagen
viel Neues ergeben, weshalb diese Antwort ja auch
ein zweites Mal neu gegeben worden ist.

Deshalb sehen wir die Finanzierung kritisch. Die
Stadt baut diese Schule nicht, sondern sie soll von
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privaten Investoren gebaut werden. Das ist ein so-
genanntes PPP-Modell, Public-private-Part-
nership-Projekte sehen wir als LINKE auBerst kri-
tisch, und damit stehen wir nicht allein. In dem ge-
meinsamen Erfahrungsbericht zur Wirtschaftlich-
keit von PPP aus dem Jahr 2011 haben die Rech-
nungshofe des Bundes und der Lander eine Viel-
zahl von PPP-Projekten ausgewertet und drei Kern-
aussagen getroffen.

Erstens, pauschale Annahmen, die fur o6ffentliches
Bauen Mehrkosten bedeuten, zum Beispiel langere
Planungs- und Bauzeiten oder hohere Baukosten,
haben sich haufig als nicht begriindet herausge-
stellt. Zweitens, die versprochenen Effizienzge-
winne von OPP-Modellen fallen meistens niedriger
aus als versprochen. Drittens, und das ist relativ
wichtig, Beratungsfirmen machen haufig glinstige
Lockangebote, um Folgeauftrage zu erhalten. In
dem Bericht heiBit es, die Grenzen zwischen Bera-
tung und Lobbyismus sind flieBend.

Der Bau der Schule durch einen privaten Investor
soll laut Senatsvorlage eine deutlich schnellere
Bauzeit bewirken und deutlich preisgunstiger sein,
als die offentliche Hand dies gewahrleisten konnte.
Das steht in einem klaren Widerspruch zu der Aus-
sage der Rechnungshofe. Wir haben den Senat des-
wegen auch gefragt, ob ihm dieser Bericht bekannt
ist. Die wortreiche Antwort muss man vermutlich so
deuten, dass das Ressort sich mit PPP so gut aus-
kennt, dass es diese Untersuchung gar nicht ken-
nen muss. Es ware vielleicht ratsam gewesen, sie
hatte sich die einmal angesehen.

Wir haben nattrlich gefragt, woher der Senat denn
jetzt weill, dass der Schulneubau als PPP-Modell
sehr gunstig ist, denn auch in der Sitzung der De-
putation fir Kinder und Bildung konnte das nie-
mand so richtig schliissig erkldaren. Nun, das Ress-
ort hat fur 11 000 Euro eine Studie bei der Bera-
tungsfirma VBD aus Hamburg bestellt, und die hat
festgestellt, dass die Errichtung als PPP-Projekt
zehn Prozent gunstiger ist als unter o6ffentlicher
Bauaufsicht. Das Ressort halt das fiir glaubwtrdig,
denn die Firma hat 15 Falle in einer Datenbank do-
kumentiert, dass PPP-Modelle giinstiger sind.

Da fragen wir uns naturlich: Sind damit die Be-
funde der Rechnungshofe obsolet? Das glauben wir
ehrlich gesagt eher nicht, denn die 15 dokumen-
tierten Falle hat die VBD selbst durchgefuhrt. Das
ist ein Planungsbtiro, welches als privater Auftrag-
nehmer 6ffentliche Gebaude plant und die Errich-
tung organisiert und durchfiihrt. Sie hat also das In-
teresse, den fraglichen Neubau der Berufsschule

selbst zu organisieren beziehungsweise sie hatte
es.

Deswegen wird sie wohl kaum erzdhlen, wenn ein
Projekt einmal nicht so giinstig gelaufen ist. Der Se-
nat hat also fir 11 000 Euro die Werbebroschiire
der Firma bestellt und glaubt das, was sie einem er-
zdhlen. Genau davor haben die Rechnungshoéfe
2011 gewarnt, als sie darauf hingewiesen haben,
dass Beratungsfirmen haufig glnstige Lockange-
bote machen, um die Folgeauftrage zu erhalten.

Inzwischen hat sich das Ressort aber von der Firma
abgewendet und einen neuen, groferen Partner
gefunden, namlich die PD, also die Partnerschaft
Deutschland. Und die hat sogar 200 dokumentierte
Falle in ihrer Datenbank, bei denen die PPP-Mo-
delle sehr gut gelaufen sind. Das kann iberzeu-
gend klingen. Uns uiberzeugt das nicht, denn diese
Beratungsfirma wurde 2008 unter dem Namen OPP
Deutschland AG auf Betreiben der Initiative Fi-
nanzstandort Deutschland gegriindet, einer Lob-
byorganisation der Finanzbranche.

Geschaftszweck war und ist die Verbreitung von
PPP-Modellen bei deutschen Kommunen, und von
vornherein erfolgte eine enge Zusammenarbeit mit
dem Bundesfinanzministerium, und 2016 wurde
die Eigentimerschaft sogar formell vom Bund
tibernommen, um dieser Firma einen seriosen An-
strich zu geben. Laut LobbyControl ist Partner-
schaft Deutschland die erste Firma, in der staatliche
Stellen den Lobbyismus der Industrie auch noch
selbst bezahlen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch diese Firma
wird vermutlich in ihrer Datenbank keine Fallbei-
spiele auffiihren, in denen ein PPP-Modell véllig
aus dem Ruder gelaufen ist, teurer geworden ist als
ein mit 6ffentlichen Mitteln getéatigter Bau. Ich weili
nicht, ob Sie das fiir glaubwtirdig halten. Wir ver-
trauen an der Stelle eher den Rechnungshéfen.

(Beifall DIE LINKE)

Es kann ja sein, dass ein privater Investor ein Pro-
jekt effizienter realisieren kann als die Verwaltung,
weil er nicht alle Gewerke, da komme ich gleich
zum Schluss, einzeln ausschreiben muss. Aber, und
das ist das groBe Problem bei PPP, da kann auch
niemand dariiber hinwegsehen, da muss ein priva-
ter Investor deutlich teurere Kredite vorfinanzieren,
und er will eine Rendite machen. Hier gelten sie-
ben Prozent als marktiiblich, und alle diese Tatsa-
chen beziehungsweise diese beiden Fakten fiihren
laut Bericht der Rechnungshoéfe und auch aus der
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politischen Praxis stets zu einer Verteuerung fir die
offentliche Hand. Deshalb sind wir sehr zufrieden,
dass diese Berufsschule endlich gebaut wird, aber
die Art der Finanzierung lehnen wir ab. Zudem
warnen wir davor, dass das ein Modell der Zukunft
fir Bremen sein kann, wenn wir hier eine Schul-
standplanung vor uns haben. — Danke schon!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasident Imhofif: Als ndachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Liess.

Abgeordneter Liess (SPD)": Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Keine Angst, ich
bin nicht zum Bildungspolitiker geworden, in Wirk-
lichkeit geht es ja auch gar nicht um die Frage der
Bildungspolitik, sondern es geht um die Frage: Sind
OPP-Modelle, éffentlich-private Partnerschaften o-
der PPP im englischen Begriff, sind sie ein Instru-
ment, das man anwenden sollte oder nicht anwen-
den sollte?

Die Fraktion Die Linke hat dafiir 22 Fragen gestellt,
die beantwortet sind. Im Kern geht es aber nach
meiner Interpretation um drei Fragen, die insge-
samt gestellt wurden. Die erste Frage: Ist das ei-
gentlich ein rechtlich abgesichertes, auch den An-
spruchen der Rechnungshofe entgegenkommen-
des Verfahren? Zweitens, gibt es eigentlich mittler-
weile einen Paradigmenwechsel im Senat, wonach
nur OPP-Modelle verfolgt werden sollen? Drittens,
wie ist es eigentlich zu erklaren, dass angeblich
OPP-Modelle kostengiinstiger sind?

Der Senat hat diese Fragen, unterteilt in die jewei-
ligen Einzelelemente, beantwortet. Er hat gesagt:
Ja, die Bedenken der Rechnungshofe sind aufge-
griffen. Durch die Zusammenarbeit mit der PD, mit
der Partnerschaft Deutschland, im Ubrigen ja wirk-
lich ein 6ffentliches Unternehmen — -. Ich finde, Sie
haben hier fir mich jedenfalls einen falschen Ein-
druck erweckt. Ein offentliches Unternehmen, an
dem auch Bremen beteiligt ist und von dem wir uns
Beratungsleistungen holen und geholt haben, fiihrt
dazu, dass wir uns hier auch rechtlich, und der Se-
nat beschreibt das auch so, in guten Schuhen be-
finden.

Die zweite Frage: Gibt es einen Paradigmenwech-
sel des Senats? Die Antwort des Senats ist vollig
eindeutig. Der Senat sagt, iiber OPP wird in Einzel-
fallen entschieden, und in Einzelfdllen wird dann
fiir OPP entschieden oder OPP kommt {iberhaupt
nur in Betracht, wenn es sich um Neubauvorhaben
handelt und nicht um Sanierung im Bestand.

(Zuruf Abgeordnete Vogt [DIE LINKE])

Dieses ist hier ja auch erfolgt. Es ist gepriift worden,
ob bei dieser Immobilie, die an sich zwar als Schule
eine besondere Funktion haben wird, aber keine
Spezialimmobilie im engeren Sinne ist, es sich von
daher anbietet, das OPP-Modell zu priifen, und es
kommt ja jetzt auch zur Anwendung.

Des Weiteren ist die Frage, inwieweit das guinstiger
werden kann, vom Senat ebenfalls eindeutig be-
antwortet. In der Tat, die Schnittstellen sind, wenn
man dieses Verfahren wahlt, geringer. Die Verfah-
ren konnen schneller abgewickelt werden. Wir ha-
ben die groBe Chance, dass wir hier auch haus-
haltsmaBig insgesamt in der Gesamtrechnung
gunstiger davonkommen durch das Mietmodell.

Ich sage fir meine Fraktion, wir unterstiitzen die
Haltung des Senats, OPP dort anzuwenden, wo es
als sinnvoll und insbesondere auch als wirtschaft-
lich tragfahig betrachtet werden kann. Wir hoffen,
dass dieser Neubau das auch zeigen wird. Wir
bauen darauf, dass wir schneller sein werden. Wir
hegen auch die Hoffnung, dass wir ein Einsparpo-
tenzial realisieren konnen. Wir setzen darauf, dass
wir das nicht nur hoffen, sondern dass wir dies
dann auch evaluieren, wie es die Landeshaushalts-
ordnung auch vorsieht, namlich dass wir im Nach-
hinein nach Abschluss tiberpriifen, zu welchen Er-
gebnissen das gefiihrt hat.

Wir halten OPP fur kein Teufelswerk, wir halten es
fir eine Methode, die, wenn sie verniinftig durch-
gefihrt wird, angewendet werden kann und unter-
stiitzen den Senat in dieser Haltung. — Danke!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Imhofif: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Buchholz.

Abgeordneter Buchholz (FDP): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Der dringende Sanie-
rungsbedarf der Berufsschule fiir den GroShandel,
AuBenhandel und Verkehr ist bereits 2013 festge-
stellt worden, und das ist nunmehr fiinf Jahre her.
Auch der Beirat Walle fordert seit Jahren eine Sa-
nierung beziehungsweise einen Neubau der Be-
rufsschule. Getan hat sich leider nichts oder zu we-

nig.

Im Juli letzten Jahres hat der Senat nun endlich ei-
nen Neubau angekiindigt. Dieser Neubau soll in
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Form einer offentlich-privaten Partnerschaft erfol-
gen, und dies wird von uns Freien Demokraten aus-
dricklich begruft,

(Beifall FDP)

weil der Kostenvorteil bei circa zehn Prozent liegen
und die Realisierung des Projektes wohl circa zwei
Jahre weniger in Anspruch nehmen wird als bei ei-
ner konventionellen Projektierung. Vorwiegend
soll die Realisierung im sogenannten Erwerberver-
fahren erfolgen, was es ermoglichen soll, ein
Grundstick in zentraler Lage zu bekommen,
wodurch wiederum der Anschluss an das voraus-
sichtliche OPNV-Netz gesichert werden kann.

Zudem ist bei Projekten im OPP-Verfahren gerade
im sogenannten Erwerbermodell, bei dem der pri-
vate Auftragnehmer auf einem in seinem Eigentum
stehenden Grundstuck Planung, Bau, Finanzierung
und den Betrieb des zu realisierenden Projektes
ubernimmt, das Risiko fir die o6ffentliche Hand ge-
ringer als bei konventionell durchgefihrten Projek-
ten, denn bei dem vorgeschalteten Teilnahmewett-
bewerb werden zundachst einmal die Bewerber fir
das OPP-Projekt gepriift, und neben Referenzen
werden auch die Umsatzzahlen der letzten Ge-
schaftsjahre tiberprift.

(Abgeordnete Vogt [DIE LINKE]: Sie pochen doch
sonst immer so auf den Rechnungshof!)

Das ist kein Teufelswerk, und dadurch, dass bei
OPP-Modellen der offentliche Auftraggeber die
Bauleistung erst nach vollstandiger vertragsmaBi-
ger Fertigstellung bezahlt, tragen wdahrend der
Bauphase die beteiligten Banken einen GroBteil
der Insolvenzrisiken. Daher prifen die nattrlich
auch im Vorfeld der Vertragsunterzeichnung sehr
umfangreich Projekt und beteiligte Unternehmen.

Zudem werden Sicherheiten vereinbart, die den
Auftraggeber im Fall einer Insolvenz beziehungs-
weise bei Leistungsausfall absichern. Fur uns ist
aber immer noch vo6llig unverstandlich, wieso solch
ein Projekt so lange braucht. Es war doch geplant,
dass die Ausschreibung noch bis Ende vergange-
nen Jahres erfolgen sollte. Der Beirat Walle hat sich
in diesem Zusammenhang auch verwundert ge-
zeigt, und das wiederum wundert uns tiberhaupt
nicht.

Es wurde in diesem Zusammenhang bekannt, dass
zunachst ein Markterkundungsverfahren durchge-
fihrt werden soll, und in diesem Verfahren werden
Investoren zu Interessenbekundungen eingeladen,

die in der Uberseestadt ein bebautes oder unbe-
bautes Grundstiick zur Verfiigung stellen konnen.

Wahrend der Markterkundung ist nunmehr end-
lich ein weiteres stadtisches Grundstiick in den Fo-
kus geruckt, und frihere Bedenken gegen dieses
Grundstiick, namlich zwischen Cuxhavener StralBle
und Uberseetor gelegen, konnten ausgerdumt wer-
den. Derzeit ist eine Fliichtlingsunterkunft auf dem
Gelande untergebracht. Der Vertrag lauft zwar erst
Ende 2019 aus, das Grundstiick kann aber bereits
im Juli 2019 tbergeben werden. Wichtig: Dieses
Grundsttck erfillt alle Anforderungen.

Es sollte daher jetzt eine Ausschreibung erfolgen,
und man darf sich schon wundern, dass dieses
Grundstiick nicht bereits friither in den Fokus der
Planenden riickte, aber besser spat als zu spat!

(Beifall FDP)

Wir Freien Demokraten erwarten, dass die Umset-
zung des Projektes nunmehr schnellstméglich er-
folgt. Es wird hochste Zeit. — Vielen Dank, meine
Damen und Herren!

(Beifall FDP)

Vizeprasident Imhoif: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Grobien.

Abgeordnete Grobien (CDU)’: Herr Président,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Im September
vergangenen Jahres hat die Fraktion Die Linke
diese besagte Grofle Anfrage zum Neubau der Be-
rufsschule fiir den GroBhandel, AuBlenhandel und
Verkehr an den Senat gerichtet. Die Fragen richten
sich dabei nicht so sehr an das Projekt an sich, wie
Frau Vogt schon gesagt hat, sondern mehr an die
angestrebte Finanzierungsform, namlich als offent-
lich-private Partnerschaft.

Die grundsatzliche Entscheidung fir das Projekt
hat der Senat dann beim Senatsbeschluss Anfang
Juli 2017 getroffen. Im September wurde die Depu-
tation fir Bildung befasst. Heute debattieren wir
vor allem die gewdahlte Art der Finanzierung als
OPP-Projekt, wofiir auch aus Sicht der CDU-Frak-
tion viele Argumente sprechen. Wenn ich und nicht
unser finanzpolitischer Sprecher die Debatte heute
hier halte, so wollen wir als CDU-Fraktion damit
noch einmal verdeutlichen, wie wichtig der anste-
hende Neubau der Berufsschule fiir einen prospe-
rierenden Logistikstandort und die Sicherung des
Fachkraftenachwuchses aus unserer Sicht ist.
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Ich sage das deshalb, weil an diesem Projekt ein-
mal mehr wieder deutlich wird, wie langsam und
ineffizient Entscheidungsprozesse in Bremen lau-
fen. Wir hatten das ja eben schon bei dem sieben
Jahre alten Baderkonzept. Offenbar sind die Regie-
rungsfraktionen Meister darin, so lange zu planen,
bis sich Rahmenbedingungen immer wieder an-
dern und eine Neuplanung erforderlich ist. Bei der
Innenstadtplanung machen wir das schon 20 Jahre.

Auf den desolaten Zustand der Berufsschule in Ut-
bremen an der Ellmersstralle hat der Verein Bremer
Spediteure bereits vor mehr als tiber zehn Jahren
hingewiesen. Der Sanierungsstau wurde bereits
damals mit 3,5 Millionen Euro geschatzt. Allein
zehn Jahre hat es also dann gedauert, um die aner-
kannte Notwendigkeit eines Neubaus in Form ei-
nes Senatsbeschlusses auf den Weg zu bringen.

Zwischen drei Varianten entschied sich der Senat
fiir die hier zitierte Variante drei, ndmlich ein OPP-
Verfahren auf einem stadteigenen Grundstick,
dann doch ein stadteigenes Grundstick in der
Uberseestadt. In zentral gut angebundener, attrak-
tiver Lage soll in den Jahren 2020, 2021 die neue
Berufsschule an den Start gehen. Das ist nun auch
bald ein Jahr her, und meine Recherche hat erge-
ben, dass die Ausschreibung angeblich kurz bevor-
steht.

Dass die Fraktion der Linken das Finanzierungs-
modell infrage stellt, liegt rein in ihrer ideologisch
gepragten Skepsis gegentuiber jeglicher privatwirt-
schaftlicher Initiative.

(Abgeordnete Vogt [DIE LINKE]: Weil es teurer
wird!)

Gerade so, als konnte der Staat immer alles und
liberall besser. Dem ist aber nicht so, und das ent-
spricht auch nicht den Grundsatzen der sozialen
Marktwirtschaft, an die wir glauben. Die VBD Be-
ratungsgesellschaft fiir Behorden hat ein Einspa-
rungspotenzial fiir dieses Projekt von zehn Prozent
fir den Neubau ermittelt. Die Projektdatenbank
Partnerschaft Deutschland GmbH, im Auftrag des
Bundes gefiihrt, weist bei vergleichbaren bereits
realisierten Hochbauprojekten sogar noch groBere
Kosteneffizienzpotenziale von bis zu 20 Prozent
auf.

Als CDU-Fraktion vertrauen wir hier ausnahms-
weise einmal auf die Kompetenz des Senats, das
Projekt so zu finanzieren, weil sie sich zumal in die-
ser Frage auch externer Expertise bedient hat.

(Abgeordnete Vogt [DIE LINKE]: In der Bildungs-
deputation!)

Das einmal beschlossene Finanzierungsmodell im-
mer wieder infrage zu stellen, schadet dem Projekt.
Das will ich hier ausdruicklich noch einmal betonen,
Frau Vogt!

(Abgeordnete Vogt [DIE LINKE]: Wir kénnen das
anders machen!)

Wenn sich die private Wirtschaft in Form der Mit-
gliedsunternehmen des Vereins Bremer Spediteure
sowie auch die Kiihne- und Nagel-Stiftung als Glo-
bal Player in dem Projekt engagieren, dann sollte
man diese nicht mit solchen Debatten weiterhin
und immer wieder verunsichern.

(Abgeordnete Vogt [DIE LINKE]: Ich bin nicht ver-
unsichert!)

Das Projekt wird von einem Begleitausschuss be-
gleitet und ist auch sehr transparent kommuniziert.

Die Berufsschule fur den GroBhandel, Aullenhan-
del und Verkehr feiert auch in diesem Jahr ihr 50-
jahriges Bestehen. Rund 35 000 Auszubildende un-
terschiedlichster Berufsbilder in knapp 800 Ausbil-
dungsbetrieben haben ihren Theorieanteil in der
EllmersstraBBe absolviert. Heute, und auch das war
schon Thema, die starkere Profilbildung, bietet die
Berufsschule viele Zusatzausbildungen an und
geht auch neuerdings internationale Wege tber
das Erasmus-Programm.

Liebe Kollegen von der Linken-Fraktion, bitte un-
terstiitzen Sie Bremen in dem Bau und Erhalt seiner
logistischen Kompetenz, die fiir den Standort Bre-
men und Bremerhaven von so grofer und immens
wichtiger Bedeutung ist! — Vielen Dank fir IThre
Aufmerksamkeit!

(Beifall CDU)

Vizeprasident Imhoff: Als ndachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Giildner.

Abgeordneter Dr. Giildner (Biindnis 90/Die Grii-
nen)’: Herr Prasident, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Nachdem wir nun die Debatte aus
finanzbauwirtschaftspolitischer Sicht gehoért ha-
ben, mochte ich doch noch einmal die bildungspo-
litische Bedeutung betonen. Ich werde aber auch
noch einmal auf die Frage ,PPP - ja oder nein?”
eingehen.
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(Abgeordnete Vogt [DIE LINKE]: Darum ging es ja
auch in der Anfrage!)

Ja, aber die gute Nachricht fur die Schiilerinnen
und Schiiler, fur die Lehrkrafte, die gute Nachricht
fir die Unternehmen, die an dieser Schule Auszu-
bildende haben, ist, dass der marode Bau in der Ell-
mersstraBe jetzt in sehr klarer Perspektive weg-
kommt, und dass es einen prima Neubau in der
Uberseestadt geben wird, der den Bedingungen
dieser Ausbildung und dieser Berufsbranchen ge-
recht wird. Das ist eigentlich die entscheidende
Nachricht, die heute hier aus dieser Debatte mei-
nes Erachtens hervorgehen sollte.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)

Denn diese neue Berufsschule ist sehr lange tuber-
fallig. Es ist ja sehr viel langer her als funf Jahre,
dass die Baufalligkeit des alten Gebaudes festge-
stellt worden ist. Wer selbst dort war, kann das aus
eigener Anschauung bestdtigen, und es ist in der
Tat eine sehr lange Geschichte gewesen, bis wir
auf den heutigen Planungs- und Reifegrad der Pla-
nung kommen und jetzt einigermaBen klar abzuse-
hen ist, dass die Schiilerinnen und Schiiler, dass die
Lehrkrafte und dass auch die Unternehmen auf
diesen Neubau setzen konnen.

Ein Teil der Verwirrung, die es gibt, ist sicherlich
dem geschuldet, dass es eine erste Antwort auf die
Grofie Anfrage gab. Dann haben wir einmal diese
Debatte ausgesetzt, weil sich inzwischen die Um-
stande geandert hatten, dann gibt es eine zweite
Antwort. Danach, eine Woche spater, ist im Senat
die entscheidende Vorlage beschlossen worden,
wie es jetzt konkret mit dieser Berufsschule weiter-
gehen soll, die im Ubrigen ndchste Woche in der
Bildungsdeputation dann noch einmal bestatigt
werden soll, und dann kann es meines Erachtens
auch unverziglich beginnen, es sind alle Vorberei-
tungen, alle vorbereitenden Arbeiten gemacht
worden.

Ich finde den Ansatz vollkommen richtig, da ich ei-
ner Fraktion angehore, die weder grundsatzlich fir
noch grundsatzlich immer gegen die PPP-Modelle
ist, sich anzusehen, was in dem betreffenden Fall,
und das Gutachten liegt ja an der Senatsvorlage
ausfiihrlich an, berechnet worden ist, um zu einer
Entscheidung zu kommen, ob wir das mit PPP ma-
chen oder nicht. Ich weiB nicht, Frau Kollegin Vogt,
wenn es Sie noch interessiert?

(Zuruf Abgeordnete Vogt [DIE LINKE])

Es ist etwas gemacht worden, was Sie die ganze
Zeit einfordern, was auch der Sinn Ihrer GroBen
Anfrage war, die ich im Prinzip vollkommen in
Ordnung finde. Es ist namlich geschaut worden:
Was konnten Bad- oder Worst-Case-Szenarien
sein, wenn die positiven Annahmen, die wir mit
PPP verbinden, die auch ab und zu schon einmal
nicht funktioniert haben, misslingen und wir sozu-
sagen Risikoberechnung hineinrechnen, auf wel-
che Marge kommen wir dann? Welche Risikoabwa-
gungen konnen wir tatsachlich ehrlich und ernst-
haft vornehmen, auch unter Einbeziehung von Sze-
narien, dass diese PPP-Variante eben dann nicht so
profitabel sein wird?

Das ist gemacht worden, und zwar in einer sehr
ausfiihrlichen und eindriicklichen Art und Weise.
Dabei ist immer noch herausgekommen, selbst
wenn wir unter unseren gestellten Zielvorstellun-
gen fir das Modell bleiben und die Effizienzge-
winne nicht die sind, die maximal berechnet wor-
den sind, dass wir selbst bei solchen Szenarien, und
da sind ja ganz viele Szenarien gerechnet worden,
immer noch deutlich vor dem Modell liegen, wenn
wir das in den Eigenbau geben.

Wenn Sie des Weiteren die Unwagbarkeiten an-
sprechen, die Risiken solcher Modelle, dann haben
wir die, und das muss in dieser Debatte auch ein-
mal gesagt werden, natiirlich bei den Eigenbaumo-
dellen auch. Also auch, wenn die Freie Hansestadt
Bremen baut, haben wir Risiken. Auch, wenn die
Freie Hansestadt Bremen baut, gibt es Kostenstei-
gerungen, gibt es Zeitverzogerungen. Das ist im
Prinzip tiberhaupt nicht das entscheidende Krite-
rium, sondern dieses konkrete Projekt auf diesem
stadtischen Grundstiick in dieser Lage, das ich im
Ubrigen auch fiir ideal halte fiir den Bau einer
neuen Berufsschule, das ist die entscheidende
Frage, das zu untersuchen.

Das ist durchgefiihrt worden in einer Art und
Weise, wie ich sie ehrlich gesagt so ausfiihrlich und
so nachvollziehbar und so bis in den kleinsten Win-
kel ausgerechnet noch selten gesehen habe. Des-
wegen sind wir zu dem Schluss gekommen, dass
diese gute Nachricht fir die Bremer Berufsschul-
landschaft auf diesem Konzept beruhen kann, dass
wir zuversichtlich sind, dass mit dieser Entschei-
dung, die wir dann nachste Woche auch in der Bil-
dungsdeputation gern bestdtigen wiirden, zu ei-
nem ziigigen Baubeginn kommen.

Trotzdem, es ist ja wie gesagt nicht nur eine PPP-
politische Entscheidung, sondern letztendlich auch
eine Entscheidung eines gréeren Rahmens, der
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vor uns steht, namlich, dass wir unsere beruflichen
Schulen sanieren oder teilweise neu bauen miis-
sen, und zwar nicht nur an dieser Stelle der GAV in
der EllmersstraBBe, sondern auch an vielen anderen
Stellen.

Wir brauchen nach dem Schulentwicklungsplan
dringend schnell einen Plan fir die Neuordnung
der beruflichen Schulen. Ich glaube, dass wir bei
expandierender Wirtschaft einerseits, bei Fach-
kraftemangel andererseits gar nicht darum herum
kommen, die Voraussetzungen fiir die berufliche
Bildung entscheidend zu starken. Dazu gehoren
neben dem entsprechenden Personal, was auch im-
mer ein kritischer Punkt ist, aber selbstverstandlich
auch die Gebaude und die Ausstattung.

Wir haben eine ganze Reihe von beruflichen Schu-
len, die sowohl im Gebadude als auch in der Aus-
stattung deutlich hinter dem zuriickbleiben, was
wir den Auszubildenden, den Unternehmen, unse-
ren zukinftigen Fachkraften eigentlich anbieten
sollten. Deswegen ist diese Entscheidung ein Auf-
takt dafir, zu schauen, wie wir mit den beruflichen
Schulen weiter verfahren.

Es wird an einigen Stellen die Entscheidung fallen
miussen, dass wir zur Sanierung greifen, weil wir ja
nicht alle neu bauen kénnen. Ich bin aber nach wie
vor dafur und habe das vor einiger Zeit schon ein-
mal in die Debatte gebracht, dass wir die Idee, die
auf dem Gelande der Bremer Woll-Kadmmerei
schon einmal filtriert worden ist, dass wir auch Be-
rufsschulen zu einem groferen Campus zusam-
menfassen, wo wir die Mensa, die Sporthalle, die
Aula, viele RGume und Labore und Werkstatten
auch gemeinsam nutzen konnen, dass wir die wei-
terverfolgen sollten, weil darin sicherlich auch eine
Zukunft in groferen Berufsschulzentren liegt, wie
wir die baulichen Probleme der einzelnen Berufs-
schulen, wie sie heute in Bremen stehen, beheben
koénnen.

Deswegen ist das ein Auftakt fir eine Aufgabe, die
noch wesentlich groBer ist, aber es ist ein erster,
sehr guter Schritt. — Vielen Dank fur die Aufmerk-
samkeit!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD)

Vizeprasident Imhofi: Als nachste Rednerin hat
das Wort Burgermeisterin Linnert.

Biirgermeisterin Linnert: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Vogt, das
wissen Sie, glaube ich, ganz genau, dass Sie es bei

dem Senat und insbesondere auch bei mir mit Si-
cherheit nicht mit blaudugigen OPP-Vertreterin-
nen und -Vertretern zu tun haben, sondern mit ei-
nem Senat, der ubrigens auch wegen der Landes-
haushaltsordnung, aber auch aus Grinden des
Staatsverstandnisses bei der Frage von alternativen
Finanzierungen sehr genau hinschaut und auch
kritisch ist. Man muss vielleicht irgendwann einmal
zur Kenntnis nehmen, dass sich die Welt verandert
hat.

Das stimmt, wir kommen aus einer Zeit, so lange ist
das auch noch gar nicht her, in der es politisch en
vogue war, OPP-Modelle als der Weisheit letzter
Schluss zu verkaufen bis hin zu einem Bundesfi-
nanzminister, der gar den gesamten Autobahnbau
dahin haben wollte. Ich sage einmal, Genua lasst
gruBen. Es gibt auch Bremer Erfahrungen. Ich war
Haushaltsausschussvorsitzende, als wir uns die Er-
fahrung mit dem Bau der Schule Rockwinkel ange-
sehen haben, finanzpolitisch kein Geniestreich.

Die ewigen Auseinandersetzungen dariiber, dass
ich maBgeblich mit dazu beigetragen habe, dass
der Teilersatzneubau fiir die GeNo nicht PPP-fi-
nanziert wird mit allem, was dann an dauerhaften
Dienstleistungen fiir private Investoren mit verbun-
den wurde! Dafiir werde ich ja heute immer noch
ausgeschimpft, obwohl ich immer noch denke, dass
das richtig war. Aber am TEN kann man auch noch
etwas anderes sehen, namlich was passiert, wenn
der Baufortschritt nicht so ist, wie man sich das vor-
gestellt hat.

Insofern weise ich ganz ausdriicklich zuriick, dass
wir da irgendwie ideologisch festgefahren, blaudu-
gig oder in dhnlicher Weise an die Sache herange-
gangen sind. Die Regeln fiir PPP haben sich stark
verandert. Aus der Kritik der Rechnungshéfe und
aus den Erfahrungen, die wir hier in Bremen ge-
macht haben, haben wir ziemlich viel gelernt. Das
macht es uns moglich, unideologisch Einzelfallent-
scheidungen zu treffen. In diesem Fall ist die so
ausgefallen, weil das die Staatsfinanzen schont.

Die Griinde sind in der Antwort niedergelegt, die
am Ende den Ausschlag gegeben haben, die Kos-
tendifferenz nattirlich, aber auch noch andere Pa-
rameter. Es ist richtig, was Sie gesagt haben, dass
die Zinsen ja fiir private Investoren teurer sind als
fir den Staat. BloB in einer Niedrigzinsphase ist der
Unterschied marginal, was in der Tat privaten
Wettbewerbern da Vorteile verschafft, aber die
entscheidenden Punkte sind, dass kein Architek-
tenwettbewerb gemacht werden muss, dass ein-
zelne Lose nicht ausgeschrieben werden miissen,
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sondern eine Generalausschreibung passieren
kann, so wie der Staat das machen muss. Das ganze
Vergabeverfahren ist einfacher.

Ich habe es schon gesagt, das Risiko des Baufort-
schritts unter Kostensteigerung liegt in diesem Fall
beim privaten Investor. Das insgesamt hat ein Pa-
ket ergeben, von dem wir gesagt haben, dass wir
das jetzt hier so machen wollen. Ich will auch noch
einmal als diejenige, die fur Immobilien Bremen
zustandig ist, darauf hinweisen, dass es dort aus al-
len Biros in einer Weise brummt, dass wir das gar
nicht mehr geschafft hatten, diese Schule noch zu
bauen.

Mehrere Rednerinnen und Redner haben es hier
schon gesagt, der Zustand der Berufsschule fur den
GroBhandel, AuBlenhandel und Verkehr ist seit ei-
ner Reihe von Jahren bekannt, und er ist in der Tat
einfach inakzeptabel. Wir mussen da jetzt unbe-
dingt etwas zustande bekommen. Man kann den
Menschen das auch nicht dauerhaft zumuten, wir
brauchen jetzt eine Perspektive. Ich bin auch sehr
froh, dass wir das jetzt geschafft haben. Immobilien
Bremen, das ist auch gar keine Geldfrage, kann das
nicht auch noch schaffen. Wir bekommen keine In-
genieure und Techniker. Der Markt ist leer gefegt.
Die Baubranche boomt, und deshalb war das eine
richtige Entscheidung. Wir hatten das sonst gar
nicht bewaltigt.

Wir haben uns fiir ein Inhabermodell entschieden,
das Grundstlick und das Gebaude bleiben im bre-
mischen Eigentum. Das ist auch wichtig, dass wir
uns da nicht abhdngig machen. Es wird eine Bau-
summe von Uber 26 Millionen Euro verbaut, Frau
Grobien, und glauben Sie einmal ja nicht, Wahl-
kampfrede lasst griien, dass in Nordrhein-Westfa-
len oder wo die CDU ansonsten noch die Regierung
stellt, die Vorschriften fiir 6ffentliches Bauen an-
ders sind und dass es dort schneller geht. Es ist in
der Tat ein groBes Problem, dass wir da, was solche
Dinge betrifft, im Grunde nicht mehr konkurrenz-
fahig sind mit der privaten Wirtschaft. Wir haben
als standige Herausforderung, die Prozesse zu
straffen, aber wir miissen uns eben auch damit aus-
einandersetzen, dass fiir den Staat, wenn er das
selbst macht, andere Vorschriften gelten als fur die
Privatwirtschaft.

Ich freue mich, wenn die Bildungsdeputation das
jetzt so beschlie3t. Sie konnen ja aus der Antwort
des Senats sehen, dass wir uns sehr viel Mihe ge-
geben haben mit der Arbeitsgruppe, dass das uber
alle Ressorts hinweg bearbeitet wurde. Sie konnen
ganz sicher sein, dass wir das auch evaluieren, ob

das alles funktioniert hat. Wir werden nicht weitere
OPP-Modelle anstreben, ohne alle Fragen, die da-
mit zusammenhdangen, zu klaren. Das ware nam-
lich auch verantwortungslos gegeniiber den Men-
schen, die danach kommen. Verantwortung iber-
nimmt man aber in diesem Fall eben auch, indem
die Menschen, die nach uns kommen, eine ordent-
liche Schule vorfinden, und in der Tat, das sehe ich
so wie Herr Dr. Giildner, das steht jetzt fiir den Se-
nat absolut im Vordergrund.

Sehr stark beeilen! Finf Phasen sind vorgesehen,
die Projektvorbereitung ist beendet, die Vorberei-
tung der Ausschreibung lauft jetzt gerade, und wir
werden dann hoffen oder darauf bauen, dass zum
1. Juli 2021 die ersten Schiilerinnen und Schiiler in
diese Schule gehen. Ich freue mich, es dauert noch
ein bisschen, aber so lange nun auch wieder nicht,
dass man nicht sagen kann: Mensch Leute, ihr
miusst jetzt noch ein bisschen durchhalten in der
EllmersstraBe, aber dann wird es wirklich richtig
gut. Wie gesagt, das, finde ich, ist insgesamt eine
gute Botschaft. Es ist ndmlich ein Projekt, das sich
schon eine Reihe von Vorgdngerregierungen im-
mer wieder vorgenommen hatten, und wir schaffen
das jetzt. Dartiber freue ich mich. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Imhofi: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Vizeprasident Imhoff: Die Stadtburgerschaft
nimmt von der Mitteilung des Senats, Drucksache
19/807 S, Neufassung der Drucksache 19/691 S,
auf die GroBe Anfrage der Fraktion DIE LINKE
Kenntnis.

Kommunales Wohnen in Bremen - Bestandsent-
wicklung, Mietentwicklung und Steuerung bei
der GEWOBA

Grofle Anfrage der Fraktion DIE LINKE

vom 10. April 2018

(Drucksache 19/759 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 12. Juni 2018
(Drucksache 19/799 S)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Dr. Lohse.

Ich gehe davon aus, dass der Senat die Antwort auf
die GroBe Anfrage nicht mindlich wiederholen
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mochte, sodass wir direkt in die Aussprache eintre-
ten konnen. — Das ist der Fall.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Bernhard.

Abgeordnete Bernhard (DIE LINKE)": Sehr geehr-
ter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir haben diese Anfrage gestellt ins-
besondere im Zusammenhang, um noch einmal zu
beleuchten, welche Rolle die GEWOBA aktuell fiir
unsere bremische Wohnungspolitik spielen kann.
Es geht um die Bestandsentwicklung und um die
Mietenstrategie.

Ich mochte das besonders gezielt einbetten in die
aktuelle Situation unserer Wohnungsmarktent-
wicklung. Wer letzte Woche auf den ,Wohntagen
Bremen" war, konnte sich dem Eindruck nicht ver-
schlieBen, dass es bundesweit eigentlich inzwi-
schen einen Paradigmenwechsel gibt beziiglich
der Wohnungspolitik. Ob man nach Miunchen
schaut, ob es nach Leipzig geht, der Trend ist ganz
klar: kein Verkauf von stadtischen Flachen mehr
an private Investoren und eine ganz gezielte Steu-
erung in Richtung den kommunalen Wohnungsbe-
stand zu erhohen.

Das ,Handelsblatt" brachte am Wochenende einen
ganzseitigen Artikel zu dem Thema, wie der Miet-
explosion zu begegnen sei. Es vergeht eigentlich
kaum ein Wochenende oder eine Woche, wo nicht
entsprechende Artikel in der ,FAZ", in der ,Sud-
deutschen” und Ahnliches immer wieder diesen
Punkt beleuchten. Es gibt aktuell auch eine Studie
der Hans-Bockler-Stiftung, die ist jetzt ein paar
Wochen alt, in der das auch festgestellt wird: Wie
sieht es eigentlich aus, was fur eine Art von Haus-
haltseinkommensbeteiligung missen Haushalte
fur Miete ausgeben? Alles, was lber 30 Prozent
hinausgeht, wird als eine unbotmaBige Belastung
gewertet. Es gibt sogar eine Zahl, eine Berech-
nung, wie viele Wohneinheiten in Bremen fehlen.
Im Ranking ist es zwar nicht so furchtbar wie in vie-
len anderen GrofBistadten, aber es sind 58 000 Woh-
nungen, die hier als Defizit beklagt werden.

(Abgeordneter Bucking [Bundnis 90/Die Grunen]:
58 0007?)

Das steht in dieser Studie, man kann es gern nach-
lesen.

(Abgeordneter Blcking [Bundnis 90/Die Grinen]:
Das miissen wir einmal machen!)

Vollig unabhédngig davon geht es mir um zwei
Punkte, was die GEWOBA betrifft. Die Paradig-
menwechsel beziehungsweise die Bedingungen
fir Wohnen haben sich massiv verandert. Das muss
man mit reflektieren, und deswegen finde ich es
wichtig, dass wir uns ansehen, wo eigentlich un-
sere kommunale Wohnungsbaugesellschaft steht.
Der eine wesentliche Punkt ist der Bestand. Der Be-
stand ist bei der GEWOBA in den letzten zehn Jah-
ren nicht gréBer, sondern eher kleiner geworden
bis gleich geblieben. In der Stadt Bremen ist die
Zahl in den letzten zehn Jahren praktisch identisch
mit der Zahl aus dem Jahr 2007. In Bremerhaven
sind es ungefahr ubrigens 400 Wohnungen und
weniger. Da die Zahl der Wohnungen im Land Bre-
men steigt, fallt also proportional der Anteil des
kommunalen Bestandes. Das ist ja eine logische
Folge. Es wurden sogar entsprechend Wohnungen
verkauft, was auf alte Beschliisse innerhalb der
GEWOBA ja auch zurickgeht, und zwar nicht
hauptsachlich an Mieter, sondern eben an private
Dritte.

Der Neubau, der inzwischen wieder begonnen hat,
fallt im gleichen Zeitraum relativ bescheiden aus.
Das ist etwas, wo man diese VerhaltnismaBigkeit
fiir unsere Stadt eben letztendlich noch einmal ei-
ner Uberpriifung unterziehen muss. Andere Stddte
bauen auf. Das darf man einfach nicht vergessen,
dass wir hier versuchen miissen, auch die Entwick-
lung in Bremen anzupassen.

Der zweite wesentliche Punkt ist die Mietentwick-
lung. In der Ausstellung im Rahmen der ,Wohn-
tage Bremen" hieB es ubrigens, die durchschnittli-
che Nettokaltmiete in Bremen im Bestand liegt bei
knapp unter sechs Euro. Bei der GEWOBA liegt sie
mit 6,04 Euro inzwischen uber diesem Durch-
schnitt. Die Mietenstruktur der GEWOBA hat sich
in Bremen deutlich verdndert in den letzten Jahren.
Man muss sich auch diese Tabellen einmal anse-
hen, das ist ganz spannend. In den letzten zehn
Jahren haben sich die Mieten, bei denen der Quad-
ratmeter unter sechs Euro liegt, faktisch halbiert.
Das heiBt, es verschiebt sich logischer Weise auch.
Das ist auch eine bedenkliche Entwicklung, weil
auch in dieser Studie und in den Auswertungen
insbesondere natiirlich auch fiir die Gegebenheiten
in Bremen es wichtig ist, dass wir gunstigen Wohn-
raum behalten. Da haben wir natiirlich ein Ange-
bot, wo vier, finf Euro pro Quadratmeter letztend-
lich noch vorhanden sind, aber das schmilzt. Wir
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miussen auch reflektieren, was KdU-fahiger Woh-
nungsmarkt heiflt, also Kosten der Unterkunft. Das
ist natirlich ein hoher Bedarf, den Bremen hat, und
bezuglich, mit welchem - unter dem Stichwort
wachsende Stadt — Mieterpotenzial wir hier zu
rechnen haben, ist das ein Segment, das wir im
Auge behalten missen.

(Beifall DIE LINKE)

Ich halte diese Entwicklung nicht fur gut. Sie ist
letztendlich aber unter den Bedingungen erfolgt,
wie die GEWOBA aufgestellt wird, namlich dass
man sagt, wir verfolgen hier naturlich auch kom-
merzielle Interessen, und das wird auch so nieder-
geschrieben. Es ist so, dass es die Gewinnausschit-
tung von 16 Millionen Euro pro Jahr gibt. Im letzten
Jahr lag sie sogar noch deutlich hoher, sodass man
sich die Frage stellen muss, ob es Sinn macht, in
Zukunft mit diesen Gewinnabschopfungen so um-
zugehen.

(Glocke)

Macht es Sinn, diese Mietenstrategie aufrechtzuer-
halten? Da mochte ich ganz gern, dass wir das einer
Prifung unterziehen. Wir vertreten ganz klar, dass
diese Strategie letztendlich so nicht aufgehen wird
fur die Zukunft Bremens. Deswegen sind wir der
Meinung, dass wir das noch einmal in die politische
Diskussion zurtickholen miussen. — Vielen Dank!

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasident Imhoff: Als ndachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Scharf.

Abgeordneter Scharf (CDU)”: Herr Président,
meine Damen und Herren! Die Antworten auf die
GroBe Anfrage der Fraktion DIE LINKE enthalten
viele Zahlen aus den letzten zehn Jahren, Frau
Bernhard hat es gerade schon erwahnt. Die Zahlen
beziehungsweise die Antworten sprechen eigent-
lich fur sich. Gern nehme ich aber trotzdem hier
noch einmal Stellung dazu.

Die Frage stellt sich: Kénnen wir mit den Antwor-
ten zufrieden sein? Ich meine, im Grof3en und Gan-
zen ja. Die Anzahl der Wohnungen hat sich fur die
Stadt Bremen in den letzten zehn Jahren nicht grof3
erhoht. Wir haben es gerade schon gehort. Es wur-
den Wohnungen angekautft, einige wurden gebaut,
einige wurden auch verkauft, aber durch den Ver-
kauf von Wohnungen ist der Bestand kaum ge-
wachsen. Auch der Verkauf der Wohnungen an die

Mieter hat keinen durchschlagenden Erfolg ge-
habt. Von 2007 bis 2017 haben hiervon nur 90 Mie-
ter Gebrauch gemacht. Bei den Kapitalanlegern
waren es aber 1447 Personen, die eine Wohnung
gekauft haben. So war das bestimmt nicht gewollt.
Daher ist es zu begrufien, dass die GEWOBA erst
einmal den Wohnungsverkauf auf ein Minimum
einschranken will.

Aus einer Tabelle kann man gut entnehmen, wie
die Mieten sich entwickelt haben. Von 2007 an ha-
ben sich die Wohnungen mit den Mieten bis zu
sechs Euro pro Quadratmeter halbiert, namlich von
29 000 auf 14 500. Davon ist aber ein groBer Teil in
die Kategorie bis 6,50 Euro gerutscht. Das ist an-
nehmbar. Frau Bernhard sprach eben von Mieten
in Hohe von vier Euro pro Quadratmeter. Da
mochte ich allerdings nicht sehen, wie diese Woh-
nungen dann auch aussehen. Sie sind wahrschein-
lich mit den Wohnungen der GEWOBA nicht zu
vergleichen.

Wir meinen, das sind moderate Erhéhungen. Die
GEWOBA selbst spricht von Mieterhohungen von
circa 2,5 Prozent im Durchschnitt fiir die Kaltmiete.
Hier schlagt natiirlich die Modernisierung zu Bu-
che. Andere Wohnungsgesellschaften bedienen
sich nach einer Modernisierung weitaus schlim-
mer. Die durchschnittliche Nettokaltmiete gibt die
GEWOBA, Stand 31. Dezember 2017, mit 6,04 Euro
an. Das ist ein guter Wert meines Erachtens.

Beachtenswert ist die Tatsache, dass die frei wer-
denden Wohnungen zu einem Drittel an Leistungs-
bezieher vermietet werden konnten. Mit Freude
konnte man der Vorlage entnehmen, dass die GE-
WOBA viel Wert auf die Verbesserung des Woh-
numfeldes legt, mehr Grinflachen, modernere Kin-
derspielpldatze, aber auch die Unterhaltung von
Concierge-Logen haben dazu beigetragen. Tene-
ver ist ein gutes Beispiel dafiir. Wenn ich da allein
an die Neuwieder Strale denke in der Vergangen-
heit; was passierte dort frither! Frither dort zu woh-
nen, ging gar nicht. Das hat sich inzwischen gean-
dert.

(Beifall CDU)

Je mehr die GEWOBA auf diesem Gebiet macht,
desto mehr setzt sie damit auch andere Vermie-
tungsgesellschaften unter Druck, ebenfalls etwas
zu unternehmen. Gewaltige Unterschiede gibt es
aber in der Stadtteilstruktur des GEWOBA-Bestan-
des. Am 31. Dezember gab es in Blumenthal nur
575,in Vegesack 385 und in Bremen Mitte zum Bei-
spiel 28, in der 6stlichen Vorstadt 124 Wohnungen
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der GEWOBA. In Bremen-Nord mag es daran lie-
gen, dass dort die GEWOSIE sehr stark vertreten
ist, aber auch dort brauchen wir neuen bezahlbaren
Wohnraum.

(Beifall CDU)

In der Zeitung ,Die Norddeutsche" ist heute zu le-
sen, Neubauten im ,Lesum-Park” stehen. 116
Wohnungen hat die GEWOBA dort gebaut zu ei-
nem Mietpreis zwischen 6,50 Euro und 7,20 Euro.
Das hort sich gut an, wenn Sie da einmal nachlesen,
was in diesem Preis fur eine tolle Ausstattung der
Wohnungen enthalten ist. Der letzte Absatz des Ar-
tikels klingt leider nicht ganz so schon. Da steht
namlich: Nirgendwo sonst im Bremer Norden ent-
stehen momentan so viele neue Wohnungen wie im
~Lesum-Park". Das muss sich andern. Ob der An-
teil der GEWOBA-Wohnungen in Gropelingen und
Walle noch zu erhohen ist, musste einmal gepruft
werden. Wir haben es eben in der Aktuellen
Stunde gehort, Gropelingen und Walle wachsen.

Bis zum Jahr 2014 hatte sich in der Neubaupolitik
der GEWOBA nicht viel getan. Es wurden kaum
neue Wohnungen gebaut, obwohl immer wieder zu
horen war, wir brauchen wieder 6ffentlich gefor-
derten Wohnungsbau. Ich weil gar nicht, wie oft
dies unter anderem von Sozialsenatorin Stahmann
erzahlt worden ist, es tat sich aber nichts. Hier hat
der Senat geschlafen, er hatte in der Angelegenheit
mehr Einfluss auf die GEWOBA nehmen miissen.
Hier wurde zu lange gewartet.

Lassen Sie mich noch etwas zu den Renditeerwar-
tungen sagen. Bremen profitiert naturlich von ei-
nem guten Ergebnis, das die GEWOBA erwirt-
schaftet. Bevor wieder 6ffentlich geforderter Woh-
nungsbau aufgenommen wurde, baute die GE-
WOBA lieber im hoherpreisigen Segment wie zum
Beispiel in der Uberseestadt. Das steigert die Ren-
dite. Aus Unternehmersicht ist das verstandlich,
aus Sicht Bremens als groBter Anteilseigner nicht.
Dadurch, dass wieder neu gebaut wird, ist der Ge-
winn im Jahr 2017 um 14 Prozent zurickgegangen.
Das resultiert natirlich aus dem o6ffentlich gefor-
derten Wohnungsbau, es ist aber mit hoherpreisi-
gen Wohnungen nicht aufzufangen. Da miissen wir
uns héchstwahrscheinlich von den hohen Uber-
schiissen wie 2016 und in den Jahren davor fir die
Zukunft erst einmal verabschieden. Beides geht lei-
der nicht.

Ab 2014 bis 2017 wurden zirka 600 neue Wohnun-
gen fertiggestellt, davon 290 6ffentlich geforderte.

Nach Auskunft der GEWOBA sollen die Neubau-
aktivitaten erhoht werden. Das hatten wir in einem
Antrag von Oktober 2017 mit dem Thema ,Poten-
zial der GEWOBA im Wohnungsbau starker als bis-
her nutzen" noch einmal gefordert. Dieser Antrag
wurde ubrigens von der Fraktion DIE LINKE abge-
lehnt. So plant die GEWOBA bis zum Jahr 2022 den
Neubau von 1 356 Wohnungen, davon sind 1 071
offentlich geforderte. Unserer Meinung nach
kommt nach diesen Zahlen der frei finanzierte
Wohnungsbau aber zu kurz.

(Beifall CDU - Glocke)

Ich komme zum Schluss! In der Debatte am 29. Mai
dieses Jahres sagte meine Kollegin Frau Neumeyer
hierzu, die GEWOBA ist auf dem richtigen Weg,
aber da geht noch mehr. Diesen AuBerungen kann
ich mich nur anschliefen.

(Beifall CDU)

Zu begriufien ware es, wenn die GEWOBA weitere
Bestdande aufkauft, um ihrer sozialraumlichen, stra-
tegischen Verantwortung gerecht zu werden. Ich
erinnere an die Grohner Diine, da hatten wir es da-
mals verpasst, Bestande aufzukaufen und dann
bessere Zustdnde herbeizufiihren.

(Glocke)
Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit!
(Beifall CDU)

Vizeprasident Imhofif: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Biicking.

Abgeordneter Biicking (Biindnis 90/Die Griinen)":
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die ers-
ten Fragen, die man immer bei diesem Thema
stellt, sind die nach dem Bestand an mietpreisge-
bundenen Wohnungen und dessen Abschmelzen.
Das ist alles keine Neuigkeit, Sie wissen das alle.
Der Bestand nimmt rapide ab, das hangt damit zu-
sammen, dass die Bindungsfristen langsam erreicht
werden und dann ein Kontingent nach dem ande-
ren aus den Bindungen herausfallt. Da diese Woh-
nungen aber zum grofiten Teil in der Hand der GE-
WOBA liegen, sind die Sorgen nicht berechtigt,
dass sie sofort auf den Markt kommen, zur Beute
von Finanzinvestoren werden und die Mieter mit
dramatischen Forderungen konfrontiert werden,
sondern sie befinden sich in der Hand von jeman-
dem, der verantwortungsvoll damit umgeht. Das ist
auch kein Wunder, denn die Stadt hdlt an diesem
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Unternehmen Anteile von 75 Prozent. Das ist schon
einmal der erste Punkt.

Frau Bernhard hat nun die richtige Frage gestellt:
Wie entwickelt sich das mit diesem Bestand weiter?
Und siehe da, ich kann mich noch ziemlich genau
erinnern, am Anfang dieser Legislaturperiode hat-
ten wir, Jurgen Pohlmann und ich, die Ansicht ver-
treten, wir werden es erreichen, dass dieser Be-
stand nicht weiter abschmilzt. Das ist gelungen,
und, ich finde, das ist eine ordentliche Leistung.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Jetzt lautet die entscheidende Frage: Kann man
sich damit zufrieden geben? Ich glaube, das kann
man nicht. Der Bestand an mietpreisgebundenen
Wohnungen muss wieder steigen. Diese Forderung
teilen wir vermutlich mit der LINKEN. Ich vermute,
auch die CDU findet das richtig. Insofern ist es
wichtig zu wissen, dass hinter dieser Idee viele ste-
hen. Das geht aber nur — —. Wir mussen da ein we-
nig die Wirklichkeit auswerten, die wir in den letz-
ten drei, vier Jahren kennengelernt haben, es ist
ein ganz langsamer Prozess. Bis es zur Erstellung
eines groferen Kontingents von Sozialwohnungen
kommt, lauft offenkundig ziemlich viel Wasser die
Weser herunter. Das ist so. Wir haben die Beobach-
tung gemacht, es sind schnell mehr als drei Jahre.
Wir konnen dariiber nachdenken, warum das so ist.

Wir konnen tiberlegen, was man tun kann, um das
noch einmal zu beschleunigen. Das Erste aber, was
richtig und offenkundig notwendig ist: Wenn man
viel erreichen will, muss man Uber einen langen
Zeitraum kalkulieren und sicherstellen, dass Jahr
fur Jahr neue Kontingente hinzukommen, sonst
geht das nicht. Das ist eine Frage von Kontinuitat.
Im sozialen Wohnungsbau geht es darum Plane zu
machen, die mehr als eine Legislaturperiode um-
fassen. Das muss eher tber zehn Jahre gedacht
werden, und man darf sich nicht einbilden, dass
man damit auf die raschen Veranderungen im
Mietmarkt reagieren kann, sondern man kann nur
langsam, beharrlich und sehr energisch daran ar-
beiten, dass der Anteil an mietpreisgebundenen
Wohnungen in der Stadt zunimmt. Das ist, glaube
ich, eine unheimlich wichtige Erkenntnis aus den
letzten Jahren.

Da wir jetzt ein bisschen am Rand von Neuwahlen
sind, denken alle Fraktionen dartber nach, wie
man es denn erreicht, dass diese Kontingente
wachsen. Man muss sich damit beschaftigen, was
das eigentlich begrenzt, woher das kommt, dass es
schneller oder langsamer geht oder dass bestimmte

GroBenordnungen erreicht werden. Da ist zualler-
erst die Frage, ob es eigentlich richtig ist, dass ein
Viertel der Wohnungen, die in neu geplanten Ge-
bieten und auf Grundstiicken entstehen, die die
Stadt bereitstellt, sozialen Wohnungsbau umfassen
soll oder ob es nicht lieber 30 Prozent sein sollen
oder gar noch mehr. Dariiber kann man nachden-
ken, ob das eine Stellschraube darstellt.

Bevor man aber diese Frage diskutiert — das ma-
chen wir ja gleich auch noch —, miuisste man daruber
nachdenken, wie viele Wohnungen es eigentlich in
absoluten Zahlen sein missten, damit man an dem
Kontingent der Sozialwohnungen bei der GE-
WOBA etwas substanziell &ndert. Wenn man also
zum Beispiel den Plan entwickelt: In den nachsten
zehn Jahren wollen wir erreichen, dass die GE-
WOBA wieder tiber einen Bestand von 10 000 So-
zialwohnungen verfiigt - nehmen wir einmal an,
das sei unser Plan, es mogen auch 12 000 sein oder
was immer wir im Einzelnen dann herausfinden,
was angemessen ware —, dann muss man von dieser
Zahl ausgehend tberlegen, was eigentlich in der
Bautatigkeit der Stadt notwendig ist, damit man
das erreicht.

Ich glaube, so muss man dartiber nachdenken.
Denn wenn man die Sache immer nur als Prozent-
satz der Bautatigkeit und der Planungserfolge, B-
Plane und dergleichen beschreibt, steuert man kei-
neswegs, wie viele es tatsdachlich sind. Es ist jetzt
im Moment eine steigende Zahl, das liegt daran,
dass viel gebaut wird. Ubermorgen gibt es eine
Krise, dann wird weniger gebaut, und dann hat
man nicht die Kontinuitdt, von der ich am Anfang
gesprochen habe.

Meine Damen und Herren, ich finde wir miissen e-
her dahin kommen, dass wir so etwas wie GroBen-
ordnungen von Kontingenten definieren, um das zu
erreichen, was fiir die Stadt wichtig ist. Das war der
erste Gedanke, den ich Ihnen vortragen wollte.

Der zweite Gedanke ist: Ich glaube, wir miissen ei-
nen moglichst prazisen und realistischen Blick auf
die Versorgung unserer Bevolkerung in Bezug auf
das Wohnen haben.

(Glocke)
Da liegt es mir — —. Das war jetzt ein richtig langer
Gedanke, darauf gehe ich dann in meinem zweiten

Redebeitrag ein. — Danke!

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen)
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Vizeprasident Imhoff: Das Wort hat der Abgeord-
nete Pohlmann.

Abgeordneter Pohlmann (SPD)”: Herr Président,
meine Damen und Herren! Mein Vorredner, Herr
Kollege Btuicking, hat es schon hervorgehoben, und
ich mochte mich dem ausdriicklich anschlieBen,
dass durch die GroBe Anfrage der LINKEN ein gan-
zes Stuck Bilanz dartiber fundiert vorliegt, wo wir
jetzt in der Wohnungsbaupolitik stehen. Ich denke,
es ist eine positive Bilanz, und ich verweise noch
einmal darauf, dass wir feststellen konnen, dass in
zehn Jahren, zwischen 2007 und 2017, die Netto-
kaltmieten pro Jahr in Bremen um durchschnittlich
2,5 Prozent und in Bremerhaven um 1,2 Prozent ge-
stiegen sind. Ich finde, das ist eine aullerordentlich
gute Botschaft und ein gutes Ergebnis.

Auch aus meiner Sicht muissen wir aber alles daran
setzen — und es ist furwahr jetzt die Zeit bis zum
nachsten Wahlkampf zu nutzen, aber dann auch
fur die neue Koalitionsvereinbarung, fur die neue
Ausrichtung eines Regierungsprogramms — zu er-
reichen, dass es auch hier in Bremen zu einer Erho-
hung des kommunalen Wohnungsbaubestandes
kommt. Das ist wichtig.

(Beifall SPD)

Des Weiteren, das wurde schon oft gesagt, spielt
die GEWOBA ja eine ganz entscheidende Rolle,
nicht nur bei der Frage der Mietpreisentwicklung,
sondern auch in Bezug auf die Quartiere. Das ist
sehr gut dargestellt worden, auch was bisher bei-
spielhaft von der GEWOBA entwickelt worden ist.
Ziel muss es aber auch sein — und das haben wir
hier oft diskutiert, liebe Frau Kollegin Neumeyer,
ich weil} es, da bin ich voll an Ihrer Seite —, die Neu-
bautatigkeit der GEWOBA zu steigern.

(Abgeordnete Neumeyer [CDU]: Jal)

Es bestand eine ganze Reihe von objektiven
Hemmnissen. Es gab eine Neubauabteilung, die
gar nicht mehr existent war und neu aufgebaut
werden musste. Dann war die Frage, ob man auch
Personal dafiir findet. Unter dem Strich ist es je-
doch auBerordentlich positiv, dass wir da jetzt eine
hohere Dynamik bekommen.

(Prasident Weber ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Die Kolleginnen und Kollegen aus der Baudeputa-
tion wissen, was wir jetzt an Bebauungsplanen be-
schlossen haben. Wenn man dann einmal durchad-
diert, was wir in den einzelnen Bereichen zukinftig

an neuen Wohneinheiten bekommen - ich sage
einmal, die Gartenstadt Werdersee, weitere Bauge-
biete in der Uberseestadt —, macht das alles doch
deutlich, dass wir hier auch richtige Schritte voran-
gehen.

Drei wichtige Punkte sind fur uns: Die hohe Ver-
antwortung der GEWOBA, eine grofBe strategische
Bedeutung der GEWOBA, gemeinsam mit dem Se-
nat und mit unserer Mehrheit in diesem Unterneh-
men, auch stadtebaulich weitere Punkte zu setzen.
Ich sage noch einmal, das ist eine positive Bilanz in
der Beantwortung dieser GroBen Anfrage, wir kon-
nen darauf stolz sein, und ich glaube, das ist die
Grundlage fiir eine erfolgreiche Politik auch in der
nachsten Legislaturperiode. — Ich bedanke mich!

(Beifall SPD)

Prdasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abgeordneter Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter
Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!
Wir reden tber die GEWOBA. Die GEWOBA be-
sitzt zehn Prozent der Mietwohnungen in Bremen
und in Bremerhaven sogar 13 Prozent. Damit ist sie
im Prinzip markt- und mietpreisbestimmend in den
beiden Stddten, weil sie naturlich eine groBe
Marktmacht hat mit ihren tiber 40 000 Wohnungen
und somit einen groBen Einfluss auf das Gesche-
hen.

Da ist es natiirlich selbstverstandlich, dass wir dis-
kutieren, weil Bremen Eigentiimer ist, wie sich die-
ses Unternehmen strategisch ausrichten soll, was
getan und wie dieses Instrument genutzt werden
soll. Wir Freien Demokraten sind froh, dass das Un-
ternehmen nicht rein stadtisch ist, weil dann auch
noch andere Interessen eine Rolle spielen, andere
mit am Tisch sitzen in den Gremien und mitent-
scheiden, dass das Unternehmen ausgerichtet ist
wie andere Unternehmen auch, damit den Wettbe-
werb aufnimmt und auch entsprechend wettbe-
werblich agiert.

Es ist klar, dass wir in Bremen mehr Wohnungen
benoétigen. Da mégen wir uns iber einzelne Bebau-
ungspléane streiten. In der Summe sind wir alle der
Meinung, dass wir mehr Wohnungen zur Verfi-
gung haben missen, und dann brauchen wir auch
die GEWOBA, die mehr baut, jedoch nicht nur sie,
sondern auch alle anderen Unternehmen, die mehr
bauen.

(Beifall FDP)
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Hier einseitig nur auf die GEWOBA zu setzen, ist
falsch, genauso wie es falsch ist, einseitig nur auf
Mietwohnungen zu setzen, denn jede Wohnung,
die gebaut und von jemandem bezogen wird,
schafft eine Wohnmoglichkeit fur die Einwohner
Bremens und Bremerhavens. Insofern ist es ganz
wichtig, auch fiir uns Freie Demokraten, zu sagen,
wir wollen lieber ein Volk von Eigentumern als ein
Volk von Mietern, und daran miissen wir arbeiten.

(Beifall FDP)

Deswegen haben wir hier auch ganz enttauscht auf
einen Punkt geschaut, namlich auf den Teil Ver-
kauf von Wohnungen an Mieter. Wir wiirden uns
wlnschen, dass in dem Bereich mehr geschieht,
dass dort auch neue Instrumente, wie Mietkauf und
anderes, entwickelt werden, damit diese Moglich-
keiten noch starker genutzt werden. In einer Nied-
rigzinsphase wie jetzt winschen wir uns, dass sol-
che Instrumente weiterentwickelt werden, damit
sich Menschen fiir ihre Zukunft absichern konnen
und ihre Zukunft selbst in die Hand nehmen.

Ansonsten ist es natiirlich entscheidend, und das
hat sich auch gezeigt, dass wir mit der GEWOBA
die einzige verbleibende Stadtentwicklungsgesell-
schaft haben, die auch eine Stadtentwicklung be-
treiben kann. Das ist eine Kompetenz, die Bremen
mit dem Verkauf der Bremischen Gesellschaft ver-
loren hat, die das auch konnte. Insofern miissen wir
uns naturlich uberlegen, welche strategischen
Moglichkeiten wir uns da erhalten missen.

Dann konnen wir lange dartber streiten, wie wich-
tig eine Sozialbindung ist, um das Mietniveau zu
halten, um glnstige Wohnungen zu haben. Man
muss aber auch immer fragen: Wie weit geht es mit
der Objektforderung, und was machen wir an Sub-
jektforderung? Sprich, was zahlen wir an Wohn-
geld, damit Menschen bezahlbaren Wohnraum er-
werben konnen und Menschen oder Unternehmen
diesen wiederum errichten?

Auch da ware unser Wunsch, dass das offen disku-
tiert wird, aber damit wir das ordentlich diskutieren
konnen, brauchten wir eigentlich einen Mietspie-
gel. Das ist eine Sache, die uns in der Sozialdepu-
tation immer wieder einholt, dass man Wohngeld-
anpassungen vornimmt, ohne wirklich wissen zu
koénnen, wie denn die Situation in Bremen aussieht.
Man hat nur immer das Gefiihl, dass man dem Gan-
zen hinterherlauft.

Deswegen bleiben wir dabei: Wir brauchen einen
starkeren Wohnungsbau in Bremen durch die GE-
WOBA, durch freie Wohnungsbauunternehmen,
durch andere Wohnungsbauunternehmen, durch
private Investoren. Wir brauchen den im Mietwoh-
nungssegment und im Eigentumswohnungsseg-
ment. Wir miissen nicht nur darauf schauen, dass
wir genugend bezahlbaren Wohnraum und gent-
gend geforderten Wohnraum haben, sondern wir
miussen auch schauen, wo wir den strategisch in
der Stadt platzieren. Dass wir dort Konzentrationen
haben, wie wir sie durch die Bautatigkeit in den
Sechziger-, Siebzigerjahren hatten, da missen wir
uns fragen, ob wir das weiter wollen. Ich glaube,
wir mussen sehr intelligent darauf achten, dass wir
eine sinnvolle Mischung haben und genau
schauen, wo wir etwas bauen und platzieren.

Insofern konnen wir uns als Freie Demokraten auch
vorstellen, dass man iiber ganz andere Instrumente
nachdenkt, namlich dariiber, dass man auch bei
der Forderung festlegt, welche Wohnungen wo
sind und welche Quoten wo gelten. — Danke!

(Beifall FDP)

Priasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Bicking.

Abgeordneter Biicking (Biindnis 90/Die Griinen)™:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
zweite Gesichtspunkt, den ich noch gern hier vor-
tragen mochte, dreht sich nicht um die GEWOBA,
sondern um all die kleinen Hausbesitzer sowie all
die anderen Akteure auf dem Wohnungsmarkt,
was wir in groBem Stil in der Stadt haben.

Wenn wir sagen, die Wohnungsfrage ist die zent-
rale soziale Frage unserer Zeit, dann ist das eine
Formulierung, die Bjorn Tschope gern in seinen
Texten verwendet und wenn er sich zu Wort mel-
det. Ich glaube, damit hat er tiberaus recht, aber die
Lage in Bremen ist damit trotzdem nicht richtig be-
schrieben. Denn es ist notwendig, die Situation in
unserer Stadt zu unterscheiden von den Stadten, in
denen der Wohnungsmarkt vollig auler Kontrolle
ist, weil die Verhaltnisse in Bremen anders sind.

Wenn Sie genau hinsehen, kommen Sie zu dem Er-
gebnis, dass die Bestandsmieten in der Grofenord-
nung von sechs Euro und weniger im Durchschnitt
liegen — nattrlich im Durchschnitt! — und dass die
Neuvermietungen in einer GroBenordnung von
acht Euro liegen, im Durchschnitt. Das heif3t, da ha-
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ben Sie 14-Euro-, 16-Euro-Mieten pro Quadratme-
ter, und Sie haben auch noch die Mieten, die sehr
viel niedriger sind.

(Abgeordneter Dr. Buhlert [FDP]: Auch bei der GE-
WOBA?)

Nein, fur die Stadt als Ganzes, auch die sechs Euro
als Bestandsmieten fur die Stadt als Ganzes. Darin
haben Sie die hohen Mieten und die niedrigen
Mieten. Das verteilt sich uber die Stadt sehr, sehr
unterschiedlich. Im Stadtzentrum, in den begehr-
ten Lagen finden Sie extrem hohe Mieten und ei-
nen sehr dynamischen Wohnungsmarkt vor, der
die Menschen stark finanziell belastet. Wenn Sie
ein bisschen weiter herauskommen, ist es sehr viel
weniger. Das miussen Sie unbedingt in Ihrer Argu-
mentation bertcksichtigen, weil Sie sonst tber
diese Stadt nicht richtig Auskunft geben und zu fal-
schen Schlussfolgerungen kommen tber das, was
wir denn jetzt tun miussen.

Es sind ungefahr 70 000 Wohnungen, 73 000 um
genau zu sein, die in der Hand einer der grofen
Wohnungsunternehmen sind. Davon hat die GE-
WOBA einen hohen Anteil, namlich 32 000. Wir re-
den von Bremen-Stadt. Das heiB3t, sie hat davon fast
die Halfte. Da ist der Hinweis von Herrn Dr. Buhlert
—ich glaube, es war Herr Dr. Buhlert, nattirlich ge-
nau richtig: Wenn wir es schaffen, den Bestand der
GEWOBA-Wohnungen auszubauen, dann errei-
chen wir einen Einfluss darauf, was man in diesen
groBen Bestanden an Mieten nehmen darf, dann
haben wir eine Marktwirksamkeit. Das sollten wir
unbedingt tun, das habe ich am Anfang versucht zu
erklaren.

Jetzt kommen wir noch zu einem anderen Ge-
sichtspunkt. Wie soll man mit dieser 25-Prozent-
Quote der Sozialbindung in Zukunft umgehen? Ich
bin der Auffassung, das hat sich bewdhrt. Diese 25
Prozent haben sich bewéahrt, und zwar auch in ihrer
Strenge, ihrer gewissermaflen Erbarmungslosig-
keit und damit in ihrer Bereitschaft, auch tiber die
konkreten Verhaltnisse beim speziellen Baugebiet
manchmal hinwegzusehen, weil es auch nicht so
ganz einfach war, diese Quote durchzusetzen.

Jetzt muss man ja immer bedenken, bei 25 Prozent
sozialgebundenen Wohnungen auf der einen Seite
sind es 75 Prozent frei finanzierte Wohnungen auf
der anderen Seite. Man kann nicht behaupten, dass
in einem etwas groBeren Baugebiet jetzt der soziale
Wohnungsbau alles dominieren wirde. Davon
kann keine Rede sein.

Jetzt geht es darum, wenn wir den Anteil an Sozi-
alwohnungen steigern wollen, dann konnten es
ganz viele 25 Prozent sein uber die Stadt verteilt,
oder in anderen Gebieten konnten es auch einmal
30, 33 oder 35 Prozent sein. So wie wir das in der
Gartenstadt Werdersee gemacht haben oder Am
Hulsberg verabredet haben und auch noch in einer
ganzen Reihe von anderen Gebieten. Das, finde
ich, ist der richtige Weg.

Der entscheidende Punkt ist aber das, was ich vor-
her gesagt hatte. Wir miissen ein Ziel haben, was
wir Uiber einen langen Zeitraum, das sind eher zwei
oder zweieinhalb Legislaturperioden, erreichen
wollen, was wir mit der GEWOBA verabreden,
und, wofir wir dann steuernd die Voraussetzungen
schaffen. Das, glaube ich, ist der entscheidende
Punkt. Damit tun wir der Stadt den groBten Gefal-
len.

Jetzt kommt noch ein letzter Gedanke. Man redet
in dieser Debatte immer iber Neubau. Man muss
aber, finde ich, viel mehr tiber die Bestdnde reden.
Das ist auch noch einmal eine ganz starke Botschaft
auf den , Wohntagen Bremen" gewesen, die ande-
ren Leuten aber auch schon aufgefallen war, bevor
die ,Wohntage" stattfanden.

Der allergroBte Teil der Menschen der Stadt sind ja
schon hier, leben schon in Wohnungen, ziehen zwi-
schen Wohnungen, die es bereits seit langer Zeit
gibt, um. Diese Wohnungen in einem guten Zu-
stand zu haben, sie energetisch zu optimieren, sie
benutzbar zu machen fir Menschen, die nicht mehr
gut laufen kénnen, ein Sozialgefiige so zu pflegen,
dass man darin gut alt werden kann, die Mdglich-
keiten zu schaffen, dass Nachbarschaften mit In-
tegrationsaufgaben zurechtkommen, diese Quar-
tiere auszustatten mit allem, was noétig ist, damit sie
zukunftsfahig werden und sozial attraktiv, das ist
eine riesig groe Aufgabe.

Meinem Gefiihl nach wird sie oft ausgeldst, wenn
man in der Nachbarschaft solcher Bestandsgebiete
etwas verandert. Das kann man sich gut vorstellen,
Arbeitsplatze sind angesiedelt, es kommen neue
Menschen, die dort wohnen wollen, oder man
schafft ein neues Wohngebiet. Dann 16st das Ver-
kehr aus oder verdandert die Situation in den Schu-
len, oder es gibt Migration im groBen Stil.

(Glocke)
Plotzlich hat man neue Nachbarn, die man sich gar

nicht ausgesucht hat, und man muss erst lernen,
mit ihnen zurechtzukommen.
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Diese Veranderungen bediurfen unserer Aufmerk-
samkeit weit iiber das Mal} hinaus, was wir bisher
entwickelt haben. Dafur brauchen wir Strategien,
sonst wird die Bereitschaft der Biirgerinnen und
Burger dieser Stadt, das Neue zu akzeptieren, also
den Neubau zu akzeptieren, immer weiter sinken.
Denn die Biirger haben einen berechtigten An-
spruch darauf, dass ihr Leben ernst genommen
wird von dem bisschen Politik und Verwaltung, die
wir uns in unserer Stadt leisten. — Danke!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen)

Pridsident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
die Abgeordnete Bernhard.

Abgeordnete Bernhard (DIE LINKE)": Sehr geehr-
ter Herr Prasident, meine Damen und Herren! Las-
sen Sie mich noch ein paar Anmerkungen dazu
treffen. Es geht hier in keiner Weise darum zu sa-
gen, wir reden es jetzt schlecht und malen Teufel
an die Wande, aber auch dieses Schonreden, es sei
ja hier alles noch nicht so schlimm und so weiter,
hilft uns nicht weiter. Wir miissen uns die Erforder-
lichkeiten und Zahlen ansehen. Es ist richtig, wenn
man sich keine Ziele setzt, wird man auch keine er-
reichen.

Deswegen finde ich es an der Stelle von wesentli-
cher Bedeutung, dass wir auch, und hier geht es
nun einmal um die GEWOBA, fir die GEWOBA
entsprechende Strategien uiberlegen, wie wir das in
Zukunft aufstellen. Wenn die Strategie so weiter-
gefuhrt wird, wie sie bisher war, sage ich, werden
wir damit nicht erfolgreich sein beziehungsweise
dieses wichtige wohnungspolitische Problem nicht
in den Griff bekommen.

(Beifall DIE LINKE)

Nur ein Viertel ist im Land Bremen kommunal ge-
meinniitzig oder unter genossenschaftlicher Agide.
Das muss man sich vor Augen halten.

(Zuruf Abgeordneter Bucking [Biindnis 90/Die
Grinen])

Das ist in anderen Stadten anders. Wenn ich mich
zudem noch einmal an dieses Gutachten des Sozi-
alressorts erinnere, sind 41 Prozent der Haushalte,
es sind 145 000, auch darauf angewiesen, preis-
gunstigen Wohnraum zu bekommen. Das ist keine
Zahl, die schwinden wird, sondern das ist eine
Zahl, die wir ernst nehmen miissen, und wenn ich
mir das Interview des Chefs von Vonovia durch-
lese, das stand vor ein paar Tagen in der Zeitung,

dann gefriert mir das Blut in den Adern, weil das
eine Strategie ist, die wir nattrlich fir unsere Woh-
nungsbaugesellschaft, die es logischerweise auch
nicht macht, auf gar keinen Fall akzeptieren kon-
nen.

(Abgeordneter Dr. vom Bruch [CDU]: Ich dachte, es
geht hier um GEWOBA, hatten Sie doch gerade ge-
sagt!)

Wir miussen aber den Bestand erh6hen, und der Be-
stand heiBt nicht nur Neubau, sondern er heil3t
auch Rickkauf. Das, finde ich, mit Blick auf unsere
Wohnungsbaugesellschaft — —.

(Beifall DIE LINKE)

Der Punkt der regionalen Konzentration ist ja an-
gesprochen worden. Man muss daruber nachden-
ken, wie sie in Zukunft aussehen soll, in welchen
Stadtgebieten die GEWOBA auch preisregulie-
rend, im Grunde genommen mietpreissenkend wir-
ken kann. Das ist natirlich wichtig, dies in die ge-
samten Zusammenhdange mit einzubetten.

(Beifall DIE LINKE)

Wenn ich mir Minchen und den stdadtischen Woh-
nungsbau ansehe, stellen die aktuell fest, so haben
sie es jedenfalls berichtet, und so ist es auch veran-
kert, dass es eine Mietpreiserhohung von zehn Pro-
zent in funf Jahren gibt. Da liegt die GEWOBA ak-
tuell dariiber. Das muss man sich auch klarmachen.
Deswegen bin ich der Meinung, dass wir uns die-
sen Punkt noch einmal genauer ansehen und uns
damit beschéaftigen missen, wie letztendlich die
Wirkung unserer Wohnungsbaugesellschaft auch
in die Breite forciert werden kann. Stichpunkt
Mietspiegel! Das ist tatsachlich ein zu diskutieren-
der Punkt, das mochte ich gar nicht abstreiten.

In dem Zusammenhang méchte ich jedoch einrau-
men, wenn, dann wollen wir einen qualitativen
Mietspiegel, der seinen Namen auch verdient, und
der ist nicht billig, da kann man nicht eben einmal
so dariiber hinweggehen. Das nur noch am Rande.
Das ist ein tieferes Schiff, das Thema werden wir
wahrscheinlich auch noch aufgreifen.

Mir ist nur wichtig, dass wir jetzt und heute, zu die-
sem Zeitpunkt, dariiber nachdenken, mit welchen
Instrumenten — und da ist die GEWOBA eben ein
Teil davon, den wir hier zur Diskussion stellen — wir
uns aufstellen. Wir konnen, und das sei mir noch
gestattet anzumerken, diese Wohnungsbaugesell-
schaft entsprechend steuern. Der Senat schreibt ja
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in seiner Antwort: Kénnen wir gar nicht so richtig,
es ist ja eine AG. Diese Rechtsform halte ich auch
fiir hochst bedenkenswert, weil auf der einen Seite
ist die Stadt — —.

(Abgeordneter Dr. Buhlert [FDP]: GmbH machen
wir doch gar nicht mehr! — Abgeordnete Vogt [DIE
LINKE]: Klar machen wir eine GmbH!)

Da konnen wir eine GmbH machen, das ist doch
gar nicht der Punkt, aber eine Aktiengesellschaft
ist relativ intransparent und hat so eine seltsame
Doppelbotschaft. Wir sind zwar die Hauptgesell-
schafter, aber steuern konnen wir nicht. Das klingt
so ein bisschen wie: Na ja, ich sitze nicht hier am
Steuer, aber letztendlich habe ich doch einen ge-
wissen Einfluss darauf. Wir sind ja inzwischen
schon uber die 75 Prozent beteiligt, das darf man
auch nicht vergessen. Wir haben ja, was die Rechts-
form beziehungsweise die Stimmrechte anbelangt,
82 Prozent, aber das ist gar nicht der Punkt. Es geht
mir darum, dass man fragt: Wie nehmen wir die
Verantwortung fur unsere Wohnungsbaupolitik
wahr, und da wird es ein Stein sein. Der Markt
schafft es nicht. Durchgehend alle haben inzwi-
schen festgestellt, dass der Markt es nicht bringt.
Der Staat hat sich in den letzten 20 Jahren aus der
Wohnungsbaupolitik zurtiickgezogen, und wir sit-
zen jetzt vor den Konsequenzen.

Ich mochte eigentlich nicht, dass Bremen als Stadt
in zweiter Reihe von Vonovia und Co. als Zukunfts-
land angesehen wird, und wir uns in zehn bis 15
Jahren wiederum argern konnen, sage ich jetzt ein-
mal, weil wir jetzt, hier und heute nicht entspre-
chende MalBnahmen ergriffen haben. — Danke
schon!

(Beifall DIE LINKE)

Prisident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
Senator Dr. Lohse.

Senator Dr. Lohse: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich fange
einmal so an: Wir konnen froh sein, dass wir die
GEWOBA haben.

(Beifall SDP, Biindnis 90/Die Grunen — Abgeordne-
ter Dr. vom Bruch [CDU]: Immer wieder gern ge-
nommen! Eine wunderbare Einleitung!)

Es gibt viele Stadte, die uns um dieses Wohnungs-
bauunternehmen beneiden. Herr Scharf, Ihre Rede
hat mich positiv tuberrascht. Ich erinnere daran,

zum Glick blieb die GEWOBA damals vom Aus-
verkauf unter der Grofien Koalition verschont. Es
war ja kurz davor, dass auch die GEWOBA-Anteile
verkauft worden waren. Wir konnen froh sein, dass
das nicht erfolgt ist.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen)

Ich habe ebenfalls mit Interesse vernommen, dass
auch Sie dafir argumentiert haben, dass die GE-
WOBA vermehrt fur sozialen Wohnraum sorgt.

(Abgeordneter Dr. vom Bruch [CDU]: Das ist immer
wieder einen Klopfer wert!)

Es hat ja keiner geklopft.

(Beifall SPD, Buindnis 90/Die Grinen — Abgeordne-
ter Tschope [SPD]: Genaul!)

Danke!
Das klingt ja fast wie Reue, Herr Dr. vom Bruch.

(Abgeordneter Dr. vom Bruch [CDU]J: Das ist nur
Mitleid!)

Wie gesagt, es ist ja noch einmal gut gegangen mit
der GEWOBA.

Ich sage aber auch, und das erstaunt vielleicht, dass
ich auch der FDP zustimme. Ich bin auch froh tiber
die Eigentiimerstruktur, die wir heute haben — drei
Viertel stadtischer Besitz, ein Viertel im Besitz von
Privaten —, weil das dazu fiihrt, dass wir ein gesun-
des Unternehmen haben. Mit gesunden Checks
and Balances im Unternehmen, die zwischen der
Sozialbindung, der Gemeinwohlverpflichtung der
GEWOBA und auch einer, ich sage einmal, wettbe-
werblichen Ausrichtung, wie ich finde, einen guten
Mix zur Folge haben. Ich will auch noch einmal er-
klaren, warum.

Eines, Herr Scharf, muss ich jedoch noch sagen: Als
ich im Jahr 2011 ins Amt kam, da hatte die GE-
WOBA keine Neubauabteilung. Im Jahr 2012 hat
sie diese Abteilung aufgebaut. Das war die erste
Zielvereinbarung, die ich damals mit dem Vorstand
getroffen habe, der das innerhalb eines Jahres ge-
schafft hat. Seitdem ist die GEWOBA wieder im
Neubau aktiv. Wenn die ersten Wohnungen im
Jahr 2015 fertig geworden sind, muss man den Vor-
lauf bertcksichtigen. Robert Biicking hat noch ein-
mal darauf hingewiesen, wie lange diese Dinge
dauern.
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Meine Damen und Herren, ich méchte auch noch
einmal auf die verschiedenen Leistungen der GE-
WOBA in qualitativer Hinsicht hinweisen, die
heute nur zum Teil zur Sprache gekommen sind.
Frau Bernhard, ich habe andere Zahlen als Sie. Ich
habe Zahlen, wonach die Bestandszahlen der GE-
WOBA stabil bis tendenziell anwachsend sind,
nicht tendenziell sinkend. Gegeniber dem Jahr
2007 hat die GEWOBA heute 1 600 Wohnungen
mehr. Gegeniuiber dem Jahr 2009 sind die Zahlen
konstant. Wir haben im Moment gro3e Neubaupro-
gramme in vierstelligen Stiickzahlen, das bitte ich
immer zu berucksichtigen. Die vierstelligen Stuck-
zahlen, die dazu fithren, dass die Anzahl der Woh-
nungen der GEWOBA wachst und nicht sinkt.

Die GEWOBA ist zudem ein wichtiger Faktor fur
die Stadtentwicklung, denn sie engagiert sich auch
in schwierigen Objekten. Ich denke im Moment
nur an das Bundeswehrhochhaus, wo sie auch
wirklich einen groBen Beitrag leistet. Sie steckt
sehr viel in die Quartiere, und ich moéchte einmal
auf die MaBnahmen im Wohnumfeld hinweisen,
die die GEWOBA durchfiihrt, vor allem, wenn im-
mer die Frage kommt: Wohin fliet das Geld der
GEWOBA, und was wird davon alles gemacht?

Es wird sehr viel gemacht, angefangen im Bereich
von Hausmeister- und Concierge-Betreuung in den
Objekten, tiber Mieter-Treffpunkte, Mieter-Cafés
und Nachbarschaftshauser, was die GEWOBA an-
ders und vorbildlich anders macht, als andere Woh-
nungsbaugesellschaften. Es geht weiter mit dem
grinen Umfeld: Baumpfade, Mietergarten, Blih-
und Okowiesen, was dort angelegt wird. Des Wei-
teren Mobilitdatsangebote, Mobilitatspunkte wie in
der Vahr, in Findorff oder in Lesum. Auch Fahrrad-
gebaude, Boxen fur Rollatoren, also das, was durch
den demografischen Wandel notwendig ist.

(Beifall SPD)

Uberall in diesen Feldern, meine Damen und Her-
ren, leistet die GEWOBA Uberdurchschnittliches.
Das macht sie bei Mieten, das ist noch einmal wich-
tig, die wirklich moderat sind. Drei Viertel der
Wohnungsbestande der GEWOBA, das sind unge-
fahr 23 000 Wohnungen, sind gunstiger als 6,50
Euro pro Quadratmeter. Das heilit, drei Viertel der
Wohnungen werden giinstiger an die Mieterinnen
und Mieter gebracht als das, was nach unseren der-
zeitigen Regeln bei einer neugebauten Sozialwoh-
nung zuldssig ist. Das bitte ich wirklich zu bertick-
sichtigen.

Wenn die Durchschnittsmieten in den letzten Jah-
ren steigen, diese zweieinhalb Prozent, Frau Bern-
hard, dann muss man immer sehen, das kommt
auch durch den Neubau, denn der wird oft hoher-
preisig vermietet. Es kommt auch durch die Ver-
kaufe von Wohnungen, die inzwischen ausgelau-
fen sind, die niedrige Mieten hatten und bei denen
wir gesagt haben: Die wandelt man in Eigentum
um.

Dass sich das nicht weiter steigern lie, Herr Dr.
Buhlert, das hat auch damit zu tun, dass die priva-
ten Mieterinnen und Mieter dort kein Interesse hat-
ten, diese Wohnungen zu kaufen, weil sie wissen,
sie wohnen bei einem verlasslichen Partner, bei ei-
nem verlasslichen Vermieter. Da gibt es keinen
Grund, in funfstelliger Hohe Kredite aufzunehmen,
wenn ich weiB}, ich kann dort im Grunde bis an
mein Lebensende zu gunstigen Mieten wohnen.
Deshalb sind diese Verkaufe tiberwiegend von pri-
vaten Anlegern aufgekauft worden und nicht von
den Mieterinnen und Mietern. Ich sehe auch nicht,
wie ein solches Programm tatsdchlich erfolgreich
sein sollte, da hat man ja sehr viel versucht.

Ich mo6chte noch eins zu den Zielen sagen, den Ziel-
zahlen beim Neubau, weil ich jetzt mehrfach ge-
hort habe, dass wir das noch weiter steigern mis-
sen. Ich sage hier ganz deutlich, ich habe da meine
Zweifel. Die 58 000 Wohnungen, Frau Bernhard,
die Sie genannt haben, die sind ja eine Mondzahl.
Wenn man sich einmal die Prognosen des Statisti-
schen Landesamtes ansieht, weisen diese 12 000
zusdatzliche Bremerinnen und Bremer bis zum Jahr
2030 aus. Wenn wir diese Zahl realisieren, dann
bauen wir fiir jede Neu-Bremerin, jeden Neu-Bre-
mer finf neue Wohnungen.

Glauben Sie wirklich, dass der Markt das auf-
nimmt? Ich glaube das nicht. Ich bin auch der Mei-
nung, dass auf dem derzeitigen Niveau, auf dem
wir uns befinden — wir haben im letzten Jahr Zwei-
einhalbtausend Wohneinheiten genehmigt —, wenn
wir das zwolf Jahre lang, bis zum Jahr 2030, ma-
chen, dann haben wir 30 000 neue Wohnungen fiir
12 000 Neu-Bremerinnen und -Bremer. Auch da
muss man schauen, ob man die Zahlen wirklich
heraufsetzen kann.

Richtig ist, dass man die Zahlen verstetigt und dass
man diesem Argument folgt: Wir miissen unabhén-
gig von Konjunkturzyklen kontinuierlich in den so-
zialen Wohnungsbau investieren. Das bringt mei-
ner Meinung nach mehr, meine Damen und Her-
ren, und da, glaube ich, sollte man wirklich darauf
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achten, dass man in einem Zeithorizont nach Mog-
lichkeit von zehn, 15 Jahren, wie Robert Bucking
das auch gesagt hat, fir einen stetigen Zubau von
Sozialwohnungen sorgt, damit das Abschmelzen
der Altbestande kompensiert wird.

Im Ubrigen sage ich, die GEWOBA ist gut aufge-
stellt, sie ist ein gesundes Unternehmen, und ich
wiinsche uns allen, dass das noch viele Jahre so
bleibt. — Vielen Dank!

(Beifall SPD, Bundnis 90/Die Grinen)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Stadtbiurgerschaft nimmt von der Mitteilung
des Senats, Drucksache 19/799 S, auf die Grolie
Anfrage der Fraktion DIE LINKE Kenntnis.

Wider das Vergessen — Bremer Erinnerungskon-
zept fiir die Opfer des NS-Regimes

Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen,
der SPD und DIE LINKE

vom 27. August 2018

(Neufassung der Drucksache 19/826 S vom 14.
August 2018)

(Drucksache 19/834 S)

Dazu als Vertreter des Senats Burgermeister Dr.
Sieling, ihm beigeordnet Staatsratin Emigholz.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Wargalla.

Abgeordnete Wargalla (Biindnis 90/Die Griinen)”:
Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es soll jetzt hier um unseren Antrag
fur ein Erinnerungskonzept gehen, und doch fallt
es mir etwas schwer, nach den rechten Ausschrei-
tungen gestern in Chemnitz heute in Ruhe die rich-
tigen Worte zu finden. Ich hatte mir diese Aktuali-
tat nicht gewtinscht, denn dieser vorliegende An-
trag bezieht sich zwar auf eine andere Ebene als
das, was gestern passiert ist, er ist aber nicht losge-
16st dessen.

Deshalb ist es mir wichtig, einen Satz an den An-
fang zu stellen, namlich erstens, dass wir als Frak-
tion Bundnis 90/Die Grinen die Ausschreitungen
dieses rechten Mobs in Chemnitz zutiefst verurtei-
len und zweitens, denjenigen, die sich in Sachsen

dem rechten Hass entgegenstellen, unseren Dank
und unsere Solidaritat aussprechen.

(Beifall Biindnis 90/Die Griinen, SPD, DIE LINKE,
FDP)

Die Erarbeitung eines Erinnerungskonzepts ist ein
wichtiger Teil antifaschistischer Politik, und dabei
geht es nicht darum, links zu sein, sondern dass wir
uns als Demokratinnen und Demokraten, und das
zeichnet doch eine Demokratie aus, dass wir uns
kritisch mit der verbrecherischen Seite unserer ei-
genen Geschichte auseinandersetzen, mit dem Fa-
schismus in unserem Land und in unserer Stadt. Es
ist unser aller Aufgabe, Antifaschismus zur Grund-
lage unseres demokratischen Handelns zu machen.
Das Erinnern an die Verbrechen des NS-Regimes
und an dessen Opfer ist ein wichtiger Bestandteil
dessen.

(Beifall Bindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Vor etwa zwei Jahren haben wir die Errichtung des
sogenannten ,Arisierungs”-Mahnmals beschlos-
sen. Dieses Mahnmal wird kommen, und es soll an
die massenhafte Beraubung europaischer Judin-
nen und Juden durch das NS-Regime erinnern, im
Speziellen aber auch an die besondere Rolle Bre-
mens als Handels- und Logistikzentrum bei der
Verwertung und dem Abtransport judischen Ei-
gentums. Es gab zahlreiche Privatleute, die davon
profitierten und auch viele Institutionen und Unter-
nehmen, die sich teilweise mit ihrer Geschichte
vorbildlich auseinandersetzen, wie zum Beispiel
das Finanzressort, teilweise jedoch bis heute nicht
anerkennen wollen, dass ihr heutiger Unterneh-
menserfolg auf ihren damaligen Machenschaften
basiert.

Insofern ist das Mahnmal ein wichtiger Teil der Er-
innerungskultur dieser Stadt. Es gibt aber noch viel
mehr zu tun, und so mochten wir dieses Mahnmal
hiermit in ein breites Erinnerungskonzept einbin-
den. Erinnern ist nicht etwas einzig in der Vergan-
genheit behaftetes, und es ist auch kein Selbst-
zweck. Sondern Erinnern und Erinnerungskultur
haben die Aufgabe, folgendes miteinander zu ver-
binden: Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.

Unsere Aufgabe ist es, Verantwortung fir all dies
zu Ubernehmen, denn ein Erinnerungskonzept er-
schopft sich nicht in der Theorie, nicht in dem Pa-
pier, das wir vorliegen haben. Das Papier kann nur
Grundlage dessen sein, und ein solches Erinne-
rungskonzept muss gelebt werden. Diesen Geist
soll es atmen mit der Einbettung des Mahnmals,
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mit der Errichtung eines standigen Forums beim
Prasidium der Burgerschaft, mit der Einbeziehung
der zahlreichen zivilgesellschaftlichen Akteurin-
nen und Akteure dieser Stadt, die groBartige anti-
faschistische Erinnerungsarbeit leisten durch of-
fentliche Anhoérungen und fortwahrende innova-
tive und progressive Erinnerungsarbeit.

Die Ausschreitungen in Chemnitz sind kein Zufall.
Sie sind Folge einer politischen Diskursverschie-
bung nach rechts. Sie sind Folge des Tolerierens
rechter Strukturen, und sie sind Folge der Ge-
schichtsvergessenheit und Hetze der AfD und an-
derer rechter Gruppen, die den offentlichen Dis-
kurs mit ihrem Hass verseuchen.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Wir werden sie jagen, skandierte Gauland vor etwa
einem Jahr. Heute sehen wir sie jagen in den Stra-
Ben von Chemnitz. Deshalb ist neben anderen Din-
gen diese aktive Erinnerungsarbeit so wichtig. Ein
offentliches Erinnern sollte nie abgeschlossen sein.
Wir haben uns nicht irgendwann zu Ende erinnert,
und dann ist alles gut. Denn erinnern heifit, aus der
Vergangenheit zu lernen, in der Gegenwart Konse-
quenzen zu ziehen und zu handeln, damit sich die
Geschichte in der Zukunft nicht wiederholt.

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

In diesem Sinne ist das Erinnerungskonzept ein
wichtiger Schritt auf diesem kontinuierlichen Weg.
Auf Demonstrationen zu gehen und sich den Nazis
entgegenzustellen ein weiterer. Auf all diesen Ebe-
nen mussen wir den Faschismus bekampfen. Auf
der StraBe, hier im Parlament, in der Wissenschaft,
in der Erinnerungsarbeit, in der gesamten Gesell-
schaft: Keinen verdammten FuB} breit. — Danke!

(Beifall Biindnis 90/Die Grunen, SPD, DIE LINKE)

Priasident Weber: Also nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rohmeyer.

Abgeordneter Rohmeyer (CDU)”: Herr Président,
meine Damen und Herren! In der Sache kurz: Wir
stimmen dem Antrag zu. Damit wende ich mich
dem Verfahren, das Sie hier auffithren zu. Dieser
Antrag ist ein offenkundiges Misstrauen gegen die
Beschlisse der Burgerschaft und des Antrages des
Senats.

Es ist ehrlicherweise ziemlich tlibel, dass wir einen
solchen Antrag hier heute noch einmal beraten.
Unabhdangig davon, dass Sie recht haben, Frau

Wargalla, Erinnerungskultur ist nicht einmal erin-
nern und dann ist Schluss und alles wieder gut.
Was ist in den letzten zwei Jahren passiert? Vor
zwei Jahren musste es ganz schnell gehen. Im Som-
mer 2016 wollte die Koalition, dass wir ganz
schnell, im Herbst allerspdtestens, Beschlisse fas-
sen. Ich erinnere mich zum Beispiel an die vielen
Runden mit Robert Biicking, mit privaten Initiato-
ren, weil unbedingt das Zeitfenster eingehalten
werden musste.

Ehrlicherweise liegen Fehler des Verfahrens schon
in der Zeit, als die Koalition den damaligen Antrag
unbedingt durchsetzen wollte. Wir haben uns dem
nicht ganz gebeugt, sondern haben Ihnen seiner-
zeit einen eigenen Antrag vorgelegt. Die Burger-
schaft hat dann im November 2016 einen Beschluss
aus zwei Antragen gefasst. Sie hat einen Antrag
der Koalition beschlossen, dass ein Mahnmal er-
richtet wird, dass private Gelder eingeworben wer-
den, dass hier zugig gearbeitet werden soll und
dass das Kulturressort die Federfiihrung bekommt.
Auch das konnte ein Fehler gewesen sein.

Sie haben auch einen Punkt unseres, Ihnen vorge-
legten Antrages beschlossen, der Punkte zur Erin-
nerungskultur enthalten hat. Sie haben einen
Punkt von uns abgelehnt beim Prasidenten der Bre-
mischen Burgerschaft, kein Forum, wir haben es et-
was anders genannt, einen interfraktionell geleite-
ten Arbeitskreis oder besetzten Arbeitskreis mit
weiteren Institutionen. Wenn Sie das seinerzeit ge-
macht hatten, hatten wir kein unwurdiges Spekta-
kel, das dann leider immer wieder in der Kulturde-
putation zu beobachten war, indem die eine Frak-
tion der Koalition die andere Fraktion der Koalition
und den Senat selbst angegangen ist. Das ware uns
erspart geblieben.

(Beifall CDU)

Meine Damen und Herren! In der Politik soll man
streiten, das gehort dazu. Dass aber der Streit bei
gerade diesem Thema in zum Teil tibler Art und
Weise ausgetragen wurde, das wiederum empfinde
ich, und ich glaube, das kann ich fur die ganze
CDU-Fraktion sagen, das empfinden wir als in ho-
her Weise unangemessen. Denn, meine Damen
und Herren, damit tragt man auch nicht dazu bei,
dass dem Erinnern an die Opfer Rechnung getra-
gen wird!

(Beifall CDU)

Streit ja, aber nicht in der Art und Weise, wie Sie es
hier gelebt haben. Dieser Antrag, den Sie uns heute
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hier vorlegen — —. Im Sommer, ich will es nicht ver-
tiefen, gab es ein Interview, einen Artikel in der Ta-
geszeitung ,taz"”, in dem sich die judische Ge-
meinde geauBert hat, dass man hoch befremdet
dariber ist, dass man in den letzten zwei Jahren
seitens des Senats iberhaupt nicht mit ihr iiber das
Thema ,Arisierungs”-Mahnmal gesprochen hat.

Dazu gibt es zwar auch eine Position des Rathau-
ses, dass es da wohl ein, zwei, Gesprache gegeben
hatte. Nur, meine Damen und Herren, wenn die ju-
dische Gemeinde so etwas sagt, dass man mit ihnen
nicht in der Sache daruber gesprochen hat, sie
nicht beteiligt hat, dann lasse ich das einfach ein-
mal so stehen, weil ich glaube, an der Stelle der ji-
dischen Gemeinde, dass man sich offensichtlich in
der Sache uberhaupt nicht mitgenommen gefihlt
hat, weil offensichtlich der Koalitionsstreit lhnen an
der Stelle wichtiger war. Das ist kein Ruhmesblatt
fir Sie, was Sie hier in den letzten zwei Jahren vor-
gelegt haben, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU, BIW)

Was ich mir wiinsche und in den personlichen Ge-
sprachen, die ich, ich glaube, das kann ich so sa-
gen, mit der Staatsrdtin in dieser Sache gefiihrt
habe: Uns geht es um Folgendes, Bremen hat sich
im Jahr 2016 klar positioniert. Wir wollen eine Er-
innerung, einen Erinnerungsort, ein Mahnmal, das
die Verbrechen, die im Rahmen der Arisierung pas-
siert sind, in offentlicher und privater Verantwor-
tung, realisiert. Wir mochten keinen parteipoliti-
schen Streit der Jahre 2016, 2017, 2018, ich hoffe,
nicht mehr 2019, hier weiter aufgefiihrt bekommen.
Das ist auch fir die immer noch lebenden Angehé-
rigen unertraglich.

Ich mochte, dass wir nattrlich die Erinnerungskul-
tur so, wie wir es vor zwei Jahren hier debattiert
haben, leben. Ich mo6chte auch nicht irgendwelche
Beschlisse haben. Es muss gelebt werden, meine
Damen und Herren! Wir haben Ihnen damals ganz
konkrete Vorschlage unterbreitet. Wir haben ge-
sagt Wieso kann die Berufsschule fir Transport und
Logistik, eine Berufsschule, die fachlich sehr nah
daran beteiligt ist an dem, was sich hinter dieser
Aktion ,M" versteckt hat, warum kann sie im Be-
reich der Erinnerungsarbeit mit der berufsschuli-
schen Arbeit, die dort passiert, keine fiihrende
Rolle einnehmen? Das ist weggewischt worden von
Ihnen, meine Damen und Herren.

(Glocke)

Heute kommen Sie wieder mit neuen Beschliissen.
Ich wiirde mich freuen, wenn wir in dieser Sache
vorankommen, wenn gelebt wird, was politische
Beschliisse hier auf den Weg gebracht haben. Ich
mochte bitte keinen weiteren Antrag in der Burger-
schaft haben, in dem der Senat von seinen eigenen
Fraktionen aufgefordert wird, doch bitte endlich
konstruktiv das, was schon einmal beschlossen
wurde, endlich umzusetzen. Das, meine Damen
und Herren, ist unwirdig. — Danke!

(Beifall CDU, BIW)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Tschope.

Abgeordneter Tschope (SPD): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Manchmal ist es ja ganz
gut, den Antrag zu lesen, der gestellt worden ist.
Der eingebrachte Antrag hat mitnichten aus-
schlieBlich etwas mit der Errichtung eines Mahn-
mals zu tun.

(Beifall SPD)

Der Antrag beschiftigt sich ganz ausdriicklich,
Herr Kollege Rohmeyer, mit der Fragestellung: Wie
verkniipfe ich dieses neue, erganzende Element ei-
nes Mahnmals mit den vorhandenen Erinnerungs-
strukturen und der zum Teil Jahrzehnte alten Erin-
nerungsarbeit, die wir haben? Wenn Sie das zu-
rickschneiden, die Erinnerungsarbeit in dieser
Stadt auf die Fragestellung reduzieren, wie und un-
ter welchen Bedingungen errichten wir ein Mahn-
mal, dann tun sie denjenigen, die hier zum Teil seit
Jahrzehnten ganz hervorragende Erinnerungsar-
beit leisten, schlicht und ergreifend Unrecht.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Wo Sie allerdings recht haben, Herr Kollege Roh-
meyer, ist, dass, was das Mahnmal betrifft, die Biir-
gerschaft eigentlich alles Notwendige beschlossen
hat und mir manche Auseinandersetzungen zuge-
gebenermallien auch unverstandlich erschienen.
Den Beschluss, den wir getroffen haben, lese ich
gern noch einmal vor. Er lautet: ,Die Stadtbiirger-
schaft fordert den Senat auf, ein Drittel der Kosten
fir ein solches ,Arisierungs”-Mahnmal bereitzu-
stellen, bei den heute als Unternehmen in Bremen
bestehenden und damals an der Aktion ,M" betei-
ligten Firmen eine zumindest gleichhohe finanzi-
elle Beteiligung einzuwerben und im Falle eines
restlichen Finanzierungsbedarfes Spenden enga-
gierter Biirgerinnen und Biirger zu erbitten.” Dann:
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»Die Stadtburgerschaft fordert den Senat auf, so-
weit die erforderlichen Beschlisse vorliegen und
die unter Beschlusspunkt drei beschriebene Finan-
zierung realisiert ist, unverzuglich mit der Errich-
tung eines solchen , Arisierungs“-Mahnmals zu be-
ginnen."”

Das heil}t, ich muss es konzipieren, das ist kunstle-
risch erfolgt. Ich muss die Kosten fir die Errichtung
ermitteln. Dann muss der Senat ein Drittel dieser
Kosten bereitstellen, da bin ich mir sicher, dass er
das ohne Probleme in der Dimension tun kann, in
der wir uns bewegen. Dann muss begonnen wer-
den, mit den beteiligten Firmen und auch mit der
Zivilgesellschaft zu sprechen. Erst dann wird ge-
baut. Das liegt tibrigens auch in der Logik, warum
wir ein ,Arisierungs”-Mahnmal errichten wollen,
weil es eben nicht um Unrecht einer einzelnen
Firma geht, sondern weil es um eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe geht, da damals ganz viele
bremische Blurgerinnen und Burger Profiteure die-
ser Arisierung gewesen sind.

Sie sind Tater, Mithelfer gewesen, es gab Profi-
teure. Es bringt uberhaupt nichts, wenn wir ir-
gendwo ein patriarchalisches Denkmal hinsetzen,
das der Staat bezahlt, sondern es funktioniert nur,
wenn alle an der Errichtung dieses Denkmals mit-
wirken.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Herr Kollege Rohmeyer, lassen Sie mich noch eines
sagen: Warum ist das mit der Erinnerungsarbeit
trotzdem etwas, das wir tun sollten? Bremen ist eine
Stadt der Opfer, Bremen ist eine Stadt der Tater,
und Bremen ist eine Stadt der Orte. Ich will die Op-
fer nicht alle aufzdahlen, aber die Juden, die vom
Bahnhofsvorplatz nach Oslebshausen getrieben
und dann im Jahr 1941 nach Minsk deportiert wor-
den sind, die Bewohner des judischen Altersheims,
die nach Treblinka deportiert worden sind, die 822
geistig und korperlich Behinderten, die man als un-
nutze Esser in der Operation T4 ermordet hat, et
cetera. Die Liste lasst sich fortsetzen, es betrifft di-
verse Opfergruppen. Wir sind eine Stadt, die viele
Opfer zu beklagen hat.

Wir sind aber tbrigens auch eine Stadt, die ganz
viele Tater gehabt hat. Ich erinnere an den bremi-
schen Kaufmann Kurt Becher, der in Ungarn als SS-
Wirtschafts- und Verwaltungshauptoffizier in Kon-
kurrenz zu Adolf Eichmann Juden ausgebeutet hat.
Wir sind eine Stadt der Tater. Die bremischen Ju-
ristinnen und Juristen, die an vorderster Stelle in
dem Prozess der Verteidiger der ,Polnischen Post”

in Danzig tatig waren, waren Personen, die es hin-
terher bis in die Vertretung des Staatsgerichtshofs
geschafft haben, sie haben damals Todesurteile ge-
gen geltende Gesetzeslagen gefasst.

Des Weiteren erinnere ich an das Polizeibataillon
303, das tragende Saule des Massakers in Babyn
Jar gewesen ist, das sind bremische Polizisten ge-
wesen. Das heifit, wir haben auch eine Verantwor-
tung, weil wir in dieser Stadt viele Tater haben.

Wir sind eine Stadt, in der es verschiedenste Platze
gibt. Wir selbst versammeln uns immer am 8. No-
vember vor dem Landherrnamt. Wir haben den
groBartigen Denkort geschaffen am U-Boot-Bunker
Valentin. Wer dort gewesen ist und diese Architek-
tur, diese einschiichternde Architektur bewundert,
auf sich wirken lasst, stellt dann fest, das ist nur ge-
schaffen worden mit Vernichtung durch Arbeit. Wir
haben das Altersheim in Gropelingen und viele
Dinge, die durch Stolpersteine ausgewiesen sind.
Wir haben verschiedenste Orte, und ich glaube,
jetzt schaffen wir einen neuen Ort, sofern die Zivil-
gesellschaft und die Politik gemeinsam mitwirken.

Es ist sinnvoll, beim Prasidenten der Burgerschaft
viele Personen einzuladen und zu sagen, wie man
diese Erinnerungsarbeit, die vielfach in der Zivilge-
sellschaft getragen wird, verbinden kann, wie man
sie besser aufeinander abstellen kann. Das Ganze
folgt bei aller Differenz, die ich ansonsten in vielen
Punkten mit Frau Wargalla habe, einem Ziel. Damit
mochte ich auch schlieBen. Erich Késtner hat in ei-
ner viel beachteten Rede vor dem PEN-Kongress,
ich glaube, im Jahr 1953 gesagt: ,Die Ereignisse
von 1933 bis 1945 hatten spatestens 1928 bekampft
werden miissen, spater war es zu spat. Man darf
nicht warten, bis der Freiheitskampf Landesverrat
genannt wird. Man darf nicht warten, bis aus dem
Schneeball eine Lawine geworden ist. Man muss
den rollenden Schneeball zertreten. Die Lawine
héalt keiner mehr auf. Drohende Diktaturen lassen
sich nur bekdmpfen, ehe sie die Macht tibernom-
men haben."”

Erinnern hilft!

(Anhaltender Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grilinen,
DIE LINKE)

Prasident Weber: Als ndchste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Strunge.

Abgeordnete Strunge (DIE LINKE)": Sehr geehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Bevor
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ich mit meiner Rede beginne, moéchte ich noch ein-
mal der Abgeordneten Kai Wargalla danken, dass
sie die Aktualitdat der Debatte hier noch einmal in
die Burgerschaft gebracht hat und die rassistischen
Ausschreitungen in Chemnitz auch hier in der Bre-
mischen Burgerschaft nicht unkommentiert lasst.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Das Erinnern an die Zeit des Nationalsozialismus,
an die Opfer und die Vielzahl von Verbrechen steht
unter Druck. Zum einen dadurch, dass die Genera-
tion der Zeitzeuginnen und Zeitzeugen stirbt. Kin-
der und Jugendliche werden in den Familien nicht
mehr mit den Geschichten aus dem Krieg konfron-
tiert, und sie haben kaum noch eine Chance, mit
Uberlebenden aus deutschen Konzentrationsla-
gern zu sprechen. Schon allein aufgrund dieser
Verschiebung der Generationen miissen sich Erin-
nerungskonzepte verandern und aktualisiert wer-
den.

Das Erinnern an die nationalsozialistischen Verbre-
chen ist aber zum anderen auch durch wieder er-
starkende Kréafte der extremen Rechten innerhalb
und auBerhalb des Parlamentes unter Druck. Wenn
Alexander Gauland, Vorsitzender der AfD, die Zeit
des Nationalsozialismus mit einem Vogelschiss
vergleicht oder gegen alle Fakten, die Soldaten der
Wehrmacht wieder zu unschuldigen Helden erkla-
ren mochte, dann ist das ein direkter Angriff auf die
gewachsene Erinnerungslandschaft in Deutsch-
land und damit auch auf die Grundpfeiler unserer
Demokratie.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Es ist wichtig, sich gegen diese Angriffe zu wehren
und gerade jetzt deutlich zu machen, dass wir das
Erinnern an die deutschen Verbrechen und ihre
Opfer eben nicht aufgeben werden. Im Gegenteil,
gerade jetzt miissen wir ein Zeichen setzen und die
Erinnerungsarbeit verstarken.

Eines dieser Zeichen, dass die Erinnerungsarbeit
nicht abgeschlossen ist und dass wir im Gegenteil
das Erinnern weiter verstarken werden, wird hier
in Bremen zukiinftig das Mahnmal an die Vernich-
tung der wirtschaftlichen Existenz der judischen
Bevolkerung sein. Dieses Mahnmal soll deutlich
machen, dass der Vertreibung und Ermordung von
Judinnen und Juden die Ausléschung ihrer materi-
ellen Lebensgrundlagen und der Raub ihres Besit-
zes vorausgingen.

Das Mahnmal wird dabei auch die Frage nach den
Téatern und den NutznieBern stellen, denn dieses
Mahnmal wird ja nicht ohne Grund in Bremen er-
richtet. Es waren Bremer Speditionsfirmen, allen
voran Kihne + Nagel, die den judischen Besitz ab-
transportierten, und es war die bremische Zivilbe-
volkerung, die sich diesen Besitz unter den Nagel
Tiss.

Das Mahnmal kann und soll dabei nicht allein ste-
hen, sondern eingebettet werden in die bestehende
Erinnerungslandschaft. Es soll verkniipft werden
mit bereits vorhandenen Angeboten der politischen
Bildung, und neue Angebote sollen entstehen. Na-
turlich ist es auch wichtig, dass dieses Thema zu-
kiinftig im Schulunterricht behandelt wird und Ju-
gendliche lernen, welchen neuen Gedenkort es in
ihrer Stadt geben wird.

Wir unterstiitzen daher, dass beim Biurgerschafts-
prasidium ein entsprechendes Gesprachsforum
eingerichtet werden soll, in welchem dieser Prozess
der Erweiterung des Bremer Erinnerungskonzep-
tes koordiniert werden soll. Wir begrifien es sehr,
dass die judische Gemeinde und die Landeszent-
rale fur politische Bildung bereits ihre Bereitschaft
signalisiert haben, diesen Prozess aktiv und fih-
rend zu begleiten.

Wir vermissen allerdings in dem, mit diesem An-
trag konzipierten Dialog den Beitrag der lokalen
Unternehmen. Wir sind nach wie vor gespannt, wie
denn nun die Beteiligung der Unternehmen am
Mahnmal aussehen wird. Wir werden diese Spedi-
tionsfirmen, allen voran Kithne + Nagel, nicht aus
der Verantwortung fiir ihre Geschichte entlassen.
Wir erwarten, dass sie einen finanziellen Beitrag
zum Mahnmal leisten und dass sie sich auch dar-
uber hinaus an der inhaltlichen Erinnerungsarbeit
in der Stadt beteiligen werden.

(Beifall DIE LINKE)

AuBerdem ist es uns wichtig, dass wir nicht nur
uber das Mahnmal sprechen, sondern dass dieses
Mahnmal auch schnellstmdéglich errichtet wird.

AbschlieBend mochte ich noch einmal klarmachen:
Im Fokus miissen die Opfer stehen, die Jidinnen
und Juden, die ihrer Erwerbsarbeit nicht mehr
nachgehen konnten, die aus der Beamtenschaft
ausgeschlossen wurden, die ihre Firmen aufgeben
mussten, die gezwungen wurden, ihren Besitz un-
ter Wert zu verkaufen, oder deren Besitz schlicht-
weg geraubt wurde.
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IThre Lebensgeschichten miissen erzahlt werden,
ihnen muss unser Gedenken gelten. Ich bin sehr
gespannt, welche erinnerungspadagogischen Kon-
zepte uns bei der geplanten Anhorung prasentiert
werden, um diesen Teil der Geschichte sichtbar zu
machen. Wir glauben, dieser Antrag von Grinen,
SPD und LINKEN ,Wider das Vergessen — Bremer
Erinnerungskonzept fir die Opfer des NS-Re-
gimes” wird einen ganz wichtigen Beitrag fur die-
sen Baustein der erweiterten Erinnerungskonzepte
leisten. — Herzlichen Dank!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grunen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abgeordneter Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ja, es ist
wichtig, dass wir erinnern und dass wir uns immer
wieder uberlegen: Erinnern wir uns noch richtig?
Haben wir das richtige Konzept, und wie halten wir
Erinnerungen an all das Unrecht wach, das in der
NS-Zeit geschehen ist? Vom Schulunterricht bis in
alle Bereiche hinein miussen wir uns uberlegen, wie
wir das richtig und in dem richtigen MalBl machen.
An der Stelle haben wir, freie Demokraten, uns ge-
fragt: Hat dieser Antrag die richtige Orientierung?
Er kreist um ein , Arisierungs”-Mahnmal.

(Abgeordneter Tschope [SPD]: Eben nicht! Nein!)

Machen wir uns nichts vor, Bjorn Tschope, die De-
batte war durchaus immer wieder dorthin fithrend,
sie ist in einen breiteren Rahmen gestellt worden.
Wenn ich mir den Antrag durchlese, bleibe ich da-
bei, dass er sehr um dieses , Arisierungs“-Mahnmal
kreist. Wenn ich mir die Rede der Kollegin Frau
Strunge anhore, bleibe ich auch bei der These, dass
bei der Erinnerung zentral steht, und das hatte ich
erwartet, dass wir zu allererst an die ermordeten
und vernichteten Menschen denken miissen und
nicht an ihren verteilten Besitz, der natiirlich eine
Fortfihrung des Unrechts ist. Zentral jedoch ist,
dieses Gesamtsystem anzuschauen mit all dem,
was passiert ist.

(Abgeordnete Vogt [DIE LINKE]: Das gehort dazu!)

Zentral war eben die Vernichtung von Menschen,
wie von Juden, von Sinti und Roma durch Arbeit,
durch Mord in Vernichtungslagern, von Behinder-
ten und Asozialen und all den Gruppen, die dort
ermordet worden sind von den Nazis. Daran miis-
sen wir erinnern. Das schiitzt uns auch vor solchen
Ereignissen wie in Chemnitz, die nicht passieren

dirfen. Davor schiitzt uns, dass wir intensiv eintre-
ten fir Demokratie und auch dafur sorgen, dass das
Gewaltmonopol des Staates jederzeit durchgesetzt
werden kann.

Insofern sind wir gern dabei, bei der Erinnerungs-
arbeit mitzumachen, auch mitzuarbeiten, zu disku-
tieren, wie es geht, was denn die zentralen Punkte
dabei sind, was auch die zentralen Bausteine in
dieser Stadt und die zentralen Erinnerungssorte
sind. Ich glaube, dass der neue Ort eine Statte sein
wird, aber nicht der zentrale Ort sein kann, weil ich
glaube, solche Stellen wie der Bunker Valentin, wo
man sehr deutlich sieht, was Vernichtung durch Ar-
beit bedeutet hat, welche monstréosen Bauwerke
das hervorgebracht hat, sind da viel entscheiden-
dere Orte, um, so glaube ich, auch Menschen be-
greiflich zu machen, was passiert ist. Dass wir all
das diskutieren, dem verschlieBen wir uns nicht.

Wir werden uns bei diesem Antrag aber deswegen
enthalten, weil wir diese Zentralitat eines , Arisie-
rungs”-Mahnmals an der Stelle sehen und hier im
Antrag wiederfinden, bei dem wir uns in der Tat
auch fragen, warum wir das noch einmal dem Se-
nat aufgeben miissen.

AbschlieBend in dieser Debatte mdchte ich noch
eins sagen, was mich sehr gefreut hat, namlich dass
heute am Rathaus die Flagge Israels, des Staates Is-
raels geweht hat und nicht die Flagge, die dort vor
80 Jahren hing. — Danke!

(Beifall FDP, CDU, Biindnis 90/Die Griinen)

Prisident Weber: Als ndchste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Vogt.

Abgeordnete Vogt (DIE LINKE)": Herr Président,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich wollte
ich mich in dieser Debatte nicht melden, weil ich
glaube, der Antrag besagt ganz vieles, namlich
dass es nicht nur um das Mahnmal geht, sondern
eben auch darum, wie man eine Erinnerungskultur
neu aufstellt, die ganz viele Ursachen aufgreift, wie
es zum Genozid zum Beispiel an der judischen Be-
volkerung gekommen ist.

Weshalb ich mich hier noch einmal zu Wort gemel-
det habe, Herr Kollege Dr. Buhlert, ist tatsachlich,
weil Sie in Threm Beitrag, so finde ich, eine fast un-
ertragliche Relativierung vorgenommen haben,
denn Sie haben einen ganz wichtigen Bestandteil
als nicht relevant benannt, der dem Genozid der ju-
dischen Bevolkerung vorherging. Bevor es die Pog-
rome gab, bevor es die Massenvernichtung gab,
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bevor es die Arbeitslager gab, gab es tatsachlich
eine Ausgrenzung von Judinnen und Juden.

Es fing in den Schulen an, in denen sie nicht mehr
gemeinsam beschult werden konnten. Es fing da-
mit an, dass Lebensmittelladen boykottiert worden
sind. Es fing damit an, dass den Juden die existen-
zielle Grundlage entzogen worden ist, und es fing
damit an, dass man ihr Eigentum in dem Moment
beschlagnahmt hat, als sie gesagt haben: Wir wol-
len auswandern, weil wir diesen Druck nicht mehr
aushalten, weil wir fliirchten, dass es um die Ver-
nichtung unserer Existenz geht. Es ging damit wei-
ter, dass hinterher, als die Vernichtungsmaschine-
rie gelaufen ist, dann auch noch das ganze Hab und
Gut der Juden und Judinnen, die deportiert worden
sind, beschlagnahmt worden ist.

Ja, und es hat tatsachlich immer wieder auch eine
Taterseite gegeben, auch in dem Sinne, dass nam-
lich Deutsche dieses beschlagnahmte Eigentum
tatsachlich auch zu ihrem eigenen gemacht haben.

Wenn man das nicht benennen kann, dass einem
Genozid solchen AusmaBes ganz, ganz viele Stufen
vorausgingen, zu denen auch gehorte, dass das Ei-
gentum beschlagnahmt worden ist, oder dass aus-
wanderungswillige Jidinnen und Juden dazu ge-
zwungen worden sind, ihr Eigentum zu einem
Spottpreis zu verkaufen, dann erinnert man sich
nur an die Halfte der Geschichte.

Das hat namlich auch etwas damit zu tun, dass wir
uns aufstellen missen, wenn wir jetzt mitbekom-
men, was gerade in einigen Bundeslandern in
Deutschland passiert. Ich komme von einem Stra-
Benfest an diesem Wochenende in einem Stadtteil
in Bremen, in dem mir genau so etwas wieder er-
zahlt worden ist, dass man zum Beispiel Fliichtlin-
gen doch einfach einmal gar kein Geld mehr geben
sollte, dass sie am besten gar nichts mehr zu essen
bekommen sollten und so weiter. Das sind Vorstu-
fen einer Verrohung in einer Gesellschaft, also wie
in den DreiBligerjahren, die der Massenvernichtung
genau vorausgingen. Es war die Verrohung der
deutschen Gesellschaft, die die Vernichtung erst
moglich gemacht hat.

Deswegen habe ich mich hier noch einmal gemel-
det, denn ich war tatsdachlich ein bisschen entsetzt
von dem, was Sie eben gesagt haben, und ich gehe
davon aus, dass Sie das nicht so gemeint haben. Ich
finde aber, das muss man an dieser Stelle auch
noch einmal klarstellen, und auch daran miissen
wir uns erinnern, denn ein Genozid fangt nicht mit
einem Genozid an. Er hat viele Vorstufen. — Danke!

(Beifall DIE LINKE, SPD, Biindnis 90/Die Grinen)

Prdasident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abgeordneter Dr. Buhlert (FDP): Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Vogt, Sie haben zum Schluss ei-
nen richtigen Satz gesagt: Ich gehe davon aus, dass
Sie es nicht so gemeint haben. Nattrlich habe ich
es nicht so gemeint. Wenn Bjorn Tschope zudem
deutlich gemacht hat, wehret den Anfangen, man
muss einen Schneeball zerstoren, bevor er zur La-
wine wird, dann ist das der richtige Ansatz. Wir ha-
ben nichts gegen ein Erinnerungskonzept, das all
diese Punkte auflistet, dass man auch den Anfan-
gen wehren muss und fir Demokratie sowie fur
Menschenrechte, fur unteilbare Menschenrechte,
eintreten muss, das ist auch uns bewusst und klar.

Dazu gehort eben auch, die Entrechtung zu bekla-
gen, das habe ich auch im Jahr 2016 deutlich ge-
macht, die damit einhergeht, dass man das Leben
der Menschen zusdtzlich ausldschte nach ihrem
Tod und ihnen vor ihrem Tod die burgerlichen Le-
bensmoglichkeiten abgeschnitten hat. Das ist uns
vollig klar, das mussen wir in die Erinnerungskon-
zepte einbauen. Wir haben auch nichts gegen die
Arbeit an Erinnerungskonzepten. Uns ist im Antrag
hier das eine zu zentral, und das andere, wie ge-
sagt, habe ich nicht so gemeint. Das wissen Sie aber
auch aus den Gesprachen mit mir, dass das nicht so
sein kann. — Danke!

(Beifall FDP)

Prisident Weber: Als nachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Tschope.

Abgeordneter Tschope (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Kollege Dr. Buhlert, ich glaube
Thnen das ja, und die Interpretation von Texten
kann man ja unterschiedlich auslegen.

Ich habe mir den Antrag eben noch einmal angese-
hen, und der Beschlusspunkt 1.1, der sagt vollig
deutlich aus: ,Es wird ein Forum geeigneter Ein-
richtungen, Gruppen, Vereine, Projekte und Perso-
nen beim Prasidium der Bremischen Birgerschaft
eingerichtet, das unter der Heranziehung, konzep-
tionellen Vorbereitung, Beratung der Bundeszent-
rale fiir politische Bildung einen Vorschlag erarbei-
tet”, und jetzt kommt es, , wie das ergdnzende Ele-
ment , Arisierungs”-Mahnmal konzeptionell in die
bremische Erinnerungslandschaft eingebunden
und diese bestehende Erinnerungslandschaft fort-
entwickelt wird."”
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Wie man daraus einen zentralen Punkt des , Arisie-
rungs”-Mahnmals ableiten kann, ganz ehrlich: Ich
bitte Sie einfach, lasst uns an dieser zentralen Stelle
nicht auseinanderdividieren. Ich kann nachvollzie-
hen, wenn Sie sagen, Sie wollen Punkt II. nicht mit-
tragen. Das kann man machen. Nur dass die FDP
als eine Partei, die aus einem liberalen Geist ent-
standen ist, sich einem Antrag, der sich mit Ungeist
auseinandersetzt und wie man den problematisie-
ren soll, sich da enthalt,

(Zuruf Abgeordneter Dr. Buhlert [FDP])

das werte ich nicht, aber denken Sie einfach noch
einmal dariiber nach, ob das im Jahre 2018 in
Deutschland die angemessene Antwort ist. —
Danke!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Priasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort Frau Staatsratin Emigholz.

Staatsrdtin Emigholz: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Diese Debatte lasst,
glaube ich, keinen von uns kalt. Denn wenn wir
ganz ehrlich sind, erleben wir gerade aktuelle Er-
eignisse, aber das Wiedererstarken der Rechten
dauert in dieser Republik und in ganz Mitteleuropa
und auch in anderen Landern schon langer. Denn
die Zeit, in der wir mit Sorge gesehen haben, dass
sich die DVU grundet oder die Republikaner, dass
die NPD erstarkt, sind alles Vorboten einer Ent-
wicklung gewesen, die jetzt in einem ganz anderen
Mantel daherkommt, namlich in einem, der durch-
aus gefahrlich ist, in einem Mix von Menschen, die
gesellschaftlich arriviert sind, denen man zutraut,
dass sie Probleme richtig einschatzen und einem
Mix aus Populisten und Menschen, denen leichtes
rechtes Marketing guttut. Die entlasten sich gern
auf dem Riicken anderer.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Grinen, DIE LINKE)

Und nie war es so gefahrlich wie heute! Deshalb ist
es richtig, dass alle hier vom Senat und auch in der
Regierung, genauso wie in der Burgerschaft rekla-
mieren: Wir brauchen ein Erinnerungskonzept.

Da sollten wir selbstverstandlich nicht um Zustan-
digkeiten rangeln, und das tun wir nicht, sondern
wir sollten alle im Rahmen unserer Verantwortung
unsere Aufgaben machen, aber zeigen, dass wir sie
so bearbeiten, dass wir gemeinsam klar und ent-
schieden sind, diesen Entwicklungen entgegenzu-
treten. Denn wir sind lange nicht mehr an dem

Punkt, an dem wir nur sagen kénnen: Wehret den
Anfangen! Wir sind mitten in einer Entwicklung,
die uns Angst und Sorge bereiten muss!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Wenn unsere, urspringlich nicht aus Deutschland
stammenden, Nachbarn Sorge haben, auf die
StraBle zu gehen, sich frei zu bewegen oder das Ge-
fihl haben hier nicht erwiinscht zu sein, dann wird
es unangenehm. Wenn Menschen, die vielleicht
Besonderheiten haben, auffallig wirken und de-
nunziert werden, wird es ernst. Wenn man seine
Meinung nicht mehr frei &ulern kann, ohne nieder-
gebrillt zu werden, ist die Demokratie in Gefahr.

Ich habe diesen Antrag der Fraktionen so verstan-
den, dass man sagt, und so habe ich auch die Ein-
bettung des Mahnmals in diesem Kontext empfun-
den, das Mahnmal ist ein Anlass, noch einmal dar-
uber nachzudenken: Stehen die S&dulen unserer
Aufarbeitung eigentlich? Was miissen wir leisten?
Was miissen wir gemeinsam tun? Das Mahnmal al-
lein, das kann ich Ihnen als, ich sage einmal, iiber-
geordnete Behorde des Denkmalschutzes sagen,
kann nicht die Arbeit vollbringen, die man von ei-
nem Mahnmal erwartet. Es kann erinnern, es kann
platziert werden. Es kann Symbol sein, es kann
wichtiges Symbol sein. Die Gesellschaft muss aber
mitgehen. Die Gesellschaft muss mitgehen, und sie
muss ihren Beitrag dazu leisten, sich zu erinnern
und auch Erinnerungsarbeit neu zu positionieren.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Ganz offenkundig, und das zeigen ja die Ereig-
nisse, wenn man das so will, sogar die Entwicklung
der letzten 30 Jahre, ist es notwendig, dass wir die
Parameter dieser Vermittlungsarbeit noch einmal
uberprifen. Das scheint ja ganz offenkundig so zu
sein. Denn wenn ich Thnen das aus dem Denkmal-
schutz einmal sagen darf und auch aus dem Um-
gang mit Kunst im o6ffentlichen Raum und mit
Mahnmalen und Denkmaélern im Speziellen, dann
kann ich Thnen sagen, wir haben es durchaus im-
mer wieder mit ansteigendem Vandalismus zu tun.
Vandalismus bedeutet Gedankenlosigkeit, Nicht-
achtung, auch mutwilliges Zufiigen von denunzia-
torischen Gesten. Das ist so, und das sollten wir
nicht kleinreden. Deshalb ist das Mahnmal im Zu-
sammenhang mit Erinnerungsarbeit zu sehen und
fordert uns in besonderer Weise heraus. Was ich
dazu gern sagen mochte, ist: Nattirlich machen wir
alle unsere Arbeit und wir sind froh, dass die Kolle-
gen der Landeszentrale fiir politische Bildung wirk-
lich viel machen, auch gerade am Denkort Bunker
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Valentin. Es ist wichtig, dass das passiert, und dafur
mochte ich mich herzlich bedanken.

Wir brauchen diese Kollegen, damit sie mit uns ar-
beiten und auch ihre Arbeit einsetzen konnen, ge-
nauso wie ich mich ganz herzlich bei Christian We-
ber, unserem Prasidenten, wenn ich das so sagen
darf, bedanken mochte dafiir, dass er, als wir ihn
angesprochen haben, sofort wieder seine Bereit-
schaft erklarte mitzuhelfen, an Bord zu sein und mit
zu stehen fur uns alle. Denn es ist wichtig, dass der
Prasident immer stellvertretend fiir dieses Parla-
ment steht, und dafir sind wir dankbar.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE,
BIW)

Um Ihnen etwas zu sagen: Ich glaube, dass sich
auch im Umfeld der Unternehmen sehr viel, nicht
nur in Bremen sondern im ganzen Bundesgebiet,
getan hat. Es ist durchaus eine Bereitschaft bei Un-
ternehmen, zu erkennen und sich der Verantwor-
tung der Vergangenheit zu stellen. Wir haben uns
ja in unserer Rolle mit dem Prozess des Mahnmals
und auch mit einer notwendigen inhaltlichen Be-
gleitung und auch kulturpadagogischen Arbeit be-
schaftigt, und wir sind ja weit gekommen. Es gibt
eine gemeinsame Absichtserklarung zwischen
dem Kulturressort, zwischen der Politik und den
Unternehmensverbanden, sich dieser Aufgabe zu
stellen. Es gibt auch ein erstes Papier aus einer klei-
nen Vorarbeitsgruppe, die aus Vertreterinnen und
Vertretern der jidischen Gemeinde, der Handels-
kammer besteht und von unserem Ehrenburger
Herrn Hockemeyer begleitet wird, in dem wir skiz-
ziert haben, wie aus Sicht dieser Beteiligten erste
Ansdtze entwickelt werden kénnen. Das wir auch
an das Parlament adressiert haben, mit einem Brief
der Deputation berichtet haben, die natiirlich eine
zentrale Rolle spielen. Auch in der ubergreifenden
Arbeit der Burgerschaft und dem Aufarbeitungs-
projekt des Prasidenten zu schreiben und nattirlich
auch in dem Prozess, den wir selbst angestoBen ha-
ben, gemeinsam mit Unternehmen kulturpdadago-
gische Projekte aus der Aufarbeitung zu entwi-
ckeln.

Denn wenn wir dies nicht tun, dann werden wir alle
im Ringen um Demokratie und demokratische
Werte und auch im Ringen um den Schutz der
Menschenwiirde im Konkreten scheitern. Das ist
fiir mich die Konsequenz, die ich aus dem Prozess
gezogen habe: Wir missen ruhig und sachlich und
ohne Polemiken arbeiten, um dieser Sache in aller
Ernsthaftigkeit gerecht zu werden.

Dies ist in der Tat kein Spiel von Parteipolitik, dies
ist eine Haltungsfrage einer Gesellschaft, die bunt
ist, die vielfaltig ist, die divers ist. Wir bekennen
uns zu dieser Diversitat. Unsere Unterschiedlich-
keit macht uns interessant. Unsere Unterschied-
lichkeit macht uns stark, und unsere Unterschied-
lichkeit muss uns herausfordern, gemeinsam zu ar-
beiten.

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

In diesem Sinne unterstiitze ich den Antrag der
Burgerschaft und sage Ihnen zu, dass wir alles in
unserer Macht Stehende tun, um die Projekte, die
dort definiert sind, zum Gelingen zu bringen. -
Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die
Grinen, der SPD und DIE LINKE mit der Drucksa-
chen-Nummer 19/834 S, Neufassung der Drucksa-
che 19/826 S, seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen, DIE
LINKE, BIW, Abgeordnete Wendland [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
(FDP)

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft stimmt dem
Antrag zu.

Ich darf jetzt noch kurz zwei Tagesordnungspunkte
ohne Debatte aufrufen, dann waren diese auch ab-
gearbeitet.

Beschiaftigungsverhdltnisse an Volkshochschule
Bremen und Musikschule Bremen verbessern
Antrag der Fraktion DIE LINKE

vom 8. Juni 2017

(Drucksache 19/514 S)

Wir verbinden hiermit


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/834%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/826%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/514%20S

2368

Stadtburgerschaft — 19. Wahlperiode — 41. Sitzung am 28.08.2018

Beschaftigungsverhadltnisse an Volkshochschule
Bremen und Musikschule Bremen verbessern
Bericht und Antrag der stadtischen Deputation
fiir Kultur

vom 19. Juli 2018

(Drucksache 19/820 S)

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet. - Wortmel-
dungen liegen nicht vor. — Die Beratung ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktion DIE LINKE mit der
Drucksache 19/514 S seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur DIE LINKE, Abg. Frau Wendland [parteilos])

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, Bundnis 90/Die Grunen,
FDP, BIW)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft lehnt den An-
trag ab.

Im Ubrigen nimmt die Stadtbiirgerschaft von dem
Bericht der stadtischen Deputation fur Kultur,
Drucksache 19/820 S, Kenntnis.

Bericht des stadtischen Petitionsausschusses

Nr. 30

vom 17. August 2018

(Drucksache 19/831 S)

Eine Aussprache dazu ist nicht beantragt worden.
Wir kommen zur Abstimmung.

Es ist getrennte Abstimmung beantragt.

Ich lasse zuerst liber die Petition S 19/191 abstim-
men.

Wer der Behandlung der Petition in der empfohle-
nen Art seine Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, Biindnis 90/Die Griinen, DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, FDP, BIW)
Stimmenthaltungen?
(Abg. Frau Wendland [parteilos])

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft beschlief3t ent-
sprechend.

Ich lasse jetzt ich uber die Petition S 19/239 abstim-
men.

Wer der Behandlung der Petition S 19/239 in der
empfohlenen Art seine Zustimmung geben mochte,

den bitte ich um das Handzeichen.

(Dafiir SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen, FDP,
BIW)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen DIE LINKE)
Stimmenthaltungen?

(Abg. Frau Wendland [parteilos])

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft beschlieft ent-
sprechend.

Nun lasse ich uber die restlichen Petitionen abstim-
men.

Wer der Behandlung der restlichen Petitionen in
der empfohlenen Art zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen.

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft beschliefit ent-
sprechend.

(Einstimmig)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bedanke mich
und schlieBe die Sitzung der Stadtburgerschaft.

(Schluss der Sitzung 19.21 Uhr)

Die mit *) gekennzeichneten Reden wurden vom Redner/von der Rednerin nicht tiberpruft.


http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/820%20S
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Anhang zum Plenarprotokoll

Schriftlich vom Senat beantwortete Anfragen aus
der Fragestunde der Stadtbiirgerschait vom
28. August 2018

Anfrage 10: Welche konkreten Lernangebote
gibt es in der zweiten Phase der Bremer Integ-
rationsqualifizierung (BIQ 2)?

Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche konkreten Lerninhalte bezie-
hungsweise Facherkonstellationen werden in
der BIQ 2 bis 30. Juni 2019 vermittelt und sind
diese an allen Standorten gleich?

Zweitens: Ist die Teilnahme fiir einmal angemel-
dete Personen verpflichtend, und wenn ja, wie
wird die Anwesenheit kontrolliert beziehungs-
weise welche Konsequenzen drohen bei der
Nichtteilnahme?

Drittens: Welche Kriterien werden mit Blick auf
die aufenthaltssichernde Wirkung der MaB-
nahme an die Lerninhalte und an die Teilnahme
gestellt?

Frau Gronert, Dr. vom Bruch, Réwekamp und
Fraktion der CDU

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Zentraler Lerninhalt von BIQ 2 ist
der Spracherwerb durch die Teilnahme an den
Jugendintegrationskursen des Bundesamtes fir
Migration und Flichtlinge. Der Umfang betragt
zwanzig Wochenstunden. Das Ziel dieser Kurse
ist das Erreichen des Sprachniveaus Bl nach
dem Gemeinsamen Europaischen Referenzrah-
men fir Sprachen. Die Jugendintegrationskurse
beinhalten ein betriebliches Praktikum, das in
Zusammenarbeit von Sprachkurstragern und
berufsbildenden Schulen organisiert wird. Zu-
satzlich zur Sprachférderung durch die Ju-
gendintegrationskurse findet an den berufsbil-
denden Schulen ein projektorientiertes Angebot
statt. Beispielsweise Mathematik, Bewerbungs-
training oder praktische Erprobung in den schul-
eigenen Werkstatten. Dieses Angebot ist hoch
individualisiert gemafl der Bedarfe der Teilneh-
menden. Es umfasst bis zu funf Unterrichtsein-
heiten pro Woche. Wahrend die Jugendintegra-
tionskurse an allen Standorten angeboten wer-
den, variieren bei den individualisierten Ange-
boten die Inhalte an den Standorten.

Zu Frage 2: Fur einmal angemeldete Personen ist
die Teilnahme verpflichtend und wird kontinu-
ierlich kontrolliert. Im Rahmen der Jugendinteg-
rationskurse des Bundesamtes fur Migration und
Fluchtlinge erfolgt eine Kontrolle uber Teilnah-
melisten. GemalB Integrationskursverordnung
muss die Teilnahme so regelmaBig erfolgen,
dass ein Kurserfolg moglich ist. Andernfalls
kdame es zu einem Kursabbruch. Erfahrungs-
werte zeigen allerdings, dass die Bereitschaft
zum Kursbesuch sehr gro8 ist. Fur die Teilnahme
an den Angeboten der Schulen wird ein Klassen-
buch tiber die Anwesenheit gefihrt. Im Falle ei-
ner unregelmaBigen Teilnahme an den Angebo-
ten der berufsbildenden Schulen, wird eine Fall-
konferenz einberufen. Die beziehungsweise der
Teilnehmende wird angehort. Wenn es sich um
entschuldigte Fehlzeiten handelt, kann die Fall-
konferenz auf einen Verbleib der beziehungs-
weise des Teilnehmenden entscheiden, sofern
das Ziel von BIQ 2 noch erreicht werden kann.
Wenn das Ziel der MaBinahme nicht erreicht
werden kann, erfolgt als Konsequenz der Ab-
bruch der MaBinahme.

Zu Frage 3: Die Lerninhalte von BIQ 2 dienen
der Ausbildungsvorbereitung. Sie orientieren
sich am Grundsatz der Verbesserung der
Sprachkenntnisse auf Zielniveau Bl inklusive
der vertieften Berufsorientierung. Ziel der Lern-
inhalte ist, die beziehungsweise den Teilneh-
menden fir die Aufnahme einer Ausbildung be-
ziehungsweise einer Einstiegsqualifizierung zu
qualifizieren. Die Senatorin fir Kinder und Bil-
dung stellt auf Grundlage von Anwesenheitszeit
fur die Teilnehmenden Schulbescheinigungen
mit vierteljahrlicher Gultigkeit aus. Entspre-
chend wird die Priufung der Anwesenheit zu die-
sen Terminen vorgenommen. Kriterium ist die
Teilnahme an mindestens 70 Prozent der Unter-
richts- beziehungsweise Betreuungs- bezie-
hungsweise Besprechungszeit. Sofern die MabB-
nahme durch die oder den Betroffenen abgebro-
chen wird, hat das gegebenenfalls Auswirkun-
gen auf die aufenthaltsrechtliche Situation der o-
der des Betroffenen.

Anfrage 11: Betriebspriifungen durch das Fi-
nanzamt Bremen

Ich frage den Senat:

Erstens: Wie viele Betriebspriufungen fuhrte das
Finanzamt Bremen in den Jahren 2015 bis 2017
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durch, und wie viele Aulienpriifer waren im Ein-
satz, bitte getrennt nach Jahren ausweisen?

Zweitens: In wie vielen Féllen kam es in den
Jahren 2015 bis 2017 im Rahmen von Betriebs-
prufungen aufgrund von formellen Fehlern in
der Buchfiihrung zu einer Schatzung der Besteu-
erungsgrundlage nach § 162 Abgabenordnung,
bitte getrennt nach Jahren ausweisen?

Drittens: Welche AuBenpriifer haben die Besteu-
erungsgrundlagen im oben genannten Zeitraum
in wie vielen Fallen ausschlieBlich auf Basis ei-
ner Schatzung ermittelt, bitte Zahl der Falle je
Priifer anonymisiert ausweisen?

Leidreiter und Gruppe BIW
Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Betriebspriifungen im Land Bremen
werden ausschlieBlich durch das Finanzamt fiir
AuBenpriifung Bremen durchgefiithrt. Das Fi-
nanzamt fiir AuBenprifung Bremen hat im Jahr
2015 insgesamt 1 302 Betriebsprufungen durch
114,06 vollzeitaquivalente Betriebspruferinnen
und Betriebsprifer durchgefuhrt. Im Jahr 2016
wurden insgesamt 1256 Betriebsprufungen
durch 110,99 vollzeitaquivalente Betriebsprife-
rinnen und Betriebsprufer durchgefuhrt. Im Jahr
2017 wurden insgesamt 1 340 Betriebsprufun-
gen durch 104,73 vollzeitaquivalente Betriebs-
pruferinnen und Betriebspruferinnen durchge-
fihrt.

Zu Frage 2: Eine Schatzung der Besteuerungs-
grundlagen im Rahmen einer Betriebsprifung
erfolgt im haufigsten Fall dann, wenn die bezie-
hungsweise der Steuerpflichtige Bucher oder
Aufzeichnungen, die nach den Steuergesetzen
zu fihren sind, nicht vorlegen kann beziehungs-
weise wenn die vorgelegte Buchfiihrung oder
die Aufzeichnung der Besteuerung auf Grund
formeller und materieller Mangel nicht zu-
grunde gelegt werden kann. Eine Schatzungs-
befugnis ist nicht gegeben, sofern ausschlieflich
formelle Fehler in der Buchfihrung vorliegen,
die materielle Richtigkeit jedoch gewahrleistet
ist.

Eine statistische Uberwachung der Ergebnisse
der Betriebsprufung dem Grunde nach wird
nach den bundeseinheitlichen Regeln nicht
durchgefuhrt. Dementsprechend ist es nicht
moglich eine Aussage daruber zu treffen, wie
hoch der Anteil der Falle ist, in denen eine

Schatzung der Besteuerungsgrundlagen nach
§ 162 Abgabenordnung erfolgte.

Zu Frage 3: Eine Ermittlung welche Betriebspri-
ferinnen und Betriebsprufer die Besteuerungs-
grundlagen im Zeitraum von 2015 bis 2017 auf
Basis einer Schatzung ermittelt haben, ist nicht
moglich, da eine statistische Uberwachung der
Ergebnisse der Betriebsprifung dem Grunde
nach nicht durchgefiihrt wird.

Anfrage 12: Fehlt es in Bremen an Innovatio-
nen?

Wir fragen den Senat:

Erstens: Hat sich die Stadt Bremen jemals fir
den European Capital of Innovation Award (iCa-
pital) der EU-Kommission beworben, der in den
Jahren 2014, 2016, 2017 und 2018 stattfand?

Zweitens: Wenn ja, mit welchem Erfolg, wenn
nein, warum nicht?

Kastendiek, Frau Neumeyer, Rowekamp und
Fraktion der CDU

Antwort des Senats:

Zu Frage 1: Nein, die Stadt Bremen hat sich bis-
her nicht fur den European Capital of Innovation
Award, iCapital, der EU-Kommission beworben.

Zu Frage 2: Ein Bewerbungsverfahren fiir den
European Capital of Innovation Award, iCapital,
umfasst einen aufwendigen Prozess, der erhebli-
che finanzielle und personelle Ressourcen erfor-
dert. Daher hat sich die Stadt Bremen bisher
nicht beworben. Der Senat wird die aktuell lau-
fende Bewerbung Hamburgs, die im Rahmen ei-
ner umfassenden Marketingkampagne steht,
weiter beobachten und anschliefend die Chan-
cen einer Bewerbung zum Beispiel im Zusam-
menhang mit dem weiteren Prozess ,smart — di-
gital — mobil” uberprifen.

Anfrage 13: Neubau des Westbades
Wir fragen den Senat:

Erstens: Welches Ausfallhonorar hat der Archi-
tekt, der wegen der erneuten Ausschreibung fur
den Neubau Westbad aus dem Projekt ausge-
schieden ist, von der Stadt Bremen erhalten?
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Zweitens: Wie hoch sind die Kosten, die fiir die
Projektplanung bislang angefallen sind, und
wann soll das Westbad nach dem jetzigen Stand
der Planungen fertiggestellt werden, bitte die
Kosten im Detail auffiihren?

Drittens: Existieren bereits Gutachten fiir den
Neubau des Westbades, und wenn ja, wie viele
solcher Expertisen gibt es, wann wurden sie er-
stellt, welche Kosten sind dafiir angefallen und
werden diese Gutachten fiir die aktuelle Planun-
gen noch verwendet?

Remkes, Leidreiter und Gruppe BIW
Antwort des Senats:
Vorbemerkung:

Der Generalplanervertrag zum Ersatzneubau
des Westbades zwischen der Bremer Bader
GmbH und der Studio Gollwitzer Architekten
GmbH wurde im gegenseitigen Einvernehmen
aufgehoben. Hintergrund ist, dass sich im Ver-
lauf der Planungen anfanglich nicht vorherseh-
bare bautechnische Umstdnde ergeben haben,
die im Hinblick auf den vereinbarten Kostenrah-
men und die Zeitplanung insgesamt eine Neu-
bewertung des Projekts erforderlich machen.

Zu Frage 1: Ein Ausfallhonorar hat der Architekt
nicht erhalten. Die bisher erbrachten Leistungen
wurden wie vertraglich vereinbart bezahlt.

Zu Frage 2: Insgesamt sind bisher 780 000 Euro
an Kosten angefallen, es wurden aber noch nicht
alle Leistungen abgerechnet. Dabei handelt es
sich um 702 164 Euro Netto-Kosten, die sich wie
folgt verteilen: Kosten fiir Ausschreibung (VOF),
Projektvorbereitungen in Hohe von 58 492 Euro,
Kosten fur Ingenieurleistungen, Projektsteue-
rung, Projektleitung, Planung, Vermessung,
Sonstiges, in Hohe von 562 752, Kosten fir Gut-
achten, Schadstoffkataster, Baugrund, Brand-
schutz, in Hohe von 62 983 Euro und sonstige
Kosten, unter anderem Plattform, Rechtsbera-
tung, Gebuhren et cetera, in Hohe von 17 937
Euro.

Das Westbad soll nach derzeitigem Stand mit der
jetzigen Ausschreibung im Spatsommer 2022
zum Beginn des Schuljahres 2022/2023 wieder
offnen.

Zu Frage 3: In der Gesamtsumme der bisher an-
gefallenen Kosten fur die Generalplanung sind
etwa 75000 Euro fiir weiterhin verwendbare
Gutachten und Ausarbeitungen enthalten.
Ebenso sind darin die Kosten fiir das Architek-
ten-Team, die Ausschreibung, erforderliche
Gutachten, die Projektsteuerung und kleinere
Nebenkosten enthalten.
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Konsensliste

Von der Stadtburgerschaft in der 41. Sitzung nach interfraktioneller Absprache
beschlossene Tagesordnungspunkte ohne Debatte.

Mitteilung des Senats vom 14. August 2018
(Drucksache 19/827 S)

Nr. | Tagesordnungspunkt Beschlussempfehlung

Fliachennutzungsplan Bremen

6. Anderung Die Stadtbuirgerschaft beschlieBt den
17. | Bremen-Osterholz (Ellener Hof) Plan zur 6. Anderung des Flachennut-

Mitteilung des Senats vom 3. Juli 2018 zungsplans Bremen.

(Drucksache 19/809 S)

Bebauungsplan 2459

fiir ein Gebiet in Bremen-Osterholz

zwischen Ludwig-Roselius-Allee, westlich Krefelder . .. .
18. StraBie, Am Hallacker und dem Osterholzer Friedhof — Die Stadtbtrgerschaft beschlieSt den

Neuer Ellener Hoi Bebauungsplan 2459.

Mitteilung des Senats vom 3. Juli 2018

(Drucksache 19/810 S)

Flachennutzungsplan Bremen

7. Anderung Die Stadtburgerschaft beschlieBt den
19. | Bremen-Oberneuland (Miihlenfeldstrafie) Plan zur 7. Anderung des Flachennut-

Mitteilung des Senats vom 3. Juli 2018 zungsplanes Bremen.

(Drucksache 19/811 S)

Bebauungsplan 2370

fiir ein Gebiet in Bremen-Oberneuland zwischen
20 Rockwinkeler Heerstrafle, MiihlenfeldstraBie und Ei- Die Stadtbiirgerschaft beschlie3t den

* | senbahnlinie Bremen-Hamburg Bebauungsplan 2370.

Mitteilung des Senats vom 3. Juli 2018

(Drucksache 19/812 S)

Vorhabenbezogener Bebauungsplan 132

(zugleich Vorhaben- und ErschlieBungsplan)

fiir die Errichtung eines Wohngebaudes in Bremen- Die Stadtburgerschaft beschlieBt den
21 Walle, Ortsteil Uberseestadt an der Konsul-Smidt- Vorhabengezogenen Bebauungsplan

StrafBie, nordwestlich des Schuppen 3 132.

Mitteilung des Senats vom 3. Juli 2018

(Drucksache 19/813 S)

Qrtsgesetz zur Anderung des Ortsgesetzes iiber Bei- glﬁSziittzuzrgreg;g?gn%bsigeBlztrici?;_

rate und Ortsamter A
28. erstattung an den Ausschuss fur Biir-

gerbeteiligung, biurgerschaftliches
Engagement und Beirate.

Weber

Prasident der Bremischen Biirgerschaft
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http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/812%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/813%20S
http://www.bremische-buergerschaft.de/drucksache/19/827%20S

	Eingänge gemäß § 21 Satz 1 der Geschäftsordnung
	Kleine Anfragen gemäß § 29 Abs. 2 der Geschäftsordnung
	Fragestunde
	Anfrage 1: Kann der Senat die „Starthilfe Grohn“ besser unterstützen?
	Anfrage 2: Schulsport im Stadtteil Gröpelingen
	Anfrage 3: Angriffe auf Ärzte und Rettungskräfte
	Anfrage 4: Bettler in Bremen
	Anfrage 5: Indexausstattung in den Kindertageseinrichtungen für sozial benachteiligte Kinder
	Anfrage 6: Kinder mit durch das Gesundheitsamt attestiertem zusätzlichem Förderbedarf und ihre Förderung durch zusätzliche Personalressourcen (sogenannte Schwerpunktgruppen)
	Anfrage 7: Wie viele zwangsweise Entgiftungen von Jugendlichen wurden in Bremen beantragt?
	Anfrage 8: Hallenplanung für Schulen und Vereine in Gröpelingen und Grambke
	Anfrage 9: Arbeit am Gewerbeentwicklungsprogramm 2030
	Anfrage 10: Welche konkreten Lernangebote gibt es in der zweiten Phase der Bremer Integrationsqualifizierung (BIQ 2)?
	Anfrage 11: Betriebsprüfungen durch das Finanzamt Bremen
	Anfrage 12: Fehlt es in Bremen an Innovationen?
	Anfrage 13: Neubau des Westbades

	Aktuelle Stunde
	Planung statt Wahlkampf – Bäderkonzept sachgerecht überarbeiten
	Westbad an gestiegene Bedarfe anpassen! Antrag der Fraktion DIE LINKE vom 5. Juli 2018 (Drucksache 19/817 S)
	Planung und Umsetzung des Bäderkonzepts vorantreiben  Antrag der Fraktionen Bündnis 90/Die Grünen und der SPD  vom 28. August 2018  (Drucksache 19/836 S)
	Konsensliste  Mitteilung des Präsidenten der Bremischen Bürgerschaft  vom 27. August 2018
	Kurzfristige Maßnahmen zur Verbesserung des Verkehrsflusses in der Überseestadt ergreifen! Antrag der Fraktion der FDP vom 23. Juli 2018 (Drucksache 19/821 S)
	Neubau der Berufsschule für den Großhandel, Außenhandel und Verkehr Große Anfrage der Fraktion DIE LINKE vom 20. September 2017 (Drucksache 19/592 S)
	Mitteilung des Senats vom 19. Juni 2018 (Neufassung der Drucksache 19/691 S vom 21. November 2017) (Drucksache 19/807 S)
	Kommunales Wohnen in Bremen – Bestandsentwicklung, Mietentwicklung und Steuerung bei der GEWOBA Große Anfrage der Fraktion DIE LINKE vom 10. April 2018 (Drucksache 19/759 S)
	Mitteilung des Senats vom 12. Juni 2018 (Drucksache 19/799 S)
	Wider das Vergessen – Bremer Erinnerungskonzept für die Opfer des NS-Regimes Antrag der Fraktionen Bündnis 90/Die Grünen, der SPD und DIE LINKE vom 27. August 2018 (Neufassung der Drucksache 19/826 S vom 14. August 2018) (Drucksache 19/834 S)
	Beschäftigungsverhältnisse an Volkshochschule Bremen und Musikschule Bremen verbessern  Antrag der Fraktion DIE LINKE  vom 8. Juni 2017  (Drucksache 19/514 S)
	Beschäftigungsverhältnisse an Volkshochschule Bremen und Musikschule Bremen verbessern  Bericht und Antrag der städtischen Deputation für Kultur  vom 19. Juli 2018  (Drucksache 19/820 S)
	Bericht des städtischen Petitionsausschusses Nr. 30  vom 17. August 2018  (Drucksache 19/831 S)
	Anhang zum Plenarprotokoll
	Schriftlich vom Senat beantwortete Anfragen aus der Fragestunde der Stadtbürgerschaft vom 28. August 2018
	Konsensliste

