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Grof3e Anfrage der Fraktion der CDU
Biindelung der Verantwortung fiir alle bremischen Seehéafen beim Land

Am 19. August 2019 reichten die Fraktionen der CDU und der FDP einen An-
trag zu oben genannten Thema (Drucksache 20/33; Neufassung der Drucksa-
che 20/11 vom 18. Juli 2019) ein. Dieser wurde von der Burgerschaft (Landtag)
am 28. August 2019 zur weiteren Beratung an den Ausschuss fur Angelegen-
heiten der Hafen im Lande Bremen tiberwiesen und dort am 30. Oktober 2019
andiskutiert. Die Senatorin fiir Wissenschaft und Hafen wurde darum gebeten
aufzuzeigen, welche Fragestellungen mit welchem zu erwartenden zeitlichen
Bedarf und welchen benoétigten Ressourcen im Einzelnen zu erdrtern sein wer-
den, um eine abschlieBende Meinungsbildung zu ermoglichen. Der in der Sit-
zung des Landeshafenausschusses vom 15. Januar 2020 vorgelegte Bericht der
Senatorin taxierte dafur einen Zeitbedarf von mindestens zwei bis zweieinhalb
Jahren sowie einen externen Beratungsbedarf in Hohe von 0,5 bis 1,0 Millionen
Euro. Mit dem Argument, dass dies nicht verhaltnismaBig sei und sich die bis-
herige Aufgabenwahrnehmung, Eigentimerstruktur und Gebietsabgrenzung
fur die Seehafen im Land bewahrt habe, empfahl die Regierungsmehrheit im
Ausschuss die Ablehnung des Antrags, der die Burgerschaft (Landtag) am 26.
Februar 2020 mit der gleichen Mehrheit gefolgt ist.

An keiner Stelle wurde sich mit inhaltlichen Argumenten beschaftigt. Dazu
zahlt, dass das bestehende System zwar funktional und eingespielt sein mag,
aber auf der anderen Seite intransparent und kompliziert ist und damit Rei-
bungsverluste und zeitlichen Mehraufwand erzeugt, der im Wettbewerb am
Hafenstandort einen Nachteil darstellen kann. Dies lasst sich beispielsweise an
der geplanten Neuaufstellung des gemeindegrenzeniuiberschreitenden Bebau-
ungsplans 1981 beobachten, bei dem unklar ist, ob die Stadtgemeinde Bremen
oder die Stadtgemeinde Bremerhaven fur die Bauleitplanung zustandig ist.
Auch inhaltlich gibt es eine Kollision zwischen dem Interesse der Stadtge-
meinde Bremen an dringend notwendigen zusatzlichen Flachen fiir den Auto-
mobilumschlag und dem Interesse der Stadtgemeinde Bremerhaven an
zusatzlichen Gewerbeflachen. Insofern ist nicht ausgeschlossen, dass es ein op-
timales System fiir die bremischen Seehéfen gibt, das dem bestehenden tiber-
legen ist. Zumindest sollte dies ernsthaft erwogen und untersucht und nicht von
Vornherein abgelehnt werden. Dass die historisch gewachsene Gebietsabgren-
zung zwischen den beiden Stadtgemeinden nicht sakrosankt ist, zeigt sich auch
daran, dass es nach Griindung des Bundeslandes Freie Hansestadt Bremen im
Jahr 1949 schon kleinere Anderungen der Gemeindegrenzen gab.

Die politischen Entscheidungstrager beschaftigten sich bereits im Vorfeld der
Neuordnung der Aufgabenwahrnehmung fiir die bremischen Héafen mit der
Bildung der Sonstigen Sondervermogen Hafen und Fischereihafen sowie der
Grindung der Hafenmanagementgesellschaft bremenports im Jahr 1999 in-
tensiv mit der Gebiets- und Zustandigkeitsfrage. Auf die damaligen umfang-
reichen Untersuchungen und Gutachten lieBe sich aufbauen. Auch das Fi-
nanzressort hat sich in den Jahren 2017 und 2018 mit der Frage einer mogli-
chen Umwandlung der bremischen Héafen in Landeshéafen beschaftigt. All die-
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ses zeigt, dass die in der Drucksache 20/33 von den Antragstellern aufgewor-
fenen Ansatze und Fragen ihre Berechtigung haben und einer fundierten Be-
antwortung und Einschatzung bedurfen.

Wir fragen den Senat:

1.

Welche Vermogensgegenstande (Grundstiicke/Infrastruktur, Suprastruk-
tur, Beteiligungen, sonstige Betriebs- und Geschaftsausstattung et cetera)
sind in den sonstigen Sondervermogen Hafen und Fischereihafen bilan-
ziert?

Wie lie3e sich aus Sicht des Senats das Kriterium ,Landeshafen” schlissig,
verstandlich und praktikabel definieren?

Wie bewertet der Senat folgende Varianten zur Bundelung der Vermo-
gensgegenstande und Aufgaben fur alle bremischen Seehafen beim Land:

a) Ubertragung des Sondermégens Hafen von der Stadtgemeinde Bre-
men auf das Land Bremen,;

b) Errichtung eines neuen Sondervermogens, in das alle Vermogensge-
genstande (einschlieBlich der damit verbundenen Rechte und Pflich-
ten) mit dem Kriterium ,Landeshafen” zugewiesen beziehungsweise
ubertragen werden;

¢) Nutzung des rechtlichen Rahmens und Umbenennung des sonstigen
Sondervermogens Fischereihafen zur Einbringung aller Vermogens-
gegenstande (einschlieflich der damit verbundenen Rechte und
Pflichten), die dem Kriterium ,Landeshafen” entsprechen;

d) Einbringung der Vermogensgegenstande der sonstigen Sonderver-
mogen Hafen und Fischereihafen als Sacheinlagen in die bremenports
GmbH & Co. KG?

Welche Gesetzes-, Verordnungs- und Vertragsanderungen waren dafur
notwendig? Welche Folgen hitte die Ubertragung insbesondere auf beste-
hende Betreiber- und Mietvertrage?

Welche Aufgaben und Vermogensgegenstande konnten nach einem sol-
chen Schritt sinnvollerweise in den sonstigen Sondervermogen Hafen und
Fischereihafen (Variante 3.b und 3.d) beziehungsweise dem sonstigen
Sondervermogen Hafen (Variante 3.c) verbleiben beziehungsweise dort
gebiindelt werden? Inwiefern wiirde sich nach der Ubertragung — abhéan-
gig von der gewadhlten Variante — die Auflosung bisheriger Sondervermo-
gen anbieten? Welche sonstigen Varianten zur Bundelung der Vermo-
gensgegenstande und Aufgaben fir alle bremischen Seehdafen beim Land
halt der Senat fir moglich?

Welche steuerlichen Folgen (insbesondere im Hinblick auf die Grunder-
werb-, Gewerbe- Umsatz-, und Schenkungssteuer) wiurde die damit zu-
sammenhédngende unentgeltliche Ubertragung beziehungsweise Ver-
duBerung von Vermogensgegenstanden bei den einzelnen Varianten aus-
l6sen und auf welchem Weg lieB3e sich eine Steuerpilicht vermeiden bezie-
hungsweise flir den Stadtstaat Bremen insgesamt aufkommensneutral
gestalten?

Inwiefern ware - je nach gewdahlter Variante — EU-Beihilferecht tangiert?

Inwiefern wire bei einer Ubertragung die , Privatisierungsbremse"” in Ar-
tikel 42 Ziffer IV der Bremischen Landesverfassung tangiert?

Welches ware auf Basis der bislang vorliegenden Informationen nach Mei-
nung des Senats die Vorzugsvariante zur Biindelung der Vermogensge-
genstdande und Aufgaben fiir alle bremischen Seehédfen beim Land?
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Inwiefern mussten aus Sicht des Senats auch die hafenbezogenen Beteili-
gungen der Stadtgemeinde Bremen (insbesondere an der Bremer Lager-
haus-Gesellschaft, der BLG LOGISTICS GROUP AG & Co. KG,
bremenports GmbH & Co. KG, Columbus Cruise Center Bremerhaven
GmbH, sowie JadeWeserPort Realisierungsgesellschaft mbH & Co. KG)
auf das Land tubertragen werden? Welche Kriterien und Bewertungs-
grundlagen miussten dem aus Sicht des Senats zugrundegelegt werden?
Welche Aspekte gilt es dabei zu berucksichtigen?

Inwiefern konnten in der Folge per Gesetz die Gemeindegrenzen der
Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven dergestalt geandert werden,
dass das Gebiet der stadtbremischen Uberseehéfen samt aller gemeindli-
cher Rechte und Pflichten auf die Stadt Bremerhaven iibergeht (Ubertra-
gung von Hoheitsrechten)? Welche Aspekte gibt es dabei zu beruck-
sichtigen?

a) Welche Rechtsakte zur Anderung der Gemeindegrenzen zwischen
den Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven gab es seit Bestehen
der Freien Hansestadt Bremen als Bundesland, auf wann datieren
diese, um welche Gebiete handelte es sich dabei im Einzelnen und
was waren die dahinterstehenden Griinde und Motive?

b) Welche Vertrage und Vereinbarungen zur Ubertragung von Verwal-
tungsaufgaben in den stadtbremischen Uberseehéafen von der Stadt-
gemeinde Bremen oder von ihr beliehenen Dritten auf die
Stadtgemeinde Bremerhaven oder von ihr beliehenen Dritten (zum
Beispiel fir das Katasterwesen, die Millentsorgung, den Brandschutz
und allgemeinpolizeiliche Aufgaben) gibt es, wann wurden diese zwi-
schen wem geschlossen, welche Laufzeit und welchen wesentlichen
Inhalt haben diese, welche finanziellen oder sonstigen Ausgleichs-
maBnahmen wurden dafiir jeweils vereinbart und erfolgten in den
letzten drei Jahren tatsachlich (pro Jahr)? Welche dieser Vertrage und
Vereinbarungen wurden durch eine Neuordnung der Hoheitsrechte
obsolet, welche nicht?

c¢) Inwiefern ist das Hafenareal der Stadtgemeinde Bremen identisch mit
der Summe aller Flurstiicke, die im sonstigen Sondervermdgen Hafen
gebiindelt sind? Falls nein, an welchen Stellen bestehen Abweichun-
gen, die bei der Ubertragung von Flurstiicken und Verkehrsflichen
einschlieBlich der damit verbundenen Rechte und Pflichten an die
Stadtgemeinde Bremerhaven zu bedenken wéaren?

d) Wie hoch schatzt der Senat das aktuelle Gewerbesteueraufkommen
von Betrieben mit Unternehmenssitz in den stadtbremischen Ubersee-
héafen ein und welches Steueraufkommen prognostiziert er in Zu-
kunft? Welche Folgen hatte eine Vereinnahmung dieser Steuern
durch die Stadtgemeinde Bremerhaven auf den kommunalen Finanz-
ausgleich?

e) Welche wahlrechtlichen Folgen hétte die Anderung der Gemeinde-
grenzen auf die Landtags- und Bundestagswahl?

f) Wie bewertet der Senat die Chancen einer Neuordnung der Gemein-
degrenzen, insbesondere vor dem Hintergrund aktueller und zukiunf-
tiger Bauleitplanverfahren, die die Gemeindegrenzen tiberschreiten?

Wie schatzt der Senat die haushalterischen und haushaltsrechtlichen Fol-
gen des Projekts ,Landeshafen” ein?

Wie hoch schatzt der Senat den Personal- und sonstigen Aufwand (zum
Beispiel Prozess- und Beratungskosten) fiir das Projekt ,Landeshafen” in
Abhéangigkeit von der gewdahlten Variante ein? Inwiefern waren Personal-
ubergange notig und wie konnten diese erfolgen?



14. Welche sonstigen Fragen von Relevanz gilt es aus Sicht des Senats bei ei-
ner Bundelung der Verantwortung fir alle bremischen Seehafen beim
Land zu beachten?

Susanne Grobien, Thorsten Raschen, Thomas Rowekamp
und Fraktion der CDU
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