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20. Wahlperiode 29.11.22

Mitteilung des Senats vom 29. November 2022
Umgang mit dem Sanierungsstau in den bremischen Hafen

Die Fraktion der CDU hat unter Drucksache 20/1599 eine Kleine Anfrage an
den Senat gerichtet.

Das Infrastrukturvermogen der Bremischen Hafen, das neben den Kajen und
Ufereinfassungen zugleich auch Stralen und Schienen, Schleusen, Zufahrtsbe-
reiche und Hafenbecken sowie vielfaltige Leitungs- und Steuerungssysteme
und einiges mehr beinhaltet, wurde tiber mehrere Jahrzehnte hinweg kontinu-
ierlich aufgebaut. Es basiert in Teilen auf Strukturen, die bereits vor mehr als
einem Jahrhundert geplant und realisiert worden sind. Dieses Infrastrukturver-
mogen sichert bis heute die Leistungsfahigkeit der Bremischen Hafen, sodass
der Senat die mit der Fragestellung verbundene Zielstellung einer leistungsfa-
higen und nachfragegerechten Unterhaltung der Hafeninfrastruktur vollum-
fanglich unterstitzt.

Fragestellungen dazu, welche Hafenanlagen sich jeweils in welchem Zustand
befinden, wie sie derzeit genutzt werden und auch, welche Entwicklungsper-
spektive die jeweiligen Anlagen haben, sind von zentraler Bedeutung, um den
Entwicklungs- und Sanierungsbedarf einzuschatzen. Erkenntnisse dieser Art
sind zugleich auch regelmafige Grundlage der Haushalts- und Finanzplanung
beziehungsweise, im Falle konkreter Projekte, fiir konkrete projektspezifische
Beschlusse in den jeweiligen Gremien.

Dies vorausgeschickt beantwortet der Senat die Kleine Anfrage der Fraktion
der CDU gestutzt auf Vorarbeiten der bremenports wie folgt:

1. Von wann stammt der letzte Zustandsbericht von bremenports tiber alle
bremischen Hafenanlagen und Ufereinfassungen (bitte als Anlage beift-
gen) und was waren dessen wesentliche Aussagen?

Die letzte umfassende Zustandsbeschreibung in Form von Kartendarstel-
lungen uber die bremischen Hafenanlagen und Ufereinfassungen wurde
von bremenports mit Blick auf das Berichtsjahr 2018 erstellt und dem Ha-
fenressort im Fruhjahr 2019 vorgelegt. Ein erganzender Bericht dazu ist
nicht erstellt worden. Der Zustand der Bauwerke geht jedoch aus den La-
geplanen hervor, auf denen die Bauwerksnoten fiir die jeweiligen Kajen
farblich hervorgehoben sind. Dabei werden die Bauwerke in den Gruppen
+Gebrauchstauglichkeit/Tragfahigkeit nicht, gering oder stark beeintrach-
tigt" zusammengefasst. In den Tabellen werden dazu unter anderem die
jeweiligen Bauwerksnoten, Baujahr, Nutzung und Bauwerkslange aufge-
fihrt.

Auf dieser Grundlage war als wesentliche Aussage zum Berichtsjahr 2018
festzustellen, dass die Bremischen Hafenanlagen tiberwiegend hafenwirt-
schaftlich genutzt wurden. Die Bauwerksbewertung spiegelte entspre-
chend den Erwartungen mafBgeblich das jeweilige Baualter der Anlagen
wider.



Wer erlangte wann von diesem Bericht Kenntnis? Wann und auf welche
Weise erfolgte insbesondere eine Befassung des Senats und des Magistrats
der Stadt Bremerhaven? Inwiefern erfolgte eine Befassung der parlamen-
tarischen Gremien der Burgerschaft und der Stadtverordnetenversamm-
lung Bremerhaven?

Die Zustandsdarstellung mit den dazugehorigen Anlagen wurde dem Ha-
fenressort von bremenports auf Fachebene tibergeben. Eine politische Be-
fassung des Magistrats und der Stadtverordnetenversammlung Bremer-
haven ist nicht erfolgt, da weder der Magistrat der Stadt Bremerhaven
noch die Stadtverordnetenversammlung Verantwortung oder Zustandig-
keiten fur die Anlagen im Hafenbereich innehaben.

Fur die Befassung des Senats und die parlamentarischen Gremien der Biir-
gerschaft ist es langjahrige Praxis, dass diese immer dann befasst werden,
wenn der jeweilige Zustand einer Anlage separate Gremienbefassungen
erfordert. Solche Befassungen setzen voraus, dass bestimmte Planungs-
stande erreicht sind (Beispiel ES Bau beziehungsweise EW Bau), auf deren
Grundlage dann parlamentarische Beschliisse erfolgen.

Im Kontext besonderer Ereignisse wie Havarien (vergleiche hierzu in jin-
gerer Zeit die ehemalige Drehbriicke und die Nordmole) wurden die par-
lamentarischen Gremien direkt nach dem Eintreten der Ereignisse in den
jeweils folgenden Sitzungen informiert.

Dartber hinaus gibt es basierend auf der RL Bau etablierte Berichtswege,
die solche anlassunabhangigen Sachberichte bisher nicht erforderlich ma-
chen.

Wie wurde mit den Ergebnissen umgegangen?

Ausgehend von den Untersuchungsergebnissen wurde durch bremenports
im Rahmen der Hafenunterhaltung die Verkehrssicherheit der Anlagen
und Bauwerke sichergestellt. Dazu erfolgten in der operativen Verantwor-
tung der bremenports kleinere Reparaturen oder Sanierungen. Erkennbar
notwendige grofiere Sanierungen und Ersatzbauten wurden von der Sena-
torin fiir Wissenschaft und Hafen im Rahmen der Investitionsplanung be-
ricksichtigt und den politischen Gremien zur Beschlussfassung vorgelegt.

Wann wird den parlamentarischen Gremien und der Offentlichkeit ein
neuer Zustandsbericht vorgelegt?

Eine neue umfassende Zustandsbewertung mit Blick auf das Berichtsjahr
2022 ist bei bremenports derzeit in der Bearbeitung. Erwartet wird, dass
diese Anfang 2023 fertiggestellt wird.

In welchen Intervallen, in welchem Umfang, abhdngig von welchen Fak-
toren und nach welchen Kriterien werden die bremischen Hafenanlagen
von bremenports auf ihre Standsicherheit, Verkehrssicherheit und Dauer-
haftigkeit sowie eventuelle Schaden tiberprift? Wie wird mit den Priifer-
gebnissen umgegangen?

bremenports orientiert sich in seinem Handeln bei der Bauwerksinspek-
tion und -bewertung an Vorgaben und Erfahrungen ubergeordneter Be-
horden. Dementsprechend werden die Bremischen Hafenbauwerke in
Anlehnung an die Vorgaben der Verwaltungsvorschrift des Bundes fir die
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung (VV-WSV 2101 Bauwerksinspektion)
unter Berucksichtigung des Merkblattes fur Schadensklassifizierung bei
Wasserbauwerken der Bundesanstalt fiir Wasserbau (BAW) und unter Ver-
wendung der von der Bundesanstalt fur Wasserbau hierfur entwickelten
Software WSVPruf durchgefiihrt. Mit der Software werden Bauwerksnoten
zwischen 1 (keine Schaden) und 4 (schlechteste mogliche Note) ermittelt.

Fur Bauwerke mit der Note 4 sind auf der Grundlage der Zustandsbewer-
tung zwingend Handlungsschritte einzuleiten. Diese konnen je nach Scha-
densart beinhalten:



— sofortige Sperrung und/oder

— umgehende Sicherungs-/Reparaturmafnahmen und/oder

— weiterfiihrende vertiefte Untersuchungen (Fachgutachten) und/oder
— umgehende Einleitung von Sanierungs- / Ersatzbauplanungen.

Brickenbauwerke werden entsprechend der hierfur geltenden Norm DIN
1076 mit der Software SIB Bauwerke geprtift.

Die Intervalle fur Hauptprufungen/Bauwerksinspektionen sowohl fiir Ha-
fenbauwerke wie auch Briicken betragen sechs Jahre.

Die Ergebnisse werden einzeln dokumentiert. Die Zusammenfassung er-
folgt zeichnerisch auf Lageplanen mit tabellarischer Angabe der Bau-
werksnoten und — bei Hafenbauwerken — mit Angabe des Herstelljahres
und der Nutzung (sieche Anlage).

Die in den Bauwerksinspektionen festgestellten Schaden werden je nach
Art und Umfang entweder im Rahmen der Hafenunterhaltung behoben
oder — wenn zum Beispiel zuerst umfangreichere Planungen erforderlich
und/oder hohere Investitionen notwendig werden — in die entsprechende
Investitionsplanung aufgenommen. Vergleiche hierzu auch die Antwort
auf Frage 1.

Inwieweit sieht der Senat hier nach der Havarie der Drehbriicke und dem
Einsturz der Nordmole hier Anpassungsbedarf?

Die Havarie der Drehbriicke und auch der Einsturz der Nordmole sind er-
folgt, obwohl die in weiten Teilen der Bundesrepublik Deutschland ubli-
chen Regelungen zur Inspektion von Bauwerken vollumfanglich zur An-
wendung gekommen sind. Im Fall der Drehbriicke war kurz vor der Hava-
rie auch noch eine Priifung des TUVs erfolgt. Anzunehmen ist, dass wei-
tergehende und intensivere Priufungen diese Sonderereignisse nicht
hétten verhindern kénnen. Insofern sieht der Senat tiber das beschriebene
Vorgehen hinaus derzeit keinen Anpassungsbedarf. Beziiglich der Nord-
mole ist ergdnzend darauf hinzuweisen, dass der Zugang zum Bauwerk
wegen des kritischen Zustands frithzeitig gesperrt worden war. Die Dreh-
briicke wurde durch ein kontinuierliches Monitoring und eine laufende ex-
terne Begutachtung tberwacht. Insofern ist auch in diesen Fallen
angemessen auf bekannte Probleme reagiert worden.

Welche bremischen Hafenanlagen (bitte jeweils Hoheitsgebiet, Hafen-
areal und Zustandigkeit nennen) haben das Ende ihrer Nutzungsdauer be-
ziehungsweise ihres Lebenszyklus' erreicht beziehungsweise tuberschrit-
ten und wie alt sind diese im Einzelnen?

Bei Hafenanlagen wird in der Regel von einer Nutzungsdauer von 60 bis
80 Jahren ausgegangen. Die tatsdchliche Nutzungsdauer ist jedoch von
der Bauweise, Belastungen und moglicherweise auch von vorhandenen
Schédigungen abhingig. Deshalb sind Unter- oder Uberschreitungen bei
der Nutzungsdauer von Hafenanlagen durch regelmaBige Bauwerksin-
spektionen festzustellen und zu dokumentieren. Eine entsprechende
Ubersicht gemaB der konkreten Fragestellung ergibt sich aus den als An-
lage beigegefigten Unterlagen.

Bei welchen Hafenanlagen kann beziehungsweise konnte die Standsi-
cherheit spatestens zum Beginn der 20. Wahlperiode der Bremischen Bir-
gerschaft rechnerisch nicht mehr nachgewiesen werden, seit wann ist dies
jeweils der Fall und wie wurde beziehungsweise wird damit umgegangen?

Die Beantwortung dieser Frage erfolgt gegliedert nach den Bereichen des
stadtbremischen Uberseehafengebietes, des Fischereihafens sowie der
Hafenanlagen von Bremen-Stadt in den nachstehenden Tabellen:



Uberseehafen Bremerhaven

Bemerkungen /
Bezeichnung / Baujahr Bauweise Seit MaBnahmen
Columbuskaje / 1928 Spundwandkonstruktion 1980 Gesondertes
Messprogramm,
Ab 2021 Neubau
Kaiserhafen I Westseite Mauerwerk mit Holzpfahlgriin- Sperrung von
/1876 dung 2013 Teilbereichen
Kaiserhafen Wendeplatz / Mauerwerk mit Holzpfahlgriin- Sperrung von
1896 dung / Holzspundwand 2013 Teilbereichen
Fischereihafen Bremerhaven
Fischereihafen II Kiihl- Spundwandkonstruktion mit Vorschiittung
hauskaje/ 1957 Stb-Uberbau (spiter) 2018 eingebaut,
Fischereihafen II stidliche | g d dkonsirukti it Verkehrs]gs-
Islandkaje / 1957 tb Ubotbaw femater) ten reduziert
-Uberbau (spdter) 2018
Bohlwerk im Fischereiha- Mauerwerk mit Holzpfahl- Gesperrt
fen II, Ost und West / .
1924 griindung / Holzspundwand 2004
Spundwandwandkonstruk- Gesperrt
Fischereihafen 1/ 1912 tion mit Stb-Uberbau 2015
Geestehafen Westseite / | Mauerwerk mit Holzpfahl- Gesperrt
1923 grindung / Holzspundwand | 2018
Geestehafen Ostseite / Mauerwerk mit Holzpfahl- Gesperrt
1923 griindung / Holzspundwand | 2013
Nordmole an der Mauerwerk mit Holzpfahl- Gesperrt
Geestemiindung /1913 griindung / Holzspundwand | 2011
Fischereihafen II, West- Spundwandkonstruktion mit Verkehrslast
seite / 1970 Stb-Uberbau 2015 reduziert
Fischereihafen II, Dock- S d dk trukti Verkehrslast
liegeplatz / 1972 pundwandronstrustion 2015 reduziert
Hafenanlagen Bremen
Hohentorshafen, Stid- Vorschiittung
seite/1910 Spundwandkaje 2017 eingebaut

Bei welchen bremischen Hafenanlagen (bitte jeweils Hoheitsgebiet, Ha-
fenareal und Zustandigkeit nennen) bestanden spatestens seit Beginn der
20. Wahlperiode der Bremischen Birgerschaft erhebliche Mangel an der
Bauwerkssubstanz?

Im stadtbremischen Uberseehafengebiet, im Fischereihafen Bremerhaven
und auch in den Hafenanlagen Bremen-Stadt gibt es angesichts des Alters
zahlreicher Bauwerke unterschiedliche Mangel an der Bauwerksubstanz.
Diese sind in der Gesamtdarstellung in der Anlage umfassend und detail-
liert dokumentiert.

Bei welchen Anlagen war beziehungsweise ist die Standsicherheit und/o-
der Verkehrssicherheit erheblich beeintrachtigt oder nicht mehr gegeben
(Zustandsnote 3,5 bis 4,0 ,ungentigend"” nach DIN 1076)? Seit wann ist
dies jeweils der Fall?

Siehe Anlage.

Wann fand jeweils die letzte Prufung mit welchem Ergebnis statt und wie
wurde beziehungsweise wird damit umgegangen?

Siehe Antwort zu Frage 1.

Inwieweit sieht der Senat nach der Havarie der Drehbriicke und dem Ein-
sturz der Nordmole hier Anpassungsbedarf?

Siehe Antwort zu Frage 2a.



Welche bremischen Hafenanlagen (bitte jeweils Hoheitsgebiet, Hafen-
areal und Zustandigkeit nennen) sind beziehungsweise waren spatestens
seit Beginn der 20. Wahlperiode der Bremischen Birgerschaft in ihrer
Funktionsfahigkeit eingeschrankt? Worin bestand beziehungsweise be-
steht jeweils die Einschrankung, seit wann ist diese gegeben und wie
wurde beziehungsweise wird damit umgegangen?

Einschrankungen in der Nutzung einzelner Bauwerke und Hafenanlagen
sind gegliedert nach den jeweiligen Hafenbereichen in der Tabelle zu
Frage 3 dargestellt. Generell setzt die Senatorin fiir Wissenschaft und Ha-
fen bei der Kajensanierung klare Prioritaten. Danach sind Sanierungen o-
der Ersatzneubauten insbesondere dann vorzunehmen, wenn die jeweilige
Hafenanlage von besonderer Bedeutung fir die wirtschaftliche Entwick-
lung der Bremischen Haéfen ist.

In der 20. Wahlperiode sind deshalb mehrere groBe Ersatzneubauten
durchgefiihrt, beendet oder auch begonnen worden. Weitere Projekte sind
in der mittelfristigen Finanzplanung vorgesehen.

Erganzend dazu wird mit den laufenden UnterhaltungsmaBnahmen si-
chergestellt, dass die fiir eine wirtschaftliche Nutzung erforderlichen Kajen
weitestgehend genutzt werden kénnen. Dies gilt sowohl fiir das Container-
und Autoterminal als auch fir die Kreuzfahrtanlagen, wo derzeit trotz des
laufenden Neubaus ein durchgehender Betrieb auf hohem Niveau gesi-
chert wird. Auch die Hafenanlagen in Bremen-Stadt sind aktuell funkti-
onsfahig und erfiillen ihre Aufgaben.

Wann erfolgte seit Beginn der 20. Wahlperiode der Bremischen Biirger-
schaft zu welchen Hafenanlagen eine Risikomeldung durch bremenports
an das Hafenressort beziehungsweise den Magistrat? Was genau beinhal-
teten die Risikomeldungen jeweils?

Risikomeldungen tbermittelt bremenports beim Eintritt des Risikos an das
Hafenressort. In diesen Risikomeldungen wird das jeweilige Risiko basie-
rend auf den aktuell vorliegenden Erkenntnissen beschrieben und es wird
eine erste Einschatzung zur Eintrittswahrscheinlichkeit und auch zu den
moglichen finanziellen Auswirkungen gegeben. Wenn mdglich werden
auch bereits konkrete Gegenmafnahmen benannt.

Seit Beginn der 20. Wahlperiode der Bremischen Birgerschaft wurden
dem Ressort von bremenports keine neuen Risikomeldungen tibermittelt.

Inwiefern gibt es fiir solche Risikomeldungen ein standardisiertes Verfah-
ren und wie gestaltet sich dieses? Unter welchen Voraussetzungen hat eine
Meldung wann, von wem, an wen, in welcher Form zu erfolgen?

Das Risikomanagement erfolgt zunachst bremenportsintern auf Basis eines
strukturierten Verfahrens. Jeweils halbjahrlich zum Stichtag 30.06. und
31.12. eines jeden Jahres werden kleine, mittlere und groB3ere Risiken von
den Fachbereichen uUberprift und aktualisiert. Die einzelnen Meldungen
werden in Verbindung mit einer Einschatzung zu den Eintrittswahrschein-
lichkeiten in einem Gesamtreport zu den jeweiligen Stichtagen zusam-
mengestellt.

Beim spontanen Auftritt eines Risikos wird dieses ebenfalls vom Fachbe-
reich gemeldet und dann bremenportsintern an die Abteilungsleitung Fi-
nanzen und die Geschaftsleitung weitergeleitet. Im Falle der Feststellung
besonderer Risiken und bei Risiken und mit hoher Eintrittswahrscheinlich-
keit erfolgt dann auf Fachebene eine Meldung an das Hafenressort.

Erganzend zu den hier dargestellten Regelungen zur Ermittlung und Kom-
munikation von absehbar erkennbaren Risiken der Infrastruktur kann es
in Ausnahmefallen wie zuletzt bei der Drehbricke und der Nordmole auch
zu unerwarteten Havarien kommen. Dabei ist es nicht notwendigerweise
so, dass jeder Havarie eine vorherige Risikomeldung vorausging. Im Fall
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des Eintritts einer Havarie erfolgt durch bremenports neben den unmittel-
bar erforderlichen SicherungsmafBnahmen vor Ort zugleich eine Informa-
tion der Fachebene sowie der Leitung des Hafenressorts.

Wann und auf welche Weise erlangten die Senatorin und ihr Staatsrat je-
weils von den Risikomeldungen Kenntnis?

Dem Ressort wurden in der 20. Wahlperiode der Bremischen Birgerschaft
von bremenports keine neuen Risikomeldungen ubermittelt, sodass hierzu
keine Information der Hausleitung mit Staatsrat und Senatorin erforderlich
war.

Unabhangig davon erfolgte eine intensive und unmittelbare Einbindung
der Haus-leitung nach Eintritt der oben genannten Havarien an der Dreh-
briicke und der Nordmole.

Wann und auf welche Weise erlangte der Oberbiirgermeister der Stadt
Bremerhaven davon Kenntnis?

Der Oberbiuirgermeister der Stadt Bremerhaven hat in Bezug auf Hafenka-
jen keine Zustandigkeit.

Wie wurde in jedem Einzelfall darauf reagiert?

Bezogen auf die Havarie der Drehbriicke und auch auf die Havarie der
Nordmole wird auf die umfassende Berichterstattung an anderer Stelle
verwiesen. Ansonsten gilt, dass sich die Reaktionen auf festgestellte Man-
gel an Kajen und Hafenbauwerken in der Regel in den Investitionsplanun-
gen und -entscheidungen widerspiegeln. Diese gehen je nach Fortschritt
der spezifischen Planungen einher mit entsprechenden Gremienbefassun-
gen und -entscheidungen. Beispielhaft seien hier mit Blick auf die jingere
Zeit Entscheidungen zum Neubau der Westkaje Kaiserhafen 3, der Kaje
66, der Kaje 82, der Nordmole, der Columbuskaje und der Kaje Kalihafen
genannt.

Welche Betrage aus den bremischen Haushalten (einschlieBlich Sonder-
vermogen) sind

fir die Unterhaltung und Sanierung
fir ErsatzbaumaBnahmen/Ersatzinvestitionen

— von bremischen Hafenanlagen seit 2008 jahrlich aufgewendet worden
beziehungsweise sollen im aktuellen Finanzplanzeitraum bis zum
Jahr 2025 jahrlich dafiir aufgewendet werden (bitte am aktuellen
Rand mit voraussichtlichen Ist-Zahlen beziehungsweise mit Planzah-
len arbeiten)?

Zur Beantwortung dieser Frage wird auf die nachstehende tabellarische
Darstellung verwiesen. Diese Informationen werden den zustdndigen par-
lamentarischen Gremien regelmaBlig im Rahmen des Sondervermégen
Controllings vorgelegt und in den Gremien beraten.



Ist-Zahlen

in € 2008 2009 2010 2011 2012
a) Instandhaltung SV Hafen 27.490.860 | 22.334.068 22.674.969 27.384.339 | 25.449.829
Instandhaltung SV Fische-
reihafen 621.724 372.473 311.239 571.703 1.558.888
Instandhaltung Gesamt 28.112.584 | 22.706.541 22.986.207 27.956.042 | 27.008.717
b) Investitionen SV Hafen 127.615.926 | 53.989.896 38.392.308 44.556.523 | 18.640.783
Investitionen SV Fischerei-
hafen 41.613 85.600 3.334 14.393 298.760
Gesamt Invest 127.657.539 | 54.075.495 39.433.865 44.570.916 | 18.939.543
in € 2013 2014 2015 2016 2017
a) Instandhaltung SV Hafen 29.383.734| 32.428.330 34.750.735 27.114.712| 30.985.197
Instandhaltung SV Fische-
reihafen 2.464.616 1.233.898 2.965.297 1.584.172 1.096.366
Instandhaltung Gesamt 31.848.350 | 33.662.228 37.716.032 28.698.885 | 32.081.564
b) Investitionen SV Hafen 16.066.856 | 25.280.203 16.353.227 18.988.257 | 21.909.254
Investitionen SV Fischerei-
hafen 538.258 2.167.393 1.648.323 882.565 346.976
Gesamt Invest 16.605.114 | 27.447.596 18.001.549 19.870.822 | 22.256.230
in € 2018 2019 2020 2021
a) Instandhaltung SV Hafen 32.797.709 | 27.306.369 30.657.702 29.682.339
Instandhaltung SV Fische-
reihafen 1.202.433 1.537.735 1.734.063 936.520
Instandhaltung Gesamt 34.000.142 | 28.844.103 32.391.765 30.618.859
b) Investitionen SV Hafen 20.264.243 | 23.047.035 22.988.532 38.764.286
Investitionen SV Fischerei-
hafen 387.041 2.995.644 804.179 4.332.545
Gesamt Invest 20.651.284 | 26.042.679 23.792.711 43.096.831
Planzahlen
in € 2022 2023 2024 2025
a) Instandhaltung SV Hafen 38.191.029| 35.813.839 36.195.579 36.418.019
Instandhaltung SV Fische-
reihafen 2.474.680 2.445.610 2.485.600 2.474.550
Instandhaltung Gesamt 40.665.709 | 38.259.449 38.681.179 38.892.569
b) Investitionen SV Hafen 76.626.393 | 85.960.949 | 180.851.460 | 204.387.973
Investitionen SV Fischerei-
hafen 5.669.000 6.881.000 17.681.000 17.331.000
Gesamt Invest 82.295.393 | 92.841.949| 198.532.460| 221.718.973

Die Investitionen sind aufgrund des Projektbezuges teilweise starken
Schwankungen unterzogen. In den Jahre 2008 und 2009 sind die Baukos-
ten durch den Neubau der Kaiserschleuse gepragt. Danach war das Projekt
Offshore Terminal Bremerhaven in der Planung vorgesehen, konnte je-
doch nicht umgesetzt werden.

Die dargestellten Planwerte fiir die Jahre ab 2024 bis 2025 stammen je-
weils aus den Wirtschaftsplanen des Sondervermogens Hafen sowie des
Sondervermogens Fischereihafen und spiegeln den damaligen Planungs-
stand 2020 wider. Die Plandaten 2024/2025 sind nur nachrichtlich. Die zu
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konstatierende Steigerung bei den Investitionen ist ausschlieBlich in er-
warteten Drittmitteln sowie erhohten Eigenmitteln der Sondervermogen
begriindet. Ab 2023 waren in der Planung zunachst sogenannte IPCEI For-
derprojekte im Bereich Wasserstoff vorgesehen gewesen, die durch ander-
weitige Vergabe von Fordermitteln nach dem derzeitigen Stand aber nicht
im geplanten Umfang erfolgen werden. Fur die Wirtschaftsplanung
2024/2025 werden die GroBprojekte Neubau einer Briicke im Verbin-
dungskanal und die Kajenerneuerung CT I bis IIla im Vordergrund stehen.

Bei welchen der in den Fragen Nummer 3 bis 5 genannten Hafenanlagen
ist geplant, im aktuellen Finanzplanzeitraum bis zum Jahr 2025 mit der
Sanierung beziehungsweise einer Ersatzinvestition zu beginnen bezie-
hungsweise diese zu beauftragen?

Fir alle unter 3a genannten Hafenanlagen ist eine Sanierung beziehungs-
weise Ersatzinvestition vorgesehen und bereits tiber entsprechende Vorla-
gen genehmigt. Bei den Projekten, bei denen die technischen Unter-
suchungen zur Fertigstellung der ES Bau derzeit laufen (unter anderem
Neubau der Briickenverbindung tiber den Verbindungshafen und Kajen-
Erneuerung im Bereich des Containerterminals) konnen erst nach Vorlage
dieser Unterlagen entsprechende Entscheidungen vorbereitet und von den
zustandigen Gremien getroffen werden.

Wie hoch werden die Kosten dafiir jeweils und in Summe geschatzt?

Mafnahme Kosten Hafenausschuss HaFA

Sondervermogen Fischereihafen

Nordmole 25,84 Mio. € 05.12.2018 14.12.2018

Neubau Kaje 82 6,30 Mio. € 04.11.2020 13.11.2020

Sondervermoégen Hafen

Columbuskaje 78,68 Mio. € 18.04.2018 11.12.2020
Kaje 66 17,70 Mio. € 05.12.2018 14.12.2018
Schuchmannkaje KH1 4,00 Mio. € steht noch aus steht noch aus
Westkaje KH3 1. BA 32,70 Mio. € 10.12.2015 10.12.2015
Westkaje KH3 2. BA 22,80 Mio. € 10.12.2015 steht noch aus
Schleuse Oslebshausen 4,22 Mio. € steht noch aus steht noch aus

Die hier dargestellten Kosten beziehen sich jeweils auf den derzeitigen
Planungs- beziehungsweise Sachstand und beinhalten je nach Projektfort-
schritt in Teilen bereits verausgabte Mittel. Die Kaje 66 wurde zwischen-
zeitlich erneuert. Die Kaje 82 und die Columbuskaje befinden sich in der
baulichen Umsetzung. Zu erwartenden Kosten fir weitere Projekte wie die
Erneuerung der Containerkaje konnen erst mit dem Vorliegen der Pla-
nungsunterlagen naher beziffert werden.

Fiur welche der MafBnahmen ist aus heutiger Sicht ein Planfeststellungsbe-
schluss notwendig und bei welchen reicht eine Baugenehmigung aus?

Bei Anlagen in oder an Gewadssern ist grundsatzlich eine Einzelfallpriufung
durch die Genehmigungsbehorde hinsichtlich der erforderlichen Verfah-
ren notwendig. Die Anforderungen an das Genehmigungsverfahren rich-
ten sich dabei u.a.an der vorgesehenen technischen Losung aus. Fir die in
der Antwort zu 3 genannten Projekte sind Planfeststellungsverfahren er-
forderlich.



Wenn es planungsrechtlich moglich ist, sollen vereinfachte Verfahren
durchgefihrt werden.

Wie lange wird die Planungs- und Bauzeit jeweils geschatzt?

Die Planungs-/Genehmigungs- und Realisierungszeiten ergeben sich im-
mer nach der Art der gewahlten Losung. Eine pauschale Aussage ist zu
dieser Fragestellung insofern nicht moglich. Generell kann festgestellt
werden, dass bei groleren Bauwerken, wie zum Beispiel der Colum-
buskaje oder der Nordmole von der Investitionsentscheidung bis zur Fer-
tigstellung des Bauwerks fiir Planung, Genehmigung und Bau der Anlage
ein Zeitraum von mindestens fiinf Jahren realistisch ist.

Was unternimmt der Senat, um die Planungs- und Bauzeiten moglichst zu
verkirzen?

Die haufig sehr lange Dauer von Planungsverfahren in Deutschland ist auf
eine Vielzahl von europdischen Vorgaben zuriickzufiithren. Aufgrund die-
ser Vorgaben sind langwierige Planungsprozesse notwendig. Beschleuni-
gungsmoglichkeiten missen systematisch identifiziert und wirksam rea-
lisiert werden. Hierfiir bedarf es eines iiber alle staatlichen Ebenen abge-
stimmten, gezielten und politisch gesteuerten Prozesses. Bremen beteiligt
sich aktiv an solchen Prozessen.

Was wirde es jeweils und in Summe geschatzt kosten, wollte man samtli-
che der in den Fragen 4 und 5 genannten Hafenanlagen sanieren bezie-
hungsweise durch eine ErsatzbaumalBnahme ersetzen?

Grundsanierungen beziehungsweise Erneuerungen und Ersatzbauten be-
rucksichtigen immer die aktuellen sowie insbesondere auch die zukunfti-
gen Anforderungen sowie aktuelle Normadnderungen oder die Belange
Dritter. Dafiir bestehen auf Grundlage der RL Bau etablierte Planverfahren
und Planungsschritte, die das Ressort jeweils berticksichtigt.

Fir die Bewertung der Sanierungs- beziehungsweise Ersatzbaukosten
werden eine Entscheidungsunterlage Bau (mit Untersuchung verschiede-
ner Losungsansatze, Kostenschatzung und Festlegung einer Vorzugsvari-
ante) und darauf aufbauend eine Entwurfsunterlage Bau (mit
Kostenberechnung) erarbeitet. Fir die jeweiligen Projektschritte fiihrt das
Hafenressort die notwendigen Gremienbefassungen durch. Nach der je-
weiligen Beschlussfassung zur Bereitstellung der Mittel erfolgt dann die
Realisierung der vielfdltigen Projekte. Dieses Vorgehen entspricht der
langjahrigen Praxis zum Erhalt und dem Ausbau der Bremischen Hafeninf-
rastruktur. In ganz ahnlicher Weise wird die Infrastruktur in nahezu allen
Bereichen Bremens aber auch dartber hinaus entwickelt.

Da es kein Erfordernis und auch keine Planungsgrundlagen gibt, samtliche
in Frage 4 und 5 genannten Hafenanlagen kurzfristig zu sanieren bezie-
hungsweise unmittelbar neu zu bauen, kann die Frage nach den Gesamt-
kosten nicht beantwortet werden.

Inwieweit ist es aus Sicht des Senats gerechtfertigt, diese Summe als ,Sa-
nierungsstau” in den bremischen Hafen zu bezeichnen?

Die Unterhaltung von Infrastrukturen aller Art stellt die offentliche Hand
generell vor besondere Herausforderungen. Fur den Senat ist es von zent-
raler Bedeutung, dass die Bremischen Héafen als bedeutender europdischer
Standort kontinuierlich fiur den Erhalt und die Steigerung der internatio-
nalen Wettbewerbsfahigkeit gestarkt werden. Die im aktuellen Hafenent-
wicklungskonzept beschriebenen Schwerpunktaufgaben werden deshalb
auch kunftig eine hohe Prioritat erhalten. Der Begriff Sanierungsstau sug-
geriert, dass sich die Bremischen Hafen generell in einem ungenigenden
Zustand befinden. Dies entspricht nicht dem tatsachlichen Standard der
Hafeninfrastruktur.



10.

Wie wirde er anderenfalls den ,Sanierungsstau” in den bremischen Hafen
definieren und dessen Hohe beziffern?

Aus Sicht des Senats liegt ein Sanierungs- oder Investitionsstau in Bezug
auf die Hafeninfrastruktur vor, wenn eine grolere Anzahl von Hafenbau-
werken aufgrund ihres mangelhaften Zustands nicht den aktuellen Nut-
zungsanforderungen entspricht oder sogar ganz ausfallt. Dieses trifft
derzeit auf die Drehbriicke, die Nordmole und in eingeschranktem MafR
auf die Kaje der Containerterminals 1 bis 3a (hier aufgrund der verander-
ten Nutzungsanforderungen wie SchiffsgroBen und Lasten der Container-
bricken der neuesten Generation) zu. Die Kosten filir diese Investitions-
/ErsatzmaBnahmen sind derzeit nur bei der Nordmole (25,8 Millionen
Euro) bekannt. Fir die anderen Projekte werden die konkreten Kosten der-
zeit in den ersten Planungsphasen ermittelt.

Was unternimmt der Senat, um eine Erhohung der Finanzhilfen des Bun-
des nach Artikel 104a Absatz 4 des Grundgesetzes an die Lander Bremen,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen sowie Schleswig-
Holstein fiir Seehafen, die seit dem Jahr 2005 unverandert rund 38,3 Mil-
lionen Euro jahrlich betragen, davon rund 10,7 Millionen Euro an die Freie
Hansestadt Bremen, zu erreichen?

Am 22. Juni 2022 fand in Berlin die Auftaktveranstaltung zur Erarbeitung
der Nationalen Hafenstrategie unter Federfiihrung des Bundesministeri-
ums fir Digitales und Verkehr statt. Der zentrale Redebeitrag fur die finf
Deutschen Kiistenldnder wurde vom Prasidenten des Senats der Freien
Hansestadt Bremen, Biirgermeister Bovenschulte, gehalten. Die gemein-
same Kernforderung der Kiistenlander ist die Erthéhung der sogenannten
Hafenlasten. Diese wurde vom Préasidenten des Senats auf der Auftaktver-
anstaltung in das Zentrum des Redebeitrags gestellt.

Mit gemeinsamem Schreiben vom 19. September 2022 an Bundesminister
Wissing und Bundesminister Habeck haben die fiir die Hafen zustandigen
Fachressorts der Kiistenldander ihre Mitarbeit bei der Erarbeitung der Na-
tionalen Hafenstrategie unter der MaBgabe angeboten, dass der Bund be-
reit ist uber eine Erhohung der Hafenlasten zu verhandeln.

In einem gemeinsamen Treffen von Senat und Bundesregierung am 26.
und 27. September 2022 schlieBlich hat Bundesminister Wissing bestatigt,
dass der Bund bereit ist, im Rahmen der Erarbeitung der Nationalen Ha-
fenstrategie uber die Erh6hung der Hafenlasten zu verhandeln und zusatz-
lich zu den vorgesehenen Facharbeitsgruppen auch eine Arbeitsgruppe
zum Thema Finanzen eingesetzt werden wird.

Welche Hohe halt der Senat fiir angemessen, notwendig und gegentiber
dem Bund und den anderen Landern fur vermittel- und durchsetzbar? Wie
ermittelt und begriundet er diese Hohe?

Mit dem Bund und den anderen Kiustenlandern ist verabredet, zunachst
vertraulich Uber die Erhohung der Hafenlasten zu verhandeln. Der Senat
wird Uber das erzielte Ergebnis nach Abschluss der Verhandlungen in ge-
eigneter Weise berichten.

Inwiefern teilen auch die anderen norddeutschen Lander diese Position
beziehungsweise inwiefern weicht deren Position von der bremischen ab?

Die Forderung nach einer Erh6hung der Hafenlasten ist eine gemeinsame
Kernforderung der Kiustenlander und erfolgte auf Initiative Bremens.

Wann erfolgten auf wessen Initiative mit welchen Gesprachspartnern seit
Beginn der 20. Wahlperiode der Bremischen Burgerschaft zu diesem
Thema Gesprache mit Vertretern der anderen Kustenlander und des Bun-
des? Was hatten diese Gesprache jeweils zum Inhalt und welche (Zwi-
schen-) Ergebnisse wurden dabei erzielt?

Siehe hierzu die einleitende Antwort auf die Frage 10.

-10-



d)

Inwiefern ist davon auszugehen, dass der Bund im Gegenzug fur eine
deutliche Anhebung der Finanzhilfen fiir Seehafen ein Mitspracherecht
bei der Verwendung der Mittel, etwa durch eine starker koordinierende
Rolle in der Hafenpolitik und bei den Hafeninvestitionen, einfordert? Wie
ist die Haltung des Senats dazu?

Esist davon auszugehen, dass der Bund eine starkere koordinierende Rolle
in den Verhandlungen iiber eine Erhohung der Hafenlasten einfordert. Der
Senat ist bereit, dartiber mit dem Bund zu verhandeln.

Wie hoch schatzt der Senat die Wahrscheinlichkeit, dass in Verhandlungen
mit dem Bund eine angemessene Erhohung der Finanzhilfen des Bundes
fir Seehafen erreicht werden kann und welcher Zeithorizont ist daftir aus
Sicht des Senats realistisch?

Siehe hierzu die Beantwortung der Frage 10 a.

11 -
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ARBED STAHLPFAHLE
HZ 575 A

Gebrauchstauglichkeit/Tragfahigkeit der Konstruktion

(Bewertung des Zustands nach VVWSV 2101: Bauwerksinspektion, Teilnote: Kontruktion)

[ nicht beeintrachtigt (Bauwerksnote 1 - 2,9)

gering beeintrachtigt (Bauwerksnote 3 - 3,7)

I beeintrachtigt / stark beeintrachtigt (Bauwerksnote 3,7 - 4)

Gebrauchstauglichkeit/Tragfahigkeit der Konstruktion
(Bewertung des Zustands nach Aktenlage bremenports)

B B B B nicht beeintrachtigt (Bauwerksnote 1 - 2,9)

gering beeintrachtigt (Bauwerksnote 3 - 3,7)

H B B B beeintrachtigt / stark beeintrachtigt (Bauwerksnote 3,7 - 4)

Gebrauchstauglichkeit/Tragfahigkeit Briicken
f\ /\ nicht beeintrachtigt (Bauwerksnote 1 - 2,9)

gering beeintrachtigt (Bauwerksnote 3 - 3,7)

Konstruktionsnoten (Stand 12/2018)
Kajennr. |Bezeichnung Baujahr Lénge [m] | Bauweise Nutzung gepriift Aktenlage |letzte Priifung
5 Kaiserhafen | Westseite 1872/76 326/139 Mauerwerk mit Holzpfahlgriindung Liegeplatz 4
7 Kaiserhafen Il bei Schuppen 15 1906/07 690 Mauerwerk mit Holzpfahlgriindung / Holzspundwand Liegeplatz 3,1 2013
7a Kaiserhafen Il bei Schuppen 17 1927 145 Mauerwerk mit Holzpfahlgrindung / Holzspundwand Liegeplatz 2,2 2013
7c-d  |Kaiserhafen Il Nordseite 1995 142 Spundwandkonstruktion Ro Ro-Anlage 1,9 2013
8 Kaiserhafen Il Ost 1907 622 Mauerwerk mit Holzpfahlgriindung / Holzspundwand Liegeplatz 3,1 2013
8 Kaiserhafen Il West 1907 502 Mauerwerk mit Holzpfahlgrindung / Holzspundwand Liegeplatz und Lloyd-Dock 3,1 2013
8 Kaiserhafen Ill Selid-West 1907 137 Mauerwerk mit Holzpfahlgriindung / Holzspundwand Nutzung Lloyd-Werft 3 2013
8a Kaiserhafen Ill bei Schuppen C 1907/09 90 Mauerwerk mit Holzpfahlgriindung / Holzspundwand Liegeplatz 2,2 2013
8b Kaiserhafen Il bei Schuppen A, B, C 1907/09 90 Mauerwerk mit Holzpfahlgriindung / Holzspundwand Liegeplatz 2,2 2013
8c Kaiserhafen IlI 1907/09 140 Mauerwerk mit Holzpfahlgriindung / Holzspundwand Liegeplatz 2,2 2013
9.1 |Kaiserhafen| 1894/96 285 Mauerwerk mit Holzpfahlgriindung / Holzspundwand Liegeplatz 4
9.2 |Kaiserhafen| 2007/10 145 Spundwand Ufersicherung 1
9.3 |Kaiserhafen Wendeplatz 1894/96 77 Mauerwerk mit Holzpfahlgriindung / Holzspundwand Liegeplatz 1
10  |Verbindungshafen Durchfahrt Stidseite 1988 86 Spundwandkonstruktion Liegeplatz 2,1 2015
11  |Verbindungshafen West 1947/48 248 Stb-Uberbau mit Holzpféahlen Umschlag Bominflot 3,1 2015
12 |Verbindungshafen West 1939 70 Stb-Uberbau mit Holzpféhlen Umschlag Bominflot 3,1 2015
13 |Verbindungshafen West 1916 30 Stb-Uberbau mit Holzpfahlen Liegeplatz 2,1 2015
14  |Verbindungshafen West 1914/16 28 Mauerwerk mit Holzpfahlgriindung / Holzspundwand Liegeplatz 3,1 2015
15  [Verbindungshafen West 1914/16 96 Mauerwerk mit Holzpfahlgriindung / Holzspundwand Liegeplatz 3,1 2015
16  |Verbindungshafen West 1914/16 20 Mauerwerk mit Holzpfahlgriindung / Holzspundwand Liegeplatz 2,1 2015
17  |Verbindungshafen West 1914/16 430 Mauerwerk mit Holzpfahlgriindung / Holzspundwand Umschlag 3,1 2015
18  [Verbindungshafen West 1914/16 123 Mauerwerk mit Holzpfahlgriindung / Holzspundwand Umschlag 3,2 2014
19  |Verbindungshafen West 1914/16 60 Mauerwerk mit Holzpfahlgriindung / Holzspundwand Umschlag 3 2015
20  |Verbindungshafen West 1928/30 52 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Umschlag 2,9 2014
21  |Verbindungshafen West 1928/30 135 Spundwand / Stahlpfahle mit Stb-Uberbau Umschlag 3,1 2014
22 |Verbindungshafen West 1928/30 95 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Umschlag 3,1 2015
23 |Verbindungshafen West - Anschluss Drehbriicke 1928/30 54 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Liegeplatz 3,2 2014
26  |Verbindungshafen Ost - unterhalb Drehbriicke 1928/30 140 Spundwand / Stahlpfahle mit Stb-Uberbau Ufersicherung 3,9 2014
30 Wendebecken Siid-Ost 1928/30 68 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Liegeplatz 2,2 2012
31 |Wendebecken Siid-Ost - Anschluss Binnenhaupt 1928/30 29 Spundwand / Stahlpfiahle mit Stb-Uberbau Liegeplatz Reservetor 3 2012
32 |Wendebecken Siid-Ost - Anschluss Binnenhaupt 1928/30 84 Spundwand / Stahlpfahle mit Sth-Uberbau Ufersicherung 3,1 2012
33 Nordschleuse Kammer Ost 1928/30 371 Spundwand / Stahlpfihle mit Holzpfahlen Schleusenanlage 3,2 2013
34  |Wendebecken Siid-Ost - Anschluss Binnenhaupt 1928/30 48 Spundwand / Stahlpfahle mit Stb-Uberbau Ufersicherung 3,2 2012
34a [Nordschleuse Kammer West 1930 351 Spundwand / Stahlpfiahle mit Holzpfahlen Schleusenanlage 3,2 2013
35 Nordschleuse Vorhafen West 1928/29 48 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Ufersicherung 3 2013
36 Nordschleuse Vorhafen West 1928/29 49 Spundwand / Stahlpfahle mit Stb-Uberbau Liegeplatz 3 2013
37 Nordschleuse Vorhafen West 1930 49 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Liegeplatz 3 2013
38 Nordschleuse Vorhafen West 1930 10 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Liegeplatz 3,8| 2013
39 Nordschleuse Vorhafen West 1929 117 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Liegeplatz 3,8 2013
40 Nordschleuse Vorhafen West - Molenkopf 1929 37 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Liegeplatz 3,8 2013
41 Nordschleuse Vorhafen Ostseite 1928/29 154 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Liegeplatz 2 2013
42 Nordschleuse Vorhafen Ostseite 1928/29 75 Spundwand / Stahlpfahle mit Stb-Uberbau Liegeplatz 2 2013
43 Nordschleuse Vorhafen Ostseite 1928/29 112 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Liegeplatz 2,8 2013
44 Nordschleuse Vorhafen Ostseite 1930 49 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Liegeplatz 2,8 2013
48  |Columbuskaje 1928 98 Spundwandkonstruktion Umschlag 4 2011
49 Columbuskaje 1928 343 Spundwandkonstruktion Umschlag 4 2011
50 |Columbuskaje 1928 108 Spundwandkonstruktion Umschlag 4 2011
57 Columbuskaje Molenkopf 1949 89 Spundwand / Stahlpfahle mit Stb-Uberbau Liegeplatz 3
58 Columbuskaje Stidende 1950 250 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Umschlag 4 2011
59 Nordhafen Ostseite 1939 254 Spundwand / Stahlpfiahle mit Stb-Uberbau Umschlag 3,1 2011
100 59a [Nordhafen Westseite 1939 323 Spundwand / Stahlpfahle mit Stb-Uberbau Umschlag 3,1 2011
')‘ = 59b [Nordhafen nordliche Fliigelwand 1939 99 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Liegeplatz 3,1 2011
‘ - ' 2 62 Moweninsel 2013 137 Spundwandkonstruktion Liegeplatz 2] 2017
‘ ‘ 64 Kaiserhafen Il West 1963 153 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Liegeplatz 3,2 2013
‘ ‘ ‘ | 3 66  |Columbuskaje Nordende 1924/27 322 Spundwandkonstruktion Liegeplatz 4 2011
‘ ‘ u N 67 Osthafen Sudseite 1961/64 325 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Umschlag 3,2 2012
- ‘ 68 Nordhafen Westseite 1968/69 76 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Umschlag 3,2 2011
‘ - u 103 69 Nordhafen Siid-West 1968/69 58 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Liegeplatz 3,1 2011
‘ ‘ ‘ ‘ = 70 Nordhafen Stid-Ost 1968/69 107 Spundwand / Stahlpfahle mit Stb-Uberbau Umschlag 3,1 2011
92 ‘ ‘ 71 Osthafen Nordseite 1961/64 219 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Umschlag 3 2012
' ’ 86 87 ‘ ‘ 72 Osthafen Nord-West 1961/64 52 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Liegeplatz 3 2012
~ 95 o 85 -H‘ ‘l‘ 88 89 _l_ - -l— -|— ‘ ‘ ‘ 75  |Osthafen Ostseite 2007 209 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Umschlag 2,1 2012
' % ~ . . . . . . . . . . . . . . . . . 91 ‘ ‘ 75.1 Osthzfebn Nkczrdseitij 2005 339 Spunjwanj Umsch:ag 2,1 2012
. . . . . . . . . . . . ‘ - 77 Wendebecken Nordseite 2006 212 Spundwan Liegeplatz 1,9 2012
& h 2017 2017 2016 . . . . . . . . . . — 83  |Stromkaje CTSiid, St. 32-45 1980 13 Spundwand / Stahlpféhle mit Stb-Uberbau Liegeplatz 3,2
' é} . 84  |Stromkaje CT Sud, Block 25, St. 45-117 1980 72 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Umschlag 3 2017
98 . 84  |Stromkaje CTSud, Block 24, St. 117-189 1980 72 Spundwand / Stahlpfahle mit Stb-Uberbau Umschlag 3 2017
. - . . 85 |Stromkaje CT Sid, Block 23, St.189-253 1980 64 Spundwand / Stahlpfahle mit Stb-Uberbau Umschlag 3 2017
. 1 85 |Stromkaje CTSiid, Block 22, St.253-316 1980 63 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Umschlag 3 2017
. O 85  |Stromkaje CT Siid, Block 21, St. 316-379 1980 63 Spundwand / Stahlpfahle mit Stb-Uberbau Umschlag 3 2017
N . 2015 2015 l 2015 l 85 |Stromkaje CTSiid, Block 20, St. 379-442 1980 63 Spundwand / Stahlpfahle mit Stb-Uberbau Umschlag 3 2017
= . . 85  |Stromkaje CT Sid, Block 19, St. 442-514 1980 72 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Umschlag 3 2017
N - . 3> 85  |Stromkaje CT Siid, Block 18, St. 514-577 1980 63 Spundwand / Stahlpfahle mit Stb-[_;lberbau Umschlag 3 2017
12 —l— 13 “‘1"14 "‘l" 15 % )( 86 Stromkaje CT Siid, Block 17, St. 577-614 1980 37 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Umschlag 3 2017
7%5'74 ‘%‘x 87  |Stromkaje, CT|, Liegeplatz 3, St. 614-963 1974 349 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Umschlag 3
88 |Stromkaje, CT|, Liegeplétze 1+ 2, St. 963-1566 1974 603 Spundwand / Stahlpfahle mit Stb-Uberbau Umschlag 3
% 7, 9\5\9 89 Stromkajen CT-Il Block N1 Station 1566,020 bis 1611,020 1984 45 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Liegeplatz 3,2 2016
‘ - 89  |Stromkajen CT-II Block N2 Station 1611,020 bis 1674,020 1984 63 Spundwand / Stahlpféhle mit Stb-Uberbau Liegeplatz 3,2 2016
7> 89  |Stromkajen CT-II Block N3 Station 1674,020 bis 1737,020 1984 63 Spundwand / Stahlpfahle mit Stb—l?berbau Liegeplatz 3,2 2016
89 Stromkajen CT-Il Block N4 Station 1737,020 bis 1800,020 1984 63 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Liegeplatz 3,2 2016
1_? 89  |Stromkajen CT-II Block N5 Station 1800,020 bis 1863,020 1984 63 Spundwand / Stahlpfahle mit Stb-Uberbau Liegeplatz 3,1 2016
2017 89  |Stromkajen CT-Il Block N6 Station 1863,020 bis 1926,020 1984 63 Spundwand / Stahlpfahle mit Stb-Uberbau Liegeplatz 3,1 2016
3 89  |Stromkajen CT-1I Block N7 Station 1926,020 bis 1989,020 1984 63 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Liegeplatz 3,1 2016
74 . 9 89  |Stromkajen CT-Il Block N8 Station 1989,020 bis 2052,020 1984 63 Spundwand / Stahlpfahle mit Stb-Uberbau Liegeplatz 3,2 2016
6a-c * 201 2 89  |Stromkajen CT-Il Block N9 Station 2052,020 bis 2115,020 1984 63 Spundwand / Stahlpfahle mit Stb—l?berbau Liegeplatz 3,2 2016
92 74 “?u" 89  |Stromkajen CT-Il Block N10 Station 2115,020 bis 2196,770 (1984 81 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb—yberbau Liegeplatz 3,1 2016
90 |Stromkaje, CTIlI, St. 2197-2898 1995 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Liegeplatz 2
78 77 91  |Stromkaje, CTllla, St. 2898-3238 2003 1068 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Liegeplatz 1
7,\ o 92  |Stromkaje, CT IV, St. 3238-4920 2007 1655 Spundwand / Stahlpfihle mit Stb-Uberbau Liegeplatz 1
79 ~ ) 93 Kaiserschleuse Vorhafen Westseite 2007/10 181 Spundwandkonstruktion Liegeplatz 1
74 2 94 Kaiserschleuse Vorhafen Ostseite 2007/10 313 Spundwandkonstruktion Liegeplatz 1
74 6;3 95 Kaiserschleuse Mole Westseite 2007/10 124 Spundwandkonstruktion Liegeplatz 1
27 96 Kaiserschleuse Mole Oststeite 2007/10 118 Spundwandkonstruktion Liegeplatz 1
97  |Schlepperhafen Kaiserschleuse Nordseite 2007/10 56 Spundwandkonstruktion Liegeplatz 1
98  |Schlepperhafen Kaiserschleuse Ostseite 2007/10 178 Spundwandkonstruktion Liegeplatz 1
\/4 99  |Schlepperhafen Kaiserschleuse Sidseite 2007/10 127 Spundwandkonstruktion Liegeplatz 1
[ 100  [Schlepperhafen CT IV 2007 99 Spundwandkonstruktion Liegeplatz 1
101  [Schlepperhafen CT IV 2007 22 Spundwandkonstruktion Liegeplatz 1
‘ 102  [Schlepperhafen CT IV 2007 85 Spundwandkonstruktion Liegeplatz 1
103  [Schlepperhafen CT IV 2007 45 Spundwandkonstruktion Liegeplatz 1
221 |Kaiserhafen Il, Dalbenanlage 221 Anlegedalben Liegeplatz 3,9 2013
222  |Kaiserhafen Il, Dalbenanlage 222 Anlegedalben Liegeplatz 3,9 2013
@ 223  |Kaiserhafen Il, Dalbenanlage 223 Anlegedalben Liegeplatz 3,9 2013
224 |Kaiserhafen Il, Dalbenanlage 224 Anlegedalben Liegeplatz 3,9 2013
225 |Méweninsel 2013 Anlegedalben Liegeplatz 1] 2017
226 |[Méweninsel 2013 Anlegedalben Liegeplatz 1 2017
G
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Kajennr. [Bezeichnung Baujahr Lange [m] | Bauweise Nutzung gepriift Aktenlage |letzte Priifung

1 Fischereihafen Il Kithlhauskaje 1956/57 232 Spundwandkonstruktion Liegeplatz 1 2016
la Fischereihafen Il Kiihlhauskaje 1956/57 bzw. 1990/91 223 Spundwandkonstruktion mit Sth-Uberbau (spater) Liegeplatz 4 2016
1b Fischereihafen Il stidliche Islandkaje 1956/57 bzw. 1987 90 Spundwandkonstruktion mit Sth-Uberbau (spater) Liegeplatz 4 2016
2 Fischreihafen Il Islandkaje 1936 bzw. 1986/87 204 Spundwandkonstruktion mit Stb-Uberbau (spater) Liegeplatz 3,1 2015
3 Kaje vor Halle X 1928 599 Stb-Uberbau mit Stahlpfahlen Liegeplatz 3,1 2015
4 Kaje vor Halle XV 1940 100 Spundwandkonstruktion Liegeplatz 1 2016
5 Kaje vor Halle XV 1949 83 Spundwandkonstruktion Liegeplatz 1 2016
6 Kajen Fahranleger Fischereihafen I, Ost und West 1939/40 bzw. 1949 Spundwandkonstruktion Anleger 3,8 (West) 2018
7 Bohlwerk im Fischreihafen II, Ost und West 1923/24 975 Mauerwerk mit Holzpfahlgriindung / Holzspundwand Ost gesperrt, West Liegeplatz 4 2015
8 Fischereihafen |, Westseite 1913/14 461 Mauerwerk mit Holzpfahlgriindung / Holzspundwand Liegeplatz 3,2 2015
9 Fischereihafen I, Siidseite 1908/09 221 Mauerwerk mit Holzpfahlgriindung / Holzspundwand Liegeplatz 3 2015
10 |Fischereihafen |, Siidseite 1897-1903 102 Mauerwerk mit Holzpfahlgriindung / Holzspundwand Liegeplatz 2 2017
11 Fischereihafen |, Stidseite 1905/06 174 Mauerwerk mit Holzpfahlgriindung / Holzspundwand Liegeplatz 3 2015
13 Fischereihafen |, Ostufer 1911/12 156 Mauerwerk mit Holzpfahlgriindung / Holzspundwand Liegeplatz 3,1 2015
13a [Fischereihafen | 1911/12 68 Spunwandwandkonstruktion mit Stb-Uberbau Ufersicherung 4 2015
13b  [Fischereihafen | 1911/12 79 Spunwandwandkonstruktion mit Stb-Uberbau Ufersicherung 3,9 2015
14  |Fischereihafen |, Ostufer 1918/19 290 Mauerwerk mit Holzpfahlgriindung / Holzspundwand Liegeplatz 4 2018
15 Hafenkanal, Stid-Ostufer 1939 110 Spundwandkonstruktion Umschlag 4 2018
17 Handelshafen Ostseite 1857/62 35 Mauerwerk mit Holzspundwand Liegeplatz 3 2013
17a |Handelshafen Ostseite Stidende 1888 57 Mauerwerk mit Holzspundwand Liegeplatz 3,2 2013
22 Handelshafen Ostseite 1857/62 727 Mauerwerk mit Holzpfahlgriindung Liegeplatz 4 2013
22a |Handelshafen Ostseite 1989 106 Spundwandkonstruktion Liegeplatz 2 2013
23a [Hauptkanal Siidseite, westlich der Drehbriicke 2014 195 Spundwandkonstruktion Liegeplatz Sportboote 1,8 2018
34 Fischereihafen I, Westseite 1931 440 Stb-Uberbau mit Stahlpfahlen und Holzspundwand Liegeplatz 3,1 2015
36 [Stdmole an der Geestemiindung 1999 180 Stb-Uberbau mit Stahlpfihlen und Holzspundwand Ufersicherung 2 2015

37 Stiidmole an der Geestemiindung 2016 200 Spundwandkonstruktion Ufersicherung 1
38 [Vorhafen Ostseite 1999 232 Spundwandkonstrukion Liegeplatz 2,1 2015
41 |Geestehafen Westseite 1923 127 Mauerwerk mit Holzpfahlgriindung / Holzspundwand Ufersicherung (gesperrt) 4 2015
42  |Geestehafen Ostseite 1923 120 Mauerwerk mit Holzpfahlgriindung / Holzspundwand Ufersicherung (gesperrt) 4 2015

53a |Geeste, nordliche Kaje alter Vorhafen 1996 114 Spunwandwandkonstruktion mit Stb-Uberbau Liegeplatz 2
54 Nordmole an der Geestemiindung 1913 100 Mauerwerk mit Holzpfahlgriindung / Holzspundwand Ufersicherung (gesperrt) 4 2011
64 Fischereihafen I, Westseite, slidl. der Fahre 1959 215 Spundwandkonstruktion mit Stb-Uberbau Liegeplatz 3,1 2015
64a |Bootshafen 1959 49 Spundwandkonstruktion Ufersicherung 3,9 2018
67 Fischereihafen Il, Verlangerung Kiihlhauskaje 1972 298 Spundwandkonstruktion Liegeplatz 1,8 2016
68 Geeste Stduferzw. Strumflursperrwerk und Fdhranleger |1974 269 Spundwandkonstruktion Liegeplatz 3,1 2011
71 Hafenkanal, Nord-Westufer 1975 61 Spundwandkonstruktion mit Stb-Uberbau Ufersicherung 3 2016
71a/b |Hafenkanal, Nord-Westufer 1997 66 Spundwandkonstruktion Ufersicherung 1 2015
72  |Labradorhafen Ostseite 1975/76 180 Spundwandkonstruktion mit Stb-Uberbau Liegeplatz 3 2015
73 Labradorhafen Ostseite 1978 203 Spundwandkonstruktion mit Sth-Uberbau Umschlag 3,1 2015
74 Fischereihafen Il 1978 119 Spundwandkonstruktion teilweise Ausristungskaje 1,9 2015
75 Hafenkanal, Nord-Westseite, Ecke Handelskanal 1978 25 Spundwandkonstruktion mit Stb-Uberbau Liegeplatz 2,9 2016
76  [Fischereihafen Il Ostseite Siidende 1981 418 Spundwandkonstruktion mit Stb-Uberbau Liegeplatz 3,2 2013
76a Labradorhafen Ostseite Nordende 1983/84 169 Spundwandkonstruktion mit Stb-Uberbau Liegeplatz 3,2 2015
76b  |Labradorhafen Ostseite Stidende 1985 120 Spundwandkonstruktion mit Sth-Uberbau Liegeplatz 3,2 2015
77 Fischereihafen Il 1983 141 Spundwandkonstruktion Ausriistungskaje 2,8 2015
78 Labradorhafen Ostseite Sidende 1994 18 Spundwandkonstruktion mit Stb-Uberbau Liegeplatz 2,1 2015
79 [Labradorhafen Sidseite 1994 122 Spundwandkonstruktion Liegeplatz 1,9 2013
80 Labradorhafen Westseite 1994 100 Spundwandkonstruktion Umschlag 1,9 2013
81 Labradorhafen Westseite 1994 93 Spundwandkonstruktion Liegeplatz 1,9 2013
105 |Fischereihafen Il, Westseite 1970 154 Spundwandkonstruktion mit Stb-Uberbau Ausriistungskaje 4 2015
106 |Fischereihafen I 1972 70 Spundwandkonstruktion Liegeplatz 3,8 2015
107 |Fischereihafen Il, Ostseite, Heisekaje 2006 24 Spundwandkonstruktion mit Stb-Uberbau Liegeplatz 1,9 2015
111  |Fischreihafenschleuse, Vorhafen, Westseite 1999 65 Spunwandkonstruktion Ufersicherung 2,1 2015
Fischereihafenschleuse, Ostkammer, groRe Kammer 2001 190 Spundwandkonstruktion Schleusenanlage 3 2015
Fischereihafenschleuse, Westkammer, kleine Kammer  |1924 190 Massivbauwerk Schleusenanlage 3 2015
Fischereihafenschleuse, Einfahrtsbauwerk, AuRenhaupt (2001 Massivbauwerk Schleusenanlage 3 2015
Fischereihafenschleuse, Ausfahrtsbauwerk, Binnenhaupt (2001 Massivbauwerk Schleusenanlage 2,1 2015
G5 Notanleger G5 vor Fischereihafenschleuse Anleger Liegeplatz 4 2016
F1 Dalbenanlage Fischereihafen |, F1"Schweinebucht" Dalbenanlage 2,9 2018
F2 Dalbenanlage Fischereihafen Il, F2 Dalbenanlage 2,9 2018
F6 Dalbenanlage Fischereihafen Il, F6 Dalbenanlage 3,8 2018
F7 Dalbenanlage Fischereihafen Il, F7 Dalbenanlage 2,9 2018
F8 Dalbenanlage Fischereihafen Il, F8 Dalbenanlage 1,9 2018
F9 Dalbenanlage Fischereihafen Il, F9 Dalbenanlage 3,8 2018
F11 [Dalbenanlage Fischereihafen I, F11 Dalbenanlage 3,9 2018
H1 Dalbenanlage Fischereihafen - Hauptkanal, H1 Dalbenanlage 1,9 2018
L1 Dalbenanlage Fischereihafen - Luneorthafen, L1 Dalbenanlage 2,7 2018
L2 Dalbenanlage Fischereihafen - Labradorhafen, L2 Dalbenanlage 3 2018
S2 Dalbenanlage Fischereihafen, Schleusenvorhafen binnen Dalbenanlage 3,8 2018
Sperrwerk Luneplate Sperrwerk 3,1 2018
Schopfwerk Luneplate Schopfwerk 2,2 2018
Legende
Inspektionsjahr
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Kajennr. |Bezeichnung Baujahr Linge [m] | Bauweise Nutzung Eeprﬂft Aktenlage |letzte Priifung
500 |Fuldahafen, Stidseite 1973 214 Spunwandkaje Liegeplatz/Hochwasserschutz 4 2014
501 |Fuldahafen, Ostseite 1973 40 Spundwandkaje Hochwasserschutz 3 2014
506 |Werrahafen, Ostseite 1967 222 Spundwandkaje Liegeplatz 3
512 |Allerhafen, Strotthoffkai 1902 161 Kranbahnbalken auf Holzpféhlen mit Béschung 1
517 |Osterdeich 2002 105 Spundwandkaje Ufersicherung 2,1 2014
518 |Osterdeich 1960 101 Spundwandkaje Ufersicherung 2014
519 |Osterdeich 1960 145 Spundwandkaje Ufersicherung 2014
520 |Martinianleger, Schlachte 1999 112 Spundwandkaje mit Stb.-Uberbau Ufersicherung 31 2014
559  |Fliigelwand Lankenauer Hafen / Becken Il 1989 20 Spundwandkaje Ufersicherung 2
569 |Werfthafen, Pier lvc 1952/ 1974 103 Spundwandkaje Umschlag 3,1 2011
572 |Mole Kap-Horn-Hafen 1943 136 Massivbauwerk 3
575 |Kap-Horn, Nord 1975 39 Spundwandkaje Umschlag 2,9 2016
576  |Kap-Horn, Nord 1964 256 Spundwandkaje Umschlag 3,8 2016
577 |Kap-Horn, Nord 1975 136 Spundwandkaje Umschlag 3 2016
578 |Schiffsliegeplétze, Oslebshausen 1980 170 Spundwandkaje Hochwasserschutz 3 2013
579 |Weserseite Schleuse Oslebshausen 1980 42 Spundwandkaje Hochwasserschutz 2 2013
580 |Siidmole Vorhafen Schleuse Oslebshausen 1990 449 Spundwandkaje Ufersicherung 1,8 2012
581 |Rammschutzspundwand, Binnenhaupt, Vorhafen Schleuse (1990 59 Spundwandkaje Ufersicherung 2 2012
582 |Schleuse, Vertiefung Suidseite 2000 234 Spundwandkaje Ufersicherung 18 2012
583 |Schleuse Oslebshausen, Schleusekammer-Nordseite 1910 65 Spundwandkaje Ufersicherung 3,8 2012
584 [Schleuse Oslebshausen, Schleusekammer-Nordseite 1957 91 Spundwandkaje Ufersicherung 3 2012
585 |Schleuse Oslebshausen, Schleusekammer-Nordseite 1980 37 Spundwandkaje Ufersicherung 2 2012
586 |Schleuse Oslebshausen, Verschluss alte Torkammer 2000 309 Spundwandkaje Ufersicherung 2 2012
587 |Schleuse Innenvorhafen Oslebshausen, Siidseite 1982 52 Spundwandkaje Ufersicherung 1 2012
588 |Schleuse Innenvorhafen Oslebshausen, Siidseite 2003 318 Uferspundwand Ufersicherung 1
590 |Hafen A, Sudseite 1960 207 Spundwandkaje Umschlag 31 2013
592 |Hafen A, Siidseite 1938/ 1960 38/36 Spundwandkaje Ufersicherung 2,9bzw. 4 2014
596 |Hafen A, Nordseite 1980 105 Uferspundwand Ufersicherung 2
597 |Hafen A/HafenF 1955 177 Massivbauwerk 2,8 2014
605 |Kohlenhafen, Ostseite 63 Spundwandkaje Ufersicherung 3
608 |Huttenhafen, Ostseite 1959 450 Spundwandkaje Umschlag 1 2017
615 |Osterort IIl, aktuell Erneuerung Dalben 1305 + 1307 1957/ 2014 90 Uferspundwand 4 1 2013
617 |Vegesacker Hafen, Uferspundwand 1966 110 Uferspundwand Ufersicherung 3,9 2016
618 [Schlepperliegeplitze Fahrgrund 1976 193 Spundwandkaje Liegeplatz 3,1 2016
627 |Hohentorshafen, Nordseite 1964 / 1995 100 Uferspundwand Ufersicherung 3,9 2014
629 |Hohentorshafen, Stdseite 1910/ 1978 85 Spundwandkaje, HolzfuR/Mauer Ufersicherung 4 2016
630 |Hohentorshafen, Sudseite 1970 129 Spundwandkaje Ufersicherung 3 2017
632 [Bastion, Hauptkanal 2006 Massivbauwerk Ufersicherung 1
633 |Neustddter Hafen, Vorhafen, Mole 1962 349 Spundwand mit Bdschung Leitwerk 4 2013
634 |Sperrwand Hafenkanal 1991 172 Stahlspundwand Leitwerk 1
635 |Neustddter Hafen, Becken Il, Nordseite 1989 650 Spundwandkaje Umschlag 31 2018
636 |Neustddter Hafen, Becken Il, Nordseite 1979 250 Spundwandkaje Umschlag 4 2018
637 |Neustddter Hafen, Becken Il, Hafenkopf, Ostseite 1979 36 Spundwandkaje Umschlag 4 2018
640 [Neustidter Hafen, Becken II, Hafenkopf 1964 99 Spundwandkaje Umschlag 39 2018
641 |Neustddter Hafen, Becken Il, Westseite 1964 1213 Spundwandkaje Umschlag 4 2018
642 |Neustddter Hafen, Becken Il, Westseite 1963 287 Spundwandkaje Umschlag 4 2018
650 |Schleuse Oslebshausen, AuRenhaupt-Sud 1980 Massivbauwerk 3,2 2012
651 |Schleuse Oslebshausen, Aufenhaupt-Nord 1980 Massivbauwerk 32 2012
652 |Schleuse Oslebshausen, Innenhaupt-Siid 1980 Massivbauwerk 3 2012
653 |Schleuse Oslebshausen, Innenhaupt-Nord 1980 Massivbauwerk 3 2012
656 |Hohentorshafen, Siidseite 1907 73 FuBspundwandkaje (Sicherung durch Vorschiittung) 4
663 Kaje Hohentorshafen 1981 390 Hochwasserschutzwand Poldergemeinschaft 2
664 |Einfahrt Kohlenhafen 2010 113 Spundwandkaje Ufersicherung 1
667 |Schleuse Oslebshausen, alte Torkammerwand Nordwest 1910 13 Massivbauwerk 19 2012
668 [Schleuse Oslebshausen, Binnenseite Nord 1980 16 Spundwandkaje Ufersicherung 2 2012
669 |Schleuse Oslebshausen, AuRenseite Nord 1980 43 Spundwandkaje Ufersicherung 3 2012
670 |Schleuse Oslebshausen, Spundwand Pumpwerk Sud 1980 65 Spundwandkaje Ufersicherung 2,8 2012
671 |Schleuse Oslebshausen, Spundwand Siid Weserseite 1989 25 Spundwandkaje Ufersicherung 2012
812  [Binnenschiffsliegeplatze Osterdeich 2014 Dalben/Zugangsbriicken 1
815 |[Osterdeich Kajen, Tiefer 1 1965 Anlegedalben + Ponton 1 2014
816 |Osterdeich Kajen, Tiefer2 1965 Anlegedalben + Ponton 1 2014
817 |Osterdeich Kajen, Tiefer 3 1965 Anlegedalben + Pontn im Bau 1 2014
818 [Osterdeich Kajen, Tiefer 4 1965/2004 Anlegedalben + Ponton 1,7 2014
819 |Martinianleger, Schlachte Anleger 2
820 |Schlachte 1 2000 Fithrungsdalben 2
821 |[Schlachte 2 2000 Anlegedalben + Ponton 2
822 [Schlachte 3 1999 Fiihrungsdalben + Ponton 2
823 |Schlachte 4 1999 Flihrungsdalben + Ponton 2
824 |Schlachte 5 1999 Anlegedalben, Fihrungsdalben + Ponton 2
825 [Schlachte 6 1999 Anlegedalben, Filhrungsdalben + Ponton 2
826 |[Schlachte 7 1999 Fuhrungsdalben + Ponton 2
827 |Schlachte 8 1999 Anlegedalben, Filhrungsdalben + Ponton 2
828 |Schlachte 9 1999 Anlegedalben, Filhrungsdalben + Ponton 2
829 |Schlachte 12 1999 Flihrungsdalben + Ponton 2
831 [Schlachte 13 1999 Flhrungsdalben + Ponton 2
832 |SBUAnleger 1951 Fiihrungsdalben + Ponton 3
834 [Schiffsliegepldtze am Deich, Liegeplatz 1 2014 Anlegedalben 1
836 [Schiffsliegepldtze am Deich, Liegeplatz 3 2014 Anlegedalben 1
838 |Schiffsliegeplétze am Deich, Liegeplatz 5 2014 Anlegedalben 1
839 |Anleger am Dreieck 2006 Anlegedalben, Filhrungsdalben 2
842 |[Tankschiffsliegeplatz am Dreieck 1967 Anlegedalben 1,7 2013
843 |Tankschiffsliegeplatz am Dreieck 1967 Anlegedalben 1 2013
844  |Tankschiffsliegeplatz am Dreieck 1967 Anlegedalben 2,8 2013
846 |Hohentorshafen, Nordseite 1964 Anlegedalben 4
853 |Hohentorshafen, Siidseite 1970 Begrenzungsdalben 4 2016
875 |Kap-Horn-Hafen, Nord 1971 Schutzdalben 3
876 |Kap-Horn-Hafen, Siid 1971 Schutzdalben 3
878 [Schleusenvorhafen Oslebshausen 1996 Begrenzungsdalben 2,9 2013
879 |Schleusenvorhafen Oslebshausen 1988 Anlegedalben 2,1 2013
880 |Schleusenvorhafen Oslebshausen 1988 Anlegedalben 32 2013
881 |Schleusenvorhafen Oslebshausen 1988 Anlegedalben 3 2013
882 [Schleuse Oslebshausen 1986 Schutzdalben 4 2017
883 |Schleuse Innenvorhafen Oslebshausen, Westseite 2004 Fihrungsdalben 2,8 2012
884 [Schleuse Innenvorhafen Oslebshausen, Siidseite Flihrungsdalben 3
885 |Bremen Industriehdfen, ehem. Viehunschlagsanlage 1961 Liegeplatz 3,2 2016
887 |Seeschiffsliegeplatz Ill, Hafen A 1961 Anlegedalben 2 2014
888 |Seeschiffsliegeplatz II, Hafen A 1988 Anlegedalben 3 2014
889 |Feuerwehranleger, Hafen A 1988 Fihrungsdalben 2,8 2014
892 |Hafen A/Hafen F Pontonanleger 4 2017
896 |Hafen A/Hafen F 1972 Anlegedalben 2
897 |Hafen A/HafenF 1972 Anlegedalben 3
898 |Hafen A/HafenF 1972 Anlegedalben 3
901 [Schleuse Innenvorhafen Oslebshausen, Westseite 1956 Flhrungsdalben 2 2016
902 |Schleuse Innenvorhafen Oslebshausen, Westseite 1956 Fihrungsdalben 2 2016
906 _ |Kohlenhafen, Ostseite 1956 Anlegedalben 3
907 |Kohlenhafen, Ostseite 1956 Anlegedalben 3
908 [Kohlenhafen, Ostseite 1968 Anlegedalben 4 2013
909 |[Kohlenhafen, Ostseite 1968 Anlegedalben 4 2013
910 |[Kohlenhafen, Ostseite 1968 Anlegedalben 4 2013
911 |[Kohlenhafen, Ostseite 1968 Anlegedalben 2,9 2013
924  |Hiuttenhafen, Westseite 1968 Anlegedalben 3 2013
939 |Mittelsbiirener Hafen, Osterort Il 1982 Anlegedalben 3,1 2013
942  |Mittelsbiirener Hafen, Osterort V 1982 Anlegedalben 4 2013
943 |Mittelsbiirener Hafen, Osterort VI/VII 1982 Anlegedalben 3,1 2013
946 |Feuerléschentnahmestelle 1982 Anlegeponton 1,7 2013
947 |Fahrgastanlegeer Lankenau 2005 Anlegedalben 1,8 2013
948 |Neustddter Hafen, Inselanleger 1966 Anlegedalben 1,9 2013
956 [Neustddter Hafen, Schlepperliegeplétze Seehausen *1 1968 Anlegedalben 1,9 2012
956 [Neustddter Hafen, Schlepperliegeplétze Seehausen *2 1968 Anlegedalben 2,1 2012
956 [Neustddter Hafen, Schlepperliegeplétze Seehausen *3 1968 Anlegedalben 1,8 2012
956 [Neustddter Hafen, Schlepperliegeplétze Seehausen *4 1968 Anlegedalben 2 2012
956  [Neustddter Hafen, Schlepperliegepldtze Seehausen *5 1976 Anlegedalben 2,8 2012
957 |Neustddter Hafen, Wendebecken, Anleger Spulfeld 1992 Anlegedalben 2
958 [Lankenauer Hafen 1973 Pontonanleger 3 2016
959 |Lankenauer Hafen 1969 Pontonanleger 2 2016
960 |Lankenauer Hafen 1973 Pontonanleger 2 2016
961 [Lankenauer Hafen 1973 Pontonanleger 4 2017
962 |Lankenauer Hafen 1973 Pontonanleger 1,9 2016
963 [Lankenauer Hafen 1973 Pontonanleger 3 2016
964 [Lankenauer Hafen 1973 Pontonanleger 2 2016
966 |Lankenauer Hafen 1969 Pontonanleger 2 2017
967 |Lankenauer Hafen 1973 Pontonanleger 1 2017
968 [Lankenauer Hafen 1973 Pontonanleger 2 2017
969 [Lankenauer Hafen 1973 Pontonanleger 3
970 [Lankenauer Hafen 1973 Pontonanleger 3
971 |Lankenauer Hafen 1969 Pontonanleger 2 2016
972 |Lankenauer Hafen 1973 Pontonanleger 2 2016
973 |Lankenauer Hafen 1973 Pontonanleger 2 2016
974  [Lankenauer Hafen 1973 Pontonanleger 1 2016
975 _[Lankenauer Hafen 1973 Pontonanleger 2 2016
982 |Fahrgastanleger Vegesack 1965 Anlegedalben 3
983 [Fahrgastanleger Blumenthal 1965 Anlegedalben 3
987 |Fahrgastanleger Farge 1965 Anlegedalben 3
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Bezeichnung Kajenquerschnitte

Hafen

Weser bzw. Wasserflache aulierhalb des Verantwortungsbereichs bremenports

Bdschung, nicht bewertet

nicht dem Sondervermdgen Hafen/Fischereihafen zugeordnet

Gebrauchstauglichkeit/Tragfahigkeit der Konstruktion
(Bewertung des Zustands nach VVWSV 2101: Bauwerksinspektion, Teilnote: Kontruktion)

nicht beeintrachtigt (Bauwerksnote 1 - 2,9)

gering beeintrachtigt (Bauwerksnote 3 - 3,7)

Gebrauchstauglichkeit/Tragfahigkeit der Konstruktion
(Bewertung des Zustands nach Aktenlage bremenports)

nicht beeintrachtigt (Bauwerksnote 1 - 2,9)

gering beeintrachtigt (Bauwerksnote 3 - 3,7)

I beeintrachtigt / stark beeintrachtigt (Bauwerksnote 3,7 - 4)

B B B B beeintrachtigt / stark beeintrachtigt (Bauwerksnote 3,7 - 4)
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| Konstruktionsnoten (Stand 12/2018)
/ l Kajennr. |Bezeichnung Baujahr Linge [m] | Bauweise Nutzung Eepriift Aktenlage |letzte Priifung
: | 500 |Fuldahafen, Sudseite 1973 214 Spunwandkaje Liegeplatz/Hochwasserschutz 4 2014
- 501 |Fuldahafen, Ostseite 1973 40 Spundwandkaje Hochwasserschutz 3 2014
f 506 |Werrahafen, Ostseite 1967 222 Spundwandkaje Liegeplatz 3
i “ 3 3 512 |Allerhafen, Strotthoffkai 1902 161 Kranbahnbalken auf Holzpfidhlen mit Béschung 1
2 [ R 517 |Osterdeich 2002 105 Spundwandkaje Ufersicherung 2,1 2014
=~ J ! . 518 |Osterdeich 1960 101 Spundwandkaje Ufersicherung 3 2014
/ V | v W f 519 |Osterdeich 1960 145 Spundwandkaje Ufersicherung 3 2014
Z e A r I H e m e I I n g e r H afe n ( reCh tes ese ru e r) 520 |Martinianleger, Schlachte 1999 112 Spundwandkaje mit Stb.-Uberbau Ufersicherung 31 2014
. ] | ‘ V 559 |Flugelwand Lankenauer Hafen / Becken Il 1989 20 Spundwandkaje Ufersicherung 2
’ i \ 569 |Werfthafen, PierIvc 1952 /1974 103 Spundwandkaje Umschlag 3,1 2011
\ % ¢ i ! 572 |Mole Kap-Horn-Hafen 1943 136 Massivbauwerk 3
: y ‘ 575 |Kap-Horn, Nord 1975 39 Spundwandkaje Umschlag 2,9 2016
. X 576 |Kap-Horn, Nord 1964 256 Spundwandkaje Umschlag 38 2016
/ = Al % \ = 577 |Kap-Horn, Nord 1975 136 Spundwandkaje Umschlag 3 2016
/ : I / X ) == 578 |Schiffsliegeplitze, Oslebshausen 1980 170 Spundwandkaje Hochwasserschutz 3 2013
2 - \ ’ ! 579 |Weserseite Schleuse Oslebshausen 1980 42 Spundwandkaje Hochwasserschutz 2 2013
N \ ~ X 2 & » . 580 |Sudmole Vorhafen Schleuse Oslebshausen 1990 449 Spundwandkaje Ufersicherung 18 2012
P e / ° N T e | \ S 581 |Rammschutzspundwand, Binnenhaupt, Vorhafen Schleuse [1990 59 Spundwandkaje Ufersicherung 2 2012
SN ' \ 2 N, X z 582 |Schleuse, Vertiefung Stidseite 2000 234 Spundwandkaje Ufersicherung 18 2012
= N / 1 1 / N 2 = ) 583 |Schleuse Oslebshausen, Schleusekammer-Nordseite 1910 65 Spundwandkaje Ufersicherung 3,8 2012
S N . 1/ ¢ p ¥ = 507 y 584 |Schleuse Oslebshausen, Schleusekammer-Nordseite 1957 91 Spundwandkaje Ufersicherung 3 2012
NN ¥ \ X i 585 |Schleuse Oslebshausen, Schleusekammer-Nordseite 1980 37 Spundwandkaje Ufersicherung 2 2012
S : = TF 2 6%6 586 |Schleuse Oslebshausen, Verschluss alte Torkammer 2000 309 Spundwandkaje Ufersicherung 2 2012
N = \ 587 |Schleuse Innenvorhafen Oslebshausen, Siidseite 1982 52 Spundwandkaje Ufersicherung 1 2012
N 5 2 9 - N 506 588 |Schleuse Innenvorhafen Oslebshausen, Siidseite 2003 318 Uferspundwand Ufersicherung 1
7 ' / 806 = ! 590 |Hafen A, Sudseite 1960 207 Spundwandkaje Umschlag 3,1 2013
l b - ® ( 592 |Hafen A, Siidseite 1938 / 1960 38/36 Spundwandkaje Ufersicherung 2,9bzw. 4 2014
i £ T - 'é < 596 |Hafen A, Nordseite 1980 105 Uferspundwand Ufersicherung 2
- % 502 60‘) 597 |Hafen A/HafenF 1955 177 Massivbauwerk 28 2014
‘ ' 509 R 605 |Kohlenhafen, Ostseite 63 Spundwandkaje Ufersicherung 3
. o °<g © wﬁ“‘z’x‘ 608 |Huttenhafen, Ostseite 1959 450 Spundwandkaje Umschlag 1 2017
s ‘E’- o ooo . ! Q‘E) 615 |Osterort Il, aktuell Erneuerung Dalben 1305 + 1307 1957 / 2014 90 Uferspundwand 4 1 2013
¢ 3 617 |Vegesacker Hafen, Uferspundwand 1966 110 Uferspundwand Ufersicherung 39 2016
= E - = > o 618 |Schlepperliegeplitze Fahrgrund 1976 193 Spundwandkaje Liege.platz 31 2016
’ ) © ! E’ 53 AQ 627 _|Hohentorshafen, Nordseite 1964 / 1995 100 Uferspundwand Ufersicherung 39 2014
7 i ‘ \ f ] g ) ) .‘f ° 629 |Hohentorshafen, Siidseite 1910/ 1978 85 Spundwandkaje, HolzfuR/Mauer Ufersicherung 4 2016
1 s L - 3 630 |Hohentorshafen, Stdseite 1970 129 Spundwandkaje Ufersicherung 3 2017
r é 632 |Bastion, Hauptkanal 2006 Massivbauwerk Uf?rslcherung 1
! ‘ | N | 633 Neustddter Hafen, Vorhafen, Mole 1962 349 Spundwand mit Béschung Le?twerk 4 2013
. 3\ 2 h) 634 |Sperrwand Hafenkanal 1991 172 Stahlspundwand Leitwerk 1
& e <2 635 |Neustddter Hafen, Becken Il, Nordseite 1989 650 Spundwandkaje Umschlag 31 2018
' ¥ 636 |Neustddter Hafen, Becken Il, Nordseite 1979 250 Spundwandkaje Umschlag 4 2018
/ 637 |Neustddter Hafen, Becken Il, Hafenkopf, Ostseite 1979 36 Spundwandkaje Umschlag 4 2018
’ 640 |Neustidter Hafen, Becken Il, Hafenkopf 1964 99 Spundwandkaje Umschlag 3,9 2018
/ 641 |Neustidter Hafen, Becken I, Westseite 1964 1213 Spundwandkaje Umschlag 4 2018
1 ) BQA ' 642 |Neustddter Hafen, Becken Il, Westseite 1963 287 Spundwandkaje Umschlag 4 2018
i I 650 |Schleuse Oslebshausen, AuRenhaupt-Sid 1980 Massivbauwerk 32 2012
= 651 |Schleuse Oslebshausen, AuRenhaupt-Nord 1980 Massivbauwerk 32 2012
= Fi Y < T H3syy, 652 |Schleuse Oslebshausen, Innenhaupt-Sud 1980 Massivbauwerk 3 2012
S 653 |Schleuse Oslebshausen, Innenhaupt-Nord 1980 Massivbauwerk 3 2012
! 656 |Hohentorshafen, Stdseite 1907 73 FuBspundwandkaje (Sicherung durch Vorschittung) 4
> R 663 |Kaje Hohentorshafen 1981 390 Hochwasserschutzwand Poldergemeinschatt 2
¥ 664 |Einfahrt Kohlenhafen 2010 113 Spundwandkaje Ufersicherung
667 |Schleuse Oslebshausen, alte Torkammerwand Nordwest 1910 13 Massivbauwerk 19 2012
668 |Schleuse Oslebshausen, Binnenseite Nord 1980 16 Spundwandkaje Ufersicherung 2 2012
S 669 |Schleuse Oslebshausen, AuRenseite Nord 1980 43 Spundwandkaje Ufersicherung 3 2012
! \ 670 |Schleuse Oslebshausen, Spundwand Pumpwerk Sud 1980 65 Spundwandkaje Ufersicherung 2,8 2012
{ 671 |Schleuse Oslebshausen, Spundwand Siid Weserseite 1989 25 Spundwandkaje Ufersicherung 2 2012
. X 812 |Binnenschiffsliegeplatze Osterdeich 2014 Dalben/Zugangsbriicken 1
’ ‘ 815 |Osterdeich Kajen, Tiefer 1 1965 Anlegedalben + Ponton 1 2014
816 |Osterdeich Kajen, Tiefer2 1965 Anlegedalben + Ponton 1 2014
g : 817 |Osterdeich Kajen, Tiefer3 1965 Anlegedalben +Pontn im Bau 1 2014
{ \ 818 |Osterdeich Kajen, Tiefer4 1965/2004 Anlegedalben + Ponton 1,7 2014
819 |Martinianleger, Schlachte Anleger 2
820 |Schlachte 1 2000 Fiihrungsdalben 2
821 |Schlachte 2 2000 Anlegedalben +Ponton 2
= 822  |Schlachte 3 1999 Fihrungsdalben + Ponton 2
\ 7 ' N Zz - 823 |Schlachte 4 1999 Fuhrungsdalben + Ponton 2
- ’ £ %}‘"%;, ~_ , 824 |Schlachte 5 1999 Anlegedalben, Fithrungsdalben + Ponton 2
S / ]\ : 825 |Schlachte 6 1999 Anlegedalben, Fuhrungsdalben + Ponton 2
3 2R 826 |Schlachte 7 1999 Fuhrungsdalben + Ponton 2
: o> g 827 |Schlachte 8 1999 Anlegedalben, Fithrungsdalben + Ponton 2
> 2% A / 828 |Schlachte 9 1999 Anlegedalben, Fuhrungsdalben + Ponton 2
¢ S =4 T R X 829 |Schlachte 12 1999 Fihrungsdalben + Ponton 2
831 |Schlachte 13 1999 Fuhrungsdalben + Ponton 2
53 /S ﬂ 832 |SBUAnleger 1951 Fiihrungsdalben + Ponton 3
I / ‘ 834 |Schiffsliegeplétze am Deich, Liegeplatz 1 2014 Anlegedalben 1
§ 836 |Schiffsliegeplétze am Deich, Liegeplatz 3 2014 Anlegedalben 1
2 652 t & 838 |Schiffsliegeplitze am Deich, Liegeplatz 5 2014 Anlegedalben 1
‘o" e,Q\'b\,‘, Y 839 |Anleger am Dreieck 2006 Anlegedalben, Fihrungsdalben 2
© ‘\e’g 2 2 842 |Tankschiffsliegeplatz am Dreieck 1967 Anlegedalben 17 2013
<o \\/ W R o 843 |Tankschiffsliegeplatz am Dreieck 1967 Anlegedalben 1 2013
X EIDEHAFEN e TS 844 |Tankschiffsliegeplatz am Dreieck 1967 Anlegedalben 28 2013
p k e 05 ot 846 |Hohentorshafen, Nordseite 1964 Anlegedalben 4
' > “\\\\““‘\““ 853 |Hohentorshafen, Sudseite 1970 Begrenzungsdalben 4 2016
; 875 |Kap-Horn-Hafen, Nord 1971 Schutzdalben 3
‘Dbb‘ i , 876 |Kap-Horn-Hafen, Stid 1971 Schutzdalben 3
4 878 |Schleusenvorhafen Oslebshausen 1996 Begrenzungsdalben 2,9 2013
L “3& 55 = x :*S 879 |Schleusenvorhafen Oslebshausen 1988 Anlegedalben 2,1 2013
) o o /% 536 ’ n [ -y 880 |schleusenvorhafen Oslebshausen 1988 Anlegedalben 3,2 2013
’ ‘% (\%\E’ %' %: 537 Belsplelq uerSChﬂlt[t N r. 6*29 881 |Schleusenvorhafen Oslebshausen 1988 Anlegedalben 3 2013
/% 2, 882 |Schleuse Oslebshausen 1986 Schutzdalben 4 2017
560 %l) ©0 538 S . d d k t kt' 883 |Schleuse Innenvorhafen Oslebshausen, Westseite 2004 F?hrungsdalben 28 2012
/ [g p‘un wan ons ru Ion 884 |Schleuse Innenvorhafen Oslebshausen, Stdseite Fihrungsdalben 3
<\% 550 L ) 885 |Bremen Industriehdfen, ehem. Viehunschlagsanlage 1961 Liegeplatz 3,2 2016
\9 M . 1 : 250 887 |SeeschiffsliegeplatzIll, Hafen A 1961 Anlegedalben 2 2014
868 539 7 L) . 888 |Seeschiffsliegeplatz Il, Hafen A 1988 Anlegedalben 3 2014
534 54 \ 889 |Feuerwehranleger, Hafen A 1988 Fihrungsdalben 2,8 2014
533 < 892 |Hafen A/HafenF Pontonanleger 4 2017
549 : ¥ 896 |Hafen A/HafenF 1972 Anlegedalben 2
p?("“ A 897 |Hafen A/HafenF 1972 Anlegedalben 3
o N 898 |Hafen A/HafenF 1972 Anlegedalben 3
%1 54 \ \ X $ 1+7'60 901 |Schleuse Innenvorhafen Oslebshausen, Westseite 1956 Fiihrungsdalben 2 2016
8y : Horz. UND Faggyy, \ :’;. S Y 902 |Schleuse Innenvorhafen Oslebshausen, Westseite 1956 Fithrungsdalben 2 2016
7 haren & 906 Kohlenhafen, Ostseite 1956 Anlegedalben 3
(«,B?‘G*é“ 830 Z % 907 |Kohlenhafen, Ostseite 1956 Anlegedalben 3
‘Neﬂo 547 Z S 908 |Kohlenhafen, Ostseite 1968 Anlegedalben 4 2013
e N $ +3 m} 909 |Kohlenhafen, Ostseite 1968 Anlegedalben 4 2013
546 N Z 4 MThW+ 25& | T 910 |Kohlenhafen, Ostseite 1968 An:egeja:zen > ;l ;81:
° \ 911 |Kohlenhafen, Ostseite 1968 Anlegedalben )
. 43 ‘54 f + i . 3 2 924 |Hittenhafen, Westseite 1968 Anlegedalben 3 2013
528 ' * d N 4 X 939 |Mittelsbirener Hafen, Osterort Il 1982 Anlegedalben 31 2013
: N\ N - Z ¥ NN#U‘}D 942  |Mittelsbirener Hafen, Osterort V 1982 Anlegedalben 4 2013
529 : N 3 < a L MT nw-156 943  |Mittelsbirener Hafen, Osterort VI/VII 1982 Anlegedalben 31 2013
85, N X : » 4, - 946 |Feuerléschentnahmestelle 1982 Anlegeponton 17 2013
g = . : 947 |FahrgastanlegeerLankenau 2005 Anlegedalben 1,8 2013
N $ ; »I' i q I\"or‘h- 948 |Neustddter Hafen, Inselanleger 1966 Anlegedalben 19 2013
= S ' 4 7 { SOhgaiEfE‘ 956 |Neustddter Hafen, Schlepperliegeplitze Seehausen *1 1968 Anlegedalben 19 2012
%"6 - h N 1 by ¢ —& 956 |Neustidter Hafen, Schlepperliegeplitze Seehausen *2 1968 Anlegedalben 21 2012
i i - RN X A % ﬁ TN 956 |Neustddter Hafen, Schlepperliegeplitze Seehausen *3 1968 Anlegedalben 18 2012
)i z S S \ 7 Y 956 |Neustddter Hafen, Schlepperliegeplitze Seehausen *4 1968 Anlegedalben 2 2012
: 2 " N\ N A A ) ” | "" 956 |Neustddter Hafen, Schlepperliegeplitze Seehausen *5 1976 Anlegedalben 2,8 2012
[ 4 Ay N 7 957 |Neustiddter Hafen, Wendebecken, Anleger Spiilfeld 1992 Anlegedalben 2
- N I3 “ ’ || | "" 958 |Lankenauer Hafen 1973 Pontonanleger 3 2016
2 ! N N [/ % & y ¢ /A -10.00 H-I "" 959 |Lankenauer Hafen 1969 Pontonanleger 2 2016
N L y N > </ e N - r 960 _|Lankenauer Hafen 1973 Pontonanleger 2 2016
] N 3 " " ' 961 |Lankenauer Hafen 1973 Pontonanleger 4 2017
J ! i R ¥ 5 962 |Lankenauer Hafen 1973 Pontonanleger 19 2016
FGU . e, Y / N D A " i i " " 963 |Lankenauer Hafen 1973 Pontonanleger 3 2016
e’/ds - N N 5 P - Z 964 |Lankenauer Hafen 1973 Pontonanleger 2 2016
a,)/ege r N : ;' "" 966 |Lankenauer Hafen 1969 Pontonanleger 2 2017
946r/?ab//' N 967 |Lankenauer Hafen 1973 Pontonanleger 1 2017
' g A, - / Sy 7 -1 6 00 "" 968 |Lankenauer Hafen 1973 Pontonanleger 2 2017
' Sep) . N 5 r - w 969 |Lankenauer Hafen 1973 Pontonanleger 3
D \ - 970 |Lankenauer Hafen 1973 Pontonanleger 3
Wesee S . N N 971 |Lankenauer Hafen 1969 Pontonanleger 2 2016
‘ 972 |Lankenauer Hafen 1973 Pontonanleger 2 2016
3 ~ N 4 % 973 |Lankenauer Hafen 1973 Pontonanleger 2 2016
e 7 ¢ s _ . 3 N N N 974 |Lankenauer Hafen 1973 Pontonanleger 1 2016
g ~ = A N 975 |Lankenauer Hafen 1973 Pontonanleger 2 2016
= = ‘ i = 982 |Fahrgastanleger Vegesack 1965 Anlegedalben 3
! S % 983 |Fahrgastanleger Blumenthal 1965 Anlegedalben 3
' , 987 |Fahrgastanleger Farge 1965 Anlegedalben 3
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; / 7 : ‘ = " : . s p 2 5 \ e 1 A . Hafen
S 4 \ 1 N . B : = Schlachte 11 ) Schlachte 9 Schlachte 8 ; N ] == = : e \{ e % S THE 0 . .
X " ’ : : 5 u ‘13 Schlachte 12 “Marina Bremen' 828 827 Sc laﬂ,,e ™ " : S ewee= P i ; A Weser bzw. Wasserflache aulierhalb des Verantwortungsbereichs bremenports
- - - hof chlachte 829 ~ weser 830 26 S Sch i} = et Y b« g ' ¥ . 5 5 < .
- ‘ \'\’eserg—,bza1h " = ; Chéazcshte 6 g:;hte i 1. a4, -2 / ' \ c NN v I Boschung, nicht bewertet
- ) ! Wesggr / ey . / | \ 5\ . :
ot ] i - AR ' J T, & W nicht dem Sondervermégen Hafen/Fischereihafen zugeordnet
N WES! i - 1 f . %
: Liegeplatz 3 . ' N /78 2o/ : - - 3
: % > : 53 Liegeplatz 5 %536 L,egggftz 1 .SB. .. .. .. ' i < ‘
s o 1 : : : N “8’3”’eger i ) ” ' Gebrauchstauglichkeit/Tragfahigkeit der Konstruktion _ _ _
\ F k oot 839 & z Kl N | (Bewertung des Zustands nach VVWSV 2101: Bauwerksinspektion, Teilnote: Kontruktion)
5 i oo} Weser 7K [ nicht beeintrachtigt (Bauwerksnote 1 - 2,9)
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