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Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
Inobhutnahmen von Kindern und Jugendlichen nach § 42a SGB Vil

Beratungsstellen beobachten seit Einfihrung des § 42a SGB VIII — Vorlaufige
Inobhutnahme von auslandischen Kindern und Jugendlichen nach unbegleite-
ter Einreise — die Rechtsanwendung. Kritisch betrachtet wird in dem Zusam-
menhang insbesondere, dass bisher nicht nur unbegleitete Minderjahrige in
Obhut genommen worden sein sollen, sondern auch Kinder und Jugendliche,
die nach ihrer Einreise zunachst bei mindestens einem in Bremen lebenden El-
ternteil wohnten.

Dem Wortlaut des Gesetzes folgend ist ausschlieflich die unbegleitete Einreise
Grundlage fir eine Inobhutnahme. Allerdings ist die Inobhutnahme gemaR §
42a Absatz 2 Nummer 2 und § 42a Absatz 6 SGB VIII sofort zu beenden, wenn
sorgeberechtigte Personen festgestellt werden. Es gilt zu klaren, ob in bestimm-
ten Fallkonstellationen regelmafig die Eltern(teile) trotz iibereinstimmender
Angaben der Kinder und Eltern nicht anerkannt werden, um Schaden fiir Fa-
milien zu vermeiden.

Wir fragen den Senat:
(Alle Fragen beziehen sich auf den Zeitraum 2016 bis 2020)

1. In wie vielen Fallen wurden Minderjahrige durch das Jugendamt gemaB §
42a Absatz 1 SGB VIII oder § 42 SGB VIII in Obhut genommen?

2. In wie vielen dieser Falle handelte es sich um neu eingereiste Kinder aus-
landischer Staatsangehorigkeit, bei denen bei der Inobhutnahme Hinwei-
se oder Angaben vorlagen, dass die betroffenen Minderjahrigen in Bremen
bei ihren Eltern oder anderen sorgeberechtigten Personen lebten bezie-
hungsweise beide Seiten dies beabsichtigten (vergleiche § 42 a Absatz 2
Nummer 2 SGB VIII)?

3. In wie vielen Fallen wurden Kinder und Jugendliche, die angaben, nach
ihrer Einreise bei ihren Eltern zu wohnen, auBlerhalb des Haushalts eines
Elternteils in der Jugendhilfe untergebracht und warum (Kindeswohlge-
fahrdung, andere Griinde)?

4. Wie wurde in diesen Konstellationen vor der Inobhutnahme geprift, ob
eine unbegleitete Einreise vorliegt?

5. In wie vielen dieser Félle wurde das Ruhen der elterlichen Sorge auf An-
trag des Jugendamtes gerichtlich festgestellt?

6. Welche Stelle im Jugendamt beantragt die Feststellung des Ruhens der
elterlichen Sorge oder andere gerichtliche Feststellungen und in welcher
Form wird die Amtsvormundschaft dabei beteiligt?

7.  Welche Aussagekraft wird den Aussagen der Eltern(teile) und Kindern und
den von ihnen vorgelegten Unterlagen bei der Bewertung des Sachverhal-
tes beigemessen?



10.

11.

12.

13.

Wie oft wurden bereits DNA-Gutachten gefordert und welchen Anteil ha-
ben die Verfahren, in denen DNA-Gutachten gefordert wurden und wer-
den, an allen bearbeiteten Vorgangen?

Wie bewertet der Senat die Vereinbarkeit von DNA-Gutachten und der so
vorgenommenen Beweisumkehrlast mit dem Vorrang des Kindeswohls,
wenn eine bestehende familiare Beziehung infrage gestellt oder vortiber-
gehend getrennt wird?

In wie vielen der fraglichen Falle wurde die tatsachliche Elternschaft oder
Sorgeberechtigung festgestellt und in wie vielen Fallen wurden diese Ei-
genschaften nicht anerkannt?

In wie vielen Fallen wurde durch ein DNA-Gutachten die tatsachliche El-
ternschaft oder Sorgeberechtigung bestatigt, die vorher angezweifelt wor-
den war?

Wie lange war durchschnittlich die Dauer der Inobhutnahmen in der be-
schriebenen Konstellation (bitte fur die Jahre einzeln aufschliisseln)?

In wie vielen Fallen und mit welchem Ergebnis kam es in diesem Kontext
zu Anzeigen durch das Jugendamt beziehungsweise anschlieBend zu
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren wegen vermuteter Straftaten nach
dem achtzehnten Abschnitt des Strafgesetzbuchs (Menschenhandel)?
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