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Bericht und Dringlickeitsantrag des Ausschusses flur Angelegenheiten der Hafen im
Lande Bremen zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bremischen
Hafenbetriebsgesetzes (Drs. 18/96) und zum Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
(Drs. 18/108)

l. Bericht

Die Bremische Blrgerschaft (Landtag) uberwies den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Bremischen Hafenbetriebsgesetzes (Drs. 18/96 — Dringlichkeitsantrag der Fraktionen
der SPD und Biindnis 90/Die Griinen vom 2. November 2011) und den Anderungsantrag
(Drs. 18/108 — Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE vom 8. November 2011) in ihrer
7. Sitzung am 9. November 2011 an den Ausschuss fur Angelegenheiten der Hafen im
Lande Bremen (federfihrend) und an die staatliche Deputation fir Umwelt, Bau, Verkehr,
Stadtentwicklung und Energie zur Beratung und Berichterstattung.

Der Gesetzentwurf und der Anderungsantrag wurden am 8. Dezember 2011 in der
staatlichen Deputation fur Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung und Energie und am
30. November 2011 und 11. Januar 2012 im Ausschuss fur Angelegenheiten der Hafen im
Lande Bremen beraten. Der Ausschuss beschloss den vorliegenden Bericht in der Sitzung
vom 11. Januar 2012.

1. Gesetzentwurf und Anderungsantrag

Der Gesetzentwurf (Drs. 18/96) sieht eine Teilentwidmung der bremischen Hafen vor, durch
welche der Umschlag von Kernbrennstoffen ausgeschlossen werden soll. Hierdurch soll das
Ziel einer neuen, auf Nachhaltigkeit und erneuerbare Energien ausgerichteten Energie-,
Umwelt- und Wirtschaftspolitik in Bremen verfolgt werden. Die Teilentwidmung wird mit
diesen Zielen als integraler Bestandteil der Gesamtpolitik Bremens im Bereich der
zuklnftigen Energieerzeugung, Umweltschonung und auf Nachhaltigkeit basierender
Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik gesehen.

Der Gesetzentwurf sieht im Einzelnen einen Ausschluss des Umschlages von
.Kernbrennstoffen im Sinne des § 2 Absatz 1 Satz 2 des Atomgesetzes des Bundes (AtG)"
vor. Der Senat soll dabei ,allgemein oder im Einzelfall Aushahmen zulassen [kdnnen],
insbesondere fur Kernbrennstoffe, die unter die Regelung in 8§ 2 Absatz 2 Satz 2 AtG
(Arzneimittel usw.) fallen oder nur in geringen Mengen im Umschlagsgut enthalten sind”.



Die Fraktion DIE LINKE beantragte in ihnrem Anderungsantrag, in die Teilentwidmung neben
den Kernbrennstoffen auch alle ,sonstigen radioaktiven Stoffe, die zur Herstellung von
Kernbrennstoffen dienen oder bei ihrer Herstellung und Benutzung anfallen®, einzubeziehen
(Drs. 18/108). Eine Ausnahmeregelung sieht der Anderungsantrag nicht vor.

Die Fraktion DIE LINKE legte zudem flr die Sitzung des Ausschusses flir Angelegenheiten
der Hafen im Lande Bremen am 30. November 2011 mit Schreiben vom 25. November 2011
eine prazisierte Formulierung eines Anderungsantrages vor. Danach sollen neben den
Kernbrennstoffen auch die ,sonstigen radioaktiven Stoffe i.S.d. 8 2 Absatz 1 Satz 1 und 2
des Atomgesetz des Bundes (AtG), die im Einzelfall zur Herstellung von Kernbrennstoffen
bestimmt oder bei deren Herstellung oder Nutzung angefallen sind“ von der Teilentwidmung
erfasst werden. Zur Begrindung wurde angefuihrt, dass eine Reduzierung der
Teilentwidmung auf Kernbrennstoffe der zu erzielenden Ausrichtung auf Nachhaltigkeit und
erneuerbare Energien nicht geniige, da eine Vielzahl von Transporten von Stoffen, die zur
Herstellung von Kernbrennstoffen angefordert wiirden, als Nebenprodukte anfielen oder als
Ruckstande Ubrig blieben, nicht erfasst wirden. Durch die Aufnahme des Kriteriums der
Zweckbestimmung von zu transportierenden Stoffen fir die Herstellung von Kernbrenn-
stoffen kénnten diese Stoffe miterfasst werden und zugleich eine Ausnahmeregelung flr
andere Stoffe, die nicht der Herstellung von Kernbrennstoffen dienten, entbehrlich gemacht
werden.

2. Beratung in der 3. Sitzung des Ausschusses fiur Angelegenheiten der Hafen im
Lande Bremen am 30. November 2011

Der Ausschuss flir Angelegenheiten der Hafen im Lande Bremen nahm die Beratungen in
seiner 3. Sitzung am 30. November 2011 auf. Die Mitglieder der staatlichen Deputation fir
Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung und Energie nahmen an der Sitzung als Gaste mit
Rederecht teil. Der Ausschuss horte Rechtsanwalt Dr. Groth als Vertreter der Berliner
Rechtsanwaltskanzlei Gaf3ner, Groth, Siederer & Coll. sowie Rechtsanwalt Dr. Ripke als
Vertreter der Bremer Rechtsanwaltskanzlei G6hmann an.

2.1 Rechtliche Einschatzungen der Kanzlei Gal3ner, Groth, Siederer & Coll.

In dem Gutachten der Kanzlei Gal3ner, Groth, Siederer & Coll. vom 27. Oktober 2011 mit
dem Titel ,Rechtliche Handlungsoptionen zur partiellen Sperrung der bremischen Héafen fir
den Umschlag von Kernbrennstoffen“* wurden die rechtlichen Méglichkeiten des Landes
Bremen zur Verhinderung des Umschlags von Kernbrennstoffen in bremischen Hafen
geprift. Dabei wurden im Einzelnen die Mdoglichkeit des Verbots des Umschlags von

! Erstellt im Auftrag der Staatsratearbeitsgruppe, die zur Umsetzung des Beschlusses der Bremischen
Burgerschaft (Landtag) vom 11. November 2010 (Drs. 17/1536 — Antrag der Fraktionen der SPD und
Bindnis 90/Die Griinen) eingesetzt worden ist.



Kernbrennstoffen mittels Hafenverkehrsrecht sowie die Mdglichkeit einer Teilentwidmung der
Hafen untersucht.

Die Prufung ergab im Ergebnis, dass ein verkehrsrechtliches Verbot des Kernbrennstoff-
umschlages kompetenzrechtlich nicht zulassig ware. Die Teilentwidmung wurde hingegen
als Weg fur einen Ausschluss des Umschlags von Kernbrennstoffen in den Hafen Bremens
als rechtlich zulassig bewertet. Das Land Bremen besitze die Gesetzgebungskompetenz flr
diese Regelung und uUberschreite seine Kompetenz auch in materieller Hinsicht nicht.
Insbesondere liege kein Verstol3 gegen das Bundesatomrecht vor, da hierdurch lediglich
eine Vorfrage geregelt werde, an die der Bund bei der Erteilung von Transport-
genehmigungen gebunden sei. Grundrechte seien nicht beeintrachtigt, da die Schwelle zur
Grundrechtsrelevanz nicht Uberschritten werde. Auch das Europarecht stehe einer
Teilentwidmung nicht entgegen, da der Schutzbereich von Art. 93 Euratom-Vertrag (EAG)
nicht bertihrt sei. Darliber hinaus liege allenfalls eine unwesentliche Beeintrachtigung von
Grundfreiheiten vor, auf die es sich aufgrund der Spezialitat der vorgenannten Norm aber
ohnehin verbiete, zurlickzugreifen.

Zur Begrundung wird in dem Gutachten im Einzelnen zusammenfassend ausgefihrt:

»ZU prufen war als erstes ein Verbot des Umschlags von Kernbrennstoffen im Bereich
des Hafenverkehrsrechts. Dies scheitert jedoch an der formellen Verbandskompetenz
des Landes. Zwar existiert in 8 4 Abs. 2 Nr. 3 AtG eine Delegationsnorm an den
jeweiligen Verkehrstrager, spezifische Sicherheitsvorschriften zu erlassen. Dies ist bei
den bremischen Hafen das Land (bzw. die Stadtgemeinde als Eigentiimerin der Hafen).
Inhaltlich macht das Atomgesetz aber an die delegierten Regelungen insofern Vorgaben,
als dass diese jeweils fir den spezifischen Verkehrsweg den Stand von Wissenschaft
und Technik genauer ausformen muissen. Der Stand von Wissenschaft und Technik ist
bundeseinheitlich definiert und zwar so, dass der Umschlag von Kernbrennstoffen nicht
generell verboten wird. Ein Verbot wére hafenverkehrsrechtlich nur aufgrund von
Spezifika der bremischen Hé&fen moglich, die unter Zugrundelegung des Standes von
Wissenschaft und Technik einen Umschlag aus tatsachlichen Grinden dauerhaft
ausschlieBen. Solche Spezifika kdnnen nicht nachgewiesen werden. Deshalb ist ein
verkehrsrechtliches Verbot des Kernbrennstoffumschlages kompetenzrechtlich nicht
zulassig, weil die inhaltlichen Vorgaben der Erméchtigungsnorm nicht eingehalten
werden.

Rechtliche zulassig dagegen ist eine Teilentwidmung des Hafens fir den Umschlag von
Kernbrennstoffen. Die Teilentwidmung sollte an der Gesamtwidmung des Hafens
ansetzen. Die widmungsspezifischen Anforderungen an eine Teilentwidmung sind erflillt.
Staatsorganisationsrechtlich besteht eine entsprechende Gesetzgebungskompetenz des
Landes. Das Land Uberschreitet auch nicht seine materielle Regelungskompetenz. Im
Rahmen der Widmung einer Offentlichen Einrichtung besteht ein umfassendes
Definitionsrecht des Tragers Uber den Zweck der Einrichtung und dessen Einordnung in
die Gesamtpolitik der Korperschaft. Der bundesrechtliche Rechtsrahmen und die
~sachpolitik“ des Bundes werden nicht umfassend negiert (anders als bei einer Erklarung
zur atomwaffenfreien Zone"), sondern nur punktuell anders akzentuiert. So ist
Regelungshintergrund keine destruktive Stellungnahme gegen die Atompolitik des
Bundes, sondern die Absicht, den Charakter des Landes als den Erneuerbaren Energien
verbunden nachhaltig zu stéarken.

Dass faktisch ein Verbot des Umschlags von Kernbrennstoffen erreicht wird, das Uber die
geforderte Vorsorge nach dem Stand von Wissenschaft und Technik hinausgeht und
somit inhaltlich nicht deckungsgleich mit 8 4 Abs. 2 Nr. 3 AtG ist, hindert die
Teilentwidmung nicht. Im Vergleich zum Verkehrsrecht, das aufgrund der
Erméachtigungsnorm in § 4 Abs. 2 Nr. 3 AtG an die Vorgaben des Bundes gebunden ist,
ist das Land im Rahmen des Widmungsrechts zur Verfolgung eigener legitimer Ziele



berechtigt. Insbesondere kann es dabei seine Grundsatze der Energie-, Umwelt- und
Nachhaltigkeitspolitik beriicksichtigen. Es regelt dann eine Vorfrage, an die bei der
Erteilung von Transportgenehmigungen wiederum der Bund gebunden ist.

Eine Verletzung etwaiger Grundrechte der Umschlagsunternehmen ist nicht ersichtlich,
da die Schwelle zur Grundrechtsrelevanz nicht Uberschritten wird. Somit ist der
Schutzbereich erst gar nicht eréffnet. Im Bereich des Europarechts wird Art. 93 EAG als
lex specialis im Bereich des Transportes von Kernbrennstoffen angesehen. Der
Schutzbereich dieser Regelung ist jedoch durch eine auf den Umschlag von
Kernbrennstoffen  beschrénkte Teilentwidmung nicht berthrt. Auf subsidiare
Grundfreiheiten, wie etwa die allgemeine Warenverkehrsfreiheit, zuriickzugreifen,
verbietet sich wegen der Spezialitat. Im Ubrigen lage auch wegen Unwesentlichkeit bei
der Beeintrachtigung der Warenverkehrsstréme kein Eingriff in die europaische
Warenverkehrsfreiheit vor.

Insgesamt ist die Teilentwidmung ein zuldssiger Weg, um den Umschlag von
Kernbrennstoffen in den Hafen Bremens zukiinftig auszuschlieen.”

In der Anhérung nahm Rechtsanwalt Dr. Groth fir die Kanzlei Gal3ner, Groth, Siederer &
Coll. Gber die bereits in dem schriftlichen Gutachten gemachten Ausfiihrungen hinaus auch
Stellung zu dem préazisierten Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE vom 25. November
2011, der zusatzlich diskutierten Option einer ausdricklichen Einbeziehung von Uranhexa-
flourid in das Umschlagsverbot sowie der Formulierung des Gesetzentwurfes der Fraktionen
der SPD und Biindnis 90/Die Griinen. Im Ergebnis hielt der Gutachter den Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE aus rechtlichen Grinden fir bedenklich, da ein erweitertes
Umschlagsverbot fiir sonstige radioaktive Stoffe nach seiner Einschatzung gegen das Gebot
der Bestimmtheit und Nachprufbarkeit verstoRe. Er aufRerte darlber hinaus erhebliche
Zweifel daran, ob es rechtlich zulassig sei, Uranhexaflourid in das Umschlagsverbot
ausdrucklich einzubeziehen, da hiervon ein bestimmtes Unternehmen betroffen ware, was
einer unzuléssigen Boykottmalnahme gleichkdme. Um das Gesetz letztlich rechtssicher und
Klar zu formulieren, regte er zwei Anderungen in der Formulierung des Gesetzentwurfes der
Koalitionsfraktionen an. Zum einen empfahl er, in dem Gesetzentwurf hinsichtlich der
Definition der Kernbrennstoffe auf § 2 Absatz 1 AtG insgesamt und nicht nur auf 8 2 Absatz 1
Satz 2 AtG zu verweisen. Zudem empfahl er, den Klammerzusatz ,Arzneimittel usw.” in dem
Gesetzentwurf zu streichen. Im Ubrigen bewertete der Gutachter den Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen nach wie vor als rechtlich zulassig.

Die von der Fraktion DIE LINKE vorgeschlagene Einbeziehung weiterer sonstiger
radioaktiver Stoffe bewertete der Gutachter deshalb als rechtlich problematisch, weil es
keine systematische Erfassung des Transports solcher Stoffe gebe. Lediglich der Transport
von Kernbrennstoffen werde gemaR 8 4 AtG bundesweit reguliert und den Behorden der
betroffenen Lander mitgeteilt. Uber den Transport und die Zweckbestimmung anderer
radioaktiver Stoffe, die zur Herstellung von Kernbrennstoffen bestimmt sind oder bei deren
Herstellung oder Nutzung anfallen, gebe es in den Behdrden keine gesicherten
Informationen. Damit liege ein erhebliches Problem mit der Bestimmtheit und Nachprifbar-
keit der erganzend vorgeschlagenen Regelung vor. Nach der sogenannten ,Zinssteuer-
entscheidung” des Bundesverfassungsgerichtes dirften den Birgerinnen und Blrgern nur
solche Pflichten auferlegt werden, deren Einhaltung auch kontrollierbar sei. Der Umschlag



sonstiger radioaktiver Stoffe durch bremische Héafen sei nicht kontrollierbar, da der Transport
nicht systematisch registriert werde. Auf die Liste der nach der bremischen Hafenordnung
gemeldeten radioaktiven Stoffe kdnne nicht zurlickgegriffen werden, da dort die Herkunft und
Zweckbestimmung der radioaktiven Stoffe nicht erfasst werde. Gerade hieran knipfe der
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE aber an. Der Aufbau eines zusétzlichen
Instrumentariums zur Registrierung solcher Stoffe sei aufgrund der Bundeskompetenz zur
Regelung der Erfassung bundesweiter Transporte nicht mdglich. Einer entsprechenden
Erweiterung der Teilentwidmung stiinden daher erhebliche rechtliche Bedenken entgegen.

Die Einhaltung des im Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen vorgesehenen Verbots des
Umschlags von Kernbrennstoffen sei durch die bundesweite Registrierung und Mitteilung an
die Landesbehorden hingegen kontrollierbar, sofern es um Kernbrennstofftransporte gehe,
die Uber der Schwelle des 8 4 AtG lagen. Es verbliebe daher lediglich eine sehr geringe
Anzahl von Transporten von sehr kleinen Mengen von Kernbrennstoffen, deren Umschlag
Uber die bremischen Hafen wegen fehlender Genehmigungspflicht und entsprechender
Registrierung nicht kontrollierbar sei. Um diese Falle zur Wahrung des Bestimmtheitsgebotes
und der Nachprifbarkeit von der geplanten gesetzlichen Regelung auszunehmen, wurde - in
Ubereinstimmung mit der entsprechenden Prazisierungsformulierung der Fraktion DIE
LINKE zu ihrem Anderungsantrag - angeregt, in dem Gesetzentwurf hinsichtlich der
Definition der Kernbrennstoffe auf § 2 Absatz 1 AtG insgesamt und nicht nur auf § 2 Absatz 1
Satz 2 AtG zu verweisen. Die Aufrechterhaltung einer Ausnahmeregelung empfahl der
Gutachter hingegen auch weiterhin, um beispielsweise den Umschlag von kleinen Mengen
Kernbrennstoffen in Industrie- und Laborgeraten zu ermdglichen. Zudem empfahl er, den
Klammerzusatz ,Arzneimittel usw.” in dem Gesetzentwurf zu streichen, um dem Gesetz mehr
Klarheit zu verschaffen.

Zusammenfassend bestatigte Rechtsanwalt Dr. Groth die rechtliche Zuléssigkeit eines
Verbots des Umschlags von Kernbrennstoffen durch eine Teilentwidmung der Hafen. Er
pladierte dabei aber fir die rechtliche Einhaltung der Grenzen des Bestimmtheits- und
Vollziehbarkeitsgebotes und des Verbots konkreter Boykottmalinahmen. Diese seien durch
die Formulierung in dem Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen bei Einarbeitung der beiden
von ihm vorgetragenen Anderungsvorschlage gewabhrt.

2.2 Rechtliche Einschatzungen der Kanzlei Gohmann

In dem Gutachten der Kanzlei GBhmann vom 22. Februar 2011 mit dem Titel ,Gutachten zu
der Frage, ob die Durchfihrung von Atomtransporten auf dem Gebiet des Landes Bremen in
rechtlich zulassiger Weise unterbunden werden kann* wurde untersucht, wie die
Durchfihrung von Atomtransporten auf dem Gebiet des Landes Bremen rechtmdalig
unterbunden werden kdnnte. Dabei wurden neben der Rechtmafigkeit einer Teilentwidmung
der Hafen auch die Untersagung einer Nutzung von Stralen und Schienen auf Bremer
Gebiet sowie die rechtlichen Mdglichkeiten einer Gestaltungseinwirkung auf die ,vom Land
Bremen beherrschten und sonstigen privatrechtlich geflihrten Unternehmen* gepruft.



Die Prufungen ergaben im Ergebnis, dass eine Teilentwidmung zwar nicht gegen die
deutsche Rechtsordnung und dabei insbesondere auch nicht gegen die atomrechtlichen
Vorschriften verstol3e. Schadensersatzanspriche von Unternehmen mit Sitz im
europaischen Ausland sowie ein europaisches Vertragsverletzungsverfahren gegen die
Bundesrepublik Deutschland wegen einer Verletzung der Warenverkehrsfreiheit beziehungs-
weise der Dienstleistungsfreiheit waren jedoch denkbar. Solchen Verfahren kénnte aber bei
wissenschaftlich fundiertem Nachweis nicht anders abwendbarer Gefahren fir die
menschliche Gesundheit begegnet werden. Ein Transport radioaktiver Stoffe auf der Stral3e
sei im Falle einer konkreten Gefahr fir Sicherheit und Ordnung des Stral3enverkehrs
mdglich. Zudem kénne das Land Bremen die von ihm beherrschten privaten Unternehmen
anweisen, keine Dienstleistungen im Zusammenhang mit dem Umschlag oder Transport von
radioaktiven Stoffen anzubieten.

In einem Schreiben der Kanzlei Géhmann vom 28. November 2011 zu den rechtlichen
Auswirkungen einer Erweiterung der Teilentwidmung wurden dartiber hinaus der
zwischenzeitlich vorliegende Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und Bundnis 90/Die
Grunen sowie der Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE rechtlich gewirdigt. Dabei
wurde zunéachst festgestellt, dass es keine rechtlichen Griinde gegen die im Gesetzentwurf
der Koalitionsfraktionen vorgesehene Teilentwidmung der Hafen gebe. GleichermalRen
stinden auch der von der Fraktion DIE LINKE beantragten Erweiterung der Teilentwidmung
durch die Einbeziehung solcher radioaktiver Stoffe, die zur Herstellung von Kernbrennstoffen
bestimmt sind oder bei deren Funktion oder Nutzung angefallen sind, keine rechtlichen
Hindernisse entgegen. In beiden Fallen lagen weder eine Uberschreitung der
Gesetzgebungszustandigkeiten des Landes Bremen noch eine Verletzung héherrangigen
Rechts vor. Sofern - entgegen der in dem Gutachten der Kanzlei Gal3ner, Groth, Siederer &
Coll. vertretenen Auffassung - der Anwendungsbereich einer mdglichen Verletzung von EU-
Grundfreiheiten wie der Warenverkehrsfreiheit und der Dienstleistungsfreiheit gesehen
werde, kénnten solche Verletzungen gerechtfertigt werden. Damit seien sowohl der Gesetz-
entwurf wie auch der Anderungsantrag rechtlich zulassige MaRnahmen.

In der Anhorung bestétigte Rechtsanwalt Dr. Ripke fir die Kanzlei Gohmann die bereits
schriftlich formulierte Einschatzung, dass einer Teilentwidmung der Hafen grundsatzlich
keine rechtlichen Hindernisse entgegen stiinden. Insbesondere sei die Gesetzgebungs-
zustandigkeit Bremens fur eine Teilentwidmung gegeben, die Regelung sei mit hoher-
rangigem Recht vereinbar und verletze keine Grundrechte. Im Ergebnis liege auch kein
Verstol3 gegen EU-Recht vor. Sollte hier von einer Beeintrachtigung von Grundfreiheiten
ausgegangen werden, konne dies auch aus Grinden des Umweltschutzes gerechtfertigt
sein. Der Gesetzentwurf bringe zum Ausdruck, dass mit der Regelung eine Politik der
erneuerbaren Energien und damit des Klima- und Umweltschutzes verfolgt werde. In diesem
Bereich raume der Européische Gerichtshof den Mitgliedstaaten einen weiten Ein-
schatzungsspielraum ein, so dass hier eine Abwéagung zugunsten der Teilentwidmung
ausfallen konne.



Rechtsanwalt Dr. Ripke vertrat insbesondere die Auffassung, der Erweiterungsvorschlag der
Fraktion DIE LINKE genuge den Anforderungen des Bestimmtheitsgebotes. Durch die
vorgeschlagene Aufnahme der Zweckbestimmung von radioaktiven Stoffen in der
Formulierung des Anderungsvorschlages bliebe der Umschlag radioaktiver Stoffe zu
anderen Nutzungszwecken, wie beispielsweise der medizinischen Nutzung, mdglich. Fur die
Normadressaten sei die Regelung hinreichend bestimmt. Die Normadressaten wuissten
durch die klare Formulierung, dass radioaktive Stoffe, die im Produktionsprozess fir
Kernbrennstoffe verwendet wurden, angefallen oder Ubrig geblieben seien, aufgrund des
Widmungszweckes nicht in bremischen Hafen umgeschlagen werden durften. Es sei damit
fur den Normadressaten klar, was die Regelung verlange. Somit sei das Bestimmtheitsgebot
auch bei der von der Fraktion DIE LINKE vorgeschlagenen Erweiterung der Teilentwidmung
gewabhrt.

2.3 Weitere mindliche Stellungnahmen in der Ausschusssitzung

Abg. Schildt stellte fest, dass das von den Koalitionsfraktionen eingebrachte und in erster
Lesung beschlossene Gesetz auch nach der Anhdrung der beiden Gutachter keinen
grundsatzlichen rechtlichen Bedenken begegnete. Anders stelle sich dies nach seinem
Eindruck bei dem Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE dar. Auch wenn sich das
politische Ziel decke, musse die Rechtssicherheit der Regelung Vorrang haben.

Abg. Frau Dr. Schaefer betonte ebenfalls, dass fur ihre Fraktion die Rechtssicherheit und
Gerichtsfestigkeit des Gesetzes Vorrang hétten vor einer politisch zwar wiinschenswerten,
juristisch aber unsicheren Ausweitung der Teilentwidmung. Eine juristische Ubereinstimmung
sehe sie bei beiden Gutachtern zu der Frage der Zulassigkeit der Formulierung im
Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen, nicht aber fiir die von der Fraktion DIE LINKE
beantragte Erweiterung der Teilentwidmung.

Abg. Bodeker aullerte neben grundsatzlichen gravierenden Bedenken hinsichtlich der
Auswirkungen der geplanten Gesetzesanderung auf die Hafen auch rechtliche Bedenken
hinsichtlich der Verletzung von EU-Recht und mdglichen diesbeziglichen Klagen.

Abg. Rupp wies zunachst darauf hin, dass durch die geplante Teilentwidmung der Hafen fir
den Umschlag von radioaktiven Stoffen der Transit auf bremischen Wasserstral3en nicht
erfasst werden konne. Dennoch begriif3e er den jetzt gefundenen Weg einer Teilentwidmung
der Hafen, durch den ein Umschlagsverbot fur Stoffe aus dem Brennstoffkreislauf der
Atomindustrie erreicht werden kénne. Das von seiner Fraktion vorgeschlagene erweiterte
Umschlagsverbot fir weitere radioaktive Stoffe hielte er auch dann fiir richtig, wenn eine
Kontrolle nicht in jedem Fall méglich ware, da die Verbotsformulierung fir die Adressaten
eindeutig und bestimmt sei. Abgesehen davon lagen aber lber die Meldungen nach der
Bremischen Hafenbetriebsordnung durchaus eindeutige Informationen tber entsprechende
Transporte vor. Ob EU-Recht Uberhaupt verletzt sein kbnnte, sei ungewiss. Daher pléadiere



er dagegen, die politische Entscheidung von vornherein durch ein mdgliches européaisches
Klageverfahren mit ungewissem Ausgang beeinflussen zu lassen.

Die Frage einer Kompetenzverletzung durch den Erlass des geplanten Gesetzes zur
Anderung des Hafenbetriebsgesetzes und die Frage der Vereinbarkeit der geplanten
Regelung mit héherrangigem Recht wurden in der Sitzung des Ausschusses fur Angelegen-
heiten der Hafen im Lande Bremen vom 30. November 2011 nicht kontrovers diskutiert. Die
grundsétzliche Zulassigkeit des Verbots des Umschlags von Kernbrennstoffen durch eine
Teilentwidmung der bremischen Hafen wurde, abgesehen von der AuBerung des Abg.
Bddeker zu einer moglichen Verletzung von EU-Recht, von keiner Fraktion in Frage gestellt
oder problematisiert. Es gab insbesondere keine diesbeziiglichen Nachfragen an die
angehdrten Gutachter, die diese Fragen in ihren schriftlichen Gutachten jeweils rechtlich
untersucht und wie dargestellt bewertet hatten. Im Wesentlichen wurden in dieser
Ausschusssitzung die rechtliche Zulassigkeit der Anderungsvorschlage der Fraktion DIE
LINKE sowie Alternativen einer Erweiterung der Teilentwidmung durch explizite Aufnahme
konkreter Stoffe wie beispielsweise Uranhexaflourid eroértert.

3. Beratung in der 6. Sitzung der staatlichen Deputation fir Umwelt, Bau, Verkehr,
Stadtentwicklung und Energie am 8. Dezember 2011

Die staatliche Deputation fir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung und Energie beriet den
Gesetzentwurf und den Anderungsantrag in ihrer 6. Sitzung am 8. Dezember 2011. Im
Rahmen dieser Sitzung sprach sich der Abgeordnete Rupp dafiir aus, den préazisierten
Anderungsvorschlag der Fraktion DIE LINKE durch den Gutachter des Senats erneut priifen
zu lassen. In dem Gutachten der Kanzlei Gal3ner, Groth, Siederer & Coll. sei lediglich die auf
Kernbrennstoffe beschrankte Teilentwidmung der Hafen rechtlich gepriift worden. Die
vorgeschlagene Erweiterung der Teilentwidmung sei nicht Gegenstand dieses schriftlichen
Gutachtens gewesen und bedurfe daher noch einer eingehenden rechtlichen Prufung. Die
Deputation fasste mehrheitlich folgenden Beschluss:

.Die Deputation fir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung und Energie (L) nimmt die
Beratung des Héafenausschusses zur Kenntnis und unterstitzt aus umwelt- und
energiepolitischer Sicht eine Teilentwidmung der bremischen Hafen.”

4. Schriftliche Stellungnahmen der Fraktionen fir die Beratung in der 4. Sitzung des
Ausschusses fur Angelegenheiten der Hafen im Lande Bremen am 11. Januar 2012

4.1 Fraktionen der SPD und Bindnis 90/Die Griinen

Die Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Grinen sind der Auffassung, der Gesetzentwurf
(Drs. 18/96) sollte mit den von Gutachter Dr. Groth vorgeschlagenen Anderungen in

2. Lesung beschlossen werden. Den Anderungsantrag (Drs. 18/108) lehnen sie ebenso wie



den prazisierten Anderungsvorschlag der Fraktion DIE LINKE ab. Nach Einschatzung der
beiden Fraktionen erscheinen die rechtlichen Erlauterungen des Gutachter Dr. Groth

plausibel und sachgerecht.

Die entsprechende Stellungnahme gaben die Fraktionen der SPD und Bindnis 90/Die
Grinen mit Schreiben vom 19. Dezember 2011 ab. Darin ist im Einzelnen die folgende
gemeinsame Beschlussempfehlung zum Gesetzentwurf (Drs. 18/96) und zum Anderungs-
antrag (Drs. 18/108) enthalten:

.Beschlussempfehlung:

Der Ausschuss fur die Angelegenheiten der Hafen im Land Bremen moge beschliel3en:

1. Der Ausschuss fir die Angelegenheiten der Hafen im Lande Bremen stimmt dem
Dinglichkeitsantrag von SPD und Bindnis 90/Die Griinen mit der Drs.-Nr. 18/96 mit
folgenden Anderungen in § 2 zu:

a) Im Text wird nach 8 2 Abs. 1 AtG das Wort ,Satz 2" gestrichen;
b)  Der Textteil ,(Arzneimittel u.s.w.)" wird weggelassen.

2. Der Ausschuss lehnt den Anderungsantrag der Fraktion Die Linke mit der Drs.-Nr.
18/108 sowie den hierzu fir die Sitzung des Landeshafenausschusses am
30.11.2011 mit Datum vom 25.11.2011 vorgelegten Prazisierungsantrag ab.

Begrindung:

Die in der Anhorung des Landeshafenausschusses dargelegten Ausfiihrungen und
rechtlichen Erlauterungen des Gutachters des Senats Gaf3ner, Groth, Siederer & Coll.
erscheinen plausibel und sachgerecht. Der Landeshafenausschuss macht sich die
rechtliche Bewertung des Gutachters zu Eigen, Ubernimmt seine der Klarstellung
dienenden Anregungen und stimmt dem so geénderten Gesetzentwurf zu.”

4.2 Fraktion der CDU

Die Fraktion der CDU hat sich gegen den Gesetzentwurf (Drs. 18/96) und den
Anderungsantrag (Drs. 18/108) ausgesprochen.

Mit Schreiben vom 15. Dezember 2011 gab die Fraktion der CDU folgende Beschluss-
empfehlungen zum Gesetzentwurf und zum Anderungsantrag ab:

.1. Dringlichkeitsantrag der Koalitionsfraktionen fir einen Gesetzentwurf zur
Anderung des Bremischen Hafenbetriebsgesetzes (Drs.-Nr. 18/96)

Beschlussempfehlung:
Der Ausschuss fur die Angelegenheiten der Hafen moge beschliel3en:

Der Ausschuss fir die Angelegenheiten der Héfen lehnt den Dringlichkeitsantrag mit der
Drucksachennummer 18/96 ab.
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Begrindung:

Bei der im Gesetzentwurf vorgesehenen Teilentwidmung der bremischen Hafen fiir den
Umschlag von Kernbrennstoffen nach § 2 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes uber die friedliche
Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetzes -
AtG) handelt es sich um reine Symbolpolitik, die einer verfassungsrechtlichen
Uberpriifung nicht standhalt. Der Bundestag hat am 30.06.2011 mit breiter Mehrheit den
Ausstieg aus der Kernenergie beschlossen (Dreizehntes Gesetz zur Anderung des
Atomgesetzes). Die Ricknahme und sichere Endlagerung von Brennstédben ist ein
wichtiger Baustein der vereinbarten und breit getragenen Energiewende.

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich durch vélkerrechtlich verbindliche Vertrage zur
Ruckfihrung wiederaufbereiteter Kernbrennstoffe verpflichtet. Das Land Bremen darf
sich seiner nationalen Verantwortung, die es als Universalhafen bei der Ruckfiihrung
tragt, nicht entziehen.

Die geplante Teilentwidmung der bremischen Héafen fir den Umschlag von
Kernbrennstoffen nach 8 2 Abs. 1 Satz 2 AtG ist aus folgenden Griinden rechtlich
unzulassig:

1. Fehlende Gesetzgebungskompetenz

Der Gesetzesentwurf enthalt in der Sache ein zielgerichtetes Verbot des Umschlags von
Kernbrennstoffen in den bremischen Hafen. Hierfir fehlt dem Land die
Gesetzgebungskompetenz. Die Bezeichnung des Verbots als ,Teilentwidmung“ einer
ansonsten der Landesgesetzgebung zuganglichen offentlichen Sache oder Einrichtung
andert daran nichts.

Mit dem Gesetzentwurf greift das Land Bremen in die ausschlie3liche Kompetenz des
Bundes nach Art. 73 Abs. 1 Nr. 14 GG ein. Darin heil3t es: ,Der Bund hat die
ausschlie3liche Gesetzgebung uber (...) die Erzeugung und Nutzung der Kernenergie zu
friedlichen Zwecken (...) und die Beseitigung radioaktiver Stoffe."

Zur Nutzung der Kernenergie gehort auch die Regelung des Transports von
Kernbrennstoffen — gleichgiiltig, welcher Verkehrsweg hierfir genutzt wird.

Fir den Transport von Kernbrennstoffen gilt 8 4 AtG abschlieBend. Darin ist geregelt, in
welchen Fallen die Beférderung von Kernbrennstaben einer Genehmigung bedarf.

Ein zielgerichtetes Verbot des Umschlags von Kernbrennstoffen durch das Land Bremen
widerspricht der Sperrwirkung der ausschliel3lichen Bundeskompetenz. Zwar dirfen die
Lander im Rahmen ihrer allgemeinen Kompetenzen zur Gefahrenabwehr ergdnzende
Vorschriften erlassen, die den Transport von Kernbrennstoffen bertihren. In die
ausschlieBliche Bundeskompetenz greift es jedoch ein, wenn unabhangig von einer
Gefahrdungslage ein zielgerichtetes Verbot des Umschlags und somit auch des
Transports von Kernbrennstoffen verfligt wird. Dies geschieht jedoch mit dem
Gesetzentwurf.

2. Unvereinbarkeit mit hoherrangigem Bundesrecht

Der Gesetzesentwurf verletzt inhaltlich Bundesrecht (§ 4 AtG, siehe Ausfiihrung zu Nr. 1)
und ist daher nach Art. 31 GG (,Bundesrecht bricht Landesrecht®) nichtig.

Das Atomgesetz enthalt keinen generellen Verkehrsrechts- oder
Infrastrukturwidmungsvorbehalt. Im Gegenteil: Weder kann einem vom Bund
genehmigten StralRentransport, noch einem Schienen-, Wasser- oder Lufttransport
entgegengehalten werden, die jeweilige StraRe sei zwar flr die Verkehrsart, nicht aber
fir atomares Transportgut gewidmet. Dies gilt in gleicher Weise fir Umschlagplatze wie
Verladestationen an Schienen, Wasserstra3en und Flugplatzen.

Die geplante Regelung verstof3t zudem gegen den Grundsatz des bundesfreundlichen
Verhaltens. Sowohl der Bund als auch die L&nder sind nach einem Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes verpflichtet, ,dem Wesen des sie verbindenden
verfassungsrechtlichen ,Biindnisses’ entsprechend zusammenzuwirken und zu seiner
Festigung und zur Wahrung der wohlverstandenen Belange des Bundes und der Glieder
beizutragen” (BVerfGE 6, 309, 361).
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3. Rechtswidrigkeit der Teilentwidmung

Der Rickgriff auf die Instrumente des Rechts der 6ffentlichen Sachen (Widmung) kann
an der Verfassungswidrigkeit der Regelung nichts andern (siehe Ausfiihrungen zu Nr. 1).
Das Gesetz spricht unzuldssigerweise zunachst eine Gesamtwidmung zum Universal-
hafen aus, bevor es diese Widmung durch Gesetz teilweise wieder entzieht.

Die fraglichen Umschlagflachen liegen unmittelbar an einer Bundeswasserstral3e. Das
Land besitzt kein Eigentum an der Bundeswasserstrafe. Die Verwaltungskompetenz
dafur liegt nach § 45 Abs. 1 WaStrG beim Bund. Darlber hinaus ist der Bund —
abweichend von § 1 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Satz 1 Nr. 1 WaStrG — Eigentiimer gerade der
fraglichen Wasserflachen des Hafens geblieben.

Im Bezug auf die Bundesflachen fehlt es an der Zustimmung des Bundes und im Bezug
auf die Umschlagsflachen im privaten Eigentum an einer Ausgleichsregelung.

4. Unvereinbarkeit mit europaischem Recht

Die geplante Regelung stellt eine Verletzung der Warenverkehrsfreiheit fir
Kernbrennstoffe gemaR Kapitel 9 EAGV (Vertrag Uber die Européische
Atomgemeinschaft) dar. Die primarrechtliche Garantie des freien Warenverkehrs ist auch
unter dem Euratom-Vertrag darauf ausgerichtet, die uneingeschrankte Einfuhr, Durchfuhr
und Ausfuhr legaler Guter im europdischen Binnenmarkt sicherzustellen.
Verkehrszentren und -knotenpunkte wie See- und Flughafen haben hierfir eine
besonders hervorgehobene Bedeutung. Zudem liegt ein Verstol3 gegen die Richtlinie
2006/117/Euratom vom 20.11.2006 (ber die Uberwachung und Kontrolle der
Verbringung radioaktiver Abfélle und abgebrannter Brennelemente vor. Demnach
besitzen innerstaatliche Gebietskérperschaften nicht das Recht solche Verbringungen
generell zu untersagen.

In Anbetracht der in Rede stehenden offenkundigen Europarechtsverletzungen ist
absehbar, dass die Freie Hansestadt Bremen fiir etwaige Schaden, die sich aus der
Anderung des Hafenbetriebsgesetzes ergeben, gemaR den vom EuGH aufgestellten
Staatshaftungsgrundsétzen aufkommen muss.

5. Behinderung volkerrechtlicher Verpflichtungen

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich durch vélkerrechtlich verbindliche Vertrage zur
Ruckfihrung wiederaufbereiteter Kernbrennstoffe gegeniiber Frankreich und dem
Vereinigten Konigreich GroRRbritannien verpflichtet. Aus volkerrechtlicher Sicht bildet die
Bundesrepublik eine Einheit. Daher ist auch ein einzelnes Bundesland zur Beachtung
geschlossener volkerrechtlicher Vereinbarungen verpflichtet. Mit dem Gesetzentwurf
wirde das Land Bremen diese volkerrechtlichen Verpflichtungen unterlaufen.

2. Anderungsantrag der Fraktion Die Linke zum Dringlichkeitsantrag der
Koalitionsfraktionen (Drs.-Nr. 18/108)

Beschlussempfehlung:
Der Ausschuss fir die Angelegenheiten der Hafen mdge beschlieRen:

Der Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Hafen lehnt den Anderungsantrag mit der
Drucksachennummer 18/108 ab.

Begriindung:

Der Anderungsantrag sieht vor, tber die Teilentwidmung der bremischen Héafen fir den
Umschlag von Kernbrennstoffen nach § 2 Abs. 1 Satz 2 AtG hinaus, auch den Umschlag
aller sonstigen radioaktiven Stoffe, die zur Herstellung von Kernbrennstoffen dienen oder
bei ihrer Herstellung und Benutzung anfallen, zu verbieten.

Damit gelten fir den Anderungsantrag die gleichen Argumente, die gegen die
Zulassigkeit des  Gesetzentwurfs in  dem  Dringlichkeitsantrag mit  der
Drucksachennummer 18/96 sprechen.”
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4.3 Fraktion DIE LINKE

Die Fraktion DIE LINKE begruf3t den Antrag der Fraktionen der SPD und Bindnis 90/Die
Griuinen zur Anderung des Hafenbetriebsgesetzes (Drs. 18/96) zwar grundsétzlich. Sie vertritt
aber die Auffassung, dass der Vorschlag nicht weitreichend genug sei, da der Umschlag von
Vorprodukten und Abfallstoffen aus dem Kernbrennstoffkreislauf unbericksichtigt blieben.
Sie héalt die Bedenken gegen eine entsprechende Erweiterung der Teilentwidmung flr nicht
hinreichend begrindet. Bei der Abwagung der Argumente und unter Berlcksichtigung der
Widmung der Hafen als ein ,wichtiger Teil der bremischen Gesamtwirtschaft, die auf
Nachhaltigkeit und Erneuerbare Energien ausgerichtet ist*, wirden die Grunde fir eine
weiterreichende Teilentwidmung der Hafen tberwiegen.

Die Fraktion DIE LINKE empfiehlt daher, das Gesetz zur Anderung des Hafenbetriebs-
gesetzes (Drs. 18/96) mit folgender Anderung zu beschlieRen (Anderungsvorschlag vom
25. November 2011):

In Artikel 1 Ziffer 1 werden die Worte ,im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 2 des Atomgesetzes
des Bundes (AtG). Der Senat kann allgemein oder im Einzelfall Ausnahmen zulassen,
insbesondere fir Kernbrennstoffe, die unter die Regelung in § 2 Abs. 2 Satz 2 AtG
(Arzneimittel usw.) fallen oder nur in geringen Mengen im Umschlagsgut enthalten sind*
gestrichen und durch die Worte ,sowie sonstigen radioaktiven Stoffen i.S.d. § 2 Abs. 1
S. 1 und 2 des Atomgesetzes des Bundes (AtG), die im Einzelfall zur Herstellung von
Kernbrennstoffen bestimmt oder bei deren Herstellung oder Nutzung angefallen sind“
ersetzt.

Fir die Fraktion DIE LINKE gab der Abgeordnete Rupp mit Schreiben vom 19. Dezember
2011 eine entsprechende Stellungnahme ab. Zur Begrindung wurde auf die fir die
Deputationssitzung vom 8. Dezember 2011 vorgelegte Stellungnahme mit folgendem Inhalt
verwiesen:

-Ein Grof3teil der Transporte radioaktiver Stoffe Uber die bremischen Hafen sind keine
Kernbrennstoffe, das bestatigt die Antwort des Senats vom 06.12.2011 auf die Kleine
Anfrage ,Atomtransporte Uber bremisches Gebiet". Von 20 Transporten in 2010 waren 14
Transporte freigestellte UN-Nummern und somit keine Kernbrennstoffe. Von 13
Transporten im Jahr 2011 (bis 05.06.2011) waren alle Stoffe freigestellt. Dennoch sind
sie Bestandteil des Brennstoffkreislaufs als Vorprodukte oder Abfallstoffe.

So ist beispielsweise Uranerzkonzentrat (sog. Yellow Cake) der Ausgangsstoff zur
Herstellung von Brennelementen, denn aus ihm wird in einem chemischen Prozess
Uranhexafluorid erzeugt. Uranhexafluorid wird angereichert zu Urandioxid, aus welchem
Uran-Pellets fur Brennstdbe von Atomkraftwerken gefertigt werden. Natururan ist der
Grundstoff der beschriebenen Vorgange.

Alle diese Stoffe wurden Uber die bremischen Héafen transportiert. Wiirde die Bremische
Birgerschaft nur den Umschlag von Kernbrennstoffen beschliel3en, bliebe eine Vielzahl
von Transporten radioaktiver Stoffe Uber die Hafen weiterhin mdglich, insbesondere auch
von Stoffen, die eindeutig der Nutzung der Kernenergie dienen. Die Widmung eines
~hachhaltigen Hafens" ware somit untergraben.

Der bremischen Hafenbehorde sind die genauen Stoffbezeichnungen sowie Herkunfts-
und Bestimmungsort jedes Transports radioaktiver Stoffe bekannt. GemaR § 41 der
Bremischen Hafenbetriebsordnung muss die Einfuhr gefahrlicher Giter spatestens 12
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Stunden vorher mit detaillierten Angaben Uber den zu transportierenden Stoff und allen
Papieren und Genehmigungen elektronisch gemeldet werden.

Sowohl die Verwendungszwecke der oben genannten radioaktiven Stoffe, als auch ihre
Herkunft sind bestimmbar. Eine Uber Kernbrennstoffe hinausgehende Teilentwidmung
der bremischen Hafen wéare also mdglich und angesichts der beabsichtigten Widmung
der Hafen geboten.”

5. Beratung und Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Angelegenheiten der
Hafen im Lande Bremen in der 4. Sitzung am 11. Januar 2012

Der Ausschuss fur Angelegenheiten der Hafen im Lande Bremen beriet den Entwurf des
Gesetzes zur Anderung des Bremischen Hafenbetriebsgesetzes und den Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE erneut und abschlie3end in seiner 4. Sitzung am 11. Januar 2012.
Dabei waren die im Bericht dargestellten Stellungnahmen der Fraktionen ebenso
Gegenstand der Erorterung wie ein dem Ausschuss zur Verfiigung gestellter Vermerk des
Senators fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen vom 13. Dezember 2011, mit dem der Tenor einer
Stellungnahme des Bundesumweltministeriums zur RechtmaRigkeit der geplanten
Teilentwidmung der bremischen Hafen wiedergegeben worden war.

Der Ausschuss kam mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, Biindnis 90/Die
Grunen und der CDU gegen das Votum der Fraktion DIE LINKE zu dem Ergebnis, eine
Erweiterung der Teilentwidmung auf weitere radioaktive Stoffe sowohl hinsichtlich der
Formulierung in dem Anderungsantrag (Drs. 18/108) als auch hinsichtlich des in die
Beratung des Ausschusses eingebrachten prazisierten Anderungsvorschlags der Fraktion
DIE LINKE vom 25. November 2011 abzulehnen. Der Ausschuss war mehrheitlich mit den
Stimmen der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der
Fraktionen der CDU und DIE LINKE der Auffassung, dass der Gesetzentwurf zur Anderung
des Bremischen Hafenbetriebsgesetzes (Drs. 18/96) mit den unter Ziffer 4.1 dieses Berichts
vorgeschlagenen Anderungen ein Umschlagsverbot von Kernbrennstoffen in bremischen
Hafen durch eine Teilentwidmung rechtssicher umsetzt.

5.1 Anderungsantrag (Drs. 18/108)

Der Ausschuss empfiehlt der Bremischen Bilrgerschaft (Landtag) mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD, Blndnis 90/Die Grinen und der CDU und gegen die Stimmen der
Fraktion DIE LINKE, den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE (Drs. 18/108)
abzulehnen.

5.2 Gesetzentwurf (Drs. 18/96)

Der Ausschuss empfiehlt der Bremischen Blrgerschaft (Landtag) mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU
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und DIE LINKE, das Gesetz zur Anderung des Bremischen Hafenbetriebsgesetzes (Drs.
18/96) mit folgenden Anderungen in zweiter Lesung zu beschlieRen:

1. In Artikel 1 Ziffer 1 werden nach den Worten ,8 2 Abs. 1" die Worte
.Satz 2" gestrichen.
2. In Artikel 1 Ziffer 1 werden die Worte ,(Arzneimittel usw.)" gestrichen.
Il. Antrag

Der Ausschuss fur Angelegenheiten der Hafen im Lande Bremen empfiehlt der Birgerschaft
(Landtag) mehrheitlich, wie folgt zu beschliel3en:

1. Die Burgerschaft (Landtag) lehnt den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE (Drs.
18/108) ab.

2. Die Biirgerschaft (Landtag) beschlieRt das Gesetz zur Anderung des Bremischen
Hafenbetriebsgesetzes (Drs. 18/96) mit den vom Ausschuss flir Angelegenheiten der
Hafen im Lande Bremen mehrheitlich vorgeschlagenen Anderungen in zweiter Lesung.

3. Die Birgerschaft (Landtag) nimmt den Bericht des Ausschusses fiir Angelegenheiten
der Hafen im Lande Bremen zur Kenntnis.

Frank Schildt
Vorsitzender



