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Mitteilung des Senats vom 27. November 2007
Gesetz zur Neuregelung des Glucksspielrechts

Der Senatuberreicht der Burgerschaft (Landtag) den Entwurf eines Gesetzes zur Neu-
regelung des Glucksspielrechts mit der Bitte um Beschlussfassung in erster und zwei-
ter Lesung in der Sitzung am 12. bzw. 13. Dezember 2007. Dieses Eilverfahren ist er-
forderlich, da der Staatsvertrag zum Glucksspielwesen in Deutschland sowie die No-
vellierung des bremischen Landesrechts am 1. Januar 2008 in Kraft treten sollen.

Anlass und Ziele des Gesetzentwuris

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Urteil vom 28. Marz 2006 (1 BvR 1054/01, NJW
2006, S. 1261 [1264 ff.]) entschieden, dass das staatliche Sportwettenmonopol in Bay-
ern gegen die Berufsfreiheit privater Wettunternehmer verstofit und der Gesetzgeber
diesenBereich bis Ende 2007 neuregelnmuss. Das Gerichthat zugleich ein staatliches
Sportwettenmonopol zur Wahrung wichtiger Gemeinwohlbelangeim Grundsatz aus-
drucklich fir zulassig erklart, wenn es konsequent an der Bekampfung von Wettsucht
und der Begrenzung von Wettleidenschaft ausgerichtet ist. Das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts hat nicht nur in Bayern, sondern auch in den anderen Landern ge-
setzgeberischen Handlungsbedarf ausgelost. Neben den legitimen Zielen des Schut-
zes vor betrugerischen Machenschaften und vor Zahlungsunfahigkeit des Veranstal-
ters sowie der Abwehrvon Gefahren aus mit Wetten verbundener Folge- und Begleit-
kriminalitat halt das Bundesverfassungsgericht die Bekampfung der Spiel- und Wett-
sucht fur ein besonders wichtiges Gemeinwohlziel, das ein staatliches Wettmonopol
und die dadurch beabsichtigte Begrenzung und Ordnung des Wettwesens rechtfer-
tigt. Zur Verwirklichung dieses Ziels halt das Gericht insbesondere eine Begrenzung
der Werbung, verbesserte MaBnahmen zur Abwehr von Suchtgefahren, die Nutzung
derMoglichkeiten zur Verbesserung des Spieler- und Jugendschutzes durch eine ent-
sprechende Ausgestaltung der Vertriebswege sowie die Schaffung von Kontrollinstan-
zen, die eine ausreichende Distanz zu den fiskalischen Interessen des Staates aufwei-
sen, fur erforderlich.

Das Bundesverfassungsgericht steht mit diesen Anforderungen ausdriicklich in Uber-
einstimmung mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs, wonach ein
staatliches Glucksspielmonopol unter Ausschluss von Veranstaltern aus anderen Mit-
gliedstaatennichtgegen das Gemeinschaftsrecht verstofit, wenn die Beschrankungen
durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses wie den Verbraucherschutz, die
Betrugsvorbeugung und die Vermeidung von Anreizen zu tiberhohten Ausgaben fir
das Spielen gerechtfertigt sind. Das Bundesverfassungsgerichthatdabeientschieden,
dass , die Anforderungen des deutschen Verfassungsrechts parallel zu den vom Euro-
paischen Gerichtshof zum Gemeinschaftsrecht formulierten Vorgaben" verlaufen
(Rz. 144). Diese Ubereinstimmung wurde durch diejiingere Rechtsprechung des EuGH
bestatigt (z. B. EuGH, Urteil vom 6. Marz 2007 — C-338/04 — Placanica, Rn. 48).

Die Lander sind dem aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts resultierenden
gesetzgeberischen Handlungsbedarf in einem ersten Schritt durch den Staatsvertrag
zum Glicksspielwesen in Deutschland (Glicksspielstaatsvertrag — GliStV) nachge-
kommen, der von allen Regierungschefs der Lander unterzeichnet wurde, zum 1. Ja-
nuar 2008 in Kraft treten soll und alle Vorgaben des Urteils erfiillt. Er wurde der Bur-
gerschaft (Landtag) in der Mitteilung des Senats vom 13. Februar 2007, Drs. 16/1304,
zum Staatsvertrag zum Glicksspielwesen in Deutschland (Gliucksspielstaatsvertrag—
GluStV) zur Kenntnis gegeben.



Daneben sind landesrechtliche Bestimmungen zur naheren Ausfuhrung des Gliicks-
spielstaatsvertrags erforderlich, die ebenfalls bis zum 31. Dezember 2007 verabschie-
det sein miissen, sowie in der Konsequenz Anpassungen im Spielbankenrecht.

Im Vorfeld der Ministerprasidentenkonferenz vom 22. Juni 2006, auf der die Fortset-
zung des staatlichen Gliicksspielmonopols beschlossen worden war, wurden ein Kon-
zessionsmodell und ein Erlaubnismodell als Systemalternativen zum staatlichen Mo-
nopol auf ihre Auswirkungen und Umsetzbarkeit hin gepruft.

Bei der Vergabe einer begrenzten Anzahl von Konzessionen waren zur Rechtferti-
gung des Ausschlusses nicht konzessionierter Veranstalter ahnlich hohe ordnungs-
rechtliche Anforderungen zu stellen wie beim Monopol. Im Glicksspielbereich hatdie
Bekampfung der Spielsucht und die Férderung des Jugendschutzes nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts oberste Prioritat. Hierzu stiinde eine Aus-
weitung des Glucksspiels, wie sie zwangslaufig aus der Konzessionsvergabe an meh-
rere, miteinander im Wettbewerb stehende Unternehmen folgen wirde, in Wider-
spruch. Eine Beschrankung der Konzessionsvergabe auf wenige Anbieter lieBe sich
zudem mit der Berufsfreiheit nicht vereinbaren. Wie die Entscheidung des Euro-
paischen Gerichtshofs in Sachen Placanica vom 6. Marz 2007 (EuGH, Urteil vom
6. Marz 2007 — C-338/04 —) verdeutlicht hat, gibt es keine taugliche Hochstzahl an
zulassigen Konzessionen. Zudem gibt es fur die sich in diesem Zusammenhang stel-
lenden abgaben- und steuerrechtlichen Fragen vor allem in europarechtlicher Hin-
sicht jedenfalls zurzeit keine angemessenen Losungen.

Bei einem Erlaubnismodell gabe es wegen des entstehenden freien Wettbewerbs nur
noch ein niedriges ordnungsrechtliches Schutzniveau. Es bliebe das ordnungsrecht-
liche Problem, dass eine Liberalisierung des Sportwettenmarkts wegen des Wettbe-
werbs mehrerer Marktteilnehmer zwangslaufig zu einer Ausweitung des Gliicksspiel-
angebots und damit auch zu einem Anwachsen der Suchtprobleme fiuhren wirde.
Eine Konzessionsabgabe konnte mangels eines Sondervorteilsnichterhoben werden.
Zur Lotteriesteuer gilt das beim Konzessionsmodell Gesagte gleichermafen.

Der Entwurf des Glucksspielstaatsvertrags bezieht, abgesehen von den Spielbanken,
in Fortentwicklung des Lotteriestaatsvertrags neben den Sportwetten in vollem Um-
fang auch die staatlichen und privaten Lotterien ein; auch hier ist eine Anpassung an
die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts im Urteil vom 28. Marz 2006 — bei Ab-
stufungen im Detail — notwendig.

Der Glucksspielstaatsvertrag bedarf zu seinem Inkrafttreten gemaB seines § 29 der
Ratifikation. Dem dient Artikel 1 des Ausfihrungsgesetzes.

Artikel 2 des Gesetzes enthalt die notwendigen landesrechtlichen Bestimmungen zur
Austuhrung des Glicksspielstaatsvertrags. Er schafft ein vollstandig neues und ein-
heitliches Bremisches Glucksspielgesetz. Die bisher geltenden landesrechtlichen Be-
stimmungen sind auf zahlreiche Vorschriften unterschiedlichen Rechtscharakters
verteilt und nicht mehr sinnvoll reformierbar. Mit dem neuen Gesetz werden die bis-
herigenlandesrechtlichen Regelungen weitestgehend aufgehoben und in einem ein-
heitlichen Gesetz zusammengefasst und modernisiert. Inhaltlich setzen die landes-
rechtlichen Regelungen alle Vorgaben des Urteils des Bundesverfassungsgerichts so-
wie des Glucksspielstaatsvertrags um. Insbesondere enthalten sie gegentiber der bis-
herigen Rechtslage detaillierte Bestimmungen zu Fragen des Spieler- und Jugend-
schutzes sowie der Suchtpravention, -hilfe und -forschung.

Artikel 3und 4 sehen erforderliche Anderungen des bremischen Spielbankrechts vor.
Der Glucksspielstaatsvertrag gibt einen einheitlichen Rahmen fiir alle Gliicksspiele
vor. Fur die Spielbanken regelt er die notwendigen landereinheitlich zu treffenden
und zu vollziehenden Vorschriften.

Dazu zahlen die Werbebeschrankungen in § 5 GluStV, die Forderung eines Sozial-
konzepts in § 6 GluStV, die Bestimmungen zu den Spielersperren in §§ 8 und 23 so-
wie die daran ankntipfenden Teilnahmeverbote in §§ 20 bis 22 GluStV und die struk-
turelle Trennung der Aufsichtsfunktion von der Beteiligungsverwaltung bei staatli-
chen Monopolunternehmen in § 9 Abs. 6 GliStV. Dartiber hinaus werden die ord-
nungsrechtlichen Vorschriften des Spielbankgesetzes an den Standard der meisten
Bundeslander angepasst.

Das Ziel der Anderungen, das Spielbankrecht konsequent an der Bekdmpfung der
Spielsucht auszurichten, tragt dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
26. Marz2007 (1 BvR2228/02) Rechnung, mitdem das Gerichtdie VerfassungsmaBigkeit
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des bayerischen Spielbankmonopols bestatigt hat. Die Entscheidung macht deutlich,
dass das Bundesverfassungsgericht die Legitimation des Spielbankmonopols anhand
derselben Kriterien untersucht, die fiir das Sportwettenurteil vom 28. Marz 2006
malgeblich waren. Ausdriicklich erklart das Gericht mit Verweis auf die Sportwetten-
entscheidung, dass es , die verfassungsrechtlichen Fragen zu der Zulassigkeit staatli-
cher Glucksspielmonopolein seiner Rechtsprechung bereits beantwortet” hat (Abs. 22
der Begriundung).

Neben den vorgenannten Anforderungen wird zugleich die seit Mitte 2006 zwin-
gend erforderliche Anrechnung der bundesrechtlich neu eingefiihrten Umsatzsteuer-
verpflichtung auf die Spielbankabgabe landesgesetzlich abgestutzt.

Artikel 5 enthalt die Regelung zum Inkrafttreten.

Deputationsberatung

Die staatliche Deputation fiir Inneres hat in ihrer Sitzung am 15. November 2007 dem
Gesetzentwurf zugestimmt.

Finanzielle Auswirkungen

Der Glucksspielstaatsvertrag begriindet neue Aufgaben im Bereich der Erlaubnisse
und —-ihnen folgend — der Glucksspielaufsicht, die nach dem Staatsvertrag nicht beim
Senator flir Finanzenressortieren durfen und die der Gesetzentwurf staatlichen Behor-
den der inneren Verwaltung zuweist. Beim Senator fiir Inneres und Sport entsteht
personeller Mehraufwand durch neue Erlaubnisverfahren und Uberwachungszu-
standigkeiten. Dieser Mehraufwand beruht auch auf dem mit Beschluss der Minister-
prasidenten vom 22. Juni 2006 erteilten Auftrag an die zustandigen Behoérden, uner-
laubtes Gliicksspiel wirksam zu unterbinden.

Die Lander verpflichten sich im Glucksspielstaatsvertrag, der Entwicklung von
Glicksspielsucht entgegenzuwirken und betroffenen Menschen Hilfen anzubieten.
Das Ausfiihrungsgesetz zum Gliicksspielstaatsvertrag sieht dazu eine finanzielle Be-
teiligung des Landes bei Angeboten der Pravention und Hilfe fiir pathologische
Glucksspielerinnen und -spieler sowie deren Angehorige vor. Zudem haben sich die
Lander auf die Einrichtung einer kostenfreien Hotline zu Informationen tiber Spiel-
suchtim Rahmen der Umsetzung der , Richtlinien zur Vermeidung und Bekampfung
von Glicksspielsucht”, die als Anlage gemaB seinem § 6 Bestandteil des Staatsver-
trags sind, verstandigt.

Dartuiber hinaus haben sich die Lander tiber die Einrichtung eines Fachbeirates (§ 10
Abs. 1Satz 2 GluStV) und die Férderung der wissenschaftlichen Forschung zu Vermei-
dung und Abwehr von Suchtgefahren durch Glicksspiele (§ 11 GluStV) verstandigt.
Der hierdurch auf die Freie Hansestadt Bremen entfallende Anteil kann zurzeit noch
nicht beziffert werden.

Anlagen

Anlage 1: Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Glucksspielrechts
Anlage 2: Begrundung des Gesetzentwurfs

Anlage 3: Staatsvertrag zum Glicksspielwesen in Deutschland

Anlage 4: Begrundung des Staatsvertrags zum Glicksspielwesen in Deutschland

3






ANLAGE 1

Gesetz zur Neuregelung des Gliicksspielrechts

Der Senat verkiuindet das nachstehende von der Biirgerschaft (Landtag) beschlossene
Gesetz:

Artikel 1

Gesetz zu dem Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen in Deutschland

§1

Dem am 9. Mai 2007 von der Freien Hansestadt Bremen unterzeichneten Staatsver-
trag zum Glucksspielwesen in Deutschland wird zugestimmt. Der Staatsvertrag wird
nachstehend veroffentlicht.

§2

(1) Der Staatsvertrag tritt nach seinem § 29 Abs. 1 am 1. Januar 2008 in Kraft. Das
Inkrafttreten ist im Gesetzblatt der Freien Hansestadt Bremen bekannt zu geben.

(2) Sollte der Staatsvertrag nach seinem § 29 Abs. 1 Satz 2 gegenstandslos werden,
gelten seine Regelungen ab dem 1. Januar 2008 in der Freien Hansestadt Bremen als
bremisches Landesgesetz fort. Dies wird durch den Senator fur Inneres und Sport bis
zum 1. Februar 2008 im Gesetzblatt der Freien Hansestadt Bremen bekannt gegeben.

(3) Trittder Staatsvertragnach seinem § 28 Abs. 1 Satz 1 mit Ablaufdes31. Dezembers
2011 auBerKraft, gelten seine Regelungen als bremisches Landesgesetz fort. Dies wird
durch den Senator fiir Inneres und Sport bis zum 1. Februar 2012 im Gesetzblatt der
Freien Hansestadt Bremen bekannt gegeben.

(4) Im Falle des Absatzes 2 oder des Absatzes 3 berichtet der Senat der Blirgerschaft
(Landtag) bis zum Ende des Jahres 2013 tber die Notwendigkeit des Fortbestehens
der Regelungen des Glucksspielstaatsvertrags als bremisches Landesgesetz.
Artikel 2
Gesetz zur Ausfithrung des Staatsvertrags zum Gliicksspielwesen in Deutschland
(Bremisches Gliicksspielgesetz — BremGliG)
Abschnitt 1

Umsetzung der Ziele des Staatsvertrags zum Gliicksspielwesen in Deutschland

§1
Ziele, Glucksspiel als offentliche Aufgabe
(1) Ziele des Gesetzes sind

1. das Entstehen von Gliicksspielsucht und Wettsucht zu verhindern und die Vor-
aussetzungen fur eine wirksame Spielsuchtbekampfung zu schaffen,

2. das Glucksspielangebot zu begrenzen und den nattirlichen Spieltrieb der Bevol-
kerung in geordnete und tiberwachte Bahnen zu lenken, insbesondere ein Aus-
weichen auf nicht erlaubte Gliicksspiele zu verhindern,

3. denJugend- und den Spielerschutz zu gewahrleisten,

4. sicherzustellen, dass Glucksspiele ordnungsgemal durchgefiihrt, die Spieler vor
betrugerischen Machenschaften geschiitzt und die mit Glucksspielen verbun-
dene Folge- und Begleitkriminalitat, einschlieBlich der Geldwasche, abgewehrt
werden und

5. einen sicheren und transparenten Spielbetrieb zu gewahrleisten.

(2) Zur Erreichung derin Absatz 1 genannten Ziele nimmt die Freie Hansestadt Bre-
men die Sicherstellung eines ausreichenden Gliicksspielangebots, die Sicherstellung
der wissenschaftlichen Forschung zur Vermeidung und Abwehr von Suchtgefahren
durch Glucksspiele, die Suchtpravention und -hilfe sowie die Gliicksspielaufsicht als
offentliche Aufgabe wahr.



§2
Organisation des staatlichen Glicksspiels

(1) Allein die Freie Hansestadt Bremen ist zur Sicherstellung eines ausreichenden
Glucksspielangebots befugt, innerhalb ihres Gebiets Gliicksspiele gemalB § 10 Abs. 1
des Gliicksspielstaatsvertrags zu veranstalten und durchzufihren.

(2) Die Freie Hansestadt Bremen kann Lotterien und Wetten veranstalten. Sie kann
allein oder mit anderen Landern Klassenlotterien veranstalten. Das Gesetz uber die
Zulassung einer offentlichen Spielbank bleibt unberthrt.

(3) Die Glucksspielaufsicht iberwacht die Erfullung der nach dem Glicksspiel-
staatsvertrag oder aufgrund dieses Gesetzes begrundeten 6ffentlich-rechtlichen Ver-
pilichtungen.

§3
Veranstaltung, Durchfiihrung, Vermittlung

(1) Die Freie Hansestadt Bremen kann die offentliche Aufgabe, Glucksspiele zu ver-
anstalten und durchzuftiihren, durch eine juristische Person des o6ffentlichen Rechts
oder eine privatrechtliche Gesellschaft, an der eine oder mehrere juristische Personen
des offentlichen Rechts unmittelbar oder mittelbar maBgeblich beteiligt sind, erfiillen
(8§ 10 Abs. 2 des Glucksspielstaatsvertrags).

(2) Eine anderweitige wirtschaftliche Betatigung der privatrechtlichen Gesellschaft
und die Grundung von Tochterunternehmen bedurfen der Erlaubnis. Die Erlaubnis
darf nur erteilt werden, wenn sichergestellt ist, dass die ordnungsgemale Veranstal-
tung der Glucksspiele hierdurch nicht gefahrdet wird.

(3) Annahmestellen, Lotterieeinnehmerund gewerbliche Spielvermittler bedtrfen fir
die Vermittlung von Glucksspielen der Erlaubnis.

§ 4
Erlaubnisverfahren

(1) Die Erlaubnis zum Veranstalten oder Vermitteln von Glicksspielen gemal § 4
Abs. 1 des Glucksspielstaatsvertrags darf nur erteilt werden, wenn

1. das Veranstaltenund Vermitteln den Zielen des § 1 des Gliicksspielstaatsvertrags
nicht zuwiderlauft,

2. die Einhaltung der Jugendschutzanforderungen des § 4 Abs. 3 des Glucksspiel-
staatsvertrags, des Internetverbots des § 4 Abs. 4 des Glucksspielstaatsvertrags,
der Werbebeschrankungen des § 5 des Gluicksspielstaatsvertrags und der Anfor-
derungen an die Aufklarung tiber Suchtrisiken des § 7 des Gliicksspielstaats-
vertrags sichergestellt ist,

3. einSozialkonzeptgemal § 6 des Glucksspielstaatsvertrags vorliegt und auch sonst
die Anforderungen des § 6 des Glicksspielstaatsvertrags erfillt sind,

4. der Veranstalter oder Vermittler zuverlassig ist, insbesondere die Gewahr dafur
bietet, dass die Veranstaltung und die Vermittlung ordnungsgemaf und nachvoll-
ziehbar durchgefihrt wird, die Gewahr fiir eine einwandfreie Geschaftsfihrung
bietetund die zur Ausiibung seines Gewerbes erforderliche kaufmannische Befa-
higung besitzt,

5. beider Einfihrung neuer Glucksspielangebote oder Vertriebswege oder erheb-
licher Erweiterung der bestehenden Vertriebswege der Fachbeirat nach § 9
Abs. 5 des Gliicksspielstaatsvertrags beteiligt wurde,

6. die Teilnahme des Veranstalters und des Vermittlers am Sperrsystem nach §§ 8
und 23 des Glucksspielstaatsvertrags und der Ausschluss gesperrter Spielernach
§ 21 Abs. 3 Satz 1 und § 22 Abs. 2 Satz 1 des Gliicksspielstaatsvertrags sicherge-
stellt ist,

7. beigewerblichen Spielvermittlern sichergestelltist, dass vor Abschluss des Spiel-
vertrags das uibergreifende Sperrsystemnach § 8 Abs. 1 und § 23 des Glucksspiel-
staatsvertrags abgefragt wird, soweit dies nicht der Veranstalterim Sinne des § 3
Abs. 1 gewdhrleistet und weiter sichergestelltist, dass § 21 Abs. 3und § 22 Abs. 2
des Glucksspielstaatsvertrags eingehalten werden,
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8. das erforderliche Betriebskapital vorhanden ist sowie eine von der zustandigen
Behorde zu bestimmende angemessene Riickstellung fir das Haftungsrisiko und
eine Rucklage gebildet wird,

9. Dbei gewerblichen Spielvermittlern zudem die Einhaltung der Anforderungen
nach § 19 des Glicksspielstaatsvertrags sichergestellt ist,

10. bei Annahmestellen, gewerblichen Spielvermittlern und Lotterieeinnehmern
zudem die weiteren Anforderungen dieses Gesetzes erfullt sind.

(2) Die Erlaubnis kann mit Nebenbestimmungen versehen werden, insbesondere
konnen Regelungen tiber die Hohe der Einsatzgrenzen und den Ausschluss gesperr-
ter Spieler, die tiber die §§ 20 bis 22 des Glicksspielstaatsvertrags hinausgehen, auf-
genommen werden.

(3) InderErlaubniskannverlangtwerden, dassander Vorbereitung des Glucksspiels,
der Gewinnermittlung und Gewinnverteilung ein Notar oder ein behordlicher Vertre-
termitwirken muss und dartiiber eine Niederschrift anzufertigenist, die der Aufsichts-
behorde vorzulegen ist.

(4) Die Erlaubnis umfasst auch die Teilnahmebedingungen. In diesen sind insbeson-
dere Regelungen zu treffen tiber

1. die Voraussetzungen, unter denen ein Spiel- oder Wettvertrag zustande kommt,
2. die Gewinnplane und Ausschuttungsquoten,

3. die Frist, innerhalb der ein Gewinnanspruch geltend gemacht werden kann,
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die Bekanntmachung der Gewinnzahlen und der Ergebnisse der Sportwetten,
Auszahlung der Gewinne und

5. dieVerwendungder Gewinne, auf die ein Anspruch nichtrechtzeitig geltend ge-
macht worden ist.

(5) DieErlaubnisdarfnichtfiurdasVermittelnnach dem Glicksspielstaatsvertrag nicht
erlaubter Gliicksspiele erteilt werden.

(6) Die Erlaubnis ist zu befristen und kann jederzeit widerrufen werden. Sie soll
insbesondere widerrufen werden, wenn

1. die Bestimmungen der Erlaubnis trotz vorheriger Beanstandung durch die zu-
standige Behorde nicht beachtet worden sind,

2. dieErfordernisse desJugend- und Spielerschutzestrotz vorheriger Beanstandung
durch die zustandige Behorde wiederholt nicht eingehalten worden sind,

3. dieWerbungtrotz vorheriger Beanstandungnichtden Anforderungendes § 5des
Glucksspielstaatsvertrags entsprochen hat,

4. die Verpflichtungen aus § 6 des Gliucksspielstaatsvertrags nicht erfuillt worden
sind,

5. die Aufklarungspflichtnach § 7 des Glicksspielstaatsvertrags verletzt wordenist,

6. nach § 8 Abs. 2 und § 23 des Glucksspielstaatsvertrags gesperrten Spielern die
Teilnahme an offentlichen Glicksspielen, die dem Sperrsystem unterliegen, er-
moglicht worden ist,

7. der Veranstalter im Sinne des § 3 Abs. 1 dieses Gesetzes im Anschluss an die
Einfihrung neuer Glicksspielangebote oder Vertriebswege nicht gemall § 9
Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 des Glucksspielstaatsvertrags dem Senator fur Inneres und
Sport tUber die sozialen Auswirkungen des neuen Angebotes berichtet oder

8. sonstige Grunde eingetreten sind, die das Versagen der Erlaubnis rechtfertigen
wirden.

§5
Annahmestellen

(1) Eine Annahmestelle betreibt, wer mit behordlicher Erlaubnis und aufgrund eines
privatrechtlichen Vertrags mitdem Veranstalter von Glucksspielenin Bremen Gliicks-
spiele vermittelt.



(2) Ineiner Annahmestelle diirfen auch Lotterien mit geringerem Gefahrdungspoten-
zial (§8 12 bis 18 des Glucksspielstaatsvertrags) vertrieben werden, sofern die jewei-
lige Erlaubnis dies zulasst.

(3) Eine Annahmestelle darf nichtin einer Gaststatte oder einer anderen offentlichen
Vergnugungsstatte, in einer Spielhalle oder einem ahnlichen Unternehmen im Sinne
des § 33 i der Gewerbeordnung eingerichtet werden.

(4) EineErlaubniszum Betreiben einer Annahmestelle kann nur durch den Veranstal-
ter nach § 3 Abs. 1 beantragt werden. Sie wird nicht erteilt, wenn der Betreiber nicht
die hierfur erforderliche Zuverlassigkeit besitzt.

(6) Anzahl und Einzugsgebiet der Annahmestellen sind an den Zielen des § 1 auszu-
richten. Esdurfennicht mehr Annahmestellen unterhalten werden, alszur Sicherstellung
eines ausreichenden Glicksspielangebots gemal § 10 Abs. 2 des Glucksspielstaats-
vertrags erforderlich sind. Der Veranstalter gemaB § 3 Abs. 1ist verpflichtet, der zustan-
digen Behorde ein jahrlich fortzuentwickelndes Konzept zur Verminderung der Zahl
der Annahmestellen vorzulegen. Der Senator fiir Inneres und Sport wird ermachtigt,
durch Rechtsverordnung nahere Einzelheiten zur Anzahl der Annahmestellen und
ihrer Verminderung vorzuschreiben.

(6) Die Erlaubnis zum Betreiben einer Annahmestelle darf nicht erteilt werden, wenn
damit die in Absatz 5 genannte Anzahl tiberschritten wtrde.

§ 6
Klassenlotterien und Lotterieeinnehmer

(1) Klassenlotterien, die das Land allein oder zusammen mit anderen Landern veran-
staltet, konnen sowohl unmittelbar durch die Freie Hansestadt Bremen als auch durch
einejuristische Person des offentlichen Rechts oder durch eine privatrechtliche Gesell-
schaft, an der eine oder mehrere juristische Personen des 6ffentlichen Rechts unmit-
telbar oder mittelbar mafBgeblich beteiligt sind, betrieben werden.

(2) Uber Antrdge der Klassenlotterien auf Veranstaltung oder Vermittlung ihrer Lot-
terien in Bremen entscheidet die in der Freien Hansestadt Bremen zustandige Behor-
de. Diese kann die zustdndige Behorde eines anderen Landes ermachtigen, die Ent-
scheidung auch mit Wirkung fir die Freie Hansestadt Bremen zu treffen.

(3) Lotterieeinnehmer ist, wer mit behordlicher Erlaubnis und aufgrund eines pri-
vatrechtlichen Vertrags mit der Nordwestdeutschen Klassenlotterie oder der Siddeut-
schen Klassenlotterie deren Produkte vertreibt.

(4) EineErlaubniszurBetatigung als Lotterieeinnehmer darf nurerteilt werden, wenn
die Voraussetzungen des § 4 erfillt sind. § 5 Abs. 2 bis 4 gilt entsprechend.

(5) InderFreien Hansestadt Bremen sind nur Verkaufsstellen der Nordwestdeutschen
Klassenlotterie zulassig.

§7
Gewerbliche Spielvermittlung

(1) Wer sich in der Freien Hansestadt Bremen als gewerblicher Spielvermittler beta-
tigen will, bedarf unbeschadet sonstiger Anzeigepflichten der Erlaubnisnach § 4. Da-
riiber hinaus findet § 5 Abs. 2 und 3 entsprechende Anwendung.

(2) Die Erlaubnis wird dem gewerblichen Spielvermittler nur erteilt, wenn er fiir jede
gewahlte Vertriebsform die erforderlichen Nachweise gemal § 4 erbringt. Fur die
Vermittlung von in der Freien Hansestadt Bremen nicht erlaubten Gliicksspielen wird
eine Erlaubnis nicht erteilt.

(3) Dem Veranstalter und den Annahmestellen ist die Einrdumung eines Anspruchs
auf Provision und jede sonstige Gewahrung eines wirtschaftlichen Vorteils fur gewerb-
liche Spielvermittler im Zusammenhang mit der Vermittlung von Glicksspielen ver-
boten. Dem Veranstalter ist auch die Einrdumung eines Anspruchs auf Provision und
jede sonstige Gewdahrung eines wirtschaftlichen Vorteils fiir Annahmestellen verbo-
ten, soweit diese Glucksspiele von gewerblichen Spielvermittlern an den Veranstalter
vermitteln.

(4) Ortliche Verkaufsstellen gewerblicher Spielvermittler sind ab 1. Januar 2011 un-
zulassig.



Abschnitt 2

Suchtpravention und Suchtiorschung

§8
Suchtpravention und Suchtforschung

(1) DieFreie HansestadtBremen beteiligt sich an der Finanzierung von Projekten und
Beratung zur Vermeidung und Bekampfung der Glicksspielsucht und zur fachlichen
Beratung und Unterstitzung der Glicksspielaufsicht.

(2) Die Freie Hansestadt Bremen beteiligt sich an Projekten zur Erforschung der
Glucksspielsucht. Im Rahmen der Erfullung dieser Aufgabe kann die Freie Hansestadt
Bremen mit anderen Landern gemeinsame Projekte fordern.

(3) Derin § 3 Abs. 1 genannte Veranstalter von Glicksspielen in Bremen ist berech-
tigt und auf Verlangen der Aufsichtsbehérde verpflichtet, Daten im Sinne des § 23
des Glucksspielstaatsvertrags in anonymisierter Form fiir Zwecke der Gliicksspielfor-
schung zur Verfiigung zu stellen.

(4) Die von den in Absatz 1 und 2 genannten MaBnahmen sowie gemal § 9 des
Glucksspielstaatsvertrags verursachten Kosten sind aus den Mitteln nach §§ 12 und
14 vor Verteilung nach § 13 aufzubringen.

Abschnitt 3

Jugendschutz, Sperrdatei

§9
Ausschluss

(1) Derin § 3 Abs. 1 genannte Veranstalter von Gliicksspielen und die in § 3 Abs. 3
Genannten sind verpflichtet,

1. denAusschluss Minderjahriger von offentlichen Glicksspielen zu gewahrleisten,

2. den Ausschluss gesperrter Spieler von der Teilnahme an Sportwetten nach § 21
Abs. 3 des Glicksspielstaatsvertrags und an Lotterien mit besonderem Geféahr-
dungspotenzial nach § 22 Abs. 2 des Gliicksspielstaatsvertrags durch Uberprii-
fung derIdentitatzu gewahrleisten. Dazu haben sie eine Kontrolle des Ausweises
oder eine vergleichbare Identitatskontrolle vorzunehmen.

(2) Dartber hinaus haben der Veranstalter und die gewerblichen Spielvermittler den
Abgleich der Daten mit der Sperrdatei sicherzustellen.

§ 10
Sperrdatei

(1) Derin § 3 Abs. 1 genannte Veranstalter von Gliicksspielenin der Freien Hansestadt
Bremen ist verpflichtet, gemeinsam mit der Spielbank eine Sperrdatei zu unterhalten,
in der diein § 23 Abs. 1 des Glucksspielstaatsvertrags genannten Daten gespeichert
werden (gemeinsame Sperrdatei). Die Datei wird beidemin § 3 Abs. 1 genannten Ver-
anstalter eingerichtet. Gespeichert werden auch Spielersperren der anderen vertrags-
schlieBenden Lander oder ihrer Veranstalter. Gesperrte Spieler diirfen an Wetten und
an Lotterien, die haufiger als zweimal pro Woche veranstaltet werden, nicht teilneh-
men.

(2) Der Veranstalter im Sinne des § 3 Abs. 1 und die Spielbank sperren Personen, die
dies beantragen (Selbstsperre) oder von denen sie aufgrund der Wahrnehmung des
Personals oder aufgrund von Meldungen Dritter wissen oder aufgrund sonstiger tat-
sachlicher Anhaltspunkte annehmen miissen, dass sie Spielsucht gefahrdet odertiber-
schuldet sind, ihren finanziellen Verpflichtungen nicht nachkommen oder Spielein-
satzeriskieren, diein keinem Verhaltnis zu ihrem Einkommen oder Vermogen stehen
(Fremdsperre).

(3) Im Fall der Fremdsperre ist der betroffene Spieler bei Aufnahme in die gemein-
same Sperrdatei unverzuglich anzuhoren. Stimmt er der Fremdsperre nicht zu, sind
die Meldungen Dritter durch geeignete MafBnahmen zu tiberpriifen.
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(4) Die Selbstsperre und die Fremdsperre betragen mindestens ein Jahr. Der Veran-
stalter im Sinne des § 3 Abs. 1 teilt die Sperre dem betroffenen Spieler unverziglich
schriftlich mit.

(5) Der Veranlasser der Sperre entscheidet auf Antrag des gesperrten Spielers uber
deren Aufhebung. Dergesperrte Spieler hat einen Anspruch auf Loschung der Spieler-
sperre, wenn die Grunde, die zur Eintragung in die Sperrdatei gefiihrt haben, nicht
mehr gegeben sind.

(6) Derin § 3 Abs. 1 genannte Veranstalter von Glicksspielen in der Freien Hanse-
stadt Bremen ist verpflichtet, die Spielersperren sowie deren Anderungen unverzig-
lich in die Sperrdatei aufzunehmen.

(7) Indergemeinsamen Sperrdatei werden auch Spielersperrennach §§ 8 und 23 des
Glucksspielstaatsvertrags gespeichert, die von den Spielbanken oder den Veranstal-
tern anderer Lander nach § 10 Abs. 2 des Glucksspielstaatsvertrags ibermittelt wer-
den sowie Spielersperren, die von deutschen Spielbanken und von Spielbanken in ei-
nem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union oderin einem anderen Vertrags-
staatdes Abkommens tiber den europaischen Wirtschaftsraum sowie der Schweiznach
Bremen tbermittelt werden.

(8) Verantwortliche Stelle im Sinne des Datenschutzrechts fiir die Daten gesperrter
Spieler ist diejenige Stelle, die die Sperre ausgesprochen hat.

(9) Die Daten gesperrter Spieler durfen nur fur die Kontrolle der Spielersperre ver-
wendet werden. Gewerblichen Spielvermittlern ist die Moglichkeit zu geben, ihrer
Verpflichtung aus § 4 Abs. 1 Nr. 6 und Nr. 7 nachzukommen. Aus der Sperrdatei wer-
den den Spielbanken, den sonstigen Stellen, die Spielverbote zu iberwachen haben,
und den fir die Fihrung der Sperrdateien zustandigen Stellen der anderen vertrags-
schlieBenden Lander die gespeicherten Daten nach §§ 8 und 23 des Glicksspiel-
staatsvertrags auf Anfrage mitgeteilt. Eine Ubermittlung der Sperrdaten an Spielban-
ken in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder in einem anderen
Vertragsstaat des Abkommens uber den europaischen Wirtschaftsraum sowie der
Schweiz ist zuldssig.

(10) DerSenatorfirInneresund Sportwird ermachtigt, durch Rechtsverordnung Vor-
schriften zu erlassen uber das Betreiben der Sperrdatei sowie die Teilnahme der in
Absatz 1 Satz 1 genannten Anbieter an einer bundesweiten Zentraldatei.
§ 11
Auskunftsanspruch gesperrter Spieler

Gesperrte Spieler erhalten auf Antrag vom Betreiber der Sperrdatei Auskunft iber die
zu ihrer Person gespeicherten Daten. Im Ubrigen finden die Bestimmungen des
Bremischen Datenschutzgesetzes Anwendung.

Abschnitt 4
Zweckabgabe

§ 12
Hohe der Zweckabgabe

(1) Aus staatlich veranstalteten Glucksspielen hat der Veranstalter gema8 § 3 Abs.1
auBer der zu zahlenden Steuer eine angemessene Abgabe abzufiihren.

(2) Die Abgabe betragt bei
1. Glucksspiel mit festen Gewinnquoten mindestens 15v. H.,
2.  Glicksspiel mit variablen Gewinnquoten mindestens 21 v. H.
des Spieleinsatzes.
§ 13
Verteilung der Mittel
(1) Die Abgaben nach § 12 werden wie folgt verteilt; es erhalten

1. die zustandigen Senatoren, die im Einvernehmen mit der zustandigen Deputa-
tion daruber verfugen,
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a) fir Sport 17,992 v. H.,
b) fir Kultur 12,979 v. H.,
c) fir Gesundheit 5,087 v. H.,
d) fir Umweltschutz 9,592 v. H.,
e) furJugend 10,174 v. H.,
f)  fiur Soziales 10,174 v. H.,
2. die Stadt Bremerhaven
a) fur Sport 3,052 v. H.,
b) fur allgemeine Zwecke 14,181 v. H.,,
3. zur Erfillung ihrer satzungsgemafBen Aufgaben
a) der Landessportbund Bremen e. V. 5514 v. H.,
b) der Bremer Fuliball-Verband e. V. 2,837 v. H.,
c¢) die W. Kaisen Biirgerhilfe e. V. Bremen 4,332 v. H.,
d) die Volkshilfe e. V. Bremerhaven 1,083 v. H. und
e) der Burgerparkverein 3,003 v. H.

(2) Sofernbeilandestibergreifend veranstalteten Glucksspielenin der Genehmigung
einheitlich eine abweichende Verwendung der Mittel vorgesehen wird, findet Ab-
satz 1 nur Anwendung auf die noch der bremischen Verteilungskompetenz zur Ver-
fligung stehenden Mittel.

(3) Zuwendungen fur gemeinnutzige oder mildtatige Zwecke sollen in der Regel Ver-
einen oder Stiftungen gegeben werden, zu deren satzungsmafigen Aufgaben der mit
der Zuwendung zu fordernde Zweck gehort.

(4) Gemeinniitzige oder mildtatige Zwecke, zu deren Gunsten bereits ein anderes
Glucksspiel oder eine Lotterie ausschlieBlich betrieben wird, sollen in der Regel keine
Zuwendung erhalten. Zuwendungen fur Personalkosten oder fiir solche Ausgaben,
die bei der Unterhaltung des Geschaftsbetriebes des Beglinstigten selbst entstehen
(Verwaltungsausgaben), diirfen nicht gegeben werden. Im Ubrigen finden die Bestim-
mungen des § 44 der Landeshaushaltsordnung in ihrer jeweiligen Fassung sowie die
dazu jeweils geltenden Ausfiuhrungsbestimmungen entsprechend Anwendung. Die
dem Landessportbund Bremen e. V. und dem Bremer Fufiballverband e. V. nach Ab-
satz 1 Nr. 3 zuflieBenden Mittel und ihre Verwendung sind getrennt von ihren sons-
tigen Einnahmen und Ausgaben nachzuweisen. Beide Empfanger durfen bis zu
20 v. H. dieser Mittel fiir Personalkosten oder Verwaltungsausgaben verwenden.

§ 14
Verteilung der Uberschiisse

Die gesamten aus dem Betrieb des Veranstalters gemal § 3 Abs. 1 erzielten Uber-
schiisse und nicht in Anspruch genommene Gewinne sind nach Abzug der im Ge-
sellschaftsvertrag festgesetzten Verzinsung des Gesellschaftskapitals nach den Vor-
schriften des § 13 zu verwenden. Der Gesellschaftsvertrag bedarf insofern der Ge-
nehmigung der Aufsichtsbehorde.

§ 15
Prufung

Der Veranstalter gemaB § 3 Abs. 1 unterliegt in seiner Geschaftsfiihrung der Priufung
durch den Rechnungshof der Freien Hansestadt Bremen. Ebenso unterliegen alle
Empfangervon Zuwendungen hinsichtlich der Verwendung dieser Zuwendungen sei-
ner Prifung.

Abschnitt 5
Sportwetten und Gliicksspieldhnliche Spiele

§ 16
Sportwetten

(1) Sportwetten sind Wetten mit Voraussagen zu sportlichen Ereignissen. Sie bediir-
fen der Erlaubnis der zustandigen Behorde und durfen nur tiber den Veranstalter von
Glucksspielen in der Freien Hansestadt Bremen gemal § 3 Abs. 1 und seine Annah-
mestellen vertrieben werden.
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(2) Als Gewinn ist fur Sportwetten nach MaBgabe der Teilnahmebedingungen die
Halfte der Spieleinsatze oder bei Wetten mit festen Gewinnquoten im Jahresmittel
mindestens die Halfte der Spieleinsatze an die Spielteilnehmer auszuschutten.

(3) In der Erlaubnis sollen Vorgaben zu Einsatzgrenzen, zum Ausschluss gesperrter
Spieler, zum Wettgegenstand, zur Werbung, zu den Vertriebskandlen und zur Sucht-
pravention getroffen werden.

(4) Der Annahmeanschlussfirjede Wette muss spatestens 15 Minuten vor Beginn der
Sportveranstaltungliegen. Auf Sportanlagen oder sonstigen Einrichtungen, dieregel-
mabig fir sportliche Veranstaltungen genutzt werden, durfen Wettannahmestellen we-
der errichtet noch betrieben werden.

§ 17
Glucksspielahnliche Spiele

Der Senator fiir Inneres und Sport wird ermadchtigt, durch Rechtsverordnung fir
Spiele, soweit sie deshalb keine Glickspiele sind, weil der vom Spieler fur seine Teil-
nahme aufzuwendende Betrag ausschlieBlich fur die Kosten der Veranstaltung ver-
wandt wird (gliicksspieldhnliche Spiele), Anzeige- oder Genehmigungspflichten vor-
zuschreiben, insbesondere Zulassigkeitsbedingungen des Spiels, Zuverlassigkeits-
erfordernisse des Veranstalters oder der durchfiihrenden Personen, sowie Kontroll-
und Prifungsrechte der zustandigen Behorde vorzusehen. Es kann dabei auch die
Priifung oder Uberwachung der Veranstaltung durch Notare oder sachkundige Per-
sonen verlangt werden.

Abschnitt 6

Lotterien mit geringerem Gefdahrdungspotenzial

§18
Voraussetzungen

(1) DieErlaubnisvon Lotterien mit geringerem Gefahrdungspotenzialrichtetsichnach
den Vorschriften des Glucksspielstaatsvertrags.

(2) InderErlaubnis kann dariber hinaus bestimmt werden, dass an der Vorbereitung
der Lotterie, der Gewinnermittlung und der Gewinnverteilung ein Notar oder ein be-
hordlicher Vertreter mitwirkt und dartber eine Niederschrift anzufertigen ist, die der
zustandigen Behorde vorzulegen ist. Bei Ausspielungen kann verlangt werden, dass
von einem amtlich anerkannten Sachverstandigen oder einer sachkundigen Behorde
bestatigt wird, dass der Wert der ausgespielten Gegenstdande dem Gewinnplan ent-
spricht. Die Erlaubnis kann auch vorsehen, dass auf Losen der wesentliche Inhalt des
Genehmigungsbescheids und des Gewinnplans angegeben sein muss, das Vertriebs-
gebiet der Lose bezeichnet ist, die Lose fortlaufend zu nummerieren und Musterlose
der zustandigen Behorde vorzulegen sind.

§ 19

Kleine Lotterien

(1) DieErlaubnisfurdie Veranstaltung offentlicher Lotterien und Ausspielungen kann
abweichend von § 4 Abs. 3 Satz 2 und 3, §§ 5 bis 8, § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1,
§ 15 Abs. 1 Satz 3 und 4 sowie § 17 Satz 2 Nr. 2 des Glucksspielstaatsvertrags erteilt
werden, wenn

1. sich die Veranstaltung nicht tiber das Gebiet einer Stadtgemeinde hinaus er-
streckt,

2. die Summe der fur den Erwerb aller Lose zu entrichtenden Entgelte den Betrag
von 40 000 Euro nicht tibersteigt,

3. derReinertragausschlieflich und unmittelbar fur gemeinnttzige, kirchliche oder
mildtatige Zwecke verwandt wird,

4. der Reinertrag und die Gewinnsumme jeweils mindestens 25 v. H. der Entgelte
betragen.

(2) In der Erlaubnis ist zu bestimmen, dass bei den Veranstaltungen, bei denen Lose
ausgegeben werden sollen, die den sofortigen Gewinnentscheid enthalten, Pramien-
oder Schlussziehungen nicht vorgesehen werden durfen.
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Abschnitt 7

Gliicksspielaufsicht

§ 20
Zustandigkeiten

(1) Fur die Einhaltung und Ausfihrung dieses Gesetzes und des Gliucksspiel-
staatsvertrags sind zustandig

1. der Senator fur Inneres und Sport, soweit nichts Abweichendes bestimmt ist,

2. das Stadtamt Bremen fur Lotterien mit geringerem Gefahrdungspotenzial in der
Stadt Bremen,

3. derMagistratder Stadt Bremerhaven fur Lotterien mit geringerem Gefahrdungs-
potenzial in der Stadt Bremerhaven.

Fur die traditionellen Lotterien des Burgerparkvereins in Bremen und der Bremer-
havener Volkshilfe e. V. in Bremerhaven ist der Senator fiir Inneres und Sport zustan-
dig.

(2) Furdie Verhinderungder Veranstaltung oder Vermittlung von unerlaubtem Glicks-
spiel oder der Werbung hierfiir gemaB § 9 des Glucksspielstaatsvertrags und fir die
Durchsetzung der Vorschriften des § 22 dieses Gesetzes sind in der Stadt Bremen das
StadtamtBremen undin der Stadt Bremerhaven der Magistrat der Stadt Bremerhaven
zustandig.

(3) FurdieErteilungvon Zulassungserlaubnissen fiir Totalisatorunternehmen und fur
Buchmachernach § 1 Abs. 1 und 2 des Rennwett- und Lotteriegesetzes ist der Senator
fur Inneres und Sport zustandig.

(4) Der Senator fur Inneres und Sport wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung ab-
weichende Zustandigkeitsregelungen zu treffen.

Abschnitt 8

Schlussbestimmungen

§ 21
Vorverfahren

Bei Verwaltungsakten aufgrund dieses Gesetzes, des Glucksspielstaatsvertrags oder
desRennwett- und Lotteriegesetzesfindet kein Vorverfahren gemaf des 8. Abschnitts
der Verwaltungsgerichtsordnung statt.

§ 22
Ordnungswidrigkeiten
(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig

1. entgegen § 4 Abs. 1 des Gliicksspielstaatsvertrags ohne Erlaubnis ein Glucks-
spiel veranstaltet, vermittelt oder vertreiben lasst,

2. entgegen § 4 Abs. 3 Satz 2 des Glucksspielstaatsvertrags Minderjahrige an
Glicksspielen teilnehmen lasst,

3. entgegen der Untersagung der zustandigen Behorde entgegen § 5 Abs. 1 und 2
des Glucksspielstaatsvertrags Werbung betreibt,

4. entgegen § 6 des Glicksspielstaatsvertrags seiner Verpflichtung nicht oder nur
unzureichend nachkommt, die Spieler zu verantwortungsbewusstem Spiel an-
zuhalten und der Entstehung von Glucksspielsucht vorzubeugen, insbesondere
ein Sozialkonzept zu entwickeln, sein Personal zu schulen und die Vorgaben der
des Anhangs zum Glucksspielstaatsvertrag ,Richtlinien zur Vermeidung und
Bekampfung von Glicksspielsucht” zu erfullen,

5. entgegen § 7 Abs. 1 des Gliicksspielstaatsvertrags seinen Aufklarungspflichten
nicht nachkommt,
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6. entgegen § 7 Abs. 2 des Gliicksspielstaatsvertrags die geforderten Hinweise auf
Losen, Spielscheinen und Spielquittungen nicht anbringt,

7. entgegen § 9 Abs. 1 Nr. 1 des Glucksspielstaatsvertrags die erforderlichen Aus-
kinfte nicht oder nicht vollstandig erteilt oder verlangte Unterlagen und Nach-
weise nicht oder nicht zeitgerecht vorlegt,

8. entgegen § 9 Abs. 1 Nr. 2 des Glucksspielstaatsvertrags die Anforderungen der
Glucksspielaufsichtsbehorde nicht erfillt,

9. gegen Bestimmungen oder Nebenbestimmungen einer behordlichen Erlaubnis
nach § 17 des Glucksspielstaatsvertrags verstofit,

10. entgegen § 19 des Glucksspielstaatsvertrags die fur die Tatigkeit des gewerbli-
chen Spielvermittlers geltenden Anforderungen nicht erfillt, insbesondere dem
bestellten Treuhdander die Spielunterlagen, die zur Fihrung der Geschafte erfor-
derlichen Unterlagen, die der Durchfithrung der Veranstaltung dienenden Ge-
genstande oder den Spielertrag ganz oder teilweise nicht herausgibt, die erfor-
derlichen Auskunfte nicht odernichtvollstandig erteilt oder die zur einstweiligen
Fortfihrung der Veranstaltung erforderlichen Dienstleistungen oder das hierfur
erforderliche Personal nicht zur Verfiigung stellt,

11. zum Antrag auf Betreiben einer Annahmestelle, auf Betatigung als Lotterieein-
nehmer oder als Verkaufsstelle eines Lotterieeinnehmers oder zum Antrag auf
Betatigung als gewerblicher Spielvermittler wesentliche Tatsachen wahrheits-
widrig vortragt oder verschweigt,

12. als gewerblicher Spielvermittler gegen Bestimmungen und Nebenbestimmun-
gen der ihm erteilten Erlaubnis verstoft,

13. entgegen den Bestimmungen der Verordnung nach § 17 Glicksspielahnliche
Spiele veranstaltet oder fiir sie wirbt oder sie veranstaltet ohne nach der Verord-
nung bestehende Anzeigepflichten einzuhalten oder gegen Bestimmungen oder
Nebenbestimmungen einer nach der Verordnung erteilten Erlaubnis verstoft.

(2) Die Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 1 kénnen mit GeldbuBen bis zu 500 000
Euro geahndet werden.

(3) Isteine Ordnungswidrigkeit nach Absatz 1 begangen worden, so konnen die Ge-
genstande, auf die sich die Ordnungswidrigkeit bezieht oder die durch sie hervorge-
bracht oder zu ihrer Begehung oder Vorbereitung gebraucht worden oder bestimmt
gewesen sind, eingezogen werden. § 23 des Gesetzes tiber Ordnungswidrigkeiten ist
anzuwenden.

§ 23
Uberleitungsvorschrift, Fortgeltung erteilter Erlaubnisse

(1) Abweichend von § 4 Abs. 4 des Gliicksspielstaatsvertrags kann bei Lotterien die
Veranstaltung und Vermittlung im Internet bis 31. Dezember 2008 erlaubt werden,
wenn die Beachtung der in § 25 Abs. 6 des Gliicksspielstaatsvertrags genannten
Voraussetzungen sichergestellt ist. Der Nachweis ist durch Vorlage geeigneter Dar-
stellungen und Bescheinigungen zu fihren; die Erlaubnisbehorde ist ohne derartige
Unterlagen nicht zu eigenen Ermittlungen verpflichtet. Die Erlaubnis gilt als bis zum
31. Dezember 2008 erteilt, wenn und solange Satz 1 beachtet wird, ein dem Satz 2
genugender Antrag gestellt wurde, in dem eine Einsatzgrenze vonnichtmehrals 1 000
Euro pro Monat vorgesehen ist, und innerhalb eines Monats nach Eingang dieses
Antrags bei der zustandigen Behorde dem Antragsteller keine Aufforderung zuge-
stellt wird, das Internetangebot bis zur Erteilung einer Erlaubnis zu unterlassen.

(2) Dieaufgrunddes Gesetzesiiber Wetten und Lotterienin derbiszum 31. Dezember
2007 geltenden Fassung, des Staatsvertrags zum Lotteriewesen in Deutschland in der
biszum 31. Dezember 2007 geltenden Fassung oder des Gesetzes zur Ausfuhrung des
Staatsvertrags zum Lotteriewesen in Deutschland in der bis zum 31. Dezember 2007
geltenden Fassung erteilten Erlaubnisse bleiben wirksam. Sie sind biszum 31. Dezem-
ber 2008 den Bestimmungen dieses Gesetzes anzupassen oder, wenn diese Anpas-
sung nicht moglich ist, zu widerrufen.

(3) §21findet keine Anwendung auf Widerspruchsverfahren, die am 1. Januar 2008
anhdngig waren.
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Artikel 3
Anderung des Gesetzes iiber die Zulassung einer 6ffentlichen Spielbank

Das Gesetz tiber die Zulassung einer offentlichen Spielbank vom 20. Februar 1978
(Brem.GBL. S. 67 —2191-a-2), zuletzt geandert durch Gesetz vom 18. Dezember 2003
(Brem.GBL. S. 426), wird wie folgt geandert:

1. § 1 wird wie folgt gefasst:
”§ 1

(1) Aufgrund dieses Gesetzes kannin der Freien Hansestadt Bremen eine 6ffent-
liche Spielbank zugelassen werden; neben dem Hauptstandort kann die Errich-
tung von hochstens einer weiteren Zweigstelle in jeder Stadtgemeinde erlaubt
werden.

(2) Ziele des Gesetzes sind

1. das Entstehen von Glucksspielsucht und Wettsucht zu verhindern und die
Voraussetzungen fir eine wirksame Spielsuchtbekampfung zu schaffen,

2. das Glucksspielangebot in Spielbanken zu begrenzen und den naturlichen
Spieltrieb der Bevolkerungin geordnete und iberwachte Bahnen zulenken,
insbesondere ein Ausweichen auf nicht erlaubte Glucksspiele zu verhin-
dern,

3. den Jugend- und den Spielerschutz zu gewahrleisten,

4. sicherzustellen, dass Glucksspiele in Spielbanken ordnungsgemal durch-
gefuhrt, die Spieler vor betrugerischen Machenschaften geschiitzt und die
mit Gliucksspielen verbundene Folge- und Begleitkriminalitat, einschlie3-
lich der Geldwasche, abgewehrt werden und

5. einen sicheren und transparenten Spielbetrieb zu gewahrleisten.”
2. § 3 wird wie folgt gefasst:
83

(1) Die Zulassung (Konzession) wird unter dem Vorbehalt der Anderungund des
Widerrufs schriftlich fiir zehn Jahre erteilt und kann auf Antrag verlangert wer-
den. Sie ist zu versagen, wenn der Betrieb der Spielbank den Zielen des § 1
Abs. 2 zuwiderlauft.

(2) Der Betrieb einer Spielbank im Internet ist verboten.
(3) Die Konzession darf nur erteilt und aufrechterhalten werden, wenn

1. der Betrieb der Spielbank den Zielen des § 1 Abs. 2 nicht zuwiderlauft, die
Einhaltung der Jugendschutzanforderungen nach § 4 Abs. 3 des Gliicks-
spielstaatsvertrags, der Werbebeschrankungen nach § 5 des Glucksspiel-
staatsvertrags und die Anforderungen an die Aufklarung tiber Suchtrisiken
nach § 7 des Glucksspielstaatsvertrags sichergestellt sind,

2. ein Sozialkonzept gemal § 6 des Glucksspielstaatsvertrags vorliegt und
auch sonst die Anforderungen des § 6 des Glicksspielstaatsvertrags erfullt
sind,

3. der Spielbankunternehmer und die sonst fir den Spielbetrieb verantwortli-
chenPersonen Gewahrfirden ordnungsrechtlich und wirtschaftlich einwand-
freien Betrieb der Spielbank bieten und die eingesetzten Gerate und Pro-
gramme einen ordnungsgemalfen Spielverlauf gewahrleisten,

4. durch den Betrieb der Spielbank weder die 6ffentliche Sicherheit oder Ord-
nung gefahrdet noch sonstige 6ffentliche Belange beeintrachtigt werden.

(4) Die Konzession soll Bestimmungen enthalten tiber
1. die Beschrankung der Werbung,

2. die Entwicklung und Umsetzung eines Sozialkonzepts zur Vorbeugung und
zur Behebung von Gliicksspielsucht,

3. die Aufklarung uber die Wahrscheinlichkeit von Gewinn und Verlust, die
Suchtrisiken der von der Spielbank angebotenen Glucksspiele und Moglich-
keiten der Beratung und Therapie von Spielstichtigen,
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4. Pflichten gegentuber der Spielbankaufsicht,
5. die Auswahl der Spielbankleitung und des Personals,

6. sonstige Pflichten, die bei Errichtung, Einrichtung und Betrieb einer Spiel-
bank zu beachten sind.

(5) Die Konzession kann mit Auflagen und Bedingungen verbunden werden,
insbesondere Uber

1. besondere Pflichten bei Errichtung und Einrichtung der Spielbank,

2. die Abwicklung der finanziellen Verpflichtungen der Spielbank,

3. eigene Sicherheitsvorkehrungen der Spielbank,

4. die Beruicksichtigung der ortlichen Belange der Spielbankgemeinde.

(6) Durch Konzessionsvertrag konnen weitere Verpflichtungen und Einzelheiten
geregelt werden.

(7) Die Konzession kann entzogen werden, wenn der Betrieb den Zielen des § 1
Abs. 2 zuwiderlauft.”

Nach § 3 werden folgende Vorschriften eingefugt:
«$3a

(1) Die Spielbank tiberprift die Identitatund das Alter der Spieler, bevorsieihnen
Zutritt gewahrt.

(2) Der Aufenthaltin der Spielbank ist Personen unter 18 Jahren und gesperrten
Spielern nicht gestattet.

(3) Die Durchsetzung des Verbots nach Absatz 2 ist durch Kontrolle des Auswei-
ses oder eine vergleichbare Identitdatskontrolle und Abgleich mit der Sperrdatei
desin § 3 Abs. 1 des Bremischen Gliicksspielgesetzes genannten Veranstalters zu
gewahrleisten.

§3b

(1) Gesperrte Spieler diirfen am Spielbetrieb in der Spielbank nicht teilnehmen.
Zur Feststellung einer Spielersperre bedient sich die Spielbank der Sperrdateides
in § 3 Abs. 1 des Bremischen Glicksspielgesetzes genannten Veranstalters.

(2) Die Spielbank sperrt Personen, die dies beantragen (Selbstsperre) oder von
denen sie aufgrund der Wahrnehmung ihres Personals oder aufgrund von Mel-
dungen Dritter wissen oder aufgrund sonstiger tatsachlicher Anhaltspunkte an-
nehmen miussen, dass sie spielsuchtgefahrdet oder tiberschuldet sind, ihren fi-
nanziellen Verpflichtungen nicht nachkommen oder Spieleinsatze riskieren, die
inkeinem Verhaltnis zuihrem Einkommen oder Vermogen stehen (Fremdsperre).

(3) Die Spielbank kann Personen sperren, die gegen die Spielordnung gemaf@
§ 9 oder die Spielregeln verstoB3en, gegen die ein begriundeter Verdacht eines
solchen VerstoBes besteht oder denen aufgrund des Hausrechts der Zutritt zur
Spielbank untersagt wurde (Storersperre). Die Tatsachen, die zur Sperre gefuihrt
haben, sind zu speichern. Absatz 7 gilt entsprechend.

(4) Die Spielbank ist verpflichtet, die Spielersperren nach Absatz 2 sowie deren
Anderungen und Aufhebungen unverzuglich zur Aufnahme in die Sperrdatei
nach § 10 des Bremischen Glicksspielgesetzes zu tibermitteln.

(5) Im Fall der Fremdsperre ist der betroffene Spieler vor Aufnahme in die ge-
meinsame Sperrdatei anzuhoren. Stimmt er der Fremdsperre nichtzu, sind die der
Fremdsperre zugrunde liegenden Tatsachen durch geeignete MafBnahmen zu
uberprifen.

(6) Die Selbstsperre und die Fremdsperre betragen mindestens ein Jahr. Nach
Einrichtung der Sperre teilt die Spielbank dem betroffenen Spieler Art und Dauer
der Sperre unverzuglich schriftlich mit.

(7) Die Spielbank entscheidet auf Antrag des gesperrten Spielers nach Ablauf
der in Absatz 6 Satz 1 bestimmten Frist tiber die Aufhebung der Sperre. Der ge-
sperrte Spieler hat einen Anspruch auf Loschung der Spielersperre, wenn die
Grunde, die zur Eintragung in die Sperrdatei gefiihrt haben, nicht mehr gegeben
sind.
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(8) Verantwortliche Stelle im Sinne des Datenschutzrechts fiir die Daten ge-
sperrter Spieler ist diejenige Stelle, die die Sperre ausgesprochen hat.

(9) Gesperrte Spieler erhalten auf Antrag Auskunft Gber die zu ihrer Person ge-
speicherten Daten. Im Ubrigen findet das Bremische Datenschutzgesetz Anwen-
dung.

§3c

Die Spielbank ist berechtigt und auf Verlangen des Senators fiir Inneres und
Sport auch verpflichtet, Daten im Sinne des § 23 des Glucksspielstaatsvertrags in
anonymisierter Form fiir Zwecke der Gliicksspielforschung zur Verfligung zu
stellen.

§3d

(1) Zur Zugangskontrolle, zur Verhinderung, Aufdeckung und Verfolgung von
Straftaten und zur Sicherung des Vertrauens der Offentlichkeit in ein ordnungs-
gemalBes Spiel sind die Eingange und Spielrdume der Spielbank (Raumtiber-
wachung) und die Spieltische (Spieliberwachung) mit optisch-elektronischen
Einrichtungen zu tiberwachen (Videoilberwachung). Soweit der Umfang der Vi-
deouberwachung nicht in der Konzession oder in aufsichtsbehordlichen Anord-
nungen festgesetzt ist, kann er vom Spielbankunternehmer bestimmt werden.
Die Spielbank darf die zur Raum- und Spieliiberwachung erhobenen Daten
hochstens sechs Monate speichern. § 4 Abs. 2 gilt entsprechend.

(2) Die Datenerhebung nach Absatz 1 und die Daten verarbeitende Stelle sind
durch geeignete Malnahmen erkennbar zu machen.”

§ 4 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird durch die folgenden Absatze 1 bis 3 ersetzt:

+(1) Die Konzession erteilt der Senator fur Inneres und Sport. Thm obliegt
auch die Aufsicht tiber die Spielbank, soweit Absatz 4 nichts anderes be-
stimmt. Die Aufsichthatden Schutz der 6ffentlichen Sicherheitund Ordnung
vor Gefahren, die vom Spielbankbetrieb ausgehen, zu gewéahrleisten und
sicherzustellen, dass die fiir den Betrieb der Spielbank geltenden Rechtsvor-
schriften und die in der Spielordnung und der Konzession enthaltenen Be-
stimmungen eingehalten werden.

(2) Die Aufsichtsbehorde trifft ihre MaBnahmen nach pflichtgemaBem Er-
messen. Sie ist insbesondere berechtigt,

1. den gesamten Betrieb der Spielbank zu iberwachen und zu tUberpru-
fen und sich hierbei auch Dritter zu bedienen,

2. alle dem Betrieb der Spielbank dienenden Raume zu betreten, Priifun-
genund Besichtigungen vorzunehmen und die geschaftlichen Unterla-
gen des Spielbankunternehmens einzusehen,

3. durch Beauftragte an Sitzungen und Besprechungen entscheidungs-
befugter Organe oder Gremien des Spielbankunternehmens teilzuneh-
men.

(3) Die Aufsichtsbehorde kann ferner jederzeit
1. Auskunft iber den gesamten Betrieb der Spielbank verlangen,

2. aus wichtigem Grund die Abberufung von Geschaftsfithrern oder lei-
tenden Angestellten der Spielbank verlangen,

3. den Spielbetrieb ganz oder teilweise untersagen.”

b) Derbisherige Absatz2wirdzu Absatz4;in demneuen Absatz4 werdennach
dem Wort ,Spielbankabgabe” die Worter ,und der Umsatzsteuer” einge-
fugt.

c) Die bisherigen Absatze 3 und 4 werden zu Absatzen 5 und 6.
§ 5 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden der Punkt am Satzende durch ein Semikolon ersetzt
und folgende Worter angeftigt:



»die auf Bruttospielertrage tatsdachlich und endgtiltig zu entrichtende
Umsatzsteuer wird auf die zu entrichtende Spielbankabgabe angerech-
net.”

bb) In Satz 3 werden die Worter , fiir eine bestimmte Zeit" gestrichen und
die Zahl ,35" durch die Zahl ,25" ersetzt.

b) Absatz 5 wird wie folgt gedandert:

aa) Die Satze 1 und 2 werden durch folgenden Satz ersetzt: ,Die Halfte der
gemal Absatz 2 Satz 1 dem Land verbleibenden Spielbankabgabe ab-
zuglich der Kosten der Aufsicht (§ 4 Abs. 1 bis4) istan diein § 6 Abs. 1
genannte Stiftung abzufiihren; der Senat kann durch Rechtsverordnung
einen hoheren Anteil festsetzen.”

bb) Im bisherigen Satz 3 wird die Angabe ,Satz 2" durch die Angabe
LSatz 1" ersetzt.

6. § 9 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:
+(2) Die Spielordnung kann insbesondere bestimmen,
1. welchen Personen die Teilnahme am Spiel nicht gestattet ist,

2. welche allgemeinen Zutrittsvoraussetzungen fiir den Spielbankbesuch be-
stehen, insbesondere, dass sich die Besuchenden auszuweisen und welche
Personalien sie anzugeben haben,

3. welche Spiele gespielt werden diirfen,

o~

wieund in welcher Hohe (Mindest- und Hochstbetrage) die Spieleinsatze zu
erbringen sind,

wie Spielmarken kontrolliert werden,
wie Gewinne festgestellt und ausgezahlt werden,

zu welchen Zeiten nicht gespielt werden darf,

©® M o o

wie die Datenerfassung zu erfolgen hat und welche Daten in der Besucher-
datei zu speichern sind,

9. welche Daten an Sperrsysteme und an auslandische Spielbanken tibermit-
telt werden diirfen,

10. die Dauer der Sperren und die Mitteilungspflichten bei Sperren.”
7. § 10 Abs. 2 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

+Elektronische Zuwendungen sind gesondert zu erfassen; sie sind Bestandteil
des Bruttospielertrags, soweit sie nicht auf einer freiwilligen Entscheidung des
Spielers beruhen.”

8. Nach § 11 wird folgender § 11 a eingefiigt:
«$1la

Bei Verwaltungsakten aufgrund dieses Gesetzesfindet kein Vorverfahren gema@
des 8. Abschnitts der Verwaltungsgerichtsordnung statt."”

9. In§ 12 Abs. 2 wird die Angabe ,5000" durch die Angabe ,, 500 000" ersetzt.
10. Nach § 12 wird folgender § 12 a eingefugt:
«812a

Eine aufgrund dieses Gesetzes in der bis zum 31. Dezember 2007 geltenden Fas-
sung erteilte Konzession bleibt wirksam. Sie ist bis zum 31. Dezember 2008 den
Bestimmungen dieses Gesetzes anzupassen oder, wenn diese Anpassung nicht
moglich ist, zu widerrufen.”

Artikel 4
Inkrafttreten, AuBlierkrafttreten

(1) Artikel 1 dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft. Im Ubrigen
tritt dieses Gesetz am 1. Januar 2008 in Kraft.
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(2) Gleichzeitig mit Inkrafttreten des Artikels 2 treten das Gesetz zur Ausfithrung des
Staatsvertragszum Lotteriewesenin Deutschland vom 15. Juni 2004 (Brem.GBI. S. 291
—2191-c-6), das Gesetz uber Wetten und Lotterien in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 22. Juli 2004 (Brem.GBLl. S. 425-2191-c-1), die Verordnung zur Durchfih-
rung des Gesetzes uber Wetten und Lotterien vom 11. Januar 2000 (Brem.GBl. S. 6 —
2191-c-4), die Verordnung uiber Zustandigkeiten im Glicksspielrecht vom 18. Mai 2006
(Brem.GBL. S.257-2191-c-8), die Bekanntmachung tiber dienach dem Rennwett- und
Lotteriegesetz zustandige Behorde vom 10. Dezember 1990 (Brem.ABL. S. 3-2191-b-1)
und die Anordnung fiir die Genehmigung offentlicher Lotterien und Ausspielungen
vom 20. Juli 1965 (Brem.ABIl. S. 177) auller Kraft.
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ANLAGE 2
Begriindung
A. Allgemeines

1. Glucksspielstaatsvertrag und Bremisches Gliicksspielgesetz

DasBundesverfassungsgericht hat mit Urteil vom 28. Méarz 2006 (1 BVR 1054/01, NJW
2006, S. 1261 [1264 ff.]) entschieden, dass das staatliche Sportwettenmonopol in Bay-
ern gegen die Berufsfreiheit privater Wettunternehmer verstot und der Gesetzgeber
diesen Bereich bis Ende 2007 neuregelnmuss. Das Gerichthatzugleich ein staatliches
Sportwettenmonopol zur Wahrung wichtiger Gemeinwohlbelange im Grundsatz aus-
dricklich fir zulassig erklart, wenn es konsequent auf die Bekampfung von Wettsucht
und die Begrenzung von Wettleidenschaft ausgerichtet ist. Das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts hat nicht nur in Bayern, sondern auch in den anderen Landern ge-
setzgeberischen Handlungsbedarf ausgelost. Neben den legitimen Zielen des Schut-
zes vor betrugerischen Machenschaften und vor Zahlungsunfahigkeit des Veranstal-
ters sowie der Abwehr von Gefahren aus mit Wetten verbundener Folge- und Be-
gleitkriminalitat halt das Bundesverfassungsgericht die Bekampfung der Spiel- und
Wettsuchtfiir ein besonders wichtiges Gemeinwohlziel, das ein staatliches Wettmonopol
und die dadurch beabsichtigte Begrenzung und Ordnung des Wettwesens rechtfer-
tigt. Zur Verwirklichung dieses Ziels halt das Gericht insbesondere eine Begrenzung
der Werbung, verbesserte Mainahmen zur Abwehr von Suchtgefahren, die Nutzung
der Moglichkeiten zur Verbesserung des Spieler- und Jugendschutzes durch eine
entsprechende Ausgestaltung der Vertriebswege sowie die Schaffung von Kontroll-
instanzen, die eine ausreichende Distanz zu den fiskalischen Interessen des Staates
aufweisen, fiur erforderlich.

Das Bundesverfassungsgericht steht mit diesen Anforderungen in Ubereinstimmung
mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs, wonach ein staatliches
Glicksspielmonopol unter Ausschluss von Veranstaltern aus anderen Mitgliedstaaten
nichtgegen das Gemeinschaftsrecht verstofit, wenn die Beschrankungen durch zwin-
gende Grunde des Allgemeininteresses wie den Verbraucherschutz, die Betrugsvor-
beugung und die Vermeidung von Anreizen zu iiberhohten Ausgaben fir das Spielen
gerechtfertigt sind. Das Bundesverfassungsgericht hat dabei entschieden, dass ,die
Anforderungen des deutschen Verfassungsrechts parallel zu den vom Europdischen
Gerichtshof zum Gemeinschaftsrecht formulierten Vorgaben" verlaufen (Rz. 144).

Der Europaische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung in Sachen Placanica die ge-
setzgeberische Freiheit der Mitgliedstaaten bekraftigt, ,die Ziele ihrer Politik auf dem
Gebietder Glicksspielefestzulegen und gegebenenfalls das angestrebte Schutzniveau
genauzubestimmen” (EuGH, Urteil vom 6. Marz 2007 - C-338/04 —Placanica, Rn. 48).
Erhatseine standige Rechtsprechung bestatigt, dass Beschrankungen der Niederlas-
sungsireiheit und der Dienstleistungsireiheit ausnahmsweise zulassig sind, wenn sie
sauszwingenden Griunden des Allgemeininteresses gerechtfertigtsind  (Urteil Gam-
belli u. a. Randnummer 60). Als derartige zwingende Griinde hat der EuGH erneut
anerkannt ,die sittlichen, religiosen oder kulturellen Besonderheiten und die sittlich
und finanziell schadlichen Folgen fiir den Einzelnen wie fur die Gesellschaft, die mit
Spielen und Wetten einhergehen”. Es stehe den Mitgliedstaaten frei, die Ziele ihrer
Politik auf dem Gebiet der Gliicksspiele festzulegen und gegebenenfalls das ange-
strebte Schutzniveau zu bestimmen (Rz. 46, 47).

Aufgrund einer Entscheidung der Regierungschefs der Lander wurde zunachst der
Gluckspielstaatsvertrag als einheitlicher Rahmen des Glicksspielrechts in Deutsch-
land entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts geschlossen. Er
wurde der Biirgerschaft (Landtag) in der Mitteilung des Senats vom 13. Februar 2007,
Drs. 16/1304, zum Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen in Deutschland (Glicksspiel-
staatsvertrag — GluStV) zur Kenntnis gegeben.

GemalB seinem § 24 Satz 1 bedarf dieser Gliicksspielstaatsvertrag erganzenderlandes-
rechtlicherRegelungen, in denen weitere ordnungsrechtliche Vorgaben erfolgen, ins-
besondere Zustandigkeits- und Verfahrensfragen sowie neu eingefiihrte Elemente wie
Sperrdatei und Angelegenheiten der Suchtpravention.

Dervorliegende Gesetzentwurf kommt diesen Vorgaben nach. Vom Staatsvertragzum
Glicksspielwesen in Deutschland (Glucksspielstaatsvertrag — GliStV) und dem da-
rauf aufbauenden Bremischen Gliicksspielgesetz, einschliellich der Anderungen im
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Spielbankenrecht, wird im Anschluss an das oben genannte Urteil des BVerfG eine
Rechtslage geschaffen, die sowohl mit verfassungsrechtlichen als auch mit europa-
rechtlichen Vorgaben im Einklang steht.

Der Glucksspielstaatsvertrag bedarf zu seinem Inkrafttreten gemas seinem § 29 der
Ratifikation. Dem dient Artikel 1 des Ausfiihrungsgesetzes.

Daneben sind landesrechtliche Bestimmungen zur naheren Ausfihrung des Glicks-
spielstaatsvertrags erforderlich, die ebenfalls bis zum 31. Dezember 2007 verabschie-
det sein miissen.

Artikel 2 des Gesetzes enthalt die notwendigen landesrechtlichen Bestimmungen zur
Ausfiihrung des Glucksspielstaatsvertrags. Er schafft ein vollstandig neues und ein-
heitliches Bremisches Gliicksspielgesetz. Die bisher geltenden landesrechtlichen Be-
stimmungen sind auf zahlreiche Vorschriften unterschiedlichen Rechtscharakters
verteilt und nicht mehr sinnvoll reformierbar. Mit dem neuen Gesetz werden die bis-
herigen landesrechtlichen Regelungen aufgehoben und in einem einheitlichen Ge-
setz zusammengefasst und modernisiert. Inhaltlich setzen die landesrechtlichen Re-
gelungen alle Vorgaben des Urteils des Bundesverfassungsgerichts sowie des Gliicks-
spielstaatsvertrags um. Insbesondere enthalten sie gegentiber der bisherigen Rechts-
lage detaillierte Bestimmungen zu Fragen des Spieler- und Jugendschutzes sowie der
Suchtforschung und -pravention.

Fur den Toto-Lotto-Bereich werden die verfassungsgerichtlichen Vorgaben konse-
quent umgesetzt und etwa die Zahl der Annahmestellen begrenzt. Zudem wird ge-
meinsam mit der Spielbank ein tibergreifendes Sperrsystem fiir Gliicksspiele mit be-
sonders hohem suchtgefahrdenden Potenzial geschaffen.

Die Klassenlotterien bedurfen zukunftig einer Genehmigung und werden ebenfalls
den verfassungsrechtlich vorgegebenen Restriktionen unterworfen.

Die gewerbliche Spielvermittlung ist den fiir Toto-Lotto geltenden Beschrankungen
unterworfen und zukiinftig von einer Genehmigung abhéngig. Die besonders gefahr-
lichen Sportwetten diirfen dabei nur noch tiber das Toto-Lotto Vertriebsnetz angebo-
tenwerden. Ab2011sind die voriibergehend noch zulassigen ortlichen Verkaufsstellen
unzulassig.

Die Verteilung der Mittel aus der Zweckabgabe wird verfahrenstechnisch verbessert
und fur die Empfanger vorhersehbarer. Dabei ergibt sich keine Anderung der bishe-
rigen Verteilungsquoten.

Das Widerspruchsverfahren im Gliicksspielrecht wird abgeschafft.

Die neu geschaffenen ordnungsrechtlichen Vorschriften orientieren sich weitgehend
an den Regelungen anderer Lander.

2. Anpassungen des Spielbankrechts

Artikel 3 sieht erforderliche Anderungen des bremischen Spielbankrechts vor. Der
Glucksspielstaatsvertrag gibt einen einheitlichen Rahmen fiir alle Gliicksspiele vor
undregeltinsoweit fuir die Spielbanken die notwendigen landereinheitlich zu treffen-
denundzuvollziehenden Vorschriften. Nach § 2 Satz 2 GluStV gelten fiir Spielbanken
die §§ 1, 3 bis 8, 20 und 23 GluStV. Dabei handelt es sich um Regelungen zu den Zielen
des Staatsvertrags, zu Begriffsbestimmungen, zu Erlaubnisvoraussetzungen, zur Wer-
bung, zum Sozialkonzept und zu Spielersperren. Die sich hieraus fur die Spielbanken
ergebenden notwendigen Regelungen durch den Landesgesetzgeber werden durch
Anderungen im Bremischen Spielbankgesetz vorgenommen.

Das Ziel der Anderungen, das Spielbankrecht konsequent an der Bekdmpfung der
Spielsucht auszurichten, tragt dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
26. Marz 2007 (1 BvR 2228/02) Rechnung, mitdem das Gericht die VerfassungsmaBig-
keitdesbayerischen Spielbankmonopols bestatigthat. Die Entscheidung machtdeut-
lich, dass das Bundesverfassungsgericht die Legitimation des Spielbankmonopols
anhand derselben Kriterien untersucht, die fur das Sportwettenurteil vom 28. Marz
2006 maBgeblich waren. Ausdrucklich erklart das Gericht mit Verweis auf die Sport-
wettenentscheidung, dass es , die verfassungsrechtlichen Fragen zu der Zulassigkeit
staatlicher Glucksspielmonopole in seiner Rechtsprechung bereits beantwortet” hat
(Rz. 22).

Wie sich aus Rz. 48 der Begrindung des Beschlusses vom 26. Marz 2007 ergibt, ist den
»an entsprechender beruflicher Tatigkeit interessierten Burgern [. . .] der Ausschluss
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des Betriebs einer Spielbank durch Private nur dann zumutbar, wenn das auf diese
Weise errichtete staatliche Monopol konsequent auf das Ziel der Bekampfung von
Spielsucht und problematischem Spielverhalten ausgerichtet ist. Eine solche Aus-
richtung ist allein durch die Errichtung eines staatlichen Spielbankenmonopols noch
nicht gesichert. Vielmehr muss sich diese Ausrichtung in der rechtlichen wie tatsach-
lichen Ausgestaltung des Spielmonopols positiv ausdricken. Dazu sind entsprechen-
de materiell-rechtliche Regelungen und strukturelle Sicherungen erforderlich. Lasst
sich Mangeln in der konkreten Ausgestaltung des monopolisierten staatlichen Ange-
bots ein entsprechendes Regelungsdefizit entnehmen, so fihrt dies zur Unverhaltnis-
mabigkeit der Regelungen, durch die das Monopol errichtet wird."”

Neben den vorgenannten Anforderungen wird zugleich die seit Mitte 2006 zwingend
erforderliche Anrechnung der bundesrechtlich neu eingeftihrten Umsatzsteuerver-
pilichtung auf die Spielbankabgabe landesgesetzlich abgestiitzt. Dies fihrt zu keinen
Belastungen der Stiftung Wohnliche Stadt, die nicht auch der bisherigen Rechtslage
entsprechen.

AuBerdem wird den Anforderungen des Datenschutzes entsprochen, und es werden
bisher fehlende spezialgesetzliche Datenschutzbestimmungen aufgenommen. Ins-
besondere werden Einzelheiten zur neu geschaffenen Datei fiir gesperrte Spieler ge-
regelt.

3. Inkrafttreten

Artikel 4 enthaltdie Regelung zum Inkrafttreten und zum AulBerkrafttreten bisheriger
Vorschriften zum Gliucksspielrecht.

B. Im Einzelnen

Zum Gesetzentwurf
Zu Artikel 1
Zud 1

Artikel 1 enthédltin seinem § 1 die Zustimmung der Buirgerschaft (Landtag) zum Staats-
vertrag zum Glucksspielwesen in Deutschland (Glicksspielstaatsvertrag — GluStV).

Zu g 2

Absatz 1 regeltdie Bekanntmachung desInkrafttretens des Gliicksspielstaatsvertrags.
In den Absatzen 2 und 3 werden Regelungen getroffen fur den Fall, dass der Staats-
vertrag nicht zustande kommt oder planmaBig nach Ablauf der Befristung auf vier
Jahre auslauftund weder eine ersetzende Regelung in Kraft tritt noch der Gliicksspiel-
staatsvertrag verlangert wird. In diesen Fallen sollen die Regelungen des Glucksspiel-
staatsvertrages als Landesgesetz gelten. Dies entspricht der Regelung der anderen
Landerundisterforderlich, um das verfassungswidrige Regelungsdefizit nicht wieder
aufleben zulassen, dasnach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Marz
2006 die Verfassungswidrigkeit der bisherigen Sportwettenregelung nur bis zum
31. Dezember 2007 durch die verfassungs- und europarechtskonforme Ubergangs-
regelung suspendiert. Abs. 4 enthalt eine Berichtspflicht des Senats an die Burger-
schaft (Landtag) uber das Fortbestehen des Gesetzes nach Ablauf seiner Befristung.

Zu Artikel 2
Bremisches Gliicksspielgesetz

Das Gesetz stellt das bremische Landesgliicksspielrecht auf eine einheitliche neue
Grundlage und hebt die zahlreichen Vorschriften auf, die bisher fir das bremische
Wett- und Lotterierecht mafigeblich sind. Diese sind nicht nur auf unterschiedliche
Vorschriftenwerke verteilt, sondern auch durch zum Teil tiberflissige, zum Teil unsys-
tematische, widerspriichliche Regelungen gekennzeichnet, die bereits ohne verfas-
sungsrechtlich veranlasste Neuausrichtung des Gliicksspielrechts eine Neuregelung
erforderlich machen wiirden. Die bisher tiiber Jahrzehnte immer wieder angepassten
Vorschriften entziehen sich der Moglichkeit einer systematischen Veranderung und er-
fordern eine ganzliche Neuregelung, die bewahrte Bestimmungen fortfuhrt und an-
dere Aspekte neu regelt.

Die Glucksspielaufsicht steht vor einer Reihe neu hinzutretender Anforderungen. So
unterliegen beispielsweise zukunftig die Klassenlotterien, die Lotterieeinnehmer, die
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Toto-Lotto-Annahmestellen und die gewerblichen Spielvermittler einer Genehmi-
gungspflicht mit eingehenden Prifungs- und Uberwachungspflichten des Senators fur
Inneres und Sport.

Zu § 1 (Ziele, Glucksspiel als offentliche Aufgabe)

Diese Regelung soll sicherstellen, dass die Anwendung und Auslegung dieses Geset-
zes so ausgestaltet sein muss, dass die im Glicksspielstaatsvertrag genannten Ziele
erfullt werden. Wegen ihrer Bedeutung als Leitlinien des Ausfithrungsgesetzes wer-
den sie in Abs. 1 Nr. 1 bis 5 namentlich genannt. Abs. 2 legt fest, dass die Freie Han-
sestadt Bremen das Glucksspiel als 6ffentliche Aufgabe wahrnimmt, um die in Abs. 1
genannten Ziele umzusetzen. Die Aufgabe umfasst die Sicherstellung eines ausrei-
chenden Glicksspielangebots, die Sicherstellung der wissenschaftlichen Forschung
zur Vermeidung und Abwehr von Suchtgefahren durch Glicksspiele, die Suchtpra-
vention und -hilfe sowie die Gliicksspielaufsicht.

Zu § 2 (Organisation des staatlichen Gliicksspiels)

Da § 1 die Wahrnehmung des Gliicksspiels als 6ffentliche Aufgabe der Freien Hanse-
stadt Bremen ubertragt, regelt § 2, dass es in der Konsequenz allein der Freien Han-
sestadt Bremen obliegt, innerhalbihres Gebietes Glucksspiele gemal8 § 10 Abs. 1 GIuStV
zu veranstalten und durchzufiihren. Abs. 2 benennt als mogliche Glicksspiele Lotte-
rien und Wetten sowie Klassenlotterien; weiterhin wird die Spielbank angesprochen.
Von denmateriellen Regelungen nicht betroffen sind im Ubrigen die bundesrechtlichen
Vorschriften, insbesondere das Gewerberecht sowie das Rennwett- und Lotteriegesetz.

Abs. 3 beschreibt die Aufsichtsbefugnisse der Glicksspielaufsicht.

Zu § 3 (Veranstaltung, Durchfiihrung, Vermittlung)
§ 3 enthalt keine wesentlichen Neuerungen zur bisher geltenden Rechtslage.

Das Land kann auch weiterhin die Veranstaltung und Durchfiihrung von Glicksspie-
len durch eine privatrechtliche Gesellschaft, an der eine oder mehrere Personen des
offentlichen Rechts unmittelbar odermittelbar mafBgeblich beteiligt sind, erfiillen. Damit
wird die Vorgabe des § 10 Abs. 2 GluStV konkretisiert.

Von der Vorschrift des § 3 Abs. 1ist derzeit die Bremer Toto und Lotto GmbH betroffen.

Abs. 2 ermoglichtder Gesellschaft die Grindung von Tochterunternehmen. Durch die
Erlaubnispflicht wird klargestellt, dass dadurch die grundlegenden Ziele des Gliicks-
spielstaatsvertrags und des Ausfuhrungsgesetzes nicht gefahrdet werden durfen.

Abs. 3 stellt klar, dass nach der durch den Staatsvertrag geschaffenen neuen Rechts-
lageauchdie einzelnen Annahmestellen, Lotterieeinnehmer und gewerblichen Spiel-
vermittler der Erlaubnis bedtrfen.

Zu § 4 (Erlaubnisverfahren)

Nach § 4 bedarf jede Veranstaltung und Vermittlung von Glucksspielen einer schrift-
lichen Erlaubnis. Die Vorschrift regelt in umfassender und detaillierter Form, unter
welchen Voraussetzungen eine solche Erlaubnis zur Veranstaltung oder Vermittlung
von Glucksspielen erteilt werden kann. Die Voraussetzungen miissen kumulativ er-
fulltsein. Die Darlegungslastliegtin der Regel beim Antragsteller. Die Anforderungen
gelten fir Veranstalter wie fiir Vermittler gleichermalBen.

Nr. 1 enthalt einen allgemeinen Verweis auf die Ziele des Glucksspielstaatsvertrags.

Nr. 2 zahlt die Punkte auf, deren Einhaltung nach der Neufassung des Glicksspiel-
staatsvertrags fur eine ordnungsgemafe Durchfihrung von Glicksspiel von besonde-
rerBedeutungsind, namlich die Anforderungen des Jugendschutzes, das Internetverbot,
die Werbebeschrankungen sowie die Aufklarung uiber Suchtrisiken. Diese Punkte sollen
insbesondere sicherstellen, dass das Gliicksspielrecht in seiner neuen Form den An-
forderungen des Urteils des Bundesverfassungsgerichts Gentige tut.

Nr. 3 bestimmt die Darlegungspfilicht des Veranstalters zu dem nach § 6 GluStV erfor-
derlichen Sozialkonzept.

Nr. 4 normiert, dass der Veranstalter sich einer Zuverlassigkeitspriufung unterziehen
muss und nennt als zusatzliche Voraussetzungen die Gewahr fur eine einwandfreie
Geschaftsfihrung sowie die erforderliche kaufmdannische Befahigung.
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Die Regelung der Nr. 5 ist ein Verweis auf den nach dem Glucksspielstaatsvertrag neu
einzurichtenden Fachbeirat. Eristin den in Nr. 5 genannten Fallen zwingend zu be-
teiligen.

Nr. 6 regelt ebenfalls ein Novum des neuen Glicksspielstaatsvertrags. Sie regelt die
Sicherstellung der Teilnahme von Veranstalter und Vermittlern am Sperrsystem. Nach
ihrem derzeitigen Angebot sind die Nordwestdeutsche Klassenlotterie und ihre Lot-
terieeinnehmer von der Vorschrift nicht betroffen.

Nr. 7 stellt erganzend ausdrucklich klar, dass auch die gewerblichen Spielvermittler
zur Teilnahme am Sperrsystem verbindlich verpflichtet sind und sie dartiber hinaus die
Voraussetzungen der §§ 21 Abs. 3 und 22 Abs. 2 GliStV einhalten missen.

Durch Nr. 8 wird entsprechend der bisherigen Rechtslage sichergestellt, dass die er-
forderlichen wirtschaftlichen Voraussetzungen erfillt sind, d. h. das erforderliche Be-
triebskapital vorliegt und die fir die Abdeckung des Haftungsrisikos erforderliche
Ruicklage gebildet wird.

Nach Nr. 9 sind die gewerblichen Spielvermittler zusatzlich verpflichtet darzustellen,
wie sie den Anforderungen des § 19 GliStV gerecht werden. Dies muss bereits in der
Antragstellung dargelegt werden.

Nr. 10 verweist abschlieBend darauf, dass bei allen Annahmestellen, Lotterieeinneh-
mern und gewerblichen Spielvermittlern die weiteren Voraussetzungen des Ausfuh-
rungsgesetzes erfullt sein muissen.

Abs. 2regelt, dass die behordliche Erlaubnis zuséatzlich mit Nebenbestimmungen ver-
sehen werden kann, in denen z. B. Regelungen zu Einsatzgrenzen und gesperrten
Spielern getroffen werden konnen, die uber die entsprechenden Vorschriften des
Glucksspielstaatsvertrags hinausgehen.

Abs. 3 ermoglicht es, in der Erlaubnis tiber eine weitere Nebenbestimmung festzule-
gen, dass und in welcher Form an der Vorbereitung des Gliicksspiels ein Notar oder
behordlicher Vertreter beteiligt werden muss.

Abs. 4 bestimmt, dass in der Erlaubnis auch die Teilnahmebedingungen fiir das jewei-
lige Glucksspiel festgelegt werden miissen, und normiert, welche Mindestvorausset-
zungen dabei erfullt sein miissen.

Abs. 5stellterganzend klar, dass flirnach dem Gliicksspielstaatsvertragnicht erlaubte
Glucksspiele auch keine Erlaubnis zur Vermittlung erteilt werden kann.

Abs. 6 regelt weitere Nebenbestimmungen zu der behoérdlichen Erlaubnis. Sie ist
zwingend zu befristen und steht unter einem Widerrufsvorbehalt. Die Vorschrift legt
fest, in welchen Fallen insbesondere die Erlaubnis widerrufen werden soll.

Zu § 5 (Annahmestellen)

Abs. 1 definiert, wer Betreiber einer Annahmestelle ist, und stelltklar, dass diesein das
Vertriebssystem des staatlichen Gliicksspielanbieters eingegliedert sind.

Abs. 2 enthélt einen Hinweis auf die nach dem neuen Staatsvertrag sogenannten
Lotterien mit geringerem Gefahrdungspotenzial, diein §§ 12 f. GluStV geregelt sind.

Abs. 3 schliefit aus, dass Annahmestellen in einer Spielhalle oder einer ahnlichen Ein-
richtung eingerichtet werden und enthalt einen zusatzlichen Hinweis auf Gaststatten
und andere offentliche Vergnigungsstatten.

Abs. 4 stelltklar, dass fiir diein die Vertriebsorganisation des Veranstalters von Glicks-
spielennach § 3 Abs. 1 eingegliederten Annahmestellen nur der Veranstalter selbst die
Erlaubnis beantragen kann.

Die Absatze 5 und 6 sind Ausfluss des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom
26.Marz 2006, in dem das Gericht unter anderem festgestellt hatte, dass das bisherige
Netz der Annahmestellen zu eng gekntpft ist und damit nicht den Anforderungen ei-
nerangestrebten Suchtpravention gentigt. Derin § 3 Abs. 1 genannte Veranstalter, die
Bremer Toto und Lotto GmbH, hat daher ein Konzept zur Verminderung der Annahme-
stellen zu entwickeln, das jahrlich zu tberprifen und fortzuschreiben ist. Dies ent-
spricht dem Beispiel anderer Lander, die ebenfalls gesetzlich eine Verminderung der
Zahl vorsehen. Durch das zugrunde zu legende Konzept ist fiir den Veranstalter eine
hinreichende Flexibilitat bei der Verminderung gewdahrleistet.
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Zu § 6 (Klassenlotterien und Lotterieeinnehmer)

Nach dem neuen Glucksspielstaatsvertrag bedurfen auch die Klassenlotterien und
deren Lotterieeinnehmer kunftig einer behordlichen Erlaubnis. Es ist zudem beab-
sichtigt, durch einen Staatsvertrag die Norddeutsche Klassenlotterie auf eine neue
rechtliche Grundlage zu stellen. Abs. 2 Satz 2 eroffnet die Moglichkeit, dass die jeweils
zustandige Behorde eines anderen Landes ermdachtigt werden kann, eine entspre-
chende Erlaubnis auch mit Wirkung fur die Freie Hansestadt Bremen zu erteilen.
Voraussetzungistallerdings, dass derjeweilige Antrag auch in Bremen genehmigungs-
fahig ware.

Abs. 3 definiert, wer Lotterieeinnehmerist, und stellt klar, dass die Lotterieeinnehmer
durch privatrechtlichen Vertrag mit der Klassenlotterie in deren Vertriebsorganisation
eingebunden sind.

Abs. 4 formuliert durch den Verweis auf §§ 4 und 5 weitere Voraussetzungen, die ein
Lotterieeinnehmer fir die Erlaubniserteilung erfiillen muss.

Abs. 5 stellt klar, dass, soweit es sich um ortliche Verkaufsstellen der Klassenlotterien
oder Lotterieeinnehmerhandelt, in der Freien Hansestadt Bremen nur solche der Nord-
westdeutschen Klassenlotterie zulassig sind, also der Klassenlotterie des Veranstalter-
landes.

Zu § 7 (Gewerbliche Spielvermittlung)

Der neue Gliicksspielstaatsvertrag bestimmt, dass auch gewerbliche Spielvermittler
einer behordlichen Erlaubnis bedurfen. Die Vorschrift des § 7 konkretisiert die Voraus-
setzungen, unter denen gewerblichen Spielvermittlern eine solche Erlaubnis erteilt
werden kann.

Absatz 2 stellt klar, dass die Anforderungen des § 4 fur jede Vertriebsform erfullt wer-
den missen. Diese zusatzliche Klarstellung erklart sich daraus, dass gewerbliche
Spielvermittler anders als der Veranstalternach § 3 Abs. 1 und dessen Annahmestellen
und Klassenlotterien bzw. deren Lotterieeinnehmer nichtin staatliche Strukturen ein-
gebunden sind.

Abs. 3 formuliert ein Provisionsverbot, nachdem es dem staatlichen Veranstalter von
Glicksspielen und dessen Annahmestellen untersagtist, gewerblichen Spielvermitt-
lern fir die Vermittlung von Glicksspielen wirtschaftliche Vorteile einzurdaumen.

Abs. 4 legt fest, dass nach einer Ubergangszeit von drei Jahren értliche Verkaufsstel-
len von gewerblichen Spielvermittlern in Bremen verboten sind. Diese Regelung ist
erforderlich, um den Vorgaben des Urteils des Bundesverfassungsgerichts gerecht zu
werden, das Netz moglicher Stellen, die die Gelegenheit zum Gliicksspiel bieten, zu
verringern, wie dies § 5 Abs. 5 und 6 fur die Annahmestellen des Veranstalters gem.
§ 3 Abs. 1 vorsieht. Diese Vorgabe wirde konterkariert, sofern es den gewerblichen
Spielvermittlern freistinde, diese Vorgabe durch eigene ortliche Verkaufsstellen dau-
erhaft zu unterlaufen. Die Ubergangsfrist von drei Jahren erméglicht es den gewerb-
lichen Spielvermittlern, ihren Vertrieb reibungslos auf andere Vertriebswege umzu-
stellen. Damit wird den Erfordernissen der VerhaltnismaBigkeitim Sinne derin Art. 12
Grundgesetz grundrechtlich geschuitzten Berufsfreiheit entsprochen und das Berufs-
bild des gewerblichen Spielvermittlers mitgepragt.

Zu § 8 (Suchtpravention und Suchtforschung)

Der Glucksspielstaatsvertrag legt fest, dass die Lander sich aktiv an der Suchtpraven-
tion und -forschung beteiligen und verlangt ebenso wie die verfassungsrechtlichen
Anforderungen eine intensive ordnungsrechtliche Begleitung und Uberwachung der
Glucksspieltatigkeit, insbesondereist eine enge landertiibergreifende Kontrolle erfor-
derlich. § 8 regelt die Beteiligung der Freien Hansestadt Bremen an der Finanzierung
und Durchfiihrung entsprechenderMaBnahmen und Projekte. Die erforderlichen Mittel
sind aus den Spieleinsatzen aufzubringen.

Zu § 9 (Ausschluss)

Die Vorschrift des § 9 tragt den Vorgaben des Gliicksspielstaatsvertrags zum Jugend-
schutz und zum Ausschluss gesperrter Spieler Rechnung. Sieregelt, welche Veranstal-
ter dazu verpflichtet sind, den Ausschluss Minderjahriger vom o6ffentlichen Glicks-
spiel insgesamt und den Ausschluss gesperrter Spieler von bestimmten Glicksspiel-
angeboten sicherzustellen. Die genannten Veranstalter werden zudem verpflichtet,
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den Abgleich ihrer Daten mit der in § 10 normierten Sperrdatei sicherzustellen. Die
Kontrolle kann durch ein Ausweispapier oder eine , vergleichbare Identitatskontrolle”
stattfinden. Damit sollen Verfahren einbezogen werden, die eine gleichwertige, den
ordnungs-und datenschutzrechtlichen Anforderungen gentigende Alternative zur Aus-
weiskontrolle darstellen.

Zu § 10 (Sperrdatei)

Die Sperrdatei wird von Suchtexperten als zentrale MaBnahme des Spielerschutzes
fur Glicksspiele mit erh6htem Suchtpotenzial bewertet. Geftuihrt wird diese landes-
weite Sperrdatei von dem in § 3 Abs. 1 genannten Veranstalter gemeinsam mit der
Spielbank der Freien Hansestadt Bremen (Abs. 1).

Vorgesehen sind sowohl die Moglichkeit der Selbstsperre als auch die Moglichkeitder
Fremdsperre (Abs. 2). Insbesondere bei der Fremdsperre kommt dem Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung ebenso wie dem Gebot der VerhaltnismaBigkeit ei-
ne herausragende Bedeutung zu. Das Verfahrenist daherfur den Betroffenen so trans-
parentwiemoglich zu gestalten, eristfrihzeitig einzubeziehen und iiber die beabsich-
tigten MaBnahmen zur Feststellung der Sperrnotwendigkeit zu informieren.

Abs. 3und 4 regeln Anhoérungspflichten und die Dauer der Sperre. Die Sperrfrist be-
tragtmindestens einJahr, kann aber auchlanger sein. Die Entscheidung hiertber trifft
der Veranstalter, der die Sperre angeordnet hat.

Nach Abs. 5hat der gesperrte Spieler einen Anspruch auf Loschung der Sperre, sobald
die hierfur ursachlichen Griunde nicht mehr gegeben sind. Vor Ablauf der Sperrfristist
eine Aufhebung der Sperre ausgeschlossen.

Abs. 6 und 7 stellen klar, dass in der Sperrdatei nicht nur solche Daten gespeichert
werden, die der Veranstalter nach § 3 Abs. 1 tibermittelt, sondern auch solche Daten,
dievonden entsprechenden Veranstaltern anderer Lander sowie von Spielbanken der
in der Vorschrift genannten Staaten tibermittelt werden. Mit der Ubermittlungspflicht
soll die Aktualitat der Sperrdatei sichergestellt werden.

Da die Spielersperre nach dem Glicksspielstaatsvertrag nur fiir Spielarten mit beson-
dershohem Gefahrdungspotenzial erforderlichist, ist eine Teilnahme am Sperrsystem
nicht vorgeschrieben, wenn und solange Gliicksspiele keine Sperrpflicht nach dem
Glucksspielstaatsvertrag auslosen.

Abs. 8 regelt die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit fir die Daten gesperrter
Spieler.

In Abs.9sind Regelungen dazu getroffen, in welcher Form und zu welchem Zweck die
gespeicherten Daten verwendet werden dirfen und datenschutzrechtliche Aspekte
zu beachten sind.

Abs. 10 enthélt die Erméachtigung fiir den Senator fiir Inneres und Sport, Einzelfragen
zur Sperrdatei zu regeln.

Zu § 11 (Auskunftsanspruch gesperrter Spieler)

Ein Auskunftsanspruch besteht nur gegentiiber dem Betreiber der Sperrdatei. Zuséatz-
lich wird den datenschutzrechtlichen Bestimmungen Rechnung getragen.

Zu § 12 (Hohe der Zweckabgabe)

§ 12 legt fest, aus welchen Gliicksspielen der Veranstalter nach § 3 Abs. 1 in welcher
Hohe eine Zweckabgabe zu entrichten hat. Die Vorschrift entspricht der Regelung
nach der bisherigen Rechtslage im Bereich der Wetten. Der bisher nur durch Senats-
beschluss geregelte Bereich der Lotterien wird durch die Umstellung auf den einheit-
lichen Begriff des , Gliicksspiels” erreicht. In der zu zahlenden Hohe der Zweckab-
gabe ergeben sich keine Veranderungen.

Zu § 13 (Verteilung der Mittel)

Die Vorschrift schreibt im Ergebnis die bisherige Rechtslage fort, jedoch in pragnan-
ter und ubersichtlicher Weise.

Die ordnungsrechtliche Neuausrichtung des Gliicksspielrechtslasst es angezeigtsein,
diefinanziellen Folgen derstaatlichen Glucksspielangebote moglichst weitgehend im
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Gesetz zu regeln. Eine Ubernahme der bisherigen Vorschriften und Beschliisse in das
neue BremGluG hatte zu einer ausufernden mehrseitigen Regelung gefiihrt, die kaum
nachvollziehbar ware.

Diejetzige Regelung betrachtet das Verteilungsergebnis der Jahre 2002 bis 2006 unter
Einbeziehungaller Lotterien und Wetten der Bremer Toto und Lotto GmbHund schreibt
diesesin Prozentsatzen fur die bisherigen Destinatare fort. Bei Anwendung dieses Ver-
teilungsschlissels waren daher fur den genannten Zeitraum die Empfanger weder
besser noch schlechter gestellt worden, als nach der bisherigen Vorschriftenlage. Die
neue Regelung entspricht sowohl den Interessen eines effizienten, ordnungsrechtlich
gepragten Verwaltungsvollzuges und denen der Bremer Toto und Lotto GmbH als
auch denen der Zahlungsempfanger, die nicht mehr vom wirtschaftlichen Erfolg ein-
zelner Glucksspiele abhangen.

Beider Verwendung der Mittel wird ebenso unverandert zwischen den Stadtgemein-
den Bremen und Bremerhaven unterschieden. Abschliefend werden Regelungen zur
zulassigen Art der Verwendung solcher Mittel getroffen, die fiir gemeinnititzige oder
mildtatige Zwecke vorgesehen sind. Es soll wie bisher verhindert werden, dass diese
Mittel zur Deckung laufender Verwaltungsausgaben genutzt werden.

Zu § 14 (Verteilung der Uberschiisse)

Die ordnungsrechtliche Neuausrichtung des staatlichen Glucksspielangebots erfor-
dert fur die Verteilung evtl. anfallender Jahrestiberschiisse und nichtin Anspruch ge-
nommener Gewinne ein gesetzliches Verteilungsverfahren der Mittel. Um Wider-
spruche zur Verteilung der Zweckabgaben zu vermeiden, wird die Vorgabe des § 13
hierfiiribernommen, soweitdie Mittel nicht durch vorgehende gesellschaftsvertragliche
Regelungen gebunden sind. Der Gesellschaftsvertrag bedarfin diesem Punktder Ge-
nehmigung durch die Aufsichtsbehorde.

Zu § 15 (Prufung)

§ 15 bestimmt, dass sowohl der Veranstalter als auch alle in den vorangegangenen
Vorschriften genannten Destinatare der Priifung durch den Rechnungshof der Freien
Hansestadt Bremen unterliegen. Auch diese Vorschriftentsprichtder bisherigen Rechts-
lage.

Zu § 16 (Sportwetten)

Die Vorschrift setzt die in § 21 GluStV enthaltenen inhaltlichen Vorgaben fiir Sport-
wetten um.

In Anlehnung hieran stellt Abs. 1 klar, dass Sportwetten der Genehmigung der zu-
standigen Behorde bedurfen und ausschlieBlich ilber denin § 3 Abs. 1 genannten Ver-
anstalter und dessen Annahmestellen vertrieben werden dirfen.

Abs. 2 regelt Vorgaben zur Gewinnausschiittung und entspricht inhaltlich der bishe-
rigen Rechtslage.

Abs. 3 regelt Vorgaben fur die Erlaubniserteilung, die sicherstellen sollen, dass auch
im Bereich der Sportwetten die Ziele des § 1 eingehalten werden.

Abs. 4 trifft zeitliche Vorgaben fur den Annahmeschluss von Sportwetten in unmittel-
barem Zusammenhangmit Sportereignissen. Durch den vorgegebenen zeitlichen Min-
destabstand soll iber den Ausschluss von Livewetten hinaus eine weitere Eindam-
mung des Spieltriebs erreicht werden. Dem dient auch die Regelung in Satz 2, nach
derinunmittelbarem ortlichen Zusammenhang mit Sportstatten keine Wettannahme-
stellen eingerichtet werden durfen. Damit wird verfassungsrechtlichen Anforderun-
gennachgekommen, die sich aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
ergeben.

Zu § 17 (Glucksspieldahnliche Spiele)

§ 17 enthalt eine Verordnungsermachtigung fur den Senator fur Inneres und Sport,
uber die er einen bisher schwer abgrenzbaren Bereich glucksspielahnlicher Spiele
regeln kann. Die Vorschrift bezieht sich derzeit in erster Linie auf die Veranstaltung
von Pokerturnieren durch private Anbieter. Diese Veranstaltungen nutzen dabei eine
rechtliche Grauzone zwischen strafbewehrtem Glicksspielverbot und ordnungs-
rechtlich unbedeutendem Verhalten.



Die Vorschrift gibt zukunftig die Moglichkeit, hinreichend flexibel auf derartige Pha-
nomenereagieren zu konnen, ohne bereits im Gesetz Anzeige- oder Genehmigungs-
pilichten sowie weitere Zulassigkeitsvoraussetzungen fiir diese Spiele festzulegen und
den Veranstalter bestimmten Zuverlassigkeitskriterien zu unterwerfen.

Zu § 18 (Voraussetzungen)

Die Vorschrift stellt klar, dass auch Lotterien mit geringerem Gefahrdungspotenzial
einer Erlaubnis bedurfen, deren Voraussetzungen sich nach den Vorschriften des
Glucksspielstaatsvertragsrichten. Abs. 2 erganzt die Anforderungen des Glucksspiel-
staatsvertrags und zahlt einige Nebenbestimmungen auf, die mit der Erlaubnis ver-
bunden werden konnen.

Zu § 19 (Kleine Lotterien)

In dieser Vorschrift wird zum einen definiert, wann sogenannte ,Kleine Lotterien”
vorliegen. Da sich ausihrer Artund Ausgestaltung ihr geringeres Gefahrdungspoten-
zial ergibt, werden sie mit dieser Vorschrift von einem Teil der nach diesem Gesetz
grundsatzlich erforderlichen Erlaubnisvoraussetzungen freigestellt.

Abs. 2 sieht erganzend vor, dass in der Erlaubnis Nebenbestimmungen tiber die zu-
lassigen Gewinne aufzunehmen sind.

Zu § 20 (Zustandigkeiten)

Die Vorschrift regelt die Genehmigungs- und Uberwachungszustandigkeiten der
Glucksspielaufsichtsbehorden. Sie entsprichtim Wesentlichen der bisherigen Rechts-
lage.

In den Abs. 1 bis 3 ist die Aufteilung der Zustandigkeiten zwischen dem Senator fiir
Inneres und Sport auf der einen Seite und dem Stadtamt Bremen und dem Magistrat
Bremerhaven auf der anderen Seite festgelegt. Letzteren wird im Wesentlichen die
Zustandigkeit fur die in ihrem Stadtgebiet stattfindenden Lotterien mit geringerem
Gefahrdungspotenzial sowie die Uberwachung und Untersagung von unerlaubtem
Glucksspiel und der Werbung hierfur tibertragen.

Abs. 4 enthalt eine Verordnungsermachtigung, die es wie bisher dem Senator fiir In-
neres und Sport ermdglicht, abweichende Zustandigkeitsregelungen zu treffen.

Zu § 21 (Vorverfahren)

§ 21 regelt, dass ein Vorverfahren gemaf des 8. Abschnitts der VwGO nicht stattfin-
det. Die Erfahrungen der Vergangenheit haben gezeigt, dass im Bereich des Gliicks-
spiels Widerspruchsverfahren sowohl fur die Betroffenen als auch fir die Verwaltung
einen erheblichen zusatzlichen Aufwand bedeuten, ohne dass die Ziele eines Wi-
derspruchsverfahrens erreicht werden. Eine Kontrolle der Erstbescheide im Wider-
spruchsverfahren ist nicht angezeigt, da diese aufgrund der tiberaus komplexen
Rechtsmaterie bereits intensiv vom Senator fur Inneres und Sport begleitet werden,
sofern er sie nicht ohnehin selbst erlassen hat, sodass mit keiner anderen Entschei-
dung als im Ausgangsbescheid gerechnet werden kann. Auch wird dem Betroffenen
aus diesem Grund durch ein Widerspruchsverfahren keine zusatzliche Rechtsschutz-
moglichkeitgegeben, vielmehrwird derendgtiltige, aus seiner Sichtnegative Bescheid,
nur weiter hinausgezogert, bevor er gerichtliche Kontrolle in Anspruch nehmen kann.
Nicht einmal eine Entlastung der Gerichte wird erreicht, da nach den bisherigen Er-
fahrungen diejenigen Betroffenen, die sich gegen den Erstbescheid zur Wehr setzen,
ohnehin samtliche Rechtsschutzmoglichkeiten ausschopfen und insbesondere die
schwierigen Rechtsprobleme weitgehend im Verfahren des einstweiligen Rechtsschut-
zes entschieden werden mussen. Durch ein Widerspruchsverfahren wird daher die
zeitliche Distanz zwischen dem einstweiligen Rechtsschutz und dem Hauptsache-
verfahren nur unnoétig vergroBert.

Zu § 22 (Ordnungswidrigkeiten)
§ 22 setzt die Ermachtigung aus § 24 Satz 3 GluStV um.

Er enthalt in Abs. 1 einen Katalog von Buigeldtatbestanden fiir die Verletzung zen-
traler Pflichten des Glicksspielstaatsvertrags.

In Abs. 2 wird die Hohe der moglichen Geldbufie festgelegt.
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Abs. 3 ermoglicht die Einziehung der Gegenstande, auf die sich die Ordnungswidrig-
keit bezieht, und stellt tiber den Hinweis auf § 23 OWiG sicher, dass auch in den bei
illegalen Spielvermittlungen naheliegenden Fallen, dass derillegal Vermittelnde nicht
der Eigentumer der Ausstattung ist, eine Einziehung moglich ist.

Zu § 23 (Uberleitungsvorschrift, Fortgeltung erteilter Erlaubnisse)

Abs. 1 greift die von § 25 Abs. 6 GIuStV eingeraumte Moglichkeit einer einjahrigen
Fortfihrung bestimmter Gliicksspielangebote im Internet auf. Die Fortfithrung wird
nicht automatisch erlaubt, sondern untersteht der Kontrolle der Gliicksspielaufsichts-
behorde. Der Veranstalter hat der Erlaubnisbehorde alle erforderlichen Unterlagen
vorzulegen. Satz 2 regelt unter bestimmten Voraussetzungen eine Erlaubnisfiktion.

Abs. 2 stellt klar, dass die aufgrund bisherigen Rechts erteilten Erlaubnisse bis zum
31. Dezember 2008 in Kraft bleiben.

Abs. 3regelt, dass fur Widerspruchsverfahren, dieam 1. Januar 2008 anhangig waren,
die Vorschrift des § 21 zum Wegfall des Vorverfahrens keine Anwendung findet.

Zu Artikel 3

Anderungen des Gesetzes iiber die Zulassung einer 6ffentlichen Spielbank

ZuNr. 1 (§ 1)

Abs. 1 bekraftigt in Verbindung mit § 2 des Gesetzes die in § 10 Abs. 1 und 2 GluStV
zum Ausdruck kommende Grundentscheidung der Lander, Gliicksspiele mit beson-
derem Gefahrdungspotenzial staatlichen oder staatlich beherrschten Veranstaltern
vorzubehalten, die das Bundesverfassungsgericht u. a. mit den zitierten Entscheidun-
gen vom 28. Marz 2006 und 26. Marz 2007 bestatigt hat. Das bedeutet, dass typischer-
weisevon Spielbanken veranstaltete Gliicksspiele wie Roulette und Poker ausschlie3-
lich in Spielbanken gespielt werden diirfen. Zugleich wird in Abs. 1 klargestellt, dass
nur eine einzige Spielbank in der Freien Hansestadt Bremen bestehen darf, dieneben
ihrem Hauptbetrieb maximal zwei Zweigstellen errichten darf. Die gesetzliche Be-
grenzung der Standortezahl ist mit Blick auf die verfassungsgerichtlichen Vorgaben
ebenso wie im Bereich der Toto-Lotto-Annahmestellen erforderlich.

Abs. 2 wiederholt diein § 1 GliStV genannten Ziele, die im Bereich der Spielbanken
konkretisiert und im Gesetz ausdrucklich festgeschrieben werden. Wichtigstes ord-
nungsrechtliches Ziel ist auch im Spielbankenwesen die Verhinderung von Glicks-
spielsucht. Um dieses Ziel zu erreichen, sind die Lander gehalten, die Voraussetzun-
gen fur eine wirksame Suchtbekampfung zu schaffen.

Die unter Abs. 2 Nr. 1 aufgefiihrten Ziele umfassen die in den folgenden Ziffern be-
schriebenen weiteren Anliegen. Eine wirksame Suchtbekampfung erfordert u. a. die
Begrenzung des Glucksspielangebots und die Verhinderung des Ausweichensaufnicht
erlaubte Glucksspiele (Nr. 2). Die Gewahrleistung des Jugend- und Spielerschutzesin
Nr. 3ist ebenfalls wesentliches Element der Suchtbekampfung. Nr. 4 bezieht sich auf
kriminelle Aktivitdten, diein Verbindung mit dem Spielbankbetrieb auftreten kénnen.
Die ordnungsgemale Durchfiihrung von Gliicksspielen in Spielbanken gewahrleistet
Schutz vor betriigerischen Aktivitaten wahrend des Gliicksspiels. Dartiber hinaus wird
die Kriminalitatim Umfeld der Spielbanken in den Blick genommen; auch hier sollen
Gefahren fur die Bevolkerung durch Abwehr der mit dem Spielbankbetrieb verbun-
denen Folge- und Begleitkriminalitdt vermieden werden. Nr. 5 erganzt diese Aufstel-
lung um das Ziel, einen sicheren und transparenten Spielbetrieb zu gewahrleisten.

ZuNr. 2 (§ 3)

Abs.1 Satz 1 entspricht der bisherigen Regelung. Abs. 1 Satz 2 nimmt Bezug auf die
in § 1 dieses Gesetzes und im Glucksspielstaatsvertrag formulierten grundlegenden
Ziele des staatlichen Glicksspielmonopols und schreibt fest, dass die Erteilung einer
Zulassung von der Einhaltung dieser Ziele abhéangig ist.

Abs. 2 wiederholt die in § 4 Abs. 4 GluStV getroffene Regelung, die ein umfassendes
Verbot des Betriebs von Spielbanken im Internetvorsieht. Das Spielin der Anonymitat
und das Fehlen jeglicher sozialer Kontrolle machen es unter dem Aspekt der Vermei-
dung von Glucksspielsuchtund des Jugendschutzes notwendig, Internetangebote von
Spielbanken zu untersagen. Damit wird zudem eine Forderung der Suchtexperten er-
fullt, dieim Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum Staatsvertrag zum Glicksspiel-
wesen ein konsequentes Verbot von Gliicksspielen im Internet verlangt haben.
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Abs.3und 4 benennen die Voraussetzungen, unter denen eine Konzession ausschlie3-
lich erteilt werden darf bzw. soll. Die Regelungen in Abs. 3 Nr. 1 und 2 sowie Abs. 4
Nr. 1 bis 3dienen dazu, das Spielbankrecht konsequent an der Bekampfung der Spiel-
sucht auszurichten. Die ubrigen Regelungen entsprechen der aktuellen Rechtslage
der meisten Bundeslander.

Die Regelungen in Abs. 5 entsprechen den Regelungen des bisherigen Abs. 2.

Abs. 6 enthalt wie bisher die Option, im Konzessionsvertrag zusatzliche Bestimmun-
gen festzulegen.

Gemadl Abs. 7 kann die Konzession entzogen werden, wenn der Betrieb der Spielbank
denin § 1 genannten Zielen des Gesetzes zuwider lauft. Das mit dieser Regelung der
Glucksspielaufsicht eingeraumte Ermessen bertcksichtigt im Unterschied zu Abs. 1
Satz 2 den Vertrauensschutz des Spielbankunternehmers, der mit der ihm erteilten
Konzession verbunden ist.

ZuNr. 3 (§ 3a)

Der Ausschluss minderjahriger und gesperrter Spieler und die Durchsetzung dieses
Verbots gewdahrleisten grundlegende Anforderungen an den Spieler- und Jugend-
schutz in Spielbanken. Damit wird den Forderungen der Suchtexperten Rechnung
getragen, die diese im Rahmen der Anhoérung zum Entwurf des Staatsvertrags zum
Glucksspielwesen geltend gemacht haben. Da Automatenspiele in Spielbanken zu
den Glucksspielen mit dem hochsten Suchtpotenzial zéhlen, ist es besonders wichtig,
den Zutritt auch zu den Automatensalen effektiv zu kontrollieren.

Vor diesem Hintergrund verpilichtet Abs. 1 die Spielbanken zu einer Zugangskon-
trolle samtlicher Personen, die eine Spielbank betreten wollen.

DieRegelungin Abs. 2 Satz 1 erweitert das bislang fur Minderjahrige bestehende Auf-
enthaltsverbot nunmehr auf gesperrte Spieler. Die Vorschrift setzt den Beschluss der
Standigen Konferenz der Innenminister und -senatoren vom 7./8. Juli 2004 um, mit
dem diese beschlossen hatte, dass aus Grunden des Spieler- und Jugendschutzes die
Zugangskontrollen im Kleinen Spiel einheitlich und gleichzeitig in allen Landern an
die im GroBen Spiel der Spielbanken angeglichen werden sollen.

Dazu sollen gemaB Abs. 3 kiinftig auch im Kleinen Spiel ltickenlose Zugangskontrol-
len verbunden mit dem Abgleich der Besucherdaten mit der Sperrdatei erfolgen.

ZuNr. 3 (§ 3 b)

Der Ausschluss gesperrter Spieler und die Durchsetzung des Teilnahmeverbots nach
Abs. 1 erfilllen grundlegende Anforderungen an den Spieler- und Jugendschutz in
Spielbanken (§ 20 GliStV). Dem Teilnahmeverbot in Abs.1 Satz 2 kommt dabei eine
angesichts des Aufenthaltsverbots gem. § 3 a Abs.2 klarstellende Bedeutung zu. Das
Bundesverfassungsgerichthatin seinem Urteil vom 28. Marz 2006 die Moglichkeitder
Selbstsperre als MaBnahme des Spielerschutzes gefordert. Nach § 8 GluStV musszum
Schutz der Spieler und zur Bekampfung der Gliicksspielsucht ein tibergreifendes
Sperrsystem unterhalten werden. Es soll alle Spielersperren enthalten und die
Durchsetzung der Teilnahmeverbote nach § 20 Satz 1, § 21 Abs. 3 Satz 1 und
§ 22 Abs. 2 Satz 1 GluStV durch einen Abgleich mit den Sperrdaten gewahrleisten.
Nach § 10 BremGIuG errichtet derin § 3 Abs. 1 dieses Gesetzes genannte Veranstalter
von Glucksspielenin der Freien Hansestadt Bremen gemeinsam mit der Spielbank die
Sperrdateiund stelltden Datenaustausch mitihrund den tibrigen an dem Sperrsystem
beteiligten Stellen sicher.

Abs. 2 regelt die Sachverhalte, die in Spielbanken zu Spielersperren und damit zu
einem Verbot fithren, am Spielbetrieb in Spielbanken teilzunehmen. Dabei wird zwi-
schen den Moglichkeiten der Selbst- und Fremdsperre (Spielsuchtsperre) sowie der
Storersperre differenziert. Die Selbstsperre setzt die personliche Anwesenheit des
Spielers oder einen sonstigen Nachweis der Identitat des Spielers voraus. Antrage auf
Selbstsperre konnen seitens der Spielbank nicht abgelehnt werden.

Die Fremdsperre ist Ausdruck des in § 6 GluStV angelegten Konzepts des aktiven Spie-
lerschutzes. Sie geht, soweit sie von der Spielbank veranlasst wird, davon aus, dass das
dort beschaftigte Personal in der Wahrnehmung problematischen Spielverhaltens
geschultist und daraus im Interesse des Spielers Konsequenzen zieht. Zusatzlich zur
Fremdsperre hat der Spieler die Moglichkeit, eine Selbstsperre zu beantragen. Die
Spielbank sollte den Spieler dahingehend beraten, eine Selbstsperre zu beantragen,



da dies seine Autonomie eher als die Fremdsperre wahrt. Die fir die Sperrung erfor-
derlichen Daten werden nach § 23 Abs. 1 GluStV gespeichert.

Gesperrte Spieler durfen nicht in Kundenbindungsprogramme (z. B. Ehrenkarte) auf-
genommen werden, vor der Sperre bereits gespeicherte Daten sind unverzuglich da-
raus zu entfernen.

Daruiber hinaus kann die Spielbank nach Abs. 3 Personen vom Spiel ausschlieen, die
gegen die Hausordnung verstofen (Storersperre). Die Storersperre ist ein Instrument,
mit dem insbesondere dem Ziel dieses Gesetzes Rechnung getragen wird, die ord-
nungsgemale Durchfiihrung der Gliicksspiele sicherzustellen (§ 1 Abs. 2 Nr. 4). Sie
sind nicht Gegenstand des gemeinsamen Sperrsystems, weil die Storersperre ein
anderes Ziel verfolgt als Selbst- bzw. Fremdsperre. Die Satze 2 und 3 sollen gewahr-
leisten, dass die Entscheidung der Spielbank hinreichend tiberpriift und dokumentiert
wird.

Um die Aktualitat der Sperrdateidaten sicherzustellen, wird die Spielbank nach Abs. 4
zur unverzuglichen Datentubermittlung verpflichtet. Dabei wird davon ausgegangen,
dass die Daten in der Regel innerhalb von 24 Stunden nach Erteilung, Vereinbarung,
Anderung oder Aufhebung der Sperre iibermittelt werden.

Abs. 5 stellt sicher, dass bei Fremdsperren die Rechte des Spielers gewahrt bleiben,
indem erunverziglich, jedenfalls vor Aufnahmein die gemeinsame Sperrdatei, anzu-
horen ist. Nur wenn der Spieler der Aufnahme in die Sperrdatei nicht zustimmt, sind
die Meldungen Dritter durch geeignete Mafnahmen zu tiberprifen. Insbesondere bei
derFremdsperre kommtdem Grundrechtaufinformationelle Selbstbestimmung ebenso
wie dem Gebot der VerhaltnismaBigkeit eine herausragende Bedeutung zu. Das Ver-
fahren ist daher fiir den Betroffenen so transparent wie moglich zu gestalten, er ist
frihzeitig einzubeziehen und uber die beabsichtigten MaBnahmen zur Feststellung
der Sperrnotwendigkeit zu informieren.

Abs. 6 Satz 1 trifft Regelungen zur Dauer der Spielersperren (Fremd- wie Selbst-
sperre). Diese betragt entsprechend § 8 Abs. 3 Satz 1 GluStV mindestens ein Jahr, kann
jedoch je nach den Umstdnden, die zur Spielersperre gefiihrt haben, auch deutlich
dartber liegen. Die Entscheidung hieruber trifft der Veranstalter, der die Sperre an-
ordnet. Im Fall der Selbstsperre hat er die vom Spieler genannte Dauer der Sperre zu
bertcksichtigen. Nach Satz 2 ist dem betroffenen Spieler die Sperre unverzuglich
schriftlich mitzuteilen.

Abs. 7 regelt die Aufhebung der Sperre. Uber diese entscheidet die Spielbank. Vor
Ablauf der Sperrfrist ist eine Aufhebung der Spielersperre ausgeschlossen. Nach Ab-
lauf der Frist hat der gesperrte Spieler einen Anspruch auf Loschung, wenn die
Griinde, die zur Eintragung in die Sperrdatei gefihrt haben, nicht mehr gegeben sind.

Abs. 8 regelt die nach dem Datenschutzrecht verantwortliche Stelle.

Gemal Abs. 9 erhalten gesperrte Spieler Auskunft tiber die zu ihrer Person gespei-
cherten Daten.

ZuNr. 3 (§ 3¢

Die Vorschrift regelt die Ubermittlung von Daten, die zur Erforschung der Gliicksspiel-
sucht benotigt werden.

ZuNr. 3 (§3d)

Diese Vorschrift regelt die Verarbeitung personenbezogener Daten, die im Rahmen
der Videoiiberwachung gewonnen werden. Die Uberwachung ist erforderlich und
Praxis, jedoch fehlt hierfiir in Bremen bisher abgesehen von den allgemeinen daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen eine spezialgesetzliche Regelung.

ZuNr. 4 (§ 4)

Die Vorschrift entspricht der bisherigen Rechtslage, jedoch sind die Aufgaben und
Kompetenzen der Aufsicht gegentiber der bisherigen detaillierter benannt.

Furdie Steueraufsicht wird klargestellt, dass sich die Ausfihrungsbestimmungen auch
auf die seit 2006 von der Spielbank zu entrichtende Umsatzsteuer beziehen kénnen.
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ZuNr. 5 (§ 5)

Die Anderungen des Absatzes 2 sind wegen der seit 2006 von der Spielbank zu ent-
richtenden Umsatzsteuer erforderlich. Wahrend vorher die Spielbankabgabe als Ab-
geltungssteuer verstanden wurde und samtliche anderen Steuerarten ersetzte, kann
diese Betrachtung nun nicht mehr aufrechterhalten werden. Ohne eine Anrechnung
der Umsatzsteuer auf die Spielbankabgabe kdame es zu einer rechtswidrigen Doppel-
besteuerung. Dies wird durch die Anderung von § 5 Abs. 2 Satz 1 verhindert. Um die
generelle Spielbankabgabe von 50 v. H. im Gesetz dennoch beibehalten zu kénnen,
ist es im Vorgriff auf die jeweilige Endabrechnung fiir den Verwaltungsvollzug erfor-
derlich, die Abgabe bereits im Vorfeld zu senken. Da dies bisher im Wege eines Ver-
waltungsaktsnur ,fureine begrenzte Zeit" moglich war, istes notwendig, diese Worte
im Gesetz zu streichen; dem dient die Anderung in § 5 Abs. 2 Satz 3.

AuBerdem wird dabeidie Absenkungin der Hohe flexibilisiert und die Moglichkeit zur
Absenkung auf 25 v. H. geschaffen. Durch neu hinzugekommene Belastungen, z. B.
der seit Kurzem eingetretenen Besteuerung des sog. , Pleinstiicks” sowie den aus den
aus dem Glucksspielstaatsvertrag herrihrenden Anforderungen, ist ein wirtschaftlicher
Betrieb der Spielbank unter der bisherigen Abgabenbelastung nicht méglich. Ohne
diese MaBnahme miisste mit der Illiquiditat der Spielbank gerechnet werden. Die An-
derungstelltsicher, dass dem Spielbankunternehmersituationsabhangig der Verbleib
ausreichender Mittel gewahrt werden kann, um den Spielbetrieb aufrechterhalten zu
konnen.

Der erste Halbsatz des Absatzes 5 entspricht im Wesentlichen der bisherigen Rechts-
lage und ist im Ubrigen klarstellende Folgednderung aus der Anderung von § 5 Abs. 2.
Die zugunsten der Stiftung Wohnliche Stadt neu eingefiigte Ermachtigung zum Er-
lass einer Rechtsverordnung raumt dem Senat zulasten des Landeshaushalts die Mog-
lichkeit ein, Auswirkungen von Einnahmeruckgangen zu kompensieren, die aus der
Entwicklung der Spielbankabgabe einschlieBlich ihrer Minderung durch Anrechnung
der gesetzlichen Umsatzsteuer resultieren. Die Verordnungsermachtigung steht da-
herin Zusammenhang mit der Regelung in § 5 Abs. 1 und erlaubt in der bestehenden
Umbruchsituation des staatlichen Glucksspiels eine wirtschaftliche Absicherung der
Stiftung.

ZuNr. 6 (§ 9 Abs. 2)

Die Vorschrift hat ordnungsrechtliche Bedeutung und fiihrt detaillierter als die bishe-
rige Rechtslage beispielhaft mogliche Regelungsgegenstande der vom Senator fiir In-
neres und Sport erlassenen Spielverordnung auf, etwa im Bereich des neuen Sperr-
system fur gesperrte Spieler.
ZuNr. 7 (§ 10 Abs. 2 Satz 3)

Eshandeltsichum einelediglich klarstellende Regelung, die aus der steuerrechtlichen
Behandlungdessog. , Pleinstiicks” folgt. Die getrennte Erfassung dieser Zuwendung
ist aus abrechnungstechnischen Grunden erforderlich.

ZuNr. 8 (§ 11 a)

Das Widerspruchsverfahren wird ebenso wie im uibrigen Glucksspielrecht abgeschafft.

ZuNr. 9 (§ 12 Abs. 2)

Die Anderung dient der Anpassung derméglichen Hohe eines BuBgelds und verdeut-
licht die ordnungsrechtliche Bedeutung der Einhaltung der spielbankrechtlichen
Vorschriften.

ZuNr. 10 (§ 12 a)

Die Vorschrift gewahrleistet, dass bis Ende 2008 die nach altem Recht erteilten Ver-
waltungsakte an die zum 1. Januar 2008 in Kraft tretende Rechtslage angepasst wer-
den.

Artikel 4
Inkrafttreten, AuBBerkrafttreten

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes und benennt die Vorschriften, die
auber Kraft treten..
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Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen in Deutschland
(Gliicksspielstaatsvertrag — GliiStV)*)

Das Land Baden-Wirttemberg,

der Freistaat Bayern,

das Land Berlin,

das Land Brandenburg,

die Freie Hansestadt Bremen,

die Freie und Hansestadt Hamburg,
das Land Hessen,

das Land Mecklenburg-Vorpommern,
das Land Niedersachsen,

das Land Nordrhein-Westfalen,

das Land Rheinland-Pfalz,

das Saarland,

der Freistaat Sachsen,

das Land Sachsen-Anhalt,

das Land Schleswig-Holstein und

der Freistaat Thuringen

(im Folgenden: ,die Lander” genannt)

schliefen nachstehenden Staatsvertrag:

Erster Abschnitt

Allgemeine Vorschriften

§1
Ziele des Staatsvertrages

Ziele des Staatsvertrages sind

ANLAGE 3

1. das Entstehen von Gliicksspielsucht und Wettsucht zu verhindern und die Vor-

aussetzungen fur eine wirksame Suchtbekampfung zu schaffen,

2. das Glucksspielangebot zu begrenzen und den nattrlichen Spieltrieb der Bevol-
kerung in geordnete und tiiberwachte Bahnen zu lenken, insbesondere ein Aus-

weichen auf nicht erlaubte Glucksspiele zu verhindern,

3. denJugend- und den Spielerschutz zu gewahrleisten,

4. sicherzustellen, dass Glucksspiele ordnungsgemal durchgefiihrt, die Spieler vor
betriugerischen Machenschaften geschutzt und die mit Gliicksspielen verbunde-

ne Folge- und Begleitkriminalitat abgewehrt werden.

§2

Anwendungsbereich

Die Landerregeln mit diesem Staatsvertrag die Veranstaltung, die Durchfiihrung und
die Vermittlung von o6ffentlichen Glucksspielen. Fiir Spielbanken gelten nur die §§ 1,

3 bis 8, 20 und 23.

*) Die Verpflichtungen aus der Richtlinie 98/34/EG des Europdischen Parlaments und des Rates

vom 22. Juni 1998 tiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen
Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft (ABl. EG Nr. L. 204
S. 37), geandert durch die Richtlinie 98/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom

20. Juli 1998 (ABIL. EG Nr. L 217 S. 18), sind beachtet worden.



§3
Begriffsbestimmungen

(1) Ein Glucksspiel liegt vor, wenn im Rahmen eines Spiels fur den Erwerb einer Ge-
winnchance ein Entgelt verlangt wird und die Entscheidung tiber den Gewinn ganz
oder iberwiegend vom Zufall abhangt. Die Entscheidung tiber den Gewinn hangt in
jedemFallvom Zufall ab, wenn dafur der ungewisse Eintritt oder Ausgang zukunftiger
Ereignisse maBgeblich ist. Auch Wetten gegen Entgelt auf den Eintritt oder Ausgang
eines zukunftigen Ereignisses sind Gliicksspiele.

(2) Ein offentliches Glucksspiel liegt vor, wenn fur einen grof3eren, nicht geschlosse-
nen Personenkreis eine Teilnahmemoglichkeit besteht oder es sich um gewohnheits-
mabig veranstaltete Gliicksspiele in Vereinen oder sonstigen geschlossenen Gesell-
schaften handelt.

(3) EinGliicksspielim Sinne des Absatzes 1, beidem einer Mehrzahlvon Personen die
Moglichkeit eréffnet wird, nach einem bestimmten Plan gegen ein bestimmtes Entgelt
die Chance auf einen Geldgewinn zu erlangen, ist eine Lotterie. Die Vorschriften tiber
Lotterien gelten auch, wenn anstelle von Geld Sachen oder andere geldwerte Vorteile
gewonnen werden konnen (Ausspielung).

(4) Veranstaltetund vermittelt wird ein Gliicksspiel dort, wo dem Spieler die Moglich-
keit zur Teilnahme er6ffnet wird.

(5) Annahmestellen und Lotterie-Einnehmer sind in die Vertriebsorganisation von
Veranstaltern nach § 10 Abs. 2 eingegliederte Vermittler.

(6) Gewerbliche Spielvermittlung betreibt, wer, ohne Annahmestelle oder Lotterie-
einnehmer zu sein,

1. einzelne Spielvertrage an einen Veranstalter vermittelt oder

2. Spielinteressenten zu Spielgemeinschaften zusammenfiihrtund deren Spielbetei-
ligung dem Veranstalter — selbst oder tiber Dritte — vermittelt,

sofern dies jeweils in der Absicht geschieht, durch diese Tatigkeit nachhaltig Gewinn
Zu erzielen.

§4
Allgemeine Bestimmungen

(1) Offentliche Gliicksspiele diirfen nur mit Erlaubnis der zustdndigen Behérde des
jeweiligen Landes veranstaltet oder vermittelt werden. Das Veranstalten und das Ver-
mitteln ohne diese Erlaubnis (unerlaubtes Glicksspiel) ist verboten.

(2) Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn das Veranstalten oder das Vermitteln des
Glicksspiels den Zielen des § 1 zuwiderlauft. Die Erlaubnis darf nicht fur das Vermit-
teln nach diesem Staatsvertrag nicht erlaubter Gliicksspiele erteilt werden. Auf die
Erteilung der Erlaubnis besteht kein Rechtsanspruch.

(3) Das Veranstalten und das Vermitteln von 6ffentlichen Gliicksspielen darf den Er-
fordernissen desJugendschutzes nicht zuwiderlaufen. Die Teilnahme von Minderjah-
rigen ist unzulassig. Die Veranstalter und die Vermittler haben sicherzustellen, dass
Minderjahrige von der Teilnahme ausgeschlossen sind.

(4) Das Veranstalten und das Vermitteln 6ffentlicher Glicksspiele im Internetist ver-
boten.

§5
Werbung

(1) Werbung furoffentliches Gliicksspiel hatsich zur Vermeidung eines Aufforderungs-
charakters bei Wahrung des Ziels, legale Glucksspielmoglichkeiten anzubieten, auf
eine Information und Aufklarung uber die Moglichkeit zum Gliicksspiel zu beschran-
ken.

(2) Werbung fur offentliches Glucksspiel darf nichtin Widerspruch zu den Zielen des
§ 1 stehen, insbesondere nicht gezielt zur Teilnahme am Gliicksspiel auffordern, an-
reizen oder ermuntern. Sie darf sich nicht an Minderjahrige oder vergleichbar gefahr-
dete Zielgruppenrichten. Die Werbung darf nichtirrefiihrend sein und muss deutliche
Hinweise auf das Verbotder Teilnahme Minderjahriger, die von dem jeweiligen Gluicks-
spiel ausgehende Suchtgefahr und Hilfsmoglichkeiten enthalten.
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(3) Werbung fiir 6ffentliches Gliicksspiel ist im Fernsehen (§§ 7 und 8 Rundfunk-
staatsvertrag), im Internet sowie tiber Telekommunikationsanlagen verboten.

(4) Werbung fir unerlaubte Glucksspiele ist verboten.

§6
Sozialkonzept

Die Veranstalter und Vermittler von 6ffentlichen Gliicksspielen sind verpflichtet, die
Spieler zu verantwortungsbewusstem Spiel anzuhalten und der Entstehung von Glucks-
spielsucht vorzubeugen. Zu diesem Zweck haben sie Sozialkonzepte zu entwickeln,
ihr Personal zu schulen und die Vorgaben des Anhangs ,Richtlinien zur Vermeidung
und Bekampfung von Gliicksspielsucht” zu erfullen. In den Sozialkonzepten ist dar-
zulegen, mit welchen MaBnahmen den sozialschddlichen Auswirkungen des Glicks-
spiels vorgebeugt werden soll und wie diese behoben werden sollen.

§7
Aufkldrung

(1) Die Veranstalter und Vermittler von offentlichen Gliucksspielen haben tber die
Wahrscheinlichkeit von Gewinn und Verlust, die Suchtrisiken der von ihnen angebo-
tenen Glucksspiele, das Verbot der Teilnahme Minderjahrigerund Moglichkeiten der
Beratung und Therapie aufzuklaren.

(2) Lose, Spielscheine und Spielquittungen missen Hinweise auf die von dem jewei-
ligen Gliicksspiel ausgehende Suchtgefahr und Hilfsmoglichkeiten enthalten.

§8
Spielersperre

(1) Zum Schutz der Spieler und zur Bekampfung der Gliicksspielsucht sind die Spiel-
bankenunddiein § 10 Abs. 2 genannten Veranstalter verpflichtet, ein ibergreifendes
Sperrsystem zu unterhalten.

(2) Die zur Teilnahme am Sperrsystem verpflichteten Veranstalter sperren Personen,
die dies beantragen (Selbstsperre) oder von denen sie aufgrund der Wahrnehmung
ihres Personals oder aufgrund von Meldungen Dritter wissen oder aufgrund sonstiger
tatsachlicher Anhaltspunkte annehmen missen, dass sie spielsuchtgefahrdet oder
uberschuldet sind, ihren finanziellen Verpflichtungen nicht nachkommen oder Spiel-
einsatzeriskieren, diein keinem Verhaltnis zu ihrem Einkommen oder Vermogen ste-
hen (Fremdsperre).

(3) Die Sperre betragt mindestens ein Jahr. Die Veranstalter teilen die Sperre dem
betroffenen Spieler unverzuglich schriftlich mit.

(4) Die Veranstalter haben diein § 23 Abs. 1 genannten Daten in eine Sperrdatei ein-
zutragen. Ein Eintrag ist auch zulassig, wenn nicht alle Daten erhoben werden kon-
nen.

(5) Eine Authebung der Sperre ist frihestens nach einem Jahr und nur auf schriftli-
chen Antrag des Spielers moglich. Uber diesen entscheidet der Veranstalter, der die
Sperre verfugt hat.

Zweiter Abschnitt

Aufigaben des Staates

§9
Gliicksspielaufsicht

(1) Die Glucksspielaufsichthatdie Aufgabe, die Erfilllung dernach diesem Staatsver-
trag bestehenden oderauf Grund dieses Staatsvertrages begriindeten offentlich-recht-
lichen Verpflichtungen zu tiberwachen sowie darauf hinzuwirken, dass unerlaubtes
Glicksspiel und die Werbung hierfiir unterbleiben. Die zustandige Behorde des je-
weiligen Landes kann die erforderlichen Anordnungen im Einzelfall erlassen. Sie kann
insbesondere

1. jederzeit Auskunft und Vorlage aller Unterlagen und Nachweise verlangen, die
zur Prufung im Rahmen des Satzes 1 erforderlich sind,



2. Anforderungenandie Veranstaltung, Durchfihrung und Vermittlung offentlicher
Glucksspiele und die Werbung hierfiir sowie an die Entwicklung und Umsetzung
des Sozialkonzepts stellen,

3. dieVeranstaltung, Durchfiihrungund Vermittlung unerlaubter Glucksspiele und
die Werbung hierfur untersagen,

4. Kredit-und Finanzdienstleistungsinstituten die Mitwirkung an Zahlungen ftirun-
erlaubtes Glucksspiel und an Auszahlungen aus unerlaubtem Glicksspiel unter-
sagen und

5. Diensteanbieternim Sinne von § 3 Teledienstegesetz, soweit sie nach diesem Ge-
setz verantwortlich sind, die Mitwirkung am Zugang zu unerlaubten Glucksspiel-
angeboten untersagen.

Sofern unerlaubtes Glucksspielinmehreren Landern veranstaltet oder vermittelt wird
oder dafir in mehreren Landern geworben wird, kann jedes betroffene Land die zu-
standige Behorde eines anderen Landes ermachtigen, auch mit Wirkung fur das be-
troffene Land tatig zu werden.

(2) Widerspruch und Klage gegen diese Anordnungen haben keine aufschiebende
Wirkung.

(3) Die Lander arbeiten bei der Gliicksspielaufsicht zusammen. Sie stimmen die Er-
laubnisse fur die in § 10 Abs. 2 genannten Veranstalter ab.

(4) Die Erlaubnis wird von der zustandigen Behorde fir das Gebiet des jeweiligen
Landes oder einen Teil dieses Gebietes erteilt. Sie ist widerruflich zu erteilen und zu
befristen. Sie kann, auch nachtraglich, mit Nebenbestimmungen versehen werden.
Die Erlaubnis ist weder ubertragbar noch kann sie einem Anderen zur Ausiibung
uberlassen werden.

(5) Die Erlaubnis zur Einfiithrung neuer Gliicksspielangebote durch diein § 10 Abs. 2
genannten Veranstalter setzt voraus, dass

1. derFachbeirat (§10 Abs. 1 Satz 2) zuvor die Auswirkungen des neuen Angebo-
tes auf die Bevolkerung untersucht und bewertet hat und

2. der Veranstalterim Anschluss an die Einfuihrung dieses Gliicksspiels der Erlaub-
nisbehorde tber die sozialen Auswirkungen des neuen Angebotes berichtet.

Neuen Gliicksspielangeboten steht die Einfiihrung neuer oder die erhebliche Erwei-
terung bestehender Vertriebswege durch Veranstalter oder Vermittler gleich.

(6) Die Glucksspielaufsicht darf nicht durch eine Behorde ausgetlibt werden, die fur
die Finanzen des Landes oder die Beteiligungsverwaltung derin § 10 Abs. 2 genann-
ten Veranstalter zustandig ist.

§ 10
Sicherstellung eines ausreichenden Gliicksspielangebotes

(1) Die Lander haben zur Erreichung der Ziele des § 1 die ordnungsrechtliche Auf-
gabe, ein ausreichendes Gliicksspielangebot sicherzustellen. Sie werden dabei von
einem Fachbeirat beraten, der sich aus Experten in der Bekampfung der Glucksspiel-
sucht zusammensetzt.

(2) Auf gesetzlicher Grundlage konnen die Lander diese offentliche Aufgabe selbst,
durch juristische Personen des 6ffentlichen Rechts oder durch privatrechtliche Gesell-
schaften, an denen juristische Personen des offentlichen Rechts unmittelbar oder mit-
telbar maBgeblich beteiligt sind, erfullen.

(3) Die Lander begrenzen die Zahl der Annahmestellen zur Erreichung der Ziele des
§1.
(4) Esistsicherzustellen, dass ein erheblicher Teil der Einnahmen aus Gliicksspielen

zur Foérderung offentlicher oder gemeinntutziger, kirchlicher oder mildtatiger Zwecke
verwendet wird.

(56) Anderenalsdenin Abs. 2 Genannten darfnurdie Veranstaltung von Lotterien und
Ausspielungen nach den Vorschriften des Dritten Abschnitts erlaubt werden.



§ 11
Suchtforschung
Die Lander stellen die wissenschaftliche Forschung zur Vermeidung und Abwehrvon
Suchtgefahren durch Gliicksspiele sicher.
Dritter Abschnitt

Lotterien mit geringerem Gefdahrdungspotential

§ 12
Erlaubnis
(1) Die Erlaubnis gemdlB § 4 Abs. 1 darf nur erteilt werden, wenn
der Veranstaltung keine Versagungsgriinde nach § 13 entgegenstehen,

2. diein §§ 14, 15 Abs. 1 und 2 und § 16 Abs. 3 genannten Voraussetzungen vorlie-
gen,

3. mit der Veranstaltung keine wirtschaftlichen Zwecke verfolgt werden, die tiber
denmit dem Hinweis auf die Bereitstellung von Gewinnen verbundenen Werbe-
effekt hinausgehen, und

4. nicht zu erwarten ist, dass durch die Veranstaltung selbst oder durch die Ver-
wirklichung des Veranstaltungszwecks oder die Verwendung des Reinertrages
die offentliche Sicherheitoder Ordnung gefahrdet wird oder die Beziehungen der
Bundesrepublik Deutschland zu anderen Staaten beeintrachtigt werden.

Satz 1 Nr. 3 gilt nicht fiir Lotterien in der Form des Gewinnsparens, wenn von einem
Teilnahmebetrag ein Teilbetrag von hochstens 20 vom Hundert als Losanteil fur die
Gewinnsparlotterie verwendet wird.

(2) InderErlaubnis kann fiir Veranstaltungen, die traditionell in Verbindung mit dem
Fernsehen prasentiert werden und bei denen vorrangig die gemeinnutzige Verwen-
dungderReinertrage dargestellt wird, eine Befreiung vom Verbot der Fernsehwerbung
(§ 5 Abs. 3) zugelassen werden. In der Erlaubnisist auch zu entscheiden, inwieweit die
Anforderungen der §§ 6 und 7 zu erfullen sind.

(3) Solleine Lotteriemiteinem einheitlichenlanderubergreifenden Spielplanin meh-
reren Landern veranstaltet werden, kann das Land, in dem der Veranstalter seinen Sitz
hat, eine Erlaubnis auch mit Wirkung fur die Lander erteilen, die hierzu ermachtigt
haben.

§13
Versagungsgriinde

(1) Eine Erlaubnis darf nicht erteilt werden, wenn die Veranstaltung § 4 Abs. 2 bis 4
widerspricht. Dies ist vor allem der Fall, wenn nicht auszuschlieBen ist, dass die Ver-
anstaltung der Lotterie wegen des insgesamt bereits vorhandenen Glucksspielange-
botes, insbesondere im Hinblick auf die Zahl der bereits veranstalteten Gliucksspiele
oder deren Art oder Durchfiihrung den Spieltrieb in besonderer Weise férdert.

(2) Eine Erlaubnis darf insbesondere nicht erteilt werden, wenn
1. der Spielplan vorsieht, dass

a) dieBekanntgabe der Ziehungsergebnisse ofter als zweimal wochentlich er-
folgt,

b) der Hochstgewinn einen Wert von 1 Million Euro ubersteigt oder

c) Teile des vom Spieler zu entrichtenden Entgeltes zu dem Zweck angesam-
melt werden, Gewinne fur kunftige Ziehungen zu schaffen (planméaBiger
Jackpot),

oder
2. eineinteraktive Teilnahme in Rundfunk und Telemedien mit zeitnaher Gewinn-
bekanntgabe ermdéglicht wird.
§ 14
Veranstalter

Eine Erlaubnis darf nur erteilt werden, wenn der Veranstalter

— 37 —



1. die Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 9 des Korperschaftsteuergesetzes erfiillt
und

2. zuverlassigist, insbesondere die Gewahr dafur bietet, dass die Veranstaltung ord-
nungsgemal und fur die Spielteilnehmer sowie die Erlaubnisbehérde nachvoll-
ziehbar durchgefihrt und der Reinertrag zweckentsprechend verwendet wird.

Satz 1 Nr. 1 gilt nicht fiir die von den in § 10 Abs. 2 genannten Veranstaltern und von
der Korperschaft des offentlichen Rechts , Bayerisches Rotes Kreuz" veranstalteten
Lotterien und fiir Veranstaltungen in der Form des Gewinnsparens (§ 12 Abs. 1 Satz 2).

(2) Soll die Veranstaltung ganz oder tiberwiegend von einem Dritten durchgefiihrt
werden, darf die Erlaubnis nur erteilt werden, wenn nicht die Gefahr besteht, dass
durch die Durchfiihrung die Transparenz und Kontrollierbarkeit der Veranstaltung
beeintrachtigt wird und der Dritte

1. die Anforderungen des Absatzes 1 Nr. 2 erfillt und

2. hinsichtlich der Durchfiihrung der Veranstaltung den Weisungen des Veranstal-
ters unterliegt und keinen mafBgeblichen rechtlichen oder tatsachlichen Einfluss
auf den Veranstalter hat.

§15
Spielplan, Kalkulation und Durchfithrung der Veranstaltung

(1) Nach dem Spielplan miuissen der Reinertrag, die Gewinnsumme und die Kosten in
einem angemessenen Verhdltniszueinander stehen; die Kosten der Veranstaltung sind
so gering wie moglich zu halten. Reinertragist der Betrag, der sich aus der Summe der
Entgelte nach Abzug von Kosten, Gewinnsumme und Steuern ergibt. Fiir den Rein-
ertragund die Gewinnsumme sollenim Spielplan jeweils mindestens 30 vom Hundert
der Entgelte vorgesehen sein und es darf kein Grund zu der Annahme bestehen, dass
diese Anteile nicht erreicht werden. Bei der Antragstellungist eine Kalkulation vorzu-
legen, aus dersich die voraussichtlichen Kosten der Veranstaltung, die Gewinnsumme,
die Steuern und der Reinertrag ergeben. Zeigt sich nach Erteilung der Erlaubnis, dass
die kalkulierten Kosten voraussichtlich tiberschritten werden, ist dies der Erlaubnis-
behorde unverziiglich anzuzeigen und eine neue Kalkulation vorzulegen.

(2) Inden Kosten der Lotterie diirfen Kosten von Dritten im Sinne des § 14 Abs. 2nach
Art und Umfang nur insoweit berticksichtigt werden, als sie den Grundsatzen wirt-
schaftlicher Betriebsfiihrung entsprechen. Die Vergutung des Dritten soll nichtabhan-
gig vom Umsatz berechnet werden.

(3) Der Veranstalter hatderzustandigen Behoérde alle Unterlagen vorzulegenund alle
Auskiinfte zu erteilen, die zur Uberpriifung der ordnungsgeméBen Durchfithrung der
Lotterie erforderlich sind. Insbesondere hat er eine Abrechnung vorzulegen, aus der
sich die tatsachliche Hohe der Einnahmen, des Reinertrages, der Gewinnausschuttung
und der Kosten der Veranstaltung ergibt.

(4) Die zustandige Behorde kann auf Kosten des Veranstalters einen staatlich aner-
kannten Wirtschaftsprufer beauftragen oder dessen Beauftragung vom Veranstalter
verlangen, damit ein Gutachten zur Uberpriifung der ordnungsgeméBRen Planung oder
Durchfiihrung der Lotterie, insbesondere zur Angemessenheit der Kosten der Lotterie
erstattet und der Behorde vorgelegt wird. Die Kosten des Gutachtens sind Kosten der
Lotterie.

§ 16
Verwendung des Reinertrages

(1) Der Reinertrag der Veranstaltung muss zeitnah fir den in der Erlaubnis festge-
legten Zweck verwendet werden.

(2) Will der Veranstalter den Reinertrag fiir einen anderen als den in der Erlaubnis
festgelegten gemeinniitzigen, kirchlichen oder mildtatigen Zweck verwenden oder
kann der Verwendungszweck nicht oder nicht zeitnah verwirklicht werden, hat der
Veranstalter dies der zustandigen Behorde unverziglich anzuzeigen. Diese kannnach
Anhorung des Veranstalters den Verwendungszweck neu festlegen.

(3) Einangemessener Anteil des Reinertrages sollin dem Land verwendet werden, in
dem die Lotterie veranstaltet wird.



§17

Form und Inhalt der Erlaubnis

Die Erlaubnis wird schriftlich erteilt. In ihr sind insbesondere festzulegen

1.
2.
3.

der Veranstalter sowie im Fall des § 14 Abs. 2 der Dritte,
Art, Ort oder Gebiet sowie Beginn und Dauer der Veranstaltung,

der Verwendungszweck des Reinertrages, die Art und Weise des Nachweises der
Verwendung und der Zeitpunkt, zu dem der Nachweis zu erbringen ist,

der Spielplan und
die Vertriebsform.
§ 18

Kleine Lotterien

Die Lander kénnen von den Regelungen des Staatsvertrages fur nicht landertiber-
greifend veranstaltete Lotterien abweichen, bei denen

1.

die Summe der zu entrichtenden Entgelte den Betrag von 40.000 Euro nicht
ubersteigt,

derReinertrag ausschlieflich und unmittelbar fir gemeinnutzige, kirchliche oder
mildtatige Zwecke verwandt wird und

der Reinertrag und die Gewinnsumme jeweils mindestens 25 vom Hundert der
Entgelte betragen.

Vierter Abschnitt

Gewerbliche Spielvermittlung

§19

Gewerbliche Spielvermittlung

Neben den §§ 4 bis 7 und unbeschadet sonstiger gesetzlicher Regelungen gelten fur
die Tatigkeit des gewerblichen Spielvermittlers folgende Anforderungen:

1.

Dergewerbliche Spielvermittlerhat mindestens zweiDrittel dervon den Spielern
vereinnahmten Betrage fur die Teilnahme am Spiel an den Veranstalter weiter-
zuleiten. Er hat die Spieler vor Vertragsabschluss in Textform klar und verstand-
lich auf den fur die Spielteilnahme an den Veranstalter weiterzuleitenden Betrag
hinzuweisen sowie ihnen unverziglich nach Vermittlung des Spielauftrages den
Veranstalter mitzuteilen.

Gewerbliche Spielvermittlerund vonihnen oder den Spielinteressenten im Sinne
des § 3 Abs. 6 beauftragte Dritte sind verpflichtet, bei jeder Spielteilnahme dem
Veranstalter die Vermittlung offen zu legen.

Gewerbliche Spielvermittler sind verpflichtet, daftir Sorge zu tragen, dass bei Ver-
tragsabschluss ein zur unabhédngigen Ausubung eines rechts- oder steuerbera-
tenden Berufes befahigter Treuhander mit der Verwahrung der Spielquittungen
und der Geltendmachung des Gewinnanspruches gegentuber dem Veranstalter
beauftragt wird. Dem Spielteilnehmerist bei Vertragsabschluss ein Einsichtsrecht
an den Spielquittungen, die in seinem Auftrag vermittelt worden sind, einzurau-
men. Wird ein Gewinnanspruch vom Spielteilnehmer nicht innerhalb einer Frist
von drei Monaten beim Treuhdander geltend gemacht, soist der Gewinnbetrag an
den Veranstalter abzuftihren.

Flinfter Abschnitt

Besondere Vorschriften

§20
Spielbanken

Gesperrte Spieler diirfen am Spielbetriebin Spielbanken nicht teilnehmen. Die Durch-
setzung des Verbotsistdurch Kontrolle des Ausweises oder eine vergleichbare Identitéts-
kontrolle und Abgleich mit der Sperrdatei zu gewdahrleisten.



§21
Sportwetten

(1) Wetten konnen als Kombinationswetten oder Einzelwetten auf den Ausgang von
Sportereignissen (Sportwetten) erlaubt werden. In der Erlaubnis sind Art und Zuschnitt
der Sportwetten im Einzelnen zu regeln.

(2) Die Veranstaltung und Vermittlung von Sportwetten muss organisatorisch, recht-
lich, wirtschaftlich und personell getrennt sein von der Veranstaltung oder Organisa-
tion von Sportereignissen und dem Betrieb von Einrichtungen, in denen Sportver-
anstaltungen stattfinden. Die Verkniipfung der Ubertragung von Sportereignissen in
Rundfunk und Telemedien mit der Veranstaltung oder Vermittlung von Sportwetten
oder mit Trikot- und Bandenwerbung fiir Sportwetten ist nicht zulassig. Wetten wah-
rend deslaufenden Sportereignisses sowie tiber Telekommunikationsanlagen sind ver-
boten.

(3) Gesperrte Spieler durfen an Wetten nicht teilnehmen. Die Durchsetzung des Ver-
botsistdurch Kontrolle des Ausweises oder eine vergleichbare Identitatskontrolle und
Abgleich mit der Sperrdatei zu gewahrleisten.
§22
Lotterien mit besonderem Gefdahrdungspotential

(1) DieHohe planmaBigerJackpotsistzurErreichungderZieledes § 1inderErlaubnis
zu begrenzen; § 9 Abs. 3 Satz 2 ist anzuwenden.

(2) Gesperrte Spieler dirfen an Lotterien derin § 10 Abs. 2 genannten Veranstalter,

die haufiger als zweimal pro Woche veranstaltet werden, nicht teilnehmen. Die

Durchsetzung dieses Verbots ist durch Kontrolle des Ausweises oder eine vergleich-

bare Identitdatskontrolle und Abgleich mit der Sperrdatei zu gewahrleisten.
Sechster Abschnitt

Datenschutz

§ 23
Sperrdatei, Datenverarbeitung

(1) Mitder Sperrdatei werden die fur eine Sperrung erforderlichen Daten verarbeitet
und genutzt. Es diirfen folgende Daten gespeichert werden:

Familiennamen, Vornamen, Geburtsnamen,
Aliasnamen, verwendete Falschnamen,
Geburtsdatum,

Geburtsort,

Anschrift,

Lichtbilder,

Grund der Sperre,

Dauer der Sperre und

© ® N o 0~ w N -

meldende Stelle.

Daneben durfen die Dokumente, die zur Sperrung gefiihrt haben, gespeichert wer-
den.

(2) DiegespeichertenDatensindim erforderlichen Umfang an die Stellen zu tibermit-
teln, die Spielverbote zu iberwachen haben. Die Datentibermittlung kann auch durch
automatisierte Abrufverfahren erfolgen.

(3) Datentibermittlungen an 6ffentliche Stellen, insbesondere an Strafverfolgungs-
behorden und Gerichte, sind nach den gesetzlichen Vorschriften zulassig.

(4) Erteilte Auskinfte und Zugriffe im elektronischen System sind zu protokollieren.

(5) Die Daten sind sechs Jahre nach Ablauf der Sperre zu l6schen. Es ist zuldssig, die
Loschung am Ende des sechsten Jahres vorzunehmen.
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(6) Soweit in diesem Staatsvertrag nichts anderes bestimmt ist, sind die jeweiligen
Vorschriften fiir den Schutz personenbezogener Daten anzuwenden, auch wenn die
Daten nicht in Dateien verarbeitet oder genutzt werden.

Siebter Abschnitt

Ubergangs- und Schlussbestimmungen

§24
Regelungen der Lander

Die Lander erlassen die zur Ausfuhrung dieses Staatsvertrages notwendigen Bestim-
mungen. Sie konnen weitergehende Anforderungen insbesondere zu den Vorausset-
zungen des Veranstaltens und Vermittelns von Glucksspielen festlegen. In ihren Aus-
fuhrungsgesetzen konnensie auch vorsehen, dass VerstoB3e gegen die Bestimmungen
dieses Staatsvertrages mit GeldbuBie oder Strafe geahndet werden.

§ 25
Weitere Regelungen

(1) Die bis zum 1. Januar 2007 erteilten Konzessionen, Genehmigungen und Erlaub-
nisse der Veranstalterim Sinne des § 10 Abs. 2und die ihnen nach Landesrecht gleich-
stehenden Befugnisse gelten — soweit nicht im Bescheid eine kurzere Frist festgelegt
ist—biszum 31. Dezember 2008 als Erlaubnis mit der MaBgabe fort, dass die Regelun-
gen dieses Staatsvertrages — abgesehen vom Erlaubniserfordernis nach § 4 Abs. 1
Satz 1 - Anwendung finden. Die Veranstalter nach § 10 Abs. 2 haben zum 1. Januar
2009 eine Erlaubnis nach § 4 Abs. 1 einzuholen.

(2) Abs. 1findet entsprechende Anwendung auf die Vermittler von erlaubten 6ffent-
lichen Gluicksspielen (einschlieBlich der Lotterie-Einnehmer der Klassenlotterien und
der gewerblichen Spielvermittler). Soweit Vermittler in die Vertriebsorganisation ei-
nes Veranstalters eingegliedert sind, stellt der Veranstalter den Antrag auf Erteilung
der Erlaubnis nach § 4 Abs. 1 fir die fur ihn tatigen Vermittler.

(3) Abweichend von § 10 Abs. 2 kann das Land Rheinland-Pfalz seine Aufgabe nach
§ 10 Abs. 1 durch ein betrautes Unternehmen wahrnehmen.

(4) Die zustandige Behorde kann eine Lotterie, die bei Inkrafttreten dieses Vertrages
von mehreren Veranstalternin allen Landern durchgefiihrt wird und bei der der Rein-
ertrag ausschlieBlich zur Erfillung der in § 10 Abs. 4 genannten Zwecke verwandt
wird, abweichend von § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, § 13 Abs. 2, § 14 Abs. 1 Nr. 1und § 15
Abs. 1 Satz 3 erlauben.

(5) Der Reinertrag von Veranstaltungen in der Form des Gewinnsparens muss min-
destens 25 vom Hundert der Entgelte betragen. Der Reinertrag ist fiir gemeinnutzige,
kirchliche oder mildtatige Zwecke zu verwenden. Erlaubnisse konnen allgemein er-
teilt werden.

(6) DieLanderkonnen befristetauf ein Jahrnach Inkrafttreten des Staatsvertrages ab-
weichend von § 4 Abs. 4 bei Lotterien die Veranstaltung und Vermittlung im Internet
erlauben, wenn keine Versagungsgrunde nach § 4 Abs. 2 vorliegen und folgende
Voraussetzungen erfullt sind:

1. DerAusschlussminderjahriger oder gesperrter Spieler wird durch Identifizierung
und Authentifizierung gewdhrleistet; die Richtlinien der Kommission fiir Jugend-
medienschutz zur geschlossenen Benutzergruppe sind zu beachten.

2. DieBeachtungderinderErlaubnisfestzulegenden Einsatzgrenzen, die 1000 Euro
pro Monat nicht uberschreiten durfen, und des Kreditverbots ist sichergestellt.

3. Besondere Suchtanreize durch schnelle Wiederholung und die Moglichkeitinter-
aktiver Teilnahme mitzeitnaher Gewinnbekanntgabe sind ausgeschlossen; davon
kann regelmaBig bei Lotterien mit nicht mehr als zwei Gewinnentscheiden pro
Woche ausgegangen werden.

4. Durch Lokalisierung nach dem Stand der Technik wird sichergestellt, dass nur
Personen teilnehmen konnen, die sich im Geltungsbereich der Erlaubnis aufhalten.

5. Einandie besonderen Bedingungen des Internets angepasstes Sozialkonzeptistzu
entwickeln und einzusetzen; seine Wirksamkeit ist wissenschaftlich zu evaluieren.
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§ 26
Verhailtnis zu bestehenden Regelungen fiir die Klassenlotterien

(1) Soweit die Regelungen des Staatsvertrags zwischen den Landern Baden-Wiirt-
temberg, Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und Thiringen tber eine Staat-
liche Klassenlotterie vom 26. Mai 1992 (SKL-Staatsvertrag) oder die Regelungen fiir
die Nordwestdeutsche Klassenlotterie in der Vereinbarung der Lander Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Freie und Hansestadt Hamburg, Freie
Hansestadt Bremen, Saarland, Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen-Anhalt zum gemeinsamen Betrieb einer staatlichen Klassenlotterie vom
23. Dezember 1992 (NKL-Landervereinbarung) im Widerspruch zu Regelungen die-
ses Staatsvertrags stehen, sind die Regelungen dieses Staatsvertrags vorrangig anzu-
wenden.

(2) EineErlaubnisnach § 4 Abs. 1 wird denKlassenlotterien abweichend von Art. 4 des
SKL-Staatsvertrags und abweichend von Art. 2der NKL-Landervereinbarung von den
nach diesem Staatsvertrag zustandigen Behorden erteilt.

§ 27
Evaluierung

Die Auswirkungen dieses Staatsvertrages sind von den Gliicksspielaufsichtsbehor-
den der Lander unter Mitwirkung des Fachbeirats zu evaluieren. Das Ergebnis ist drei
Jahre nach Inkrafttreten des Staatsvertrages vorzulegen.

§ 28
Befristung, Fortgelten

(1) Dieser Staatsvertrag tritt mit Ablauf des vierten Jahres nach seinem Inkrafttreten
auBer Kraft, sofern nicht die Ministerprasidentenkonferenz unter Berticksichtigung des
Ergebnisses der Evaluation (§ 27) bis Ende des vierten Jahres mit mindestens 13 Stim-
mendas Fortgelten des Staatsvertrages beschlief3t. In diesem Fall gilt der Staatsvertrag
unter den Landern fort, die dem Beschluss zugestimmt haben.

(2) Der Staatsvertrag kann von jedem der Lander, in denen er fortgilt, zum Schluss ei-
nes Kalenderjahres gekuindigt werden. Die Kundigung ist schriftlich gegentiber dem
Vorsitzenden der Ministerprasidentenkonferenz zu erklaren. Die Kundigung eines
Landeslasstdaszwischen den iibrigen Landern bestehende Vertragsverhaltnis unbe-
rihrt, jedoch kann jedes der tibrigen Lander das Vertragsverhaltnis binnen einer Frist
von drei Monaten nach Eingang der Benachrichtigung uber die gegentiber der oder
dem Vorsitzenden der Ministerprasidentenkonferenz erfolgte Kuindigungserklarung
zum selben Zeitpunkt kindigen.

§ 29
Inkrafttreten

(1) Dieser Staatsvertrag tritt am 1. Januar 2008 in Kraft. Sind bis zum 31. Dezember
2007 nicht mindestens 13 Ratifikationsurkunden bei der Staatskanzlei der oder des
Vorsitzenden der Ministerprasidentenkonferenz hinterlegt, wird der Staatsvertrag
gegenstandslos.

(2) MitInkrafttreten dieses Staatsvertrages tritt der Staatsvertrag zum Lotteriewesen
in Deutschland vom 18. Dezember 2003/13. Februar 2004 auBer Kraft.

Fir das Land Baden-Wirttemberg:
Stuttgart, den 31. Juli 2007 G. Oettinger

Fiir den Freistaat Bayern:
Miinchen, den 7. Mai 2007 Edmund Stoiber

Fur das Land Berlin:
Berlin, den 19. Marz 2007 Klaus Wowereit

Fir das Land Brandenburg:
Potsdam, den 23. Februar 2007 M. Platzeck

Fir die Freie Hansestadt Bremen:

Bremen, den 9. Mai 2007 Jens Bohrnsen
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Fur die Freie und Hansestadt Hamburg:
Hamburg, den 4. Mai 2007

Fir das Land Hessen:
Wiesbaden, den 26. April 2007

Fir das Land Mecklenburg-Vorpommern:

Schwerin, den 31. Januar 2007

Fur das Land Niedersachsen:
Hannover, den 25. April 2007

Fir das Land Nordrhein-Westfalen:
Disseldorf, den 22. Mai 2007

Fir das Land Rheinland-Pfalz:
Mainz, den 8. Mai 2007

Fur das Saarland:
Saarbriicken, den 30. Januar 2007

Fir den Freistaat Sachsen:
Dresden, den 9. Mai 2007

Fir das Land Sachsen-Anhalt:
Magdeburg, den 8. Mai 2007

Fir das Land Schleswig-Holstein:
Kiel, den 20. Juli 2007

Fir den Freistaat Thiringen:
Erfurt, den 20. April 2007
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Anhang ,Richtlinien zur Vermeidung und Bekampiung von Gliicksspielsucht”

Zur Vermeidung und Bekampfung von Glicksspielsucht gelten die folgenden Richt-
linien:

1.

Die Veranstalter

a)

b)

benennen Beauftragte fur die Entwicklung von Sozialkonzepten,

erheben Daten tiber die Auswirkungen der von ihnen angebotenen Gliicks-
spiele auf die Entstehung von Glicksspielsucht und berichten hiertiber so-
wie uber den Erfolg der von ihnen zum Spielerschutz getroffenen MafBnah-
men alle zwei Jahre den Gliicksspielaufsichtsbehorden,

schulen das fur die Veranstaltung, Durchfithrung und gewerbliche Vermitt-
lung offentlichen Glicksspiels eingesetzte Personal in der Fruherkennung
problematischen Spielverhaltens, wie z. B. dem plotzlichen Anstieg des Ent-
gelts oder der Spielfrequenz,

schlieBen das in den Annahmestellen beschaftigte Personal vom dort ange-
botenen Glucksspiel aus,

ermoglichen es den Spielern, ihre Gefahrdung einzuschdtzen, und

richten eine Telefonberatung mit einer bundesweit einheitlichen Telefon-
nummer ein.

Eine Information uiber Hochstgewinneistmit der Aufklarung tiber die Wahrschein-
lichkeit von Gewinn und Verlust zu verbinden.

Die Vergutungderleitenden Angestellten von Glucksspielveranstaltern darf nicht
abhangig vom Umsatz berechnet werden.
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ANLAGE 4

Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen in Deutschland
(Gliicksspielstaatsvertrag — GliiStV)

Erlauterungen

A. Allgemeines

I. Ausgangslage

1. Lotteriestaatsvertrag

Die Lander haben im Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland, der am 1. Juli
2004 in Kraft getreten ist, die Rahmenbedingungen fiir die Veranstaltung von Glicks-
spielenund die Zulassung und Durchfiihrung von Lotterien vereinheitlicht. Der Staats-
vertrag geht von der ordnungsrechtlichen Aufgabe der Lander aus, den natiirlichen
Spieltrieb der Bevolkerung in geordnete und tiberwachte Bahnen zu lenken, insbe-
sondere ein Ausweichen auf nicht erlaubte Gliicksspiele zu verhindern. Ohne ein-
schrankende Regelungen ware eine unkontrollierte Entwicklung des Glicksspiels zu
befuirchten, weil sich der Spieltrieb leicht zu wirtschaftlichen Zwecken ausnutzenlasst.
Dem seiim Hinblick auf die moglichen nachteiligen Folgen fiir die psychische (Spiel-
sucht) und wirtschaftliche Situation der Spieler, aber auch wegen der gesellschaftlichen
Begleiterscheinungen (Therapien, staatliche Suchtpravention sowie Begleit- und Be-
schaffungsdelikte) entgegenzuwirken.

Glucksspiele wiesen unterschiedliche Gefahrdungspotentiale auf. Da das Suchtver-
halten von Gliicksspielern vor allem dadurch bestimmt wird, dass in kurzen Zeitab-
standen intensive Spannungserlebnisse realisierbar sind oder ein Abtauchen aus der
Alltagsrealitatgefordert wird, seivor allem Gliicksspielen mitraschen Gewinnabfolgen,
wiezum Beispiel Roulette, ein hoheres Suchtpotential zu eigen als langsamen Spielen.
Besondere Spielanreize bargen auch solche Spiele, bei denen Wissen oder Konnen den
Spielerfolg vermeintlich beeinflusst (zum Beispiel Sportwetten). Auch Lotterien hatten
einnichtunerhebliches Gefahrdungspotential und konnten den Wunsch nach gefahr-
licheren Glucksspielarten wecken. Lotterien hatten je nach Art der Veranstaltung un-
terschiedliche Auswirkungen auf den Spieltrieb des Menschen. So seien die mogli-
chen nachteiligen Auswirkungen auf die Spielsucht und die wirtschaftliche Situation
des Spielers bei einer Internetlotterie oder einer Lotterie mit Jackpot weitaus groBer,
als bei einer monatlich stattfindenden Lotterie mit einem relativ geringen Gewinn (so
die Erlauterungen zum Staatsvertrag, A. II.).

Davon ausgehend differenziert der Staatsvertrag danach, welche Gefahrdungspo-
tentiale das jeweilige Gliicksspiel aufweist. Gliicksspiele mit einem besonderen Ge-
fahrdungspotential (zum Beispiel Jackpotlotterien und bestimmte Wetten) werden den
in § 5 Abs. 2 genannten staatlichen oder staatlich beherrschten Veranstaltern vorbe-
halten. Denn bei diesen verfiigen die Lander erganzend zu den Moglichkeiten der
Lotterieaufsicht iiber weitergehende Kontroll- und Einwirkungsmoglichkeiten, mit
denen den Zielen des Staatsvertrages wirksam Rechnung getragen werden kann.

2. Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Marz 2006

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Urteil vom 28. Marz 2006 — 1 BvR 1054/01 -
(NJW 2006, S. 1261 ff.) grundsatzlich geklart, welche Anforderungen das Grundrecht
der Berufsfreiheit an die Errichtung eines staatlichen Sportwettmonopols stellt und
inwieweitdie damiteinhergehenden Beschrankungen gerechtfertigt sein konnen. Die
derzeitige Ausgestaltung des staatlichen Sportwettmonopols sei als mit Art. 12 Abs. 1
GG unvereinbar anzusehen. Insbesondere fehle es an Regelungen, die eine konse-
quente und aktive Ausrichtung des Sportwettangebots am Ziel der Begrenzung der
Wettleidenschaft und Bekampfung der Wettsucht materiell und strukturell gewahr-
leisten. Dieses Regelungsdefizit werde auch durch den von samtlichen Landern ra-
tifizierten Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland nicht ausgeglichen (vgl.
BVertG, Urteil vom 28. Marz 2006, a. a. O., S. 1264 ff.).

Diese Beurteilung der Rechtslage gilt nicht nur fiir Bayern, sondern ebenso fiir die an-
deren Lander. Das Bundesverfassungsgericht hat dies in den Beschliissen der 2. Kam-
mer des Ersten Senats vom 4. Juli 2006 — 1 BvR 138/05 — und vom 2. August 2006 —
1BvR 2677/04 —fiir Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen ausdrucklich fest-
gestellt. Daher sind grundsatzlich alle Lander gehalten, den Bereich der Sportwetten

45 —



nach MaBgabe der Grinde des Urteils vom 28. Marz 2006 neu zuregeln und einenver-
fassungsmalBigen Zustand entweder durch eine konsequent am Ziel der Bekampfung
von Suchtgefahren ausgerichtete Ausgestaltung des Sportwettmonopols oder eine ge-
setzlichnormierte und kontrollierte Zulassung gewerblicher Sportwettangebote durch
private Wettunternehmen herzustellen (vgl. BVerfG, Urteil vom 28. Marz 2006, a.a. O.,
S. 1267).

InderSachehatdasBundesverfassungsgerichtdie Einschatzung der Lander bestatigt,
dass die Errichtung eines staatlichen Wettmonopols ein geeignetes Mittel ist, die mit
dem Wetten verbundenen Gefahren zu bekampfen. Dies gilt auch fur die Annahme,
dass eine Marktoffnung aufgrund des dann entstehenden Wettbewerbs zu einer er-
heblichen Ausweitung von Wettangeboten und diese Ausweitung auch zu einer Zu-
nahme von problematischem und suchtbeeinflusstem Verhalten fiihren wiirde (vgl.
BVeriG, Urteil vom 28. Marz 2006, a. a. O., S. 1264).

3. Auftrag und Verfahren

Das Bundesverfassungsgericht hatim Urteil vom 28. Marz 2006 dem Gesetzgeber bis
Ende 2007 Zeitfur eine Neuordnung des Sportwettenrechts gegeben. Die Regierungs-
chefs der Lander haben daraufhin am 22. Juni 2006 beschlossen, einen neuen Lotte-
riestaatsvertrag zu erarbeiten, der die Veranstaltung von Sportwetten im Rahmen des
staatlichen Monopols entsprechend den Anforderungen der Sportwett-Entscheidung
desBundesverfassungsgerichtsregelt. Dabeiseiauch zu prifen, ob und inwieweitden
Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts auch fir den Lotteriebereich Rech-
nung zu tragen ist.

DieLanderhaben bereitsim Juli 2006 Suchtexperten um eine erste Stellungnahme zur
Neuordnung des Glicksspielrechts gebeten; deren Positionen sind in der Anlage in
Stichpunkten tabellarisch zusammengefasst. Inwieweit den Forderungen der Sucht-
experten Rechnung getragen wird, ergibt sich aus dem Text des Staatsvertrages und
den jeweiligen Erlauterungen. Entsprechend dem Auftrag der Regierungschefs der
Lander vom 19. Oktober 2006 ist zu dem Entwurf des Staatsvertrages eine breit an-
gelegte Anhorung der Verbdande und sonstigen Stellen durchgefiihrt worden. Deren
Ergebnisse sind den Regierungschefs der Lander bei ihrer Sitzung am 13. Dezember
2006 vorgelegt worden. Auf die Ergebnisse der Anhorung wird, soweit erforderlich
oder angebracht, in den Erlauterungen hingewiesen

II. Losung

1. Fortentwicklung des Lotteriestaatsvertrages

An den Kernzielen, die seit langem die Glucksspielgesetzgebung der Lander leiten
und die im Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland ihren Niederschlag ge-
funden haben, soll festgehalten werden. Eine Politik der strikten Regulierung des
Gluicksspiels, wie sie bisher stets verfolgt worden ist, ist zum Schutz der Spieler und
der Allgemeinheit notwendig und geeignet.

Die im Auftrag der EU-Kommission erstellte Studie des Schweizerischen Instituts fir
Rechtsvergleichung zum Glicksspielmarktin der EU vom April 2006 belegt eindrucks-
voll den Erfolg dieser Politik der strikten Regulierung und Kanalisierung des Glucks-
spiels. Danachistdas Lotterie- und Glicksspielangebotin Deutschland bei einerlang-
fristigen Betrachtung tuber 25 Jahre in Relation zum Bruttoinlandsprodukt nicht ge-
wachsen, sondern stabil geblieben (S. 1117 £.). Diese begrenzte Entwicklung wird in
der Studie auch noch auf die traditionell hohe Abgabenbelastung von Ertragen aus
dem Glicksspiel in Deutschland zurtickgefiihrt.

Entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts sollen die bereits bisher
verfolgten Ziele des Schutzes der Spieler und der Allgemeinheit in den materiellen
und formellen Regelungen konsequent ausgestaltet werden. Dabei muss darauf ge-
achtet werden, dass die Neuregelung tatsachlich durchgesetzt und mit verntinftigem
Aufwand vollzogen werden kann. Spieler miissen vor Gliicksspielsucht und ihren Fol-
gen geschutzt werden; dabei muss ein Schwerpunkt auf den Jugendschutz gelegt
werden, weil Jugendliche gerade bei Sportwetten Zielgruppe sind und damit das
ohnehin grofe Gefahrdungspotential noch verstarkt wird. Zum anderen muss der
Schutz der Allgemeinheit vor kriminellen Strukturen im und um das Glucksspiel ge-
wahrleistet werden.
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Notwendig sind effektive Regeln

e zur Vermeidung und Bekampfung von Glucksspielsucht,

e zur Kanalisierung und Begrenzung des Glicksspielangebots,
e zum Jugend- und zum Spielerschutz sowie

e  zur Sicherstellung fairen Spiels und zum Schutz vor Kriminalitat.

2. Kernziele des neuen Staatsvertrages
2.1 Vermeidung und Bekampfung von Glucksspielsucht

Erstes und wichtigstes Ziel ist die Vermeidung und die Bekampfung der Glicksspiel-
und Wettsucht. Mit den Regelungen zur Vermeidung und Abwehr von Suchtgefahren
kommen die Lander der staatlichen Pflicht zum Schutz der Gesundheit der Biirger
nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG nach. Sie verfolgen damit ein tiberragend wichtiges
Gemeinwohlziel, da Spielsucht zu schwerwiegenden Folgen nicht nur fur die Betrof-
fenen selbst, sondern auch fiir ihre Familien und fir die Gemeinschaft fiihren kann
(vgl. EuGH, Urteil vom 6. November 2003 — C-243/01 — Gambelli u. a., Slg. 2003,
[-13076, Rn. 67 m. w. N.; BVerfG, Urteil vom 28. Marz 2006, a. a. O., S. 1263).

Das Bundesverfassungsgericht hat sich im Urteil vom 28. Marz 2006 ausfiihrlich mit
dem Stand der Forschung auseinandergesetzt. Danach steht fest, dass Gliucksspiele
und Wetten zu krankhaftem Suchtverhalten fiihren konnen (vgl. allgemein Meyer,
Gliicksspiel — Zahlen und Fakten, Jahrbuch Sucht 2005, S. 83 <91 ff.>; Hayer/Meyer,
Das Suchtpotential von Sportwetten, in: Sucht 2003, S. 212). Wie bereits in den Erldau-
terungen zum Lotteriestaatsvertrag dargelegt, haben unterschiedliche Glicksspiel-
formen ein unterschiedliches Suchtpotential. Bei weitem die meisten Spieler mit pro-
blematischem oder pathologischem Spielverhalten spielen nach derzeitigem Er-
kenntnisstand an Automaten, die nach dem gewerblichen Spielerecht betrieben
werden durfen. An zweiter Stelle in der Statistik folgen Casino-Spiele. Alle anderen
Glucksspielformen tragen gegenwartig deutlich weniger zu problematischem und
pathologischem Spielverhalten bei (vgl. Hayer/Meyer, Die Pravention problematischen
Spielverhaltens, Journal of Public Health 2004, S. 293 <296>).

Speziell zu Sportwetten mit festen Gewinnquoten hat das Bundesverfassungsgericht
festgestellt, dass ein abschlieBendes Urteil iiber das Suchtpotential derzeit noch nicht
moglich ist. Erste Untersuchungen und internationale Erfahrungen sprachen dafur,
dass die Gefahrlichkeit zwar geringer sei als bei den so genannten ,harten” Casino-
Glucksspielen, aber durchaus vorhanden sei (vgl. Hayer/Meyer, Das Suchtpotential
von Sportwetten, in: Sucht 2003, S. 212 <218>). Wie sich das Suchtpotential im Hin-
blick auf Sportwetten entwickeln wiirde, wenn diese in erheblich ausgeweitetem
MalBe praktiziert wirden, sei nicht absehbar. Auch wenn Sportwetten fiir die groB3e
Mehrheit der Spieler reinen Erholungs- und Unterhaltungscharakter haben durften
(vgl. Hayer/Meyer, Das Suchtpotential von Sportwetten, in: Sucht 2003, S. 212 <218>;
Schmidt/Kahnert, Konsum von Glicksspielen bei Kindern und Jugendlichen - Ver-
breitung und Pravention, Abschlussbericht vom August 2003, S. 166), diirfe der Ge-
setzgeber auch bei Sportwetten mitfesten Gewinnquoten schon aufgrund des gegen-
wartigen Erkenntnisstandes mit einem nicht unerheblichen Suchtpotential rechnen
und dies mit dem Ziel der Abwehr einer hochstwahrscheinlichen Gefahr zum Anlass
fur Pravention nehmen. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf den Jugendschutz.
Diese verfassungsgerichtliche Beurteilung deckt sich mitden Einschatzungen, die die
Lander bei Abschluss des Lotteriestaatsvertrags der Unterscheidung von Gliicks-
spielenmit besonderem Gefahrdungspotential (wie Jackpotlotterien oder bestimmten
Wetten) und Lotterien mit geringerem Gefahrdungspotential zugrunde gelegt haben.
Sie wird auch durch die Suchtexperten bestatigt, die im Juli 2006 um eine erste Stel-
lungnahme zur Neuordnung des Glicksspielrechts gebeten worden sind; die Positi-
onen der Suchtexperten sind in beigefiigter Ubersicht tabellarisch zusammengefasst.

Ausdiesem Befund werdenimneuen Staatsvertragfolgende Konsequenzen gezogen:

Die zur Vermeidung von Glucksspielsucht notwendigen Schranken fiir die Veranstal-
tung, die Vermarktung und den Vertrieb von Gliickspielangeboten sollen allgemein
fur staatliche wie fir private Veranstalter gelten; Abstriche von diesem Schutzniveau
werden nur fur Glucksspiele mit geringerem Gefahrdungspotential zugelassen. Da-
mit wird auch dem Hinweis der Spielsuchtexperten vor dem Bundesverfassungsge-
richt Rechnung getragen, dass ein erweitertes Gliicksspielangebot nach eindeutigen
Erkenntnissen der epidemiologischen Forschung untrennbar mit einer Ausweitung



von Glicksspielsucht und problematischem Spielverhalten verbunden ist, unabhan-
gig davon, ob Glucksspiele in 6ffentlicher oder in gewerblicher Regie veranstaltet
werden. Mehrere in der Anhorung zum Entwurf des Staatsvertrags vorgelegte Stu-
dien zur nationalen und internationalen Forschungsliteratur und AuBerungen von
Suchtexperten bestatigen die These, dass sowohl die Teilhabe als auch die Haufigkeit
des Spielens in Zusammenhang mit der Vielfaltigkeit des vorzufindenden Angebotes
an Glucksspielen stehen (Bremer Institut fiir Drogenforschung — BISDRO; Scottish
Executive, Research on Social Impacts of Gambling; Interdisziplindre Suchtfor-
schungsgruppe Berlin (ISFB), Charité — Universitatsmedizin Berlin).

Aufgenommen werden folgende neue Verbote:

e  Das Gliickspiel im Internet soll verboten werden, weil es nach Feststellung des
Bundesverfassungsgerichtsund nach Aussage der Suchtexpertenin besonderem
MaBe suchtgefahrdend ist und eine Begrenzung des Glicksspiels bei Internet-
angeboten nicht zu erreichen ist. Das klare Verbot wird die Durchsetzung bei al-
len Beteiligten (vor allem Banken und Providern) erleichtern.

e DieFernsehwerbung wird verboten, weil Werbung in diesem Medium die groBte
Breitenwirkung erzielt und haufig besonders auf Jugendliche und andere gefahr-
dete Gruppen ausgerichtetist (soauch die Literaturstudie von BISDRO). Die Wer-
bung im Internet wird verboten, weil hier neben die Breitenwirkung und die
Zielgruppenorientierung als zusétzliches Gefahrenelement der sofortige Uber-
gang zur Teilnahme am Spiel tritt, der im Internet stets moglich ist. Mit diesen
Werbeverboten wird nachvollzogen, was im Bereich der Tabakwerbung bereits
europaweit geltendes Recht ist.

Ein unabhangiger Fachbeirat, der sich aus Experten in der Bekampfung der Glicks-
spielsucht zusammensetzt, soll deren Sachverstand einbringen. Neue Glicksspielan-
gebote der staatlichen und staatlich beherrschten Veranstalter diirfen — wenn tuber-
haupt — nur nach Untersuchung und Bewertung der Auswirkungen auf die Bevolke-
rung durch den Fachbeirat erlaubt werden; das Gleiche gilt fur die Vermittlung dieser
Angebote. Zudem wird eine Verpflichtung der Lander aufgenommen, die wissenschaft-
liche Forschung zur Vermeidung und Abwehr von Suchtgefahren sicherzustellen.

2.2 Kanalisierung und Begrenzung des Glicksspielangebots
Dieses Ziel soll auf zwei Wegen verfolgt und erreicht werden:

¢ Finerseits soll das bestehende Monopol bei Sportwetten und Lotterien mit be-
sonderem Gefahrdungspotential erhalten bleiben. Die Landergehen dabeidavon
aus, dass die Suchtgefahren mit Hilfe eines auf die Bekampfung von Glucksspiel-
sucht und problematischem Spielverhalten ausgerichteten Monopols mit staat-
lich verantwortetem Angebot effektiver beherrscht werden kénnen als im Wege
einer Kontrolle privater Veranstalter. Das Monopol bei der Veranstaltung von
Sportwetten und Lotterien mit besonderem Gefahrdungspotential ermoglicht es
auch, die zur Suchtpravention notwendigen Begrenzungen des Angebots an
Glicksspielen wirksam vorzunehmen. Diese Begrenzung des Angebots ist zur
Vermeidungvon Glucksspielsuchtunabdingbar. Denn ein erweitertes Glicksspiel-
angebot ist untrennbar mit einer Ausweitung von Glicksspielsucht und proble-
matischem Spielverhalten verbunden (s. 0. 2.1). Dagegen ist bei der Vermittlung
dieses staatlich verantworteten Gliucksspielangebots ein Monopolnicht normiert.
Vielmehr wird die Vermittlung - sei sie privat oder staatlich verantwortet —ihrer-
seits an die allgemein geltenden Vorschriften zu Werbung, Sozialkonzept, Auf-
klarung und tber den Erlaubnisvorbehalt an die Ziele des Staatsvertrages (ins-
besondere gemal § 1 Nr. 1 und 2) gebunden.

e  Andererseits wird ein umfassendes Verbot mit Erlaubnisvorbehaltaufgenommen.
Jede Veranstaltung oder Vermittlung 6ffentlicher Gliickspiele bedarf danach der
Erlaubnis desjeweiligen Landes; die Veranstaltung und Vermittlung 6ffentlicher
Gluckspiele ohne diese Erlaubnis ist verboten. Auf die Erteilung der Erlaubnis
besteht kein Anspruch; die Erlaubnis ist zu versagen, wenn die Veranstaltung
oder Vermittlung eines Glucksspielsdenin § 1 festgelegten Zielen des Staatsver-
trages zuwiderlauft.

2.3 Jugend- und Spielerschutz

Das strikte Verbot der Teilnahme Minderjahriger an 6ffentlichen Glickspielen wird
fortgefuhrt. Das Verbot muss gegentber den Veranstaltern und Vermittlern von Glucks-
spielen, insbesondere auch von Sportwetten, konsequent durchgesetzt werden; Ver-
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stofe mussen mit Sanktionen, ggf. auch dem Widerruf erteilter Erlaubnisse geahndet
werden. Denn die Suchtexperten haben vordem Bundesverfassungsgerichtausdriick-
lich darauf hingewiesen, dass gerade unter Jugendlichen eine Hinwendung zu Wet-
ten mit festen Gewinnquoten auffallig und eine Auspragung problematischen Spiel-
verhaltens bereits im Alter zwischen 13 und 19 Jahren erkennbar ist.

Zum Schutz des Spielers werden Veranstalter und Vermittler von 6ffentlichen Glick-
spielen verpflichtet, die Spieler zu verantwortungsbewusstem Spiel anzuhalten und
der Entstehung von Spielsucht vorzubeugen. Dazu haben sie Sozialkonzepte aufzu-
stellen, ihr Personal zu schulen und die Spieler iber die Risiken des Spiels und Hilfe-
moglichkeiten aufzuklaren.

Vor allem aber soll ein tiibergreifendes Sperrsystem geschaffen werden, das Spiel-
suchtige oder erkennbar Spielsuchtgefahrdete wirksam von der Teilnahme am Spiel
ausschlieBt. Neben den Spielbanken sollen die Sperren auch bei Sportwetten und Lot-
terieninrascher Zeitfolge (tagliche Lotterien wie Keno, Minuten-Lotterien wie Quicky)
durchgesetzt werden. Dazu werden die in § 10 Abs. 2 genannten staatlichen oder
staatlich beherrschten Veranstalter verpflichtet, sich dem bestehenden Sperrsystem
der Spielbanken anzuschlieBen. Damit wird eine Kernforderung der Suchtexperten
erfullt.

2.4 Sicherstellung fairen Spiels und Schutz vor Kriminalitat

Zur Durchsetzung samtlicher Anforderungen und zur wirksamen Bekampfungillega-
len Glicksspiels wird eine starke Gliicksspielaufsicht geschaffen, die entsprechend
der Forderung des Bundesverfassungsgerichts nicht beim Finanzministerium ressor-
tieren darf. Die Lander verpflichten sich zur Zusammenarbeit bei der Glucksspielauf-
sicht; die Erlaubnisse fir die in § 10 Abs. 2 genannten Veranstalter werden zwischen
den Glucksspielaufsichtsbehérden der Lander abgestimmt.

3. Einheitlicher Rahmen fur alle Glicksspiele

Die Neuregelung bezieht in Fortentwicklung des Lotteriestaatsvertrags neben den
Sportwetten in vollem Umfang auch die staatlichen und privaten Lotterien ein; auch
hieristeine Anpassung an die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtsim Urteil vom
28. Marz 2006 — bei Abstufungen im Detail — notwendig. Zusatzlich werden entspre-
chend den Empfehlungen der Spielsuchtexperten auch fiir die Spielbanken die not-
wendiglandereinheitlich zu treffenden und zu vollziehenden Vorschriften zum Spieler-
schutz, insbesondere zu den Spielersperren, in dem Staatsvertrag mit geregelt.

In den Staatsvertrag konnen — entgegen den fachlichen Vorschlagen der Suchtex-
perten—keine Anforderungen an das gewerbliche Spielin Spielhallen aufgenommen
werden. Hier sind die Lander an einer Regelung durch die abschlieBende Normierung
des Bundes in der Gewerbeordnung (GewO) und der Spielverordnung gehindert; die
in der Foderalismusreform tibertragene Zustandigkeit fir die Spielhallen umfasst nur
die (raumlich radizierte) Spielhallenerlaubnis in § 33 i GewO, nicht dagegen das ge-
werbliche Spielrecht der §§ 33 c bis g GewO. Die Lander haben zwar bereits bei der
Novelle der Spielverordnung (SpielV —1i. d. E. der Bek. vom 27. Januar 2006, BGBI. I
S.280) wesentliche Forderungen zum Schutz der Spielerund der Allgemeinheitdurch-
gesetzt; so geht das Verbot der unter Spielerschutzaspekten besonders problemati-
schen Fun Gamesin § 6 a SpielV auf Forderungen der Lander zurtick, weil diese Ge-
rdte, von denen in Deutschland bis 2005 rund 80.000 nominell als Unterhaltungsspiel-
gerate aufgestellt worden waren, faktisch unter Versto3 gegen samtliche Hochstge-
winn- und Verlustgrenzen der Spielverordnung als Gliucksspielautomaten betrieben
wurden. Daruiber hinaus ist auf Forderung des Bundesrates das Verbot von Jackpot-
systemen und sonstigen Gewinnchancen und Vergunstigungen in § 9 Abs. 2 SpielV
aufgenommen und die von der Bundesregierung vorgesehene Erweiterung der Zahl
derineiner Spielhalle zulassigen Geldspielgerate deutlich zuriickgenommen worden
(BR-Drucks. 655/05 [Beschluss]). Die Lander gehen jedoch davon aus, dass der Bund
aus den Feststellungen im Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28.Marz 2006
fur das gewerbliche Spiel in Spielhallen und Gaststatten die Konsequenzen zieht und
in gleicher Weise wie der vorliegende Staatsvertrag die notwendigen Bedingungen
zum Schutz der Spieler und zur Vermeidung und Bekampfung der Spielsucht sicher-
stellt.

III. Alternativen

Das Bundesverfassungsgericht hat zur Neuordnung des Sportwettenrechts auch eine
gesetzlich normierte und kontrollierte Zulassung gewerblicher Sportwettangebote
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durch private Wettunternehmen zugelassen (vgl. BVerfG, Urteil vom 28. Marz 2006,
a. a. O, S. 1267). Diese Alternative ist aus ordnungs- und gesellschaftspolitischen
Grunden - jedenfalls unter den gegenwartig gegebenen Umstanden — abzulehnen:

e Fine Zulassung privater Wettunternehmen in einem derartigen , Glucksspiel-
markt"” wurde zu einer enormen Expansion des Angebots fihren. Dies zeigen die
Prognosen interessierter Kreise wie die Feststellungen der Sicherheitsbehorden
bei der Bekampfung illegalen Gliicksspiels. Bei der Anhérung zum Entwurf des
Staatsvertrages wurde diese Befurchtung erneut bestatigt. So wurden von den
Buchmacherverbanden Prognosen vorgelegt, denen zufolge bei Aufgabe der
strikten Regulierung bis 2010 ein Umsatz privater Wettvermittler allein in Wett-
shops und durch Wett-Terminals von ca. 5,2 Mrd. € erwartet werde. Dies ent-
sprache einer Verzehnfachung der gegenwartig in Annahmestellen getatigten
Umsatze.

e Mitdem ,Glicksspielmarkt” wirde im gleichen MaB die Zahl der suchtkranken
und suchtgefahrdeten Gliicksspieler steigen. Zugleich ware mit einem Anstieg
der Begleit- und Beschaffungskriminalitat zu rechnen.

¢  Fine Dampfung dieses Angebotes ware auch nicht durch die in Deutschland tra-
ditionell hohe Abgabenbelastung (s. o. II. 1.) zu erreichen, weil angesichts des
Steuerwettbewerbs in der EU (mit Abgabensétzen bis weit unter 0,5 %) ein Aus-
weichen der privaten Unternehmen zu erwarten ware, dem aus europa- und
verfassungsrechtlichen Grinden im nationalen Recht nicht begegnet werden
konnte.

Die Kernziele des Schutzes der Spielerund der Allgemeinheit waren damit nicht wirk-
sam zu erreichen.

B. Zu den einzelnen Bestimmungen

Zum Ersten Abschnitt

Die Vorschriften dieses Abschnitts setzen in Bezug auf die Verhinderung von Gliicks-
spiel- und Wettsucht, die Schaffung der Voraussetzungen fur eine wirksame Sucht-
bekampfungsowie die Gewahrleistung des Jugend- und Spielerschutzes einen einheit-
lichen Rahmen. Zwarist das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Marz 2006
alleinzu Sportwetten ergangen, die dortfestgelegten Anforderungen an die ordnungs-
rechtliche Ausgestaltung des Gliicksspielrechts sind jedoch auf andere Formen von
Glucksspielenuibertragbar. Ziel der Vorschriften des ersten Abschnittsist es daher, das
Angebot sowohl des staatlichen als auch des privaten Glicksspiels von MaBlnahmen
der Pravention abhangig zumachen, die sich bundesweit auf alle Formen des Gliicks-
spiels erstrecken.

Zu § 1 (Ziele des Staatsvertrages)

Durch die neue Strukturierung der Vorschrift wird deutlich, dass wichtigstes Ziel des
Staatsvertrages die Verhinderung von Gliicksspiel- und Wettsuchtist. Um dieses Ziel
zu erreichen, sind die Lander angehalten, die Voraussetzungen fur eine wirksame
Suchtbekampfung zu schaffen.

Insoweit umfassen die unter Nr. 1 aufgefiihrten Ziele als Oberbegriffe die in den fol-
genden Ziffern beschriebenen weiteren Anliegen. Eine wirksame Suchtbekampfung
erfordert u. a. die Begrenzung des Glucksspielangebotes und die Verhinderung des
Ausweichens auf nicht erlaubte Gliicksspiele (so Nr. 2). Ein unbegrenztes Angebot
wurde demgegenuber zu einer Ausweitung von Glucksspielsucht und problemati-
schem Spielverhalten fiihren; eine Eindammung der Glicksspiel- und WettsuchtlieBe
sich damit nicht erreichen (s. 0. bei A. II. 2.1 und 2.2).

Die Gewahrleistung des Jugend- und Spielerschutzesin Nr. 3 ist ebenfalls ein wesent-
liches Element der Suchtbekampfung. Gerade unter Jugendlichen ist nach Auskunft
von Suchtexperten eine Auspragung problematischen Spielverhaltens bereits im Al-
ter ab 13 Jahren erkennbar.

Nr. 4 bezieht sich auf kriminelle Aktivitaten, die in Verbindung mit dem Glucksspiel-
bereich auftreten konnen. Die ordnungsgemaBe Durchfithrung von Glicksspielen ge-
wahrleistet Schutz vor betriigerischen Aktivitaten wahrend des Glucksspiels. Dartiber
hinaus wird die Kriminalitat im Umfeld des Glucksspielbereichs in den Blick genom-
men; auch hier sollen Gefahren fiir die Bevolkerung durch Abwehr der mit Glicks-



spielen verbunden Folge- und Begleitkriminalitdat vermieden werden. Die Schaffung
einer Glucksspielaufsicht in § 9 des Staatsvertrages mit entsprechenden umfangrei-
chen Befugnissen gewahrleistet die Erreichung dieses Ziels.

Zu § 2 (Anwendungsbereich)

Aus der systematischen Stellung der Vorschrift folgt, dass die Lander die Veranstal-
tung, die Durchfithrung und die Vermittlung von Glucksspiel unter dem Aspekt der
Suchtvermeidung und -bekampfungregeln. Satz 1 erweitert den Anwendungsbereich
des Staatsvertrages, der bislang auf die ,gewerbliche"” Spielvermittlung beschrankt
war, auf jede Form der Vermittlung. Satz 2 bezieht Spielbanken in den Anwendungs-
bereich des Staatsvertrages ein, weil Casinospiele in Spielbanken zu den Glicksspie-
len mit dem hochsten Suchtpotential zahlen. Sie konnen daher von dem mit diesem
Staatsvertrag verfolgten Ziel, bundesweit einheitliche MaBstabe zur Verhinderung der
Glucksspielsuchtzu setzen, nicht ausgenommen werden. Eine vollstandige Regelung
des Spielbankenrechts ist angesichts der unterschiedlichen rechtlichen Rahmenbe-
dingungen in den Landern nicht beabsichtigt.

Daher gelten fur Spielbanken nur die an dieser Stelle ausdriicklich genannten Vor-
schriften. Danach sind die Allgemeinen Bestimmungen (§$ 1, 3und 4), die Vorschriften
zur Werbung (§ 5), uber Sozialkonzepte (§ 6), die Verpflichtung zur Aufklarung (§ 7)
und zur Spielersperre (§§ 8, 20 und 23) auf Spielbanken anzuwenden.

Zu § 3 (Begriffsbestimmungen)

Die geltenden Bestimmungen in den Absatzen 1 bis 3 werden unverandert iibernom-
men. Der Staatsvertrag erfasst nur Glicksspiele, also solche Spiele, bei denen die
Entscheidung uber den Gewinn ganz oder uberwiegend vom Zufall abhangt. Nicht
erfasstwerdenreine Geschicklichkeitsspiele, beidenen Wissen und Konnen des Spie-
lersfiirden Spielausgang entscheidend sind. Beim Zusammentreffen beider Elemente
ist durch eine wertende Gesamtbetrachtung festzustellen, welches Element (Zufall
oder Geschicklichkeit) tiberwiegt. Das gilt auch bei sog. Telefongewinnspielen in
Fernsehen und Horfunk, bei denen zunachst ein Zufallsgenerator tiber die Weiter-
schaltung der Anrufe in das Studio entscheidet; notwendig ist auch hier eine Gesamt-
betrachtung des Spiels und der ggf. enthaltenen Wissens- und Geschicklichkeitsele-
mente. Ein Gliicksspiel liegt im Ubrigen nicht vor, wenn ein Entgelt nicht verlangt
wird. Ein solches Verlangen ist nicht gegeben, wenn neben einer entgeltlichen Teil-
nahmemoglichkeit (z. B. via Mehrwertdienst) eine gleichwertige, praktikable und un-
entgeltliche Alternative — z. B. durch Postkarte, E-Mail oder via Internet — zur Teil-
nahme an demselben Spiel angeboten wird. Der SchwerpunktbeiderRegulierung der
sog. Telefongewinnspiele muss deshalbim Verbraucherschutzliegen, wo dasProblem
in seiner Gesamtheit — unbeeintrachtigt von den Grenzen einer glucksspielrechtli-
chen Betrachtung — gelost werden kann.

In Absatz 1 wird ein Satz 3 angefugt, der klarstellt, dass auch Wetten auf den Eintritt
oderden Ausgang eines zukunftigen Ereignisses Glucksspiele sind. Zwarzahlen Wet-
ten nach iberwiegender Rechtsansicht bereits aufgrund der Definition von Absatz 1
Satz 1 und 2 zu Glucksspielen. Eine weitergehende Klarstellung erscheint jedoch
geboten, weil es zu dieser Frage in Literatur und Rechtsprechung trotz hochstrich-
terlichen Entscheidungen, die die Einordnung von Wetten als Glucksspiel bestatigen,
nach wie vor vereinzelte Stimmen gibt, die Wetten unter die Geschicklichkeitsspiele
subsumieren, weil vorgeblich nicht der Zufall, sondern die Sachkenntnis des Wetten-
den entscheidend fiir Gewinn und Verlust sein sollen.

Absatz 4 stellt entsprechend der bisherigen Rechtsprechung klar, dass Glicksspiele
uberall dort veranstaltet und vermittelt werden, wo die Moglichkeit zur Teilnahme er-
offnet wird. Gilt die Ubermittlung von Spielscheinen per Brief oder die Eréffnung der
Teilnahme tiber das Internetals Veranstaltung von Glucksspiel, so wird dieses letztlich
auch dort veranstaltet, wo das Angebot ankommt. Dass bei der Internetnutzung der
Veranstalter sein Angebot nicht an bestimmte Personen richtet, andert daran nichts,
weil durch die Einstellung eines Internetangebotes der Veranstalter jedem Spiel-
interessierten die Teilnahme von dessen Aufenthaltsort aus ermoglichen mochte. Dies
giltauch fur Angebote, dievom Ausland ausin das Internet eingestellt werden, daauch
hiereine Teilnahme am Gliicksspiel von Deutschland aus ermoglicht wird (BGH, Urteil
vom 1. April 2004 -1ZR 317/01 —, GewArch 2004, 336; BGH, Urteil vom 14. Marz 2002
—I1ZR 279/99 , NJW 2002, 2175 unter Hinweis auf die Stellungnahme des Bundesra-
teszum Regierungsentwurf, BT-Drs. 13/8587, S. 67 f. und den Bericht des Bundestags-
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Rechtsausschusses, BT-Drucks. 13/9064, S. 21); BGH, Urteil vom 28. Mai 1957 — 1 StR
339/56; BGH, Urteilvom 24. September 1957 -5 StR 519/56; OLG Braunschweig, Urteil
vom 10. September 1954 — Ss 128/54 —, NJW 1954, 1779jeweilszuden §§ 284 ff. StGB).

In den Abséatzen 5 und 6 werden die in die Vertriebsorganisation staatlicher oder
staatlich beherrschter Veranstalterim Sinne des § 10 Abs. 2 eingegliederten Vermittler,
namlich die Annahmestellen der Lotteriegesellschaften der Lander und die Lotterie-
Einnehmer der Klassenlotterien, von den gewerblichen Spielvermittlern abgegrenzt,
die einzelne Spielvertrage an einen Veranstalter vermitteln oder Spielgemeinschaften
zusammenfihren und deren Spielbeteiligung vermitteln (s. § 14 Abs. 1 Lotterie-
staatsvertrag), ohne wie die Annahmestellen und die Lotterie-Einnehmer in die Ver-
triebsorganisation des Veranstalters eingegliedert zu sein.

Zu § 4 (Allgemeine Bestimmungen)

Absatz 1 enthalt ein umfassendes Verbot mit Erlaubnisvorbehalt. Jede Veranstaltung
und Vermittlung offentlicher Gliicksspiele bedarf der Erlaubnis, ohne diese Erlaubnis
sind Veranstaltung und Vermittlung verboten. Neben der klarstellenden Funktion eines
umfassenden Erlaubnisvorbehaltes ermoglicht die Vorschrift auch, Regelungen tiber
abgestufte Sanktionen unterhalb des Strafrechts bei Verstolen gegen das Verbot zu
treffen.

Der Erlaubnispflicht von Glucksspielen nach Absatz 1 unterliegen die Veranstalter
und alle Personen, die dem Spieler die Teilnahme am Glicksspiel ermoglichen. Dazu
gehoren gegenwartig u. a. die gewerblichen Spielvermittler und die Annahmestellen
der Lotteriegesellschaften der Lander, die zwischen Veranstalter und Spieler vermit-
teln. Gleiches gilt fiir die Lotterieeinnehmer der Klassenlotterien. Ein eigenes finanzi-
elles Risiko kann, muss aber nicht mit dem Veranstalten oder Vermitteln verbunden
sein. Das zeigt das Angebot von Pokerspielen in den Spielbanken, bei denen der Ca-
sinobetreiber kein eigenes Risiko tragt.

Die Einfiihrung einer staatsvertraglichen Erlaubnispflicht fiir das Vermitteln offentli-
cher Glucksspieleistals Reaktion auf die vielfachen Missstande notwendig, auf die die
Suchtexperten von Anfang hingewiesen hatten und die durch Berichte der Verbrau-
cherschutzverbande in der Anhorung erneut bestatigt worden sind. So sind laut Ver-
braucherzentrale Bundesverband in den letzten Jahren gewerbliche Spielvermittler
dadurch aufgefallen, dass sie versuchten, mit besonders aggressiven Methoden Mit-
spieler zu werben und hierbei teilweise falsche Gewinnsummen versprachen. Der
Verbraucherzentrale Bundesverband habe dahingehend eine Vielzahl von Verbrau-
cherbeschwerden erhalten. Einige der Spielvermittler hatten wegen unlauterer Wett-
bewerbsmethoden abgemahnt werden miissen. Die Beachtung der suchtpraventiven
und allgemeinwohlbezogenen Zielsetzungen des Staatsvertrages muss deshalb durch
eine vorgehende Priifung in einem Erlaubnisverfahren gesichert werden.

Damit wird im Wesentlichen nur klarstellend ibernommen, was sich — angesichts des
im Strafrecht anzuwendenden weiten Veranstalterbegriffs, der auch weite Teile der
Vermittlung nach diesem Staatsvertrag erfasst (vgl. BGH, Urteil vom 28. November
2002 -4 StR 260/02 - GewArch 2003, 332) —nach geltendem Recht aus §§ 284, 287 StGB
ergibt. Denn diese bundesgesetzlichen Strafnormen machen die TatbestandsmaBigkeit
oder jedenfalls die Rechtswidrigkeit des unter Strafe gestellten Verhaltens von dem
Nichtbestehen einer behordlichen Erlaubnis abhdangig, sodass den Landern ein Spiel-
raum fur die Ausgestaltung der Voraussetzungen gewahrt ist, unter denen von dem
Verbot der Glucksspielveranstaltung Befreiung gewahrt werden soll (vgl. BVerwG,
Urteil vom 21. Juni 2006 -6 C 19.06 —, Absatz-Nr. 49; BVerwG, Urteil vom 29. Juni 2000
- 1C26.99-GewArch 2000, 386). Die Lander sind bei dieser Regelung insbesondere
nichtdurch die gewerberechtlichen Vorschriften des Bundes gesperrt; diesraumtauch
Prof. Dr. Horn in seinem Gutachten vom November 2006, das von einem gewerblichen
Spielvermittlerin der Anhorung zum Entwurf des Staatsvertrags vorgelegt wordenist,
unter Verweis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Juni 2006 ein
(a.a. 0., S. 39).

Absatz 2 unterstreicht die Ziele dieses Staatsvertrages, indem die Versagung einer
Erlaubniszwingendist, wenn die Veranstaltung und Vermittlung von Gliucksspiel den
Zielendes § 1 zuwiderlauft. Nurunter Beachtung der Ziele von Suchtbekampfungund
-verhinderung, Begrenzung des Glucksspielangebotes und Kanalisierung des Spiel-
triebs, Gewahrleistung des Jugend- und Spielerschutzes sowie der ordnungsgemaflen
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Durchfiihrung von Gliicksspiel und der Abwehr von damit verbundener Kriminalitat
kann eine Erlaubnis erteilt werden. Satz 2 stellt klar, dass eine Erlaubnis fiir das Ver-
mitteln nach diesem Staatsvertrag nicht erlaubter Gliicksspiele nicht erteilt werden
darf. Satz 3 stellt fest, dass es keinen Anspruch auf eine Glicksspielerlaubnis gibt.

Das in § 4 Abs. 2 eroffnete Ermessen ist entsprechend dem Zweck der gesetzlichen
Ermachtigung und in den gesetzlichen Grenzen auszutiben (§ 40 VwVIG).Im Vorder-
grund steht danach die Forderung der Ziele des § 1, soweit nicht ein Widerspruch zu
diesen Zielen bereits den zwingenden Versagungsgrund nach § 4 Abs. 2 Satz 1 be-
grundet. Diein § 4 Abs. 2vorgesehene Ermessensentscheidung eignet sich nicht daftr,
zwischen privaten oder staatlichen Vermittlern zu unterscheiden; sie erlaubt vielmehr
eine Steuerung nur nach den ordnungsrechtlichen Zielen des § 1, wobeivor allem § 1
Nr. 1 (Verhinderung von Suchtgefahren) und Nr. 2 (Kanalisierung und Begrenzung des
Angebots) von maligeblicher Bedeutung sein werden. Dass es somit vor allem auf eine
Unterscheidung zwischen dem (legal) bestehenden Angebot und neu hinzukommen-
den Angeboten ankommt, wird auch durch die Fassung von § 9 Abs. 5 deutlich, der
firneue Glucksspielangebote der staatlichen und staatlich beherrschten Veranstalter,
aber auch fir die Einfiihrung neuer und die erhebliche Erweiterung bestehender Ver-
triebswege durch Veranstalter oder Vermittler die vorherige Begutachtung und Be-
wertung der Auswirkungen auf die Bevolkerung durch den Fachbeirat vorschreibt.
Ergédnzend ist auf die Ubergangsregelung in § 25 Abs. 1 und 2 zu verweisen, die
Veranstalter und Vermittler von erlaubten Glicksspielen, fiirdiein § 4 Abs. 1 erstmals
eine Erlaubnispflicht begriindet wird, fir ein Jahr von dieser Pflicht freistellt und ih-
nen eine Fortsetzung ihrer bisherigen legalen Tatigkeit ermoglicht; die materiellen
Anforderungen des Staatsvertrages sind auch wahrend dieser Ubergangszeit zu erfiil-
len.

In Absatz 3 Satz 1 wird wie bisher klargestellt, dass die Erfordernisse des Jugendschut-
zesim Bereich des Gliicksspiels besonders zu beachten sind. Dazu gehoéren die Anfor-
derungen des Jugendschutzgesetzes (JuSchG). So sieht § 6 Abs. 1 JuSchG vor, dass
die Anwesenheitin Spielhallen oder ahnlichen vorwiegend dem Spielbetrieb dienen-
den Raumen Kindern und Jugendlichennicht gestattet werden darf. § 6 Abs. 2 JuSchG
bestimmt, dass die Teilnahme an Spielen mit Gewinnméglichkeit in der Offentlichkeit
Kindern und Jugendlichen nur auf bestimmten Veranstaltungen und nur unter der
Voraussetzung gestattet werden darf, dass der Gewinn in Waren von geringem Wert
besteht. Diese Anforderungen konnen auch durch Nebenbestimmungen konkretisiert
werden.

In Absatz 3 Satz 2 ist — Uiber das allgemeine Jugendschutzrecht hinausgehend — die
Teilnahme von Minderjahrigen an 6ffentlichen Gliicksspiele uneingeschrankt verbo-
ten worden (so bereits § 4 Abs. 2 Satz 2 Lotteriestaatsvertrag). Dieses Verbot tragt dem
Umstand Rechnung, dass die Gefahr der Ausnutzung des Spieltriebs Jugendlicher in
besonders hohem Ma8 besteht, da Jugendliche in der Regel durch die in Aussicht ge-
stellten Gewinne fur das Glicksspiel leichter zu begeistern sind als Erwachsene. Auf
Anregung der Suchtverbande in der Anhérung zum Entwurf des Staatsvertrages wird
ein weiterer Satz 3 angefiigt, der eine eigenstdandige Pflicht der Veranstalter und Ver-
mittler begriindet, sicherzustellen, dass Minderjahrige von der Teilnahme am Gliicks-
spiel ausgeschlossen werden, deren Verletzung ihrerseits im Landesrecht als Ord-
nungswidrigkeit bugeldbewehrtoder—beimehrfachem Versto—zum Anlassfiirden
Widerruf der Erlaubnis genommen werden kann.

Absatz 4 enthalt das generelle Verbot der Veranstaltung und Vermittlung 6ffentlicher
Glucksspiele im Internet und erstreckt sich auf alle Arten der im Staatsvertrag gere-
gelten Glicksspiele, insbesondere auf Lotterien, Sportwetten und den Bereich der
Spielbanken. Damit wird eine wesentliche Forderung erfiillt, die das BVerfGin seinem
Urteilvom 28. Marz 2006 aufgestellthat. Insbesondere vor dem Hintergrund derrecht-
lich gebotenen Ausrichtung des Wettangebotes am Ziel der Bekampfung der Wett-
suchthatdas BVerfG die Moglichkeit der Wettteilnahme tiber das Internet als bedenk-
lich angesehen, zumal gerade dieser Vertriebsweg keine effektive Kontrolle des Ju-
gendschutzes gewahrleistet. Die Anonymitat des Spielenden und das Fehlen jeglicher
sozialen Kontrolle lassen es unter dem Aspekt der Vermeidung von Glucksspielsucht
alsnotwendig erscheinen, den Vertriebsweg , Internet” tiber den Sportwettenbereich
hinaus in Frage zu stellen. Zur Sicherstellung der Ziele des § 1 ist es daher geboten,
dem Glucksspielbereich den Vertriebsweg ,Internet” grundsatzlich zu untersagen.
Damit wird zudem eine Forderung der Suchtexperten erfiillt, die ein konsequentes
Verbot von Internet-Wetten und Online-Glucksspielen verlangen.



Zu § 5 (Werbung)

Die Vorschrift normiert Werbebegrenzungen fur alle Arten der im Staatsvertrag gere-
gelten Glicksspiele, insbesondere Spielbanken, Sportwetten und Lotterien. Sie gel-
ten auch fur Glucksspiele, die rechtmaBig im Ausland veranstaltet und im Inland be-
worben werden diirfen, weil keine — die Erlaubnispflicht nach § 4 Abs. 1 Satz 1 aus-
losende - Teilnahmemdoglichkeit im Inland besteht, wie etwa die Werbung fur auslan-
dische Casinosin Deutschland. Ein spezielles Werbeverbot fiir Sportwettenist dartiber
hinaus in § 21 geregelt.

Absatz 1 formuliert Vorgaben an die Werbung fur o6ffentliches Glucksspiel, die in Ein-
klang mit den Anforderung der Suchtbekampfung und des Spielerschutzes stehen.

Absatz 2 Satz 1 stellt klar, dass Werbung nicht in Widerspruch zu den Zielen des § 1
stehen darf. Jeder Art von Werbung ist ein gewisses Aufforderungs- bzw. Anreiz-
momentimmanent. So definiert der Bundesgerichtshof Werbung als ,jede AuBerung
bei der Austibung eines Handels, Gewerbes, Handwerks oder freien Berufs mit dem
Ziel, den Absatz von Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen zu foérdern”
(Urteil vom 9. Juni 2005 -1 ZR 279/02). Vor diesem Hintergrund richtet sich das Ver-
bot des gezielten Aufforderns, Anreizens oder Ermunterns zur Teilnahme am Gliicks-
spielin Satz 1vor allem gegen unangemessene unsachliche Werbung. Verboten sind
insbesondere die Glicksspielsucht fordernde Formen der Werbung etwa durch ver-
kaufsfordernde MaBnahmen wie Rabatte, Gutscheine und ahnliche Aktionen. Auch
wenn im Zusammenspiel von Absatz 1 und Absatz 2 Satz 1 der Werbeinhalt deutlich
umrissen ist, betont Satz 2 ausdriicklich, dass Werbung sich weder an Minderjahrige
noch an vergleichbar gefahrdete Zielgruppen richten darf. Satz 3 von Abs. 2 macht
inhaltliche Vorgaben. Danach muss Werbung-neben der Selbstverstandlichkeit, dass
diese nicht irrefuhrend sein darf — deutliche Hinweise auf das Verbot der Teilnahme
Minderjahriger, die entsprechenden Suchtgefahren und Hilfemoglichkeiten enthalten.

§ 5 Abs. 3 begriindet ein umfassendes Werbeverbot im Fernsehen (sei es als Spot-
werbung oder Dauerwerbesendungim Sinne des § 7 RStV oder als Sponsoringim Sinn
des § 8RStV), weil Werbung in diesem Medium durch seine Reichweite in besonderem
Maf zum Gefahrdungspotential von Glicksspielen beitragt. Nicht zuletzt bei Werbe-
verboten fur andere Produkte in der Vergangenheit hat sich gezeigt, welche Bedeu-
tung und Einflussmoglichkeiten der Fernsehwerbung zuzumessen ist. Zur umfassen-
den Ausgestaltung des Spielerschutzes — gerade bei Minderjahrigen — und zur Be-
kampfung von Suchtgefahren ist es daher unabdingbar, Werbung im Fernsehen zu
verbieten; eine Erlaubnis kann hierftir, auch wenn die Voraussetzungen der Absatz 1
und 2 erfulltsind, nichterteilt werden. Vom Verbot nicht umfasst sind andere Programm-
teile, die von der Werbung gemaR § 7 Abs. 3 Satz 2 RStV optisch zu trennen sind, wie
die Ziehung der Lottozahlen und Sendungen, die zugelassene Lotterien zum Gegen-
stand haben.

Absatz 3 erganzt zudem § 4 Abs. 4, indem auch die Werbung fur 6ffentliches Gliicks-
spielim Internet konsequent untersagt wird. Hier tritt neben die Breitenwirkung und
die Zielgruppenorientierung als zusétzliches Gefahrenelement der sofortige Ubergang
zur Teilnahme am Spiel, der im Internet stets moglich ist. Zuletzt wird in Abs. 3 die
Werbung fur 6ffentliches Gliicksspiel uiber Telekommunikationsanlagen verboten.
Dieses Verbot geht tiber die allgemein geltenden wettbewerbsrechtlichen Grenzen in
§ 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG hinaus und verbietet jede Werbung uber diese Anlagen. Damit
werden Werbeanrufe beim Spieler verboten, nicht dagegen Anrufe des Spielers bei
Veranstaltern oder Vermittlern unterbunden. Abgesehen wird dagegen von einem
Verbot der unverlangten Ubermittlung von Werbematerial und Spielangeboten per
Post. Damit bleibt der Postweg als traditioneller, keine unmittelbare Reaktion des
Empfangers anreizende und damit hinsichtlich des Suchtpotentials vertretbarer Ver-
triebsweg weiterhin eroffnet, wobei die Werbung selbst aber den Zielen und Anforde-
rungen des Staatsvertrages (vgl. § 5 Abs. 1 und 2 sowie § 4 Abs. 2 i. V.m. § 1) vor al-
lem im Hinblick auf Information, Suchtprophylaxe, Jugend- und Verbraucherschutz
entsprechen muss.

In Absatz 4 wird — der geltenden Rechtslage folgend — festgelegt, dass Werbung fir
offentliche Gliicksspiele nurzulassigist, wenn fur das Veranstalten oder Vermitteln die
nach § 4 Abs. 1 Satz 1 erforderliche Erlaubnis der zustandigen Behorde des jeweiligen
Landes vorliegt. Das gilt nicht fur auslandische Gliicksspiele, die rechtmaBig im Aus-
land veranstaltet und im Inland beworben werden diirfen, weil eine — die Erlaubnis-
pilicht nach § 4 Abs. 1 Satz 1 auslosende — Teilnahmemoglichkeit im Inland nicht be-
steht.
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Zu § 6 (Sozialkonzept)

Zur Erreichung des Ziels, dass Veranstalter und Vermittler von 6ffentlichem Glicks-
spiel die Spieler zu verantwortungsbewusstem Spiel anhalten, ist es erforderlich, die-
sem Kreis die Entwicklung von Sozialkonzepten und die Schulung des Personals vor-
zuschreiben. Die Gliicksspielaufsichtsbehorde kann nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 An-
forderungen an die Entwicklung und Umsetzung des Sozialkonzepts stellen.

Spielsuchtexperten empfehlen seit langem diesen praventiven Ansatz zur Abwehr
von Suchtgefahren. Zu den wesentlichen Bestandteilen von Schulungsprogrammen
zahlt die Vermittlung von Wissen, die Sensibilisierung fiir die Gefahr der Spielsucht
und das Trainieren von Handlungskonzepten, damit die Mitarbeiter auch kommuni-
kativdem Spieler begegnen konnen. Geschulte Mitarbeiter konnen bereitsim Ansatz
erkennen, ob ein Spieler Gefahrlauft, sichtigzu werden. Geeignete MafBinahmen, die
zudiesem Zeitpunktergriffen werden, stellen die effektivste Verhinderung von Sucht-
gefahren dar — bevor ein Spieler tatsachlich spielstichtig wird. Betriebsinterne und
anbieterubergreifende Konzepte sollten auch auf eine Zusammenarbeit mit ortlichen
Hilfseinrichtungen angelegt sein.

Erganzend werden die Veranstalter und Vermittler von o6ffentlichen Glicksspielen
verpflichtet, dieRichtlinien zur Vermeidung und Bekampfung von Spielsuchtim Anhang
zum Staatsvertrag zu erfullen.

Zu § 7 (Aufklarung)

Die Vorschriftregelt eine weitere Verpflichtung der Veranstalter und Vermittler 6ffent-
lichen Gliicksspiels und zahlt ebenso wie § 6 zu den praventiven Ansatzen zur Be-
kdmpfung der Suchtgefahren. Uber das Gebot rein informatorischer Werbung hinaus
geht es hier darum, durch Aufklarung problematisches Spielverhalten im Vorfeld zu
verhindern.

Die im Gesetzgebungsverfahren beteiligten Suchtexperten haben es aus suchtpra-
ventiver Sicht durchweg fur erforderlich gehalten, auf die bei den unterschiedlichen
Spielen vorhandenen statistischen Gewinnwahrscheinlichkeiten deutlich hinzuwei-
sen. Durch die Ausarbeitung von eindeutig formulierten Informationen und die Aus-
bringung deutlich sichtbarer Hinweise wird bereits im Vorfeld problematisches Spiel-
verhalten vermieden. Insoweit greifen die Absatze 1 und 2 die Expertenforderungen
umfassend auf.

Absatz 1regeltdie Verpflichtung zur Aufklarung tiber die Wahrscheinlichkeit von Ge-
winn und Verlust sowie die Suchtrisiken des jeweiligen Spiels. Dartiber hinaus ist
unabhangig von der jeweiligen Gliicksspielform normiert, dass uber das Verbot der
Teilnahme Minderjahriger und Beratungs- und Therapiemoglichkeiten aufzuklaren ist.

Absatz 2 konkretisiert die Aufklarungspilicht, indem vorgeschrieben ist, dass Lose,
Spielscheine und Spielquittungen entsprechende Hinweise zu enthalten haben.

Zu § 8 (Spielersperre)

Samtlicheim Gesetzgebungsverfahren beteiligten Spielsuchtexperten haben ssich da-
fir eingesetzt, die Moglichkeit der Sperre als zentrale Mainahme des Spielerschutzes
fur Glucksspiele mit erhohtem Suchtpotential gesetzlich verbindlich zu regeln. Auch
dasBundesverfassungsgerichthatin seinem Urteil vom 28. Marz 2006 die Moglichkeit
der Selbstsperre als MaBnahme des Spielerschutzes gefordert (Abschnitt C. II. 2.).

Absatz 1 der Vorschrift verpflichtet die Spielbanken und diein § 10 Abs. 2 genannten
Veranstalter, ein Sperrsystem zu unterhalten, das gewahrleistet, dass Spieler, die fur
eine Form des Glucksspiels gesperrt sind, auch von sonstigen Glicksspielen ausge-
schlossensind. Die bislang ausschlieBlich im Bereich der Spielbanken bestehende und
bewdhrte Moglichkeit der Sperre gilt damit auch fur die staatlichen oder staatlich be-
herrschten Veranstalter im Sinn des § 10 Abs. 2. Das Uibergreifende Sperrsystem tragt
der im Rahmen der Suchtforschung gewonnenen Feststellung Rechnung, dass eine
groBe Gruppe von sog. Problemspielern mehrere Angebote zum Gliicksspiel parallel
wahrnimmt bzw. mehrfach spielsuchtig ist.

Die Regelung in Absatz 2 differenziert zwischen den Moéglichkeiten der Selbst- und
der Fremdsperre. Die Selbstsperre setzt die personliche Anwesenheit des Spielers
voraus, der zu diesem Zweck seine Identitat nachweisen muss. Die fir die Sperrung
erforderlichen Daten werden nach § 23 Abs. 1 gespeichert. Die Fremdsperre ist Aus-
druck desin § 6 angelegten Konzepts des aktiven Spielerschutzes. Sie gehtdavon aus,



dassdasin Spielbanken und beiden staatlichen oderstaatlich beherrschten Veranstal-
tern im Sinn des § 10 Abs. 2 beschaftigte Personal in der Wahrnehmung problemati-
schen Spielverhaltens geschultist und darausim Interesse des Spielers Konsequenzen
zieht.

Absatz 3regeltdie Anforderungen an die Mindestdauer der Sperre und die Mitteilung
an den betroffenen Spieler.

Absatz 4 verweist fiir den Umfang der einzutragenden Daten auf § 23 Abs. 1 und stellt
klar, dassim Interesse des Spielerschutzes ein Eintrag auch moglichist, wennnichtalle
Daten vorhanden sind.

Absatz 5 regeltdie Aufhebung der Sperre. Zur Vermeidung rechtlicher Auseinander-
setzungen zwischen Veranstalter und Spieler sollten die Griinde fiir die Aufhebung
schriftlich festgehalten werden.

Zum Zweiten Abschnitt

Zu § 9 (Glucksspielaufsicht)

In § 9 werden die notwendigen strukturellen Voraussetzungen geschaffen, um die
wirksame Durchsetzung der dem Schutz der Spieler und der Allgemeinheit dienenden
Regelungen des Staatsvertrages zu gewahrleisten. Der Glucksspielaufsicht werden
dienotwendigen Befugnisse fur Anordnungen im Einzelfall eingeraumt (Abs. 1 Satz 2).
In Absatz 1 Satz 3 werden beispielhaft die wichtigsten Einzelbefugnisse der Glicks-
spielaufsicht aufgeftihrt. Hervorzuheben ist dabei die Befugnis, Anforderungen an
die Entwicklung und Umsetzung des Sozialkonzepts zu stellen, die eine Durchsetzung
dernach § 6 begrundeten Pflichten ermdglicht. Des Weiteren werden die bereits nach
§ 12 Abs. 1 Satz 2 Lotteriestaatsvertrag bekannten Eingriffsermachtigungen erganzt
um die Befugnis, Kredit- und Finanzdienstleistungsinstituten die Mitwirkungen an
Zahlungen furund aus unerlaubtem Glucksspiel und Diensteanbieterni. S. des § 3 Te-
ledienstegesetzes, soweitsienach diesem Gesetz verantwortlich sind, die Mitwirkung
am Zugang zu unerlaubten Gliicksspielangeboten zu untersagen. In beiden Fallen
handelt es sich im wesentlichen um eine Klarstellung, denn bereits nach geltendem
Rechtwird jedenfalls die wissentliche Mitwirkung als Beihilfe gemal § 284 Abs. 1, § 27
StGB strafbar und damit nach dem Sicherheits- und Ordnungsrecht der Lander zu un-
terbindensein. Auf die abgestuften Verantwortlichkeiten nach dem Teledienstegesetz
wird ausdrucklich Riicksicht genommen.

Die Befugnisse der Behorden der einzelnen Lander zum ordnungsrechtlichen Vorge-
hen werdenin Absatz 1 Satz 4 erganzt um die Moglichkeit der gegenseitigen Ermach-
tigung, sofern unerlaubtes Glucksspielinmehreren Landern veranstaltet oder vermit-
telt oder dafur in mehreren Landern geworben wird.

Waren diese Anordnungen bisher regelma@ig fur sofort vollziehbar zu erklaren, wird
kiinftig die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Klage kraft Gesetzes aus-
geschlossen (Abs. 2); die zahlreichen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte zei-
gen schon bisher, dass die Interessenabwagung regelmafig ein iberwiegendes All-
gemeininteresse an der sofortigen Vollziehung ergibt (vgl. BVerfG, Beschluss vom
21. September 2006 — 1 BvR 2399/06 -). Die fir die Gliicksspielaufsicht zustandigen
Behorden der Lander arbeiten sowohl bei der Gefahrenabwehr als auch bei der Ertei-
lung der Erlaubnisse furdiein § 10 Abs. 2 genannten Veranstalter zusammen (Abs. 3).

Absatz 4 fasst die fur alle Erlaubnisse nach § 4 Abs. 2 geltenden Verfahrensregelun-
gen zusammen, die im Wesentlichen dem § 11 Abs. 2 und 3 Lotteriestaatsvertrag ent-
nommen sind.

Eine Erlaubnis zur Einfihrung neuer Gliicksspielangebote durch die staatlichen oder
staatlich beherrschten Veranstalter kann nur erteilt werden, wenn neben den sonst
geltenden Anforderungen auch die Voraussetzungen des Absatzes 5 erfullt sind. Neuen
Glucksspielangeboten im Sinn von Absatz 5 Satz 1 werden in Satz 2 die Einfuhrung
neuer oder die erhebliche Erweiterung bestehender Vertriebswege durch Veranstal-
ter oder Vermittler gleichgestellt. Der unabhangige Fachbeirat muss in diesen Fallen
die Auswirkungen deszusatzlichen Angebots auf die Bevolkerung untersuchtund be-
wertet haben. Der Veranstalter muss die gebotene Begleitung durch Suchtexperten
oder Suchtforscher sicherstellen. Das Fachbeiratsverfahren des § 9 Abs. 5 schafft die
notwendigen fachlichen Voraussetzungen, um beurteilen zu konnen, ob ein neues
Glicksspielangebot mit den Zielen des Staatsvertrags insbesonderein § 1 Nr. 1 und 2
vereinbar ist oder ihnen zuwiderlauft. Dies entspricht zentralen Forderungen der



Suchtexpertenundistauchin der Anhérung als grundlegende MaBnahme der Primar-
pravention erneut bestatigt worden.

Die Glucksspielaufsichtdarf gemaB Absatz 6 nicht durch eine Behérde ausgetibt werden,
die fur die Finanzen des Landes oder die Beteiligungsverwaltung des Lotterieunter-
nehmenszustandigist. Damit wird der Forderung des Bundesverfassungsgerichts, der
Gesetzgeber habe die Einhaltung der Anforderungen des Spielerschutzes und der
Suchtbekampfung an die Veranstaltung, die Vermarktung und den Vertrieb durch ge-
eignete Kontrollinstanzen sicherzustellen, die eine ausreichende Distanz zu den fis-
kalischen Interessen des Staates aufweisen, Rechnung getragen.

Zu § 10 (Sicherstellung eines ausreichenden Gliicksspielangebotes)

Unverandertbleibtdie Entscheidung der Landerim Lotteriestaatsvertrag, Glucksspiele
mit besonderem Gefahrdungspotential wie Jackpotlotterien und bestimmte Wetten
den in § 10 Abs. 2 genannten staatlichen oder staatlich beherrschten Veranstaltern
vorzubehalten (§ 10 Abs. 5).

Diebisher geltenden Vorschriftenin § 5 Abs. 2und 4 des Lotteriestaatsvertragestragen
— wie sich aus den Erlauterungen zum Lotteriestaatsvertrag ergibt — der Erkenntnis
Rechnung, dass es Glicksspiele mit unterschiedlichem Gefahrdungspotential gibt.
Glicksspielemit einem besonderen ordnungsrechtlichen Gefahrdungspotential (zum
BeispielJackpotlotterien, bestimmte Wetten) durften nur auf einer gesetzlichen Grund-
lage und durch die in § 5 Abs. 2 Genannten veranstaltet werden, um dem nicht zu un-
terdriuckenden nattrlichen Spieltrieb des Menschen besonders tiberwachte Betati-
gungsmoglichkeiten zuverschaffen. Beigeringerem Gefahrdungspotential konne die
Veranstaltung von sonstigen Lotterien oder Ausspielungen durch andere Veranstalter
nach MafBigabe des Dritten Abschnitts des Staatsvertrages erganzend zugelassen
werden, sofern auszuschlieBen sei, dass die Veranstaltung der Lotterie wegen des ins-
gesamt bereits vorhandenen Glucksspielangebotes, insbesondere wegen der bereits
veranstalteten Zahl an Glicksspielen oder deren Art oder Durchfiihrung zu tiberma-
Bigen Spielanreizen fihrt. Da die Zulassungstatbestande des Dritten Abschnitts aus-
schlieBlich fir Lotterien und Ausspielungen galten, seien andere Gliicksspielangebote
(wie zum Beispiel bestimmte Wetten) durch andere als die in § 5 Abs. 2 Genannten
ausgeschlossen (so die Erlauterungen zum Lotteriestaatsvertrag, B. zu § 5).

In der Anhorung zum Entwurf des Glicksspielstaatsvertrags ist eine Literaturstudie
des Bremer Instituts fur Drogenforschung (BISDRO) vorgelegt worden, die dem Zah-
lenlotto gegentiber anderen Glucksspielformen ein geringes Gefahrdungspotential
attestiert. Bezogen auf die gesamte Spielerschaft berge das Lottospielen nur ein ge-
ringes Abhangigkeitsrisiko. Differenzierte Analysen deuteten jedoch darauf hin, dass
insbesondere Jugendliche und Angehdrige einkommens- und bildungsschwacher Mi-
lieus ein erhohtes Gefahrdungspotential aufwiesen. Eine Intensivierung von primar-
praventiven MafBnahmen fir diese gesellschaftlichen Gruppen und deren Evaluation
sei deshalb angeraten. Diese Literaturanalyse ist nicht unwidersprochen geblieben.
So ist hervorgehoben worden, dass es nicht moglich sei, unterschiedlich hohe Sucht-
potentiale fir die verschiedenen Glucksspielangebote empirisch zu belegen (Interdis-
ziplinare Suchtforschungsgruppe Berlin [ISFB], Charité — Universitatsmedizin Berlin).
Erste wissenschaftliche Untersuchungen, dienach einem Peer Review ininternationa-
len Zeitschriften publiziert worden sind, zeigten, dass z.B. auch Lotto in seiner derzei-
tigen Ausgestaltung ein klares Suchtpotential habe (fur Deutschland: Grusser et al.,
2006, Journal of Gambling Issues; fiir England: Petry et al., 2003, Addiction). Die Bun-
deszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung, die sich in ihrer AuBerung auch mit dem
Thema befasst hat, halt eine getrennte Betrachtung von Lotterien und Wetten unter
Aspekten der Spielsucht fur nicht sinnvoll; auch wenn das Gefahrdungspotential ein-
zelner Gliicksspiele unterschiedlich bewertet werden konnte, bestiinden keine Unter-
schiedeim Entwicklungsverlauf undin den pathologischen Charakteristika der Spiel-
sucht.

Die Grundentscheidung der Landerim Lotteriestaatsvertrag, Gliicksspiele mit beson-
derem Gefahrdungspotential wie Jackpotlotterien und bestimmte Wetten denin § 10
Abs. 2 genannten staatlichen oder staatlich beherrschten Veranstaltern vorzubehal-
ten, istvom Bundesverfassungsgerichtfiir den Bereich der Sportwetten gebilligt worden.
Angesichts des Einschatzungs- und Prognosespielraums des Gesetzgebers sei die
Annahme des Gesetzgebers, dass die Errichtung eines staatlichen Wettmonopols ein
geeignetes Mittel ist, die mit dem Wetten verbundenen Gefahren zu bekampfen, im
Grundsatz nicht zu beanstanden. Doch ist der Ausschluss privater Anbieter nur dann
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zumutbar, wenn das bestehende Wettmonopol auch in seiner konkreten Ausgestal-
tung der Vermeidung und Abwehrvon Spielsuchtund problematischem Spielverhalten
dient (vgl. BVertG, Urteil vom 28. Marz 2006, a. a. O., S. 1264). Bei den Lotterien mit
besonderem Gefahrdungspotential darf der Gesetzgeber —auch nach dem Ergebnis
der Anhorung zum Entwurf des Staatsvertrags —ebenso wie bei Sportwetten hinsicht-
lich der Suchtgefahren davon ausgehen, dass diese mit Hilfe eines auf die Bekamp-
fung von Sucht und problematischem Spielverhalten ausgerichteten Monopols mit
staatlich verantwortetem Angebot effektiver beherrscht werden konnen alsim Wege
einer Kontrolle privater Lotterieunternehmen (vgl. BVerfG, Urteil vom 28. Marz 2006,
a. a. O., unter Verweis auf BVerfGE 102, 197, 218 {.).

Den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts wird insbesondere durch folgende Re-
gelungen Rechnung getragen:

e Die ordnungsrechtliche Aufgabe der Lander, ein ausreichendes Gliicksspielan-
gebot sicherzustellen, wird in Absatz 1 deutlicher an die — neu gefassten — Ziele
des Staatsvertragesin § 1 gebunden; alle MaBnahmenmiissen der Erreichung der
Ziele des § 1 dienen. Die zustandigen Behorden der Lander sollen dabei von ei-
nemunabhangigen Fachbeirat unterstutzt werden, der aus Expertenin der Spiel-
suchtbekampfung zusammengesetzt wird.

e Jede Veranstaltungoder Vermittlung offentlicher Gliicksspiele durch oderfir die
in § 10 Abs. 2 genannten Veranstalter bedarf der Erlaubnis der zustdndigen Be-
horde des jeweiligen Landes (§ 4 Abs. 1). Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn die
Veranstaltung oder Vermittlung den Zielen des § 1 zuwiderlauft (§ 4 Abs. 2).
Erlaubnisse fur die in § 10 Abs. 2 genannten Veranstalter werden zwischen den
Glucksspielaufsichtsbehorden der Lander abgestimmt (§ 9 Abs. 3 Satz 2).

¢  NeueGlucksspielangebote derstaatlichen oderstaatlich beherrschten Veranstal-
ter konnen nur nach Durchfiihrung des Fachbeiratsverfahrens gema0 § 9 Abs. 5
erlaubt werden.

e DielLander werdenin Absatz 3 verpflichtet, die Zahl der Annahmestellen zur Er-
reichung der Ziele des § 1 zu begrenzen. Dabei werden im Blick auf die tibergrei-
fenden Ziele in § 1 Nr. 1 und 2 die Zahl der bestehenden Annahmestellen und
ihnenvergleichbare Verkaufsstellen aller Veranstalter und Vermittler 6ffentlicher
Glucksspiele zu berticksichtigen sein.

e  Weitere Anforderungen an Sportwetten und Lotterien mit besonderem Geféahr-
dungspotential werden in §§ 21 und 22 aufgestellt.

In § 10 Abs. 2 wird deutlich gemacht, dass diein Absatz 1 beschriebene Aufgabe eine
offentliche Aufgabe auchim Sinn der Wettbewerbsregeln des EG-Vertragesist, diedie
Lander entweder selbst erftillen oder mit deren Erfiillung sie die in Abs. 2 genannten
juristischen Personen des offentlichen Rechts oder privatrechtlichen Gesellschaften,
an denen juristische Personen des offentlichen Rechts mafgeblich beteiligt sind, be-
trauen. Dass auch ordnungspolitische Grunde fur einerestriktive Marktzugangsrege-
lung — wie die in den Zielen des § 1 normierten — als allgemeine wirtschaftliche In-
teressen im Sinne des Art. 86 Abs. 2 EG betrachtet werden konnen, die eine Abwei-
chung von den Wettbewerbsregeln des Vertrags rechtfertigen konnen, hat Prof. Dr.
Koenigin seinem von einem privaten Wettunternehmen in der Anhérung zum Entwurf
des Staatsvertrags vorgelegten Gutachten unter sorgféaltiger Auseinandersetzung mit
der Rechtsprechung des EuGH dargelegt (S. 39 ff., ebenso Koenig, Europdisches
Wirtschafts- und Steuerrecht Beilage 1/2001, S. 16). Auch das Bundeskartellamt hat
grundsatzlich anerkannt, dass ordnungspolitische Griinde fiir eine restriktive Markt-
zugangsregelung im Glucksspielrecht als allgemeine wirtschaftliche Interessen im
Sinne des Art. 86 Abs. 2 EG-Vertrag betrachtet werden kénnen (Beschluss des Bun-
deskartellamts vom 23. August 2006, B 10-92713 - Kc-148/05, Rn. 567 f). Hier ist die
Ordnungspolitik nicht auf AufsichtsmaBnahmen beschrankt, sondern kann Glicks-
spielangebote und ein darauf abzielendes Wettbewerbsgeschehen beschranken oder
vollstandig untersagen (vgl. EuGH C-124/97 [Laara] Rn. 35, C-275/92 [Schindler]
Rn. 61, C-67/98 [Zenatti] Rn. 33). Gerade die Beschrankung — einerseits —der Zahl der
Glucksspiele und — andererseits — der Zahl der konkreten Angebote bzw. Spielmog-
lichkeiten, die direkt an den Spieler herangetragen werden, ist ein unverzichtbarer
Teil einer koharenten Kanalisierung und Eindammung des Glicksspiels und der
Gliicksspielsucht.

Nach § 10 Abs. 4 ist sicherzustellen, dass ein erheblicher Teil der Einnahmen zur
Forderung offentlicher oder gemeinnitziger, kirchlicher oder mildtatiger Zwecke
verwendet wird. Dazu gehoren auch Mafnahmen der Suchtpravention und der Hilfe



beipathologischem Glucksspiel, wie der nationale Drogen- und Suchtratin der Anho-
rung zum Entwurf des Staatsvertrages betont hat. Uber die Art und Weise, wie der
Verpflichtung aus § 10 Abs. 4 Rechnung getragen wird, entscheiden die Lander im
(Haushalts-)Gesetz oder auf gesetzlicher Grundlage.

Zu § 11 (Suchtforschung)

Die Lander werden aufgefordert, die wissenschaftliche Forschung zur Vermeidung
und Abwehr von Suchtgefahren durch Glicksspiele sicherzustellen. Der Sicherstel-
lungsauftrag ist notwendig, um breitere wissenschaftliche Erkenntnisse zu den Ur-
sachenvon Glucksspielsucht, den Moglichkeiten der aktiven Suchtpravention und zur
Wirksamkeitder bereitsjetzt eingesetzten Schutzmechanismen zu erlangen. Die Lan-
der sollen durch den allgemein gehaltenen Sicherstellungsauftrag in die Lage ver-
setzt werden, die Forderung der Glucksspielsuchtforschung im Kontext ihrer jeweili-
gen Forschungs- und Suchtbekampfungsprogramme zu regeln.

Zum Dritten Abschnitt

Zu § 12 (Erlaubnis)

Absatz 1 Satz 1 bezieht sich auf die in § 4 Abs. 1 Satz 1 normierte Erlaubnispflicht. § 6
Abs. 2 Satz 1 a. F. konnte entfallen, weil § 4 Abs. 1 nunmehr auch die Veranstaltung
und Vermittlung der im ersten Abschnitt geregelten Glicksspiele von der Erlaubnis der
zustandigen Behorde ,desjeweiligen Landes” abhangigmacht. In Absatz 1 Satz 2 soll
entsprechend derlangjahrigen Praxis festgeschrieben werden, dass sich Gewinnspar-
lotterien als Ausnahme durch den festen Losanteil von hochstens 20 vom Hundert des
Teilnahmebetrags auszeichnen; die restlichen 80 vom Hundert stellen den Sparanteil
dar.

In Absatz 2 wird hinsichtlich der Werbung fur Soziallotterien (Aktion Mensch, Goldene
Eins, Glucksspirale —s. § 25 Abs. 4) angesichts des geringeren Suchtpotentials eine
Ausnahme vom Verbot der Fernsehwerbung gemaB § 5 Abs. 3 in der Erlaubnis eroff-
net. Generellist bei den im Dritten Abschnitt geregelten und in den Versagungsgrun-
den des § 13 Abs. 2 beschriebenen und begrenzten Lotterien mit geringerem Gefahr-
dungspotentialin der Erlaubniszu entscheiden, inwieweitdie Anforderungender §§ 6
und 7 zu erfullen sind (Abs. 2 Satz 2); in dieser Hinsicht werden weitreichende Aus-
nahmen vor allem bei den kleinen Lotterien im Sinne des § 18 in Betracht kommen.

Zu § 13 (Versagungsgrinde)

In Absatz 1 Satz 1 werden die Versagungsgriinde nach § 4 Abs. 2i. V.m. § 1 und die
zwingenden Vorschriften in § 4 Abs. 3 und 4 fiir anwendbar erklart. Im Ubrigen ent-
spricht die Vorschrift dem bisher geltenden § 7 Lotteriestaatsvertrag.

Zu § 14 (Veranstalter)

Wie sich aus der Uberschrift des Dritten Abschnitts ergibt, beziehen sich die §§ 12 ff.
auf Lotterien, die im Vergleich zu den in den vorangehenden Abschnitten geregelten
Lotterien ein geringeres Gefahrdungspotential aufweisen. Auch hier ist maigeblich
die Unterscheidung unterdem Aspektder Vermeidung und Bekampfung von Glicks-
spielsucht, nicht dagegen die Rechtsform des Veranstalters. Der Hinweisaufdiein § 10
Abs. 2 genannten Veranstalter in Absatz 1 Satz 2 befreit die staatlichen oder staatlich
beherrschten Veranstalter von dem Erfordernis der Gemeinniitzigkeitim Sinnedes § 5
Abs. 1 Nr. 9 Korperschaftssteuergesetz und ermoglicht ihnen die Veranstaltung von
Lotterien mit geringerem Gefdahrdungspotential zu den selben Bedingungen wie pri-
vaten Veranstaltern.

Zu §§ 15 bis 18

Die Vorschriften entsprechen—bis auf die Verschiebung der allgemein geltenden Ver-
fahrensregeln firdie Erlaubnisvon § 17in § 9 Abs. 4 und marginale bzw. redaktionelle
Anderungen-den §§ 9bis 11 und § 13 des Lotteriestaatsvertrages; auf die Begriindung
in den Erlauterungen zum Lotteriestaatsvertrag wird verwiesen.

Zum Vierten Abschnitt

Zu § 19 (Gewerbliche Spielvermittlung)

Anden bisherigen die allgemein geltenden Vorschriften erganzenden Anforderungen
andiegewerbliche Spielvermittlungin § 14 Abs. 2Nr. 3 bis 5 LottStV wird festgehalten;



die Begriffsbestimmung findet sich dagegen nun in § 3 Abs. 6. Im Ubrigen werden fiir
gewerbliche Spielvermittler die fiir die Veranstaltung und Vermittlung allgemein gel-
tenden Vorschriften der §§ 4 bis 7 fir anwendbar erklart.

Damit unterliegt die (gewerbliche) Spielvermittlung kiinftig kraft Staatsvertrag dem
Erlaubnisvorbehalt der zustandigen Behorde des jeweiligen Landes gemal3 § 4 Abs. 1
Satz 1. Die Erlaubnis darf gemal § 4 Abs. 2 Satz 1 nicht erteilt werden, wenn die (ge-
werbliche) Spielvermittlung den Zielen insbesondere des § 1 Nr. 1 und 2 zuwiderlauft.
Davon wird beispielsweise auszugehen sein, wenn durch die Spielvermittlung neue
Vertriebswege (wie Lotto im Supermarkt) eréffnet werden sollen; in diesem Fall wird
gemdB § 9 Abs. 5 Satz 2 im Ubrigen das Fachbeiratsverfahren durchzufiihren sein.

Liegen keine Versagungsgrinde gemaB § 4 Abs. 2 Satz 1 und 2 vor, ist tiber die Er-
laubnis nach pflichtgeméaBem Ermessen (§ 40 VwVIG) zu entscheiden. Dabei wird die
bisherigelegale Tatigkeit eines Spielvermittlers angemessen zu berticksichtigen sein.
Im Vordergrund steht bei der Ermessensausiibung die Forderung der Ziele des § 1,
wobeivorallem § 1 Nr. 1 (Verhinderung von Suchtgefahren) und Nr. 2 (Kanalisierung
und Begrenzung des Angebots) von malgeblicher Bedeutung sein werden. Dass es
somit vor allem auf eine Unterscheidung zwischen dem (legal) bestehenden Angebot
und neu hinzukommenden Angeboten ankommt, wird auch aus § 9 Abs. 5 ersichtlich,
der fur neue Glucksspielangebote der staatlichen und staatlich beherrschten Veran-
stalter, aber auch fir die Einfiihrung neuer und die erhebliche Erweiterung bestehen-
der Vertriebswege durch Veranstalter oder Vermittler die vorherige Begutachtungund
Bewertung der Auswirkungen auf die Bevolkerung durch den Fachbeirat vorschreibt.
Ergénzend ist auf die Ubergangsregelungin § 25 Abs. 1 und 2 zu verweisen, die auch
die Vermittler von erlaubten Gliicksspielen fur ein Jahr von der Erlaubnispflicht nach
§ 4 Abs. 1 Satz 1 freistellt und ihnen so eine Fortsetzung ihrer bisherigen legalen Ta-
tigkeit ermoglicht; die materiellen Anforderungen des Staatsvertrages sind wahrend
dieser Ubergangszeit zu erfiillen.

Zum Fiinften Abschnitt

Zu § 20 (Spielbanken)

Der Ausschluss gesperrter Spielerund die Durchsetzung dieses Verbots gewdahrleistet
grundlegende Anforderungen an den Spieler- und Jugendschutz in Spielbanken. Da-
mit wird den Forderungen der Suchtexperten, aber auch dem Beschluss der Innen-
ministerkonferenz vom 7./08. Juli 2004 zu TOP 14 Rechnung getragen. Die Innen-
ministerkonferenzhatte beschlossen, dass aus Grinden des Spieler- und Jugendschut-
zes die Zugangskontrollen im Kleinen Spiel einheitlich und gleichzeitig in allen Lan-
dern an die im GroB3en Spiel der Spielbanken angeglichen werden sollen. Dazu sollen
kiinftig auch im Kleinen Spiel lickenlose Ausweiskontrollen verbunden mit dem Ab-
gleich der Besucherdaten mit der Sperrliste erfolgen. Sollte die Entwicklung biometri-
scher Verfahren so weit fortgeschritten sein, dass diese eine gleichwertige, den ord-
nungs- und datenschutzrechtlichen Anforderungen gentugende Alternative zur Aus-
weiskontrolle mit Datenabgleich darstellen, ist die Angleichung auch durch den Ein-
satz dieser Verfahren im Kleinen Spiel moglich.

Zu § 21 (Sportwetten)

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Urteil vom 28. Marz 2006 Regelungen zu den
inhaltlichen Kriterien betreffend Art und Zuschnitt der Sportwetten gefordert (Ab-
schnitt C. II. 2.). Dementsprechend wird in Absatz 1 Satz 1 in einem ersten Schritt
festgelegt, dass Wetten nur als Sportwetten zulassig sind—und diese wiederum nur als
Kombinations- oder Einzelwetten. In der fir die Veranstaltung und Vermittlung von
Sportwetten gemas § 4 Abs. 1 erforderlichen Erlaubnis sind von den Glicksspielauf-
sichtsbehorden gemal Absatz 1 Satz 2 die zur Erreichung der Ziele des § 1 erforder-
lichen Genehmigungsinhaltsbestimmungen und Auflagen zu Art und Zuschnitt der
erlaubten Sportwetten (u. a. Beschrankungen des Hochsteinsatzes) festzulegen; da-
bei ist das Verbot von Live-Wetten in Absatz 2 Satz 3 zu beachten.

Die Regelungenin den Absatzen 2 und 3, die dem erhohten Suchtpotenzial von Sport-
wetten Rechnung tragen und die Integritat des Sports sichern, setzen die Vorgaben
um, die das Bundesverfassungsgericht in Abschnitt C. II. 2. des o. a. Urteils zur Ver-
anstaltung von Sportwetten gesetzt hat. Dies betrifft insbesondere das Verbot in Ab-
satz 2 Satz 2, den Abschluss von Sportwetten mit der Ubertragung von Sportereignissen



im Fernsehen zu verkniipfen, das sowohl an die Medien wie an die Veranstalter und
Vermittler von Sportwetten gerichtet ist. Dagegen sind Adressaten des zusatzlichen
Werbeverbots in Absatz 2 Satz 2, zweite Alternative, ausschlieBlich die fiir die Trikot-
und Bandenwerbung Verantwortlichen, nichtdagegen die Medien, aus deren Sichtes
sich um ein aufgedrangtes Placement handelte.

Mit dem Ausschluss gesperrter Spieler (s. § 8) von der Teilnahme an (Sport-)Wetten
wird einer Forderung der Suchtexperten Rechnung getragen, die auch vom Bundes-
verfassungsgericht im Urteil vom 28. Marz 2006 aufgegriffen worden ist.

Zu § 22 (Lotterien mit besonderem Gefahrdungspotential)

Die Vorschrift siehtin Absatz 1 eine Begrenzung des Jackpots vor. Dies tragt den For-
derungen der im Gesetzgebungsverfahren beteiligten Suchtexperten Rechnung. In
derfirdie Veranstaltung von Lotterien gemaRB § 4 Abs. 1 erforderlichen Erlaubnis wer-
dendie Glucksspielaufsichtsbehdrden im Interesse des Spielerschutzes und zur Errei-
chung der Ziele des § 1 weitere Genehmigungsinhaltsbestimmungen und Auflagen
vorsehen, u. a. eine Beschrankung der Hochstgewinne. Denkbar sind auch Regelun-
gen, die Spieler bei groBeren Einsatzen (Systemspiel) sperren.

Absatz 2 erfasst beispielsweise tagliche Lotterien wie KENO und Minuten-Lotterien wie
Quicky, von denen mit der Veranstaltung von Spielbanken und Sportwetten ver-
gleichbare Gefahren ausgehen. Dies gilt insbesondere fir Quicky, fiir dessen Verbot
sich ein Teil der am Gesetzgebungsverfahren beteiligten Spielsuchtexperten ein-
gesetzthat. Die Teilnahme an diesen speziellen Formen der Lotterie setzt voraus, dass
sich der Spieler vor Spielbeginn identifiziert und sein Name nichtin derin § 8 Abs. 4
und § 23 erwdahnten Sperrdatei aufgefiihrt ist. Nicht zu den Lotterien im Sinne des
Absatz 2 Satz 1 zahlen Losbrief- und Rubbellotterien. Eine Veranstaltung dieser Lot-
terien umfasst eine Los-Serie, deren Verkauf sich regelmafBig tiber Wochen erstreckt.

Zum Sechsten Abschnitt

Zu § 23 (Datenschutz)

§ 23 enthalt die notwendigen Regelungen zur Sperrdatei und der Verarbeitung dort
gespeicherter Daten. Der Umfang der in die Sperrdatei einzutragenden Daten ergibt
sich nur noch aus § 23 Abs. 1 Satz 2; das Gleiche gilt fiir die Ubermittlungsregelungen
(s. § 23 Abs. 2und 3). In § 23 Abs. 1 wird auf die Erhebung der Ausweisdaten verzich-
tet, um den im Rahmen der Anhoérung vorgetragenen Bedenken zur Nutzung dieser
Daten im privaten Bereich Rechnung zu tragen, dem die Spielbanken in einigen Lan-
dern zuzuordnen sind. Die Datenverarbeitungrichtet sich im tibrigen nach den fiir die
jeweils handelnden Stellen geltenden Vorschriften.

Siebter Abschnitt
Die Schlussbestimmungen des geltenden Staatsvertrages werden erganzt um

e die Klarstellung, dass die Lander weitergehende Anforderungen insbesondere
zu den Voraussetzungen der Erlaubnis des Veranstaltens und Vermittelns von
Glicksspielen festlegen konnen (§ 24).

e eine Ubergangsregelungin § 25 Abs. 1und 2, die alle Veranstalter und Vermittler
(einschlieBlich der Lotterie-Einnehmer der Klassenlotterien und der gewerblichen
Spielvermittler), fur die in § 4 Abs. 1 erstmals eine Erlaubnispflicht begriindet
wird, fir ein Jahr von dieser Pflicht freistellt und ihnen eine Fortsetzung ihrer
bisherigenlegalen Tatigkeit ohne Erlaubnis ermdglicht; die materiellen Anforde-
rungen des Staatsvertrages sind auch wihrend dieser Ubergangszeit zu erfiillen.

e eine Regelung zur Verfahrensvereinfachung beiin die Vertriebsorganisation ei-
nes Veranstalters eingegliederten Vermittlern in § 25 Abs. 2 Satz 2: hier hat zur
Verfahrensvereinfachung der Veranstalter den Antrag auf die Erlaubnis fur die
fur ihn tatigen Vermittler zu stellen.

e eine Ubergangsvorschrift zum Internetverbot in § 4 Abs. 4, die vor allem dem
VerhaltnismaBigkeitsausgleich bei den beiden gewerblichen Spielvermittlern
dient, die nach ihrem Vortrag in der Anhorung zum Entwurf des Staatsvertra-
ges (fast) ausschlieBlich im Internet tatig sind (Fluxx AG, gegrindet 1998, ca.
140 Mitarbeiter in der Gruppe mit Jaxx GmbH und Anybet GmbH, sowie Tipp24
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AG, gegrundet 2000, 151 Mitarbeiter, 2005 Vermittlung von Spieleinsatzen i. H.
von knapp 205 Mio. € an die Lotteriegesellschaften in acht Landern). IThnen soll
durchdienach § 25 Abs. 6 fur ein Jahrnach Inkrafttreten des Staatsvertrags zulas-
sige Ausnahme ausreichend Zeit fur eine Umstellung des Betriebs auf nach dem
Staatsvertrag zulassige Vertriebswege gegeben werden; dabei wird bei Antra-
gen auf Eroffnung neuer oder Erweiterung bestehender Vertriebswege bei der Er-
messensausibung dem VerhaltnismaBigkeitsausgleich angemessen Rechnung
zutragensein. Diein § 25 Abs. 6 Nr. 1 bis 5 festgelegten Voraussetzungen mussen
und koénnen —wie von Seiten der Medien und der privaten Wettunternehmen in
der Anhorung zum Entwurf des Staatsvertrags vorgetragen worden ist—in jedem
Fall erfillt werden.

eine Konkurrenzklausel in § 26, die den Vorrang dieses Staatsvertrags im Ver-
haltnis zu den fur die Klassenlotterien geltenden Regelungen anordnet.

die Verpflichtung zur Evaluation der Auswirkungen dieses Staatsvertrages durch
die Gluckspielaufsichtsbehdrden der Lander (§ 27).

eine Befristung des Staatsvertrags, dienach vier Jahren zum AuBerkrafttreten des
Staatsvertrages fuhrt, sofern nicht die Ministerprasidentenkonferenz unter Be-
ricksichtigung des Ergebnisses der Evaluation mit mindestens 13 Stimmen das
Fortgelten des Staatsvertrages insgesamt beschlief3t; der Staatsvertrag gilt dann
unter den Landern fort, die das Fortgelten beschlossen haben (§ 28).
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