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Prasident Metz erdffnet die Sitzung um 10.00 Uhr.

Prisident Metz: Die 50. Sitzung der Biirgerschaft
(Landtag) ist er6ffnet.

Meine Damen und Herren, ich begriBe Sie alle
sehr herzlich, auch die Zuhdrerinnen und Zuhorer
auf der Tribline, auch die Vertreter der Presse.

Folgende Gruppen sind entweder schon anwesend
oder kommen gleich noch: eine Klasse vom Schul-
zentrum Lerchenstrafie, eine Klasse des Kippenberg-
Gymnasiums, eine Gruppe Auszubildender, Elektri-
ker der Gewerblichen Lehranstalten Bremerhaven,
ferner eine Klasse vom Gymnasium Lilienthal, eine
Klasse vom Ukumenischen Gymnasium, eine Klasse
vom Schulverbund Lesum, eine Klasse vom Schul-
zentrum Lesum und eine Klasse vom Schulzentrum
Am Willakedamm.

Herzlich willkkommen hier in der Bremischen Bir-
gerschaft!

{Beifall)

Ich gebe Ihnen folgende Eingdnge bekannt:

1. Neuregelung der geringfiigigen Beschaftigungs-
verhdltnisse und Bekidmpfung des Mifbrauchs, Dring-
lichkeitsantrag der Frakticnen der SPD und der CDU
vom 18. November 1997, Drucksache 14/837.

Wir miissen zundchst einen BeschluB iiber die
Dringlichkeit herbeifihren.

Wer einer dringlichen Behandlung des Antrages
zustimmen maéchte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt ei-
ner dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage Ihnen vor, diesen Antrag mit Tagesord-
nungspunkt elf, Prekdre Beschiftigung einddmmen,
Dienstleistungspools {ordern, zu verbinden,

Da ich keinen Widerspruch hére, sind Sie damit
einverstanden.

2. Keine Primatenforschung an der Universitét
Bremen, Mitteilung des Senats vom 18. November
1997, Drucksache 14/838.

Da wir unter Tagesordnungspunkt 34, Blirgeran-
trag Tierschutz, schon den Bericht des nichtstéandi-
gen Ausschusses ,Verfassungs- und Parlamentsre-
form” auf der Tagesordnung haben, schlage ich Ih-
nen vor, den Blirgerantrag ,Keine Primatenfor-
schung an der Universitdt Bremen” mit der Druck-
sachen-Nummer 14/701 und diese Mitteilung des
Senats mit dem Tagesordnungspunkt 34 zu verbin-
den,

Ich stelle fest, daB die Birgerschalt (Landtag) einer
dringlichen Behandlung zustimmt und auch einver-
standen ist mit dieser Verbindung.

Wir werden also so verfahren.

Die {ibrigen Eingénge bitte ich der Mitteilung {iber
den voraussichtlichen Verlauf der Plenarsitzung so-
wie dem heute verteilten Umdruck zu entnehmen.

I. Eingdnge gemdh § 21 der Geschéftsordnung

1. Menschenhandel im Lande Bremen

Grofie Anfrage der Fraktionen
der CDU und der SPD

vom 5. November 1997
(Drucksache 14/815)

Diese Angelegenheit kommt auf die Tagesordnung
der Februar-Sitzung.

2. Bedeutung der Wehrtechnik fiir Bremen
GrobBe Anfrage der Fraktion der CDU
vom 5. November 1997
{Drucksache 14/816)

3. Fortschreibung des Hafenstrukturkonzeptes

Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD
vom 11. November 1997
(Drucksache 14/822)

4. Anderung der Geschidftsordnung der Bremi-
schen Biirgerschaft

Bericht und Antrag des Verfassungs- und Ge-
schéftsordnungsausschusses

vorn 11. November 1997

(Drucksache 147823}

5. Bericht und Antrag des staatlichen Rechnungs-
prifungsausschusses zu der Rechnung des
Rechnungshofes der Freien Hansestadt Bremen
fir das Haushaltsjahr 1995 (Drs. 14/383}
vom 27. Mai 1997
(Drucksache 14/824)

6. Bericht und Antrag des staatlichen Rechnungs-
prisfungsausschusses zur Haushalisrechnung
der Freien Hansestadt Bremen [iir das Jahr 1994
(Mitteilung des Senats vom 12, Dezember 1995
- Drs. 14/164) und zum Jahresbericht 1996 des
Rechnungshofs (Drs. 14/526 vom 2. Dezember
1996} sowie Ergdnzungsbericht zum Haushalts-
jahr 1993
vom 9. Oktober 1997
(Drucksache 14/825}

7. Einfithrung von ,Bachelor” und ,Master” an
den Hochschulen im Lande Bremen
GroBe Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
vom 11. November 1997
(Drucksache 14/826)

8. Haushaltsgeseize und Haushaltspldne der Frei-
en Hansestadt Bremen {ir die Jahre 1998 und
1599

Mitteilung des Senats vom 11. November 1997
(Drucksache 14/827)

9. Auslindische Studentinnen und Studenten an
den bremischen Hochschulen

GroBe Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

vom 18, November 1997

{Drucksache 14/835)

10. Controlling-Bericht ,Finanzen/Personal” — Ja-
nuar bis September 1997
Mitteilung des Senats vorm 18, November 1997
{Drucksache 14/839)

Diese Angelegenheiten kommen auf die Tagesord-
nung der Dezember-Sitzung.

<
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1. Kleine Anfragen gem#f § 20 Abs. 2 der Geschdits-
ordnung

1.

2

Vollqualifizierende schulische Ausbildungsange-
bote

Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN

vom 15. August 1987

Dazu

Antwort des Senats vom 14. Oktober 1997
{Drucksache 14/801)

Hafentelematik

Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 50/
DIE GRUNEN

vom 28, August 1367

Dazu

Antwort des Senats vom 14. Oktober 1997
(Drucksache 14/802)

Halten von gefahrlichen Hunden {Kampfhunde]
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU

vom 16. September 1997

Dazu

Antwort des Senats vom 21. Oktober 1997
(Drucksache 14/805)

Ausbildungsverbund Bremen-Nord

Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

vom 23. September 1997

Dazu

Antwort des Senats vom 21, Oktober 1997
{Orucksache 14/806)

Auswirkungen des Verklappungsverboies von
Tributylzinn {TBT) belasteten Baggergqutes
Kleine Anfrage der Fraktlon der SPD

vom 30. September 1997

Dazu

Antwort des Senats vom 21. Oktober 1997
{Drucksache 14/807)

Steueraufkommen des Landes Bremen und seiner
Stadtgemeinden

Kleine Anfrage der Fraktion der SPD

vom 30. September 1997

Auswirkungen des Arbeitsférderungsreformge-
setzes: Ausschiuf von Frziehungsgeld- und Ar-
beitslosenhilfebezug ab Januar 1998

Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN

vom 2. Oktober 1987

Dazu

Antwort des Senats vom 18. November 1987
(Drucksache 14/840)

Umsetzung der Novel-Food-Verordnung
Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 0/
DIE GRUNEN

vom 2. Oktober 1997

Dazu

Antwort des Senats vom 21. Qktober 19397
{(Drucksache 14/808)

Ulfentliches Finanzengagement fir den geplan-
ten Space-Park

Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS §0/

DIE GRUNEN

vom 10, Oktober 1937

Dazu

Antwort des Senats vom 11. November 1997
(Drucksache 14/830)

10. Ocean-Park und offentliche Risiken
Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
vom 10. Oktober 1997
Dazu

Antwort des Senats vom 11. November 1697
(Orucksache 14/831)

11. Grundstiicke im Eigentum der BGWA, der HI-
BEQG sowie von Firmen und Gesellschaften, an
denen BGWA und HIBEG zu mindestens 25 %
beteiligt sind
Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
vom 14. Oktober 1997

12. Schiffahrtskonzept der Bundesregierung

Kleine Anirage der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

vom 15, Oktober 1997

Dazu

Antwort des Senats vom 4. November 1997
{Drucksache 14/813}

13. Férderung von Kindern mit geringen Deutsch-
kenntnissen
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 23, Oktober 1997

14. Transport radicaktiver Stoffe itber bremische
Hifen
Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
vom 23. Oktober 1997
Dazu

Antwort des Senats vom 11. November 1997
(Drucksache 14/832)

15. Illegale Prostitution, Menschenhandel

Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
vom 3. November 1997

16, Larmschutz an der Autobahn 1 in Obervieland
Kleine Anfrage der Fraktion der AFB
vom 5. November 1997
Dazu
Antwort des Senats vom 18. November 1497
(Drucksache 14/841)

17. Umsetzung der Richtlinie 92/3 Euratom zu
grenziiberschreitenden Atomtransporten
Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
vom I11. November 1997

i8. Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in den
Hafenrevieren
Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
vom 11. November 1997

HOI. Eingaben gemds § 70 der Geschdftsordnung

i. Schreiben von Herrn Heinz Gensrich mit einer
Beschwerde wegen Verletzung der Grundrech-
te des Grundgesetzes.

2. Dokumentation von Herrn Erich K. H. Kalkus

anlaBlich des fanfzigjihrigen Bestehens der Bre-
mer Verfassung.

(€)
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3. Schreiben des Komitees fiir Grundrechte und
Demokratie e, V., zum Thema ,Beratungsstelle
fir Opfer und Zeugen von Straftaten im Land
Bremen e, V.",

4. Schreiben der arko GmbH zum Erhalt der Be-
schdftigungsart ,,610-DM-Vertrige”,

5. Unterschriftenlisten fur den Erhalt, die finan-
zielle Absicherung und den Aushau des Bera-
tungsangebots filr Opfer und Zeugen von Straf-
taten im Lande Bremen.

Die Eingaben kdnnen bei der Verwaltung der Bir-
gerschaft eingesehen werden.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, und zwar zur
Aussetzung der Tagesordnungspunkte drei, Ent-
wicklungsperspektiven des Technologieparks an der
Universitdt Bremen, und zehn, Jugendkriminalitit;
Konsequentes Vorgehen gegen Straftaten — konse-
quentes Vorgehen gegen deren Ursachen, des Ta-
gesordnungspunktes 15, Arbeitslehre, und zwar bis
zur Februar-Sitzung, des Tagesordnungspunktes 19,
Neue Medien in den Schulen, und des Tagesord-
nungspunktes 27, Neurorientierung in der Drogen-
politik, bis zur Januar-Sitzung.

Weiter gibt es Absprachen zur Verbindung der Ta-
gescrdnungspunkte neun, Fiir die Stdrkung der inne-
ren Sicherheit im Lande Bremen, und 20, Unterstiit-
zung des ,Gesetzes zur Verbesserung der Bekdmp-
fung der organisierten Kriminalitdt”, zur Verbin-
dung der Tagesordnungspunkte 22 und 23, hier geht
es um das Gesetz zur Anderung des Pressegesetzes,
zur Verbindung der Petitionsberichte Nummer 36
und 37, des Tagesordnungspunktes 34 und auber-
halb der Tagesordnung, Gesetz zur Anderung der
Landesverfassung, Drucksache 14/797, und Bericht
und Antrag des nichtstindigen Ausschusses geméf
Artikel 125 unserer Landesverfassung dazu, Druck-
sache 14/820, weiter der Verbindung der Punkte au-
Berhalb der Tagesordnung, hier handelt es sich um
das Gesetz zur Anderung der Landesverfassung, des
Deputationsgesetzes und der Landeshaushaltsord-
nung und anderer Gesetze, Drucksache 14/726, und
den Bericht und Antrag des nichtstindigen Aus-
schusses gemifl Artikel 125 der Landesverfassung
dazu, Drucksache 14/819, und der Punkte aufierhalb
der Tagesordnung, hier geht es wiederum um den
Antrag des Verfassungs- und Geschéftsordnungsaus-
schusses ,Gesetz zur Anderung der Landesverfas-
sung”, Drucksache 14/786, und den Bericht und An-
trag des nichtstdndigen Ausschusses gemdB Artikel
125 der Landesverfassung dazu, Drucksache 14/819.

Weiter gibt es Absprachen zur Vereinbarung von
Redezeiten bei einigen Tagesordnungspunkten und
zur Umstellung der Tagesordnung, und zwar derge-
stalt, dall heute zu Beginn der Sitzung die Aktuelle
Stunde aufgerufen wird, danach die miteinander ver-
bundenen Punkte neun und 20, Stirkung der inne-
ren Sicherheit im Lande Bremen und Unterstiitzung
des ,Gesetzes zur Verbesserung der Bekdmpfung

der organisierten Kriminalitdt”, behandelt werden,
daB zu Beginn der Sitzung am Donnerstag Tagesord-
nungspunkt eins, Fragestunde, aufgerufen wird und
dal zu Beginn der Nachmittagssitzung am Donners-
tag die Punkte aufgerufen werden, die sich mit der
Anderung der Landesverfassung befassen.

Auflerdem soll sichergestellt werden, daB Tages-
ordnungspunkt acht, Auswirkungen der beabsichtig-
ten Strukturreform der Wasser- und Schiffahrtsver-
waltung auf die Unterweserregion, nicht am Mitt-
woch nachmittag behandelt wird und daB die Tages-
ordnungspunkte zwdli, Bremer Initiative fiir Min-
deststeuer jetzt, und 14, Erhalt der Oberfinanzdirek-
tion Bremen, nicht vor Donnerstag aufgerufen wer-
den.

AuBerdem wurde vereinbart, in die Aussprache zu
Tagesordnungspunkt neun, Fiir die Starkung der in-
neren Sicherheit im Lande Bremen, die Debatte zu
Tagesordnungspunkt fiinf der Oktober-Sitzung der
Stadtbiirgerschaft einflieBen zu lassen. Das war die
Verabredung von vor vier Wochen. Deshalb haben
wir im Oktober auf eine eigenstdndige Aussprache
in der Stadtbiirgerschall verzichtet,

Meine Damen und Herren, werden zu diesen inter-
fraktionellen Absprachen irgendwelche Bemerkun-
gen gewtnscht?

Wer mit diesen Absprachen einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Bilirgerschaft (Landtag) ist mit
den interfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Bevor wir nun in die Tagesordnung eintreten,
méchte ich davon Kenntnis geben — wie auch schon
gestern in der Sitzung der Stadibiirgerschaft —, daf
Herr Biirgermeister a. D. Ulrich Nélle von seinem
Recht aus Artikel 108 Absatz 2 der Landesverfas-
sung beziehungsweise Paragraph 36 Absatz 3 des
Wahlgesetzes Gebrauch macht, wieder in die Biir-
gerschaft einzutreten.

Die Fesistellung dariiber sowie die Feststellung,
dafi Frau Almut Haker an Herrn Nélles Stelle aus der
Biirgerschaft ausgeschieden ist, habe ich getroffen.
Herr Ulrich Nélle ist damit seit 11. Oktober 1997
wieder Mitglied dieses Hauses.

Erneut herzlich willkommen, Herr Abgeordneter
Nolle!

(Beitall)

Auflerdem méchte ich [hnen davon Kenntnis ge-
ben, daB mir der Landeswahlleiter mitgeteilt hat, daB
Herr Wolfgang Pfahl ab 31. Oktober 1997 anstelle
des aus der Blirgerschaft ausgeschiedenen Abgeord-
neten J. Henry Wilhelms Mitglied der Blirgerschaft
ist.

€
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Auch Sie, Herr Pfahl, méchte ich herzlich hier im
Haus begriifien und Threr Arbeit viel Erfolg wiin-
schen.

(Beifall)

Damit, meine Damen und Herren, treten wir in die
Tagesordnung ein.

Aktuelle Stunde

Fiir die Aktuelle Stunde ist von dem Abgeordneten
Lojewski und Fraktion der AFB folgendes Thema be-
antragt worden:

Konsequenzen aus dem Hoffmann-Skandal — leicht
schuldhaite Dienstpflichiverletzungen generell
zulassen?

Dazu als Vertreter des Senats Senator Beckmeyer.

Meine Damen und Herren, die Spielregeln sind be-
kannt, ich bitte um Wortmeldungen!

Das Wort hat der Abgecrdnete Lojewski.

Abg. Lojewski (AFB): Herr Prédsident, meine Da-
men, meine Herren! Nun hat es Bilrgermeister
Scherf amtlich bestiitigt durch den Gutachter, den er
selbst beauftragt hat: Die Ligquiditatsiiberschreitun-
gen und Haushaltsiiberschreitungen beim Schulbau-
investitionshaushalt 1995, begangen durch Staatsrat
Professor Dr. Hoffmann, auch in seiner Eigenschaft
als Haushaltsbeauftragter, stellen Verstdbe gegen
das Haushaltsrecht dar, Alle, die damit befalit waren,
haben dies bereits deutlich gemacht. Der Rechnungs-
pritfungsausschufl und der Rechnungshof haben dies
gesagt. Diese VerstdBe sind auch, soweit es die Aus-
fithrung des Haushaltes anging, schuldhaft erfolgt.

Senator Perschau, der ja heute leider nicht in diese
Debatte eingreift, obwehl Herr Scherf nicht da ist,
hat dies zu Recht als eine schallende Ohrieige gegen
den Prisidenten des Senats bezeichnet, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der AFB und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Ich bedauere, daB Senator Perschau keine Gelegen-
heit hat, dies von diesem Pult aus zu wiederholen,
meine Damen und Herren.

(Abg. Zachau [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gelegenheit hat er!)

OQffenbar doch nichi!

(Zurufe vom BUNDNIS 30/DIE GRUNEN: Er
nimmt sie sich nicht! Er driickt sich!)

Die Entlastungsversuche, die unternommen wor-
den sind, sind fehlgeschlagen. Peinlich fiir den Senat

ist, daB dies auch der beauftragte Gutachter fest-
stellt, indem er sagt, ich zitiere mit Genehmigung des
Prisidenten: ,Das Ergebnis der ergénzenden Stel-
lungnahme stimmt nicht {iberein mit dem Ergetnis
des Berichts des Senators fir Justiz und Verfassung
vom 8. Juli 1997 auf disziplinarrechtliche Einschat-
zungen und mit dem Vorschlag der zustdndigen
Fachabteilung der SKP-Behdrde in dem Vermerk
vom 18. Juli 1997 fiir die Senatskommission filr das
Personalwesen.” Diese Entlastungsmomente werden
entlarvt als rein rechtswidrige Stellungnahmen, mei-
ne Damen und Herren, und das mufl man hier deut-
lich festhalten!

{Beifall bei der AFB und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Gutachter, Herr Klementa, hatte es aber nicht
einfach, denn um diese Stellungnahme abgeben zu
kénnen, daB es sich um eine schuldhafte Pilichtver-
letzung handelt, mufte er mehrfach Unterlagen
nachfordern. Es fallt schon auf, daB erst auf Nachfira-
ge dem Gutachter die Unterlagen zur Verfiigung ge-
stellt worden sind, die letztlich zu der elgentlich
wichtigen Einschitzung von Herrn Klementa ge-
fithrt haben, Meine Damen und Herren, das wirft ein
bezeichnendes Licht auf die Art und Weise, wie hier
mit der Rechtsstaatlichkeit umgegangen wird.

(Beifall bei der AFB und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nun wird von einem Teil des Senats gesagt, poli-
tisch brauchen wir ein solches Verfahren nicht ein-
zuleiten. Nein, politisch brauchen Sie das nicht! Das
brauchten Sie nie! Politisch nicht, aber aus Griinden
der Rechtsstaatlichkeit und des Anstandes in diesem
Lande, meine Damen und Herren! Verstecken Sie
sich nicht hinter Herrn Klementa! Nein, diese Ent-
scheidung hétten Sie lange vorher fillen kdnnen!
Das ist eine politische Machtentscheidung nund
nichts weiter!

(Beifall bei der AFB und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Leichtes Verschulden, ein Begriff, iber den man
sehr gut philosophieren kann! Was heifit das nun
also?

(Abg. Zachau [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Alles ist relativl)

Herr Professor Dr. Hoffmann, der zustdndige Staats-
rat, ist Jurist. Er wuBte ganz genau, was er tat, als er
den Anteil der Verpflichtungserméchtigungen er-
héhte. Er wuBte auch, daB die Kontrollmechanisren
offensichilich so nicht ausreichten, Er kannte die
Umstdnde, die die Pflichtverletzung herbeigefiihrt
haben. Wieso leichtes Verschulden? Man kommt ins
Philosophieren, was der Begriff ,leichtes Verschul-
den" eigentlich bedeutet: Dann mufl es ja ein mit-
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telstarkes Verschulden, ein starkes Verschulden ge-
ben.

{Abg. Mittzelburg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist die Rahmenverantwor-
tung!)

Das kommt gleich!

Ich habe mir iiberlegt, dafl offensichtlich der Grad
des Verschuldens mit dem Stand der Person zu tun
hat.

(Beifall bei der AFB und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bei dem, der die Rahmenverantwortung trigt, liegt
es in der Natur der Sache, daf ihn ein Verschulden
nie erreicht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der AFB und beira BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Den, der die politische Verantwortung trégt, er-
reicht bestenfalls leichtes Verschulden, welches die
Einleitung eines Disziplinarverfahrens niemals
rechtfertigen kann,

{Beifall bei der AFB und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN}

Bei den anderen Mitarbeitern des offentlichen Dien-
stes sieht es etwas schiechter aus. Da mufl man un-
terscheiden. Fiir den Fall, daf die Vorwerfbarkeit ih-
res Tuns die Personen der Kategorien eins und zwei
in Mitleidenschaft ziehen kdnnte, bleibt Verschul-
den auBer Betracht.

(Beifall bei der AFB und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Fiir den Fall, da8f das nicht geschieht, trifft ihn die
volle Hirte des Gesetzes.

(Beifall bei der AFB)

Meine Damen und Herren, das ist traurig, viel-
leicht nicht so spaBig, wie ich es dargestellt habe. Es
hat einen ernsten Hintergrund. Wenn 5ie so weiter-
machen, fehlt Thnen jeder MaBstab, was das Verhilt-
nis zu den Mitarbeitern im &ffentlichen Dienst an-
geht.

(Beifall bei der AFB und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]

Der Kollege Neumevyer hat bereits darauf hinge-
wiesen, was das bedeutet fiir den, der nicht unter die
Kategorien eins und zwei f&ilt, flir einen solchen Mit-
arbeiter im &ffentlichen Dienst. Es gibt ja durchaus
Beispiele, mit welch einer Harte solche Pflichtver-
letzungen verfolgt worden sind. Etwa einem Beam-
ten, der Haushaltsiiberschreitungen von etwas iiber
100 000 DM begangen hat, wird das Gehalt auf neun

Monate um etwa zehn Prozent gekfiirzt. Hier aber
passiert iiberhaupt nichts.

(Zuruf der Abg. Frau Krdéning [AFB))

Cut, man kann sagen, wenn irgendeine Summe er-
reicht ist, dann ist man jenseits von Gut und Béase.

(Beifall bei der AFB und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das kann man sagen. Aber das kann ja auch kein
Prinzip des Handelns sein!

Der Schriftsteller Orwell, der sich ja sehr eindring-
lich mit Fragen besonderer Gewaltverhaltnisse und
zukinitigen Geselischaftsformen auseinanderge-
setzt hat, hat in einem Buch sinngemdf ausgefithrt
oder jemanden sagen lassen als politisches Prinzip:
Alle — ich sage Menschen, er hat ein anderes Wesen
genannt — sind gleich, manche sind gleicher als
gleich! Damit beschreibt er, und das ist ja unser Zu-
stand auch hier, wie ich eben dargelegt habe, die
Kleinen verurteilt man, die Grofien 188t man laufen.
Damit beschreibt er das Prinzip der staatlichen Will-
kiir, meine Damen und Herren, und nicht das Prinzip
der Rechtsstaatlichkeit.

(Beifall bei der AFB)

Aber wir als Opposition stehen fiir das Prinzip der
Rechtsstaatlichkeit gegen das Prinzip der staatlichen
Willkiir. Auch wenn wir eine kleine Opposition sind,
werden wir immer wieder darauf hinweisen, daB sol-
che Willkiir im Bremer Staat nicht geht. Wie wollen
Sie Mitarbeiter motivieren, Opfer zu bringen? Wie
wollen Sie Mitarbeiter motivieren, das schwierige
Unterfangen der Verwaltungsreform anzugehen,
sich in neue Sachverhalte einzuarbeiten, wenn Sie so
mit zweierlei MaB messen, meine Damen und Her-
ren? Sie werden unglaubwirdig in Ihrem eigenen
Anspruch!

(Beifall bei der AFB und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Meine Damen und Herren von der CDU, Sie sehen
dies auch so und sagen, wir waren es aber nicht. Das
ist auch so ein Prinzip, wir waren es nicht, es waren
immer die anderen.

(Abg. Frau Striezel [CDU]: Nicht
immer!)

Ich muf Ihnen leider sagen, fiir den Fall, dab Sie es
noch nicht gemerkt haben sollten, Sie sind Mitglie-
der dieses Senats, Sie sind Mitglieder dieser Regie-
rung, Sie sind Mitglieder dieser Koalition. Das
schlechte Ansehen der Koalition trifft Sie genauso,
und Sie sind mitverantwortlich, meine Damen und
Herren, fiir all das, was Herr Scherf mit uns und mit
Thnen im ibrigen anstelll.

(Beifall bei der AFB und beim BUNDNIS 80/
DIE GRUNEN)
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Was, glauben Sie, hitte Herr Scherf gesagt, wenn
es sich um Ihren Staatsrat gehandelt hitte? Meinen
Sie, der hiitte Sie da so herausgelassen?

(Abg. Frau K18 pper [SPD[: Jal)
Nein, nein, wir kennen doch Herrn Scherf!

(Beifall bei der AFB und beim BGNDNIS $0/
DIE GRUNEN)

Was glauben Sie, was der mit Ihnen politisch ge-
macht hitte, meine Damen und Herren, bitte beden-
ken Sie dies auch! Nein, diese Regierung, diese Koali-
tion insgesamt handelt nach folgendem Prinzip: Je-
der steht hinter dem anderen, alle stehen im Kreis,
und keiner steht fiir etwas gerade, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der AFB und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dieses Versteckspiel, glaube ich, ist durchschaut,
und dieses Versteckspiel kommt nirgends mehr an!
— Vielen Dank!

(Beifall bei der AFB und beim BUNDNIS 80/
DIE GRUNEN])

Prisident Metz: Das Wort hat der Abgeordnete
Zachau.

Abg. Zachau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sehr
geehrter Herr Président, meine Damen und Herren!
Lieber Kollege Lojewski, ich muB eines vorweg sa-
gen: Ich finde, daB dieses Thema inzwischen derma-
Ben schwerwiegend geworden ist, und zwar unab-
hangig von der Person Staatsrat Professor Dr. Hoff-
mann, daB es sich in der Tat nicht mehr eignet fiir ei-
ne Aktuelle Stunde in ihrer Oberflichlichkeil, son-
dern wir haben an diesem Beispiel prinzipiell viel
tiefergehende Dinge zu kldren, wie zum Belspiel
Rechtsstaatlichkeit als Kernteil der demokratischen
Verfassung dieses Landes, denn hier sehe ich inzwi-
schen die eigentlichen Angriffe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AFB)

Hier sehe ich die eigentlichen Verfahrensbriiche.
Die Verfehlungen des Staatsrats Professor Dr. Hoff-
mann sind leider nicht aktuell, sondern seit Jahren
dokumentiert, bekannt, anerkannt, unwiderspro-
chen.

(Lachen bei der SPD)

Da gibt es nichts Aktuelles mehr zu diskutieren. Sie
lachen, Frau Wulff, ich erinnere Sie nur an den Be-
richt des Rechnungspriifungsausschusses, den Be-
richt des Rechnungshofes. Das sind inzwischen Bén-
de, die dieses Fehlverhalten in der Dokumentation

fillt.

Es ist auch bekannt, daB abweichend von jeglichen
Disziplinarrechten ein besonderes Verfahren instal-
liert wurde, das ein politisches ist. Ein juristisches
Verfahren, wo es um die Schuld oder Nichtschuld ei-
nes Beamten geht, ist ohnehin nicht durchgefiihrt
worden. Das halte ich fir problematisch und hart am
Rande der Legalitdt, aber ich bin kein Jurist, viel-
leicht ist mein Rechtsempfinden als Normalbiirger
dort auch nicht ganz richtig. Ich weifl es nicht.

Das Verfahren ist bekannt, soweit es die SKP be-
trifft, wo die Koalitiondre sich nicht geeinigt haben.
Dann ist ein Gutachten bestellt worden einschlieli-
lich des Ergebnisses, und derjenige, der das Verfah-
ren begutachten scllte, mufite mehrfach gebeten
werden, das nachzubessern, bis endlich der erlésen-
de Schliisselsatz fiir den Biirgermeister kam. Das ist
auch bekannt. Also, insofern handelt es sich in der
Tat nicht um eine AlktueHe Stunde, sondern um ei-
nen ganz prinzipiellen Streit tber den Umgang mit
diesem Staat, mit dieser Gesellschaft und ob dieses
Gemeinwesen denn nun Eigentum einer Partei ist
oder einer Koalition

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der AFB — Abg. Weber [SPD]: Sie ba-
steln sich Ihre eigene Welt!)

oder ob es nicht darum geht, daB man unbeschadet
von dem Parteibuch Grundsiétze einhalten mul.

Das Ergebnis ist, dafBl in dem Gutachten ein Schliis-
selsatz steht: Leichtes Verschulden bringt keine Fol-
gen hervor. Der Kollege Lojewski hat ja bereits dar-
auf hingewiesen, was leichtes Verschulden ist. Mich
erinnert das so ein bichen an eine Aussage, ein bifi-
chen schwanger ist auch schén, denn entweder es ist
ein Verschulden oder kein Verschulden, und danach
richtet sich die Sanktion. Das ist vollig klar.

Wir sind offensichtlich, Kollege Lojewski, bei un-
seren Recherchen auf denselben Fall gestofen. Ich
méchte — natitrlich unter Wahrung der Rechie des
entsprechenden Beamten — trotzdem einmal aus ei-
nem Begriindungszusammenhang zitieren, damit
auch deutlich wird, wie {iblicherweise mit solchen
Vorgéngen umgegangen wird, die ja von Herrn We-
ber hier in einer Debatte einmal als nicht weiter we-
sentlich, denn der Zweck heilige die Mittel, charak-
terisiert worden sind. Auch daran mdchte ich erin-
nern, auch das hat etwas mit Rechtsstaat zu tun, Herr
Weber!

{Abg. Weber ISPD]: Ja, genau! Sie basteln
sich [hre eigene Welt!)

Ich mdachte das zitieren, wenn ich denn darf. Es
geht um das Uberziehen eines Haushaltstitels in die-
sem Verfahren. ,Der Beamte war Beauftragter {iir
den Haushalt. Thm oblag damit die Ausfiihrung des
Haushalisplans, so daB er unter anderem dariiber zu
wachen hatte, daB @ber die Haushaltsmittel nur den
haushaltsrechtlichen Vorschriften entsprechend
verfiigt wurde. Es wére deshalb seine Aufgabe ge-
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wesen, dafiir zu sorgen, dall der im Haushaltsplan fiir
den Titel Veroffentlichungskosten ausgewiesene Be-
trag nicht @berschriiten wird. Das hat der Beamte
nicht getan und dadurch gegen das Gebot, rechtma-
Big zu handeln, verstoBen. Dieses Dienstvergehen
wiegt deshalb schwer, weil der Betrag, um den im
Haushaltsplan ausgewiesene Mittel {iberschritten
worden sind, hoch war, und das, obwohl von der
Stadt ausdriiclklich duBerste Ausgabendisziplin ver-
langt worden ist.”

Es ging bei diesem Verfahren um eine Uberschrei-
tung von zirka 100 000 DM, Die SKP hat in dem Ver-
fahren zu einer Zeit, in der die SPD noch allein re-
gierte, gegen diesen Beamten die Entfernung aus
dem Dienst verlangt wegen dieser Uberschreitung,
die Entfernung aus dem Dienst! Der Landesdiszipli-
narhof hat sich dem nicht angeschlossen., Ubrigens
spielt in diesem Urteil die Wiirdigung, dafl der Beam-
te Haushaltsheauftragter war, eine besondere Rolle.
Diese Stellung hatte auch Staatsrat Hoffmann in dem
Verfahren, itber das wir hier diskutieren. Bei Herrn
Hoffmann ging es nicht nur um 100 000 DM, sondern
um etwa 14 Millionen DM, Das ist eine andere Gro-
fenordnung. Das finde ich einen Skandal, Ich sage
Thnen das ganz ehrlich!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AFB}

Die demokratische Verfafitheit dieses Gemeinwe-
sens geht davon aus, daB vor dem Gesetz alle Biirge-
rinnen und Birger gleich sind. Hier wird in dem ei-
nen Fall mit aller Hirte vorgegangen, in dem ande-
ren Fall nicht, so daB derjenige, der das zu verireten
hat, straflos hervorgeht, obwohl das, was er gemacht
hat, wesentlich schwerer wiegt und obwohl seine
Stellung eigentlich, und das ist iblich bei uns im
Rechtswesen, aufgrund der Hohe seiner Position be-
sondere MaBstibe rechtfertigen wiirde. Damit miA-
te ihn eigentlich auch die besondere Harte des Ge-
setzes treffen. In Bremen ist das inzwischen umge-
kehrt. Faktisch signalisieren Sie mit diesem Verfah-
ren an die Verwaltung, liebe Leute, es ist eigentlich
egal, was der Gesetzgeber beschliefit, ihr kdnnt ma-
chen, was ihr wollt, Hauptsache, wir decken das poli-
tisch ab.

DaB das uns als Opposition im Moment vor dem
Hintergrund besonders stort, daBl wir gerade die Fi-
nanzreform durchfiithren, bei der wir als Parlamenta-
rier Schwierigkeiten haben, uns wiederzufinden,
und daB uns das natiirlich besonders miBtrauisch
macht, daB Sie schon bei den jetzt geltenden relativ
strengen Bestimmungen mit diesem Laisser-faire mit
den Gesetzen umgehen und dies sanktionieren, kdn-
nen Sie sich vorstellen.

(Abg. Weber [SPD]: Sie waren damals in
der Regierung beteiligt in der Koalition!)

Ich habe ja gerade gesagt, das ist nicht eine Frage
von Parteizugehorigkeit, sondern der Fall hat prinzi-

pielle Dimensionen, Herr Weber. Sie kdnnen hier
noch so viel poltern, wie Sie wollen. Selbst wenn
GRUNE das mitgemacht haben, wird der Fall da-
durch nicht besser.

(Abg. Weber [SPD]: Schildern Sie einmal
die Situation, wie das passiert ist!)

Lieber Herr Weber, Sie haben ja sicher noch Gele-
genheit, hierzu Stellung zu nehmen und mir zu be-
griinden, warum Sie das in Ordnung finden, daf ein
kleiner Beamter hinausgeworfen werden soll, und
ein grofler Beamter wird belohnt. Das kénnen Sie ja
durchaus machen,

(Beifall beim BUNDNIS 9¢/DIE GRUNEN
und bei der AFE)

Die Auswirkungen in Richtung Verwaltung hat
Herr Lojewski geschildert. Ich schlieBe mich dem an.
Ich finde aber, es wird ein ganz anderes Signal ge-
sandt, Es wird generell ein Klima verstirkt, das sagt:
Wenn du nur in den richtigen Zusarmmenhdngen
bist, wenn du den richtigen Paten hat, kannst du ma-
chen, was du willst in dieser Stadt, wir fangen dich
schon irgendwie auf. Dieses Klima wirkt sich ja auch
aus!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AFB)

Wenn wir vor zwei Jahren {iber den Landessport-
bund diskutiert haben, dann ging das ja nicht nur um
die Verfehlung einzelner, sondern um ein System,
und genau dieses System ist Produkt dessen, was wir
hier haben. Wenn wir dann den Finanzskandal bei
der AWO in Findorff in der Zeitung nachlesen kon-
nen, wo ein ehemaliger SPD-Abgeordneter Unter-
schlagungen begangen hat — und diese sind noch
nicht einmal angezeigt worden durch den sozialde-
mokratisch gefihrten Verein oder Wohlfahrtsver-
band, obwohl Spendengelder veruntreut worden
sind —, dann finde ich, das ist genau Ausdruck dieses
Skandals und dieses Klimas, das durch solche Vor-
gange geschaffen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AFB)

Fiir meine Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN er-
gibt sich daraus ziemlich klar, dal} wir uns nicht da-
mit zufriedengehen werden, hier dies immer wieder
nur zu diskutieren, Wir werden das weiterhin zum
Gegenstand difentlicher Auseinandersetzungen ma-
chen. Ich sage hnen das auch gerade vor dem Hin-
tergrund, daf} wir ja aus politischen Griinden oft der
Meinung sind, eine rotgrine Koalition zu wollen.
Deswegen wollen wir auch von vornherein die Be-
dingungen klarstellen, sollte sich iiberhaupt noch
einmal die Chance dazu ergeben.

(Lachen hei der SPD — Abg. Dr. h. c.
Wedemeier [SPD]: Da haben wir aber
andere Erfahrungen!)
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Damit das klar ist! Wir werden das weiterhin zum Ge-
genstand Offentlicher Kritik machen.

Zum zweiten sage ich Thnen ganz klar, wir sind der
Meinung, daf das Disziplinarverfahren in dieser
Form, daB derjenige, der als Senator polilisch verant-
wortlich ist, das Disziplinarverfahren durchfihrt ge-
gen seinen hochsten Beamten, eine unmégliche
Konstruktion ist und daf diese Verflechtungen wei-
terhin nicht méglich sein sellen. Wir werden deswe-
gen zu Beginn des nidchsten Jahres eine Initiative in
diesem Parlament starten, mit der wir zum Beispiel
durch Einrichtung einer unabhiéngigen Institution in
Form eines Disziplinaranwalts dafiir sorgen wollen,
daB sclche rechtlich duBerst problematischen Situa-
tionen nicht mehr auftreten kénnen. — Ich danke Ih-
nen fiir Thre Aufmerksamkeit!

{Beifall beirn BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AFB)

Prisident Metz: Als nachster hat das Wort der Ab-
geordnete Neumeyer.

Abg. Neumeyer (CDU): Herr Prdsident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir befassen uns heu-
te zum wiederholten Male mit dem Fall Hoffmann
und den durch den Rechnungshof aufgedeckten Ver-
fehlungen im Zusammenhang mit der Haushaltsfih-~
rung im Bildungsressort. In einem,. wie ich meine,
sehr transparenten Verfahren haben wir die vom
Rechnungshof aufgedeckten Sachverhalte hier in
der Biirgerschaft diskutiert. Entgegen dem sonst db-
lichen Verfahren haben wir hier in der Biirgerschaft
den Bericht des Rechnungshofs in einem Stadium dis-
kutiert und debattiert, ohne dall zuvor der Rech-
nungsprifungsausschufl sich mit dem Sachverhalt
beschiftigt hat. Wir haben dann die Befassung im
Rechnungspritfungsausschuf gehabt mit einer ein-
vernehmlichen Bewertung aller Parteien gegeniiber
den Vorwiirfen gegen Staatsrat Hoffmann. Zeit-
gleich hat Professor Hoffmann ein {drmliches Diszi-
plinarverfahren gegen sich selbst eingeleitet.

Nun ist allen bekannt, daf die Koalitionsparteien
SPD und CDU bei der Beurteilung des Sachverhaltes
zu sehr unterschiedlichen Einschatzungen gelangt
sind, und dies haben wir auch mehrfach &ffentlich
deutlich gemacht. Sie wissen, daB die CDU-Fraktion
sehr wohl auch in einem sehr [rithen Stadium als
Konsequenz aus dem Rechnungshofbericht die Ab-
lésung von Staatsrat Hoffmann [ir angemessen ge-
halten hat und daB gleichzeitig die SPD-Fraktion die
Handlungsweise von Staatsrat Holfmann ebenfalls
fiir angemessen eingestuft hat.

Nun bestand die sehr schwierige Aufgabe, die un-
terschiedlichen Einschdtzungen zu einer abschlie-
Benden Losung zu fithren. Der KoalitionsausschuB
hatte sich daher darauf versténdigt, daB, sofern die
unterschiedlichen Auffassungen nicht zu einem ein-
vernehmlichen Ergebnis fithren, die Unterlagen,
sprich der Rechnungshofbericht, das Ergebnis der
Vorermittlungen, die SKP-Priifung, einem unabhén-

gigen Gutachter vorgelegt werden und dalBl das Er-
gebnis dieses Gutachtens die Grundlage unseres wei-
teren Handelns sei.

Dieser unabhingige Gutachter wurde in der Fer-
son des Ministerialdirektors a. D. Joachim Klementa
gefunden. Herr Klementa war itber viele Jahre bis zu
seiner Pensionierung Abteilungsleiter Z, das heifit
Personalchef, im Finanzministerium in Bonn, Herr
Klementa gilt als erfahrener Jurist und Verwaltungs-
fachmann und ist in Personal- und Verwaltungsfach-
fragen eine anerkannte Autoritat.

In seiner nunmehr vorliegenden abschliefenden
Bewertung kommt Herr Klementa zu dem Ergebnis,
daB die Vorwiirfe gegen Staatsrat Hoffmann in zwei
Punkten eine schuldhafte Verletzung seiner Dienst-
pflicht darstellen. Herr Klementa stuft das Verschul-
den in beiden Fallen jedoch als leichtes Verschulden
ein und empfiehlt, die Angelegenheit politisch zu
beenden und den Antrag von Staatsrat Hofimann auf
Einleitung eines formlichen Disziplinarverfahrens
gegen sich selbst abzulehnen,

Nun miissen wir nach der geltenden Disziplinar-
oerdnung vorgehen. Herr Zachau hat eben angekiin-
digt, daB die GRUNEN eine Initiative starten werden,
diese Disziplinarordnung zu verdndern. Ich darf dar-
an erinnern, daB der Kollege Herderhorst aus unse-
rer Praktion den Versuch bereits vor einem halben
Jahr gemacht hat, und damals waren die GRUNEN
und auch die AFB noch nicht bereit, sich dem Thema
zu néhern.

{Abg. Lojewski [AFB]: Es ging um die
Verjdhrungsirist!)

Ich wiirde mich freuen, wenn wir hier interfraktio-
nell in der Tat dann zu einem verninftigen Ergebnis
komment!

Heute ist Birgermeister Dr. Scherf Disziplinarvor-
gesetzter von Professor Hoffmann, was er auch zu
Zeiten des fesigestellten Dienstvergehens von Pro-
fessor Hoffmann in seiner Eigenschaft als Bildungs-
senator war. Er hat entschieden, das Disziplinarver-
fahren einzustellen. Um in der Bewertung des Gut-
achters Klementa zu bleiben, stelle ich fest, daf es
sich hierbei um eine politische Entscheidung des
Dienstvorgesetzten Scherf handelt., Diese Entschei-
dung hdtte nicht zwingend herbeigefiihirt werden
miissen, es bestand durchaus die Moglichkeit, poli-
tisch auch eine andere Entscheidung herbeizufiih-
ren. Als Dienstvorgesetzter ist der Blirgermeister di-
rekt zustindig und hat daher die abschliefiende Ent-
scheidung zu ireffen. Er hat damit auch die Ver-
antwortung fiir den maglichen politischen Schaden,
der aus einer pelitischen Entscheidung erwachsen
kann.

Ich sage ganz deutlich, daB die CDU-Fraktion sich
auch eine andere politische Entscheidung hitte vor-
stellen kénnen, dies ist aber mit dem Birgermeister
nicht méglich gewesen. Da wir uns aber im Koali-
tionsausschubB bereits darauf verstindigt hatten, die
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Handlungsempfehlungen von Herrnn Klementa zum
Mafistab [ir unser weiteres Handeln zu nehmen,
miigsen wir die Enischeidung des Biirgermeisters
hinnehmen.

Ich stelle abschliefend fest, da Herr Scherf das
Verfahren politisch beendet hat, hat er selbstver-
stindlich auch die politische Verantwortung fiir den
Ausgang des Falls Hoffmann.

(Abg. Mitzelburg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Rahmenverantwortung!)

Ich bedanke mich!
(Beifall bei der CDU)

Président Metz: Das Wort hat der Abgeordnete
Weber.

Abg. Weber (SPD): Herr Priisident, meine Damen
und Herren! Das haushaltsrechtliche Vorgehen von
Staatsrat Hoifrnann war bereits mehrfach Gegen-
stand der Debatten hier im Haus. Die wiederholten
Versuche der Oppositionsfraktionen, Staatsrat Hofi-
mann &ffentlich ins schlechte Licht zu riicken, haben
wir mit Enischiedenheit zuriickgewiesen, weil sie
versucht haben, mit Vorverurteilungen gegen einen
ihnen nicht genehmen Beamten vorzugehen. Wir
haben thre Initiativen mit der Beratung hier im Haus
mitgemacht, wir haben vorgeschriebene Verfahren
ausgesetzt, um einen Rechnungspriifungsbericht
hier zu debattieren, bevor er im Rechnungspriifungs-
ausschull debattiert werden konnte. Auch das haben
wir getan, um auch vorzeitig deutlich zu machen und
zu dokumentieren, dafl wir auch interessiert sind,
dies 6ffentlich zu debattieren.

Der Senat hatte sich seinerzeit auf ein klar nach-
vollziehbares Verfahren geeinigt. Das sah zu Ihrer
Erinnerung so aus, dali die Vorermittlungen schnell
ahgeschlossen wurden, daB die SKP damit bhefafit
wurde und im Falle einer Nichteinigung ein unab-
hingiger Gutachter eingeschaltet wurde. Unabhén-
glge Gutachter werden als Experten hinzugezogen,
damit deren Voten dann befolgt werden, sonst
braucht man sie schliefilich nicht erst zu fragen.

Das unabhiéingige Votum des Gutachters wird zur
Grundlage des weiteren Handelns, das haben wir im
Koalitionsausschuf} so festgelegt, Kollege Neumevyer
hat es hier auch noch einmal ausgefiihri. Daran hat
sich der Prisident des Senats als Dienstvorgesetzter
von Staatsrat Hoffmann orientiert. Er hat mitgeteilt,
dall nach seiner Auffassung im Zusammenhang it
der Durchfithrung des Investitionshaushaltes der
Schulen in den Haushaltsjahren 1994 und 1995 kein
Anlaf} fiir die Einleitung eines Disziplinarverfahrens
besteht. Damit ist die diziplinarrechtliche Wirdi-
gung des Sonderberichts des Rechnungshofes vom
22, Mai beendet.

Biirgermeister Dr. Scherf hat als Dienstvorgesetz-
ter seine Entscheidung gut {iberlegt und sich mit sei-
ner Auffassung zum einen auf den Bericht der Justiz-

behdrde gestiitzt, in dem es heiBt, daB Staatsrat Hoff-
mann kein schuldhaftes Fehlverhalten vorzuwerfen
ist, und er leitet seine Beendigung des Verfahrens
ferner aus der Einschétzung der Senatskommission
fur das Personalwesen ab, die festgestellt hat, daB
Staatsrat Hoffmann eine subjektive schuldhafte
Pflichtverletzung nicht nachzuweisen ist. Der Dienst-
vorgesetzte von Staatsrat Hoffmmann macht damit et-
was, was von jedem Chei, gerade auch im Sinne des
Disziplinarrechts, erwartet werden kann und muB, er
schiitzt ihn vor tiberzogenen Angriffen.

(Beifall bei der SPD)

Die Entscheidung des Prasidenten des Senats ent-
spricht dami! exaki der disziplinarrechtlichen
Rechtslage. Der Président des Senals hat als Dienst-
vorgesetzter einen Ermessensspielraum, den er auf
der Grundlage des Gutachtens ausgeschopft hat,

(Abg. Frau Linnert [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Alles roger!)

Nein, Frau Linnert, nicht alles roger, durchaus nicht!
Ganz eindeutig heiBt es im Klementa-Gutachten, daB
ein leichtes Verschulden von Staatsrat Hoffmann hei
Abwigung aller Umstdnde die Einleitung eines férm-
lichen Disziplinarverfahrens nicht rechtfertigt. Die
Angelegenheit kann politisch beendet und der An-
trag auf ein Diziplinarverfahren gegen sich selbst
beendet werden.

Vollig unstreitig ist, daB keine Verschwendung 6f-
fentlicher Mittel vorliegt, und auch das oberste Ge-
bot der Haushilter von der Sparsamkeit und Wirt-
schaftlichkeit stand niemals zur Debatte. Das Prinzip
der Haushalisdisziplin stand zu keiner Zeit in Zwei-
fel, lediglich die konkrete Umsetzung war fehlerhaft,
weil es nicht mehr rechtzeitig zu einer Nachbewilli-
gung im laufenden Haushaltsjahr gekommen ist. Ich
zitiere mit Genehmiqung des Prédsidenten zur Erinne-
rung nochmals aus der abschlieBenden Bewertung
von Herrn Klementa:

«Zur Entlastung von Staatsrat Hoffmann ist darauf
zu verweisen, daB er die Probleme bei der Durchfith-
rung des Modellvorhabens einschlielich der erfor-
derlichen Koordinierung von Bildungsverwaltung,
Bauverwaltung und Finanzverwaltung praktisch auf
sich allein gestelli zu bewdltigen hatte.”

Ich erinnere daran, dab wir gemeinsam in der Am-
pelkoalition, Herr Zachau, ein Modell vereinbart ha-
ben, ein Maodellvorhaben durchgefiihrt haben mit
Bildungsverwaliung, mit Finanzverwaltung, um die
Mittel, die fir den Bildungsetat — —.

(Abg. Zachau [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Mit Controlling!)

Das Controlling, genau, Herr Zachau, das ist sehr
spit eingesetzt worden! Ich sage ja, da sind neue Fi-
nanzierungsinstrumente auch im Rahmen des gera-
de eingefihrten Controllingverfahrens und des Mo-
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dellvorhabens gemacht worden, und ich erinnere
daran, Herr Zachau, deswegen vorhin mein Einwand
und mein Einwurf, daB Ihr fritherer Kollege in der
Bildungsdeputation durchaus auch dieses Verfahren
mitgetragen hat, weil diese Staus vorhanden warern,
und daB draufien wir als Bildungsdeputierte einem
unglaublichen Druck ausgesetzt waren, da8 Schulen
Druck ausgeiibt haben, Lehrer Pruck ausgeiibi ha-
ben, damit diese MaBnahmen endlich auch umge-
setzt werden sollen.

Meine Damen und Herren, ferner ist zu berlck-
sichtigen, daB er unverziglich SteuerungsmaBnah-
men ergriff, als er den erh&hten MittelabfluB er-
kannte, und daB er weitere Mafnahmen fiir das zwei-
te Halbjahr 1995 intern vorbereitete. Staatsrat Hoff-
mann hat in einer immens schwierigen Situation vor
dem Hintergrund ungeheuren Drucks von aullen ei-
ne ungemein diffizile Aufgabe zu bewéltigen gehabt.
Dabei hat er Fehler gemacht. Aus guien Grinden
wird im Klementa-Gutachten aber berficksichtigt,
welche Faktoren dazu fiihrten, daf diese Fehler ge-
macht wurden, und wenn man sich diese Bedingung
vor Augen fiithrt, ist der Fehler als ein leichtes Ver-
schulden zu bewerten.

Die Bereitschaft von Staatsrat Hoffmann, in einer
prekdren Situation zum Mittel der zwischenzeitli-
chen Haushaltsiiberschreitung zu greifen, birgt ein
Risiko in sich. Das Risiko ist an diesem Fall sehr deut-
lich geworden, und fiir die Zukunft missen dhnliche
Risiken, #hnliche Fehler auszuschlieBen sein. Das
wird heute sicherlich nicht mehr passieren, weil das
Controlling mittlerweile im Finanzressort auch mit
der Bildungsverwaltung so ausgefeilt, so verfeinert
worden ist, daB solche Fehler sicherlich nicht mehr
vorkomimen werden.

Die Frage also, ob solche Verstofe kiinftig zugelas-
sen werden, beantworte ich mit Nein. Insofern glau-
be ich, daB das Verfahren Staatsrat Hoffmann und
das, wag Sie als grofen Skandal hier aufgebldht ha-
ben, beendet ist. Ich hoffe, daB wir uns dann wieder
gemeinsam hier im Parlament der schwierigen Auf-
gaben, die das Land Bremen zu lésen hat, annehmen
waerden! — Schénen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

{Beifall bei der SPD}
Prisident Metz: Das Wort hat Senator Beckmever.

Senator Beckmeyer: Herr Président, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Stellvertretend fir den
Prasidenten des Senats machte ich mich in dieser Ak-
tuellen Stunde hier zu Wort melden. Ich glaube, auch
einen Beitrag zur Versachlichung der Debatte zu lei-
sten, die auch in dieser Form heute not tut.

Ich glaube, niemand auBer denen, die vielleicht an
publizitdtstrichtigen Schlagzeilen interessiert sind,
hat ein Interesse daran, sich hier mit Polemik und
auch mit pauschaler Verurteilung dieser Angelegen-
heit zu ndhern. Ich denke auch nicht, daf wir dazu
beitragen solliten, durch scharfe Worte teilweise
Sachverhalte zu benennen, die mit diesem Sachver-

halt, der hier in Rede steht, nun wahrlich nichts zu
tun haben. In diesem Zusammenhang LSB und das
Stichwort Unterschlagungen in irgendeiner Weise in
den Mund zu nehmen, finde ich, ist nicht sachge-
recht.

(Beifall bei der SPD)

Bitrgermeister Dr. Scherf hat dem Chef der Senats-
kanzlei mitgeteilt, daB er im Zusammenhang mit der
Durchfithrung des Investitionshaushalts Schulen in
den Haushaltsjahren 1994 und 1995 keinen AnlaB
tiir die Einleitung eines Disziplinarverfahrens sieht,
Damit, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
der Fall formal abgeschlossen.

Dem gingen, und das mufl man, denke ich, auch
noch einmal deutlich beniennen, ja diverse Begutach-
tungen voran. Es hat eine Stellungnahme gegeben
aus dem Kreis der Verwaltung des Justizressorts, es
hat eine Stellungnahme gegeben aus der zustdndi-
gen Fachabteilung der SKP, und es hat die entspre-
chende Stellungnahme des Ministerialdirektors Kle-
menta aus dem Bundesfinanzministerium gegeben,
der schon zitiert worden ist. Ich meine, daB in diesem
Bericht in der Summe gar kein anderer Schlufi gezo-
gen werden kann als der, den der Biirgermeister ge-
zogen hat.

Ich denke, dafl meine Vorredner auf die verschie-
denen Passagen, die hier einschligig zu benennen
sind, schon eingegangen sind, deshalb will ich sie
nicht wiederholen. Womit ich mich aber ein wenig
auseinandersetzen méchte an dieser Stelle, ist das,
was hier bei den beiden Oppositionsrednern durch-
klang, und zwar der Vorwurf, die Kleinen werden ge-
héngt, und die GroBen lassen Sie laufen. Dies ist ein
Thema, dem man sich ernsthaft und mit groBem
Ernst zuwenden mul.

Ich sage, die Entscheidung, ich wiederhole das
auch noch einmal, entspricht der disziplinarrechdtli-
chen Rechtslage, und diese disziplinarrechtliche
Rechtslage hat nicht zum Ziel, in irgendeiner Form
Strafaktionen durchzufiihren, sondern sie dient letz-
tendlich dem Ziel der Aufrechterhaltung der Funk-
tionsfdhigkeit des 6ffentlichen Dienstes.

{Zuruf des Abg. Zachau [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Dies ist die zentrale Funktion des &ffentlichen Diszi-
plinarrechtes, Das Postulat der Gleichbehandlung in-
nerhalb der bremischen Verwaltung wird auch mit
dieser Entscheidung eindeutig eingehalten, Das, was
Sie, Herr Zachau, hier angefithrt haben, kdnnen Sie
nicht miteinander vergleichen. Wer private und &f-
fentliche Geschéfte in irgendeiner Weise miteinan-
der verquickt, den kann man nicht gleichsetzen mit
dieser hier anstehenden Verfahren oder dieser Aus-
einandersetzung.

Vollig unstreitig ist, meine sehr geehrten Damen
und Herren, daB es keine Verschwendung &ffentli-
cher Mittel gegeben hat und dafi das oberste Gebot,
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ich will das noch einmal unterstreichen, der Haushal-
ter, ndmlich Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit,
iiberhaupt nicht in Rede stand. Ich bitte einfach,
noch einmal zu beriicksichtigen, daB wir in der da-
maligen Situation doch die Probleme hatten, dab wir
auf der einen Seite einen Investitionsstau im Schul-
wesen zu beklagen hatten und auf der anderen Seite
eklatante Haushaltsreste im Jahr 1994. Das hat die
Uifentlichkeit, das hat der parlamentarische Raum
einfach gar nicht verstanden, dafi dies nicht in ir-
gendeiner Form aufgeldst werden kann.

{Beifall bei der SPD)

Das war im Grunde auch die Ausgangslage fiir das
Handeln des damaligen Bildungsstaatsrates. Er hatte
im Grunde die Aufgahe, diese Briicke zu bauen, auf
der einen Seite die knappen Mittel zu nutzen und auf
der anderen Seite keine Reste zu bilden, sondern den
Investitionsstau im Bildungshaushalt entsprechend
zu beseitigen. Das war der zentrale Auftrag.

(Beifall bei der SPD)

Insofern, meine sehr geehrten Damen und Herren,
kann man zwar mit Recht beklagen, dal aufgrund
der verkiirzten Legislaturperiode 1995 der Staatsrat
im Bildungsressort eben nicht mehr die Chance hat-
te, auch rechtzeitig Nachbewilligungen im laufen-
den Haushaltsjahr 1995 mit dem Parlament zu verahb-
reden. Das mull man auch, ich sage einmal, deutlich
in Erinnerung rufen, wenn man sich diesem Fall né-
hert. Das hat der Gutachter Klementa getan. Darum
bitte ich auch, diese ganzen Passagen des Gutach-
tens und der Stellungnahme nicht einfach auszublen-
den, sondern sie auch zu beriicksichtigen! Ich glau-
be, das ist auch der Grund, weshalb am Ende der Gut-
achter zu seiner entsprechenden politischen diszipli-
narrechtlichen Wertung kommt,

Meine Damen und Herren, vor diesem Hinter-
grund halte ich es insofern fiir v8llig in Ordnung,
wenn in dieser Frage der Blirgermeister so gehandelt
hat, wie er gehandelt hat. Man mag aus der Opposi-
tionsrolle heraus sich das Recht nehmen, das ist Th-
nen politisch unbestritten, den Senat oder den Bir-
germeister fiir dieses Tun zu schelten, gleichwohl
bleibe ich dabei, eine disziplinarische Verfolgung
des Chefs der Senatskanzlei ist und bleibt in der Sa-
che nicht angemessen, und sie wird es meines Erach-
tens deshalb auch nicht geben kénnen, — Herzlichen
Dank!

(Beifall bei der SPD)

Président Metz: Das Wort hat der Abgeordnete
Zachau.

Abg. Zachau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr
geehrter Herr Préasident, meine Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Weber, Sie sagen, unser Depu-
tierter hat diese ganzen Vorgdnge mitgetragen. Ich
sage Ihnen noch einmal, darum geht es tberhaupt

nicht! Erstens weisen die Protokolle eine Zustim-
mung nicht aus, das wissen Sie auch, wir haben dar-
iiber lang und breit geredet. Sie miiten hre Behaup-
tung wenigstens belegen, und selbst wenn es so
wire, wire das traurig, und ich wiirde meinen Kolle-
gen dafiir sehr hart kritisieren. Es geht auch nicht
um Verschwendung 6ffentlicher Mittel, das hat nie
jemand behauptet. Es geht darum, daB ein Haus-
haltsbeauftragter Haushaltspositionen iiberzogen
hat.

Ich habe Thnen aus einem Urteil eines Disziplinar-
verfahrens gegen einen anderen Haushalisbeauif-
tragten die Begriindung zitiert. Dieser hat seinen
Etat um 100 000 DM iiberzogen und ist in Bremen
mit der vollen Hirte des Disziplinarrechts bestraft
worden. Die SKP wollte ihn aus dem Dienst entfer-
nen, ich sage es noch einmal, Er hat am Ende einen
Gehaltsabzug hekommen.

Wenn Sie sagen, Herr Beckmever, eine Ungleich-
behandlung ist nicht gegeben, dann verstehe ich das
{therhaupt nicht mehr. Auf der einen Seite soll einer
hinausgeworfen werden, auf der anderen Seite sagt
der Prdsident des Senats, ich brauche ihn, er darf
bleiben, und intern bekommt er dafiir wahrschein-
lich noch eine Belobigung.

Das ist mein Problem: Verantwortlichkeit. Die Le-
gitimation fir hochbesoldete Positionen ist doch,
daB sie ein besonderes Mali von Verantwortung tra-
gen. Was ist die Konsequenz, wenn sie sich dann ein-
mal unverantwortlich verhalten? Es hat in Bremen
keine Konsequenz! Das, finde ich, ist das eigentliche
Problem, daraus entsteht eine Kultur der rechtlichen
Beliebigkeit. Ich kann machen, was ich will, ich wer-
de politisch aufgefangen, das ist itberhaupt kein Ri-
siko.

Aus dieser Kultur der rechtlichen Beliebigkeit er-
kldren sich fiir meine Begriffe etliche Erscheinungen
im Lande Bremen, auch in der jiingsten Zeit. Ich habe
rwel aus dem halbdffentlichen Bereich zitiert, die
genau in dieser Kultur entstanden sind. Wir kén-
nen aber schauen, wohin wir wollen. Wenn wir bei-
spielsweise die Justizvollzugsanstalt nehmen, sehen
wir, dall jemand, der als Krimineller dort einsitzt,
rechtswidrig eingesetzt wird, um dort Ordnung zu
schaffen. Der Staatsrat sagt hinterher, na ja, der
Justizsenator hat mit allem nichts zu tun. Das ist
doch genau dieses Muster, das immer und immer
wieder kommi.

(Abg. Frau Jansen [SPD]: Unglaublichl)

Dieses ,Der Zweck heiligt die Mittel”, das ist doch
genau das, was Senator Beckmeyer eben schon wie-
der erklart hat. Der Zweck heiligt die Mittel: Das war
eine schwierige Situation, da konnten wir leider ein-
mal voritbergehend die Gesetze nicht beachten. Was
ist das fiir eine Botschaft, die von den politischen Re-
prisentanten dieses Landes ausgeht? Liebe Blirgerin-
nen und Birger, macht, was ihr wollt, Gesetze sind
nicht so wichtig, wenn die Situation anderes Ver-

(€)

)



(A)

{B)

3088

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 14. Wahlperiode — 50. Sitzung am 19. 11. 97

halten erfordert. So kann man ein Gemeinwesen
doch nicht organisieren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und

bei der AFB — Abg. Frau Bernbacher

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Er regelt das
bremisch!)

Uns geht es darum, hier Klarheit zu schaffen und
zu sagen, Leute, mit diesem Verfahren geht ihr an
den Kern der demokratischen VerfaBtheit unseres
Staates. Das muB man einmal ganz klar sehen! Wir
haben Gesetze, die gelten fiir alle Biirgerinnen und
Biirger, auch und gerade fiir den héchsten Verwal-
tungsbeamten, den wir haben. Nur wenn wir uns alle
darauf einigen, daB wir solche Regelungen respek-
tieren, da8 wir uns an Recht und Gesetz halten, dann
kdnnen wir von anderen, und das ist der Hinweis auf
die nichste Debatte, auch einfordern, dal sie sich an
Gesetze halten. Das hat nimlich sehr viel miteinan-
der zu tun, was vorgelebt wird und was eingefordert
wird, — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AFB)

Prisident Metz: Das Wort hat der Abgeordnete Lo-
jewski.

Abg. Lojewski (AFB): Herr Prasident, meine Da-
men, meine Herren! Auch wenn es sich ,nur” um ei-
ne Aktuelle Stunde gehandelt hat, hat sie doch,
wenn man genau hingehdrt und die Debatte genau
beobachtet hat, gezeigt, daB der Président des Senats
mit dieser Position, die er reprasentiert, und mit ihm
seine politischen Freunde in diesem Hause allein
sind, meine Damen und Herren.

{Beifall bei der AFB und beim BUNDNIS 930/
DIE GRUNEN)

Die CDU mag das im Parlament nicht so deutlich
sagen, weil sie fdlschlicherweise meint, Koalitions-
disziplin zahle sich fir sie in diesem Fall aus, aber es
ist deutlich geworden. Es ist auch dadurch deutlich
geworden, daB fiir den Senat ein Senator gesprochen
hat, der an sich fiir diese Fragen gar nicht zustindig
ist und der im Gegensatz zu sonstigen Debatten ver-
sucht hat, doch sehr herunterzuspielen. Sie haben
den Skandal heruntergespielt, das ist Inr gutes Recht,
aber auch Sie konnten die Positionen der anderen
Fraktionen nicht widerlegen.

Sie haben gesagt, es ginge um die Aufrechterhal-
tung der FunktionsfZhigkeit des &ffentlichen Dien-
stes, und darum gehe es, wenn man Disziplinarver-
fahren einleite. Da kann ich nur sagen, eben! Indem
Sie sich nicht der rechtlichen Verantwortung stellen,
halten Sie die Funktionsfdhigkeit des &ffentlichen
Dienstes eben nicht aufrecht, und das wollen Sie aus
Griinden politischer Opportunitat nicht einsehen. 5o
entstehen Ihnen, darauf hat Herr Kollege Zachau
hingewiesen, natiirlich immer wieder erhebliche
strukturelle Pannen.

ich finde es ausdriicklich richtig, daB der Kollege
Zachau darauf hingewiesen hat. Wer politische Op-
portunitatsprinzipien zum Leitungsprinzip im Offent-
lichen Dienst erhebt, dem passieren eben solche Din-
ge wie zum Beispiel in der Hans-Wendt-5tiftung, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall bei der AFB und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist die logische SchluBfolgerung, und das ist das
Gegenteil der Aufrechterhaltung der Funktionsfd-
higkeit des dffentlichen Dienstes. Das ist das erste!

Das zweite ist, Sie tun ja gerade so, als hédtte Herr
Klementa Ihnen befohlen, sozusagen als sei es
schicksalhaft gewesen, nun eine politische Entschei-
dung zu f3llen. Das ist nicht so gewesen. Herr Kle-
menta hat deutlich gemacht, es besteht eine schuld-
hafte Pflichtverletzung, und er hat gesagt, man kann
es tun, aber entschieden hat die Koalition. Alle Koa-
litiondre haben entschieden. Sie von der CDU haben
es politisch hingenommen. Entschieden worden ist
es vom Senat, von der Koalition. Sie haben das Ver-
fahren politisch entschieden, und Sie haben zu ver-
antworten, wie das Verfahren abgeschlossen wor-
den ist.

Nun zu den Regelungen, die man anders treffen
mub! Es ist richtig, dieser Vorgang mull den Versuch
zur Folge haben, das Disziplinarrecht anders zu re-
geln. Ubrigens haben wir seinerzeit eine Initiative
zur Verjihrung abgelehnt, das hatte hiermit nur sehr
mittelbar etwas zu tun, nur damit hier keine falschen
Geschichtsschreibungen entstehen!

(Beifall bei der AFB und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir wollen ja selbst auch rechtsstaatlich blelben,
und dazu gehort auch das Prinzip der Verjdhrung. Es
geht darum, vielleicht andere Regeln zu finden, die
effektiver sind. Aber, Herr Kollege Zachau, eines
kénnen wir nur politisch bekdmpfen, da mache ich
mir keine Iusionen: Willkitr ist immer mdglich, und
Willkiir kann man nur politisch bekdmpfen, letztlich
nidmlich durch Verinderung der Mehrheitsverhdlt-
nisse, — Vielen Dank!

{Beifall bei der AFB und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Priasident Metz: Das Wort hat der Abgeordnete
Weber.

Abg. Weber (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich kann ja die Ausflthrungen von
Herrn Lojewski als Oppositionssprecher nachvelizie-
hen und seine Rolle, die er hier spielt, aber das, was
Herr Zachau ven sich gibt, ist schwer zu ertragen.

{Beifall bei der SPD)

Rechtliche Beliebigkeit, vorilbergehend die Geset-
ze aufier Kraft setzen! Was glauben Sie, wo wir ei-
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gentlich leben, daB Sie einen solchen Schwachsinn
von sich geben kdnnen!

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Z a -
chau [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es ist unertrdglich, mit welcher Arroganz Sie hier
iiber solche Sachen reden, das ist unglaublich!

(Abg., Zachau [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: War das nicht so?)

Ich sage noch einmal, und ich zitiere mit Genehmi-
gung des Prasidenten, Herr Klementa kommt zu dem
Ergebnis und Vorschlag, ,daB ein leichtes Verschul-
den von Staatsrat Hoffmann bei Abwéagung aller Um-
stdnde die Einleitung eines férmlichen Disziplinar-
verfahrens nicht rechtfertigt”. Das ist die Aussage
von Herrn Klementa, und die ist nicht zu interpretie-
ren, Herr Zachau.

(Beifall bei der SPD)

Ich will mich jetzt an dieser Stelle nicht iiber die
14, 15, 16 Monate auslassen und dariiber, wie die
Union, wie unser Koalitionspartner dieses Thema be-
handelt hat. Das werde ich hier an dieser Stelle nicht
tun.

(Abg. Miitzelburg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Schade!)

Aber es ist natiirlich so, wenn man einen Stein ins
Wasser wirft, je groBer der Stein ist, desto mehr Wel-
len schldgt er.

(Abg. Thomas [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist logisch!)

Das ist eine Erfahrung, Martin, das ist so.

Ich will aber noch einmal auf die damalige Situa-
tion eingehen. Da geht es Giberhaupt nicht um eine
Person, Herr Zachau, die Mitglied war in der Bil-
dungsdeputation, soendern da geht es, und da habe
ich den Eindruck auch noch sehr plastisch vor Au-
gen, um die gesamte Deputation, die damals ein ganz
schweres Geschdéft zu tdtigen hatte, auch im Verhalt-
nis zum HaushaltsausschuBl. Wir haben unter einem
unglaublichen Druck gestanden, weil Mittel nicht
abgeflossen sind durch dieses veraltete kameralisti-
sche Verfahren in den Behodrden damals, auch in der
Bildungsverwaltung. Da standen wir alle unter die-
sem Druck von aulien, gerade auch von den Schulen,
die erwartet haben, daB wir die Mittel, die wir zur
Verfiigung gestellt haben, auch zeitgerecht ausge-
ben, um Schulreparaturen ziigig durchzufithren.

Das war die Intention, das war iiberhaupt die Treib-
kraft und die Triebfeder aller Beteiligten in der Bil-
dungsdeputation, aber auch derjenigen, die verant-
wortlich an der Spitze dieser senatorischen Dienst-
stelle gestanden haben. Wir haben es getan, es ist ge-
macht worden, immer fir die Schulen, weil jeder

wubte, in welchem Zustand sie sich befinden, um
endlich auch einmal schnell das umzusetzen, was po-
litisch beschlossen worden ist.

Das war der Ansatz aller Mitglieder, Herr Kollege,
in der Deputation. Deswegen ist das Modellvorhaben
eingefiihrt worden, deswegen ist auch das Control-
ling eingefithrt worden aus dem Finanzressort, und
daf das natiirlich in dem Stadium damals, als es zu
diesem Schnitipunkt gekommen ist, nicht so funktic-
nierte, wie es hitte funktionieren miissen, ist bedau-
erlich und auch zu kritisieren, aber das auf solch ei-
ne Ebene zu heben, Herr Kollege Zachau, wie Sie es
getan haben, gehért hier nicht in das Parlament. Ich
finde es unertraglich!

(Beifall bei der SPD)

Prisident Metz: Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Aktuelle Stunde geschlossen.

Flir die Stdrkung der inneren Sicherheit
im Lande Bremen

Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD
vom 19. September 1997
{Drucksache 14/770)

Wir verbinden hiermit:

Unterstiitzung des ,,Gesetzes zur Verbesserung der
Bekdmpfung der organisierten Kriminalltat”
Antrag der Fraktion der AFB
vom 8. Oktober 1997
{(Drucksache 14/798)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Borttschel-
ler,

Ich darf noch einmal darauf hinweisen, dafl verein-
bart worden ist, die Aussprache iiber die GroBe An-
frage der Fraktion der AFB ,Strafverfolgung in
Brennpunkten der Stadt” der Stadtbiirgerschaft —
behandelt in der Oktober-3itzung — in die Debatte
itber diese Antrdge einzubeziehen.

Die gemeinsame Beratung ist erdffnet.

Wir haben eine verlingerte Redezeit von bis zu 20
Minuten fiir den jeweils ersten Redner je Fraktion
vereinbart.

Das Wort hat der Abgeordnete Marken.

Abg. Marken (AFB) *): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben uns darauf
verstindigt, zu diesen beiden Antrdgen von CDU
und SPD und dem weiteren Antrag der AFB auch die
GroBe Anfrage der AFB in der Stadtbilirgerschaft und
die Antwort des Senats gleichzeitig zu behandeln,
und das ist richtig so, denn nur, wenn man die Ant-
worten zur Groflen Anfrage beriicksichtigt, kann
man berhaupt die Antrdge der Koalition und der
AFB richtig werten.

*) Vom Redner nicht iiberpriift.
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Fiir uns als AFB hat das Thema ,Bekdmpfung der
Kriminalitat, Stirkung der inneren Sicherheit" ei-
gentlich seit Griindung unserer Organisation immer
im Mittelpunkt gestanden, neben der Bekampfung
von Arbeiislosigkeit. Es ist ein Haupithema gewe-
sen, und wir freuen uns eigentlich, daB die Koalition
jetzt mit ihrem Antrag auch dringenden Handlungs-
bedar{ zu diesem Thema erkannt hat. Wir werden
auch diesen Antrag unterstiitzen, meine Damen und
Herren, obwohl wir Probleme mit einzelnen Formu-
lierungen haben, aber darauf werde ich noch geson-
dert eingehen.

Wir haben allerdings auch ganz gewaltige Zweifel,
ob der Senat diesen Antrag, wenn er denn so be-
schlossen wird, entsprechend umsetzen will oder
umsetzen kann.

(Vizeprdsident Dr., Kuhn {bernimmt
den Vorsitz.)

Das Kann zweifeln wir insofern an, wenn wir die Be-
antwortung unserer Fragen zum Thema innere Si-
cherheit werten. Wir haben aber auch Zweifel, daf}
der Senat idiberhaupt die Antrige umsetzen will,
wenn der Prasident des Senats schon jetzt verkiin-
det, daB er sich im Bundesrat der Stimme enthalien
will bel dem Gesetz zur Bekdmpfung der organisier-
ten Kriminalitdt, obwohl wir alle offensichtlich et-
was anderes wollen.

{Abg. Thomas [BUNDNIS 80/DIE GRU-
NENJ Alle nicht}

Ausgenommen vielleicht diese Fraktion, aber wir
horen es ja gleich, ob Sie Ihren Antrag wirklich ernst
nehmen, der hier gestellt worden ist.

{Abg. Thomas [BUNDNIS 50/DIE GRU-
NENT: Das stimmt!)

Wir haben auch Zweifel, und da komme ich zu die-
sem Thema, wenn ich die Berichterstattung ttber den
letzten Landesparteitag der SPD verfolge, wo dann
beschlossen wird, da Bremen nur dann zustimmen
soll, wenn ganz bestimmte Voraussetzungen erfiillt
werden, ndmlich in einer sogenannten Nachbesse-
rung dieses Gesetzes. Dann habe ich Zweifel, ob die-
ser Antrag der Koalition, der heute beschlossen wer-
den soll, wirklich ernst gemeint ist.

Unsere GroBe Anfrage haben wir nach den Vor-
kommnissen mit den libanesischen Jugendgruppen
in Kattenturm im Sommer dieses Jahres gestelll. Es
ging uns eigentlich nicht darum, irgendwelche abge-
schriebenen Zahlen der polizeilichen Kriminalstati-
stik hier auf den Tisch zu bekommen, wie es passiert,
sondern es ging uns darum, ndhere Informationen zu
erhalten itber Probleme in den einzelnen Stadtteilen,
fiber Erkenntnisse von Intensivtitern in den einzel-
nen Bereichen, und es ging uns auch darum, Er-
kenntnisse zu erhalten dber Kriminalitdt, die von
Auslindern in den einzelnen Stadtteilen begangen
wird, um hier Erkenntnisse auswerten zu kdnnen,

entsprechend politisch gegensteuern zu kdénnen. Das
war unsere Absicht!

Aber was erleben wir eigentlich in der Antwort
des Senats? Man kann die ganzen Antworten leicht
zusammenfassen. Der Senat sagt, was nicht in der po-
lizeilichen Kriminalstatistik steht, das kdnnen wir
nicht beantworten. So einfach macht sich der Senat
die Beantwortung auf diese von uns ernsthaft gestell-
ten Fragen.

(Beifall bei der AFB)

Man muB sich dann die Konsequenz vor Augen
fiihren und sich eigentlich fragen, wie will der Senat
denn eine Kriminalitétshekdmpfung im Lande Bre-
men betreiben, wenn er nicht einmal in der Lage ist,
gine Antwort zu geben, wo denn letztendlich
Schwerpunkte oder Brennpunkte in dieser Stadt
sind. Darauf kann er offensichtlich keine Antwort
geben. Wir fragen uns dann, wenn das nicht bezogen
auf die Stadtteile analysiert wird, wie er denn iiber-
haupt seine Polizei verninftig einsetzen will.

Insgesamt mufl man feststellen, daB sich in den
letzten Jahren die Qualitdt der Delikte verdndert
hat. Wir stellen fest, daf die Gewaltbereiischaft ganz
gewaltig gestiegen ist. Wir stellen auch fest, daB der
Anteil von Kindern und Jugendlichen an den Tatver-
déchtigen immer weiter steigt, und wir miissen auch
zur Kenninis nehmen, daBl der Anteil von ausldndi-
schen Tatverddchtigen immer weiter steigt.

Der Kriminalitéitsatlas, der auch in der Antwort des
Senats angesprochen wird, bildet eigentlich eine gu-
te Grundlage, um Analysen treffen zu kdénnen, Be-
wertungen vornehmen zu kénnen und auch letzt-
endlich zu Problemlsungen zu kommen, Aber was
ist eigentlich mit dem Kriminalit4tsatlas los? Der Kri-
minalititsatlas ist erstelit worden 1994 mit Daten
von 1993, und damit ist eine Augenblicksanalyse ge-
macht worden. Das Ding sah zwar sehr gut aus, es ist
in die Schublade gepackt worden. Dieser Kriminali-
tdtsatlas wurde nich! fortgeschrieben, und damit ist
er eigentlich wertlos geworden, obwohl dieser Atlas
eine qute Grundlage gewesen wdre, hier wirklich
Entwicklungen in den Staditeilen beurteilen zu kon-
nen.

Wir fragen uns, wieso es nicht machbar ist, derarti-
ge Daten aus den Stadtteilen zu liefern. Wenn man
zur Zeit die Entwicklung der Datenverarbeitung,
Computer sieht, die {iberall eine wichtige Rolle spie-
len, dann mub es ohne Schwierigkeiten maglich sein,
entsprechendes Datenmaterial zur Verfligung zu
stellen. Die Polizei hat ein Datensystem, 1S4, Infor-
mationssystem Anzeigen, mit dem es sicherlich ohne
Schwierigkeiten mdglich wére, hier entsprechende
Daten vorzulegen. Der Senat kann sich nicht damit
herausreden, das wire zu kostentrichtig, zu umfang-
reich und zu zeitaufwendig.

Ich muf auch sagen, vielleicht wére es notwendig

gewesen, daf der Herr Senator fir Inneres einmal
seine Revierleiter gefragt hitte, dann hédtte er mit
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Sicherheit innerhalb einer Stunde die notwendigen
Daten bekommen, die wir hitten haben wollen fiir
diese Diskussion.

(Beifall bet der AFB)

Nur wenn man wirklich genau in die Stadtteile hin-
einsieht, wenn man sieht, welche sozialen Brenn-
punkte dort vorhanden sind, wie sich Kriminalitat
entwickelt, nur wenn man diese Analyse genau
trifft, haben wir eine Chance, entsprechend politisch
gegensteuern zu kénnen, nur dann! Aber wenn der
Senat offensichtlich nicht bereit ist, diese Zahlen zu
liefern, dann wird auch keine entsprechende
Schwerpunktsetzung méglich sein.

Das Thema Datenverarbeitung scheint insgesamt
beim Senat ein Problem zu sein, denn das merkt man
auch an der Beantwortung anderer Fragen. Wir ha-
ben zum Beispiel nach Verfahrensstinden von Er-
mittlungsvorgéngen gefragt. Da heifit es: ,,Diese kdn-
nen wegen mangelnder Kompatibilitdat der Statistik
von Polizei und Justiz nicht geliefert werden.” Ich
meine, das ist einmal dringend notwendig, daBl diese
Statistiken gedindert werden, damit sie kompatibel
werden zwischen Polizei und .Justiz, die ja eng zu-
sammenarbeiten sollen.

(Beifall bei der AFB])

Nicht verwunderlich ist es, wenn der Senat keine
Daten liefern kann zu Untersuchungen tiber Anzei-
geverhalten, meine Damen und Herren, denn es ist
nicht unbedingt Aufgabe der Polizei, hier Daten zu
erheben, das machen mehr wissenschaftliche Institu-
te, aber die Antwort, die hier dann vom Senat gege-
ben wird, mub uns zu denken geben. Ich darf mit Ge-
nehmigung des Prasidenten aus der Beantwortung
zu Frage sechs zitieren: ,Dariiber hinaus macht die
Polizei in der letzten Zeit verstdrkt die Erfahrung,
daBl auch schwerwiegende Taten oft nicht angezeigt
werden. Ein Beispiel ist Raub, insbesondere dann,
wenn es sich bei Tétern und Opfern um Kinder oder
Jugendliche handelt.”

Meine Damen und Herren, wer das so locker da
hineinschreibt und so einfach hinnimmt, fiir den ha-
be ich kein Verstdndnis mehr.

(Beifall bei der AFB)

Hier wird doch die Hilflosigkeit des Staates deutlich,
Wenn Kinder und Jugendliche schon keine Anzeige
mehr erstatten, dann muB man sich doch fragen, wo
die Ursachen sind, und es ist dringend notwendig,
hier einmal nach den Ursachen zu [ragen. Worin mg-
gen sie begriindet sein? Kann es dadurch entstanden
sein, daB man den Eindruck hat, der Staat macht ja
sowieso nichts? Oder kann es vielleicht auch darin
liegen, daB der Eindruck vorhanden ist, daf der Staat
sich in den letzten Jahren immer zuviel um die Téter
gekimmert hat und nicht um die Opfer, daB das Op-
fer fragt, warum soll ich denn {iberhaupt noch eine
Anzeige erstatten? Hat es Gberhaupt noch Sinn und

Zweck? Diese Ursachen miissen doch einmal erforschi
werden, meine Damen und Herren!

Nach Erkenntnissen, die unbestitigt sind, die im-
mer wieder vertreten werden, heilit es, daB etwa
acht Prozent aller Tater, die als Intensivtéter einge-
stuft werden, zirka 40 Prozent aller Delikte begehen.
So wird von Fachleuten gesagt. Der Senat, wir haben
nach diesen Intensivtatern gefragt, macht dazu itber-
haupt keine Angaben, und zwar mit der Begriindung,
dal diese Frage aus dem Datenstand der polizeili-
chen Kriminalstatistik nicht beantwortet werden
kann. Wie ich schon eingangs sagte, was nicht darin
steht, kénnen sie nicht beantworten, und zwar eben
deshalb, weil es keine bundeseinheitliche Statistik
und vergleichbare Erfassungsmodalitéten gibt.

Da aber in Bremen, es gab hier ja entsprechende
Ermittlungsgruppen, Intensivtiater erfaft werden,
auch statistisch erfaBt werden, und zwar mit dem Ti-
tel ,die wiederholt Straftaten mit erheblicher krimi-
neller Energie und/oder Straftaten von besonderem
Sffentlichen Interesse begehen”, wire es durchaus
mbglich gewesen, hier entsprechendes Datenmate-
rial vom Senat zur Verfiigung zu stellen.

(Beifall bei der AFB)

Wir miissen daraus, dafi es nicht passiert, schlieBen,
dafl der Senat nicht bereit ist, uns als Parlamentarier
hier in diesem Haus entsprechend zu informieren,
das Material, das vorhanden ist, hier offenzulegen.

Wir stellen auch aufgrund der Antworten, der Sta-
tistik fest, daBl der Anteil ausldndischer Tatverdich-
tiger steigt, Meine Damen und Herren, wir sollten
die Augen davor nicht verschliefen. Jahrelang ist
immer gesagt worden, derartige Thematik behan-
deln wir méglichst nicht in der Uffentlichkeit, damit
hier kein Ausldnderhab entsteht, Ich behaupte, da
hier ein ganz gewaltiges Problem vorhanden ist, das
die Bevolkerung kennt und das diskutiert werden
muf. Damit die Bevélkerung nicht nach rechts ab-
driftet, miissen wir zu einer Probleml&sung kommen,
und wir miissen dieses Thema diskutieren.

Es fillt in der Statistik der nichtdeutschen Tatver-
dédchtigen auf, daB die Tirkei fast liberall den Spit-
zenplatz belegt. Das mag nicht verwundern, wenn
man diese Zahl wieder in Relation setzt zu der An-
zahl der Menschen aus diesem Staat, die hier bei uns
im Land Bremen leben. Dann mag das vielleicht gar
nicht verwunderlich sein, aber eines ist mit Sicher-
heit verwunderlich: Wenn ich zum Beispiel auf Platz
zwei bei Raub und bei Widerstand gegen Vollstrek-
kungsbeamte die Libanesen antreffe, die mit Sicher-
heit nicht in einer so hohen Zah! hier im Lande Bre-
men leben, und wenn ich dann noch sehe, dab diese
Libanesen bei Straftaten gegen das Leben den Spit-
zenplatz im Lande Bremen eingenommen haben,
dann heiBt das, meine Damen und Herren, hier sind
ganz gewaltige Probleme vorhanden, die wir disku-
tieren miissen und bei denen wir versuchen miissen,
zu entsprechenden Lésungen zu kommen.
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Es fillt auch in der Statistik auf, daB der Anteil der
Asylbewerber unverhdlinismdBig hoch ist zu den
sonstigen Daten. Von da aus ist die Forderung be-
rechtigt, die auch von CDU und SPD gestellt wird,
ndmlich auslindische Gewalttédter und ausldndische
Intensivtiter konsequent abzuschieben. In dem An-
trag heilit es aber ,weiterhin”, und ich frage mich ei-
gentlich, was heifit denn jetzt , weiterhin”, wenn der
Senat gar nicht in der Lage ist, hier Daten zu liefern
iiber abgeschobene Asylbewerber im Zusammen-
hang mit Kriminalitat!

Diese Daten werden nicht geliefert, sie kénnen
nicht geliefert werden, mit der einzigen Ausnahme:
Die Btm-Delikte werden statistisch erfaBt, bei denen
es dann zu aufenthaltsheendenden MaBnahmen
kommt. Es ist aber auch hier dringend notwendig,
daB das Datenmaterial, was aufenthaltsbeendende
MaBnahmen von Asylbewerbern angeht, endlich
hier aufgearbeitet wird, damit man auch die Konse-
quenzen eines solchen Antrags letztendlich bewer-
ten kann. Ob denn hier weiterhin konsequent vorge-
gangen wird, ob fiberhaupt konsequent vorgegan-
gen worden ist, das ist iberhaupt nicht zu bewerten
anhand des Materials, das der Senat uns hier gelie-
fert hat.

Wir haben auch einige Daten zu dem Ergebnis der
Strafverfahren. Was dort sehr auffallig ist, meine Da-
men und Herren, und wenn Sie das genau gesehen
haben, wird Ihnen das auch nicht entgangen sein,
daB etwa ein Drittel aller Verfahren von den Gerich-
ten hier eingestellt wird. Diese Zahl ist sehr auffallig.
Man mufl ja wissen, es geht hier nicht um Taten, bei
denen kein Téater ermitlelt worden ist, sondern es
geht hier um angeklagte Taten, und das heifit, daB
dort auch ein ganz gewaltiger Ermittlungsaufwand
von der Polizei und der Staatsanwaltschaft betrieben
worden ist.

Man muf eigentlich einmal nach den Ursachen for-
schen, wieso es denn zu so vielen Einstellungen hier
im Lande Bremen kommt. Gerade in der Bevdlke-
rung, das wissen Sie alle, ist ein bestimmtes Gefiihl
vorhanden, nidmlich das Gefithl, daff die Justiz sehr
milde mit Straftitern umgeht. Es niitzen dann auch
keine Diskussionen, daB politisch gefordert wird, ir-
gendwelche Gesetze oder die strafandrohenden Ge-
setze zu verschérfen. Es hat tiberhaupt keinen Sinn,
wenn letztendlich die Strafrahmen veon der Justiz in
keiner Weise oder fast nie ausgeschdpit werden.

Das Rechisempfinden wird auch mit Sicherheit
durch andere Punkte gestdrt. Ich kann einmal ein
Beispiel anfiihren, das in der letzten Zeit durch die
Medien gegangen ist, némlich die Verurteilung eines
Polizeibeamten in Bremerhaven, der wegen angebli-
cher Karperverletzung im Ami vor Gericht stand.
Die Staatsanwalischaft hat dann beantragt, ihn zu ei-
ner Geldstrafe von 10 800 DM zu verurteilen. Er ist
dann vom Gericht verurteilt worden zu 13 Monaten
Freiheitssirafe.

Ich will hier keine Richterschelte begehen, und ich
gehe davon aus, daB diese Richterin, die das Urteil

gefallt hat, auch nach ihrem bestem Wissen und Ge-
wissen ihn verurteilt hat. In der Bevélkerung ent-
steht aber damit der Eindruck, daB auf einen Polizei-
beamten die volle Harte des Gesetzes niederprasselt,
wihrend es bei anderen Straftdtern schon ausreicht,
daB man belegt, daB der Vater Alkoholiker war, die
Mutter auf den Strich gegangen ist, und daf das Gan-
ze schon zu Strafmilderungsgriinden fithrt. Dieser
Findruck ist in der Bevélkerung vorhanden, und man
muf mit Sicherheit da einmal {iberpritfen, wieso es
zu solchen Einstellungsverfahren kommt,

(Abg. Thomas [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENI: Aber Sie fordern das ja hier nochl)

Meine Damen und Herren, ein ganz wesentliches
Thema bei dem Antrag ist die Bekdmpfung der orga-
nisierten Kriminalitit, wozu der Priasident des Senats
inzwischen geduBert hat, er welle sich im Bundesrat
der Stimme enthalten. Das kdnnte zur Folge haben,
daB im Bundesrat das Gesetz komplelt kippt, weil
Bremen der Auffassung ist, wieder ausscheren zu
miissen.

Seit Jahren wird fiber das Thema , Einsatz techni-
scher Mittel zur akustischen Uberwachung von
Wohnungen zur Beweissicherung” in der Strafver-
folqung gestritten, obwohl dieser Streit eigentlich
unlogisch ist, denn die akustische Uberwachung ist
zum Beispiel zur Gefahrenabwehr durchaus heute
mdglich, rechtlich zuldssig, das ist im Artikel 13 des
Grundgesetzes so festgeschrieben, Wenn es bei ei-
ner Geiselnahme zum Beispiel um die Lebensgefahr
einer Geisel geht, ist ohne rechtliche Probleme hier
die Uberwachung mit akustischen Mitteln moglich.
Nur bei der Strafverfolgung will man das nicht zulas-
sen. Von da ist eigentlich ein Widerspruch gegeben,
Die akustische Uberwachung ist heute aulierhalb der
Wohnung bereits rechtlich geregelt, das ist also kein
neues Thema. Die StrafprozeBordnung 134t unter be-
stimmten Voraussetzungen das entsprechende Ab-
haren des nicht 5ffenilich gesprochenen Wortes zu,
aber eben ausgenommen ist der Begriff der Woh-
nung.

Auf Bundesebene hat es jetzi einen entsprechen-
den KompromiB gegeben zwischen den Koalitiona-
ren des Bundestages und der SPD-Fraktion. Meine
Damen und Herren, hier handelt es sich schon um ei-
nen KompromiB, denn die Forderung der Polizei war
eigentlich noch weitgehender, namlich die visuelle
Uherwachung zuzulassen und nicht nur die rein aku-
stische.

In dem Gesetz zur Bekdmpfung der Kriminalitat
geht es ja nicht nur um das Thema der akustischien
Uberwachung, sondern es geht auch um den Bereich
der Geldwische. Auch da hat es ja einen KompromiB
gegeben. Ich will da nicht ins Detail gehen, sondern
der KompromiB8 sieht eigentlich schon so aus, dafl die
Umkehr der Beweislast, die gefordert worden ist,
nicht zustande gekommen ist. Man hat die Schwel-
lenwerte veridndert, man hat einige andere Regelun-
gen getroffen hinsichtlich der Finanzbehorden, aber
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das sind reine Kompromisse des Staates iiberhaupt,
die hier schon vereinbart worden sind, um organi-
sierte Kriminalitd! in diesem Land behandeln zu kdn-
nen. Hier ist jetzt auch der Kompromifl getroffen
worden, diese akustische Uberwachung im Grundge-
setz in Artikel 13 zu verankern.

Man mud sich einmal dariiber im klaren sein, was
dieser Begriff Wohnung eigentlich heifit. Das ist ja
das Problem, das heute die Polizei in der Verfolgung
der organisierten Kriminalitdt hat. Nach herrschen-
der Rechtsprechung ist das nicht die Wohnung in
dem eigentlichen Sinne, sondern es geht auch dar-
um, daB im Sinne dieses Begriffes auch Hotelzimmer
gemeint sind, aber auch Geschiftsbetriebe. Zu den
Geschiéftsbetrieben gehéren auch die Bordelle, dazu
gehoren die Spielsalons, also gerade Orie mit, wo die
Drahtzieher der organisierten Kriminalitat ihre Ab-
sprachen treffen, und von daher ist es dringend not-
wendiq, hier Regelungen zu treffen, damit die Polizei
nicht immer drauflen bleibt, wenn Kriminelle ihre
Taten verabreden.

(Beifall bei der AFE)

Die Aufzeichnung solcher Gesprdche hat auch mit
Sicherheit einen besseren Beweiswert. Sie alle wis-
sen, dalt Zeugen nach langerer Zeit teilweise nicht
mehr die Erinnerung haben, daB Zeugen versterben
kénnen, daf Zeugen nicht mehr zur Verfligung ste-
hen, aber das gesprochene Wort hat einen entspre-
chenden und besseren Beweiswert in einem solchen
Verfahren.

Hier im Lande Bremen und auf dem Parteitag der
SPD wurde dann, so aus den Medien zu entnehmen,
beschlossen, daf Bremen nur zustimmen soll, wenn
substantielle Verbesserungen im Gesetz erreicht
wiirden. Dann heifit es weiter, dall das Zeugnisver-
weigerungsrecht von Arzten, Rechtsanwilten, Seel-
sorgern und Journalisten ad absurdum gefiithrt wir-
de, wenn sie denn abgehort werden diirften.

Meine Damen und Herren, ich weill nicht, wer dort
der rechtliche Berater war. Das Zeugnisverweige-
rungsrecht hat doch mit der Beweiserhebung iiber-
haupt nichts zu tun! Heute ist es schon rechtlich zu-
lassig, immer unter diesen bestimmten Vorausset-
zungen, auch bei diesen Personengruppen Arzien,
Seelsorgern, Journalisten, bis zum Bundeskanzler
schon Telefoniiberwachungen durchfihren zu kon-
nen. Dieses Zeugnisverweigerungsrecht, das be-
stimmte Berufsgruppen haben, hat damit Gberhaupt
nichts zu tun. Die Beweiserhebung ist rechtlich zuo-
l&ssig, und genauso ist es dann zu werten bei der aku-
stischen Uberwachung, die hier im neuen Gesetz ge-
plant ist.

{Glocke)

Vizeprisident Dr. Kuhn: Auch 20 Minuten gehen
vorhbei!

Abg. Marken {AFB): Ich komme zum Ende, Meine
Damen und Herren, es reicht dann auch nicht aus,

wie es in diesem Antrag geplant ist, vom Senat zu er-
warten, daf er im Bundesrat die Zustimmung gibt,
sondern es ist erforderlich, den Senat aufzufordern,
damit Herr Scherf nicht mehr abweichen kann, son-
dern das Votum dieses Parlamentes mitzunehmen
hat und sich im Bundesrat entsprechend zu verhal-
ten hat. Deswegen, meine Damen und Herren, forde-
re ich Sie auf, diesen Antrag entsprechend mit zu un-
terstiitzen, damit der Bundesrat die Zustimmmung
ebenfalls von Bremen bekommt. — Vielen Dank!

(Beifall bei der AFB)

Vizeprdsident Dr. Kuhn: Als néchster hat das
Wort der Abgeordnete Neumeyer.

Abg. Neumeyer (CDU): Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die innere Sicherheit
steht auf der Tagesordnung der Politik, nicht etwa
weil der niedersichsische Ministerprisident das
Thema in einem Sonntagsgesprach fir die SPD ent-
deckt hat, sondern weil die Angste und Néte der
Menschen immer stdrker an uns herangetragen wer-
den und weil die Politik hierauf Antworten finden
muf. Die Menschen in unserem Land sind nicht mehr
bereit, nur Sonntagsreden von Politikern zu ertra-
gen, sondern sie erwarten, dafl Politik konkret etwas
unternimmt gegen Drogenhandel, gegen Banden-
kdmpfe von ausldndischen Jugendbanden in Katten-
turm, Osterholz-Tenever oder Liissum, gegen die Er-
pressung von Jugendlichen und Kindern, gegen die
organisierte Kriminalitdt und gegen die scheinbar
nicht vorhandene Bereitschait des Rechtsstaates
Bundesrepublik Deutschland, sich zu wehren gegen
Kriminelle in unserer Gesellschaft. Dabei darf das
Thema innere Sicherheit nicht als Instrument der
taktischen Auseinandersetzung in Wahlkampi{zeiten
mifibraucht werden. Schnelle, sehr einfache, plakati-
ve Spriiche werden dem ernsthaften Anliegen der
Menschen nicht gerecht,

(Beifall bei der CDU)

Sie lachen, Kollegin Jansen! Ich bin der Auffas-
sung, daB gerade die Auferungen von Herrn Vo-
scherau im Hamburger Wahlkampf und die anschlie-
Bende interne SPD-Bewdltiqung des Wahldebakels
gezeigt haben, wie es eben gerade nicht gehen soll-
te. Versfumnisse lassen sich nur durch Handeln &n-
dern, nicht durch Spriiche im Wahlkampf.

(Beifall bei der CD1])

Die Menschen in unserem Land sind auch nicht
mehr bereit hinzunehmen, dal Ausldnder in unse-
rem Land straffallig werden kénnen und dann nicht
abgeschoben werden. Wir miissen straffillig gewor-
denen Auslindern sehr deutlich vor Augen fiithren,
daB sie hier in Deutschland kein Gastrecht mehr ha-
ben, sondern konsequent abzuschieben sind.

(Beifall bei der CDU}
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Ich zitiere an dieser Stelle mit Erlaubnis des Prési-
denten den Kollegen Weber von der SPD-Fraktion:
«Wir sind natirlich gehalten, Auslinder weiter zu
integrieren, Es geht ja auch nicht um den tiirkischen,
italienischen oder spanischen Nachbarn, sondern es
geht um die Leute, die hier das Gastrecht mifbraucht
haben und straffillig geworden sind, Denen mub
deutlich gemacht werden, da3 man mit Konsequen-
zen zu rechnen hat, wenn man sich nicht an die Ge-
setze des Gastlandes héalt.” Recht hat er, der Kollege
Weber!

{Beifail bei der CDU und bel der SPD)

An diesem Zitat, meine Damen und Herren, wird
{ibrigens deutlich, daBl die SPD tatsdchlich ihre Mei-
nung an dieser Stelle beginnt zu verindern. Was,
meine lieben Kollegen von der SPD, hatten Sie wohl
fiir einen Sturm der Entriistung und Empdrung von
sich gegeben, wenn Herr Borttscheller das gleiche
vor zwei Jahren hier in diesem Haus gesagt hitte!

(Beifall bei der CDU)

Proteste hin, Proteste her, Senator Borttscheller
hat in den letzten beiden Jahren konsequent die
eben von Herrn Weber zitierte Linie verfolgt. Gott
sei Dank!

(Beifall bei der CDU}

Bremen hat allein im Jahr 1996 542 Abschiebungen
vorgenommen, in Niedersachsen ist man da etwas
zuritckhaltender. Auch dies macht deutlich, daly zwi-
schen Sonntagsreden und dem politischen Handeln
des niedersdchsischen Ministerprdsidenten durch-
aus erhebliche Diskrepanzen bestehen.

(Beifall bei der CDU])

Eine entschiedene Bekdmpfung der Kriminalitdt in
Bremen fithrt natirlich auch zu Verdridngungseffek-
ten nach Hannover und nach Hamburg, und die Kol-
legen dort haben es sich selbst zuzuschreiben, wenn
sie eben anders reagieren und wenn sie nicht an den
Brennpunkten der Drogenkriminalitit so eingchrei-
ten, wie das hier in Bremen geschieht.

Es reicht aber nattrlich nicht aus, dad wir aktiv
vorgehen gegen die Verbrechen mit repressiven
Mitteln der Polizei und des Innenressorts, es muB na-
tiirlich auch sein, daB die erwischten Straftdter zeit-
nah einer Verurteilung zugefiithrt werden. Wir wol-
len dafiir sorgen, da von der jiingst geschaffenen
Mbglichkeit der Hauptverhandlungshaft auch in Bre-
men Gebrauch gemacht wird, und begriiBen aus-
driicklich, dab die beschleunigten Verfahren inzwi-
schen umgesetzt wurden.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Natiirlich erwarten wir auch, daf die enormen
Riickstinde bei der Staatsanwaltschaft kontinuier-
lich abgebaut werden und dab jugendliche Straftater

nicht wie bisher linger als ein Jahr auf ihr Verfahren
warten miissen. Eine gute Innenpolitik erfordert
auch eine konsequente Umsetzung in der Justiz, und
hier hat natiirlich Justizsenator Scherf eine besonde-
re Verantwortung.

(Beifall bei der CDU)

Die Politik insgesamt hat dafiir Sorge zu tragen,
daf wir nicht die Konzentration von Problemgnip-
pen in einigen wenigen Stadtteilen zulassen. Es kann
nicht angehen, daB wir die Probleme auf die Ortsiei-
le Kattenturm, Tenever oder Liissum verlagern, und
der Rest der Stadt tut so, als wenn diese Probleme
nicht bestiinden.

(Beifall bei der CDU}

Das gleiche gilt {ibrigens selbstverstidndlich auch
fir Bremerhaven mit beispielsweise Leherheide.
Deswegen muli auch die Sozialbehérde in Gesprd-
chen mit Wohnungshaugesellschaften dafilr sorgen,
dal} soziale Problemgruppen eben nicht nur konzen-
triert werden auf wenige Brennpunkte.

Wer etwas gegen Jugendgewalt unternehmen will,
muB sich auch um die Jugendlichen kiimmern.

(Beifall bei der CDU)

Ich bin sehr dafiir, daB wir die Instrumente der Straf-
verfolgung konsequent einsetzen. Ich bin sehr dafir,
daf wir die Jugendlichen, die nichi resozialisierungs-
fahig oder -willig sind, nicht nur in Betreuungspro-
jekten unterbringen, sondern ihnen auch im Straf-
volizug ermdglichen, fiber ihr Handeln nachzuden-
ken.

(Beifall bei der CDU)

Vorrang fiir die CDU hat aber die Priavention. Des-
halb bin ich auch dafir, dafl man den Jugendlichen
Angebote unterbreitet, am gesellschaftlichen Leben
teilzuhaben, Hier kommt insbesondere der Sozialbe-
horde unter der Leitung von: Frau Wischer eine be-
sondere Verantwortung zu. Wir mitssen die Mdéglich-
keit schaffen, verstdrkt auch in Bremen arbeitslose
Jugendliche an BSHG-19-Stellen heranzufiihren.
Was spricht eigentlich dagegen, in Bremen, wie es in
anderen Stidten seit langem praktiziert wird, Sozial-
hilfeberechtigte gegen ein Taschengeld an der Pile-
ge von Griinanlagen, an der Beseitigung von Graffi-
tischmierereien, am Saubermachen dieser Stadt zu
beteiligen?

(Beifall bei der CDU)

Nun hat Frau Senatorin Wischer, wie ich hocher-
freut zur Kenntnis genommen habe, sich vor zwei
Wochen dem Thema gendhert. Als die CDU-Fraktion
im Sommer dieses Jahres diese Forderung aufgestellt
hat, war sie noch nahezu entsetzt tiher die Aussicht,
hier MaBnahmen ergreifen zu miissen. Ich fordere
insbesondere die Sozialsenatorin auf, leisten Sie
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Thren Beitrag, dafl das Programm Hilfen zur Arbeit
ausgebaut wird, und stdrken Sie damit das Gemein-
wohl, aber auch das SelbstbewuBtsein der Betroffe-
nen durch Teilhabe am Arbeitsleben! Dann leistet
das Sozialressort einen erheblichen Beitrag dazu,
dafy Jugendliche nicht den ganzen Tag Zeit haben,
sich dariiber Gedanken zu machen, welchen Unsinn
man moglicherweise anstellen kénnte, sondern dah
ihr Tag sinnvoll strukturiert wird.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir miissen neben den
Angeboten des Sozialressorts selbstverstdndlich
auch deutlich machen, daB die innere Sicherheit fiir
die grofie Koalition insgesamt Prioritit hat, Dazu ge-
hort, daB in den ndchsten beiden Jahren 180 neue
Auszubildende bei der Polizei eingestellt werden
miissen. Dazu gehort, daB wir das Bremische Polizei-
gesetz an den Standard der meisten anderen Bundes-
lénder angleichen miissen, um den Einsatz von ver-
deckten Ermittlern zu ermdglichen. Dazu gehort,
dall Bremen sich am Feldversuch Sicherheitsnetz des
Bundesinnenministers beteiligt. Dazu gehdrt die
Griindung eines Gemeindepraventionsrats, und
schlieBlich gehoért dazu selbstverstdndlich auch die
Uberarbeitung des Ortsgesetzes fiber die 6ffentliche
Ordpung.

(Beifall bei der CDU)

Hier, meine Damen und Herren, haben wir noch
keinen Gleichklang mit dem Koalitionspartner SPD,
in Bremen jedenialls. Herr Glogowski, der Innenmi-
nister aus Niedersachsen, hat exakt diese Forderung
nun fiir MNiedersachsen aufgegriffen, die wir als Ko-
alitionspartner der SPD schon im Sommer angetra-
gen haben fir eine gemeinsame Initiative zur Revi-
sion des Orisgesetzes {lir die dffentliche Ordnung.
ich hoffe sehr, trotz des Amiisements offensichtlich
der Kollegin Klopper, Herr Koliege B&hrnsen, dal
wir eine Chance haben, gemeinsam neu dariiber
nachzudenken, ob nicht auch fiir Bremen Nachhol-
bedarf besteht, nachdem sich nun prominente Sozial-
demokraten in unserem Sinne gedubBert haben.

(Beifall bei der CDU)

Insgesamt, meine Damen und Herren, bin ich aber
natiirlich mit dem vorliegenden Antrag der groBen
Koalition sehr zufrieden. Was wir hier gemeinsam
mit der SPD formuliert haben, hitte ich zugegebe-
nermallen den Sozialdemckraten vor zwei Jahren
noch nicht zugetraut. Unsere gemeinsame Initiative
hat mittlerweile fiber die Grenzen Bremens hinaus
Beachtung gefunden, beispielsweise in der CDU/
CSU-Fraktionsvorsitzendenkonferenz, um &hnliche
Initiativen in anderen Landtagen einzubringen. Ich
weill, daB auch in der SPD-Fraktionsvorsitzenden-
konferenz die Bremer Initiative Zustimmung gefun-
den hat. Um sc erstaunlicher, meine Damen und Her-
ren, isi es dann natirlich, wenn ausgerechnet der

Biirgermeister Scher{, der Blirgermeister der grofien
Koalition, in Bremen nein sagt, nein zu einer Frage
sagt, in der Sozialdemokraten ung Christdemokraten
in Bonn sich auf einen Kompromifl verstdndigt ha-
ben.

(Abg. Weber [SPDL: Er ist kein Fundil}

Wann passiert das schon einmal in Bonn, daB So-
zialdemokraten und Christdemokraten sich auf ei-
nen Kompromif verstdndigen!

(Beifail bei der CDU)

Ich meine den Lauschangriff. Ich meine die Tatsa-
che, daf es endlich gelungen ist, sich in Bonn auf den
KompromiB zum Finsatz von technischen Mitteln im
Kampf gegen das Verbrechen zu verstdndigen, den
Einsatz von technischen Uberwachungsmitteln zur
Uberwachung von Gangsterwohnungen unter stren-
ger richterlicher Konirclle. Um nichts anderes, mei-
ne Damen und Herren, geht es hier, um Schwerstkri-
minelle!

(Beifall bei der CDU)

Wer die Persdnlichkeiisrechte von Schwerstkrimi-
nellen liber die Rechte der von Kriminalitét Betroffe-
nen, das Recht auf kodrperliche Unversehrtheit, das
Recht auf Eigentum stellt, der hat nicht verstanden,
worum es hier geht. Es geht darum, gegen die organi-
sierte Schwerstkriminalitdt endlich den Standard zu
erreichen, der in anderen Lindern Europas schon
lange gang und gébe ist.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Deswegen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, steht konsequenterweise in dem gemeinsamen
Antrag der CDU und SPD, dafi wir den jingst erziel-
ten KompromiB im Bundestag zum Einsatz techni-
scher Mittel zur akustischen Raumiiberwachung be-
grifien., Wir begrifilen ebenfalls, dal kinftig den
Strafverfolgungsbehdrden verbesserte Moglichkei-
ten zur Bekdmpiung der Geldwdsche zur Verfiigung
stehen sollen. Jetzt kommt es, meine Damen und
Herren: Die Biirgerschaft erwartet, daB der Senat
den notwendigen gesetzgeberischen Maflnahmen im
Bundesrat zustimmt.

{Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Wir haben uns selten so intensiv in dieser spannen-
den groBen Koalition iiber einen Antrag ausge-
tauscht wie bei diesem. Seit Juni dieses Jahres haben
wir uns an die Formulierung herangetastet. Wir ha-
ben ganz ordentlich unterschiedliche Positionen ab-
gearbeitet und uns auf den Anftrag verstindigt, Der
Burgermeister hat sich zu keinem Zeitpunkt in die
Diskussion eingemischi,

(Abg. Lojewski [AFB]: Macht er
immer sol)
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die zwischen der CDU und SPD sehr intensiv, sehr of-
fen und, wie ich meine, im Ergebnis sehr gut gefiihrt
wurde, Dieser Antrag liegt diesem Hohen Hause zur
BeschiuBfassung vor. Da sage ich, wenn Herr Scherf
ernsthaft hitte etwas verdndern wollen, hatte er ge-
nilgend Gelegenheit gehabt, in der Kealition seine
abweichende Meinung zum Ausdruck zu bringen. Er
hat bis heute nicht einen einzigen Versuch gemacht,
mit uns Christdemokraten dariiber zu sprechen,

Deswegen sage ganz deutlich, und dles als Parla-
mentarier, ich erwarte, daf das, was wir in schwieri-
ger Arbeit abarbeiten, auch ordentlich umgesetzt
wird, und zwar nichi nach dem EinbahnstraBiensy-
stem, daB wir Parlamentarier nachempfinden mis-
sen, wie die Befindlichkeiten im Senat sind. Das mull
auch in umgekehrter Richtung funktionieren. Zu-
sammenarbeit zwischen Parlament und Senat erfor-
dert gegenseitigen Respekt. Ich erwarte, dall die Be-
schliisse dieser Blirgerschaft vom Senat ernst genom-
men werden. Da gibt es nur ein konsequentes Han-
deln, Bremen darf sich eben nicht verweigern beim
grofen Lauschangriff.,

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die innere Sicherheit,
die Bekdmpfung der Kriminalitdt, darf nicht Handha-
be [iir politisches Gezerre sein. Sie darf nicht AnlaB
fiir taktische Mandver sein, sondern wir miissen uns
als Politiker aller Parteien ernsthaft um tragfdhige
Kompromisse bemhen. Dies ist sowoh! in Bonn als
auch in Bremen zwischen SPD und CDU geglickt.
Nun geht es darum, auch konsequent zu handeln.
Der Antrag, den wir heute zur BeschluBfassung vor-
legen, gibt eine Reihe von konkreten Hinweisen, wie
dies umzusetzen ist. Ich bin bereits darauf eingegan-
gen.

Die Menschen in Bremen und Bremerhaven haben
ein Recht darauf, daB diese groBe Koalition die Kri-
minalitit bekdmpft. Dazu gehdrt selbstverstandlich
auch der Lauschangriff. Dazu gehort selbstverstdnd-
lich auch, daB die Strafverfolgung von der Justiz
sehr viel intensiver, sehr viel zeitngher erfolgt. Dazu
gehdrt selbstverstdndlich auch, daf es zu aufent-
haltsbeendenden MaBnahmen bei Auslindern
kommt, die hier strafidllig geworden sind. Dazu ge-
hért selbstverstiandlich auch, daB wir da, wo es elne
Ansammlung von Kriminalitat gibt, auch mit einer
verstarkten Polizeiprédsenz reagieren.

Meine Damen und Herren, wenn es uns gelingt, die
in diesem Ansatz formulierten Grundsitze als politi-
sche Handlungsmaxime fir die Politik zur Bekdmp-
fung der Kriminalitit in Bremen zu erheben, dann
habe ich persénlich ein sehr viel ruhigeres Gewis-
sen, den Menschen zu erkldren, was eigentlich unse-
re Antwort zur Bekimpfung der Kriminalitat in die-
sem Lande ist. — Vielen Dank!

{Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Kuhn: Als nichster hat das
Wort der Abgeordnete Thomas.

Abg. Thomas (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN}): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der Antrag der
groBen Koalition wurde direkt nach der Sommerpau-
se eingereicht in einer Zeit, in der das Thema innere
Sicherheif tagifglich durch Rundfunk, Fernsehen
und Zeitungen in bisher ungekanntem Mafe in die
bundesdeutschen Wohnzimmer schwappte. Herr
Schroder hatte den erfolgreichen Versuch unter-
nommen, im Sommerloch mit seinem ,Bild"-Zeitungs-
interview auch den letzten Stammtisch zu erreichen,
Herr Voscherau machte das Thema innere Sicher-
heit zum Topthema des Hamburger Wahlkampfes.

Der ,Spiegel"” feierte die Null-Toleranz-Strategie
der New Yorker Polizisten gegen Graffiti, Schwarz-
fahren, Betteln und &ffentlichen AlkoholgenulB und
I6ste eine Pilgerfahrt von Innenpolitikern und Poli-
zeiexperten nach New York aus, Wo der Populismus
Urstind feierte, durften natiirlich auch die Herren
Weber und Borttscheller nicht fehlen. Der SPD-Frak-
tionschef beschimpfte den Einsatz —

(Abg. W e b er [SPD]: Herr Thomas, ich war
aber nicht in New York! Darauf lege ich
Wert!)

ich zitiere Sie jetzt auch in einer anderen Sache! —
engaglerter Mitarbeiter im Sozial- und Jugendbe-
reich als ,sozialpolitisches Gestilze". Eine unglaub-
liche Entgleisung und Beleidigung zugleich!

(Beifall befrn BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Innensenator erkldrte in der ihm eigenen zu-
riickhaltenden und durch sachliche Argumente ge-
pragten Art: ,Von New York lernen heilt siegen ler-
nenl”

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
—Abg. Mitzelburg [BUNDNIS$0/DIE
GRUNEN]: Alter Maoist!)

Ich meine, nicht nur wegen der vdllig unterschiedli-
chen sozialen und konomischen Rahmenbedingun-
gen in den USA, sondern auch, well 1996 in dieser
angeblich sicheren Stadt genauso viele Menschen
ermordet wurden wie in der gesamten Bundesrepu-
blik, verbietet sich jeder seritse Vergleich mit Bre-
men und der bundesrepublikanischen Wirklichkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Instrumentalisie-
rung des Themas Sicherheit fir vordergriindige
Wahlkampf- und taktische Machtinteressen ist nicht
nur politisch schadlich und verantwortungslos, son-
dern verstdrkt auch noch die Kriminalitdtsfurcht in
der Bevdlkerung. So schadlich es ist, die Angste zu
schiiren, so falsch wire es aber auch, die Angste
micht ernst zu nehmen, besonders die unserer dlte-
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ren Mitbilirgerinnen und Mitbiirger, der Schwachen,
Behinderten und der Minderheiten.

(Abg. Weber [SPD]: Deswegen unser
Antragl)

Auch wenn diese Angste oft nicht der tatsachli-
chen Gefahr entsprechen, sie beeinflussen das Le-
bensgefiihl und die Mobilitdt von Menschen und so-
mit ihre Teilnahme am kulturellen und gesellschaft-
lichen Leben, Wihrend wir friher mehr betont ha-
ben, daB es sich um {fibertriebene Angste handelt,
missen wir heute durchaus selbstkritisch erkennen,
dab es fiir die Politilk wichtigist, auf das subjektive Si-
cherheilsgefiihl zu reagieren, denn es hat Folgen.
Verunsicherte Birgerinnen und Birger meiden so-
genannte Angstrdume, seien es uniibersichtliche
oder verwahrloste Plitze, Parkanlagen, Tunnel,
Bahnhéfe oder schlechtbeleuchtete Wege. Die Ge-
fahrdung fiir die wenigen, die diese Rume betreien,
aber steigt, weil potentielle Tater sich ermutigt fiih-
len.

{Abg. Weber [SPD}]: Das haben Sie vor
zwei Jahren auch noch nicht gesagt!)

Ziel einer biirgernahen Innenpolitik mufl es sein,
das subjektive Sicherheitsgefithl in der Bevdlkerung
zu stdrken, weil Sicherheit jeden betrifft, weil Sicher-
heit in unserer modernen Gesellschaft Lebensquali-
tiat bedeutet, aber auch, weil dieses Thema so emo-
tional besetzt ist und von hoher Komplexitit, weil es
viele Ursachen und genauso viele Lésungsmoglich-
keiten gibt, weil es nicht die Losung und den Schuldi-
gen gibt, milssen wir uns um differenzierte Antwor-
ten, Analysen und Diskussionen bemithen. Wohlge-
merkt, ich behaupte nicht, Herr Weber, das Thema
innere Sicherheit wird kiinstlich herbeigeredet. Viel-
mehr geht es mir um den Stil und die Ziele dieser De-
batte.

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Weber [SPD]|: Aber erst einmal dar-
aufklopfen!)

Ich habe auf einen Punkt daraufgekiopft, und da
sollten Sie sich endlich einmal entschuldigen fiir Thr
Zitat gegenfiber Sozialarbeitern!

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)})

Ich weill nicht, warum Sie das immer wieder auch
noch verteidigen! Wenn man einmal einen Fehler
macht, dann sol man auch anschliefilend dazu ste-
hen!

Ich weif}, daP dieses Thema viele Menschen be-
schiftigt, daB es Ausdruck eines tiefgreifenden ge-
sellschaftlichen Wandels ist, bei dem die wachsende
Bedeutung von Ukonomie, Konsum und Materialis-
mus nicht nur gesellschaftliche Werte und Normen
zerstért, sondern auch profitorientiertes kriminelles
Verhalten begtinstigt.

Meine Damen und Herren, der Antrag der grofien
Koalition spricht sich fiir die Stdrkung der inneren 5i-
cherheit im Lande Bremen aus. Doch die Aneinan-
derrethung, Herr Neumeyer, von einigen Mafinah-
men, Uberwiegend im repressiven Bereich, wird den
Herausforderungen, die die Kriminalitdt an Politik,
Polizei und Justiz und an die Gesellschaft stellt, nichi
im entferntesten gerecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Antrag spiegelt in meinen Augen den desola-
ten Zustand bremischer Innenpolitik wider und do-
kumentiert nichts weiter als unreflektierten Aktio-
nismus. Der groBen Koalition und dem Innensenator
mangelt es, und ich kritisiere das seit langem, an ei-
ner Konzeption, die Erscheinung und Ursachen der
Kriminalitdt entschlossen bek&mpit. Neben Ma8-
nahmen im Bereich von Polizel und Justiz ist es drin-
gend notwendig, den Sozial- und Jugendbereich, also
Sozialpolitik und -verwaltung, und den Bereich der
Kriminalpravention auf kommunaler Ebene stadtteil-
orientiert ziigig auszubauen und zu stdarken und alle
drei Sdulen, und das ist das Entscheidende, und des-
wegen bin ich gegen eine Aneinanderreihung von
Forderungen, alle drei Sdulen miteinander konzep-
tionell zu verbinden,

(Abg. Weber [SPD]: Das haben wir in der
Ampel bereits getanl)

Ich meine, in der Ampel haben wir das besser ge-
macht als jetzt. Ich meine, auch althergebrachte Res-
sortegoismen und Ressortgrenzen sind nicht mehr
zeitgemdB und behindern eine ldsungsorientierte
Strategie bet der Bekdmpiung von Kriminalitit in un-
serer Gesellschaft,

In Ihrem Antrag erwédhnen Sie die gewaltidtigen
Auseinandersetzungen zwischen Polizei und auslén-
dischen Jugendlichen in Kattenturm, Herr Neumey-
er ist eben darauf eingegangen. Aber was schldgt der
Sicherheitsrat in diesem Stadtteil neben der perso-
nellen Starkung des Polizeireviers vor? Vor allem die
Stérkung jugendorientierter Aktivitdten, zum Bei-
spiel den Bau eines Sport- und Spielparks in Obervie-
land, die Fortsetzung des Projektes Mitternachtsbas-
ketball oder den Ausbau des Obervielander Sommer-
ferienprogramms! Das ist Privention konkret und
soll Jugendliche von der Strafie holen. Nichis von
diesen Forderungen findet sich in Threm Antrag! Es
ist ignorant, Herr Neumeyer, und beschamend zu-
gleich, daB Sie nicht mit einem Wort die Arbeitslosig-
keit, die Perspektiviosigkeit vor allen Dingen vieler
junger Menschen erwéhnen und MaBnahmen zur so-
zialen Integration vorschlagen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Widerspruch bei der CDU)

Ich rede von Threm Antrag und jetzt nicht von der
Rede! Sie fordern weiterhin, daB die Polizei und Ju-
stiz verstarkt gegen Gewaltkriminalitdt vorgehen
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milssen. Doch Polizei kann nicht zu jeder Zeit an je-
dem Ort sein, wo Gewalt geschieht, wo Menschen
beraubt und verletzt werden. Gewalt in der Uffent-
lichkeit bleibt oft nicht unbecbachtet. Straftiter ire-
ten immer dreister und selbstsicherer auf, weil sie
glauben, daB niemand reagiert und hilft, Das ist ein
weiteres Problem, das Sie auch ansprechen miifiten.
Wo Mitbiirger und Mitbirgerinnen wegschauen und
keinen Anteil am Schicksal des Nachsten nehmen,
fithlen sich Titer ermutigt. Was wir in Bremen und
Bremerhaven brauchen, ist eine Initiative, eine Kam-
pagne gegen das Wegschauen, wie sie zum Beispiel
in der Stadt Frankfurt unter der CDU-Oberbirger-
meisterin Frau Roth zur Zeit organisiert wird, eine
Kampagne, die durch vielfaltige MaBnahmen in allen
gesellschaftlichen Bereichen ein Umdenken fordert.

Raub und Gewalt sind besonders ein Problem von
GroBstddten, die anonymer und uniibersichtlicher
sind als ldndliche Bezirke, Dérfer und Kleinstadie.
Deshalb miissen wir alle Anstrengungen, die nach-
barschaftliche Strukturen stdarken, unterstiilzen.
Priventionsrite und Nachbarschaftsinitiativen kdn-
nen einen wichtigen Beitrag gegen Kriminaliiat lei-
stent und sind ein weiterer Mosaikstein fir die 6ffent-
liche Sicherheit.

Ich bin mir bewuBt dariber, meine Damen und
Herren, daB es schwer sein wird, in elner Gesell-
schaft Umdenkungsprozesse einzuleiten und zu {or-
dern, in der Erfolg, vor allem der materielle Erfolg,
mit Egoismus, Ellenbogenmentalitdt und oft auch
Skrupellosigkeit verbunden ist, doch viele Men-
schen spiiren meiner Meinung nach, dall es nicht
mehr so weiter gehen darf, daB der Zerfalls- und Indi-
vidualisierungsprozeB unserer Gesellschaft gestoppt
werden mub.

(Beifall beim BUNDNIS 80/DIE GRUNEN)

Diesen UmdenkungsprozeB muf man von unten
nach oben wachsen lassen. Man kann ithn nicht er-
zwingen und verordnen, aber Zivilcourage und Hilfs-
bereitschaft kann jeder praktizieren, und ich meine,
wer bereit ist, bei Gewalt nicht wegzuschauen, er-
mutigt auch andere, ebenso zu handein. Dabei geht
es nicht darum, meine Damen und Herren, etwa den
Helden zu spielen, sondern hinzuschauen, sich als
Zeuge zur Verfiigung zu stellen oder auch die Polizel
zur Hilfe zu rufen. Es geht darum, das Entdeckungsri-
siko eines m&glichen Taters zu erhdhen und so ab-
schreckend zu wirken., Wir alle, jeder und jede von
uns, k&nnen sicher einen kleinen Beitrag zur Stér-
kung der dffentlichen Sicherheit leisten, wenn wir
Gleichgiltigkeit iberwinden und durch Gemeinsinn
und Solidaritat signalisieren, daB uns das Schicksal
von Gewaltopfern nicht egal ist.

Meine Damen und Herren, eine Kriminalitdtsde-
batie wire unvollstdndig, wenn wir nicht auch iber
Opferschutz und Opferhilfe reden wirden. Allzuoft
werden diejenigen vergessen, die Opler von Gewalt,
sexuellem MiBbrauch, Raub und anderen Kriminali-
taisdelikten geworden sind. Wahrend die Titer im

Rampenlicht der Uffentlichkeit stehen, setzen Ju-
stizprozesse den Leidensweg der Opfer fort und ge-
wihrt der Staat wenig Schutz. Hier muBl mehr ge-
schehen, auch, Herr Weber, Herr Neumeyer, von
dieser Landesregierung! Auch das fehlt in Threm An-
trag!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir gemeinsam, und da, denke ich, gibl es
keine Differenz, wollen, daB Mitbirger sich als Zeu-
gen zur Verfligunyg stellen, dann haben wir auch die
Pflicht, sie zu schiitzen, und diirfen nicht zulassen,
dabB sie einen Prozef verlassen und anschlieBend das
Gefiihl haben, sie selen mehr Angeklagte als Zeugen
gewesen.,

Meine Damen und Herren, unertraglich finde ich
auch die Tatsache, da8, widhrend in Bonn die Gesetze
gegen Sexualstraftiter verschéarft werden, in Bre-
men durch ,Buien un binnen” bekannt wird, daB die
Kripo gegen Sexualstraftéter, die Computer fiir ihre
Straftaten benutzen, nicht zfigig ermitteln kann, weil
sie hoffnungslos unterbesetzt ist. Es nittzt nichts,
wenn Gesetze verschirft werden und die T&ter nicht
von der Polizei verfolgt werden kénnen, weil Perso-
nal fehlt.

Sicher ist es richtig, auch die Bevdlkerung danach
zu fragen, Herr Borttscheller, was sie von der Polizei
erwartet, aber das entbindet doch den Innensenator
und die Polizeifiihrung nicht von der Verpflichtung,
gerade angesichts finanzieller und personeller Eng-
pisse, bei der Bekdmpfung der Kriminalitdl dort
Schwerpunkte zu bilden, wo die Gesellschaft oder
der einzelne besonders geschédigt werden,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Meine Damen und Herren, von herausragender
Bedeutung, ohne Zweifel, in Ihrem Antrag ist die Be-
griiBung des groBen Lauschangriffes, die Aufforde-
rung an den Senat, im Bundesrat den geseizlichen
MaBnahmen zuzustimmen. Der grofe Lauschangriff
ist fiir uns nicht nur eine Frage der Kriminalpolilik.
Nein, es handeit sich vielmehr zuallererst um eine
sehr grundsatzliche Frage der demokratischen Ver-
fassung unseres Rechtisstaates. Wie definieren wir
den unantastbaren Kernbereich von Artikel 13 des
Grundgesetzes, also die Unverletzlichkeit der Woh-
nung? Dazu erkldrte jingst der sdchsische Verfas-
sungsgerichtshof unmiBverstdndlich, ich zitiere: ,Es
muf Riume geben, in die sich der einzelne so zu-
ritckziehen kann, daB er unangetastet von jeglicher
staatlicher Einmischung seine Vorstellung vom Le-
ben nach seinem Belieben verwirklichen kann, und
in denen er dber sein Verhalten keiner staatlichen
Stelle Rechenschaft schuldet und von der Obrigkeit
v&llig in Ruhe gelassen werden muf. In diesem Be-
reich vermdgen auch schwerstwiegende Interessen
der Allgemeinheit oder gar einzelner einen staatli-
chen Eingriff nicht zu rechtfertigen.”

Meine Damen und Herren, weil BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN aus prinrzipiellen rechtsstaatlichen Ge-
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sichtspunkten den Schutz der Intimsphére der Biirge-
rinnen und Biirger unseres Staates fir eine zentrale
Frage der Grund- und Freiheitsrechte halt, weil auch
in Zukunft das Gesprich eines Birgers mit Verwand-
ten, mit dem Ehepartner und das Gesprich in der
Wohnung dem staatlichen Zugriff entzogen bleiben
mubB, weil auch in Zukunft die Birgerinnen und Bir-
ger unseres Landes ochne Angst vor staatlicher Uber-
wachung ein Gespriach mit Vertrauenspersonen wie
Anwélten, Pfarrern, Arzten oder Journalisten fiih-
ren kénnen miissen, lehnen wir den grofien Lausch-
angriff ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN}

Burkhard Hirsch hat in der Bundestagsdebatte zum
groBen Lauschangriff resigniert festgestelit, daB ein
Staat, der sich beim bloBen Verdacht nicht scheue,
sogar das vertraute Gesprich zwischen Ehepartnern
abzuhoren, nicht mehr der Rechtsstaat seli, fiir den er
50 Jahre eingetreten seil.

Meine Damen und Herren, mit dem grofien Lausch-
angriff wird eine Grundfeste eingerissen, die ich als
Teil des Fundaments unseres Rechisstaates ansehe.
Mich erschrecki, wie schnell sich gerade diejeni-
gen von Kernbereichen unserer Grundrechte verab-
schieden wollen, die in den letzten 20 Jahren die Be-
deutung der freiheitlich demockratischen Grundord-
nung in zahllosen politischen Auseinandersetzun-
gen betont haben. Die Wichtigkeit der in der Verfas-
sung verankerten Grundrechte ist nicht nur durch
die Erfahrung des Nationalsozialismus zu begrin-
den. Gerade wer die Entwicklung in der DDR ver-
folgt hat, weill, wie zentral {iir einen Staai und seine
Biirgerinnen und Birger die Garantie der Grun-
drechte ist. Nicht ohne Grund kénnen diese Frel-
heitsrechte nur durch eine Zweidrittelmehrheit des
Parlaments gedndert werden.

Mit der Einfahrung des groBen Lauschangriffs
wiirde das Recht auf Unverletzlichkeit der Wohnung
der Dispositionsfreiheit der einfachen Mehrheit der
Parlamente unterstehen. Je nach politischer Stim-
mungslage und politischen Mshrheiten kénnte das
Grundrecht immer weiter eingeschrinkt werden. Zu
diesen ganz grundsétzlichen, substantiellen Fragen
der Demokratie, Herr Marken, haben Sie nicht ein
Wort gesagt, weil Sie nur aus der Sicht eines Polizi-
sten, der ermitteln will, diese Fragen beurteilen, und
das ist viel zu kurz gegriffen.

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir vdllig inakzeptabel halte ich auch die folgen-
den Gesichtspunkte: Die Betroffenen, das heifit auch
die zuféllig in eine UberwachungsmaBnahme gerate-
nen, miissen nachtrigiich nicht unterrichtet werden.
Verwertungsverbote fliir unzuldssig erlangte Er-
kenntnisse gibt es nicht, eine nachtrigliche gericht-
liche Uberprifung auf Antrag der Betroffenen findet
nicht statt, es gibt keine Zweidrittelmehrheit fiir die
Begleitgesetze.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Gesetz-
entwurf, und auch das mull man doch bedenken, ist
der dritte in einer erst 1992 mit dem Gesetz gegen
die organisierte Kriminalitdt begonnenen und 1994
durch das Verbrechensbekdmpfungsgesetz fortge-
setzten Reihe von fundamentalen Ausweitungen des
polizeilichen Ermittlungsinstrumentariums, die alle
mit der Bedrohung durch die organisierte Kriminali-
tdt begriindet wurden. Ohne daf vor und nach der
Schaffung der jeweils neuven Eingriffsinstrumente
die Erforderlichkeit und die Eignung solcher Instru-
mente nachvoliziehbar begriindet worden wéren,
wird der Lauschangriff nun gefordert, Ich halte es fiir
unertréaglich, daB ein demokratischer Staat keine Re-
chenschaft liber die praktische Anwendung der bis-
herigen Ermittlungsmethoden ablegen muB.

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bedenken Sie, meine Damen und Herren, mittler-
weile werden pro Jahr mehr als 4000 Telefone in der
Bundesrepublik abgehdrt, hiervon sind zirka 40 000
Menschen betroffen! Daritber hinaus gibt es die
Schleppnetzfahndung bei allen Auslandstelefonaten
auf verdichtige Begriffe. Wo sind die meBbaren Er-
gebnisse vorgelegt worden? Nach den Erfahrungen
in den USA trifft der grofie Lauschangriff neben ei-
nem Verddchtigen durchschnittlich 70 Unbeteiligte.
Meine Damen und Herren, wir halten den Kompro-
miB zum grofen Lauschangriff fiir fatal, um dies ganz
deullich zu sagen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Er wird zudem, und das ist ein weiteres Argument,
nicht die treffen, fiir die er gedacht ist: die Nutznie-
fer und Drahtzieher der organisierten Kriminalitat,
Logistisch gut ausgestattete und international ope-
rierende Téter als Zielgruppe der geplanten Uberwa-
chung werden sich durch organisatorische Verabre-
dungen, technische Stérmandver oder die Wahl an-
derer Kommunikationswege auf die Maglichkeit ei-
nes Lauschangriffs in Wohnungen einstellen k6nnen
und die erheblichen Aufwendungen zu seiner Vor-
bereitung vielfach ins Leere laufen lassen. Dagegen,
und das ist dann die andere Seite der Medaille, kén-
nen Zeugen, Kontakipersonen und Bekannte von
angeblich Tatverdachtigen in erheblichem Made in
den Lauschangriff mit einbezogen werden.

Wer davon spricht, daB angeblich Gangsterwoh-
nungen abgehort werden, betreibt entweder bewuf-
te Irrefiihrung oder sogar Demagogie gegeniiber der
Uffentlichkeit oder kennt den Gesetzestext nicht.
Herr Neumever, so ist es!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht nichi um Gangsterwchnungen! Wenn es
Gangsterwohnungen waren, dann wiirde die Polizei
eingreifen, das wissen Sie ganz genau. Das kann sie
auch heute schon!

(Abg. Neumevyer [CDUJ Halten Sie ei-
gentlich den Begriff Demagogie fiir parla-
mentarisch?)
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Ich habe gesagt, der betreibt Demagogie! Sfe miis-
sen sagen, ob es jemanden gibt, der von Gangster-
wohnungen spricht, ob es so einen Demagogen gibt,
das miissen Sie beaniworten, doch nicht ich, Herr
Neumevyer.

Wegen der grundsétzlichen Bedeutung wird die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN den Antrag der
groBen Koalition ablehnen, obwohl wir in einigen
Forderungen des Antrags, wie zum Beispiel den Zu-
gang zu den Waffen zu erschweren, mit Thnen iiber-
elnstimmen. Eine Abstimmung {iber Einzelpunkte
wire aber der Bedeutung der Sache sicherlich nicht
angemessen.

Meine Damen und Herren, die Auswirkungen des
groBen Lauschangriffs auf die Gesellschaft sind ab-
zusehen. Das MiBtrauen gegenitber Siaat, Politik und
Polizel wird zunehmen. Ich meine, die Polizei darf
durch staatliche Uberwachungsmafinahmen nicht zu
einem Fremdkdrper in der Gesellschaft werden. Uf-
fentliche Sicherheit ist auch davon abhéngig, dafl die
Biirgerinnen und Biirger eines demokratischen
Rechtsstaates Vertrauen in die Polizei haben kdn-
nen. Biirgernihe einerseits, aber auch Konirolle und
die Bereitschaft, Rechenschaft iber die Effektivitat
polizeilicher MaBnahmen abzulegen, sind von her-
ausragender Bedeutung flir das Verhaltnis zwischen
Bitrgern und Polizei. Genau diese Problematik be-
achten Sie Gberhaupt nicht in der politischen Aus-
einandersetzung.

Meine Damen und Herren, nicht jeder Zweck hei-
ligt die Mittel. Wir GRUNEN werden uns auch in Zu-
kunft fiir eine Sicherheitspolitik einsetzen, die die
Grundrechte der Demokratie verteidigt und achtet.

Ich méchte abschlieBend einige Worte zur SPD-
Fraktion sagen. Es gibt in Thren Reihen, das wissen
Sie selbst, Herr Weber, und ich spreche natirlich
nicht nur Sie an, Kolleginnen und Kollegen, und erst
recht in Threr Partei bis hin zu den Jungsozialisten,
die genauso wie wir den Lauschangriff aus ganz prin-
zipiellen FErwédgungen ablehnen. Biirgermelster
Scherf war oder ist, ich weiB das jetzt nicht mehr ge-
nau, einer von thnen. Wenn ich das Zitat hier aus der
«Zeit" nehme, dann hat er gesagi: ,Ich pers&nlich
bleibe bei meinem Widerstand ohne Wenn und
Abert”

Das heiBit, das, was Sie jetzt gemacht haben, ist
durchaus ein Punkt, den wir ja teilen, obwohl er die
Differenz nicht verdndert, daB wir prinzipiell gegen
den Lauschangriff sind, aber einige immanente Kri-
tikpunkte, wie Verwertungverbote fiir Unterlagen,
Information von Unbeteiligten, wo Sie auch fordern,
daB die nicht verwertet werden diirfen, andere Ge-
sichispunkte, die Sie auf Ihrem Parteitag beschlossen
haben, das sind Gesichtspunkte, die in dem Antrag
der groBen Koalition iberhaupt nicht wiedergege-
ben sind. Wenn Sie den Antrag, den Sie selbst ja mit
veriaBit haben, ernst nehmen, dann miissen Sie fest-
stellen, daB hier gesagt wird, die Biirgerschaft be-
griift den jiingst erzielten KompromiB! Das heift, Ih-
re Einschrinkungen sind in diesem Antrag, den Sie

heute mit beschlieBen wollen, iberhaupt nicht in-
haltlich aufgefithrt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Weber [SPD])

Ja, aber lieber Herr Weber, jetzt, heute wird eine
richtungsweisende Entscheidung von Ihnen poli-
tisch an die Offentlichkeit gebrachi, und da miissen
Sie doch den Mut und die Geradlinigkeit besitzen, Ih-
re Einwendungen zu formulieren und zu sagen, liebe
Kolleginnen und Kcllegen ven der CDU, solange wir
diese Differenzen haben, sind wir nicht bereit, solch
einen Antrag chne Wenn und Aber zu beschliefen!

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Darum geht es!
{Glocke)

Vizeprisident Dr. Kuhn: Herr Abgeordneter,
kommen Sie bitte zum Schluf}!

Abg. Thomas (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
Herr Prasident! Darum geht es, meine Damen und
Herren! Deswegen appelliere ich an Sie, wenn Sie [h-
re Glaubwiirdigkeit, ich kann erst in der zweilen
Runde darauf eingehen, ich habe keine Zeit mehr,
behalten wollen, wenn Sie sie sich nicht vollig ver-
spielen wollen, dann rufe ich Sie auf, diesen Anirag
heute so nicht zu akzeptieren und sich im Gibrigen da-
fiir einzusetzen, daB Bremen, das einstmals liberale
Bremen, im Bundesrat nicht zustimmt, sondern sich
dann zumindest der Stimme enthélt. Sonst sind Thre
Einwendungen nicht glaubwiirdig!

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Kuhn: Als ndchster hat das
Wort der Abgeordnete B&hrnsen.

Abg. BShrnsen (SPD}: Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Im Antrag von SPD
und CDU geht es um mehr Sicherheit vor Kriminali-
tat in Bremen und Bremerhaven, zum Beispiel um
Schutz vor der zunehmenden Gewaltkriminalitat. Da
sind ganz konkrete Schritte gefragt von Polizei, Ju-
stiz und vielen anderen in unseren beiden Stadten.
Wer hier zuerst an den groBen Lauschangriff denkt,
der liegt voilig falsch!

{Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Aber natfirlich sind die Dinge, die in Bonn im Au-
genblick zur Bekimpfung der organisierten Krimina-
litdt beredet und verhandelt werden, wichtig, und da
das ja von den Vorrednern entsprechend angespro-
chen worden ist, will ich das auch tun.

Herr Neumever, ich wiirde Thnen zundchst gern
einmal ein biBchen Nachhilfeunterricht zur SPD ge-
ben.

(Beifall bei der SPD)
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Die SPD ist die Partei mit der ldngsten rechtsstaatli-
chen Tradition.

{Beifall bei der SPD))

Sie hat immer fiir die Grundrechte gekdmpft und hat
die Grundrechte und biirgerlichen Freiheiten in
schweren Zeiten verteidigt.

{Beifall bei der SPD)

Deswegen, Herr Neumevyer, und weil sich die SPD
unserer Verfassung verpflichtet fiihlt, ringen wir um
die Frage, cb wir es verantworten kdnnen, dafl das
wichtige und hochsensible Recht auf Unverletzlich-
keit der Wohnung weiter eingeschrankt wird. Das ist
nichit zu kritisieren. Das haifen wir fiir beispiethaft,
Herr Neumevyer.

(Beifall bei der SPD)

Ein Weiteres: Wenn in einer Partei — und erst
recht zu einer solch wichtigen Frage — schon am An-
fang einer Diskussion sofort Einigkeit herrscht, dann
ist das in meinen Augen ein Zeichen dafiir, daB es er-
stens an dem politisch intellektuellen Anspruch fehlt
und zweitens auch nicht unbedingt ein Zeichen far
eine politische Lebendigkeit ist.

(Beifall bei der SPD}

Es kommt nicht an auf Einigkeit am Anfang, son-
dern auf Binigung nach griindlicher demokratischer
Diskussion, das ist das, was eine lebendige Partei aus-
zeichnet, und so hat es die Bremer SPD auf ihrem
Landesparteitag zum Thema ,GroBer Lauschangriff”
gehalten.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das wichtigste Mittel
beim Kampf gegen die organisierte Kriminalitat ist
der Zugriff auf Geld und Vermégen, das die oft hoch-
professionell, arbeitsteilig und international operie-
renden Banden aus Drogenschmuggel, Menschen-
handel, Schutzgelderpressung und vielen anderen
schweren Straftaten erlangt haben. Verbrechen diir-
fen sich nicht lohnen! Diese Forderung mufl gerade
bel der Bekdmpfung der organisierten Kriminalitét
kaonsequent umgeselzt werden.

{Beifall bei der SPD)

Wir haben bislang iiber einen Teil des Bonner
Kompromisses geredet. Ich mdachte itber den ande-
ren Teil reden, der viel, viel wichtiger fiir die Praxis
ist. Wir haben in Bonn zwischen Regierungskoali-
tion und SPD die Verbesserung des Geldwischege-
setzes, die erleichterte Sicherstellung verddchtiger
Geldbetrdge und neue Instrumente fiir die Finanz-
und Zollbehdrden ausgehandelt, um kriminell er-
langtes Vermégen wirksam zu erfassen und damit
die organisierte Kriminalitdt dort zu treffer, wo es

sie am empfindlichsten trifft, ndmlich an ihrem Nerv,
und das ist das Geld.

{Beifall bei der SPDj

Dieser Teil des Bonner Kompromisses ist fiir die Pra-
xis der Verbrechensbekimpfung, ich wiederhole es,
wesentlich bedeutsamer als das Abhdren,

Beim zweiten Teil des Bonner Kompromisses geht
esnichi, Herr Thomas, um die Einfitlhrung des Lausch-
angriffs. Die akustische Uberwachung von Wohnun-
gen gibt es bereits nach der derzeitigen Fassung des
Artikels 13 Absatz 3 des Grundgesetzes, und zwar im
priaventiv-polizeilichen Bereich, wenn es also darum
geht, schwere Straftaten zu verhindern.

Jetzt geht die Diskussion darum, ob die akustische
Uberwachung auch repressiv einzusetzen ist, also
zur Aufklarung besonders schwerer Straftaten,
wenn im Einzelfall andere Fahndungsmethoden
nicht ausreichen. Da sage ich ganz offen, gerade bei
besonders schweren Straftaten miissen wir darauf
bestehen, daB Polizei und Justiz alle rechtsstaatli-
chen Mittel einsetzen, um die Taten aufzuklaren und
die Té&ter zu itherfihren,

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Im Einzelfall kann das auch eine akustische Uber-
wachungsmafBnahme zur Aufsplirang von Schwer-
verbrechern bedeuten. Aber niemand rede sich oder
anderen ein, daB der sogenannte groBe Lauschan-
griff eine Wunderwaffe der Kriminalitdtshekimp-
fung ist! Das wére unverantwortlich!

{Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, bei allen MaBnahmen
gegen die Kriminalitdt miissen Wirksamkeit, Rechts-
staatlichkeit und Biirgerschutz miteinander verbun-
den werden. Der Kampf gegen Kriminalitit darf nie-
mals auf Kosten von Biirgerrechien gehen.

(Beitall bei der SPD)

Eine wirksame Bekémpfung der organisierten Kri-
minalitdt ermodglichen und gleichzeitig Grundrechte
schiitzen, das sind notwendige und untrennbare Zie-
le. Deshalb ist es notig, den Einsatz technischer Mit-
tel zur Uberwachung von Wohnungen an strenge
Voraussetzungen zu kntipfen und eindeutige rechts-
staatliche Sicherungen fiir das Grundrecht auf Un-
verletzlichkeit der Wohnung aufzustellen, denn wir
wollen alle, daB unverdéchtige Biirger vor Bespitze-
lungen sicher sind.

(Beifall bei der SPDj

Meine Damen und Herren, wir miissen die Biirge-
rinnen und Blirger vor Kriminellen schiitzen, aber
auch vor unverhdltnisméfigen Eingriffen des Staates
in ihre privaie Lebenssphire. Die Gesetzentwiirfe,
die derzeit in Bonn diskutiert werden, enthalten be-
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reits wichtige und notwendige rechisstaatliche
Schranken. Das begritBen wir, und so steht es auch
im Antrag der Koalitionsfraktionen.

Im CGesetzgebungsverfahren in Bonn geht es nun
darum, dle Einzelheiten der notwendigen Regelung
zur wirksamen Bekdmpfung der organisierten Krimi-
nalitdt zu kldren. Dazu gibt es im Bundestag zwei Ge-
setzentwitrfe, die Anderungen im Grundgesetz vor-
sehen, im Strafgesetzbuch, in der StrafprozeBord-
nung, im Geldwéschegesetz und dem Finanzverwal-
tungsgesetz. Beide Gesetzentwiirfe hat der Bundes-
tag am 9. Oktober ochne Abstimmung an Ausschiisse
fiberwiesen.

Zur Frage der akustischen Uberwachung veran-
staltet der Rechtsausschufl Gbermorgen, am 21, No-
vember, eine Anhdrung mit 15 Sachverstdndigen
und zwel gewichtigen Institutionen, n&mlich der
evangelischen und der katholischen Kirche. Schon
vor diesem Hintergrund kann sich doch nlemand zu
der Behauptung aufschwingen, so, wie die Regelun-
gen bislang im Entwurf vorliegen, missen und sollen
sie auch Gesetz werden. Es wire doch in hachstem
MaBe arrogant, wenn Volksverireter nicht bereit
wiren, Kritik und Anregqungen aus dieser vorgese-
henen Anhérung und auch aus der breften &ffentli-
chen Diskussion aufzunehmen.

{Beifall bei der SPD)

Deshalb, meine Damen und Herren, ist es ausge-
schiossen, daB die Biirgerschaft, wie die AFB es will,
den Senat auffordert, die im Bund vorliegenden Ge-
setzentwiirfe hier und heute auf Punkt und Komma
zu unterstiitzen.

Im weiteren Cesetzgebungsverfahren im Bund
muB es vielmehr darum gehen, die rechisstaatlichen
Sicherungen zu verbessern. Wir diirfen als Volksver-
treter doch nicht wegh&ren, wenn evangelische Kir-
che, katholische Kirche, Bundesdrztekammer, Jour-
nalistenverbdnde und Gerichtsprésidenten bemén-
geln, daB durch die akustische Uberwachung das
Zeugnisverwelgerungsrecht von Seelsorgern, Arz-
ten, Journalisten und anderen faktisch ad absurdum
geffihrt werden kann.

Was nftizt es einem Arzt oder Seelsorger, sich ge-
geniiber Polizei und Justiz auf das Zeugnisverweige-
rungsrecht zu berufen, wenn es ein Tonband {iber ei-
ne Gesprichsaufzeichnung gibt und dieses Tonband
chne weiteres verwertet werden kann. Da, Herr
Marken, ist der Zusammenhang zwischen Zeugnis-
verwelgerungsrecht und der akustischen Uberwa-
chung. Das Zeugnisverweigerungsrecht ist von ganz
zentraler rechtsstaatlicher Bedeutung, und dieses
Recht darf keinen Schaden nehmen. Das ist die For-
derung der Bremer SPD, beschiossen auf dem letzten
Landesparteitag.

(Beifall bei der SPD)

Mit dieser Forderung stehen wir in sehr guter Ge-
sellschaft, unter anderen mit der Synode der Evange-
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lischen Kirche in Deutschland und mit der Katholi-
schen Deutschen Bischofskonferenz. Ich bin ge-
spannt, welche Gespriche zwischen den Bischdfen
und Thren Parteifreunden noch stattfinden, Herr
Neumeyer.

{aAbg. Thomas [BUNDNIS S0/DIE GRU-
INEN]: Er sollte einmal zur Beichte gehen!)

Ich glaube, wenn wir diesem Anliegen dieser wichti-
gen Institutionen folgen, dann héitten wir einen wirk-
samen Beitrag geleistet, Birgerschutz und Verbre-
chenshekampfung zu verbinden.

(Abg. Lojewski [AFB] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage — Glocke)

Vizepriisident Dr. Kuhn: Sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage oder Zwischenbemerkung anzunehmen?

Abg. Bshrnsen (SPD): Ich mochte jetzt gern fort-
fahren, wir haben ja méglicherweise noch eine zwei-
te Runde!

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Ab-
schiuB zur Thematik der Bekdmpfung der organisier-
ten Kriminalitdt sagen, ich glaube, wir alle sind qut
beraten, wenn wir verniinftige Anregungen fiir Ver-
&nderungen sorgldltig prifen und nicht glauben, der
Weisheit letzter SchluB sei schon gefunden! S0
leichifertig darf niemand seln beim Umgang mit der
Verfassung und dem wichtigen Grundrecht auf Un-
verletzlichkeit der Wohnung.

Meine Damen und Herren, ich komme zu unseren
ausdritcklich bremischen Problemen. Wenn man
{iber Kviminalitit in Bremen und Bremerhaven
spricht, dann muB man zundchst einmal, insofern hat
Herr Marken recht, konstatieren, daB wir gar nicht
genau wissen, wie viele Straftaten, wie viele Téater
und Opfer es in unseren beiden Stadten gibt. Die poli-
zeilichen Kriminalstatistiken enthalten nur das, was
bei der Polizet angezeigt ist und was die Polizei selbst
ermittelt, und neun von zehn Taten, die in die Stati-
stik einfliefen, werden der Polizei durch Anzeigen
von Biirgern bekannt. Wir wissen im {ibrigen auch
nicht, wie sich die Kriminalitét verteilt auf die einzel-
nen Stadtteile, und von daher, Herr Senator Bortt-
scheller, ist es wichtig, absolut wichtig, daB der Kri-
minalititsatlas, den es einmal fir 1994 gegeben hat,
fortgeschrieben wird. Das brauchen wir fir die Kri-
minalpravention in den einzelnen Stadttetlen,

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen uns also an die polizeiliche Kriminal-
statistik halten. Das ist nie eine angenehme Lekiiire,
aber die Statistik fiir 1996 enthalt einige sehr beun-
ruhigende Daten. Herr Neumeyer, (brigens keine
Erfolgsstory des Innensenators!

{Abg. Neumeyer [CDU]: Haben Sie ei-
gentlich schon einmal ein Problem mit Sta-
tistiken geldst?)
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Es ist etwas anderes, das Thema innere Sicherheit
aus der Opposition zu behandeln oder aus Regie-
rungsverantwortung.

(Beifall bei der SPDj

Wenn man in Regierungsverantwortung ist, dann
mufl man sich auch mit den Defiziten der &ffentli-
chen Sicherheit befassen, insbesondere in dem Res-
sort, das man selbst bestiickt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich komme zu den Da-
ten aus der Statistik. 1996 sind in Bremen und Bre-
merhaven fast 1000 Menschen mehr Opfer von Ge-
waltkriminalitdt geworden als 1995.

(Abg. Dr,. h, ¢. Wedemeier [SPD}
Unter Borttscheller!)

1996 gab es ein Drittel mehr Raubitberfille in Bre-
men und Bremerhaven als 1995,

(Abg. Dr. h. c. Wedemeier [SPDL
Mit Borttscheller!)

und besonders bedrohlich, immer h3ufiger werden
Walfen bei Straftaten benutzt. Mit diesen Zahlen
wollen wir uns als SPD-Fraktion nicht abfinden, und
deshalb liegt Thnen der Antrag zur Stdrkung der in-
neren Sicherheit in Bremen und Bremerhaven vor,

(Beifall bei der SPD}

Ich stimme Herrn Thomas zu, wie es um die innere
Sicherheit bestelit ist, 1a8t sich nicht allein an Krimi-
nalitdtszahlen messen. Mindestens ebenso wichtig
ist, wie sicher sich die Menschen fiihlen, wie gro8 ih-
re Furcht ist, Opfer einer Straftat zu werden, und da
mull man feststellen, das zeigen alle Umfragen, die
Angst vor Kriminalitit hat in den letzten Jahren ra-
pide zugenommen. Es ist unsere Pflicht, diese Sorgen
sehr ernst zu nehmen, damit aber auch sehr verant-
wortungsbewulit umzugehen,

Ich mdchte aus dem Antrag besonders die Forde-
rung an den Senat, und hier konkret an den Innense-
nator, hervorheben, verstiarkt und entschiossen ge-
gen die zunehmende Gewaltkriminalitit vorzuge-
hen, denn die Menschen fiirchten sich im Alltag am
meisten vor Gewalt. Bei Umfragen bekennen sich
tiber 50 Prozent der Biirger zu Einschrinkungen und
Anderungen ihrer Gewchnheiten. Auch dariiber ha-
ben Sie gesprochen. Deshalb darf die Gewalt, in wel-
cher Form auch immer, nicht toleriert werden. Die
Polizei muf hier durch hohe Prdsenz und Mobilitat
ihren Beitrag leisten.

Mindestens ebenso wichtig ist, daB wir die Gewalt
endlich auch nachdriicklich dchien, denn eine Ge-
sellschaft, die tagtdglich auf fast allen Fernsehkani-
len die Gewali zelebriert, darf sich natiirlich nicht

wundern, wenn ihr diese Gewalt auch wieder auf
den StraBen begegnet.

(Beifall bei der SPD, beim BUNDNIS 20/
DIE GRUNEN und bei der AFB}

Herr Senator Borttscheller, weiter ist unbedingt
notig, durch eine angemessene polizeiliche Schwer-
punktbildung zu besseren Ergebnissen bei der Ver-
folgung der StraBenkriminalitit zu kommen. Meine
Damen und Herren, die polizeiliche Kriminalstatistik
fiar 1996 weist aus, daB wir eine Aufkldrungsquote
bei der StraBenkriminalitdt von unter neun Prozent
haben. Das ist so eklatant, das darf nicht bleiben!

{(Beifall bei der SPD}

Meine Damen und Herren, so manchem Innenpoli-
tiker tritt in diesen Zeiten Glanz in die Augen, wenn
er das Wort New York hort, ich gehére nur sehr ein-
geschrankt dazu. Ich finde, wir brauchen fiir die Bre-
mer Polizei und die Polizei in Bremerhaven kein neu-
es Vorbild.

{Beifall bei der SPD)

Unsere Polizei findet bei Umfragen regelméBig gro-
Bes Vertrauen und hohe Anerkennung, und das vol-
lig zu Recht. Die Polizel in Bremen und Bremerhaven
ist blirgernah, motiviert und gerade jetzt dabei, aus
sich heraus moderne Strukturen fiir effizientere Kri-
minalitdtsbekdmpfung zu entwickeln. Da gibt es
wichtige Reformprojekte im Bremer Westen und in
der Ortspolizeibehérde Bremerhaven. Das gilt es zu
unterstiitzen. Nicht schwérmerisch {iber New York
reden, sondern sclide und seridse Arbeit leistent

{Beifall bei der SPD}

Wir brauchen entschlossenes Vorgehen gegen die
Alltagskriminalitdt, um die Grenze des Erlaubten
klar und eindeutig zu ziehen. Wir brauchen ver-
stirkte polizeiliche Prisenz auf der StraBe. Wir brau-
chen mehr Schutz vor Gewalttaten, und wir brau-
chen Pridventionsriie, in denen Polizei, soziale Dien-
ste, Vereine, Kirchen und engagierte Biirger gegen
die Kriminalitét in den Stadtteilen arbeiten. Das sind
auch unsere Aufgaben, an denen wir arbeiten miis-
sen.

Meine Damen und Herren, wie es um die innere Si-
cherheit bestellt ist, ist allerdings nicht nur eine Fra-
ge an Polizei und Justiz, Wer die Kriminalitatsdebat-
te verengt auf schirfere Gesetze und erweiterte Be-
fugnisse flir Polizei und Justiz, wird die vorhandenen
Probleme nicht bewailtigen kénnen,

(Beifall bei der SPD)

Eine Politik fiir die innere Sicherheit mubB mit einer
sozialen Prdavention beginnen, also mit einer Sozial-,
Familien- und Jugendpolitik, die dazu beitrdgt, ¢aB
die Menschen erst gar nicht zu Straftdtern werden.

(Beifall bei der SPD}
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Meine Damen und Herren, wenn ich noch etwas
Zelt habe, wiirde ich gern noch ein paar Worte sagen
zum Thema der Kriminalitdt von Ausl&ndern. Wer
verantwortungsbewuBt Probleme 1dsen will, der darf
die Kriminalitdt von Auslindern nicht mit Pauschal-
formulierungen und mit undifferenzierten Urteilen
ansprechen.

{Beifall bei der SPD)

Wer sagt, die Auslinder selen in hohem MabBe kri-
minell, der sagt erstens die Unwahrheit, und zwei-
tens beleidigt er die ganz fiberwiegende Mehrheit
der auslandischen Wohnbevdlkerung.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Bei den lange in Deutschland lebenden Auslan-
dern gibt es eine Zhnlich hohe Kriminalitat wie bei
der deutschen Bevdlkerung, nicht mehr und nicht
weniger. Der hohe Anteil von Auslandern an der Ge-
samtkriminalitit geht auf zwei Problemgruppen zu-
ritick. Das sind einmal Auslinder, die sich nur kurzfri-
stig, etwa als Asylbewerber oder illegal, in Deutsch-
land aufhalten, und zum anderen sind es jugendliche
Auslander, und zwar fiberwiegend der dritten Gene-
ration, also hier geborene und aufgewachsene Aus-
lainder. Aus dieser Analyse mufl man die richtigen
Folgerungen ziehen.

Die erste ist, wer sich nicht auf Dauer in Deutsch-
land aufhalten darf, wer etwa als Asylbewerber,
Tourist oder mit befristeter Aufenthaltsgenehmi-
gung in Deutschland lebt und hier Straftaten hegeht,
der muB mit seiner Abschiebung rechnen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Die bestehenden Ausweisungs- und Abschiebemdg-
lichkeiten fiir ausldndische Straftiter sind ausrel-
chend.

(Beifall bei der SFD — Abg. Neumeyer
[CDU}: Das sieht Herr Weber aber anders)

Es ist falsch und unndtig, hier Verscharfungen zu
fordern, dartiber kann man gern noch einmal im ein-
zelnen diskutieren.

{Abg. Neumeyer [CDUIL: Das sieht aber
Thr Fraklionsvorsitzender anders, wieman in
der Zeltung lesen konntelj

Dort, wo die Durchsetzbarkeit der Abschiebung an
der mangelnden Kooperation der Herkunitsidnder
scheitert, ist die Bundesregierung gefordert, die
Riicknahmepflicht mit dem zur Verfiigung stehen-
den Druck anzumahnen, etwa durch wirtschaftliche
MaBnahmen, Da hat die Bundesregierung {iber mehr
als ein Jahrzehnt leider versagt.

(Beifall bei der 5PD)

Aber, meine Damen und Herren, das soll meine
letzte Bemerkung sein, diejenigen Auslinder, die in

Deutschland geboren und aufgewachsen sind und
hier Straftaten begehen, die miissen selbstverstiand-
Jich bestraft werden, aber man kann sie nichi durch
Abschiebung ihrer Heimat berauben.

{Beifall bei der SPD}

Sie sind in Deutschland keine Fremden, sie sind Biir-
ger dieses Staates und deshalb nicht anders zu be-
handeln als jeder andere straffallig gewordene Bilr-
ger dieses Staates. — Vielen Dank fir Thre Aufmerk-
samiceit!

(Beifall bei der SPD und beim RUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Kuhn: Als nichster hat das
Wort Herr Senator Borttscheller.

Senator Borttscheller: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Als ich den gemeinsa-
men Antrag der Koalitionéare las, habe ich mich ge-
freut, daB es hier doch viele Gemeinsamkeiten gibt
in dem Bestreben, innere Sicherheit im Lande Bre-
men zu stirken. Ich finde, man sollte sich auf diese
Gemeinsamkeiten besinnen und nicht in dieser De-
batte Gemeinsamkeiten zerreden, nur um Beifall
von den eigenen Reihen zu bekommen,

(Beifall bei der CDU)

Verehrter Herr B6hrnsen, es ist das gqute Recht der
SPD, sich bel innenpolitischen Themen schwerzu-
tun.

(Widerspruch bei der SPD)

Sie konnen sich auch quilen bei Ihren Entscheidun-
gen in Bremen, aber ich darf Ihnen nur den Rat ge-
ben, vielleicht horen Sie gelegentlich auf Ihre Fach-
leute in der Bundestagsfraktion oder auch auf lhre
niedersichsischen Nachbarn, die sind manchmal in
der Diskussion und in der Entscheidungsfindung
schon etwas weiter! Ich erlebe das nicht zum ersten
Mal, daB sich die Bremer SPD leider in diesem The-
menkreis sehr langsam bewegt.

Herr Thomas, Ir Ihren Beitrag war ich besonders
danlkbar,

(Abg. Frau Kréning [AFB]: Das glaube
ich!)

weil er doch klarmacht, daB innere Sicherheit fiir die
CRUNEN kein Thema ist!

(Beifall bei der CDU)

tlerr Thomas, warum verschweigen Sie eigentlich,
daB nach den Plinen der GRUNEN, wenn es denn ei-
ne rotgriine Regierung in Bremen 1995 gegeben haét-
te, bei der Polizei Personal abgebaut worden ware?
Die Plane lagen doch schon alle fertig in den Schu-
bladen.

(Unruhe und Zurufe von der SPD])
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Herr Thomas, warum sagen Sie nicht der Offent-
lichkeit, dab unter Rotgriin wir wahrscheinlich vier
Polizeireviere weniger in Bremen hitten?

(Beifall bei der CDU — Abg. Zachau
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Woher ha-
ben Sie das denni)

Die Botschaft verschweigen Sie! Aber die GRUNEN
liefern in allen Bundesldndern, in denen sie an der
Regierung beteiligt sind, den Nachweis, daBl Rotgriin
fitir innere Sicherheit abtréglich ist.

(Beifall bei der CDU}

Sehen Sie sich Schleswig-Holstein an! Ein paar hun-
dert Polizeistellen abgebaut! Rotgriin in Niedersach-
sen, in der Legislaturperiode sind Polizeibeamte ab-
gebaut worden. Rotgrin in Nordrhein-Westialen,
Polizei wird abgebaut! Lieber Herr Thomas, ich wiir-
de mich gelegentlich freuen, wenn wir von den GRU-
NEN in Bremen innenpolitische Initiativen erleben
ditrften, aber nach Threm Weltbild muf} ja der Biirger
permanent vor dem Staat geschiitzt werden, und
nicht etwa ist es des Staates Aufgabe, den Blrger zu
schittzen.

{Beifall bei der CDU}

Lassen Sie mich ein konkretes Beispiel herausgrei-
fen, die neue Koalitionsvereinbarung in Hamburg
zwischen der GAL und der SPD! Dort ist vorgesehen,
sehr revolutiondr nun, vier Gesundheitsrdume, an-
dere nennen das Fixerrdume oder Druckrdume, ein-
zurichten. Man hat sich darauf verstandigt, man hat
auch noch als Passus aufgenommen, die dafiir Ver-
antwortlichen sind vor strafrechtlicher Verfolgung
zu schiizen. Herr Thomas, das ist ein Musterbei-
spiel, wie man den Abbau des Rechtsstaates betreibt

(Abg. Zachau [BUNDNIS $0/DIE GRU-
NEN]: Das ist ja unglaublich!}

durch Schaffung rechtsfreier Rdume in einer Gesell-
schaft!

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPDj

Frau Hammerstrém, lassen Sie mich ein klares
Wort zur Drogenpolitik im Lande Bremen sagen! Ich
glaube, der Senat kann stolz darauf sein, welche Er-
gebnisse die Drogenpaolitik zeitigt, die wir gemein-
sam im Senat vertreten. Die ist ndmlich dadurch ge-
kennzeichnet — —,

(Zuruf der Abg. Frau Hammerstrdm
[SPDY)

Frau Hammerstrom, konnen Sie es eriragen, daB
Sie nicht dazwischenreden missen? Die Drogenpoli-
tik im Lande Bremen ist dadurch gekennzeichnet,

daf die Gesundheitssenatorin ein Methadonpro-
gramm aufgelegt hat,

(Abg. Frau Hammerstr&ém [SPD]: Das
Sie nicht wollten!)

das so breit angelegt ist, daf es den Namen verdient,
Das Methadenprogramm, das in Bremen gefahren
wird, ist eben kein Alibiprogramm, was Aussteigern
keine Hilfe biete!, sondern wir k&nnen mit Fug und
Recht behaupten, dall in Bremen, wer aussteigen
will, die notwendige staatliche Hilfe daftir belcommt.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das ist die eine Seite,
und die andere Seite ist, daB wir in Bremen eine klare
repressive Linie fahren, ndmlich konsequente Straf-
verfolgung von Drogendealern. Wenn Sie feststel-
len, daBl die Drogenszene rund um den Hauptbahn-
hof nach einem konzentrierten Einsatz iiber 14 Mo-
nate von zivilen Sondergruppen weitgehend zer-
schlagen ist — niemand kann behaupten, dal Bre-
men drogenfrei wire, das gibt es in keiner
europiischen Metropcle mehr —, dann werden 3ie
feststellen miissen, daB wir in Bremen keine Verhalt-
nisse wie in Hannover oder in Hamburg haben, und
darauf kénnen wir stolz sein.

(Beifall bei der CDU)

Vielleicht gibt Ihnen auch eine Zahl zu denken.
Wenn ich Thnen sage, dall per Ende Oktober im Lan-
de Bremen die Zahl der Drogentoten um mehr als 3¢
Prozent zuriickgegangen ist, dann ist das ein Erfolg,
auf den der Senat zu Recht stolz sein kann.

{Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Bdhrnsen, wenn Sie die innenpoliti-
sche Situation in Bremen beschreiben, dann werden
Sie nachvollziehen kdnnen, welch schweres Erbe
dieser Innensenator vor zwej Jahren angetreten hat.
Wissen Sie, die Situation, die wir hier gefunden ha-
ben, ist doch das Ergebnis sozialdemokratischer
Nachkriegspolitik. Sie haben hier 40 Jahre Veran-
twortung getragen, und auch wéhrend der letzten
dreieinhalb Jahre Ampel werden Sie mir doch nicht
sagen konnen, daB Herr van Nispen als kleinster
Partner in dieser Ampel eine véllig losgeldste Innen-
politik betrieben hat, sondern er war zumindest griin
behindert in dieser Zeit.

{Heiterkeit bei der CDU)

Meine Damen und Herren, es gibt Strukturen in
dieser Stadt, die leider nach wie vor zeigen, dab
schwere Fehler in der Innenpolitik gemacht worden
sind. Wir missen doch einfach feststellen, daB die
gewachsene Struktur in der Drogenszene, die Tat-
sache, daB die Heroinszene nach wie vor fest in
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kurdisch-tlirkischer Hand ist, nicht von ungefdhr
kommt. DaB man das zugelassen hat unter anderem
durch einen KurdenerlaB, der in der Republik einma-
lig war, mit dem man gefdrdert hat, dafB aus allen an-
deren Bundeslindern straffilliy gewordene Kurden
nach Bremen kamen, sich hier etabliert haben und
sich faktisch durch den Drogenhandel finanziert ha-
ben

(Abg. Frau Emigholz [SPD] meldet sich
zu einer Zwischenfrage — Glocke)

und daB heute die PKK im wesentlichen sich finan-
ziert durch Abschdpfung von Drogengewinnen, ist
ebenso offenkundig, das kénner Sie nachlesen,
wenn Sie die Verfassungsschutzberichte studieren.

{Glocke)

Vizeprisident Dr. Kuhn: Herr Senator, gestatten
Sle eine Zwischenfrage oder Zwischenbemerkung
der Abgeordneten Frau Emigholz?

Senator Bortischeller: Nein, die mchte ich im Au-
genblick nicht! Sie kann sich ja auch noch zu Wort
melden. :

Meine Damen und Herren, wir sollien uns deshalb
darauf verstindigen, die Gemeinsamkeiten bei der
Bekdmpfung von Kriminalitdt herauszustreichen,
und dazu gehdrt es, daf wir der Polizei und den Straf-
verfolgungsbehdrden das richtige gesetzliche Hand-
werkszeug an die Hand geben. Jeder, der sich mit or-
ganisierter Kriminalitat beschaftigt, mull feststellen,
dali die akustische Uberwachung ein zusitzliches
Mittel, und ich betone ausdriicklich, ein zusétzliches
Mittel ist, um hier Erfolge erzielen zu kdnnen.

Ich wehre mich dagegen, daB hier die akustische
Uberwachung hochstilisiert wird, als ob das die Kar-
dinalsfrage in der Verbrechensbekdmpfung sel
Mein, sie ist ein wichtiger Teil im Konzert der Straf-
verfolgungsmafBnahmen. Ich bin deshalb auch si-
cher, daB in Bonn ein verninftiger Kompromif er-
zlelt wird. Ich erwarte vom Senat, daB man hier nicht
Bonner Entscheidungen in den Arm f&llt, wenn man
anscusten Hilfe von Bonn erwartet, sondern dab
man sich hier sclidarisch zeigt.

(Abg. Frau Jansen [SPD]: Das kann ja
wohl nicht wahr seinl)

Meine Damen und Herren, wir sind in Bremen auf
dem richtigen Weg. Natiirlich hétte ich gern eine

bessere Ausstattung der Polizel.

(Abg. Frau Wiedemevyer [SPD]: Dann
beantragen Sie doch einmat die Mittel dafiir)

Dazu gehdrt auch ein fortzuschreibender Kriminali-
titsatlas. Aber wir milssen die knappen Ressourcen,
die wir zur Verfiigung haben, unter anderem dafiir
einsetzen, daB wir Selbstverstdndlichkeiten fiir die
Polizei anschaffen, das sind zum Beispiel Streifen-

wagen, Frau Wiedemeyer. Ich bin dem Haushaltsaus-
schuB dankbar, daB er auBer der Reihe zwei Millio-
nen DM bewilligt hat, um Dutzende von Fahrzeugen
auszurangleren, die Laufleistungen wvon Uber
500 000 Kilometern hatten. Mit sclchen Fahrzeugen
kann die Polizei nicht arbeiten, aber das zeigt nur,
daB wir mit den uns anvertrauten Steuergeldern ver-
niinftig umgehen und sie nicht far Dinge einsetzen,
die auf der Prioritdtenliste leider erst an zweiter Stel-
Ie stehen kdnnen.

Herr Marken, von einem kdnnen Sie ausgehen,
wenn ein bremischer Innensenator einen Vorteil ge-
geniiber seinen Linderkollegen hat, dann ist das der,
daB Bremen so klein und iberschaubar ist, daf ich
wahrscheinlich der einzige Verantwortung tragende
Innensenator bin, der behaupten kann, alle seine Po-
lizeireviere im Lande zu kennen und sie auch regel-
maBig zu besuchen. — Vielen Dank!

{Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Kuhn: Das Wort hat der Abge-
ordnete Marken.

Abg. Marken (AFB) *): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Fir mich stand eigentlich von An-
fang an fest, daB gerade die Gegner der akustischen
Uberwachung den Begriff des groBen Lauschangriffs
hier einbringen, weil es gerade so schdn ist, mit die-
sem Begriff Emotionen zu schiiren. Das Wort allein
schon, lauschen, angreifen beinhaltet schon so ei-
nen Ruf von Hlegalitit.

(Abg. Dr. h. c. Wedemeier [SPD]:
Sie kdnnen es ja kuscheliger Lauschangriff
nennenl)

Hier wird offensichtlich eindeutig versucht, eine
Gegenstimmung zu erzeugen, indem der Eindruck
vermittelt wird, die Polizei beabsichtige jetzt, Schlaf-
zimmer von Liebespaaren zu Gberpriifen. Es ist doch
falgch, was hier zu vermitteln versucht wird, meine
Damen und Herren!

(Zurufe von der SPD)

Senator Borttscheller hat schon ein Thema ange-
sprochen! Gerade von diesem Pult aus wird so oft
iiber das Verhalten des Landes Bremen zu den ande-
ren Bundesléndern vor allem zu dem Thema Finan-
zen diskutiert, Hier werden Erwartungshaltungen an
die Bevdlkerung ausgesprochen, nimlich dab wir
uns an den Bund und an die anderen Bundeslander
anzupassen haben, aber scheinbar gilt das alles nur
s0 welit, daB politische Ideclogien nicht angetastet
werden. In dem Moment, in dem es um die Ideclogie
elner Pariei geht, hat das scheinbar keine Gialtigkeit
mehr.

Man sieht es eigentlich schon bei der Umsetzung
des jetzigen Artikels 13 des Grundgesetzes. Das ist ja

*] Vom Redner nicht iberpriift.
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eigentlich das Unbegreifliche. In Artikel 13 steht
eindeutig, zur Abwehr einer Gemeingefahr, einer
Lebensgefahr ist diese akustische Uberwachung,
tber die wir gerade diskutieren, zuldssig, rechtlich
zulédssig. Alle anderen Bundesldnder haben das in ih-
ren Polizeigesetzen formuliert mit Ausnahme dieses
Landes Bremen. Hier mufl doch der Eindruck entste-
hen, wenn es um Kriminalitdtsbekdmpfung geht,
spielt das Land Bremen immer eine Sonderrolle,
denn da sind wir die grofien Demokraten. Es klang ja
vorhin durch, damit miissen ja die anderen 15 Bun-
deslander alle undemokratisch sein. Das scheint aber
nur ein Thema zu sein, wenn es um die Bekdmpfung
von Kriminalitét geht.

Es mag ja auch eine andere Rolle spielen, wenn
sich dann der Président des Senats hinstellt und sagt,
aiso ich werde mich enthalten. Es mag ja auch einen
anderen Hintergrund dabei geben, daB nidmlich ver-
sucht wird, hier das eigene Klientel zu berticksichti-
gen, denn soweit ich weiB, ist der Bundesparteitag in
nicht allzu grofier Ferne. Es mag ja auch da eine Rol-
le spielen, wie man da vielleicht bei den Wahlen als
Kandidat entsprechend ankommt.

(Beifall bei der AFB}

Wir miissen uns auch eigentlich langsam einmal
die Frage stellen, das ist ja nicht nur bei diesem The-
ma so, sondern wenn man die Situation in den Bun-
deslindern sieht, ob ein Bundesrat {iberhaupt politik-
fdhig ist. Es kann doch nicht sein, daB bei allen Fil-
len, in denen sich Xoalitiondre nicht einig sind, im-
mer nur die Enthaltung dasteht. Dann kann man den
Bundesrat eigentlich langsam abschaffen, weil er
nicht mehr politikidhiqg ist.

Kompromisse werden nicht nur einseitig getrof-
fen. Es ist zwar gut und schén, Herr B6hrnsen, wenn
Sie hier darstellen, wie die SPD das Thema Geldwa-
schegesetz dort in die Verhandlungen eingebracht
hat, aber Kompromisse bestehen immer aus mehre-
ren Punkten. Da muf man auch irgendwo einmal die
Konsequenzen ziehen und sagen, wir tragen diese
Kompromisse gemeinsam und sind vielleicht auch
damit einverstanden, daB wir in bestimmten Punkten
zuriickstecken, die die andere Seite will, Aber dieser
Kompromifi scheint bei Ihnen ziemlich einseitig zu
verlaufen.

(Abg. Frau Jansen [SPD}]: Sie scheinen
iiberhaupt nicht zugehort zu haben!)

Wenn Sie hier diese groflen Fragen, die ja auch auf
IThrem Parteitag besprochen worden sind, anspre-
chen, dann definieren Sie doch einmal ganz eindeu-
tig, was denn unter den ,notwendigen gesetzgeberi-
schen MafBnahmen” im Bundesrat zu verstehen ist!
Dann sagen Sie das doch einmall Ich habe langsam
den Eindruck, hier scll zwar ein Antrag behandelt
werden, aber der wird von der CDU so gewertet und
von der SPD so gewertet, und nachher heifit es, wir
haben die notwendigen gesetzgeberischen MaBnah-

men gemeint, aber damit war ja nicht das gemeint,
was die CDU wollte, sondern wir wollten etwas ganz
anderes. Definieren Sie es ganz eindeutig!

Wir fragen auch langsam: Wie wird denn die Ab-
stimmung insgesamt bei Ihnen gesehen? Wir sind der
Auffassung, gerade in dieser Frage muf klar Farbe
bekannt werden, auch im Bundesrat muB Farbe be-
kannt werden in unserem Verhalten gegeniiber den
anderen lLindern und gegeniiber dem Bund. Letzi-
endlich, und davon hingt meines Erachtens auch [h-
re Glaubwiirdigkeit ab, wenn sich auf Bundesebene
auf dem Bundesparteitag die Koalitiondre mit der
SPD-Fraktion einigen, giht es hier aber scheinbar ei-
ne andere Auffassung, das heifit also, eine Glaub-
wiirdigkeit Ihrer Partei scheint insgesamt nicht mehr
gegebhen zu sein.

Aus diesen Griinden, weil wir auch wollen, daB
Farbe bekannt wird und da8 Sie sich auch ganz klar
dazu bekennen, ob Sie dazu stehen oder nicht, bean-
trage ich fiir unsere Fraktion die namentliche Ab-
stimmung zu Absatz zwel im Antrag Drucksache
14/770. Absatz zwei beginnt mit den Worten , Die
Biirgerschaft begriifit”, und endet mit ,MaBnahmen
im Bundesrat zustimmt”. Wir beantragen die na-
mentliche Abstimmung. — Schénen Dank!

(Beifall bei der AFB)

Vizeprisident Dr. Kuhn: Als ndchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Thomas.

Abg. Thomas (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Einige Bemer-
kungen zu meinen Kollegen, vorweg aber zum In-
nensenator, obwohl ich zugebe, viel fillt mir nicht
ein! Ich bin der Meinung, dafi sich eigentlich eine sol-
che auf weiten Strecken sehr ernsthaft gefiihrte De-
batte der Innenpolitiker der verschiedenen Fraktio-
nen, Herr Borttscheller, nicht zu einer Mérchenstun-
de eignet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD}

Ich muB Thnen das ganz offen sagen, ich habe ganz
einfach den Eindruck, Sie sind véllig unvorbereitet
in diese Debatte hier hineingestolpert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich mub sagen, es ist im
Grunde unwiirdig fiir einen Senator, der s¢ ein wich-
tiges zentrales Ressort verwaltet und hier doch die
Mdglictikeit hat, wo die Fraktionen aus ihrer Sicht
Schwerpunkte der inneren Sicherheit formuliert ha-
ben, jetzt aus seiner profunden Arbeit als Innensena-
tor zu skizzieren, was er in den nichsten anderthalb
Jahren hier in Bremen vorhat, um die Sicherheit zu
gewihrleisten. Das hitie man doch erwarten kén-
nen, statt dessen hier eine Marchenstunde, irgend
etwas aus anderen Bundeslindern! Ich meine, dann
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mitssen Sle auch zur zweigeteilten Laufbahn in Bre-
men reden, die Sie der Polizei Iramer versprochen ha-
ben, als Sie noch Oppositionspoelitiker waren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)]

Sie versuchen, sich hier durchzumogeln! Erst ist
zwel Jahre lang immer die Ampel schuld, und jetzt
melnen Ste, jetzt kdnnen Sie zwei Jahre Wahlkampf
machen. Das wird Thnen nicht gelingen, Herr Bortt-
scheller!

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)]

Meine Damen und Herren, ich will das nur an ei-
nem kleinen Beispiel skizzieren. Dieses Spielchen,
{mmer ttber die Ampel zu reden, nach dem Motto,
schuld sind immer die anderen, das ist ja so [hr Stil,
anstatt zu fragen, was haben Sie geleistet und was
wollen Sie leisten. Ein Beispiel fiir die qualifizierte
Arbeit eines Ressortchefs, und das sind Sie ja immer
noch, ist doch letztendlich, daB man auf den Deputa-
tionssitzungen, wo die verschiedenen Fraktionen zu-
sammensitzen, als Abgeordneter die Mdglichlkeit
hat, {iber die Arbeit dieses Ressorts, Gber die An-
strengungen, {iber die Ergebnisse, &ber die Proble-
me, die sich stellen, die gemeinsam geldst werden
mitssen, zu beraten. Ich mache das ja nicht erst seit
heute mit und Sie auch nicht, daB eine Deputations-
sitzung ein ganz wichtiger einmaliger Tag im Monat
ist, an dem man sich berét.

Wenn man sich dann die Tagesordnung der Innen-
deputation anschaut, meine Damen und Herren,
nicht nur, dad die Sitzungen manchmal, Sie wissen
das, Frau Krdning, deshalb wissen Sie auch, was ich
jetzt sage, mittlerweile auch schon ausfallen und
stdndig verschoben werden, nein, es ist einfach so,
eine solche Tagesordnung besteht aus Protokollen
der letzten Sitzungen, dann kommt noch, weil wir
ihn ja endlich haben, der Controlling-Berichi, und
dann kommt Verschiedenes.

Das geht so weit, daB der Kollege BGhrnsen, ent-
schuldigen Sie, daB ich das jetzt hier zitiere, ich hof-
fe, ich darf das, an den Innensenator schreiben mu8:
»Sehr geehrter Herr Borttscheller, mit einem gewis-
sen Erstaunen habe ich den ,Umfang’ der von Thnen
vorgesehenen Tagesordnung fiir die ndchste Sitzung
der Deputation {iir Inneres zur Kenntnis genommen.
Mach meiner Auffassung gibt es derzeit durchaus
verschiedene weitere Punkte, mit denen sich die De-
putierten aufgrund ihrer gesetzlichen Aufgabe be-
fassen missen.” Dann kommen vom Kollegen B&hrn-
gen fiinf Tagesordnungspunkte vom Modelversuch
Waest {iber das Personalkonzept bel der Feuerwehr,
tiher die Reformkommission, {iber die Bestechungs-
vorwirfe im Stadtamt, diverse Punkte, die dringend
beraten werden miissen. Der Innensenator, wissen
Ste, ist einfach faul, das ist das Problem!

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Zuruf von Senator Bortt-
scheller)
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Ich mache mir ziemlich viel Arbeit, das kénnen Sie
mir glauben, das haben Sie vielleicht auch heute an
meinem Beitrag mitbekommen. Herr Borttschelier,
wenn Sie meinen, Ste kdnnen hier immer ausschen-
ken, dann muB man Ihnen auch einmal einen ein-
gchenken, damit Sie Bescheid wissen!

{Abg. Kleen [SPDl: Aber Vorsicht, er
trinkt es sonst noch ausi}

Ich weif, daB Sie vieles davon nicht berthrt, aber ich
hoffe, daB die Diffentlichkeit das Spiel durchaus
durchschaut, das Sie hier spielen. Meine Damen und
Herren, es lohnt sich nicht, mehr darauf einzugehen,
denn im Grunde hat er nichts weiter gesagt.

Ich will noch zwei Bemerkungen zum Kollegen
Bishrnsen machen! Sie haben gesagt, daB Sie dem
Kollegen Neumeyer Nachhilfe iber die Geschichte
und die Vielfiltigkeit der Positionen und die Tradi-
tion der SPD geben miissen. Ich glaube, ein Problem
ist einfach, daB er sich zu oft mit dem Kollegen We-
ber trifft und mittlerweile denkt, das sei die SPD.

{Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Pat und Paterchon sieht ja jeder stindig, das ist ein
Problem, dadurch hat er natirlich eine falsche
Wahrnehmung.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AFB)

Deswegen, glaube ich, ist es richtig, Sie missen da
ein bifichen Nachhilfe geben. Ich kann das unterstiit-
Zemn.

Nun zu der ernsthaften Seite Ihres Beitrags! Ich
méchte Thnen da widersprechen, daB es sich bei die-
sem Lauschangriff nur wirklich, wie Sie behauptet
haben, um Anwendung bei schwersten Straftaten
handelt. Wenn ich die Datenschutzbeaufiragten
richtig verstanden habe, und in der JWelt” vom 25,
Oktober 1997 werden sie zitiert, heift es: ,Nach
dem vor wenigen Wochen gefundenen Kompromif}
diirfte der Lauschangriff nicht nur bei schwersten
Straftaten, sondern auch bei weniger schwerwiegen-
den Verbrechen wie Bandendiebstahl und Hehlerei
angewandt werden,” — sicher keine kleinen Strafta-
ten, das gebe ich zu, ich will das nicht irgendwie ba-
gatellisieren — ,kritisierten die Datenschutzbeauf-
tragten, die Datenschiitzer, von denen laut Vetter”,
das st der bayerische Vertreter, ,viele den grofien
Lauschangriff ablehnen, und monieren zudem, die
Politik erwecke den Eindruck, es gehe nur um das
Abhoren und Verwanzen von Gangsterwohnungen.
In der Praxis solle es dagegen kiinftig m&glich sein,
auch Wohnungen von Nichtbeschuldigten abzuhd-

Die Problematik ist doch sehr, sehr viel umfassen-
der, Kollege Marken, als Sie es auch versucht haben
darzustellen. Wenn Sie das Beispiel bringen, daf der
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Arzt per Telefon abgehdrt werden darf, natiirlich
kann das passieren, wenn er sich einer schwerwie-
genden Straftat schuldig gemacht hat. Dann mufy
beim Richter ein Antrag gestellt werden und dann
dirfie er eventuell, weil er schwerste Straftaten be-
gangen hat, abgehdrt werden. Das hat aher doch
nichts damit zu tun, daff man deswegen sagen darf,
der Arzt, der jetzt unschuldig in den Zusammenhang
mit einem Té&ter gebracht wird, dirite deswegen
auch durch den Lauschangriff ahgehért werden!

Dag ist doch eine ganz andere Qualitdt, was doch
dabei passiert in diesem Beruf, der ein besonderes
Vertrauensverhdlinis, dhnlich wie bei anderen Beru-
fen, zum Beispiel Juristen, voraussetzt, ist, daB Sie
diesen Beruf auch beschddigen. Sie miissen doch ein-
mal zur Kenntnis nehmen, dall ganz viele Vereine in
unserem Land, wie eben Tierdrztevereinigungen,
die Kirchen, und da ist von der CDU auch nichts ge-
sagt worden, und die Richtier, die Datenschiitzer, die
Anwaltskammer, alle groBe Bedenken erheben.
Kein Wort sagen Sie dazu als Polizist, der auch die
andere Seite beachten miiBte! Um sich, wie gesagt, in
der Gesellschaft nicht zu isolieren, Herr Marken,
missen Sie diese Argumente zumindest inhaltlich
aufgreifen, sonst schaden Sie auch dem Beruf des Po-
lizisten! Daritber milssen Sie sich auch einmal klar
sein.

{Beifall beim BUNDNIS 96/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich denke, die Ausein-
andersetzung um den Lauschangriff ist auch mit der
heutigen Debatte nicht beendet, Wir werden sehr
aufmerksam heobachten, ob die Kritik, die vielfdltig
gelibt wurde in dieser politischen Auseinanderset-
zung, vor allen Dingen in Bonn, und da wird die So-
zialdemokratie, natiirlich auch rotgriinregierte Lin-
der, das wissen wir, werden auch ihren Beitrag lei-
sten, aber die Sozialdemokratie als groBe Volkspar-
tei eine entscheidende Rolle spielen, Ich hoffe ganz
einfach, daB Sie nicht dem Versuch erliegen, dafB die
CDU meint, sie miifite Sie vor sich hertreiben, und
dann knicken Sie ein.

Ich weil um die Schwierigkeit, Herr Bohrnsen, daB
derjenige, der wie Sie auch versucht, differenziert zu
argumentieren, erst einmal in der schwierigeren Si-
tuation ist, denn der Populismus, der Stimmungsma-
cher hat es immer etwas einfacher, das weibB ich,
auch in der Uffentlichkeit! Das erleben wir auch,
wenn wir beide zusammen beim Bundestagsmobil
iber rechtsstaatliche Fragen, daf es auch einen Ver-
teidiger geben muB fiir einen Straftdter, diskutieren.
Da kommt viel Stimmung auf, und das ist schwer,

Aber wir miissen diese demokratische Grundposi-
tion durchhalten gegen diejenigen, die den leichie-
ren Weg gehen, aber der Demockratie Schaden zufii-
gen!

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Dr. Kuhkn: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herderhorst.

(Abg. Mitzelburg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt noch ein paar Worte zur
zweigeteilten Laufbahnf)

Abg. Herderhorst (CDU) *): Herr Miitzelburg, Sie
haben offenbar heliseherische Fihigkeiten!

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Bevor
ich zu einzelnen Punkten, inbesondere der Vorred-
ner, komme, méchte ich einmal grundsatzlich fest-
stellen, wir unterhalten uns hier heute zumindest im
Schwerpunkt doch wohl dariiber, was der Bund mdg-
licherweise an Rechtsdnderungen erreichen soll, da-
mit die Praktikabilitat im taglichen Einerlei der Poli-
zei und auch der Strafverfolgungsbehdrden insge-
samt einschlieBlich Teilen der Justiz hergestelit
wird. Insofern darf ich Thnen vielleicht auch vorweg
einmal empfehlen, einmal dieses Blatt des Bundesra-
tes durchzulesen, das eine EntschlieBung vom 26.
September 1997 enthalt.

Aus dieser EntschlieBung sind im Prinzip alie Din-
ge, die wir heute debattieren, imn besonderen und im
wesentlichen zum Thema, ich sage jetzt einmal, un-
ter dem Oberbegriff ,,organisierte Kriminalitt” ent-
halten. Es hat lediglich einen Schwachpunkt hier ge-
geben bei dieser Beratung, dieser Entschliefung, daB
sich offenbar unser Président des Senats in der einen
Passage, wo es um den sogenannten Lauschangriif,
der ja eigentlich kein Lauschangriff ist, sondern in
der Tat eine technische Uberwachung zur Beweis-
mittelerhebung von Wohnungen, der Stimme enthal-
ten hat. Dies wird, so hoffe ich, begradigt bei der ab-
schlieBenden Beratung im Bundesrat.

Deswegen sage ich auch, es kommt wesentlich dar-
auf an, wie sich das Land Bremen bei den einschldgi-
gen Abstimmungen verhalt. Da, in der Tat, ich wie-
derhole mich, habe ich bestimmte Magenschmerzen
einfach deswegen, well sich der Prasident des Senats
als Reprdsentant unserer Regierung im Vorwege,
und soweit ich das chronologisch nachvollziehen
kann, auch vor dem Landesparteitag der SPD &ffent-
lich dariiber ge&ufert hat, ob er dem zustimmen will
oder nicht. Er hat sich fiir das letztere entschieden.
Das, meine ich, ist im héchsten MafBe fahrldssig, weil
es auch verwirrend in der Bevdlkerung wirkt.

{Beifall bei der CDU])

Der Kollege Marken hat hier im wesentlichen
Richtiges gesagt. Ich will jetzt nicht auf den Krimina-
iitdtsatlas von Bremen eingehen, weil ich denke, der
geht in der Frage, wie wir organisierte Kriminalitit
bekamplen, villig unter. Ich meine auch darauf hin-
weisen zu missen, Herr Kollege Marken, daf} die Ab-
schiebungen nach wie vor nach geltendem Recht ge-
hen und dort nach geltendem Recht verfahren wird.

*)} Vom Redner nicht {iberpriift.
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Weil das so ist, ist lediglich die Frage zu stellen, ob
das geltende Recht ausreichend ist oder ob wir auch
da Znderungen vornehmen missen. Dies bedirfte
ebenfalls einer intensiven Debatte auf Bundesebene.

Zur visuellen Uberwachung von Wohnungen,
Herr Kollege Marken, darf ich mir den Hinweis er-
lauben, daf man in der Tat natiirlich in den Parla-
menten auch Mehrheiten haben muBl. Wenn man die
nicht hat, dann kann man es nicht umsetzen. Das ist
i Prinzip relativ einfach.

Nun zum Kollegen Thomas! Herr Kollege Thomas,
ich habe mir die Freude bereitet, im Vorwege dieser
Debatte Ihren Redebeitrag zum Thema innere Si-
cherheit vom Marz 1994 durchzulesen.

(Abg. Thomas [BUNDNIS ¢0/DIE GRU-
NEN]: Sie sollen {iber die Zukunft reden!)

Von daher war ich gut prapariert auf das, was Sie
hier heute vortragen wiirden, denn es war im we-
sentlichen genau das, was Sie hier 1974 im Hohen
Hause bereits —

(Abg. Thomas [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 19742 — Heiterkeit)

Entschuldigung, 1994! — vorgetragen haben. Ich
stelle im wesentlichen fest, Sie haben im Grunde
nichts dazugelernt.

(Beifall bei der CDU)

Sie sind nach wie vor der Auffassung, daB man mit
den Instrumentarien, die zur Verfiiqung stehen, die-
se Dimension von Verbrechen bekdmpfen kann. Sie
stellen, und das finde ich insbesondere interessant,
das Grundrecht Wohnung gegeniiber anderen Grund-
rechten heraus. Ich nenne da zum Beispiel, im Rah-
men organisierter Kriminalitat sicherlich wichtig,
Menschenwiirde oder auch Unversehrtheit und so
weiter, ich kdnnte sie aufzdhlen.

(Abg. Thomas [BUNDNIS 90/DIE GRU-
INEN: Und dagegen kann man nichts tun?)

Ich denke, wenn wir das eine wollen, dann miissen
wir auf dem anderen Feld die Mdglichkeiten ausnut-
zen, dle vorhanden sind, um diesem Phinomen ent-
gegenzuwirken. Ich will Thnen sagen, wer sich er-
nsthaft, und daven gehe ich aus, daf Sle das getan
haben und auch weiterhin tun werden, bei Polizei,
bei Verfassungsschutz informiert, was an kriminel-
len Energien fiber den Weg organisierter Kriminali-
tat auf uns zugerolit ist und auch noch auf uns zurol-
len wird, der mubB sich ernsthaft dariiber Gedanken
machen, ob nicht MaBnahmen ergriffen werden
milssen. Genau diese MaBnahmen sehe ich in dem
vorgeschlagenen Katalog auch insbesondere der
Bundesregierung. Ob es nun noch Nachbesserungen
gibt oder nicht, das wird sich unter anderem auf Bun-
desebene letztendlich darstellen, nachdem auch ei-
ne Anhdérung zu diesem Thema stattgefunden hat.
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Dann werden wir sehen, wie letztendlich abgestimmt
wird und ob wir es mit einer elektronischen Uherwa-
chung von Wohnungen dann auch zu tun haben.

Jedenfalls denke ich, wir kommen nicht mehr aus
mit dem, was wir bislang praktiziert haben. Ich will
Ihnen sagen, wenn ich an die Vorgéinge in Katten-
turm, das ist ja vorhin schon angesprochen worden,
denke, dann bin ich nicht nur zu Tode betriibt, son-
dern ich denke auch, an dieser Stelle ist es dann not-
wendig, auch natiirlich hier in Bremen Malnahmen
zu ergreifen, Wenn in der Zeitung zu lesen steht,
171 Straftaten auf einen Kriminellen, dann, meine
ich, gibt das auch sehr zu denken. Dann mub man
such in Uberlequng treten, in welcher Form nicht
nur das Instrumentarium fiir Rechtspilege und fur
Polizei erweitert und angepadt werden mub, sondern
man muf natirlich auch iberlegen, in welcher ande-
ren Form hier noch weiter dies begradigt werden
kann, Das geht sicherlich nicht nur, aber auch zum
Beispiel fiber den Punkt eins in unserem Antragska-
talog, daf man die Wohnungen nicht konzentriert
auf nicht nur auslindische Mitbiirger, sondern auch
Asylbewerber et cetera, Das kann lediglich die Spit-
ze des Eisberges zum Schmelzen bringen, aber nicht
das Problem an sich 18sen.

Ich will noch ein Wort sagen! Wenn 5Sie hier sagen,
der Innensenator ist faul, dann mag das Thre Beurtei-
lung sein. Sie sind nun nicht der Dienstvorgesetzte
des Innensenators, sonst hatte ich gesagt,

(Abg. Thomas [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENJ: Noch nicht!)

wir miissen gleich ein Disziplinarverfahren einlei-
ten.

(Abg.Frau Bernbacher [BUNDNIS S0/
DIE GRUNEN]: Das geht doch gut aus!)

Ich will auch noch einmal auf das, was Herr B&hrn-
sen hier vorgetragen hat, zurliickkommen. Zunéchst
einmal, in der Debatte kamen irgendwo Bemerkun-
gen, die dann zu Geldchter gefiihrt haben. Ich finde
eigentlich dieses Thema zu ernst, als dafi man da an
frgendeiner Stelle lachen kdnnte.

(Beifall bei der CDU)

Herr Bohrnsen, wenn Sie Vorwiirfe in Richiung
des Innensenators machen und den Senator der CDU
hier herausstellen, dann darf ich Thnen sagen oder
Thnen empfehlen, schauen Sie auch einmalin den Be-
refch Justiz!

(Beifall bei der CDU)

Schauen Sie einmal, was Ihr Biirgermeister und Prisi-
dent des Senats dort getan hat und ob das im Ver-
gleich gesehen nicht dann mindestens zu der kriti-
schen XuBerung, die Sie hier gemacht haben, AnlaB
ware!

(C)
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Ich will ansonsten sagen, wir sollten uns natiirlich
hier nicht den Kopf des Bundes zerbrechen, Ich glau-
be, daB wir unseren Beitrag lediglich dadurch leisten
kénnen, daB ein verniinftiges Ja im Bundesrat durch
den Senat erteiit wird. Dann, meine ich, ist das der
richtige Weg, den wir beschreiten miissen,

Ich glaube auch ferner, daB es wichtig ist, daB wir
hier die Ideologien, die teilweise in den Diskussionen
stecken, ein wenig zuriickstellen und dafiir mehr
sachbezogen argumentieren und diskutieren. Aller-
dings, und das sage ich auch deutlich, sollte man
dann auch irgendwo ein Ende der Diskussion finden
und zu einem Ergebnis kommen, denn sonst wird es
eine Endlosdiskussion, und das wiederum ginge zu
Lasten der Biirgerinnen und Biirger dieses Landes,
Ich meine, das haben sie weder verdient noch wire
es auszuhalten.

{Beifall bei der CDU}

Ich hatte mir noch eine ganze Menge vorweg vor-
genommen zu sagen, Das wiil ich jetzt aus Zeitgriin-
den nicht tun. Ich bin aber @berzeugt davon, daf es
nicht die letzte Debatte ist, Wir werden dann erneut
antreten, um uns intensiv auszutauschen.

{Beifall bei der CDU}

Vizeprésident Dr. Kuhn: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor,

Die Beratung ist geschlossen,
Wir kommen zur Abstimmung.

Als erstes lasse ich lber den Antrag der Fraktio-
nen der CDU und der SPD abstimmen, Hier ist von
seiten der AFB-Fraktion beantragt worden, erstens,
jedenfalls interpretiere ich das so, eine getrennte
Abstimmung in dem Bereich des zweiten Abschnit-
tes dieses Antrags und dann der Rest des Antrags,
und was den zweiten Absatz angeht, eine namentli-
che Abstimmung durchzufiihren.

Dann verfahren wir so. Ich lasse zundchst einmal
Uber den zweiten Absatz des Antrags der Fraktionen
der CDU und der SPD abstimmen mit der Drucksa-
chen-Nummer 14/770. Ich werde der Reihe nach die
Abhgeordneten aufrufen. Sie kénnen, wenn Sie den
zweiten Absatz dieses Antrags annehmen wollen,
mit Ja antworten, wenn Sie ihn ablehnen wollen, mit
Nein, sollten Sie sich der Stimme enthalten wollen,
mit Enthaltung.

(Es folgt der Namensaufruf.)

Habe ich einen Abgeordneten der Bremischen Biir-
gerschaft nicht aufgerufen? — Das ist nicht der Fall.

Ich gehe davon aus, daB Ste wissen, wie das Alpha-
bet von A bis Z geht. Das erspare ich Thnen dieses
Mal.

{(Beifall — Abg, Thomas [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist ja eine Reforml)

Es ist jetzt noch Raum fir den einen oder anderen
Zwischenruf, denn es wird noch ausgezdhlt!

(Heiterkeit)

Es sind 91 Stimmen abgegeben worden. 78 Abge-
ordnete haben mit Ja gestimmt, 13 mit Nein. Damit
ist der zweite Absatz des Antrags der Fraktionen der
CDU und der SPD, Drucksache 14/770, angenont-
men.

(Beifall hei der CDU, bei der SPD
und bei der AFB)

Wir kommen dann zur Abstimmung {iber den Rest
des Antrags der Fraktionen der CD{J und der SPD mit
der Drucksachen-Nummer 14/770,

Wer dem Rest dieses Antrags seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

{Dafiir CDU, SPD und AFB)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Stimmenthaltungen?

Ich sielle fest, damit ist der Antrag der Fraktionen
der CDU und der SPD insgesamt angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung ttber den An-
trag der Fraktion der AFB.

Wer dem Antrag der Frakiion der AFB mit der
Drucksachen-Nummer 14/798 seine Zustimmung
geben mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen!

{Daftir AFB)
Ich bitte um die Gegenprobetl

(Dagegen CDU, SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Meine Damen und Herren, wir treten dann in die
Mittagspause ein.

Ich unterbreche die Sitzung der Birgerschaft
(Landtag) bis 14.35 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung 13.04 Uhr)

*

Vizeprésident Dittbrenner erbffnet die Sitzung wie-
der um 14.35 Uhr,

Vizepridsident Dittbrenner: Die unterbrochene
Sitzung der Biirgerschaft {Landtaq) ist wieder erdéfi-
net.
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Reform der bremischen Arbeiter- und
Angestelltenkammer

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 29, Juli 1997
(Drucksache 14/740)

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Dr. Haller,
Die Beratung ist erdfinet.
Erster Redner ist der Abgeordnete Mbhle.

Abg. M8hle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) *): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Manche Antra-
ge hier im Haus haben ja eine Geschichte, manche
Antrige haben sogar eine sehr lange Geschichte,
und dieser Antrag gehdrt zu letzteren. Die Probleme
der Angestellten- und Arbeiterkammer, die Fragen
der Reformen belder Kammern liegen lange zuriick.
‘Wie die meisien sich hier sicherlich werden erinnern
kdnnen, war 1993/94 das Problem relativ hochge-
kocht, und die Fragen wurden auch hefligst disku-
tiert. Dann ist fast nichts mehr passiert, jedenfalls
sehr wenig. Im Sommer dieses Jahres haben wir
dann den Antrag auf Zusammenlegung der Arbeiter-
und Angestelltenkammer gestellt, und danach gibt
es jetzt offensichilich einen Kooperationsvertrag
zwischen beiden Kammern. Da kdnnte man fetzt
melnen, da hat sich etwas getan, und das entwickelt
sich In die richtige Richtung. Das tut es auch, aber
uns reicht es nicht aus, und zwar deshalb nicht, weil
wir nach wie vor daran festhalten, daB es tatsdchlich
keinen Sinn mehr macht, zwei verschiedene Kam-
mern zu betreiben.

Im {ibrigen, um das auch noch einmal zu erz&hlen,
haben wir den Antrag auch zu dem Zeitpunkt ge-
steilt, als die Geschaftsfiihrerstelle der Angestellien-
kammer noch unbesetzt war, in der Hoffonung, daB
diese Stelle mdglicherweise aufgrund der Zusam-
menlegung nicht mehr besetzt werden miBte. Das
hatten wir begriifit und gut gefunden. Nun ist die
Stelle aber besetzt, und man wird dann wahrschein-
lich etwas gréBere Probleme bei der Zusammenle-
gung haben, als es vorher der Fall war.

Historisch mag es sogar einmal sinnvoll gewesen
sein, zwel Kammern zu haben. Nur, wer heute noch
ernsthaft glaubt, daB es richtig und sinnvoll ist, eine
Angestellten- und eine Arbeiterkammer zu haben,
der verkennt, daB sich die Berufsstrukturen, auch
die Interessenlagen beider Berufsgruppen tatsach-
lich so weit angen&hert haben, daB es schon aus dem
Grund sinnvoll ware, die Kammern zusammenzule-
gen.

Das Problem, warum die Zusammenlegung so
schwerfallig vorangeht, ist natfrlich, daB hier viele
Interessenlagen aufeinanderprallen. Das sind nicht
nur die verschiedenen Gewerkschaften und nicht
nur die verschiedenen politischen Parteien, die da
involviert sind und sich dann sozusagen teilweise ge-
genseitig auch blockieren, sondern da gibt es offen-

*] Vom Redner nicht Oberprift.

sichtlich das Interesse derjenigen, die in diesen Kam-
mern Mitglieder sind und durch Zwangsmitglied-
schaftsbeitrige in diesen Kammern Mitglieder sind,
das Interesse kommt meiner Auffassung nach ent-
schieden zu kurz an der Frage.

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Was not tut, ist, man muB sich grundsétzlich die Fra-
ge stellen — ich will ihr auch nicht ausweichen —,
will man eigentlich die Zwangsmitgliedschaft in die-
sen Kammern oder nicht.

(Beifall bei der CDU)

Wenn man denn die Zwangsmitgliedschaft nicht
mehr will, dann muB man sich daritber offensichtlich
klar sein, o habe ich mich jedenfalls belehren las-
sen, dap die Kammern damit wahrscheinlich nicht
mehr existieren kénnten.

(Abg. Frau Hiilsbergen [SPD]: So
ist es?)

Das heifit, daB dann sozusagen die Frage der Zwangs-
mitgliedschaft eben auch die Frage ist, wollen wir
fiberhaupt noch die Kammern, ja oder nein.

ich glaube, in der heutigen Situation, in der die Pro-
bleme gerade der arbeitenden und werktdtigen Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer gréBer sind
denn je, wire es fatal, die Kammern abzuschaffen,
wenn nicht gleichzeitig auch die Kammern auf der
Arbeitgeberseite zumindest genauso abgeschafft
witrden. Da habe ich jetzt sozusagen den letzten
Punkt unseres Antrags als erstes erkldrt, weil ich
glaube, daB das neben der Frage Zusammenlegung
der Kammern eine ganz zentrale Frage ist. Bei der
Zusammenlegung der Kammern gibt es offensicht-
lich einen groBeren Konsens, Ich frage mich, wenn
denn eigentlich so viele beteiligte Interessengrup-
pen an dieser Frage fiir eine Zusammenlegung sind,
warum das dann nicht passiert.

{Beifall beim BGNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei der CDU, um es auch noch einmal zu sagen, ich
habe jetzt nachgelesen, dafl die DAG, die ja, vorsich-
tig gesagt, ein bichen freundlicher gegeniiber der
CDU ist, seinerzeit sozusagen einen Volksentscheid
herbeifiihren wollte in der Frage der Pflichtmitglied-
schaft und seinerzeit sehr treibend war an der Stelle
dieser Kammergeschichte, hat sich das neuerdings
verindert. Ich habe den Eindruck, daB sozusagen aus
politisch motivierten Griinden eine notwendige Re-
form an der Stelle brachliegt, nicht angefafit wird
und ein groBer Bogen darum gemacht wird. Um es
noch einmal deutlich zu sagen: Es gibt Handlungsbe-
darf, weil man nicht einfach im guten Glauben an die
Kammern es ihnen selbst iiberlassen kann, denn da-
zu hatten sie Zeit genug, und das einzige, was bisher
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dabei herausgekommen ist, ist ein Kooperationsab-
kommen,.

(Abg. L eo [SPD]: Ja, gut! — Abg. Frau
Hiulsbergen [SPD]: Na und?

Ich habe nichts gegen das Kooperationsabkom-
men, Herr Leo! ich finde nur, es reichi nicht aus, son-
dern die Schritte miissen schneller in die richtige
Richtung geleitet werden,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil ich glaube, daB es zuwenig ist. Man hat also so-
zusagen ein grofles Problem und eine Minildsung.
Wir brauchen aber {iir das groBe Problem auch eine
grofie und eine verniinflige und eine richtige L&-
sung, und das heifit allemal die Zusammenlegung
beider Kammern.

{Beifall beim BUNDNIS 80/DIE GRUNEN)

Wir haben in unserem Antrag, den ich jetzt hier
nicht im einzelnen noch einmal veortragen will, auch
noch ein paar mehr Punkte, was die Demokratisie-
rung der Kammerwahlen, aber auch eine effektivere
Kontrolle des Finanzwesens betrifft, und cbendrein
gehen wir davon aus, wenn es denn eine Kammer fiir
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gibt, dab das
vollig ausreicht. Man mufl sich dariiber ja auch im
klaren sein, da8 das Saarland und Bremen die einzi-
gen Bundeslinder sind, in denen es diese Kammern
iberhaupt gibt.

Ich hére an dieser Stelle erst einmal auf, um zu hé-
ren, was Sie dazu sagen wollen, und melde mich dann
gegebenenfalls noch einmal. Ich hoffe, daB das Pro-
blem, der Problemabril, auch unser Antrag hier,
jetzt hinreichend begriindet wurde und hére Thnen
jetzt gern zu. — Danke schdn!

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprisident Dittbrenner: Nidchster Redner ist
der Abgeordnete Rowekamp.

Abyg. Rowekamp (CDU} *}: Herr Prisident, meine
sehr verehrien Damen, meine Herren! Der Kollege
Mohle hat, wie ich finde, zu dieser Debatte schon die
richtigen Argumente ins Feld gefithrt, nur hat er aus
Sicht der CDU die falschen Schiufifelgerungen dar-
aus gezogen. Ich finde, Herr M&hle, wenn man schon
fragen muB, ob diese Kammern einzeln noch Bestand
haben, dann mufl man sich auch die Frage stellen
kénnen, ob es iiberhaupt eine Berechtigung fiir eine
dann neuvzugrindende zusammengelegie Kammer
gibt.

Wir als CDU haben diesen Sachverhalt lange frak-
tionsintern diskutiert, und wir kommen zu dem Er-
gebnis, daB es keine Berechtigung dafiir gibt, daB der
Staat durch das Erheben von Pflichtmitgliedsbeitra-

*) Vom Redner nicht diberpriift.

gen bei allen Arbeitnebhmerinnen und Arbeiineh-
mern im Lande Bremen Kammern kiinstlich aufrecht-
erhilt, nach denen es bei Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern im Lande Bremen keine Nachfrage
gibt.

(Abg. Frau Hitlsbergen [SPD|: Das ist
doch Quatsch! 60 000 bis 70 000 fragen in
Bremen nach!)

Deshalb sind wir zu dem Ergebnis gekommen, dal
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im Land
Bremen selbst entscheiden sollen, was ihnen die
Dienstleistungen, das Angebot und das Leistungs-
spekirum der Kammern in Bremen wert sind, Warum
ist der Schritt denn falsch zu sagen, es ist keine wei-
tere staatliche Aufgabe, den Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern in Bremen und Bremerhaven
Pflichtbeitrige jeden Moenat von der Gehaltsabrech-
nung abzuziehen, um etwas vorzuhalten, in dessen
Genuf nur die wenigsten dieser Kammermitglieder
tatsdchlich auch kommen?

(Zuruf vom BUNDNIS $0/DIE GRUONEN: Gilt
das auch {iir die Handelskammer?)

Deshalb, meine Damen und Herren, sind wir als
CDU-Fraktion dafiir, daf} die Pflichtmitgliedschaft in
den Arbeitnehmerkammern, also in der Angestell-
ten- und Arbeifterkammer, in Bremen und Bremerha-
ven aufgehoben wird.

(Beifali bei der CDU)

Es hat eine historische Begriindung fiir die Ange-
stellten- und Arbeiterkammer im Lande Bremen ge-
geben.

(Abg. Frau Hiilsbergen [SPD} Gibti es
immer nochl!)

Herr Mohle hat schon zu Recht darauf hingewiesen,
es handelt sich so ein biichen auch um eine Sonder-
rolle, die sich Bremen hier gemeinsam mit dem Saar-
land leistet, Es gibt diese Kammern in keinem ande-
ren Bundesland, und zur Begriindung war urspriing-
lich einmal herangezogen worden, dafl durch diese
Kammern die Interessen der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer besonders gewahrt werden sol-
len.

Nun muBl man sich einmal fragen, inwieweit die
Kammern eigenilich in der Vergangenheit dieser
Aufgabe gerecht geworden sind. Ich komme zu dem
Ergebnis, dal} die Kammern auch durch ein steigen-
des Beitragsaufkommen von mittlerweile immerhin
23 Millionen DM — —. Der durchschuittliche Arbeit-
nehmer im Lande Bremen zahlt neben der Einkom-
mensteuer, der Kirchensteuer, den Sozialversiche-
rungsabgaben zusdtzlich Pflichtbeitrdge zur Kam-
mer im Durchschnitt von 70 DM im Jahr,

Meine Damen und Herren, auch von den Sozialde-
mokraten, ich frage Sie ernsthaft, wer bundesweit

)
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Qber die Senkung der Lohnnebenkosten nachdenkt,
der muB sich dech in Bremen gerade fragen, ob es
sinnvoll ist, diese Beitrage auch in Zukunft zu erhe-
ben.

(Beifall bei der CDU)

Diese Frage muj sich einfach daran messen, ob die
Nachfrage der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerin-
nen nach den Dienstleistungen der Kammern dber-
haupt so groB ist, daB sie, sozusagen wie die Kirchen-
steuererhebung, jeden Monat Pilichtbeitrage recht-
fertigen wirde.

wWir stellen fest, daff die Kamumer in den letzien
Jahren zum Selbstzweck geworden ist. Es wurde ein
immer grdferer Apparat konstrufert und aufgebaut,
und der fihrte letztendlich auch dazu, meine Damen
und Herren, daB der Landesrechnungshof sich mit
der Angestelltenkammer befassen mubBte, weil diese
zahlreiche Aktivititen auch auBerhalb Bremens, die
im Widerspruch zu den Interessen der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer im Lande Bremen standen,
durchgefithrt hat.

Das hat viel Geld gekostet, aber, meine Damen und
Herren, es hat auch zu einer Reinigung gefiihrt. Der
Landesrechnungshofsbericht ist, denke ich, eindeu-
tig. Er hat zur Konsequenz, daB zahlreiche struktu-
relle Anderungen auch in der Finanzkontrolle bei
den Kammern durchgef{ithrt werden mfiissen. Es gibt
einen Entwurf des Wirtschaftssenators als Rechls-
aufsicht {iber die Kammern hinsichtlich einer neuen
rechtlichen Einordnung der Kammern. Dieser ist
noch in der Beratungsphase, wie Sie wissen, Herr
Mohle, wefl Sie ja gesagt haben, hier wére jahrelang
pichts getan worden. Erst im Juli 1997 hat der Ab-
schluBbericht des Rechnungshofs {iber die Priifung
bei der Arbeiterkammer vorgelegen, im Juli 1997.

Diese beiden Berichte, also sowohl fir die Ange-
stellten- als auch fir die Arbeiterkammer, sind na-
tirlich Grundlage [Qr die weiteren Novellierungsbe-
ratungen auch innerhalb der Behorde der Rechtsauf-
sicht.

(Zuruf des Abg. Dr. Kuhn [BUNDNIS
30/DIE GRUNEN])

Insgesamt ist festzustellen, daB die Kammern in der
Vergangenheit eher durch negative Schlagzeilen
aufgefallen sind, denn durch Leistungen fiir thre
Zwangsmitglieder. Wenn man sich umhdrt, Sie wer-
den das sicher ja auch tun bei Thren Wahierinnen
und Wihlern, aber auch bei den Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern im Lande Bremen, dann wird
man immer wieder gefragt: Warum mu8 ich diese
Zwangsbeitrige eigentlich {iberhaupt zahlen, was
habe ich eigentlich davon? Die Mehrheit, meine Da-
men und Herren, der Bevdlkerung hat nichts von der
Erhebung dieser Beitrdge. Das ist die Wahrheit, hier
in Bremen, aber auch im Saarland.

(Beifall bei der CDU)

Dariiber hinaus, denke ich, hat es sich in der Ver-
gangenheit auch gezeigt, daB die Kammern selbst
unter einem Akzeptanzproblem leiden. Nicht einmal
30 Prozent der Pflichtmitglieder nehmen die kam-
merinternen Wahlen als wichtigste Entscheidung
fiber die Zukunft der Arbeitnehmerkammern wahr.
Wie wollen Sie denn fiberhaupt noch behaupten, dal
die Menschen diese Kammern wollen, wenn sie sich
selbst nicht fiir die Kammern engagleren?

(Abg. Wenke [SPD]: Bei den Arbeitgeber-
kammern waren das 3,5 Prozent!)

Herr Wenke, Sie haben ja eine ganz besondere Be-
ziehung zu diesen Kammern, deshalb will ich Thnen
einmal sagen: Wo waren eigentlich die Angestellten-
und Arbeiterkammer in den wichtigen Zeiten des
Strukturwandels im Lande Bremen? Wo haben sie
denn die Entscheidungen der Landesregierung hin-
sichtlich des Strukturwandels angefordert? Wo wa-
ren sie denn, als Arbeitspldtze auf den Werfien in
Bremen und Bremerhaven weggefallen sind? Wo wa-
ren denn diese Interessenvertreter, diese angebli-
chen Interessenvertreter, als es zahlreiche Arbeits-
platze gekostet hat, als es um die berufliche Existenz,
aber auch die private Existenz vieler Menschen in
Bremen und Bremerhaven ging? Die Kammern wa-
ren fiir die Menschen in dieser Situation nicht da,
Herr Wenke!

{(Beifall bei der CDU}

Das, denke ich, ist das Fazit, das wir ziehen miissen
aus der Tatigkeit der Kammern in der Vergangen-
heit. Die Kammern beschrinken sich darauf, Dienst-
leistungsangebote zu erbringen, die jeder andere
auch erbringen kann. Sie leisten Fortbildung wie je-
de andere Fortbildungseinrichtung in Bremen auch.

(Abg. Frau Hilsbergen [SPD]: Sie ma-
chen Rechtsberatung!)

Sie bieten zum Beispiel, ein gutes Stichwort, Rechls-
beratung an, woriiber man schon streiten kann. Das
ist ja neben der Steuerberatung noch eine der am
lebhaftesten nachgefragten Dienstleistungen der
Kammern itberhaupt.

{Zuruf der Abg. Frau Jansen [SPD]}

Sie sind da ja ganz engaglert, Frau Jansen!

Meine Damen und Herren, in der Frage, ich sage es
thnen nur, da gibt es eine lebhafte Nachirage nach
den Dienstleistungen der Kammern. Ich habe keine
Sorge, daB die Kammern sich in dieser Frage auch
dem Wettbewerb am Markt stellen kénnen und in
diesen Fragen der nachgefragten Dienstleistungen,
die die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im
Lande Bremen haben wollen, auch weiterhin existie-
ren werden. Aber sie miissen mit thren Leistungen
glinzen, meine Damen und Herren, und nicht mit
Pflichtbeitrdgen.

(Beifall bei der CDU)
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Wir sind deshalb der Ansicht, daB sich das System
der Pflichtmitgliedschaft in den Kammern fiberholt
hat. Die Kammern werden von den Menschen, die
sie finanzieren,

{Abg. Wenke [SPD]: Bei den Arbeitgeber-
kammern auch?)

nicht mehr akzeptiert. Sie vertreten nicht die Mehr-
heit der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Sie
nehmen gesellschaftspolitisch keine Stellung in
wichtigen Fragen, die dieses Land angehen, und des-
halb, meine Damen und Herren, sind wir als CDU zu
dem Ergebnis gekommen, wir wollen die Menschen
von den Pflichtbeitrdgen im Lande Bremen befreien,
genauso wie es in Niedersachsen, in Bayern, in Ba-
den-Wiirttemberg und in zahlreichen anderen auch
SPD-regierten Lindern keine Pflichtbeitrdge fiir die-
se Kammern gibt.

(Beifall bei der CDU}

Es gibt in Bremen keine besondere Situation, Herr
Mbghle, die die Erhebung von Pflichtbeitrigen als
staatliche Aufgabe definieren wiirde, Es gibt sie
nicht, und wenn es sie gegeben hétte, hatte es sie in
der Vergangenheit gegeben, und dieser Aufgabe
sind die Kammern nicht gerecht geworden.

Wir sagen, wir wollen die Zwangsbeitrdge nicht so-
fort aufheben, weil das natiirlich das sofortige Aus
fir die Kammern im Lande Bremen bedeuten wiirde,
wir sagen, wir wollen die Pflichtbeitrdge sukzessive,
das heiBt zum Jahr 2008, aufheben. Bis dahin wollen
wir die Einsparpotentiale, die vorhanden sind, nut-
zen. Das Finanzressort hat ausgerechnet, daB eine
Zusammenlegung beider Kammern zu einer Bei-
tragssenkung von 30 Prozent fiilhren kann. Ich finde,
wir sind als Parlamentarier aufgefordert und miissen
den Menschen in Bremen und Bremerhaven auch
Rechenschaft dariiber ablegen, warum wir diese Ein-
sparquote nicht erfillen. Sie haben ein Interesse dar-
an, nur so viel zu zahlen, wie nétig ist, und deshalb
sind wir dafiir, daB bis zur Aufhebung der Zwangs-
mitgliedschaft im Jahr 2000 die Kammern zusam-
mengelegt und die Beitrage gesenkt werden.

Das ist das, was die Menschen in Bremen und Bre-
merhaven von uns erwarten. Das ist auch das, was
wir fiir veriretbar halten, und es gibt noch eine Viel-
zah! von Regelungen, die bis dahin getroffen werden
miissen. Wir miissen die Lehren ziehen aus der Mif-
wirtschaft bei der Angestellienkammer, wir miissen
die Aufgaben der Angestelltenkammer auf das be-
grenzen, was sie ist in threm Ursprung, ndmlich eine
Interessenvertretung der Arbeitnehmer.

(Beifall bei der CDU}
Das bedeutet auch eine gewisse territoriale Ein-

grenzung. Es kann nicht sein, daB wir Auslandsakti-
vitdéten und Reisen finanzieren, und wir miissen eine

verniinftige und sachgerechte Finanzkontrolle bei
den Kammern sichersteilen,

{Abg. Dr. Kuhn [BOUNDNIS 80/DIE GRU-
NEN] meldet sich zu einer Zwischenfrage —
Glocke)

weil die Menschen einen Anspruch darauf haben —
darf ich den Satz eben noch zu Ende fithren —, daf
Rechenschaft dariiber abgelegt wird, was mit ihren
Zwangshbeitriagen, die sie jeden Monat zahlen, ge-
macht wird.

(Beifall bei der CDUj}

Deshalb, das ist der letzte Satz, dann nehme ich
gern Thre Zwischenfrage, Ihre Zwischenbemerkung
auf, Herr Dr. Kuhn, sind wir dafiir, dafi es eine Re-
form des Angestelitenkammergesetzes und Arbei-
terkammergesetzes gibt mit dem Ziel, erstens, die
Zwangsmitgliedschaft zum Jahr 2000 aufzuheben,
zweitens, den Kammern anzuraten, sich zusaromen-
zulegen und die Beitrdge um 30 Prozent zu senken,
drittens, die Aufgaben auf das wirklich Notwendige
zu beschrianken, viertens, die Finanzen zu reformie-
ren und MiBbrauch zu vermeiden, und fiinftens,
durch institutionelle Reformen sicherzustellen, daB
nicht weiter die Angestellten- und Arbeiterkammer
verlangerter Arm der Gewerkschaften sind und Bei-
trage fitr gewerkschaftsnahe Alktivitdten mif-
braucht werden, sondern dab tatsdchlich die Interes-
sen der Menschen im Lande Bremen wahrgenom-
men werden.

(Beifall bei der CDU}

Vizeprésident Dittbrenner: Das mit der Zwischen-
frage geht nicht mehr, Herr Abgeordneter, weil Thre
Redezeit beendst ist.

Abg. Réwekamp (CDU): Wenn ich mir das von
Herrn Dr, Kuhns Redezeit nehme, geht es auch
nicht?

Vizeprisident Dittbrenner: Nein, geht auch nicht!

Abg. Rbwekamp {CDU): Herr Dr, Kuhin, ich habe
versucht, hoflich zu sein. — Vielen Dank!

Vizepridsident Dittbrenner: Der nachste Redner
ist der Abgeordnete Leo.

(Abg. Dr. Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Das sind alles schdne Worte, aber

wo ist der Antrag? — Abg. Réwekamp
{CDU]: Den habe ich hier!}

Abg. Leo (SPD} *}: Herr Président, meine Damen
und Herren! Herr DPr. Kuhn hat gerade eben nach
dem Antrag gefragt, ja gut, er hat gut gebriillt, aber
leider ist er vorhin als Bettvorleger gelandet.

(Beifall bei der SPD}

*} Vom Redner nicht Gberpriift.
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Das ist dann manchmal so, wenn man in der Koali-
tion ist. Gut, ich will damit nur auch sagen, das, was
Herr Rdwekamp eben ausgefithrt hat, Ist nicht nur
nafiforsch gewesen, sondern darin ist auch ein biB-
chen Zynismus, und ich sage elnmal ganz klar, das
war ein bifchen unverschimt!

{Beifall bei der 5PD}

Das war schlicht unverschimt deswegen, weil er
mit einer Selbstverstindlichkeit hier praktisch die
Interessen der Arbeitnehmer einmal eben so weg-
fegt und sich gar nicht in einer soliden, sehr ruhigen
und sachlichen Auseinandersetzung auch einmal
darliber auslaft, welche Interessen die Arbeitneh-
mer gerade durch solch ein verfaBtes Organ mdgli-
cherwelse auch haben kénnen und auch haben.

Ich machte aber zundchst auf den Antrég der GRU-
NEN eingehen, denn der ist im Moment Gegenstand
der Debatte. Bei diesem Antrag ist eines klar, die Re-
form der Kammern, Angestelltenkammer wie Arbei-
terkammer, ist sicherlich notwendig, und Sie wissen,
daB wir dies auch im Rahmen unserer Kealitlonsver-
einbarung verabredet haben, daB wir dabei aber ge-
sagt haben, es ist schon notwendlg, daB zundchst erst
einmal die Kooperaticn zwischen Gewerkschaften
und Kammern hier eine Maglichkeit auch ergibt, daB
die Kammern miteinander erst einmal kooperieren,
damit wir dann auch eine vernfinftige Ldsung finden.
Dies ist alles eingeleitet worden.

Es gibt inzwischen einen Kooperationsverirag, ei-
ne Kooperationsmdglichkeit, dies wird sicherlich
auch weitergefiihrt, denn es werden finanzielle Sy-
nergleeffekte inzwischen beraten. Also, was wollen
Ste eigentlich? Von der Seite her, glaube ich, haben
wir den ProzeB sehr sorgfiltig eingeleitet, und ich
bin sicher, daB wir das gemeinsam mit dem Wirt-
schafissenator auch im Jahre 1998 positiv {iber die
Bithne bekommen werden.

Allerdings, wenn ich heute hére, wie die CDU dort
reagiert, habe ich meine Zweifel, ob sie wirklich dar-
an interessiert ist, eine konstruktive Lésung zu fin-
den. In beiden Beitrdgen aber findet sich natiirlich
ein Vorwurf in der Richtung, da8 man sagt, Zwangs-
mitgliedschaft sollte auf jeden Fall aufgehoben wer-
den. Ich kann dem fiberhaupt nicht folgen aus zwet
Griinden: Finerseits wire dann natiirlich auch die
Frage zu kldren, ob {iberhaupt das gesamie Kammer-
wesen praktisch aufgehoben werden sollte. Ich halte
nicht allzuviel davon, weil ich glaube, daB die Frage,
daB auf der einen Seite die Unternehmen praktisch
hier institutionalisiert ihre Interessen darstellen
kdnnen und auf der anderen Seite insbesondere die
Arbeiter und Angestellten auch ihre Interessen dar-
stellen, schon ganz wichtig ist.

Herr Rowekamp, ich kann mir tberhaupt nicht
vorstellen, wie Sie elgentlich mit Threr Position in Ih-
rer Fraktion durchkommen. Herr Perschau hat zum
Beispiel im Rahmen der Diskussion Giber die Kam-

merfrage, insbesondere die Frage der Handelskam-
mer, unmibverstindlich sich festgelegt, und zwar
sagt er in einer Presseerklarung vom 25. November
1996 zu der Pflichtmitgliedschaft der Handelskam-
mer:

“Wer die Pflichtmitgliedschaft in Frage stellt, ent-
zieht den Kammern die Basis zur Wahrnehmung ih-
rer Aufgaben und betreibt damit die Abschaffung
der IHK und anderer Kammern. Dies wiirde zu einer
eruptiven Verlagerung wichtiger Aufgaben von den
Kammern auf die 6ffentliche Hand fihren, das ist
weder erstrebenswert noch sinnvoll,”

Herr Hattig, jetzt Senator, hat in diesem Zusam-
menhang {ibrigens dann am 8. November 1994 ge-
sagt: Die Kammerzugehdrigkeit ist gesetzlich fest-

gelegt, weil nur auf diese Weise alle Gewerbetrei-
benden einheitlich représentiert werden kénnen" —
hier kénnte ich auch sagen, alle Arbeitnehmer ein-
heitlich reprasentiert werden kénnen —, ,nur in die-
sem Rahmen des Gesamtinteresses der Wirtschaft”
—,ich kann sagen, im Rahmen des Gesamtinteresses
der Arbeit —, ,wahrgenommen werden kann und
nur so die Objektivitit und Unabhingigkeit von Ein-
zelinteressen garantiert werden kann.”

Ich bin nicht mit jedem Zilat einverstanden, aber
mit diesem bin ich es sehr. Hier wird ganz deutlich,
es kann nicht angehen, daB wir auf der einen Seite
die Interessenlage der Handelskammer, der Indu-
strie- und Handelskammern im Bundesgebiet in den
Vordergrund stellen und auf der anderen Seite die
verfaBten Interessen hier der Arbeiter einfach ne-
gieren und beiseite schieben.

{Beifall bei der SPD)
Dies ist mit uns nicht zu machen!

(Abg. Réwekamp [CDU]: Jetzt wissen
wir auch, wo der Antrag ist!)

Aber der Antrag, den Sie ja bisher nicht vorgelegt
haben, Herr Réwekamp,

{Abg. Rowekamp [CDU} Ich schon!)

sagt ja zum Beispiel in dem einen Punkt: ,Das Bei-
tragsaufkommen der Angestelltenkammer hat sich
im vergangenen Jahr aufgrund der Einkommensent-
wicklung und der Arbeitsplatzentwicklung verviel-
facht.” Zum Beispiel vergessen Sie dabei, das ist aus
meiner Stcht auch eine mehr als zynische Eingangs-
bemerkung, und zwar deswegen, weil allein in Bre-
merhaven 25 Prozent und in Bremen 21 Prozent der
Arbeitnehmerkammermitglieder Arbeitslose sind,
daB diese genauso von der Arbeiter- beziehungswei-
se Angestelltenkammer betreut werden, hier allein
60 Prozent bei der Rechtsberatung und 90 Prozent
bei WeiterbildungsmaBnahmen. Ich bitte Sie, wenn
das keine ganz wichtige Aufgabenstellung gerade im
Moment ist, glaube ich, ist das mehr als zynisch!

(Beifall bei der SPD)
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Was die Zwangsmitgliedschaft anbelangt kann ich
nur eines sagen, wenn wir das auf Einzelinteressen
zuriickfithren, Herr Réwekamp und Herr Mohle,
dann werden wir eben praktisch dieses verfaBte In-
teresse, was wir auch bei uns im Grunde in der Ver-
fassung haben, nicht von einer neutralen Stelle aus
durchfiihren kénnen. Deswegen Kann ich nur eines
sagen, wir sind ganz klar dagegen, daB wir jetzt den
Pilich{beiirag aufheben, denn die SPD héilt die insti-
tutionalisierte Vertretung der Interessen aller Ar-
keitnehmer im Lande Bremen fiir unverzichthar.

Die Form der Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
bietet die Gewidhr der zumindest gleichrangigen Be-
teiligung der groBen sozialen Gruppen der Arbeit-
nehmer neben anderen gesellschaftlichen Interes-
sen an der Bildung des Gemeinwohles, und die Ver-
pilichtungen der Institutionen auf die Interessen al-
ler Arbeitnehmer im Lande Bremen als Kdrperschaft
des offentlichen Rechts bedingt zwingend die
Pflichtmitgliedschaft. Hierin unterscheiden sich die
Arbeitnehmerkammern nicht von den Kammern des
Handels, der Industrie und des Handwerks.

(Beifall bei der 5PD)

Von daher wird es hier eine ganz Idlare unterschiedli-
che Position in diesem Hause geben.

Herr Réwekamp, ich bin gespannt, wie wir die De-
batten dann in den nichsten Wochen und Monaten
fithren werden. Mit uns wenigstens wird Ihr Ansin-
nen mniit Ihrem Anirag, den Sie uns natirlich schon
einmal gezeigt haben, nicht miglich sein!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dittbrenner: Nichster Redner ist
der Abgeordnete Lojewski.

Abg. Leo (SPD}): Ich habe leider einen Satz verges-
sen!

Vizepridsident Dittbrenner: Ach so! Es ist immer
gut, wenn man das vorher weill!

(Heiterkeit)

Abg. Leo (SPD): Der Satz, der natiirlich auch far die
GRUNEN nicht ganz unwichtig ist, was wir denn mit
ihrem Antrag machen!

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Zustimmen!)

Das geht doch nicht, aus dem ganz einfachen Grun-
de — —,

{(Abg. Mitzelburg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Weil die CDU das nicht will!)

Nein, iberhaupt nicht! Wenn Sie dort erstens von
einem demokratisierten Wahlverfahren sprechen,
was so, wie Sie es darstellen, sehr problematisch ist,
und zweitens sagen, wir wollen die Zwangsmitglied-

schaft aufheben, dann ist dieser Antrag fir uns prak-
tisch nicht mehr zustimmungsidhig.

(Zuruf vom BUNDNIS $0/DIE GRUNEN)

Doch, das steht so darin! Insofern werden wir diesen
Antrag ablehinen. Wir werden das Verfahren als Ko-
alitiondre so abarbeiten, wie wir es in unserer Koali-
tionsvereinbarung beschlossen haben, wir werden
Sie noch im Jahr 1998 damit wieder neu begriifen,

{Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dittbrenner: Das Wort hat der Ab-
geordnete Lojewski,

Abg. Lojewski {AFB): Herr Président, meine Da-
men, meine Herren! Wir sollten uns wihrend dieser
Debatte nicht fiberheben. Ich bin auch Zwangsmit-
glied einer Kammer, ich bekomme Kammermittei-
lungen und jedes Jahr eine Rechnung iber den Kam-
merbeitrag, was mich sehr erfreut. Ich glaube, das
Kammersystem in Deutschland sollten wir jetzt ein-
ma!l beiseite lassen und uns mehr auf das konkrete
Problem kaprizieren.

Sicher ist es 50, daf) viele Aufgaben der Arbeitneh-
merkammern anderweitig organisiert werden kén-
nen. Auch in Nordrhein-Westialen gibt es Arbeiis-
lose und solche Probleme, es gibt dort aber keine
Kammern. Esist ohne Frage richtig, daB zum Beispiel
die Rechisberatung anderweitig organisiert werden
kann, als dies in Bremen der Fall ist, aber in Bremen
gibt es zwei Organisationen, zwei Einrichtungen, die
viele Aufgaben, auch unter Beriicksichtigung der
hohen Arbeitslosigkeit, die wir hier ja nun einmal
haben, in einer anerkannten Form wahrnehmen.
Deswegen sollte man nicht leichtfertig iber die Exi-
stenz oder Nichtexistenz solcher Einrichtungen dis-
kutieren und spekulieren, sondern man sollte sich
schon genau Gedanken machen, weiche Alternati-
ven man denn hat.

Ieh glaube, daB die Auflésung dieser Organisa-
tionsstrukturen in den Bereichen, die die Kammern
Zu bearbeiten haben und auch bearbeiten, uns im
Moment eher Probleme bereitet, als daB es die Poli-
tik und die Gesellschaft in Bremen weiter befordert.
Deswegen ist dies fitir mich zur Zeit kein Thema, zu-
mal — und das ist jetzt die Bedingung daran — beide
Kammern ja erklédrt haben, dad sie Synergiceffekte
nutzen wollen und auf dem Wege sind, diese Syneer-
gieeffekte auch zu nutzen, zu kooperieren.

Die Angestelltenkammer hat in ihrem Gesetzent-
wurf ausgefithrt, dafl die Kammern zusammenge-
flihrt werden kénnten, wenn es eine Zweidrittel-
mehrheit gibt, wenn also eine breite Basis dieser
Kammern eine solche Zusammenfiithrung mittrigt.
Das ist in der Tat sinnvoll, so zu verfahren, da muf
man eben auch einmal den langen Weg der Uberzeu-
gung gehen und darf nicht zu vorschnell nervs wer-
den. Das ist in der Tat sinnvoll, denn sie werden ein
Zusammenwachsen zweier solcher Einrichtungen —
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es hat ja historische Griinde, daB es sie gibt — nie-
mals erreichen, wenn es nicht eine breite Basis dafiir
gibt, und dann erreichen sie auch nicht die ange-
strebten Synergieefiekte. :

{Beifall bei der SPD)

Vor dem Hintergrund sagt die AFB-Fraktion, zumal
sich das Jahr 1998 ja in gewaltigen Schritten ndhert,
wir fassen uns noch etwas in Geduld und warten ab,
ob es den Kammern gelingt, lhren EinigungsprozeB
selbst zu organisieren, und aus diesem Grunde wer-
den wir dem Antrag der GRUNEN nicht zustimmen,
gondern uns enthalten. — Vielen Dank, meine Da-
men und Herren!

{Beifall bei der AFB)

Vizeprisident Dittbrenner: Nichster Redner ist
Staatsrat Dr. Haller.

Staatsrat Dr. Haller: Herr Prdsident, meine Da-
men und Herren! Wenn man den groBen Wurf will,
muf man vorher Karrnerarbeit leisten. Viele werden
sich erinnern: Wer eine Kammer abschaffen will,
braucht zehn Jahre. Nicht, daB wir uns da in irgend-
welche — —.

(Zurufe)

Es braucht seine Zeit, wenn man Revolution will,
darum stehen wir hier fiir die Reform, und wir mei-
nen,

(Abg. Thomas [BUNDNIS 90/DIE GRU-
INEN]: Das dauert ja noch linger!)

bel allen Schwierigkeiten, die wir ja Anfang 1993/
1994 hatten, daB wir doch erst einmal feststellen
mitssen, daB vieles von dem, was MiBstand war, be-
seitigt worden ist. Man kann sich das selbst an das
Revers heften, man kann den Rechnungshof loben,

(Abg. Lojewski [AFBE Was selten ist)

was Ressorts ja immer eingeschrinkt nur gern tun.
Insgesamt mull man sagen, daf viele Dinge sich in
den Kammern auch immanent haben verbessern las-
sen. Das ist schon ein wichtiger Schritt, daB die
Selbstheilungskrifte zundchst einmal angesprochen
werden, ehe wir mit gewaltigen Hammerschlagen
die Strukturen verdndern.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Sehr schdn, Herr Haller!)

Ich meine auch, daB die Konzentration der Aufga-
ben ein ganz wichtiger Schritt war. Man hatte ja zwi-
schenzeitlich den Eindruck, daf die AuBenpolitik
des Landes durch Kammern mitvertreten wurde.

(Abg. Miitzelburg [BUNDNIS 80/DIE
GRUNEN]: Eigentlich macht das ja Herr Beck-

mevyer')
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Das ist inzwischen reduziert, man wirde neumo-
disch sagen, sie haben sich auf das Kerngeschaft
konzentriert, und das finde ich auch richtig.

Bei den GRUNEN habe ich gelesen, daB man die
Kammern jetzt wieder mehr auf Ukologiefdrderung
einstellen soll, Ob das jetzt der richtige Weg ist, die
Kammern jetzt zu Ukologiekammern umzuandern,
da bin ich ganz unsicher. Ich glaube, das wiirde neue
Ausfliichte geben, wieder in Nebengeschéfte abzu-
wandern, was ich fiir verkehrt halte,

(Beifall bei der CDU)

Ich glaube, was auch inzwischen sehr gut oder gut
— sehr gut soll man ja nie sagen — lauft, ist, dab die
Kammern sich aufeinanderzubewegen, nicht nur aus
freien Stiicken, sondern auf AuBendruck, auch aus
finanziellen Problemen heraus, und das ist ja gut s0.
Wir haben selbst auch eine Erfahrung mit McKinsey
gemacht, man bekommt dann aus den Rahmenbedin-
gungen einmal etwas vorgesetzi, mit dem man umge-
hen muf. Das miissen die beiden Kammern auch und
tun. es schrittweise auch, so daB das an und fir sich
ein ganz verniinftiger Prozef ist fiir bremische Ver-
héltnisse, finden wir.

(Heiterkeit bei der CDU und bei der AFB)

Der zweite Punkt ist Karrnerarbeit! Da ist dann das
Ressort gefordert, und wir arbeiten, wie Sie wissen,
an einer Novellierung des Arbeitnehmerkammerge-
setzes.

(Zuruf der Abg. Frau Linnert [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Wie bitte?

{Zuruf der Abg. Frau Linnert [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Es ist immer so, wenn man regelmaBig an Deputa-
tonssitzungen teilnimmt, bekommt man ja auch die
Unterlagen.

{Beifall bei der SPDD — Abg. Mltzelburg
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wenn es re-
gelmiBig Deputationssitzungen gébe!)

Wenn Sie nidchste Woche bei uns vorbeischauen,
Herr Miitzelburg, haben wir eine sehr ausfithrliche
Deputationssitzung.

{Zuruf des Abg. Mitzelburg [BUND-
NIS 50/DIE GRUNEN])

Das behaupten Sie jetzt, das ist aber dennoch falsch!

(Zuruf des Abg. Mitzelburg [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Aber das macht ja nichts, wir geben ihm einen
Durchschlag!

{Heiterkeit)
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Wir haben in der Wirtschaftsdeputation einen
Vorentwurf der Novellierung abgegeben, wir haben
inzwischen weitere Gesprdche mit allen méglichen
Institutionen gefiihrt, wir haben die Bedenken des
Rechnungshofes eingearbeitet, wir werden weiter
Anhérungen und Abstimmungen durchfithren und
werden Anfang des Jahres 1998, das ja nicht mehr
weit entfernt ist, in der Deputation einen Entwurf
vorlegen in der Hoffnung — das ist ja mit solchen
Kammerangelegenheiten nicht so einfach —, daB das
auch weitergeht Richtung Senat und Biirgerschaft,
Das wollen wir Anfang 1998 schaffen. Sie sind alle
herzlich eingeladen, mit uns dariiber zu diskutieren,
Wir werden mit den Kammern weiter diskutieren.
Wie man hort, geht es auch gut voran, und insoweit,
glaube ich, haben wir dann einen verniinftigen Ent-
wurf.

Antrdge auf Zusammenlegung haben wir bisher
noch nicht erhalten. Ich sage aber, wir sind auige-
schlossen, vernfinftige Antrige auf Zusammenle-
gung auch im Sinne der Senkung von Lohnnebenko-
sten entgegenzunehmen und weiterzuverfolgen. Es
solite aber in jedem Fall sichergestellt werden, daf
auf allen Seiten noch funktionsfihige Kammern exi-
stieren oder eine Kammer existiert, weil wir uns nur
so wehren kdnnen gegen immer mehr Ubertragun-
gen aus dem Kammerbereich in den &ffentlichen
Sektor, und da sollten wir uns gemeinsam schiitzen,
— Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD
und bei der AFB)

Vizeprisident Dittbrenner: Nichster Redner ist
der Abgeordnete Mhie.

Abg. Mdhle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) *): Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Es kommt ein
bifichen so, wie ich es fast erwartet habe: Ich wollte
an dieser Stelle weder Wahl- noch Klassenkampf.
Was ich hier mit diesem Antrag wollte, war ganz ein-
deutig, eine Reform zu beschleunigen.

Herr Leo, Sie haben an vielen Punkten sicherlich
das gesagt, was ich auch s0 sehe, da sind wir gar
nicht im Dissens, aber wenn Sie dann so tun, als ob
jahrelanges Nichtstun oder Sehr-wenig-Tun irgend-
wie etwas ganz Tolles ist, dann bin ich da ein biSchen
geplittet. Wenn ich dann Herrn Haller héire, der eine
Rede hélt, nicht heif, nicht kalt, sondern eher lau,

(Beifall beim BUNDNIS 30/DIE GRUNEN —
Abg. FluB [SPD}: Lau, aber schlan!

ehrlich gesagt, ich glaube, das ist der Problematik
Uberhaupt nicht angemessen.

Was doch eindeutig ist: Wenn man die Kammern
erhalten will, dann geht das sowieso nur bei einer
Zusammenlegung, Wer die Kammern nicht zusam-
menlegt, der gibt sie im Grunde genommen auf,

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

*] Vom Redner nicht iberpriift.

Davon bin ich {tberzeugt, und deswegen glaube ich,
daf die Zusammenlegung unglaublich wichtig ist.

Das Argument, die Abschaffung der Pflichtbeitri-
ge hitte etwas mit den Lohnnebenkosten zu tun, ist
doch zynisch, weil die Kammerbeitrige nicht Arbeit-
geberbeitrdge sind, sondern sie werden von den Ar-
beitnehmern entrichtet. Da muf man jetzt nicht so
tun, als kénne man mit der Frage irgendwelche wirt-
schaftspolitischen, médglicherweise standortpoliti-
schen Fragen klidren. Das mufl man an anderer Stelle
tun, da finde ich alles — —,

(Zurufe von der SPD)

Sie haben recht! Ich habe in die falsche Richtung ge-
schaut, ich meine Herrn Réwekamp und habe Herrn
Leo angeschaut!

(Heiterkeit bei der SPD)

Das tut mir leid! ich schaue auch néchstes Mal in die
richtige Richtung!

Warum aber, Herr Leo, und jetzt schaue ich Sie
auch wieder an, das pafit jetzt ganz gut, meinen Sie
eigentlich, dab Sie unserem Antrag nicht zustimmen
konnen, weil Sie Probleme damit haben, daB das
‘Wahlverfahren demokratischer werden muf? Ich ha-
be heute morgen Ihrer Fraktion nach noch gelernt,
Sie waren immer Hiiter und weiB der Teufel was fiir
Rechtsstaatlichkeit, unglaublich eigentlich, alles
wunderbar, aber an dieser Stelle ist es offensichtlich
fiir Sie ein Problem, wenn wir fordern, daf die Wah!-
verfahren demokratischer werden. Das méchte ich
dann doch noch von Ihnen erkldrt haben!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die geringe Wahlbeteiligung, dariiber mufi man
sich ja auch einmal ein biBchen Gedanken machen,
hat natfirlich auch mit der Struktur der Wahi, wie
denn da gew#hlt wird, zu tun. Wenn wir das in unse-
rem Antrag gern gedndert haben wollen, weill ich
nicht, warum Thre Partei damit so grofe Bauch-
schmerzen hat. Ich glaube, im {ibrigen, das hahe ich
heute auch gelernt, haben Sie vielleicht gelegentlich
doch mehr Probleme mit threm Koalitionspartner, —
Vielen Dank!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepriisident Dittbhrenner;: Nachster Redner ist
der Abgeordnete Rowekamp.

Abg. Réwekamp (CDU) *): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich bin den GRUNEN noch zwei
Antworten schuldig.

(Abg. Frau Spieker [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mehr})

Einmal die Frage von Herrn Dr. Kuhn, wo denn un-
sere Position in Antragsform wire! Ich kann Thre Be-

*) Vom Redner nicht dberprift.
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denken zerstreuen, es handelt sich nicht um eine
Finzelmeinung meiner Person, die CDU-Fraktion hat
die von mir vorgetragenen grundsitzlichen Richtli-
nien fir eine zukinftige Kammerstrukiur einstim-
mig genehmigt.

Wie Sie wissen, auch aus leidvoller eigener Erfah-
rung, braucht man innerhalb von Koalitionen auch
die Zustimmung des Koalitionspartners. Herr Leo
hat darauf hingewiesen, wir haben in der Koalitions-
vereinbarung eine Regelung gefunden, in der steht,
wir sind fiir die Zusammenlegqung der Kammern,
wenn beide Kammern das wollen, um das einmal ver-
kiirzt darzustellen. Das heiBt, wenn es in beiden
Kammern eine Mehrheit dafiir gibt! Das ist alles, was
wir dazu als gemeinsamen Nenner fiir diese Legisla-
turperiode gefunden haben. Uber alles Weitere min-
te man sich verstindigen. ‘

Herr Leo hat hier auch zu verstehen gegeben, dafi
es zu der von der CDU formulierten, aus unserer
Sicht vernlinftigen Reform der Angestellten- und Ar-
beiterkammer Bremen keine Zustimmung der Sozial-
demokraten geben wird. Das heilt, die Abschaffung
der Zwangsmitgliedschaft, die Senkung der Beitrdge
und die von uns vorgeschlagene Finanz- und Struk-
turreform finden in der von uns vorgeschlagenen
Anderung keine Mehrheit bei den Sozialdemokra-
ten, und deshalb liegt der Antrag dem Parlament
nicht vor. So schlicht ist es!

Die zweite Frage, die haben Sie zwar nicht gestellt,
aber die Antwort ist trotzdem wichtig, was machen
wir mit lhrem Antrag, Herr Mhle! Auch wir werden
Ihren Antrag ablehnen! Aus zwei Griinden, erstens,
well er mit unserer Position, wie Sie ja selbst gesptrt
haben, nicht iibereinstimmdt.

Im dbrigen machte ich auf Thre Bemerkung, daB
man, wenn man das Kammerwesen bearbeiten wol-
le, alle Kammern bearbeiten misse, darauf hinwei-
sen, daB die Angestellten- und Arbeiterkammern in
Bremen eine Besonderheit darstellen, wie es sle in
keinem anderen Land gibt.

Lassen Sle mich an dieser Stelle auch noch einmal
ganz klar zu Herrn Leo sagen, der gesagt hat, gerade
in Zelten der hohen Arbeitslosigkeit in Bremen und
Bremerhaven ruB sichergestellt werden, daB die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer eine Interes-
senvertretung haben, meine Damen und Herren, es
stellt sich mir wieder die Frage: Wo war denn die In-
teressenveriretung, als Tausende von Arbeitsplat-
zen in Bremen und Bremerhaven verlorengegangen
sind? Was haben die Kammern denn in diesen Zeiten
fiir ihre Plichtmitglieder getan?

Ist es denn sinnvoll und logisch, wenn man sagt,
wir brauchen die Kammern, weil wir eine hohe Ar-
beltslosigkeit haben, wenn andere deutsche Bundes-
i&nder, in den alten Landern haben wir die hochste
Arbeitslosigkeit, es ohne die Einrichtung von &ffent-
lich zwangsbeitragsfinanzierten Kammern geschaift
haben, fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer mehr zu erreichen als Bremen?

(Beifall bei der CDU}

Ich finde, es stellt die Kammern gerade in Frage,
wenn Sie so arqumentieren, Herr lLeo, wenn Sie sa-
gen, wir haben die hochste Arbeitslosigkeit. Wir ha-
ben sie trotz der Kammern, und wir haben Sie nicht
wegen der Kammern!

Es gibt auch einen strukturellen Unterschied zur
Industrie- und Handelskammer, das will ich an dieser
Stelle auch sagen, oder zu den Handelskammern im
Bund. Wie Ste wissen, nehmen die Kammern gerade
im Bereich der Ausbildung von jungen Menschen ei-
ne zentrale Rolle ein. Sie sind der Partner bei der
dualen Ausbildung. Sie nehmen die Priifungen in
simtiichen Bereichen des Handels ab, von Bank-
kxaufleuten itber Industriekaufleute, bis sonstwohin,
das ist eine 3ffentliche Aufgabe. Wir wollen als CDU
weiterhin die duale Ausbildung, nicht die vollver-
schuite Ausbildung. Deshalb sind wir dafir, daf} der
duale Partner auch bei der Ausbildung dabei ist, und
diese Aufgabe nehmen die Handelskammern wahr.
1ch finde, das ist schon ein Stiick weit mehr Begrin-
dung als fiir die Angestellten- und Arbeiterkammern
in Bremen. Deshalb, Herr Kollege Méhle, lehnen wir
Thren Antrag ab.

Gestatlen Sie mir jetzt noch eine abschlieende Be-
merkung zu Herrn Leo! Herr Leo, wenn Sie schil-
dern, daB die Menschen im Lande Bremen diese
Kammern brauchen, dann frage ich Sie: Warum fra-
gen Sie die Menschen denn nicht einmal selbst, die
Zwangsmitglieder bei den Kammern sind, ob sie die
Kammern {iberhaupt noch brauchen?

(Beifall bei der CDU}

Wenn das tatsichlich so ist, wie Sie sagen, da8 es ei-
ne euphorische Begeisterung unter den Zwangsmit-
gliedern dafir gibt, daB sie monatlich Beitrdge ab-
driicken diirfen, ohne etwas dafiir zu bekommen,
dann frage ich Sie, warum fihren Sie denn bei den
Kammermitgliedern nicht selbst einmal einen Ent-
scheid darfiber herbei, ob sie die Kammern weiterhin
mit Pflichtbeitrdgen haben wollen oder nicht!

(Beifall bel der CDU)

Die Wahrheit ist, Herr Leo, die Menschen, die
Pflichtbeitrige zahlen, wollen diese Kammern in die-
ger Struktur nicht. Ich finde, wir als Politiker sind ge-
fordert, diesen Bedenken und Sorgen Rechnung zu
tragen. Wenn Sie sagen, es sind keine Lohnnebenko-
sten, meine Damen und Herren, diese Beltrdge wer-
den den Arbeitnehmern jeden Monat von ihrem Net-
tolohn abgezogen. Das ist fiir die Menschen in Zei-
ten kpapper LohnerhShungen, steigender Kosten
und immer enger werdender Spielrdume bei ihren
L3hnen ganz wichtig, Da kommt es auf jede Mark an,
meine Damen und Herren, das will ich an dieser Stel-
le nicht bagatellisieren. Ich warne auch die Sozialde-
mokraten davor, das zu bagatellisieren. Hier geht es
um echte Nettoentlastung von Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern, Nettoentlastungen von Auf-
wendungen, die ihnen nichts bringen. Deshalb halte
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ich es fir richtig und verniinftig, das so zu machen,
wie wir als CDU das vorgeschlagen haben, die Men-
schen selbst zu fragen, was sie wollen, statt ihnen zu
verordnen, was sie nicht wollen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprdsident Dittbrenner: Naichster Redner ist
der Abgeordnete Leo,

Abg. Leo {SPD) *}; Herr Président, meine Damen
und Herren! Die gleiche Frage, Herr Réwekamp, ist
natirlich zu stellen, gilt das zum Beispiel auch fiir die
Handelskammer. Also, ich finde es schon happig, da8
Sie praktisch hier sagen, offensichtlich haben die Ar-
beiterschaft und die Angestellten kein Interesse, zur
Angestelltenkammer zu gehen. Dann miissen Sie
einmal einfach die Zahlen lesen. Zirka 60 000 wer-
den jahrlich in der Angesteiltenkammer beraten be-
ziehungsweise gehen dort durch und bekommen
dort ihre Hilfe. Bei der Arbeiterkammer sind es
70 000! Ich méchte einmal die Institution sehen, die
wirklich eine solche Frequenz vorweisen kann.

{Beifall bei der SFD)

Dann noch ein Grund! Sie sagen ganz klipp und
klar, auf der einen Seite sind Sie dafiir, daB Kapitalin-
teressen sich in Verbénden biindeln und man klipp
und klar sagen kann, das isi die Richtung, und auf der
anderen Seite wollen Sie den vielen einzelnen Ar-
beitnehmern praktisch eine Institutionalisierung, da-
mit sie neutral ihre Rechte auch darstellen kénnen,
nehmen. Dann sind Sie ja vom letzien Jahrhundert!

(Beifall bei der SPD}

Im Grunde will ich mich aber gar nicht weiter auf-
regen, denn diese Argumente sind gebetsmiihlenar-
tig, glaube ich, jetzt in der vierten oder fiinften Dis-
kussion hier vorgetragen worden. Aber, Herr Mah-
le, Sie haben natiirlich ein Recht darauf, daB ich Th-
nen noch einmal antworte, wieso wir diesen Antrag
ablehnen, und zwar, weil in den gesamten Punkien
doch ein groBes Gemisch von Ungereimtheiten ist!
Da Sie am Anfang zun#chst auf Thren Antrag nicht
eingegangen waren, habe ich gemeint, ich sollte es
auch lieber so aligemein halten, dann will ich noch
einmal ganz kurz auf Thren Antrag eingehen und Ih-
nen sagen, warum wir meinen, daf§ er doch proble-
matisch ist,

Unter Ziffer 3 sagen Sie ,Demokratisierung des
Wahlverfahrens und vereinfachte Durchfithrung”!
Unter diesem Namen subsumieren Sie sehr Unter-
schiedliches von der Senkung der Unterschriften
vorhin fiir Wahlvorschldge bis zur generellen Durch-
fihrung der Wahlen per Briefwahl. Wir sind gegen
eine Senkung des Quorums und anschliefiend aus-
schliefiliche Briefwahlen, Es ist unstreitig, auch aus
unserer Sicht, und auch nachweisbar, daB eine aus-

*} Vom Redner nicht ttberpriift.

schlieBliche Briefwahl aufgrund des Wahlverfahrens
zu einer geringeren Wahlbeteiligung fithrt. Wieso
soll das dann demokratischer sein?

Objektiv gesehen haben wir beim Wahlverfahren
ein ganz anderes Problem, ndmlich die Kosten auf-
grund dieser aufwendigen Verfahren zur Erstellung
des Wihlerverzeichnisses, Dariiber muf generell na-
tiirlich nachgedacht werden, aber davon zu spre-
chen, daBl es ein Demokratiedefizit ist, das halte ich
doch fiir sehr problematisch.

Interne Demokratisierung der Arbeitnehmerkam-
mern, da stimme ich Thnen in vielen Punkten zu, ins-
besondere die Mehrheitsverhéltnisse in der Vollver-
sammlung milssen sich im Vorstand abbilden, das ist
eindeutig die Position der SPD und des DGB. Insofern
sind da etliche Punkte darin, die wir auch unterstrei-
chen, inshescondere den Punkt 5.

In Punkt 5 ,Effektive Kontrolle des Finanzwesens
der Kammern und effektive Wahrnehmung der
Rechtsaufsicht”, das sind aus unserer Sicht einmal
Selbstverstindlichkeiten und insbesondere , Privfung
des Rechungswesens, Jahresabschlisse und Bilan-
zen", das geschieht bereits. Von daher ist es nichts
Neues.

Ich komme zum letzten Punkt, weil Sie dort einen
Einwand gemacht haben! Sie sagen dort, die Pilicht-
mitgliedschaft in den Arbeitnehmerkammern soll
aufgehoben werden, sobald die Pflichtmitgliedschaft
in der Handels- und Handwerkskammer gesetzlich
aufgehoben ist. Da sagen Sie, das haben wir gar nicht
sc geschrieben.

Es ist doch véllig klar, wenn Sie dieses aufheben
fiir die Arbeitnehmer, da8 sie praktisch in einer ver-
faBten Institution ihre Rechte neutral wahrnehmen
kénnen, eben nicht itber DGBE, eben nicht Ober gine
Partei, dann werden wir keine neutrale Stelle mehr
haben, wo irgendwo diese Interessen der Arbeitneh-
mer nicht nur gesammelt werden kénnen, sondern
wo auch neutral diese wichtige gesellschaftliche
Gruppe praktisch sich artikulieren kann bis hin zu
der Fdhigkeit, hier auch selbst etwas zu sagen und
Gesetze zu initiieren.

Ich halte das fir eine ganz wichtige und verfas-
sungsrechtlich notwendige Voraussetzung! Es ist ei-
gentlich schade, daB das in anderen Bundeslindern
nicht der Fall ist. Es ist etwas anderes, wenn Sie auf
der Kapitalseite hier sagen, wir nehmen diese
Pilichtmitgliedschalt weg, als wenn Sie es in diesem
Fall tun. Ganz im Gegenteil, wenn Sie es hier ma-
chen, wiirden Sie gerade den Arbeitnehmern iiber-
haupt keinen Gefallen tun. Es ist die einzige Mag-
lichkeit, hier eine neutrale Instanz zu haben, mit der
sie auch ihre Interessen darstellen kénnen. — Danke
schon!

(Beifall bei der SPD)

Vizepridsident Dittbrenner: Der nichste Redner
ist der Abgeordnete Dr. Kuhn.
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Abg. Dr. Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich fand, das
war eine gute Zusammenfassung der Rede von
Herrn Staatsrat Haller: schlau, aber lau!

Ich bin einmal gespannt, was beil den Positionen,
die jetzt hier von seiten der Koalition formuliert wor-
den sind, dieser Gesetzentwurf des Wirtschaftsres-
sorts enthalten wird und ob es zu irgendeiner Ande-
rung im Kammerwesen unter dieser Reglerung kom-
men wird. Ich prophezeie Thnen, es wird zu keiner
Anderung kommen von diesem Haus aus! Es wird al-
les so bleiben, wie es ist. Das bedeutet, daf die Bedin-
gungen fiir die Kammern immer schwieriger wer-
den. Wir haben hier 1993/94 in den ersten Turbu-
lenzen bereits eine Debatte gefiihrt, wo die GRU-
NEN das angestoBen und gesagt haben, wenn man
will, daB die Kammern im Lande Bremen erhalten
bleiben, dann mub man die Legitimation, ithr Anse-
hen wieder in Ordnung bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da ist auch etwas gemacht worden, aus unserer
Sicht ist es schwer gegangen, ich akzeptiere und er-
kenne aber auch an, daB etwas gemacht worden ist,
weil es nicht ganz einfach war mit diesen Kontrahen-
ten, aber dennoch ist nicht genug gemacht worden.
Vor allen Dingen ist nichts gemacht worden in Rich-
tung Zusammenlegung der Kammern, weil dort ein-
fach festgefiigte Interessen vorhanden sind.

Wenn die Kammern, wenn diejenigen, die jetzt das
Sagen haben, nicht in der Lage sind, fiber diese, ich
will nicht sagen, borniert, aber doch immerhin sehr
eingeschrankten Interessen einmal hinwegzugehen,
daritber hinwegzuspringen und wirklich den von
piemandem bestrittenen Punkt Zusammenlegung
der Kammern von sich aus zu machen, dann wird der
Boden, auf dem diese Kammern ruhen, immer brg-
chiger werden. Dann werden solche Reden, wie Herr
Rowekamp sie gehalten hat, auf [ruchtbaren Boden
fallen! Das ist das, was wir 1993/94 schon beflirchtet
haben, und leider ist es so eingetreten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Natitrlich gibt es andere Lander, wo es keine Kam-
mern gibt, natirlich ist das eine Tradition hier in Bre-
men, natirlich gibt es Arbeitnehmer, die Interessen
vertreten kénnen in Nordrhein-Westfalen, in Miin-
chen oder sonstwo, selbstverstiandlich, aber es gibt
nun einmal diese Tradition. Da mufB man sich Gberle-
gen, was man will.

Die CDU hat offensichtlich,
{Zuruf des Abg. Pflugradt [CDU]

ein weiterer Punkt, hier begonnen chne Riicksicht
auf das Sachproblem mit Wahlkampf, in einer Situa-
tion, in der es eigentlich darauf ankdme, jede Organi-
sation der Arbeitnehmer zu stirken, und zwar wirk-
lich sachlich, inhaltlich und von der politischen und

gesellschaftlichen Stellung her zu starken, wir leben
hier nicht in einem Staat, wo die Gewerkschaften das
Sagen haben oder was sonst hier fiir Marchen ver-
breitet werden, sondern es ist bitter nétig, die Orga-
nisation der Arbeitnehmer zu stirken und zu verlei-
digen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man dann in solch einer Situation sagi, man
will die Zwangsmitgliedschaft abschaffen, dann ist
das keine abstrakte Diskussion, sondern ein ganz
klarer Versuch, die Position, die Stellung der organi-
sierten Arbeitnehmerschaft weiter zu schmalern. 5o
einfach und klar ist das.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Deswegen kann man #ber Einzelfragen sehr wohl
diskutieren, man muf daritber diskutieren, dafl die
Kammern zusammengelegt werden, dall es auch bil-
liger, preiswerter, besser, glinstiger wird, alles vollig
in Ordnung, es mub demokratischer werden. Aberin
dieser Situation, wo es fiir den einzelnen Arbeitneh-
mer immer schwieriger wird, seine Interessen zu ver-
treten, mufB man alles tun, gesellschaftlich nicht zei-
ne Grundlagen noch weiter zu zerriitien, sondern sie
positiv aufzubauen. Deswegen sind wir dafar!

Man mag vielleicht im Jahre 2020 wieder anders,
allgemeiner oder abstrakter dariiber diskutieren. In
der heutigen Situation sind wir dafiir, die Kammern
miissen erhalten bleiben, weil wir wissen, daB es nur
geht, wenn es gemeinsame Kammern sind und nicht
nach der individualistischen Ideologie verfahren
wird, da schauen wir einmal, wie die mit den Fiiflen
abstimmen, scndern es ist eben so bei den kleinen
Leuten, das geht nur, wenn sie das alles gemeinsam
machen. Da zihlt die grofe Zahl, und nur aus den
soundso viel tausend 50-DM-Beitrdgen kommt eine
Organisation zustande, die etwas machen kann. Das
hat die Kammer gemacht. Das kann man doch nicht
herunterreden, daB sie das nicht gemacht hat.

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
ung bei der SPD)

Wenn man will, daB man das erhilt, dann mufl man
sagen, erstens verdndern wir etwas, zweitens erhal-
ten wir die Zwangsmitgliedschaft, und in polemi-
scher Wendung gegen die CDU war der Punkt 6 for-
muliert und nichts anderes.

Wichtigster Punkt ist nicht das Wahlverfahren im
einen oder anderen, der wichtigste Punkt ist heute
die Zusammeniegung! Deswegen beantrage ich Hir
unsere Fraktion, daB dber den Punkt eins unseres
Antrags getrennt abgestimmt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dittbrenner: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.
Wir kommen zur Abstimmung.

(€)
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Es ist beantragt worden, dafl wir den Punkt eins in
einem Abstimmungsvorgang und den Rest abstim-
men, Herr Kollege Kuhn, ist das richtig? — Danke!

Dann kommen wir jetzt zur Abstimmung dber den
Antrag mit der Drucksachen-Nurmmer 14/740, Punkt
eins,

Wer diesem Punkt seine Zustimmung geben méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

{Dafitr BUNDINIS 90/DIE GRUNEN)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU und SPD)
Stimmenthaltungen?
{AFB)

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) lehnt den
Punkt eins ab.

Dann kommen wir zu den restlichen Punkten zwei
bis sechs des Antrags der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN mit der Drucksachen-Nummer 14/740.

Wer diesen Punkten seine Zustimmung geben
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Daftir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ich bitte um die Gegenprobe!
{(Dagegen CDU und SPD)
Stimmenthaltungen?
(AFB)

Ich stelle fest, die Biirgerschaft {Landtag] lehnt
auch diese Punkte ab, damit ist der Gesamtantrag ab-
gelehnt,

Rechtliche Grundlagen der Rechtschreibreform
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUUNEN
vom 2, September 1957
(Drucksache 14/752)

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Dr. Zietz.
Die Beratung ist eréffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Miitzelburg.

Abg. Miitzelburg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]) *}
Herr Prisident, meine Damen und Herren! Anfang
September haben wir diesen Antrag in die Birger-
schaft eingebracht. BUNDNIS S0/DIE GRUNEN
wollte damals, daB auch das Parlament sich mit einer
Frage befalt, die im Scmmer die dentschen Zeitun-
gen, die deutsche Uffentlichkeit beschiftigt hatte
und schlieBlich zu einer grofien Anzahl von Ge-
richtsverfahren gefithri hat, ndmlich der Einfiihrung

*) Vom Redner nicht Gberpriift.

der Rechtschreibreform in verbindlicher Form ab
dem 1. August 1998 in allen Schulen. Damals haben
uns Kollegen in der eigenen Fraktion, aber insbeson-
dere hier auch in den Regierungsfraktionen gesagt:
GrofBier Gott, das ist doch nur Sommertheater! Haben
wir denn nichts Wichtigeres zu tun in dieser politi-
schen geselischaftlichen Lage, als uns gerade mit der
Rechtschreibreform zu befassen?

Ja und nein, sage ich dazu, In der Tat haben wir
viel wichtigere Aufgaben, als gerade zu diesem Zeit-
punkt die deutsche Sprache zu reformieren, aber der
Prozef der Reform der deutschen Schriftsprache und
der Zeichensetzung ist jahrelang abgelaufen. DaB er
nun gerade zu diesem Zeitpunkt dffentlich diskutiert
werden mullte, welil er zu diesem Zeitpunkt auch 8f-
fentlich in den Schulen im Unterricht an Bedeutung
gewinnt, das haben wir alle nicht in der Hand gehabt,
und das kénnen wir nicht vom Tisch fegen. Wenn ei-
ne grofie Zahl von Menschen in diesem Land, aus
welchen Motiven auch immer, sich mit einer solchen
Frage beschiaftigt, dann ist es meiner Meinung nach
und nach der Meinung meiner Fraktion Aufgabe des
Parlaments, dies nicht allein den Verwaltungen und
Gerichten zu {iberlassen, sondern sich mit einer sol-
chen Frage zu befassen.

(Beifall beira BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Hauptargumente
der Gegner dieser Rechtschreibreform kann man in
vier Punkten leicht zusammenfassen. Erstens: Die
deutsche Sprache, ihre kulturelle Tradition, wird zer-
stort. Zweitens: Warum sollen diejenigen nicht das
lernen, was wir auch gelernt haben? Das sagen die
Alteren und die Eltern friherer Generationen. Wir
sind auch mit der Rechtschreibung klargekommen,
warum mull das denn jetzt geschehen? Drittens wird
gesagt, das ist eine Frage von wesentlicher Bedeu-
tung, das kann man nicht einfach so von oben ent-
scheiden par ordre du mufti, Viertens, das sind dann
die vielen Beispiele, die durch die Presse geisterten:
Im iibrigen ist diese Reform auch noch inhaltlich
Quatsch. Ich sage gleich einmal etwas zum letzten
Punkt, Ich glaube nicht, dafi es Sache eines Parla-
ments ist, sich mit den Details einer Rechtschreib-
reform zu befassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sicherlich mégen wir viele Ungereimtheiten in die-
ser Reform finden. Die grofite Ungereimtheit meiner
Meinung nach ist die, daf man sich nicht endlich an
die Kernfrage heranmacht, ndmlich die Abschaffung
der GroBschreibung in der deutschen Sprachreform,
denn die deutsche Sprache ist die letzte Sprache in
Europa nach der danischen Sprache vor fast 50 Jah-
ren, die iiberhaupt noch die Grofi- und Kleinschrei-
bung kennt. Wiirde das gedndert, wiirden viele Pro-
bleme mit dieser Rechtschreibreform entfallen.

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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Wir kdnnen es nicht dndern, da8 die Expertenkom-
missionen nur halbherzige Vorschldge gemacht ha-
ben, aber auch diese Vorschlige vereinfachen die
deutsche Rechtschreibung und Zeichensetzung er-
heblich. Rund vier Finitel der komplizierten Zei-
chensetzungskommaregeln verschwinden, und auch
ein groBer Teil der widerspriichlichen Schreibwei-
sen in der deutschen Sprache, die den Schiilern zu
schaffen machen, verschwindet. Meine Damen und
Herren, ich glaube, allein das kdnnte schon ein
Grund sein, fiir die Rechischreibreform zu sein! Das
Argument, die kulturelle Tradition der deutschen
Sprache wiirde zerstért, wenn man das Schriftbild
&ndert, wenn man Fremdwdrter eindeutscht, wenn
man das Eszett zum Tell entfernt, weil Gott, was dar-
in noch alles ist, meine Damen und Herren, das wird
jeder Reform entgegengehalien.

Als Anfang dieses Jahrhunderts die grofie deut-
sche Sprachreform, es war eine viel gr&Bere Recht-
schreib- und Zeichensetzungsreform ais heute, auf
der Tagesordnung stand und dann schiieBlich in al-
len deutschen Lindern auch durchgefithrt wurde,
klagte — ich sage das nur stellvertretend fir viele
Klagen damals — die ,Berliner Zeitung” in einer kur-
zen Zusammenfassung: , Was wir heute erleben, ist
der Abschied von der deutschen Sprache. Nie wieder
wird ein deutscher Schiller und ein deuischer gebil-
deter Leser, nie wieder ein Gymnasium oder ein Ly-
zeum den Faust oder Eichendorffs Gedichte so lesen
kdnnen, wie die Dichter sie geschrieben haben.”
Meine Damen und Herren, das Argument ist das glei-
che wie heuie.

(Beifall betm BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]}

Par ordre du mufti wird gesagt, diese Gesetzesdn-
derung kommt von oben herab. In der Tat! Dasist ein
korrektes Argument. Das ist auch das Argument,
warum wir heute debattieren. Mittlerwefle haben 23
Cerlchte iiber Antrige von Eltern entschieden, 22
davon waren Eilantrige, wo gesagt wurde, mein
Kind darf so nicht unterrichtet werden. Achtmal ha-
ben die Gerichte gesagt, in Ordnung, Hinfzehnmal
haben sie gesagt, nicht in Ordnung. Man kann das
jetzt nach Tabelle wettkampfrndBig weiterfihren,
aber das kann ja nicht der Sinn der Sache sein, daB
Verwaltungsgerichte sagen, du muBt nach der alten
Rechtschreibung unterrichtet werden, du darfst
nach der neuen unterrichtet werden. Das zeigt nur
den Unsinn — ich will ja nichts dagegen sagen, die
Deutschen gehen ja gern vor Gericht — dieser Art
von Verfahren.

Spatestens zu diesem Zeitpunkt und allerspéte-
stens jetzt, da das Berliner Oberverwaltungsgericht
entschieden hat, daB diese Frage von so wesentli-
cher Bedeutung sei, daB das Bundesverwaltungsge-
richt dariiber entscheiden miisse, und dafl das Ober-
verwaltungsgericht meint, es miisge hier eine gesetz-
liche Grundlage geben, spitestens zu diesem Zeit-
punkt muB klar sein, daf die deutschen Landerparla-
mente sich dieser Frage annehmen miissen, weil nun

immer noch die Rechtschreibung zur Kulturhoheit
der Lander gehdrt. Deshalb ist es hier am richtigen
Platz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir schlagen nun vor, daB nicht dieses Parlament
die Rechtschreibreform regelt, sondern wir schlagen
vor, da8 alle deutschen Parlamente sich auf ein Ver-
fahren einigen, wie es zu einem Staatsvertirag
kommt, der diese Rechischreibreform sanktioniert,
der sie praktisch in eine gesetzliche Form bringt und
damit auch rechtlich einigermaBen unanfechtbar
macht. Wir meinen, das soll geschehen, ehe irgend-
welche Obergerichte Entscheidungen treffen, denn
letztlich ist es eine Sache des Souverdns, diese Frage
zu entscheiden, und nicht eine Sache — ich hatte es
schon einmal eingangs gesagt —, die wir den Ver-
fassungs- und Verwaltungsgerichten {iberlassen soll-
ten.

Deshalb, meine Damen und Herren, bitte ich Sie,
unserem Antrag zuzustimmen, der den Senat auffor-
dert, gemeinsam mit der Bundesregierung natirlich,
weil der Bund ja dann nach auBen mit Usterreich, der
Schwelz, Luxemburg und anderen Ldndern, in denen
es deutsche Minderheiten gibt, verhandeln mubB,
sich auf einen Staatsvertrag zu verstdndigen, der
dann diese Rechtschreibreform, so wie sie jetzt ist
oder in einigen Ungereimtheiten verbessert, dann
auch tatsdchlich rechtlich absegnet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir sind in vielerlei
Punkten eine liberale Partei, und wir sind sehr daran
interessiert, daff die Schulen und vor allen Dingen
unsere Schiiler und auch die Lehrer nicht allzugroBe
Probleme mit einer solchen Reform, die, bis sie sich
durchgesetzt hat, ja doch etliche Jahre braucht, be-
kommen. Dashalb schlagen wir gleichzeitig vor, das
ist der zweite Teil unseres Antrags, daf der Senat
sich dafir einsetzt und das Parlament das hier durch
BeschluB unterstiitzt, daB die Ubergangszeiten und
Ubergangsfristen, in der die jetzt gebrduchliche
Rechtschreibung wie auch die neue Rechtschrei-
bung angewandt wird, so verldngert werden, dab ei-
ne gesamte Schillergeneration die Schulen durchlau-
fen kann, chne dabB es groBere Argernisse, gréBere
Friktionen und grdfere Probleme bei den Notenge-
bungen mit der Anwendung der alten oder neuen
Schreibweise gibi.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, ein solches Verfahren kann viel Arger
aus der Debatte herausnehmen, stiinde auch diesem
Parlament und der Bremer Landesregierung gut an,
denn in elner solchen Frage kann auch ein kleines
Land, ein Stadtstaat, vorangehen. Deshalb bitten wir
Sie, unseren Antrag anzunehmen!

{Beifall beim BUNDNIS $0/DIE GRUNEN)
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Vizepridsident Dittbrenner; Nichste Rednerin ist
die Abgeordnete Frau Kroning.

Abg. Frau Krdning (AFB): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich fange gleich einmal mit dem
an, womit Herr Miitzelburg aufgehért hat. Ein Ge-
richt entscheidet so, ein anderes natiirlich genau
entgegengesetzi, die meisten Bundesldnder machen
die Rechtschreibreform, andere setzen sie aus. Das
ist &hnlich, als wenn ein Verkehrsminister anordnen
wiirde, in Zukunft gelte nicht mehr rechts vor links,
sondern links vor rechts, aber nur fiir diejenigen, die
ihren Fihrerschein noch machen missen., Zu diesem
Zweck sei dann eine Ubergangsfrist von acht Jahren
vorgesehen. Jeder von uns witrde natiwrlich ,,volliger
Blédsinn” sagen. Selbstverstdndlich gibt es auch bei
der Rechtschreibreform keine ZusammenstdBe, die
Blechschdden verursachen, aber wir sind der Mei-
nung, daB die deutsche Sprache an vielen Stellen in
ihrer Bedeutung eingeschriankt wird.

Lassen Sie mich zwei Beispiele nennen! Ein
Schwarzes Brett als Anschlagtafel, wie wir es alle
kennen, gibt es nach der Reform nicht mehr, denn
danach wird schwarz klein geschrieben, und schon
haben wir eine ganz andere Bedeutung fir eine uns
allen hekannte Sache. Oder den alleinstehenden
Mann als ledigen Mann gibt es ebenfalis nicht mehr,
denn in Zukunft mufl alleinstehend getrennt ge-
schrieben werden, und das ist etwas anderes.

Auch mit Trennungen wird nicht mehr nach der
Regel verfahren —

{Staatsrat Dr. Ziet z: Da bekomme ich ja
Existenzangst!)

das milssen Sie sich einmal ansehen, was hier fiir ein
Reformwerk geschaffen worden ist —, dall man
Sprechsilben trennen soll, einfach abartig, oder in
Zukunft a-bar-tig! Warum, um alles in der Welt, miis-
sen im Zuge der Globalisierung Fremdworter einge-
deutscht werden, und warum, um alles in der Welt,
Herr Kollege Miitzelburg sprach es auch an, héren
wir mit der Kleinschreibung auf, die sich im Grunde
schon sehr stark eingebiirgert hatte, und fangen wie-
der an, alles groB zu schreiben?

Um auf die Zeichensetzung zu kommen: Ich stim-
me Jhnen zu, vieles wird vereinfacht, indem wir Re-
geln weglassen, aber an den Schulen sind meist nur
die wesentlichen Regeln gelernt worden, und die be-
schrinkten sich auch auf neun oder zehn und nicht
auf 50, wie wir sie haben. Aber weshalb mu8 kiinftig
nach einem Doppelpunkt generell groB geschrieben
werden? Nicht nach jedem Doppelpunkt folgt ein
vollstdndiger Satz. Hier wiirde ich lieber beim alten
bleiben. Ubrigens miiBte man nach der neuen
Schreibweise bei den Worten ,,beim alten bleiben”
das Wort ,alten” grofi schreiben, was etwas anderes
ist.

{Abg. Dr. h. ¢, Wedemeier [SPD]:
Das ist wahr!)

Herr Wedemeier versteht es, wenigstens einer in
diesem Hause! Jetzt ist es schade, daB wir hier nicht
Tafel und Kreide haben, um uns das Wort Schiffahrt
anzusehen. In Zukunft sind ja drei Schreibweisen
moglich, ndmlich mil zwei f, mit drei f und Schiffahrt
getrennt, Fahrt groBl mit Bindestrich.

Wenn die Zielsetzung der Rechtschreibreform ge-
wesen sein sollte, die deutsche Sprache, die wie jede
Sprache histerisch gewachsen ist und einem perma-
nenten Wandel unterliegt, einfacher erlernbar zu
machen, so meinen wir, hier ist der richtige Gedanke
oft in sein Gegenteil verkehrt worden. Bisher haben
sich Anderungen langsam entwickelt und sind erst
im nachhinein in den Duden anfgencmmen worden.
Jetzt werden Eingriffe vorgenommen, die zahlreiche
Folgen fiir die Sprache haben. Anpassungen in der
Schriit haben in der Vergangenheit nie Wortbedeu-
tungen gedndert, und genau das passiert nun. Die
Art der Reform geht zu Lasten der Ausdrucksvieifalt
unserer Sprache, und die meisten meiner Fraktion —
ich will da nicht fiir alle sprechen — lehnen das ab.

Es ist vollig unstrittig, daB sich Sprache verdndert
und angepafit werden muB, insofern gibt es viele Bei-
spiele, die nachvollziehbar sind, so, wenn das Kdngu-
ruh sein h verliert und sich anderen Tierbezeichnun-
gen anpabi. Das ist sinnvoll, weil es der Vereinia-
chung dient. Ich frage mich aber, wie es mdglich ist,
daf} 16 Kultusminister Millionen von Biirgern vor-
schreiben, wie sie in Zukunft schreiben und lesen
sollen, obwohl sich nur wenig verbesser{, Deshalb
unterstitzen wir auch den Antrag der GRUNEN, der
ein geordnetes parlamentarisches Verfahren zur
notwendigen Anpassung der Sprache vorsieht. Die
Uffentlichkeit sollte in einem solchen Verfahren die
Miglichkeit haben mitzuwirken, und das muf das
Parlament sicherstellen.

Apropos Parlament, das Hohe Haus als Parlament
gibt es nach der Rechtschreibreform auch nicht
mehr, nur noch als Gegenteil des niedrigen Hauses,
also klein geschrieben, und so klein soliten wir uns
gegeniiber der vereinten Biirokratie nicht machen!
— Dankel

(Beifall bei der AFB)

Vizeprdsident Dittbrenner: Nichste Rednerin ist
die Abgeordnete Fraun Jansen.

Abg. Frau Jansen (SPD): Herr Préasident, meine Da-
men und Herren! Als ich den Antrag der GRUNEN
sah, habe ich gedacht: Wieso eigentlich? Wir haben
in Bremen weder eine Bewegung von Eltern gegen
die Rechtschreibreform, noch haben wir im Lande
Bremen Gerichtsurteile, Warum soll sozusagen das
Bremer Parlament, wo es diese Volksbewegung im
Lande Bremen gar nicht gibt, eigentlich eine Vorrei-
terrolle ifibernehmen? Ich habe es ehrlich gesagt
nicht verstanden und fand es auch fiir mich ein Stiick
weit schleierhaft. Bisher beruhten die deutsche Spra-
che und die deutsche Rechtschreibung auf keinerlei
Rechtsnorm, sondern wenn ich mich richtig erin-
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nere, ist 1901 die letzte Rechischrefbreform ge-
macht worden und auf dem ErlaBwege in Kraft ge-
setzt worden. Seitdem hat es aber trotzdem jede
Menge Anpassung gegeben, und man hat es dem
Duden-Verlag {iberlassen, in Zwelfelsf&llen zu ent-
scheiden, was richtig und was falsch geschrieben ist.

Das geht also so seit 90 Jahren, und es gab keiner-
lef demaokratische oder dffentliche Diskussion. 1950
oder 1955 haben sich die Kuitusminister iberlegt,
daB es einmal wieder Zeit wiirde, eine Rechtschreib-
reform zu machen, weil sich eben soviel im Sprach-
gebrauch verdndert hat und es gewisse Anpassun-
gen geben miifite. Das hat dann die ganze Zeit ge-
ruht, man hat sich damals nur darauf verstandigt,
daB die 1901 beschlossene Rechischreibreform ihre
Giltigkeit behdlt und daB die inzwischen durch den
Duden vorgenommenen Anpassungen rechtsgiiltig
fiir den Schulunterricht sind, fiir alle anderen ist esja
sowieso erst einmal vollig uninteressant. Die einzi-
gen, die Sanktionen haben, wenn sle falsch schrei-
ben, sind ja die Schiiler, niemand anders sonst wird ja
bestraft, wenn er seine kiinstlerische Freiheit nutzt
und schreibt, wie es ihm gerade in den Sinn kommt.

Insofern Ist es auch eine leicht Gberhdhte Diskus-
sion, die hier stattfindet. Es gibt ndmlich keinerlel
Strafen dafiir, und es gibt kaum einen Deutschen, be-
haupte ich, und ich gehore ganz sicherlich dazu, der
die deutschen Rechtschreibregeln in der jetzt giilti-
gen Form beherrscht. Wenn ich Akten und Papiere
lese, dann fallt es selbst mir auf, obwohl ich keine
Koryphée auf dem Gebiet bin, wie haufig jeder seine
kimstlerische Freiheit da auch nutzt. Das soll auch in
Zukunft so bleiben.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 80/
DIE GRUNEN]

Es hat im Grunde genommen zu diesem jetzt vorge-
legten Reformweg einen sehr langen Offentlichen
Weg gegeben. Das fing an, ich sage es einmal ganz
kurz, 1684. Da hat die KMK sich verstdndigt, dieses
Vorhaben nun in den Griff zu nehmen. Dann ist dis-
kutiert, diskutiert und diskutiert worden, und 1992
gab es dann elne der ersten Verdffentlichungen des
internationalen Arbeitskreises, das sogenannte Wie-
ner Gespr&ch, denn das betrifft ja immer den gesam-
ten deutschsprachigen Raum, in denen man erste
Vorschlige bekanntgemacht hat, was reformiert
werden sollte zur Vereinfachung der deutschen
Sprache. Dann ging das weiter. 1993 gab es dann
mehrere Termine. Es gab eine difentliche Anh&
rung, in der insgesamt 43 Verbinde und Organisatio-
nen, alle, die irgendwie mit diesem deutschen
Schriftgut zu tun hatten, angehdrt worden sind, und
im gleichen Jahr hat auch der Bundesminister des In-
nern eine dffentliche Anh&rung durchgefithrt.

Es gab 1993 noch eine Pressemitteilung zu diesen
Wiener Gesprachen. Dann hat man sich verstandigt,
und die KMK hat es dann so beschlossen, Die Mini-
sterprisidenten haben im Dezember 1995, glaube
ich, zugestimmt, und das Bundeskabinett hat es zur

Kenntnis genommen, und dann mit einem Mal ging
es los. Das habe ich, ehrlich gesagt, nicht verstan-
den! Da kimpfen meiner Meinung nach einige Privi-
legierte, und Ich sage es einmal ganz deutlich, dar-
um, die deutsche Sprache so schwer wie mdglich zu
halten, denn es sind ja im Grunde genommen Qual-
nummern. Jede Ausnahme, die Sie gerade so als das
Schlimme dargestellt haben, ist eine Quélnummer
fiar die Kinder, weil man ihnen erkldren mufl, warum
von der bisherigen lLogik irgend etwas anders ge-
gchrieben werden muf, und jedes, was man da her-
ausnimmt, erleichtert das Leben der Kinder und er-
mdglicht einer groferen Schicht, relativ fehlerfrei
zu schreiben und ihnen dadurch auch die Angst vor
dem Schreiben zu nehmen, denn es ist eines der
gr&Bten Probleme, die wir haben, daB die Menschen
Angst vor dem Schriftdeutsch haben, weil sie die
deutsche Sprache nicht beherrschen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Darum fithrt jede Vereinfachung dazu, daB mehr
Menschen es wagen, sich auch schriftlich zu duBern.
Ich finde, es kann so bleiben, wie es ist. Diese Recht-
schreibreform kann auf dem Erlafwege in Kraft ge-
setzt werden, weil es im Grunde genommen etwas
wie eine Lehrplaninderung ist. Es wird den Schulen
mitgeteilt, wie in Zukunft der Lehrplan zu gestalten
ist. Es betrifft den staatlichen Sektor, der auch seine
Schreibweise an diese Reform anpassen wird, aber
alle anderen kénnen es doch so machen wie bisher.
Kein Erwachsener ist gezwungen, jetzt umzulernen.
Fs passiert ihm nichts, um das noch einmal ganz deut-
lich zu sagen. Das Bildungsniveau wird dadurch auch
nicht abgesenkt.

Ich war heute, das ist ganz lustig, bei Karstadt und
habe hier ein ganz altes Biichlein von 1910 gefun-
den, wo man sich mit dem Schulaufsatz und der ver-
kappten Schundliteratur auseinandersetzt. Da darf
ich, mit Threr Erlaubnis, zum Abschlufl meiner Rede
kurz zitieren, ich finde, das pafit sehr schon:

~Das Sprachleben ist wie das Leben der Mensch-
heit selber vielfdltiger als vor 100 Jahren, und der
Goethe, der heute zusammenfafite, hitte der Bau-
steine unendlich mehr zu bewdaltigen.” Noch ein an-
deres: ,,DaB die Sprache bewuBter geworden ist, daf
sie sich eines jeden Bauches bewuBt geworden ist,
daB sie jeder Tritbung, jeder Brechung, jeder Far-
bung nachspiirt und ihre Ursachen ans Licht zu zie-
hen sucht, die zur Wissenschaft gewordene Sprach-
forschung und Sprachkritik, miite eigentlich als ihr
methodisches Prinzip der Sprachpddagogik zu uner-
warteten Resultaten verholfen haben. Aber was se-
hen wir? Es war das tragische Verhéngnis der Sprach-
schule, daB, je heftiger sie sich straubte, sie nur um
so tiefer in das Ubel hineingeriet, wie gleich dem
Menschen, der, ins Wasser gefallen, mit verzweifel-
ter Vehemenz um sich schligt, um sich selber zu
Grunde zu arbeiten.” — Vielen Dank!

(Beifall bei der 5PD}
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Vizeprdsident Dittbrenner: Nichster Redner ist
der Abgeordnete Biirger.

Abg. Biirger (CDU}; Herr Président, meine Damen
und Herren!

{Abg. Kleen [SPD]: Reden Sie jetzt schon
in neuer Schreibreformsi)

Ich habe meine Notizen in alter Orthographieweise
formuliert, Herr Kleen! Lassen Sie mich auch einmal
mit einem kurzen Zitat von Wolfgang ven Goethe
beginnen. Er hat gesagt: ,,Wie dieses oder jenes Wort
geschrieben wird, darauf kommt es doch eigentlich
nicht an?” Mit einem Fragezeichen allerdings!

Meine Damen und Herren, dennoch brauchen wir,
das will ich ganz deutlich sagen, eindeutige Recht-
schreibregeln. Sie kennen die mittlerweile unendii-
che Geschichte zur Neuregelung der Rechtschrei-
bung. Herr Miitzelburg, das ist richtig! Anfang der
siebziger Jahre begann die Diskussion um eine radi-
kale Kleinschreibung, Ich muf ihnen aber deutlich
sagen, da hétte ich erhebliche Bedenken, weil Sie
doch sinnentstellende Sdtze formulieren, die Sie
nicht auf Anhieb gliedern kénnen. Die GroBschrei-
bung, die wir durchaus in der deutschen Sprache not-
wendig brauchen, macht Sinn, weil wir eine andere
Satzsyntax haben im Vergleich zu anderen europi-
ischen Sprachen. Einige Beispiele hat die Kollegin
Frau Krodning unfreiwillig gerade zu der Thematik
der zu radikalen Kleinschreibung ausgefithrt.

Seit 15 Jahren zirka ist in der Bundesrepublik gere-
det, sind Vorschldge mit anderen deutschsprachigen
europdischen Lindern abgestimmt worden, Dann ha-
ben die Kultusminister am 1. Dezember 1995 ent-
schieden, Erlasse in ihren Bundesldndern in Abspra-
che mit Verfassungsjuristen, das will ich auch einmal
sagen, formuliert, und dann kamen die Kritiker.

Meine Damen und Herren, wenn auch fiir viele
Schillerinnen und Schiiler die neuen Regelungen ei-
ne grofie Vereinfachung und Erleichterung bedeu-
ten, miissen wir doch leider feststellen, daB nicht al-
les logisch neu geregelt ist und neue Ungereimthei-
ten entstanden sind, Das trifft die Silbentrennung,
das ist zum Teil hier mit Beispielen angefiigt worden,
die schenke ich mir hier, bei der GroB- und Klein-
schreibung, bei der Getrennt-/Zusammenschrei-
bung, aber, und das ist fir mich wesentlich, bei der
Eindeutschung von Fremdwdrtern nach der Laut-
sprache! Meine Damen und Herren, dies ist véllig ab-
wegig in meinen Augen, denn hier wird das spitere
Erlernen einer Fremdsprache sogar erschwert.

Das Ziel war eine leichtere Erlernbarkeit und bes-
sere Handhabbarkeit in der Schule. Eine bessere Sy-
stematisierung und Uberschaubarkeit sollte erreicht
werden. Aber ich sage deutlich, eine Verdnderung
der Rechtschreibregeln muB nachhaltig begriindet
werden und nachvollziehbar, einsichtig und plausi-
bel sein. Da muB ich feststellen, daB manche Begrin-
dungen, Erklarungen und Erliuterungen eben nicht
dieser Zielsetzung entsprechen. Vielleicht war es

von Anfang an falsch, und man hat die Tragweite sei-
ner Entscheidung in der Wirkung unterschétzt, ohne
jeqgliche Beteiligung der Parlamente und der Uffent-
lichkeit eine sclche weitreichende und wesentliche
Veranderung der Schreibweise seit der Reform von
1901 vorzunehmen.

Wenn ich gerade formuliert habe ,wesentliche
Ver#nderung”, dann mus ich hinzufiigen, dah heute
schon Scharen von Juristen, Dr. Lutz, sich mit dem
Begriff ,wesentliche Verdnderung" befassen, weil
sie sich nicht einig sind, ob es sich um eine wesentli-
che Verdnderung bei dieser Reform, bei dieser Neu-
regelung, es ist ja keine Reform, handelt oder nicht.
Tatsache ist, das lassen Sie mich noch einmal hinzu-
fiigen, daB nur etwa 0,5 Prozent des Wortschatzes
iberhaupt betroffen sind, mehr nicht. Eine Neurege-
lung bedarf aber meines Erachtens der politischen
Legitimation. Wir betrachten das nicht nur als for-
male Rechtsangelegenheit, Eine Neuregelung der
Rechtschreibung sollte eigentlich nicht Sache der
Gerichte sein, dariiber sollte Politik entscheiden.

Numn haben wir von den Kultusministern zu horen
bekommen, daf ein Staatsvertrag zwischen den 16
Landern, dem Bund und den deutschsprachigen
Nachbarstaaten eine politische Ldsung bringen
kénnte. Nun wissen wir aber aus Erf ahrung, wie das
mit Staatsvertrdgen ist. Die Landtage kénnen zustim-
men oder ablehnen, aber inhaltlich kénnen sie ei-
gentlich nichts mehr verdndern,

(Abg. Mitzelburg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ist auch gut so!)

Ob das gut ist, weiB ich nicht, in diesem Falle, Herr
Miitzelburg!

{Abg. Miitzelburg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Stellen Sie sich vor, jeder Land-
tagl)

Die zwischenstaatliche Kommission fiir die Recht-
schreibung schliefit aber Anderungen oder Verbes-
serungen an den Regeln fiir die neue Rechtschrei-
bung mittlerweile nicht aus. Der Vorsitzende der
Kommission, Professor Dr. Gerhard Augst, hat er-
kldrt, daB man jede seritse Kritik, Unklarheiten und
Zweifelsfille beraten und Interpretationsschwierig-
keiten, die bei den Verlagen entstanden sind, fiige
ich hinzu, kldren werde. Die Einfithrung der neuen
Orthographie, in alier Schreibweise bei mir hier,
wolle man begleiten und die Arbeit bis zum Jahres-
ende abschlieBen. Erst dann wiirde sich zeigen, ob
Anderungen notwendig werden kénnten,

Meine Damen und Herren, die Kultusministerkon-
ferenz ist der Uberzeugung, daB dieser Bericht der
Kommission fir die deutsche Rechtschreibung, die
Zweifelsfille scllen aufgearbeitet werden, zur Ver-
sachlichung der Diskussion beitragen wird. Deshalb
mdchten wir die Bildungssenatorin, die heute nicht
anwesend sein kann, auffordern, sich offensiv an der
Beseitigung der inhaltlichen Mangel zu beteiligen,
um mehr Akzeptanz zu erreichen.
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Frau Jansen, im Gegensatz zu [hnen sehe ich
durchaus hier noch Handhingsbedarf. Wir fordern
die Bildungssenatorin weiterhin auf, dafir Sorge zu
tragen, daB jetzt nur jene Lehrmittel und Unter-
rirhtsmaterialien beschafft werden, die dringend
notwendig sind, und daB alle anderen weitergehen-
den Materialien erst nach Verkiindung der Urteile
der obersten Gerichte angeschafft werden. Wir wis-
sen dann, nach Verkiindung dieser Urteile, woran
wir sind, und kénnen entsprechend Buchmaterial be-
schaffen.

Bislang, meine Damen und Herren, haben sich
mehr als 20 Gerichte mit der neuen Rechtschreibre-
gelung befaBt. Nach den Entscheidungen der Ver-
waltungs- und Oberverwaltungsgerichte liegen die
Befiirworter der Neuregelung leicht vorn.

{Abg. Zachau [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENJ: Deutlich!)

Nun haben uns zum ersten Mal ein Verwaltungs-
gericht, das ndmlich In Berlin, und die ProzeBpar-
teien — - :

{Abg. Mititzelburg [BUNDNIS 90/DIE
CRUNEN]: Oberverwaltungsgericht!)

nein, nein, Verwaltungsgericht! — eine Sprungrevi-
sfon beim Bundesverwaltungsgericht ermd&glicht.
Das Verwaltungsgericht in Berlin hat insbesondere
zwel Fragen aufgeworfen, die es zu kldren gilt: Darf
der Staa! {iberhaupt Rechtschreibung regeln, und
auf welche Wetse, als Gesetz oder Verwaltungserias-
se? Diese zwel Fragen standen im Mittelpunkt des Ur-
teils des Berliner Verwaltungsgerichts. Eine Klage,
das wissen viele, liegt schon seit Monaten beim Bun-
desverfassungsgericht,

Im Frithjahr 1998 werden mit Sicherheit hdchst-
richterlich und grundsdizlich das Bundesverfas-
sungsgericht und das Bundesverwaltungsgericht
entscheiden. Natirlich kann das Bundesverfassungs-
gericht inhaltlich die Neuregelung noch in Ginze
anhalten, Das ist Gberhaupt keine Frage, Sie wissen
j&, vor Gericht und auf See ist man immer auf sich al-
lein gestellt,

(Abg. Mitzelburg [BUNDNIS 80/DIE
GRUNEN]: In Gottes Hand!)

Oder in Gottes Hand, wie Sie es wollen! Aber nach el
nem BeschluB des Bundesverfassungsgerichis vom
Juni 1996 ist deutlich geworden, daB die Grundrech-
te nach Artikel 1, Schutz der Menschenwiirde, und
Artikel 2, Freiheitsrechte, in Verbindung mit dem
Rechtsstaatsprinzip nicht verletzt sind und auch
nicht davor schiitzen, mit neuen Schreibweisen kon-
frontiert zu werden, weil sie in der Schule gelehri
werden.

ich meine, meine Damen und Herren, daraus
schliefen zu diirfen, daB das Bundesverfassungsge-
richt wahrscheinlich die Reform oder die Neurege-
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lung nicht anhalten wird. Deshalb wird es dem Bun-
desverfassungsgericht wohl mit Sicherheit um das
Wie der Umsetzung der Neuregelung gehen. Es wird
wohl aufzeigen, ob das Verfahren mit Erlassen rich-
tig gewdhilt war oder ob Gesetze in den einzelnen
Landiagen und/oder im Bundestag notwendig wer-
den oder ob es einen Staatsvertrag geben wird.

Die Ministerprasidenten, das will ich noch anfil-
gen, um die Konfusion deutlich werden zu lassen,
wollen weder ein Gesetz noch einen Staatsvertrag.
Niedersachsen hat die Neuregelung der Recht-
schreibung gestoppt. In naher Zukunft werden Ge-
spriche zwischen Bund und Landern stattfinden, um
doch noch eine politische Lasung zu finden. Aber ich
glaube, das wird ohne Korrekturen an der Neurege-
lung wahrscheinlich nicht zu erreichen sein. Meine
Damen und Herren, Unsinniges erhélt auch durch ei-
nen Erla8 keinen Sinn! Eine Giberfliissige Vorschrift
wird auch durch einen Parlamentsbeschlufl nicht zu
einer zu rechifertigenden Notwendigkeit.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, die Angele-
genheit ist mehr als verfahren. Deshalb schlagen wir
vor, Herr Miitzelburg, den vorliegenden Antrag an
die Bildungsdeputation zu Giberweisen und die Urtei-
le des Bundesverfassungsgerichts und des Bundes-
verwaltungsgerichts abzuwarten und dann zu han-
deln, auBer in einzelnen Landtagen beziehungsweise
im Bundestag ergeben sich Tatsachen, die zu frihe-
rem Handeln AnlaB geben werden.

Herr Miitzelburg, das mdchte ich hinzufiigen, ob
es allerdings sinnvoll ist, die Ubergangszeit der Neu-
regelung {iber das Jahr 2005 hinaus zu verldngern,
denn diese Ubergangsirist von sleben Jahren ist ein
Punkt bei den Kritikern, die diese Zeit als zu lang an-
sehen, ob das sinnvoll ist —

(Glocke)

ich bin sofort am Ende, Herr Prasident —, da habe ich
meine Fragezeichen. Ich hoffe, daB der Antragsteller
mit der Uberweisung einverstanden ist, damit wir in
Ruhe diese Urteile abwarten kdnnen, um dann end-
glltig zu entscheiden. Alles andere konnte zu die-
sem Zeitpunkt bereits Makulatur sein, wenn in ein
oder zwel Monaten irgendein Gericht entscheiden
sollte. — Danke schon!

{Beifall bei der CDU])

Vizeprdsident Dittbrenner: Nachste Rednerin ist
die Abgeordnete Frau Jansen.

Abg. Frau Jansen (SPD): Herr Priasident, meine Da-
men und Herren! Ich wollte Herrn Biirger insofern
korrigieren, als es bei den Gerichtsentscheidungen
nicht um pro oder kontra Rechtschreibreform geht,
sondern es geht darum, ob das Verfahren, 50, wie es
jetzi von der KMK, von der Ministerprisidentenkon-
ferenz, vom Bundesinnenministerium, vom Bundes-
kabinett und wer sie alle daran beteiligt waren, das
auf einem Erlafweg zu regeln, so in Ordnung ist oder

©)

o)



(A)

(B)

Bremische Birgerschaft (Landtag) — 14. Wahlperiode — 50, Sitzung am 19. 11. 97

3129

ob es hitte Entscheidungen geben miissen, also par-
lamentarische Entscheidungen, oder einen Staats-
verirag oder wie auch immer, Dies sind die zur Zeit
anhingigen Verfahren und nicht, ob noch einmal
drei F oder zwei F oder was weilB ich auch immer, das
ist nicht im Verfahren. Das hat auch mit pro und kon-
tra Rechtschreibreform nichts zu tun.

Ich habe vorhin vergessen zu sagen, dafl wir uns
gemeinsam darauf eingelassen haben, das zu {iber-
weisen. Ich hitte gesagt ablehnen, weil ich der Mei-
nung bin, so, wie es auf dem ErlaBBweg gelaufen ist,
ist es in Ordnung. Wir sind aber der CDU-Fraktion
entgegengekommen, die sagt, die Entscheidungen
stehen jetzt alle an, und dann kann man das im Grun-
de genommen auch noch einmal abwarten. An dem
Punkt kdmpfe ich dann auch nicht.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dittbrenner: Nichster Redner ist
der Abgeordnete Miitzelburg.

Abg. Miitzelburg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) *):
Herr Préasident, meine Damen und Herren! So ist das
manchmal, daf die Debatte einen anderen Lauf
nimmt, als man selbst als Antragsteller beabsichtigt
hat. Wir wollten eigentlich nicht iiber die Details der
Rechischreibreform diskutieren, sondern hier nur
den Punkt kldren, den Frau Jansen jetzi eben zum
Schluf noch einmal angesprochen hat. Deshalb
mdochten wir auch gern, dall Uber unseren Antrag ab-
gestimmt wird. Wir finden, das ist der richtige Weg!

Die Inhalte des Staatsvertrages werden wir dann
bekommen, Herr Biirger, das ist nun einmal so bei
Staatsvertrdgen, wenn er fertig ist. Sie haben uns oft
genug in Medienangelegenheiten hier auch unter
Druck gesetzt. Es ist selbstverstindlich, daB diese
Staatsverir@ge nachher in allen Lindern in gleicher
Form ratifiziert werden. In der komplizierten Me-
diengesetzgebung haben wir das bis jetzt ja auch je-
desmal hinbekommen. Das wird, glaube ich, in dieser
Frage auch so sein.

Ich kann Sie nicht hindern zu {iberweisen. Ich weif
nicht, was Sie nun bewogen hat, das gerade an die
Deputation fiir Bildung, Wissenschaft und Kunst zu
itherweisen. Da es eine Rechtsirage ist, hitte ich
eher an Justiz und Verfassung gedacht, aber bitte
sch&n! Wir wollen gar nicht iiberweisen! Machen Sie
das, wie Sie es f{ir richtig halten!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepriésident Dittbrenner: Nichster Redner ist
Staatsrat Dr. Zietz.

Staatsrat Dr. Zietz: Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die diversen unter-
schiedlichen Urteile sind hier schon ausfithrlich zi-
tiert worden. Im Moment steht es mit grollem Ab-

*) Vom Redner nicht berpriift.

stand noch bei den Entscheidungen der Gerichte far
die Reform oder fiir die Richtigkeit des Weges der
Reform, denn es geht ja nicht um die Inhalte, es geht
nur um das Wie, wie sie auf den Weg gebracht ist.
Bisher bestdtigen die Entscheidungen in erster und
zweiter Instanz die Entscheidungen der KMK, der
IMK und die Entscheidung meines Hauses, daB die
mehr als maBvolle Deregulierung und Systematisie-
rung der Rechtschreibung nicht den Wesentlich-
keitsgrad erreicht, der eine gesetzliche Regelung er-
forderlich machen wiirde.

Die Tatsache, dabB eine oft nicht ausreichend sach-
kundige &ffentliche Kritik entbrannt ist, lenkt ab
von dem Umstand, dafl die verniinftigerweise begon-
nene Umsetzung in den Schulen aller Bundesldnder,
Niedersachsen muBte sich aufgrund gerichtlicher
Entscheidungen abkoppeln, sich erwartungsgemdf
als reibungslos erweist.

Die &ffentliche Debatte will und soll ernst genom-
men werden, Sie wird auch nicht ohne kenstruktive
Konsequenzen bleiben. Sie kann jedoch nicht Anlafl
fiir eine gesetzliche eder gesetzesdhnliche Nachbes-
serung sein, zumal, dariiber miissen Sie sich klar
sein, auch ein Staatsverirag an dem Inhalt der Re-
form nichts dndern kann., Dann miifite man das ge-
samte Verfahren wieder aufgreifen, in welcher Form
auch. Ich kann mir nicht vorstellen, ob dann hinter-
her iiber eine Volksabstimmung in der ganzen Bun-
desrepublik, dabei etwas herauskommen wird. Dann
wilirden wir, sicherlich wenigstens meine Genera-
tion, die Reform der deutschen Rechtschreibung
nicht mehr erleben.

Ein Staatsvertrag ist auch nur dann notwendig und
sinnvoll, wenn es sich um eine Materie handelt, die
grundsdtzlich dem Gesetzgeber vorbehalten ist. Ich
vertrete die Auffassung, daB diese Reform der Recht-
schreibung nicht dazugehdrt. Die der Rechischreib-
reform von einer Minderheit beigemessene grund-
sétziiche Bedeutung ist nach meiner Uberzeugung
unangemessen. Ich halte es mit einer jiingeren Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts Greifswald, das
mit begriifenswerter Nichternheit festgestellt hat,
wenn ich mit Erlaubnis des Prasidenten zitieren darf:

»Es handelt sich bei der Einfiihrung der reformier-
ten Rechtschreibung nicht um ein Bildungs- und Er-
ziehungsziel, das wegen seiner zentralen Bedeutung
vom Gesetzgeber festgelegt werden miiite. Anders
verhielte es sich, wenn die Rechtschreibung an Schu-
len erstmalig eingefiihrt wilirde oder méglicherweise
auch dann, wenn tiefgreifende Verdnderungen dar-
an vorgenommen wiirden, die die deutsche Schrift-
sprache in thren Grundziigen beriihrten.”

Unabhangig von den rechtlichen Aspekten ist ein
Staaisvertrag zwischen 16 Bundesldndern auch ein
denkbar ungeeignetes Instrument, um die eher mar-
ginalen Anderungen der offiziellen Schriftsprache
verbindlich durchzusetzen, und sei es auch nur im
Prinzip.

In der vergangenen Woche haben im ibrigen Ge-
spréche des Prisidenten der KMK mit den Fraktions-
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vorsitzenden von SPD und CDU im Deutschen Bun-
destag stattgefunden, in denen verabredet worden
ist, daB im Bundestag in der nichsten Zeit ein inter-
fraktioneller EntschlieBungsantrag zur Rechtschreib-
reform eingebracht wird, der die offizielle Einfith-
rung zum 1. August 1998 bestatigt und einen Erfah-
rungsbericht der zwischenstaatlichen Rechtschreib-
kommission zum Jahre 2002 fordert. Ich wiirde es
wiinschen, daB dieser Antrag bald eingebracht wird
und er zur Beruhigung der etwas aufgeregten Dis-
kussion beitragt, denn an den Schulen sind die Erfah-
rungen mit der neuen Rechtschreibung bisher &u-
Berst positiv.

Im dibrigen bin ich zuversichtlich, dafi das mittler-
weile angerufene Bundesverfassungsgericht eine
Entscheidung treffen wird, die das bisherige Verfah-
ren bestitigt. Die Entscheidung ist fir das Frithjahr
n#chsten Jahres anvisieri. Ich hoffe, daB sie dann
kommt, und ich hoffe, daB nicht zur gleichen Zeit das
Bundesverwaltungsgericht seine Entscheidung trifft,
die dann eventuell noch divergierend ist, dann n&m-
lich ist die Konfusion absolut.

Zum zwelten Teil des Antrages der GRUNEN las-
sen Sie mich feststellen, erstens: Von der offiziellen
Einfiihrung im kommenden Jahr bis zum Jahr 2005
stehen immerhin sieben weitere Jahre Ubergangs-
und Toleranzzeit zur Verfiiqgung. Zweitens: Die er-
sten Erfahrungen mit dem neuen Regelwerk konnen
und werden weitere liberalisierende Anpassungen
provozieren, auch als kldrende Realktion auf die Kri-
tik der schreibenden und sprachwissenschaftlichen
Professionen. Dies wird eine Umstellung auf die
neue Schreibweise zusatzlich erleichtern. Wir haben
in der KMK vereinbart, den Toleranzzeftraum nach
angemessener Frist zu Gberprifen, und werden auf
der Grundlage und in Beobachtung des tatsdchlichen
weiteren Verlaufs der Umsetzung im Interesse von
Lernenden und Schreibenden entscheiden, — Danke
schon!

{(Beifall bei der 5PD)

Vizeprisident Dittbrenner: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Es ist von seiten der CDU-Fraktion beantragt
worden, den Antrag mit der Drucksachen-Nummer
14/752 der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an
die Deputation ffir Bildung zu {iberweisen. Ist das
richtig, Herr Kollege Biirger? — Das ist der Fall

Dann stimmen wir jetzt zuerst Giber die Uberwel-
sung ab.

Wer der Ubarweisung dieses eben von mir vorge-
lesenen Antrages rustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen!

(Dafr CDU und SPD)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, AFB
und Abg. Dr. h. ¢c. Wedemeier [SPD])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Uberweisung an die Deputation
fir Bildung ist beschlossen worden, Daher unter-
bleibt die Abstimmung in der Sache selbst,

Unierzeichnung der Umwelt-Charta der euro-
piischen Regionen (Charta von Valencia)

Antrag der Frakticnen der SPD und der CDU
vom 3. September 1997
(Drucksache 14/759)

Dazu als Vertreter des Senats Staatsrat Logemann,
der unterwegs ist.

Die Beratung ist erdffnet,

Als erste Rednerin bekommt das Wort die Abge-
ordnete Frau Hammerstrom.

Abg. Frau Hammerstrdm (SPD): Herr Prdasident,
meine Damen und Herren! Umweltzerstérung, die
zerstorerische Armut in den Lindern des Sidens und
des Ostens und auch die schleichende Zunahme der
Armut in den reichen Industrienationen fordern ein
dringendes Umdenken auch in unseren Képfen, in
unserem Denken und Handeln, Fiir die Uberwindung
von Umweltzerstérung und Armut gibt es keine ein-
fachen schnellen Ldsungen. Eine nachhaltige Ent-
wicklung und global soziale Gerechtigkeit konnen
nur gemeinsam, grenziiberschreitend und durch ver-
netzte Initiativen auf allen staatlichen und gesell-
schaftlichen Ebenen erreicht werden.

Mit dem !hnen heute vorliegenden Antrag kniip-
fen wir an Forderungen der fiir den Umweltschutz
zustindigen Minister und politisch Verantwortli-
chen der Regionen an. Der Umweltschutzgedanke
hat in den Kopfen der Menschen immer noch einen
sehr hohen Stellenwert. Leider ist dieser Gedanke in
der Politik durch vielerlei Griinde in den Hinter-
grund gertckt. Um so mehr war die Abfassung der
Umwelt-Charta der europdischen Regionen zu be-
griiBen. Wenn dieses Haus unserem Antrag auf Mit-
unterzeichnung zustimmt, ist Bremen eines der letz-
ten Bundeslinder, welches ja zu diesem Vertrag sagt.

Diese Charta, so wird uns vorgehalten, habe ledig-
lich proklamatorischen Charakter. Wir hatten uns
eigentlich auch vorgestellt, die Charta von Aalbory
und den Vertrag von Valencia in ein gemeinsames
Paket zu packen, und hatten zeitgleich mit dem Va-
lencia-Antrag auch einen Antrag fiir die Unterzeich-
nung der Charta von Aalborg initiiert. Meine Kolle-
gen von der CDU haben sich da etwas schwer getan.
Sie fanden meinen Text nicht so ganz passend, er
ging ihnen zu weit. Deshalb freue ich mich, daf die
GRUNEN jetzt einen fraktionsiibergreifenden An-
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trag initifert haben und wir, glaube ich, alle in die-
sem Haus jetzt auch dieser Initiative heitreten kén-
nen und in der ndchsten Stadtbiirgerschaftssitzung
fordern kénnen, den Vertrag zu unterzeichnen.

(Beifall bei der SPD]

Fanf Jahre nach Rio, der Konferenz filr Umwelt
und Entwicklung, und der Generalversammlung der
Vereinten Nationen in diesem Jahr ist es hdchste
Zeit, eine Zwischenbilanz zu ziehen. Vor uns baut
sich eine verschmutzie Skologisch immer weniger
stabile und in ihrem Reichtum héchst ungleich ver-
teilte Welt auf. So beschrieb schon die Brundtland-
Kommission den kritischen Zustand unserer Erde.
Seitdem haben sich die beschriebenen Haupttrends
weiter verschéarit; Armut, Unterentwicklung, Res-
sourcenverschwendung, Naturzerstérung.

Rio war ein Zeichen der Hoffnung, jedoch funf
Jahre danach ist die Bilanz erniichternd. In vielen
Lindern hat sich nationalstaatlicher Egoismus
durchgesetzt. Kurzsichtiges Denken verhindert Ver-
nunft und Reformen. Eindeutig ist ein Riickfall zu
verzeichnen, In allen wesentlichen Bereichen haben
sich die Daten verschlechtert. Die klimaschédlichen
Kohlendioxydemissicnen sind von 21,5 Milliarden
Tonnen auf iiber 23 Milliarden Tonnen angestiegen.

Die Armut breitet sich weiter aus. Heute milssen
drej Milliarden Menschen mit weniger als durch-
schnittlich zwei US-Dollar pro Tag auskommen. Die
Schere zwischen Arm und Reich klafft immer weiter
auseinander, Der Artenrfickgang und die Zerstérung
der Wilder, der Raubbau an den natiirlichen Res-
sourcen sind ungebremst, 50 Tier- und Pflanzen-
arten sterben im Schnitt pro Tag aus.

Gleichzeitig steht die Welt vor einer grofien Her-
ausforderung. Erst ein Viertel der Menschheit, das
aber fitr drei Viertel der Umweltzerstdrung verant-
wortlich ist, lebt unter industriellen Bedingungen,
zwei Milliarden Menschen leiden Hunger, die Ar-
beitslosigkeit betrifft weltweit etwa 850 Millionen
Menschen.

Die SPD bedauert, da die Chancen von Rio so
klaglich vertan wurden. Dabei ist die Ausgangsposi-
tion in Europa heute giinstig. Die neuen Regierun-
gen in Frankreich und Grofibritannien haben &kolo-
gische Themen nach vorn gestellt, doch heute nimmt
leider die Bundesregierung auch verbal eine Brem-
serrolle ein. Hier mufl unbedingt ein Gegensteuern
einsetzen,

(Beifall bei der SPD}

Die SPD-Biirgerschaftsfraktion unterstiitzt die
Aussagen der Charta von Valencia, daB Losungen
globaler Umweltprobleme nur durch koordinierte
MaBnahmen auf allen Ebenen erreicht werden kon-
nen. ,Denke global und handle lokal” bedeutet, daB
regionale Regierungen und Lésungen auf regionaler
Ebene dazu beitragen miissen. Mit der Unterschrift
unter die Charta bekennen wir uns zur Bewahrung,

zu dem Schutz und der Verbesserung der Qualitit
der lebenswichtigen Umwelt. Luft, Wasser, Boden
und Artenvielfalt werden als das grundlegende Ziel
unserer Umweltpolitik angesehen. Ich freue mich,
dab es in diesen Haus eine breit signalisierte Zustim-
mung zu den Zielen und Forderungen der Umwelt-
Charta gibt. Da nicht jedem der Text der Charta vor-
liegt, erlauben Sie mir kurz, die Ziele darzustellen!

Bewahrung, Schutz und Verbesserung der Qualitat
der Umwelt, Luft, Wasser, Boden und Artenvielfalt
im Sinne einer dauerhaften und umweltgerechten
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung, Errei-
chen eines gleichen Schutzniveaus in allen Regionen
der Europdischen Union, ékologischer Umbau der
Wirtschaft, der die natiirlichen Kreisldufe von Ener-
gie und Rohstoffen beriicksichtigt! ich fordere fiir
meine Fraktion ein, dall der Senat alle verfigbaren
Insirumente bei Rechisetzung, Raumplanung, Ko-
ordinierung der Politiken der dffentlichen Hand,
Steuer- und Finanzpolitik, Erziehung und Ausbil-
dung einsetzt, um diese Ziele zu erreichen.

Die Integration der Umwelterfordernisse soll
durch folgendes erreicht werden: Minimierung der
Umweltauswirkungen von Mafinahmen, die von der
Verwaltung ausgefiithrt oder geférdert werden, Un-
terstiitzung bei MaBnahmen der Wirtschaft in Rich-
tung Umweltmanagement, Unterstiitzung umwelt-
freundlicher Verkehrskonzepte — ich verkneife mir
aktuelle Diskussionen dazu —, Unterstiitzung von
Mafinahmen zur rationellen umweltgerechten Ener-
gienutzung, Unterstiitzung von MaBnahmen zur ra-
tionellen umweligerachten Nutzung von Wasser
und Bemithungen zur Firderung der Planung, wirk-
samen Nutzung und des Recyclings der Wasserres-
sourcen, Fdrderung strengerer MaBnahmen fiir
Landwirte zum Schutz der Umwelt, Férderung regio-
naler Forststrategien im Sinne einer umweltgerech-
ten Bewirtschaftung, Forderung des Tourismus un-
ter der Pramisse, Naturgiiter und Umweltqualitit zu
bewahren, und Raumplanungs- und Stidtebaupolitik
nach dem Kriterium der Néhe.

Dies, meine Damen und Herren, soliten auch hier
in diesem Haus keine hohlen Worte bleiben, auch
wenn es vielleicht etwas hohl klingt, aber das haben
solche Vertrdge wahrscheinlich manchmal an sich.
Ich fordere aber auch hier ein, wer chne Riicksicht
auf anerkannte Naturschutzgebiete diese ohne Not
zur Disposition stellt, handelt flir die jetzige, aber
auch far die kommende Generation unverantwort-
lich.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wer gesetzlich vorgeschriebene Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen als umweltpolitischen administrati-
ven Overkill bezeichnet, hat nicht begriffen, daB wir
auch eine Verantwortung fir die kommenden Gene-
rationen haben.

{Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Wer eine Stadtebau- und Raumplanungspolitik ohne
Ritcksicht auf Naturgiiter zulaft, handelt riicksichis-
los.

{Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir hier in Bremen milssen selbst anfangen, wir
miissen mit der Verkehrs- und Energiewende begin-
nen, mit einer Bkologisch vertriglichen Landwirt-
schaft, einem schonenden Chemieeinsatz, Die Ver-
pflichtung zu den Zielen der Charta von Valencia
hilft uns hoffentlich, in der Umweltpolitik ein Stiick
voranzukommen. Ich bitte Sie, unserem Antrag zu-
zustimmen. — Vielen Dank!

{Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dittbrenner: Nichste Rednerin die
Abgecrdnete Frau Wargalla!

Abg. Frau Wargalla (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Gleich
vorab, die GRUNEN — Sie, Frau Hammerstrom, ha-
ben das schon angekiindigt — werden dem Antrag
der groBen Koalition zustimmen. Die Charta von Va-
lencia sollte unserer Meinung nach ein Baustein sein
fiir den in Bremen begonnenen Agenda-ProzeB.
Wenn ich dann die Aufgaben in der Charta betrach-
te, und da steht darin, daB die Bewahrung der lebens-
wichtigen Elemente, Frau Hammerstrdm hat sie alle
aufgefithrt, eine Querschnittsaufgabe fir alle Poli-
tikbereiche sein soll, und mir dann die Senatsbank
anschaue, dann denke ich, Querschnittsaufgabe,
aber ich begriiBe Sie trotzdem und freue mich, daf
Sie da sind, als einziger Senator, aber immerhin!

(Senator Dr. Schulte: Ich beobachte
sehr aufmerksam die Debattel]

Sie sind jetzt die Querschnittsaufgabe des Senats,
gut!

Frau Hammerstrdm, Sie haben das sehr allgemein
gemacht, Sie haben die globalen Probleme betrach-
tet. Ich denke, ich mache das einmal so, dafl ich ven
Europa in die Regionen und dann auf Bremen gehe,
dann geht das ein biBchen mehr in die kleineren Ein-
heiten. Fangen wir mit Europa an!

1993 wurde in Eurcpa das fiinfte Umweltaktions-
programm verabschiedet, und auch darin sind MaB-
nahmen definiert, die wir in dieser Charta von Va-
lencia wiederfinden, Frau Hammerstrdm hat sie
schon beschrieben, Trotzdem ist eine Bkologische
Orlentierung bisher noch ein untergeordnetes The-
ma in der EU-Politik. Es ist also notwendig, eine bref-
te 8ffentliche Debatte zu initileren und eine eigene
Reformperspektive zu entwickeln. Europapolitik in
Deutschland dari sich nicht nur {ber ein Ja oder
Nein zum Euro definieren. Ohne Sinn- und Wertira-
gen verklimmern die politischen Impulse far den eu-
ropéischen Markt, Deshalb muB die politische Union

so demokratisch gestaltet werden, daB die Menschen
grenziiberschreitende Politik in Europa als ihre eige-
ne Angelegenheit ansehen, das heist, Europapolitik
beginnt zu Hause mit der 5ffentlichen Diskussion im
eigenen Land. Diese Charta, denke ich, kann dazu
ein bifichen beitragen.

Hervorzuheben ist in der Charta, dafi zur Errei
chung einer hohen Umweltqualitdt eine regionale
Zusammenarbeit dringend erforderlich ist, und da
die Charta thre Ziele als Querschnittsaufgabe defi-
niert, sind alle Bereiche der Regionen betroffen: die
Wirtschaft, Raumplanung, Verkehr, Energie, Land-
wirtschaft, Naturschutz, Tourismus, Wasser- und
Abfallwirtschaft. Allerdings, wenn ich die bisherige
Politik der groBen Koalition in Bremen betrachte,
lassen sich doch erhebliche Diskrepanzen zwischen
den in der Charta definierten Zielen und der hiesi-
gen praktischen Politik feststellen. Eine Diskrepanz
haben Sie auch angesprochen.

Ich gehe in die Regionalplanung! Eine Regionalpla-
pung muf mehr sein als ein Handlungsrahmen des
regionalen Entwicklungskonzeptes. Regionale Pro-
jekte miissen sich an den MapBstdben messen lassen,
die auch die Charta von Valencia benennt. Doch was
machen Sie, meine Damen und Herren von der gro-
Ben Koalition? Sie planen ernsthaft ein Gberdimen-
sionales Gewerbegebiet mit dem tragenden Namen
Eurozenirum Hansalinie, das die ersten zarten
Pflinzchen gemeinsamer Planungen von Achim und
Bremen fiir ein gemeinsames Gewerbegebiet am
Bremer Kreuz kaputtmacht.

(Abg. Frau K18 pper [SPD]: Stimmt doch
gar nicht! Andersherum, die Niedersachsen
haben das kaputtgemacht!)

Sie plapen einen Flichenausbau hier in Bremen, der
die grinen Wiesen und die Landschaftsschutzgebie-
te in Bremen um 2200 Hektar reduziert, obwohl Sie
genau wissen, daB es in Bremen geniigend alte Bra-
chen gibt, die zur Bebauung vorhanden sind.

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Von einerm sparsamen Umgang mit Boden und Fla-
chen als siedlungspolitisches Erfordernis, wie es
auch in der Rio-Folgekonferenz in Istanbul 1996 in
der sogenannten Habitat-II-Richtlinie festgeschrie-
ben ist, ist hier nichts zu spiiren.

(Abg. R&wekamp [CDUJ: Aber wir sind
bei der Charta von Valencial)

Ja, aber die Habitat-Richtlinie spielt auch mit hinein,
tut mir leid, Herr Réwekamp!

Das gilt auch fiir die Verkehrspolitik hier in Bre-
men. Sie planen den Ausbau der B 74, Sie planen den
Ausbau der A 281, der A 27 und die Georg-Bitter-
Trasse, als ob diese Projekte nichts mit FlichenfraG,
mit Abgasen und mehr Lrm zu tun hétten. Ich bin
gespannt, wie die groBe Koalition mit der Unter-
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zeichnung der Charta nicht nur ihre Ausbauplanun-
gen iberdenkt, sondern sie sich auch, wie in der
Charta vorgeschrieben oder vorgegeben, fiir eine
Erhdhung der Steuersédtze fiir Benzin und Diesel ein-
setzt.

Meine Damen und Herren, Frau Hammerstrém hat
das schon gesagt, die Philosophie dieser Charta ba-
siert auf dem Nachhaltigkeitsgedanken der Agenda
21. Eine zukunftsweisende Entwicklung setzt eine
Verstdndigung tiber Ziele und Handlungen und die
Schaffung der eigenen Rahmenbedingungen voraus.
Das heifit, wenn wir eine Strukturverinderung in
Richtung einer nachhaltigen dkologischen und so-
zialen Entwicklung im europdischen Binnenmarkt
haben wollen, dann muB das zusammen tfiber Gren-
zen geschehen mit den Regionen, mit den Nichtre-
gierungsorganisationen und den Interessengruppen
auf kommunaler Ebene und im Europdischen Parla-
ment.

{(Beifall beim BUNDNIS 80/DIE GRUNEN)

Aber keine Panik, Sie haben es schon gesagt, Frau
Hammerstrom, die Charta von Valencia beinhaliet
weder Verpilichtungen zur Einhaltung der MaBnah-
men noch Konsequenzen bei Nichteinhaltung! Sie
hat wie so viele Chartas Symbolcharakter. Die Un-
terzeichnung der Charta von Valencia diirfie dem
Senat deshalb nicht sonderlich schwerfallen,

Ganz anderen Charakter hat dagegen die Klima-
konvention in Bremen, die Bremen auch unterzeich-
net hat, darin haben sich die Lander verpflichtet, bis
zum Jahre 2010 die CO:-Emissionen zu halbieren.
Die Umweltsenatorin hat bei einer Beratung zum
Landesenergieprogramm, iber das haben wir hier
auch schon gesprochen, seibst 6ffentlich bekanntge-
geben, daly mit den MaBnahmen des Landesenergie-
programms die Ziele des Klimabiindnisses und der
Rio-Konferenz nicht zu erreichen sind. Das heiBt, je
weniger wir anpacken, desto mehr bleibt fiir die
nachfolgende Generation zu tun. Auch in der Charta
von Valencia wird auf erneuerbare Energien gesetzt
und auf den sparsamen Umgang mit Energien.

Mit dem Ausbau des Windprogramms wurde be-
reits ein Anfang gemacht. Trotzdem sollten in Bre-
men noch viele kleine Schritte unternommen wer-
den, damit die Ziele des Klimabiindnisses doch noch
zu erreichen sind. Ich denke an den Bau des Weser-
kraftwerks, ich denke an ein Gas- und Dampifkraft-
werk, das das alte Kraftwerk im Hafen ersetzen solli,
ich denke an Blockheizkraftwerke, Anschiull der
Fernwarme und an Wirmeddmmung. Allein eine
Neuordnung des Energiemanagements und des
Energiecontrollings im &ffentlichen Dienst wiirde
mehr COz-Einsparungen bringen als der ganze Wind-
park zusammen, und sie ist hier in Bremen mehr als
uberfallig. Andere Stidte hahen gezeigt, daB sie da-
mit Einsparungen bis zu 38 Prozent erwirtschaften.
Auch wenn es ochne Investitionskosten nicht geht,

meine Damen und Herren, wir miissen solche Priori-
tdten seizen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich hoffe, da} die Char-
ta von Valencia trotz der geringen Rechtsqualitit
und des rein empfehlenden Charakters von der gro-
fien Kealition ein billchen ernster genommen wird
und ein bifichen zum Nachdenken, Uberdenken und
zu Verdnderungen beitrégt.

Jetzt méchte ich noch ganz gern darauf hinweisen,
daf zwei wichtige Punkte in der Charta fehlen. Da ja
die Regionen sich alle zwei Jahre treffen, um zu be-
richten, ob sie noch irgendwelche Punkte aufgenom-
men haben wollen cder ob sie schon Schritte in die
Wege geleitet haben, denke ich, ich méchie zwei
wichtige Punkie in der Charta haben. Das wire zum
einen der Flugverkehr, er fehlt ganz in der Charta,
auch hier miibten Einschrinkungen, eine Verlage-
rung zu umweltfreundlichen Verkehrstrigern sowie
strengere Abgas- und Lirmvorschriften aufgenom-
men werden, und eine eurcpaweite Abschaffung der
steuerlichen Subventionierung des Luftverkehrs
kdnnte auch in die Charta.

Als zweites, denke ich, kéinnte in die Charta, weil
es eine Charta der Regionen und der europiischen
Regionen ist, die Energiesteuer aufgenommen wer-
den, damit vielleicht endlich in Europa eine Energie-
steuer umgesetzt wird. Da kénnte man anschlieBend
gleich ein europdisches Einspeisungsgesetz aufneh-
men. Ich denke, das wére vielleicht ganz schén fiir
Bremen, die Initiative zu ergreifen, damit diese
Punkte aufgenommen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprdsident Ditibrenner: Als nidchste hat das
Wort die Abgeordnete Frau Hense-Brosig.

Abg. Frau Hense-Broslg (AFB): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Ich mache es ganz kurz!
‘Wie das so ist, Sie haben es teilweise bedauert, teil-
weise begriifit, mit dieser Charta von Valencia, sie
hat rein proklamatorischen Charakter. Ich sage auf
gut deutsch, es ist ein Glaubensbekenntnis, und das
ist auch gut so. So ein Glaubensbekenntnis abzuleh-
nen, halten wir nicht fiir richtig. Wir werden dem
Ganzen zustimmen. — Ich danke [hnen fir die Auf-
merksamlkeit!

{Beifall bei der AFB und bei der CDU)

Vizeprésident Dittbrenner: Das war sehr kurz! Als
néchster hat das Wort der Abgeordnete Eckhoff,

Abg. Eckhoff (CDU): Herr Préasident, meine Damen
und Herren! In dieser Zeit schaffe ich das nicht, weil
doch meine Vorredner einiges hier angemerkt ha-
bhen.

{Zurufe: Vorrednerinnen!)
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Vorrednerinnen, Entschuldigung!

{Abg. Dr. h. ¢. Wedemeier [SPDE
Sie sind der Nachredner!)

Ich m&chte doch auf einige Punkte eingehen, die
hier angesprochen worden sind. Was in der Charta
von Valencia steht, ist ja durch Frau Hammerstrdm
und dann auch noch einrmal durch Frau Wargalla
entsprechend dargestellt worden. Darauf mdchte ich
hier verzichten. Finige Bewertungen kann ich aber
doch nicht teilen, wie sie hier angesprochen worden
gind.

Erstens, ein ganz wichtiger Teil der Charta von Va-
lencia, das steht namlich in Punkt zweli, ist die Fest-
stellung, daB die Charta und die europdischen Regio-
nen im Umweltschutz bisher sehr unterschiedlich
fungiert haben und daB es sehr unterschiedliche Um-
weltstandards gibt. Diese Charta sollte unter ande-
rem dazu da sein, diese Unterschiede In den ver-
schieden Regionen Europas anzugleichen. Frau War-
galla liest gerade, In Punkt 2.2 finden Sie diesen ent-
scheidenden Hinweis! Dies dient natiirlich auch da-
zu, um Insbesondere den Lindern der europdischen
Regionen zu helfen, wo der Umweltschutz nicht die
Rolle spielt, die er bisher Gott sei Dank in der Bun-
desrepublik Deutschland gespielt hat.

Frau Hammerstrdm, ich hatte so ein biBchen den
Eindruck, Sie wollten mit der Debatte, die Sie hier
jetzt gefiihrt haben, ein Stiick weit die Bundestags-
wahlen einlduten.

(Abg. Mitzelburg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das macht ihr doch jede Woche!)

Sie haben festgestellt, daB die Bundesregierung mitt-
lerwelle als — wie haben Sie es gesagt? — Bremsklotz
der européischen Umweltpolitik fungiert. Dies, das
wissen Sie selbst ganz genau, ist natdrlich falsch! Seit
vielen Jahren ist die Bundesrepublik Deutschland,
und das tnsbescndere gefithrt durch die Bundesre-
glerung, ein Vorreiter europdischer Urnaweltpolitik,

(Beifall bei der CDU)

Es ist auch nicht umsonst so, daB in Kirze als ober-
ster Umweltbeauftragter der UN ein Deutscher und
eln ehemaliger Umweltminister an diese Stelle tre-
ten wird, weil natiirlich weltweit diese Flihrungsrolle
der Bundesrepublik Deutschland im Bereich des Un-
weltschutzes auch anerkannt ist.

(Beifall bei der CDU]

Besonders originell, Frau Hammerstrém, wir ha-
ben den Antrag als Fraktion ja gern mitgemacht und
mit eingebracht, und ich finde es auch gut, daB Sie
diese Deklaration hier —

(Zuruf der Abg. Frau K1&pper [SPD])

nein, nach sehr schneller und sehr kurzer Zeit, Frau
Kidpper, es geht um die andere Charta, da hat es

e

etwas langer gedauert —, aber nach sehr kurzer Zeit
auch mitgemacht haben, weil es natiirlich nicht be-
sonders originell ist, weil bereits auch zwdlf Bundes-
linder dlese Charta schon unterzeichnet haben. Ei-
per der ersten Unterzeichner war unter anderem
auch Bayern, insofern gibt es dort einen breiten Kon-
sens, was die Ziele, die diese Charta betrifit, durch-
aus auch formuliert hat, daB diese Ziele auch umge-
setzt werden mdchten.

(Beifall bei der CDU)

Ich m&chte auch ganz bewufBt auf einige Punkte,
die Reglonen, die Frau Wargalla angesprochen hat,
hier noch einmal eingehen. Frau Wargalla, es wiirde
uns deutlich einfacher fallen, uns des Themas Bra-
chenrecycling auch anzunehmen, wenn zeitnah far
die Ansiedlungen auch Brachen zur Verfiigung ge-
stellt worden wiaren. Nur, dariiber ist leider in den
Jahren 1991 bis 1995 viel geredet und dafiir wenig
gemacht worden, was dieses Thema Brachenrecyc-
ling betrifft.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb stehen diese Gebiete heutzutage leider
nicht zur Verfiigung. Dies méchte ich auch einmal
betonen.

Genauso haben Sie hier das Schreckgespenst Euro-
zentrum Hansalinie an die Wand geworfen, Dies ist
patiirlich {iberhaupt nicht zwangsldufig mit der In-
tention belastet, die Sie angesprochen haben, daB
auf jeden Fall sozusagen gemeinschaftliche Bestre-
bungen mit Niedersachsen damit beendet sind.

{Abg. Frau Wargalla [BUNDNIS S0/DIE
GRUNENT]: Haben wir nicht gesagt!)

Doch, das haben Sie gesagi! Sie haben gesagt, mit
dem Eurozentrum Hansalinie seien die zarten Pflanz-
chen einer Zusammenarbeit mit Niedersachsen ka-
puttgemacht worden. Dies ist eine sehr willkiirliche
Interpretation. Diese Zusammenarbeit, die wir im Be-
reich Wirtschaft mit den Regionen brauchen, brau-
chen wir auch im Bereich des Umweltschutzes. Man
kann natiirlich iiber aktuelle tagespolitische Diskus-
sionen zu bestimmten Gebieten in Bremen sprechen,
aber eines ist dem Biirger nicht klarzumachen, wa-
rum gleichwertige Gebiete auf bremischem Geldnde
Naturschutzgebiet sind und auf niedersdchsischem
Gebiet nicht. Dazu dient auch die Charta von Valen-
cia, um diese Punkte anzugleichen und dies regional
abzustimmen.

{Beifall bei der CDU)

Insofern méchte ich das hier an dieser Stelle been-
den, da ich glaube, daB es richtig ist, daB wir mit die-
ger Charta von Valencia unseren Willen dokumen-
tieren, in allen Bereichen den Bereich Umwell ein-
flieBen zu lassen.
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Ich méchte noch einmal betonen, mittlerweile ist
auch die Umweltpolitik in Deutschland ein Wirt-
schafisfaktor geworden. Es gibt inzwischen mehr als
eine Million Beschiftigte im Bereich von Umwelt-
schutz und Umwelttechnologien. Insofern ist es eine
Zukunftsbranche. Herr Kuhn, das ist bei uns sehr
wohl angekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Insofern dienen diese Antrige und dient auch eine
solche Charta von Valencia schon dazu, daB wir uns
mit den Themen intensiver auseinandersetzen miis-
sen, dall wir gewisse Streitfragen natiirlich immer
haben werden zwischen den politischen Parteien,
selbst in einer Koalition. Aber der Grundgedanke
Umweltschutz wird durch diese Charta und durch
die Charta von Aalborg, die wir das niachste Mal in
der Stadtbiirgerschaft sicherlich noch einmal debat-
tieren werden, immer fester in bestimmte politische
Prozesse eingefiigt. Das ist gut s0, und das ist insge-
samt eine Leistung der letzten zehn Jahre, und da
will ich auch gar nicht die GRUNEN auBen vor las-
sen. Es ist auch eine Leistung, die die GRUNEN mit
in die Héuser hineingebracht hat. Aber ich glaube,
es ist gut so, daB wir uns dieses Themas immer weiter
annehmen, — Vielen Dank!

{Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dittbrenner: Das Wort hat Herr
Staatsrat Logemann.

Staatsrat Logemann: Herr Prdsident, meine Da-
men und Herren! Ich will Thre knappe Beratungszeit
auch nur kurz in Anspruch nehmen. Inhalte und Be-
deutung der Charta von Valencia sind eben in der
Debatte ausgiebig gewiirdigt worden, In der Sache ist
dem nichts hinzuzufiigen, wenn man sich nicht in
Wiederholungen ergehen will. Fitr wichtig halte ich
es, an dieser Stelle noch einmal festzuhalten, daB die-
ser Antrag hier im Hause auf eine sehr breite Unter-
stittzung zu stoBen scheint. Das ist eine positive Er-
fahrung und fiir einen Umweltschiitzer keine selbst-
verstindliche Erfahrung. Dafiir bedanke ich mich
ohne Wenn und Aber. Ich nehme die Aufforderung,
die an den Senat hier aus der Biirgerschaft ergeht,
gern auf, die Charta von Valencia zu unterzeichnen
und sich den Zielen dieser Umweltcharta zu ver-
pflichten. — Ich bedanke mich!

{Beifall bei der CDU und bei der SPD}

Vizeprisident Dittbrerner: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschiossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und der
CDU mit der Drucksachen-Nummer 14/75% seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafiir CDU, SPD, BUNDNIS 90/
PIE GRUNEN und AFB)

Ich bitte um die Gegenprobel
Stimmenthaltungen?

(Abg.Frau Bernbacher [BUNDNIS 80/
DIE GRUNEN])

Ich stelle fest, die Biirgerschaft {Landtag) stimmt
dem Antrag zu, und zwar einstimmig.

Einfiihrung von Regionalifenstern
im sozialen Wohnungsbau

Antrag der Fraktion der AFB
vom 8. September 1997
{Drucksache 14/760)

Dazu als Vertreter des Senats Senator Dr. Schulte.
Die Beratung ist ertffnet.
Als erster hat das Wort Herr Kollege Lojewski.

Abg. Lojewskl (AFB): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Uns ist signalisiert worden, daf un-
ser Antrag an die zustdndigen Deputationen iiber-
wiesen werden soll. Deswegen beschrinke ich mich
in der jeizigen Debatte auf einige wenige Grundzii-
ge, ohne dah damit Vollstindigkeit beansprucht
wird.

Anlal unseres Antrags war die explosive Situation
in Osterholz-Tenever. Wir alle haben verfolgt, zu
welchen Gewaltausschreitungen, zu welchen Exzes-
sen es dort, auch gegen Auslénder, gékommen ist.
Wir haben uns {iberlegt, daB dringender Handlungs-
bedarf gegeben ist, daB wir nicht nur auf der Ebene
von Berichisanforderungen verharren sollen, son-
dern da#f sich die Dinge dort verdndern miissen.

Es ist v§llig klar, allein mit der Einflihrung von Re-
gionalfenstern [6st man das Problem nicht. Es ist ein
Baustein, ein nicht ganz unwichtiger! Dariiber hin-
aus bendtigen wir ein umfassendes Handlungskon-
zept, und zwar schnell, um dort die Situation einiger-
mafien wieder ins rechte Lot bringen zu kénnen.

{Beifall bei der AFB}

Eine Ursache, ich sage nur eine Ursache, der Situa-
tion dort, teilweise in abgeschwéchter Form auch in
anderen Stadtteilen, ist die soziale Entmischung, die
dadurch entsteht, daB die Fluktuation der Mieter in
diesem Stadtteil besonders hoch ist: Osterholz-Tene-
ver 20 Prozent, das heiBt, in fiinf Jahren wechseln al-
ie Mieter. In anderen groBréumigen Siedlungsgebie-
ten betragt die Fluktuation zehn bis 13 Prozent, also
in zehn Jahren wechseln dort theoretisch, statistisch
alle Mieter. Wenn die Fluktuation so hoch ist, kann
nur ganz schwer eine Identitit mit dem jeweiligen
Stadtteil entstehen. Das ist eine der Ursachen fiir die
Probleme dort!

Jetzt haben wir uns gefragt: Warum ist die Fiuk-
tuation mit der Folge sozialer Entmischung dort so
hoch? Da sind wir darauf gekommen — und da han-
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delt es sich nicht um irgendwelche Mitielstandsfor-
derprogramme oder so etwas, das fst iberhaupt nicht
das Ziel —, daB fiir diese Fille das Bremer, iberhaupt
das System des sozialen Wohnungsbaues nicht aus-
reicht, da8 es nicht in der Lage ist, in Bremen dieses
Problem zu 18sen.

Das hangt mit einem positiven Merkmal, im Mo-
ment kann man es ja so positiv aus der Mietersicht
sehen, zusammen, daB wir n&mlich einen ausgeqli-
chenen Wohnungsmarkt haben mit der Tendenz zu
angemessenen Mieten, sagen wir elnmal, zu niedri-
geren Mieten, und daBl wegen der bestehenden Miet-
obergrenzen und wegen der Fehlbelegungsabgaben
gich die Sozialmieten immer mehr den fref vereinbar-
ten Mieten angleichen. Deswegen Tberlegt derjeni-
ge Biirger, der dort wohnt, der einlgermaBen ver-
dient, der also ein originires Einkommen, ein Ar-
beitseinkommen hat, sich natiirlich, ob es noch Sinn
hat, daB er dort verweilt, oder ob er nicht besser zu-
sieht, daB er schnell woanders hinkommt, wo es viel-
leicht noch etwas attraktiver ist. Da, meinen wir,
miissen wir ansetzen! Wenn wir wieder eine soziale
Mischung erreichen wollen, dann missen wir Rah-
menbedingungen schaffen, um dies auch, ich sage
durchaus tiber ein finanzielles Anreizsystem, zu er-
reichen. So ist die Situation nun einmall In diesem
Zusammenhang muB das Regionalfenster diskutiert
werden.

Ich habe mir einmal eine Definition Gberlegt. Ich
denke, auch die Mitarbeiter der Gewoba, die ja dort
vor Ort vor der schwierigen Aufgabe stehen, stehen
dem durchaus aufgeschlossen gegenfiber, also Re-
glonalfenster, das sind rdumlich abgegrenzte Geble-
te, in denen niedrigere Mietobergrenzen als sonst
und eine niedrigere Fehlbelegungsabgabe als im
ibrigen Sczialwohnungsbestand gelten, und zwar
auf Zeit.

(Beifall bei der AFB — Vizeprédsident Dr.
Kuhn {ibernimmt den Vorsitz.}

Das ist der entscheidende Punkt! Dies ist ein Instru-
ment, um etwas Abhilfe zu schaffen.

Jetzt missen wir uns natiirlich an die Definition
der Gebiete machen. Wir haben all diefenigen Ge-
biete in Bremen und Bremerhaven aufgefihrt, die re-
lativ schlechte Sozialindikatoren haben. Dariiber
muB man reden. Wenn in den Deputationen diese
Arbeit geleistet wird, finden wir das gut. Wenn wir
nach gritndlicher Diskussion zu schnellen Ergebuis-
sen kommen, dann finden wir es noch besser!

Unser Beitrag zur mdglichen Losung dieser Proble-
me ist das Regionalfenster. DarGber hinaus sind wel-
tere MaBSnahmen natirlich unbedingt erforderlich
wie zum Beispiel der Erhalt der teilweise selbstver-
walteten sozlalen Infrastruktur. Es reichen nicht nur
Berichte, daf wir dariiber reden, sondern wir brau-
chen konkrete Handlungsanleitungen. Ich bin froh,
daB dann in den Deputationen ziglg daritber disku-
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tiert werden soll. — Vielen Dank, meine Damen und
Herren!

{Beifall bei der AFB)

Vizepriisident Dr. Kuhn: Als nédchster hat das
Wort der Abgeordnete Schreiber.

Abg. Schreiber (SPD): Herr Prdsident, meine Da-
men und Herren! Ich wiinsche mir, daB der Besuch,
den ich einlade, mich auch ohne groBe Nachfragen
besuchen kommt. Diegser Wunsch ist nicht von mir,
sondern er stammt von einer Bewohnerin aus Oster-
holz-Tenever. Dariiber muf man etwas langer nach-
denken, vielleicht auch Sie, Herr Miitzelburg! Was
sagt uns diese Aussage?

Bei Nachfrage fiel der Wunsch, man mdge doch
auch Osterholz-Tenever einmal zur Ruhe kommen
lassen. Das hat mich doch sehr nachdenklich ge-
stimmt, denn in der &ffentlichen Meinungsbildung
und in der Berichterstattung ist man immer sehr
schnell mit Begriffen, beispielsweise die Frage: Was
ist Tenever? Dann hért man: Tenever, das ist das Al-
lerletzte! Tenever ist ein Ghetio, Klein-Manhattan
oder auch Klein-Warschau! Tenever, das ist dort, wo
dauernd Tiefgaragen brennen. Tenever ist dort, wo
die Leute immer aus den Hochhdusern springen 1und
gich das Leben nehmen. Tenever ist letztendlich ein
Stadtteil, wo man auf offener StraBe iiberfallen wird.

{Abg. Miitzelburg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nicht nur dal)

Dabei fallt auf, daB diese Aussagen vielfach ge-
macht werden von Personen, die eigentlich Tenever
nur vom Stadtplan her kennen. Ich meine, daB es
sehr oberflichlich ist oder gar auch beleidigend ge-
geniiber 8000 Menschen, die in diesem Quarlier
wohnen!

{Beifall bei der SPD und bet der CDU)

Da stellt sich die Frage: Welche Chance hat Giber-
haupt Osterholz-Tenever, sich zu stabilisieren? Wel-
che Chancen haben die Mitarbeiter, die mehr als ih-
re Arbeit in Nachbesserungsprojekten tun? Ich will
keine Schdnrederei, aber ich méchte auch nicht, daBl
man einen Stadtteil kaputtredet.

(Beifall bei der 5PD)

ich bedanke mich bei Herrn Lojewski, er hat ver-
schiedene Dinge relativiert, Gber die ich mich erst
firchterlich aufgeregt habe in Ihrem Antrag, denn
darin sind ein paar Kernaussagen, Sie haben ndmlich
als besonders benachteiligte Stadtteile Blockdiek,
Huchting, Kattenturm, Liissumer Ring, Osterholz-
Tenever, Crdpelingen und in Bremerhaven Grin-
héfe und Leherheide benannt. Aber Sie haben auch
global von benachteiligten Stadtteilen gesprochen.
Im Verstindnis der verbalen Sprache ist die Steige-
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rung von benachteiligt insbesondere benachteiligt.
Dann hahe ich mir die Frage gestellt: Was bleibt in
diesem Land eigentlich noch @ibrig? Das ist sicherlich
ein bilchen unangemessen hinsichtlich einer sozia-
len Wohnungsversorgung, wie sie sich in diesem
Land Bremen darstellt.

(Beifall bei der SPD})

Nun nennt die AFB als wesentliche Ursache, um
das nicht unrichtig darzusteller, die steigenden Mie-
tobergrenzen und die Fehlbelegungsabgabe. Es ist
richtig, wir haben die Mietobergrenzen im Oktober
1996 beschlossen mit der Wirkung, daB sie am 1. Ja-
nuar 1997 gititig werden, Es war Bestandteil des Koa-
litionsvertrags, rundweg die Mietobergrenzen um ei-
ne Mark zu erhdhen. Die Problematik ist, daf man
solche Mietobergrenzen alle vier Jahre hinsichtlich
der Einkommensitberprifung neu feslseizen muf.
Das kann eine Erhéhung sein, das kann aber auch ei-
ne Senkung sein, je nach Einkommenssituation. Fiir
diese soziale Miete, die wir in Bremen tiber 20 Jahre
haben, sind wir gerade gelobt worden von anderen
Bundeslandern,

Nun, was steht dahinter, daB die Differenz zur tat-
sdchlichen Miete die dffentliche Hand {ibernimmt
ber Sozialhilfe, iiber Wohngeld oder Zuschiisse?
Wenn wir im Land Bremen mittierweile 58 483 Haus-
halte haben, die Wohngeld empfangen, 1996 war es
in einer Grdfenordnung von 109 Millionen DM, im
Haushalt 1997 werden es 124 Millionen DM sein,
dann werden verschiedene besondere Situationen
Bremens sichtbar. Das hat auch mit wirtschaftlicher
Lage etwas zu tun! Es wird auch immer verkannt, da
die Mietobergrenzen, die wir festgesetzt haben,
Empfehlungscharakier haben, weil das in der Diskus-
sion immer vom Vermieter dargestellt wird, es sei ei-
ne MuBmiete. Das ist Humbug! Wenn die meinen, die
Sozialstruktur in einem Projekt geht den Bach hinun-
ter, kdnnten sie ochne Tadel auch selbst einmal auf ei-
ne Mark Miete verzichten.

(Beifall bei der SPD)

Diese Mietobergrenzenregelung gilt aber nur fiir
den Wohnungsbestand ab 1966 und 1967. Die Woh-
nungen vor 1966/67 unterliegen dem CGesetz iiber
den Abbau von Fehlinvestitionen im Wohnungsbau.
Fehlinvestitionen liegen nach dem Bundesgesetz
dann vor, wenn keine bezugsberechtigte Person in
dem Projekt wohnt. Das war der urspriingliche Ge-
danke. Der Bundesgesetzgeber hat dazu einmal ge-
sagt, dall solche Wohnungen im sozialen Wohnungs-
bau, die 6ffentlich geférdert werden — man muf aiso
wissen, dall zum Beispiel im ersten Vollférderungs-
weg solch eine Wohnung von 90 Quadratmetern die
Sifentliche Hand 300 000 DM kostet in der Abfinan-
zierung von 38 Jahren —, von der Einkommensgrup-
pe unter minus 20 Prozent belegt werden diirfen.
Darauf hat Bremen schon 1985 im Alleingang der
Auslegung der Landerklauseln im Paragraphen 7 des
Wohnungsbindungsgesetzes gesagt, das kommt fitr

uns nicht in Frage, zehn Prozent, und zwar wegen
der besseren sozialen Durchmischung! Wir sind also
seit 1985 immer diesen Alleingang als Bremen schon
gegangen. Wir haben uns nicht an die Vorgaben des
Bundes gehalten,

Ja, in der Tat, Fehlbelequng heifit das Ganze, und
da haben wir eine Bandbreite von 1,80 DM und fiinf
DM im Héchsisatz seit 1995 festgelegl, finf DM
dann, wenn man die Einkommensgrenze um 40 Pro-
zent titberschreitet. Nun sagen viele, das sei ja alles
ungerecht! Aber man muf wissen, die Miete plus
Fehlbelegungsabgabe hat eine Kappungsgrenze bei
elf DM. Die Elf-DM-Grenze darf also nicht {iberschrit-
ten werden im Hochstsatz. In Niedersachsen liegt die
Bandbreite der Feba von {,80 DM bis 8,50 DM.

Was bedeutet das? Ich mache das immer ganz gern
konkret. Ein Drei-Personen-Haushalt, Fehlbelegungs-
abgabe fiinf DM, 40 Prozent Einkommensiiberschrei-
tung, hat jdhrlich ein Nettoeinkommen von 57 900
DM und zahlt die Kaltmiete erst einmal von elf DM,
Von daher klingt das erst einmal ganz wenig. Nun
komme jch auf einen Punkt, der uns richtiq in Schwie-
rigkeiten bringt. Wir sprechen immer von Netto-
Kaltmiete, und auf der anderen Seite stehen die Be-
triebskosten, wir nennen sie die zweite Miete. Der
Mieter unterscheidet nicht, ob Kaltmiete oder warm.
Er sagt, was muBl ich fiir das Wohnen zahlen unter
dem Strich, und was bleibt in meinem Portemonnaie.

Da sage ich Thnen, es ist s0, daB wir zum Beispiel in
Bremen niedrig iegen mit 6,62 DM im Durchschnitt
zur Miete im Gegensatz zur Wiro, Wiro ist die Ro-
stocker Wehnungsgesellschaft mit 46 000 Wohnein-
heiten. Dort liegt die Netto-Kaltmiete, Eingangsmie-
te bei 9,41 DM, Man beachte dies: 6,62 DM zu 9,41
DM! Aber wenn ich die Nebenkosten und Betriebs-
kosten in Bremen rechne, dann zahlt der Bremer
11,50 DM und der Rostocker 12,86 DM.

Da sind wir in diesem Hause die Hauptverursacher.
Nicht immmer auf andere zeigen! Wir sind nicht zim-
perlich, wenn es um Gebiihrenerhdhungen geht: der
Schornsteinfeger, die Grundsteuer, die Wasserabga-
begebiihr, alles, das summiert sich! Ich sage Thnen, ir-
gendwann sind die Netto-Kaltmiete und die zweite
Miete gleich! Das sind unsere Probleme, die wir beim
Thema, was kostet Wohnen, haben, Wir miissen uns
vor jeder Gebihrenerhéhung im klaren sein, was be-
wirken wir damit. Die Sozialpolitikerin sitzt da nicht!
Das schldgt sich auch immer wieder nieder in der So-
zialhilfe,

{Glocke)

Es ist ein Teufelskreis! Herr Prisident, es ist gut,
der erste Durchgang ist durch. Ich habe eine Situa-
tionsbeschreibung bis hier betrieben. Ich méchte
mich gleich noch einmat zur zweiten Runde melden,
um auch nach meiner allgemeinen Bestandsaufnah-
me zum Handlungskonzept zu kommen.

Vizeprisident Dr. Kuhn: Das wird nicht gehen, es
sind insgesamt zehn Minuten vereinbart! Die sind
jetzt abgelaufen!
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Abg. Schrejber (SPD): So war das! Das ist natiirlich
schlecht! Dann bitte ich nur noch um eine Minute,
um das zum SchluB zu bringen, Herr Prasident!

Ich habe hier nur den Einstieg machen kdnnen auf-
grund dieser begrenzten Zeit. Zu der Analyse gehdrt
eigentlich noch viel mehr, um das zu verstehen, was
ich anfordere. Ich fordere ein Handlungskonzept an,
und das muf mehr seln als Miete.

(Beifall bei der SPD)

Das muB zum Beispiel auch fir mich bedeuten, die
Wohnungsbaugesellschaften zu legitimieren, die ge-
bundenen Wohnungen auf den gesamten Bestand zu
verteilen, sie zu befreien in der Belegung. Das bedeu-
tet fiir mich auch die soziale Komponente, wie Ruhe
hineinzubringen in ein Quartier, Beschiftigqung,
Ausbildung, soziale Angebote, Kinderbetreuung.
Das gehdért alles in solch eln Konzept!

(Beifall bei der SPD)

Darum ist das efne FleiBarbeit der Ressorts Soziales
und Bau. Wenn wir diesen Antrag dorthin iberwel-
sen, so ist die Mithilfe von Inneres und Arbeit dafir
auch erforderlich. Darum bitte ich, diesen Antrag zu
fiberweisen an die Deputationen fiir Sozfales und fir
das Banwesen, daB die Deputation fiir das Bauwesen
die Federfihrung fibernimmt und wir das abarbet-
ten. Viel wichtiger ist fir mich, dal wir im ersten
Quartal 1998 ein Handlungskonzept haben zur Ver-
besserung, zum Abbau dieser Schwierigkeiten, die
sich abzeichnen. — Vielen Danlk!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Dr. Kuhn: Als ndchster hat das
Wort der Abgeordnete Mahle.

Abg. Mdhle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) *): Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Fiir die Stadt-
biirgerschaft hatten wir einen Antrag gestellt, ,Per-
spektiven fir Tenever”, der leider aus Zeitmangel
nicht diskutiert worden ist, aber es ist ungefihr die
Richtung, in die wir denken. Wir glauben auch, Herr
Schreiber, da sind wir mit Thnen In Ubereinstim-
mung, dab es nicht nur eine Frage der Miete, des
Mietpreisniveaus oder hnliches ist, sondern daB es
ganz andere Probleme in genau diesen Wohngebie-
ten gibt, Osterholz-Tenever nenne ich nur als Bei-
spiel, davon gibt es ja noch mehr. Es wird und es wur-
de ja auch im Bereich der Nachbesserung einiges ge-
leistet und einiges auf den Weg gebracht, wir be-
fiirchten nur, dab das bald ein Ende hat, deshalb ha-
ben wir den Antrag ja auch schon gestellt.

Ein paar Punkte mdchte ich dennoch sagen, denn
eigentlich bin ich damit ganz rufrieden, daB das
dberwiesen wird, insbesondere auch an das Sozial-
ressort, das ist ja nicht so geldufig, dab das gemacht
wird, aber das ist gerade ein Bereich, der beide Res-

*) Vom Redner nicht dberpriift.
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sorts auch tats&chlich unmittelbar betrifft. Das konn-
te man merken bei der Erhéhung der Miete um elne
DM pro Quadratmeter im sozialen Wohnungsbau,
das fand sich dann namlich wieder im Sozialressort
als erhdhte Kostenausgabe. Wenn man das so macht,
hat man das Gefiihl, daB im Bereich des Haushalts ge-
legentlich auch nur hin- und hergeschoben wird und
damit das Problem talsdchlich nicht gelGst wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Prisident Metz tbernimmt wieder den
: Vorsitz.)

Ich sage einmal so, Osterholz-Tenever ist ein Stadt-
teil, mit dem ich als gebértiger Bremer tatsdchlich
ein Problem habe. Von der Bausubstanz ist es ein-
fach nicht das Schénste, da muB man sich jetzt nichts
vormachen. Friher haben diejenigen, die das vor
uns politisch zu entscheiden hatten, eine andere
Vorstellung gehabt. Sie haben die Vorstellung ge-
habt, und die ist natiirlich nach wie vor richtig, daB
fiir jeden Biirger und jede Biirgerin in dieser Stadt be-
zahlbarer Wohnraum geschaffen wird. Was aber ar-
chitektonisch da passiert ist, ist sozusagen jetzl nur
ganz schwer zu korrigierern.

Es gab ja in den achtziger Jahren, als es grole
Litcken gab in der Belegung dieser Bereiche, Vorstel-
lungen, daf man das ganze Ding wegsprengen solle,
zuriickbauen, Architekten haben sich damit be-
schiftigt. Das wird nicht gehen, ist wahrscheinlich
auch nicht richtig, aber man muB auf jeden Fall ver-
suchen, in diesem Bereich verstirkte Anstrengun-
gen der Nachbesserung zu machen, zumal gestern
oder vorgestern doch ein sehr gater Bericht in ,Bu-
ten un binnen” fiber die Lage in Osterholz-Tenever
gesendet worden ist, mit dem man sich das ja ziem-
lich anschaulich ze Gemiite fithren konnte, was die
Lebenssituation ausmacht.

(Zuruf des Abg. Oppermann [CDU)])

Es geht nicht um den Ruf von Tenever, es geht ein-
fach darum, daB man die Wohnsituation und das
‘Wohnumfeld zundchst auch einmal wahrnimmt. Das
ist hochgradig brisant, Wenn man das wahrnimmt,
dann kann man auch anfangen, Lésungsvorschlige
und Konzepte zu entwerfen, wie denn damit weiter
konkret umgegangen wird. Das ist das Entscheiden-
de. Wenn man jetzt meint, es sei alles da in Ordnung,
und ich habe Herrn Schreiber so verstanden, daB er
auch nicht gesagt hat, er wolle die Probleme kleinre-
den, sondern ich habe ihn so verstanden, dafl er sehr
deutlich sieht, daB es Probleme in diesen Bereichen
gibt und daB er Lésungen anstrebt, so ist das das Ent-
scheidende. Man muf die Probleme zumindest ein-
mal erkennen und benennen, um dann zu sagen, wel-
che Wege es eigentlich aus diesen Schwierigkeiten
gibt.

Der AFB-Antrag ist nach meinem Empfinden auch
zu kurz gegriffen, ein biBchen kurzschlissig, denn
das ist nicht das einzige. Sie haben das dann ja aber
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auch sehr moderat hier vorgetragen, Herr Lojewskd,
und haben gesagt, es sei ein Problem von mehreren,
und so gesehen gebe ich tnen da unumwunden
recht.

Ich wollte aber noch zu einem anderen Punkt et-
was sagen. Ich ganz persdnlich habe das Gefiihl, dal
mit der Frage Sozialmischung ein biichen merkwiir-
dig umgegangen wird. Es wird namlich so getan, als
sei ein Mensch mit niedrigem Einkommen von vorn-
herein sozial unfdhig. Ich sage es Thnen einmal so,
wenn die Frage des Sozialverhaltens gelegentlich in
Schwachhausen einmal hinterfragt wird bei Steuer-
hinterziehern, da habe ich hochgradig das Gefiihl,
daB es nicht unbedingt das Sozialverhalten ist, was
ich einem Gemeinwesen wiinschen kann.

{Beifall beim BONDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will nicht ausblenden, dafl es natirlich einen
Zusammenhang gibt mit ganz geringem Einkommen
moglicherweise, denn dann beschafft man sich gele-
gentlich auch sicherlich in Kriminalitét irgendwel-
che Zuwichse, Das ist tatsdchlich ein Problem, aber
Sie miissen sehen, und das will ich auch noch einmal
an dieser Stelle sagen, man hat eine unglaublich ho-
he Arbeitslosenzahl, man hat eine unglaublich hohe
Zahl an Sozialhilfeempféngern, und es ist offensicht-
lich, dafl in den Bereichen die Einkommen natiirlich
gering sind und gering bleiben werden. Es gibt keine
Lésung, jedenfalls ich erkenne sie nicht. Dann wird
im sozialen Wohnungsbau ein Kahlschlag betrieben
ohnegleichen, wenn Sie die Bundesbaupolitik anse-
hen, Der gute Mann geht ja nun nach Nairobi, viel-
leicht ist es auch besser, vielleicht macht der Nach-
folger ja weniger Fehler, denn das Wohngeld zu kiir-
zen als eine der direkten SteuerungsmaBnahmen in
diesem Bereich halte ich tatsdchlich gelinde gesagt
fir eine Katastrophe.

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ansonsten will ich jetzt auch gar nicht ldnger re-
den. Ich weib gar nicht, ob meine Zeit nicht sowieso
gleich abgelaufen ist, aber den Vorschlag jedenfalls,
den Herr Schreiber hier vorgetragen hat, den Antrag
an beide Deputationen zu {iberweisen, ndmlich an
die Sozial- und die Bandeputation, begriifien wir und
machen ihn auch mit. — Vielen Dank!

{(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD}

Prisident Metz: Als nichster hat das Wort der Ab-
gecrdnete Focke.

Abg. Focke (CDU) *): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Jetzt herrscht iiberraschend doch
eine ganz grobe Einigkeit iiber viele Probleme. Es ist
deswegen ein bifichen iiberraschend, denn wenn
man den Antrag liest und chne die Debatte, die jetzt

*} Vom Redner nicht iiberpriift,

von den dreien gefithrt worden ist und auch, was
Herr Lojewski gesagt hat, sieht es ja so aus, als ob
ganz Bremen ein soziales Chaos wére, was das Um-
{eld betrifft, und das ist ja nicht ganz der Fall. Die Dis-
kussion hat auch gezeigt, daB sich das insbesondere
auf Tenever bezieht. Herr Schreiber hat das eigent-
lich richtig ausgedriickt, daB man nun auch nicht zu
sehr diesen Stadtteil verteufelt. Es ist in dem Bericht
von ,Buten un binnen” in dieser Waoche sehr negativ
dargestellt worden.

Es ist natiirlich auch etwas daran, daB es grofie Pro-
bleme gibt, aber auch die Gewoba, die ja Eigentiimer
von vielen Wohnungen in Osterholz-Tenever ist, hat
eine ganze Menge zur Wohnumfeldverbesserung ge-
tan in den letzten Jahren. Wer jelzt einmal dagewe-
sen ist, inshesondere in den leizten Tagen ist da
ja auch zwanzigjahriges Jubildum des Tenever-Zen-
trums gefeiert worden, wer auch anlédflich dieser
Tatsache dagewesen ist, kann sehen, dab sich da ei-
ne ganze Menge verbessert hat. Das reicht nicht aus,
aber man muf} nicht unbedingt nur auf die zwangs-
verwalteten Wohnungen sehen, die natiirlich ver-
wahrlost sind und wo auch schwierige Probleme
sind. Es hat Verbesserungen gegeben in den letzten
Jahren, auch in anderen GroBwohnungssiedlungen
hat es Verbesserungen gegeben, es sind ganze Mén-
gelprogramme gefahren worden, und auch die Woh-
nungsbaugesellschaften haben sehr viel dazu beige-
tragen. Das war das erste,

Das zweite ist, daB hier ja insbesondere nur auf den
finanziellen Aspekt und die Mietohergrenzen abge-
stelit worden ist, und da vertrete ich auch schon seit
langem die Meinung, bevor eine Wohnung leersteht,
das gilt fiir einen Eigentiimer, der privat vermietet,
genauso wie filir die Gewoba oder die Bremische,
mub ich mit der Miete heruntergehen. Die Mietoher-
grenzen sind keineswegs verpflichtend, sie sind eine
Empfehlung, so daB man sich auch nicht unbedingt
daran halten muB. Wenn man das ein biBchen ver-
stérkter schon getan hétte in der letzien Zeit, wiren
die Auswirkungen vielleicht auch nichi ganz so
schlimm, wie sie jetzt teilweise sind. Allerdings hat
man keinen Einflufl auf die Eigentiimer, insofern ist
das immer ein Appell, oder man muf mit ihnen spre-
chen und entsprechende Vereinbarungen treifen,
damit man dort zu einer Verbesserung kommt.

Wir {iberweisen jetzt, ich weiB, daf es schon Ge-
spridchsrunden gibt beim Bausenalor, aber wohl
auch beim Sozialsenator, da man zu einem MaBnah-
menrahmen und zu einem MaBnahmenkatalog
kommt, wie man in den Siedlungen, wo es wirklich
besonders ausgepragt ist — ich betone noch einmal,
daf} es nicht alle sind, die hier in diesem Antrag auf-
geschrieben worden sind, sondern daB es nur Teile
sind —, da auch zu anderen MaBnahmen und Verbes-
serungen kommt., — Danke schon!

{Beifall bei der CDU)

Prisident Metz: Das Wort hat Senator Dr. Schulte.
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Senator Dr. Schulte: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich mBchte die Debatte nicht sehr ver-
l1&ngern. Ich finde es sehr gut, daB wir ausreichend
Gelegenheit haben, in der Baudeputation &tber die-
sen Antrag zu sprechen, auch ber die verschiede-
nen Anregungen, die aus dem Haus gekommen sind.
Erlauben Sie mir, nur noch ein paar Stichworte zu sa-
gen, um zu unterstreichen, daB ja der Senat bereits
einiges getan hat! Es geht jetzt nicht allgemein dar-
um, wie kann man Sozialverhalten von Menschen in
thren Wohnungen verindern oder verbessern. Das
kdnnen wir nicht, sondern wir kdnnen ja nur versu-
chen, das Phinomen zu bekimpfen, daB durch eine
Erhohung der Miete Menschen aus einem Wohnum-
feld ausziehen und somit durch anders strukturierte
Nachmieter ein Umfeld sich sozial destabilisiert. Das
ist unser Problem. Wie kann man miettechnisch,
mietrechtlich dagegen angehen?

Da haben wir ja doch schon einiges getan, Wir ha-
ben mit Beginn der Mietobergrenzenfestsetzung, 1.
Januar 1997, mit einer neuen Fallgruppe versucht,
daB diejenigen, die aus einer urspriinglich einmal be-
rechtigten Mietwohnung aufgrund einer Einkom-
menssteigerung herausgewachsen sind, die Moglich-
keit haben, in ihrer Wohnung zu bleiben, so dafl sie
nicht auszlehen miissen. Das ist der Punkt eins.

Der Punkt zwei: Wir haben doch mit den Woh-
nungsunternehmen verabredet, daB man eine Ein-
kommensiiberprifung der Mieter hinauszdgert, so
daB wir den Zeitraum verlingern und ein solcher
Automatismus nicht eintreten kann.

Drittens sind wir noch dabei, bereits mit Woh-
nungsbauunternehmen, und hier speziell mit der Ge-
woba, entsprechende Kooperationsvereinbarungen
ahzuschlieBen. Herr Schreiber und Herr Focke ha-
ben darauf hingewiesen, wie erreicht werden kann,
daB die Wohnungsbauunternehmen stirker ver-
pflichtet werden kdnnen, mehr Flexibilitat ihrer-
seits an den Tag zu legen, und daB im Rahmen eines
solchen Kooperationsvertrages die Mdglichkeit ge-
schaffen wird, auch preisfreien Wohnungsbestand
fitr entsprechende Mietergruppen, die elgentlich da-
fiir preislich gar nicht geeignet wiren, zur Verfd-
gung zu stellen, so daB wir auch hier gr88ere Flexibi-
litdt haben, um einer Sozialverschlechierung entige-
genzuwirken.

Das sind Versuche, die wir jetzt unternehmen. Die
Gespréche mit den Wohnungsbauunternehmen fin-
den zur Zeit stat!, Ich kdnnte mir vorstellen, dab wir
das auch in die Beratungen der Sozialdeputation und
der Baudeputation einbeziehen, um nicht nur mit der
Gewoba, sondern auch mit allen anderen Woh-
nungsbaugesellschaften hier zu einem solchen Ver-
abredungskanon zu kommen.

Lassen Sie mich schlieflich aber auch noch etwas
zu den anderen Stadtteilen sagen! Ich glaube, es hat
sich herausgestellt, daB man nicht alle Staditeile un-
ter einer gemeinsamen Rubrik festlegen kann. Damit
wir uns vielleicht dann konzentrieren bei den beiden
Deputationen, darf ich vielleicht nur fir die Doku-

mentation auch etwas tiber die anderen Stadtieile sa-
gen. Wenn wir uns darauf verstdndigen konnen, daf
wir uns spezlell Gber die Gebiete Osterholz-Tenever,
Grohner Dithne und Liissum unterhalten wollen,
dann darf ich vielleicht nur zur Dokumentation et-
was zu den anderen von Thnen im Antrag genannten
Staditeilen sagen.

Im Stadtteil Huchting sind von insgesamt zirka
4400 Sozialwohnungen bereits zirka 2900 aus den
Bindungen nach dem Wohnungsbindungsgesetz ent-
lassen worden, so daB sich dort lediglich 1500 Sozial-
wohnungen befinden, deren Bindungen ebenfalls
teilweise in den nichsten Jahren ablaufen. Gleiches
gilt fiir den Stadtteil Kattenturm, in dem von 1500 So-
zialwohnungen derzeit nur noch 144 den Bindungen
nach dem Wohnungsbindungsgesetz unterliegen. In
den Ortsteilen Blockdiek und Grépelingen sind hier
pegative Auswirkungen nicht bekannt. Ich glaube,
das wird bestdtgt. Zudem handelt es sich bei dem
Stadtteil Grépelingen, das wissen wir ja, um ein Sa-
nierungsgebiel. Fiir das Gebiet Osterholz-Tenever
wird derzeit mit der Gewoba gesprochen, das habe
ich gesagt.

In Bremerhaven, das darf nicht vergessen werden,
liegt ein BeschluB der Stadtverordnetenversamm-
lung vom 5. Dezember 1996 vor, in dem der Magi-
strat gebeten wird, sich aufgrund der dortigen we-
sentlich entspannteren Wohnungsmarktsituation
fir eine Uberpritfung nach den beschiossenen Miet-
grenzenregelungen einzusetzen, Ich habe keine In-

_formationen aus Bremerhaven, daB dort eine dhnlich

dramatische Situation wie in Bremen ist.

Insofern schlage ich tatsdachlich vor, wir sollien
uns konzentrieren auf die drei Stadtieile, die ich
eben genannt habe. Da sollten wir uns dann bemi-
hen, in den beiden Deputationen zu einem gemeinsa-
men Handlungskanon zu kommen, den Sie angefor-
dert haben, an dem ich genauso interessiert bin, weil
ich glaube, daB wir dann zu einern guten Ergebnis
kommen werden. — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prisident Metz: Das Wort hat die Abgeordnete
Frau Linnert.

Abg. Frau Linnert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]) *):
Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich glau-
be, ein Aspekt ist in der Diskussion bisher ein bifi-
chen zu kurz gekommern, und es ist mir wichtig, den
doch noch einmal zu erwiihnen. Die Probleme, insbe-
sondere des Stadtteils Tenever, sind hier ja geschil-
dert worden, und die GRUNEN teilen das auch, dab
da dringend etwas passieren muf. Eine gemeinsame
Beratung der Bau- und der Sozlaldeputation findet
schon einmal vom Verfahren her unsere Zustim-
mung, denn das wire ein Fortschritt, weil ndmlich
Wohnungspolitik sich schon auch dazu bekennen
mubB, daB sie eine Schwerpunkibildung in dem Be-

*] Von der Rednerin nicht Oberpriift.
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reich des sozialen Wohnungsbaus oder dessen, was
darum herum ist, bilden muf.

Die Fehlbelegungsabgabe und die Mietobergren-
zen sollen ja neben dem fiskalischen Aspekt, auf den
Herr Schreiber hingewiesen hat, schon auch noch ei-
nen anderen Effekt haben. Sie sollen namtich einen
Anreiz bieten, eine Sozialwohnung auch wieder leer
zu machen, Das ist vielleicht kein Problem, soclange
man eine ausreichende Anzahl von Sozialwohnun-
gen hat, aber die Anzahl von Sozialwohnungen in
Bremen wird in den nédchsten Jahren rapide sinken.
Ich glaube, im Jahr 2000 haben wir noch 17 000 So-
zialwohnungen von ehemals iiber 50 000,

Wenn man jetzt sagt, man will diesen Anreiz, aus
einer solchen Sozialwohnung fiir Menschen, die ei-
gentlich ein ausreichendes Einkommen haben, aus-
zuziehen, in bestimmten Stadtteilen nicht mehr,
dann muB man sich gleichzeitig mit der Frage aus-
einandersetzen: Wo soll eigentlich die steigende
Anzahl von Menschen, die Anspruch auf einen
Wohnberechtigungsschein haben, also so ein niedri-
ges Einkommen haben, dann eigentlich bleiben?
‘Wenn wir sagen, in Tenever sollen sie nicht mehr
bleiben, dann muB man eine Lisung finden, wie fiber
die Stadt verteilt, wenn man schon diesem Gedan-
ken der sozialen Mischung ankingt, Wohnungen fiir
diese Bevdélkerungsgruppe geschaffen werden kon-
nen. DaB in allen méglichen Stadtteilen alle még-
lichen Gebiete sagen, bei uns bitte nicht, das geht so
nicht.

Die Lasten, auch die finanziellen Lasten der stei-
genden Mieten, fiir die vielen Menschen, die einen
Anspruch auf eine Sozialwohnung haben, weil sie
ndmlich einen B-Schein haben, werden alle im Sozial-
haushalt aulgefangen werden miissen, und das geht
so nicht weiter. Die sinkende Anzah! von Sozialwoh-
nungen stellt alle Kommunen vor ein gigantisches
Problem. Auch Bremen muf im Zusammenhang mit
dem AFB-Antrag — und vielleicht auch mit unserem
Antrag auf Nachbesserung — sich diesem Problem
stellen und dafiir eine Antwort {inden, denn sonst
macht man eine Politik, die darauf hinauslduft, daB
jeder sagt, bei uns nicht, und im Grunde verdringen
wir das Problem immer nur zu Lasten derjenigen, die
am meisten benachteiligt sind, und das geht so nichti

{(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUINEN)

Prdsident Metz: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Es ist Uberweisung an die Deputationen fiir das
Bauwesen und fiir Soziales und Jugend beantragt
worden, wobei die Deputation fiir das Bauwesen fe-
derfiihrend sein soll.

Wer dieser Uberweisung zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
Dann ist so iberwiesen worden.

(Einstimmig)

Prekiire Beschiftigung elndimmen, Dienst-
leistungspools fdrdern

Antrag der Fraktion BUNDNIS 80/DIE GRUNEN
vom 23, September 1997
{Drucksache 14/775)

‘Wir verbinden hiermit:

Neuregelung der geringfiigigen Beschiitigungs-
verh&itnisse und Bekdmpifung des Mifibrauchs

Antrag der Fraktionen der SPD und der CDU
vom 18. November 1997
(Drucksache 14/837)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Dr.
Knigge.

Die gemeinsame Beratung ist eréffnet.
Das Wort hat die Abgeordnete Frau Spieker.,

Abg., Frau Spleker (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) *): Herr Préasident, meine Damen und Herren!
Prekédre Beschiftigungsverhéltnisse wie geringfiigi-
ge Beschdftigung, Scheinselbstdndigkeit, Heimarbeit
und so weiter haben in den letzten Jahren er-
schreckende AwusmaBe angenommen. Laut dem
Deutschen Institut fitr Wirtschaftsforschung sind die
geringfiigigen Beschéftigungsverhéltnisse, besser
bekannt als 610-DM-Jobs, allein in den vergangenen
tinf Jahren um 26,5 Prozent gestiegen, das heift auf
5,6 Millionen bundesweit. In Bremen sind es zirka
43 000, nach Aussagen der Arbeiterkammer sogar
56 000, weil sie die Privathaushalte eingerechnet
hat. Das heit, innerhalb der letzten fiinf Jahre gab
es in Bremen eine Steigerung um 41 Prozent.

Sozialversicherungsireie Beschéftigung ist vor al-
lem ein Frauenproblem, denn rund 70 Prozent dieser
geringfitgig T4tigen sind Frauen. Sie sind nicht mehr
nur im Dienstleistungsbereich tédtig, sondern ver-
mehrt auch in Biiros und Arzipraxen. Betriebsriten
und Gewerkschaften und avch uns GRUNEN berei-
tet vor allem Sorge, daB immer mehr feste Stellen in
610-DM-Jobs umgewandelt werden. Allein im Bre-
mer Einzelhandel verringerten sich die sozialversi-
cherungspflichtigen Arbeitsverhilinisse von 1992
bis 1995 um 10,2 Prozent.

Diese schleichende Umwandlung eines chnehin
gebeutelien Arbeitsmarktes ist endlich auch Thema
der Bundesregierung geworden, Kanzler Kohl hilt
diesen MiBbrauch fiir indiskutabel, aber die Ldsungs-
vorschlidge aus seinen Reihen, die da lauten, nur die

*] Von der Rednerin nicht iberpriift.
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Arbeitnehmer, die als Zweitjob einer geringfitgigen
Beschdftigung nachgehen, in dle Versicherungs-
pflicht einzubeziehen oder diese Beschiftigungsver-
héltnisse durch Quoten fiir Betriebe zu begrenzen,
halten wir fir indiskutabel, well v38llig unzurel-
chend. -

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das k&nnen Sie sich auch schnell klarmachen,
‘Wenn man sich Bremen anschaut, bei 56 000 solcher
Arbeitsverhflinisse haben 42 000 dies als Hauptjob.
‘Was bleibt da noch {ibrig, wenn man Studenten und
Rentner abzieht, dann ist das wirklich lacherlich, wo-
durch Kanzler Kohl das eingeschrinkt wissen will!
Auch die Quote ist laut Deutschem Institut fiir Wirt-
schaftsforschung eher ein Anreiz fir die Betriebe,
diese auch voll auszuschépfen. Sie verhindert nicht,
sondern reizt an!

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die SPD beteiligt sich auf Bundesebene auch noch an
diesen Ldsungsvorschligen. Das kann ich nur dahin-
gehend interpretieren, daB sie schon einmal die gro-
Be Koalition Gbt.

AuBerdem reagiert die Bundesregierung reichlich
spét und auch nur aus einem Grund. Wir haben mitt-
lerweile sechs Millionen Arbeitnebmerinnen und
Arbeitnehmer, fiir die keine Sozialversicherungsab-
gaben gezahlt werden, elf Milliarden DM gehen da-
durch den Sozialversicherungen verloren. Ein stei-
gender Rentensatz von bald 21 Prozent ist auch eine
Folge davon. Fiirwahr eine bedrohliche Situation!
Doch das st nur die eine Seite der Medaille. Auf der
anderen sind die sattsam bekannten Folgen gering-
fiigiger Beschaftigung fir die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer. Keine Sozlalversicherungsbei-
trige heiBt keine Anspriiche auf Arbeitslosengeld
und Rentenabsicherung und auch keine Anspriche
auf Qualifizierungs- und UmschulungsmaBnahmen
des Arbeitsamts. Die Chancen, sich wieder in den re-
guléren Arbeitsmarkt zu integrieren, sind gering.
Frauen haben mit diesen Jobs keine eigenstindige
Absicherung. Sie bleiben vom Ehemann abhdngig
und sind auf eine gliickliche Ehe oder das Sozialamt
angewlesen. Deswegen wollen wir GRUNEN, daB
endlich dazu beigetragen wird, dal Frauen eine
gleichberechtigte Teilhabe an Erwerbsarbeit und
Finkommen gewdhrt wird.

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir unterstitzen deswegen die Forderung des
bundesweiten Frauenaktionsbiindnisses ,Mittendrin
und trotzdem draufen” nach Sozialversicherungs-
pflicht fiir alle dauerhaft geringfigig Beschaltigten
bis auf den Bagatellbereich. Wir sind von daher er-
staunt, wie der Antrag der groBen Koalition ausge-
fallen ist, der ja noch in letzter Minute gekommen
ist, denn er beinhaltet leider nur Absichtserklarun-
gen und Insgesamt Leerformeln, denn es ist alles

oL

mdaglich. Wenn ich mir Ihren letzten Satz anschaue:
Der MiBbrauch bei geringfiigig Beschaftigien soll
verhindert werden”! Ja, wie? Da ist die Lésung von
Herrn Koh! méglich, Quote, alles ist mbglich! Was sa-
gen Sie? Bei der Diskussionslage und der Zuspitzung
in der Gesellschaft zur Zeit, finde ich, das ist ein sehr
bescheidenes Ergebnis, um das einmal vorsichtig zu
formulieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die SPD in MNordrhein-Westfalen ist da Gott sei
Dank weiter und hat auch einen entsprechenden An-
trag mit den GRUNEN eingereicht. Die Bundes-SPD
war einmal im Dezember 1995 auch weiter. Da gab
es nimlich elnen Antrag, der auch entsprechend
konsequente Forderungen stellte. Von daher, meine
Damen und Herren von der SPD, fordere ich Sie noch
einmal auf, unterstiitzen Sie unseren Antrag, denn
dies wire ein erster wichtiger Schritt, um auch aus
dem Kreislauf, daB sozialversicherungspflichtige Be-
schiftigung immer teurer wird, herauszukommen!

Um die Krise unserer Erwerbsgesellschaft in den
Griff zu bekommen, brauchen wir wirklich mehr als
dieses Bonner Polittheater von CDU und FDP und
mittlerwelle anch SPD, das sich durch Handlungsun-
fahigkeit in Sachen Steuer- und Rentenreform aus-
zeichnet. Nur eine grundlegende umfangreiche
Strukturreform in der Rentenversicherung, die auch
eine eigenstindige Alterssicherung fiir Frauen er-
méglicht und alle versicherungsiremden Leistungen
steuerfinanziert, kann positive Auswirkungen auf
den Arbeitsmarkt haben und langfristig den Genera-
tionsvertrag sichern helfen.

(Reifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Nun mdchte ich zu dem Teil prekdrer Beschafti-
gung kommen, um den es in unserem Antrag kon-
kret geht, ndmlich die in den Privathaushalten.
Schiizungen und Erhebungen schwanken zwischen
einer und 2,4 Millionen prekaren und nur 34 000 so-
rialversicherungspflichtigen Beschéftigungen. Das
bedeutet, daf auch in Bremen etwa jeder achte Pri-
vathaushalt eine bezahlte, aber in der Regel nicht
einma) unfallversicherte Hilfe in Anspruch nimmt.
Die Frauen, oft Migrantinnen, sind auBerdem an ih-
rem Arbeitsplatz iscliert und ibren Arbeitgebern
mehr oder minder ausgeliefert.

Die Nachfrage nach stundenweisen haushaltsna-
hen Dienstleistungen wiachst, in den letzten drei Jah-
ren um 38 Prozent, und wirtschaftliche Prognosen
sehen in der personengebundenen Dienstleistung ei-
nen Sektor, in dem zukiinftig Arbeitsplatze entste-
hen k&nnten, bis zu einer Million. Die Chancen, far
neue Arbeitsplitze, die sich dadurch bieten, denke
ich, miissen wir nutzen. Dafiir miissen wir diese Ar-
beitsverhiltnisse legalisieren und auch professiona-
lisieren. Dienstleistungsagenturen, wie sie in einigen
Bundesldndern zum Teil mii{ Unterstiitzung durch
Bundesmittel bereits erprobt werden, erscheinen
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uns als besonders geeignet. Eine Anhérung, die wir
GRUNEN hier im Sommer in der Biirgerschaft dazu
durchgefithrt haben, hat uns darin noch bestérkt.

In Bremen erprobt die Fraueninitiative , Quirl” seit
dem 1. September thre hauswirischaftliche Dienstlei-
stungsagentur ,Courage”, und in Bremerhaven ist
ein dhnliches Projekt in Vorbereitung. Ohne im ein-
zelnen auf die Projekte eingehen zu wollen, kann
man verallgemeinernd sagen, dafl sie darauf abzie-
len, bisher stundenweise in Privathaushalten er-
brachte Tétigkeiten zu sozialversicherungspflichti-
gen Teilzeit- und Vollzeitarbeitsverhilinissen zu
biindeln und zu professionalisieren, Dies bringt so-
wohl den Beschéftigten als aber auch den Arbeitge-
bern erhebliche Vorteile.

RegelméiBige Qualitétskontrolle und parallel lau-
fende QualifizierungsmafBnahmen fiir die beschiftig-
ten Frauen garantieren dies und bringen auch mehr
Arbeitszufriedenheit. Aber diese Professionalisie-
rung hat auch ihren Preis und ist nicht fiir zw8)f bis
15 DM, wie bisher auf dem Schwarzmarkt iiblich, zu
haben. Eine Lohnsubventionierung von zirka 40 Pro-
zent wird notwendig bleiben, um mit einem Stunden-
lohn von 20 bis 28 DM auf den Markt gehen zu kén-
nen. Da sind wir uns einig mit der SPD-Bundestags-
fraktion, die dies in ibrem Antrag vom Juni 1996
auch so sieht.

Angesichts einer steigenden Tendenz der Frauen-
arbeitslosigkeit in Bremen und Bremerhaven und ei-
nes relativ hohen Anteils, ndmlich 40 bis 48 Prozent
von Frauen, die keine abgeschlossene Berufsausbil-
dung nachweisen kénnen,

(Glocke)

fordern wir den Senat auf, jede Initiative fir die
Schaffung von Dienstleistungsagenturen zu unter-
stiitzen. Allerdings sind die Qualitdt und Markter-
schliefung nicht in einem Jahr auf die Beine zu stel-
len. Die Erfahrungen zeigen dies. Wir fordern deswe-
gen den Senat auf, eine Anschubphase bis zu fiinf
Jahren durch Landes- und EU-Mittel zu gewdhrlei-
sten,

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Glocke)

Prisident Metz: Wir haben leider das Problem, daB
zehn Minuten zehn Minuten sind, und jetzt sind es
elf!

Abg. Frau Spieker (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gut, noch drei Sétze, damit ich den Abschluf bekom-
me! Die Bundesregierung hat bisher keine wirksa-
men Schritte zur Losung des Problems prekérer Be-
schiftigung in Privathaushalten eingeleitet. Ich wer-
de nachher noch darauf eingehen. Von daher sind
wir der Meinung, daB sich der Senat im Bundesrat da-
fur einsetzen soll, jede dauerhaft geringfiigige Be-
schéftigung sozialversicherungspflichtig zu machen,
das Dienstméddchenprivileg im Jahressteuergesetz

ersatzlos zu streichen und Dienstleistungen in Pri-
vathaushalten durch eine dffentliche Finanzierung
der Lohnnebenkosten zu subventionieren.

Meine Damen und Herren von der CDU, der SPD
und der AFB, unterstiitzen Sie unseren Antrag, um
auf Landes- und Bundesebene endlich arbeitsmarkt-,
sozialpolitisch wie auch frauenpolitisch einen Schritt
voranzukommen! '

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Metz: Als ndchste hat das Wort die Ab-
geordnete Frau Adoli.

Abg. Frau Adoli (SPD) *): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Gliicklicherweise sind die Zei-
ten vorbei, in denen Dienstmidchen rund um die Uhr
ihrer Herrschaft zur Verfigung zu stehen hatten
und daflir sparsamste Ldhne und ein Minimum an
Freizeit hinzunehmen hatten.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Aber auch heute, Frau Spieker hat das eben schon
angesprochen, ist die Situation derer, die in Privat-
haushalten chne sozialen und arbeitsrechtlichen
Schutz arbeiten, alles andere als zufriedenstellend.
Diese Personen stellen aber mit zirka 2,4 Millionen,
manche sagen, vielleicht sogar drei Millionen, die
gréfte Zahl derer, die in den sogenannten 610-DM-
Jobs arbeiten, und das sind nach den neuesten Schit-
zungen, ich will die Zahl hier doch noch einmal nen-
nen, 5,6 Millionen Menschen in Deutschland, das
heiBt 16 Prozent aller Beschiftigten.

Um diese gewaltige Zahl fiir uns anschaulicher und
griffiger zu machen: Die Arbeiterkammer Bremen
geht fiir das kleine Bundesland Bremen aktuell von
56 000 sozialversicherungsfrei Beschiftigten aus.
Um noch einmal einen Schlenker auf die Kammerde-
batte von vorhin zu machen und auf die Frage von
Herrn Kollegen Réwekamp, was die Kammern denn
eigentlich machen und wo die denn eigentlich immer
sind: Die Handelskammer jedenfalls hat diese Zahl
noch nie ermittelt oder jedenfalls nicht $ffentlich ge-
macht.

{Beifall bei der SPD)

70 bis 75 Prozent dieser Beschéftigten sind Frauen,
Entsprechend haben Frauenpolitikerinnen seit Jah-
ren gefordert, vor allem den Schutz des Sozialversi-
cherungssystems auch fiir diese vielen Frauen vor-
zusehen, Hingewiesen wurde schon Anfang der
neunziger Jahre immer wieder auf reale Verinde-
rungen in der Arbeitswelt, weg von sozialversiche-
rungspflichtigen hin zu geringfiigigen Jobs, zum Bei-
spiel in Arztprazen oder im Finzelhandel. Héhe-
punkt dieser frauenpolitischen Bemithungen war der
Erfolg, daB sich die Arbeits- und Sozialministerkon-
ferenz mit der Thematik auf der Grundlage eines
saarlindischen Gesetzentwurfes befafite, der dann
allerdings in der Ministerialbiirokratie verschwand.

*] Von der Rednerin nicht tberpriift.
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Bereits 1994 hat die SPD-Bundestagsfraktion auf
Initiative ihrer Prauenpolitikerinnen den Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Beseitigung des MiBbrauchs der
Geringfiigigkeitsgrenze in der Sozlalversicherung
vorgelegt. Soviel zu Ihren Aussagen zu den Stellung-
nahmen und Positionen der SPD auf Bundesebene,
die sich im tbrigen fiberhaupt nicht unterscheiden
von der SPD auf Landesebene! Nur manchmal ist es
eben 50, daB man das Wiinschenswerte nicht durch-
setzen kann, wenn man nicht die ausreichenden
Mehrheiten hat, und im Interesse einer Bewegung
versucht man dann auch, Kompromisse zu finden,

{Beifall bei der SPD]

Diesem Gesetzentwurf der SPD-Bundestagsiraktion
passierte dasselbe wie vielen anderen sozfaldemo-
kratischen Vorschlagen auf Bundesebene, die Bun-
desregierung lehnte ihn kommentarlos ab. Wah-
renddessen und in der Folgezeit stieg die Zahl der
ungeschiitzt Beschiftigten permanent weiter an, oh-
ne daB aus Reglerungskreisen Slgnale kamen, daB
man zur Abhilfe bereit war. Ein wichtiges Gegenar-
gument war immer, die Frauen wollten doch gerade
ungesichert, aber dafiir auch unbelastet von Abga-
ben arbeiten und, wie man dann so schén zu sagen
pflegt, hinzuverdienen.

Zum einen geht diese letzte Formulierung v8llig an
der Realitat vorbei, wissen wir doch alle, dab zum
Beispiel eine Vielzahl von Familien und Alleinerzie-
henden den Verdienst aus ungeschiitzter Beschafti-
gung zur Stcherung der Existenz dringend bendtigt.
AuBerdem !st auch bekannt, daB es viele Menschen
gibt, die mehrere solcher Beschaftigungen anneh-
men milssen, um finanziell iiberhaupt iber die Run-
den zu kommen, und dabei auch nicht selten durch
ihre Arbeitgeber in die Ilegalitdt gedrdngt werden,
weil Anmeldungen nicht passieren.

‘Wer hier von echter Wahlfreiheit fiir Arbeiineh-
mer und Arbeitnehmerinnen redet, der ist entweder
blind oder vorsdizlicher Schénredner,

{Beifall bei der SPD)

denn immer mehr sozialversicherungspflichtige Ar-
beitsverhiltnisse werden in ungeschiitzte umgewan-
delt. Beispiele dafiir gibt es genug, sie sind vielfach
benannt, exemplarisch hier vielleicht die Einzelhan-
delsketien, die vllig umgeschwenkt haben und fast
ausschlieBlich §1¢-DM-Krifte beschéaftigen. Die gro-
Bere Flexibilitit beim Einsatz von geringfiigig Be-
schiftigten veranlaBt Arbeitgeber in stdndig stei-
gender Zahl, Vollzeitbeschéftigte durch mehrere
610-DM-Job-Inhaber zu ersetzen, zumal dies sogar
noch Beitrdge zur Sozialversicherung erspart und
Wetthewerbsvorteile verschafft.

Viele Reformen, die eigentlich Vollzeitarbeitsplat-
ze schaffen sollien, wurden zum Forderprogramm
fir 610-DM-Vertrige, zum Beispiel die Verdnderung
der Ladendifnungszeiten, wir haben das im Rahmen
der Birgerschaftsdebatte hier auch angesprochen,

Bremische Biirgerschaft {Landtag) — 14. Wahlperfode — 50. Sitzung am 19. 11, 97

oder auch die Schaffung der Pflegeversicherung.
Man hatte gehofft, damit 300 000 Vollzeitarbeits-
plitze zu schaffen, tatsichlich ist es zu einer Vielzahl
von ungeschiitzten Beschaftigungsverhdltnissen in
diesem Bereich gekommen und nur wenigen Vollzeit-
arbeitsplatzen. Diese Entwicklung ist durch vielfalti-
ge Statistiken belegbar, seit langem bekannt und im-
mer wieder vor allem von Frauen benannt.

In den letzten Monaten sprach sich dann die Pro-
blematik auch andernorts herum, weil sie sich ganz
offensichtlich zu einem Problem fir die Versor-
gungssysteme Insgesamt, fir die Wirtschaft und vor
aflem filr die Finanz- und Rentenpolitiker auswachst.

(Beifall bei der SPD)

Pl3tzlich melden sich auch ganz gewichtige grofie
und kleine Manner in Bonn zu Wort und plidieren
fir Verinderungen. Ich will diese Entwicklung hier
nur konstatieren, ich bin da auch nicht weinerlich.
Frauen sind auch nicht beleidigt, weil sie nun wieder
feststellen miissen, daB ihre analytischen Fahigkei-
ten immer noch nicht konsequent genutzt werden.
‘Wir haben namlich gelernt, daB am wichtigsten das
Ziel ist, das es zu erreichen gilt. Wenn jetzt endlich
Bewegung in die Sache kommt, dann kann das den
Frauen allemal nur recht sein. Vielleicht verbreitert
aber diese Entwicklung auch die lingst iiberfdllige
Erkenntnis, daB vernfinftige frauenpolitische Forde-
rungen auch sinnhaftig fiir die Gesellschaft insge-
samt sind.

(Beifall bei der SPD)

Insoweit bin ich froh, daB wir nach ziemlich zdhen
Verhandlungen mit unserem Koalitionspartiner ef-
nen eigenen Antrag auf den Weg bringen konnlen,
der natiirlich nach meiner Vorstellung auch durch-
aus konsequenter hatte formuliert werden kdnnen,
aber immerhin Bremen jetzt in die Lage versetzt, auf
Bundesebene mit fiir Veréinderungen einzutreten.

Wir wollen, daB es eine Neuregelung der Sozial-
versicherungsfreiheit der geringfiigigen Beschéfti-
gungsverhaltnisse gibt mit dern Ziel, daff insbesonde-
re dem Trend entgegengewirkt wird, immer mehr so-
rialversicherungsfrefe Beschaftigungsverhéiltnisse
zu Lasten sozlalversicherungspilichtiger zu schaf-
fen. Mehr war hier im Moment nicht zu erreichen,

Ich habe festzustellen, daB die Bundes-CDU offen-
sichtlich noch ein Stiick weiter ist als die bremische
CDU, wenn Ich die Debatten des Bundesparteitages
der CDU verfoige. Ich setze darauf, daB es in Ver-
handlungen auf anderer Ebene mit Bremen gemein-
sam dann auch im Bundesrat zu Verbesserungen
kommt, die nachhaltig und im Sinne der ungeschiitzt
Beschiftigten sind. Die CDU in Bremen hat mit der
Zustimmung zu diesem Antrag die Lippen gespitzl.
Jetzt warten alle darauf, daB sie auch pfeift!

(Beifall bei der 5PD)

Viele Gegner von Verinderungen behaupten, der
Trend zur Schwarzarbeit wiirde sich verstirken und
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die Zahl der Arbeitslosen erhéhen, Tatsache ist, dafl
Arbeitsplitze, die keine Existenz ermdéglichen, bei
ihrem Wegfall auch keine Existenz zerstdren kon-
nen. In den letzten Jahren wurden die Betriebe
durch die itberwiegend sehr straff und vielerorts
auch mit Zustimmung der Arbeitnehmervertreter
durchgefiihrten RationalisierungsmaBnahmen ver-
schlankt, einige wurden dartiber fast magersiichtig,
Der noch vorhandene Sockel an Arbeit ist ganz of-
fensichtlich nicht beliebig reduzierbar. Diese Arbeit
mull gemacht werden, und zwar von Menschen, die
mit allen Vor- und Nachteilen am Sozialversiche-
rungssystem beteiligt sind. Es kann nicht akzeptiert
werden, dal eine Regelung, die urspringlich ge-
schaffen wurde, um Arbeitsspitzen, die voriiberge-
hend auftreten, kurzfristig aufzufangen, immer stér-
ker zum Normalfall wird.

(Beifall bei der SPD)

Hier findet auf dem Riicken von Beschiiftigten und
der Solidargemeinschaft eine Erosion der Arbeits-
verhilinisse mit hohen gesellschaftlichen Folgeko-
sten statt, der entgegengewirkt werden mu#.

{Beifall bei der SPD)

In Anlehnung an das Motto der von Frau Spieker
vorhin schon zitierten bundesweiten Kampagne, die
unter anderem von DGB, DAG, Deutschem Frauen-
rat und evangelischen und katholischen Frauenver-
binden unterstiitzt wurde, méchte ich das Ziel aller
Aktionen fiir die jetzt noch sozialversicherungsirei
Beschiftigten wie folgt beschreiben: Mittendrin und
eben nicht mehr drauBen! — Danke!

{Beifall bei der SPD)

Président Metz: Das Wort hat der Abgeordnete
Reimers.

Abg. Reimers (AFB): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Seit einigen Wochen haben die Parteien
nach den gescheiterten Gespréachen {iber die Steuer-
reform mit den Geringfiigigheschéftigtenverhilinis-
sen ein neues Thema entdeckt, um sich im aufzie-
henden Bundestagswahlkampf &ffentlich zu profilie-
ren. Ich habe mir einmal herausgesucht und schreibe
das einfach einmal zusammen, wie die Meinung der
Parteien in Bonn sich im Moment darstellt, fiirwahr
eine einheitliche Meinung.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sagt: Alle Beschéfti-
gungsverhdalinisse in die Sozialversicherungspflicht
nehmen! Gut! Die SPD lehnt eine generelle Abschaf-
fung der geringfligigen Beschiftigungsverhéltnisse
ab. Die FDP, wie immer, verteidigt die geringfiigigen
Beschiftigungsverhéltnisse, sagt aber eine Priifung
zu. Die CDU und C5U wollen die Vorschldge bis No-
vember und Dezember bearbeiten und sich da eine
Meinung bilden. Firwahr eine einheitliche Mei-
nung, die im Moment iitber dieses Thema herrscht!
Wir sind also mitten in der Diskussion.

Da melden sich noch einige Politiker zu Wort, die
von einer Quotenregelung sprechen oder die Ver-
hiltnigse wie in Usterreich publizieren. Ich glaube,
alles dies triffi den Kern der Sache nicht! Die Frak-
tion der GRUNEN, meine Damen und Herren, hier in
der Bremischen Biirgerschaft ist also auf diesen Zug
aufgesprungen und hat einen Antrag mit dem Ziel
eingebracht, dab der Senat sich im Bundesrat fiir die
Abschafiung beziehungsweise starke Einschrin-
kung der 610-DM-Jobs einsetzen soll, So weit, so gut,
kénnie man meinen! Tatséchlich lassen sich die vor-
handenen Probleme durch die von den GRUNEN
vorgeschlagenern MaBnahmen aber nicht in den
Griff bekommen,

Worum, meine Damen und Herren, geht es im ein-
zelnen? Richtig ist sicherlich, da8 die Anzahl der ge-
ringfligig beschéftigten Arbeiinehmer in den ver-
gangenen Jahren stark zugenommen hat. Richtig ist
sicherlich auch, dafl die geringfligig beschéftigten
Arbeitnehmer, sofern sie solche Jobs langfristig aus-
fihren, keine eigenstandige soziale Absicherung im
Rahmen des bestehenden Solidarsystems erwerben.
Es trifft auch wohl zu, dab diese vom Gesetzgeber zu-
gelassene Regelung mittlerweile von einigen Unter-
nehmen miBbraucht wird. Da taucht doch die Frage
auf, fiber die man einmal nachdenken kénnte; Wer
hat denn gegen den entschiedenen Widerstand der
Gewerkschaften den Dienstleistungsabend einge-
fihrt und hat nicht dafiir gesorgt, daB entsprechende
Regelungen getroffen werden, die dies unterbinden?

{Beifall bei der AFB}

Frau Kollegin Adolf hat gerade genau richtig ge-
sagt, daB in der Pflegeversicherung und mit dem
Dienstleistungsabend nicht Vollzeitjobs geschaffen
wurden, sondern es wurden tatsdchlich Tir und Tor
tir sogenannte 610-DM-Jobs oder geringiiigige Be-
schaftigungsverhéltnisse gedffnet,

Es stelli sich also die Frage, wie der Staat mit dieser
Situation umgehen sell. Die GRUNEN behaupten, die
Abschaffung der Geringfiigigkeitsgrenze sei poli-
tisch ldngst Uberfdllig. Sie wiirde dazu fithren, daB
die Umwandlung von reguldren in prekére Beschafti-
gungsverhaltnisse erschwert wiirde, daf} die Schwarz-
arbeit eingeddmmt wiirde und daBb die Beschiltigten
sozialversicherungsrechtliche Anwartschaften er-
werben wirden.

(Abg. Frau Wulff [SPD]: Was sagt
die AFB dazu?)

Warten Sie doch! Dazu kommen wir doch gleich!
Nicht so ungeduldig! Das miissen Sie sich wohl noch
ein biBchen anhéren. Wenn wir diesen Tagesord-
nungspunkt schon aufrufen, glaube ich, hat jeder das
Recht, die entsprechenden Ausflihrungen zu ma-
chen.

Meine Damen und Herren, ein Verbot beziehungs-
weise eine wesentliche Einschrinkung der 610-DM-
Jobs wire eine Scheinlésung, die die Probleme letzt-
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lich nicht 16st, Den Menschen wiirde hierdurch Sand
in die Augen gestreut. Es ist bef weitem nicht s¢, wle
die GRUNEN in ihrem Antrag behaupten, daB eine
Abschaffung der Geringfigigkeitsgrenze die Schwarz-
arbeit eindimmen wiirde. Im ,,Weser-Kurier” vom
30. Oktober wird ganz klar auf die Verhdltnisse in
Italien Bezug genommen, wo es keine geringfigig
Beschaftigten gibt. Dort ist ein Wildwuchs von soge-
nannter Schwarzarbeit zu verzeichnen.

Ich bin der festen Uberzeugung, daB die Schwarz-
arbeit im Gegenteil deutlich zunehmen wiirde, wenn
die 610-DM-Jobs abgeschafft wiirden, denn diese
Stellen wiirden mit Sicherheit nur in einem geringen
Urnfang in eine requldre Teilzeitarbeit umgewandelt
werden. Der grdfte Teil dieser Stellen wiirde regu-
lirer Schwarzarbeit zugefihrt werden. Damit wir-
den auch dem Staat erhebliche Steuereinnahmen
verlorengehen.

(Unruhe bei der SPD — Vizeprasident Dr.
Kuhn iibernimmt den Vorsitz.})

Nun seien Ste doch einmal ruhig! Héren Sie doch
erst einmal zu!

{(Zuruf von der SPD: Das haben wir doch
schon gehdrtl)

Der Bundesfinanzminister schitzt die Steuerein-
nahmen von 610-DM-Jobs auf etwa 2,2 Milliarden
DM, auBerdem blieben die sozialversicherungsrecht-
lichen Anwartschaften der betroffenen Arbeitneh-
mer gering.

(Abg. Frau A dolf [SPD] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage — Glocke)

Vizeprisident Dr. Kuhn: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage oder Zwischenbe-
merkung der Abgeordneten Frau Adolf?

Abg. Reimers {AFB): Da ich leider nur zehn Minu-
ten Zeit habe, bitte ich um Entschuldigung, dafi ich
das im Moment nicht gestatien kann! Vielleicht k&n-
nen wir danach,

(Abg. Frau A d 011 [SPD]: Danach! Was sind
denn das fiir Angebote?)

danach noch diskutieren!

{Heiterkeit — Abg. M arken [AFB]: Unter
vier Augen!)

Meine Damen und Herren, ein Beispiel: Wer 45
Jahre lang ein sozialversicherungspflichtiges Ein-
kommen von 610 DM erarbeitet hitte, hatie an-
schlieBend einen monatlichen Rentenanspruch von
zirka 250 DM. Dies zeigt, daB die Effekte einer Sozial-
versicherungspflichtigkeit gering sind. Deshalb pla-
diert die AFB-Fraktion nach wie vor fiir eine umfas-
sende Steuer- und Rentenreform, in der es gelingen
kénnte, die Schere zwischen Brutto- und Nettoein-
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kommen deutlich zu verringern, denn damit wdre
der Anrelz, Im Falle einer Abschaffung der Gering-
fiigigkeitsgrenze Schwarzarbeit zu verrichten, mit
Sicherheit geringer.

Fine Rentenreform, die die demographische Ent-
wicklung der Gesellschaft angemessen beriicksich-
tigt, ist ein weiterer wichtiger Schritt, umn die Lohn-
nebenkosten zu stabilisieren und den Faktor Arbeit
in der Bundesrepublik Deutschland wieder bezahl-
bar za machen.

Wenn dariiber hinaus versicherungsfremde Lei-
stungen — einige Vorredner haben bereits darauf
hingewiesen — aus der Beitragsfinanzierung der
Rente herausgenommen und zukiinftig ber Steuern
finanziert wiirden, dann wiirden die reguldren Be-
schéftigungsverhaltnisse zunehmen. Die 610-DM-
Jobs wiirden bei dieser MaBnahme zumindest in Tei-
len wieder in reguldre Arbeitsverhdltnisse {iberfithrt
werden kdnnen.

{Beifall bei der AFB)

Damit wiire das bestehende Problem bei diesen Be-
schiftigungsverhiltnissen tatsdchlich nicht gelost,
aber zumindest eingeddmmt.

Deshalb soliten CDU und SPD hier keine weitere
Debatte fithren, sondern sich endlich in Bonn dafiir
einsetzen, daB eine verniinftige Steuer- und Renten-
reform auf den Wegqg gebracht wird!

(Beifall bei der AFB)

Damit, meine Damen und Herren, kdnnte man auch
das geringfiigige Beschaftigungsverhiltnis in der
Masse elndimmen, wobei wir immer davon ausge-
hen missen, wir kénnen diese geringfiigigen Be-
schiftigungsverhiltnisse nicht auf Nuil drehen,
denn es gibt durchaus auch einige saisonale Ar-
beitsplitze, die notwendig sind, um dies mit 610 DM
zu entlohnen.

Meine Dameen und Herren, wir lehnen den Antrag
der AFB-Fraktion ab.

{Zurufe: Was? — Heiterkeit — Beifall bei der
CDU, bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]

Entschuldigung, der GRUNEN! Sehen Sie, Sie haben
gut aufgepaBt! Nun haben Sie Thre Erheiterung ge-
habt und hren vielleicht zul

Wir lehnen den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN aus den vorgenannten Grinden ab.
Der Antrag der CDU und der SPD, wie er uns hier
vorliegt, ist uns viel zu schwammig und zu oberflach-
lich, und wir kdnnen diesem Antrag auch nicht bei-
treten. — Vielen Dank!

{Beifall bei der AFB)

Vizeprisident Dr. Kuhn: Nachste Rednerin ist die
Abgeordnete Frau Tuczek.
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Abg. Frau Tuczek (CDU) *): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Geringfiigige Be-
schiftigungsverhélinisse sind in der Tat nicht nur,
aber itberwiegend ein Problem, das die Frauen be-
trifft, und es ist auch richtig, dafd die Zahlen in den
vergangenen Jahren stark gestiegen sind. Zahlen
sind hier ja schon genannt worden, und ich habe von
verschiedenen Seiten verschiedene Zahlen gehdrt.
Ich trage auch noch einmal dazu bei, ein paar Zahlen
in den Raum zu werfen!

Ich habe gelesen, daB nach Schidtzungen des Deut-
schen Instituts fiar Wirtschaftsforschung im Frithjahr
1996 in Deutschland etwa 6,7 Millionen geringfiigi-
ge Beschéftigungsverhdltnisse bestanden, wovon et-
wa 3,9 Millicnen auf Betriebe und 2,8 Millionen auf
Privathaushalte entfielen, Dabei wurde offenbar
festgestelit, daBl es Personen gab, die mehrere sol-
cher Jobs haben, so daB die Zahl der Leute, die Billig-
jobs annehmen, bei zirka 5,4 Millionen liegt.

Das Instrument der geringfitgigen Beschiftiqun-
gen wurde seinerzeit eingefiihrt, um insbesondere
dem Mittelstand die Mdéglichkeit zu geben, zum Bei-
spiel Auftragsspitzen oder Saisonarbeit abzufangen
und Arbeit in Privathaushalten zu schaffen. Leider
mub festgestellt werden, daB immer mehr sozialver-
sicherungspflichtige Arbeitspldtze aufgesplittet und
in 619-DM-Jobs umgewandelt werden. Die Billigjobs
sollten eigentlich die Ausnahme sein und nicht zum
Regelfall werden. Die Folgen davon sind hier be-
nannt worden.

Ich will noch einmal verdeutiichen: Die Arbeitneh-
mer, die davon betroffen sind, haben zwar jahrelang
gearbeitet, aber es gehen fhnen wichtige Beitrags-
jahre bei der Rentenversicherung verloren. Wir
missen den Leuten klarmachen, worauf sie sich ein-
lassen, worauf sie verzichten, ndmlich auf eine eige-
ne Alterssicherung,

{Abg. Miitzelburg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, wenn es keine anderen Ar-
beitsplitze gibtl}

Passen Sie einmal schin auf! Megine Damen und
Herren, die CDU will nicht generell die Abschaffung
der sozialversicherungsfreien Arbeitsverhilinisse.
Unter den bekannten Pramissen wollen wir auch die
sogenannten 610-DM-Jobs, und zwar auch als Dauer-
jobs, weil sie sehr woll eine Berechtigung haben und
weil auch durch die Abschaffung sowohl fiir die Ar-
beitslosen- als auch fiir die Rentenversicherung Pro-
bleme entstehen kénnen, denn, das wissen wir ja
auch, es werden natiirlich nicht nur Beitrige einge-
zahlt, sondern in den kommenden Jahren werden
natirlich auch Anspriiche geltend gemacht.

Was wir wollen, ist, insbesondere den Mifibrauch
zn verhindern. Wir wollen, daB sozialversicherungs-
freie Beschiftigungsverhélinisse die Ausnahme blei-
ben, und dafiir brauchen wir besser handhabbare

*} Von der Rednerin nicht {iberpriift.

Vorschldge, mit denen sowohl die mittelstdndische
Industrie, die Privathaushalte als auch die geringfii-
gig Beschéaftigten leben konnen und die vor allen
Dingen, meine Damen und Herren, verifizierbar
sind.

{Beifall bei der CDUJ}

Nun darf man allerdings auch nicht verschweigen,
dafB zum Beispiel im Dienstleistungsbereich, im Han-
del oder auch im Handwerk die Splitiung von Ar-
beitsplitzen nicht vorgenommen wird, um horrende
Gewinne machen zu kdnnen, oft zwingen der Ko-
stendruck und auch die hohen Lohn- beziehungswei-
se Lohnnebenkosten zu solchen Konsequenzen, Alle
reden ja davon, wenigstens die Lohnnebenkosten zu:
senken, aber wir wissen ja auch alle, was dabei her-
ausgekommen ist. Da geht es natiirlich auch nicht
nur, meine Pamen und Herren, um die Herausnahme
der versicherungsfremden Leistungen, die dann
wahrscheinlich {iber Steuererhhungen erbracht
werden milssen. So einfach, wie Herr Scharping es
sich in einer Kolumne in der ,,Nordsee-Zeitung™ in
der letzten Woche gemacht hat, ndmlich die Schuald
flir die hohen Lohnkosten der Bundesregierung in
die Schuhe zu schieben, geht es nicht!

(Beifall bet der CDU — Zurufe von der $PD)

Wir wissen alle, wir sind ein Hochlohnland und mit
unseren Lohnen weltweit mit an der Spitze, aber mit
den Betriebsnuizungszeiten stehen wir an letzter
Stelle. Das gleiche gilt fiir Wochenarbeitszeit und
auch fiir die Jahresarbeitszeit. Bei den Lohnstitckko-
sten wiederum liegen wir ganz vorn. Ich kénnte die-
se Aufzdhlung noch fortfiithren, aber das will ich uns
ersparen. INur soviel: Diese Entwicklung kann man
in der Tat nicht der Bundesregierung anlasten, an
diesem Rad haben auch die Sozialdemokraten und
die Gewerkschaften und auch die GRUNEN gewaltig
mitgedreht.

{Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, um auf die 610-DM-
Jobs zuriickzukommen, man muf auch feststellen,
daB es natiirlich viele gibt, die gern solche Arbeits-
plitze annehmen. Es gibt {ibrigens eine Untersu-
chung des Instituts fiir Sozialforschung und Gesell-
schaftspolitik, die aufzeigt, daB die tberwiegende
Mehrheit aller geringfiigig Beschéftigten an einer
laingeren Arbeitszeit nicht interessiert ist bezie-
hungsweise nicht in der Lage ware, linger zu arbei-
ten. Zumindest flir diese Beschiftigten wiirde der
Wegfall dieser Beschiftigungsverhéltnisse wahr-
scheinlich den Verlust ihrer Arbeitspldtze bedeuten,
das heiBt, den Verlust des Dazuverdienens und auch
des Kontaktes zur Arbeitsweit.

An dieser Stelle mdchte ich auch erwdhnen, daB
die geringliigig Beschdéftigten itberwiegend kranken-
versichert sind,

(Abg. Jadgers [SPD}]: Woher kormmt
das wohl?)
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das heiBt, daB sie entweder fiber ihren Ehepartner
beziehungsweise fiber jhre Familie abgesichert sind,
allerdings, und das will ich auch nicht verschweigen,
weder arbeitslosen- noch rentenversichert.

(Zuruf von der SPD: Ja, also!)

Gerade deshalb muB in diesem Berelch verstirkt
Uffentlichkeitsarbeit gelefstet werden, und zwar
von allen Institutionen. Den Betroffenen muB aufge-
zetgt werden, worauf sie verzichten und welche
Maglichkeiten es gibt, Rentenanwartschaften zu er-
langen, und das, meine Damen und Herren, gilt auch
fiir den Bereich der Schwarzarbeit. Das muB man,
denke ich, auch der Wahrheit wegen sagen, nicht je-
der wird zur Schwarzarbeit gezwungen. Wer das
nicht anerkennt, der, glaube ich, lebt in einer ande-
ren Welt.

(Beifall bei der CDU — Abg. Miitzel-
burg [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was
wollen Sie jetzt wohl sagen?)

Die CDU, meine Damen und Herren, beschaftigt
sich schon seit einigen Jahren mit dem Thema der
610-DM-Jobs. In verschiedenen Landtagen ist von
uns die Problematik diskutiert worden, und auch auf
dem letzten Bundesparteitag in Leipzig hatte dieses
Thema einen hohen Stellenwert. Nun hat ja auch fe-
der die dffentliche Diskussion zu diesex Thema in
den vergangenen Wochen verfolgt. Eine Patentld-
sung, der Kdnigsweg sozusagen, ist leider dabei
nicht herausgekommen, und ich habe hier heute
auch noch keine Vorstellungen geh®rt, wie man
denn mit dem Thema so umgehen kann, daf damit je-
der leben kann.

Die GRUNEN, meine Damen und Herren, sind erst
einmal einfach fir Abschaffung, Frau Adolf will Ver-
dienstmaglichkeiten fiir Schiiler und Studenten er-
halten, das habe Ich jedenfalls in der ,Nordsee-Zel-
tung” gelesen, sfe hat eine Presseerkldrung heraus-
gegeben, andere, auch Leute aus der SPD, wissen,
daB man es sich nicht s¢ einfach machen kann. Da
werden von verschiedenen Parteien die unterschied-
lichsten Moglichkeiten angedacht, zum Beispiel ein
Quotenmodell oder das sogenannte kleine Beschafti-
gungsverhdltnis oder die Reduzierung des Betrages
von 610 DM oder dle Einbeziehung eines Nebenjobs
in die Hauptbeschiftigung und so weiter, das Sster-
reichische Modell hat der Kollege Reimers auch
schon erwihnt. Bei dieser ganzen Diskussion darf
man natiirlich nicht vergessen, auch die Scheinselb-
stdndigen mit einzubeziehen, Frau Spieker hat das
vorhin ja auch schon gesagt.

Meine Damen und Herren, es gibt viele Vorschli-
ge. aber es gibt auch viele Bedenken, die sicher sehr
ernst genommen werden missen. Ich denke, wir sind
uns alle efnig, daB dringend etwas geschehen muB,
um MiBbrauch aufzudecken und zu verhindern. Es
kann nicht hingenommen werden, daB insbesonde-
re bet Reinigungsfirmen, Zeitarbeitsvermitilungen

oder auch bei Handelsketten immer mehr Arbeits-
platze in Billigjobs umgewandelt werden. Die Bun-
desregierung hat deshalb unter Federfithrung von
Minister Bohl eine Arbeitsgruppe elngesetzt, und ich
bin mir sicher, daB dort viel Sachverstand zusam-
menkommt, so daB dort auch eine verniinftige L&~
sung erarbeitet werden wird. Die CDU jedenfalls
wird abwarten, welche Ergebnisse dabei herauskom-
men, und nicht vorschnell eine Entscheidung treffen.

(Abg. Mitzelburg [BUNDNIS 50/DIE
GRUNEN]: Was heiBt vorschnell?)

Die Problematik ist sehr vielschichtig, und viele
Menschen werden davon betroffen sein, und deswe-
gen, denke ich, muB man auch sehr sorgfaltig mit
diesem Thema umgehen.

(Beifall bei der CDU)

Ich hatte eingangs die Zahl von 2,8 Millionen Arx-
beitsplatzen in Privathaushalien genannt. Wir wis-
gen alle, daB es in diesem Bereich eine Diensilei-
stungsliicke gibt, die nicht nur geschlossen werden
muB, sondern durch die auch sozialabgesicherte Ar-
beitsplitze geschaffen werden kénnen, Herr Miitzel-
burg. Ich denke, dal} hier jedem klar ist und wir na-
tiirlich alle wissen, daB nicht 2,8 Millionen sozialver-
sicherungspflichtige Arbeitspldtze entstehen wer-
den, aber es werden Zahlen von weit {iber 500 000
genannt, Sie sind sogar von einer Million ausgegan-
gen. Ich will hier gar nicht spekulieren, und ich will
die Zahlen auch gar nicht bewerten, aber daf da ein
grofies Potential vorhanden ist, denke ich, wird nie-
mand bestreiten.

Die Bundesregierung hat das natlirlich auch er-
kannt und gehandelt,

(Zurufe von der SPD: Oh!— Abg. Mitzel-
burg [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
war duBerst wirkungsvolll)

sfe hat nidmlich mit dem Haushaltsscheck Anreize
ffir sozialversicherungspflichtige Arbeitsverhaltnis-
se geschaffen, Bereits ab Januar dieses Jahres, Herr
Mittzelburg, kdnnen bis zu 18 000 DM Personalaus-
gaben bei der Einkommensteuer geltend gemacht
werden. Die vorher bestehenden Beschrinkungen
sind entfallen. Erwahnenswert ist hier nicht nur der
steuerliche Vorteil und die Vereinfachung der Ar-
beitgeberpflichten, das wichtigste hierbei ist die
Maglichkeit der Zusammenziehung von zum Bei-
sptel zwef Beschiftigungsverhdltnissen von iber 6 10
bis 1500 DM. Ich denke, hier sollten auch noch wei-
tere Uberlequngen angestellt werden, daB sozusa-
gen 1500 DM eventuell nicht die Grenze sind.

{Beifall bei der CDU — Glocke]

Sofort! Der Haushaltsscheck ist 1994 in Frankreich
eingefiihrt worden, hat sich dort bewihrt, hat sozial-
versicherungspflichtige Arbeitsplatze geschafien,
und ich denke, warum soll das, was sich dort bewihrt
hat und gut war, bef uns schlecht sein.
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Die GRUNEN sagen in ihrem Antrag dazu zwar,
das lohnt sich nicht, wobei mich schon sehr erstaunt,
Frau Spieker, daB Sie den Haushaltsschecks gar kei-
ne Chance geben, sich zu entwickeln. Sie sagen, der
Scheck wurde nicht angenommen, also weg. Viele
wissen in der Tat dariiber leider viel zuwenig, Sie
wahrscheinlich auch,

(Zurufe von der CDU und von der SPD)

Die Bundesregierung hat zwar hervorragendes In-
formationsmaterial herausgegeben, bei vielen Ban-
ken liegen diese Schecks auch aus, doch ich denke,
hier mufl wesentlich mehr die Werbetrommel ge-
rithrt werden. Auch vom Senat kdnnte eine Uffent-
lichkeitskampagne gestartet werden, und ich denke,
das sollten Sie, meine Damen und Herren von den
GRUNEN, die Sie hier so lachen, besonders unter-
stiitzen. Es betrifft eben nicht nur ein paar privile-
gierte, gutverdienende Privathaushalte, sondern
den Nutzen davon haben die Arbeitnehmer, wenn
sie ein sozialabgesichertes Arbeitsverhilinis haben.

Ich werde mich gleich noch einmal melden, um auf
die Agenturen einzugehen und zu den Anirdgen et-
was zu sagen!

(Beilall bei der CDU — Zurufe von der SPD
— Abg. Wenke [SPD): Mub das sein?)

Vizeprisident Dr. Kuhn: Das Wort hat Herr Staats-
rat Dr. Knigge.

Staatsrat Dr. Knigge: Herr Prisident, meine sehr
geehrien Damen und Herren! Ich will den parlamen-
tarischen Feierabend nicht unnétig hinausschieben,
aber fiir den Senat doch betonen, da8 mich die grofie
Ubereinstimmung in der Einschitzung der Entwick-
lung von geringfligigen Beschiftigungsverhiltnis-
sen sehr freut. Es klang ja heute in den Beitrigen al-
ler Redner an, daB hier Handlungsbedarf besteht,
und ich mdchie diesen Handlungshedar{ eindeutig
unterstreichen.

(Beifall bei der SPD)

Das Problem, tiber das wir hier sprechen, ist ein
eminent frauenpolitisches Problem, das klang be-
reits an, aber es ist auch ein Problem, das die Zukunft
der sozialen Sicherung insgesamt betrifft. Wir kon-
nen es nicht langer hinnehmen, daf immer mehr Be-
schiftigungsverhéltnisse sozialversicherungsfrei ge-
staltet werden und auf der anderen Seite die Lasten
der Sozialversicherung grdfier werden. Insofern
miissen wir ung, wenn wir die Zukunft der sozialen
Sicherung gestalten wollen, mit dieser Entwicklung
beschiftigen und auch gesetzgeberisch Vorkehrun-
gen treffen.

Es gibt ja nicht nur das Problem der geringfigigen
Beschéftigungsverhiltnisse, Die sogenannte Zu-
kunftskommission von Sachsen und Bayern hat vor
kurzem festgestellt, daB nahezu nur noch zwei Drit-
tel aller Arbeitsverhéltnisse dem Bereich der tra-

ditionellen Vollzeitarbeitsverhiltnisse zugeordnet
werden kdnnen. Das heiBit, die Bereiche von Teilzeit-
arbeit, von befristeter Arbeit, von geringfiigiger Be-
schéftigung und der sogenannten Scheinseibstdndig-
keit nehmen zu, und hier stellen sich ganz gravieren-
de Fragen, welche Auswirkungen daven fiir das fi-
nanzielle Fundament unserer sozialen Sicherung
ausgehen.

(Beifall bei der SPD)

S0 verstehe ich auch die Debatte der letzten Wo-
chen um die geringfiigigen Beschiftigungsverhiit-
nisse. Im Grunde genommen ist die Diskussion dar-
iiber ja ein Beispiel dafiir, daB wir uns hier mit diaser
Entwicklung befassen missen, Wir miissen die Ent-
wicklung f{iir die Betroffenen sozial gestalten, wir
miissen aber auch die Konsequenzen fiir die soziale
Sicherung auffangen und gesetzgeberisch gegen-
steuern. Bs klang schon an, daB hier mehrere Vor-
schlige bereits in der Diskussion sind. Es wurde auch
bereits erwihnt, dal seit lJangeren Jahren Vorschii-
ge. auch gesetzliche Vorschlige der SPD-Bundes-
tagsfraktion im Deutschen Bundestag legen. Inso-
fern sehe ich keinen Bedarf fiir erneute Initiativen
iiber den Bundesrat, Wir brauchen, glaube ich, keine
neuen Initiativen, wir brauchen Entscheidungen.

(Beifall bei der SPD}

Aber insgesamt brauchen wir nicht nur Entschei-
dungen auf Bundesebene zu den geringfiigigen Be-
schaftiqungsverhaltnissen. Wir miissen uns, glaube
ich, verstarkt den Fragen der Gesamtreform der so-
zialen Sicherung zuwenden, denn die von mir be-
schriebene Entwicklung wirft ernsthafte Fragen auf.
Bei zunehmender Arbeitslosigkeit wird die soziale
Sicherung im finanziellen Fundament in Frage ge-
stellt, und wenn die Entwicklung dieser atypischen
oder prekéiren Beschiftigungsverhilinisse sich fort-
setzt, stellen sich natlrlich gravierende finanzielle
Fragen fiir die Zukunft der sozialen Sicherung.

Erlauben Sie mir zum Schluf noch ein Wort zu dem
anderen Teil des Antrags der GRUNEN, Dienstlei-
stungsagenturen! Ich halte die Férderung von Be-
schéftigung in dem privaten Bereich, auch in diesem
Bereich, fiir auflerordentlich wichtig. Ich begriiBe je-
den Vorschlag, diese Tatigkeiten zu sozialversiche-
rungspilichtigen umzugestalten. Aber ich darf zu
dem Antrag darauf hinweisen, daB es dieser Auffor-
derung an den Senat, Frau Spieker, eigentlich nicht
bedurft hitte. Sie haben selbst erwihnt, dafl der Se-
nat solche modellhaften Vorschldge bereits aufge-
griffen hat und inzwischen, angesiedell bei dem
Fravenbeschiftigungstirdger Quirl, eine solche
Dienstleistungsagentur mit Unterstiitzung der Depu-
tation fiir Arbeit férdert.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD}

Auch in Bremerhaven wird ein entsprechendes
Projekt {iber die Volkshochschule iiber eine Mach-

©

)



(A)

®

3150

barkeitsstudie finanziert. Inzwischen sind wir auch
50 weit, daB wir in Bremerhaven bald zur konkreten
Umsetzung eines entsprechenden Projekts kommen.
Aber Sie hatten eine Frage!

(Glocke)
Vizeprisident Dr. Kubn: Bitte, Frau Spieker!

Abg. Frau Spieker (BUNDNIS 80/DIE GRUNEN}:
Gestatten Sie, Herr Staatsrat! Ich gebe [hnen recht,
was die Situation hier in Bremen betrifft, dab es sol-
che Initiativen gibt, das Problem aber, und weswe-
gen wir ja auch den Antrag gestellt haben, ist, daB
der Senat bisher ein Jahr Forderung fir dieses Pro-
jekt, was In Bremen existiert, zugesagt hat und mehr
nicht. Ieh habe versucht deuntlich zu machen, dab,
wenn, wie wir ja alle wollen, dieses Projekt marktfa-
hig wird und auch eine Qualitat von Dienstleistung
anbieten kann, dann mehrere Jahre und mindestens
also bis zu fiinf Jahren Unterstiitzung durch Landes-
mittel notwendig sind. Darauf bitte ich Sie das zu be-
zlehen! Die anderen Forderungen, die wir gestellt
haben, wie Abschaffung des Dienstmddchenprivi-
legs auf Bundesebene, wofir sich der Senat engagle-
ren soll, sind notwendige Voraussetzungen, daB die-
se Projekte und Agenturen fiberleben kdnnen.

(Abg. Frau Schreiber [CDUJ: Gerade
nichtl)

Staatsrat Dr. Knigge: Frau Spieker, wir wollen mit
diesem Ansatz den Versuch unternehmen, sozialver-
sicherungsfrele, bislang ungeschittzte Tatigkeiten
geordnet als sozialversicherungspflichtige Beschafti-
gung zu organisieren, das ist der Sinn efnes solchen
Projektes. Wir haben in der Deputation fiir Arbeit
gesagt, wir beginnen dieses Projekt und ziehen nach
einem Jahr Bilanz. Wenn die Bilanz, was ich hoffe,
positiv ausfallt, wird es in der Deputation fiir Arbeit
und im politischen Umfeld niemanden geben, der ef-
ne weitere Férderung nicht unterstiitzt. Wir wollen
diesen Ansatz!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD]

Ich glaube, wir sind da auf gutem Weg. Mir ist auch
bewulit, daB man auf Bundesebene noch das eine
oder andere begleitend tiberlegen mul). Ich persdn-
lich wiirde es auch sehr begriiien, wenn man die Fra-
ge der steuerlichen Abzugsfahigkeit auch unter dem
Cesichtspunkt, wie gehen wir mit Dienstleistungsa-
genturen um, auf Bundesebene noch einmal auf-
greift. Ich glaube, wir brauchen die steuerliche Ab-
zugsfahigkeit auch von den Beitrigen von Privat-
haushalten an solche Dienstleistungsagenturen. Da
mufl man, glaube ich, steuerrechtlich noch ein biB-
chen nacharbeiten.

Insgesamt kann ich fir den Senat feststellen, daB
wir dieses Problem nicht nur verstanden haben, son-
dern daB wir auch Bemiihungen und Initiativen auf
Bundesebene nachhaltig unterstiitzen, die die wei-
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tere Aufspaltung sozialversicherungspflichtiger Be-
schiftigungsverhaltnisse in sozialversicherungsfreie
verhindern und den MiBbrauch bekampien sollen.
Da laufen Sie bel uns offene Tiiren ein, und ich freue
mich sehr {iber die breite Unterstiitzung hier in der
Biirgerschaft. Jch kann auch betonen, daB wir den
Amnsatz, mehr Beschiftigung in sozialversicherungs-
pflichtig abgesicherter Dienstleistung iber Dienst-
lelstungsagenturen zu organisieren, ebenfalls auf-
greifen werden. Insofern fasse ich zusammen, dal
wir da auf gutem Weg sind. — Vielen Dank!

{Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Kuhn: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Spieker.

Abg. Frau Spieker (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]) *): Herr Préasident, meine Damen und Herren!
Ich finde, ein wichtiges Thema zu spéter Stunde! Ich
verstehe ein biRchen Thren Unmut, aber ich denke,
wir werden es auch nicht abschlieBend kldren kjn-
nen. Allein was jetzt die Steuerpflichtigkeit angeht,
haben wir da ganz andere Vorstellungen, aber ein
paar Bemerkungen seien erlaubt zu so einer enga-
gierten Debatte auch noch zu spéater Stunde!

Meine Damen und Herren von der APB, Herr Rei-
mers, ich habe das Gefithl, Sie haben die Dimension
dieser Debatte iiberhaupt nicht begriffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es geht hier nicht um Verhinderung nur von
Schwarzarbeit oder Nullésungen, sondern es geht
auch hier um Umwandlung, daB mittlerweile norma-
le Jobs umgewandelt{ werden in diese prekdren Be-
schéaftigungsverhéltnisse und daf wir da versuchen,
gie einzuddmmen, um dem Trend entgegenzuwir-
ken. Von Nulladsung hat hier niemand gesprochen,
das traut sich hier auch niemand zu, aber wir miissen
alles tun, um zumindest zu einer Eindammung zu
kommen.

(Zuraf des Abg. Ochs [AFB])

Wenn Ste rngeh&rt hitten und wenn Sie sich rich-
tig informiert hitten, ware das auch klar, dab die
GRUNEN nicht auf einen Zug aufgesprungen sind,
gsondern daB wir frither schon und zuletzt im Juni
1996 einen entsprechenden Antrag im Bundestag
gestellt haben. Das hat also nichts mit einem Auf-
springen auf die jetzige Debatte zu tun.

Wir haben nie von der Nuligsung gesprochen, und
das geht jetzt auch an die anderen und an die CDU,
sondern wir haben natirlich fiir den Bagatelibe-
reich, was Studenten und Rentner und Saisonarbeit
angeht, das offengelassen und haben gesagt, bis zu
zwel Monate oder 50 Tage im Jahr sind geringfiigige
Beschaftigungen fiir diesen Bereich mdglich. Also,
hatten Sie sich informiert, wiiliten Sie das!

*] Von der Rednerin nicht dberpriift.
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Jetzt auch noch einmal in Richtung CDU! Frau
Tuczek, Frauen wollen dies! Also, da habe ich meine
Probleme. Frauen wollen dies, zum Teil weil sie kei-
ne andere Chance haben, Kindererziehung, Hausar-
beit und Erwerbsarbeit unter einen Hut zu bringen,
weil diese Regierung nicht die Voraussetzungen da-
fiir schafft

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

und auch noch sozialversicherungsrechtlich die
Hausfrauenehe subventioniert, Sie setzt eben nicht,
wie wir es hier verlangt haben, auf eine eigenstandi-
ge soziale Absicherung von Frauen, dann héitten das
nimliich die Franen gar nicht nétig und kénnten sich
wirklich frei entscheiden, was sie wollen. Wenn Sie
dann die Frauen fragen wollen, dann wiirden die
gern einen anderen Job haben, zumindest einen
Teilzeitjob, um wirklich auch in den Genuf der Ren-
tenanteile zu kommen wie auch der Chance, weiter-
hin auf dem Arbeitsmarki einen gqualifizierten Job
zu machen,

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der 5PD)

Auflerdem wilrde ich da auch auf Frau Sissmuth
horen, die ja gerade in Sachen Frauenpolitik in der
CDU, denke ich, richtungsweisend ist, die hat das
némlich auch propagiert und gesagt, schaffen Sie
Teilzeitjobs, sozialversicherungspflichtig abgesi-
chert, und gehen Sie gegen die geringfligige Beschéf-
tigung an!

(Beifall beimn BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und

bei der 5PD — Abg. Siefert [CDUL: Das

steht doch in unserem Antrag, MiSbrauch
verhindern!)

Was sonst noch Sie hier verteidigt haben an Model-
len der Bundesregierung, was gerade auch den Be-
reich des Dienstleistungsschecks angeht, denke ich,
ist wirldich ein Flop. Bis zum September dieses Jah-
res sind bundesweit 238 sclcher Schecks verlangt
worden.

(Abg, Mltzelburg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Bundesweit! — Abg. Siefert
[CDUJ: Knapp 30001)

Ich habe eine andere Zahl, aber nehmen wir 3600!
Ich fande 3000, da wollen wir uns gar nicht gtreiten,
auch total wenig. Wenn man sich das iiberlegt, dann
greift das nicht. AuBerdem ist uns wichtig, und ich
hoffe, das habe ich noch deutlich machen kénnen,
auch wenn es kurz sein muBte, dafl Dienstieistungs-
agenturen eine andere Qualitdt haben, Dort sind die
Frauen nicht vereinzelt, sie werden qualifiziert, sind
sozial abgesichert und haben den Sprung in den re-
quldren Arbeitsmarkt. Das haben sie alles bei dem
Dienstleistungsscheck nicht. Man muB hier auch die
Unterschiede sehen!

Wenn hier, wie gesagt, die Subventionierung ange-
sprochen wird, dann muB man erst einmal sehen,
wen die Bundesregierung mit dem Dienstma3dchen-
privileg subventioniert, nimlich einen kieinen, sehr
gut verdienenden Teil von Haushalten, die damit bis
zu 55 Prozent ihrer Kosten fiir ein Dienstmédchen
iiber die Steuer wiederbekommen. Wenn wir das
Geld schon einmal nehmen, um die Dienstleistungs-
agenturen zu subventionieren, dann kommen wir
schon ein Stiick weiter.

Dann auch noch einmal zu dem, was hier angespro-
chen wurde, Betriebe sind aber darauf angewiesen!
ich bin der Meinung, daB, gerade auch was Klein-
und Mittelstand angeht, dadurch Wetthewerbsver-
zerrungen vorgenommen werden und daB es viel
wichtiger wére, was ja einige Betriebe auch schon
machen, Gber mehr Flexibilitdt in Richtung anderer
Arbeitszeitmodelle nachzudenken, das schaffen ja
andere auch. Von daher, denke ich, sind diese Betrie-
be wirklich nicht auf 610-DM-Jobs angewiesen, um
wettbewerbsfihig zu sein.

{Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann noch einmal in Richtung SPD{ Frau Adalf, Ih-
re engagierte Rede war wunderbar! Dann bringen
Sie sie auch 'hren Ménnern bei! Was ich von Herrn
Eichel und Herrn Scharping hdére, ich will es gar
nicht wiederholen, sind ganz andere Tone als die, die
Sie hier gesagt haben, Ich sehe die Zwinge der gro-
fen Koalition, aber wenn man dann so allgemeine
Sédtze hort wie dem Trend entgegenwirken, dann
méchte ich Sie in die Pilicht nehmen. Wenn, wie
McKinsey ja empfohlen hat, die Reinigungskrifte
hier privatisiert werden sollen, dann bin ich einmal
gespannt, wie Sie da dem Trend entgegenwirken
wollen. Wir werden Sie beim Wort nehmen fir diese
engagierte Rede, die Sie hier gehalten haben, und an
den Taten messen.

{Beifall beim BUNDNIS 80/DIE GRUNEN)

Von daher fordere ich Sie noch einmal auf, unter-
stittzen Sie unseren Antrag, er ist wirklich ein richti-
ger Schritt in Richtung gleichberechtigter Teilhabe
von Frauen an der Erwerbsarbeit und ein Schritt in
Richtung Bewiltigung der Krise des Arbeitsmarktes!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Kuhn: Das Weort hat die Abge-
ordnete Frau Tuczek.

{(Unruhe bei der SPD, beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der AFB)

Abg. Frau Tuczek (CDU} *}: Herr Président, meine
Damen und Herren! Wir hitten diese Debatte auch
lieber morgen frith gefiihrt, dann hitten wir namlich
die Presse auch noch einmal da gehabt, das wire
vielleicht ganz angebracht gewesen.

*] Von der Rednerin nicht iberpriift.

()

D)



(A)

(B)

3152

Frau Spleker, es geht hier nicht so sehr darum, ent-
weder wollen wir Arbeitsplitze fir 610-DM-Jobs
oder Teilzeitarbeitsplitze. Es geht nicht nur entwe-
der oder, sondern wir wollen ném}lch das Sowohl-als-
Auch. Man muB alle Maglichkeiten ausschdpfen, um
hier Beschiftigung zu haben.

{Beifall bei der CDU)

Aber ich will weiter nicht mehr auf das eingehen,
was Sie hier gesagt haben, denn das sind ja eigentlich
alles bekannte Positionen. Ich will noch einmal et-
was zu den Dienstleistungsagenturen und zu den An-
trigen sagen. Ste sind ja in Threm Antrag, Frau Sple-
ker, auf die Dienstleistungsagenturen eingegangen
und haben auch richtig dargestellt, daB hier, wie
auch beim Haushaltsscheck, das haben Sie zwar
nicht gesagt, das sage ich, versicherungspflichtige
Arbeitsverhaltnisse geschaffen werden kdnnen. Die
Bundesreglerung fdrdert diese Dienstleistungsagen-
turen, wie Sle ja wissen. Wie Sie sicher auch wissen,
was wir hier auch festgestellt haben, laufen in ver-
schiedenen Bundeslindern Modellversuche, die un-
ter anderem auch von der EU unterstfitzt werden.
Axuch bet uns in Bremen haben wir ja eine hnliche
MaBnahme laufen, die wir von der Arbeitsdeputa-
tion unterstiitzt haben. Im Oktober war im ,Weser-
Kurier” ein groBer Artikel iber die Arbeit von ,,Cou-
rage” zu lesen.

Gerade im Bereich der privaten Haushalte ist im
Dienstleistungsbereich eine groBe Liicke zu erken-
nen und damit letztlich auch ein grofies Potential an
Beschaftigung. Wenn Sie zum Belspiel in einem Rej-
nigungsunternehmen anrufen, um eine Privatreini-
gung in einem Haushalt erledigen zu lassen, wird Ih-
nen fast immer gesagt, das machen wir nicht, wir ar-
beiten nur fiir den gewerblichen Bereich. In den pri-
vaten Haushalten arbeiten diese Tnstitute kaum. Des-
wegen st gerade hier auch die illegale Beschaftigung
sehr hoch und ein Potential ffir origindre Beschafti-
gung.

Dienstleistungsagenturen haben meiner Meinung
nach eine hervorragende Voraussetzung, sich auf
dem privaten Sektor zu behaupten, und ich denke,
hier kdnnte man auch gut auf die 3ffentliche Hand
verzichten. Existenzgrinder hitten hier zum Bei-
spiel hervorragende Mdoglichkeiten, wobei natirlich
Flexibilitit Voraussetzung ist. Nicht der Leistungs-
anbieter muf Vorgaben machen, sondern die Aunf-
traggeber mitssen jeweils bestimmen kdnnen, wel-
che Arbeiten jeweils erledigt werden sollen, und
rwar mud man das flexibel handhaben und sich nicht
auf Monate im voraus festlegen milissen. Es missen
ja nicht jedesmal zu irgendeinem Zeitpunkt Gardi-
nen gewaschen werden, das mub man flexibel hand-
haben kdnnen.

Aber wenn ich Ste jetzt gehort habe und auch die
Diskussion fiber diese Dienstleistungsagentur, wenn
ich mir das anschaue, Qualitdtsnachweise, Gualitats-
verbesserungen iiber hauswirtschaftliche Abschlis-
se und dergleichen, dann weiB ich natiirlich auch,

Bremische Birgerschaft (Landtag) — 14. Wahlperiode — 50. Sitzung am 19. 11. 97

wie einfache Sachen wie Putzen verkompliziert wer-
den und was da dann fir Stundenpreise herauskom-
men. Ob sich das dann noch fir diejenigen, die diese
Leistung in Anspruch nehmen wollen, rechnet, das
wage ich sehr zu bezweifeln, und ob dann noch diese
Zahlen dabei herauskommen, die wir wollen, das,
denke ich einmal, steht in den Sternen. Nur um ei-
nen Haushalt sauberzuhalten, meine Damen und
Herren, braucht man sicher kein Studium.

Mir drngt sich vermehrt der Eindruck auf, dab bei
uns hier in Deutschland alles {iberperfektioniert
wird, ansonsten wird es abgelehnt. Von diesem Irr-
glauben milssen wir uns verabschieden. Trotzdem
bin ich der Meinung, daB Dienstleistungsagenturen
wie der Haushaltsscheck auch in die steuerliche For-
derung einbezogen werden sollen, aber ich denke,
das ist jedenfalls mein Stand der Kenntnis, dall dasin
Bonn auch schon Konsens ist.

Wie ich bereits vorhin schon erldutert habe, ist die
Uffentlichkeitsarbeit mit das wichtigste Instrument,
den Leuten Entscheidungshilfen zu geben, damit sie
eben keine sozialversicherungsfreien Arbeitsver-
hiltnisse eingehen. Nur iber diesen Weg, dab nam-
lich diejenigen, die davon betroffen sind, darauf ver-
zichten, Arbeitsverhilinisse einzugehen, gerade in
den Privathaushalten, die nicht sozial abgesichert
sind, werden Xnderungen zu erreichen sein. Das ist
dann auch ein Beitrag zur Bekdmpfung der illegalen
Arbeit. Die CDU unterstiitzt deshalb alle &ffentli-
chen Initiativen, um hier mehr BewuBtsein zu schaf-
fen, und ich werbe nochmals fir den Haushalts-
scheck, denn da werden auch fiir Leute, die nicht in
Agenturen arbeiten, sondern in Privathaushalten,
Moglichkeiten geschaffen, sozialversicherungspflich-
tige Arbeitsverhdltnisse einzugehen.

Damit komme ich jetzt zum Antrag der GRUNEN!
Ihr Antrag, meine Damen und Herren von den GRU-
NEN, ist sehr pauschal gehalten, Frau Spieker, und
sagt fiberhaupt nichts aus iber die Situation hier in
Bremen.

(Abg. FluB [SPD}: K&nnen Sie das noch
efnmal erlutern? — Heiterkeit)

Der Antrag selbst, obwohl er sehr lang ist, be-
schrankt sich auf zwei Punkte, die wir ablehnen, weil
wir erstens die Ausdehnung der Versicherungs-
pflicht auf alle dauerhaften Beschéaftigungsverhalt-
nisse fir falsch halten, wie ich eingangs erldutert
habe, ebenso die Ubernahme von Lohnnebenkosien
durch die 8ffentliche Hand. Hierbei verweise ich
nochmals auf den Haushaltsscheck.

Zu Punkt eins ¢) kann ich nur sagen, daf ich ein
Dienstmidchenprivileg im Jahressteuergesetz nicht
kenne, weil es das dort nicht gibt, und wir es somit
auch nicht ablehnen kénnen. Im Gegenteil: Wenn
Ste von den GRUNEN damit die steuerliche Forde-
rung von Beschaftigungsmdglichkeiten in Privat-
haushalten von 12 000 DM ehemals auf jetzt 18 000
DM meinen, begritBen wir diese Gesetzesdnderung
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als eine Moglichkeit, mehr sozialversicherungspflich-
tige Arbeitsplitze zu schaffen.

Zu Punkt zwei a), das haben wir ja auch schon ge-
hort: Dienstleistungsagenturen werden von uns un-
terstiitzt, alsc brauchen wir das nicht noch einmal zu
beschliefien, Uber die steuerliche Forderung habe
ich eben etwas gesagt, und fir MarkterschlieBungen
haben wir auch Programme im WAP, die entspre-
chend genutzt werden konnen. Insoweit bleibt von
Threm Antrag nicht mehr viel ibrig, und deswegen
werden wir ihn auch ablehnen.

(Beifall bei der CDU)

Die Koalition hat ja einen eigenen Antrag einge-
bracht, den Sie kritisiert haben. Das ist richtig: Er be-
schreibt zwar nur das, was wir wollen, und wir haben
die Ldsung moch nicht parat, aber ich habe Thnen
auch erlidutert, daB wir auf die Ergebnisse der Ar-
beitsgruppe in Bonn warten. Fir die CDU kann ich
jedenfalls sagen, dafl wir groBe Hoffnungen darauf
setzen, dall dort verniinftige Lésungen préisentiert
werden, und ich mdéchte noch schlieflen mit einem
Zitat unseres Fraktionsvorsitzenden der Bundestags-
fraktion, Herrn Schéuble,

{Zurufe von der SPD: Oh!)

der da sagt: ,Wer ein Problem benennt, ohne schon
eine perfekte Losung zu haben, sollte von den Be-
denkentragern und Besitzstandsverteidigern nicht
gleich des Hochverrats verdachtigt werden.” — Vie-
len Dank!

(Beifall bei der CDU — Zuruf vom BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Eben, dann stimmen Sie
unserem Antrag zu!)

Vizeprésident Dr. Kuhn: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Als erstes lasse ich dber den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abstimmmen.

Wer dem Antrag der Fraktion BUNDNIS $0/DIE
GRUNEN mit der Drucksachen-Nummer 14/775 sei-
ne Zustimmung geben méchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafiar BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU, SPD und AFB]}
Stimmenthaltungen?
(Abg. Frau Hense-Brosig [AFB])

Ich stelle fest, die Biirgerschaft [Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Ich lasse jetzt iber den Antrag der Fraktionen der
SPD und der CDU abstimmen,

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und der
CDU mit der Drucksachen-Nummer 14/837 seine
Zustimmung geben méchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

{Dafiir CDU und SPD)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und AFB)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Birgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Ich schlieBe die Sitzung der Biirgerschaft (Land-
tag). Morgen beginnt die Sitzung um 190 Uhr.

{Schluf} der Sitzung 18.21 Uhr)

€
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Anhang zum Plenarprotokoll

Ergebnis der namentlichen Abstimmung fiber Absatz 2 der Drucksache 14/770

Fiir den Antrag gestimmt haben dié Abgeordneten

Frau Adolf (5PD)
Bergen {CDU)

Frau Berk (SPD)
Bernbacher [AFB)
BShrnsen (SPD)

Biirger {CDU)
Dittbrenner (SPD}
Dittrich (CDU)

Frau Dreyer (CDU)
Eckhoff (CDU)

Frau Emigholz (SPD)
Erfurth (CDU)

FluB (SPD}

Focke (CDU)

Gerdes (CDU]

Gerling (CDU)

Frau Hammerstrom {SPD)
Frau Harms (CDU)

Frau Hense-Brosig [AFB])
Herderhorst (CDU)
Hettling {AFB)

Frau Hévelmann (SPD)
Hover (SFD)

Frau Hitlsbergen (SPD)
Isola (SPD)

Jiger ([CDU)

Jégers (SPD)

Frau Jansen (SPD)
Kastendiek (CDU}

Kleen (SPD)

Frau Kldpper (SPD)
Knipper (CDU)

Frau Koestermann [CDU)
Frau Kréning (AFB)
Kulla (SPD)

Frau Lemke-Schuilte (SPD)
Lenz [AFB)

Leo (SPD)

Lojewski {AFB)

Gegen den Antrag gestimmt haben die Abgeordneten

Frau Bernbacher [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Frau Engels (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Hindriksen [(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Frau Krusche (BUNDNIS S0/DIE GRUNEN]}
Dr. Kuhn {BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Linnert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Mbhle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Miitzelburg (BUNDNIS 90/DIE GRIUNEN])
Frau Spleker (BUNDNIS 90/BDIE GRUNEN)]
Thomas (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Dr. Tripel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Frau Wargalla (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Zachau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Marken [AFB)

Frau Marken (SPD)
Metz {CDU)

Frau Motschmann (CDU)
Frau Mull (CDU)
Neumeyer (CDU)

Naélle (CDU)

Ochs (AFB)

Oppermann (CDU)
Peters (CDU]J

Pfahl (CDU)

Pllugradt {CDU)

Rawvens {CDU)

Frau Relchert (SPD}
Refmers (AFB)
R&wekarp (CDU)
Schildt (SPD)

Schreiber {SPD)

Frau Schreiber (CDU)
Dr. Schrirs (CDU)

v. d. Schulenburg {CDU)
Stefert (CDU])

Sieling (SPD)

Soérgel (SPD)

Frau Striezel (CDU)
Tdpfer (SPD)

Frau Tuczek {CDU)
Frau Uhl {SPD)

Frau Waldelich (CDU)
Frau Wangenheim (SPD)
Weber (SPD)

Dr. h. c. Wedemeier (5PD)
Dr. Weichelt (SPD)

Dr. Wendisch (AFB)
Wenke (SPD)

Frau Wiedemeyer (SPD)
Frau Wilts {SPD)

Frau Winther (CDU)
Frau Wulif {SPD)

Druck: Hans Krchn, Bremen
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