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Kleine Anfrage der Fraktion der SPD vom 6. Juli 2001

Weservertiefung

Wir fragen den Senat:

1. Wie werden vom Senat die 6kologischen Auswirkungen der Vertiefung der
AulBlenweser auf 14,5 m unter SKN bewertet?

2. Wieist der Stand der Realisierung der KompensationsmaBnahmen, die im Zu-
sammenhang mit der Vertiefung der Aulenweser auf 14,5 m unter SKN be-
schlossen wurden? Welche Kosten sind fur deren Realisierung entstanden,
und wie hoch sind die jahrlichen Folgekosten?

3. Wie wird das Problem der Verschlickung des Fedderwarder Priels in
Budjadingen im Zusammenhang mit der AuBenweservertiefung auf 14,5 m
unter SKN vom Senat bewertet?

4. Welche Probleme mit der Einhaltung der Solltiefe bzw. mit dem Wiederein-
trieb von Schlick gab bzw. gibt es? Welche Folgekosten waren und sind damit
fir den Bund und fir Bremen verbunden?

5. Welche Zusagen hat das Land Bremen hinsichtlich der Kompensation mogli-
cher Auswirkungen der AuBenweservertiefung auf 14,5 m unter SKN ge-
macht, und welche Zusagen wurden mit welchen Kosten realisiert?

6. Wie werden vom Senat die 6kologischen Auswirkungen der vorangegange-
nen Eingriffe insgesamt bewertet?

7. Wie ist der Stand der Verfahren fiir eine weitere Vertiefung der Aulenweser
und der Unterweser?

8. Auf welche Tiefe soll nach Sicht des Senats die Aulenweser ausgebaut wer-
den, fur welche Tiefgange soll kiinftig eine tideunabhangige Zufahrt gewahr-
leistet werden?

9. Welche Kosten sind damit fur den Bund und fir Bremen verbunden?
10. Welcher Zeitplan ist fur die VertiefungsmaBnahme vorgesehen?

11. Welche Auswirkungen wird nach Kenntnis des Senats eine weitere Vertiefung
haben hinsichtlich

— der Deichsicherheit,

—des Tidenhubs,

— der Sturmflutwasserstande,

— der Stromungsgeschwindigkeit und
— der Kiustenfischerei?

12. Wie bewertet der Senat die Auswirkungen einer weiteren AuBenweser-
vertiefung auf die Landwirtschaft (Flachenkonkurrenz durch Kompensations-
malnahmen)?



13. Wie bewertet der Senat die Forderungen des Wirtschaftsverbands Weser (Po-
sitionspapier Mai 2001) nach einer weiteren Vertiefung von Aulenweser und
Unterweser (AuBlenweser bis Bremerhaven: 14,5 m tideunabhangig; Unterwe-
ser bis Nordenham: 14,5 m tideabhangig; Unterweser Nordenham bis Brake:
12,8 m tideabhangig; Unterweser Brake bis Bremen: 11,3 m tideabhdngig)?

14. Fur wie viele Schiffe mussten im Jahr 2000 und im ersten Halbjahr 2001 tide-
abhangige Wartezeiten in Kauf genommen werden, aufgeschlisselt nach
Schiff, Tiefgang, Breite, Bruttoregistertonnen, ein- und auslaufende Schiffe,
Datum und Dauer der Wartezeit?

15. Welche realen Tiefgange erreichten die gelotsten Schiffe auf der Aulenweser
1998, 1999, 2000 und im ersten Halbjahr 2001? (bitte differenziert angeben
nach konkreten Tiefgangklassen 10/10,5/11/11,5/12/12,5/13/13,5/14/14,5/15
Metern und getrennt nach ein- und ausfahrend)?

16. Der Tiefwasserhafen in Wilhelmshaven soll nach Beschluss der Burgermeister
von Bremen und Hamburg und des niedersachsischen Ministerprasidenten
ein Erganzungshafen werden. Mit welcher Nachfrage wird im Falle einer wei-
teren Vertiefung von Aulenweser und Elbe kinftig beim Tiefwasserhafen in
Wilhelmshaven gerechnet?

17. Wie wird sich das Nutzen-Kosten-Verhdltnis einer weiteren Aullenweser-
vertiefung unter Einbezug des Tiefwasserhafens Wilhelmshaven darstellen,
und wie wird es vom Senat bewertet?

18. Auf welchen vertraglichen Grundlagen basieren die Vertiefungen von Auien-
weser, Mittelweser, Unterweser und Elbe, und wie lauten die Vertragstexte?

19. Welche Zusagen gibt es von der Bundesregierung und dem Land Niedersach-
sen hinsichtlich einer weiteren Vertiefung der Unterweser und der Aufien-
weser?

Schramm, Dr. Karin Mathes,
Karoline Linnert und Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Dazu

Antwort des Senats vom 31. Juli 2001

Die o. a. Anfrage beantwortet der Senat wie folgt:

Zu Frage 1.: Wie werden vom Senat die 6kologischen Auswirkungen der Vertie-
fung der AuBBenweser auf 14,5 m unter SKN bewertet?

Gemal dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung vom 12. Februar
1990 waren die Auswirkungen der Vertiefung der Aullenweser ermittelt, be-
schrieben und bewertet worden mit dem Ergebnis, dass erhebliche Beeintrachti-
gungen als Folge des Ausbaus zu erwarten waren. Soweit diese nicht zu minimie-
ren waren, wurden im Planfeststellungsbeschluss geeignete ErsatzmaBnahmen
festgesetzt. Die Funktionskontrolle zur Uberpriifung des Kompensationserfolges
lauft derzeit.

Bezuglich Vorhabenswirkungen auf die Morphologie, Hydrologie und die Besied-
lung der AuBenweser (Makrozoobenthos), die zum Zeitpunkt der Planfeststellung
in Hinblick auf ihre Erheblichkeit oder Nachhaltigkeit nicht abschlieBend beur-
teilt werden konnten, wurden Beweissicherungsuntersuchungen angeordnet. Die
Untersuchungen zur Morphologie und Hydrologie laufen zurzeit noch (s. zu 3.).
Ggf. sind zusatzliche SchutzmafBnahmen nachtrdaglich anzuordnen. Die Untersu-
chungen zur Lebenswelt wurden bereits abgeschlossen mit dem Ergebnis, dass
keine zusatzliche Kompensation erforderlich ist.

Zu Frage 2.: Wie ist der Stand der Realisierung der KompensationsmaBnahmen,
die im Zusammenhang mit der Vertiefung der AuBenweser auf 14,5 m unter SKN
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beschlossen wurden? Welche Kosten sind fur deren Realisierung entstanden, und
wie hoch sind die jahrlichen Folgekosten?

Der Trdger des Vorhabens wird im laufenden Jahr alle Kompensations-
mafBnahmen fertiggestellt haben. Bei einem Gesamtvolumen an Projektkosten
von 92 Mio. DM sind 20 Mio. DM fir die KompensationsmaBnahmen aufgewendet
worden. Die Folgekosten sind noch nicht ermittelt, etwa fur erhohte Unter-
haltungsbaggerungen, ckologische Wirkungs- und Funktionskontrollen, Unter-
haltungskosten etc.

Zu Frage 3.: Wie wird das Problem der Verschlickung des Fedderwarder Priels in
Budjadingen im Zusammenhang mit der AuBenweservertiefung auf 14,5 m unter
SKN vom Senat bewertet?

Entsprechend den im Planfeststellungsbeschluss getroffenen Festlegungen wer-
den umfangreiche Beweissicherungsuntersuchungen zu morphologischen Ande-
rungen angestellt. Diese werden erst in einigen Jahren abgeschlossen sein. Eine
Bewertung ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich.

Zu Frage 4.: Welche Probleme mit der Einhaltung der Solltiefe bzw. mit dem
Wiedereintrieb von Schlick gab bzw. gibt es? Welche Folgekosten waren und sind
damit fir den Bund und fur Bremen verbunden?

Mit der Einhaltung der Solltiefe bzw. mit dem Wiedereintrieb von Schlick gab und
gibt es keine Probleme. Wie prognostiziert nimmt der Wiedereintrieb von Schlick
kontinuierlich ab. 1999 wurden im Rahmen der Unterhaltungsbaggerungen 4,4
Mio., in 2000 3,4 Mio. m® Material gebaggert. Entsprechend nehmen die jahrli-
chen Kosten des Bundes fiur die Unterhaltungsbaggerungen, die zuletzt bei 10
Mio. DM im Jahr lagen, ebenfalls kontinuierlich ab. Bremen entstehen daraus kei-
ne Kosten.

Zu Frage 5.: Welche Zusagen hat das Land Bremen hinsichtlich der Kompensation
moglicher Auswirkungen der Auenweservertiefung auf 14,5 m unter SKN ge-
macht, und welche Zusagen wurden mit welchen Kosten realisiert?

Analog zu den Vertiefungen an Ems und Elbe forderten die Fischereibetriebe an
der AuBBenweser ebenfalls eine Entschadigung fir die in dem Planfeststellungs-
beschluss dargestellten moglichen negativen Auswirkungen auf die Fischerei. Da
die BundeswasserstraBenverwaltung in keinem Falle bereit war, Entschadigungs-
forderungen der Fischer zu akzeptieren, nahm das Land Bremen (Antragsteller
fir die Aufnahme der VertiefungsmafBnahme in den Bundesverkehrswegeplan)
zur Erleichterung des Verfahrensabschlusses entsprechende Verhandlungen auf
und schloss Vereinbarungen ab. Fir die Aulenweser war ein Betrag von 2,2 Mio.
DM aufzuwenden. Noch offen ist die Abrechnung der Anwaltskosten.

Zu Frage 6.: Wie werden vom Senat die 6kologischen Auswirkungen der vorange-
gangenen Eingriffe insgesamt bewertet?

In den Planunterlagen sind wie zu 1. dargestellt 6kologische Auswirkungen auf
die Umwelt bewertet worden. Diese Auswirkungen betreffen die Veranderungen
des Status quo, der sich nach den vorher erfolgten AusbaumaBBnahmen eingestellt
hat. Insgesamt ist davon auszugehen, dass sich seit Beginn der Weservertiefungen
Ende des 19. Jahrhunderts mit den morphologisch-hydrologischen Bedingungen
(Veranderungen des Gewasserbettes und Storungen durch Vertiefungs- und
Unterhaltungsbaggerungen, Anderung des Tidenhubs, der Strémungsverhalt-
nisse, der Salinitatszonen) auch die okologischen Lebensbedingungen deutlich
verandert haben. Die derzeitige Besiedelung durch aquatische Organismen zeigt
das Bild eines stark anthropogen tiberformten Astuars.

Zu Frage 7.: Wie ist der Stand der Verfahren fir eine weitere Vertiefung der
AuBenweser und der Unterweser?

Zur Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplans hat Bremen in 2000 den Aus-
bau der AuBlenweser bis Bremerhaven beantragt und Niedersachsen die Vertie-
fung der Unterweser bis Brake. In der Vereinbarung vom 30. Marz 2001 kamen
die Regierungschefs der Lander Niedersachsen, Hamburg und Bremen tberein,
eine 6kologisch vertretbare und 6konomisch erforderliche weitere Vertiefung von
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Elbe und Weser zu priifen und die Ergebnisse dieser Uberpriifung ziigig umzuset-
zen. Dabei mussen die Belange der Deichsicherheit gewahrleistet bleiben. Ausge-
hend von dieser grundsatzlichen Unterstutzung der beantragten AusbaumafBnah-
men hat der Senat die zu beteiligenden Ressorts beauftragt, den Abschluss eines
entsprechenden Abkommens der Lander zu verhandeln und ihm zur Beschluss-
fassung vorzulegen.

Zu Frage 8.: Auf welche Tiefe soll nach Sicht des Senats die AuBenweser ausge-
baut werden, fir welche Tiefgange soll kunftig eine tideunabhangige Zufahrt ge-
wadhrleistet werden?

Der Antrag Bremens beinhaltet eine Vertiefung der Aulenweser auf 15,50 m SKN
bis Bremerhaven, um Schiffen bis zu 14 m Tiefgang eine tideunabhdngige Zufahrt
zu ermoglichen.

Zu Frage 9.: Welche Kosten sind damit fiir den Bund und fur Bremen verbunden?

Die BundeswasserstraBenverwaltung ist zurzeit dabei, die Kosten fir einen
Weserausbau zu ermitteln. Es handelt sich um eine AusbaumaBnahme des Bun-
des, so dass Kosten fiir Bremen zurzeit nicht erkennbar sind.

Zu Frage 10.: Welcher Zeitplan ist fir die VertiefungsmafBnahme vorgesehen?

Zurzeit werden vorbereitende Untersuchungen fur eine Ausbauplanung durchge-
fihrt, um zu einer Projektbeschreibung zu kommen. Fur diese Untersuchungen ist
ein Zeitrahmen von 18 Monaten vorgesehen, d. h. frihestens Mitte 2002 ist mit
ersten Ergebnissen zu rechnen. Die Untersuchungsergebnisse sollen zur Bewer-
tung der MaBnahme fiur den Bundesverkehrswegeplan dienen. Hierfur gibt es
keine konkrete Zeitvorgabe.

Zu Frage 11.: Welche Auswirkungen wird nach Kenntnis des Senats eine weitere
Vertiefung haben hinsichtlich

— der Deichsicherheit,

— des Tidenhubs,

— der Sturmflutwasserstande,

— der Stromungsgeschwindigkeit und
— der Kustenfischerei?

Die Auswirkungsprognosen sind Gegenstand der vorbereitenden Untersuchun-
gen und liegen noch nicht vor.

Zu Frage 12.: Wie bewertet der Senat die Auswirkungen einer weiteren Aulien-
weservertiefung auf die Landwirtschaft (Flachenkonkurrenz durch Kompen-
sationsmaBnahmen)?

Siehe unter 11.

Zu Frage 13.: Wie bewertet der Senat die Forderungen des Wirtschaftsverbands
Weser (Positionspapier Mai 2001) nach einer weiteren Vertiefung von Aulien-
weser und Unterweser (AuBenweser bis Bremerhaven: 14,5 m tideunabhdngig;
Unterweser bis Nordenham: 14,5 m tideabhdngig; Unterweser Nordenham bis
Brake: 12,8 m tideabhdangig; Unterweser Brake bis Bremen: 11,3 m tideabhdngig)?

Nach den Erkenntnissen des Senats reichen 15,50 m Ausbautiefe aus, um Schiffen
mit bis zu 14,00 m Abladetiefgang eine tideunabhangige Zufahrt zum Container-
terminal ,Wilhelm Kaisen" zu ermoglichen. Die fir die Unterweser genannten
Ausbautiefen entsprechen dem von Bremen grundsatzlich unterstitzten Antrag
Niedersachsens, der in seiner ausbautechnischen Konsequenz zu der in der For-
derung des Wirtschaftsverbandes Weser genannten Vertiefung bis Bremen fuhrt.

Zu Frage 14.: Fur wie viele Schiffe mussten im Jahr 2000 und im ersten Halbjahr
2001 tideabhdangige Wartezeiten in Kauf genommen werden, aufgeschlisselt
nach Schiff, Tiefgang, Breite, Bruttoregistertonnen, ein- und auslaufende Schiffe,
Datum und Dauer der Wartezeit?



Im Jahr 2000 konnten insgesamt 36 Containerschiffe Bremerhaven nicht tide-
unabhangig erreichen. Die weiteren Daten sind Tabelle 14/1 (siche Anlage) zu
entnehmen. Die Breite der Schiffe und die Dauer der Wartezeit gehen aus der
Lotsenstatistik, die die Datengrundlage fur die Angaben bildet, nicht hervor. Fur
das erste Halbjahr 2001 liegt noch keine Statistik vor.

Zu Frage 15.: Welche realen Tiefgange erreichten die gelotsten Schiffe auf der
AuBenweser 1998, 1999, 2000 und im ersten Halbjahr 2001? (bitte differenziert
angeben nach konkreten Tiefgangklassen 10/10,5/11/11,5/12/12,5/13/13,5/14/
14,5/15 Metern und getrennt nach ein- und ausfahrend)?

Die Anzahl der gelotsten Containerschiffe je Tiefgangsklasse sind den Tabellen
15/1-15/3 zu entnehmen. Die Differenzierung der Tiefgangsklassen entspricht
den Angaben der Lotsenstatistik. Fur das erste Halbjahr 2001 liegt noch keine
Statistik vor.

Zu Frage 16.: Der Tiefwasserhafen in Wilhelmshaven soll nach Beschluss der Bur-
germeister von Bremen und Hamburg und des niedersachsischen Ministerprasi-
denten ein Erganzungshafen werden. Mit welcher Nachfrage wird im Falle einer
weiteren Vertiefung von AuBlenweser und Elbe kiinftig beim Tiefwasserhafen in
Wilhelmshaven gerechnet?

Die Fahrwassertiefen in Elbe und Weser bestimmen nicht alleine die Umschlags-
kapazitaten der Containerterminals in Bremerhaven oder Hamburg. Fir die der-
zeit abzuwickelnden und prognostizierten Verkehre sind die Kapazitdaten der Ha-
fenanlagen der begrenzende Faktor. Nach den derzeit in der Planung und Aus-
fihrung befindlichen Hafenerweiterungsmafinahmen, deren Kapazitaten nach
2010 erschopft sein durften, bestehen keine Erweiterungspotentiale in den bremi-
schen Hafen mehr. Die langfristigen Planungen fir den Weser-Jade-Port in Wil-
helmshaven sollen die nach 2010 fehlenden Hafenausbaukapazitdaten im nord-
deutschen Raum sowie die erwartete Zunahme der Schiffsgroen (Suez-Max) auf-
fangen.

Zu Frage 17.: Wie wird sich das Nutzen-Kosten-Verhaltnis einer weiteren Auflen-
weservertiefung unter Einbezug des Tiefwasserhafens Wilhelmshaven darstellen,
und wie wird es vom Senat bewertet?

Eine Nutzen-Kosten-Untersuchung ist Bestandteil der unter 10. genannten Vorun-
tersuchungen. Ein Ergebnis liegt bisher nicht vor.

Zu Frage 18.: Auf welchen vertraglichen Grundlagen basieren die Vertiefungen
von AuBlenweser, Mittelweser, Unterweser und Elbe, und wie lauten die Vertrags-
texte?

Fur die Vertiefung der AuBlen- und der Unterweser existieren keine Vertrage; die
Planfeststellungsverfahren laufen nach Bundeswasserstralengesetz.

Fur die Mittelweseranpassung fur den eingeschrankten Verkehr mit GroBmotor-
giiterschiffen besteht das Abkommen von 1988 mit Anderungsabkommen von
1997. Darin ist geregelt, dass die Bundesrepublik Deutschland und die Freie Han-
sestadt Bremen fur die Anpassung der Mittelweser an den Verkehr mit auf 2,50 m
abgeladenen 1.350 t-Schiffen und den Verkehr von Gromotorguterschiffen mit
Begegnungs- und Abladebeschrankungen in vertrauensvollem Zusammenwirken
die Mittel aufbringen.

Zur vertraglichen Situation in Hamburg konnen seitens des Bremer Senats keine
Aussagen getroffen werden.

Zu Frage 19.: Welche Zusagen gibt es von der Bundesregierung und dem Land
Niedersachsen hinsichtlich einer weiteren Vertiefung der Unterweser und der
AulBlenweser?

Keine.



Anlage zur Mitteilung an die Bremische Birgerschaft
»Weservertiefung® )
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN vom 06. Juli 2001

Tabelle 14/1: Auflistung der Containerschiffe, die im Jahre 2000 Bremerhaven nicht tidgunabhingig

erreichen konnten.

Anlage

Schiff Nr. Tiefgang {in m) | Bruttoraumzahl | Ein-fausiaufend | Datum
1 12,6 49874 auslaufend 06.01.2000
2 13,1 51488 auslaufend 27.01.2000
3 12,9 52181 auslaufend 11.02.2000
4 13,4 i 54437 auslaufend 16.02.2000
5 13,3 50698 auslaufend 24.02.2000
B 12,7 49874 auslaufend 03.03.2000
7 12,6 50698 | auslaufend 16.03.2000¢
8 12,9 50698 auslaufend 30.33.2000
g 12,8 52181 auslaufend 06.04,2000
10 13,0 54437 auslaufend 12.04.2000
11 13,0 50698 auslaufend 13.04.2000
12 12,8 81488 ausiaufend 15.04.2000
13 15,0 57075 auslaufend 07.05.2000
14 13,7 50698 auslaufend 25.05.2000
115 12,7 51808 einiaufend 31.05.2000
16 13,4 52181 auslaufend 01.06.2000
17 12,7 477 : auslaufend 06.06.2000
18 12,6 74661 auslaufend 08.06.2000
19 12,8 66046 ausiaufend 14.06.2000
20 13,0 B1488 auslaufend 16.06.2000
21 13,6 81488 ___|auslautend 13.07.2000 ]
22 128 40117 auslaufend  |17.07.2000
23 12,9 (50698 | auslaufend 20.07.2000
24 13,0 81488 auslaufend 10.08.2000
25 13,0 37042 gtnlaufend 28.08.2000
26 12,6 49874 . auslaufend 31.08.2000
27 12,8 51836 auslaufend 118.10.2000
28 12,7 81488 auslaufend 19.10.2000
29 12,8 52181 auslaufend 20.10.200Q
30 13,1 49874 auslaufend 26.10.2000
31 12,7 36420 auslautend 01.11.2000
32 12,7 81488 auslaufend 10.11.2000
133 12,6 51608 auslaufend 12.11.2000
134 12,8 52615 | einlaufend 29.11.2000
135 12,7 52615 auslaufend [29.11.2000
136 129 52615 auslautend 24.12.2000




Tabelle 15/1: Schiffsbewegungen (Containerschiffe) in 1998

Tiefgangsklasse Anzahl der Schiffs- | Anzahi der Schiffs-
bewegungen (ausge- | bewegungen (einge-
hend) hend)

10,0m-10,9m 321 291

11,0m-11,9m 217 101

12,0m-12,5m 30 16

112.6m-12,9m 0 4
| 13,0m-13,5m 4 0

Tabelle 15/2: Schiffsbewegungen (Containerschiffe) in 1999

! 13,6m-13,9m

Tiefgangsklasse Anzahl der Schiffsbe- | Anzahl der Schiffs-
wegungen (ausge- bewegungen {einge-
hend) hend)

10,0m-10,9m 357 392

11,0m-11,9m 244 142

12,0m-12,5m 33 11

12,6m-12,9m 4 i

13,0m-13,5m 11 0

2 0

Tabelle 15/3: Schiffsbewegungen {Containerschiffe) in 2000

Tiefgangsklasse ' Anzahl der Schiffsbe- | Anzahl der Schiffs-
wegungen {ausge-  {bewegungen (einge-
hend} hend)

10,0m-10,9m 361 416

11,0m-11,9m 315 202

12,0m-12,5m 62 28

12,6m-12,9m 21 2

13,0m-13,5m 13 1

13,6m-13,9m 2 0

Druck: Anker-Druck Bremen




